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ANIVERSARE

MIOARA AVRAM - 80

Sentimente de profund regret ma stipanesc acum, cand scriu aceste randuri,
pentru buna mea prietend, Mioara Avram. As fi vrut sé fie In viata sa se bucure cu
noi la varsta de 4 ori 20 (cum o numesc francezii) de ceea ce a facut timp de cateva
decenii, cand a condus sectorul de gramatica al Institutului de Lingvistica. Nu pot
uita felul 1n care a citit miile de pagini ale colegilor (printre care m-am aflat si eu)
sau ale colaboratorilor revistelor de specialitate. Sanda Galopentia declara recent ca
»lectura doamnei Avram mi-a fost scoald de gandire si de redactare precisa si
clara”. 1i voi pastra chipul in amintirea mea de ,,academician cu suflet de copil”,
cum m-a caracterizat in portretul scris in urma cu zece ani.

Marius Sala
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VIATA CUVINTELOR

Victor Celac

DIN PROBLEMELE LEXICULUI MOSTENIT
IN LIMBA ROMANA (1) FESTUCA"

1. La Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti” din Bucuresti este
in curs un vast proiect de cercetare, coordonat de acad. Marius Sala, privind fondul
romanesc de cuvinte mostenite din latind”>. Obiectivul major este identificarea
tuturor cuvintelor din fondul mostenit, precum si discutarea detaliata a acelora care
au fost uneori considerate ca fiind mostenite, dar care ar putea fi de alte origini. in

cadrul acestui proiect se are in vedere stabilirea catorva mari categorii de cuvinte:

1. Lexeme sigur mostenite din latina, cu subcategoriile:

1.1. Lexeme pentru care toti lingvistii indica acelasi etimon (precum piept, apd, minte etc.)

1.2. Lexeme pentru care unii lingvisti indicd un etimon latinesc, iar altii, un alt etimon, tot
latinesc (precum fidmdnta < lat. fermentare sau fragmentare; cauta < lat. cauitare sau captare etc.).

2. Lexeme considerate de unii specialisti ca fiind mostenite din latind, iar de altii, ca fiind de
alte origini (precum Crdciun < lat. creationem sau din substrat sau din vechea slava; cada < lat. cadus
sau din vechea slava etc.).

3. Lexeme cu aspect de derivat sau, mai rar, compus, in care se recunosc formantii de origine
sigur latind, nefiind insa la fel de sigur daca derivarea (sau compunerea) a avut loc pe terenul limbii
romane sau daca lexemul este mostenit ca atare din latina (de exemplu, morar < lat. molarius sau
moard + -ar; caldret < lat. caballaricius sau calare + -ef)’.

Categoriile schitate mai sus vor fi luate in calcul mai ales ca un cadru si o
orientare generala, caci complexitatea si diversitatea cazurilor particulare este cu
adevarat nebanuitad. Majoritatea cazurilor in care in lingvistica romaneascd nu
existd o unanimitate privind etimologia (categoriile 1.2., 2. si 3.) vor necesita
prezentarea exhaustivd a bibliografiei legate de lexemul respectiv, precum si
evaluarea criticd §i, in masura posibilitatilor, identificarea adevaratei etimologii,
beneficiind de progresele oferite de lingvistica si de filologia actuald. Credem ca,
pe de o parte, acest demers va permite confirmarea caracterului mostenit al unor

! Adresam sincere multumiri Anei-Maria Barbu, Tuliei Margirit, acad. Marius Sala (Institutul
de Lingvistica ,,Jorgu Iordan — Al. Rosetti”, Bucuresti); Cristinei Florescu, Carmen-Gabriela Pamfil
(Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”, lasi) pentru observatiile competente pe marginea
unor versiuni in pregatire ale acestui articol.

2 Cf. Marius Sala, Lexicul mostenit din latind, in MSSFLA, tom VI (1984), p. 137-141; idem,
Din problematica etimologiei elementului latinesc mostenit, in MSSFLA, tom VIII (1986), p. 121-125.

3 Cf. Marius Sala, Jana Balacciu-Matei, Derivate sau mostenite?, in SCL, XXXIV (1983), nr. 4,
p. 311-313.
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164 Victor Celac 2

lexeme care au fost considerate in trecut, de lingvisti importanti, ca fiind de alte
origini, iar pe de altd parte, vom fi Tn masurd si demonstram apartenenta la alte
straturi etimologice, pentru unele lexeme care au fost in trecut atribuite fondului
lexical mostenit.

2. Cazul prezentat in continuare face parte din categoria cuvintelor considerate
uneori mostenite, dar care pot fi atribuite si altor straturi etimologice. Desi este un
caz la prima vedere simplu, el a necesitat o cercetare speciald. Este vorba despre
festuca s.f. tija; fir” [germ. ,,Halm”], identificat de noi, mai intdi, in PEW no 600.
Asadar, in acest dictionar, elaborat in tinerete, Sextil Puscariu a considerat acest
lexem mostenit din lat. festuca, citdnd in sprijinul acestei ipoteze o serie de termeni
romanici presupusi a fi inruditi genetic cu termenul roménesc respectiv. Sarcina
care ni s-a conturat a fost de a stabili daca lexemul romanesc care face obiectul
articolului nr. 600 din PEW poate fi In continuare considerat mostenit, cu
consecinta includerii lui in categoria 1.1., sau daca exista argumente pentru o altd
analiza si, implicit, pentru Incadrarea lui Intr-o altd categorie. In acest scop, am
incercat mai intdi sa stabilim gradul de raspandire in limba roména a cuvantului dat
si am constatat ca festuca figureaza intr-o serie de dictionare romanesti din secolul
al 19-lea si primii ani ai secolului 20*:

1. Galdi Laszlo, Samuelis Klein Dictionarium Valachico-Latinum, p. 341 [festuca este doar
enumerat fard vreun comentariu; aceasta lucrare este consacrata activitatii lexicografice a lui Samuil
Micu (n. 1745 — d. 1806), unul dintre initiatorii §i redactorii Lexiconului de la Buda; sigla DLR:
KLEIN, D.].

2. Ioan Bob, Dictionariu rumanesc, latinesc si unguresc... Cluj, vol. 1 (1822), s.v. festuca are
echivalentele lat. festuca si magh. szalka [DLRU].

3. Cunoscutul Lexicon de la Buda (1825) s.v. festuca indica pl. festuce, sensul ,tandura,
vitichie” si echivalentele lat. festuca, assula, magh. szdalka, germ. der Splitter [LB].

4. Andrei Iser, Vocabular romdnesc-nemgesc. Brasov, 1850, s.v. festuca indica pl. festuce si
echivalentul germ. der Splitter [ISER].

5. G. A. Polizu, Vocabular romdno-german.... Brasov, 1857, s.v. festuca indica echivalentul
germ. der Splitter si face o trimitere la fanddara [POLIZU].

6. S. Pop-Barcianu, Vocabulariu romdn-nemfesc... Sibiu, 1868, s.v. festucd indica echivalentul
germ. der Splitter [BARCIANU, V.]; in editia din 1886 adauga echivalentul germ. Span si
acceptiunea speciald, din botanica, der Taumellolch; in editia din 1900 inlocuieste acceptiunea der
Taumellolch cu o trimitere la echivalentul rom. sdlbdtie.

7. A. de Cihac, Dictionnaire d’étymologie daco-romane... vol. 1 (1870), s.v. festuca face o
trimitere la Lexiconul Budan, mentioneaza echivalentele fr. éclat, chicot, etimonul lat. festuca si o
serie de termeni romanici presupusi a fi inruditi cu lexemul roméanesc [CIHAC].

8. In primul dictionar academic, al latinistilor Laurian si Massim, vol. 1 (1871), s.v. festuca
figureaza sensurile ,,pai de iarba; aschie; (spec.) vergea cu care pretorul atingea pre servul [pe] care-1
declara liber” [LM].

*Tn continuare, dam descrierea bibliografica, de reguld, incompletd, a acestor dictionare,
urmatd, la sfarsitul alineatului, de sigla DLR; rugam totodata pe cititori sa se raporteze la bibliografia
DLR, litera D [D—-deinmultit], EAR, Bucuresti, 2006, pentru detalierea oricaror sigle utilizate in acest
articol.
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9. Frédéric Damé, Nouveau dictionnaire roumain-frangais... vol. 2 (1894), s.v. festuca indica
aria de raspandire [Trans.], echivalentele fr. éclat (de bois), chicot, écharde, pl. neart. festuce, pl. art.
festucele [DDRF].

10. Ion Ghetie, Dictionar romdn-maghiar pentru scoald si privati... Budapesta, 1896, s.v.
festuca indica echivalentele magh. szdlka, forgacs [GHETIE, R. M.].

11. Theochar Alexi, Rumdnisch-deutsches Worterbuch... Brasov, 1906, s.v. festucd indica
echivalentul germ. Splitter [ALEXI, W.]; in dictionarul german-roman al aceluiasi lexicograf
(Brasov, 1908), s.v. Splitter se indicd echivalentele rom. tandara, sburatura [sic!], aschie, ciopartd,
pentru care se precizeaza ca sunt forme feminine la singular, festuce pentru care se precizeaza ca este
un feminin plural i ciocdrtau, atdpoc, fragment pentru care se precizeaza ca sunt neutre.

In plus, am descoperit ci lexemul este citat de o serie de lingvisti, care admit

caracterul sau popular i mostenit:

1. Alexandru Philippide, Principii de istoria limbii [1894], in Opere alese. Teoria limbii.
Editie de G. Ivanescu si Carmen-Gabriela Pamfil. Bucuresti, Editura Academiei, 1984. La p. 51 se
mentioneazd, intr-o serie mai larga, ,,[rom.] dial. festica — [lat.] festuca, [rom.] dial. laptiica — [lat.]
lactuca”, fara alte detalii sau surse.

2. Hermann Thalmann, Der heutige Stand der Pluralbildung im Dako-Rumdnischen, in
JAHRESBER. vol. 4 (1897), p. 82—135. La p. 112 se citeaza ,festuca Splitter”, cu forme duble de
plural ,festuci, festuce”, impreund cu multe alte exemple de acest tip, precum doicd, pl. doici, doice;
gdscd, pl. gasti, gdste. Printre sursele acestui autor, enumerate la p. 135, figureaza POLIZU si DDREF,
de unde el ar fi putut prelua cuvantul.

3. Sextil Puscariu, Die rumdnischen Diminutivsuffixe, in JAHRESBER. vol. 8 (1901), p. 86-232.
La p. 139, impreuna cu o serie de cuvinte latinesti precum albucus, sambucus, baltuca se citeaza si
lat. festuca, urmat, in paranteze, de presupusul sau corespondent ,,rum. festuca”, considerat ipso facto
ca fiind mostenit, fara alte detalii sau surse.

4. Vasile Tara, Termeni regionali de origine latind in Lexiconul de la Buda, in vol. colectiv
Studii de dialectologie, ed. Vasile Fratild, Vasile Tara, Timisoara, Tipografia Universitatii din
Timisoara, 1984, p. 357-380. La p. 374 se mentioneazd termenul festucd, incadrat ipso facto in
categoria cuvintelor mostenite si se citeaza in sprijinul acestei ipoteze PEW no 600, fard alte detalii
sau surse.

5. Mentionam si observatia, intr-o nota critica, de data aceasta, a lui I. Siadbei, din articolul
Lexicografia romdneasca si istoria cuvintelor, in ,,Limba Romana” VI (1957), nr. 6, p. 14-30, unde
lingvistul citat se refera la PEW ca la o ,lucrare de tinerete... azi invechita, totusi singura terminata
asupra elementului latin din limba romana” (p. 23), apoi observa cé ,,ea inregistreaza unele elemente
dubioase (de ex. festucd, leu), ori pe care lexicograful marturiseste ca nu le cunoaste (de ex. prat, rutd)”.

O serie de alte surse verificate de noi cu aceastd ocazie — dictionare sau
lucrari de alt gen — nu mentioneaza lexemul festuca (lucrarile care figureaza in
bibliografia DLR sunt indicate prin sigla lor; pentru celelalte am dat descrierea
bibliografica):

ANON. CAR.; LEX. MARS.; MOLNAR; STAMATI, D.; Stamati, Theodor, Vocabulariu de
limba germand si romand, lasi, Tipografia Buciumului roman, 1852 [s.v. Splitter are alti termeni];
BAR. — MUNT. W. [s.v. Splitter are aschie, tandura]; CANELLA, V.; PROT. — POP., N. D;
PONTBRIANT, D.; COSTINESCU; HODOS, D.; VALIAN, V.; NEGULICI; Saineanu, L.,
Dictionar germano-romdn, Bucuresti, Socec, 1887 [s.v. Splitter are alti termeni]; SAINEANU, D. U;
TDRG'?; Schroff, Maximilian W., Deutsch-rumdnisches Worterbuch, dritte Aufgabe, Craiova,
Scrisul roménesc, 1916 [s.v. Splitter are alti termeni]; CDDE; RESMERITA, D.; SCRIBAN, D;
CADE; DA; Colectia revistei ,,Dacoromania” (1922-1948); URSU, T. $.; DEX; DOOM'%; MDA.
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Am apelat si la un mare corpus de texte in format electronic’, dar nu am
descoperit atestari sau mentiuni care ar putea sprijini ipoteza ca ne aflam in fata
unui termen mostenit®. Cercetitoarea Dana-Mihaela Zamfir a verificat pentru noi o
serie de atlase romanesti regionale (Crigana, Banat, Transilvania, Moldova si
Bucovina) si ne-a comunicat ca nici aici termenul festuca nu figureaza.

3. In limba latin, festuca s.f. are sensul de bazad ,.fir, pai”, sensul special
»baghetd cu care lictorul atingea pe sclav, in cursul ceremoniei de eliberare”, fiind
un termen vechi i uzual, atestat incepand de la Plaut (TLL 6/1, 625-626;
Ernout/Meillet s.v. festiica [,ancien, usuel”]). Mentiondm, drept dovadd ca
termenul a fost bine implantat in latina vorbita, inregistrarea si corectarea simultana
a unei forme corupte in Appendix Probi: ,festuca non fistuca” si la alti gramaticieni
latini, cf. TLL 6/1, 625.

4. REW no 3268 s.v. *festiica [asteriscul nu se explica decat printr-o scapare]
»Halm” [= ,fir; pai”’] inregistreaza urmatorii termeni mosteniti: it. festuca, occit.
festuga, de genul feminin, corespunzator cu genul etimonului, si v.lomb. festugo,
vicent. fastugo, engad. fastiii, fr. fétu, occit. festuc, sard. fustigu, fostigu, sp. ostugo
,himic”, de genul masculin, acestia indicand o schimbare de gen deja in latina
populara — festucum — forma care aparea sporadic in Antichitate, cf. TLL 6/1, 625.

W. von Wartburg in FEW 3, 485a-586a s.v. festuca confirmda mostenirea
acestui etimon in limbile domeniului galoroman, in unele dialecte italiene de nord
si in engadineza, cu sensuri precum ,,fir; pai”. Spre deosebire de Meyer-Liibke in
REW, aici se considerd ca it. festuca este imprumut cult §i nu se mentioneaza
eventuali continuatori ai acestui etimon in sarda sau in spaniola.

5 Este vorba de peste 2000 de surse romanesti, dintre care multe vechi si regionale, unele
provenind din proiectul Banca de texte vechi romdnesti, coordonator dr. Al. Mares, in curs la
Institutul de Lingvistica ,,Jorgu Iordan — Al. Rosetti”, altele fiind achizitionate in ultimii ani in cadrul
activitatilor specifice ale Sectorului de lexicologie si lexicografie al aceluiasi Institut, iar altele facand
parte dintre achizitiile realizate in cadrul proiectului eDTLR, Dictionarul Tezaur al Limbii Romdne in
format electronic, program: PNCDI 11, contract: 910013/18.09.2007, director de proiect: prof. dr. Dan
Cristea.

® Singura sursa beletristicd in care am reperat forma festucd este: Mircea Horia Simionescu,
Dictionar onomastic, editia a doua, Bucuresti, Editura Allfa, 2000 [editia intai: 1969], p. 223: Toate
femeile pe care le-am iubit s-au numit, mdcar pentru o ord, Festuca. Numele li se citeste in ochi, intr-un
moment unic, imposibil de indicat, pentru ca n-are nimic analizabil. Cunosc un individ care s-a
invdrtit, nenorocitul, printre zeci de femei, a iubit si a fost iubit, dar n-a zarit niciodata albastra
fulgerare stelard din ochii Festucdi. In acest pasaj avem a face cu un fel de porecld (printre multe
altele) inventatd de scriitor, care s-a inspirat, cel mai probabil, din nomenclatura botanica stiintifica
(cf. Festuca rubra; Festuca arundinacea,; Festuca pratensis). Pe Internet pot fi reperate utilizari
sporadice ale unor forme romanizate precum festucd, festucii (http://alpinet.org/main/alpinet/forum
comentarii_ro_categ_foto id 91377 print 1.html; http:/www.europeea.ro/atelierliterar/index.php?afiseaza
articol nelogat=27306; http://blog.ropedia.ro/category/flora-si-fauna/), care se explicd desigur tot prin
,,valorificarea” nomenclaturii botanice.
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Lucrarile de referintd pentru dialectele sud-dunirene ale limbii romane nu
prezinti eventuali continuatori ai etimonului lat. festuca’.

5. Aparitia acestui lexem 1In dictionarele mentionate se datoreaza exclusiv
bunelor cunostinte de latina ale unor reprezentanti ai Scolii Ardelene, unii dintre ei
fiind autori ai Lexiconului budan: Samuil Micu, Petru Maior, loan Bob s.a. Aceasta
constatare ne indeamnd sd-1 consideram drept un latinism, introdus prima data,
poate, de Samuil Micu, fara circulatie in limba poporului. Alte dictionare bilingve,
din deceniile urmatoare, preiau in nomenclatura lor acest cuvant (ISER; POLIZU;
BARCIANU, V.; GHETIE, R. M.; ALEXI, W.). Aceasta situatie a creat iluzia ca
festuca ar circula cu adevarat In graiurile din Transilvania, in asa fel ca dictionarele
importante din perioada de inceput a lexicografiei monolingve stiintifice romanesti
au cazut prada acestei iluzii: CIHAC, LM, DDREF, ca si unii lingvisti, care 1-au
atribuit adesea fondului de cuvinte mostenite din latind: Alexandru Philippide,
Hermann Thalmann, Sextil Puscariu (in PEW si in articolul din JAHRESBER. citat
mai sus) si, mai aproape de zilele noastre, Vasile Tara. In acest sens, amintim c
unii lexicografi precizeaza formele de plural nearticulat festuce, plural articulat
festucele, in timp ce un lingvist admite forme duble de plural festuci/festuce.
»~Responsabilitatea” pentru aceasta situatie ii revine mai ales Lexiconului Budan, cf.
observatia justd a lui Mircea Seche, care vorbeste de ,,prestigiul mare de care s-a
bucurat Lexiconul de la Buda” (Schitd de istorie a lexicografiei romanesti, vol. 1,
p. 30) in secolul al 19-lea, atat printre lexicografii si lingvistii roméani, cat si printre
cei din alte tari europene.

Sensul indicat de dictionarele citate prezinta o anumita diversitate. Cel mai
adesea se indica sinonime precum agchie, tanddara etc. sau echivalente in alte limbi
precum germ. Splitter, fr. éclat, chicot, magh. szdlka etc. Pugcariu in PEW nr. 600
il gloseaza prin ,,Halm” = ,tija; fir”. Dar acest sens poate sa fi fost notat de lingvist
numai pentru a exista o corespondentd semantica cu etimonul latinesc. Se distinge
Pop-Barcianu, care in Vocabulariu romdn-nemfesc..., editia din 1886, indica, pe
langa echivalentele germ. Splitter, Span, corespunzatoare sensului principal, si
echivalentul Taumellolch, corespunzator unui sens special, din botanica: ,,salbatie,
planta erbacee din familia gramineelor, cu tulpina rigida, cu florile reunite intr-un
spic si cu fructe otravitoare (Lolium temulentum)” (DEX s.v. salbdtie). Acelasi
lexicograf, in editia din 1900 a dictionarului sau, inlocuieste echivalentul germ.
Taumellolch cu o trimitere la echivalentul romanesc al acestuia: ,,vezi: salbdtie”.

7 Pentru aroménd am verificat DDA si Mariana Bara, Le lexique latin hérité en aroumain dans
une perspective romane, Munich, Lincom, 2004; pentru meglenoromana: Candrea, Grai si Suflet, vol. 3,
Glosar meglenoromadn si Th. Capidan, Dictionar meglenoromdn; pentru istroromana: S. Puscariu,
Studii istroromdne, vol. 1-3; Richard Sarbu, Vasile Fratila, Dialectul istroromadn. Texte si glosar,
Timisoara, Amarcord, 1998; Vasile Fratila, Gabriel Bardasan, Dialectul istroroman. Straturi etimologice.
Partea I, Timisoara, Editura Universitatii de Vest, 2010.
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Sensul din botanicé atribuit exclusiv (desi marturisim cd nu stim din ce cauzd) in
aceasta sursd lexemului festucd este desigur prea putin pentru a vedea in el altceva
decét un latinism introdus de reprezentatii Scolii Ardelene si preluat apoi de cateva
dictionare din secolul al 19-lea, datoritd prestigiului de care s-a bucurat Lexiconul
de la Buda.

Mai remarcdm cd marea majoritate a dictionarelor mentionate inregistreaza
festuca numai in nomenclatura lor, adica numai in lista de cuvinte dar, si din acest
punct de vedere, existd un dictionar care se distinge: Theochar Alexi, Dictionar
german-romdn, editia din 1908, s.v. Splitter, mentioneaza o serie de echivalente
romanesti, Intre care ,festuce f. pl.”. Totusi, explicam aceasta situatie mai degraba
ca pe o marturie a atentiei cu care lexicograful a valorificat lista de cuvinte din
versiunea ,,roman-german” a dictionarului sau in versiunea inversd, ,,german-roman”,
decét ca pe un indiciu al existentei reale a lui festuca in vreun grai din Transilvania.

Revenind la LB, amintim ca s.v. festuca figureaza doua sinonime — tandura
si vitichie — si semnalam faptul ca festuca apare exclusiv in lista de cuvinte a LB,
lipsind din cadrul definitiilor acestui dictionar, desi el ar fi putut figura, de pilda,
s.v. tandurd, ca sinonim al acestuia. In privinta lui vifichie, situatia este diferita,
chiar opusa, fatd de cea a lui festucd, deoarece vitichie figureaza doar s.v. festucd,
in calitate de sinonim — definiens — al acestuia, dar autorii au omis sa-1 includa in
lista de cuvinte (pe post de definiendum), ceea ce dovedeste ca vitichie facea parte
din fondul lexical relativ activ al lexicografilor — el a putut fi actualizat intr-o
situatie de comunicare concretd (era nevoie de un echivalent pentru festuca). Caracterul
popular si mostenit al lui vifichie a fost confirmat recent de Vasile Fratila
(v. Etimologii. Istoria unor cuvinte, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2000,
p- 93-94).

Faptul ca interogarile automate ale unei mari cantitati de texte romanesti in
forma electronica nu au avut drept rezultat nicio atestare primarad ne face sa fim
destul de siguri cd termenul festuca nu a avut niciodatd o circulatie mai semni-
ficativa decat cea care rezultd din atestdrile descoperite de noi si comentate mai
sus, toate acestea fiind atestari secundare®.

Din fericire, corpusurile de texte electronice de mari dimensiuni, disponibile
in prezent, ne permit sa stabilim, cu rapiditate si precizie, nu doar informatii de
ordin pozitiv (lexemul / forma cutare apare 1n sursele / autorii cutare), ci si informatii

¥ Avem in vedere distinctia, pe care o consideram fundamentald, dintre atestdrile primare vs.
cele secundare: atestarile primare provin din texte de orice naturd, caracterizate prin vreun scop
comunicativ oarecare, altul decat reflectia asupra limbii si a elementelor ei, In timp ce afestarile
secundare provin din surse in care este deja valorificat si analizat un anumit material lingvistic:
dictionare disponibile, glosare, lucrédri dedicate lexicului, formarii cuvintelor, terminologiilor etc.,
pentru detalii suplimentare privind aceastd distinctie v. Victor Celac, Lexicografia actuald si
corpusurile electronice. Tratarea unor cuvinte invechite sau regionale in DEX, in revista ,.Limba
Romana”, tom LIV, 2/2010, p. 207-208.
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de ordin negativ (lexemul / forma cutare nu apare in sursele / autorii cutare).
Cititorii isi pot imagina cd, in cazul termenului fesfucad, enumerarea surselor in care
el nu apare s-ar intinde pe cateva zeci de pagini.

O particularitate a fonetismului, semnalatd deja de Ovid Densusianu, poate
ridica un semn de intrebare privind caracterul mostenit al lexemului discutat: lat.
/e/ neaccentuat protonic in silaba initiala devine de regula rom. /a/: (,,Dacé cuvantul
s-ar pastra din latineste am fi avut fastuca”, Un dictionar pretins etimologic
[recenzie la PEW publicata in 1907], iIn Opere, vol. 1, Bucuresti, EPL, 1968,
p. 648), avand in vedere seria de exemple ca batran < vet(e)ranus, paduche <
peduc(u)lus, raposa < repausare, raspunde < respondere, rasind < resina, sapta-
mdna < septimana; dar existd si numeroase exceptii: berbec < ueruecem, depune <
deponere, leguma < legumen, secard < secale, senin < serenus, venin < venenum,
unele explicabile prin asimilare vocalica.

Mai observam ca Sextil Puscariu Insusi, dupa ce, in PEW, atribuise lexemul
festuca fondului lexical mostenit, in DA si-a schimbat viziunea, caci DA nu are un
articol festuca — absenta care nu poate fi explicatd printr-o eventuald scapare, ci
numai prin supozitia ca Sextil Puscariu si-a dat seama ca este vorba de un element
introdus si vehiculat pe cale cultd de unii reprezentanti ai Scolii Ardelene’. Cu alte
cuvinte, neincluderea lui festuca in DA a fost o maniera tacitd, implicita, prin care
Sextil Puscariu a corectat eroarea din PEW. Profitdim de aceastd ocazie pentru a
formula urméatoarele remarci de ordin lexicologic: DA trebuia sa raspunda intr-o
masurd sensibild unor necesititi normative pe care Academia Romana si Sextil
Puscariu insusi si le-au asumat. Nu avem decit sd amintim afirmatia lui Puscariu ca
se vor ,,inchide ugile” in fata unor termeni neologici ca maladie, gamba, busculada
(DA, litera A [1913], Raport catre comisiunea dictionarului, p. XX), precum si
rezervele formulate la adresa dictionarelor precedente (ibidem, subcapitolul Critica
dictionarelor, p. XII-XV; cf. si citatul urmator: ,,Un cuvant suspect, pe care il
intdlnim in foate dictionarele, tot suspect raméane, caci el a trecut din cel mai vechi
in toate celelalte, pana la cel mai nou” p. XII). Ne permitem sa apreciem ca aceasta
constrangere diminueaza o altd dimensiune a dictionarului: aceea de dictionar-
tezaur. Conceptul cuvdnt suspect cu care a operat Sextil Puscariu poate fi detaliat in
felul urmator: ,,suspect in sensul ca nu a existat cu adevarat in graiul poporului”.
Dar altfel, asa suspect cum este, el isi poate totusi gasi locul care i se cuvine Intr-un
dictionar-tezaur modern. Credem, cu titlu personal, ca dictionarul-tezaur modern al
limbii romane poate si renunte complet la latura sa normativd. FEW si LEI
constituie exemple bune din acest punct de vedere. Putem constatata ca volumele
din DLR, seria noud, sunt mai ,,generoase”, mai ,,permisive” din acest punct de

% Cel mai probabil, cu ajutorul lui Ovid Densusianu care, in recenzia sa foarte critica la adresa
PEW mentionatd mai sus, afirmase céa festucd este ,,un latinism al autorilor Lexiconului Budan”
(p. 643).
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vedere, caci aici este prevazut, pentru lexemele corespunzatoare, calificativul ,,(in
dictionarele din trecut)”, v. de ex., DLR s.v. decaptiva vb. ,,a elibera din captivitate”.
Daca insa se va dori pastrarea laturii normative, acest lucru ar putea fi realizat prin
recurgerea la formule de indicare limitativa a uzului si a raspandirii, de tipul: ,,iesit
din uzul actual”, ,,in dictionarele din trecut” etc., in asa fel ca obiectivul de a realiza
dictionarul-tezaur sa nu fie afectat.

Credem ca, daca DA ar fi acceptat o asemenea practicd si, In cazul de fata,
dacd ar fi inclus pe festuca in nomenclatura sa, indicandu-i sursele in care este
atestat, circumscriind locul sau real in limba roméana si stabilindu-i adevarata
etimologie, aceasta corectura explicita l-ar fi oprit pe lingvistul timisorean Vasile
Tara sa mai considere, In 1984, cuvantul festucd drept un element mostenit.

6. incheiem prin a reaminti faptul ca REW no 3268 s.v. *festiica nu mentioneazi
rom. festucd. Ca si in cazul DA, aceastd absentd este o manierd implicita de a
solutiona lucrurile — e drept, singura acceptabild, pentru epoca si imprejurarile
respective, avand in vedere amploarea REW si faptul ca acest dictionar este opera
unui singur autor; probabil W. Meyer-Liibke a remarcat absenta lui festuca din DA, si
acest fapt l-a determinat sd nu valorifice in nici un fel informatia din PEW no 600;
dar am vizut mai sus care sunt dezavantajele unor emendari implicite. In schimb,
DERom, noul dictionar etimologic romanic, un proiect colectiv european, initiat in
2008, la care participd peste 50 de lingvisti din diverse tari europene (v. pentru
detalii www.atilf.fr/DERom), isi propune in mod constant sa evalueze explicit toate
ipotezele etimologice care au fost emise, in fiecare caz in parte, de-a lungul
timpului. In cazul etimonului festuca, normele redactionale DERom impun redactarea
unei note de subsol in care analiza lui Sextil Puscariu din PEW no 600 sa fie
respinsa explicit, printr-o formulare de genul: Malgré Sextil Puscariu in PEW, le
dacoroumain n’a pas hérité lat. festuca... Speram ca acest articol va servi méacar
drept argument pentru o viitoare decizie corespunzitoare in cadrul DERom.

LES PROBLEMES DU LEXIQUE HERITE DU ROUMAIN (1). FESTICA

(Résumé)

L’article se préoccupe de 1I’étymologie du mot roumain festuca « nom de plante ». Le lexéme a
été considéré un élément populaire hérité du latin (2 voir : Al. Philippide, Sextil Puscariu, Vasile Tara
et d’autres). En tenant compte des attestations repérables dans les sources textuelles du roumain, on
peut dire que cette hypothése n’est pas correcte: il s’agit plutét d’un latinisme introduit dans les
dictionnaires par les représentants du courant latiniste au début du 19° siécle.

Cuvinte-cheie: lexicografie, etimologie, corpusuri electronice.
Mots-clés: lexicographie, étymologie, corpus €électroniques.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”,
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
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Virgil Nestorescu

NOTE ETIMOLOGICE SI LEXICALE

Aparitia celui de-al treilea volum al Dictionarului graiurilor dacoroméne
sudice incheie aceasta lucrare de mare intindere, care reprezintd o etapa deosebita
in dezvoltarea cercetarilor dialectale din tara noastra. Bogatia lexicala a graiurilor
noastre sudice, pe care am subliniat-o cu alt prilej (cf. Nestorescu 2011), se reflecta
in bund masurd si in acest ultim volum prin varietatea Tmprumuturilor din alte
limbi, ca urmare a contactelor directe cu graiurile minoritatilor nationale conlo-
cuitoare, sau prin neasteptate formatii interne ale limbii romane.

In randurile de mai jos vom incerca si ne ocupam de originea unor cuvinte,
adesea bine mascata fonetic, fie provenind din Imprumuturi, fie reprezentand
creatii locale ale graiurilor studiate.

* *

PALOI s. m. (DGS III, rar Ct) ,rasa de caini cu picioare scurte” (cu diminutivul
paloias) poate fi apropiat de termenul bg. mamam (var. majpami, najabol) ,,cine
de vanatoare”, care la randul sdu nu are etimologie clard (BER V, p.24).

PANC? adj. (DGS 111, rar Dj) ,, sasiu” ar avea un corespondent perfect in adj.
panc, variantd rara a lui ponc ,,idem” (DLR s. v.), dar nu stim, din informatiile
date 1n dictionar, la care din multiplele sensuri ale cuvantului se refera. Oricum, in
cazul nostru aseminarea dintre panc’ si ponc trebuie retinuta.

PANCHIU adj. (DGS IIL, in Ag) ,,sasiu” poate fi explicat numai daci aducem
in discutie adj. panc2 »idem”, discutat inainte. Avem de-a face in panchiu cu un
derivat din adj. panc, dupa tipul altor formatii similare rezultate cu ajutorul suf. —iu.
Acceptand acest lucru, trebuie abordatd intr-un mod aseméandtor si etimologia
cuvantului imediat urmator, care tine de acelasi grup semantic.

PANCHION-OANA adj. (DGS III) , sasiu-sasie”, inregistrat rar tot in Dj (var.
bachion-bachiodana in VI si Ag), este inserat in DLR cu etimologie necunoscuta.
Credem cd nu gresim daca il legdm de panchiu, inscriindu-l in aceeasi serie cu
pachion, cuvant pe care l-am intlnit in graiurile romanilor din nord-vestul Bulgariei
(Romdnii timoceni, p.108), si pachiont, alt regionalism cu sens identic (v. DLR), in
care absenta consoanei nazale inaintea lui [¢] nu este o problema.

PANDELA s. f. (DGS 111, rar Br) ,,drapel; stegulet” este o forma rard a unui
vechi imprumut pe cale cultd bandiera ,,steag, drapel” din it. bandiera (DA), care
a fost folosit frecvent in scrierile din secolul al XIX-lea.

PARTOALA s. f. (DGS 111, rar Cl) ,,pres; toala de invelit” provine se pare din
bg. mapuau ,bucata de stofd; imbracaminte ruptd; haina veche, murdara”’(BER V,
p.76). Forma usor modificata se datoreaza probabil si influentei rom. foala.
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PATCRILCA s. f. (DGS IIL rar in TI) ,,plasi la vintir” este un cuvant rusesc,
intrat prin graiurile lipovenesti din Delta, anume moakpuJjka ,,idem”.

PELES s. n. (DGS III, rar Ag) ,,lobul urechii” provine din bg. dial. memen,
cuvant polisemantic care, intre altele, Inseamna si ,,partea moale a urechii; podoaba
pe care o poarta fetele si femeile in parul impletit” (BER V, p.139).

PLANISTE s. f. (DGS 111, prin Ag) ,loc unde se odihnesc vitele; zicitoare”
este imprumutat din bg. dial. naagaume (var. maaniime) ,,loc de odihna la umbra
(pentru vite)”, derivat al lui nzadne ,,amiaza” (BER V, p. 3006).

POTCA s. f. (DGS IIL rar Ag) ,,sperietoare, moméie (in culturi)” nu poate fi
legat semantic de potca inregistrat in DLR, ci de bg. moTka ,resturi de vegetatie,
crengute verzi folosite ca semn de demarcatie a unor livezi sau de interdictie a
pasunatului” (BER V, p.55).

PRINCA s. f. (DGS III, rar Tr) ,butonierd” este imprumutat din bg. npumka,
,lat, arcan”, care prin restrangere a putut capata acest inteles.

PRIPET s. (DGS 111, rar Gj) ,,caldurd mare, canicula” redi, cu o schimbare
neobisnuitd a consoanei finale, bg. mpumek 1. ,loc scaldat de soare”. 2. ,,dogoarea
soarelui” (DBR, BTR).

PUCAL s. m. (DGS 111, rar Ot) ,,pasire ripitoare de noapte, inrudita cu bufnita si
cucuveaua” este usor de descoperit in cuvantul bulgaresc 6yxaa ,,nume dat unor
pasari rapitoare de noapte: bufnita, huhurez” (BTR; DBR).

RAIJ s. n. (DGS III, rar VI) ,,unealtd folosita in rotarie pentru insemnat obezile”
pare si fie acelasi cuvant cu raf' | cerc de fier care se aplicd pe obada unei roti de
lemn cu scopul de a o proteja” (DLR s. v.). In acest caz, inlocuirea consoanei finale
trebuie privita ca un accident fonetic sau ca o posibila greseala de transcriere.

REJIEN s. n. (DGS 111, rar Tl) ,,vitrai” este imprumut din bulgara, unde sub
forma pbxen (care corespunde variantei rajén), Inseamna ,lopdticd cu care se
atata focul; vatrai” (BER VI, p. 365; DBR).

RISAUA s. f. art. (DGS III, rar in TI), care presupune sg. risa, cu sensul
»podoaba facuta dintr-o panglica pe care erau Insirati galbeni, purtatd de femei pe
frunte, in trecut”, corespunde fonetic §i, in mare masurd, semantic bg. dial. peca
»panglicd cu diferite motive populare cusutd pe umerii camasilor femeiesti; (pl.)
franjuri, ciucuri” (Gerov; BER VI, p.229).

SUGMAN s. (DGS III, rar Ot) ,rochie”, ilustrat de un citat prin care subiectul
anchetat trimite la originea slavad a cuvantului: Capot, sugman [sd zice] pa sdrbeste,
are in realitate origine bulgard. Mentiondm ca sdrbeste inseamna popular bulgareste
(DLR s. v. sdrb®), o veche confuzie ce se reflectd si in denumirea improprie a unor
localitdti cu vorbitori nativi de limba bulgard, cum ar fi Bdaleni-Sarbi din jud.
Dambovita, Bdilesti-Sarbi din jud. Dolj (Iordan, p. 262-263; Mladenov, p. 32-42).

Din DLR aflam cad forma sugman, variantd a lui suman, considerat ca
imprumut din ucr. cykman, nu are printre sensurile sale si pe cel de ,,rochie”.
Acesta 1nsd se gaseste in bg. dial. cykman ,,imbriaciminte femeiascd lunga, fara
maneci, din stofa de 1ana; fusta larga din stofa tesuta la razboi”(BER VII, p. 561).

SURMA s. f. (DGS III, rar Dj) ,,uima, galca”(var. stirmi) se explica prin bg.
dial. cypma ,,1. amigdald; gélca. 2. scrofuloza”(BER VII, p. 598).
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SAMAC s. (DGS III, rar Br) ,,plantd de baltd asemanitoare papurei; rogoz”
provine din bg. mamak (< tc.) ,,papura cu frunze inguste; rogoz” (MBBR, p. 300, 550).

SLICTOR s. n. (DGS III, rar Db) ,rindea” este un imprumut obtinut prin
trunchiere din germ. Schlichthobel ,,(rindea) fatuitoare” (DGR).

SLIFCAIER s. n. (DGS III, rar Ot) ,raspel (cu dinti marunti)” reprezinti o
variantd a lui slihtfaier ,,pila de finisat” (DLR s. v.), imprumut din germ. Schlichtfeile.

SLITHAMOR s. n. (DGS III, rar I1) ,,un fel de ciocan folosit in dogarie”
apare in DLR sub forma slihthamar, regionalism din nordul Bucovinei, provenit
din germ. Schlichthammer.

SMAL s. n. (DGS 111, rar TI) ,,capatul ingust al ciocanului” a rezultat prin
trunchierea germ. Schmal [hammer], din care pentru denumirea obiectului a fost
pastrat numai adjectivul schmal ,,ingust”.

SRAPTIG s. n. (DGS 1III, rar Ag, Ot) ,,menghini de lemn” provine din germ.
Schraubzwinge ,,cleste, menghina cu surub de strans sau presat” (DGR).

SROPOB s. n. (DGS III, rar Db) ,.(un fel de) rindea” reda intr-o forma usor
ascunsa termenul german Schrobhobel ,,rindea-cioplitor” (DGR).

STRAM adv. (DGS 111, rar Db) in expr. [la minerit] a bate ~ ,,a bate insistent
cu ciocanul fisia de huma dintre straturile de carbuni” corespunde formal adj.
stram ,voinic, zdravan; destept” < germ. stramm, inserat in DLR. Transferul
cuvantului in altd sferd semantica meritd sa fie subliniat ca o trasatura aparte a
graiului dobrogean.

STRECVINCLU s. f. (DGS III, rar Gr) ,unealti a dogarului folosita la
trasarea si la stabilirea unghiurilor” este un imprumut destul de transparent al germ.
Streichwinkel ,,unghi de directie” (DGR).

TALASAM s. (DGS 1II, rar TI) ,strigoi”, dupd cum informeaza chiar
subiectul, este un cuvént invechit: Sd ficea nainte strigoi, talasam cum spune ei
[batrdnii]. A fost luat din bg. Tamacem ,,duh rau; vampir; strigoi” (DBR), sau din
tc. talistm (BER VII, p.78), din care acesta provine.

TANHOBLU s. (DGS 1L, rar V1) ,rindea cu dinti” este imprumut evident din
germ. Zahnhobel ,rindea dintata”(DGR).

UDVA s. f. este tratat in DGS II, sub hudubi ,,uliu”, fiind considerat de
autori ca variantd a acestuia. Asemanarea fonetica nu ni se pare suficientd pentru a
se justifica tratarea lor in acelasi articol. Ocupandu-ne de originea acestui cuvant,
inserat in DLR fara etimologie, am aratat mai demult cd, dupa aspectul fonetic si
sens, udva ,,nume regional pentru o pasare de prada” se explica fara dubiu prin bg.
dial. yrBa 1. ,pasdre de noapte asemanatoare cucuvelei, dar mai mare, inchisa la
culoare, cu pene albe si cafenii (Strix)”. 2. ,,bufnitd” (cf. Note, p. 528).

VERDANE s. f. pl. (DGS 1II, rar Tr) ,,ciocanitoare” este o variantd necon-
semnatd pand acum a lui vardare, nume dat mai multor pasiri din ordinul
agatatoarelor: ciocanitoare verde, ciocanitoare surd, ciocanitoare de zavoi etc.”
(DLR s. v.).

ZAVT s. n. (DGS 111, rar Dj) ,,smoala” il gasim in DLR sub forma zeft, unde
este considerat turcism invechit (< tc. zift). Credem insa cé in privinta etimologiei
nu poate fi scos din discutie bg. 3uT, care la randul lui a fost luat tot din turca.
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ZEICA s. f. (DGS 111, rar Cl) ,,apelativ intre cumnate” provine din bg. dial.
3eiika ,,cumnata”, format din *3erpka > 3er ,,cumnat” (BER I, p. 631).

ZEMBEREA s. f. (DGS III, rar TI, Ct) ,,un fel de zivor la usile de tip vechi”
este o forma aparte a unui vechi turcism, inserat in DLR sub zimberec (2.) ,,idem”.

ZETAMAR s. n. (DGS III, rar Dj) ,,baschie” a fost obiectul unei mai vechi
note etimologice (Etimologii, p. 57), in care cuvantul-titlu, cu definitia ,,ciocan de
fier avand la capat un sant ca sa poatd prinde cercurile de fier cand sunt batute pe
butoi”, a fost explicat ca imprumut din germ. Setzhammer ,,ciocan de planare”
(DGR).
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NOTES ETYMOLOGIQUES ET LEXICALES

(Résumé)

Dans cet article 1’auteur a continué son travail consacré a la recherche de ’origine des mots
insérés dans le III° volume du Dictionnaire des patois dacoroumains méridionaux (DGS), récemment
paru. Il faut remarquer un bon nombre des mots empruntés au bulgare, ce qui est un trait particulier
des patois étudiés. Comme d’habitude, les termes techniques sont d’origine allemande.

Cuvinte-cheie: etimologie, panchiu, pandela, surma, udva, zeica.
Mots-clés: étymologie, panchiu ,, bigle”, pandela ,,drapeau”, surma ,scrofule”, udva ,,oiseau

de proie”, zeica ,,belle-soeur”.

Bucuresti, B-dul Al. Obregia nr. 24
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Emanuel Contac

SURSELE PREDOSLOVIILOR LA CELE PATRU EVANGHELII
DIN NOUL TESTAMENT DE LA BALGRAD (1648)

1. INTRODUCERE

Predosloviile Noului Testament de la Balgrad (in continuare, NT. 1648) au
facut deja obiectul mai multor studii, dar niciunul dintre acestea nu s-a concentrat
pe identificarea si verificarea sistematica a surselor celor 24 de texte introductive
din editia tiparita de Simion Stefan'. Cercetitorii care s-au ocupat de predoslovii au
considerat ca este vorba de ,,texte originale” (G. Tepelea), ,,zeci de pagini care pot
fi considerate ca primul «manual» de introducere si de exegeza biblica din teologia
romaneasca” (M. Pacurariu). Despre alcatuitorii predosloviilor s-a spus ca ,,se
opresc cu vaditd placere si competentd asupra unor date cu caracter geografic,
istoric si social, 1n legatura cu orasele si locurile vizitate de apostoli” (G. Tepelea),
iar citatele patristice si postpatristice folosite in predoslovii au fost considerate
dovada ca autorii ,,nu erau calvini (nici filocalvini), c¢i romani ortodocsi, care au
lucrat si la traducerea propriu-zisa” (G. T. Marcu). Polemizand cu o afirmatie a lui
Iorga (care il numeste pe Simion Stefan ,,vladica de lege calvind”), Virgil Candea
intreba retoric: ,,Dar cum ar fi patronat el o traducere a Noului Testament ale carei
comentarii (cele 24 de predoslovii) se refera la autoritatea Parintilor Bisericii, la Sf.
Ioan Hrisostom, Sfantul Athanasie cel Mare, Fericitul Ieronim, Theofilact al
Ohridei si la toti «crturarii aceea carii invatd depreun in Beseareca lui Dumneziu®?»”

In studiul de fata ne propunem sa analizim sursele predosloviilor la cele
patru evanghelii si prelucrarea de care au avut parte, pentru a vedea apoi daca
aprecierea lui G.T. Marcu (,traducatorii sunt priceputi iIn metoda de lucru
stiintifica”) 1si gaseste confirmarea. Totodatd, pornind de la intrebarea ridicatd de
V. Céandea, vom evalua modul in care se raporteaza autorul predosloviilor la

' G. Tepelea, Predosloviile Noului Testament de la Bélgrad (1648), in ,,Limba romana™, 1964,
nr. 2, p. 149-157; G. Tepelea, Alte precizari in legatura cu predosloviile Noului Testament de la
Balgrad (1648), in BOR, an LXXXIII, 1965, nr. 1-2, p. 113—124. Cele doud studii (si altele privitoare
la NT. 1648) au fost republicate in G. Tepelea, Studii de istorie gi limba literara, Bucuresti, 1970, si
apoi in vol. Pentru o noud istorie a literaturii §i culturii romdne vechi, Bucuresti, 1994. intre studiile
privind predosloviile Nt. 1648 trebuie sa mentionam si pe cel al lui G.T. Marcu, Valoarea isagogica
si biblica-teologica a celor 24 de predoslovii, in Noul Testament (...) reeditat dupa 340 de ani, Alba
Iulia, 1988.

% Virgil Candea, Noul Testament in limba romdnd ca act de spiritualitate si culturd, in NT.
1648, ed. moderna, Alba Iulia, 1988, p. 43.

LR, LXI, nr. 2, p. 175-233, Bucuresti, 2012
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sursele patristice pe care le mentioneaza. Cercetarea Intreprinsa ar trebui sd ne dea
0 imagine preliminard a nivelului de eruditie al carturarilor transilvaneni care au
contribuit la realizarea NT. 1648. Desigur, rezultatele studiului de fatd trebuie
considerate provizorii, pand la o analizd amanuntitd completd a tuturor predosloviilor
incluse in Noul Testament de la Balgrad.

2. SURSELE PREDOSLOVIEI LA EVANGHELIA DUPA MATEI

Primul aspect care frapeaza cu privire la predoslovia Evangheliei dupa Matei
este faptul ca se intinde pe 4 pagini, spre deosebire de celelalte predoslovii ale
Evangheliilor, care sunt mult mai lapidare (Marcu — 1 % pagini; loan — % pagina;
Luca — 5 pagind). Aceasta disproportie batatoare la ochi se va reflecta, desigur, si
in spatiul pe care il vom aloca prezentrii fiecarei predoslovii. Inainte de a trece la
analiza propriu-zisa a textului, atragem atentia asupra unei ciuditenii: predoslovia
primei evanghelii, spre deosebire de celelalte trei, n-a fost retiparita in Biblia de la
Bucuresti. Asupra cauzelor acestei stranii omisiuni vom propune o explicatie in
finalul acestei sectiunii.

Informatiile isagogice privitoare la prima evanghelie din canon (autorul, anul,
limba in care a fost scrisd evanghelia si elementele de continut) sunt precedate de
cateva consideratii cu privire la termenul ,,evanghelion” (gr. gdayyéhov), care
»laste cuvant grecesc si in firea lui face veaste buna sau dar pentru veaste buna”.
Autorul predosloviei este constient ca termenul are corespondent in Vechiul
Testament ebraic, fiindcd oferd urmatoarea explicatie: ,,in limba jidoveascd inca
samna veaste bund, au darul a vestii bune, care veaste-i aduse lui David, Husi, cand
era in pribegie, cd-s taiati carii sa radicase pre el, cumu-i scris in a 2-a carte a lui
Samuil cap 18, stih 28, aune<osri darul vestii bune carele astepta de la David,
pentru cad-i vestui cd au omorat pre Saul, cum scrie in a doao carte a lui Samuil,
cap. 4, stih 10.

Citatul de mai sus meritd o analizd amanuntitd. Cititorii familiarizati cu
istorisirile despre regele David vor fi recunoscut referirile la doua evenimente din
viata acestuia: (1) sfarsitul revoltei Iui Absalom, care ,sa radicase” impotriva
tatalui sau si (2) finalul dezastruos al domniei lui Saul, primul rege israelit, ucis de
filisteni in memorabila batélie de la Muntele Ghilboa. Folosirea acestor doud pasaje
pentru a ilustra intelesul termenului gdayyéliov este problematica din doud motive.
In primul rand, in textul grec al Septuagintei care descrie finalul revoltei lui
Absalom nu intalnim efectiv termenul evayyéhov (folosit o singurd datd in
Septuaginta, in 2 Regi. 4:10 = 2 Sam. 4:10%), ci niste cuvinte din familia lexicald a
acestuia’. In al doilea rand, regele David nu primeste moartea lui Absalom ca pe o

3 SEPT. 1ASI, vol. II: ,pe acela care mi-a dat de veste cd a murit Saul — si credea ca aduce o
veste buna in fata mea — l-am prins si l-am ucis la Sekelac, cu toate ca trebuia sa-1 rasplatesc pentru
veste [evayyéla]”.

* gdoyyeMiCo (2 Regi 18:19, 20, 26, 31), ebayyehio (2 Regi 18:20, 22, 25, 27).
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veste bund, ci este profund indurerat de aceasta tragedie, pe care ar fi dorit sa o
impiedice (2 Regi 18:5). Nici moartea lui Saul nu este primitd ca o veste buna,
fiindca amalecitul care pretinde ca 1-a ucis pe adversarul lui David, in speranta ca
va fi recompensat generos, este executat pentru vina de a fi atins persoana
sacrosancta a ,,unsului Domnului” (2 Regi 1:13—-16). Sa mai observam ca nici
ordinea referintelor citate nu este una logica; ne-am fi agteptat ca episoadele sa fie
asezate cronologic: mai intdi episodul mortii lui Saul, relatat la inceputul cartii
2 Regi’, si apoi episodul uciderii lui Absalom, prezentat in partea de final a
aceleiasi carti. Nu in ultimul rand, insusi numele celei de-a zecea carti din canonul
VT ridica un mare semn de intrebare: de ce se vorbeste despre ,,a doao carte a lui
Samuil” (titulatura folosita de protestanti) si nu ,,cartea a doua a imparatilor” (titlul
din Septuaginta, folosit In Bisericile rasaritene)? Suntem de parere ca autorul fie a
folosit, pentru scrierea acestei predoslovii, o sursa protestantd din care a citat
referintele biblice fara a mai schimba numele, fie s-a format intr-o scoala teologica
protestanta, drept care folosea aceste titluri In mod obignuit.

Revenind la consideratiile despre termenul ,.evanghelie”, observam ca
referintelor din 2 Samuel li se adauga altele: ,,Sfanta Scripturd in multe chipuri
graiaste de evanghelie: (Uneori sa zice «evangheliia de vecie», vestitd de proroci:
la Isaiia glava 52, stih 7 si la Apoc«@lips 14, stih 6; uneori sa zice ca au fost
«ascunsa din vecie» si de apostolii i-aratata la k Yi(m), 16, stih 25; uneori sa chiama
evangheliia una sangurad si asa sd inteleage cartea celor patru evanghelesti, la
galatceani> 1, stih 6)”.

Verificare atentd a referintelor din pasajul de mai sus scoate la iveala cateva
inexactitdti si o definire problematica a termenului ,,evanghelie”. Expresia ,,evanghelie
de vecie” se intdlneste intr-adevar in Apoc. 14:6°, dar nu si in Isaia 52:7’, iar
corelarea textului isaianic (care foloseste verbul gdayyerilm), cu termenul tehnic
»evanghelie” face dovada unei hermeneutici superficiale. Despre sintagma ,,ascunsa de
veci” (Rom. 16:25) ar fi mai corect sd spunem ca ea se referd, in context, la
termenul pootplov, nu la edayyéhov®. Cat despre referirea la Gal. 1:6, ea este
complet gresita. In context, Sf. Pavel ii mustrd cu asprime pe galateni, acuzandu-i
cd, prin adoptarea obiceiurilor specifice iudaismului (circumcizie etc.) trec la o alta
sevanghelie”. Este greu de inteles cum a ajuns autorul predosloviei si faca
legatura dintre acest verset din Galateni si activitatea ,,celor patru evanghelesti”.

3 Moartea lui Saul este descris att in 1 Regi 31 cit si in 2 Regi 1. Diferentele dintre cele doud
relatari, desi semnificative, nu fac obiectul studiului nostru.

® Apoc. 14:6: Kai €idov dAlov Gyyehov TETOPEVOV &V PEGOVPOVILATL, £XOvVTa £DAYYENOV
aidviov gdayyedioon £l ToOG KabNpévoug Emi TG yiig Kot £ml mdv £Bvog kail puAY Kal YAdGoav Kol Aadv.

TIs. 52:7: Gg dpa &ml AV Opbov GG TOdec evoyyeM{opévoy GKoMv  EipHVIG GG
gvaryyeM{opuevog ayafd 6Tl AKovoThV TOo® TV cOTNPioy 6oV Aéyov Ziov Paciiedoel cov O Ogdc.

Rom. 16:25: T® d¢ duvapéve dudc ompifot katd 1o evayyéhov pov kai 0 kipvyua Tncod

Xp1otod, katd AmokdAvVYIy LuoTNPiov ¥pOVols aimviols GesTyNUEVOD.

 Gal. 1:6: Oavpalo 611 obtee Taxiong petatifecde dmd Tod KoAéoavtog VUGS &V ydptt
[Xprotod] eig €repov edayyéov.
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Inainte de aborda problemele care tin de paternitatea Evangheliei dupa Matei,
autorul mai face citeva observatii despre caracterul interschimbabil al termenilor
»~evanghelie” si ,,propovaduire”, apeland la cateva citate din scrierile apostolului
Pavel. Primul dintre ele intriga nu atat prin lipsa de acuratete a referintei (Rom. 1:1,
nu 1:2'%), cat prin citatul folosit (,,Eu-s ales catrd propovedaniia evangheliei”), care
difera semnificativ de formularea din NT. 1648 (,,Pavel, sluga lui lisus Hristos,
chemat apostol, ales in Evagheliia lui Dumnezau”). Urmatoarele doud versete
mentionate (1 Cor. 9:12, 14)"", desi fac parte dintr-un capitol care trateazi indirect
problema proclamarii Evangheliei (inteleasd ca mesaj despre Mesia cel rastignit),
se integreaza relativ bine in argumentatia autorului predosloviei. Ultima referinta
(dhnie ) este probabil eronati, deoarece singurele ocurente ale grecescului gdoryyéiov
din Faptele Apostolilor se gasesc in 15:7 si 20:24".

Autorul predosloviilor intelege termenul ,,evanghelie” nu doar ca mesaj, ci §i
ca specie literara: ,,auneori s zice poveastea evangheliei de nasterea lui Hristos, de
minunile Lui, chinul, moartea, scularea, indltarea”. Se face astfel trecerea la prezentarea
celor patru evanghelisti, cu un paragraf care constituie o adaptare a unor informatii
preluate din comentariul la Matei al lui Teofilact. Pentru a ilustra similaritatea
dintre NT. 1648 si Teofilact, prezentam textul pe doud coloane, subliniind cu italice
adaosurile autorului roméan.

NT. 1648
(...) si asia sint patru evanghelii, carele au scris cei

Teofilact, Tdlcuire la Evanghelia dupd Matei
Evanghelistii sunt patru [la numar]. Dintre acestia,

patru evanghelisti, din carii doi: Matei si Ion sint
din numarul a 12 apostoli, previtori cu ochii,
faptelor si invataturilor lui Hristos, carele le-au si
scris cu adevarat dintru indemnarea Duhului Sfant,
iara ceialalti doi: Marcu si Luca n-au fost apostoli,
ce numai ucenici credinciosi apostolilor, din cei 70
de ucenici, si fiind si ei Inluminati den Duhul Sfint,

doi, Matei si loan, erau din ceata celor doisprezece.
Ceilalti doi, Marcu si Luca, [erau] dintre cei
saptezeci.

Téooapeg pév giov ol evayyeMotai o0tV 6 ol
pev dvo, Matboiog kot Todvvng, fioov &k tod xopod
@V ddodeka: Ot 6¢ 600, Mapkog enuit kol Aovkdc,
€k TV EBdopnkovta (PG, vol. 123, col. 145).

scrisara si ei evanghelii (...)

Autorul predosloviilor detine informatii si despre circulatia evangheliilor
apocrife in crestinismul timpuriu: ,,sdva ca au fost si altii multi carii au scris
evanghelii, cumu-i la Luca 1, stih 1, cum sa arata si din scripturile lui Eusevie si
Eronim, in a treia carte a Istorii, In cap 25, in predoslovie la Mateiu. Ce pentr-aceaia
mai mult de a cestor patru nu s-au aflat, carora sa le creaza beseareca credinciosilor

Ok ri(m)1, stih ad> 2lea.

"1 Cor. 9:12: Ei éAhot tfig dudv Eovciog petéyovoty, od pddhov Tueic; GAN ovk
&xpnodpeda i £€ovaig Tavty, GAAL TavTa oTéYOoEV, tva U Tva EyKomV ODUEV T® evayyeM® ToD
Xpiotod. 1 Cor. 9:14: obtwg xoi O kOplog Siétagev Tolg 10 €VayYEMOV KatayyéAAOLGY €K TOD
gvayyeiiov Cijv.

2 Deoarece autorul predosloviei a mentionat tema electiunii apostolului Pavel facand referire
la Rom. 1:1, notdm in treacdt cd aceasta tema se intalneste si in Fapte 9:15.
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si sa-i numere intre cartile sfinte, ca cuvintele acelor si scriptura nu sa asamana cu
scrisoarea apostolilor si evanghelistilor, cum scrie Eusevie.”

Principalele surse avute in vedere de autorul predosloviei in citatul de mai sus
sunt, desigur, Istoria bisericeascd a lui Eusebiu si prologul comentariului la Matei
al lui Ieronim, asupra cirora vom zibovi in cele ce urmeazi. In cartea a Ill-a a
principalei sale lucrdari de istorie, Eusebiu prezintd scrierile recunoscute
(6poroyodpeva), cele contestate (Gvtiheyopeva) si cele false (voa). In aceasta
ultima categorie intrd Evanghelia dupa evrei, ,care este pe plac mai ales acelora
dintre evrei care l-au primit pe Hristos” (Ist. bis. 111.25). Catre finalul sectiunii,
Eusebiu afirmd ca existd unele carti care in randurile ereticilor sunt date drept
evanghelii ale lui Petru, Toma sau Matia. Dupd cum bine observa autorul
predosloviei la Matei, istoricul rasaritean afirma cd intre evanghelii si scrierile
pseudonime exista diferente importante: ,,caracterul exprimarii (tfjg Ppacemg) se
deosebeste de obiceiul (10 MBoc) apostolic, iar gandirea (yvéoun) si intentia
(mpoaipeoic) celor relatate in ele sunt in atat de mare discordantd cu ortodoxia cea
adevaratd, Incat se aratd in mod limpede ci sunt nascociri ale unor eretici. De aceea
nici intre cele false (vd0oig) nu trebuie asezate, ci trebuie respinse complet ca
absurde si profane” (Ist. bis. 111.25.7). Trecand la leronim, constatim ca in prefata
comentariului la Matei, parintele apusean mentioneaza doud evanghelii apocrife
care se intdlnesc in lista lui Eusebiu (Toma, Matia) si cateva noi: Evanghelia
egiptenilor, Evanghelia lui Bartolomeu, Evanghelia celor doisprezece apostoli,
Evanghelia lui Basilide si Evanghelia lui Apelle".

Dupa aceste informatii cu caracter general, preluate din Eusebiu si leronim,
autorul predosloviei raspunde punctual la cateva Intrebari: cine a fost Matei, cand
si-a scris evanghelia si in ce limba? Raspunsul la prima intrebare este relativ
simplu: Matei este acelasi cu Levi, fiul Iui Alfeu, un vames ,,pre carii i chema
jidovii publicani (pentru ca era oameni rai $i rapitori) si cu chemarea lui Hristos,
den publican sa facu apostol, scrietoriul evanghelii”. Aflim, de asemenea, ca
episodul chemdrii lui Matei este relatat in Matei 9:9'.

Cu privire la anul scrierii acestei evanghelii, autorul recunoaste ca ,,aceasta
adevarat nu sa sti” (2"). Sursele lui cu privire la acest subiect sunt Eusebiu
(mentionat in treacit'’) si Teofilact. Prezentim in continuare pe doud coloane,
citatul relevant din NT. 1648 si fragmentul corespunzator din Tdlcuirea lui
Teofilact. Ca si in cazul citatului anterior, textul care nu se regaseste in lucrarea
episcopului bulgar va fi marcat cu italice.

13 St. Jerome, Commentary on Matthew (Fathers of the Church, vol. 117), trad. Thomas P.
Scheck, Washington, 2008, p. 51-52.

4 Cf. relatirile paralele: Marcu 2:14 si Luca 5:27, versete in care Matei apare cu numele de
,»Levi”.

'S Eusebiu (Ist. bis. I1I. 24.7) scrie despre el: ,,Matei, dupi ce a proclamat mai intéi evreilor,
deoarece urma sa mearga si la altii, a pus evanghelia sa in scris in limba materna si, prin [aceasta]
scriere, a cautat sa compenseze lipsa prezentei sale intre cei de care se despartea.”
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NT. 1648

Teofilact, Tdlcuire la Evanghelia dupa Matei

De si creade lui Eusevie si lui Teofilact, Matei, in
iudei, intre jidovi, au scris intdi evanghelia, in al
treile an al Calugalii, imparatul rimleanilor, carele
era dupad Tnaltarea lui Hristos al 8lea an, dupd
nasterea lui Hristos leat 41. Parintii i cartularii
cei mari cred cd agia sunt scrise evangheliile cumu-s
la noi: Matei, Marcu, Luca, Ion. Matei in al 8-lea an

Matei a scris Evanghelia in limba ebraicd, inainte de
toti, pentru cei dintre evrei care au crezut, dupa
8 ani de la Indltarea lui Hristos. Si pe aceasta a
tradus-o loan din limba ebraica in greacd, dupd cum
se spune. Marcu a scris dupa zece ani de la naltare,
fiind invatat de catre Petru. Luca, dupa 15 ani. loan,
cel mai teologic, dupd 32 de ani'®.

dupa inaltare, Marcu, cu doi ani dupa aceaia, dupa

inaltare leat 10, Luca 15 ani dupa inaltare, iar Ion la
32 de ani, cum scrie Teofilact.

Referirea la Eusebiu are probabil in vedere Cronica acestuia, lucrare in doua
parti al cérei original s-a pierdut, dar care a fost reconstituita pe baza fragmentelor
pastrate (cronografii tarzii, o traducere in armeana si traducerea latind a lui
Teronim)'’. Traducerea latini realizati de Ieronim a fost publicati initial de Arnauld de
Pontac, la Bordeaux, in 1604'%, dar lectiunea ,,Matthaeus in Judea evangelium
primus scribit”, fiind considerata dubioasa, a fost tiparita cu italice. Joseph Scaliger
a adunat fragmentele grecesti ale Cronicii intr-un volum folio publicat in 1606 la
Leiden", dar textul lui omite lectiunea indoielnici din editia lui Pontac®. Potrivit
editiei abatelui Migne (PL, vol. 27, col. 577-578), care prezinta atat textul latinesc
al lui Ieronim, cat si unele fragmente pastrate de autori greci, Matei ar fi scris cel
dintai evanghelia sa, in al treilea an al lui Caligula, socotit a fi anul 41 d.Hr.
Calculul este eronat, fiindca in martie 40 Caligula intra n al patrulea an de domnie,
pe care insd nu avea si-1 mai incheie, fiind asasinat pe 24 ianuarie 41 d.Hr*".

Probabil cea mai intinsd sectiune din predoslovie este cea care raspunde la
intrebarea ,,In ce limba o au scris?” In mod cu totul neobisnuit, Tmpotriva unei
traditii bisericesti venerabile, autorul cautd si demonstreze cu orice pret cd Matei
nu a scris evanghelia sa in limba greaca: ,,Multi zic cad n-au scris greceaste, ce
jidoveaste. Ereneiu, Tertulian, Orighen, Atanasie si alti multi zic ca, fiind Matei

'8 Textul grec in PG, vol. 123, col. 145. O toivov Matboioc, TpdTog TavImv Eypayev 1o
Evoyyéhov EBpaidt eovi], mpog tovg ¢& EPpainv motedoavteg, petd oktd & tig 100 Xpiotod
avaiyeng petéppace kol todto Todvvng amnod tiig EPpaidog yAmttng eig v EAAvida, dg Aéyovat.
Mdpkog 8¢, petd déka € Tig avorlqyemg Eypayey, mopd tod Tétpov ddoybés. Aovkdg 8¢, petd
meviekaideka. Todvvng 8¢ 6 BgohoyikdTOTOG, LETd TPLAKOVTA 6V0.

17 Hubertus R. Drobner, The Fathers of the Church, Peabody, 2007, p. 227.

'8 Chronica trium illustrium auctorum Eusebii Pamphili, D. Hieronymo interprete, D. Eusebii
Hieronymi presbyteri, D. Prosperi Aquitanici, ab Abraham ad an. Christi 449, a RR. D. Arnaldo
Pontaco, emendata et notis illustrata. Apud Simonem Millangium, 1604.

' Thesaurus temporum. Chronicorum canonum omnimodae historiae libri duo, interprete
Hieronymo, ex fide vetustissimorum codicum castigati (...), 1606.

2" Modificarea a fost sesizata de Nathaniel Lardner, The Credibility of the Gospel History, part
II. vol. 8, London, 1750, p. 176-177.

2 Eugen Cizek, Istoria Romei, Bucuresti, 2010, p. 304-306.
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jidov, au scris jidoveaste. leronim zice ca in zilele lui, au aflat Evanghelia lui
Matei, scrisa jidoveaste. Sava ca multi cartulari tin asea, ca-i scrisd jidoveaste, iar
mai multi sa indoiesc si zic ca au fost greceaste si nu e in desart. (2)

Inainte de a ne opri asupra ideii revolutionare propuse de autorul predosloviei
in acest paragraf — anume ca Matei nu si-a scris evanghelia In greaca —, consideram
utila identificarea acelor citate din Irineu, Tertulian, Origen si Atanasie care afirma
ca Matei a scris ,,jidoveaste”. Precizam ca Tertulian nu a afirmat nicaieri expressis

verbis ca Matei ar fi scris in ebraica.

Irineu

Ita  Matthaeus in Hebraeis ipsorum lingua
scripturam edidit Euangelii, cum Petrus et Paulus
Romae euangelizarent et fundaret Ecclesiam.

(Adv. haer. 111.1.1)

0 pev om Matbaiog &v toic ‘Efpaioig i} idlg advtddv
SwAékt kol ypaenv &&nveykev evayyeliov, Tod
[étpov kol 100 [owvAov &v Papn edayyehlopévav kol
Ogpehovvtov Ty EkkAnoiay.

(Eusebiu, Ist. bis. V.8.2-4)

Astfel, Mateli, intre evrei, a publicat o
forma scrisa a Evangheliei in limba
lor proprie, in vreme ce Petru si Pavel
evanghelizau Roma si intemeiau
biserica.

Tertulian

Deleant igitur et testimonia daemonum filium David
proclamantia ad lesum, sed testimonia apostolorum
delere non poterunt si daemonum indigna sunt. Ipse
imprimis ~ Matthaeus,  fidelissimus  evangelii
commentator ut comes Domini (...)

(De carne Christi, XXII)

Sé steargd deci [ereticii] si marturiile
demonilor care il proclama pe Isus, fiul
lui David, dar marturiile apostolilor nu
vor putea sa le steargd, si daca cele ale
demonilor sunt nevrednice. In primul
rand, Matei, cel mai credincios
comentator al evangheliei, deoarece
fusese insotitor al Domnului (...)

Origen

«ng &v mopadocel pobav mEPL TV TEGCCAPOV
gvayyehiov, & kai povae dvavtippntd oty &v i) Vo
TOV 0Vpavov EékkAncig tod Oeod, 6Tl mpdTOV HEV
véypamtor 0 KaTd TOV TOTE TEAMVIV, VOTEPOV OE
amootorov ‘Incod Xpiotod Moatbaiov, £xdedwrdTa
a0T0 101G Ao TovdaicHoD TGTENCOCY, YPUUUAGY
‘EBpoiiicoic cuvtetoypévov-»

(Eusebiu, Ist. bis., V1.25.4)

Prin traditie am invétat cu privire la
cele patru evanghelii, care sunt si
singurele acceptate in Biserica lui
Dumnezeu de sub cer, cd mai intdi a
fost scrisa cea potrivit ui Matei, cel
care a fost odinioard vames, iar apoi
apostol al lui Isus Hristos. Matei a
publicat-o pentru cei care s-au convertit
de la iudaism, scriind-o in limba
ebraica.

Atanasie

To pév obv kord Matoiov Evayyéhov &ypdon Ort'
avtod 100 Matbaiov ) ‘Efpaidt Swdékte, Kai
£€ed00n  év  ‘TepovcoAnu, TMpunvedbn o8¢ VMO
"Toxadpov tod ddeApod Tod Kupiov 10 katd cdpia, O
Kol Tp@dTOG EYelpoTovidn Emickomog VIO TV Ayiv
0moGTOA®Y &V ‘TepocoivpIong.

(Synopsis scripturae sacrae, PG, vol. 28, col. 433)

Evanghelia dupa Matei a fost scrisa de
insugsi Matei in limba ebraica si
publicatd in Ierusalim; a fost tradusa de
fratele Domnului cel dupa trup, care a
si fost hirotonit intdiul ca episcop de
catre sfintii apostoli, in lerusalim
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Ieronim

Matthaeus, qui Evangelium Hebraeo sermone
conscripsit, ita posuit... (Epist. 20.5, PL, vol. 22, col.
379).

Evangelium quoque quod apellatur  secundum
Hebraeos, et a me nuper in Graecum Latinumque
sermonem translatum est, quo et Origenes saepe
utitur (De vir. ill. 2, PL, vol. 23, col. 611B)
Matthaeus, qui et Levi, ex publicano apostolus,
primus in Judaea propter eos qui ex circumcisione
crediderant, Evangelium Christi Hebraicis litteris
verbisque composuit: quod quis postea in Graecum
transtulerit, non satis certum est. Porro ipsum
Hebraicum habetur usque hodie in Caesariensi
bibliotheca, quam Pamphilus martyr studiosissime
confecit. Mihi quoque a Nazaraeis, qui in Beroea

Matei, care a scris evanghelia in
cbraica, astfel a spus...

Evanghelia care este numitda ,,dupa
evrei” si care a fost tradusda de mine
recent in greacd si latind si de care si
Origen se foloseste adesea.

Matei, cel numit si Levi, din vames
devenit apostol, a scris cel dintai in
Iudeea, o evanghelie a lui Hristos cu
litere si cuvinte ebraice, pentru cei dintre
circumcigi care au crezut. Cine a
tradus-o apoi in greaca nu se stie sigur.
De altfel, textul ebraic exista pana

urbe Syriae hoc volumine utuntur, describendi
facultas fuit. (De vir. ill. 2, PL, vol. 23, col. 613A)

astdzi in biblioteca de la Cezareea, pe
care a realizat-o cu multa harnicie martirul
Pamfil. Am avut prilejul s& mi se descrie
acest volum de catre Nazarineni, care,
in Berea, oras din Siria, se folosesc de el.

In cazul lui Ieronim, am prezentat doar citeva dintre numeroasele texte in
care Parintele apusean scrie despre varianta ebraicd (sau aramaicd) a Evangheliei
dupd Matei. O analizd completa a problemei ar trebui, desigur, si ia in calcul si
referirile la asa-numita Evanghelie dupa Evrei si relatia ei cu prezumtivul original
al Evangheliei dupd Matei”. Dincolo de aceste chestiuni marginale pentru
subiectul cercetdrii noastre, un lucru este cert: Ieronim, aldturi de ceilalti autori
citati mai sus, este convins cd Matei si-a scris evanghelia in ebraica.

Grigorie T. Marcu vedea 1n recursul la autori patristici dovada indubitabila
(folositd si de Virgil Candea, in editia reeditatd in 1988) cad ,alcatuitorii
[predosloviilor] nu erau calvini (nici filocalvini), ¢i romani ortodocsi”>. Nici G. T.
Marcu, nici V. Candea nu s-au aratat catusi de putin tulburati de un fapt foarte
straniu, anume ca autorul predosloviei la Matei enumera cétiva autori patristici
importanti doar pentru a-i contrazice, propunand totodata o alternativa care iese in
mod clar din fagasul traditiei ortodoxe rasaritene. Prin pledoaria sa, asupra careia
vom zabovi in continuare, carturarul transilvanean se alaturd unui numeros grup de
comentatori, in majoritate protestanti, care considera ca Matei a scris evanghelia sa
direct In greaca. Prima salva care a marcat schimbarea de directie pare sa fi venit

2 Vezi A. F. I. Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition (Supplements to Vigiliae Christianae,
vol. 17), Leiden, 1992, p. 16-19 si James R. Edwards, The Hebrew Gospel and the Development of
the Synoptic Tradition, Grand Rapids, 2009, p. 28-37.

% G. T. Marcu, Valoarea isagogicd si biblicd-teologicd a celor 24 de predoslovii, in NT. 1648,
ed. moderna, Alba Iulia, 1988, p. 62.
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de la Erasmus, in Adnotarile la Noul Testament. Criticind echivalentul nauiculam
folosit in Vulgata, pentru a traduce grecescul 0 mAolov din Mat. 8:23, carturarul
olandez scria urmétoarele:

Cu siguranti ceilalti evanghelisti scriu 10 mAolov, adicid nauigium sau nauim.
Despre ei existd un consens ca au scris in greceste; a admite ca Matei a scris Evanghelia
in ebraicd, aceasta nu-mi pare verosimil, deoarece nimeni nu dd marturie iIn mod
multumitor, cu argumente convingatoare, ca ar fi vazut vreo urma din acel volum
ebraic. (...) De altfel, stilul lui Matei se potriveste bine cu stilul lui Marcu, nefiind
radical diferit de felul de a scrie al lui Ioan. Prin urmare, mi se pare mai probabil ca
aceastd evanghelie a fost scrisd in aceeasi limbd in care au scris ceilalti evanghelisti**.

Opinia sa era Tmpartasitd de cardinalul Cajetan si de alti comentatori, dintre
care cei mai multi sunt protestanti’. Desigur, indoielile umanistului olandez cu
privire la ideea ci Matei si-a scris evanghelia in ebraicd au starnit si critici. In ciuda
acestora, noua conceptie s-a difuzat rapid, devenind un loc comun in mentalul
reformat. O gasim, de pildd, in Armonia lui Jean Calvin, comentariu la cele trei
evanghelii sinoptice (Matei, Marcu si Luca), iesit de sub tipar pe 17 iulie 1555%°.
Observand ca intre Matei 2:6 si Mica 5:1 (text veterotestamentar citat de evanghelist)
exista niste diferente, Calvin opineaza ca scribii chemati de Irod la palat trebuie sa
fi reprodus textul in forma lui originara, in vreme ce Matei, care scrie 1n greacd, n-a
urmadrit o redare exactd, ci s-a multumit doar sd semnaleze textul.

Il n’y a point de doute que les Scribes n’ayent en leur Langue fidelement recité
de mot a mot le passage, ainsi qu’il est escrit au liure du Prophete: mais sainct Matthieu
s’est contenté d’auoir marqué le lieu. Et pource qu’il escriuoit en Grec, il a suiui la
lecon commune. Car il est aisé a recueillir de ce lieu-ci & autres semblables, que
S. Matthieu n’a pas escrit son Euangile en langue Hebraique®'.

2 Opera Omnia Desiderii Erasmi Roterdami, vol. V1.5, Amsterdam, 2000, p. 175-176: ,,Certe
10 mholov — id est «nauigiumy siue «nauimy» — scribunt euangelistac caeteri, quos Graece scripsisse
consensus est omnium, vt donemus Matthaco Hebraice scriptum Euangelium, quod ipsum mihi non
fit verisimile, cum nemo sat idoneis argumentis testetur se vidisse vllum illius Hebraici voluminis
vestigium. (...). Deinde stilus Matthaei cum stilo Marci plane consentit, haud admodum dissentiens a
dictione Ioannis”.

2 Este vorba de Oecolampadius, Paraeus, Calvin, Le Clerc, Fabricius, Pfeiffer, Lightfoot,
Beausobre, Basnage, Wetstein, Rumpaeus, Whitby, Edelman, Hoffman, Moldenhawer, Viser, Harles,
Jones, Jortin, Lardner, Guerike, Hey, Hales, Hewlett si altii. Vezi G. Townsend, The New Testament,
Arranged in Chronological and Historical Order, vol. 2, London, 41838, p. 54-55 si Samuel
Davidson, Lectures on Biblical Criticism: Exhibiting a Systematic View of That Science, Edinburgh,
1839, p. 409-410.

26 Thomas Henry Louis Parker, Calvin’s New Testament Commentaries, Louisville, 1993,
p. 31. In cercetarea noastrd, am folosit editia franceza din 1563.

2T Commentaires de lean Calvin sur la Concordance ou Harmonie, composee des trois
Euangelistes, assauoir sainct Matthieu, sainct Marc, & sainct Luc, De 1’'imprimerie de Michel
Blanchier, 1563, p. 52.
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Ideea este reluatd in alt pasaj care cauta sa explice de ce in relatarile din Mat.
10:10, respectiv Luca 9:3, Mantuitorul le interzice ucenicilor sa ia toiege pentru
drum, iar in relatarea paraleld din Marcu 6:8 permite acest lucru. Solutia propusa
de Calvin contine §i ideea ca evanghelistii au scris 1n limba greaca:

Veu qu’en Hebrieu la signification du mot Sebet, est ambigue, combien que les
Euangelistes escriuissent en Grec, toutesfois ils on pris en diuerses sortes le mot Grec,
comme |’Hebrieu, Sainct Matthieu doneques & sainct Luc entendent des bastons qui
chargent ceux qui les portent: mais sainct Marc entend vn baston, sur lequel ceux qui
ont a cheminer s’appuyent pour se soulager. Or il est certain que pour faire quelque
voyage, la coustume estoit de porter vn baston®,

Negresit, autorul predosloviei trebuie s se fi format ca teolog intr-un mediu
intelectual, in care astfel de idei inovatoare erau moneda curentd. Altminteri, cu
greu putem explica efortul pe care il face de a combate vechea conceptie.
Argumentele aduse de el in sprijinul noii ipoteze sunt patru la numar: (1) Chiar
dacd evanghelia ar fi fost scrisa in ebraicd, nu putem sti ,.cine o are fi intors
greceagte”. Marturiile patristice sunt contradictorii: ,,Teofilact zice ca o au intors
Ioan apostol. Atanasie zice cd o au, lacov apostol.” (2) ,,Alalti apostoli si
evanghelisti toti au scris ale lor n limba greceasca; derept aceaia nu sa creade ca
Matei are fi scris intr-altd limba”. (3) ,,De-are fi fost scrisa jidoveaste, n-ara fi
Evangheliia lui Matei fantana [i.e. sursd], ca alte carti, a Legii noao, ce ara fi izvor
curand [i.e. provenind] den limba jidoveascd, carea nu o avem necairi.” (4) Desi
evanghelia contine ,,multe cuvinte jidovesti”, ele au fost traduse 1n greceste:
wEmmanuil, ce sa zice Dumnedzeu cu noi si Eli, Eli lima savatani, ce sa zice
Dumnedzeul, Dumnedzeul Mieu, c¢i ce Ma lasasi” (2'-2").

Ultima sectiune din predoslovie, intitulata ,,despre ce au scris”, prezintd in
rezumat continutul Evangheliei dupa Matei, din perspectiva celor trei functii ale lui
Hristos: rege, profet si preot. Cel dintdi care a folosit pentru prima datd aceasta
tripleta cu referire la Hristos a fost istoricul Eusebiu: ,,Am aflat deja ca prin ungere
unii dintre profeti au devenit Hristosi n chip simbolic (év tOn®), Incét toti acestia
au corespondentd (&voeopdv) cu Hristosul cel adeviarat, cuvantul cel divin si
ceresc, singurul mare preot al tuturor, singurul imparat al Intregii creatii i singurul
arhiprofet al profetilor Tatalui” (Ist. bis. I11.15.8)%.

La nu multi ani dupd Eusebiu, loan Hrisostomul vorbea despre cele trei
functii in contextul botezului, taina prin care toti crestinii devin profeti, preoti si
regi’’. Desi aceastd tripletd are o buni atestare patristici si medievala, cea mai

3 Ibid., p. 179.

¥ Textul grecesc in SC, vol. 31, p. 15: idn 8¢ kol adTdY TV TPOPNTAV TIVAG Sidt YpiopaTog
Xp1otods v TOm® YEYOVEVOL TOPENPAUEY, BOG TOVTOVS Amavtag TV éml Tov dAndf Xpiotov, tov
&vbeov kai ovpaviov AOyov, Avaeopav Exetv, LOVOV apyLEpen TV OGAOV Koi HOVOV Gmdons KTicemg
Baciréa kai povov TPoENTAV ApYTPOPNTNY TOD TATPOS TVYYAVOVTO.

30 NPNF! vol. 12, p. 290.
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sofisticatd prezentare a ei, in conexiune cu lucrarea Iui Hristos, a fost facutd de
reformatorul protestant Jean Calvin®'. In ultima editie (1559) a lucrarii sale Institutio
christianae religionis, Calvin prezenta pe larg cele trei slujbe ale lui Hristos,
scriind despre el ¢i ,,et propheta datus est, et rex et sacerdos” (Inst. 11.15.1)*.

Autorul predosloviei imparte prima evanghelie in trei sectiuni, conform
tripletei elaborate de Calvin in tratatul sau. In primele capitole ale evangheliei,
Matei relateaza nasterea lui Hristos ,,den vergurd”, prezintd arborele genealogic
(,,rudeniia”), care coboara pana la David si Avraam, si include marturiile Ingerilor
si ale ,filosofilor” (,,valsvilor”, i.e. magilor), ,,de unde sa-L. cunoasca credinta
noastrd ca-i craiu si Mesiia fagaduit parintilor, In Leagea veche.” Urmatoarele
capitole descriu ,,deregitoriia prorocestvii Lui, in carea in multe chipuri sa arata ca-i
proroc”: propovaduirea lui loan, botezul in lordan, pogorarea ,,pordmbului” asupra
lui si ispitirea Lui de catre Satan in pustie. Ultimele capitole ale evangheliei, in care
sunt descrise ,,chinul si moartea de pre cruce, pentru pacatele noastre”, vizeaza
»deregatoriia popii Lui”. Atestarea tripletei ,,profet-rege-preot” la Eusebiu ar putea
fi folositd drept argument ca autorul predosloviei la Matei s-a inspirat direct din
Istoria bisericeasca. $i totusi, cele doud ocurente ale termenului ,,deregétorie” (in
sintagme ca ,,deregitoriia prorocestvii” si ,,deregatoriia popii”), tradeaza influenta
lui Calvin, 1n a carui Institutio gasim sintagme ca: ,,munus propheticum, regnum et
sacerdotium” (II.15.1), ,,prophetica dignitas” (I1.15.2), ,regis et pastoris officia”
(I1.15.5), ,,sacerdotii honorem” (I1.15.6).

Prezenta unor idei protestante (mai precis, calviniste) in predoslovia Evangheliei
dupa Matei trebuie sa le fi dat motive de nelinigte carturarilor munteni care au
pregatit pentru tipar Biblia de la Bucuresti, de vreme ce, in mod surprinzator,
acestia au ales sa omitd din tomul patronat de Serban Cantacuzino o predoslovie
consistenta, dar impanat cu idei cel putin ,,suspecte”, daca nu de-a dreptul eretice.

3. SURSELE PREDOSLOVIEI LA EVANGHELIA DUPA MARCU

In predoslovia Evangheliei dupd Marcu (a carei intindere este mult mai mica
decat cea analizatd in paginile de mai sus), autorul isi propune sa raspunda la
cateva intrebari isagogice (,,de«s>pre ce au scris Marco?”, ,.,cine au fost Marco si in
ce limba au scris?”, ,cate parti are Evanghelia 1ui?”), impartind textul in trei

3! Pentru o prezentare a tripletei ,,preot, profet, rege”, din perioada patristici pana in sec. XX,
vezi Rose M. Beal, ,,Priest, Prophet and King: Jesus Christ, the Church and the Christian Person”, in
Eddy Van Der Borght si Gerard Mannion (ed.), John Calvin’s Ecclesiology: Ecumenical Perspectives,
London, 2011, p. 90-106.

32 pentru editia din 1559 a tratatului Institutio christianae religionis, vezi loannis Calvini
Opera quae supersunt omnia, vol. 2 (Corpus Reformatorum, vol. 30), Braunschweig, 1864.
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sectiuni principale. Prima sectiune contine informatii generale, care pot fi obtinute
din lectura textului biblic. Autorul nu uitd sd evidentieze o trasaturd importanta a
Evangheliei dupa Marcu — lipsa naratiunii despre nasterea Domnului —, oferind
totodata si o explicatie: ,,nasterea lui Hristos o lasa, ca el toate le scrie mai pre scurt”.

Sectiunea a doua prezinta cateva informatii despre Marcu, anume cé n-a fost
din numarul celor doisprezece apostoli, ci dintre cei saptezeci de ucenici, §i cd a
fost ,,ascultitoriu si ucenic lui Patru, de care pomeneaste in sfarsitul cartii (sic!)
dentai”. A doua jumatate a acestei sectiuni se refera la limba in care a fost scrisa
evanghelia. Autorul insistd asupra faptului cd Marcu, asemenea celorlalti evanghelisti,
a scris in limba greaca:

Scris-au Evangheliia lui in limba greceasca, ca si alalti evanghelisti si apostoli,
sava ca au scris Evangheliia mai vartos pentru rugaria rimlianilor, ce n-au scris in limba
latineascd, ce greceascd, ca atunci pretutindinile petrecea cu limba greceasca. Pavel
apostol inca au scris la rimleani, ce au scris in limba greceascd si ovreailor incd n-au
scris ovreiagte, ce greceaste (40").

Cea mai timpurie traditie care 1l asociaza pe apostolul Petru cu evanghelistul
Marcu se intalneste la Papias (episcop de Hierapolis, in Asia Micd), intr-o lucrare
din care nu s-au pastrat decit mici fragmente la Eusebiu (Ist. bis., I11.39). In lucrarea
Talcuirile zicerilor Domnului (Aoylov xvplok®dv é€nynoeg) Papias scrie ca ar fi
primit de la prezbiterul loan urmatoarea informatie:

Marcu, devenind interpretul lui Petru, a scris in mod exact, desi nu in ordine,
ceea ce gi-a amintit din cele spuse sau facute de Domnul. Caci el nici nu l-a auzit pe
Domnul, nici nu l-a urmat, ci, precum am spus, [l-a urmat] mai tarziu pe Petru. Acesta
dédea invatatura dupa nevoile [ascultatorilor], dar nu ca si cand ar fi o relatare legata a
cuvintelor Domnului, astfel ca Marcu n-a gresit cu nimic cand a scris unele lucruri dupa
cum si le-a amintit. Caci a fost atent la un lucru: sa nu lase pe dinafara nimic din ce
auzise si nici sa nu ingele cu privire la vreunul dintre ele®.

In alta carte a Istoriei sale (V1.14) Eusebiu prezinti o versiune complementara
asupra originii Evangheliei dupad Marcu, citind de aceastd datd din Clement
Alexandrinul, in a cérui lucrare “Ymotumwoeig (astizi pierdutd) citim cd Marcu a
scris evanghelia sa la cererea celor care au ascultat propovaduirea lui Petru:

33 Textul grecesc in SC, vol. 31, p. 156-157: Mapkog pév épunvevtig ITétpov yevopevoc, Soa
uvnuovevoey, axpdg Eypoawev, od pévrot Ta&el Ta VO Tod KLpiov 1| Aeybévta §| mpoyOévta. ovte
yap fikovoev 10D kvpiov ovte mapnkorovOncev avt®, Votepov O, i Epnv, IIéTpe: O0¢ TPoOg TOG
xpelag €noteito tag SwdackaAiog, GAL ovy domep cOvTady TV KUPLOKAY TOoVUEVOS Aoyimv, Hote
00d¢v fuaptev Mdprog obtmg évia ypdyoag dg amepvnudvevcey. £vog yap énotoato mpdvolav, Tod
undev v fikovoev mapoalelv fj wevoachoi T v avtoic.
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Evanghelia dupa Marcu a fost scrisa in urmatoarea imprejurare. Dupa ce Petru a
propovaduit Cuvantul in mod public la Roma si a prezentat Evanghelia prin Duhul, cei
prezenti acolo, fiind multi, l-au rugat pe Marcu, deoarece acesta 1l insotise [pe apostol]
vreme indelungata si 1si amintea spusele sale, sa le astearnd in scris. Acesta a facut
[intocmai] si a dat-o celor care i-o ceruserd. Cand Petru a aflat aceasta, nici n-a oprit-o,
nici n-a cautat s-o promoveze**.

In fine, o a treia versiune a acestei relatiri, in care se subliniaza rolul
comunitatii crestine din Roma in producerea acestei Evanghelii, intalnim mai la
inceputul lucrarii lui Eusebiu (Ist. bis., I1.15). Dupa ce prezinta raspandirea ereziei
lui Simon Magul la Roma, istoricul relateaza sosirea lui Petru in capitala imperiului
si efectele propovaduirii sale in randurile paganilor:

Atat de mult a stralucit lumina evlaviei in mintile ascultatorilor lui Petru, incat
acestora nu le-a fost de ajuns sa auda o singurd data, nici sd aiba invatitura nescrisa a
propovaduirii divine, ci prin felurite rugaminti l-au rugat pe Marcu, de la care se
pastreaza o evanghelie si care a fost urmas al lui Petru, sa lase si 1n scris un document
cu invatatura care le fusese transmisd prin viu grai. $i nu s-au ldsat pana nu l-au
convins, devenind astfel raspunzatori pentru scrierea evangheliei care se numeste ,,dupa
Marcu™,

Marturiile consemnate de Eusebiu se regasesc intr-o forma similard si la
Ieronim (De vir. ill., VIII): ,,Marcu, discipol si talcuitor al lui Petru, rugat de fratii
din Roma, a scris pe scurt Evanghelia, potrivit cu ceea ce-l auzise pe Invatatorul
sau impartasind”*.

Cateva sute de ani mai tarziu, Teofilact prelua in linii mari informatiile din
Eusebiu, introducand insd un detaliu suplimentar: Evanghelia ar fi fost scrisa la
zece ani dupd iniltarea lui Hristos’’. Probabil arhiepiscopul bulgar a calculat
aceasta datd pornind de la precizarea lui Eusebiu (Ist. bis. 11.14.5) potrivit careia

3% Textul grec in SC, vol. 41, p. 107: 10 8¢ xatd, Mapkov TadTVv £oynKévor THv oikovopioy.
tod [étpov dnpocia &v ‘Poun knpov&aviog tov Adyov kai Tvedpatt T0 edayyéhov EEEmOVTOC, TOVG
TapdVTOG, TOAAOVG Ovtag, Topakarécar TOV Mdapkov, @G &v dkolovbioavto avt@® moppmbey Kai
pepvnuévov t@v Aeydévtav, dvaypayar td gipnuéva: momoavta 8¢, TO evAyYEMOV HETASODVAL TOIG
deopévorg avtod- dmep Emtyvovta tov [Iétpov Tpotpentikde pite KmAdoor ufte Tpotpéyachor.

35 Textul grec in SC, vol. 31, p. 70-71: tocobtov ' &néhapyey Taic TOV dkpoatdv 0D ITéTpov
Swavolong evoefetog peyyos, og N T €ig dnaé ikavdg &xewv dpreicOot diofi unde i dypdow tod
Oeiov knplvypotog ddackary: mapakinceow o6& mavtoiog Mdpkov, od TO edayyéMov @Epetat
axorovbov dvta [Tétpov, Mmapiical, ®g av Koi o1 ypapfg Drropvnpa Tiig S Adyov mapadobeiong
avtolg Kotodetyor ddackaAiog, Wi mpotepdv Te Aveivar 1) katepydoachor Tov dvdpa, Kol tovTy
aitiovg yevéoOan Tiig Tod Agyopévov katd Mdpkov edayyeriov ypaeiic.

36 Sf. Teronim, Despre barbatii ilustri si alte scrieri, trad. Dan Negrescu, Bucuresti, 1997,
p- 25. Textul latinesc in PL, vol. 23, col. 621B: ,Marcus discipulus et interpres Petri, juxta quod
Petrum referentem audierat, rogatus Romae a fratribus, breve scripsit Evangelium.”

%7 Teofilact, PG, vol. 123, col. 491-492.
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Petru ar fi ajuns la Roma in timpul domniei lui Claudiu, imparat despre care stim
ca a domnit intre anii 41-54 d.Hr.

Sectiunea de final a predosloviei imparte corpul evangheliei in trei sectiuni,
corespunzatoare elementelor din tripleta lui Calvin: (1) capitolele 1-13 prezinta
,deregatoriia prorociei lui Hristos, carea o a aratat propoveduind Evangheliia si
talcuind leagia lui Dumnezau, certdnd pacatele si Invatatura stramba a jidovilor,
prorocind despre venirea peririi jidovilor si de venirea Lui la giudecatd”; (2)
capitolele 15-16 prezintd ,,popiia lui Hristos, caria o a ardtat intru rabdaria Sa
pentru pacatele noastre si murind pentru noi”; (3) ultimele versete ale capitolului
16 prezinti ,incepitura Imparitiei slavei Lui, pentru scularea den morti si
trimeaterea apostolilor in toatd lumea sa propovaduiascd Evangheliia si Tnéltarea la
ceriu si sedearia de-a dereapta Tatalui” (40'—40"). Ordinea celor trei functii (proroc,
preot, rege) este modificatd, dar grila interpretativa riméne aceeasi.

4. SURSELE PREDOSLOVIEI LA EVANGHELIA DUPA LUCA

Cea mai scurta predoslovie dintre cele patru este cea care preceda Evanghelia
dupa Luca. Informatiile privitoare la autor sunt expediate in cateva randuri: ,,Luca
au fost vraciu den Antiohia. Dupa aceaia au fost in cale sotie credincioasa lui Pavel
si in propovedaniia Evanghelii” (64"). La final sunt prezentate versetele biblice care
atestd activitatea lui Luca. Pe langd numeroasele trimiteri la Faptele Apostolilor
(20:13-16, 21:1-3, 27-28) mai sunt mentionate Col. 4:14 si 2 Tim. 4:11.

Daca profesia evanghelistului Luca ne este cunoscuta chiar din textul biblic
(Col. 4:14: Aovkag 6 latpdg), nu acelasi lucru putem spune in legaturd cu orasul
sdu de bastind, despre care se afirmd ca ar fi fost Antiohia. Aceasta traditie se
intdlneste prima data in asa-numitul Prolog antimarcionit (c. 160—180), conform
caruia: ,,Luca este un sirian din Antiohia, sirian de neam, medic de profesie. A
devenit ucenic al apostolilor si mai tarziu l-a urmat pe Pavel pana la martirajul
acestuia, slujind Domnului continuu, fiind necasatorit si fara copii. Plin de Duhul
Sfant, a murit la varsta de optzeci si patru de ani in Beotia™*.

O alta atestare timpurie cu privire la Luca intalnim la Irineu. Din nefericire,
episcopul de Lugdunum nu spune decat ca ,Luca, Insotitorul lui Pavel, a
consemnat intr-o carte Evanghelia propovaduita de acesta” (4dv. haer. 111.1.1).

Informatia ca Siria ar fi fost locul de bastind al lui Luca este reluatd si de
istoricul Eusebiu: ,,Luca fiind de neam din Antiohia, iar de profesie medic, a fost
apropiat mai ales de Pavel si s-a cunoscut cu ceilalti apostoli mai mult decat in

38 Helmut Késter, Ancient Christian Gospels: Their History and Development, Harrisburg,
1990, p. 335.
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treacat. De la acestia a dobandit terapeutica sufletelor, despre care ne-a lasat pilde

A o o e . . 39
in doua carti inspirate de Dumnezeu™".

Traditia atestatd de Eusebiu se intalneste si la Ieronim: ,,Luca, doctorul din
Antiohia, dupa cum o arata scrierile sale, n-a fost necunoscator al limbii grecesti.
Insotitor al apostolului Pavel si tovaris al sau in toate peregrinarile sale, a scris o
Evanghelie” (De viris illustribus 7). Teofilact al Bulgariei preia traditia si o
imbogateste, integrandu-1 pe Luca 1n grupul celor 70 de ucenici (desi evanghelistul
ne da de inteles ca nu a fost martor ocular la vreun eveniment din viata lui Isus) si
sugerand ci Luca si Cleopa l-au intalnit pe Isus pe drumul Emausului dupi inviere.*'

5. SURSELE PREDOSLOVIEI LA EVANGHELIA DUPA I0OAN

Predoslovia la Evanghelia dupd loan este a treia ca marime. De la bun
inceput, carturarul precizeaza ca loan, unul dintre cei doisprezece ucenici ai lui

Isus, a scris o evanghelie, ,,trei Poslanii” si ,,Apocalipsis”. Tot el este identificat cu

ucenicul ,,mai drag lui Hristos”,* cel care, potrivit loan 21:24, a pus in scris

Evanghelia.

Folosind cateva versete biblice (Mat 10:2, Marcu 3:17 si Fapte 12:2), autorul
predosloviei reconstituie cateva elemente din biografia celui de-al patrulea
evanghelist: ,,fost-au fecior lui Zevedeiu si frate lui lacov celui mai mare, pre care-1
omori Irod”*. Probabil cele mai insolite detalii sunt cele privitoare la perioada
exilului:

Si au fost trimes in pribegie de Dionisie imparat, in ostrovul Patmosului, si acolo
au scris cartea Apocalipsis, cum scrie in cap 1, stih 9 i in 10, stih 11. [ara dupd moartea
lui Dionisie, au venit in Efes, cum scrie Evsevie in Historiia besearecii in a treia carte,
in cap 18. Si dupa ce vazu scrisoarea a celor trei evanghelisti de mainte i marturisind
despre scrisoarea lui, ag-au scris aceasta carte Evangheliia, vazand ca au lasat ceia neste
lucruri ce sd cuvin a sti, cum scrie Evsevie in a treia carte, in cap 21 (104").

39 Textul grec in SC, vol. 31, p. 100-101: Aovkdic 88 0 pév yévog dv TdV &' Avtioyeiag, Thv
EmotunV 0¢ iatpog, t0 mAElota cvyyeyoveg 1@ [Mavig, kol toig Aowmoig 6 ov mapépymg TV
ATOCTOA®V OANKOG, |G A0 TOVTOV TPOGEKTHGATO Yuy®dV Oepanevtikii &v duciv NUlv vmodelypota
Oeonvediotolg katéMmey PifAiog.

40 Textul latinesc in PL, vol. 23, col. 619B: ,Lucas medicus Antiochensis, ut ejus scripta
indicant, Graeci sermonis non ignarus fuit, sectator Apostoli Pauli, et omnis peregrinationis ejus
comes, scripsit Evangelium.”

1 Textul grec in Enarratio in Evangelium Lucae, PG, vol. 123, col. 685: Kai &k vekp&v 8&
avaoTtavtl T Xplot® ovvavrtijoot petd Kieonoa.

2 1n Evanghelia dupd loan se intdlnesc patru referiri la un ucenic pe care-l iubea Isus (6
pabntng ov fydma 6 Incodq): 13:23; 19:26; 21:7, 20.

* Decapitarea lui lacov a fost dispusi de Irod Agripa I, nepotul lui Irod cel Mare, in 42 sau
43 d. Hr.
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Pasajul de mai sus contine mai multe inexactitati, pe care le comentdm mai
jos:

(1) Imparatul exilului nu este Dionisie (mentionat de doua ori in acest pasaj)
ci Domitian (81-96). Greseala comisa de carturarul ardelean (sau de tipografi) este
cu atat mai surprinzitoare, cu cat in predoslovia epistolelor ioanine numele este
scris corect: ,,Domentian imparat 1-au izgonit in ostrovul Patmosului” (191%).

(2) Apocalipsa nu pomeneste numele lui Domitian, cum s-ar putea crede din
citatul de mai sus. In Apoc. 1:9 autorul spune ci se afla in insula Patmos, fiind
»partas la necaz, i Imparatie si rabdare”, iar in 10:11 este prezentatd vocatia sa, de
a profeti cu privire la popoare, neamuri, limbi si Tmparati.

(3) Informatia cé loan ar fi venit in Efes dupad moartea lui Domitian nu se
intalneste in I11.18. In acest capitol Eusebiu scrie doar ca Ioan a fost condamnat sa
locuiasca in insula Patmos din pricina marturiei sale pentru cuvantul divin si
citeaza o traditie de la Irineu (Adv. haer. V.30.3), potrivit careia Apocalipsa ar fi
fost scrisd catre sfarsitul domniei lui Domitian. Sectiunea la care face referire
autorul predosloviei nu este I11.18, ci 111.23: ,In vremea aceea in Asia era inca in
viatd cel pe care il iubea Isus, apostolul si evanghelistul loan, care cirmuia
bisericile din jur, dupa ce revenise din exilul pe insuld, la moartea lui Domitian*',

(4) Informatia ca loan ar fi vazut ,scrisoarea a celor trei evanghelisti” nu
provine din sectiunea II1.21, cum scrie autorul predosloviei, ci din 111.24.7, sectiune
citatd deja la Inceputul acestui studiu. Eusebiu relateaza urmatoarele: ,,Atunci cand
Marcu si Luca si-au publicat evangheliile lor, se spune ca loan, care folosise toata
vremea proclamarea prin viu grai (dypde®), in cele din urma a purces la scris din
acest motiv: cand cele trei evanghelii scrise mai nainte au ajuns la toti
[credinciosii] si la el insusi, se spune ca le-a acceptat dand marturie despre adevarul
lor; totusi, lipsea scrierii relatarea despre cele facute de Hristos in vremurile dintai
si la inceputul predicarii” (111.24.7)*.

6. CONCLUZII

In urma lecturii atente a predosloviilor celor patru evanghelii din NT. 1648,
putem face cateva aprecieri cu privire la metoda de lucru a autorului.

# Textul grec in SC, vol. 31, p. 126: *Emi tovtotc katdt v "Aciov 411 1 Bio neptAeimopevoc
avTog éketvog Ov Mydma O "Incodc, dmodctolog Opod kol gdayyeAotrg lwdvvng Tag adtdd diginev
EkKANnGiag, Amod Mg KoTd TV VijooV HeTd TV AopeTiovoD TeAeVTNV EmaveldmV QuYS.

4 Textul grec in SC, vol. 31, p. 130-131: 1jdn 8¢ Mdpkov kai Aovkd T@V Kot adTOVC
gbayyedlov v €kdoowv memompévov, lodvvmyv eaci tOv mhvta xpdvov ayplom Kexpnuévov
KnpOypott, A0 Kol &mi TV ypopnyv MOV 01060 Yapv aitiog. TMV TPOUVIYPUPEVTOV TPIAV Eig
mhvtag ON Kol gig odTov dadedopévov, dmodééachor pév pacty, An0siv avtolg EmpapTupioava,
povnv 8¢ dpa Aeimecbot tij ypoef) Vv mepl TOV £V TPDOTOLS Kol

Kot apynv 100 knpHypatog Ko Tod XPLeTod TETPUYUEVOV, SUYNGLV.
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(1) Unele referinte biblice din predoslovia Evangheliei dupa Matei (Is. 52:7;
Rom. 16:25; Gal. 1:6; Rom. 1:1) sugereaza fie o exegeza superficiald, fie o
redactare in grabd a textelor de citre autor. Acesta preia in mod necritic, de la
Teofilact, afirmatia ca Luca s-ar fi numarat intre cei 70 de ucenici ai Mantuitorului,
desi Luca 1:1-2 1l plaseaza pe autorul evangheliei in afara cercului de martori
oculari. Evanghelistul afirma ca a primit informatiile de la martori oculari si de la
cei care au devenit ,,slujitori ai Cuvantului”. Acelasi statut, de ucenic al lui Isus
(din grupul celor 70) i este atribuit si lui Marcu, in ciuda marturiei lui Papias, care
afirma contrariul. Daca tinem seama si de celelalte surse patristice timpurii, ajungem la
concluzia cé este foarte improbabil ca Marcu sé fi facut parte din cercul celor 70.
Pentru scriitorii crestini din primele secole, autoritatea evangheliei lui Marcu
derivd din cea a apostolului Petru. Cu vremea, prestigiul celor doi evanghelisti
(Marcu si Luca) a sporit considerabil, drept care in timpul lui Teofilact se afirma ca
ei l-au cunoscut personal pe Mantuitorul si cd au asistat la o bund parte din
evenimentele descrise in lucrarile lor.

(2) Raportarea autorului predosloviilor la sursele patristice si post-patristice
este contradictorie. Atunci cand scrie despre apartenenta lui Marcu si a lui Luca la
grupul celor 70, autorul da credit deplin unei surse post-patristice (in spetd, Teofilact).
Dimpotriva, atunci cand discuta limba in care a scris Matei, autorul trece In revista
o salbd de surse patristice doar pentru a le combate. Atitudinea ambivalentd a
carturarului fatd de traditia patristica 1l apropie de linia protestanta, dat fiind ca, pe
de o parte, reformatorii au cautat sa-si fundamenteze ideile folosind ,,precedente”
patristice, iar pe de alta parte au reevaluat traditia dintr-un unghi critic.

(3) Lipsa de acribie pe care o dovedeste uneori autorul in selectarea si
comentarea versetelor biblice isi gaseste perechea in maniera de interpretare a
surselor patristice. Referirile inexacte la Istoria bisericeasca a lui Eusebiu, din
Predoslovia Evangheliei dupa loan, ilustreaza lejeritatea cu care 1si prelucreaza
autorul sursele. Desigur, verdictul final privitor la nivelul de pregatire a carturarului ar
trebui sa fie pronuntat numai dupa verificarea judicioasa a tuturor predosloviilor.

(4) Desi Virgil Candea sau alti cercetdtori au cautat s demonstreze ca NT.
1648 este rezultatul unei initiative ortodoxe, predosloviile evangheliilor contin
indicii care sugereaza ci textul tiparit de Simion Stefan st ,,sub semnul Reformei™*.
Péna in prezent, niciunul dintre cercetitori n-a explicat in mod satisfacator de ce
carturarul care a scris prefetele (a) face referire la cartea 2 Regi folosind titlul

% Vezi, pe aceastd temd, un excelent studiu: Ambrus Miskolczy, Sub semnul Reformei?
Cateva probleme si intrebari privind editia a 2-a a Noului Testament de la Balgrad din anul 1648, in
~Buropa Annales”, 2A, Universitatea E6tvos Lorand, Budapesta, 1995, p. 187-210. Pentru o
prezentare a ideilor protestante din predosloviile NT. 1648, vezi Emanuel Contac, Dilemele fidelitatii,
Cluj-Napoca, 2011, p. 30-39.
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utilizat de protestanti (,,2 Samuel”), (b) contrazice o traditie patristicd venerabild
sau (c) foloseste tripleta lui Calvin (,,Hristos — preot, profet, rege”) pentru a
structura continutul primelor doud evanghelii (Matei si Marcu).

(5) Probabil inexactititile semnalate in acest studiu sunt de asteptat intr-o
editie de anvergura celei tiparite la Balgrad. Trecerea lor in revistd este importanta
fiindca ne ajutd sa avem o imagine mai exactd i mai justd asupra competentelor
realizatorilor acestei editii, care marcheazd un prag important in traditia biblica
romaneascd. Uneori, in evaluarea lor, cercetitorii romani au dat curs unei retorici
avantate, in defavoarea analizei minutioase si atente. loan Bilan scria la Inceputul
sec. XX ca ,.testamentul nou dela Alba-lulia e aga de bine tradus, incat iti vine sa
zici, ca autorii lui au facut studii academice” si ca ,,aceastd carte minunata se poate
numi una dintre cele mai de sama opere ale literaturii roméne, iar in literatura
bisericeasci, putine sunt, cari si se poati masura cu ea”’. Analiza noastra sugereazi ci
discursul encomiastic al cercetatorilor din generatiile trecute trebuie sa facd loc
analizei echilibrate si meticuloase a faptelor de limba din aceastd editie, care in
ciuda cusururilor pe care i le-am putea gasi astdzi, rimane un monument religios,
ivit la confluenta a doua spatii religioase si culturale importante: protestantismul, in
varianta lui calvina, si ortodoxia rasariteana.

THE SOURCES OF THE PREFACES OF THE FOUR GOSPELS
IN THE BALGRAD NEW TESTAMENT (1648)

(Abstract)

The present study focuses on the first four prefaces of the Balgrad New Testament, in an
attempt not simply to identify the sources of the prefaces, but also evaluate the way in which the
author makes use of them. Although Virgil Candea and other Romanian scholars have taken upon
themselves to demonstrate that the 1648 NT. is the result of a thoroughly Orthodox initiative, the
prefaces of the Gospels contain clues which suggest that the text printed by metropolitan Simion
Stefan stands “under the aegis of the Reformation” (as one Hungarian scholar has well put it). Up to
now, no scholar has come up with a plausible explanation as to why the author of the prefaces (a)
refers to the book of 2 Kings by using its Protestant name (“2 Samuel”), (b) is at variance with the
venerable tradition according to which Matthew wrote his Gospel in Hebrew, (c) uses Calvin’s triplex
(“Christ as priest, prophet and king”) as an organizing principle of the content of the first two Gospels
(Matthew and Mark).

Cuvinte-cheie: predoslovii, Noul Testament de la Balgrad, evanghelii, Reforma, ortodoxie.
Keywords: prefaces, Balgrad New Testament, Gospels, Reformation, orthodoxy.
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47 Joan Balan, Limba cartilor bisericesti. Studiu istoric §i liturgic, Blaj, 1914, p. 137-138.
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Alexandru Gafton

UZUL, VALORILE SI DISPARITIA UNOR TERMENI: FATARIE,
A FATARI, FATARNICIE, A FATARNICI, FATARNIC

1. Cu toate ca, la nivel lexical, tendinta generald in alcatuirea vechilor
traduceri roméanesti, era de a gési echivalentii romanesti cei mai potriviti pentru
termenii din textul-sursa si de a-i utiliza in consecintd, adesea aceste texte prezinta
termeni intre care se stabilesc relatii de sinonimie, fara ca acest lucru sa fie
neaparat reflectat si in textul-sursa. Alaturi de un astfel de caz, exista si cel in care
mai multor termeni din textul-sursd — cu sfere semantice cvasi-compatibile —,
traducatorii §i revizorii roméani le atribuiau un singur termen romanesc sau dublete
din aceeasi familie lexicala.

Fireste, in limba romana, acel termen isi avea valorile si uzurile sale. Prin
utilizarea sa in texte traduse, nu de putine ori el putea fi solicitat in directia
exprimdrii unor nuante noi si chiar a unor noi valori. Procesul acesta este parte
integrantd din cel prin care limbile isi dezvolta nivelul lexical-semantic. Simpla
existentd, 1nsa, a acestuia nu conduce mereu la implinirea valentelor termenului sau
la Tmbogatirea posibilitatilor, ori la cresterea realizarilor sale.

O situatie interesantd, in masurd sd ofere felurite sugestii, este data de uzul
unor cuvinte precum: fifare, a fatari, fatdrie, fitarnic, fatdrnicie. Conform DA', in
limba romana, familia aceasta cuprinde urmétoarele cuvinte cu urmatoarele valori:
fatare ‘fatarnicie, fatarie, prefacdtorie, ipocrizie’, a fatari ‘a fi partinitor, a
disimula’, ‘a se preface’, fatarie ‘partinire, disimulare’, fatarnicie ‘prefacatorie,
ipocrizie’; fatarnic ‘partinitor, ipocrit, prefacut’, a fatarnici ‘a fatari’. Tot mai putin
utilizati astdzi (mai riman in uz fatarnic si fatarnicie, serios concurati de ipocrit si
ipocrizie) si aflati in curs de arhaizare, acesti termeni sunt destul de bine
reprezentati in vechile texte romanesti’.

Situatiile in care acestia apar, insd, in vechile traduceri roménesti de text
religios, indicd o anumita fortare a posibilitatilor pe care le aveau, precum si o
intrare a lor in concurenta, pand la a pune in pericol intelegerea textului si pozitia
acestor cuvinte in sistem. De aceea, socotim ca merita analizat acest caz, el oferind
posibilitatea de a observa efortul prin care acesti termeni 1si cauta pozitii proprii in
sistem, facand vizibile anumite elemente de dinamica lexical-semantica.

2. Desi cazurile ilustrate si comentate in continuare sunt relativ contemporane
intre ele (inregistrandu-se in acelasi text sau in texte care, la scara evolutiei limbii,

! Dictionarul limbii romdne, Bucuresti, 1913—-1949.
% Pentru etimologie, valori si evolutie, vezi DA, s.v. fatare si urm. A fitiri si fiarie se aflau pe
aceeasi pozitie si, asadar, in concurenta cu a fatdarnici si fatarnicie.
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sunt situate destul de aproape in timp), acestea prezintd diferentieri In masurd sa
permita observarea existentei unor deosebiri de uz, apte sa conduca la solicitarea
planului lexical-semantic, cu felurite consecinte, dar si decurgand din caracteristici
de moment ale respectivului stadiu de dezvoltare a limbii.

2.1. O prima clasa de situatii se refera la subst. fata (precedat sau nu de o
prepozitie) si fatarie, care apar in contexte in care, atat termenii corespondenti din
textele slavon, latin si grecesc, cat si traducerea corecta, cum este cea din Biblia
2001°, precum si valorile solicitate de contexte se referd — dupa caz si forma pe
care o capatd — la sensuri precum: ‘impartialitate’, ‘partinire’, ‘a judeca (sau nu)
conform aparentelor’.

2.1.1. Segmentul de sub FA, 10, 34 este redat dupa cum urmeaza in cB*: Eu
mai de-adevaru intelegu ca nu spre fafa cauta Zeul”, ceea ce corespunde textului
slavon: ne na ai5a LriF[ 4#. Aproape noudzeci de ani mai tirziu, NTB’ va reda
acelasi segment astfel: ,,Cu adevar aflu cd Dumnezau nu aleage fata”, traducand
lat. non est personarum acceptor Deus.

Textul citeaza spusele lui Petru, care trimite catre Dr., 10, 17, unde se face referire la
Dumnezeu ca la ,,Cel ce nu cauta la fatd”. Expresia semnifica impartialitatea divind, care cantareste si
judeca indiferent de atributele care, la urma urmelor, sunt dobindite tot cu concursul divinitatii,
Divinitatea luand in cumpéand doar modul in care fiinta umana isi manifesta liberul arbitru, cu privire
directa spre felul in care sunt respectate poruncile si urmata calea lui Dumnezeu. Biblia contine, de
altfel, numeéroase locuri in care se exprima acelasi continut (/Regi, 16, 7 sau sinteza paulinicd din
Rom.,2,117).

Termenii utilizati In versiunile straine ale FA, 10, 34, aratd cid este vorba
despre ‘fata’, chiar daca textul se folosea de aceasta modalitate de exprimare pentru
a indica ‘impartialitatea’ lui Dumnezeu, indiferent de ceea ce reflecta aspectul
individului (stare fizica si/sau psihica, avere, pozitie sociala etc.)’. Fira a modifica

3 Biblia (...), Bucuresti, 2001, versiune diortositd dupd Septuaginta, redactatd si adnotati de
Bartolomeu Valeriu Anania.

* Codicele Bratul, editie de text de Al. Gafton, lasi, 2003.

5 Noul Testament, tiparit pentru prima datd in limba romani la 1648 de citre Simion Stefan,
mitropolitul Transilvaniei, reeditat dupa 350 de ani cu binecuvantarea inalt Preasfintitului Andrei,
arhiepiscopul Alba Iuliei, Alba Iulia, 1998.

6 Pentru ci nu iaste fatarnicie langa Dumneziu” (BB), care incearci a reda: o yap &twv
npocomoinpyio apd 1@ Oed; ,,Ca nu iaste la Dumnezau aleagere de fatd” (NTB), redand: non enim
est acceptio personarum apud Deum; ,nu iaste, amu, spre fatdrie cautare den Dumnezeu” (CP).
Solutia optima apare la Anania: ,,Caci la Dumnezeu nu exista partinire!”.

" Spre exemplu, secventa: ,,SG nu fatdrnicesti in gurile oamenilor si in buzile tale pazeaste-te”
(BB, Is. Sir., 1, 29) Mn vmokpung gv otdpoacctvy avOpodnwv, are a transmite ceea ce Biblia 2001 reda
prin: ,Nu fii fatarnic inaintea oamenilor”. Dupa cum se vede, ,,in gurile oamenilor” constituie o
expresie care vehiculeazi altceva decat sensul concret citre care ar trimite sintagma. inca mai relevant
pentru discutia secundara este ca, de fapt, aici exista o relatie de sinonimie la nivel profund, fiind puse
fata in fatd doua metasememe care au ca punct de plecare expresii dotate cu concretete, care, desi
exprimd sensuri diferite ‘prefacatoria’, respectiv ‘in public’, la bazad constituie forme apropiate cu
sensul ‘inaintea, in praesentia’, fatd, respectiv gura fiind doar doud modalitdti puse sd semnifice
acelasi lucru. De regula, astfel de situatii se descifreaza pentru cititor, in NTB, nu in BB. De fapt, in
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sensul, CP® traduce prin: ,Dupi de-adevir inteleg ci nu in fatarie cauti
Dumnezeu”, termenul referindu-se la ‘obrazar, masca’. Prin oricare din cele doua
solutii de pana acum, receptorul ajunge la continutul care era de redat: ‘Dumnezeu
nu judecd dupa aparente’, deci ‘Dumnezeu este impartial’. Acest lucru este bine
exprimat in Biblia 2001: ,,Cu adevarat cunosc cd Domnul nu este partinitor” (unde
apare §i o0 nota prin care se face trecerea de la forma concreta de exprimare din text
la sensul astfel incifrat: ,,A nu cauta la fata omului = a fi impartial”).

Spre deosebire de toate acestea, abatandu-se de la NTB — 1n incercarea de a
urma textul grecesc: oVk €otv Tpocwnonmntng O 060G — Biblia de la 1688 pare a
forta termenul: ,,Cu adevarat pricep ca nu e fafarnic Dumnezau”. Solutia aceasta,
cum se va vedea mai jos, se datoreaza atat punerii 1n relatie a celor doi termeni, cat
si pozitiondrii sintactice pe care fatarnic o capata in BB’. Se poate crede ci fifdrie
si fatarnic nu aveau sfere semantice bine delimitate (unul fata de celalalt si fiecare
in parte in cadrul lexicului epocii), ceea ce facea ca in special termenul mai nou,
fatarnic, sa tinda a se Incdrca cu valori pe care nu le putea gestiona prea bine.
Totodata, aceasta a fost modalitatea gasitd spre a folosi substantivul fatarnic cu
sensul ‘care se lasa inselat de cei fatarnici, care judecd dupa aspect, partinitor’.
Solutia — aducétoare de confuzie i nepotrivita — nu este singulara.

2.1.2. Faptul acesta se poate evidentia prin urmarirea unor cazuri precum:

,Domnu iaste n ceruri, si fatarie nu iaste la EI” (NTB, Ef., 6, 9) — dupa et
personarum acceptio non est apud eum'® —, fati de BB, care nu poate depisi
termenul fétdrnicie'' — chiar daci modelul grecesc rimane clar: koi mpocwmo-
nuyia odk Eotv mop adTo.

Identic se prezinta distributia si sub Col., 3, 25, unde, in vreme ce NTB
traduce non est personarum prin: ,lara cel ce face obida, obida va lua, si nu iaste
fatarie”, BB foloseste fatarnicie, desi textul grecesc prezenta: kaioVk £oTv
npocomoinuyia 2.

La fel in I Petru, 1, 17: ,,Si sa chemati Parinte pre acela ce giudeca fara
fatarie” (NTB), dupa lat.: qui sine acceptione personarum iudicat, In vreme ce BB

general, aceasta este modalitatea prin care apar calcurile, solutii dintre cele mai aducétoare de
confuzii. intrucat, BB are obiceiul de a prelua ceea ce apare in textul grecesc, fi ¢ expresia este
descifrata acolo, fie cd nu, cititorul BB oricum are dificultati in a descifra continutul, intrucét ceea ce
urmaresc revizorii acestui text priveste, in primul rand, forma. La fel stau lucrurile si pentru secolul al
XVl-lea, in relatia cu slavona.

8 Texte de limbd din secolul XVI reproduse in facsimile ingrijite de I. Bianu, membru al
Academiei Romane, IV. Lucrul Apostolesc. Apostolul tiparit de diaconul Coresi la Brasov in anul
1563, Bucuresti, 1930.

® Biblia 1688, editie intocmita de V. Arvinte, 1. Caprosu, Al. Gafton, Laura Manea, N. A. Ursu,
2. vol., Iasi, 2001, 2002.

19 Solutia lui Coresi, incadrabila in genul siu de a actiona asupra textului, rimane stingace,
sub imperiul formei: ,,ca la el nu iaste nici o cautdtura” (Cp).

"' Versiunea din 2001 prezinta: ,,si ca la El nu exista partinire” (Anania).

2 fn cp apare: ,,cd nu cautd Domnului, ce trupului”, iar la Anania: ,,§i partinire nu poate fi”,
adica ‘vor fi judecati dupa fapte, cu impartialitate’.
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reda gr. ©0v dmnpocwnoinmtmg kpivovta prin: ,,Si deaca chemati ‘parinte’ pre cela
ce fara fatdrnicie judecd””.

Cum se intelege, trebuia exprimatd ideea ‘a privi la fatd’, spre a produce
sensul ‘partinitor’, lucru care se neagd despre Dumnezeu. Nu se poate spune ca
avem a face cu traduceri gresite (chiar dacd se observa ca std 1n intentia
traducitorilor afirmatia: ,,Dumnezeu nu este fitarnic”). In mod evident, toate aceste
texte Incarca termenii utilizati cu valoarea dorita de traducatori/revizori, si solicitata de
catre text. ,,Dumnezeu nu este fatarnic” sau ,,Dumnezeu judecd fard fatarnicie”
semnifica: ‘Dumnezeu judeca fara a privi la Infatisare, cu impartialitate’. Totusi,
unele traduceri raman nepotrivite, deoarece incercarea de a urma textele-model, dar
fara a avea un sprijin pentru aceasta in configuratia limbii romane, face ca
rezultatul si fie deplasat. In fapt, nu se poate concepe echivalenta intre partinitor si
fatarnic, astfel Incat enuntul ,,Dumnezeu nu este partinitor” sa fie echivalent cu
»2Dumnezeu nu este fatarnic”.

Situatia creatd, prin care limitele semantice ale termenilor sunt fortate, este
favorizata de faptul ca termenii roménesti inca nu erau incercati sau lamuriti printr-un
uz indelungat (probabil ca acest fapt poate fi Inca un argument asupra caracterului
cult si recent al acestora).

Privind la termenul grecesc si la redarea sa in BB, se poate socoti ca revizorii
BB nu cunogteau prea bine nici adjectivul, nici verbul, §i nici nu reuseau sa
gaseasca un corespondent romanesc adecvat. Este adevirat cd subst. TpocoOTOV
avea sensuri precum ‘fata, figurd, partea de dinainte, masca, persoand’, iar verbul
hopfave avea sensurile ‘a prinde, a apuca, a lua, a contine, a primi’. Adjectivul
grecesc TPocOmoANTTNg si verbul corespunzitor, TpocomoAnmtém, insd, ambele
caracteristice textului biblic, trebuiau luate ca atare in procesul traducerii, ele avand
sensuri precum ‘partial, partinitor’, respectiv ‘a fi partial, partinitor’, iar nu
analizate. Este limpede ca revizorii BB nu au consultat versiunile secolului al XVI-lea,
iar la NTB au privit ca la un text ce trebuia indreptat, respingand sugestiile de acolo
sau socotind ca, uneori, pot schimba forma (fatarie cu fatarnicie), fara consecinte,
practica des observata la compararea celor doua texte.

Stradania revizorilor BB de a urma cu fidelitate textul grecesc apare si sub Gal., 2, 6, unde NTB
traduce Deus personam hominis non accepit prin: ,,Dumnezau fatdriia omului nu priimeaste”*, in
vreme ce gr. tpdcomov 6 0g6¢ dvOpdnov o Aappdaver este redat in BB prin: ,,fata omului Dumneziu

nu priimeaste”. De data aceasta, in textul grecesc nu mai apare compusul, elementele fiind separate si

Bin cB si cv apar: ,Si se Tatil chemareti, nu fafdrindu” (CB), ,Si se Tatil chiemati,
nefatarandu” (cv). Elementul subliniat corespunde, in cazul textelor secolului al XVI-lea, sl.:
ne>i5emhrna (>i5emhrZ avand sensul Omokpurfic, ‘simulator’). In cp traducerea nu este adecvati
solicitarilor textului-sursa: ,,Si sa Tatal chemaret nefatarnici”. Biblia 2001 prezinta: ,,Si daca-L
chemati ca pe un Tata Cel ce cu nepartinire judeca”.

“1n acelasi fel, la Coresi apare: ,,cd Domnul nu gindeaste de vézditura oamenilor” (cp). in
versiunea din 2001: ,,Dumnezeu nu cautd /a fafa omului” (Anania).
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la distantd, modalitatea de traducere practicatd pana acum de revizorii BB fiind compatibila cu situatia
de aici. Asemanator se petrec lucrurile si sub loan, 7, 24, unde alaturi de: ,,Nu giudecareti in fatdrie”
(NTB), care reda nolite iudicare secundum faciem, BB prezintd: ,,Nu judecati in fatarie”, redand gr.:
un kpivete kar’ Sy . Si aici textul grecesc schimba termenul (ca si cel latin, de altfel), folosind
Syig ‘aspect, infatisare’. In sfarsit, sub Jac., 2, 9, unde cB, v si cp traduc: ,,iard se spre fatda cautati”,
»ard se in fatarie cautati’, ,e sa cautaret spre fatarie”, redand ale >I na aiba LriFe, iar NTB
traduce: ,,Jard sa veti cauta in fatarie”, redand si autem personas accipitis; in incercarea de a reda
acelasi verb: g1 8¢ mpocmmOANuNTELTE, BB va traduce: ,Jard de faceti fafarie”'®. Pe langd continua
pliere a textului BB la cel grecesc, care conduce adesea si la fortarea termenilor utilizati, datorita
nepotrivirilor dintre limba-model si limba roméana, retinem ca revizorii BB cunosteau termenul fatdarie
si puteau accepta utilizarea sa (pentru analiza prin segmentare si traducerea in consecinta vezi si infra.
3.3., nota).

2.1.3. Alaturi de precedentele cazuri, cel de sub lac., 2, 1 deschide analizei
noi posibilitati. Astfel, dupa ce textele secolului precedent tradusesera: ,,Fratii miei,
nu intru fata cautandu se aveti credinta Domnului nostru” (CB), ,,[F]ratii miei, nu in
fatarie pravindu” (cv'’), ,,Fratii miei, nu in fatdrie cautati” (CP), redand: 4raFle
mAa ne HZ >i5a Lrele, NTB va traduce lat. nolite in personarum acceptione prin:
»Fratii miei, sa n-aveti cu fatarnicie credinta Domnului nostru”. Fata de acesta, In
acelasi fel ca si pand acum, BB revizuieste segmentul din NTB si socoteste ca gr. un
&v mpocwmorpyiong se reda cel mai bine prin: ,Fratii miei, nu intru fatarii aveti

credinta Domnului nostru™'®.

Intr-un alt segment, unde este vorba despre judecitile partinitoare ale preotilor, BB reda gr.
GG ehapBavete npdcona £v voud prin: ,,Si eu am dat pre voi defaimati si lepadati la toate limbile,
pentru care voi n-ati pazit ciile meale ce fGfdriiati in leage” (BB, Malachia, 2, 9)"°, folosind verbul.

Observam, deocamdata ca, alaturi de cazurile in care, fatd de subst. fatarie
din NTB, textul muntenesc a prezentat subst. fatdarnicie, cand era de redat
‘impartialitate, nepartinire / partinire’ — concepte redate in secolul al XVlI-lea,
precum si in NTB, si prin locutiuni avand ca nucleu subst. fatd — avem si situatii in
care BB utilizeaza fatd si fatdrie, dar si in care NTB utilizeaza fafdarnicie. Socotim ca
faptele acestea sunt semnificative 1n ceea ce priveste posibilitatile cu care erau
investiti termenii mai noi, precum cei in discutie. Astfel, putem crede ca
traducatorii §i revizorii socoteau ca fatarnicie avea capacitatea de a purta valoarea
cu care se utiliza fatarie. Dacd lucrurile stau astfel, inseamna ca, In epoca, exista o
dilema in ceea ce priveste sensurile acestor termeni, ale caror valente se aglomerau,
instituindu-se concurenta Intre doi termeni din aceeasi familie, cu care nu ar fi

% fn Biblia 2001 apare: ,,;Nu judecati dupa infatisare”.

16 Traducerile anterioare BB sunt confirmate si de versiunea Anania: ,.dar daci cu partinire
catati la fata omului”.

'7 Codicele Voronetean, editie critica, studiu filologic si studiu lingvistic de Mariana Costinescu,
Bucuresti, 1981.

'8 Versiunea din 2001 prezinta: ,,Fratii mei, nu intru pdrtinire si va aveti voi credinta in
Domnul nostru” (Anania).

' n Biblia 2001: ,;nu ati pazit ciile Mele, ci-n cumpinirea legii ati citat la fata omului”.
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trebuit si se afle in astfel de raporturi. In acest caz, confuzia nu era atit a
utilizatorilor termenilor in sine, cat a termenilor in relatie cu echivalentii si cu
contextele. Altfel spus, vorbitorii nu incurcau cuvinte cu pozitii agezate, ci cuvintele ale
caror pozitii In sistem erau in migcare si care puteau da impresia ca pot purta
aceleasi valori.

3. Plecand de la sensul ‘fata, infatisare’, termenii pAnd acum urmariti aveau a
reda, pe cale metaforici, sensul ‘(im)partialitate, (ne)partinire’*’. In greaca, latina si
slavona, ei corespundeau unor termeni precum: TPGOTOANUTTNG, TPCOTOANTTE®D,
persona, si >15emhrZ, >15a. Privind la sensul din punctul de plecare si, apoi, la cel
final, se observa ca intre ele exista o portiune care, datoritd sensului final, este mai
dificil de observat, dar si a carei stare de latentd face mai greu de explicat devenirea
sensului initial catre cel final. Altfel spus, intre ‘infatisare’ si ‘impartialitate’
trebuie sa existe o legatura, desi aceasta nu are caracter evident.

3.1. in toate exemplele de mai sus este vorba despre situatii in care apare o
expresie biblica al carei element central se referd la ‘fata, chip, infétisare’. Plecand
de la termenul care denumeste aspectul cuiva (fizic, imbracaminte etc.), si care
transmite semn(al)e exterioare privitoare la starea de sanatate (fizicd, mentala,
psihicd), statut social etc., se obtine o imagine care solicitd limba in sensul producerii
unei expresii ce are a exprima, pe cale metaforicd, un sens ce decurge din dinamica
realitatii. Intrucat o persoana dotati cu o infitisare conforma anumitor solicitari de
ordin biologic si social poate beneficia — mai lesne si exclusiv pe aceastd baza bio-
sociald — de tratamente favorizante, indemnul de a nu judeca dupa infatisare ajunge
sa semnifice ‘a nu favoriza’ (pe cineva judecat pentru anumite fapte si conform
anumitor legi, pe baza unor elemente exterioare acelor fapte si acelor legi). In felul
acesta, respectivele forme de exprimare ajung sd echivaleze cu un indemn cétre
depésirea (prin eludare) a elementelor neapartinatoare ,,cauzei”, un indemn cétre
impartialitate.

Pe de alta parte, Insd, daca Infatisarea are o fortd atat de mare, Incat poate
determina judeciti lipsite de legaturd cu ea, poate aparea tedinta individului de a
dobandi o infatisare care nu-i este proprie (ceea ce pune nu doar bazele ca
,judecatorul” sa fie ingelat, dar 1l pot favoriza pe acesta sa se lase inselat, avand si
scuza plauzibila ca a fost inselat datorita diferentei dintre aparenta si esenta). Actul
acesta este o ‘prefacatorie’, care duce (intrucat acesta ii este primul scop) la
‘ingelatorie’.

20 Situatii de acest fel se intilnesc si in alte tipuri de texte, ale cédror surse raman obscure:
»egumenul sa fie preut si sa grijasca de toti ca un parinte de feciorii sai, si far[a] fatarie sa socoteasca,
sa imparta tuturor intr-un chip” (DRB 131, 1-3) (Documente romdnesti reproduse dupa originale sau
dupa fotografii sub supravegherea bibliotecarului Academiei Roméne, loan Bianu, partea 1, Epoca
dinainte de Mateiu Basarab (1632) si Vasile Lupu (1634), tomul I, fasc. 1-2, Bucuresti, 1907); ,,Asa
iaste si lucrul postului, ca cela ce-1 va tinea postul cumu se cade si fara fafarie, mare folos va avea”
(cci, 49, 21-22) (Coresi, Carte cu invatatura (1581), publicatd de Sextil Puscariu si Alexie
Procopovici, vol. I, Textul, Bucuresti, 1914).
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3.1.1. Avand acelasi loc de plecare, urmand aceeasi cale pana la un anumit
punct, apare un nou sens care poate fi exprimat pe calea aceluiasi termen. De aceea
apar situatii in care — fara a avea textul-sursa —, desi este posibil sa avem in vedere
apartenenta lor la sensul ‘partinire’, este destul de greu de exclus sensul ‘prefacatorie’:
,,cd ma ducu eu acolo unde faferie nu este” (CS, 260, 15-16)*'.

3.1.2. Caracterul real al acestei dificultati iese in evidentd Tn momentul 1n
care privim la segmentele: ,,dragoste fara de fatarie” (BB, 2Cor., 6, 6) ,,in dragoste
nefatarnicd” (NTB), ,,in dragoste curatd” (CP); ,,in iubire nefitarnicd” (Anania). Este
dificil de stiut ce s-a inteles 1n epoca (sau ce se intelege astazi) la receptarea acestor
segmente. Daca, insa, ne gandim la traducatori si revizori, putem socoti ca stim ce
fi trebuit sa inteleagd ei, privind la textul grecesc sau la cel latin: év dydmn
&vumokpitw, in caritate non ficta, ambele aratind ca este vorba despre
‘prefacitorie’*.

3.1.3. Posiblitatea de confuzie apare si in urmatoarele doua situatii:

»Deci, lepadand toata rautatea si tot viclesugul si fatarniciile si zavistiile si
toate muzaviriile” (BB, /P, 2, 1), ,,Derept aceaia, parasind toatd rautatea si toatd
ingdlaciunea si fatariile si zavistiile si toate clevetele” (NTB), cuvintele marcate
fiind echivalente pentru Omoxpiceic si simulationes™;

woufletele voastre curdtdndu-le cu ascultarea adevarului pren Duh, intru
iubire fratasca fara fatarie, den curatd inimad” (BB, /P, I, 22), ,Inimile voastre
curdtind intru ascultarea adevarului prin Duh, in dragostea frateasca, nefatarnica,
din inimd curatd” (NTB), cuvintele marcate fiind echivalente pentru avvndkpitov,
simplici**.

Aceste doua cazuri impun unele observatii. In primul rand, relatia cu sensul
primar se pastreazd si este vizibila de fiecare data. Spre deosebire de cazul
‘impartialitate’ / ‘partinire’, in cazul ‘prefacatorie, inselatorie’ distanta fata de sensul de
baza este mai micd si incd recuperabild de citre vorbitor. In al doilea rind, cele
doud contexte de mai sus — identice din punct de vedere semantic —, arata ca
termenii se inverseaza (pentru textele secolului precedent, se observa ca primul caz
foloseste acelasi termen, in cel de-al doilea apar améandoi). Astfel, fatarie si

2! Codex Sturdzanus, Studiu filologic, studiu lingvistic, editie de text si indice de cuvinte de
Gh. Chivu, Bucuresti, 1993.

2 Vezi si: ,,Jara savarsitul poruncii iaste dragostea den curatd inima si stiintd buna si credinta
fara fagarie” (BB, 1Tim., 1, 5), pentru: ki Tiotemg AVumoOKpiTov, ,.stiinta bund si credinta nefatarnica”
(NTB), pentru: et fide non ficta. La Coresi apare nefatarnicd, la Anania: ,,credintd nefdtarnica”.

in textele secolului al XVI-lea, deja situatia nu este diferita: ,,Parasiti, amu, toate realele si
toata gdmbosea si fataria si ravnea si toate clevetele” (CB), ,,Parrasiti, amu, totu rreul si totu
hiclensigul si fatariia si zavistul si toate clevetele” (CV), ,,parasiti, amu, tot raul si toate hiclesugurile
si fatariile si urdciunile si toate clevetele” (CP), unde termenul in discutie are drept corespondent sl.
>i5hmhrie.

# In textele secolului al XVI-lea: ,fritie dragd nefdfdritd dintru curata inima” (CB), ,,iuboste
nefatarrnic[d)” (CV), ,,nefatarnici” (CP) redand sl. ne>i5emhrnA.
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fatarnicie apar atat In BB, cit si in NTB (desi sursa NTB prezintd o schimbare de
termen, acest fapt nu schimba situatia care ne priveste), ceea ce inseamna ca
preferintele nu aveau o fortd absolutd, ori cd nu existau constrdngeri de ordin
semantic. Deducem de aici ca ambii termeni erau acceptabili pentru autorii acelor
texte, si cd, precum in cazul ‘impartialitate’ / ‘partinire’, puteau trimite catre acelasi
sens.

3.2. Pe langa exemplele 1n care termenii in discutie Inca mai pastrau ceva din
devenirea lor semantica sau in care atat contextele, cit si valorile lor potentiale i
puteau solicita catre zone de interferentd semantica, apar si situatii In care ei
exprima, cu limpezime, sensul ‘prefacatorie, ingelaciune’.

3.2.1. Aceasta este situatia sub Gal., 2, 13, unde NTB prezintd urmatoarea
traducere: ,,S1 sa ardata a fi cu ei impreuna si ceialalti jidovi, asa cat si Varnava sa
tragea cu fatarniciia lor”. Corespondentul latin este: Et simulationi eius consenserunt
ceteri ludaei, ita ut Barnabas duceretur ab eis in illam simulationem, ceea ce
corespunde gr. kai cvvumekpifnuoav adT® kol ot Aowoi ’Tovdoiot, dote kol
BopvaBog cvvamydn ol avtdv ) Ymokpicel, redat in BB astfel: ,,Si mpreuna
fatarnicira cu el si ceialalti jidovi, cat si Varnava impreund sa luo cu a lor
fatarnicie™. Dincolo de incercarea carturarilor ardeleni — din prima parte a
versetului — de a traduce pe intelesul cititorului’®, utilizand termeni diferiti pentru
acelagi cuvant din textul latin, in acest caz, ‘prefacatoria, disimularea’ sunt
transmise de ambele texte. Este de observat si cd ambele o fac prin intermediul
aceluiasi cuvant: fatarnicie.

3.2.2. Un grad ridicat de stabilitate semantica pentru ‘prefacatorie’ se
inregistreaza si in situatiile urmatoare:

,»S1 acesta, viind la Ierusalim si chip de pace fatarnicind” (BB, 2Macc., 5, 25),
redand: *Ovtog 8¢ mapayevopevog eic "leposoivpa, kai Tob elpnvikov Hrokpdeic’’;

»Sd fdtdreascd, ca cum are manca ceale ce de imparatul sunt randuite, den
carnurile cealea ale jartvei” (BB, 2Macc., 6, 21), redand: HmokpiOnor 8¢ g
gowiovto

,»Noi, dara, den ceale fripte carnuri vom pune, si tu, fatarind ca gusti den
ceale de porc, te mantuiaste” (BB, losip, 1145a, 42—44);

2 Si impreund cu el s-au fatdrnicit si ceilalti iudei, incat pana si Barnaba a fost atras in
fatarnicia lor” (Anania), cu o notd la verbul evidentiat: ,,au intrat in jocul duplicitar al lui Petru”.

2% De altfel, in NTB se incearcd in mod constant gisirea de solutii, datoritd preocupirii de a
asigura intelegerea textului de catre cititor. De aceea, fatd de: ,,Si pazind, au trimis prilastitori,
fatarnicind pre sine a fi direpti, ca sa-1 prinza pre el in cuvant, ca sa-1 dea pre el imparatiei si puterii
diregatoriului” (BB, Lc., 20, 20), dupa: Kai mapatnpricovieg dméoteihay &vkaditong, HToKpvopEvoug
gawtobLg dikaiovg eivoal, in NTB gdsim: ,,Derept aceaia luAnd aminte pre El, trimisara lesuitori, carii sa
facea pre sine a fi derepti”, Incercand astfel sa redea: Et observantes miserunt insidiatores, qui se
iustos simularent.

27 In Biblia 2001 ,,s-a preficut a fi pasnic”.
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»Pentru ca nu iaste vreadnic varstei noastre a fatarnici” (BB, 2Macc., 6, 24),
redand: 06 y&p ¢ pétepog Hikiag &EWGV Eotig HokpOfva™;

»91 el, pentru a mea fafarnicie i pentru cea putind si scurtd viatd, sd vor
rataci pren mine, $i urdciune si pangariciune batraneatelor voiu pune” (BB, 2Macc.,
6, 25), redand: koi adtoi S TV Eunv VTOKPIGLY;

,»Cel ce cearca leagea satura-sd-va de dansa, si cel ce fafareaste scirbi-sa-va
intru el” (BB, Is. Sir., 32, 15), redand: *O (nt@v vopov umincdncetar adTod, Koi
6 bmokpvopevog okavdahcOioetar v adtd, unde ‘a se preface’ devine: ‘a
actiona in mod insidios, miselesc’.

Esenta ideii se reia sub Is. Sir., 33, 2: ,,Barbatul intelept nu va uri leagea, iara cel ce fatdreaste

intr-Insa iaste ca corabiia in furtund” (BB), care redd: *Aviip cO@OG 0V poroel vopov 6 8& HTokpvopovog

&v adtd, O¢ &v kotaryidt mholov. La Anania apare: ,.cel ce se joacd cu ea”, autorul facand o notd
(fireste, intrucit tine sa se exprime astfel) prin care trimite cdtre omul ipocrit. Personal, socotim ca
sensul de redat era ‘a schimonosi, a distorsiona’ (prin prefacatorie)”.

»Asa si voi, den afard va ardtati oamenilor direpti, iard denlauntru plini
santeti de fatariia nelegiuirii” (BB, Mt., 23, 28), redand: £owdev 8¢ dote peotol
brokpicemg kol dvopiac, alaturi de: ,,Asia si voi, din afard va aratati oamenilor
derepti, den launtru, plini santeti de fatarie si de strambatate” (NTB), redand ,,pleni
estis hypocrisi, et iniquitate”.

3.2.3. Prin intermediul acelorasi termeni, conceptul apare mai clar definit in
zona sa abstractd, contextele de mai jos reusind sd poarte nucleul de sens al
termenilor, prin astfel de uzuri fixdndu-se valentele termenilor si producandu-se
echivalenta intre ceea ce au ei de redat §i ce reusesc a reda:

,»Vai de voi, cartulari si farisei fafarnici, ca incungiurati marea si uscatul sa
faceti den pagan jidov si cand va fi facut, faceti pre el fiiul Gheennei” (NTB, Mz¢.,
23, 15) ,,Vai de voi, carturari si farisei fatarnici!” (BB), unde elementele subliniate
au drept corespondente lat. hypocritae, respectiv gr. brokptroi’.

»lard El stiind fagariia lor, zise lor: «Ce Ma ispititi?»” (NTB, Mc., 12, 15)
»lard el, stiind fatariia lor, zise lor” (BB), dupa: Qui sciens versutiam illorum, at
illis:, respectiv: 6 6¢ eldmc aAOTAOV TNV VIOKPIoY elTey adTOlC.

,Intaiu va paziti de aluatul fariseilor, care iaste fatariia” (NTB, Lc., 12, 1),
,Intaiu, luati-va aminte pre voi de aluatul fariseilor, care iaste fitdrie” (BB), dupa:

2 1n Biblia 2001, autorul opteazi (ca si in versetul urmitor, de altfel) pentru o altfel de
traducere, care, insa, nu tradeaza sensul de redat: ,,Nu se cuvine ca la varsta noastra sa ne jucam de-a
v-ati ascunselea”. Dincolo de orice comentariu, este de observat cd, in opinia noastrd, optiunea
traducdtorului decurge si din faptul cd, in aceste segmente, discursul capatd accente care pun in
opozitie pozitia de 1naltd moralitate a lui Eleazar cu sfatul pueril al organizatorilor ospatului, lucru
care, se vede, s-a tinut a fi evidentiat.

¥ Cf. si: ,,Sti Domnedzeu inrima ta si inteleage toate cugetele tale si veade toate fifdrile tale si
plecatul tau ainte incd de cuvantul tau” (cs 298, 15-16).

30 Acest termen, asociat fariseilor, pentru care vezi si Mt., 23, 13-15, apare frecvent in
Evanghelia dupa Matei.
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Attendite a fermento Pharisaeorum, quod est hypocrisis si: TpocEyete £00Tol¢ ATO
¢ Coung, ftig éotiv HToKPIoIC.

JIntru fitdriia graitorilor minciuni aprinsi fiind in stiinta lor” (NTB, Tim., 4, 2),
Jintru fatdrniciia celor mincinosi la cuvinte, arsi fiind cu a lor stiinta” (BB), urmind
in hypocrisi si £&v bmokpioel.

3.3. In situatiile mai sus prezentate, termenii din BB care ne intereseaza redau
formele grecesti bmokpive si brokpicig, care semnifica: ‘a distinge sau a separa
sumar, a raspunde, a explica, a interpreta, a juca un rol, a contraface, a (se)

preface’, apoi ‘a privi la fatd, infatisare, a privi cu partinire’, respectiv: ‘raspuns,
pantomima, parelnicie, prefacere”'.

erorile catre care conduce existenta sensurilor plauzibile este relevantd traducerea unui segment mai
dificil, care i-a indus in eroare pe revizorii munteni. Datoritd caracterului sacrosanct al cuvantului,
probabil cd una dintre cele mai teribile greseli este rostirea unui jurdmant. Dupa ce se enuntd
interdictia luérii In desert a numelui lui Dumnezeu (Ex., 20, 7), chestiunea sacrosanctitatii cuvantului
este tratatd in majoritatea cartilor biblice. Dacd in Levitic si in Numeri incd mai este acceptat
juramantul (in special Num., 30, apoi Dt. 23, 22), prin cuvantul lui Isus, in Noul Testament (Mt., S,
33-37), acesta este total interzis. in cadrul discursului siu complex, Tacob reia aceasti interdictie, dar
ofera si o solutie, 1n spiritul sfaturilor pe care le da, si in cel general al Epistolei: ,,lard mainte de toate,
fratii miei, nu giurareti nece pre cer, nece pre pamant, nece cu alt giuramantu, iara cuvantul vostru fie
asia: ,.ei, ce nu e nu-i”*2, ca sd nu cadeti in giudecatda” (NTB, lac., 5, 12); ,,S1 mai nainte de toate, fratii
miei, nu va jurati nice pre ceriu, nice pre pamant, nice pre alt orice juramant. Ce fie voao: ,,Asa!”, asa
si ,,Nu!”, nu, ca nu in fatdrnicie sa cadeti!” (BB), in greaca: fjt® d® Budv 10 vol voi, kol 10 00 oV,
tva pf) O10 kpiow néonze, iar in latind: Sit autem sermo vester. Est, est: Non, non: ut non sub iudicio
decidatis™. Traducerea din 2001 reuseste si exprime exact ideea concordantei nestirbite dintre cuvant
si fapta, a realizarii intocmai a cuvantului: ,,Dar inainte de toate, fratii mei, sa nu va jurati, nici pe cer,
nici pe pamant, nici cu orice alt juramant; ci Da-ul vostru sa fie da si Nu-ul vostru sa fie nu, ca sa nu
cideti sub judecati” (Anania). In contextul acestei formulari categorice, s-ar putea crede ci ambele
traduceri ale segmentului final pot fi acceptate (cine jura strdmb, sau se intdmpla sa nu isi poatd tine
cuvantul, poate ajunge sa fie judecat, dupa cum, In urma jurdmantului fals ori a promisiunii
neimplinite, poate fi socotit fatarnic), desi limitele s-ar largi foarte mult. Privind, insd, la versiunea
greceasca, observam cd nu este vorba despre bmokpioig ‘prefacere’, ci de Omod- ‘sub, dedesubt’ si
Kpioi ‘proces, judecatd’.

31 Gr. kpioig si kpive, care se referd la o “distinctie, luptd intre, alegere, separatie’, de unde
‘contestarea in justitie’, apoi ‘proces, judecatd, decizie condamnare’. Prefixoidul bmo-, prepozitie si
adverb, semnifica ‘sub, dedesubt’, putdnd purta si sensuri din gama: ‘cu caracter insidios, ascunderea,
aparenta, aproximatia, inexactitatea’, (de unde pericolul necunoscutului care poate lovi oricand).

32 Credem ci segmentarea indicid o scdpare a editorilor NTB, deoarece ar fi trebuit si fie:
... cuvantul vostru fie: «Asial», ei, ce nu e, nu-i”, unde ei este o forma a afirmatiei, preluatd din
slavona (vezi si raspunsul Safirei, in CB, FA, 5, 8).

33 Textele secolului al XVI-lea prezinta: ,.fratii miei, nu jurareti-va, nice cu ceriul, nice cu
pamantul, nice cu altul cu carevare juramantu. Ce fie voao: ce iaste, iaste §i ce nu e, nu e, dereptu se
nu intru fatarie cadeti” (CB); ,,fratii miei, nu va giurareti, nece cu ceriul, nece cu [pa]mantul, nece cu
altul oarecarele giuramantu. Ce fie, amu, voao: cia ce iaste, ee §i ceaia ce nu e, nu, se nu in fatarie
cadeti” (CV); ,fratii miei, nu va jurareti nece pre ceriu, nece pre pamant, nece cu alt fie ce blastem. Fie
voao: ce iaste, iaste, € ce nu e, nu, de nu in fatarie sa cddeti” (CP). Desi pare remarcabild unitatea
segmentului final, ea decurge din urmarea a ceea ce apare in textul slavon: da ne HZ >i5hmhrie
HZBadaeFe.
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Cum se vede, sensul termenilor de mai sus are ca punct de plecare aspectul,
dat fiind faptul ca existd impulsul de a socoti cd intre aparenta si esentd existd o
relatie aproape lipsita de articulatie, asadar de congruentd. De aici tentatia de a
judeca pe baza aspectului. Cu toate acestea, aspectul are nu doar un caracter labil,
ci, data fiind tentatia de mai sus, apare si tentatia utilizarii frauduloase a acestui tip
de semnal. Astfel se creeaza relatia intre ‘aspect’ si ‘contrafacere’. Textele biblice
utilizeazd termenii acestia cu sensurile pe care le aveau In greaca, inainte de
momentul traducerii biblice. De altfel, chiar alegerile traducatorilor sunt determinate de
preexistenta sensurilor, nuantelor si uzurilor acestor termeni**.

4. Situatiile precedente se refera la utilizarea, in vechile traduceri roméanesti, a
verbelor a fatarnici, a fatari si subst. fatarnicie, fatarie — practic toate posibilitatile
formale existente, sensurile cu care acestia apar fiind, in esentd: ‘a partini’, ‘a se
preface, a simula’, ‘partinire’ ‘prefacatorie’, toate plecand de la un sens concret
care a generat o imagine, rafinatd treptat prin abstractizare si asocieri de idei.
Secventele de mai sus ne aratd cd, practic, perechile mentionate se aflau in relatie
de sinonimie — pentru ambele randuri de sensuri. De asemenea, toate aceste cuvinte
aveau circulatie in textele de mai sus. Chiar in cazul in care se pot constata unele
preferinte pentru cate un termen, putem afirma ci acestea nu sunt determinate de
valorile semantice ale acelora si nici de preferinte de uz, care sa decurgd din
constrangeri de natura lingvistica.

Situatia aceasta ne mai Invata cd, in cazul In care textul decurge din revizia
unei versiuni anterioare, dar cu urmadrirea riguroasd si controlul amanuntit,
exercitate prin intermediul unei unice versiuni, dincolo de inerentele pericole, poate
apdrea si avantajul ca, beneficiind de o tdlmacire de calitate si urmarind cu ajutorul
unui text bine inteles, care permite interpretéri si directionari bune ale textului,
intamplarea face ca echivalentele din limba-tinta sa fie potrivite formelor de tradus,
sau sa detina valente libere si compatibile cu cerintele de moment ale traducerii. In
astfel de cazuri, termenul folosit are sanse sa se dezvolte in directia solicitata de
traducere, lucru care poate fi benefic pentru limba.

In cazul in care, lucrurile nu stau astfel, termenul nefiind cel mai potrivit
(datorita valentelor lui naturale, precum si datoritd constrangerilor impuse de
universul lexical al limbii-tintd), sfera sa semanticd poate fi fortatd prin felurite
note de continut, sau tentatd cu nuante prin atractie, care nu sunt proprii valorilor
sale (sau compatibile cu acestea), si care nu il ajuta sa se dezvolte in directiile sale
firesti. Intregul proces este firesc in limba, rezultatele fiind uneori in beneficiul
evolutiei planului lexical.

34 Existd numeroase situatii n care textul biblic, mai cu seama Noul Testament, a Incercat sa
resemantizeze termenii sau s utilizeze termeni cu caracter neutru, lipsiti de marci sau conotatii
precrestine. Desigur, lucrul acesta — constituirea unei limbi biblice — nu a putut fi facut pe deplin.
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Plind de semnificatii pentru felul in care traducatorul trebuie sé isi croiasca drum prin reteaua
sensurilor si a cuvintelor limbii, datorita diferitelor conditiondri, este situatia urmatoare. Sub lac., 3,
17, textele secolului al XVI-lea prezinta: ,,E a susului preamandrie ainte, amu, curata iaste, ¢ dupa
aceaia cu pace blanda, buna, supunetoare, implutd de buna mesereare si de faptul bunelor, neparut si
nefatarita” (CB), ,fara pareare si nefdtarrnica” (CV), ,neganditoriu si nefatarnic” (CP), termenii
subliniati avand drept corespondent: neEGmena i ne>iShmhrnaa. in secolul urmitor, secventa se redd
prin: ,fara osandire si fara fatarie” (NTB), pentru: non iudicans, sine simulatione, respectiv:
»neindoitd cu gandul si nefatarnica” (BB), pentru: &didkpirog, & vomdkpitog. Solutiile acestea isi
corespund si sunt acceptabile, conforme cu solicitarile textului de tradus, care cerea sensurile ‘care nu
face distinctii, deosebiri, care nu separa’, deci ‘impartial’, respectiv ‘sincer, neprefacut’. Fara a gresi,
Biblia 2001 traduce aici prin: ,,nepartinitoare, nefdtarnica”. Dupa ce utilizase acesti termeni in aceeasi
pozitie, traducdtorul se vede pus in situatia de a-i pune in succesiune, spre a reda doud sensuri.
Intimplarea, insi, face ca fifarnic si fi dobandit — prin uzul sau in traduceri — ambele sensuri.

Pe de o parte, asadar, doi termeni ai aceleiasi familii lexicale se pot afla in
concurentd, ei avand capacitatea de a vehicula acelasi sens, pe de altd parte, fiecare
din ei, luptd nu doar pentru a-si cdstiga o pozitie mai sigura si mai stabild in sistem,
dar si pentru a-l elimina pe celilalt. In cele din urma, ocurenta termenilor nu
urmeaza vreo reguld de distributie, nu urmareste scopuri si nu are in vedere valori.
Simpla posibilitate, oferitd de sistem si fructificatd de uz, de a exista astfel de
perechi devine, Tn momentul Incercarii de a edifica o norméd, o problema pe care
traducatorii incearca sa o rezolve. Este un caz 1n care norma in formare se zbate, la
nivelul individului, intre tendinta naturala de a utiliza toate resursele existente, si
tendinta culturala de a ordona sistemul conform unor principii, printre care si cel al
eficientei. Lupta pentru supravietuire a termenilor se duce 1n constiinta traducatorilor si
a receptorilor, care speculeaza asupra posibilitatilor de exprimare ale termenilor si
a capacitatilor acestora de a oferi avantaje sistemului. Uneori, insd, extinderea
posibilitatilor conduce la pierderi de identitate si la coliziune cu alti termeni. In
cazul in care doi termeni se afld pe o asemenea pozitie, sansele mai mari de a se
pastra le are cel care este favorizat de factori formali (capacitatea de a se incadra in
serii formale si de a functiona astfel), dar si de continut (capacitatea de a renunta la
unele note de continut), precum si de feluriti factori contextuali.

THE LINGUISTIC USAGE, VALUES AND DISAPPEARANCE OF TERMS:
FATARIE, A FATARI, FATARNICIE, A FATARNICI, FATARNIC

(Abstract)

Old Romanian translations contain at times terms amongst which synonymic relations exist or
are being established, even though this is not the case for the source text. Other times a single term or
multiple terms from the same lexical family have meanings which are expressed through more than
one term in the source text. This paper analyses the causes of such a relation between the nouns
fatarie, fatarnicie and the verbs fatari, fatarnici.

Cuvinte-cheie: limba roméana veche, traducere, text biblic.
Keywords: old Romanian language, translation, biblical text.
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Alin-Mihai Gherman

SAMUIL MICU SI INCEPUTURILE LIMBAJULUI
FILOSOFIC ROMANESC
(CATEVA OBSERVATII PE MARGINEA LOGHICII)

»Samoil Clain mult s-au ostenit pana au facut Loghica pre limba romaneasca”,
noteaza insusi autorul textului, dand un exemplu de afirmatie particulara', intalnita
si in prima redactare manuscrisd a textului, din 1784°. Rezultat al unui indelungat
efort de raspandire a notiunilor filosofice, in concordantd cu mai largul program
iluminist de difuzare a cunostintelor In rAndul maselor, prin carte in general si prin
scoald in special, dar si a conceptiei rationaliste, care incerca sd integreze intreg
universul — inclusiv Divinitatea — intr-un sistem unitar de cunoastere, efortul lui
Samuil Micu de scriere §i, mai tarziu, de tiparire a Loghicii, unul din primele texte
filosofice imprimate in limba romana, a fost, fara indoiala, unul considerabil.

Loghica, la fel cu Dreptul firii, Metafizica si Etica au fost scrise In umbra
unui curent filosofic care a dominat gandirea teoretica germana si chiar europeana
o bund parte din secolul al XVIIl-lea, wolfianismul®>, Samuil Micu fiind debitor
celui mai cunoscut propagator al sistemului filosofic wolfian, Friedrich Christian
Baumeister (1708—1785). Fara a intra acum 1n problema sursei directe a textelor lui
Samuil Micu, mentiondm faptul ca nu ne aflam in fata unei simple traduceri, ci a
unei prelucriri libere a textului latin studiat de el la Viena intre 1778—1780°.

Trebuie remarcat faptul ca, departe de a avea pretentia sa construiascd un
sistem filosofic original, carturarul ardelean si-a concentrat eforturile indeosebi in
doua directii majore: raspandirea cunostintelor filosofice de baza, cu caracter general,
si crearea unui limbaj filosofic roménesc. Vorbind despre Loghica lui Samuil
Micu, pe care a cunoscut-o doar prin textul tiparit in 1799, vocea autorizata a unui
specialist precum Anton Dumitriu se pronunta raspicat: ,,Aceasta este prima lucrare

! Samuil Micu Clain, Loghica, Sibiu, 1799, p. 84.

? Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane, ms. rom. 119, f. 39"

3 Numele curentului vine de la cel al lui Christian Wolff, primul filosof care a fost studiat in
egala masura in mediul reformat i catolic german, ba chiar si in restul Europei. Christian Ritter von
Wolff (scris si Wolf si Wolfius) (1679-1754) este considerat cea mai importantd personalitate a
filosofiei germane intre Leibnitz si Kant.

*1n Studiul introductiv pe care l-am semnat la editia Loghicii lui Samuil Micu (Cluj-Napoca,
Argonaut, 2007), optam ca sursa imediatd vor fi fost notitele de la un curs audiat la Viena, mai
degraba decat una din editiile tiparite ale tratatului filosofic al lui Baumeister (Viena, Kurtzbok, 1774
sau Cluj, 1774).
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de logica scrisa in limba romana. Dificultatile terminologice sunt enorme. Totusi,
faptul ca Samuil Micu-Klein scrie acest tratat in romaneste dovedeste ca el era
necesar unor studenti romani, care citeau astfel de lucrari stiintifice si ca, prin
urmare, participau la cultura timpului la nivelul cel mai inalt””. De altfel, inaintea
lui Anton Dumitriu, Lucian Blaga atrdgea atentia, fard sd faca vreo consideratie
asupra calitatii terminologice a textului, asupra efortului depus de Micu pentru
crearea unui limbaj filosofic romanesc’.

De aceea, consideram ca un scurt popas asupra remarcabilei stradanii pe care
a depus-o Invatatul blajean pentru impamantenirea unor notiuni, a unui limbaj si a
unui mod abstract de gandire este pe deplin indreptétit.

Textul Loghicii cunoaste cinci variante de redactare, pastrate In doud manuscrise
si In editia tiparitd. Prima incercare a unei prelucrari integrale a enciclopediei
filosofice a lui Baumeister dateaza din anii 1780-1781, manuscrisul purtand titlul
~Loghica. Acum intdiu pre limba romdneasca de Samoil Clain, ieromonahul de la
Blajiu. Anul Domnului 1781 @fBa Scrisd in Viena Austriei”’; varianta revizuta
dateazad din 1783, autorul facand o serie Insemnata de completari, dar si anulari in
text'.

In 1786, rescrie cu minime schimbiri fata de 1783 manuscrisul Loghicii intr-o
noua redac‘,[ieg, manuscris pe care il revede un an mai tarziu, facand, din nou, un
insemnat numar de adaugiri si anuldri. Aceasta ultima redactare este foarte apropiata de
textul care In 1799 ,,in Buda s-au tiparit in Craiasca Tipografie Orientaliceasca a
Universitatii Pestii”. Dacd prima redactare a manuscrisului pare sa fie in legatura
cu atributiile didactice ale Iui Samuil Micu la Colegiul ,,Sfanta Barbara”, redactarea
Loghicii din 1786, ca si revederea ei par sa fie strdine, de data aceasta, de indatoriri
sau preocupari direct didactice, coincizdnd cu incercarile de tiparire a Bibliei
traduse de el. Dar nu putem elimina intentia de a oferi un manual de inalt nivel, ce
lipsea In mod evident culturii roméane.

De-a lungul celor cinci redactari, textul Loghicii a suferit modificari sub-
stantiale, nu atit din punctul de vedere al continutului (acesta raméne aproape
neschimbat), cit mai cu seama din cel al terminologiei filosofice. Astfel, drumul

3 Istoria logicii, Editia II-a revizutd si adaugita, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica,
1975, p. 1044.

o1, Blaga, Gandirea romdneasca in Transilvania in secolul al XVIII-lea, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1966, p. 133-170.

" Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane. ms. rom. 119. Ne punem intrebarea
daca titlul nu sugereaza intentia tiparirii acestui text, cu doi ani inainte Micu imprimand la Viena
impreund cu Sincai Carte de rugdciuni (Carte de rogationi), iar in 1780 Elementa Linguae
Dacoromanae sive Valachicae.

8 In subsol: Aceasta Loghica si ethica mai ales si mai pre Intales si cu cuvinte mai bune si mai
pre larg s-au scris a doao oara tot de mine, Samoil Clain afB9 [1783].

? Pastrat la Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane sub cota ms. rom. 120.
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parcurs de la prima redactare pana la textul tiparit devine exemplar din perspectiva
atitudinii reprezentantilor Scolii ardelene in fata problemelor limbii si, In mod
special, din cea a efortului construirii unui limbaj filosofic romanesc.

La 1781, Samuil Micu foloseste inca mult terminologia latind; marginal sau
in corpul textului, gasim cuvinte-cheie ca adequata, inadequata, definitio, completa,
incompleta, refutare, absurda etc. Alteori, sunt transcrise in manuscris cu slove
chirilice cuvinte latine: ,,hotararea fiinteasca, carea si fisiceasca, latineaste sa zice
definitia realis”, ,,Alta hotarare sa zice sinonimia”, uneori ficand adeviarate glosari
chiar in cadrul textului: ,,iar ceaea ce sa zice de lucru, latinii o cheama predicat; noi
putem sa o numim zis; adecd zisul iaste lucrul care sa zice de ceva”. Toate
trimiterile la textele literaturii clasice latine se fac cu literd latind: ,,Terentie (in
Eunuch. Act 1, sc. 1)”, ,,Ciceron (Tusc. Lib. 1), ,,Seneca (Epist. 117) etc.

Cei mai multi termeni filosofici sunt introdusi fie prin glosare marginala, fie
sunt insotiti de un sinonim din limba comuna: ,,causele sau pricinele”, ,,cale sau
mod mathematicesc”, ,,cuvantarea sau silloghismul”, ,,analisis sau deschiiare, des-
facere”, ,,spetie, spitd sau chip”, ,,terminii sau cuvintele”, ,,spite sau chipuri”, ,,pilde
sau esemple” etc.

Uneori termenul neologic este insotit de adevarate serii sinonimice sau de
perifraze sinonimice: ,,De te impeadeca cuvantul method matematicesc, zi method
firesc sau sistematicesc'® sau filosofisesc”, »loghica sau filosofica cea lucratoare”,
,ldeile universale, ceale de obste sau preste tot”.

O solutie pe care o foloseste pentru prima datd in cazul limbii romane,
anticipand directia latinistilor din secolul al XIX-lea, este ,,impamantenirea”
neologismelor prin supunerea lor acelorasi transformari fonetice la care au fost
supuse cuvintele mostenite din limba latind. In acel moment, Samuil Micu se afla
dupa experienta lucrarii comune Elementa lingue Dacoromance sive Valachicee si
la inceputul experientei sale lexicografice, facandu-si o imagine asupra evolutiei
fonetice din latind Tn romana, astfel incdt propune forme insolite ca: argumdnt
(pentru argument), sujeapt in loc de subiect, prazicat in loc de predicat, coroare in
loc de culoare, raciune (si reciune) in loc de ratiune, cundeciune in loc de
conditiune $i disputdciune (si desputdciune) n loc de disputatiune, raprezentdaciune
in loc de reprezentatiune sau reprezentatie, proposiciune (in expresia: ,,spunere sau
proposiciune”) in loc de propozitiune, modalitatea fiind partial aplicatd si in
argumant, impugna, impugndtor, opundtoriu, rapresentatie, speriintd, rdaducere,
speriment etc.

Unele din aceste forme ,,impamantenite” sunt pastrate si In momentul rescrierii
manuscrisului din 1786, pentru ca la revizuirea acestuia din anul urmator sa
renunte complet la ele, astfel ca, in momentul tiparirii textului, in 1799, intalnim

19 Marginal: ,,Sistema iaste cind toate cu bun rind merg”.
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doar disputaciune (p. 200 si 201 1n 3 ocurente) si, cu mai multe aparitii, crezamdnt
»credibilitate”, cu mentiunea cé cel de-al doilea cuvant are atestéri si in alte texte
contemporane cu sensul: ,,1. crezare, incredere. 2. intelegere, fatd de cineva sau de
ceva; consideratie, mila” (DEX). Desi Samuil Micu a abandonat aceastd modalitate, ea
era activa in mediul iluministilor roméani ardeleni; o putem gasi aplicatd masiv, de
exemplu, In Dictionarul sau tipariturile lui Stefan Crisan-Korossi, partial in Dictionarul
lui Ioan Bobb si, incidental, in Lexiconul de la Buda, iar, mai tarziu, la alti latinisti
ardeleni si, cu exagerarile binecunoscute, la Aron Pumnul.

In consonanti cu aceastd operatiune este folosirea unor cuvinte mostenite din
limba latina, dar nu cu sensul lor comun, ci cu cel specific terminologiei filosofice.
Si acest fapt denotd o cunoastere a transformarilor fonetice pe care le-au suferit
sunetele latine pand la nivelul roméanei contemporane autorului. Astfel, in loc de
recomanda, Micu foloseste comdnda (cuvant cunoscut in graiurile din Transilvania
cu sensul ,,a face comandul; a ingriji de cele necesare pentru command” (NDEX),
insa cu sensul ,,recomanda’ (,,Sa nu socoteasca cineva ca dara noi indoirea pirhonilor o
comandam, ca pirhonii de toate cealea fard de nici o raciune sa indoia”), dupa cum
a cumeneca, cunoscut in lexicul comun ca termen religios, primeste la el valoarea
de ,,a comunica”: ,,Cum sd cumenecam, adeca sd impartasim cu altii adevarul si
cum si Invingem pre altii”.

Multi din acesti termeni sunt insotiti de un sinonim din lexicul comun al
limbii romane: ,thesul sau spuneri”, ,sujeaptul sau spunerea”, ,,autoritatea sau
marturisirea”, ,,demonstrare sau aratare”, ,.fisica sau firea”, ,,premise sau Tnainte-puse”,
»diferente sau osibiri”, ,,Inchipuiri sau idei”; in cateva randuri, apar adevarate serii
sinonimice: ,,analisis sau dezvoltare, deschiiare, desfacere”. Uneori cele doud sinonime
sunt legate prin conjunctiile §i si sau, ori sunt juxtapuse: ,ardtarea si demon-
strarea”, ,,demonstrare, aratare”, ,fireasca, fisica”, ,,forma cea ordinare, de rand”,
,deosabi, particulare”, sau de alte forme formule perifrastice de legatura: ,,de
demonstrare, adeca de aratare”, ,.forma sau Intocmita randuire”, ,,oratie sau cuvantul
infrumsatat”, ,,premise sau mai-inainte-puse” etc. Acest mod de introducere a
neologismelor nu este singur in epoca'".

Daca in manuscrisul din 1781, Samuil Micu foloseste un mare numar de
termeni filosofici — cuvinte neologice preluate din latind —, dupa 2 ani, la revederea
textului, anuleaza o mare parte din ei. Motivul acestei operatiuni il gasim chiar in
insemnarea care insoteste revizuirea: ,,Aceasta Loghica si ethica mai ales si mai pre
intdles si cu cuvinte mai bune si mai pre larg s-au scris a doao oara tot de mine,
Samoil Clain, afB9 [1783]”. Acum autorul facea, altfel spus, o concesie, in vederea

! Gheorghe Sincai publica, in 1783, ABC sau Alphavit pentru folosul si procopsala schoalelor
celor normalesci a neamului romdnesc, iar nsusi Samuil Micu isi publica in 1799, Loghica adeca
partea cea cuvdntdtoare a filosofiei, la Buda si, in 1800, Legile firei sau filosofia cea lucratoare la
Sibiu. Numarul exemplelor e considerabil mai mare.
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cresterii accesibilitatii (principiu fundamental al gandirii iluministe), introducand
masiv lexicul comun sau, pur si simplu, anuldnd cuvintele neologice din serii
sinonimice, sacrificand proprietatea termenilor stiintifici neologici. Era, evident,
continuarea unui efort de instaurare a unui limbaj filosofic romanesc, in directia in
care mersesera si alte limbi europene, céci, exact in timpul sdu, germana literara
proceda la eliminarea cuvintelor latine, de mult incetatenite in limbajul stiintific, si
la inlocuirea acestora cu calcuri germane dupi forma latina'? sau cu creatii noi pe
teritoriul limbii germane. Acelasi lucru se petrecea, mai aproape de Samuil Micu,
in limba maghiara, unde cuvintele de origine germand si latind erau inlocuite de
calcuri sau constructii noi in limba maghiara. Procesul de ,,roménizare” a textului
denota o schimbare de atitudine a autorului in privinta regimului neologismelor,
provocata, foarte probabil, de schimbarea destinatiei Loghicii, care devine din
manual adresat studiului scolar, o carte de interes general, chiar de popularizare.

Samuil Micu Clain anuleazd, astfel, pe cauze in favoarea lui pricine,
raprezantdciunea n favoarea lui inchipuirea, diferenta in favoarea lui osibirea,
individ 1n favoarea lui sdnguratec, generea ,,genul” in favoarea lui spita, negatoriu
in favoarea lui tagaduitoriu, defini in favoarea lui hotari, particular in favoarea lui
deschilinit. Universal in favoarea lui de obste, particular in favoarea lui alsivit,
particularitate in favoarea lui alspauire etc.

La transcrierea textului In 1786, operatiunea este continuatd: din redactarea
propusa 1n 1783, se anuleaza cuvinte precum abstragere in favoarea lui ,,cu cugetarea
mintii s castigd”, sau este preferat tdgdduire in loc de negatie, tagaduitor pentru
negativ, intocmadrie pentru echipolentd, hotari pentru defini, despreundtor pentru
disjunctiv, amestecat pentru confuz, de obste pentru ghenerare ,general, adj.”,
Imponcisare pentru contradictie, sanguratec pentru individe (,,individual”, adj.),
Inainte-pus pentru premis $i inainte-punere pentru ,,premiza” etc.

Tot procesului intemeierii unui limbaj stiintific i se subordoneazd crearea
unor cuvinte noi, pornind de la lexicul comun al limbii romane. In acest scop, inca
din 1781 foloseste cdntdtie pentru ,.cantitate”, alsuiala pentru ,proprietate” si
alsivit pentru ,,propriu”, cetdtesc pentru ,,civil” (in expresia: ,,istorie politiceasca
sau cetdteasca”), fiinfatec pentru ,;real”: ,,cand spui pricinile si modul cu care lucrul
poate sa fie, hotdrarea sa numeaste fiintateca”, leznire cu sensul ,.facilitate” (,,nu
indata nestine sa poate cineva chema filosof, carele a unor lucruri cunoaste causile,
ci sa cade sa aiba si oarece stitornica leznire, carea cu Invatatura si stridania o au
capatat si cu obiceaiul si multul folos o au Intérit, adecd asea sa fie Invatat, cat
lezne si poatd si a cunoaste si a spune causele”) pui pricinile si modul" cu care
lucrul poate sa fie, hotararea sa numeaste fiintatecd”.

12 Acum este inlocuit, de exemplu, translatio cu Ubersetzung si prefatio cu Vorrede etc.
1> Marginal: ,,Modul si zice cu care ceva si face sau si tine, adici cum”.
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O situatie speciala o prezinta cuvintele singuratec (sanguratec), care este de
foarte multe ori folosit cu sensul ,,particular”, imbinare, folosit cu sensul ,,conexiune,
legatura”, impreuna cu sensul ,,asocia”, impreunare cu sensul ,asociatie”, invingere
(,,Invingerea cea de minte” cu sensul ,,convingere”, punere cu sensul ,,expunere”,
rdspunzdtoriu $i responzdtoriu ,,corespondent”, acestea din urma nefiind o creatie a
lui Micu, ci, preluate din lexicul comun, primesc inca un sens, necunoscut pana
atunci.

Pentru crearea unor termeni filosofici, se mai apeleaza la procedee precum
derivarea cu prefixe: nearatdtor ,nedemonstrabil”, nehotarat ,nedefinit”, neintocmit
»incomplet”, neplin ,,incomplet”, derivarea cu sufixe: silloghisticesc ,,silogistic”,
mathematicesc ,,matematic” sistematicesc ,,sistematic” gi compunerea cuvintelor:
supt-impartire pentru ,,subdiviziune”, supt-altarie pentru ,, subordonare”.

In situatia in care solutiile pentru crearea unui lexic specific filosofic nu sunt
suficiente, Samuil Micu apeleaza la crearea unor cuvinte sau constructii noi pornind de
la modelul celor latine. Astfel, intocmdarie pentru ,.echivalentd”, impotrivd-zicdtoare
»contradictorie”, Impotriva-zicatorie (s.f.) ,contraditie”, subt-altariia ,,subordo-
narea” constituie doar citeva exemple.

Carturarul bldjean continud operatiunea de ,curdtire” a lexicului, prin
inlaturarea cuvintelor imprumutate, la revederea manuscrisului, in 1787, mergand
in aceeasi directie pand in momentul tiparirii cartii.

Renuntarea la o terminologie bine definita si folosirea cuvintelor din lexicul
comun duce, intr-adevar, la unele formulari confuze, care nedumeresc cu siguranta
cititorul, facand ca sensul unor afirmatii si fie greu de descifrat. De exemplu:
,Drept aceaea, in carea lucrurile singuratece pururea sa unesc si-si sant aseamenea,
sd chiama spitd sau chip, carea iaste unirea lucrurilor singuratece. (De nu place
cuiva spifd, zica in loc de spifa fealiu si in locul unde am pus eu fealiu, zica neam;
adeci lucrul singuratec sa si cuprinda supt fealiu, fealiul supt neam)”'*, in timp ce
in manuscrisul din 1791, prin conciziunea termenilor, afirmatia este relativ clara,
solicitand putine glosari suplimentare, spefie, spita Insemnand ,,specie”, iar chip (in
alte locuri 1i spune genere) este ,,genul”: ,,Drept aceaea, acealea in carea lucrurile
particulare sau sdnguratece pururea sa unesc $i-si sant aseamenea, sa chiama spetie,
spitd sau chip, carea iaste unirea i asaiméanarea lucrurilor sdnguratece”.

Unele neologisme au rimas, totusi, 1n textul tiparit, fiind dovedite de N. A. Ursu,
in Formarea terminologiei stiintifice romdnesti" ca prime aparitii ale lor in limba
romana: siloghismul, idee, theoretic, practic, dilema, trilema, patrilema, corolaria,
problema, lema etc.

Diferentele substantiale de text Intre prima redactare §i cea tiparita in 1799,
bogatia neologismelor din prima versiune, varietatea solutiilor terminologice de la
o variantd la cealaltd a Loghicii justifica acordarea unei atentii egale tuturor

' Loghica, 1799, p. 39.
15 Bucuresti, Editura Stiintifica, 1962.
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variantelor realizate intre 1781 si 1799. Cu atat mai mult consideram ca luarea in
considerare a etapelor redactarii textelor filosofice de catre Samuil Micu Clain este
semnificativa din punctul de vedere al constituirii limbajului filosofic roménesc,
oferind in cazul multor neologisme prima lor aparitie intr-un text romanesc'®.

Fara a avea pretentia sd construiascd un sistem filosofic original, Samuil
Micu incearcd intdi sd creeze un limbaj filosofic roménesc. Judecand doar textul
tiparit in 1799, Anton Dumitriu avea dreptate sa spuna: ,,Dificultitile terminologice
sant enorme”. Afirmatia sa trebuie Insa nuantatd, privind evolutia terminologiei in
textul Loghicii intre 1781 si 1799. Iar acest fapt il va obliga pe editorul textelor
filosofice ale lui Samuil Micu sé publice méacar varianta manuscrisa initiald, daca
nu si pe cea din 1786.

SAMUIL MICU AND THE BEGINNING OF THE PHILOSOPHICAL
LANGUAGE IN ROMANIAN
(SOME CONSIDERATIONS REGARDING HIS LOGHICA)

(Abstract)

Beginning with the first manuscript redaction of Loghica, it appears that the text has suffered
till the moment of its printing (1799) different transformations in the direction of renouncement at the
proper philosophical terminology to the use of words from the common language or with creation of
new words in the spirit of the Romanian language. The fact is a conclusion of the Enlightenment’s
ideology, who was giving importance to the access of the common people to culture, but, also, a
possible influence of a model taken from the contemporary evolution of the German or Hungarian
literary language.

Cuvinte-cheie: Samuil Micu Clain, terminologie filosofica, neologisme, limba literara.
Key-words: Samuil Micu Clain, philosophical terminology, neology, literary language.

alinmihaigherman@yahoo.com

Alexandru Mares

O SCRIERE IMAQINARA: PAUCENIA LUI
ALEXANDU-VODA DIN TARA MOLDOVEI

1. Cu aproape cinci decenii In urma, Atanasie Popa a lansat o ipoteza care
avea sa faca oarecare cariera 1n randul unor cercetatori ai trecutului nostru cultural:
izvorul principal al Cartii romdnesti de invatatura, tiparita la Iasi in 1643, ar fi fost
reprezentat de o cazanie romaneascd datind din epoca lui Alexandru Lapusneanu,

16 Am introdus o parte din aceste prime atestari in H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Worterbuch,
editia a doua si a treia sub sigla Micu, Loghica, 1781.
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rolul mitropolitului Varlaam rezuméandu-se la transpunerea acelor omilii care nu
figurasera in ,,vechea Intorsurd”. Punctul de plecare al acestei ipoteze il constituia
marturia expresa a popii Urs din Cotiglet (j. Bihor) ca a transcris ,,aceasta carte ce
si cheama paucenie dintru pauceniia lui Io Alixandru-Voda din tara Moldovei”'.
Copia manuscrisului bihorean executatd in 1680 cuprindea o serie de omilii,
majoritatea regasindu-se In Cazania lui Varlaam. Veridicitatea informatiei comunicate
de popa Urs ar fi fost confirmata de patru manuscrise ardelenesti, anterioare anului
1643, care contineau omilii identificabile si in cuprinsul editiei iesene”.Ulterior,
afland de scrisoarea adresatd in 1637 tarului Mihail Feodorovici, in care Varlaam
sustinea ca avea traduse ,,cuvantdrile la sfanta evanghelie”, cercetédtorul clujean si-a
restrans argumentatia la un singur manuscris, considerat a fi scris 1naintea anului
1637°.

Parerile lui Atanasie Popa au cunoscut curand cativa aderenti (George Ivascu,
Pandele Olteanu, Scarlat Porcescu, Florian Dudas, Gabriel Tepelea)4, dintre care
unul a incercat o fundamentare lingvisticd a noii ipoteze”.

Opinia folosirii de catre Varlaam a unor traduceri mai vechi ni s-a parut de la
bun Inceput inacceptabild. Motivul? Felul in care Atanasie Popa stabilise vechimea
celor patru manuscrise aduse 1n discutie nu putea rezista unui examen critic serios.
Am facut publica aceasta constatare mai demult, precizand, totodata, cd asupra
subiectului vom reveni cu alt prilej’. intre timp, impotriva ipotezei s-a pronuntat si
Dan H0r7ia Mazilu, care a invocat caracterul neconvingdtor al argumentatiei de
sustinere’.

! Texte vechi in Cazania lui Varlaam, in ,,Mitropolia Ardealului”, X, 1965, nr. 1-3, p. 73 (se
va cita in continuare Popa, Cazania).

2 Popa, Cazania, p. 75-87; idem, Existd o Cazanie moldoveneasca in secolul al XVI-lea?, in
,»Cercetari de lingvistica”, X, 1965, nr. 1, p. 73-84 (se va cita in continuare Popa, Izvoarele).

3 Care este contributia lui Varlaam la Cazania sa din 1643. Stadiul actual al cercetdrilor, in
,Mitropolia Moldovei si Sucevei”, XLVIIL, 1972, nr. 34, p. 172—181 (se va cita In continuare Popa,
Contributia).

4George Ivascu, Istoria literaturii romdne, 1, [Bucuresti, 1969], p. 141, nota 3; Pandele
Olteanu, Sintaxa §i stilul paleoslavei si slavonei, Bucuresti, 1974, p. 339; Scarlat Porcescu, Cazania
Varlaam (1643) in evolutia scrisului si tiparului romdnesc, in volumul Tdrgoviste, cetate a culturii
romdanegti. Partea 1 Studii §i cercetari de bibliofilie, Bucuresti, 1974, p. 195-199 (se va cita in
continuare Porcescu, Cazania); idem, Tiparnita de la Biserica Sf- Trei lerarhi — lasi. Cea dintdi carte
imprimata in Moldova, in ,,Mitropolia Moldovei si Sucevei”, XLVII, 1971, nr. 3—4, p. 207-213 (se va
cita In continuare Porcescu, Tiparnita); Florian Dudas, Cazania lui Varlaam in Transilvania, Cluj-
Napoca, 1983, p. 36-37; idem, Manuscrisele romdnesti din bisericile Bihorului, [Partea 1], Oradea,
1985, p. 95-100, idem, Manuscrisele romdnesti medievale din Crigsana, Timisoara, 1986, p. 43—48;
Gabriel Tepelea, Semnificatia unor vechi manuscrise romdnesti, In volumul autorului Optiuni si
retrospective, Bucuresti, 1989, p. 133.

5 Este vorba de Scarlat Porcescu, pentru lucrarile caruia, vezi nota 4.

8 Vezi recenzia noastri la cartea lui Florian Dudas (Cazania lui Varlaam in Transilvania), in
LR, XXXIV, 1985, nr. 2, p. 147-148.

7 Proza oratorica in literatura romdnd veche, Partea a 1l-a (Renasterea. Barocul), Bucuresti,
1987, p. 63-68; idem, Recitind literatura romdnd veche, Partea a 1l-a: Genurile literare, Bucuresti,
1998, p. 343-344.
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Pe scurt acesta este stadiul in care se gaseste in prezent cercetarea ipotezei
despre Pducenia (= cazania) lui Alexandru-Voda din tara Moldovei: admisa de
unii, contestatd, mai mult in trecere, de altii. In plus, cei din urmi nu au furnizat
nici o explicatie in legaturd cu sursa informatiei transmise de popa Urs. Sunt cateva
motive care ne-au determinat si dim curs vechii promisiuni. in nota de fati, vom
examina, prin urmare, aceasta ipoteza, precum si suportul ei lingvistic, datorat lui
Scarlat Porcescu.

2. Intr-o primi etapa a cercetirii, esafodajul demonstratiei lui Atanasie Popa
se sprijinea pe convingerea ca cele patru manuscrise ardelenesti cuprinzand omilii
ce se regasesc si in Cartea romdneasca de invatatura sunt anterioare editiei iesene
din 1643. Cum am mai aratat, intemeiat pe informatia pe care Varlaam a transmis-o
tarului in 1637, autorul si-a limitat ulterior argumentatia la un singur manuscris:
Codicele Draganu (ms. nr. 6 din biblioteca Institutului de Lingvsticd si Istorie
Literara ,,Sextil Puscariu” din Cluj). In cuprinsul acestuia, Atanasie Popa a identificat
trei omilii existente si in Cazania lui Varlaam.

Nicolae Draganu, caruia ii datoram aducerea in circuitul stiintific a manus-
crisului, il considera, dupa ,filigrana hartiei”, scris in anii 1640-1650°%. intr-o
incercare de datare mai precisda a manuscrisului, Atanasie Popa a indicat copierea
sa in 1600, an pe care I-a aflat notat pe fila 30": Lri (= 71085508 = 1600)’. Cum

insa notatia respectiva (Lri) nu avea nimic a face cu anul 7180 (LTT), ea repro-
ducénd in realitate forma de imperativ a verbului slavon LrhFi ,,a privi”lo, autorul a
revenit asupra datarii manuscrisului. De aceastd data, el a atras atentia asupra unei
insemnari din anul 7142 (= 1634), prezenta pe fila 107", care ar dovedi ca scrierea
manuscrisului este anterioara datei respective''. Am respins aceasti datare intr-o
cercetare intreprinsd acum zece ani, precizand ca: 1) anul din Insemnare se preteaza
la mai multe lectiuni, care variaza intre 7118 (= 1609 sau 1610) si 7158 (= 1649
sau 1650); 2) notita respectiva este lipsitd de valoarea pe care i-a acordat-o autorul
clujean'?, ea reprezentand probabil incercarea vreunui cititor de a nota una dintre
formele consacrate prin care debuteazd o insemnare propriu-zisa: HZ >h(V) Lr (?)
HZ d[ni] kra(>) arde(3)EkZ ,,in anul 7100 (?) in zilele principelui Ardealului”;
3) variantele de filigran de pe hartia manuscrisului se regasesc, in forme identice,
pe héartia documentelor din anul 1642, iar datarea filigranologica delimiteaza anii
1632-1652; 4) omiliile continute (la Boboteaza, la Buna-Vestire, la Joia Mare si la

8 Manuscrisul liceului graniceresc ,,G. Cosbuc” din Ndsaud si sdasismele celor mai vechi
manuscrise romdnesti, in ,,Dacoromania”, III, 1922—-1923, p. 472.

® Codicele Draganu (precizari privind vechimea lui), in ,,Steaua”, XIV (156), ianuarie 1963,
p. 128.

19 Ceea ce reiese din traducerea vezi, pe care acelasi cercetitor a notat-o mai tirziu in dreptul
cuvantului Lri.

"' Popa, Cazania, p. 76; Popa, Izvoarele, p. 76-77.

12 Vezi Dan Horia Mazilu, Proza oratoricda in literatura romdna veche, p. 65: ,Datarea
codicelui din anul 1634, propusd de At. Popa pe baza interpretarii unor «mazgalituri» (ce ar da anul
7142)... are nevoie de o sustinere mai solida”.
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Sambata Mare)" reproduc, cu unele omisiuni si mici preschimbari, textul Cazaniei
lui Varlaam' si, in consecinti, copierea manuscrisului s-a efectuat in intervalul
1643-1652".

Tinem sa precizam ca nici celelalte trei manuscrise, pe care initial Atanasie
Popa le-a adus in sprijinul ipotezei sale, nu contin indicatii care sa le plaseze
inaintea anului 1643'.

3. Prin Scarlat Porcescu, ipoteza lui Atanasie Popa a cépatat o argumentare
lingvistica. Totodata, aceasta ipoteza a suferit si o anumitd modificare, in sensul ca
acel Alexandru-Voda din Moldova (autorul nu s-a putut hotarl dacd e vorba de
Alexandru Lapusneanu, Alexandru Movila, Alexandru Iliag sau Alexandru Coconul)
ar fi adunat intr-un volum mai multe cazanii razlete, traduse de diversi traducatori
din Transilvania. Ulterior, Varlaam a pus la contributie aceste vechi talmaéciri
ardelenesti, stilizandu-le in vederea tiparirii.

Seriile sinonimice din textul Cartii romdnesti de invatatura (liubov — iubire —
dragoste; slava — marire; izbavire — mdntuire; tvoret — ziditor etc.) ar demonstra,
dupa Scarlat Porcescu, ca omiliile din cuprinsul cartii au fost transpuse in roméneste de
mai multi traducitori'’. Acestia ar fi ,talcovnicii”, amintiti in Cuvdnt catra
cetitoriu, unde Varlaam precizeaza: ,,Adunat-am din toti tlcovnicii sventei evanghelii,
dascalii besearecii noastre” (CRV 45, 1I1'/7-8)'®. Interpretarea este evident gresita,
in pasajul precitat tdlcovnicii desemnand pe comentatorii, interpretii pericopelor

B Vezi Codicele Draganu, f. 30°—33"/18, 36/1-48"/15, 48/16-60"/15 si 60*/15-62"/18 (ultima
portiune contine un fragment din omilia la Joia Mare, nesemnalat de Atanasie Popa).

4 Copia din Codicele Driganu retine unele fonetisme particulare care se intdlnesc exact in
aceleasi locuri si in cuprinsul editiei iesene: rre (f. 56'/8), sd aiubu (scris EZ ai®4Y, f. 57"/14),
iusiurare (f. 57/8); cf. in Cartea romdneasca de invatatura: rre (f. 115713), sa aiubu (116%/5),
iusiurare (116'/1-2). Semnificativd pentru relatia directd dintre cele doud texte este si o greseald
intervenitd la tiparirea editiei: ~EFe (116'/19-117/1), cdreia in manuscris ii corespunde grafia
EFe (f. 59'/17), cu litera E scrisa peste bara verticala de la litera /.

'S Vezi articolul nostru Povestea cdlugdritei care si-a scos ochii (versiunea din Codicele
Draganu), in ,,Studii si materiale de istorie medie”, XX, 2002, p. 36-37 (republicat in volumul Carfi
populare din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea. Contributii filologice, Bucuresti, 2006, p. 154—157).

!$ Manuscrisul nr. 69 din biblioteca Arhiepiscopiei Ortodoxe Roméne de Alba-Tulia si Sibiu nu
este copiat in 1639, cum sustine autorul (Popa, Cazania, p. 79; Popa, Izvoarele, p. 77), ci cel mai
devreme 1n 1648 (vezi articolul nostru Sfdrsitul lumii (anii 7000 si 8000) in textele slavo-romdne si
romdnesti din secolele al XV-lea — al XVIII-lea, in ,,Studii si materiale de istorie medie”, XXII, 2004,
p- 120). Despre alt manuscris apartindnd Biblioteci Academiei Romane, filiala Cluj (ms. rom. 131),
autorul clujean sustinea cé a fost scris ,,aproape 1n acelasi timp” cu cel sibian, ambele fiind copiate de
acelasi copist (Popa, Cazania, p. 81-82; Popa, Izvoarele, p. 77). Acum cand stim cd manuscrisul sibian nu a
fost scris mai devreme de anul 1648, datarea manuscrisului clujean inaintea anului 1643 nu este prin
nimic justificata. in sfarsit, copierea Codicelui Martian (BAR, ms. rom. 5485) dupi asa-zisa Pducenie
din secolul al XVI-lea se intemeiaza pe constatarea cé titlul omiliei pentru ziua de 8 noiembrie nu este
identic cu cel al textului corespunzator din editia ieseana. Argumentul nu este hotérator, cata vreme se
cunosc si alte omilii manuscrise, copiate dupa Cartea romdneasca de invataturd, avand titlurile
modificate fatd de textul-sursa.

'7 Scarlat, Tiparnita, p. 207.

18 Ibidem, p. 208.
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evanghelice, si nicidecum pe traducitorii acestora; nu puteau fi nigte obscuri
traducatori din Moldova sau Transilvania ,,dascalii besearicii noastre”.

In limba Cazaniei lui Varlaam s-ar putea observa si unele particularitati
dialectale proprii graiurilor ardelenesti, particularitati care se regdsesc si in textele
rotacizante, traduse, dupa autor, in Transilvania de nord. Din randul numeroaselor
fapte de limba prezentate spicuim cateva: africatele dz si g, palatalizarea lui f,
forma de plural mdnule, desinenta -ure la pl. neutrelor, vocativul oame, pron. nehot.
nestine, formele paradigmei tari la perf. simplu (dede, feci), constructiile fara pre la
acuzativ, cuvinte de origine latind (acicea, a cure, pedestru, rost), slavona
(ciudesd, gadind, milcui), maghiara (chelsug, hotnog, mdntui) etc'’. Unele dintre
particularitatile insirate de Scarlat Porcescu nu se regésesc in textele rotacizante si,
in acelasi timp, nu sunt specifice in epoca veche numai Transilvaniei: forma de
conj. sa aiub (cu u epentetic), cuvinte ca ascultoi, buar, camai, chelsug, hotnog,
savai (sa), sudariu, sopron etc. Trecand insd peste acest aspect, trebuie sd spunem
ca celelalte particularitati prezentate sunt caracteristice graiurilor de tip nordic,
intalnindu-se in epoca veche si in graiurile moldovenesti’. Nu avem, prin urmare,
nici un temei serios pentru a sustine existenta unor ardelenisme in scrisul lui
Varlaam, desi, dupa cum vom vedea mai departe, o asemenea posibilitate a mai
fost invocata in trecut.

In favoarea ipotezei expuse ar pleda si unele realititi transilvinene intélnite in
Cartea romdneasca de invatatura. Referirea la sarbi, nemti si cehi, intr-un pasaj
din omilia la Rusalii (CRV 45, 200"), s-ar datora faptului ca printre romanii din
Transilvania , triiau sarbi, nemti si cehi”*'. Mai mult decat atat: traducatorul acestei
omilii, ,,stiind ca husitismul este o migcare cehd, iar reforma o miscare germana, a
tinut sa arate ca, la lerusalim, cu prilejul acestei sarbatori ... au fost prezenti si
«sirbii» care cunosteau si foloseau limba slava, cum si «nem‘gii»”zz. Explicatia, de-a
dreptul bizara, se afla in contradictie cu realitatea, mult mai simpla. Pasajul amintit
apartine Faptelor apostolilor, cap. 11, v. 9, prin sarbi, nemti si cehi traducandu-se
denumirile unor popoare din antichitate: partii, medienii si elamii. Aceastd echivalare
nu reflectd o realitate transilvand, ea intalnindu-se, in acelasi pasaj, si In cea mai
veche traducere moldoveneasca a Apostolului (ante 1618): ,sarbeaste si nemteaste
si ceseaste” (BAR, ms. rom. 85, f. 2"). Dar asupra cauzei care a determinat aceasta
transpunere vom reveni intr-un viitor apropiat.

Altd dovada care ne-ar indrepta atentia spre Transilvania ar reprezenta-o
descrierea detaliatd a rotii de torturd, Intilnitd In omilia pentru ziua de 23 aprilie
(comemorarea Sfantului Gheorghe). Acest mijloc de supliciu ar fi fost cunoscut

19 Scarlat, Tiparnita, p. 208-210.

20 Vezi Ton Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, Bucuresti, 1975, si Gheorghe Chivu,
Mariana Costinescu, Constantin Francu, Ion Ghetie, Alexandra Roman-Moraru si Mirela Teodorescu,
Istoria limbii romane literare. Epoca veche (1532—1780) (coordonator Ion Ghetie), Bucuresti, 1997.

2 Porcescu, Tiparnita, p. 211.

22 Porcescu, Tiparnita, p. 211; Porcescu, Cazania, p. 199.
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,»mai cu seamd in Transilvania, pe vremea oranduirii feudale™. Si de aceasta data

autorul se Ingeald, céci descrierea respectiva este preluatd cuvant cu cuvant dintr-o
omilie apartinand lui Damaschin Studitul®*,

In concluzie, folosirea de citre Varlaam a unor traduceri ardelenesti este o
ipoteza lipsita de orice suport faptic.

4. In faurirea ipotezei sale, Scaralat Porcescu a fost influentat, ceea ce, de
altfel, trece sub ticere, de o opinie a lui Gavril Istrate, lansatd in 1969, Potrivit
lingvistului iesean, prin intermediul cartilor traduse in Transilvania, Varlaam si-ar
fi Insusit o serie de trasaturi dialectale proprii graiurilor din aceastd provincie. Ar fi
vorba de o influentd manifestatd numai la nivelul limbii, traducerea omiliilor
tiparite in 1643 datorandu-i-se in exclusivitate. Opinia Domniei Sale se sprijind pe
patru particularitati lingvistice.

Prima trasaturd invocata — formele de imperativ negativ, pers. 2. pl. in -arefi,
-erefi, -irefi — este mentinutd de Varlaam ,,in Cazania sa... intocmai ca in graiurile
din Hunedoara si Banat”*. Gavril Istrate se refera la situatia de astizi, dar fara a
consemna prezenta in zilele noastre a acestor forme verbale i In Maramures,
Crisana, vestul Munteniei si Oltenia®’. Totodat, el neaga faptul ca in trecut fenomenul
ar fi avut o raspandire generald. Or, pentru a ne rezuma numai la Moldova, e
suficient sa aratam ca formele de imperativ prohibitiv de tipul nu adunareti, nu
pléingereti se intalnesc, in afara traducerilor lui Varlaam®, in Molitvenicul si Vietile
sfintilor traduse de Dosoftei”.

Derivatele verbale fara in- (bolnavi, giunghia, griji, podobi, sanatosi) din
editia ieseana ar trebui, la randul lor, considerate ,ardelenesti”, desi in favoarea
acestui punct de vedere nu se furnizeazi nici o dovada. In realitate, in secolul al
XVll-lea, derivatele cu in- sunt atestate alaturi de formatii neprefixate In texte
provenind din toate cele trei provincii istorice romanesti. Cele din Moldova ne
oferd exemple fard prefixul in- pentru majoritatea cuvintelor invocate de Gavril
Istrate: bolnavi (Ureche, Neculce®', Cantemir’®); giunghia (M. Costin)®, griji
,ingriji” (Ureche, Dosoftei, Neculce)*, podobi ,,impodobi” (Dosoftei)™.

2 Porcescu, Tiparnita, p. 211.

2 pandele Olteanu, op. cit., p. 346.

% Permanente. Varlaam, in ,,Cronica”, IV, nr. 1 (152), 4 ianuarie 1969, p. 7, 9.

28 Ibidem, op. cit., p. 9.

" Vezi Ton Ghetie, op. cit., p. 174.

2 Leastvita sau Scara raiului de Ioan Scdrarul. Editie jubiliari dedicatd Sfantului lerarh
Varlaam, Mitropolitul Moldovei autorul traducerii. Editie, notd asupra editiei si glosar de Oana
Panaite. Prefata si revizuirea transcrierii interpretative de Eugen Munteanu, Iasi, 2007, p. 71.

2 Al Rosetti, Boris Cazacu, Liviu Onu, Istoria limbii romdne literare, Bucuresti, 1971, p. 142.

3 Gavril Istrate, op. cit., p. 9.

3 Formarea cuvintelor in limba romdnd din secolele al XVI-lea — al XVIlI-lea. Coordonator:
Magdalena Popescu-Marin. Colectivul de elaborare: Eugenia Contras, Cristina Gherman, Finuta
Hasan, Rodica Ocheseanu, Magdalena Popescu-Marin, Bucuresti, 2007, p. 122.

32 Stefan Grosu, Dimitrie Cantemir. Studiu lingvistic, Bucuresti, 1973, p. 190.

3 DA, s.v. junghia.

¥DA.swv. griji.

3 DA, s.v. impodobi.
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O influentd ardeleneascé ar fi detectabild in inlocuirea lui 7 prin 7, in atita,
dinsul si osinda®®. Exemplele reproduse trebuie insd examinate separat. Dupa cite
stim, atita, dar si atifia au fost inregistrate numai in Cazania lui Varlaam®’, nu insa
si in texte scrise in Transilvania. Nu credem ca dinsul, care coexistd in scrierea lui
Varlaam cu dansul (mult mai des intalnit) ar fi specific doar provinciilor ardelenesti; In
secolul al XVII-lea, fonetismul cu i apare si in scrierile unor moldoveni: dinsai
(document din 1659)*®, dinsile (M. Costin)*. Cat priveste osindd, in care trebuie si
vedem probabil o forma hipercorectd, acesta se intdlneste si la Neculce®; cf. si
osindi intr-un text moldovenesc din 1618*'.

In sfarsit, preferinta lui Varlaam penru intoarce, in detrimentul lui inturna, ar
reprezenta, de asemenea, o influenti a textelor transilvinene*. Nici aceasti observatie
nu se verifica, verbul infoarce fiind inregistrat destul de frecvent in trecut si la alti
scriitori moldoveni (Ureche, Miron Costin®, Dosoftei, Cantemir44).

Din examinarea asa-ziselor ardelenisme rezulta in mod clar ca in limba Cartii
romdnesti de invataturda nu se pot constata urme ale lecturii unor scrieri elaborate
ori traduse de ardeleni.

5. Dacd Varlaam nu a pus la contributie un mai vechi corpus de omilii traduse
in roméneste, cum se explicd atunci informatia transmisa de popa Urs din Cotiglet
in legaturda cu Paucenia lui lo Alexandru-Voda din tara Moldovei? Dupa parerea
noastrd, intr-un mod foarte simplu. In manuscrisul care a servit drept sursd copistului
s-a aflat negresit si Mdceniia svantului si slavitului marelui mécenic loan Novyi®
de la Soceava, inserata in partea a doua a Cartii romdnesti de invatatura. Textul
respectiv contine o referire la ,,Jlo Alexandru, Voievoda”, domnul tarii Moldovei,
care afland de minunile savarsite de moastele sfantului, s-a straduit si le aduci la
Suceava. Prezenta numelui lui Alexandru cel Bun in cuprinsul omiliei precitate i-a
creat popii Urs convingerea cd intreaga colectie de omilii, aflata in izvodul pe care
il copia, a fost alcdtuitd In vremea acestui domnitor. De unde si referirea sa la
»paucenia lui lo Alixandru-voda din tara Moldovei”.

Astfel de identificari gresite se intdlnesc si la alti copisti din trecut. Ne
multumim sa semnaldm una inregistrata intr-un Octoih romanesc, scris la jumaétatea
secolului al XVII-lea de popa Mihai, cunoscut copist hunedorean (ms. nr. 20 al

3¢ Gavril Istrate, op. cit., p. 9.

3T DA, s.v. atdt, atdta.

38 Jon Ghetie, op. cit., p. 141.

3% Miron Costin, Opere. Editie criticd cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante, indice
si glosar de P. P. Panaitescu, [Bucuresti], 1958, p. 316.

YDA, s.v. osdnda.

' M. Gaster, Chrestomatie romdnd. Vol. I, Leipzig, Bucuresti, 1891, p. 50.

2 Gavril Istrate, op. cit., p. 9.

# Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei. Texte stabilite, studiu introductiv, note si glosar
de Liviu Onu, Bucuresti, 1967, p. 96; Miron Costin, Opere, p. 112.

“DA, s.v. intoarce.

4 Sl., in trad.: cel Nou.
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bibliotecii Arhiepiscopiei Ortodoxe Romane de Alba-Iulia si Sibiu). La p. 197 a
manuscrisului indicat se afla textul intitulat EHhFi’ni EZ ee®Stka™, & FHArenle kirZ >ZHa
Brhmwdra® deEBAFS ,,Sfetilnele cu <cele> 11 evanghelii, creatia domnului despot Leon
Preainteleptul”. Deasupra titlului, popa Mihai a adiugat explicatia >A9A8eFa mi'Ta
HAIHA’h Jogofitul lui Mircea-voievod”. Copistul nostru luase probabil cunostintd
candva de Pripealele monahului Filotei (BriBh>a ... FHArenle ker[ 8i>Akea mAnaJa
>A9A8eVa 40Hhad9A mirTa HAeHAdW ,,Pripeale... creatia lui Filotei monah, fost logofit al
lui Mircea-Voievod”)* si, copiind Sfetilnele cu stihirile celor 11 evanghelii, deci tot
niste cantdri bisericesti ca si Pripealele, si-a reamintit de ,Jlogofatul lui Mircea-
voievod”, creator de cantari bisericesti. Si astfel, prin glosa sa, el i-a atribuit
imparatului bizantin Leon Preainteleptul (882-912) calitatea de logofat al lui Mircea
cel Batran.

UNE (EUVRE IMAGINAIRE: PAUCENIA D’ALEXANDRE, PRINCE DE MOLDAVIE
(Résumé)

Une note manuscrite de 1680 appartenante au prétre Urs de Cotiglet fait mention d’une
Paucenia (recueil d’omélies) datant de 1’époque d’un certain Alexandre-Voda de Moldavie. Cette
Pauceania représente, pour Atanasie Popa et ses adhérents, la source principale de Livre roumaine
d’enseignement, imprimé a lasi en 1643. Nous avons considéré inacceptable cette opinion, dépourvue
des preuves bien fondées. La source de I’information transmise par le prétre Urs se trouve méme dans
un texte appartenant a I’édition imprimée a Iasi.

Cuvinte-cheie: Cazania lui Varlaam, surse textologice, Paucenia lui Alexandru-Voda din Moldova.
Mots-clés: Cazania de Varlaam, sources textuelles, Paucenia d’ Alexandre, prince de Moldavie.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

Marius Mazilu

VECHI ANALE PRIVIND ISTORIA TARII ROMANESTI
DE LA INCEPUTUL SECOLULUI AL XVIII-LEA

In colectia de carte veche a Bibliotecii Academiei Romane, sub cota CRV
118 + 119, se pastreazd un exemplar aparte care contine, legate laolalta, doud texte
tiparite in anul 1700, in timpul domniei lui Constantin Brancoveanu, la tipografia
mandstirii Snagov, al cirei egumen era la acea vreme Antim Ivireanul: [nvatdturi
crestinesti si Floarea darurilor, carti traduse in romaneste de ieromonahul Filothei
dupa originalele grecesti aflate la Muntele Athos' si ingrijite de Gheorghe
Radovici, ucenicul viitorului mitropolit.

“BAR, ms. SI. 209, f. 228%-229".
"' Vezi si Al. Dutu, Carfile de intelepciune in cultura romdnd, Bucuresti, 1972, p. 21, p. 24; Ion
Ghetie, Al. Mares, Originile scrisului in limba romdna, Bucuresti, 1985, p. 389.
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De format -in 8°, cirtile sunt tiparite cu caracterele Bibliei de la 1688, avand
21 de randuri pe pagind. Textele sunt protejate de mai multe file, lasate initial
nescrise, pentru a juca rolul unor coperte. Structura volumului este urmatoarea: 4 f. +
Invatdturi crestinesti (203 £.) + Floarea darurilor (82 f.) + 8 f.

Pe langa numeroasele insemnari referitoare la persoanele particulare care au
detinut exemplarul de-a lungul timpului, respectivele file consemneaza si un scurt
text anonim, cu caracter de anale, care trateaza istoria Tarii Romanesti de la
descdlecatul ei pana la venirea pe tron a lui Constantin Brancoveanu. Nu avem
cunostinta ca textul sa fi fost semnalat pana in prezent.

Este vorba, de fapt, de o listd cu domnitori, care se prezintd in doua variante,
numite in continuare A si B, scrise de doud maini diferite: prima, consemnata pe
spatiul disponibil aflat inaintea Invatdturilor crestinesti (filele I,'~IV,"), a doua,
folosind filele albe de la sfarsitul Florii darurilor (filele I,"~IVy)~

Examinarea distantei dintre calusuri, a densitatii vargaturilor si a filigranului
au evidentiat utilizarea aceluiasi tip de hértie atat in cazul filelor cu text manuscris,
cat si al filelor tipdrite, fapt care dovedeste ca cele doua carti au fost gandite de la
inceput ca un volumul de sine statdtor. Ipoteza realizarii unui coligat ulterior este
improbabild si pentru faptul cd prima varianta a analelor, in ordine cronologica,
fusese deja scrisa, dupa cum urmeaza sa dovedim, in anul 1701.

Vom lua ca punct de referintd varianta A a textului, intrucat este cea dintai
redactatd si totodatd mai completd. Prin comparatie, varianta B nu aduce nici o
informatie noud, renuntand, dimpotriva, la putinele date conexe oferite de varianta
A 1n legaturd cu o anumitd domnie, sau la atributele, uneori originale, care
exprimau sintetic personalitatea vreunui domnitor.

Elemente de natura extralingvistica au condus la concluzia ca avem de-a face
cu o copie §i nu cu originalul. Astfel, copistul A a transcris textul cu unele erori,
cum ar fi, de pilda, faptul ca a interpretat gresit grupul de litere CITi (echivalentul
anului 6798 de la facerea lumii), despartind cifra miilor si a sutelor, C1 (6700), de
cea a zecilor si a unitatilor, Ti (98), de unde a rezultat textul ,,fiind leatu/ 6700, ci
au descilecar™, in loc de ,.fiind leatul 6798, au descilecar™, sau ci a inversat
ordinea randurilor, introducandu-i in lista domnitorilor pe Vlad Vintila (1532—
1535), numit in text Vintila-Voda cel Cinstit, si pe Radu Paisie (1535-1545)°, dupa
Matei Basarab (1632—1654), amintit ca Mateiu-Voda, crestinul®.

2 Am notat cu cifre romane filele netiparite (diferentiind, prin indicativele a si b, cele doui
carti) si cu cifre arabe filele tiparite.

3 In original: 8[n°[ >[VY’ C1 Ti a®d[*k[>[Kka’. Varianta B a textului evidentiaza grupul de litere
CI cu cerneala rosie.

*1n original: 8[n°[ >[VY” CITi a® d[‘k[>[ka'.

’ De mentionat ci analele ii identifici ca domnitori diferiti pe Paise-Vodd Pribagul si pe Radu-
Vodd, egumen din Arges. in realitate este vorba despre unul si acelasi domnitor, Radu Paisie-Voda.
Acesta purtase initial, ca monah, numele Paisie, schimbat ulterior in Radu, dupa urcarea sa pe tron.

® Greseala nu este repetatd si de copistul B, domnitorii fiind asezati la locul lor, dupa Moise-
Voda (1529-1530).
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Avand un izvor comun cu cel urmat de cronicile muntene, relatarea respecta
in mare parte ordinea istoricd a succesiunilor la tron, nefiind insd completa si nici
exactd, pand catre sfarsitul secolului al XVlI-lea, in privinta numarului anilor de
domnie indicati in dreptul fiecérui voievod.

In schimb, calificativele primite de domnitori meriti cateva observatii. Pe de
o parte, aceste determinante nu apar, cel putin explicit, in scrierile din trecut, pe de
altd parte, ele reprezintd caracteristici morale si fizice cu care domnii erau
cunoscuti in epoca: Alixandru-Voda cel Smerit si Intelept (Nicolae-Alexandru, fiul
lui Basarab I), Vadislav-Voda cel Libov’ (Vladislav II), Tepes-Voda cel Rdnzos®
(Basarab cel Tandr, zis si Tepelus), Neagoi-Voda cel Nemis’ (Neagoe Basarab),
Vintila-Voda cel Cinstit (Vlad Vintild), Paise-Voda Pribagul (Radu Paisie), Patragco-
Voda cel Milostivu (Patrascu cel Bun), Patru-Voda cel cu pletele de aur (Petru cel
Tanar), Stefan-Voda cel Frumos (Stefan Surdu), Alixandru-Voda cel Mic (Alexandru
cel Rau), Serban-Vodi cel/ Rau (Radu Serban), Radu-Voda Indurdtor (Radu
Mihnea), Gavrila-Voda Mocanul (Gavril Movila), Mihnea-Voda Grecul (Mihnea al
IlI-lea Radu), Ghica-Voda Mdarsavul (Gheorghe Ghica), Gligorie-Voda Rumdnatul
(Grigore Ghica), Antonie-Voda Fat(d)satul® (Antonie din Popesti), Duca-Vodi
Rasfatatul (Gheorghe Duca), Serban-Voda cel Rau (Serban Cantacuzino).

Datarea analelor poate fi realizata chiar pe baza informatiilor oferite de text.
Varianta A se opreste 1n al treisprezecelea an al domniei lui Constantin Brancoveanu
(1688—1714), adicd in anul 1701, care devine astfel momentul copierii textului: ,....
iar Costandin-Voda crestin si milostiv <au domnit> ani 13”. Varianta B se incheie
in al paisprezecelea an al domniei voievodului martir: ,,... si au venit Costanden,
domnit-au ani 14”, de unde rezultd ca acest al doilea text a fost transcris in anul
1702, dar de o alta mana, asa cum se poate observa din analiza comparativd a
particularitatilor de grafie ale celor doua variante.

Un punct de reper in privinta datarii textelor il constituie §i insemnarile scrise
in continuarea acestora, care stabilesc ca limita superioarda a perioadei de timp in
care analele au putut fi redactate anul 1706, data celei mai timpurii dintre notatii.

O altd méana, a treia, completeaza varianta A a analelor in timpul celei de-a
doua domnii a lui Nicolae Mavrocordat (1719-1730), dupd cum reiese tot din
text!!: ,.Stefan-Voda Catacozino, ani 2, crestin bun,/ Neculai-Voda crestinu/, care
au fost domnu si in Moldova, domnit-au/ aici 9 luni si l-au luar catanele,/ apoi au
venit domnu Ion-Voda,/ bras'> Neculai-Voda, ani 2, au muri¢ in domnie,/ iar au
venit Neculai-Voda, a/ doile domniie'®, s-au domnit ani.” (f. 1-6)

7 S1., in trad.: Tubit.
¥ 1. (reg.) Burtos; 2. (pop.) Iute la ménie.
De neam mare.

10 Cu sensul ,,fatos, chipes”.

' Tot aceastd a treia méand intervine in textele A si B pentru a rectifica numarul anilor de
domnie ai lui Constantin Brancoveanu — in analele de tip A, 91 (13) devine KL (27), in analele de tip B,
di (14) devine, de asemenea, kL (27).

12 Slav., in trad.: frate.

13 Scris: dA™na.
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Aceeagi mana repetd operatia i in cazul variantei B, addugand, in raport cu
interventia precedenta, episodul uciderii lui Constantin Brancoveanu, dar fiind mai
succintd in prezentarea celorlalte evenimente: ,,Si i-au venif mazilie de la imparatie
(n.n., M.M. — lui Constantin Brancoveanu) si l-au dus la Poarta <...> cu toata casa
lui si i-au tdia#/ capul/ si mari<i>i sale si la 4 cuconi ai mari<i>i sale si s-au pus
domnu Stefan-Voievod Catacozino si au domnit ani 1 §i 9 luni, apoi au venit
Neculai-Voda Grecu/ den Tara Moldovei si domnise acolo ani 6 si au domnit si aici
ani.” (f. IV, —1Vy").

Presupunem ca locul de provenientd al copistilor A si B, avand in vedere
subiectul cronicii — istoria Tarii Romanesti — este, cu largd aproximatie, zona de
sud a tarii. Chiar dacad redus ca dimensiuni §i putin variat, materialul lingvistic
disponibil sustine si el originea munteneasca a scribilor. Recurenta fricativei z
(auzit, s-auza, dumneziiasca, zilele), utilizarea lui § dur (Fat(a)satul, Mdarsavul) si
posibilitatea interpretarii lui d ca dur in cuvinte precum da, ddscalecarea etc.
sunt argumente in acest sens.

Celelalte note, scrise dupd incheierea analelor, scot in evidenta informatii
interesante cu privire la drumul parcurs de carte pentru a ajunge de la un proprietar
la altul.

Primul posesor mentionat al volumului este un anume Petre, fost margelar in
Bucuresti. Negustorul va lua cu el cartea la Constantinopol si i-o va vinde, in anul
1706, lui Ceaus Soare, copil in casi la Sterie, capitanul de Cerneti’’. Pe langa
functia de cipitan, Sterie ocupa si demnitatea de capuchehaie'®, trimis fiind de
Constantin Brancoveanu la Isuf Pasa, seraschierul'” de Baba, in vederea consolidarii
relatiilor diplomatice cu Imperiul Otoman'®,

Cartea va ramane in proprietatea sa cel putin pand in anul 1718, in vremea
domniei lui loan Mavrocordat, cand Ceaus Soare noteaza, intr-o alta insemnare, ca
a devenit caldrag de Tarigrad.

Ultimul detinator iscalit al cartii este un oarecare Patru, care cumpara
volumul la 1733, in timpul domnitorului Constantin Mavrocordat.

Iata cuprinsul uneia dintre cele mai bogate in detalii consemnari, in care se
arata felul cum a trecut exemplarul de la negustorul Petre, la Ceaus Soare:

,T Aceastd sfanta carticea — si sunz 2 carti intr-insa: una s cheama Carte
crestineasca, alta sa cheama cartea Floarea darurilor — si au fost a Petrii,
negutitoru/ den Bucuresti. Si au imbarcar'® 300 de taleri pe marfi si au rugat
Dumnezeu sa mearga la Tarigrad ca sa vanza marfa aceia, sa ia altfe/ de marfa, sa
fie iar in Bucuresti. Si au intraz de la Briila in corabie si au mers 5 luni pe Marea

14 Vezi, mai jos, nota 22.

!5 Vechea resedintd a judetului Mehedinti, capitanie (v. Cronicari munteni, volumul II, editie
Mihail Gregorian, Bucuresti, 1961, p. 431).

' Diplomat romén la Poarta Otomana.

17 Comandant al armatei si ministru de razboi.

'8 Tot dintr-o insemnare (f. VII,") stim ci in acelasi an 1706, impreuni cu Sterie, se mai aflau
la Poarta, la Baba, si lamandi, capuchehaia domnului Tarii Moldovei, Antiohie-Voda, si insotitorul
sdu, Statie, diacul din Husi, autorul consemndrii.

19 Scris: R"4r[ka’.
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Neagra si au veniz pana la un loc; de cia s-au spart corabia si abia// au scapat cu
sufletu/ si au intraf Intr-alta corabie §i au venit pana in Tarigrad si au mers la saraiu/
muntenesc §i au sezut acolo. Si era Sterie capitanu/, capechihaie la Poarta, si eram
eu, Soare, copi/ in casd la capitan. Si am cumpdrat aceastd carte derept bani gata
300, taleri 2. Leat 7214, fevrarie 15. Si am sazuz in Tarigrad luni 6 si de cia am
venit iar in tard.” (f. V,"—VIy)

Date importante referitoare la personajele intdlnite in aceste note aflam
consultand cronicile timpului.

Despre Isuf-Pasa, fiu al lui Soliman-Pasa, fost mare vizir, Cronica lui Radu
Greceanu vorbeste, mai intéi, ca despre un ,,om tanar si de minte usor”*’, atunci
cand, randuit de Poartd sa rezolve pricina incélcarii hotarelor Tarii Romanesti de
catre braileni in 1695, el se lasa mituit de acestia, apoi, ca despre un ,,om intelept si
priiaten marii-sale”*' cand, la interventia sa, tara evitd prigoana tatarilor in iarna
anului 1703.

Alaturi de ostile lui Isuf-Pasa se pregateste Constantin Brancoveanu sa lupte,
in 1699, impotriva craiului lesesc, dar partile se inteleg si confruntarea nu mai are
loc, lesii primind inapoi cetatea Camenitei si retrocedand, in schimb, turcilor, o
portiune din pamantul Moldovei.

Tot Isuf-Pasa este cel care trimite, in 1703, la porunca lui Rami-Pasa vizirul,
300 de turci, ca sa-1 prinda pe Constantin Duca-Voda, parat la Poarta de boierii
modoveni, si sa-l inscduneze pe Mihail Racovitd. Acelasi Mihail Racovita 1l
determina, in 1707, pe vizirul Ali-Pasa, sa-1 delege pe seraschier pentru rezolvarea
unei pricini similare, care il are de aceasta data ca tinta pe Antiohie-Voda.

Despre celalalt personaj din insemnari, Sterie, aceeasi sursa ne informeaza ca,
in anul 1703, céapitanul de Cerneti facea parte, alaturi de alti 30 de boieri, din
delegatia condusd de Constantin Brancoveanu la Odriu (Adrianopol), acolo unde
Voda avea sd primeascd, printr-un hatigerif, Imputernicirea de a domni pana la
sfarsitul vietii.

Sunt disponibile apoi, in Cronicd, si alte date care sd contureze activitatea
diplomatului roméan. De pilda, aflam ca la 29 noiembrie 1706, Sterie este trimis la
Tarigrad, impreuna cu postelnicul Palaloga, ca sd-1 schimbe din postul de capuchehaie
pe aga lanache Vacarescu. Ulterior, la 24 mai 1707, acesta este rechemat in tara,
socotind Voda ca ,,ananghion lucru iaste sa sa afle la Poarta si alte obraze mai de
cinste — cu referire la Mihai biv-vel-medelnicer, la lorga vel-sluger si la Iordache
Cretulescu vel-camaras, ginerele lui Brancoveanu — pentru chiverniseala trebilor
tarai si ale domniei”®, in contextul in care, in ianuarie, vizirul ii ceruse in avans
domnitorului 116 pungi din haraciul datorat Imperiului Otoman. La 25 august
1708, Sterie si slugerul lorga indeplinesc o noua misiune diplomatica la Tarigrad,
inlocuindu-1 pe stolnicul Serban, celalalt ginere al domnitorului. In fine, in luna
octombrie a anului 1709, aldturi de lordache Cretulescu, care fusese indltat la

2 Vezi Cronica lui Radu Greceanu, in ,,Cronicari munteni”, vol. II, editie Mihail Gregorian,
Bucuresti, 1961, p. 70.

2 Ibidem, p. 124.

2 Ibidem, p. 144.
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rangul de aga, capitanul Sterie este Insarcinat sa duca la Poarta banii pentru haraci,
ramanand In continuare acolo, in locul lui lanache Vacarescu, paharnicul, cel ce
reprezentase interesele tarii la Imparatie vreme de 7 luni.

ANEXA

Publicam in continuare, pentru cei interesati, varianta A a analelor, redactatd in anul 1701.
Pentru simplificarea aparatului negativ, am renuntat la acele note de subsol care se refera la problema
transcrierii literei [, mentionand ca aceasta are o valoare variabila:

[ = e: ar[ (are), ar[c[" (Arges), aT['FYa (acestui), H[niV (venit), 9>i9Mra[ (Gligorie), kar[ (care),
kr[1i" (crestin), mar[ (mare), maV[X (Mateiu), Bak[ (Paise), Br[ (pre), S[B[" (Tepes), T[ (cel), T[rT["
(Cercel), h["4a" (Serban), 1[8a" (Stefan);

[ = i: &T[ (aici), an[ (ani), H[nVi~ (Vintil<d>), m[Ja>[ (Mihail), 9aHr[i” (Gavril);

[ = ea: mi'T[ (Mircea), mi’n[ (Mihnea), n[94 (Neagoi);

[ = o: n[8[" (Nifon);

[ =4, i aYL[ (auza), V[n[" (Tanar), r[n[® (rind), m[r[haHe” (Marsavul);

[ = zero: 8[an°[ (fiind), VYr[Ti>A" (turcilor), a>ik[ga"drY (Alixandru).

I' Cine are urechi d-auzit s-auzi de® descalecarea®® domnilor in*° Tara Rumaneasca. Cand au fost de
la adecd®® fiind leatul 6798, au descilecar in Tara Rumineasca domnu/ Radu/ Negru/-Voda si au
domnif ani 24. Si au veniz Mihai/-Vods, domnit-au ani 19. Apoi venit-au domnu/ infricosa®’ cu frica
dumneziiascd, Dan-Voda, domnit-au ani 23./ Venit-au Alixa<n>dru-Voda ce/ Smerit si

1, in;elep<t>u28, domnit-au ani 27; in zilele acestui domnu au descélecat Dragus-Voda Moldova,
fi<i>nd lear 6867. Venit-au aici Mircea-Voda, care au facur Cozie, fiind lear 689<1>, si au domnit
ani 29. Venit-au marele® cinstit Vlad-Voda Tepes, domnit-au ani 15. Venit-au Vadislav-Voda cel
Libov, domnit-au ani 20./ Venit-au Radu/~Voda cel Frumos, domnit-au ani 18. In zilele’® acestuia®!

I, au lua turci<i> Tarigrad<ul>, fiind lear 6961°2. Venit-au Lion Basaraba-Voda, care au inchinat tara
turcilor, domnit-au ani 17. Venit-au Tepes-Voda cel*® Ranzos, domnit-au ani 1. Venit-au vrednicu/
Stefan-Voda, domnit-au ani 16>*. Venit-au// Vlad-Voda Calugaru/, domnit-au ani 9. Venit-au Radu/-

I, Voda cel Mare, domnit-au ani 15. Acesta au adus pre stii*> Nifon. Venit-au Mi<h>nea-Vodi Dracea,
domnit-au ani 1, luni 9. Venit-au Vlad-Voda ce/ Tanar, domnit-au ani 2. Venit<-au> Neagoi-Voda
cel Nemiy, domnit-au ani 8, luni 8. Pred<a>-Voda, nepotu/ <lui> Lion-Voda, domnit-au ani 4./

2 Scris: d[. Fiind vorba despre un copist muntean, ierul ([) ar putea nota si pe d. Asadar, o alta
lectiune posibili este da. La fel si in alte situatii: d[*k[>[kar[ (discilecarea), d[k[>[kaF (ddscilecat).

4 Scris: d[*k[>[Kar[. O alta posibila lectiune: descdlecare.

% Seris: a".

% n versiunea B a analelor existi adaugirea df >a adam (,,de la Adam™).

27 Seris: a"8rikAha’.

28 Scris: a"5[>[Be.

2 Scris: mar[>h.

30 Seris: Li>[>h.

31 Seris: aT[FFA.

32 Scris: CBLa (gresit, in loc de C5La, cerut de context).

3 Scris: TV

3 Intre Tepes-Voda cel Réanzos (Tepelus) si Vlad-Voda Cilugarul istoria Tarii Roménesti nu
mai consemneaza niciun domnitor. De altfel, in afard de Stefan-Voda cel Frumos (Stefan Surdu), in
secolul al XVI-lea nu a existat niciun domnitor muntean cu numele Stefan.

3381, in trad.: sfdntul.
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Radu/-Voda Calugiru’® 3, Moise-Voda®’, smi*® Vlad-Voda, an i p<o>(1)*. Mircea-Voda [...]%,
domnir<-au> an i p<o>(l). Patrasco*'-Voda ce/ Mil<o>stivu domnir<-au> ani 4, iar a/ doilea* rand

1I,Y Mircea-Voda, ani 1, luni 8. Patru-Voda cel cu pletele de aur domnit-au ani 8, iar Alixandru-Voda,
cel ce 1 s-a dat de nastire domnia, domnit-au ani 9, iar Mi<h>nea-Voda, ce s-au batuz cu turci<i>,
an<i> 6.// Patru-Voda Cerce!/ ani 8, Mihnea-Voda, a/ doilea rand, ani 5, Stefan-Voda ce/ Frumos an
1 p<o>(1), Alixandru-Voda ce/ Mic ani 1, luni 3, Mihaiu-Voda ce/ Crestin domniz<-au> ani 8 si

IV, Serban-Voda ce/ Rau ani 9. Radu/-Voda induritor™ ani 3, Alixandru, marele cerescu, domnu
milostivu, ani 3 p<o>(1), Gavril-Voda Mocanu/ ani 3, iar Radu/-Voda, al doilea rand, ani 1 p<o>(l).
Mi<h>nea-Voda, ce-au das Giurgiului foc, ani 2% jar Alixandru-Voda [...]* ani 2. Leon Stefan-
Vodi ani 2 p<o>(1), Mateiu-Voda, crestinu/, ani 21,/ Vintild-Voda cel Ci<nsti>t* an i p<o>(1), iar
Paise-Vodi Pribagu/ ani 5. Ra<du>/-Voda, egum<en> of'’ Arges, an i p<o>(l), Costandin-Voda
crestin, ani 4, bez* luni 3, Mi<h>n<ea>-Voda Grec<ul> ani 2, iar Ghica-Voda Marsavu/ luni 9, iar

IV," Gligorie-Voda Ruméanatu/ a<ni> 4. Radu/-Voda, crestinu/, ani 4, Antoni<e>-Voda Fat<d>gatu/ ani
3, iar Gligorie-Voda, a/ doilea rand, an, luni 8, iar Duca-Voda Rasfatatu/ ani 5, iar $<e>rban-Voda
cel Rau ani 10, iar Costandin-Voda, crestin si milostiv, ani 13*°.//

36 Deasupra primului rand de pe fila III," existd insemnarea: lo Costantin voievod i gd(a)v
zemle Mol(dv)sko (sl., in trad.: §i domn al Tarii Moldovei). Este vorba despre Constantin Serban,
domn 1n Tara Romaneasca (aprilie 1654 — ianuarie 1658) si in Moldova (noiembrie 1659 si ianuarie —
februarie 1661).

37 Repetat H_d.

38.81., in trad.: fiul

3981, in trad.: s jumadtate.

0 Scris: c[HairZcida’.

1 Seris: B[VrahkaM.

2 Scris: dM>[. O altid posibili lectiune: al doile.

* Seris: a'dYr[vd.

* Probabil Mihnea al Ill-lea Radu (februarie 1658 — decembrie 1659), pomenit citeva randuri
mai jos ca Mihnea-Voda Grecul, care a purtat un razboi cu turcii la Giurgiu.

4 Seris: 9[4a".

4 Scris: TiV[. Deasupra cuvantului sta scris de catre o altd mana: domnu Vintild-Voda | ...].

4731, in traducere: din.

* S1., in traducere: fard.

4 Scris: 9 (13), modificat ulterior de altd mana in kL (27).
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OLD ANNALS CONCERNING THE HISTORY OF WALLACHIA
AT THE BEGINNING OF THE 18" CENTURY

(Abstract)

The inedited manuscript text, written in the year 1701, presents, under the form of a list of
princes, the history of Wallachia from its foundation to Constantin Brancoveanu’s days. Discovered
in a volume printed by Antim Ivireanul at Snagov, in the year 1700, which contains two lay books
with moral content, tied together, fnvdtdturi crestinesti and Floarea darurilor, the manuscript draws
attention by the fact that it mentions some moral and physical characteristics by which the rulers were
known in the epoch, yet, which are not found, at least explicitly formulated, in any other chronicles of
the time.

Cuvinte-cheie: anale, domnitorii Téarii Romanesti, Sterie capitanul (capuchehaie).
Keywords: annals, Wallachian princes, captain Sterie (Wallachian diplomat sent to the Ottoman
Empire).

Institutul de Lingvistica ,,lorgu-lordan — Al. Rosetti”,
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

Emanuela Timotin

CONSIDERATII DESPRE LEXICUL TIPARITURII
PANEA PRUNCILOR SINEIMPLINIRILE UNEI EDITII RECENTE

Catehismul catolic intitulat Panea pruncilor sau invatatura credintii crestinesti,
strdnsa in mica sumd este, In multe privinte, un text important al literaturii romane
vechi. Publicat la Alba Iulia in 1702, este prima lucrare de invatatura religioasa
aparutd dupd Unirea cu Biserica Romei'; este, in acelasi timp, ultima tiparitura
aparuti in oficina balgrideand’ si, pe de alt parte, o scriere extrem de interesanta
din punct de vedere lexical’, realizati sau cel putin revizuita de preotul Duma Ianis

! Pentru o analiza asupra locului catehismului in discursul oficial promovat de Biserica Roméani
Unita la inceputul secolului al XVIII-lea, vezi Simona Florutau, Aspecte ale mesajului catehetic la
inceputul secolului XVIII. Pdinea [sic!] pruncilor (Balgrad, 1702), in ,,Anuarul Institutului de
Cercetari Socio-Umane «Gheorghe Sincai»”, II, 1999, p. 80-91.

? Pentru activitatea acestui centru tipografic, vezi sinteza lui Eugen Pavel, Carte si tipar la
Balgrad (1567-1702), Cluj-Napoca, Clusium, 2001.

?Joan Papiu, proprietar al unui exemplar al tipdriturii, nota ,curiositatea unor cuvinte”,
considerand cad aceasta reprezenta principala calitate a scrierii; vezi 1. Mulsea, Pdnea pruncilor
(Balgrad — 1702). Din istoria unei carti romdnesti, in Omagiu profesorului loan Lupas, Bucuresti,
Imprimeria Nationala, 1941, p. 620.
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din satul Borbanti (Barabant, Alba)*. Ca urmare, interesul cercetitorilor pentru
tiparitura balgradeana este legitim, iar editia recenta (PPr), realizata de Florina Ilis,
ar fi trebuit sa consfinteasca aceste preocupari.

Ne propunem sa facem aici cateva precizari cu privire la lexicul Pdnii pruncilor,
bazandu-ne pe rezultatele recente ale filologiei si lexicografiei roméanesti. Consideram
ca analiza noastra este utild, dat fiind ca studiul lexical de numai sase paragrafe, pe
care Florina Ilis I-a realizat in editia conscratd tipariturii balgriadene, este
insuficient (p. CIX—CX), uneori extrem de general’, alteori eronat®. In plus, editia
nu beneficiaza de un glosar care sa explice termenii regionali sau specifici epocii.

In ceea ce priveste lexicul Pdnii pruncilor, s-a atras atentia de la bun inceput
asupra numiarului mare de maghiarisme din textul romanesc’, explicabile prin
originalul tipariturii, prin originea traducitorului si prin educatia acestuia. In anii
’40 ai secolului trecut, Stefan Pagca a intocmit chiar un inventar al maghiarismelor
din Pdnea pruncilor, avandu-le insa in vedere numai pe acelea pentru care
dictionarele existente in epocd dadeau atestari mai recente sau care aveau o forma
sau un sens deosebit fatd de cele deja atestate®. Unii termeni care, in opinia sa, isi
gaseau prima atestare in Pdnea pruncilor, erau insd, asa cum aratd lucrarile
lexicografice contemporane, de mult utilizate in roména literard din epoca veche.
Este cazul unor cuvinte precum adau (84") ,,impozit” (1650, ap. DELR, s.v.); aldas
(56") ,,binecuvantare” (1660, ap. DELR, s.v. aldui); aldui ,binecuvanta” (717, 76")
(1560, ap. DELR, s.v.); basau (30", 86") ,,dusmanie, batjocurd” (1500, ap. DELR,
s.v.); birau (1434, ap. DELR, s.v.) ,,primar”; boboana (68") ,,farmec(e)” (1612, ap.
DELR, s.v.); chischineu (21", 69") ,niframa” (1640, ap. Tiktin’, s.v.); iosag (84")
savutie” (1593, ap. Tiktin®, s.v.); mirui (127" ,,a obtine” (Coresi, Molitvenic, ap.
DLR, s.v.); mirusag (mirusug) (93, 119") ,,castig” (1690, ap. DLR, s.v. mirisug);
procator (84", 86', 113") ,,avocat” (1648, Noul Testament, ap MDA, s.v.; AC, v.
3597); suclui (89") ,a (se) obisnui” (PO, ap. MDA, s.v.); surzui (5°, 95', 98")
,,a agonisi” (Lexicon Marsiglianum, ap. DLR, s.v.); vig (24", 317, 68", 71") ,,sfarsit”
(AC, v. 4988, ap. DLRLYV, s.v.). Exista si alte cuvinte Tmprumutate din maghiara,

4 Desi in titlul cartii se noteaza ca ,,s-au intorsu in limba romaneasca de Duma lanas de la
Borbanti”, Ton Ghetie, pe baza particularitdtilor lingvistice ale Pdnii pruncilor, a sugerat cd popa
Duma nu a facut decat sa revada o versiune baniteana a catehismului catolic; vezi 1. Ghetie, Evolutia
normelor literare in tipariturile ardelenesti de la sfarsitul secolului al XVIl-lea, in LR, XXII, 1973,
nr. 5, p. 451.

> Asa cum este unul dintre cele sase paragrafe, pe care il citim in extenso: ,,Unele dintre aceste
cuvinte, si altele pe care nu le-am mai exemplificat, ar fi putut, intr-adevar, sa fie direct traduse de
catre popa Duma din presupusul catehism maghiar, unele insa existau, probabil, deja in limba roméana,
imprumutate din maghiara” (PPr, p. CIX) (punctuatia apartine editorului).

% De exemplu, autoarea nu face distinctia intre imprumuturi si calcuri, considerand, in mod
eronat, ca termeni precum aldas, aldui, vig etc. sunt calchiati, nu imprumutati din maghiara.

" Vezi 1. Mulsea, art. cit., p. 630-631.

8 Vezi St. Pasca, ,,Pdnea pruncilor (Bélgrad, 1702)”, in ,,Dacoromania” X, 1941-1942,
p. 327-328.
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nediscutate in studiul lui St. Pasca, dar care circulau in roména literard a epocii,
intre care: alnic ,,viclean” (73") (PO, ap. DELR, s.v.); culdus ,cersetor” (85") (AC,
v. 2176%); fagadas (35", 71%) ,,promisiune” (PO, ap. TEW, s.v.'’; cf. 1780, ap.
MDA, s.v.); giolgiu (69") (AC, v. 1533, ap. MDA, s.v. giulgiu); hamis (57") ,fals,
nesincer” (Lexicon Marsiglianum, ap. Tiktin?, s.v.; cf. 1784, ap. MDA, s.v.); hohear
(137%) ,,calau” (Lexicon Marsiglianum, ap. DLRLV, s.v. hoher); notarius (86") ,,notar”
(1683, SA, 169"; cf. 1743, ap. MDA, s.v.); sucd ,,datind” (71") (AC, v. 4509);
varmeghie (p. 3) ,,comitat, tinut” (PO, 10/9, ap. DLR, s.v.) etc.

Cétiva termeni Tmprumutati din maghiara au cele mai vechi atestari in Pdanea
pruncilor, asa cum a sustinut si St. Pasca, cu mentiunea ca lucrarile lexicografice
inregistreaza atestdri mai recente ale acestora'':

siriu (49%) (< mgh. szer) ,,regiune, parte”: ,,Ca nu-i loc si siriu in lume unde
aceasta sa nu agiunga”.

tagadas (4") (< mgh. tagadds) ,jnegare”: ,pre omu-l duce pre tagadasul lui
Dumnezeu”".

Termenul niomargatui ,,a impila, a chinui”, pentru care St. Pagca propune ca
etimon ung. nyomorgatni, nu se regaseste in lucrarile lexicografice recente. lata
contextul in care este utilizat: ,,Defdimatorilor, tragatorilor, pradatorilor si cari pre
saracii niomargatuiesc” (51").

Pentru o serie de cuvinte Tmprumutate din maghiara care apar in Pdnea
pruncilor, nediscutate In studiul lui St. Pasca, lucrarile lexicografice propun, de
cele mai multe ori, atestari mult mai recente:

nemisug (< mgh. nemesseg) ,.stare, rang de nemes”: ,,Ca socotesc ca cu a
altora nemisug, inteleptie si bogitate, a lor s micsureaza” (119")";

ostie (< mgh. ostya < lat. hostia™) ,,ostie, cuminecatura”: »Sfintitoriul
osti<i>i” (102")"; cf. oschie ,,deplin iaste Hristos in oschiia aceaca” (96");

ronghios (< mgh. rongyos)'® ,,zdrentiros™: , cati si insotesc cu diavolulu toti-s
sraci, ronghios, cu hainele sparte si uscat ca aschi<i>le” (152"

% Vezi difuzarea termenului, vezi si DLRLYV, s.v. coldus; cf. MDA, s.v., unde se noteaza ca
termenul este atestat in secolul al XIX-lea.

19 pentru difuzarea ulterioard a termenului, vezi DLRLV, s.v.

"Pentru tuldui (57") (< mgh. toldani) ,a adiuga, a intregi”, TEW, DLRLV si Tiktin®
mentioneazd ca prima atestare Pdnea pruncilor, in timp ce DLR si MDA fac trimitere chiar la
articolul lui St. Pasca.

12 Cf. MDA, s.v., unde cea mai veche atestare ar data din 1918, desi DLRLYV, s.v. mentioneaza
utilizarea termenului in PPr.

Bt DLR, s.v., care noteaza ca cea mai veche atestare a termenului se afla intr-un document
din 1750.

14 Etimologie propusa in DILR, s.v. ostie; cf. DLR, MDA, s.v. ostie, care propun o etimologie
latino-germana.

'S Varianta fonetici si exemplu preluate din DILR, s.v. ogtie.

16 Cf. TEW, DLR, MDA, s.v., care noteaza ca cea mai veche atestare a termenului dateaza din
1918. Termenul nu apare in Tiktin®, s.v.

7 Cu mentiunea cd, in editia citatd, Florina Ilis a citit in loc de ,,uscat ca aschi<i>le” ,uscat ca saile”.
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De o prezentd importantd in cadrul lexicului Pdnii pruncilor se bucura
termenii neologici de origine latind, multi gasindu-si cele mai vechi atestari chiar in
tiparitura balgrideana. Dintre acestia, unii au fost discutati de autorii DILR'®:
cardinarie (< lat. med. cardinaria (cardinalia)) ,rangul de cardinal” (5);
comendatoriu (< lat. commendatorius) ,,comandant al unei cetati” (3); duminecan
(<lat. dominicanus, prin apropiere de duminica) ,,dominican” (1%); ecjortista
(< lat. exorcista, cu pronuntie maghiara) ,,exorcist” (103"); ieiunium (< lat. jeiunium)
mpost” (131Y); indulghintie (< lat. indulgentia) ,.stergerea pacatelor, indulgenta” (59°);
limbus (< lat. limbus) ,Jimb” (20"); ostiareus (< lat. ostiarus, cu rostire maghiara)
Lusier” (102Y); solenitas (< lat. solemnitas, cu pronuntie maghiard) ,,solemnitate”
(97Y; tonjura (< lat. tonsura, cu rostire maghiarizantd) ,tunsoare specifica
preotilor catolici” (103"); filitium (< lat. cilicium, cu pronuntare maghiarizanta)
,vesmant monahal de penitenta” (137").

Lor li se alaturd neologisme pentru care dictionarele propun atestari mai
recente, precum simonie (< lat. simonia) ,,[ntrebare]: Spune tot neamul scumpetei.
R[aspuns]: ,.Intai tragerea si tigaduirea dijmei,... a 7-a simoniia” (113"); stoli (< lat.
stola) ,,vesmant bisericesc in forma de fisie, pe care il poartd pe dupd gat preotii
catolici 1n timpul oficierii diferitelor slujbe”: ,,intai dreapta casatoritilor s leaga cu
stola” (105"); superstitio (< lat. superstitio) ,superstitie”: ,I[ntrebare]: Ce iaste
fermecatoriia? R[aspuns]: ... superstitio” (146").

Pentru anumiti termeni, autorii DILR au propus o etimologie multipla,
maghiara-latina. Intre acestia, unii au cele mai vechi atestdri chiar in catehismul
tiparit la Balgrad: character (92%); eminenta (eminentie) (3, 4), istrument (101",
lector (102Y).

Cercetdtorii care s-au oprit asupra lexicului Pdnii pruncilor au atras atentia si
asupra numeroaselor derivate prezente in text, cu privire la care St. Pasca nota
totusi ca trebuie apreciate in contextul limbii epocii'’.

Unele dintre ele par a nu fi atestate anterior: biraie (84") ,,functia de primar”:
,,.Dara biraiele si procatorii?”zo; porobocesc ,,copilaresc, de copil”: ,,ce nu in varsta
poroboceasca, ce in varstd intreagd” (32"); tdlcuitura talcuire, explicatie”: ,Mai
are vreo fdlcuiturd de taina dumineca?” (73%)*'; rdsfranare ,infranare”: ,,Ce iaste
rdsfranarea pohtei si curatiia?”’ (117"**. Semnalam si derivatul viezitoriu ,,care da
viatd”: I[ntrebare]: Ca ce si chiama a fi Duh viezitoriu?/ R[aspuns]: Pentru aceea
cd viiata sufleteascd da sufleteloru noastre” (26™"), termen pentru care lucrarile
lexicografice, pornind de la utilizari din secolul al XX-lea, propun semnficatii
precum ,,fiintd care vietuieste, vital” (vezi DLR, MDA, s.v. viezator).

'8 In unele cazuri, am propus tacit alte lectiuni si am corectat trimiterile.

19 St. Pasca, art. cit., p- 325.

20 Cf. DA, DELR, s.v., care propun o atestare din 1908.

2 Termen neretinut in DLR, s.v.; MDA, s.v.; DLRLV, s.v., Tiktin®, s.v.

22 pentru acest termen, lucrarile lexicografice (DLR, MDA, s.v.) propun o atestare mai recenta,
din Beldiman.
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Totusi, de cele mai multe ori, astfel de derivate circulau de mult in romana
literara a epocii, chiar daca unele par a nu fi fost utilizate si dupd veacul al XVIII-lea.
Din perspectiva perioadei limitate de difuzare, acesti termeni se alatura altor
cuvinte din Pdnea pruncilor, mostenite sau imprumutate, care fie au circulat, la
randul lor, doar in epoca respectiva, fie au fost intrebuintate in acea perioada cu
sensuri specifice.

Derivatul descumparatoriu ,,mantuitor, izbavitor, rascumparator” este atestat
in teritoriile de peste munti din secolul al XVI-lea, cand apare la Coresi, in Tdlcul
evangheliilor (vezi DLR, s.v.) si in Molitvenicul romédnesc™. La inceputul veacului
al XVIll-lea 1l regasim in Pdnea pruncilor: ,Pentr-aceea ca el ni-i roditoriu
Dumnezau si purtatoriu de grije, descumparatoriu si sfintitoriu” (68"). Cuvantul
pare a fi circulat, asadar, in zona Banat-Hunedoara-Alba**.

Termenul meserire , mila, indurare” este prezent, in veacul al XVII-lea in
Dictionarium Valachico-Latinum: ,,Meserere. Misericordia” (AC, v. 2595), dar si
in manuscrise realizate in sud-vestul Transilvaniei sau in Crisana (vezi DLRLV,
s.v.). Derivatul apare si in tiparitura din 1702: ,mila §i meserirea sant mai mari
decét si mai nalte si decat marirea pacatelor” (30") si va continua sa fie utilizat in
alte scrieri religioase din zona (vezi DLRLV, s.v.).

Verbul namasti (namesti, namisti, nemesti, nimesti) (< scr. namestiti) ,,a (se)
pune, a (se) ageza” e retinut in DLR exclusiv gratie utilizarii sale in Palia de la
Orastie (311/9-10). Termenul apare insa si in Catehismul tiparit la Alba Iulia in
1648%: el ndmesti in mormantul nou al sau” (19/22)*, intr-un manuscris din
vestul Transilvaniei realizat in 1697: ,,in cer, Domnul locul i-au namestit’ (ap.
DLRLYV, s.v. namesti) si intr-un Catehism din 1703: ,,Marsa in ceruri, unde-i namestit
preste toate” (ibid.). Acestor utilizari trebuie adéugate cele din Dictionarium
Valachico-Latinum: ,,Namestesc. Compono” (AC, v. 2845), dintr-un manuscris
redactat in sudul Bihorului in 1679-1699 dupa un text din Banat-Hunedoara: ,,ma
nemestird iards pre imparatiie” (ms. BAR 130, f. 295™7), ,pre cuvinteale meale
inima ta nimesteaste” (ibid., f. 321"*), si din Pdnea pruncilor: ,i[ntrebare]: Ca ce

% 0. Densusianu, Istoria limbii romdne, vol. 1I. Secolul al XVI-lea, editie ingrijita de J. Byck,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, p. 213.

 Pentru o sintezi a discutiilor privind localizarea Tdlcului evangheliilor si pentru argumentele
in favoarea opiniei conform careia acesta avea la bazd un text din zona Banat-Hunedoara, vezi
I. Ghetie, Al. Mares, Diaconul Coresi i izbdnda scrisului in limba romdnd, Bucuresti, Minerva,
1994, p. 104-106.

25 Pentru acest catehism, vezi E. Pavel, op. cit., p. 60—63, cu bibliografie.

26 Exemplu preluat din ibidem, p. 311.

2" Vezi Cristina-loana Dima, O traducere inediti a Vechiului Testament din secolul al XVI-lea.
Studiu filologic, studiu lingvistic, editie si glosar, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2009,
p. 157.

2 Ibidem, p. 202.
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au voit in iasle sa sa namastasca?” (15"). Toate aceste utilizdri arata ca termenul,
utilizat in zona Banat-Hunedoara in secolele al XVI-lea — al XVII-lea, isi extinde
difuzarea de la sfarsitul veacului al XVII-lea, fiind folosit si in Alba si Bihor.

Termenul pdcura are semnificatia ,,iad”: ,,f[ntrebare]: Ce 1aste a cincea
mladita a credeului?/ R[aspuns]: Cobori spre pdcure si a treia zi invie din moarte.
[[ntrebare]: in ce chip intelegi au coborat pre pacure?” (19°-20"). Cuvantul circula
cu acest sens din secolul al XVIlI-lea: ,lezus Christus... muri, ingropa-se, pogori
pre pacurd” (Catehism, 1648, ap. Tiktin®, s.v.); , pdcurd. Infernus” (AC, v. 3158);
,,Pre ei sd-i pAgubeasca in pacura” (ms. BAR 4642, f. 78", ap. DLRLV, s.v. pacura).

Derivatul pdgubiturd ,moarte, osanda” apare la Coresi (Molitvenic, ap. Tiktin®),
fiind atestat la mijlocului secolului al XVII-lea in Noul Testament (188'/9, ap.
DLR, s.v.) si in Dictionarium Valachico-Latinum: ,,Pagubitura. Damnatio” (AC, v.
3142), pentru ca ulterior sa apara in Sicriul de aur (144"). La inceputul veacului al
XVIlII-lea este intrebuintat in Pdnea pruncilor: ,I[ntrebare]: Pana la moarte gresasc
unii ca aceia? R[dspuns]: Foarte tare pana la moarte cu pagubitura mai vartos dupa
dojand” (68"). In 1706, termenul circula si in Crisana (vezi DLRLV, s.v.)

Postverbalul prindere este utilizat cu o semnificatie neretinutd in dictionare
(vezi DLR, s.v.; DLRLV, s.v.; MDA, s.v.), aceea de ,,concepere”: ,,i[ntrebare]:
Fost-au totdeuna acel dar in Preacista? R[aspuns]: Fost-au din prinderea ei, macara
c-au crescut intru ea intruparea cuvantului” (PPr, 55%). Se cuvine mentionat ca
verbul pe baza caruia este format, prinde, este Inregistrat cu semnificatia ,,a rimane
insarcinata” incepand din secolul al XVI-lea, cand e utilizat cu acest sens in Palia
de la Orastie (182/12, ap. DLR, s.v.).

Radie, derivat din rdu, neretinut in DLR sau MDA, este folosit cu sensul de
Hrautate”: ,.in toatd bucuriia si rdila vom viia pana vom putea viia” (37%), ,,s-au
indédraptnicit in raiie”(50%). Fusese utilizat si in Palia de la Ordastie (27/15%).

Ratacitura ,.greseala, erezie” este folosit in repetate randuri in Pdnea
pruncilor: ,beseareca noastra cea cilcatd de multe ratdacituri” (4); ,,i[ntrebare]:
Cum lipseaste credinta a fi de tare? R[dspuns]: Asa lipseaste de tare a fi credintii,
cat toata sfada si ratacitura sa incuie afara” (3"). Termenul era utilizat in romana
literard incd din secolul al XVI-lea, cand apare in Apostolul coresian (489/17; ap.
DLR, s.v.), fiind intens folosit si in secolul al XVII-lea, in Noul Testament (256"/8,
ap. DLR, s.v.), in Dictionarium Valachico-Latinum (AC, v. 3756) si in Sicriul de
aur (38", ap. DLRLV, s.v.)

Cuvantul roditurd este intrebuintat cu sensul de ,,geneza”: ,I[ntrebare]: Mai
are vro talcuiturd de taind dumineca? R[aspuns]: Mai are. I[ntrebare]: Ce-i aceaca?
R[a@spuns]: Aceasta cad zua roditurii dintai au fost, Domnul inca atuncea au nascut,
Rusaliile incd atuncea 1n acea zi au fost si, precum unii zic, si multi tin ca giudecata

2 Vezi O. Densusianu, op. cit., p. 209; Tiktin®, s.v..
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au zua giudetului intr-o dumineca va fi” (73"). Cu aceeasi semnificatic fusese
utilizat si in Palia de la Ordstie (12/4; ap. DLR, s.v.)*’. In Pdnea pruncilor, acelasi
termen este folosit si cu sensul de ,nastere™: ,I[ntrebare]: Ci ce si numeaste
Dumnezeu a fi tatal nostru? R[aspuns]: Pentru roditura lui, pentru rascumparare,
pentru sfintenie/ si pentru ispasenie” (42%-43").

Germanismul s#(i)uc ,bucatd”, atestat in Palia de la Orastie (276/22, ap.
MDA, s.v.) si intr-o scriere a dascalului Costea din Scheii Brasovului (vezi DLR,
s.v.)3l, este prezent, sub forma gstiuc, si in tiparitura balgradeana: ,ceale cinci
stiucuri de tamaie intr-insa pusa insamneaza ceale cinci / rane” (136™).

Derivatul tematura ,teama, spaima” era folosit inca din secolele al XVI-lea — al
XVll-lea in zonele Banat-Hunedoara-Alba, fiind prezent in Palia de la Orastie
(120/4, ap. DLR, s.v.), in Dictionarium Valachico-Latinum (AC, v. 4607, ap. DLR,
s.v.), Sicriul de aur (71°, ap. DLRLV, s.v.). La inceputul secolului urmator, il
regasim in Pdnea pruncilor: ,totdeauna va avea omul numai de va duce in vig
tematura lui” (317).

Trasura este prezent cu sensul de ,furt, pradd” in tiparitura balgradeana:
Ji[ntrebare]: Ca ce zici painea noastrd? R[aspuns]: Pentru aceaea cd ni-o da dupi
munca noastrd cea direaptd, nu prin prade si frdsuri o facem a noastrd, cd aceasta
nu-i a noastra” (47°). Cu o semnificatie similara este utilizat un alt derivat al verbului
trage, tragere: ,,a sasa tragerea simibriei birisilor si lucratorilor pe zi” (113").

Revenind la editia intocmitd de Florina Ilis, se cuvine sd mai facem
urmatoarele observatii. Autoarea ignord norme de baza ale editarii textelor vechi.
In primul rand, nu stie ci o editie nu trebuie sa reproducd grafia textului, ceea ce
lasa loc unor erori de gravitate diferitd. Pe de o parte, textul sau cuprinde greseli
flagrante de ortografie: ,.intraltul nu sa afla” (28") 1.1.d. ,,intr-altul nu sa afla”; ,are
putere rugaciunea anturna acele?” (40") 1.1.d. ,,are putere rugaciunea a-nturna acele?”
,,Sa cinstesti pe tatatau si pe mumadata, de tii voia sa ai zile lungi pre pamant” (75%)
ild. ,,Sa cinstesti pe fata-tau si pe mumd-ta, de ti-i voia sd ai zile lungi pre
pamant”. Pe de alta parte, in textul sdu, derivatele, mai ales cele cu prefixul ne-,
sunt frecvent despartite: ,,ne vazuta” (27") 1.1.d. ,,nevazuta”; ,,Ne invatatilor” (69")
i.ld. ,,Neinvatatilor”. in sfarsit, autoarea nu stie ca nu trebuie scrise de doua ori
cuvintele sau fragmentele de cuvinte repetate la sfarsitul unei pagini verso si la
inceputul paginii recto succesive, numite ,,custode” sau ,,reclama”, al caror rol era
de a marca succesiunea foilor: ,,vom avea in minte/ minte pacatele noastre” (127")
ild. ,,vom avea in / minte pacatele noastre”; ,,au venit spre luminarea // narea

30 Pentru utilizarea termenului cu sensul de ,jertfd” in in Biblia de la Bucuresti (61'/16), vezi
DLR, s.v.

31 Al. Mares a demonstrat ca termenul nu apare, sub forma stuchi, in Bucoavna tiparita in 1699
la Alba Iulia, fiind vorba de o lectiune gresitd a editorului; vezi Al. Mares, Note filologice, in LR,
XLVI, 1997, nr. 1-3, p. 139.
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intunearecelor” (15'—16") 1.1.d. ,,au venit spre lumi//narea intunearecelor” etc. in
ceea ce priveste interpretarea grafiei chirilice, in mod constant si nejustificat, in
opinia noastrd, autoarea considera ca paiericul trebuie interpretat drept -u.

Semnaldm si o serie de lectiuni gresite, altele decat cele deja mentionate:
»i-au datu unu bdntu de trestie in mana ca unu bdnt de criie” (17%) i.1.d. ,,i-au dat
un bdt de trestie Tn mana ca un bdt de criie”; ,,Slobodu-i prin ciure au sint a vraji
pentru ca pentru sa sa afle furul?” (69") i.1.d. ,,Slobodu-i prin ciure au sdfe a vraji
pentru ca pentru sa sa afle furul?”; ,,Joanu cu postul de aur” (131%) i.1.d. ,,Joan cu
rostul de aur”; ,,Domnii cei mari $i neamesii sugusa obatii” (113") 1.1.d. ,,Domnii
cel mari §i neamesii sugusa obagii”’; ,,In tresdciune / ne, creade-va in tatal, si in
fiiul si in duhulu sfantu si pohteaste a sa boteza (94'-95") i.1.d. ,,intrebdciune /
creade-va in Tatal si in Fiiul si in Duhul Sfantu si pohteaste a sa boteza (94"-95");
,L.: Ce facere de bine si impotriveaste cu licomiia? R.: Trezbiia si mancarea cu
samd” (123") i.L.d. ,.I[ntrebare]: Ce facere de bine si impotriveaste cu licomiia?
R[aspuns]: Trezviia si mancarea cu sama” (123%).

In concluzie, din punct de vedere lexical, Pdnea pruncilor reprezinta un text
important al limbii literare din epoca veche nu doar din perspectiva neologismelor
care par a-§i gasi aici prima atestare. Ultima tipariturad balgradeand pare a fi cu atét
mai importantd cu cat, prin elementele sale lexicale, ea se inscrie intr-o lunga
traditie literara, in care influenta maghiard este secondatd de o din ce in ce mai
pregnanta influenta latina savanta si in cadrul cireia se poate circumscrie un nucleu
de termeni, eventual derivati, care se regasesc constant in cele mai importante
productii literare realizate in Banat-Hunedoara din secolul al XVI-lea. Prestigiul
unora, in special al Paliei de la Orastie, dublat de prestigiul oficinei balgradene
face ca acestia sa fie utilizati constant si sa apara la sfarsitul veacului al XVII-lea in
regiuni limitrofe precum sudul Crisanei. Rd&méane ca studii ulterioare sa stabileasca
daca astfel de termeni, folositi din secolul al XVI-lea pana la inceputul veacului al
XVIIl-lea in Banat si sud-vestul Transilvaniei, au mai ramas in uzul literar,
eventual dincolo de regiunile unde s-au consacrat. Cert este insa ca, la nivel lingvistic,
editia discutatd nu a adus nimic nou cercetarilor despre Pdnea pruncilor si, prin
neajunsurile sale, a facut un deserviciu filologiei romanesti.
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CONSIDERATIONS SUR LE LEXIQUE DU CATECHISME PANEA PRUNCILOR
ET SUR LES FAIBLESSES D’UNE EDITION RECENTE

(Résumé)

L’étude porte sur le catéchisme catholique Pdnea pruncilor, paru en 1702, le dernier ouvrage
publi¢ dans I’imprimerie d’Alba Iulia. L’auteure montre que 1’édition récente de 1’ouvrage est
incompleéte et défectueuse, et analyse le lexique du catéchisme du point de vue de sa relation avec le
lexique littéraire, éventuellement régional, de ’époque. On analyse des emprunts faits a I’hongrois ou
au latin et des dérivés, afin d’établir s’ils étaient des termes couramment utilisés dans la langue des
XVI¢ — XVIII® siécles ou des mots employés pour la premiére fois dans cet ouvrage.

Cuvinte-cheie: lexic, Pdnea pruncilor, tipografia din Alba-Iulia, catehism, neologisme, editie
critica.

Mots-clés: lexique, Pdnea pruncilor, imprimerie d’Alba-lulia, catéchisme, néologismes,
¢édition critique.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
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Tulia Margarit

CATEVA OBSERVATII IN LEGATURA CU VOCABULARUL
ROMANILOR TIMOCENI (BULGARIA)

0. Culegerea, prelucrarea si publicarea materialelor inregistrate in ultima
perioada’ de la romanii din Bulgaria, precum si valorificarea acestora in contributii
teoretice’, au adus informatii multiple, de ordin general sau de detaliu, privitoare la
graiul’ din zona. Asa, de pilda, din problematica primei categorii mentiondm stadiul
de evolutie a idiomului, in conditiile epocii actuale de bilingvism generalizat (cu
exceptia varstnicilor) la generatia medie §i tinard, tinzandu-se catre un singur
instrument de comunicare: limba oficiald de stat. Pana la atingerea acestui deziderat,
codul lingvistic al minoritarilor romani (cel care ne intereseaza, in interventia de
fatd) se intrepdtrunde cu cel al limbii de stat, situatie care se rasfrange asupra
limbii receptoare, mai ales in domeniul vocabularului (cf. Sala 1997, 31-35).
Pentru graiurile romanesti reprezentand un astfel de caz, volumul recent aparut,
Romadnii timoceni din Bulgaria. Glosar dialectal de V. Nestorescu (v. nota 1.)

V. Nestorescu, Romdnii timoceni din Bulgaria, Grai, folclor, etnografie. Bucuresti, Editura
Fundatiei Culturale Romane, 1996; Monica Budis, Comunitatea romdneasca de pe Valea Timocului
bulgaresc, Bucuresti, Editura Militara, 2001; Victorela Neagoe, Iulia Margarit, Graiuri dacoromdne
din nordul Bulgariei. Studiu lingvistic. Texte dialectale. Glosar. Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2006; Emil Tarcomnicu (coord.), Sarbdatori si obiceiuri. Raspunsuri la chestionarele Atlasului
Etnografic Romdn, Romdnii din Bulgaria. Volumul 1, Timoc, de Emil Tarcomnicu, Ionut Semuc,
Lucian David, Adelina Dogaru, Cristina Mihala, Bucuresti, Editura Etnologica, 2010; volumul II,
Valea Dunarii, de Emil Tarcomnicu, Lucian David, lonut Semuc, Cristina Mihala, Armand Guta,
Bucuresti, Editura Etnologica, 2011; V. Nestorescu, Romdnii timoceni. Glosar dialectal, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2011.

? Dintr-o bibliografie mai ampld enumerdm céteva titluri: Tulia Margirit, Un pronom de
politesse dans les parlers roumains de Bulgarie, ,,Revue roumaine des études sud-est européennes”,
2006, n°. 1-4, p. 496-502, In legaturd cu originea particulei alde (pe baza graiurilor roménesti din
Bulgaria), in ,Limba romana”, LV, 2006, nr. 1-2, p. 103—112; Victorela Neagoe, Despre conjunctiile
subordonatoare in graiurile dacoromadne din nordul Bulgariei in ,,Fonetica si Dialectologie, XXII-XXIII,
2003-2004, p. 207215, Trasaturi originale intr-un subsistem traditional: prepozitia in graiurile
romdnesti vorbite in nordul Bulgariei, in Directii in cercetarea lingvisticd actuald. In memoria
Magdalenei Vulpe, Ploiesti, Editura Universitatii ,,Petrol si Gaze”, 2005, p. 139-150; Virgil Nestorescu,
Toponime romdnesti din sudul Dundrii, in ,Limba Romana”, XXVII, 1978, nr. 3, p. 179-185, La
formation des mots dans les parlers roumains de Bulgarie (Vidin), in ,,Analele Universitatii
Bucuresti”, Limbi si literaturi straine, XXVIIL, 1979, nr. 2, p. 63-73, Un grai romdnesc din Bulgaria.
Scurte observatii si texte, in ,,Fonetica si dialectologie”, XIV, 1995, p. 141-148.

3 Data fiind absenta scolii, a presei, a radioului, a televiziunii in limba etnicilor romani,
idiomul vorbit de catre acestia a rimas la nivel de grai.

LR, LXI, nr. 2, p. 235-250, Bucuresti, 2012
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dupd cum aratd si titlul, devine o sursi demnd de interes pentru evaluarea
problemei. Lucrare complementara, in raport cu Romdnii timoceni (1996), de
acelasi autor, prin corpusul de termeni selectati, glosarul reprezintd ,,imaginea
stiintificd” cea mai recenta a lexicului cules de la etnicii romani din Timoc. Pe baza
acestuia, 1n cele ce urmeaza, ne propunem sa urmarim cateva aspecte din compar-
timentul respectiv, puse 1n evidenta de ,,ansamblul” de termeni.

1. Cum este si firesc, termenii prezenti in volum alcatuiesc ,,straturi” diferite
temporal (diacronie 1.) si spatial (sincronie 2.). De aceea, prezentarea lor este
conditionatd de apartenenta la unul dintre staturile 1. ori 2., fiecare dintre acestea,
la randul lor, presupunand mai multe subdiviziuni.

1.1. Elemente lexicale invechite. In aceastd categorie am grupat, deopotriva,
cuvinte mostenite ori Tmprumutate, specifice epocii de inceput a culturii romane,
precum si semantisme specifice aceleiasi perioade. De asemenea, tot aici am inclus
si elemente create pe teren romanesc (derivate), dar avand caracter invechit sau
caracter invechit si regional.

1.1.1. Dintre elementele mostenite, specifice secolului al XVlI-lea, iar in
prezent si Munteniei, mentiondm: bere s.f. ,,bauturd alcoolicd” < lat. bibere: Vine
Duminica Mare, din toate satili, rudili vin aici la mancare, la bere, la petrecere;
branca s.f. ,labd la om” < lat. branca, cu un semantism de tranzitie intre cel
etimologic ,laba la animale” si ,,mana”; fie s.f. < lat. filia + pronume pers.: 4
strigat la fie-sa, caracteristic ariei sudice, fatd de restul teritoriului, fiica, si, de
aceea, enumerat printre lexemele emblematice acesteia, in repartitia dialectala a
dacoromanei (v. Todoran 1956, 38-50); incura vb. < lat. *incurrare [mai ales
despre cai] ,,a alerga, a se intrece”: A venit San-Toader cdnd sa incurd caii. Caii
sd-ncurd la poiand-n marginea satului §i noi iesim, ne impletim cu coade lungi sa
vedem caii cu coade lungi, sa ne creasca coade lungi ... ca coadele la cai; p. ext.
[d. oameni] ,,a alerga, a fugi”, semantism evident in infinitivul substantival cores-
punzator, incurare, din expr. am luat-o la incurare ,am luat-o la fugd” (v. DGS
S.v. incura), mumdna < lat. mammanis; tatane < lat. tatanis: Mdna impetitori acasa
pe titani, pe mumani, pe matusi, le mana-n petit (Glosar s.v. impetitori)”.

1.1.2. Semantismele etimologice se intalnesc fie in cazul elementelor primare
de origine latina, fie al celor secundare, din punctul de vedere al bazelor: dor s.n.
,,durere fizica” < lat. dolus: Am avut dor de sele, de cditeva zile doru a dat indarat
(v. Gl. Munt., DGS s.v.), dulceturi s.f. pl. de la dulceata < dulce (< dulcem) + suf.
-eata ,prajituri, dulciuri”: O veselie buna se face cu beuturd, cu mdncare, cu
fripturd, cu dulceturi (Glosar s.v. vesdlie); indupleca vb. ,a (se) indoi, a (se)
apleca” < lat. induplicare: Plopule, cdt esti de nalt [...] / Indupleci-te de virfin jos /
Sa ma sui in varful tau, / Sa ma uit in satul meu; sotie s.m. ,,tovaras, asociat” < sof

# Practicam astfel de trimiteri atunci cand cuvintele semnalate figureaza exclusiv in citate, fara
sa fi fost incluse in corpusul de termeni sau nu beneficiaza de citat ilustrativ corespunzator.
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(< lat. socius) + suf. -ie: S-as pleca in aiducie / N-am pe nima de sotie (v. Gl.
Munt., DGS) ori de origine slava ciudi vb. (refl.) ,,a se mira” < yyguru cz. Are
apa rece. E o fantina care noi ne ciudim de ea; pofta s.f. ,dorinta, chef,
dispozitie” < pofti < sl. noxoraru: Care au maidan [= curte] mare isi pune si vie,
si meri, si peri, §i nuci, si care cum ii e pofta (Glosar s.v. maidan); sarac s.m.
»orfan” <sl. cupakn.

1.1.3. Derivatele reprezinta formatii iesite din uz la nivelul limbii standard,
inlocuite de alti termeni (= glosele pentru 1.1.3.1.).

1.1.3.1. Derivate cu caracter invechit: mersura s.f. ,mers”, nascatura s.f.
,hastere”, zgarcitura s.f. ,,zgarcenie” (v. MDA); pdinar s.m. ,brutar”, cu aceeasi
mentiune (v. DLR s.v.), in circulatie, probabil, si cu aportul imprumutului cores-
punzator din bulgara (h)lebar, cu structura identica; vinos adj. ,,de culoarea vinului”;

1.1.3.2. Derivate cu caracter invechit §i regional: chicos adj. ,,cu plete mari,
bogate” < chicd, cu o unica atestare in limba veche, Dosoftei, cu baza inca uzuala
in Basarabia (Cosniceanu, Nume, 50); jucdtura s.f. ,joacd, petrecere”, in formularea
din glosar, in locul careia propunem glosa ,,joc, dans popular (rapid, energic)”,
sustinutd si de similitudinea citatelor din textele culese de pe ambele maluri ale
Dunérii: Pornea bandele [= lautarii] sa cante §i cu copiii [= baietii, flicaii] jucam
pdna dimineatd, jucdturd de pripdzenie (Glosar s.v.). [La nuntd, dupa incheierea
petrecerii] ramdasese stolnicii §i ... trage-i, nene, plecase [ceilalti] ca era despre
ziud, trage-i, nene, §i o jucdturd: dup! dup! (v. DGS s.v.) (determinarile marcate
grafic subliniaza acelasi semantism); ldietura s.f. ,,spalat” in glosarea din volum,
dar necesitand adaosul obligatoriu ,,... pe cap, laut”, atestat pentru sudul Olteniei (v.
DLR s.v.); rdpos adj. n. ,,plin de rdp [= rapan], rapanos” (Olt. si sud-vestul Trans. —
v. DLR s.v.), ilustrat prin proverbul: Porcul al rdpos mandnca para bund, ceea ce
probeaza vechimea acestuia; ruginoase adj. n. pl. [despre oudle vopsite] ,,de
culoarea ruginii” (regional — cf. DLR s.v.); sardtura ,,saramura”, Inregistrat pentru
Transilvania (v. MDA s.v. 3.). Din aceasta categorie, cateva derivate constituie
refaceri ale celor existente, in partea sufixala ca, de exemplu: arzatura s.f. ,.febra”,
alaturi de arsurd, cu acelasi semantism (v. DA s.v. arzdtura 1.); altele reprezinta
atestari suplimentare in cazul derivatelor cu atestare unicd, cum este ruptdturd
,»urma lasata de carutd, sleau”, perpetuat in DLR si MDA, cu mentiunea ,rar” si
semnificatia ,,rupturd”, dupa Pascu, Sufixe, 62; putine derivate constituie creatii
atipice, aparent invechite, dar neatestate: fiertatura ,,ciorba”, spartdatura ,,spartura”,
cu semantismul corespunzator pentru fierturd (v. DA s.v. 2.), respectiv, sparturd.
Particularitatea acestora constd In asocierea formantului -dturd, relativ comun
pentru tema indicativului si a participiului, la conj. I: jucatura (cf. -datura, -ura), cu
cea a participiului de la conj. a Ill-a: arzatura, fiertatura, ruptaturd, spartatura.

1.1.3.3. Lexeme avand caracter regional ,,continuu”, situatie evidenta in cazul
derivatelor care continud dacoroméana sudicé pe celélalt mal al Dunarii, ca ,,prelungiri”
ale graiurilor din Oltenia sau din Muntenia: bolnavie s.f. ,,boald, imbolnavire”: Am
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polucit bolnavie, sunt operit la inima (v. Gl. Olt., DGS s.v.); guicdie vb. ind. prez.
3 sg. [d. porc] ,.guitd” (v. DGS s.v. guifa; cf. si numele personajului Guica din
Morometii de M. Preda, supranumit astfel, in scopuri peiorative); ndarozat, a ~ vb.
ind. pf. c. 3 sg. ,,a Tnnebunit” (cf. Barbut, Dict. olt., s.v. narozi); tutunesc vb. ind.
prez. 1 sg. ,,fumez”: Acusa nu mai tutunesc (v. Gl. Munt. s.v., DGS s.v. tutuni);
taricana s.f., o ~ loc. adv. ,,putin, un pic” (cf. GI. Olt tarigana); unturoasa adj. f.
[d. mancare] ,,cu multd unturd”; p. ext. ,,grasd”: Punem zditin [= ulei] peste ea,
deasupra, ca sa fie mai unturoasa (v. Gl. Munt., DGS s.v. unturos); precum si a
semantismelor in continuarea ,liniei” din stdnga Dundrii: misei s.m. pl. ,stiuleti
piperniciti”: Drugi, pe romdneste migei zacem la porumbu care n-are drugi mari
(v. Gl. Olt s.v.); marmure s.f. ,faianta, portelan”: Cumpadrai de la Dii stranchini §i
paruta de marmure (v. Gl. Munt., DGS, v. marmura), neam s.n. ,fel, sortiment,
s01”: Pruni avem, peri avem, toate neamurile (v. DGS s.v.); udeald s.f. ,umezeala,
umiditate”: Sa nu se usuce boabele care le aruncam jos [la semanat], sa s-apuce la
udeald (v. Gl. Munt., DGS s.v.), ori a modificarilor fonetice: cdrbit ,,chibrit” (v.
DGS s.v. chibrite); irean ,hrean” (v. DGS s.v. hirean); stranchini s.f. pl. ,farfurii
(de portelan)” (v. DLR — Oltenia, s.v. strachind 1.). Daca, majoritar, sdgeata
indicatoare a prelungirilor urmeaza directia, de la nordul catre sudul Dunérii, exista
si situatia inversd, cand imprumuturi de origine bulgara s-au infiltrat in stanga fluviului:
derec ,par” < cf. gepex (v. DGS s.v. taras); duma ,,gand” < bg. gyma. Mi-am pus
in duma (cf. Barbut, Dict. olt. s.v.); gosti s.m. pl. ,musafir” <bg. rocru (v. Gl. Olt.
s.v. gost); pita s.f. 1. ,capitul la floarea soarelui” (AFLR / pct. 835); 2. ,,fagure”
(cf. Gl. Munt. s.v. pita 1.); starochie s.m. ,,nas de cununie” < bg. dial. crapoxs (cf.
Gl. Olt. stanrochie, Margarit CES, 157).

1.2. Elementele lexicale noi (inovatii) cuprind cateva serii de lexeme inedite,
imprumuturi ori creatii exclusive ale romanilor timoceni, reflectdind o anumita
dinamica a graiurilor:

1.2.1. Imprumuturi.

1.2.1.1. Imprumuturi propriu-zise. Preluate neconditionat din bulgara, impru-
muturile s-au impus prin cadrul social-istoric de convietuire a romanilor cu
populatia majoritard. Din acest motiv, ele provin din aproape toate domeniile vietii
materiale, dar si spirituale, de la obiecte (de imbracaminte), produse, marfuri, pana
la denumiri oficiale, terminologie administrativa etc.: bracuri s.n. pl. ,,casatorii” <
Opark; cascheturi s.n. pl. ,.sepci” < kacker;, derjava ,stat, tard” < gepsxasa, mastila
s.f. ,,cerneald” < macruro, nosie s.f. ,port popular”’, nognita s.f. ,camasa de
noapte” < morgrmya, obstind ,primarie” < obryura; relatii sociale imediate: comsiu
,vecin” < xomrmms, comsiicd ,,vecind” < komirurika, gotvaci ,bucitar” < rorpay.
Evident, si neologismele romanice au parvenit prin mijlocirea limbii bulgare: caburlet
s.n. ,cabrioletd” < bg. dial. xabpoaer, grandirop s.n. ,sifonier” < rapgepob,
marmalat s. ,,marmeladd” < mapmairag, minutd ,,minut” < muryra. Filiera bulgara
de acces a acestora se reflecta n accentul diferit fatd de romana: pijama, televizor,
tractor etc.
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1.2.1.2. Ca modalitate frecventd de exercitare a influentei bulgare asupra
graiurilor romanesti, mentiondm calcurile semantice (Hristea 1968, 152—158),
procedeu prin care idiomul minoritarilor romani s-a Tmbogdtit din acest punct de
vedere. Acestea sunt semnalate chiar de catre autor: bdtem vb. ind. prez. 1. pl.
»vanam”, dupa bg. aossa; bun adv. ,bine”, dupa bg. go6vp: Lucra bun; dreptate
s.f. ,,drept, aprobare”, dupa bg. upaso. Ne da dreptate sa stroim casa; iveste, se ~
vb. refl. ind. prez. 3 sg. ,,se prezintd” dupa ssasam ce ; judecata s.f. ,tribunal” dupa
cpg: S-a dus in judecatd [cu serviciul], arhivar in Ocrdjnia sad [= Tribunalul
regional]; poate vb. intranz. impers. ind. prez. 3 sg. ,,se poate, este voie”, dupa bg.
mosxe, scosei vb. ind. pf. s. 1 sg., ~ iscoala ,terminai, absolvii scoala” dupa #ckappam
yunauigeTo ; strigd, md ~ vb. refl. ind. prez. 3 sg. / pl. ,,ma cheamd, ma numesc””:
Pe mine ma striga Velizar. Calcurile de structura (Hristea, op. cit., 158—159), mai
putin numeroase, reflecta stadiul de bilingvism din zona: asa incolo dupd ram
wararvk : Casa e podita cu bland, cu perdele, cu toc in ea, cu radio, televizie si
asa incolo; cdarpa de nas dupa kwpria 3a Hoc , in prezent dupa B MOMEHT.

1.2.2. Dezvoltarile de sens, ca elemente inovatoare, atestd evolutia graiului
prin valorificarea resurselor proprii:

asculta vb. (refl.) ,,a se ajuta”: Mdagarii astia, ne ascultam cu ei la treburi
pinga casd. Pe baza aceluiagi semantism, in cadrul aceleiasi familii lexicale, se
explica deverbalul ascultatori s.m. pl. ,,oameni de ajutor in gospodarie”: [Pentru
nunta] adunam intdi ascultdtori si tdia porci, si tdia boi, si taia vitele. Verbul, fiind
deja atestat, la nivelul dialectal al dacoromanei (Gl. Arges), ar putea reprezenta
aceeasi inovatie in arii diferite ale aceluiasi idiom, ca expresie a unei tendinte
comune; cdsapie s.f. ,meseria de macelar”: Am lucrat in viata mea cdsdapie si
bacalie; cioante adj. f. pl. [fig. despre articole de imbracaminte] ,,scurte”: Acusa sa
poarta altu fel, mai scurte, mai cioante [fustele]; ciumege s.n. pl. 1. ,pari, drugi”:
Daca e tinar [mortul], il ia pe ciumege si-l duce la biserica (Glosar s.v. au); 2. parti
lemnoase care cad la batutul canepii cu maiul”: O batea [canepa] babili cu maili, ii
fardma ... ciumegile ce era inauntru”; dos ,padure”, evolutie fireasca, in linia
semantismului etimologic ,,adapost” al termenului: Mda duc sa tai lemne prin dos;
jucarii s.f. pl. 1. ,jocuri, distractii”: Ne ndrozeam, faceam jucdrii, ne veseleam.
2. ,Jbroderie”: Camagi lungi pana-n calcdie la femei, jos acolo niste alia, tartar ii
zicea, facea jucdrii, floricele pe piept; leamne, in varianta fonetica arhaici, a
dezvoltat intelesul ,,arbusti cu tulpina subtire si ramificatd”: 4 fost niscai curpinari
de dia, nigte leamne dese ... si copilu cade-n leamnile-alea (Glosar s.v. curpinari).
Pe de o parte remarcam situatia paradoxala de inovatie a unei baze formal arhaice,
pe de alta parte, acelasi proces in graiurile muntenesti unde /emne semnifica
»lastari, coarde la vita de vie”; mumdna s.f. ,regina stupului de albine, matca”,
semantism atestat pentru Oltenia, ca o prelungire dincolo de Dunare, ori ca inovatie
proprie pe fiecare mal in parte, reflex al aceleiasi tendinte; pdsdrel s.m. ,pui de
gaina”, semnificatie In concordanta cu statutul de diminutiv al derivatului de la
baza pasare ,,gaind” (v. DLR s.v. 3.): Am tdiat un pasarel si, dupe ce l-am jumulit,
facui ienie.



240 lulia Margarit 6

1.2.3. Creatii lexicale noi, specifice graiurilor. Majoritatea acestora o constituie
derivatele, compusele fiind inferioare numeric. Dintre formatiile aparute prin
derivare, cele mai multe sunt denominative, reprezentand, din punctul de vedere al
crearii, doua categorii diferite:

1.2.3.1. denominative prin derivare propriu-zisa: araniste s.f. ,totalitatea
mijloacelor de subzistentd, hrand; activitatea necesard dobandirii acestora” < drand,
varianta fonetica pentru hrand: Grea araniste o sa ai, de n-ai vite. Vitalitatea
sufixului in zond se explicd prin influenta limbii bulgare din care au fost
imprumutate formatii in -iste, dupa cum atesta glosarul: bostaniste s.f. ,,cultura de
pepeni” < 6ocramniye; citaliste s.f. ,biblioteca” (loc cu multe carti pentru citit) <
yurarmige, igriste s.f. ,loc de joacd; teren sportiv’ < wrpuige; letiste s.f.
»aeroport” (= loc de unde zboard avioanele) < aeruige. Ca factor favorizant, in
acelasi sens, consideram derivatele preexistente cu -iste, considerat ,,slab productiv
in secolul al XVI-lea si al XVIl-lea si neproductiv in secolul al XVIII-lea”
(Formarea, 147), cu valoare colectiva, aici exprimand cantitatea mare a bazei:
desiste s.f. ,,crang, padure cu multe desisuri”’; nasdpiste s.f. ,teren cu mult nisip™:
In nasapiste si coace mdru timpuriu, ambele, calificate, regionalisme in DLR;
berechetos adj. ,imbelsugat” < berechet: a fost an berechetos; copoiar s.m.
(re)defineste agentul dupd un element emblematic in exercitarea indeletnicirii,
aparent, restrangand sfera semantica a derivatului ,,vanator (care se serveste de
copoi)”; iepurar s.m. ,,vanator de ...; p. ext. ,,vanator”, derivat creat de la o baza,
»element-t{intd”, sau numai prin reincarcare semantica a vechii formatii omonime
cu semnificatia ,,cdine de vanatoare pentru iepuri; copoi” (v. DA s.v. iepure).
Deverbalul sinonim, iepurdtor s.m. < iepuri (v. DA s.v. iepure): am avut de mic
merac [= dorintd] sa md fac iepurdtor, atestd, intr-un fel, uniformitatea vanatului
ori prezenta majoritard a animalului respectiv; plodoros adj. ,rodnic, bogat”,
analizabil prin plod(uri) ,,fructe”, imprumut din bulgara: Sa fie anul plodoros;

1.2.3.2. denominative prin schimbare de sufix. Este vorba, majoritar, de
formatii noi, aparute prin uzurparea altora mai vechi, In partea sufixala: carutar
s.m. < cdarutag, cu mentiunea ca derivatul din limba bulgara, de altfel de la o baza-
imprumut din limba romana (xapyyap < kapyna), 1-a scos din uz pe cel romanesc
preexistent; bandar s.m. < bandagiu < 6arjapxug Lautar”; dovieciori ,,dovlecei”:
Punem dovleciori la mdncare, ii tocam (modificarea s-ar putea explica prin atractia
derivatului primar, castraveciori, din acelasi domeniu de referintd); drugdluta s.f.
»stiulete pipernicit” < drugalau s.m. ,stiulete de dimensiune mare”, opozitia
semantica fiind conferitd de formant; gheorghita s.t. ,,dalie” < gheorghina; intelegiune
s.f. < infelegere: Avem intre noi intelegiune frateasca, suntem un sange; mijlocean
adj. < mijlociu: A dat la fratili al mijlocean; ploitoare adj. f., probabil, de la
ploioasa, ori chiar de la verbul ploia, cu multiple atestari in zona (Cdand nu ploia,
ne adunam pe malale [prin mahalale] — Budis, Comunitatea romdneasca, 265):
Avuram o vreme ploitoare. Ratiunea schimbarii derivativului std in calitatea
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deverbala a acestuia, care confera caracter intensiv calificativului astfel creat, mult
mai sugestiv decat denominativul sinonim, ploioasa. Glosarea celor doua formatii,
prin parti de vorbire corespunzitoare bazelor, sugereaza deosebirile de intensitate,
imprimate de afix: ploioasa ,,cu ploi multe”; ploitoare ,,(in) care ploud intruna”;
potdrneale s.f. pl. presupune refacerea singularului potdrniche, prin etapa potdarnica,
prezentd in Glosar (v. DLR, MDA s.v. potdrniche), necesara analogiei cu
randunica / randunea, pl. randunele, pentru completarea verigii lipsa: potdrnica /
potdrnea, pl. potdarneale; slabcean adj., explicabil, poate, prin suprasufixare,
sincopa si acomodare: slabut + -ean [fig., despre pamant] ,,slab, neroditor”; pentru
vidroi s.m. ,masculul vidrei”, DLR inregistreaza exclusiv vidroare s.f., cunoscut in
Banat. Se pune problema bazei de la care provine derivatul in -oi, existand si
posibilitatea credrii regresivului corespunzator. Cert este ca vidroi nu a fost atestat
pand in prezent;

1.2.3.3. Formatiile suprasufixate, ca domeniu de referinta, apartin, majoritar,
toponimiei sau sferelor adiacente cu aceasta: sdteneasca adj. f. < sateana + suf.
-easca: (casa ~); pascarani ,nume de locuitori din Varf, pescari ca ocupatie”,
probabil derivat de la baza invechita pascar (v. DLR s.v. pescar); vdirfenesc ,,din
satul Varf”. Dintre exemplele citate, pascarani reflectd sistemul de derivare pentru
nume de locuitori, pe baza afixului -(e)an, -(e)ana; vdirfenesc reproduce modelul
analogic cdmpenesc, ca si sdtenesc, de altfel, in loc de sdtesc. In restul situatiilor,
cumulul de sufixe conferd o anumita hipertrofie semantica derivatelor astfel create:
casciorica s.f. ,locuintd mai micd decat cascioara”; varuichita s.f., prin supra-
sufixare, poate exprima o gradualizare a sentimentelor, constituind un derivat cu
valoare afectiva (Puscariu 1937, 310), ca si camasuita s.f. ,,obiect de imbracaminte
pentru sugar, nu neaparat, mai mic decat camdsuia (v. DA s.v. camasa), ci mai
incarcat de afectiune pentru purtitorul acesteia. In acelasi sens, ilustrativ este
rupturos adj., glosat ,,zdrentaros”, pentru cd exprima ,,0 multime de rupturi”, in
cazul hainelor aceleiasi persoane, ceea ce il deosebeste valoric de termenul-baza,
net inferior ca expresivitate;

1.2.3.4. derivate verbale: mdanuie, se ~ vb. refl. ind. prez. 3 sg. < mand sau <
mana: Via daca o legi intdi [Inainte de stropit] ... & mdnuie vasazica, mareteascd,
sa se ~ vb. refl. ind. prez. 3 sg. ,,sa se faleasca” < maret: Tot natu facea asa sa aiba
am [= ham] frumos, frau frumos si caruta frumoasd, nali sd se mdreteascd o tdara
(Glosar s.v. nali);,

1.2.3.5. Dintre derivatele cu prefix, mentionam derivatele cu in-. Acestea
atrag atentia ca numadr, amintind de graiurile muntenesti (Margarit, Vocabular,
183-191). Multiplele posibilititi de creare pe baza lui in- explicd prezenta lor
numeroasa:

— conversiunea unor constructii prepozitionale in baze derivative: in petit, a
merge ~ ~ > impefi > impetitor: Mdna impetitori acasa pe tatani i pe mumani; in
plimbare, a merge ~ ~ > implimba: Ne-am implimbat cu faitonu; in drugi [= stiuleti],
a fi ~ ~ > indrugi (poate si dupd inspica): Porumbul leaga, 1i iese mdtasea si
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porneste de indrugeste; fel s.n., pl. feluri, in multe ~ ,;in multe culori” > infelura:
Am purtat zavelca..., cu cotitura mare infeluratd. Daca in toate constructiile citate,
prepozitia preceda numele, existd si situatii in care aceasta ocupd locul secund,
rezultatul fiind acelasi: in haine, a se primeni ~ ~ curate > imprimeni; a se culca in

> inculca: Pan cdnipd sa-mplimba / Inculcatd mi-o vedea; a se furisa in >
infurisa; De ma-sa sa-nfurisa; a gauri in > ingauri $.a.;

— conversiunea unei Insusiri ori stiri In baza derivativa, pentru a exprima
dobandirea acesteia: setos, a fi ~ > insetoga: Sant sdtos, m-am insdtosat; surd,
a fi ~ > insurzi (cf. asurzi): Am inceput sa insurzesc. Cat priveste imprimavara,
analizabil prin expr. a intra in primavard, se cuvine sa subliniem raritatea
derivatului, caruia in romana standard i corespunde desprimavara, de altfel discutabil
sub aspect semantic (Margarit, ISE, 73—78), atestat si la romanii timoceni (v.
Glosar s.v.);

— formatii verbale explicabile prin analogie: invdrtosa dupa ingrosa: Mamdaliga o
mesteci aga-n cdldare, o mestici pand sa-nvartoseazd; intepeni dupa intari [fig. d.
pui ,,a deveni fapeni «rezistenti, tari»”: Puii de ratd, dupd ce se intepenesc, incep
sd mandance;

—de asemenea, mentiondm derivatele cu ne-, interesante si pentru ca
reprezintd cuvinte noi, cu un semantism special, de anulare a bazei: necruceat s.m.
»cel fard de cruce, drac”, poate o refacere prin etimologie populara, dupa recurat,
neiute adj. (fard sd putem preciza dacd este o formatie ad-hoc): Spalam ardeiu,
punem si de-al iute si de-al neiute (s.v. al, a). In ultimul caz citat, semnaldm instituirea
opozitiei, In cadrul aceleiasi familii lexicale, prin intermediul formantului care
anuleaza calitatea bazei; nestire s.f. ,lesin”: a cdazut in nestire. Naiurea adv. ridica
probleme ca fals derivat cu ne-, deoarece aportul formantului este nul: vorbeste
neiurea. In acest caz este vorba de constructia prepozitionala in aiurea, sudati si
redimensionata prin afereza.

1.2.3.6. Compusele au aparut, majoritar, prin alaturare: cdrpaci de ghete
»Clzmar”; cutit de ras ,,brici”; doina de plecare ,,cantec de jale la inmormantare”;
farmat la minte [fig.] ,,idiot, nebun”; osul seliului ,sira spinarii”; sticle de ochi
,ochelari”. Caracterul lor particular rezidd in semantismul componentelor, cdrpi ,,a
confectiona, a coase” fard nuantd peiorativd; in transparenta lexicala deplind a
structurilor: cutit de ras, sticle de ochi; In cuprinderea unor termeni refacuti formal
si semantic: seliu ,spate, spinare” ori convergenti semantic: doina de plecare
(doina ,.cantec de jale” + plecare ,jesire din viatd”). Hipertrofia semanticad a
ultimului compus este confirmata de texte: Si dupd ce popa pleacd, intra lautarii
si-i canta doina de plecare. Domnule, doina de plecare este, znace, asa da grea, ca
nu poti sd tdi, poate sd ai zece inimi ca sa nu plangi!

2. Elemente lexicale comune cu anumite arii dialectale ale dacoromanei.

Daca in timp, elementele de vocabular se pot ordona in straturi aga cum am
prezentat cateva, spatial ele se organizeaza in functie de posibilitatea de afiliere la o
arie sau alta a dacoromanei, pe baza elementelor comune:
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— cu Muntenia: alatra vb. ind. prez. 3 sg. / 3 pl.: Cdinele alatrd (v. DGS s.v.
latra; capistere s.f. ,covatd, copaie In care se cerne fidina si se face painea” (v.
DGS s.v.); dada s.f. ,,sord mai mare” (v. Gl. Munt., DGS s.v.); prin semantism:
boboci s.m. pl. ,flori (naturale)”; drege vb. ,,a pregati mortul, in mod special,
pentru a nu deveni strigoi”; graunte s.m., ~ de usturoi ,,catel de usturoi”; neam adv.
negativ ,,nimic”; prin afonizarea laringalei [h]: indec s.n. < hindechi ,sant”; irean
s.m. < hirean (varianta locala cu anaptixd a primitivului); oata adj. f.; mala s.f. <
mahala; odini vb.; ora s.f. < hora; orcani vb. < horcani; par s.n. < pahar; paruta
s.n. pl. < paharute (pentru toate cazurile, v. DGS s.v.). Amploarea fenomenului se
poate aprecia prin supunerea Imprumuturilor bulgaresti la acelasi tratament: /ebar
s.m. ,brutar” < xaebap; ranenica s.f. ,,doicd” < xpawueruka; prin accidente fonetice:
afereza — vocala [a]: (a)iroplan s.m.; (a)lergatoare s.f.; vocala [e]: (e)letrica adj. f.,
(e)noria s.f.; anaptixa: (h)irean s.m., mireand s.f., ur(u)loaie s.f. ,horn (la magina
de gatit)”’; metateza: batdrna adj. f., cdrbit < crdbit s.n., prin depalatalizare <
chibrit, lacra s.f. < racla, lecre sn. < recal,

— cu Banatul: prin regionalisme proprii provinciei, ca imprumuturi din sarba
sau germana ori derivate interne: dugaie s.f. ,pravilie” < sb. doganja, bugareste
adv. ,,bulgareste” < sb. bugariki, lala s.f. ,lalea” < sb. lala, grdaclean sn. ,gat” <
sb. grkljan; teme s.f. ,crestetul capului” < sb. teme. Unele dintre acestea sunt
comune Banatului si Transilvaniei: aviie s.f. ,,curte” < sb. avlija, bg. arus;, bocluc
s.n. ,,gunoi” < tc. bokluk, prin medierea sarbei; greoaie adj. f. ,,gravidd” < grea;
imoseala s.f. ,,murdarie” < imogi; maltar s.n. ,,mortar” < germ. Malter; maltari vb.
,»a tencui” < maltar; pescut s.m. ,pestisor” < peste; tislar s.m. ,tdmplar” < germ.
Tischler. Altele au curs exclusiv in Transilvania: ferdela s.f. ,,masura de capacitate
pentru cereale” (sds. fyrdel); firiz s.n. ,ferastrau” < magh. fiirész, para s.f. ,,sarma’:
Mdncam varza cu carne sau mdancam pere (v. DLR s.v.), compusele dinga ,,de
langd”, pinga ,pe langd”, pe baza aceleiasi prepozitii, /dngd, soldorane s.n. pl.
,,0ase mari de porc”;

—pentru Banat si Oltenia: covii s.n. ,,zavoi” (cf. DA s.v.); golumb s.m.
»porumbel” (v. DA s.v.); misei s.m. pl. ,,stiuleti piperniciti”; puichita dim. de la puica;

3. Glosarul recent publicat, reflecta starea actuala, sub aspectul vocabularului,
a graiului roménesc din Valea Timocului. Puternic asaltat de limba oficiala, graiul
s-a mentinut si supravietuieste pentru cd nativii de limba roménd, in principal,
generatia varstnica, dar si cea medie, au vorbit neintrerupt idiomul matern, ca unic
mijloc de comunicare (Baba mea stia curat romdneste, nu stia sa vorbeasca bulga-
reste. Ei s-au pomenit sama cu rumdneste. Ei spuneau ca sant bulgari. De ce sdnt
bulgari nu stiu, ca nu stiau bulgareste. S-au dus prin Varna, tot Sofia, fara sa stie o
vorba bulgareste, cum a umblat §i cum s-a-ndreptat, nu stiu! (Valea Dunarii, 281).

Vitalitatea graiului se poate aprecia dupa capacitatea acestuia de a absorbi
imprumuturile din bulgara, adaptandu-le la sistemul propriu (parcurgerea glosarului
aratd ca nu se intdlnesc cazuri de neadaptare). Daca pentru nume nu se intAmpina
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dificultdti in transpunerea acestora in limba romana (cruscd ,,bec” < kpyirixa,
dispanser < gucrarcep, domachin ,stipanul casei” < gomakun, ghimnazie
~gimnaziu” < rumzaswus, grajdan ,orasan” < rpaxjan, ocrag .judet” < okpwsr;
panair targ”, reis ,autobuz”, spalnd ,dormitor” < craima, tuflec ,saltea” <
TIoghaexk, zaitin ,ulei” < seiTun), verbele necesitd adaptarea la sistemul morfologic
al graiului. Crearea paradigmei in limba romana, in cazul acestora, atestd vigoarea
idiomului vorbit de minoritari: ispolzam, sa ~ conj. prez. 1 pl. ,;sa folosim” <
usroA3ysam, obesnesti, sa ~ conj. prez. 2 sg. ,,sa explici” < obects, obicesc ind.
prez. 3 pl. ,,preferd, le place” < o6uuan;, operit, sant ~ ind. prez. 1 sg. ,,operat”, sunt ~ <
ortepupam; osvobodit, a ~ ind. pf. c. 3 sg. ,,a eliberat” < ocsobo41; pretanesti ind.
prez. 2 sg. ,evaluezi” < npeneris, razregeste, se ~ vb. ind. prez. 3 sg. ,,se permite” <
pasperra. In aceeasi categorie integrim si calcurile, atestand capacitatea vorbitorilor de
a gasi corespondente pentru cuvintele ori expresiile bulgaresti, echivalandu-le, fapt
explicabil prin gradul avansat de bilingvism. In afara acestor modalititi exterioare,
graiurile romanesti au inovat pe baza resurselor proprii. Derivarea, si in mai mica
masura, compunerea, satisfac necesarul de termeni. Schimbarea de sufix, ca
procedeu de remodelare a unora dintre termeni, probeaza vitalitatea, dinamica
graiului, evidenta, de altfel, si in cazul frecventelor accidente fonetice in care sunt
atrase si imprumuturile din bulgara (cf. arioplan, neologism preluat din limba de
stat). Vocabularul romanilor timoceni din Bulgaria atestd filiatii de necontestat cu
diverse varietati teritoriale ale dacoroménei. Pozitionate geografic Intr-un spatiu de
confluentd a romanilor (in istorie), ocazionatd de deplasarile oierilor ardeleni prin
culoarul Banatului, de relatiile sustinute cu populatia roméaneascé de pe celalalt mal
al Dundrii, etnicii romani timoceni si-au diversificat lexicul in timp, absorbind
elemente specifice graiurilor vestice, nordice, sudice, dar si numeroase Tmprumuturi
bulgare.

Identificarea elementelor ,,continue” din Muntenia, in sensul atestarii lor de
ambele parti ale Dunarii, dovedeste statutul acestor graiuri de ,,prelungiri” ale
subdiviziunilor teritoriale dacoroméane sudice.

ABREVIERI

AFLR = Arhiva fonogramica a limbii romdne a Institutului de Lingvistica ,,lorgu Iordan
— Al. Rosetti”.

Barbut, Dict. olt. = Dorina Barbut, Dictionar de grai oltenesc, Craiova, 1990.

Budis, Comunitatea = Monica Budis, Comunitatea romdneasca de pe Valea Timocului, Bucuresti,
Editura Militard, 2001.

Cosniceanu, Nume = Maria Cosniceanu, Nume de familie (din perspectiva istoricd) [vol.] I, 2000, II,
2010, Chisinau, [Editura] ,,Pontos”.

DA = Academia Romana, Dictionarul limbii romdne, Bucuresti, 1913—-1948.

DGS = Dictionarul graiurilor dacoromdne sudice, de lon lonica, Maria Marin, Anca

Marinescu, Tulia Margarit, Teofil Teaha, coordonator: Maria Marin. Volumul 1,
Literele A—C. Volumul II, Literele D-O. Volumul III. Literele P-Z. Bucuresti,
Editura Academiei, 2009, 2010, 2011.
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DLR

Formarea

Gl. Arges
Gl. Munt.
Gl Ott.

Hristea 1968
Margarit, ISE

Margarit, CES
Margarit, Vocabular
MDA

Nestorescu, Glosar
Pascu, Sufixe
Puscariu 1937

Todoran 1956

Sala 1997
Valea Dunarii

Academia Romana, Dictionarul limbii romdne (DLR). Serie noud, Bucuresti,
1965 si urm.

Formarea cuvintelor in limba romdna din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea,
coordonator Magdalena Popescu-Marin. Colectivul de elaborare: Eugenia
Contrag, Cristina Gherman, Finuta Asan, Rodica Ocheseanu, Magdalena
Popescu-Marin, 2007.

D. Udrescu, Glosar regional Arges, 1967.

Glosar dialectal. Muntenia, de Maria Marin, Tulia Margarit, Bucuresti 1999.
Glosar dialectal Oltenia, intocmit sub conducerea lui Boris Cazacu, de Galina
Ghiculete, Paul Lazarescu, Nicolae Saramandu si Magdalena Vulpe, 1967.
Theodor Hristea, Probleme de etimologie. Studii. Articole. Note.

Iulia Margarit, Ipoteze si sugestii etimologice. Note si articole ETYMO-
LOGICA 18, 2005.

Iulia Margarit, Comentarii etimologice si semantice, ETYMOLOGICA 27,
2007.

Tulia Margérit — Vocabularul graiurilor dacoromane sudice, 2009.

Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan-Al. Rosetti”’; Micul
Dictionar Academic, vol. 1, Literele A—C, 2001; vol. I, Literele D-H, 2002;
vol. III, Literele I-Pr, 2003; vol. IV, Literele Pr—Z, 2003, Bucuresti, UE.

V. Nestorescu, Romdnii timoceni. Glosar dialectal, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2011.

Dr. G. Pascu, Sufixele romdnesti, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 1916.
Sextil Puscariu, Etudes de linguistique roumaine, Cluj. Bucuresti.

Romulus Todoran, Cu privire la repartitia graiurilor dacoromdne, LR, V, nr. 2,
p- 38-50.

Marius Sala, Limbi in contact.

Sarbatori si obiceiuri. Raspunsuri la chestionarele Atlasului Etnografic Roman,
Romdnii din Bulgaria. Volumul 1, Timoc, de Emil Tarcomnicu, Ionut Semuc,
Lucian David, Adelina Dogaru, Cristina Mihald, Bucuresti, Editura Etnologica,
2010; volumul II, Valea Dundrii, de Emil Tarcomnicu, Lucian David, Ionut
Semuc, Cristina Mihald, Armand Guta, Bucuresti, Editura Etnologica, 2011.

QUELQUES OBSERVATIONS SUR LE VOCABULAIRE

DES ROUMAINS DE TIMOC (BULGARIE)

(Résumé)

En s’appuyant sur le volume récemment apparu Romdnii timoceni din Bulgaria. Glosar
dialectal, de Virgil Nestorescu, le travail analyse le lexique dialectal des ethniques roumains sous
I aspect stratifi¢ de vieux éléments hérités, de nouveaux éléments, des créations internes, ou des
emprunts, en soulignant les particularités respectives. Par conséquent, les parlers roumains de la
région présentent une physionomie tout a fait particuliére déterminée par leur propre évolution, et en
méme temps par | appartenence au tronc commun du Roumain.

Cuvinte-cheie: derivate, diacronie, inovatie, semantism etimologic, sincronie.
Mots-cléf: dérivés, diachronie, innovation, sémantisme ethymologique, synchronie.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
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Emil Suciu

MARGINALIA LA UN ARTICOL
PRIVIND TERMINOLOGIA CROMATICA DE ORIGINE TURCA

1. In recentul volum Studia Linguistica et Philologica. Omagiu Profesorului
Nicolae Saramandu la 70 de ani, [Bucuresti], Editura Universitatii din Bucuresti,
2011, reputata lingvistd Florica Dimitrescu publica, la p.271-282, o noud
contributie a Domniei Sale la studierea terminologiei cromatice romanesti, de data
aceasta a celei de provenientd turca osmanlie: Termeni cromatici de origine turca
in limba romdna. Se pare ca cercetarea acestui ,,singur segment etimologic” i-a fost
prilejuitd de aparitia celor doud volume ale lucririi noastre intitulate /nfluenta turca
asupra limbii romane, publicate de Editura Academiei Roméane: . Studiu monografic,
Bucuresti, 2009, respectiv II. Dictionarul cuvintelor romdnesti de origine turcd,
Bucuresti, 2010 (carora le stabileste si cate o sigla bibliografica: Suciu, IT, respectiv
DCT); cel putin, asa deducem din intentia sa, exprimatd la p. 272, de a studia
,lexicul culorilor de sursa turca in limba romana urmarindu-1 in SIO si In excelentele
volume recente DCT si IT datorate cercetarilor asidue ale lui Emil Suciu, care au
facut sa fie luati in consideratie mai multi termeni cromatici proveniti din turca in
raport cu cei cupringi in SIO (...) si sa se furnizeze, la fiecare cuvant, o gama mai
larga de informatii referitoare la nomenclatura cromatica”.

Aceasta asertiune apreciativa si altele, prin care doamna Florica Dimitrescu
isi manifestd acordul cu unele solutii pe care le-am propus in lucrarea noastra,
precum si desele trimiteri la cele doua volume ale acesteia si acceptarea (adesea
mergand pand la reproducere fideld) a definitiilor, etimologiilor, viabilitatii si
periodizarilor pe care le-am stabilit nu pot decit sd ne onoreze, constituindu-se
totodata 1n veritabile elemente de tip recenzie privind volumele noastre sus-mentionate.

Din acest punct de vedere, autoarea contributiei 1si exprima si o serie de
observatii critice §i nedumeriri privitoare la continutul celor doud volume, ceea ce
ne obligd sd incercam, in cele ce urmeaza, sa ii putem fi de folos prin contrarea,
respectiv inlaturarea lor, dupd ce Domnia Sa ne-a oferit sugestia si permisiunea
scrisa de a proceda 1n acest fel.

2. O nedumerire care tine de fondul lucrarii noastre este formulata, cu iz de
repros, la p. 272: ,Este de neinteles de ce intr-un dictionar cu caracter pronuntat
stiintific precum DCT nu figureaza la fiecare cuvant cifate pentru a ilustra diversele
semnificatii ale termenilor romanesti imprumutati din turca, asa cum s-a procedat,
pentru astfel de cuvinte, in SI10...”.

Marturisim ca problema citatelor ilustrative — adica intrebarea daca acestea
sunt sau nu indispensabile — ne-a preocupat si pe noi, inca de la debutul din urma



13 Terminologia cromatica 247

cu peste 35 de ani al cercetdrilor noastre pe acest subiect. Modelul 1l constituia,
desigur, SIO, dar am constatat, in acelasi timp, cd, avand caracter mai mult
etimologic decat explicativ, majoritatea lucrarilor lexicografice moderne similare,
dedicate influentei unei anumite limbi asupra alteia', nu au mai recurs la procedeul
cu pricina, ca sa nu mai vorbim de dictionarele pur etimologice (de exemplu,
CDER sau DELR). in final, am decis si renuntim la citate, cu exceptia unor cazuri
izolate, care trebuiau neapdrat justificate. Motivele principale care au determinat
aceasta atitudine le-am expus in DCT, p. 7: ,,Tindnd seama de faptul ca edificiul
acestui dictionar nu a fost construit pe un teren viran, ci are ca temelie valoroase
lucrari lexicografice anterioare, in primul rand opera de cédpetenie a lui Lazar
Saineanu, Influenta orientald asupra limbei §i culturei romdne (S10), si monu-
mentalul Dictionar al limbii romdne (DA, respectiv DLR), am considerat ca
reproducerea, pe de o parte, a citatelor ilustrative si, pe de alta, a trimiterilor
bibliografice care apar in aceste lucrari fundamentale ar fi superflua si ar spori
substantial dimensiunile dictionarului nostru”; dimensiuni care, intre noi fie vorba,
si aga sunt foarte mari — 913 p.; citatele ilustrative, introduse sistematic, ar fi sporit
nemdsurat — poate ar fi dublat — numarul de pagini, ceea ce ar fi ingreunat
considerabil manuirea si folosirea eficientd a dictionarului. Dar, conjugatd cu
aceasta de mai sus, ratiunea principald a renuntarii la citate — exceptand unele
cuvinte controversabile din punct de vedere semantic sau etimologic (birin, cacdzun,
catertai, evri, ortac, ova, pos, rutea, sacicol, safer, samur, semt, §eher0glan, seitan,
sisic, tanea, temergiu, top-condaclari, zambila, zil si alte cateva, pentru care am
dat citate) — a fost inutilitatea lor, de vreme ce ele se gasesc in SIO, DLR sau in
alte surse, precizate de fiecare data. Este de presupus, speram ca nu fara temei, ca
specialistii — cérora li se adreseaza dictionarul — au la indemana sursele respective,
la care pot recurge cu usurintd daca au indoieli sau simt nevoia unor clarificari. SIO,
DLR si alte dictionare au recurs intr-adevar la citate, pentru ca nu dispuneau de
surse oricui si oricand accesibile. Intrucit marea majoritate a citatelor pe care le-am
fi putut introduce in dictionar ar fi provenit din SIO si DLR, iar majoritatea
celorlalte ar fi provenit din izvoare aflate la indemana oricarui cititor interesat, ni s-a
parut ca reproducerea lor ar fi fost un gest nu numai superfluu, ci si penibil.

3.1n privinta numarului si proportiei termenilor cromatici ,,de sursi turci”,
despre care Florica Dimitrescu vorbeste la p. 280-281, credem ca Domnia Sa are,
partial, dreptate: numarul lor (pe care 1l stabileste la 47) poate fi considerat,
eventual, mai mare decat cele 45 de cuvinte asupra carora noi insine ne-am oprit in
IT, p. 399—400; depinde de criteriile pe care le folosim. Daca avem in vedere si
diferitele farduri si substante colorante — care adesea nu erau decat niste ,,prafuri”,
radacini sfaramate etc. —, atunci putem include si termeni ca asiboia, carmadz,

'De pilda, Bakos Ferenc, 4 magyar székészlet roman elemeinek torténete [Istoricul elementelor
romanesti ale lexicului maghiar], Budapest, 1982; Suzanne Kakuk, Recherches sur [’histoire de la
langue osmanlie des XVI° et XVIII siécles. Les éléments osmanlis de la langue hongroise, Budapest,
1973.
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ghioghici, aflatori doar in lista pe care Florica Dimitrescu ne-o ofera la p. 272-276,
nu si in lista noastra; dar atunci ar trebui sa considerdm de acelasi tip si cuvinte ca
bdcan, oja, sandal, sarmea, suliman, stiubeci sau zerdiceaf, denumind, si ele, substante
si materii colorante. Pe de altd parte, In corpusul pe care autoarea ni-1 propune nu
se afla carabas si caraman, care denumesc animale caracterizate printr-o anumita
coloratura sau chiar caracteristica respectiva (ambele fiind formate in turcd de la
kara ,negru”); dar, In aceeasi logica, ar trebui eliminate din lista Domniei Sale si
abras, cil, comur, mosomur etc., care se refera, si ele, la caracteristici cromatice ale
unor animale. In ce ne priveste, am exclus din rdndul termenilor cromatici, in IT,
materiile colorante, pe care le-am prezentat insa la p. 395-396, sub B.6. Substante
chimice §i materii de origine minerald, vegetala sau animala (utilizate ca farduri,
coloranti, produse odorante, leacuri, materii prime industriale etc.); in schimb, am
acceptat termenii carabas si caraman.

Referitor la proportia imprumuturilor din turca in randul termenilor cromatici
romanesti, raportarea pe care am facut-o s-a bazat pe cifra pe care am gasit-o intr-o
lucrare privitoare la vocabularul limbii romane contemporane®, adica ,,peste 200 de
adjective” cromatice’ (aceiasi autori dand, in editia din 1975 a lucrarii, cifra 280,
,dupi dictionarele limbii romane™). Intemeiati pe informatiile oferite de aceastd
sursd, afirmatia noastra — criticatd de Florica Dimitrescu — potrivit careia termenii
de origine turca ,,inseamna o proportie mare in randul termenilor cromatici romanesti”
a prezumat, nu fara temei, ca autorii au numarat cuvintele de baza, mostenite sau
imprumutate, nu i formatiunile pe teren roménesc prin derivare (cu sufixul -iu etc.)
sau prin compunere. Desigur ca numarul acestora din urma este mult mai mare —
practic nemasurat: ,,Cei mai multi termeni cromatici (in numar nelimitat aproape)
se grupeaza intr-o clasd pe care o putem numi structurd referentiald. Sunt inclusi
aici termenii cromatici formati de la numele unui obiect X + sufixul -iu”>. Ca
termenii cromatici imprumutati din turca — fie ei 45, 47, 48 sau mai multi —
inseamnd sau nu o proportie mare sau mica depinde, asadar, nu de numarul lor
exact, ci de corpusul total de termeni cromatici romanesti la care 1i raportim — iar
noi nu am avut la indemana decat cifra data in lucrarea mentionata, care nu stim
nici macar daca include sau ignora si termenii invechiti (de vreme ce ,,dictionarele
limbii romane” inregistreaza si astfel de termeni).

Doamna Florica Dimitrescu este insd indreptatitd s sustind cd majoritatea
covarsitoare a termenilor cromatici Tmprumutati din turca sunt astdzi ,,obsoleti”
(felicitari pentru reinvierea acestui arhaism cult, transilvdnean!); nici noi nu am
spus altfel: dintre cei 45 de termeni, ,,doar 16 (35,5%) au supravietuit pana astazi,

2 Jon Coteanu, Narcisa Fordscu, Angela Bidu-Vranceanu, Limba romdnd contemporand.
Vocabularul, Ed. revizuita si adaugita. Bucuresti, 1985.

3 Ibidem, p. 138.

4 I Coteanu, A. Bidu-Vranceanu, Limba romdnd contemporand. Vol. 1l. Vocabularul,
Bucuresti, [1975], p. 249.

> Ibidem, p. 138.
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dintre care numai unul poate fi considerat literar” (/iliachiu), iar 15 sunt populari
sau regionali (IT, p. 400).

4. Un alt repros pe care ni-1 face autoarea articolului — de data aceasta, deloc
pe drept cuvant, ci absolut gratuit — este urmatorul (p. 280): ,.In schimb, nu este
clar de ce unii termeni cromatici apar in unele lucrari ale lui Emil Suciu, dar nu
sunt cuprinse in altele.” Vom demonstra ca nu este asa.

Florica Dimitrescu se referd, pe de o parte, la adj. pembiu, care, potrivit
Domniei Sale, ,,apare numai in DCT s.v. pembe, dar nu si, independent, de ex. in
IT, p. 399”. Poate ca precizarile noastre introductive nu au fost suficient de
explicite: in cea mai mare parte a IT (inclusiv la p. 399) am avut in vedere numai
imprumuturile din turca, nu si derivatele romanesti de la ele; acestea sunt tratate
abia In cap. V, Formarea cuvintelor (p. 506-597). Or, intrucat pembiu este derivat
romanesc, el nu apare in IT, p. 399, dar apare, in IT, la p. 521, sub 7.2. Sufixul -iu.

O problema diferita apare, pe de alta parte, in afirmatia apreciatei lingviste
potrivit careia ,,nici in DCT si nici 1n listele finale din IT nu este inclus memerei
«marmorat, cu dungi ca marmoray, chiar daca acelasi autor il insereaza in IT la
p- 399”. Domnia Sa are dreptate intr-un singur sens: intr-adevar, acest ,,cuvant” nu
este inclus in locurile indicate, si anume pentru ci el nu exista! El nu este inserat —
in ciuda celor afirmate — nici ,,in IT la p. 399” si nici mécar in lista pe care nsasi
autoarea articolului a Intocmit-o, si anume la p. 275, unde i-ar fi locul. Acest
presupus cuvant — de fapt, o formad inexistentd — este mentionat in articolul
respectiv, in mai multe locuri, abia incepand de la p. 276, probabil ca urmare a unei
lecturi gresite a cuvantului mermerei, care este inclus in lista autoarei (p. 275), ca
si in lucrarea noastrd, atat in DCT, la locul sau, cat si in IT (p. 399), inclusiv in
listele finale (p. 660, 696), si anume dupa termenul mermer, care provine din tc.
mermer ,marmura’!

5. De altminteri, coerenta, rigoarea si corectitudinea articolului sunt destul de
frecvent viciate si de greseli care, spre deosebire de cele de mai sus, pot fi
presupuse a fi ,,de tipar”: sigle metatezate (CDT in loc de DCT — p. 280; TI in loc
de IT — p. 275), cuvinte turcesti si chiar romanesti scrise eronat (rom. ghiurgiuliu in
loc de ghiurghiuliu — p. 277, goc in loc de goc — p. 274; tc. ¢igede in loc de ¢igde —
p. 274, 279, gok in loc de gék — p. 274, karigea in loc de karica — p. 273, kizilkok in
loc de kizilkok — p. 274, singeabi in loc de sincabi — p. 275) etc.

6. Desigur ca ,,scaparile” pe care le-am prezentat mai sus nu constituie o
tragedie si nu exclud eventualele scéderi, omisiuni sau erori mai mult sau mai putin
grave din cuprinsul celor doud volume ale noastre, consacrate influentei turce
asupra limbii romane. Suntem datori, de aceea, sd multumim pentru tentativa, chiar
daca neexprimata, de recenzare a acestora — macar in partile referitoare la termenii
cromatici — de catre autoarea articolului, careia ii purtdm o nestrdmutata consideratie.
Datoram, de asemenea, scuze pentru faptul ca elementele de ,criticd nedreapta” —
intamplate, fara indoiala, din neatentie — ne-au obligat la repararea lor, astfel incat
lucrarea noastra sa nu ramana atinsa de ,,pete” pe care nu le are, de vreme ce va fi
suficient sa-i fie relevate cele reale.
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NOTES MARGINALES A UN ARTICLE
SUR LA TERMINOLOGIE CHROMATIQUE ROUMAINE D’ORIGINE TURQUE

(Résumé)

L’apparition d’un article sur la terminologie chromatique roumaine d’origine turque, signé par
Florica Dimitrescu, donne a 1’auteur de ces notes 1’occasion d’éclaircir quelques solutions adoptées
dans les deux volumes de son ceuvre Influenta turca asupra limbii romdne et de rejeter les amicales
remontrances et remarques critiques adressées a son ouvrage par Mme Prof. Dimitrescu, qui d’ailleurs
le caractérise comme «excellent». Les sujets de la discussion sont la nécessité de la présence des
citations dans un dictionnaire de mots d’emprunt, le nombre et la proportion des termes chromatiques
empruntés au turc-osmanli, aussi bien que certaines fautes de lecture et d’impression, en fait
d’inattention, commises dans I’article de la réputée linguiste.

Cuvinte-cheie: limba roméana, influenta turca, terminologie, cromatica, dictionare.
Mots-clé: langue roumaine, influence turque, terminologie, chromatique, dictionnaires.

Bucuresti, Estacadei 12, ap. 7
emilsuciu50@yahoo.com



LEXICOGRAFIE

Catalina Maranduc

MODERNIZAREA DEFINITIEI LEXICOGRAFICE

Ne-am ocupat in alte articole si comunicari de diverse deficiente si neclaritéti
ale formatului dictionarelor academice romanesti, fiind vorba in special despre
DEX si DLR.

Cea mai importantd parte a unui articol de dictionar (fara a minimaliza
interesul prezentat de informatia morfologica, etimologica sau a circulatiei variantelor)
este totusi definitia lexicografica. Aceasta ajunge, in dictionarele moderne, la o
precizie asemanatoare cu aceea a definitiilor din limbajele artificiale, formalizate,
mai ales ca numeroase aplicatii informatice fac necesara stabilirea corespondentelor
intre acestea si limbajele naturale.

Articolul de fatd a fost generat de un sentiment de insatisfactie fatd de
modernitatea definitiilor din dictionarele academice. Oare atdta monumentald con-
secventd, admirabild si uimitoare unitate a formei intre volumele de la 1960 si cele
din mileniul trei, intr-o epocd a schimbadrilor rapide, a exploziei informationale,
este de dorit? Mai cu seama cd numerosi cercetatori au opinat ca forma veche a
dictionarului tezaur, cea din anii 1905-1940, numitd DA, este, din unele puncte de
vedere, superioara celei actuale?

Ne propunem sid ne Intoarcem la teoriile semantice asupra definitiei
lexicografice si sd examinam consecventa formd a definitiilor din dictionarele
academice prin prisma acestora.

In articolul Sens si definitie lexicografica', E. Vasiliu analizeaza definitii ale
banalului cuvant masd in mai multe dictionare explicative roménesti, fara a le
supune unui examen critic, aratdnd ca definitia lexicografica este o aproximare a
sensului, care, din punctul de vedere al semanticienilor, este un concept, iar din
punctul de vedere al pragmaticienilor sau stilistilor, cum ar fi I. Coteanu®, sensul
este o imagine. Desigur, fiecare cititor are In minte o imagine a obiectului masa,
dar ceea ce cauta el in dictionar este definitia unui concept.

Definitiile citate in articol, din DEX, DM si DLR, trezesc, desigur, in mintea
cititorului o imagine, cam asa cum ar trezi un text literar, dar nu indeplinesc
exigentele unui concept, notele definitorii de mai jos nu ne dau posibilitatea de a
spune cu certitudine daca un obiect dat apartine sau nu clasei definite:

LE. Vasiliu 1980: 631-635.
2 Coteanu 1975: 32-38.

LR, LXI, nr. 2, p. 251-261, Bucuresti, 2012
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(1) ,,Mobilad formatd dintr-o placa dreptunghiulara, patrata sau rotunda, sprijinitd pe unul sau
mai multe picioare si pe care se mananci, se scrie etc.”.

Profesorul observad pe buna dreptate ca o masa poate avea si alte forme, de
pilda pentagonald, si cd poate sd nu aiba absolut nicio destinatie. Definitia nu
circumscrie Tn mod exact conceptul, pe baza ei nu putem stabili dacd un obiect
apartine multimii desemnate de semnul lingyvistic.

,»Ar trebui ca orice obiect care are toate cele patru proprietati specificate in definitie sa apartina
clasei ... de obiecte carora li se aplica semnul masda; si orice obiect care nu are toate cele 4 proprietati

mentionate sa nu fie membru al acestei clase. In realitate, o definitie ca cea citatd mai sus nu permite

o astfel de decizie™.

In DLR, definitia aceluiasi semn lingvistic este urmatoarea:

(2) ,,Mobila, de obicei, de lemn, alcatuitd dintr-o suprafatd plana sprijinitd pe unul sau pe mai
multe picioare si avand diverse folosiri, mai ales pe aceea de mobila pe care se serveste mancarea™.

Observam aici tendinta de a restrange sfera termenului prin proprietatea ,,de
lemn”, si in acelasi timp atenuarea restrictiei prin ,,de obicei”. Acest termen, ca si
»mai ales” aratd cd nu este vorba de trasaturi definitorii pentru toate obiectele care
fac parte din domeniul definitiei, dar atunci ce cauti ele printre notele definitorii?
Si unde sa gasim adevaratele note definitorii?

Sa nu uitam sa subliniem faptul ca este vorba despre o mobila avand diverse
utilizari, ,,mai ales” pe aceea de mobila.

Potrivit analizei semantice a notiunilor, definitia ar trebui sa contind elemente
relevante, specifice notiunii definite si numai aceleia, care o diferentiaza de alte
notiuni. Enumerarea contextelor aleatorii in care poate apirea notiunea nu face
parte dintre acestea, prin insusi faptul ca sunt aleatorii. Definitiile de mai sus, prin
chiar faptul ca folosesc termeni ca ,,mai ales”, ,,de obicei”, contravin principiului 2°
de mai jos.

Daca profesorul E. Vasiliu pare resemnat in ce priveste caracterul aproximativ al
definitiei lexicografice, nu de aceeasi parere este Anton Dumitriu, care considera
definitia un concept stiintific, din arsenalul filosofiei si logicii.

Conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd o definitie sunt, potrivit
logicienilor:

1° Definitia trebuie sa se faca prin genus proximum si differentia specifica.

2° Definitia se face prin caractere esentiale si nu prin accidente.

3°In orice definitie trebuie sd existe posibilitatea de a substitui definisantul, definitului —
definiens lui definiendum (Conditia pascaliand).

4° Definitia trebuie sa convina intregului definit si numai definitului — fofo et soli definito.

5° O definitie nu trebuie sa fie construita idem per idem, ea nu trebuie sa fie tautologica. Nu se
poate defini definitul prin definit — definiendum per definiendum. O forma mai dezvoltatd a definitiei

idem per idem este circulus in definiendo sau diallela: un lucru este definit printr-un altul, dar fiecare
din ele este definit prin elementele celuilalt.

3 DEX.
4 E. Vasiliu 1980: 633.
> DLR Litera M, 1965.
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6° O definitie nu trebuie sd contind o contradictie, nici o contradictio in terminis, nici o
contradictio in adjecto®.

Autorul se ocupd, mai ales, de definitiile din limbajele formalizate, si aratd ca
pot exista definitii prin accident ale unor multimi, enumerand, de exemplu, toate
obiectele care se gasesc intr-un anumit spatiu delimitat, fard a avea proprietati
comune. Nu acelasi lucru se poate face cu definirea cuvintelor, care reprezinta de
fapt pentru gandire eticheta unor notiuni §i acestea se definesc prin proprietatile
specifice.

O alta cerinta pe care trebuie sd o indeplineasca dictionarele moderne, daca
vor sa aiba si un format tiparit, este aceea a economiei de spatiu tipografic. Cu toatd
explozia informationala reflectatd de numarul mare de neologisme, dictionarele trebuie
sd ramand accesibile ca pret si comod de utilizat.

Se pare cd acum un secol dictionarele cele mai importante si impozante erau
acelea care afectau cel mai mare spatiu cuvintelor, oferind exemple si explicatii
contextuale pe larg. In zilele noastre se bucura de prestigiu acelea care respecti
principiul economiei, care este de a oferi cea mai mare cantitate de informatie
posibila intr-un anumit spatiu tipografic, rezonabil de mare. Astfel sunt dictionarele
WEBSTER sau LAROUSSE. Spre exemplu, pentru a evita repetarea informatiei in
numeroase definitii derivationale, primul enumera derivatele la finalul definitiei
cuvantului de baza, fara a le defini.

Definitiile derivationale sunt acelea care nu contin notele definitorii ale
cuvantului derivat, ci mentioneaza doar, printr-o formula stereotipd, raportul intre
sensul acestuia si sensul cuvantului baza de derivare. Termenul a fost introdus in
lingvistica roméneascd de Laura Vasiliu’. Intr-un alt articol,®> am propus termenul
de definitie conversionald pentru cuvintele obtinute prin conversie si definite in
acelasi mod.

Dezavantajul acestor definitii este ocuparea spatiului tipografic prin repetarea
de un mare numdr de ori a formulei stereotipe care nu contine sensul cuvantului.
Ex.: Actiunea de a ... si rezultatul ei; faptul de a ...; Care se refera la ...; Care
apartine ...; In felul ... etc. Prin urmare, unele dictionare omit substantivul nume de
actiune sau participiile devenite prin conversiune adjective, iar altele le mentioneaza la
finalul articolului cuvantului de baza, fara a le defini.

Vom observa la DLR, in afara de marele numar de citate care constituie
specificul acestui dictionar si care incearca sa surprinda limba in functionarea si n
evolutia ei istorica, faptul ca definitia lexicograficd propriu-zisa incearca sa enumere
sintetic aceste contexte, ceea ce este eronat, reprezintd o incercare de definire per
accidentum, imposibila de altfel, asa cum o demonstreaza si faptul ca e presarata cu
numerosi ,,etc.” Ce trebuie sa inteleagd utilizatorul dictionarului din acesti ,,etc.”?

¢ Dumitriu 1986: 61.
7 L. Vasiliu 1986: 146-152.
8 Maranduc 2007: 350-362.
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Oare autorii il invitd sd participe cu imaginatia sa la elaborarea definitiei per
accidentum, continuand enumerarea asa cum crede de cuviinta? Care dintre elementele
la care se va gandi fac parte din domeniul definit i care nu?

Vom cita definitia cuvantului damasc, dintr-un volum DLR mai nou, aparut
in anul 2006, care ar trebui sd aibd o formad mai apropiatd de dictionarele
contemporane:

(3) ,,Tesatura de bumbac, de in, de matase sau de 1ana cu desene mari, satinate, reprezentand
flori, peisaje, figuri geometrice etc., pe un fond mat, folosita, mai ales, la confectionarea fetelor de
masa, a lenjeriei de pat, a draperiilor sau la tapiterie etc.”

Potrivit primei enumerdri, ar fi incluse in domeniul de definitie toate
tesdturile din fibre naturale. Oare putem fi siguri ca nu exista si fibre sintetice care
imita aceasta tesatura? Mai departe, utilizatorul este invitat sa continue enumerarea
obiectelor care pot fi reprezentate prin desene (animale ?) apoi sa isi imagineze la
confectionarea a ce poate fi folositd ,,mai ales” tesitura, in afard de fete de masa,
lenjerie de pat, draperii, tapiterie. Poate, huse? Ca sd nu mai vorbim despre faptul
ca, potrivit aceleiasi definitii, tesdtura mai are si alte utilizari, mai rare, care nu se
incadreaza in ,,mai ales”, care ar fi ele ?

De fapt, trasdtura definitorie a acestui concept este ca desenul si fondul
tesaturii au aceeasi culoare, pe o parte fondul fiind mat, iar desenul lucios, pe
cealaltd parte, invers. Ideea este extrem de neclara, ascunsa printre accidente care
nu constituie trasaturi definitorii. latd cum defineste LAROUSSE aceeasi notiune:

(4) ,,Tissu de soie ou de laine monochrome, dont le dessin, mat sur fond satiné, est obtenu par
le jeu des armures <= mode d’entrecroisement des fils de chaine et de trame d’un tissu>.” (Tesatura
de matase sau de 1and monocroma, al carei desen, mat pe fond satinat, este obtinut din jocul
incrucigarii firelor batelii si urzelii.)

Sau, pentru a reveni la conceptul de masa, definitia propusd de LAROUSSE
este:

(5) ,,Meuble composé¢ d’un plateau horizontal posé sur un ou plusieurs pieds.” (Mobila
compusa dintr-un platou orizontal pus pe unul sau mai multe picioare.)

Am notat intre paranteze ascutite definitia cuvantului armure. latd cum din
definitiile dictionarului francez lipsesc accidentele: de lemn, patrata, rotunda, folosita
la..., (a se vedea mai sus), iar din definitiile dictionarelor romanesti lipsesc... notele
definitorii esentiale, adicd monocromia damascului si pozitia orizontala a mesei.

Lipsa oricareia dintre trasaturile semantice pe care le-am numit aici accidente
nu exclude obiectul din domeniul de definitie. In afara acestui fapt, trebuie observat
ca expresiile d habitude, surtout, plutot adicd de obicei, mai ales nu sunt utilizate
in definitii. De asemenea, subliniem faptul ca definitiile citate din dictionarele
romanesti contrazic principiile 2° si 4° de mai sus.

La aceleasi concluzii vom ajunge dacd vom cita din WEBSTER. Sensul
discutat al cuvantului table este glosat astfel:
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(6) ,,a piece of furniture consisting of a flat horizontal top usually set on legs” (piesd de
mobilier compusa dintr-o placa orizontala plana, de obicei asezatd pe picioare.)

lar pentru damasc gasim:

(7) ,,a durable, lustrous, reversible fabric as of silk or linen, in figured weave, used for table
linen, upholstery, etc.”(un material textil rezistent, lucios, reversibil, din matase sau in, cu motive in
relief, folosit pentru fete de masa, tapiterie etc.)

La exemplul (6), proprietatea definitorie este partea orizontald plana, nu se
face nicio referire la numarul picioarelor iar ,,de obicei” are functia de a marca
faptul cd existenta acestora nu e nota definitorie; existd mese sprijinite pe placi
verticale, pe rotile sau rabatabile.

La exemplul (7), remarcam existenta unei proprietati definitorii ce nu apare
in precedentele, si anume caracterul reversibil, oricare dintre cele doud parti ale
tesdturii putand fi considerata fata.

Intr-un alt articol consacrat definitiei lexicografice’, E. Vasiliu propune o
formalizare a acesteia, descrisa ca o atribuire de predicate subiectului definit,
fiecare dintre acestea fiind o nota definitorie. Autorul aratd ca definitia trebuie sa
fie o judecatd analitica, adicd, in termeni kantieni, predicatul trebuie sd atribuie
subiectului o Insusire continutd in acesta, obtinutd prin descompunerea lui, si nu sa-i
fie atribuitd subiectului prin predicat o Insusire exterioara lui, ceea ce ar reprezenta
o judecata sinteticd. Or, accidentele din definitiile DLR tocmai asta fac: introduc
predicate exterioare subiectului, emit judecéti sintetice, care nu reprezintd note
definitorii, pentru ca in absenta lor un obiect nu este eliminat din domeniul
(extensiunea) notiunii. Masa care nu este folositd la nimic sau damascul din care nu
se confectioneaza nimic nu sunt eliminate din sfera notiunii.

In schimb, toate definitiile citate respectd principiul 1° de mai sus, adica aleg
judicios genul proxim, mobila si tesatura. Sa vedem daca este cazul pentru toate
definitiile studiate de profesorul Vasiliu.

In cartea sa Sems, adevir andalitic, cunoastere, E. Vasiliu'® se ocupd, 1n
subcapitolul Postulate de sens in limbile naturale, de definitia lexicografica, pe
care de astd datd o prezintd schematic drept o relatie de incluziune intre genul
proxim si obiectul definit.

Autorul descrie o procedura prin care se pot obtine judecati analitice din
cuvintele definite si genul lor proxim. Astfel s-ar putea schematiza definitiile. Apoi
s-ar putea cduta in acelasi dictionar definitia notiunii cu functie de gen proxim in
prima definitie luatd in considerare, observand genul proxim al acesteia, apoi am
urmari genul proxim in care este incadrat noul gen proxim, si asa mai departe.
Operatia ar putea fi efectuatd astazi de un program special pe computer, data fiind
vastitatea materialului. Astfel s-ar putea ajunge la niste categorii generale ale

% E. Vasiliu, 1982: 183-186.
. Vasiliu 1984: 159 5. u.
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limbii, reduse numeric, cuvinte care intrd in componenta definitiilor, dar nu pot fi
definite decat sub forma unei duble incluziuni, adica unei echivalente intre genul
proxim si cuvantul definit, care sunt inter-sanjabile.

,»S¢ poate ajunge — cel putin teoretic — la un numar (destul de redus, probabil) de cuvinte care
sunt gen proxim in raport cu alte cuvinte, fara ca in dictionarul respectiv sa existe alte cuvinte care sa
aiba rolul de gen proxim in raport cu acestea. Vom ajunge deci la un numar de cuvinte fard gen
proxim.

Acestea constituie o subclasi a cuvintelor-axioma,'! deci a cuvintelor care nu se definesc, dar

care intrd in componenta definitiilor celorlalte cuvinte sau a cuvintelor care nu se pot defini prin

cuvinte. Subclasa despre care vorbim este analogul lexicografic al categoriilor aristotelice™"%.

In acest fel, profesorul pare si demonstreze, cu argumente logice, faptul ci
definitiile circulare sunt justificate si nu pot fi intotdeauna evitate. Totusi, el arata
ca definitia lexicografica este subiectiva, difera de la un dictionar la altul, face
parte din categoria adevarurilor analitice, nu a celor logice; deci probabil pentru a
valida faptul cd o notiune este indefinibila, apartine subclasei lexicale analoage
categoriilor aristotelice, ar trebui efectuatd aceeasi cercetare pe mai multe
dictionare explicative ale acelei limbi sau chiar pe totalitatea lor.

Sa studiem doud dintre cele cateva exemple ale profesorului, care este
departe de a fi facut (sau de a-si fi propus) o astfel de cercetare vasta. Profesorul
selecteazd si comenteaza doar Inceputul definitiei din DEX, partea in care se
mentioneaza genul proxim. Vom cita aici intreaga definitie a cuvintelor vas (8) si
recipient (9):

(8) ,,Recipient de sticld, de metal, de lemn, de pamant etc., de diferite forme §i marimi, care
serveste la pastrarea (si transportul) lichidelor, al unor materii solide sau ca obiect de ornament.”

(9) ,,Vas destinat pentru pastrarea si transportarea unui lichid, a unui gaz sau a unui material
solid sub forma de granule sau de pulbere.”

In aceste definitii lexicograful alege pentru definitia cuvantului vas genul
proxim recipient si pentru definitia cuvantului recipient, genul proxim vas. Pare sa
fie ceea ce principiul 5° de mai sus numeste circulus in definiendo sau dialleld, o
forma mai complexa de definitie idem per idem. Nici macar nu se poate spune ca
cele doua definitii descriu doud obiecte, fiecare prin trasaturile celuilalt, pentru ca
nu avem decdt o succesiune de accidente in cazul primului, iar proprietatea definitorie,
pastrarea si transportul lichidelor si solidelor apare la ambele, cu observatia ca
prima definitie nu precizeaza despre ce fel de solide (pulverulente) e vorba.

Nu este de asteptat ca niste categorii ale limbii sa poata fi depistate asa de
usor, dupa citarea doar a catorva exemple. Daca ar fi totusi vorba despre echivalentul
lingvistic al unor categorii aristotelice, cuvinte non-definibile altfel decat prin
incluziune reciproca, sau echivalentd intre domeniile lor de definitie, ele ar trebui

"' Nicolescu 1968: 173-176.
12 E. Vasiliu 1984: 163.
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sa fie cam aceleasi pentru toate limbile inrudite, care reflecta aceleasi particularitati
ale gandirii umane. Dar iatd cum sunt definite Th LAROUSSE notiunile de vase
(10) si récipient (11):

(10) ,,Récipient de matiere, de grandeur et de forme variables.” (Recipient de material, marime
si forma variabile.)

(11) ,,Tout ustensile creux capable de contenir des substances liquides, solides ou gazeuses.”
(Orice ustensila adancitd, capabila sa contina substante lichide, solide sau gazoase.)

Dupa cum se poate vedea, diallela (ori, mai clar spus, cercul vicios) a
disparut in definitiile din LAROUSSE, deci nu este vorba inca de a fi descoperit
categorii aristotelice ale limbii.

Ce am mai putea adduga la aceste definitii pentru a le diferentia este aria lor
de utilizare: primul este un termen din vocabularul fundamental al limbii, un
cuvant uzual care in functie de context are diverse forme si utilizari familiare, al
doilea un termen neologic, tehnic, utilizat in laboratoare sau procese industriale.
Credem ca ar fi de dorit existenta unor marci care sa preceada definitiile si sa
precizeze acest detaliu.

In ce priveste principiul 3° de mai sus, pe care inci nu I-am pus in discutie, el
se gaseste, in alti termeni, si la E. Vasiliu:

,In practica lexicografica se obisnuieste si se spuni ca o definitie a sensului unui cuvant este
buna atunci cand aceasta se poate substitui cuvantului respectiv in diversele contexte de aparitie a
acestuia. Aceastd posibild substitutie nu reflecta altceva decat ca semnul de definit si glosa acestuia au

denotat identic, deci se refera la aceeasi multime de obiecte. Este o relatie de sens foarte asemanatoare
cu aceea dintre un anumit cuvant si un alt cuvant sinonim cu acesta”'>.

Este vorba, aici, probabil, de practica acelor lexicografi care se straduiesc sa
construiascd definitii cat mai succinte, formate numai din proprietati relevante. Ei
bine, o asemenea substitutie nu este posibild decat in cazul in care definitia este cat
se poate de succintd si nu contine accidente contextuale, ca mai sus, deoarece
acestea nu pot fi transferate 1n locul cuvantului definit intr-un alt context.

Daca definitia este privitd de semanticieni ca o relatie de sinonimie, sau,
altfel spus, de echivalenta intre multimea desemnatd de termenul definit si cea
desemnatda de glosarea lui, este firesc ca ambele semne sd aibd acelasi grad de
determinare. De vreme ce cuvantul titlu este nearticulat, deci nedeterminat, articularea
cu articol hotérat a primului cuvant din definitie este eronatd, de altfel ea a disparut
din toate dictionarele moderne, doar DLR mai pastreazd, din dorinta de unificare a
formulelor intre noile volume si cele vechi, definitii care incep cu ,,Actiunea de
a...” sau ,,Totalitatea...”

In ce priveste polisemia cuvintelor, care este notati de dictionare cu numere
de sens in cadrul aceluiasi articol, stim ca semanticienii o noteaza la fel cum sunt
notate in dictionar cuvintele omonime, ca si cum ar fi vorba de cuvinte diferite,

13 E. Vasiliu 1984: 134. Sublinierea profesorului.
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caci Intr-adevar sensurile se comportd ca niste cuvinte diferite, doar originea
comuna si filiatia sensurilor le diferentiazd de omonime, care au origini diferite si
sensuri complet divergente.

Totusi, existd sensuri pe care unele dictionare le noteaza cu litere mici
subsumate unui numar de sens; pentru acestea semanticienii ar trebui sa foloseasca
o altd notatie pentru cd domeniile lor de definitie reprezintd mulfimi incluse in
domeniul de definitie al acelui sens, notat cu un numar.

In cazul cuvantului masd, discutat mai sus, sensul general de placa orizontala
sprijinitd pe unul sau mai multe picioare desemneaza o multime de obiecte care se
descompune apoi in submultimi in functie de posibila utilizare a obiectului: masa
de bucatarie, masa de calcat, masa de scris, masa de toaletd, masa arhitectului,
desenatorului, masa tAmplarului, masa cu rotile pentru room-service, masa de ping-
pong, de poker. Fiecare dintre ele are caracteristici specifice determinate de utilizarea
ei, acestea reprezintd note definitorii ale submultimilor multimii de obiecte
desemnate de cuvantul masa, nu pot figura despartite prin virguld in cadrul aceleiasi
definitii, unde ar fi resimtite ca accidente, deoarece niciuna dintre aceste caracte-
ristici, negata, nu exclude obiectul din domeniul de definitie al cuvantului masa.

In DLR nu gisim din toate acestea decat formularea care precede unica
definitie citatd mai sus:

(Adesea urmat de determinari care indicd materialul folosit sau destinatia)

Formula apare frecvent in dictionar, cu usoare modificari, cea mai mare
frecventd o are formularea: determindri care arata felul. Ea se afla si Intr-o culegere de
formule recomandabile pentru definitiile DLR. Opinam ca autorii oricaror dictionare
moderne, reprezentative pentru limbile respective, ar considera multe dintre aceste
formule nerecomandabile. Pentru a nu ne referi decat la litera D din DLR, gasim
formularea de mai sus in definirea unor sensuri ale cuvintelor: daltd, datorie, derivare,
diabet, director, diriginte, disciplind, drama, dreptati (sens de ’drepturi’), duh, durere.
Observam faptul cd este vorba atit de cuvinte abstracte cdt si concrete, din
vocabularul fundamental sau neologic. Este vorba despre o formuld tautologica:
orice determinant precizeaza intotdeauna, prin definitie, sensul cuvantului determinat,
altfel spus, arata felul lui.

Revenind la cuvantul masa, prin formula de mai sus, cititorul este invitat sa
formeze el insusi submultimile domeniului de definitie. $i cum va proceda in cazul
in care contextul care il intereseaza nu face parte din ,,adesea” si nu este urmat de
determinari care sa arate felul? Adesea este un alt termen nepotrivit in lexicografia
moderna cu care se indica extrem de imprecis frecventa. Utilizatorul nu poate sti
daca termenul din contextul care il intereseaza este inclus 1n sfera lui ,,adesea” sau
in aceea a lui ,rar”. Ne aflam intr-o epocé in care poseddm vaste baze de texte in
format electronic sau putem cauta pe internet numarul de atestari afland cifre foarte
precise.
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Nu la fel procedeaza dictionarul francez, care enumera proprietati pentru
submultimile domeniului de definitie al lui table. (Chiar dacd modul in care
operam impartirea lui in submultimi poate fi diferit de la un dictionar la altul, ca si
analiza sensului principal, sensurilor secundare si sub-sensurilor.)

,»b. Plateau sur pieds ou sur tréteaux, destiné a des activités, a des techniques particuliéres.
Table d’architecte. Table de ping-pong. ¢. Meuble sur pieds offrant une surface plane, destiné a un
usage particulier. Table d’opération: table articulée sur laquelle on place le patient pour les
interventions chirurgicales. 2. a. Meuble sur pieds sur lequel on dépose les mets et les objets
nécessaires au repas.”(b. Platou pe picioare sau pe suporturi, destinat unor activitati, tehnici speciale.
Masa arhitectului. Masa de ping-pong. ¢. Mobila pe picioare oferind o suprafatd pland pentru un
anumit scop. Masd de operatie: Masa articulatda pe care se pune pacientul pentru interventiile
chirurgicale. 2. a. Mobila pe picioare pe care se depun alimentele si obiectele necesare pentru mancare.)

O alta problemd, mai putin grava, este aceea a includerii, printre sensurile
secundare ale unui cuvant, a unor sensuri figurate insuficient lexicalizate, care nu
apar in limba obignuita ci sunt creatii personale ale unor scriitori.

Sensurile conotative, afective, figurate, exista in dictionare in masura in care
ele se generalizeazd in limba, se lexicalizeaza, devin mai putin poetice, originale,
insolite. Cu metode informatice moderne, Dan Tufis si Dan Stefinescu'® pot da o
estimare cantitativa a afectivitatii cuprinse intr-un sens §i a frecventei cu care acel
sens conotativ apare intr-un ansamblu de unitéti lexicale. Astfel, lexicograful va
putea sa trateze doar cazurile frecvente de incarcatura afectiva si sa le ignore pe
cele accidentale. Metoda lor este suficient de rafinatd, ia in consideratie numarul de
sens al cuvintelor, sinonimia si antonimia lexicald, vazute ca o scald cu care se
poate masura afectivitatea termenului. Cu ajutorul unor teste, s-a observat ca
aprecierea afectiva a subiectilor se axeazd predominant pe notiunile de evaluare
(bun — rau), putere (puternic — slab) si activitate (activ — pasiv).

Este inexplicabila prezenta unor termeni figurati nelexicalizati in dictionar, si
inca fara definitie lexicografica, doar precedati de mentiunea (Fig.) aflatd undeva,
la finalul sirului de citate care ilustreaza un sens.

Orcat de numeroase am dori sa fie exemplificarile, si din oricate perioade ale
evolutiei limbii, se presupune ca ele trebuie sa ilustreze sensul lexical dupa
definirea caruia figureaza, iar sensurile figurate se indeparteaza mult de la acesta
fara a se preciza in ce mod. De pilda, la cuvantul derapaj, gasim urmatoarele citate:

Autovehiculul intrd in derapaj ... si se rastoarnd. FLACARA, 1976, nr. 50, 20. 0 Fig.
Derapajele fostului guvern urmeaza a fi discutate de cel actual ... cu delegatia FMI. RL 2005, nr. 4 504.

Sensul figurat diferd aici de acela de ’alunecare a unui vehicul fata de directia
de deplasare’ si ar trebui definit dupa precizarea (Fig.) drept: ’greseala de guvernare,
indepartare accidentala de propriile intentii’ etc.

' Tufig 2011: 143-150.
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O alta frecventd eroare este de a pune mentiunea (Fig.) inaintea unor citate
care contin intr-adevar un sens figurat, dar nu cuvantul definit in acel articol de
dictionar este in sens figurat, ci celelalte cu care este combinat.

Pentru a nu da decét un exemplu la Intdmplare, la cuvantul discordat, gasim
definitia urmatoare, ilustrata de un sir de citate, la finalul caruia gasim:

(Despre instrumente muzicale cu coarde) Care nu are tonurile in consonantd; dezacordat. (...)
(Fig) O palida fata cu gesturi grabite Asteapta pe noul amor Pe cdnd discordat si infiorator,
Scartdie toamna din crengi ostenite. BACOVIA, O. 18.

In acest citat, figuratd este expresia scdrfdie toamna, prin care toamna este
asimilatd metaforic unui instrument cu coarde, iar adverbul discordat este in sens
propriu, referitor la scartditul unui instrument muzical.

Am prezentat aici doar citeva puncte de vedere privind necesitatea moder-
nizarii aspectului desuet al unor definitii lexicografice; desigur s-ar mai putea gasi
si alte aspecte care pot fi imbunatéatite. Este adevarat, se doreste, se pare, pastrarea
unui aspect al DLR cat mai asemanator cu acela din anii 60, dar poate totusi
forurile competente vor tine seama de aspectele semnalate, astfel incdt sa nu
modificdm aspectul dictionarelor academice, dar continutul lor semantic sa fie
precis exprimat, aga cum se definesc conceptele in dictionarele moderne.

MODERNIZATION OF LEXICOGRAPHIC DEFINITIONS

(Abstract)

In the article I have dealt with a few aspects of the exaggeratedly conservatory manner, one
that is insufficiently synchronized with contemporary foreign lexicography, in which certain
definitions are given in academical dictionaries, stemming from the desire to respect their traditional
structure. The modern lexicographical definition tends to respect the canons of logic, especially since
numerous computer applications require the establishing of corresponding points between them and
the natural languages. I started from enumerating the principles of defining words according to the
canons of logic, as outlined by Anton Dumitriu, and from the arguments regarding analytical
reasonings in the studies of E. Vasiliu, in order to explain the manner in which the definitions in
academical dictionaries do not respect these principles and thus become obscure or unclear. I have
also considered a few definitions that appear in foreign dictionaries and are outstanding due to their
conciseness and exactness. Finally I have included a short discussion on certain stereotypical
formulas which affect the principle of the economy of communication through their lack of information, as
well as some aspects concerning the way in which academical dictionaries treat figurative senses. It is
to be desired that the maintaining of the aspect and traditional format of academical dictionaries
should not hinder their adaptation to the requirements of modern lexicography.

Cuvinte-cheie: principii logice ale definitiei, judecata analitica, economia comunicarii.
Keywords: logical principles of definition, analytical reasonong, economy of communication.
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SURSE (DICTIONARE CITATE)

DEX = Dictionarul explicativ al limbii romdne, Editura Academici, Bucuresti, 1975.
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TOPONIMIE

Adrian Rezeanu

RELATIA TOPONIMIE/DIALECTOLOGIE

1. Studiul formulei toponimice, concretizat precumpanitor prin analizele lexico-
componentiale la nivelul extensiunilor derivationale pe orizontald, a evidentiat
particularitdti prin care s-au delimitat, pe de o parte, microsecvente de abordare
compartimentale (toponimie rurald, urbanonimie precum si interconditionarile
aparute diacronic), iar, pe de alta parte, notiunile si termenii utilizati in descrierea
ansamblului denominativ.

Aparitia dictionarelor toponimice realizate pe provincii istorice, dar si cu
extensie limitatd, pe vaile unor rauri, de exemplu, a determinat studiul specializat al
toponimiei cu relevarea unor aspecte teoretice reiesite in urma procesului de
redactare’. S-au avut in vedere, in acest sens, atat particularitdtile de limba, carac-
teristice teritoriului investigat toponimic, cat si, mai ales, circulatia formulelor
denominative pe spatii ample sau reduse §i mentinerea statutului semantic al
elementelor primare care au stat la baza marcarii denotatelor. Astfel, potrivit
orientdrilor diferite ale specialistilor din centrele universitare si academice, au
aparut abordari legate, in primul rand, de raportul direct i de interconditionare
intre elemental lexical dialectal si marcajul denominativ local sau cvasigeneral.

Pe baza unei ample cercetéri de teren a materialului toponimic in tot spatiul
cuprins intre lantul carpatic si Dunare, dar si pe baza excerptirii unor fonduri
documentare fundamentale pentru istoria noastra nationala’, grupurile de cercetatori de
la Bucuresti, autori ai Dictionarelor toponimice ale Olteniei si Munteniei, au lucrat
pe baza unor norme unitare si caracteristice pentru acest spatiu’.

1.1. Pornind de la amplul material toponimic aparut in dictionarele amintite,
dar si aflat inca in figierele de lucru, ne propunem sa particularizam raportul dintre
elementele lexicale primare privite din punct de vedere semantico-dialectal si
formula marcatoare atat pentru denotatul primar cét si pentru cele aflate pe traiectul
unor extensii derivationale. Din seria de elemente lexicale primare raportate la
formulele toponimice finale, dar si in curs de formare, am selectat categoria

! Vezi Bolocan Gh., lonescu Christian, Dictionarul toponimic al Romdniei, in LR, XXIV,
1975, nr. 3, p. 197-207.

2 S-au excerptat mii de documente din actele de cancelarie si administrative, din fondurile
arhivistice ale Mitropoliei Tarii Romanesti, ale episcopiilor, manastirilor, din planuri, harti, hotarnicii,
reforme agrare, din fondurile documentare ale aristocratiei romanesti si ale Domeniilor Coroanei
Romaniei etc.

3 Vezi Prefata 1a Dictionarul toponimic al Romdniei. Oltenia, vol. 1, Craiova, 1993.

LR, LXI, nr. 2, p. 263-271, Bucuresti, 2012
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termenilor geografici din mai multe puncte de vedere. Pe de o parte, termenii
geografici au fost supusi, in cea mai mare parte, procesului de toponimizare si de
aici au fost antrenati prin transfer de nume si partial de sens de la un denotat la
altul, aflate pe un traiect hidrografic, de exemplu. Pe de altd parte, termenii geografici,
legati de anumite forme de teren, au pastrat, intr-o oarecare masurd, semantica
arhaica, dar blocata la nivelul unor ,,ipostaze” dintr-o extensie derivationala.

1.2. Diferentierile de statut semantic dintre entopic si termenul geografic
popular se refera atat la gradul diferit de specializare terminologica cat si la sfera
de cuprindere, termenul geografic popular, pe care il adoptam in aceastd analiza,
cuprinde doar apelativele geografice existente in graiuri, cu o circulatie restransa si,
mai ales, cu o semanticd mobila sau fluctuantd, cauzata de transmiterea lor orala®.
Prin fluctuatiile de incadrare in cAmpul denotatului, altul decét cel primar, termenul
geografic popular va depasi sfera de cuprindere dialectald, tinzand catre limba
literara.

1.2.1. Identificam termenul geografic popular, mai ales, in procesul de
formare a microtoponimiei. Ca o situatie particulard, elemente de microtoponimie
vor circula si, prin extrapolare, vor individualiza si o formula oiconimica.

1.2.2. Pe alt palier toponimic, vom identifica termenul geografic popular in
urbanonimie, unde isi va consolida prezenta in microcategorii urbanonimice,
viconimice, de exemplu, dar cu serioase alterari ale motivatiei in unele abordari
contemporane.

2. Asa cum a fost sesizatd in studii anterioare, dinamica toponimica se realizeaza
pe doud cdi, concretizate prin extensia toponimicd derivativa’ si prin extensii
derivationale®. Caracteristicile fiecireia dintre aceste directii asigura, pe de o parte,
individualizarea etimologiei toponimice primare In raport cu geneza semanticii
numelui propriu, iar, pe de altd parte, stabileste limitele Intre care semantica unei
ipostaze toponimice ramane nealteratd intr-un transfer de nume.

2.1. Extensiunea toponimica derivativd priveste ocurentele unui derivat topo-
nimic sufixal, de exemplu, intr-un areal geografic neunitar din punctul de vedere al
vecindtatilor teritoriale. Teoretic, aceastd sintagma este aplicabild la antroponimele
derivate devenite toponime, plasate ca ipostaze individualizatoare pentru denotate
aflate in contexte teritoriale nejustificate ca vecinatati imediate.

De exemplu, Negrea, ca formuld identitard pentru ipostazele ,,pasune”,
»izvor” (Runcu — Gj) si ,,parte de sat” (Gradistea — Vl)7 nu stabileste, in acest fel, o
logica a transferului de nume si nici pana la ce limitd derivationala, de data aceasta,
semantica initiald raimane nealterata.

* Vezi Adrian Rezeanu, Termeni geografici populari in lucrdrile lexicografice de toponimie, in
»Lucrdrile celui de-al XIII-lea Simpozion International de Dialectologie”, Baia Mare, 2008, vol. I,
p. 315-335.

5 Vezi Ecaterina Mihaila, Extensiune toponimica derivativa, in SCO, 7, 2002, p. 5-11.

6 Adrian Rezeanu, Ocurentd §i contaminare in toponimia urband, in SCL, 2008, nr. 2.

7 Ecaterina Mihiila, art. cit., p. 6.
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2.2. Extensia toponimicd derivationald este alcatuitd din ipostaze care
corespund unor denotate diferite fatd de cel primar, dar aflate pe acelasi traiect in
vecinatati teritoriale imediate. Acest tip de lant derivational este marcat de procesul
de glisare a numelui, identic formal pentru toate ipostazele din extensie, dife-
rentierea fiind realizata doar prin termenul generic, a carui prezentad este, de multe
ori, facultativa.

Formula toponimica este conditionatd de plasarea pe un traiect unic a unor
vecindtati topografice imediate. Pe acest traiect, transgresarea numelui primar de la
o0 ipostaza la alta va determina procesul de evanescenta treptata a sferei semantice
primare, 1n concordanta cu departarea fatd de denotatul primar. Aceasta ingustare a
sferei semantice se va realize in conditiile in care unele denotate ajung sa fie
individualizate semantic doar minimal. Ca urmare a unei astfel de extensii
derivationale, functiile de identificare ale fiecdrei ipostaze toponimice vor fi diminuate
gradual, iar motivatia toponimica pentru fiecare veriga va fi marcata de modificari
substantiale®.

Pentru deblocarea rationamentului motivational dintr-o serie toponimicd ampla,
se considerd motivatd integral doar ipostaza aflatd in imediata vecinatate a deno-
tatului initial. Prin Ingustari sau blocari semantice, restul ipostazelor dintr-un lant
derivational pierde gradual contactul motivational’.

2.2.1. Ca un principiu general pentru DTRO si DTRM, tipurile de extensii
derivationale s-au suprapus peste problematica ampla a stratificarilor pe orizontala.
In functie de amploarea extensiilor, ipostazele au fost grupate prin interconditionari
semantice in asa fel incat diminuarea sferelor semantice sd marcheze gradual si
motivatia toponimica. Schemele grafice din cadrul sectiei etimologice s-au concretizat
prin directionari stricte de la o ipostazd derivationald la alta, urmand gradatii
etapizate: astfel, sensul de bazad nu a transgresat automat catre ipostaza secunda
decat dupa ce au fost interpretate informatiile auxiliare de tipul coerentei atestarilor
documentare.

3. Extensia derivationald realizata, atat la nivelul grupajului toponimic general,
cat si in sistemul denominativ urban, presupune verigi interconditionate semantic,
dar si marcate identitar. Ultima caracteristicd o putem asocial cu amplul proces de
resemantizare, rezultat in urma specializarii identitare a ipostazelor derivationale'®.

Resemantizarea ipostazelor dintr-o extensie derivationala este un proces
marcat de acumulari obiective, potrivit cu specificul fiecarui denotat aflat pe traiectul

8 Vezi Adrian Rezeanu, Terminologia geograficd populard in urbanonimie, in FD XXIV—
XXVI, 2005-2007, p. 213-221.

% Pentru detalieri ale procesului de extensie derivationald, vezi si Adrian Rezeanu, Genezd §i
etimologie in toponimia urband, in ,,Buletin Stiintific”, Fascicula Filologie, XVII, Baia Mare, 2008,
p. 89-103.

10 Afirmatiile lui Dumitru Losonti privind resemantizarea aparuti in urma dialogului cu
subiectul informator in timpul unei anchete reprezintd numai o treapta a acestui proces §i tine mai
mult de subiectivismul partilor implicate in dialog; vezi D. Losonti, Toponime romdnesti care descriu
forme de relief, Cluj-Napoca, 2000, p. 16.
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derivational. Decriptarea acestui proces presupune o analiza teoreticd generald in
care toponomastul asambleaza verigi derivationale cu statut semantic vulnerabil,
determinat de permanente reasocieri i repenetrdri intr-un lant derivational.

Altfel spus, acceptand o componentd semica a fiecarei ipostaze din extensia
derivationald, vom constata o variatie de plusuri si minusuri de seme caracteristice,
totul incadrandu-se pe palierul motivational toponimic.

3.1. Propunem implementarea procesului de resemantizare toponimicd in
cadrul unei extensii derivationale realizatd pe doud nivele si cu finalitate Intr-un
oiconim. Limita dintre cele doud nivele reprezintd concretizarea principiului ,,evolutia
pana la un punct si de la punct incolo”.

Nivelul I bent ,,groapa cu apa”, ,,vagauna”, ,,ochi de apa”

BENT (/ac c. Galbinasi — Bz)

— motivat (prin raportare la aspectul topografic local) (—)
Nivelul Il BENT (pddure c. Galbinasi — Bz)

— cvasimotivat, doar prin virtuala vecinitate imediata (+)

— diminuarea sferei semantice initiale (-)

— BENT (mosie c. Galbinasi — Bz)

—nemotivat (bent ,,mosie” nu inseamna ,,lac”)

— diminuarea sferei semantice initiale (——)

— BENT (sat c. Gilbinasi — Bz)

—nemotivat (bent ,,sat” nu Inseamna ,,lac’)

— diminuarea sferei semantice initiale (— ——)

— BENT (comuna — Bz)

—nemotivat (bent ,,comuna” nu inseamna ,,lac’).

In aceasta situatie, gradual, fiecare ipostaza din extensia derivationala pierde
cate un sem caracteristic verigii anterioare, dar castigd un alt sem nou, individual.

3.1.1. Din acest joc al schimburilor de seme apare nevoia de reconfigurare a
statutului fiecarei ipostaze potrivit principiului, enuntat anterior, al ,,evolutiei pana
la un punct si de la punct incolo”. Specificul unei astfel de evolutii semantice este
conditionat de procesul de specializare a sferelor semantice si se refera la
secventializarea de pe traiectul extensiei, punctul-limitd reprezentand hotarul dintre
un final si un inceput al altor factori de desemnare’.

3.2. Vom incerca o concretizare a acestui proces la nivelul a doua extensii
derivationale. Scopurile imediate ale unei astfel de analize se refera, pe de o parte,
la stabilirea punctului-limita de la care sfera semantica a unui termen geografic
popular, de exemplu, isi reconfigureaza statutul, potrivit cu evolutiile din extensie.
Pe de alta parte, vom incerca sa stabilim evolutia acestui termen geografic popular
dupa ce acesta rupe cvasitotal legatura motivationald cu elementul primar.

"' Vezi Adrian Rezeanu, Resemantizarea in toponimia urband, in ,,Lucrarile celui de al treilea

=9

Simpozion International de Lingvistica”, Bucuresti, 2010, p. 137-149.
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3.2.1. Conceptul de analizd componentiald aplicat la structura semanticd a
numelui propriu reprezintda modalitatea prin care se concretizeaza interconditio-
narea dintre intelesul numelor de locuri si cel al numelor comune corespunzatoare.
Acest raport, analizat in detaliu de antroponomasti'?, ierarhizeaza semele componente,
producand si o diminuare a prezentei unora in cadrul ipostazelor dintr-o extensie
derivationald. Retinem din acest proces semu/ preeminent, purtator al semnificatiei
termenului geografic primar, care, pe parcursul unei extensii derivationale, se va
estompa, permitdnd dezvoltarea unui alt sem distinctiv pentru ipostaza situatd la
capatul unui traiect derivational, acela de ,,asezare umana”, de exemplu. Evolutia
acestui sem preeminent marcheaza doua aspecte, legate, pe de o parte, de diminuarea
pana la opacizare a semnificatiei primare a termenului geografic popular, iar, pe de
alta parte, de imposibila decriptare semantica a ipostazei finale din extensie, prin
pierderile legaturilor motivationale. Rezultatul unui astfel de proces se va concretiza
prin accentuarea arbitrarului motivational in toponimie.

3.2.2. Exemplele de toponimie antrenate in extensii derivationale pe care le
vom analiza, se referd la doud tipuri de evolutii, una dintre ele mergand pana la
stadiul de oiconim al numelui propriu.

3.2.2.1. Intr-o prima categorie, termenul geografic popular hodiniiu ,loc
destinat pentru odihna animalelor” (DELR), s-a toponimizat si a intrat intr-o extensie
derivationald pe orizontald, glisind din aproape in aproape, catre denotate aflate in

vecinatiti imediate'’.
1 — Hodinau
0 2 — Paraul Hodinau
e 3 — Silistea Hodinau
4 — Mahalaua Hodinau
5 — Crucea Hodinaului
6 — Balciul Hodinaului

In aceasta extensie, noul sem distinctiv pentru ipostazele derivationale va fi
marcat, de fiecare dati altul, de termenul generic antepus. In formula desemnatoare,
Silistea Hodinfu, de exemplu, Silistea, cu sarabanda de sensuri'?, poate imprima
un sens aleatoriu toponimului Hodinau sau poate sa-l opacizeze, transformandu-1
intr-o marcé golita de continut.

12 Viorica Florea, Despre intelesul numelor proprii, in CL, XVII, 1972, nr. 1, p. 169-177;
Idem, Raportul dintre intelesul numelor de locuri si cel al numelor comune corespunzdtoare, in LR
XX1V, 1975, nr. 3, p. 215-220.

13 Vecindtatea imediatd” este aceea in care se situeaza prima ipostaza rezultatd din glisarea
toponimului primar de-a lungul lantului de extensie. Conditionat de amploarea lantului derivational,
,vecindtatea imediatd” poate fi oricare altd ipostaza intratd in relatie de dependentd topografica cu o
alta antepusa. In acest caz, conceptul de ,vecinitate imediati”, perimat gradual, nu mai poate
individualiza o motivatie toponimica, la rAndu-i, evanescenta.

4 Loc ingradit langd o casa tdraneascd”, ,loc necultivat, bun pentru cultura cerealelor”,
»miriste”, ,,pasune”, ,,loc plan expus vanturilor” (MDA).
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Ipostaza Mahalaua Hodinau, situatd intr-o alta ,,vecinitate imediatd”, cu o
motivatie gradat diminuatd in raport cu denotatul initial, are 1n structura
componentiald un sem distinct fatd de ipostaza-pilot, care, in acest fel, nu poate sa-
si mai trimitd nealterat semul distinctiv pana la acest nivel al extensiei. Astfel si
conceptul de ,,vecinatate imediata”, nemarcand o motivatie clard, la acest stadiu din
extensie se va perima.

3.1.2.2. O situatie distinctd o intdlnim la ipostaza-oiconim plasata la finalul
unei extensii derivationale, mult amplificate, pornind de la termenul geografic

popular peret:

O —(O——©
\ @

sat ¢. Tuglui — Dj (1898 MDG)

mogie c¢. Tuglui — Dj (1859 CR PL 362)

pdadure c. Tuglui —Dj (1898 MDG)

loc cu peri c. Tuglui — Dj

pdasune c. Tuglui —Dj

teren arabil c. Tuglui — Dj

0000000

vale ¢. Tuglui —Dj

Acest lant derivational pe orizontala este individualizat prin doua pozitii
distincte. Pe de o parte, denotatul initial 4 ,]loc cu peri” s-a inscris pe traiectoria
vecinatatilor imediate, situate, Intr-o schema grafica motivationald, in pozitii distincte,
incongruente. De exemplu, ipostaza Peret ,,pasune”, indiferent de pozitia topografica,
nu se identificd semantic cu ipostaza ,Jloc cu peri”. Glisarea formald a numelui,
secondata de blocarea transferului semantic, a determinat aparitia altor seme distincte
pentru ipostazele S5, 6, 7, realizdndu-se, in acest fel, o fragmentare a lantului
derivational. in sens unidirectional, ipostazele ,,mosie” si ,sat”, individualizate
identic formal, preiau o formuld marcatoare golita a priori de continut.
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Astfel, retinem pentru formula marcatoare oiconimicd o trasdtura semantica
identitara ,,sat disparut, situat probabil in vecinatatile imediate 5, 6, 7, cvasiarbitrar
desemnate”, vulnerabilizata, de altfel, pe intregul traiect derivational.

Pe de alta parte, transferul semantic intr-o extensie limitata, de exemplu catre
ipostaza ,,padure” (3) este blocat chiar din faza de debut a procesului: Pdadurea
Peret nu inseamna ,,loc cu peri”.

Extensia derivationald in discutie este caracteristici pentru conditionarea
discutabila dintre sferele semantice ale ipostazelor de pe traiectul derivational.
Pentru stabilirea unui rationament logic si coerent, cu trimiteri directe catre sfera
etimologiei toponimice, se impune stabilirea unui punct-limita, de la care lexicul
dialectal preluat in sistemul denominativ, nu mai poate fi considerat ca sintagme
dezirabile pentru fluidizarea transferului semantic.

In cazul nostru, extensia derivationald este blocati semantic chiar de la
nivelul denotatului initial, nu atat prin disparitia topograficd a acestuia, cét, mai
ales, prin pierderea evanescentd a semnificatiei primare ,,peret”. Aici este, ceea ce
putem numi, formula marcatoare golitd de continut.

3.1.2.2.1. Decriptarea semanticd a ipostazelor de pe un traiect derivational
este un proces strict configurat de continutul termenului generic. Termenul geografic
popular toponimizat si aflat intr-o structurd compusd cu un termen generic,
resemantizat direct si gradual prin contaminare, se va departa de sensul implicat de
sfera desemnatoare a ipostazei-pilot, corespunzitoare denotatului primar. Interventia,
de altfel, involuntard, a unui informator de pe teren este irelevanta pentru directiile
semnalate de Dragos Moldovanu'.

In acest sens, ancheta pentru depistarea lexicului toponimic va avea aplica-
bilitate restransd doar la nivelul ipostazei primare, identificate printr-un toponim
simplu. Tot la acest nivel se va situa si virtualul punct-limita, de la care se porneste
o reinterpretare a mecanismului fluctuatiei componentiale, valabil pentru intregul
ansamblu de ipostaze derivationale.

4. Schimbarea structurii componentiale a ipostazelor dintr-o extensie deriva-
tionala, prin aparitia de noi seme distinctive si diminuarea gradata a motivatiei, va
avea repercusiuni asupra etimologiei §i genezei toponimice. Subliniem faptul ca
raporturile de interconditionare dintre ipostazele-nume proprii dintr-o extensie
derivationald alcatuiesc procesul de geneza toponimica, distinct in stabilirea originii
multor formule marcatoare. In acest sens, ne vom raporta la doua dintre solutiile
,etimologice” propuse de Vasile Fratila'®, cu observatiile de rigoare.

'S Dragog Moldovanu, Un fenomen ignorat in anchetele dialectale; resemantizarea toponimelor, in
»~Anuar de Lingvistica si Istorie Literara”, A. Lingvistica, lasi, XXX, 1985, p. 23-32.

' Vezi Vasile Fratila, Note de toponimie pe marginea Dictionarului toponimic al Romdniei.
Oltenia (DTRO), vol. VI (S-T), vol. VII (U-Z), in ,,Analele Universitdtii de Vest Timisoara XLVI,
2008, p. 171-186.
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Extensia derivationala se realizeazd pe un traiect topografic unitar in interiorul
aproximativ al unei unitati administrativ-teritoriale. Acesta a fost si rationamentul
existentei unui articol-titlu in dictionarul toponimic cu ipostaze derivationale
constitutive, la randul lor structurate istoric, geografic etc.

4.1. Termenul geografic popular tAmpa ,,loc ridicat” constituie indiscutabil
explicatia etimologica pentru denotatul primar Tampa si nu demonstratia filologica, in
care intrd un adjectiv sud-slav rasaritean, pentru simplul motiv ca toti creatorii de
toponime au folosit elemente lexicale concrete, gata structurate, transparente semantic
local si nu abstractiuni.

In cazul articolului-tittu TAMNA®, ordinea aproximativa a ipostazelor din
extensie indicad gradul pierderii legaturilor semantice cu apelativul tampa, pe
masura reconfigurdrii unor noi seme distinctive. Niciuna dintre formele marcatoare,
corespunzitoare ipostazelor din extensia TAMNA® nu este de origine sud-slavi
risdriteana'’, atita timp cAt existd un termen geografic popular cu circulatie locala,
care poate solutiona etimologic ipostaza-pilot. Esential este faptul cd in cadrul unei
scheme grafice, dupd ipostaza-pilot ,indltime” transferul semantic este blocat,
termenul geografic popular tAmpa va circula prin extensie numai ca nume propriu,
marcandu-se astfel relatiile de geneza intre ipostaze.

Aici, sub aspect semantic, obiectul de activitate al dialectologiei se opreste la
relatia termen geografic popular/formuld marcatoare a ipostazei primare.

4.2. Structura articolului-titlu TOPOLNITA (DTRO VI 250) cu trei ipostaze
derivationale atestate documentar, ,rau”, ,sat”, ,schit” si cu alte trei ,pesterd”,
Jlunca”, ,vale”, extrase din teren'®, se incadreaza in rationamentul unei extensii
derivationale prezentate schematic sumar, potrivit statutului unui dictionar toponimic.
Analiza teoreticd a structurii oricérei ipostaze extrase din contextul derivational si
ignorand raporturile etimologice si de geneza, in care este implicat un termen
geografic popular, obligatoriu raportat semantic la ipostaza apropiata de semnificatia
»apa vijelioasd”, trimite catre derizoriu cel mai important compartiment din
structura articolului-titlu, acela etimologic.

Termenul geografic popular topolnita ,,apa vijelioasa” constituie baza etimo-
logica a ipostazei ,,rau”, dupa care transferul de la o verigd derivationald la alta se
realizeazd numai la nivelul numelui propriu, respectdndu-se virtuale ,,vecinatati
imediate”. Ipostaza ,,rau” constituie punctul-limita de la care inceteaza obiectul
interpretarii dialectologice a unui apelativ si se trece la analiza genezei tuturor
verigilor antrenate Intr-o schema derivationala.

In acest sens, rationamentul etimologic topoli ,,plop” + suf. adj. -in- + suf.
-ica se poate aplica doar termenului geografic popular topolniti, admitandu-se si
posibile contaminari.

7 Vasile Fratila, art. cit., p. 177.
'8 Vezi Marius Arbanasi, Toponime de origine slavdi in subcarpatii si podisul Mehedinfului, in
SCO, 8, 2003, p. 113-187.
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5. Dinamica raportului dintre toponimie §i dialectologie conduce catre o
reinterpretare a statutului termenului geografic popular si a aportului acestuia in
procesul aparitiei formulelor denominative. Procesul, potentat si de stabilirea unor
limite transante intre etimologie si genezd toponimicd, va determina in final o
clarificare a motivatiei de-a lungul unei extensii derivationale.

LA RELATION TOPONYMIE/DIALECTOLOGIE

(Résumé)

L’étude analyse l'interconditionnement entre toponymie et dialectologie, en partant du processus de
resémantisation des anneaux d’'une extension toponymique dérivationnelle.

La conclusion d'une telle analyse conduit a une reinterpretation du statut du terme géographique
populaire et de 'apport de celui-ci au processus de I'apparition des formules dénominatives.

Cuvinte-cheie: extensie toponimica derivationald, punct-limitd, geneza toponimica.
Mots-clé: extension toponymique dérivationnelle, point-limite, genése toponymique.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”,
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
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GAVRIL ISTRATE, Limba roména literara. Studii si articole, Editia a II-a revizuita si adaugita

[lasi], Editura Tipo Moldova [2009], 579 p.

La varsta patriarhilor, profesorul Gavril Istrate
continua sa ne uimeasca prin vigoarea intelectuala,
concretizata in studiile si cartile pe care le
adaugad necontenit la impresionanta sa opera
stiintificd. Numai intre anii 1999 si 2009, Domnia
Sa a publicat zece carti: Transilvania in opera
lui Sadoveanu (1999), George Cosbuc in ultimii
50 de ani (2001), Crdciunul de altadata (doud
editii, 2004, 2007), sase volume de Studii si
portrete (2001-2009), precum si masiva culegere
de studii, intitulatd Limba romdna literarda. Studii
si articole, editia a Il-a, revizuitd si adaugita,
aparuta la Editura Tipo Moldova din Iasi, in
2009.

Acest din urma volum, la editarea caruia a
fost sprijinit de Vasile Diacon si Aurel Stefanachi,
este reprezentativ nu numai pentru contributia
distinsului savant la cercetarea istoriei §i a
structurii variantei cultivate a limbii roméne, ci
si pentru preocupdrile elitei lingvisticii romanesti din
a doua jumatate a veacului trecut cu privire la
problemele studierii sincronice si diacronice a
limbii romane culte. Discutiile referitoare la
multe dintre aspectele fundamentale ale cercetarii
limbii romane literare, indeosebi cele privitoare
la conceptul de limba literara, la epoca de
formare si la baza dialectald a roméanei culte, la
periodizarea istoriei limbii romane literare, la
structura stilistica, la aparitia si evolutia
normelor exprimarii corecte etc., care au starnit
numeroase controverse in lingvistica romaneasca,
au Incetat aproape complet in urma cu doua-trei
decenii (fac exceptie doar capitolele de sinteza,
redactate de 1. Ghetie, incluse in Istoria limbii
romane literare. Epoca veche (1532-1780),
Bucuresti, Editura Academiei, 1997, p. 23-53),
fara sa se fi ajuns la puncte de vedere unanim
acceptate. Poate cd tocmai de aceea, profesorul
G. Istrate le reia si le dezvoltd in aceasta carte,
aducand argumente noi sau nuantandu-si opiniile
exprimate altadata, fard sa renunte, insa, la ele.

LR, LXI, nr. 2, p. 273-282 Bucuresti, 2012

Numarandu-se printre cei dintai universitari
romani care au predat un curs de istoria limbii
literare, disciplind introdusd in programele de
invatamant ale facultatilor de filologie din
Romania abia dupa 1948, profesorul G. Istrate s-
a implicat de la inceput in dezbaterile, adesea
polemice, referitoare la acest domeniu de cercetare
al lingvisticii, la care au participat, intre 1950 si
1985, multi dintre cei mai cunoscuti specialisti
in istoria limbii §i culturii noastre. Studiile pe
care lingvistul iesean le-a publicat atunci in
revistele de specialitate au fost adunate in prima
editie a cartii pe care o recenzam, aparuta in
1970 la Editura Minerva din Bucuresti. Volumul
respectiv, despre care D. Macrea spunea ca
reprezintd ,,0 calauza de pret pentru elaborarea
viitoarei istorii a limbii noastre literare” (,,Romania
literara”, 16.03.1972, p. 12), s-a randuit intre
cartile de referinta ale domeniului, care incepusera
sa apara mai ales dupa 1960, si a ramas pana
acum o sursd bibliograficd importantd pentru
cercetdrile de limba literara.

Noua editie a cartii profesorului G. Istrate
cuprinde, pe langd cele 20 de studii incluse in
prima editie, si alte 11 studii, dintre care noua au
fost elaborate mai tarziu. Asezate in ordinea
specificd sintezelor de istorie a limbii romane
literare, cele 31 de studii pot fi considerate tot
atatea capitole esentiale privitoare la problemele
teoretice si la procesul de constituire a exprimarii
culte romanesti incepand din secolul al XVI-lea
pand azi. Chiar dacd nu sunt marcate prin titluri
speciale, se pot distinge cu usurintd patru
sectiuni principale: studii teoretice si de sinteza,
studii referitoare la vechea romana literara, la
perioada de tranzitie §i la romana literara
modernd. Recunoastem aici structura unui curs
complet de istorie a limbii romane literare, asa
cum a fost initiat, gandit si predat de profesorul
G. Istrate de-a lungul a peste trei decenii la
Facultatea de Filologie de la Universitatea ,,Al.
1. Cuza” din lasi.
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Volumul se deschide cu doud prefete: cea
dintai reproduce textul din prima editie, iar a
doua se referd la cartea editatd acum. in ambele,
autorul isi motiveaza decizia de a reuni in volum
cele mai importante dintre studiile Domniei
Sale, pe care le-a elaborat si le-a publicat in
perioada cand problemele si cercetarea limbii
romane literare ocupau un loc privilegiat in
lingvistica romaneasca.

Implicandu-se in dezbaterile numeroase si
cel mai adesea controversate privitoare la acest
domeniu de cercetare, profesorul G. Istrate s-a
impus ca o personalitate distincta, care a formulat si
a sustinut puncte de vedere originale, intemeiate
pe o vastd cunoastere a variantelor populare si
culte ale limbii romane, precum si a culturii
noastre scrise, vechi si moderne. in studiile din
acest volum, la care s-ar putea adduga si altele,
incluse in volumele de Studii si portrete sau
risipite inca prin diverse publicatii, ori pastrate,
deocamdata, in sertar, autorul isi reafirma, cum
insusi marturiseste, convingerile personale referitoare
la problemele teoretice, la evolutia si la metoda
de cercetare a romanei literare (v. p. 11-12).

in primele doud studii: Limba romdnd
literara (p. 13-18) si Caracterul regional al
textelor noastre vechi (p. 19-30), autorul supune
unui examen critic teoriile referitoare la originile
si la baza dialectald a limbii romane literare. in
privinta inceputurilor procesului de constituire a
exprimarii culte romanesti, Domnia Sa considera,
in spiritul celor sustinute de A. Philippide si
G. Tbréileanu, ca acestea trebuie plasate in secolul al
XVlI-lea, dar constituirea propriu-zisa a acestui
mod de comunicare s-a ficut treptat, prin
contributia invatatilor din toate zonele spatiului
romanesc: ,,Dupa incercarile timide ale mara-
muresenilor, traducatorii brasoveni au meritul de a
fi orientat limba literara pe un drum care avea sa
se dovedeasca deosebit de rodnic, pe care il vor
urma, in continuare, si-1 vor amplifica, toti carturarii
de mai tarziu, indiferent de provincia din care
proveneau” (p. 15). intemeiat pe convingerea ci
diaconul Coresi n-a fost si traducédtorul sau
unicul traducdtor al textelor romanesti pe care
le-a tiparit la Bragov intre 1559 si 1581, acesta
fiind ajutat si de alti tradu-citori, originari,
probabil, din sudul Transilvaniei, care au introdus
in limba textelor coresiene o seamd de fenomene
lingvistice ardelenesti, parere intarita si de faptul
ca in zona Bragov — Sibiu — Orastie s-au tiparit, cu
foarte putine exceptii, cartile romanesti din secolul

al XVI-lea, autorul sustine cd ,, La baza acestor
traduceri nu sta graiul dintre Targoviste i Brasov,
ci, mai degraba, cel dintre Brasov si Orastie (cu
infiltratii in Banat si in Crisana)” (p. 16; v. si
p. 23, 29-30).

Chiar daca recunoaste si sustine cu toatd
convingerea caracterul regional al textelor noastre
vechi (v. p. 19-30), lingvistul iesean respinge
ideea existentei unor dialecte literare in epoca
veche (v. p. 21-22, 141-142). Regionalismele
din acele scrieri se explica, in opinia Domniei
Sale, prin influenta graiurilor populare asupra
celor care le-au alcatuit, le-au tradus, le-au
copiat ori le-au tiparit. Totusi, analizand cauzele,
mijloacele si disputele referitoare la unificarea
limbii roméne literare in secolul al XIX-lea,
precum si necesitatea acestui demers, lingvistul
iesean afirma : ,, Trebuie sd atrag atentia, 1nsd, ca
lupta aceasta nu s-a dat intre graiurile populare,
ci intre ,dialectele” literare” ( p. 222). In prezent,
teoria dialectelor sau a variantelor literare ale
romanei culte, fundamentata si sustinuta, pe larg,
de G. Ivanescu si I. Ghetie, a fost acceptata si de
alti cercetatori ai istoriei limbii noastre literare.

Partea cea mai extinsd a volumului o
constituie studiile consacrate unor monumente
ale vechii romane literare: Psaltirea scheiand
(p. 31-36), Palia de la Orastie (p. 37-41), Noul
Testament de la Balgrad (p. 48-77), Biblia
tradusa de Samuil Micu (p. 125-140), scrierilor
sau contributiilor teoretice ale unor carturari si
scriitori fundamentali, precum Varlaam (p. 42—
47, 142-147), Dosoftei (p. 78-102, 147-148),
Antim Ivireanul (p. 103-113), corifeii Scolii
Ardelene (p. 114-124), Veniamin Costachi (p.
149-150), Radu Tempea (p. 151-169), George
Baritiu (p. 226-233), Vasile Alecsandri (p. 234—
247), Mihai Eminescu (p. 142-144, 248-343),
Ion Creanga (p. 344-347), George Cosbuc
(p. 348-397), G. Ibraileanu (p. 398-309), Mihail
Sadoveanu (p. 410-519), O. Goga (p. 518-544),
Liviu Rebreanu (p. 545-560) si lorgu lordan
(p. 561-565), la care se adauga si cateva cercetari
privitoare la unele probleme sau etape din
dezvoltarea limbii literare, cum sunt: Fenomene
specifice limbii romdne literare din prima
jumatate a secolului al XIX-lea (p. 170-177), O
problema controversata: literarizarea (p. 178—
225), Limba literara actuald (p. 566-570) si
Creatie sau libertate nepermisa? (p. 5S71-577).

Studiile din sectiunea dedicata vechii roméane
literare, Intregitd acum cu cinci lucrari neincluse
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in prima editie, se refera la cateva scrieri
reprezentative si la marii carturari ecleziastici
care au contribuit decisiv la intemeierea exprimarii
culte romanesti si la biruinta scrisului in limba
romand. Chiar dacd nu intreprinde cercetari de
tip monografic asupra limbii textelor respective,
autorul porneste intotdeauna de la analiza si
interpretarea unor fenomene lingvistice esentiale,
specifice vechii romane literare, pe baza carora
exprima judecati de valoare si extrage concluzii
convingatoare cu privire la rolul individual si de
ansamblu pe care l-au avut invatatii si monu-
mentele scrisului romanesc din epoca veche la
constituirea si unificarea limbii culte. Sustinand,
cu Indreptatire, ca din Transilvania au pornit cel
putin doud initiative majore in procesul de
constituire a exprimarii culte romanesti: mai
intai, in secolul al XVI-lea, emanciparea, prin
tiparituri, a limbii romane fata de slavona cartu-
rareasca, iar apoi, in a doua jumatate a secolului
al XVIIl-lea, modernizarea limbii si culturii
noastre in spirit latino-romanic, profesorul
G. Istrate acorda o atentie speciald contributiilor
teoretice si aplicative ale 1invatatilor Scolii
Ardelene la innoirea si occidentalizarea romanei
literare (v. p. 114-169). Autorul este unul dintre
primii specialisti roméani care interpreteaza si
evalueaza pozitiv ideile ,,puriste” ale carturarilor
ardeleni si ale unora dintre latinigtii romani de
mai tarziu (in special G. Baritiu si T. Cipariu),
carora le datoram adoptarea scrierii cu alfabet
latin, crearea terminologiei stiintifice romanesti
prin imprumuturi din latina savantd, dupa model
occidental, limpezirea constructiilor sintactice,
initierea procesului de unificare a normelor
limbii roméane literare prin elaborarea si editarea
cartilor normative (gramatici si dictionare),
dezvoltarea Invatdmantului in limba romana atat
in Transilvania, cat si in Principate, trecerea la
faza moderna a literaturii romanesti etc., precum si
cercetarea originii latine a limbii si a poporului
roman. Studiul privitor la Biblia de la Blaj
(1795), tradusa de Samuil Micu, elaborat de
profesorul G. Istrate in anul 2007, este nu numai
un exemplu de ceea ce poate insemna capa-
citatea intelectuald a unui savant nonagenar, ci si
ceea ce reprezintd acest monument al scrisului
romanesc pentru evolutia limbii literare, in ansamblu,
si a limbajului artistic romanesc indeosebi.
Studiul Marii ierarhi moldoveni si limba
literara (p. 141-150) are atributele unui elogiu si
ale unei concluzii de ansamblu asupra importantei

si contributiei culturii ecleziastice romanesti la
formarea si fixarea variantei cultivate a limbii
romane pand la inceputul secolului al XIX-lea,
cand aceastd sarcind este preluata de filologii si
scriitorii laici.

Sectiunea rezervata formarii limbii romane
literare unice si unitare ocupa cea mai importanta
parte a volumului pe care 1l prezentam. Oprindu-se
asupra unor repere esentiale din istoria
constituirii limbii roméane literare moderne,
autorul marcheazd drumul parcurs de limba,
literatura si cultura noastrd din perioada pre-
moderna la epoca modernd propriu-zisa.

in studiile teoretice referitoare la fenomenele
specifice limbii romane literare din prima
jumatate a secolului al XIX-lea (p. 170-177) si
la problema literarizarii deliberate a exprimarii
culte prin introducerea in limba scrisd a unor
fapte de limbd, indeosebi fonetisme, arhaice si
populare (p. 178-225), sunt prezentate si evaluate
critic cele mai importante initiative si contributii
culturale si filologice menite sa transforme
romana cultivatd intr-un instrument de comunicare
modern si unitar. Intre acestea se numdra:
innoirea si imbogdtirea lexicului cu imprumuturi
latino-romanice, crearea terminologiei stiintifice,
reromanizarea limbii literare, elaborarea unui
sistem ortografic unitar cu alfabet latin pentru
scrierea limbii noastre, combaterea tendintelor
extremiste si adoptarea principiilor directiei
nationale, sustinutd de curentul istoric si popular,
in procesul de modernizare si unificare a romanei
literare etc.

Avand in vedere rolul incontestabil pe care
l-au avut marii scriitori la crearea limbii romane
literare moderne, dintre care unii s-au implicat si
in disputele teoretice, profesorul G. Istrate releva
in cateva studii exemplare contributia lui
V. Alecsandri, Mihai Eminescu, George Cosbuc,
Mihail Sadoveanu, O. Goga si Liviu Rebreanu la
innoirea, la unificarea normelor si la mladierea
artistica a limbii culte, folosindu-se indeosebi de
materialul lingvistic oferit de graiurile populare
din toate provinciile roménesti si de limba
vechilor scrieri.

Chiar dacd nu-i dedicd un studiu aparte lui
Ion Heliade Radulescu, invatatul muntean cu o
contributie determinanta la nnoirea si fixarea
limbii roméane literare moderne, ideile acestuia
sunt evocate frecvent in legdtura cu problemele
fundamentale abordate in celelalte studii.
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Dintre teoriile referitoare la problemele
limbii literare, autorul se opreste, pe larg, numai
asupra conceptiilor lui G. Ibraileanu si ale lui
Iorgu lordan, pe care le considerda a fi mai
apropiate de adevar si in care géseste suportul
necesar pentru propriile pareri si afirmatii.

Volumul se incheie cu doud articole in care
autorul ia atitudine impotriva celor care manifesta
ostilitate fatd de etapele mai vechi ale romanei
literare sau 1si permit prea multd libertate de
creatie individuald in limbajul artistic. Chiar daca
porneste de la doud cazuri individuale din urma
cu 3-4 decenii, observatiile si opiniile pro-
fesorului G. Istrate referitoare la modul in care
trebuie inteleasa, utilizatd si respectatd limba ca
instrument de culturd si de comunicare elevatd
sunt si vor fi mereu foarte actuale. Respingand
parerea unui profesor de limba romaénd, care
propunea excluderea din programa scolara pentru
gimnaziu a textelor apartindnd unor scriitori ca
I. Agarbiceanu, [.A. Bratescu-Voinesti, lonel
Teodoreanu, Ion Creanga, N. lorga, M. Sadoveanu
s.a., pentru ca ,nu ilustreaza limba literara
actuald” (,,Luceafarul”, 28 febr. 1987), autorii
respectivi utilizdind o seama de arhaisme si
regionalisme pe care elevii nu le inteleg, Domnia
Sa afirma, cu deplind indreptatire, ca ,,O limba

actuala, fara legatura cu cea de pana ieri, este o
fictiune” (p. 567). Din nefericire, diletantii,
uneori chiar §i persoane care activeaza in
domeniul cultural si educativ, mai sustin si
acum, din acelasi motiv pueril, ideea eliminarii
din programa scolara a unor scriitori clasici.

Nefacand o distinctie netd intre limbajul
artistic §i limba literard normatd §i unitara, pe
care le analizeaza, de reguld, din aceeasi pers-
pectiva conceptualad si metodologica, profesorul
G. Istrate considera ca poetii i scriitorii trebuie
sd-si tempereze libertdtile de creatie lingvistica
in functie de normele si rigorile exprimarii
corecte (v. p. 571-577).

Publicat la patru decenii de la aparitia primei
editii, volumul Limba romadna literara. Studii §i
articole intregeste bibliografia esentiald a cerce-
tarilor consacrate limbii roméne literare cu o
valoroasa lucrare de referinta si reprezinta, totodata,
0 noud si pilduitoare marturie de pasiune si
devotament pentru acest domeniu de investigatie
stiintificd oferita de profesorul Gavril Istrate,
distinsa personalitate a lingvisticii romanesti.

VASILE TARA
Universitatea de Vest, Timisoara

ELENA DANILA, ANDREI DANILA, Dictionar ilustrat de cuvinte si sensuri recente in limba
romanai, Editura Litera International, Bucuresti, 2011, 320 p.

in prefata acestei lucrdri, autorii considera
alcdtuirea unui dictionar de cuvinte recente drept
o sarcind de mare raspundere pentru niste
persoane tinere $i multumesc pentru increderea
acordatd de editori. Dar pare evident cd este
vorba de cuvinte pe care mai ales tinerii le
introduc si le utilizeaza, prin urmare o persoand
in varstda va avea in mai micd masura simtul
limbii vorbite de tineri, va privi fenomenele din
afara. Autorii impresioneaza prin simtul lingvistic
cu care sesizeaza sensurile noi ale cuvintelor
uzuale si chiar schimbarile lor morfologice sau
de statut sintactic, de exemplu: un accept, doud
accepturi, a abuza pe cineva si nu de ceva.

Unii dintre termenii glosati aici sunt
imprumutati din engleza sau din alte limbi de
circulatie internationald, din domenii stiintifice
la moda, care au intrat in uzajul celor mai multi
vorbitori. O a doua categorie sunt termenii
neologici formati prin mijloace interne de

imbogatire a vocabularului si acestia fac parte
din limbajul familiar, argotic chiar, acestea fiind
cele mai creative registre ale limbii si cele mai
supuse schimbarii; vorbitorii de indatd ce
considerd ca un termen nu mai este suficient de
sugestiv, s-a tocit, inventeaza altul, cu acelasi
sens, ex: abureald (vorbarie ingeldtoare, din
aceeasi familie aburi, aburitor), inlocuieste mai
vechiul fraieri, fraiereald; amardstean, in loc de
nevoias, aplaudac in loc de lingusitor. S-ar
putea spune si cd noile generatii doresc sa se
diferentieze cu orice pret de cele mai varstnice,
dar mai corect este sa consideram cd limbajul
acestora din urma este resimtit ca tocit si lipsit
de expresivitate, de prospetime.

In primul caz este vorba de neologisme intrate
recent in domeniile ,Ja moda” ale cunoasterii
umane, termeni din informatica, termeni financiari,
termeni din medicind, farmacie, psihologie, care
au tendinta de a migra de la periferia voca-
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bularului spre nucleul acestuia, format din
cuvinte utilizate de majoritatea vorbitorilor (nu
neaparat in mod corect), pe masura ce realitatea
1i obliga sa ia contact cu aceste domenii.

in al doilea caz e vorba de inovatii recente
ale vorbitorilor romani; tinerii lipsiti de
prejudecdti au cea mai mare initiativa in inovatia
lexicala, fie formald, fie semantica. Inovatiile
pot fi cuvinte derivate, cuvinte compuse, schim-
bari ale categoriei gramaticale sau schimbari
semantice, lexicalizdri ale unor sensuri figurate.

Unii termeni din domeniul politicii, economiei,
finantelor, jurnalismului nu sunt recent atestati,
ci doar uitati in timpul dictaturii comuniste si
reveniti in actualitate, necunoscuti unui mare
numar de vorbitori care nu au fost contemporani
cu epoca antecomunistd, si care-i percep drept
insoliti, cu sensul neclar: absenteism, abstentionism,
accizd, comodat, comodatar, contencios, corpo-
ratism, corporatist, credit, credita, creditor,
cumul, debit, debitor, deflatie, inflatie, pluralism,
pluripartit, recesiune, reesalona, refinanta,
solvabil, subventiona, trust etc.

in schimb, foarte multe anglicisme care
circula curent in limba romand actuala sunt
poate inregistrate lexicografic aici pentru prima
data. Atestarea si frecventa lor mare a fost
verificatd prin numarul de aparitii pe internet, in
texte in limba romana.

O calitate incontestabild a acestui dictionar o
constituie tocmai faptul ca oferda etimologii
pentru toate cuvintele inregistrate, precizand
limba de provenientd pentru cuvintele imprumutate
sau modul de formare pentru cele create pe teren
romanesc.

Nu as numi neologismele barbarisme, asa
cum gasim in prefata si introducerea lucrarii,
chiar daca existd in limbd termeni sinonimi.
Probabil e nevoie sd se contureze un anumit
domeniu cu o terminologie proprie, sau 0 anumita
categorie socio-profesionald cu un jargon propriu,
de pilda, mi s-ar parea un purism abuziv sd
numim accesoriul folosit la calculator ,,soarece”
in loc de mouse. Fireste, cu timpul vorbitorii le
vor scoate din uz pe cele care nu sunt necesare,
dar mai probabil este s le specializeze semantic
si mai ales stilistic.

Elena Danila nu este lipsitd de experientd
lexicografica, se numara printre redactorii
Dictionarului Limbii Romdne, cunoscut si sub
numele de Dictionar tezaur. Din pécate, experienta
de redactor la un dictionar ,.clasic” isi spune
cuvantul; uneori apar in definitiile de obicei atat

de concise, clare si la obiect, formulari care
consuma inutil spatiul tipografic, de tipul: ,,aberant =
care este contrar logicii”, ,,care este absurd”, in
loc de aberant = contrar logicii, absurd, cum ar fi
firesc si la fel de corect. Ca sd nu mai vorbim de
faimosul ,,actiunea de a... si rezultatul ei” pe care
toate dictionarele de neologisme serioase l-au
eliminat. Cu siguranta ca la o editie viitoare
acest spatiu tipografic va fi economisit si umplut
cu informatii noi, utile si interesante.

Tot la categoria ,rutind lexicografica” as
incadra definitiile derivationale cu ,care tine
de”; o persoand tandra care nu este lexicograf
desigur nu foloseste niciodata acest sens al
verbului « fine si nici nu il intelege exact.

Mult mai bine procedeaza autorii atunci
cand nu mai definesc cuvintele din aceeasi
familie cu unul definit anterior, ci doar le
enumera. Este o solutie modernad adoptata de tot
mai multe dictionare de neologisme. Astfel, nu
se defineste nici cuvantul alpinist, (fiindca nu
este recent intrat in 1limba) nici sintagma alpinist
utilitar, situate imediat dupa alpinism utilitar,
care este definit.

Este de salutat ideea introducerii unor citate
exemplificatoare, redactate de autori pentru
demonstrarea modului cel mai frecvent de
utilizare a neologismului, mai ales cand este
vorba de particularitati sintactice distincte de ale
sensurilor mai vechi. De exemplu: pentru sensul
neologic tranzitiv ,,a agresa” al verbului abuza,
gasim exemplificarea: infractorul a abuzat o
tanara.

Ilustratiile foarte explicite, bine realizate
grafic, reprezintd un punct de atractie; de multe
ori ele contin, prezentatd sintetic, mai multd
informatie despre obiect decat definitia insesi,
ceea ce ne face sa credem ca raportul intre
spatiul utilizat si cantitatea de informatie oferita
este unul judicios.

Glosarea frecventd a unor termeni abreviati
(ABS, AC, ADHD ATM, ATV etc.) si mentionarea
peste tot a pronuntiei corecte a neologismelor
neadaptate sunt puncte tari ale dictionarului, care
suplinesc lipsuri in acest domeniu ale lexico-
grafiei clasice. Folosirea frecventd chiar in limba
vorbitd a abrevierilor este un fenomen
caracteristic epocii actuale.

CATALINA MARANDUC
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
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Sarbatori si obiceiuri. Raspunsuri la chestionarele Atlasului Etnografic Roman, Roménii din
Bulgaria. Volumul II, Valea Dunérii. Serie noud, de Emil Tarcomnicu, Lucian David, lonut
Semuc, Cristina Mihald, Armand Gutd. Coord. Emil Tarcomnicu, Bucuresti, Editura

Etnologica, 2011, 335 p.

Lucrarea Romdnii din Bulgaria. Volumul II,
Valea Dunarii apartine seriei Sdarbatori i
obiceiuri. Raspunsuri la chestionarele Atlasului
Etnografic Romdn, din care, in 2010, a aparut
cel dintai volum, Timoc, elaborat, ca si acesta, in
cadrul Institutului de Etnografie si Folclor
,,C. Brailoiu”, de sub egida Academiei Romane.
Titlurile respective, Timoc si, mai apoi, Valea
Dundarii, denumesc zonele in care s-au efectuat
cercetdrile de identificare a patrimoniului cultural
roman din dreapta Dundrii. Valea Dunarii
»reprezintd o culegere de texte sistematizate
tematic, inregistrate de la populatia de origine
romana care trdieste In nordul Bulgariei, in
dreapta Dunarii, intre localitatile Lom si Svistov,
ceea ce corespunde localitatilor romanesti, Bechet
si Zimnicea, aflate la confluenta dintre regiunile
Oltenia si Muntenia” (Introducere, p. 11).
Organizat in doua parti distincte, materialul
propriu-zis este precedat de Cuprins (p. 5-10) si
Introducere (p. 11-13), semnatd de cétre coor-
donator, cu o versiune in limba engleza (p. 14—
17). Partea I (p. 19-185), cu titlul Ciclul familial
grupeaza trei capitole semnificative Nasterea
(p. 21-56), Nunta (p. 57-100), Inmormdntarea
(p. 101-184). Partea a IlI-a, cu numele Ciclul
calendaristic grupeaza, la randul ei, in mod
simetric, alte trei capitole: Sarbatori si obiceiuri
cu data fixa (p. 185-230), Sarbatori si obiceiuri
cu data mobila (p. 231-250), Alte credinjte si
obiceiuri (p. 251-270). Cele doud parti sunt
urmate de un capitol distinct, Istorie orald
(p. 271-281), cu subcapitolele Intemeierea ase-
zarilor §1 Aspecte identitare. Volumul, prevazut
cu un Glosar (p. 282-330) indispensabil pentru
parcurgerea textelor, urmat de lista abrevierilor
folosite (p. 331), se incheie cu doua tipuri de
materiale ajutitoare la identificarea localitatilor,
a informatorilor etc.: Anexele 1 si 2 (p. 332-335).

Cei care au luat cunostintd de volumul
precedent (7imoc), au putut observa ca materialele
culese sunt prezentate intr-o sistematizare rigu-
roasd. Fiecare dintre capitole (sase in total)
insumeaza nenumdrate subdiviziuni corespunzand

unui anumit moment din desfasurarea ciclului
respectiv, ca de pilda, Prevestirea mortii, Agonia
§i moartea, Vestirea mortii, Pregatirea mortului
pentru ultimul drum, Priveghiul, Bradul mortului,
Obiceiuri la plecarea de la casa mortului etc.
etc., toate din sectiunea Inmormantarea. Sub-
capitolele respective ilustreaza, prin chiar titlurile
fixate, conservarea unor vechi traditii care, in
stanga Dunarii, fie nu s-au pastrat, fie nu au
existat. Asa, de exemplu, mentionam Dezlegarea
lunaticilor, obicei, aparent, exterior momentului,
dar practicat, exclusiv, la inmorméantare, in cazul
celor nascuti in aceeasi lund cu persoana
decedata care, la decesul acesteia, sunt ei ingisi
in pericol, prin perspectiva de a o urma. Pentru
a-1 prezerva de primejdia mortii grabnice, se
recurge la ritualul de dezlegare, de anulare a
presupusului raport. Tot in cazul datinilor, se
cuvine sa subliniem faptul ca uneori succesiunea
momentelor enumerate in cadrul unui ciclu
releva similitudinea, pand la identitate, cu cele
din stanga Dundrii. Intre acestea insa figureaza si
obiceiuri specifice, apartindnd unor vremuri
stravechi. Asa este ritualul de combatere a ploii,
Scheraygii, cu numele reprodus in fonetica locala,
in loc de Fierasii: Cand este secetd, patruzeci de
baieti, danaci spunem aicea, barbati, se
dezbraca goi absolut, intrd in Dundre, unul
ramdne pe mal sa le pazeasca hainele si ei asa
goi, cu ciomegii se despart in doud grupuri §i se
intdlnesc ca norii cu ciomegii §i bdtaie cu
ciomegii, ceva teribil. Asa cum trazneste, cum
bubuie, ca sa faca pe Dumnezeu cu mild, sa
trimita vreun nor, asa, sa mai plouda (p. 253).
Numele ritualului indica instrumentul de lupta,
in varianta primordiala, fierul, inlocuit ulterior
prin lemn, de unde numele de agent originar,
fieragi.

Alte obiceiuri au fost redenumite dupa cele
ale populatiei majoritare: Babindeni, de pilda,
este ,ziua la moasd” (p. 209). Atunci, la
21 ianuarie, femeile care au fost ajutate la nastere
de catre aceasta, o viziteaza ducandu-i daruri si
participand la o petrecere, in exclusivitate, de
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femei, intrecand prin amploare acelasi obicei
practicat in stanga Dunarii.

Chiar daca diferite momente din desfasurarea
unui eveniment nu corespund ca terminologie,
este important faptul cad acestea reflecta situatia
reald a traditiilor incd intretinute afectiv, la
nivelul memoriei. In acest sens mentionim
Stabilirea casatoriei si selectia maritala (p. 57),
intr-o formulare discutabilda, cel putin pentru
partea a doua (mai mult evocandu-1 pe Darwin!).
De fapt, etapele descrise, care rememoreaza,
dupa exigentele chestionarului, datinele respectate
odinioard de membrii unei comunitati, corespund
generatiei varstnice, in mai micd masura, celei
medii. Momentul evocat — casatoria — respecta
anumite principii, impuse de parinti §i acceptate
de tineri, excluzand selectia, cici se proceda prin
simplificare: aleasa era cerutd in cdsatorie
[= petitd] in cadrul unui protocol, hotaratoare
fiind decizia parintilor §i nicidecum optiunea
tinerilor. Prospetimea evocarilor despre nastere,
nuntd, inmormantare atesta respectarea indelunga a
datinilor stramosesti, pand nu demult. Sub acest
aspect, volumul aduce o importantd contributie
prin inregistrarea de documente referitoare la
fapte autentice. Aceste realitati intregesc etnografic
tabloul de ansamblu al romanitatii angrenate in
ritmul vertiginos al asimilarii, in latura obiceiu-
rilor si a traditiilor. Celalalt element de rezistenta,
limba, nu este intr-o situatie cu mult mai buna,
dupa cum atestd marturiile grupate in capitolul
de 1incheiere Atestari identitare: Scoala? Nu,
aicea nu se invata limba romdnd. Aicea vorbim
da nu gstie romdneste [sd scrie] (p. 273).
Minoritarii romani, in privinta identitatii lor,
sunt intr-o totald derutd, dupa cum ei insisi
marturisesc: Pafi] santem romdni, ba, da acolo
ne e jita, asa ne-am ndscut, Sa-nvatam
romdneste |[...] Pai nu stiu ce santem! Acuma
vorbim §i pa bulgdreste §i pa romdneste. Da
atuncea nu stiam. Stiam numai romdneste. Asa
stia alde mama, alde baba ...romdneste numai
stiam, nu stiam sa vorbim pa bulgareste!
(p. 274). Baba mea stia curat rumdneste, nu stia
sa vorbeascd bulgareste. Ei s-au pomenit samo
cu rumdnegte. Ei spuneau ca sdnt bulgari. De ce
sunt bulgari, nu stiu, ca nu stiau bulgareste!
(p. 281). Unii dintre ei percep corect relatia cu
Romania: Satul (Cercovitd, Plevna) este pui de
la Romdnia [= genitiv!] [Au venit din Roméania?]
Ama n-au venit! Satele-astea de pe linga
Dunare, toate vorbeste romaneste |...]. Fata mea

un’ s-a maritat mosu cu baba nu stia bulgareste.
Ama tot satu vorbea acolo [roméaneste] [p. 275].
Situatia prezintd modificari radicale in cazul
generatiei tinere: Da, pdi noi [parintii] vorbim
romdneste. Da copiii nostri vorbeste bulgareste
(p. 277). La scoala am invdtat bulgareste, numai
cad acasa vorbeam rumdneaste, dar in scoald tot
bulgareste am vorbit. Cu parintii noi am vorbit
tot rumdneste. Cu copiii [nostri] am vorbit

bulgareste. Copiii n-au pomenit rumdneste
(p. 281).
Publicarea prezentului volum are o

importanta stiintificd multipla. Mai intdi, prin
inregistrarea unui bogat material informativ,
majoritar 1n variantd dialectala. Unitar, sub
aspect tematic, In sensul problematicii prestabilite
si respectate, acesta este oferit cititorului dupa o
prealabila ordonare tematica, astfel incat, sub un
anumit titlu, sunt concentrate fragmente ilus-
trative din toata reteaua anchetata. Procedeul de
clasificare este in beneficiul cititorului, care
dispune punctual de material documentar.
Acelasi material se prezintd unitar sau
diversificat si din punct de vedere lingvistic.
Avem 1n vedere terminologia pentru una si
aceeasi realitate, pe care cititorul o gaseste in
limitele aceluiasi paragraf. De pilda, pentru
femeie insarcinatd” intalnim: femeie insarcinatd,
~ grea, ~ borfoasd, ~ burtoasd, pentru ,nou-
nascut, copil mic”, bebec, imprumut din turca;
bebet, refacut din pluralul bebeta, imprumut din
bulgara; bebe, preluat tale-quale din aceeasi
limba, alaturi de termenul din propriul idiom,
copil. Prezenta imprumuturilor se explica prin
semantismul acestora bine delimitat: ,,nou-nascut,
copil mic”, prin raportare la limba romana unde
cuvantul de baza copil, defineste fiul sau fiica, la
toate varstele, in raport cu parintii. Apoi
glosarul, care insumeaza cuvintele selectate de
autori, se dovedeste un pretios instru-
ment de lucru in strdnsd legaturda cu
expunerea clasificata a textelor. Pe langa tronsonul
elementelor lexicale circumscrise aceleiasi
realitati, gasim alte categorii valoroase pentru
istoria limbii romane: arhaisme: durori < lat.
dolorem, specific secolului al XVI-lea, conservat
sporadic, ulterior, la nivel dialectal, imbolbi
»acoperi” < lat. involvere: Noaptea sedem cu
mortu, ama-I imbolbim peste ochi, il imbolbim
cu pdnzuiala aia peste ochi; incura ,,a pune caii
sda se intreacd 1n ziua de Santoader” < *in-
currare; lumina < lat. luminem, cu semantismul
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invechit ,lumanare”, foarte multe elemente
lexicale comune cu Muntenia, incepand de la
fonetisme regionale, irtie ,hartie”, mala ,;mahala”,
zaar ,,zahar”, continudnd cu terminologia nuntii:
a alerga [fig.] ,,a da ajutor pentru pregatirea
evenimentului”; alergdtori ,,persoane care se
ocupa de masa pentru nuntd, in general, de bunul
mers al acesteia”, ginericd, pseudodiminutiv,
»mire”; frate de mdna ,cavaler de onoare”,
rachiagi ,nuntasi care conduc alaiul, a doua zi
dupa nuntd, la socrii mici” etc. etc., verbe si
nume de actiuni specifice din lexicul nuntii,
atestate, de asemenea, pentru Muntenia: imbucdti
,a taia in bucati, a portiona carnea”: Alergdtori
zicem noi, de taie oile, de spald, de imbucdteste;,
Impacdciune ,intelegere in vederea casatoriei”:
Pleca tata la baiat, cu muma, cu daia, sa ducea
la-mpdcdciune sa vorbeasca de nunta cum o sa

fie (Glosar, s.v.). Chiar si elementele lexicale
neologice din acelasi domeniu, atestate in graiurile
muntenesti, le regasim in stanga Dunarii: bagaj
,Zestrea miresei”; salon ,local special amenajat
pentru buna desfasurare a nuntii” etc.

in contextul epocii contemporane, de nivelare
acceleratd a minoritarilor, prin asimilare la
populatia majoritard, volumul recent publicat
(Valea Dunarii) aduce un important serviciu
stiintific unor discipline precum istoria, istoria
limbii roméne, dialectologia, etnografia si, in general,
tuturor celor interesati de problema minoritatilor,
de interferentele lingvistice, de perspectivele si
consecintele acestora, de pastrarea traditiilor etc.

IULIA MARGARIT
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”’
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13.

GH. N. VASILACHE, Ghid de ortografie, ortoepie si morfosintaxa a limbii romane. Editura

Polirom, Iasi, 2011, 240 p.

Autorul a fost o viatd intreagd profesor de
tard, In comuna Tepu din judetul Galati, cu o fisa
biografica impresionanta (v. nota de la p. 2).

Meritul principal al cartii rezulta din credinta
ca fiecare profesor are (ar trebui sd aiba)
propriile manuale, credintd cultivata de existenta
manualelor alternative, atdt de hulite de o parte
dintre profesori si de multi care stiu in ale scolii
mai mult decat profesorii. Daca profesorul este
chemat sd aleagd intre un manual §i altul e
pentru cd numai el, cunoscandu-se pe sine si
colectivele de elevi pe care are datoria sa-i
formeze, stie care manual este cel mai potrivit
sd-i usureze sarcina de a-i initia 1n tainele
vorbitului, cititului, scrisului in limba romana.
Cel mai potrivit nu inseamna si ideal, ca atare,
sesizand si posibile sau reale puncte nevralgice,
tot el va face corecturile necesare, eliminand
posibile bariere sau neajunsuri in demersul siu
didactic.

La acest merit se mai adauga unul: punand la
dispozitia confratilor ghidul propriilor intre-
prinderi, convinge ca fiecare dascal poate
(trebuie!?) sa procedeze In manierd similara,
valorificand propria experienta si raportandu-se
mereu la valentele colectivelor proprii de elevi.

Intotdeauna programele si manulalele scolare
au fost si vor fi atacate pentru fel de fel de
neajunsuri, constatate din perspectiva colectivelor
carora le erau (vor fi) aplicabile. Si totusi la
alcdtuirea acestor programe (manuale) au lucrat
oameni cu rezultate notabile in activitatea de la
catedra. Dar criticile, cele mai multe indreptatite
si de buna-credintd, sunt explicabile prin per-
spectiva particulara a fiecarui profesor asupra
cantitatii §i calitatii cunostintelor urmand a fi
asimilate, a instrumentelor folosite si a cailor de
urmat in procesul didactic.

Avand in vedere ,probleme practice ale
exprimarii orale si scrise, carora pragramele si
manualele scolare nu le-au acordat atentia
cuvenitd” (Introducere), autorul propune, in
locul unei liste de neajunsuri, un auxiliar practic,
menit sa umple golurile constatate. Face mai
mult decat o criticd, presupundnd acelasi punct
de pornire: analiza temeinicd, urmatd, insa, de
masuri menite sa contribuie la sporirea eficientei
demersului didactic.

Privit si numai din acest punct de vedere,
Ghidul profesorului Vasilache e mai mult decat
util: nu incorseteazd personalitatea vreunui
confrate. Dacd i se lasa cititorului, aparent,
posibilitatea de a deosebi ceea ce este corect de
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ceea ce este gresit” (a deosebi nu Inseamna ,,a
stabili”’), cu atat mai mult confratii intru
suferintele limbii roméane se pot simti liberi in a
accepta sau respinge aspecte ale Ghidului, cu
convingerea noastra intimd ca nimeni nu-1 va
putea respinge in totalitate. Nici chiar refor-
mularea tuturor cerintelor nu ar insemna
respingerea totald, caci ramane perspectiva
generald, deloc de neglijat. insdsi recomandarea
doamnei Narcisa Forascu, specialist de prim
rang in lingvisticd, vine in sprijinul afirmatiei
noastre.

Prima problema abordatd, Rostim corect,
scriem corect, formuleaza un principiu fundamental
al ortografiei romanesti, conditionarea ortografiei
de ortoepie, si o cerintd esentiald a disciplinei
limba si literatura romdna printre stiintele
comunicarii, cultivarea corectitudinii comunicarii
prin vorbire, citire, scriere. De aceea autorul pune
pe primul plan rostirea: ,,se pronuntd si se scrie”.
Este un mod de a atrage atentia ca ortografia si
ortoepia sunt de interes nu numai pentru scolari, ci
pentru oricine este interesat de corectitudinea
comunicdrii. Vocabularul se schimba permanent
nu numai la nivelul limbii, ci la nivelul fiecarui
vorbitor, care, introducand in vocabular cuvinte
noi, reclamate fie de realitatile noi, fie de nevoia
de precizare, de nuantare, deschide si calea de
acces pentru posibile rostiri deformate. A se vedea
concurenta dintre formele cu s/z in cuvinte foarte
apropiate (pe de o parte inclus/inclusiv, permis/
permisiv, pe de alta curios/curiozitate, dar si sens
/sensibil/senzual), sau concurenta dintre formele
cu h/o (heteronim/eterogen, hipogastric/ipostaza,
homosexual/omofon). Nici macar cunoagsterea
limbii de origine a imprumutului nu ajuta totdeauna:
bazin, furnizor s-au impus cu z, desi etimonul
cerea s; dupa 1990 problema ortografierii
cuvantului filozof/filosof s-a redeschis.

Scrierea gresitd a unor cuvinte ca aer,
afluent, coeziune, erbicid etc., puse in discutie
de profesorul Vasilache se explicd prin pro-
nuntarea lor gresita, explicabild prin extinderea
modelului de pronuntarea a vocalei e in
cuvintele vechi, unde este precedatd de 7, la
cuvintele noi, unde modelul nu functioneaza.
Dar cuvintele noi au creat modelul pe care
necunoscatorii il aplicd si cuvintelor vechi,
pronuntand, si scriind, la fel aer si vaier, boem si
boier etc.

De obicei se au in vedere situatii cand
pronuntarea este corecta, iar scrierea defectuoasa
(sau — s-au), dar sunt si situatii opuse, cu scriere

corectd §i pronuntare defectuoasd, explicabild
prin faptul c@ scrierea nu priveste la modul
explicit normele de pronuntare. Ghidul de atrage
atentia asupra a doud dintre situatii, hiatul si
accentul. in limba veche si in limbajul popular
hiatul era/este o raritate, ceea ce face ca hiatul din
neologisme sa fie evitat, fie prin transformarea
uneia dintre vocale in semivocald (apropiat,
cereale, faeton, ideal, social, ziar, teatru, ocean s-
au impus cu diftong), fie prin introducerea unei
semivocale intre vocale (aer, ideal, idee, creatie
dezvolta dupa sau inainte de e un 7, formand un
pseudo hiat), fie prin disparitia unei vocale, direct
(alcool, coopera, fiindcd) sau prin stadiul inter-
mediar semivocalic (aspectuos, prieten). Pronuntarea
defectuoasd a unor antroponime ca Murariu,
Purcariu, Vacariu, fiecare cu cite 3 silabe si
accentul pe a, se datoreazd confuziei dintre
sufixele -ariu si -iu, din Vasiliu, dar a condus la
inlocuirea diftongului de la finala cu hiat.

Pornind de la afirmatia din Jndreptarul
ortografic, ortoepic §i de punctuatie, editia 1995,
in buna masura adevaratd, ca ,,nu se pot da, pentru
limba roména, reguli de accentuare” (p. 23),
Ghidul pune in discutie numeroase cazuri cand
accentuarea nu este conformd cu spiritul limbii
romane, fie ca este vorba despre acentudri inculte,
fie cd este vorba despre abateri tolerabile, de la
care s-a ajuns uneori la variante acceptate ca fiind
corecte, lucrarile normative manifestand incon-
secventa in aceasta privinta. Spiritul limbii romane
recomandd accentuarea cuvintelor terminate in
consoand pe ultima sau, mai rar, pe penultima, iar
a cuvintelor terminate in vocala pe penultima sau,
mai rar, pe antepenultima, conform modelului
continuat din latind. Cuvintele imprumutate care
nu s-au adaptat de la inceput normelor roménesti
de accentuare au ajuns sd oscileze intre accent-
tuarea din limba de origine si cea romaneasca.
Asa au ajuns radio, zero cu accent mobil (zéro,
dar zerouri), iar ferfenitd, veveritd etc. sunt
acentuate cand pe a doua, cand pe a patra silaba
de la finala; aceasta din urma este recomandata de
lucrarile normativele si recitatorii se straduiesc s
respecte aceasta accentuare, inghitind in sec cand
rostesc Férfenitele-i atdrna din cunoscuta poezie
a lui Tudor Arghezi. Oricum e mai bine decat
instabilitatea probata in cazul unor cuvinte a caror
folosire ar conduce la solutie sigurd. Femininele
profesoard, regizoare trimit la pronuntarile profesor,
regizor. Totusi pentru profesor s-a acceptat de
mai multd vreme §i accentuarea proparoxitona,
probabil si sub influenta etimonului german, iar
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pentru regizor s-a acceptat corectd accentuarea
paroxitond pana la DOOM,, care nu o mai accepta
deloc, recomandand regizor, poate sub presiunca
televiziunilor, unde in ultimele doud decenii se
foloseste numai aceasta, si doar partial a rostirii
actorilor.

Modul in care este construit Ghidul aminteste
de conceptia vechilor latini, actualizata in formula
ars grammatica. Vorbirea, fie ea orala sau scrisd,
reclama din partea autorului cunostinte si pricepere.
Construirea, rostirea enuntului presupune mai
mult decat pronuntarea unui cuvant sau a altuia.
Selectarea unei structuri morfologice sau a alteia,
fie cd e vorba despre flexiune, fie ca e vorba
despre formarea cuvintelor, presupune si cunoasterea
compatibilitatilor combinatorii sintactice ori lexi-
cale. Numai in acest fel se pot construi enunturi
eufonice (si autorul procedeaza foarte bine
atragand atentia ca rostirea cacofonica nu se
reduce la repetarea unor sunete sau silabe de tipul
ca, cd, ce etc., inacceptabile Intr-o comunicare
ingrijitad, pentru cd pot crea imagini acustice
nedorite; enuntul o spun ca §i coleg e tot caco-
fonic, iar o spun ca, virguld, coleg este si inept).

in locul invatirii mecanice a unor structuri
sau a altora, abordarea sistemica usureaza munca
profesorului. Sufixul -iesc are varianta -esc, cu
care se cam confundd in pronuntare, fie cd e
vorba despre sufixul morfologic din flexiune
verbald, fie ca e vorba despre sufixul lexical care
formeaza adjective. Alternanta ajutd in ambele
cazuri: pe de o parte formelor de la indicativ
muncesc, vrdjesc etc. le corespund la conjunctiv
munceascd, vrdjeascd, asa cum adjectivul firesc
are femininul fireasca; pe de altd parte, cind in
fata sufixului se afld o vocala, oricare, afara de i,
se actualizeazd varianta -iesc: ddruiesc, foiesc,
trdiesc, zgdiesc, poleiesc etc. de la indicativ au
corespondentele ddruiascd, foiascd, trdiascad,
zgdiascd, poleiascd, asa cum adjectivul zeiesc
are femininul zeiascd, dar priesc are cores-
pondent la conjunctiv priascd, iar femeiesc are
femininul femeiascd, unde -i care se aude In
sufix, crednd un pseudodiftong, este evitat in
scris din considerente estetice (asa s-a ajuns de
la vieata, < viu + -eatd, la viatd, intdi cu hiat,
apoi cu diftong, rezultat din evitarea hiatului).
Modelul sufixului -esc, cu varianta -iesc este
urmat si de sufixul -eald, cu varianta -iald, dupa
vocale; comp. greseald, sapuneald cu spoiald,
banuiala, rapaiala, balbdiald, poleiala, dar
sfiala. Sunt exemple clare ca limba tinde la
calapuri, cum formula cdndva Arghezi.

Numeroase greseli de exprimare sunt rezultatul
unor greseli de logica. Constructii de tipul am
decdt asta nu sunt gresite numai in planul
expresiei, ci dovedesc lipsd de logica; decdt
apare In enunturi negative, pentru ca sensul lui e
afard de, deci nu am (nimic) decat (afara de)
asta, deosebindu-se de numai, cu sens restrictiv,
din enunturile afirmative: am numai asta (si
nimic altceva). Asa cum nu e tot una cu dupd
cum, iar din combinatia lor a rezultat combinatia
asa dupd cum, ciudata pentru risipd de cuvinte;
dupa cum nu e tot una cu dupa cdt, care poate
avea pronumele si la plural: comp. dupd cum
aud cu dupd cdt aud, care permite si folosirea
pluralului, dupa cdte aud etc.

Daca avem 1in vedere si anexele, in care sunt
adunate cuvintele a caror pronuntare sau orto-
grafiere prezintd dificultati pentru multi dintre
vorbitori, sau cuvintele cu forme flexionare mai
dificile ori neobisnuite, in acord cu formele
recomandate de DOOM),, cérora li se adauga un
mic dictionar de paronime si un mic glosar de
pleonasme, ambele extrem de utile pentru cine
vrea sa evite greseli frecvente in comunicare,
putem accepta ca lucrarea profesorului Gheorghe
Vasilache este mai mult decat un ghid, este un
auxiliar extrem de pretios atat pentru truditorii
pe ogorul Madriei-Sale Limba Romand, cat si
pentru oricine este interesat sd-si perfectioneze
limba, oricine doreste sa facd din exprimarea sa
o carte de vizita apta sa-l reprezinte. Nimeni nu
trebuie sd uite un proverb actualizat pe tema aici
in discutie: sd te aud cum vorbesti si-ti spun eu
cine esti.

Dacd prezentarea mea nu se incadreaza
totalmente unui ghid obisnuit, e de vina Ghidul
despre care am vorbit, foarte util Tnainte de toate
pentru cd ne invitd sd refacem de fiecare datd
modelul dupa care ne rezolvim sarcinile.
Cautarea este uneori mai importantd decat reusita.
Un mare descoperitor, care esuase de nenu-
marate ori inaintea unei mari reusite, a fost
intrebat daca nereusitele nu l-au dezamagit, iar
raspunsul lui a fost ca nereusitele fusesera doar
pasi cétre izbanda. Pentru optimizarea procesului
didactic e nevoie de fincercdri, despre care
trebuie sd stim insa Incotro trebuie sa ne duca.

GHEORGHE MOLDOVEANU
Universitatea ,, Stefan cel Mare”,
Facultatea de Litere si Stiinte ale Comunicarii,
Suceava, Str. Universitatii nr. 13



NECROLOG

VASILE ARVINTE
(26 decembrie 1927, Voinesti, lasi — 11 decembrie 2011, lasi)

Dupa absolvirea cursurilor prestigiosului Seminar din Iagi (unde a dobandit
temeinice cunostinte de limba greacd), Vasile Arvinte a urmat cursurile Facultatii
de Filologie din Iasi, desdvarsindu-si studiile printr-un doctorat in lingvistica
diacronica la Universitatea Humboldt, din Berlin (1962), cu teza Die deutschen
Entlehnungen in den rumdnischen Mundarten (nach den Angaben des Rumdnischen
Sprachatlasses), publicata la Akademie Verlag (Berlin, 1971). A fost o perioada de
intense acumuldri, in care sansa de a cunoaste mari personalitdti ale lingvisticii
romanesti si europene s-a Imbinat cu posibilitatea de a fi racordat la prolifica
lingvistica de spirit germanic.

Fiind interesat, de-a lungul intregii sale activitati stiintifice, de problemele
formarii si devenirii limbii romane, Vasile Arvinte si-a conceput cercetarile
exclusiv din perspectiva evolutiva. Intr-o prima etapa, interesul sau stiintific s-a
indreptat spre probleme de dialectologie roméneasca, prin studiul carora a Incercat
sa 151 lamureasca aspecte importante ale interactiunii lingvistice si sociale ale
comunitatilor de vorbitori §i efectele acesteia, precum si modalitatile prin care se
petrec schimbirile in limba. In aceastd perioada publica in cateva lucriri rezultate
ale unor cercetari aprofundate efectuate pe teren: Terminologia exploatarii lemnului §i
a plutdritului  (lasi, 1957), Un caz de bilingvism slavo-roman. In legdturd cu
elementele romanesti din graiul lipovenilor din Dumasca (Bucuresti, 1958).

In domeniul siu fundamental de activitate, istoria limbii roméne, Vasile
Arvinte a elaborat mai multe studii prin care a abordat felurite aspecte ale evolutiei
limbii §i poporului romén, valorificand contributiile antecesorilor: Formarea limbii
si a poporului romdn in lumina cercetarilor recente (lasi, 1966), Limita de vest a
teritoriului romanizat de la baza limbii romdne (lasi, 1969), Fondul lexical latin al
limbii romdne in comparatie cu celelalte limbi romanice (Bucuresti, 1971).
Deosebit de importanta este prima dintre aceste lucrari, intrucat integreaza si pune
la lucru in folosul istoriei limbii roméne datele cercetarilor istorice i arheologice
ale secolului al XX-lea.

Studiile de semasiologie si cercetdrile etimologice au constituit una dintre
preocuparile constante ale profesorului Vasile Arvinte, scrierile din acest domeniu,
printre care: Note etimologice: Hangu, Hamzoaia, ciuhd (lasi, 1955), Din termino-
logia corpului omenesc: sold, coapsd, pulpd (pe baza ALR). Incercare de analizi
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structurala a lexicului (Bucuresti, 1963), O ramasita din teoria umorilor: a sti
umoarea cuiva (Bucuresti, 1966), Contributii onomasiologice, finat, fineatd si
termeni inruditi (lasi, 1976), Contributii etimologice: brudd, brudiu (Freiburg,
Miinchen, 1980), Etimologia cuvintelor sant, desant, desdntat (Bucuresti, 1984),
Contributii semantice: ,, Viermii iadului cei neadormifi” (Freiburg, Miinchen, 1988),
Raporturi lingvistice romano-germane. Contributii etimologice (Bacau, 2002),
aduc explicatii si lamuriri asupra termenilor §i conceptelor in discutie, continand,
totodatd, sugestii utile privind tehnicile si metodele optime de cercetare in
domeniu. Sub acest ultim aspect raman fundamentale si exemplare texte precum
Imprumuturi de origine germand (sdseascd) in limba romdnd. Etimologia cuvintului
perja (lasi, 1987) si Criterii de determinare a imprumuturilor sdasesti ale limbii
romdne (lasi 1965). De altfel, nevoia de a opera clarificari conceptuale a fost una
dintre constantele activitatii profesorului Vasile Arvinte, lucru reflectat prin scrieri
teoretice, dar si in cuprinsul a numeroase cercetari aplicate.

Preocuparea pentru lamurirea istoriei cuvintelor si a conceptelor atinge
apogeul in lucrarea Romdn, romdnesc, Romdnia. Studiu filologic (Bucuresti, 1983;
Bacau, 2002). Aceastd ampla valoroasd contributie lamureste aparitia si evolutia
unor cuvinte si concepte definitorii pentru romanitate, dezvaluind totodatad aspecte
semnificative din evolutia poporului roman, in relatie cu istoria §i evolutia
comunitatilor romanesti.

In perioada 1988-1997, dupia mai bine de doud decenii de studiu, apar
Studiile lingvistice asupra primelor cinci carti biblice ale Vechiului Testament.
Elaborate pe baza editiei filologice a Bibliei de la Bucuresti, text stabilit impreuna
cu fostul sau student si colaborator de o viatd, profesorul, istoricul si filologul Ioan
Caprosu, studiile acestea valorificd modelul conceput de cétre I.-A. Candrea in
editia Psaltirii Scheiene si de Ovid Densusianu in Histoire de la langue roumaine.
Doctoranzii si elevii profesorului Vasile Arvinte si, la randul lor, doctoranzii si
elevii acestora utilizeaza acelasi model in munca de editare a textelor vechi si de
intocmire a studiilor lingvistice aferente.

Intre anii 20002007, alituri de colaboratorii sdi apropiati, profesorul Vasile
Arvinte a lucrat la doud editii importante, pentru care a conceput si studii lingvistice
detaliate. In 2001 si 2002 publica editia integrald a Bibliei de la Bucuresti, sub
numele Biblia 1688 (realizatd in colaborare cu loan Caprosu, Alexandru Gafton,
Laura Manea si N. A. Ursu), iar in anii 2005 si 2007 apar doua volume consacrate
Paliei de la Ordstie (1582) (1. Textul, in colaborare cu loan Caprosu, Alexandru
Gafton si Sorin Guia, lagi, 2005, respectiv 1. Studii, in colaborare cu Alexandru
Gafton, lasi, 2007).

Aproximativ In aceeasi perioada (intre 2002 si 2008), sunt elaborate trei
ample studii lingvistice, prin care sunt cercetate aspecte diverse ale limbii a trei
mari scriitori romani, lon Creanga (Iasi, 2008), I. L. Caragiale (Iasi, 2007) si Mihai
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Eminescu (Iasi, 2008), cu lamurirea situatiei lingvistice si stilistice a feluritelor
forme inregistrate in opera lor si a relatiei acestor forme cu normele limbii literare.

Profesorul universitar si cercetatorul stiintific Vasile Arvinte a readus lingvistica
ieseand in zona ei traditionald de interes, cea istorica si evolutiva. Prin cercetarile
proprii si prin cele realizate impreuna cu colaboratorii si elevii séi, dialectologia
istorica, istoria limbii si filologia au redevenit domenii centrale de interes ale Scolii
lingvistice iesene. Initiind sau sprijinind, ca cercetator si ca dascal, mai multe
proiecte de anvergura (editarea de texte vechi, elaborarea de studii lingvistice din
perspectiva diacronica, realizarea Noului Atlas Lingvistic al Romdniei. Moldova si
Bucovina sau a Tezaurului toponimic al Moldovei), profesorul Vasile Arvinte a
permis refacerea relatiei dintre Invatdmant si cercetare pe modelul initiat de trei
mari savanti romani, pe care 1i respecta profund: Alexandru Philippide, Ovid
Densusianu si Sextil Puscariu.

Spirit deschis catre colaborarea stiintifica autentica, prin care procesul
cercetdrii §i structurarea rezultatelor se petrec concomitent cu edificarea discipolilor,
profesorul Vasile Arvinte va rimane nu doar un exemplar model de savant, un
mare profesor si cercetator, ci §i un desavarsit continuator al traditiei lingvistice
iesene.

Alexandru Gafton






LIMBA ROMANA

Calea 13 Septembrie nr. 13 Founded in 1952
050711, Bucuresti 5 4 issues every year
Romaénia

Editor in Chief: Marius Sala
Assistant Editors: Gh. Chivu and Alexandru Mares
Editorial Secretary: Doru Mihdescu

Romanian Associate Editors: Gr. Brancus, Gh. Chivu, Doru Mihaescu, Alexandru Mares,
Valeria Gutu Romalo, Camelia Stan, Laura Vasiliu, Rodica Zafiu, Cristina-loana
Dima

International Associate Editors: Klaus Bochmann, Anatoli Ciobanu, Jifi Felix, Christian
Ionescu, Tamara Repina

LIMBA ROMANA is devoted to the study of the Romanian language: grammar,
vocabulary, the literary language and stylistics, the history of Romanian linguistics,
dialectology, language refinement, orthography, etymology, onomastics and
philology, articles in general linguistics, commentaries, opinions on usage, notes and
reviews. The journal also publishes annually an exhaustive bibliography of works in
linguistics printed in Romania.

Editorial address: Redactia revistei LIMBA ROMANA, Institutul de Lingvistica
,lorgu Iordan — Al. Rosetti”, Calea 13 Septembrie nr. 13, 050711, Bucuresti 5,
Roménia.

Books for review and publications for exchange should be sent to the address above.
Purchase orders should be sent to:

EDITURA ACADEMIEI ROMANE, Calea 13 Septembrie nr. 13, sector 5, 050711,
Bucuresti, Romania; tel. (4021) 318 8146, (4021) 318 8106; fax (4021) 318 2444,
e-mail: edacad@ear.ro.

Subscriptions should be sent to:

ORION PRESS IMPEX 2000 S.R.L., P.O. Box 77-19, sector 3, Bucuresti, Romania,
tel./fax (4021) 610 6765, (4021) 210 6787; tel.: 0311 044 668; e-mail: office@orionpress.ro

S.C. MANPRES DISTRIBUTION S.R.L., Piata Presei Libere, nr. 1, Corp B, Etaj 3,
Cam. 301-302, sector 1, Bucuresti, Romania, tel./fax: (4021) 314 6339, email:
abonamente@manpres.ro, office@manpres.ro, www.romanianjournals.com.








