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UN MONUMENT AL FILOLOGIEI ROMANESTI

In urmi cu zece ani am scris un articol despre domnul N. A. Ursu la implinirea
varstei de 75 de ani. Ma bucur sa pot reveni cu aceste randuri despre un monument al
filologiei romdnesti, numit N. A. Ursu.

Deceniul care s-a scurs intre cele doud momente a fost cel mai prolific din punct
de vedere editorial din activitatea sarbatoritului nostru. Impreund cu distinsa sa doamna,
Despina Ursu, a publicat lucrarea fundamentald mult asteptata, [mprumutul lexical §i
procesul modernizarii limbii romdne literare 1760—1860, vol. 1. Studii lingvistice si de
istorie culturala, lasi, 2004 si vol. 1I. Repertoriu de cuvinte si forme, lasi, 2006.
Tiparirea a fost asiguratd de Editura Cronica; la aceastd editurd au fost publicate si
doua volume care reunesc articolele sale cele mai importante si uneori greu accesibile:
Contributii la istoria culturii romdnesti. Studii si note filologice, 2002 si Contributii la
istoria culturii romdnesti in secolul al XVII-lea. Studii filologice, 2003. Un model de
cercetare filologicd este ultimul volum (2009) aparut tot la Cronica — Paternitatea
Istoriei Tarii Rumdnesti atribuitd stolnicului Constantin Cantacuzino. M-am bucurat
cand am aflat dintr-o scrisoare recenta ca in acest an va aparea ultimul volum al lucrarii
Imprumutul lexical. Repertoriu de cuvinte §i forme. Supliment.

De cand il stiu a fost un om generos, cu informatii pretioase, referitoare la
datarea neologismelor limbii romane fie ca a fost vorba de Dictionarul academic, fie
ca a fost vorba, in timpul din urma, de Dicfionarul etimologic al limbii romdne. De
aceea am primit cu satisfactie vestea cd In 2010 meritele Iui N. A. Ursu au fost
rasplatite la terminarea dictionarului-tezaur, prin acordarea decoratiei Meritul Cultural
in grad de Cavaler.

Marius Sala
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Andrei Avram

REFLEXELE GRUPULUI CONSONANTIC [xv] IN CUVINTELE
ROMANESTI IMPRUMUTATE DIN VECHEA SLAVA
SI DIN SLAVONA

1. Cuvintele din categoria indicatda in titlul contributiei de fatd sunt foarte
putine, dar ele prezinta interes din punctul de vedere al foneticii istorice a limbii romane,
intrucét transformadrile pe care le-au suferit de-a lungul timpului pun in evidenta
fenomene in masura si conduca la formularea unor concluzii cu caracter general
referitoare la tratamentul grupurilor consonantice de tipul «fricativa surda + [v]».

2. Consoana slava notatd [x] conform sistemului de transcriere fonetica al
Asociatiei Fonetice Internationale (in dialectologia romaneasca se foloseste o litera
greceasca: [X]) este o fricativa velard. In legatura cu fricativa din cuvinte ca duh,
hohoti, hrana, scrisa X n textele cu grafie chirilica, se pune intrebarea daca ea era
velara sau — ca In majoritatea covarsitoare a cazurilor din dacoroména actualda —
laringala. In ce ne priveste, credem ci este justificatd presupunerea potrivit cireia
in trecut [x] era mai frecvent decat astdzi, predominant fiind insad [h], cvasi-
generalizat ulterior; asadar utilizarea unei singure litere din alfabetul fonetic, [h],
pentru notarea sunetului corespunzator literei X are oarecum un caracter conventional.
Pentru simplificare, in unele contexte se poate vorbi despre o fricativa sau spiranta
postpalatala sauposterioard, desemnandu-se prin acesti termeni atat
velara, cat si laringala.

Inventarul fonologic al limbii romane s-a Tmbogitit cu o fricativa postpalatala
ca urmare a influentei slave. Dupa ce mentioneaza ca ,roména nu poseda nicio
consoana de acest tip (4 disparuse inca din latind)”, Al. Rosetti (1986, p. 315) scrie:
»Spiranta laringald surda a fost introdusa in limba odata cu termenii urmatori” (sunt
citate, in continuare, alaturi de termenii vechi slavi corespunzatori, trei cuvinte care
contin un /h/ in limba literard actuala si sase in care actualul /f/ a luat locul unui
mai vechi /h/: har, hohoti, hrana; pofti, praf, varf, vifor, vraf, zaduf). Consideram
neintemeiatd parerea conform careia /h/ exista in romana imainte de influenta slava
(vezi, de exemplu, Brancus 1983, p. 87); dupa opinia noastrd (Avram 2008) hames
»(om) lacom” nu este un cuvant autohton, ci un imprumut din sarba.

3. Dupa toate probabilitdtile, ceea ce am spus despre sunetele corespunzatoare,
in limba veche, fonemului /h/ In general este valabil, cel putin in linii mari, §i pentru
situatia in care fricativa postpalatala era primul element al unui grup consonantic. Aici
se pune 1nsd o a doua intrebare, dupa cea care a constituit obiectul paragrafului
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2 Reflexele grupului consonantic [xv] 5

precedent: exista grupul /hv/ ( = [hv] ori, eventual, [xv]) sau succesiunea de litere xv
din xval®, de exemplu, este doar o grafie fara acoperire fonetica, (imitatie dupa un
model slavon), folosita, in locul grafiei T, care ar fi corespuns realitatii?

lata, mai intai, raspunsul dat, indirect, acestei intrebari in DA, unde, s. v. fala,
citim: ,,La vechii scriitori, care stiau slavoneste, scris si: hvald, hfald”. In acelasi
articol de dictionar, etimologia lui fala este prezentatd astfel: ,,Din paleosl. Avala.
Imprumutat din vreun dialect slav care pronunta fala, ca bulgarii (fals) si sarbii
(fala)”. (La fel este prezentata etimologia verbului fali.) Ar rezulta asadar ca nu
vechea slava este sursa directd a cuvantului romanesc in discutie (cum se admite in
unele dictionare), ci un idiom slav in care [xv] devenise [f], ceea ce, se intelege,
implica interpretarea grafiilor /v, Af (respectiv, xv, xf) din textele noastre vechi ca
neconforme cu realitatea fonetica (fonologica).

O parere opusa celei din DA cu privire la modul in care trebuie interpretate
grafiile Av si Af a exprimat N. A. Ursu (1974, p. LIII). Dupd ce mentioneaza ca a
transcris ,,ca atare” grafiile alternante xv ~ X si sv ~ sT din cuvinte cum sunt cele
devenite fala, respectiv, sfadd, grafii intalnite la Dosoftei, VS, cercetitorul citat
adauga: ,,Nu am putut conchide ca grafiile xval®, ¥r3tR3vnik, ¥rl3tvd, ¥rl3tvi, svadod,
svar®, svat [...] reprezinta doar un reflex al grafiei cuvintelor respective in slavona”.

4. Impotriva explicatiei date in DA lui [f] din rom. fald — preluarea unui sunet
slav identic — poate fi invocatd, in primul rand, constatarea ca in cuvintele
corespunzatoare din bulgard si din sarba nu este nicidecum inexistent grupul
consonantic format dintr-o fricativd postpalatald si [v]: vezi, de exemplu, DBR
(gdsim varianta din bulgara literard xBasra, dar nu si varianta dialectala @aura);
HSFR (de la fala se trimite la varianta din sarbo-croata literard Avala). Formula ,.ca
bulgarii si sarbii” din DA, referitoare la vorbitori ai unui dialect slav care pronuntau [f]
in loc de [xv] (vezi paragraful anterior) este deci inadecvatd. Asa stdnd lucrurile, nu
se poate sustine cid romana a intrat in contact, neaparat, cu dialecte slave
inovatoare, nu (si) cu dialectele care conservau grupul [xv].

In al doilea rand, daca grafia Av — intalniti nu numai la invitati ca Dosoftei,
ci i In texte scrise de persoane cu mai putind stiintd de carte (vezi hAvalindu-se,
intr-un document din 1593; DIR, p. 181 si indicele de cuvinte, s. v. fali) — ar putea
fi, in principiu, pusa pe seama faptului ca cei care o foloseau ,stiau slavoneste”
(vezi § 3), nu se poate spune acelasi lucru despre grafia Af, coexistentd cu cea dintai
in textele vechi (uneori chiar in acelasi text).

Dupa parerea noastra cele doua grafii reprezintd doud stadii ale procesului
prin care de la [xv] din slava s-a ajuns la [f] din roména actuald. In primul sunt
mentinute articulatia posterioard a primului element al grupului (cu sau fara trans-
formarea velarei 1n laringald) si sonoritatea elementului urmator; in al doilea stadiu
avem a face cu un grup consonantic alcatuit din doua fricative surde (aparut prin
acomodare progresiva: [hv] > [hf]). Grafia f, cea mai noud, nu pune probleme; ea
corespunde, evident, stadiului de evolutie la care s-a ajuns prin eliminarea primului
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element al grupului [hf]. Transformarile mentionate s-au produs nu numai in
cuvintele de origine slava, ci si Intr-un Imprumut din turca; vezi DA, s. v. cafea,
unde figureaza variantele vechi cahve si cahfea ale acestui cuvant.

Este adeviarat cd nu lipsesc exemplele sigure de folosire a grafiei xv cu
valoarea de /f/. S-a aratat insa (Mares 1996, p. 176—178) cé in textele caracterizate
prin aceastd particularitate graficd rard — explicabild prin influenta slavonei de
redactie sarbeasca — secventa de litere in discutie apare nu numai in cuvinte ca
hvala, ci si in fi, fost etc., forme in care labiodentala nu a fost niciodata precedata
de o fricativa postpalatald. Echivalenta 4v = /f/ in unele texte, in cuvinte de diverse
origini, constituie o problema distincta de cea a evolutiei grupului consonantic [hv]
(< sl [xv]) in limba roména.

5. Parerea expusd in paragratul precedent este sprijinitd de ceea ce se stie
despre evolutia grupului consonantic [sv] (vezi In special Ghetie/Mares 1974,
p. 136-139, si, acum in urma, Avram 2006a).

Faptul ca 1n limba veche exista grupul [sv], alaturi de [sf], in cuvinte ca sfdda,
grafia sv nefiind deci lipsitd de o baza foneticd (fonologicd), ne indreptiteste sa
consideram pe deplin plauzibila interpretarea grafiei 4v ca echivalent al grupului
consonantic [hv] in forme ca xval® (Dosoftei, PV, p. 840; cuvantul este glosat de
editor ,,fala, glorie, slava, maretie, faima”), poxv3lim” ,laudam, slavim” (Dosoftei, L,
p. 258). In ambele cazuri prezenta unei consoane surde inaintea sonorei [v] se
explica printr-o particularitate foneticd a acesteia din urma asupra careia am atras
atentia cu alt prilej (Avram 2006a, p. 49-50).

Pe de alta parte, stiind ca svada, svat etc. au devenit, prin acomodare progresiva,
sfada, sfat etc., este firesc sd admitem ca prin acelasi fenomen grupul [hv] a putut
sa se transforme in [hf], de unde rezulta ca este justificata fonetic si grafia xf, in
xfald (Dosoftei, PV, p. 172), de exemplu. Un argument in favoarea parerii ca asa
s-au petrecut lucrurile ne este oferit de prezenta lui pohfala ,lauda, fast, trufie etc.”
in scrieri ale unor autori din secolele al XIX-lea si al XX-lea (C. Conachi,
M. Sadoveanu; vezi DA, s. v.; este atestata, printre altele, si varianta pofald, aparuta
prin simplificarea care s-a produs si in Afald, devenit fala).

Grupul [hf] din pohfala, pohfali, pohfalos este, evident, un fonetism intermediar
intre cele douad intalnite, in unul dintre membrii familiei de cuvinte avute in vedere,
la Dosoftei, L: cel mai vechi in poxvBlim”~ (vezi mai sus), cel mai nou in pof31in0
(p. 256). Succesiunea de transformari fonetice [hv] > [hf] > [{] este perfect paralela
cu succesiunea [sv] > [sf] > [f], din punctul de vedere al naturii insesi a acestor
transformari. Deosebiri intre soarta lui [hv] si cea a lui [sv] exista doar in ce
priveste numarul cuvintelor care ilustreaza fenomenele fonetice in cauza si statutul
diverselor variante in limba de astazi (variante literare, populare sau regionale,
invechite, frecvente sau rare).

Cum am mai spus (§1), imprumuturile din vechea slava sau din slavona care
pun problema reflexelor grupului consonantic [xv] sunt putine. Addugam acum ca
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nu toate s-au pastrat in limba actuald; vezi, la Dosoftei, L, p. 268, xvalifiele
Jlaudele” (in DA nu figureaza nici hvalitd, nici *falitd sau *falitd). In pozitie
initiala vechiului grup [hv] 1i corespunde astazi exclusiv [f]. Am vazut insa ca in
interiorul cuvantului, alaturi de [f], este atestat stadiul de evolutie anterior, [hf]:
pohfala (varianta aleasd ca titlu de articol in DLR). Alte cateva slavonisme sau
derivate de la ele (inregistrate in DLR cu mentiunea ,,invechit”) au variante cu [hv]
si cu [hf]: pohfali, pohfalisi, pohvilenie. In familia unui singur cuvant, literar si, in
acelasi timp, cunoscut (cu diverse sensuri) in toate graiurile dacoroméne, secventei
[xv] din slava ii corespund astazi atat [f], cat si [v]: vdlva (din slavonul vIRxva;
DLR). Aici ne aflam n prezenta unui caz particular: in varianta cea mai veche a
cuvantului, [hv] este parte componenta a unui grup mai complex, triconsonantic, de
la care s-a putut ajunge la [v] in cel putin doud moduri: valhva > vdlva (prin
eliminarea lui [h], fenomen care nu s-a produs atunci cand secventa [hv] nu era
precedatd de consoand); valhva > *valhfa > valfa si, apoi, valfd > valva, prin asimilare
(cf. vifor > vivor). In DLR, s. v. vdlva', figureaza, printre altele, variantele valfa si
valhva, precedate de mentiunea ,,invechit si popular”. Prima — cu [f] corespunzator
vechiului grup [hv], ca in fald — este, intr-adevar, populara si in zilele noastre (mai
ales ca denumire a unei fiinte mitologice). Cealaltd insa, cum reiese din citatele
date 1n dictionar, nu se intalneste in texte care reflectd limba epocii moderne; prin
urmare, nu poate fi vorba despre un reflex [hv] al grupului slav [xv] in roména
actuald (varianta valhv — atestatd intr-un text coresian sub forma articulatad valhvul
»magul” — cu [hv] in pozitie finala, s-ar fi transformat, desigur, in *vdlv sau in
*valf). Rezumand: dupa producerea acomodarii progresive [hv] > [hf], grupul
format din doua fricative surde a devenit in general [f] (fald, pofala; poate, si valfa <
*valhfa); stadiul de evolutie [hf] este rareori Intdlnit in limba moderna (pohfala).

Foarte diferit de raportul dintre [hf] si [f] este cel dintre [sf] si [f], atat din
punct de vedere statistic, cat si sub alte aspecte. Cu rezervele impuse de faptul ca
inventarul de cuvinte care ne st la dispozitie este limitat, putem spune ca in primul
caz consoana unica reprezinta, in romana literard contemporana, regula, iar grupul
consonantic exceptia. De remarcat, in plus, ca fald (si familia lui) ocupa in vocabular o
pozitie incomparabil mai importanta decat cea a lui pohfald, element periferic. In
cel de al doilea caz grupul consonantic este astdzi net preponderent, atat in limba
literara, cat si in graiuri. Festila (< v. sl. svéstilo) este, probabil, singurul cuvant in
care grupului [sv] din etimon 1i corespumde exclusiv [f] pretutindeni (incepand cel
mai tarziu din secolul al XVII-lea; vezi DA, s. v.; nu sunt inregistrate variante cu
[sv] sau cu [sf]). Cuvinte importante ca sfat, sfdnt nu au devenit nicdieri *fat, *fant.
Simplificarea [sf] > [f] s-a produs insa, in unele graiuri sau in unele idiolecte — ca si
in cuvantul devenit festila —, in sfarsi, sfesnic, sfestanie, iar fluctuatiile de tipul
sfarsi ~ farsi (Intdlnite si in cuvinte care nu provin din slava: sfulgera ~ fulgera;
vezi DA, s. v. fulgera) au determinat — cum credem ca am reusit sd aratim (Avram
2006b, p. 130—-131) — aparitia unui [s] neetimologic in sfat ,,paracliser” (< fat < lat.
fetus).
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Faptele de amanunt prezentate si comentate in cuprinsul acestui paragraf nu
anuleaza semnificatia paralelismului dintre reflexele in limba roména ale grupurilor
consonantice slave [xv], pe de o parte, si [sv], pe de alta parte.

6. Pe langa postpalatala [h] si dentala [s], o a treia fricativa surda, [s], poate
sa fie urmatd de [v] (nu sunt insa posibile grupurile [fv] si [hv]). Sonora [v] a
devenit uneori [f], prin acomodare progresiva, si cand era precedatd de prepalatala
[s], intocmai ca atunci cand era element component al grupurilor [hv] si [sv]:
svaiter > sfaiter, de exemplu. De notat insd ca [s] urmat de labiodentala [v] s-a
dovedit mai rezistent decat [h] si [s] in aceeasi pozitie si cd acomodarea produsa in
mai vechiul grup [sv] a fost citeodatd nu progresiva ([sv] > [sf]), ci regresiva:
svaiter > jvaiter (cf. Avram, 2006a, p; 52-53). in cuvintele de origine veche slavi
acomodarea regresivd nu a avut loc In grupul [sv] — svdnt nu s-a confundat cu
forma verbala zvdnt —, dar ea a putut sa se produca in grupul [hv], fard consecinte
pe planul grafiei (fricativa postpalatald sonora fiind fonologic identicd cu cea
surda). Paralelismul dintre transformarile grupurilor [hv], [sv] si cele suferite de
grupul [sv] (in limba literara sau/si in diverse alte aspecte ale dacoromanei) nu
merge asadar decat pana la un punct:

[hv] > [hf] > [f] hvala > hfala > fald
[sv] > [sf] > [f] svesnic > sfesnic > fesnic
[sv] > [sf] — svaifer > sfaiter

7. Este evident cd prin cele citeva observatii de mai sus ne-am pronuntat,
implicit, in favoarea solutiilor adoptate de N.A. Ursu in problema interpretarii
grafiilor xv si sv din scrierile lui Dosoftei.

Pe un plan mai larg, consideram ca cele aratate in articolul de fata cu privire
la grafia /v (vezi, de asemenea, despre sv, Avram 2006a si bibliografia citatd acolo) —
in acord cu o parere exprimatd de eminentul cercetitor care ne-a precedat —
pledeaza in favoarea unui principiu metodologic: trebuie avut in vedere faptul cé o
grafie din textele roméanesti vechi care pune probleme de interpretare poate sa fie
identica cu una obignuitd in textele slavone si, in acelasi timp, sé se explice nu prin
influenta acestora, ci printr-o realitate lingvisticd romaneasca.
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LES ABOUTISSEMENTS DU GROUPE CONSONANTIQUE [xv] DANS LES MOTS
ROUMAINS EMPRUNTES AU VIEUX SLAVE ET AU SLAVON

(Résumé)

Le groupe consonantique vieux slave ou slavon [xv] est devenu [hv] en roumain. L’évolution
du groupe [hv] a été paralléle a celle de [sv]: ’assourdissement de la fricative labio-dentale, par
accomodation progressive — [hv] > [hf], [sv] > [sf] — et ensuite la disparition du premier élément du
groupe, en reégle générale dans le premier cas (hfald > fald) et rarement dans le second (sfesnic >

fesnic).

Mots-clés: influence slavonne sur le roumain; interprétation de la graphie cyrillique des textes

roumains anciens.

Bucuresti, str. Sf. Voievozi 48-50



Violeta Barbu

,PASAPORT PENTRU PARADIS”: CARTILE DE IERTARE
PATRIARHALE (ovyywpoyépria, INDULGENTIA)
DIN COLECTIILE BIBLIOTECII ACADEMIEI ROMANE

Fiica ducelui de Kingston, frumoasa lady Mary Wortley Montagu, figura cheie a
secolului al XVIIl-lea englez, a pornit in 1717 intr-o calatorie la Constantinopol,
insotindu-si sotul, ambasador englez la Constantinopol. Intr-una din Scrisorile
turcesti, adresata lui Alexander Pope, din Belgrad, la 12 februarie 1717, lady Montagu
noteaza obiceiul surprinzator al popilor sarbi (,,rasciens”) de a primi mostenirile in
bani ale laicilor decedati, vaduva si copiii multumindu-se cu casa si cu vitele ramase.
In schimbul acestor legate, ,.ei elibereazdi pasapoarte pentru paradis, impodobite
cu grijd cu peceti si semndturi”".

Principal motiv al nemultumirilor care dusesera la cele 95 de teze afisate in
ziua de 1 noiembrie a anului 1517 de Martin Luther pe portile catedralei din
Wittenberg, indulgentele au fost privite de istoriografia marxisti* ca una dintre
cauzele capitale de ordin economico-social care au adus Bisericii catolice contestarea
zgomotoasd, iar mai apoi sciziunea definitiva. Ceea ce denunta insa Luther nu erau
atat abuzurile i simonia prilejuite de predicarea indulgentelor in Germania, dupa
inceperea lucrarilor de construire a catedralei Sfantul Petru (1506), cat esenta,
legitimitatea teologica si eficacitatea indulgentelor, din perspectiva doctrinei asupra
pacatului, a gratiei, a justitiei divine si a puterii de absolutie totald sau partiala pe
care si-o arogase aparatul ierarhic al Bisericii. Refacerea istoriei teologice a Invataturii
despre indulgente, aflate pe aceeasi treaptd cu sacramentaliile dupa doctrina sacra-
mentelor, este o intreprindere anevoioasa, chiar si pentru istoriografia critica moderna
si prea putin relevantd pentru momentul istoric la care ne referim aici. Dezvoltata
pe fondul cruciadelor din secolul al XI-lea si al sarbatorilor jubiliare ale Bisericii n
secolul al XllI-lea, prin indulgentele plenare ale papei Bonifaciu al VIlI-lea,
doctrina asupra indulgentelor si-a gésit expresia cea mai articulatad in bula jubiliara
Unigenitus Dei Filius (27 ianuarie 1343) a papei Clement al VI-lea’. Aducand ca

! Lady Mary W. Montagu, L Islam au coeur. 1717-1718 Correspondance, Mercure de France,
2001, p. 30.

2 Andrei Otetea, Renasterea si Reforma, Bucuresti, 1968, p. 268-269.

3 Editii la Alois L. Tautu, Acta Clementis VI (Codex Juris Canonici Orientalis), Fontes 111-9,
Roma-Vatican, 1960, p. 246 sqv.; Henricus Denzinger, Adolfus Schonmetzer, Enchiridion
Symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Barcinone-Freiburgi Brisgoviae-
Romae, 1976, p. 300-301, 1025-1027.

LR, LX, nr. 1, p. 10-25, Bucuresti, 2011
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temei conceptia despre ,,comoara Bisericii”, alcdtuitd din meritele lui Cristos acordate
prin mijlocirea Bisericii (De thesauro meritorum Christi per Ecclesiam dispensando),
bula Unigenitus proclama ca lui Petru, cel care detine cheile cerurilor, i succe-
sorilor sai, adica papilor, Cristos le-a dat puterea de a dezlega pe pamant, ,pro piis
ac rationabilis causis”, fie partial, fie total, pedepsele temporale pentru pacate ale
crestinilor care se cdiesc si se marturisesc. Ca raspuns la prima migcare de reforma
a lui Jan Hus si John Wyklif, suveranul pontif Martin al V-lea decreteaza prin bula
Inter cunctas (22 februarie 1418)* ci pelerinajul la Locurile Sfinte, insotit de
marturisirea pécatelor i de caintd, aduce cu sine indulgenta plenard, acordata
colectiv tuturor crestinilor care indeplinesc aceste conditii. Episcopilor li se concede
de asemenea aceasta putere. La 1476, indulgenta plenard este extinsd si asupra
defunctilor din purgatoriu ,,per modum suffragit”, prin bula Salvator noster a papei
Sixt al IV-lea (3 august 1476)°. O serie de abuzuri se addugara astfel la cele existente
deja, caci indulgentele devenisera inca din veacul anterior o sursa de venituri
comode pentru finantele Bisericii, iar pentru poporul de rAnd o modalitate de a se
eschiva de sacramentul penitentei si al marturisirii. Indulgenta promulgata in 1506
in sprijinul construirii catedralei Sfantul Petru de la Roma a fost reinnoita ulterior
in doua provincii ecleziastice germane, Magdeburg si Mainz, pe fondul traditiei
dreptului canonic german ce facea posibild comutarea pedepselor canonice in taxe
si tarife.

Impotriva acestor stiri de lucruri si de spirit se revolta cilugarul augustinian
Martin Luther, cu cele 95 de teze ale sale din 1517, dar si cu Predica asupra
virtutilor indulgentelor, publicata in acelasi timp. Indulgentele nu pot fi obligatorii,
proclama Luther, nu trebuie sa se substituie cu niciun pret si sub nici un motiv
pociintei sincere sau faptelor de milostenie. Intr-un strat mai profund al tezelor,
Luther despartea pocdinta de forma ei sacramentald, predicand ca toatd viata crestinului
ar trebui si fie o caintd continud pentru picatele sale. In privinta Bisericii, atacul
principal se concentra asupra puterii pe care aceasta o proclama prin ,,magisteriul”
ei de a fi mijlocitoare a harului. Disputa cu legatul papei, cardinalul Cajetan de
Vio, se solda cu adancirea rupturii dintre Luther si Biserica Romei, prin contestarea
magisteriale a papei. Disputa cu Cajetan prilejui decretul Cum postquam din
9 noiembrie 1518, iar urmatorii ani de dueluri teologice intre Luther si Johann Eck,
la Leipzig, confirmard ireductibilitatea pozitiei calugarului rebel si acumulard pareri
din ce in ce mai radicale in privinta doctrinei asupra harului si a indulgentelor, toate
publicate in intervalul 1518-1520. Dupa condamnari pronuntate de Facultitile de

4 Henricus Denzinger, Adolfus Schonmetzer, op. cit., p. 328, 1266, 1268; N. Paulus, Geschichte des
Ablasses im Mittelalter, vol. 111, Paderborn, 1923, p. 382; B. Moller, Die letzten Ablasskampagnen.
Der Widerspruch gegen den Ablass in seinem geschichtliche Zusammenhang, in vol. Die Reformation
und das Mittelalter, Gottingen, 1991, p. 53-72.

3 Henricus Denzinger, Adolfus Schénmetzer, op. cit., p. 347-348, 1398.
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teologie din Ko6In si Louvain, cu bula Exsurge Domini din 15 iunie 1520°, papa
Leon al X-lea invoca sprijinul divin, ,,pentru cd un vulpoi distrugea via Domnului”.
Propozitiile 17 si 22 condamnau invatatura luterana impotriva indulgentelor.

Intr-un chip rezervat si cu toatd modestia, Conciliul de la Trento avea si se
pronunte in chestiunea atat de importantd a indulgentelor abia 1n ultimul sau decret
din 4 decembrie 1563’, citit si promulgat in cea de-a doudzeci si cincea sesiune, la
incheierea lucrarilor. Decretul asupra indulgentelor, asupra céruia cardinalul Giovanni
Girolamo Morone atrisese deja atentia, la Inceperea congregatici generale, ca
merita un interes mult mai mare, nu preciza natura indulgentelor, nici modul lor de
a actiona, nici eficacitatea acestora. Se marginea la doua afirmatii cu caracter
general: Biserica are puterea de a acorda indulgente, putere pe care i-a conferit-o
Cristos si pe care a detinut-o din cele mai vechi timpuri; indulgentele sunt folositoare
mantuirii poporului crestin. In ciuda acestor adevaruri raspicate, cardinalii reuniti
in ultima sesiune nu uitara motivul revoltei lui Luther, astfel incat n-au ezitat sa
condamne folosirea abuziva si traficul de bani ce se poate genera si care au dus la
»blasfemii din partea ereticilor”, sd recomande moderatia si supravegherea atenta
de citre episcopul locului a eventualelor excese, sa desfiinteze institutia medievala
a chestorului (colectorul banilor proveniti din indulgente) si sa renunte definitiv la
predicarea lor deschisa.

Tocmai cand indulgentele cazusera astfel in desuetudine in practica Bisericii
posttridentine, Rasaritul incepe sa recurga la ele si sd manifeste un interes pentru
aceastd formd de danie baneascd in schimbul iertarii pacatelor. Aparitia si
raspandirea indulgentelor in Orient in secolul al XVII-lea a fost pusd de cétre
observatorii occidentali pe seama luptei din ce n ce mai aprige pentru ascensiune
la tronul patriarhal, in focul careia se investeau sume de bani tot mai consistente,
care ajungeau de bund seamad in vistieriile Tnaltilor functionari ai Portii. Sistemul
era deja in functiune de pe vremea primului patriarh al Constantinopolului de dupa
caderea Imperiului Bizantin, Ghenadie Scholarios, negociat in cadrul formulei de
convietuire a Bisericii Rasiritene cu puterea otomani (cvvadiidia)®. Sintetizand
degradarea progresiva a statutului Patriarhiei de Constantinopol, Sir Paul Rycaut
scrie in Histoire de I’Eglise Grecque et de I’Eglise arménienne: ,,Au commencement,
un Patriarche ne payoit que dix-milles écus pour éstre installée. Mais le grand
nombre de prétendants qu’on void aujourd’huy est cause qu’on en paye ving cing

8 Ibidem, p- 357-362, 1467, 1472; Hubert Jedin, Histoire du Concile de Trente, vol. 1, La lutte
pour le Concile, Paris, 1965, p. 156—159.

" Henricus Denzinger, Adolfus Schonmetzer, op. cit., p. 421, 1835; J. Lecler SJ, Pierre Adnés
SJ, Henri Holstein SJ, Charles Lefebvre, Le Concile de Trente 1551—1563. Histoire des conciles
aecuméniques, vol. X1, Paris, 2005., p. 528-530

¥ fncepand cu anul 1474, patriarhul ecumenic primeste dreptul de a percepe taxi de la toti
crestinii supusi otomani (dzimmi), inserand astfel institutia patriarhald in structurile fiscului otoman,
N.J. Pantazopoulos, Church and Law in the Balkan Peninsula during the Ottoman Rule, Thessalonoiki,
1967, p. 23-25.
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mille”®. n alt loc al scrierii sale, afirmd ca nu exista indulgente ,,s0it des quatre
patriarches soit d'un Evéque Universel”'°. Cu trecerea timpului, concurenta intre
diversi candidati, sprijinitd de unele comunititi locale sau de alte centre de putere
crestine, a transformat peskes-ul simbolic platit la dobandirea tronului intr-o licitatie
deschisa''. O seami de speculatori si creditori formara un cerc in jurul institutiei
patriarhale, care se consolideaza ca pol economic si ca mijloc de promovare sociala,
in detrimentul autoritatii ei moral-spirituale. Un episod binecunoscut, tutela sub
care este pusd Patriarhia de Constantinopol de cédtre domnul moldovean, Vasile
Lupu in perioada 1641-1651, platitor generos al datoriilor contractate de candidatii
la tronul patriarhal si rezultate din proasta gestiune, pune pe deplin in evidenta criza
profunda prin care a trecut aceasta institutie la jumatatea secolului al XVII-lea. lata
cum 1ii apostrofeazd domnul Moldovei pe patriarhul Partenie I si pe obstea
greceasca din Constantinopol: ,,Nu v-ati impovarat zilnic de schimbarile patriarhilor,
de atdtea dari, de atdtea cheltuieli, de atdta prapastie a datoriei ce ati aruncat-o,
ci iarasi si ieri a fost asa §i veti incepe adundrile si pdrile si cursele impotriva
cdpeteniei voastre”. Misionarul catolic Bartolomeo Bassetti este sursa unei alte
stiri nedatate, din care reiese cd domnul Vasile Lupu ar fi avut intentia sa deschida
o controversa in problema purgatoriului si a indulgentelor intre misionari franciscani si
calugarii sai, drept pentru care misionarul se pregitea, documentindu-se din
Scripturi si din patristica greacd si latind'’. Nu ne este dat si stim dacd aceastd
controversd a avut cu adevarat loc si nici daca indulgentele ii starniserd domnului
moldovean indignarea de care se umpleau protestantii sau doar interesul unei
posibile asemandri cu ,cartile de iertare” (ocvyywpoydpria)pe care patriarhii
rasdriteni, itineranti prin tarile roméane sau prin Rusia In cautare de milostenii, le
acordau cu destuld generozitate oricui platea.

Pretextul indulgentelor era totusi, ca si in Biserica Apusului, taina pocaintei,
de care indulgentele erau legate. O molitva de dezlegare, de obicei cea care se
rostea dupa spovedanie'?, citita pe capul credinciosilor si mai ales al credincioaselor,

? Sir Paul Rycaut, Histoire de I’Eglise Grecque et de I’Eglise arménienne, traduite de 1’anglais
par M. De Rosemond, Amsterdam, edit. Jacques Desbordes, ed. a doua, 1710, p. 114.

19 Sir Paul Rycaut, op. cit., p. 304.

" Asli Cirakman, From Tyrrany to despotism.: The Enlightment s unenlightened image of the Turks,
in ,,International Journal of Middle East Studies”, 2001, XXXIII, p. 49—68.

12 Scrisoare din decembrie 1640, Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor.
Documente grecesti, XIV-1, Bucuresti, 1915, p. 180-181; Nicolae lorga, Basile Lupu, comme successeur
des empereurs d’Orient dans la tutelle du patriarcat de Constantinople et de I’Eglise orthodoxe
(1640—1653), in «Bulletin Historique de 1’Académie Roumanie», II, Bucarest, 1914, p. 88-123;
Francisc Pall, Les relations de Basile Lupu avec 1'Orient Orthodoxe et particulierement avec le
Patriarcat de Constantinople, in «Balcaniay, VIII, 1945, p. 67-80.

13 G. Cilinescu, Altre notizie sui missionari cattolici nei paesi romeni, n ,,Diplomatarium Italicum”,
II, Roma, 1930, p. 310-311; punerea impreuna a celor doud chestiuni teologice pare sa fi fost dorinta
domnului si nu initiativa misionarului.

' Liturgistul Jacques Goar identifica indulgenta cu molitva uzuali de dezlegare de dupi spovedanie,
v. Jacques Goar, Enchiridion sive Rituale graecorum, Lutaetiae Parisiorum, 1647, p. 681.
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putea aduce in schimb, in buzunarele patriarthului, sume frumoase de bani.
Indulgentele se puteau distribui, ca si in Occident, si in praesentia si in absentia,
atat pentru vii, ct §i pentru cei morti, ca dezlegare de blestemul ierarhilor aducator
de ,,neputrezire a corpului”’. Nu numai viii, dar si mortii, ca si in Apus, au nevoie
de dezlegare, mai ales daca ,,au cazut” sub grea afurisenie sau blestemul vreunui
ierarh. In mod curent, rugiciunea de dezlegare ,.orice va fi gresit...” era atasata
slujbei de inmormantare'®, iar hartia cu indulgenta se punea in mainile celui
decedat, ceea ce explicd numarul mic in care ni s-au pastrat. Pentru afurisenie
(excomunicare) sau blestem, se elibera o gramata patriarhald speciald cu destinatie
nominald, dacd excomunicarea fusese pronuntatd in termeni personali §i nu sub
forma juridica prohibitiva a blestemului. Sub pedeapsa afuriseniei cddeau de regula
aceia care daunaserd prin faptele lor patrimoniului de credintd sau material al
Bisericii. Un exemplu de astfel de excomunicare nominald, poate unicul ce ni s-a
pastrat printre actele interne ale secolului al XVII-lea, este cartea de afurisenie din
1646 a patriarhului Constantinopolului, Partenie al II-lea'’, in pricina manastirii
Radu Voda din Bucuresti cu grecul Alexios, care a incalcat pamantul acesteia, a
taiat copacii, a plantat o vie si nu voia sd pardseascd proprietatea manastireasca.
Dat fiind comportamentul condamnabil al lui Alexios, patriarhul de Constantinopol,
Partenie al II-lea il afuriseste, adaugand, la blestemul de dupa moarte, pedeapsa
prezentd, adicd excluderea din Bisericd in timpul vietii, ceea ce echivaleaza cu
indepartarea din viata comunitara: ,,si dat afara din Biserica lui Cristos impreund
cu sotia §i copiii §i nimeni sa nu-l slujeasca in Bisericd sau sa-l sfinteasca, sa se
intdlneasca cu el, sa discute cu el, sa bea impreund cu el sau sa-l firitiseasca §i nici
sa nu se invredniceascda de mormdnt”.

Nu atét de frecvente ca indulgentele sau cartile de iertare pentru (cuyympo-
¥ ptia), indulgentele plenare pentru morti ne sunt cunoscute gratie celei acordate
in 1698 de catre patriarthul Constantinopolului, Calinic al Il-lea fostului domn
Serban Cantacuzino'®. In formularul utilizat pentru acest document (ZvyxwpnTIKSV),
dupa enumerarea puterii delegate prin mijlocirea apostolilor si a pacatelor, oprelistilor
si legaturilor ce urmeaza sa fie ridicate, absolutiunea este datd sub doud forme: una
indicativa si declarativa, alta deprecatorie (valabild pentru Judecata de Apoi)®.

Cea de-a doua jumatate a veacului al XVII-lea aduce, asadar, in peisajul
tarilor romane indulgentele, parasite aproape cu o suta de ani mai devreme de catre
Biserica Romei. Cu cata admiratie povesteste Paul de Alep despre modul magnific
si parintesc in care stapanul sdu, patriarhul Macarie al Antiohiei, stia s manuiasca

15 Matei Cazacu, Minuni, vedenii si vise premonitorii in trecutul romdnesc, Bucuresti, 2003,
p. 180-181.

6V i J. Goar, op. cit., p. 683-686.

7 Documenta Romaniae Historica, B, XXXI, 1646, ed. Violeta Barbu, Constanta Ghitulescu,
Andreea Iancu, Gheorghe Lazar, Oana Rizescu, Bucuresti, 2003, doc. nr. 75, p. 83-85.

'8 A. Papadopoulos Kerameus-Eudoxiu Hurmuzaki, Documente grecesti privitoare la istoria
romaneasca, vol. XIII, Bucuresti, 1909, p. 389-392.

1 Martin Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium, vol. 111, Paris, 1930, p. 387.
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acest instrument de usurare a sufletelor celor vii si al celor morti, de la vladica la
opincd! Le impartea in dreapta si in stdnga, cum a facut-o in Duminica orbului,
celor prezenti, popor si boieri, dar si celor absenti, céti se aflau locuitori in pamantul
Tarii Roménesti*’. Foarte pretioasa prin raritatea ei este si stirea din acelasi jurnal
de calatorie a lui Paul de Alep ca indulgentele (cuyyxmpoy ptia) erau cerute cel
mai adesea de negustori §i mai cu seama de catre negustorii greci™ .

De pe meleagurile Valahiei, indulgentele patriarhale ajunsera in Malorusia si
apoi la Moscova, unde 1i facura fericiti, in acelasi mod, pe credinciosii de acolo si
mai ales pe credincioasele care alergau la patriarh spre a-si procura iertarea de
pacate pentru sotii lor, ,.cirora li se urcase bautura la cap” (vinolentiae)*. Dincolo
de aceasta, rusii tineau la mare pret indulgentele date de patriarhul Antiohiei, mai
de pret decat ale altor patriarhi, convingi fiind ca lui i lasase Cristos puterea de a
lega si a dezlega pe pamént, ca urmas al Apostolului Petru. Insusi tarul le ceru
pentru sine §i pentru curtenii si boierii sai. Un singur pas mai raimanea, asadar, de
facut pentru ca similitudinea cu indulgentele papale sa fie desavarsita: tiparirea lor.
Cu elegante litere aurite, patriarhul Macarie Zaim puse s se imprime in limba rusa,
la Kiev, zece astfel de formulare destinate nominal tarului si membrilor familiei
sale si le oferi prin diaconul sau Paul, fireste, nu degeaba.

Tot indulgente tiparite si pentru vii, si pentru morti, aldturi de care erau
ingropate pentru a preintdmpina preschimbarea raposatilor in varcolaci, a impartit
cu generozitate si patriarhul Dosithei al Ierusalimului, n timpul célatoriilor sale de
elemosina in Moldova si Tara Romaneascd. Odata cu aceste indulgente sub forma
de foi tipdrite, isi face loc si slujba de dezlegare cu tarif fix: privilegiul de a fi slujit
de Insusi intaistatatorul Ierusalimului costa frumoasa suma de zece galbeni, iar o
danie minima pentru Locurile Sfinte in schimbul unei indulgente avea pretul de o
jumdtate de florin de aur. Matei Cazacu reproduce™ mirturia secretarului patriarhului
Dosithei, care lauda evlavia moldovenilor ce imprimasera cu mainile lor indulgentele,
insuficiente totusi pentru o atat de mare cerere. Ar fi bine daca si la Mitropolia de
la Bucuresti s-ar putea tipari alte citeva mii. In acest chip, patriarhul Dositei
inradacineaza ideea ca Locurile Sfinte de la lerusalim, intrate aproape in totalitate
in posesia rasaritenilor dupa 1637, ar avea o preeminentd simbolicd asupra celorlalte
locuri de inchinare, pelerinaj si danie ale Orientului. Pe cale de consecintd, indul-
gentele acordate de patriarhul de Ierusalim au o putere spirituald mai mare decat
celelalte. De pe aceasta pozitie, Patriarhia de Ierusalim avusese un rasundtor conflict
cu staretul manastirii Sinai, Anania, care se erijase in emititor de indulgente, pe
temeiul sfinteniei Muntelui Sinai, unde veneau pelerini. In aceasti chestiune,
patriarhul Calinic al II-lea al Constantinopolului emise o scrisoare sinodala in 1689

2 Caldtori straini despre tdrile romdne, vol. VI, ed. de Maria Matilda Alexandrescu Dersca-
Bulgaru si Mustafa Ali Mehmed, Bucuresti, 1973, p. 143.

2! Ibidem, p- 122; v. doc. nr. 26 902 de 1la Muzeul de Istorie si Artd al Muncipiului Bucuresti.

2. Palmer, The Patriarch and the Tsar, London, vol. 11, 1872, p. 46.

% V. mai jos formularele indulgentelor patriarhilor de Antiohia.

2 Matei Cazacu, op. cit., p. 182-183.
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prin care indrituia numai pe cei patru patriarhi ai pentadei sa elibereze indulgente.
Mai tarziu, in 1707, sub pastorirea lui Gavril al Ill-lea, o altd gramata sinodala
lamurea cum trebuia sa functioneze sistemul iertérii pacatelor, ce tarife se pot
percepe, accentuindu-se asupra caracterului personal al acestora® si asupra celor
doua categorii, vii i morti.

La inceputul veacului urmaétor, indulgentele devenisera pentru inaltii ierarhi
ai Rasaritului o afacere atat de manoasa, incat fu nevoie de hotararile unui sinod
(Constantinopol 1727), pentru a pune ordine in concurenti®. Sinodul a fost
prezidat de patriarhul Paisie al II-lea al Constantinopolului, avandu-i alaturi, in
afard de ierarhi locali, pe patriarhul Silvestru al Antiohiei si pe Hrisant Nottara al
Ierusalimului. Raspuns la intetirea propagandei latine in Rasarit, si mai ales in
Siria, Mesopotamia, Palestina si Egipt, sinodul din 1727 a fost o continuare a celui
precedent, din 1722, reunit tot In vechea capitala bizantind. Ca rezultat al dezbaterilor,
fu publicata o Marturisire de credinta, al carei autor ar fi, potrivit lui Joannis
Karmiris, patriarhul Hrisant Nottara al Ierusalimului*’. Cu aceasta ocazie, cei patru
patriarhi au proclamat cd cuyympoy ptia sunt cu adevarat ceea ce latinii numesc
indulgentia, adica un certificat scris de iertare a pacatelor, si cd numai cei patru
titulari ai scaunelor venerabile (Constantinopol, Ierusalim, Antiohia si Alexandria)
aveau sa detind, de aici Tnainte, aceasta straveche facultate de a le acorda, uzurpata
si compromisa ,,printr-o innoire neobrazata” de catre papi. Recursul la vechea teorie a
pentarhiei®®, impotriva primatului papal, isi giseste asadar legimarea in dreptul de a
acorda cuyympoy ptia.. Masurile legate de dreptul de a acorda indulgentd formeaza
punctul al treisprezecelea al actului sinodal®. n alcituirea acestui document,
contributia decisiva a patriarhului Ierusalimului, Hrisant, vine in continuarea celor
proclamate de predecesorul sdu, Dosithei, la inceputul secolului al XVIIl-lea cu
referire la scaunul Ierusalimului si la pelerinajul la Locurile Sfinte, in disputa bine-
cunoscutd cu calugdrii sinaiti. Decurgand din aceasta precedentd, Patriarhia de
lerusalim este singura Indreptatita sa acorde indulgente, potrivit unei ,.traditii foarte
vechi”’. Recunoasterea acestui drept de preemtiune al patriarhului care are in grija
sa Locurile Sfinte vine in acelasi an, 1727, in luna august printr-o scrisoare
enciclica a patriarhului Paisie al Constantinopolului, prin care credinciosii de pe tot
cuprinsul ortodoxiei sunt indemnati sa ajute Sfantul Mormant si Locurile Sfinte.

23 Practica orientald experimentase si indulgente colective, ddruite unor comunititi, cum este
cea din 1640 in beneficiul locuitorilor orasului Kydones: Philip Ilios, 7a ocvyywpoy pria, in ,,Ta
istorika”, Athens, 111, 1988, p. 22-23.

26 M. Jugie, op. cit., 111, p. 375.

27 Joannis Karmiris, Ta doyuanikd xor ovufolixé. wnueion e Opfodééov Kebolikic Exkinoiag,
Graz, 1968, p. 861-870.

8 James M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, New York-Oxford, 1986,
p- 335-368; Violeta Barbu, Purgatoriul misionarilor. Contrareforma in tdrile romdne, Bucuresti, Editura
Academiei, 2008, p. 356-358

¥ J. Karmiris, op. cit., p. 867-868.

3% A. Papadopoulos-Kerameus, Svufolai eic wiv iotopiav tiic apiemokonic tod opov Sival,
Saint Petersburg, 1908, p. 133.
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Enciclica a fost tiparitd din initiativa patriarhului Hrisant al Ierusalimului in anul
1728 la Bucuresti’', ca o anexa la lucrarea sa proprie Manual despre superioritatea
Sfintei cetdti a lerusalimului si a Sfantului si primitorului de viata Mormdnt §i
despre milostenia datorata lui de totfi crestinii dupa porunca apostoleasca §i
folosul sufletesc al persoanelor care se duc a se inchina la Sfantul Mormant si la
cinstitele locuri de acolo (Evkelp9diov Hpvo vBov mtatpl pyov mep® tnm
kot éEoynv Orepoyxnn TN ‘AyQon Méiewn ‘Tepovcoriy Kod Tod ‘AyQov koi Zmd
6- xou T pov). A doua editie a tipariturii a aparut tot la Bucuresti, sub domnia lui
loan Alexandru Ghica®, iar epistola patriarhului Partenie a fost reprodusa in patru
limbi: greaca (p. 82-92), turca karamanli (p. 93-102), slavona (p. 117-130) si
romana (p. 131-144), cu titlul Carte soborniceasca la toti pravoslavnicii crestini
pentru ajutoriul Sfintului Mormdnt. Intre cei treisprezece mitropoliti semnatari, se
poate citi si numele mitropolitului Daniel al Ungrovlahiei.

Practica indulgentelor patriarhale tiparite va inflori in veacul urmator chiar in
tarile romane®, alaturi de comertul dubios cu moaste. In colectia de Foi volante a
Bibiotecii Academiei Roméne se gasesc un numar de exemplare tiparite din aceste
formulare, avand un loc liber pentru completarea cu numele beneficiarului.
Continutul formularului este acelasi, indiferent de limba in care este redactat,
romana, greacd sau slavond si comporta doud secvente: legitimarea puterii conferite
duhovnicilor si actul de absolutie. Cértile de iertare au fost emise de patriarhii
titulari ai patriarhiilor de Antiohia, Alexandria si lerusalim pe tot parcursul secolului

3l Bibliografia Romdneasca Veche, tom 1, Supliment, adaose si indreptari, Bucuresti, 1903,
p- 35; BAR CRV 198, scrisoarea patriarhului Paisie al Constantinopolului se afld in anexa, f. 6r—12v,
si este adresatd tuturor ierarhilor, clericilor, monahilor, dar si laicilor: ,,cinstitilor si blagorodnicilor
boiari, trebuinciosilor negutatori si cordbiari, ispravnicilor bisericilor gi mesterilor mari si mici a
tuturor rufeturilor si toti ceialalti blagosloviti crestini”. Dupa ce se elogiaza darul milosteniei crestine
si bogatia trecutd a donatiilor ce fuseserd harazite Locurilor Sfinte si indeosebi bisericii Sfantului
Mormant, se deplange starea de robie la care au ajuns crestinii in vremile mai noi; inaltul ierarh
indeamna insistent pe crestinii din orice stare §i de pe orice treaptd sd contribuie la Intretinerea si
repararea lacaselor de inchinaciune de la Locurile Sfinte, la platirea datoriilor si a impozitelor catre
autoritati. Daniile de la cutia milei ca si acelea lasate de pelerini sunt din ce in ce mai putine, de altfel
si fervoarea pelerinajelor a scazut, patriarhul deplangand ,,aceastd stramutare si rdceala a crestinilor
de nu vor sa mearga la Sfantul Mormdnt”. Scrisoarea continud cu lauda adusa pelerinajului, numit
calatorie”, fiindca pelerinul dobandeste prin el cinstea, cucernicia catre Dumnezeu si pocainta. Formele
sub care pot fi facute milostenii sunt: sarindarele, saracustele si alte milostenii pentru pomenirea viilor
si a mortilor. Preotii duhovnici sunt povatuiti sa 1i indemne pe credinciosi spre pelerinaj, dar li se
interzice si-i ,,sileascd pe crestini cu cergitul” pentru Sf. Mormant. in finalul scrisorii, sunt afurisiti
toti aceia care, 1n vreun fel, impiedica pelerinajul sau daniile.

32 Bibliografia Romdnescd Veche, tom 1, Supliment, p. 188—191; Emile Legrand, Bibliographie
hellénique du XVIII® siécle, tom 11, p. 74-75 ; Sévérien Salaville, Eugéne Dalleggio, Karamanlidika,
Bibliographie analytique d’ouvrages en langue turque imprimés en caracteres grecs, vol. 1, 1584—
1850, Athénes, Institut Frangais d’Athénes, 1958, p. 49-50.

33 Separat, versiunea slavond a epistolei patriarhale ar fi apirut, potrivit unei semnaliri
bibliografice, la Bucuresti, in 1768, Bibliografia Romdneasca Veche, tom 1, Supliment, p. 191.

30 indulgentd a patriarhului Partenie al Ierusalimului fu tipdriti la Bucuresti in 1740,
v. ,,Biserica Ortodoxd Romana”, vol. XXVIII, 1904, p. 902.
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al XVIlI-lea, ultimele datand din anul 1811. Cea mai veche indulgenta din colectia
Bibliotecii Academiei a fost emisd in numele patriarhului Alexandriei, Gherasim
Pallada, care a vizitat Tara Romaneasca de mai multe ori’’. Prima vizitd a inceput
la sfarsitul anului 1691 si a durat tot anul 1692, timp in care chiriarhul a pus in
randuiald metocurile mai vechi ale patriarhiei sale, manastirile Stanesti*, Segarcea
si 1 s-a inchinat méandstirea Zlatari. De asemenea, anul 1692 figureaza pe ms. BAR 766,
Panegiricul Sf- Constantin, dedicat domnului Constantin Brancoveanu, impodobit
cu pretioase miniaturi’’. In 1699 si 1708, patriarhul Ghersaim Pallada ia din nou
drumul Valahiei, participand la diverse evenimente ca nunti domnesti, alegerea
mitropolitului Antim Ivireanul etc. Urmatorul patriarh de Alexandria de la care s-a
pastrat o indulgenti, Cosma II (1723-1737), nu a cilcat in tarile romane™, dar
Matei I a fost propus 1n aceasta functie de domnul muntean Constantin Mavrocordat si
uns in septembrie 1746, chiar la Bucuresti, Intr-o ceremonie descrisd in Condica
Sfintd a Mitropoliei Ungroviahiei”. Dintre intistatitorii patriarhiei de Antiohia,
mai multe indulgente sunt emise de Silvestru, care a vizitat In mai multe randuri
Bucurestii (1729-1730 si 1744—1749) si caruia i s-a dedicat biserica Sf. Spiridon™.
Despre patriarhul Avramie al lerusalimului, se stie ca a vizitat Tara Romaneasca in
vremea domniei lui Alexandru Ipsilanti si cd a zdbovit aici patru ani (1780—1784)*",
cand ,,a izbutit sa strdngd la noi sume insemnate de bani pe seama patriarhiei
sale”. Spre deosebire de ceilalti patriarhi orientali, prezenta patriarhilor ecumenici
in Tara Roméneasca pe parcursul secolului al XVIII-lea s-a diminuat proportional
cu intarirea statutului ei, atat in sistemul de putere al Imperiului Otoman, cat si prin
intermediul a ceea ce Alexandru Elian numea ,,Fanarul laic”*, adica prin sprijinul
domnilor greci devotati acestei institutii.

35 Dimitrie G. lonescu, Relatiile tarilor romdne cu patriarhia de Alexandria, Bucuresti, 1935,
p. 26-33.

36 Actul din 1692 de reinnoire a inchinirii la patriarhia de Alexandria v. George Potra, Documente
brancovenesti in legdturd cu biserici si mandstiri din tara si strdindtate, in ,,Glasul Bisericii”, XXII,
1964, nr. 11-12, p. 1111-1112; Nicolae lorga, Domnitorii romdni Vasile Lupu, Serban Cantacuzino
si Constantin Brancoveanu in legdtura cu patriarhii Alexandriei, in ,,Analele Academiei Roméane”,
Mem. Sect. Ist., s. III, t. XIII, 1932, p. 10; D. Ionescu, op. cit., p. 30-31; Gheorghe Popescu-Valcea,
Miniatura romdneascd, Bucuresti, 1981, p. 113; Violeta Barbu, Locuri ale memoriei: panegiricele
dedicate lui Constantin Brdncoveanu, in vol. In honorem Paul Cernovodeanu, Violeta Barbu edita,
Bucuresti, 1998, p. 377; eadem, Miniatura brdncoveneasca, Bucuresti, 2000, p. 60—64.

37 Ghenadie Endceanu, Douda manuscrise romdnesti din secolul al XVIl-lea, in ,,Analele
Academiei Roméne”, Mem. Sect. Lit., s. I, t. XII, 1892, p. 163-200;

38 Dimitrie G. Ionescu, op. cit., p. 42-43.

3 Condica Sfanta a Mitropoliei Ungroviahiei, ed. de Ghenadie Endceanu, Bucuresti, 1886,
p. 141-147.

40 Nicolae lorga, Istoria Bisericii si a vietii religioase a romdnilor, vol. 11, Bucuresti, 1930,
p. 60-61; Vasile Radu, Mandstirea Sf. Spiridon si patriarhul Silvestru al Antiohiei, in ,,Revista Istorica
Romana”, 111, 1933, p. 11-31.

1 Ton Popescu-Cilieni, Patriarhul Avramie al lerusalimului si legdturile lui cu tdrile romdne
1775-1787, in ,,Arhivele Olteniei”, XXI, 1942, nr. 119-124.

2 Mircea Picurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1992, p. 397, 626.

4 Alexandru Elian, Bizantul, Biserica si cultura romdneasca, lasi, 2003, p. 176.



10 ,.Pasaport pentru paradis” 19

ANEXA

1. 17<09>, Carte de iertare a pacatelor de la Gherasim Pallada, patriarhul Alexandriei

€ . .
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BAR, Colectia Foi volante nr. 1322. Lb. slavona (31x18,3cm); frontispiciu geometric de
forma literei IT: letrina Oy cu care incepe documentul, inclusa intr-un chenar geometric.

Rez. Alexandru T. Dumitrescu, Foi volante in colectiile Academiei Romdne 1642—1866),
Bucuresti, 1912, p. 86.

2. Post 172<4> - ante 172<9>, Carte de iertare a pacatelor data de Silvestru I, patriarhul
Antiohiei si al intregului Rasarit

Silvestru, cu mila lui Dumnezeu, patriarh al marii si dumnezeiestii cetéti a Antiohiei si a tot
Rasaritul.

Umerenia noastra, din darul si mila si puterea sfantului si de viata incepatoriului Duh, carele
s-au dat de la Mantuitoriul nostru Isus Cristos dumnezeiestilor si sfintilor lui ucenici si apostoli, a lega

* Loc alb. in orig., completat ulterior de mén: paas.

4317...; data incompletd, exprimatd dupd computul occidental de la Nasterea lui Cristos; data
refacutd dupa ultima célatorie a lui Gherasim Pallada, patriarh de Alexandria in Tara Romaneasca
v. Dimitrie G. Ionescu, op. cit., p. 29-30.
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si a dezlega ale oamenilor pacate zicand lor: ,,Priimiti Duhul Sfant: oricui veti ierta pacatele, iertate sa
fie lor si oricui veti tinea, tinute s fie si oricate veti lega si veti dezlega pre pamant sa fie legate si
dezlegate in ceriuri”. lara de la aceia si la noi unul dupa altul cu venirea acelui dumnezeiesc dar, am
iertat si pre fiiul nostru sufletesc [..... 1% 1n céte si el ca un om au gresit si pre Dumnezeu l-au maniiat
cu cuvantul, cu lucrul, cu gandul, cu voie au fara de voie si cu toate simtirile Iui sau de va fi cazut sub
blestemul sau afuriseniia arhiereului sau a preotului sau al tatane-sdu sau al mane-sa sau singur el s-au
blestemat sau va fi jurat stramb sau intr-alte pacate ale Iui si el ca un om fiind s-au poticnit si
duhovnicului au ispovedit si canonul de la dansul au priimit. Deci de aceaste gresale si de toate i de
legaturi il slobozim si il iertdm cu putearea si cu darul a tocmitorului si a dumnezeiescului inchinatoriul a
prea putearnicului Duh. Iara cate va fi [u]itat sau aicea va fi lasat neispoveduite si acealea sa iarte lui
milostivul Dumnezeu cu rugéciunile prea blagoslovitei Stapanei noastre de Dumnezeu Nascatoarei si
pururi Fecioarei Mariei, si a sfantului, slavitului si intru tot laudatul Apostol si verhovnicului Petru, a
intaiului arhiereu al marii cetati a Antiohiei si a tuturor sfintilor Amin.

Leat 172<4-9>.

T1ABéoTpog, EAED Oeod moTpl pyNg THG MEY Ang kol aylog mOhemg Avtioyog

BAR, Colectia Foi volante 1323. Lb. rom., (34x28 cm). Formularul este impodobit cu un
frontispiciu (29,3%3cm.) de forma literei IT, cu vrejuri de acant, in centrul compozitiei, intr-o arcada
icoana lui Isus Cristos, surmontata de vrejuri. Frontispiciul este incadrat simetric, pe cele doua laturi,
de doud icoane (5,3%3,8cm), surmontate de un vrej de acant. Sub fiecare dintre cele doud icoane sunt
figurate capete de heruvimi. Icoana din stdnga o reprezintd pe Maica Domnului in picioare, intoarsa
catre dreapta, aratdnd catre Isus. Silueta este incadratd in partea superioara de inscriptia Mntip
O¢eov. Icoana din dreapta il infatiseazd pe apostolul Petru, purtdnd cheile, incadrat de inscriptia
Amdotorog IIétpoc. Letrind initiala impodobita, incadrata intr-un chenar.

Rez., Alexandru T. Dumitrescu, Foi volante, p. 86.

3.1736, Carte de iertare a piacatelor dati de Cosma, patriarhul Alexandriei

BAR, Colectia Foi volante 1324. Lb. greaca, (28%22,7), transferat in pachetul 826, f 14
(inaccesibil cercetarii)

Rez., Alexandru T. Dumitrescu, Foi volante, p. 86.

4. 1740, Carte de iertare a pacatelor dati de Partenie, patriarhul Ierusalimului si al
Palestinei

V. doc. nr. 2, formular identic, in dreptul numelui a fost completat de méana ,,Todor monah”.

BAR, Colectia Foi volante 1325. Lb. roméana (31x22 cm.), semnatura patriarhului in limba
greaca.

Rupt, restaurat, lipit pe panza. Frontispiciu (31,5x5cm.), alcatuit din vrejuri si flori de acant cu
pistilul tubular si flori de heliantus, la mijloc in medalionul central circular, crucea cu simbolul
patimilor. Frontispiciul este incadrat simetric de doud icoane dreptunghiulare (4x5cm.), cea din stanga il
infatiseaza pe Cristos inviat, in postura iconografiei occidentale, purtand crucea latina cu stindard. in
dreapta, Sfantul Apostol lacov, cu evanghelia in mana, iInvegmantat ca arhiereu; initiala impodobita.

Rez., Alexandru T. Dumitrescu, Foi volante, p. 86.

5. 1742, Carte de iertare a pacatelor data de Parthenie, patriarhul Ierusalimului si al
intregii Palestine

V. doc. nr. 2, formular identic, in dreptul numelui a fost completat de mana «lanache ».

BAR, Colectia Foi volante 1326. Lb. rom. (31x22 cm.), semnatura patriarhului in limba
greaca.

Rez., Alexandru T. Dumitrescu, Foi volante, p. 87.

% Loc alb in orig.; data s-a completat dupa pastorirea patriarhului Silvestru I al Antiohiei
(1724-1766).
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6.1745, Carte de iertare a piacatelor dati de Silvestru, patriarhul Antiohiei si al
intregului Rasarit

V. doc. nr. 2, formular identic, in dreptul numelui a fost completat de méana cu litere grecesti
»,Dragiston”.

BAR, Colectia Foi volante 1327. Lb. rom. (37,4x26 cm.), semnatura patriarhului in limba
greacd.

Frontispiciu cu frunze de acant de forma unei cornise, la mijloc, intr-un medalion in forma de
inimd, icoana mantuitorului, surmontatd de un inger, frontispiciul este marginit de doud icoane
simetrice, circulare, in stinga Maica Domnului bust, in dreapta Apostolul Petru cu cheile, inscriptiile
surmonteaza medalioanele si sunt in limba greacd; initiala impodobita.

Rez., Alexandru T. Dumitrescu, Foi volante, p. 87.

7.1747, Carte de iertare a pacatelor data de Silvestru, patriarhul Antiohiei si al intregului
Rasarit

V. doc. nr. 2, formular identic, in dreptul numelui a fost completat de mana ,,Paraschiva”.

BAR, Colectia Foi volante 1329. Lb. rom. (37,4x26 cm.), semnatura patriarhului in limba
greacd.

Rez., Alexandru T. Dumitrescu, Foi volante, p. 87.

8.1747, Carte de iertarea a picatelor dati de Matei I, patriarhul Alexandriei si al
intregului Résarit

V. doc. nr. 1, formular identic, in dreptul numelui a fost completat de mana, cu litere grecesti
,,Theodor Liocahul”.

BAR, Colectia Foi volante 1328. Lb. slavona (33% 24,3cm.), rupt pe portiuni mari, restaurat
lipit pe panza; semnatura patriarhului Matei in Ib. greaca. Frontispiciul de 23 cm, de forma literei IT,
impodobit cu vrejuri de acant si cu cate doud narcise care incadreazda un medalion central circular,
reprezentdndu-1 pe Evanghelistul Marcu scriind Evanghelia. in colturile de la extremititile
frontispiciului, in doud medalioane circulare sunt reprezentati Sfantul Athanasie al Alexandriei,
binecuvantand in vesmant arhieresc, intors spre Sf. Apostol Marcu, poartd omofor si tine In mana
Evanghelia. La cealalta extremitate, in chip simetric, este infatisat frontal Sf. Chiril al Alexandriei, in
vesminte arhieresti, poartd mitra arhiereasca si binecuvanteaza; initiala impodobita.

Rez., Alexandru T. Dumitrescu, Foi volante, p. 87.

9.1749, Carte de iertare a pacatelor data de Parthenie, patriarhul lerusalimului si al
intregii Palestine

V. doc. nr. 1, formular identic, in dreptul numelui a fost completat de méand, cu numele
,,Pauna”.

BAR, Colectia Foi volante 1330. Lb. slavona (30,5%x19 cm.). S-a folosit acelasi frontispiciu
de la indulgenta din 1742 (doc. nr. 5) a aceluiasi patriarh Partenie al Ierusalimului, cu deosebirea ca
decoratia frontispiciului nu mai este florala, ci geometrica.

Rez., Alexandru T. Dumitrescu, Foi volante, p. 87.

10. 1764, Carte de iertare a pacatelor data de Partenie, patriarhul Ierusalimului si al
intregii Palestine

BAR, Colectia Foi volante 1331. Lb. greaca (31x21,5cm.). Frontispiciu identic cu cel de la
doc. nr. 5.

Formularul in limba greaca este identic cu cele in limba slavona (doc. nr. 1) si limba romana
(doc. nr. 2).

Rez., Alexandru T. Dumitrescu, Foi volante, p. 87.
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11. 1782, Carte de iertare a piacatelor dati de Avraam, patriarhul Ierusalimului si al
intregii Palestine

BAR, Colectia Foi volante 1332. Lb. romana (31x28,4cm.) V. doc. nr. 2, formular identic, In
dreptul numelui a fost completat de mana ,,Ursache”.

Frontispiciu semicircular cu diametrul de 17 cm. reprezentand soborul Maicii Domnului,
alcatuit din trei grupuri de personaje, doud sunt apostolii, la mijloc Maica Domnului incadratd de doi
serafimi. Unul din apostoli, probabil Petru, aratd cu degetul in sus, spre un nimb in centrul céruia
Mantuitorul binecuvanteazi, nimbul este flancat de heruvimi. in stanga frontispiciului, se afld icoana
Mantuitorului inviat, de tip occidental, in dreapta Sf. Apostol lacob, in vesmant arhieresc, sacos, mitra
si lebedernita.

Rez., Alexandru T. Dumitrescu, Foi volante, p. 87.

12. 1784, Carte de iertare a pacatelor data de Avraam, patriarhul Ierusalimului si al
intregii Palestine

BAR, Colectia Foi volante 1333. Lb. romana (30%x28,4cm.) V. doc. nr. 2, formular identic, in
dreptul numelui a fost completat de mana ,,Mariia”.

Frontispiciu identic cu cel de la doc. nr. 11.

Rez., Alexandru T. Dumitrescu, Foi volante, p. 87.

13. 1811, Carte de iertare a picatelor datid de Policarp, patriarhul Ierusalimului si al
intregii Palestine

BAR, Colectia Foi volante 1334 A. Lb. greacd (49%41,3cm.). V. doc. nr. 10, formular
identic, locul numelui lasat alb.

O uriasd compozitie incadreaza pe toate laturile cartea de iertare si monograma. Textul este
surmontat de un medalion oval cu Soborul Maicii Domnului. in planul secund, Maica Domnului
incadrata de serafimi 1n picioare, aratand spre cer, inconjurata de apostoli, invesmantati in falduri
bogate. Personajele sunt inconjurate de mici chiparosi si peisaje cu cladiri. Deasupra, Mantuitorul
binecuvanteaza din nori, flancat de doi ingeri cu trompete. Medalionul este incadrat de vrejuri si
volute de acant, unite prin mici elemente arhitecturale. In cele patru colturi ale compozitiei, sunt
gravati cei patru evanghelisti, in medalioane circulare, inconjurate cu ramuri impletite. Cei patru
evanghelisti tin Tn mand cate o carte, iar simbolurile consacrate (taurul, ingerul, leul si vulturul) i
flancheaza, la exterior, in medalioanele de la baza compozitiei, si spre interior, la medalioanele din
partea superioard. Cele patru reprezentari ale apostolilor din colturi sunt legate unele de altele de cate
doua medalioane ovale, agezate pe indltime, in care a fost gravata céte o scend din Evanghelie si cate
un Sfant Parinte al Bisericii; pe latura stdnga se vede Rastignirea cu Isus pe cruce incadrat de Maria si
Toan, pe latura dreaptd, acestei reprezentiri ii corespunde Invierea, dupi iconografia occidentali: Isus
se ridica din mormantul gol, purtand stindardul crucii. Soldatii romani sunt adormiti, iar pe lespedea
mormantului std asezat ingerul care arati cu degetul citre cel Inviat. in planul indepartat, cele dou
Marii, purtdnd nimburi, se duc catre cetatea Ierusalimului ca sd duca vestea Invierii. Terusalimul este
reprezentat de o cetate cu ziduri de incinta si biserici. Sub cele doua medalioane ale patimilor si
invierii Domnului, sunt reprezentati Sfantul Policarp (stanga) si Sfantul Iacob (dreapta). Sfantul
patron al patriarhului Policarp poartd vesminte arhieresti, sacos, omofor, lebedernitd si mitra si
binecuvanteaza. Aceleasi atribute le poartda Sfantul Apostol lacov, fratele Domnului, in vesminte
arhieresti, ca patron al cetatii lerusalimului si cel dintéi episcop al ei.

Pe latura de jos a dreptunghiului, doud compozitii care fac parte tot din ciclul patimilor
incadreaza un chivot. La dreapta, In medalion circular, punerea in mormant infatiseaza pe Nicodim si
Ioan asezand trupul lui Cristos intr-un sarcofag, cu ajutorul unui giulgiu. Pe latura din spate a
mormantului, cu fata catre privitor, au fost redate cinci personaje feminine: Maria Magdalena, la
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stdnga, tine mana lui Isus, Maica Domnului, la mijloc, cu mainile in atitudinea oranta, este incadrata
de celelalte trei Marii ,,mironosite”, pe al caror chip se citeste jalea. Toate personajele feminine poarta
maforion. in spatele Maicii Domnului, se inalti o cruce cu o cununi de spini, iar in stinga, in planul
foarte indepirtat se ziresc cele trei cruci de pe Golgota. In prim-planul medalionului, un vas cu mir
acoperit cu capac, a servit pregatirii punerii iIn mormant. El este totodata si elementul de legaturd cu
cealaltd compozitie, plasatd in medalionul din stanga de pe latura de jos. Gravorul aduce aici in prim-
plan pe Maria Magdalena, ingenuncheata in fata lui Isus, care o binecuvanteazi. intre cele doud
personaje se afla vasul de mir. Compozitia este infrumusetatd de siluetele gratioase a doi ingeri,
sezand in plan secund, care se decupeazd pe un fundal intunecos si care au aerul ca poartd o
conversatie insotita de gesturi expresive.

Medalionul central de pe latura de jos a dreptunghiului infatiseaza chivotul unei biserici cu o
turla pe naos.

Gravorul s-a semnat astfel in josul paginii: ,,"Exoadkoyop x0n mapi NikoAd ov &v
Kovotoviivoumoietr”.

Rez., Alexandru T. Dumitrescu, Foi volante, p. 87.

14. 1811, Carte de iertare a pacatelor dati de Policarp, patriarhul Ierusalimului si al
intregii Palestine

BAR, Colectia Foi volante 1334 B. Lb. greacd (49x41,3cm), dublet la doc. nr. 13.

Rez., Alexandru T. Dumitrescu, Foi volante, p. 87.




24

Violeta Barbu

15




16 ,.Pasaport pentru paradis” 25

,PASSEPORT POUR LE PARADIS”: LES CHARTES DE PARDON DES PATRIARCHES
(ouyywpoydpria, INDULGENTIA) PRESERVEES DANS LES COLLECTIONS
DE LA BIBLIOTHEQUE DE L’ACADEMIE ROUMAINE

(Résumé)

La Bibliothéque de 1’Académie Roumaine conserve une dizaine d’indulgences délivrées par
les quatre Patriarches orientaux : Constantinople, Jérusalem, Antioche et Alexandrie. En commengant
par la deuxiéme moitié du XVII® siécle et spécialement au XVIII® siécle, ces formulaires ont été
imprimés en grec, slavon et roumain et vendus aux croyants et croyantes vivant sur le territoire de la
Turcocratie, y compris dans les pays roumains et la Russie. L’étude ébauche le cadre historique qui
aboutit a I’apparition des indulgences dans 1’Eglise Orientale, la maniére de les 1égitimer au Concile
de Constantinople (1727) et le systéme des pratiques qui les a accompagnés.

Cuvinte-cheie: indulgenta, imprimat, grec, slavon, roman, Biserica Orientala.
Mots-clef: indulgence, imprimé, grec, slavon, roumain, Eglise Orientale.

Institutului de Istorie ,, Nicolae lorga”,
Bucuresti, Bd. Aviatorilor, nr. 1



Gh. Chivu

PRIMUL LEXICON GEOGRAFIC ITALO-ROMAN
SI INTERPRETAREA GRAFEMELOR
DIN TEXTELE VECHI ROMANESTI

1. intr-un volum recent aparut, consacrat analizei critice a opiniilor privind
paternitatea uneia dintre vechile cronici muntenesti', Neculai Ursu, specialistul
recunoscut pentru competenta cu care abordeaza diverse chestiuni legate de scrisul
vechi roménesc, a publicat integral facsimilele unuia dintre cele mai interesante
texte alcatuite in tarile romane in deceniul premergitor anului 17007,

Manuscrisul, pastrat in fondurile Bibliotecii Universitatii din Bologna sub
cota Marsigli 61, semnalat de Andrei Veress®, studiat si editat pentru prima dati de
Carlo Tagliavini*, cuprinde, aldturi de un mic lexicon italo-roman intitulat Nomi
per la lingua valacca, in care cuvintele sunt grupate tematic’, primul inventar
cunoscut de toponime romanesti, format din Nomi geografici per la lingua transilvana
si din Nomi gehografici (!) de comitati o circoli delle citta, fiumi, monti, selve di
tutta la Dacia, cioe Transilvania, Vallachia, Moldavia. Ultimei parti mentionate i
este subsumat un inventar italo-roman de termeni entopici, intitulat Per la geografia
nella lingua valacca, si el primul de acest tip cunoscut in cultura veche romaneasca.

'N. A. Ursu, Paternitatea Istoriei Térdi Rumdnegti atribuitd stolnicului Constantin Cantacuzino.
Studiu filologic, Editura Cronica, Iasi, 2009.

2 Ibidem, p. 151-168. Imagini ale cétorva file din manuscris fuseserd tiparite anterior de
Giuseppe Piccillo, intr-o lucrare cu caracter predominant didactic, putin cunoscutd la noi, Testi
romeni in alfabeto latino (secoli XVI-XVIII), Catania, 1991, p. 60—63.

3 E. Veress, A4 Bolognai Marsigli iratok Magyar vonatkozdsai, Budapest, 1906.

* Un frammento di terminologia italo-romena ed un dizionarietto geografico dello Stolnic
Constantin Cantacuzino, in ,,Revista filologica”, 1, 1927, p. 167—184. Asupra textului s-au oprit ulterior
Corneliu Dima Dragan, Un destin istoric: permanenta latinitatii in cultura romdneascda veche
(Atestari documentare ale scrisului romdnesc cu litere latine in secolele XIII-XVIII), (1), in ,,Studii §i
cercetari de bibliologie”, XIII, 1974, p. 21-38 si Giuseppe Piccillo, A proposito del ms. romeno
Marsili 61 attribuito allo stolnic Constantin Cantacuzino (sec. XVII), in SCL, XXXII, 1981, nr. 5, p.
503-519. Recent am publicat, privitor la acelasi manuscris, studiul Manuscrisul Marsigli 61. Ipoteze
privind paternitatea primului lexicon geografic italo-romdn, in volumul Per Teresa. Obiettivo
Romania, Studi e ricerche in ricordo di Teresa Ferro, 2, A cura di Giampaolo Borghello, Daniela
Lombardi, Daniele Pantaleoni, Udine, 2009, p. 287-293.

> Sunt inseriate cuvinte ce privesc partile corpului, alimente, natura, pasari, animale, fructe,
arme, Imbracaminte, actiuni, familie, vreme, culori $i numerale.

LR, LX, nr. 1, p. 26-32, Bucuresti, 2011
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Lexiconul italo-roman, inventarul bilingv de termeni entopici si lista toponimelor
(considerate) straine® sunt scrise pe trei coloane, prima cuprinzand formele
italienesti, iar celelalte doua echivalentele roméanesti, ortografiate cu litere chirilice,
respectiv cu litere latine in maniera ortografica predominant italieneasca. Pagina pe
care sunt notate numeralele are in coloana intdi formele romanesti scrise cu
chirilica, in a doua echivalentele italienesti si in cea de a treia formele romanesti
scrise cu litere latine. Toponimele romanesti sunt inseriate apoi, firesc, iIn doua
coloane, prima scrisa cu chirilice, iar a doua cuprinzand forma ortografiata cu litere
latine Tn maniera italieneasca.

Manuscrisul prezintd interes in primul rdnd prin informatiile considerate
importante, la sfarsitul secolului al XVII-lea, cu privire la judetele, orasele, muntii
si raurile din Tara Romaneasca, din Transilvania si din Moldova (informatii pentru
care Carlo Tagliavini numise manuscrisul ,,mic dictionar geografic”). Selectam,
pentru forma sub care sunt consemnate sau chiar pentru singulara atestare a unor
nume, dintre judetele Tarii Roménesti’: Dolujdiu (= Jiul de Jos), Gorujdiu (= Jiul
de Munte, sau ~ de Sus), Elhovulu (=Arinis) si Slam-Rdamnic (toate consemnate pe
fila 14"), dintre orasele din aceeasi provincie: Argesul (14"), Cernetu (15) si Orasu
Negru (3*, dintre localititile aflate la granita dintre Oltenia de nord, Hunedoara si
Banat: Marmurd si Poartd de Hieru (ambele consemnate pe fila 3")°, dintre munti:
Muntele Calatii (2"), plasat in Transilvania, si Muntii Rumdnesti (corespondentul
din coloana italiana pentru ultimul nume este Monte Carpatico, 34"), iar dintre ape,
pentru Tara Romaneasca: Cotmana (15%), Ddambrovnicul (15"), Proava (rostire
populara pentru Prahova, 14") si Vilcana (15"), pentru Transilvania: Etulu (2'), iar
pentru Moldova: lalalul (41"), afluent al Dunarii.

® Sunt incluse aici, din perspectiva probabil italieneasci, aldturi de numele mai multor tari
(Arbanasasca ,,Albania” 33", Arvateasca sau Horvateasca ,,Croatia” 32", 1°, (a) Bosniii 33", Bulgareasca
32", Greceasca 32", Franfozeasca ,,Franta” 33", Franceasca ,Italia” 32", Lesasca ,,Polonia” 32", (a)
Moscului ,,Rusia” 33", Nemgeasca 32", Sarbeasca 32", (a) Spanii 33", sau Ungureascd 32"), ape si orage
straine (Nistru 34", Marea Alba 34"; Beciul ,,Viena” 34", Belgradu 35", Cracovul 35", Necopoe 35", Odriiu
»Adrianopole” 35", Roma 34", Tarigradu 35, Venetiia 34" si altele), cAteva toponime romanesti ce nu
privesc direct sau exclusiv Tara Romaneascd, Transilvania si Moldova (Dundrea 33", Marea Neagra 34",
Muntii Rumdnesti ,,Carpatii” 34", Temisoara 35" sau Tisa 33").

7 Formele sunt extrase din coloana scrisa cu slove chirilice, iar reproducerea lor este ficuta in
transcriere interpretativa. Trimiterea la locul inregistrarii formelor pe care le reproducem mai jos se
face dupa notatiile privind filele manuscrisului, facute de regretatul romanist Giuseppe Piccillo, pe
copia pe care ne-a pus-o la dispozitie cu mai multi ani in urma. in volumul publicat recent de N. A. Ursu
(op. cit., p. 151-166), cele 31 de pagini ale manuscrisului Marsigli 61 au o ordine partial diferita. Cf.,
pentru aceasta ordine, si transcrierea data de Carlo Tagliavini (op. cit., p. 164—184).

8 Ultimul oras era plasat, se pare, in zona Portilor de Fier.

in Dictionarium valachico-latinum, lexiconul anonim alcatuit in Caransebes la mijlocul
veacului al XVII-lea, cel doud nume, consemnate in cadrul aceleiasi intrari, indicau, se pare, o singura
localitate: Marmure — Porta ferrea. Angustiae Transylvaniae ex parte Hungariae inferioris (vezi
Dictionarium valachico-latinum, Editie Gh. Chivu, Bucuresti, 2008, p. 100).
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Informatii privind organizarea bisericeasca a teritoriului Tarii Romanesti si al
Moldovei ofera semnul (o cruce) sau notatiile care Insotesc numele oraselor in care
se gaseau resedinte mitropolitane sau episcopale. Se afld in aceasta situatie, din
Tara Roméneasci, Bucuregti si Targoviste (,,metropoli<tano>", 14")'°, unde functionau
mitropolii, respectiv Buzau si Ramnic, cu sedii episcopale (,,vescovo”, 14"), iar din
Moldova, Bacaul (,.citta vescovale”, 42") si Romanul (unde isi desfasura activitatea
un ,,vescovo eletto del Ré di Polonia”, 42).

Iar in cateva consemndri, existente exclusiv in partea consacrata Tarii Moldovei,
sunt notate distantele, masurate in mile, dintre cateva orase (Reni, Smil, Chilia,
Cetatea Alba si Tighina, 43") sau este comentat specificul unei localitati (,,Cotnariulu —
Cotnar, famoso vil<laggio>, buon vino”, 43").

Deloc lipsite de importanta, atat pentru identificarea autorului (sau autorilor)
textului'', cat mai ales pentru stabilirea zonei lingvistice careia ii apartinea(u) acesta
(acestia), sunt fonetismele si unele cuvinte consemnate in coloanele romanesti.

In coloana scrisi cu litere chirilice au fost astfel identificate mai multe
fenomene lingyvistice tipic muntenesti: i (in cuvinte de tipul cdine 24", pdine 22"), z,
iar nu dz ( in miazazi 29, zeace 29%), j, iar nu g (in jucare 28", judet 14"), s dur (in
forme de tipul sapte 29", sase 29"), respectiv cuvintele pisica 24", ranichi 21" sau
islic 26". Numeroase fonetisme, ignorate pana de curind in studiile consacrate
manuscrisului'?, individualizeaza coloana din text in care se afld formele roménesti
scrise cu litere latine. Departe de a fi o simpla transliterare a cuvantului corespunzator
din coloana precedenta, scrisa cu alfabet chirilic, aceste forme consemneaza adesea
rostiri dialectale tipic moldovenesti: trecerea lui @ medial aton la a: barbii ,barbie”
(scris barbij 19"), camag<i> (scris camas 26"), inchiderea lui e final la i: barbii 19,
coai (scris quoi 22"), lamdi (scris lemoij 25"), transformarea lui ¢ in §: Sernet
,Cerneti” (scris Sernez 15, cincizes (scris cincezes 29%), doaudzes (scris duozes 29"),
treizes (scris treizes 29%)", palatalizarea lui f in stadiul §: Poarta de Sier (scris
Porta di Sier 3") si trecerea, tot prin palatalizare, a lui m la mn: lalomnita (scris
lalomniza 15").

Dincolo de toate aceste informatii, utile deopotriva pentru toponomasti, istorici
sau lingvisti, informatii care argumenteaza interesul pe care il prezintd facsimilele

19 Corneliu Dima Drigan considera (op. cit., p. 34) ca notatia care insoteste numele orasului
Targoviste indica resedinta domneascd, deci capitala Tarii Romanesti, desi aceasta interpretare intra
in contradictie cu datele cunoscute din epoca.

! Cercetatorii care s-au oprit pand de curdnd asupra textului au considerat ci el a fost alcatuit
de o singura persoand, Constantin Cantacuzino Stolnicul sau un intelectual muntean, colaborator al
acestuia. In studiul Manuscrisul Marsigli 61. Ipoteze privind paternitatea primului lexicon geografic
italo-romdn, citat anterior (vezi supra, nota 4), am argumentat ipoteza alcatuirii partii chirilice de
catre un intelectual muntean cunoscator al limbii italiene, iar a partii romanesti scrise cu litere latine
de catre un misionar italian, ce isi desfasura (sau isi desfagurase) activitatea in Moldova.

12 Cf. Gh. Chivu, art. cit., p. 290-291.

B 1n coloana scrisd cu litere chirilice, lui §, notat in finala tuturor numeralelor care numesc
,»zecile” prin s, i corespunde slova chirilica ¢.
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publicate acum, integral, de catre Neculai Ursu, primul ,,dictionar geografic” italo-
roman permite Inséd si o cercetare comparativa a doua dintre sistemele ortografice
utilizate in cultura roméneasca veche: cel chirilic si cel de tip italienesc. Punerea in
paralel a formelor corespunzitoare cuprinse in cele doud coloane rezervate cuvintelor
romanesti ofera date interesante privind caracteristicile scrisului cu litere latine din
epoca, dar si, fapt la fel de important, informatii despre valoarea unora dintre
grafemele chirilice roméanesti la sfarsitul secolului al XVII-lea. Asupra acestui
aspect al cercetarii manuscrisului Marsigli 61 ne vom opri in randurile urmatoare.
2. Daca lasam de o parte grafiile eronate, aparute din cauza cunoasterii
insuficiente a grafiei chirilice', si formele care reflecta influenta normei lingvistice
italienesti (fonetisme identice cu cele existente in italiana'> sau forme aparute prin
contaminarea unora dintre cuvintele romanesti cu cele italienesti corespunzaitoare,
ambele avand origine latineasca'®), in coloana roméneasca scrisa cu litere latine se
regdsesc mai multe grafeme preluate din scrisul italienesc: ¢ pentru [k] (camas 26"),
¢ (+ e, i) pentru [¢] (cerbi 24", cerul 23", pontice ,,pantice” 20", Zara Greciaska 32",
cf. fickior ,ficior” 29"), g (+ ¢, i) pentru [g] (Argis 14", degit 20", inzelegere 28"), ch
(+ e, i) pentru [K'] (ranichi 21", schei ,targ, suburbie” 36"; cf. ocghiu ,,ochiu” 19"), z
si zz pentru [t] (Bistriza 1", mulz 30", zize 22"; lergizza ,,Gherghita” 14", razza 23"),
gn pentru [n] (Zara Spagni 33", Monti Rumegnieskij 34"), gl pentru [1'] (caglia 37,
vaglie 36"), sc pentru [s] (lasci 39", Kiscinovul 43", Tergouiscte 14) sau unele
reduplicari de litere: guttui 25" (cf. it. cottogne), perre 25" (cf. it. perre), pielle 19"
(cf. it. pelle), stelle 23" (cf. it. stelle). Numeroase sunt si grafiile uzuale in epoca in
scrisul cu litere latine dupa model ortografic maghiar: ¢ pentru [t] (dinci 19", mace 21",
pucinel 30", Denbouic 14", Kamenic 35"), k pentru [k] (kas ,.cas” 22"), g (+e,i)
pentru [g'] (Gurgiul 2", vngie ,unghe” 21"), s si ss pentru [s] (Argis 14", camas 21",
oras 37", soim 24", soldur 20"; gussa 19", orassul 14") sau [z] (Clusul 1"), z pentru
[s] (Zibiul 1, Trezkeul 2") sau [z] (Telezon 15", Ziul 15", zudez 37"). La fel ca in
celelalte texte vechi roménesti scrise cu litere latine dupa diverse modele orto-
grafice (maghiar, polonez sau italienesc), pentru notarea vocalelor centrale sunt folosite
grafeme diverse: a (caine 24", gaina 24", ranichi 21", e (freul 26", poment 23",
sengie 21", Ternaua 2"), i (griu 23", Rimnicul 14", ris 24", transpunand pe r3pi), o
(monckare 27", poment 23") sau u (Ciorogurla 15", muna 20", transpunind pe

" Exista dovezi ale confundarii, in timpul lecturii coloanei chirilice (pentru echivalare in
alfabetul latin), a slovelor y cu 0 (Kodri Ciarnaungilor pentru k|drii cernRfuilor 44", a lui v cu k
(Tutoka pentru ATA|va 39", Zara Orkazascka pentru uara x| rvBuhskB 17), a lui ¥ cu k (kudezile
pentru ¥fdhuile 144%) sau cu X (Xixi pentru ¥R¥ & 417, sau a lui ¢ cu 7 latin (Orassul Flori pentru
| rap Tl Flogii 14").

15 Avem in vedere forme de tipul albo 29", monti 34", nigro 2" (negro 29").

16 Vezi in acest sens arco 25" pentru arc (dupa it. archo), capriol 24" pentru caprioard (dupa it.
capriola), cirige 25" pentru cirese (dupi it. ciliege), formos 30" pentru fiumos (dupi it. formoso),
ginock 20" pentru genu(n)chi (dupd it. ginocchio), mascel 19" pentru masele (dupa it. mascelle),
naranc 25" pentru naramzf3 (dupa it. narance), june cent 29" pentru | sTARB (dupa it. cento).
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mBnR), iar diftongii éa, ia si oa sunt notati totdeauna printr-o singura litera: e
(frunte 19", transpunand pe Frinfih, stelle 23", transpunand pe sihle, fiere 21°, trans-
punand pe Fidrh, pielle 19", transpunand pe pidlh) sau o (flore 25", transpunand pe
Floare, Kiorul 1", transpunand pe kiyar{1Y, pome 25", transpunand pe poame).

Utilizate, ca in toate textele vechi romanesti scrise cu litere latine, in mod
inconsecvent'’, grafemele latinesti mai sus inseriate nu creeazi, de regula, dificultati de
interpretare, ,,martorul” aflat in coloana scrisa cu alfabet chirilic oferind un punct
de reper ce nu poate fi ignorat (chiar daca acceptam ipoteza alcatuirii celor doud
coloane de citre persoane diferite'®). Cel mult, editorii unui text de tipul
manuscrisului Marsigli ar putea ezita, In cazul transcrierii formelor contaminate
sau a acelora modificate dupa model italian, intre respectarea formei textului si
corectarea sau ,literarizarea” lui. (Ne gandim la grafii de tipul albo 29", arco 25,
capriol 24", cirige 25', formos 30", monti 34", nigro 2', 3", opto 29", patro 29, care
ar trebui reproduse ca atare, sau la forme precum ginock 20", mascel 19", naranc 25",
despre care credem ca ar putea fi echivalate, in ordine, cu ginochi, masel<e>,
naranci, acceptind ideea existentei, In vorbirea unui copist bilingv, atit a unor
forme ,,strdine”, pastrate ca atare din limba lui materna, cat si a altora ,,stricate”,
adaptate insuficient la sistemul limbii romane, in conditiile in care comunicarea cu
vorbitorul roman nu era in niciun fel periclitata.)

Punerea in paralel a formelor romanesti scrise cu litere latine si a acelora
corespunzatoare scrise cu litere chirilice ridica insa, in mod aparent surprinzator,
probleme de interpretare in cazul unora dintre grafemele uzuale in vechiul nostru
scris chirilic.

Avem in vedere in primul rand slovele h, & si O, prezente constant in silaba
accentuata sau in finala unor substantive feminine notate, se pare, in forma articulata:
frinAh 19°, mRshle 19, sprinchne 19, siihle 23", pRdhre 27 Fiarh 21", plalh 197,
pk&i 36"; piOrsikR 25"

Intrucat, potrivit datelor de fonetica istorici roméaneasca si normelor uzuale in
vechiul nostru scris literar la finele veacului al XVII-lea, diftongii éa si ia erau de
reguld conservati sub accent, atunci cand in silaba urmétoare se afla vocala e, cei

'7 A se vedea, pentru comparatie, studiile asupra grafiei cuprinse in cateva editii consacrate
unor astfel de texte: Carlo Tagliavini, I/ ,, Lexicon Marsilianum”, dizionario latino-rumeno-ungherese
del sec. XVII, Bucuresti, 1930, p. 50-91; Giuseppe Piccillo, I/ glossario italiano-moldavo di Silvestro
Amelio (1719), Catania, 1982, p. 45-56; lon Ghetie, Fragmentul Todorescu, in Texte romdnesti din
secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1982, p. 285-298; Francisc Kiraly, in Mihail Halici-tatél, Dictionarium
valachico-latinum (Anonymus Caransebesiensis), Timisoara, 2003, p. 36-70; Gh. Chivu, in Dictionarium
valachico-latinum. Primul dictionar al limbii romdne, Bucuresti, 2008, p. 36—47; Daniele Pantaleoni,
Texte romdnegsti cu alfabet latin: ,, Psalterium Hungaricum” in traducere anonima din secolul al
XVII-lea, Timisoara, 2008, p. 53—59.

8 Cf. Gh. Chivu, art. cit.

' Vezi pentru situatia fenomenului, Ion Ghetie, Noi contributii la trecerea lui [ea] la [e]:
leage >lege, i1n SCL, XVIII, 1977, nr. 1, p. 80-81; Istoria limbii romdne literare. Epoca veche (1532—
1780), Bucuresti, 1997, p. 98, 301.
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mai multi editori ai scrierilor alcatuite in aceastd epoca echivaleaza in mod curent
slovele h, & si O cu un digraf (ea sau ia).

Punerea in paralel a formelor cuprinse in cele doud coloane roméanesti din
manuscrisul Marsigli evidentiaza 1nsd faptul cd celor trei slove in discutie le
corespunde invariabil litera e: FriinAh — fiunte 19", mBshle — mascel 19", spr3ngchne —
sprincene 19", siihle — stelle 25", pRdhre — seder 27" Fiarh — fiere 21°, pidlh —
pielle 19", pk&i — schei 36"; piOrsikB — piersic 25", exemplele putand fi cu usurinta
diftongi, éa si ia, deopotrivd in sistemul ortografic italienesc si in cel de tip
maghiar, corespondenta de mai sus mentioneaza pledeaza, credem, pentru interpretarea
formelor cu h, & si O drept grafii conservatoare, limba vorbitd optand, foarte
probabil, cel putin in unele zone nordice, pentru reducerea diftongilor in metafonie
(chiar daca sunetul rezultat, probabil ¢, respectiv ig, nu era inca identic cu cel
utilizat in limba romana modern)™.

Interesanta este, de asemenea, compararea grafiei unor substantive de genul
masculin, respectiv neutru, in cazul carora apar iarasi diferente intre forma aflata in
coloana scrisa cu litere chirilice, forma terminata de reguld in ], si aceea scrisa cu
litere latine, care are totdeauna la final un grafem de tip consonantic. latd citeva
exemple: bIrik 1Y — buricol 20", kaplY — capul 19", nasTY — nasul 19", pRrlY —
per 19", plepiiY — piept 20". Va fi fost si in acest caz grafia consemnati constant in
coloana chirilica reflexul unei norme conservatoare, pe care limba vorbitd in
Moldova (invitata si utilizatd de misionarii strdini pentru a se apropia mai usor de
credinciosii in mijlocul carora propovaduiau) nu o mai respecta? Credem ca da,
mai ales cd u final plenison avea deja, In forme substantivale de tipul piepru,
valoare de articol hotirat enclitic”'.

Situatia va fi fost Tnsa diferitd In cazul unor cuvinte in care « final urma unui i
sau unei consoane palatale, de vreme ce grafiei okU 1i std alaturi, in coloana scrisa
cu litere latine, ocghiu, forma ce arata ca -u final era incad folosit, poate pentru a
diferentia forma de singular de cea de plural. in cazul perechilor |rxhii (scris gresit
Irnhl) — Orhei (scris gresit Orneij) 39', sarall — Seraij 35'; cf. becUlY — Becg
,Beci” 34", ca si in seria, putin reprezentata in text, a cuvintelor derivate cu sufix de
agent sau cu structurd similara acestora: rbdBforl — rabdator 307; cf. kofinarGly —
Cotnar 43", cerGlY — cerul 23, -u nu mai caracteriza insa rostirea celui care a
alcatuit coloana romaneasca scrisa cu litere latine, desi formele cu » moale au
ilustrat norma literara ideald pani in secolul al XIX-lea®.

3. Parcurgerea formelor cuprinse in manuscrisul Marsigli 61, primul lexicon
geografic italiano-roman, alcétuit la cererea contelui italian Luigi Marsigli, ofera

20 Istoria limbii romdne literare. Epoca veche (1532—1780), p. 301.

2! Vezi pentru exemple de acest tip, Istoria limbii romdne literare. Epoca veche (1532-1780),
p- 327; Constantin Francu, Gramatica limbii romdne vechi (1521-1780), lasi, 2009, 270.

22 Vezi Istoria limbii romdne literare. Epoca veche (1532—1780), p. 105-106, 312.
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deci posibilitatea stabilirii valorii fonetice avute de literele latinesti si chirilice
utilizate in scrisul romanesc in ultimul deceniu al secolului al XVII-lea, prin
compararea formelor grafice date acelorasi cuvinte in coloane distincte ale textului.
Desi cele doud coloane au fost scrise de persoane diferite si reflectd, cel putin
teoretic, norme partial distincte (coloana chirilica, alcatuitd de un intelectual muntean,
corespunde normei literare sudice, in vreme ce coloana scrisd cu litere latine,
datorata, probabil, unui misionar italian, ilustreaza limba vorbita din Moldova), se
poate presupune ca notarea grafemelor corespunzitoare diftongilor aflati in pozitie
moale, respectiv consemnarea lui u final reprezentau, inca inainte de 1700, norme
ortografice de tip conservator.

LE PREMIER GLOSSAIRE GEOGRAPHIQUE ITALO-ROUMAIN ET L’INTERPRETATION
DES GRAPHEMES DANS LES ANCIENS TEXTES ROUMAINS

(Résumé)

Dans la collection de la Bibliothéque de I’Universit¢é de Bologne est enregistré comme
Marsigli 61 un manuscrit bilingue rédigé a la fin du XVII°® siécle, considéré, étant donné son contenu,
le premier glossaire géographique italo-roumain.

Utile aux historiens et aux géographes, par les informations concernant la division administrative,
I’organisation de 1’Eglise, la dénomination des villes et des principales formes de relief du Pays
Roumain, de la Transylvanie et de la Moldavie, utile aux linguistes, par les phénomeénes de langue
enregistrés (toponymes, phonétismes ou mots a usage dialectal et des effets divers de I’influence de la
langue italienne), le manuscrit Marsigli 61 offre la possibilité d’établir la valeur phonétique des lettres
latins ou cyrilliques, utilisées en colonnes différentes du texte, pour les mémes mots.

Cuvinte-cheie: vechi manuscrise romanesti, toponime, fonetisme si cuvinte cu uz dialectal,
influente ale limbii italiene, grafie chirilica si grafie latind, valoarea fonetica a grafemelor chirilice si
latine.

Mots-clés: anciens manuscrits roumains, toponymes, phonétismes et mots a usage dialectal,
influences de la langue italienne, graphie cyrillique et graphie latine, la valeur phonétique des graphémes
cyrilliques et latins.

Facultatea de Litere
Universitatea din Bucuresti
str. Edgar Quinet, nr. 5-7



Alexie Cojocaru

REGASIREA UNEI OPERE PIERDUTE: OCTOIHUL ROMANESC AL
MITROPOLITULUI DOSOFTEI AL MOLDOVEI

In anul 1883, cu ocazia unei vizite de studiu la Manastirea Putna, episcopul
Melchisedec al Romanului (1879-1892) a géasit aici o carte pe care ierarhul a
considerat-o vrednica de a fi scoasa din anonimat si introdusa in circuitul stiintific
al vremii'.

Cartea era un Octoih tiparit in limba roména. Nu avea foaie de titlu, nici nu
mentiona anul si locul tiparirii, numele domnului sau pe cel al mitropolitului tarii.
Octoihul se gasea in coligat cu alte doua carti — romanesti si acelea — tiparite in
lasi: Paremiile preste an (1682) si un Molitvelnic (1681). Aceste tiparituri — spre
deosebire de Octoih — aveau fiecare cate o foaie de titlu in care era precizat cum ca
ele fusesera traduse si tiparite de Dosoftei, mitropolitul Moldovei.

Deoarece aceste trei carti se aflau legate impreuna (in ordine: Paremiile,
Molitvelnicul, Octoihul), episcopul Melchisedec a atribuit Octoihul tot mitropolitului
Dosoftei, fara a aduce 1nsa alte argumente.

Descoperirea era, intr-adevar, importanta. Episcopul gisise la Putna prima
traducere a Octoihului in limba romdnd, opera ce arunca o lumind noud asupra
inceputului introducerii limbii romane in cultul ortodox de la noi. Pe de alta parte,
descoperirea avea sda primeascad insusirea de unicat, deoarece, dupa anul 1883,
nimeni nu a mai gasit vreun alt exemplar din acea editie.

Intre timp, Octoihul a fost instrdinat de la Manastirea Putna. in anul 1895,
prin ordinul 2058 al Consistoriului din Cernduti, cartea a fost transferata la biserica
din satul Gaureni, comuna Romanesti, judetul Suceava. Cu trecerea anilor, transferul
a fost uitat, iar Octoihul — declarat pierdut.

Arhiva Manastirii Putna a pastrat Tnsd amintirea cartii ITn nu mai putin de
cinci inventare, dar si intr-o scrisoare din anul 1855. Coligatul — cu toate cele trei
carti ale sale — a fost inregistrat, invariabil, sub titlul ,, Paramei”, pentru ca prima

! Melchisedec Stefanescu, O vizitd la citeva mandstiri si biserici antice din Bucovina, in
RIAF, an I, vol. I, fasc. II, Bucuresti, 1883, p. 275: ,,Se incepe cu titlu grecesc: «<APXHU GVH
SHEW ATIW THG WKTWHXY. MuvenswTSphks ASHYA CBRHTE A€ WCMOrAACHHKYA.
Incepiturd cu D[umne]zdaul Sv[d]nt de Osmoglasnicu». In aceastd carte se afld numai slujba
duminicelor pe trei glasuri, §i apoi inceteazd, insa lucrarea nu este ispravitd: caci chiar tropariul
dela urmd, al fericirilor, glasului al 3-lea, nu este intreg, lipsind o fild. In total sint pdstrate 39 file.
Se vede ca mitropolitul Dosotheiu planuise a traduce si introduce in Bisericd romdnesce toate cartile
cele mai necesare cultului divin. El le-a tiparit tot parti §i isolate, dupd cum le traducea treptat, §i
dupad cum avea mijloace a le tipari”.

LR, LX, nr. 1, p. 33—46, Bucuresti, 2011
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carte a coligatului era tocmai aceasta. Cele cinci inventare erau: 1) cel din anul
1796, unde, in capitolul ,,Carti romanesti”, la pozitia 94, era scris: ,,O carte
Parameile preste an, tipdritd pe coald in 4, in tiparnita tardi, in Soceavd’, v let

7191 <1682>, octomvrie, in 7, intre care iaste si Liturghie, cazanii §i alte slujbe,

foarte veche, si cu legatura stricatd. 30 hr(eitari)”’; 2) inventarul cartilor si

manuscriselor din anul 1843, pozitia 143: ,, I exemplari Paramei pe intregu anu,
mold(ovenesc), in cvarto, tiparit in lasi, la anii de la Adam 7191 ”4; 3) inventarul
din anul 1829, pozitia 43°; 4) inventarul din anul 1856, pozitia 435: ,,Buch Paramei
genannt in kuart, gedruckt zu Suczawa im Jahre 7191, in steifen deckel und leder
gebunden schon stark beschddigt. 30 crditari”™®; 5) inventarul odoarelor din anul
1863, pozitia 504: ,, Paramei, zu Suczawa, in J[ahre] 7191 gedruckt, in steifen
deckeln und leder gebunden, stark beschddigt’”. In ceea ce priveste scrisoarea, ea
este datatd la 1/13 august 1855 si a fost compusa de ,propritariul Cernaucai”,
boierul Gheorghe Hurmuzache. In epistola, acesta cerea Consistoriului din Cernauti sa
i se Imprumute, pe trei luni, cartea Paremiilor de la Manastirea Putna, fiind-i necesara
in ,, ocupdciunile sale literarie”. Cererea i-a fost implinita la 24 august 1855°.
Marturia episcopului Melchisedec din anul 1883, a fost folositd — in situatia
pierderii Octoihului original — de mai multi istorici ai literaturii roméne: loan Bianu
si N. Hodosg, G. Cilinescu'’, N. Iorga”, Al Piru'?, George IvascuB, N. Cartojan”.

v .y

2 in foaia de titlu este scris doar ci Paremiile fusesera tiparite in ,, tiparnita tdrdi”. Dupd cum
se vede, autorii inventarului din anul 1796 au plasat gresit capitala Moldovei, la sfarsit secolului al
XVll-lea.

3 Monah Alexie Cojocaru, Inventarul de odoare §i obiecte ale Mandastirii Putna (1796), in AP,
11 (2006), nr. 1-2, p. 124, pozitia 94.

* AMP, Izvod asupra tot feliu de carti rusesti, moldovenesti si grecesti, cdte sa afla intru
aceasta Monastire Putna, 1843, . 6".

5 AMP, Inventarium des gr. n.u. Klosters Putna, 1856, f. 84", pozitia 435, rubrica ,, Nr. de inv.
din anul 1829".

& AMP, Inventarium, 1856, f. 84". Traducere: , Carte numitd Paramei, in cuart, tiparitd la
Suceava, in anul 7191, cu copertd tare si legata in piele, foarte puternic deterioratd”.

" AMP, Inventarium des gr. n.u. Klosters Putna, 1863, p. 200.

8 AMP, Dosar de corespondentd diversd, 1855, f. 80", 83™". Celelalte carti roménesti erau:
Galceava inteleptului cu lumea, lasi, 1698; Trebnic, fara loc si an; Evanghelie, text grec-roman,
Bucuresti, 1693; Biblia, Bucuresti, 1688; Psaltire, lasi, 1743; Molitvelnic, Bucuresti, 1722; Vietile
Stintilor, Iasi, 1682-1686. In lista mai figura si un Liturghier, lasi, 1697, dar nu a fost imprumutat.

? Toan Bianu, Nerva Hodos, Bibliografia romdnescd veche, tom I (1508—1716), 1903 (citat mai
departe BRY), p. 263: ,, Intr-un volum din Mandstirea Putna, in care se afld legate la un loc mai
multe lucrari ale mitropolitului Dosoftei, episcopul Melchisedec a gdsit cdteva file formdnd inceputul
unui Octoih, pe care il atribue mitropolitului moldovenesc [urmeazd titlul cartii]. In cele 39 file
urmatoare se afld slujba duminicelor pe trei glasuri. Cartea n-a fost terminata”.

' Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent, editia a doua, revizuti si adaugita,
Bucuresti, 1982, p. 10.

T iparituri in scrisori §i inscriptii ardelene si maramuregene in ,,Studii si documente”, vol.
XII1, Bucuresti, 1906, p. 6-7.

12 Istoria literaturii roméne I. Perioada veche, editia a treia revizuita, Bucuresti, 1970, p. 182.

B Istoria literaturii romane 1, Bucuresti, 1969, p. 207-208.

Y Istoria literaturii roméne vechi, Bucuresti, 1980, p. 204.
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Cu trecerea timpului, au Inceput sd apara si indoielile. Stefan Ciobanu, de pilda,
omitea sa introducd Octoihul printre traducerile mitropolitului Dosoftei'”. La fel si
parintele Mircea Pacurariu'®. Alti istorici s-au exprimat vag in privinta existentei
cartii, preferand cdi de mijloc si cuvinte de genul ,.este posibil” si ,,se pare”.
Indoiala aparuse insia mai dinainte. Inca din anul 1943, parintele Scarlat Porcescu
facea urmatoarele afirmatii: ,,Mai toti istoricii Bisericii Ortodoxe Romane si
cercetatorii culturii noastre vechi au sustinut — unii cu rezerve, altii cu oarecare
sigurantd — ca versificatorul psalmilor a tiparit si Octoihul. In realitate, este vorba
de un text prescurtat al Octoihului — un fel de Octoih Mic, obisnuit ulterior in
locasurile de cult — pregatit, s-ar putea admite, de Dosoftei, din care s-a tiparit doar
un fragment. Cum de s-a tiparit si s-a pastrat numai acest fragment? Nu cumva este
o parte dintr-o tiparitura ulterioard, pe care calugarii de la Putna au legat-o la un loc
cu cartile care, sigur, au fost tipdrite de Dosoftei? Exemplarul vazut de
Melchisedec nu se mai pastreaza la Putna, si, ca atare, nu se poate face o cercetare
critica in legaturd cu acest fragment de Octoih'’.
sk

Indoielile acestea iau astizi sfarsit. Octoihul mitropolitului Dosoftei a fost
regasit in Depozitul de Carte veche al Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor si a fost
intors manastirii Putna. Cartea corespunde descrierii facute in anul 1883 de catre
episcopul Melchisedec Stefanescu: ea are pe prima fila tiparite cuvintele APXH
GVH €W AI'IW THG WKTWHXOV. AuvenbTYpRKY ASSHYA CRHT A€
WCMOrAACHHKE AR, contine slujbele duminicilor pe primele trei glasuri'® si are
ultima fila lipsa. Octoihul se gaseste, Intr-adevar, in coligat cu un Molitvelnic (1681)
si cu o alta carte Paremiile preste an (1682), ambele tiparite de mitropolitul Dosoftei.
Ele sunt legate in ordinea inversa prezentarii noastre. Pe prima fila a coligatului se
afld numarul de inregistrare 435, ce reprezintd pozitia cartii in Inventarul Manastirii
Putna din anul 1856. In anul 1863, peste acest numir a fost lipit un timbru alb pe
care a fost scris un nou numar de inventar (504) din care astdzi se mai poate citi
doar prima cifra.

Paginile Octoihului au 28 de randuri fiecare'’. Textul are initiale simple®,
tiparite — ca intreg restul cartii — Intr-o singurd culoare (neagrd). Octoihul are i
sase xilogravuri: una, la f. 1'(399"); alta, la f. 18" (416"); alte patru xilogravuri mai
mici, la filele 2" (400", 7" (415"), 31" (429 ") si 32"(430"). Coligatul are copertile din
scanduri Tmbracate in piele neagra, pe care au fost imprimate doud medalioane.

15 Stefan Ciobanu, Istoria literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1989, p. 213-218.

16 Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Roméne, vol. 11, Bucuresti, p. 101-107.

'7 Scarlat Porcescu, Activitatea cdrturdreascd a Mitropolitului Dosoftei, in MMS, an LXI
(1943), p- 819-820.

'8 Prin , glas” sau ,,eh” (grec.) se intelege una dintre cele opt game melodice folosite in cult de
catre unele biserici ortodoxe. Aceste ,,glasuri” au origine bizantind si sunt in numar de opt (sase
diacronice si doud cromatice).

' Cu exceptia filelor care au titluri ori xilogravuri.

% Singura exceptie este initiala filei intai, care este ceva mai ampla.
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Dintre acestea, cel de al doilea este mai bine conservat si contine un scut heraldic
sfertuit (cu patru cartiere si tot atitea simboluri) deasupra caruia este reprezentat
(se pare) un vultur bicefal.

Octoihul are 44 si nu 39 de file, asa cum credea episcopul Melchisedec in
anul 1883. Eroarea s-a strecurat pentru ca filele cartii au fost de la bun inceput
gresit numerotate, ultima fila primind intdmplator cifra 39 (fila precedenta este
numerotati cu cifra 401)*".

Filele Octoihului au mai primit o numerotare in perioada contemporana®.

Cartea este alcatuitd dintr-o succesiune de 11 caiete, care au, fiecare, cate
patru file. In fiecare caiet, aceste file sunt formate din plierea a dou coli de hartie
mai mari. Prima coald are tiparita, intotdeauna, in partea de jos, o litera: I', la caietul
nr. 3; A, la caietul nr. 4; €, la caietul nr. 5; &K, la caietul nr. 6 s.a. Exceptie face
caietul nr. 1 (4) unde litera corespunzatoare lipseste. Caietul nr. 2 (B) lipseste in
intregime din exemplarul Octoihului nostru. Coala a doua a fiecarui caiet este si ea
numerotatd cu o literd — identicd cu cea de pe prima coala — plus cifra k. Aceasta
din urma este scrisd, uneori, mai mic (cam jumadtate din inaltimea literei). Avem
astfel coli numerotate cu: I'r, Ag, 6g, Kg s.a.

Intreaga carte a Octoihului are trei parti: glasurile I, I si III. Fiecare glas are,
la randu-i, cate patru caiete, cu exceptia glasului al Ill-lea, care are un caiet lipsa.

Numerotarea| Numerotarea Caiet
actuala a originala a
filelor filelor
GLAS 1
399 1 aa
400 2
401 3
402 4
403 13 r@4
404 14
405 15
406 16
407 9 BE(3)
408 10
409 11
410 12
411 13 r@4
412 14
413 15
414 16

2! Textul insa are continuitate, ceea ce inseamni ci filele au fost corect ,,fatuite” (pliate).
22 In textul de fata le vom folosi pe amandoua. Ultima numerotare va fi redata intre paranteze
rotunde.
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GLASTI

415 7 AG)
416 18
417 19
418 20

419 23 €(©)
420 22
421 21
422 24

423 - X7
424 26
425 27
426 28

29 S(8)
428 30
429 31
430 32

GLAS III

431 33 3(9)
432 34
433 35
434 36

435 33 3(19)
436 34
437 35
438 36

439 37 1(11)
440 37
441 40
442 39

Se observa:
1) La textul glasului I (caietele 4-T'):
— caietul B (cu filele 5-8) lipseste, iar in locul lui a fost legat gresit caietul
T
— caietele T' si B sunt inversate intre ele;
— caietele 4, B, T au, fiecare, filele numerotate corect (spre deosebire de
filele altor caiete de la glasurile II si III);
— caietul T' se repeta de doua ori.
Din cauza acestor lipsuri, inversari §i repetari, textul glasului I este incomplet
si nu are continuitate.
2) Textul glasului al II-lea (caietele A-S):
— are toate caietele, complete si legate in ordine;
— unele file sunt gresit numerotate:
—la caietul A: fila 17 (415), numerotata gresit 7;
—la caietul €: fila 21 (419), numerotata gresit 23;
fila 23 (421), numerotata gresit 21;
—la caietul &K, fila 25 (423) este nenumerotata.
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Textul este complet si are continuitate de la un capat la celalalt.
3) Textul glasului al ITI-lea (caietele 3 —1I):
— are toate caietele, complete si in ordine.
— caietul nr. 10 este gresit numerotat cu litera 3, in loc de 1.
— unele file sunt, iarasi, gresit numerotate:
—la caietul 3: fila 37 (435), numerotata gresit 33;
nr. 10 fila 38 (436), numerotata gresit 34;
fila 39 (437), numerotata gresit 35;
fila 40 (438), numerotata gresit 36;
—la caietul I: fila 41 (439), numerotata gresit 37;
nr. 11 fila 42 (440), numerotata gresit 37;
fila 43 (441), numerotata gresit 40;
fila 44 (442), numerotata gresit 39.
Textul este complet, cu exceptia troparului Maicii Domnului din care lipsesc
ultimele cuvinte. Si acest text are continuitate deplina.

*

Respingem cu toata certitudinea ca eronatd ipoteza conform careia Octoihul
nu ar fi fost o traducere si o tipariturd a mitropolitului Dosoftei. Gasim, de asemenea,
neintemeiatd i gresita afirmatia conform céreia Octoihul a fost o ,, tipariturd
ulterioara, pe care calugarii de la Putna au legat-o la un loc cu cartile [...] tiparite
de Dosoftei”. Adevarul este cd toate cele trei carti — Paremiile (1683), Molitvelnicul
(1681) si Octoihul (nedatat), ce alcatuiesc, impreund, in aceastd ordine, coligatul
2505 — au fost traduse si tiparite de una si aceiasi persoand, mitropolitul Dosoftei,
in penultimul deceniu al secolului al XVII-lea. lata argumentele:

a) Octoihul are insemndri autografe ale mitropolitului Dosoftei. Acestea sunt,
in majoritate, adnotari la traducere. Astfel, la fila 19" (417"), in stihira: ,, Viatq,
Datatoriule H(ri)s(toase), de voe patima suferigi pentru mortaci, si, in iad,
pugordndu-Te ca un putiarnic, pre aceia, acolia, venirea Ta ce astepta, ii apucasi
ca din mdna de putiarnic [...] ”, Dosoftei a subliniat ultimele trei cuvinte si a scris
sub ele: ,,ca de la fiara putiarnica”. La fila 35" (433"), in stihira: ,, D(u)mn(e)dzairii
forma, Una spunem, in Trei statnicesti, si-mpartariate proprietati, a Tatal si Fiiul
si Duhul, slavit esti, strigand: «D(u)mn(e)dzaul parintilor nostril»”’, cuvantul
,.stdtnicesti” a fost subliniat, iar, marginal, mitropolitul a scris: ,,imoorat/...]>;
statnice”. Si iarasi, la fila 32" (430"), l1anga textul: ,, Celor in iad, pugordnd H(ri)s(tos),
le bine vesti, «Cutedzati!», dzdcandu-le, «Acmu am biruit. Eu sant Invieria. Eu pre
voi voi scoate rasapind a mortai portil»”, s-a scris: ,, I Pet[ru] 3, 19”. De asemenea, la
fila 26" (424"), in rugaciunea: Roagad pre al tau Fiiu si D(o)mn, Ficioard curatd,
pradatdlor izbavire, celor de-n protiva-n cungiurare [...]”, cuvantul subliniat de
noi a fost taiat si inlocuit cu: ,,de acia”. La fila 24" (422"), in textul: ,, Dintilor lor,

3 Neclar [n.ed.].
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nu da, Mantuitoriule, pre serbul Tau, ca cu de leu chip asupra mia sda pornesc si
dara pizmasii miei”, Dosoftei a tdiat iarasi cuvantul subliniat si a scris in locul lui:
L narav’”.

Insemniri autografe ale mitropolitului Dosoftei sunt si in celelalte doud carti
ale coligatului. Astfel, la fila 24" (30"), in stihira: ,, Si deschidzu din budzale miale
diriapte, ca adevaratate deprinde-va gatlejiul mieu, spurcate-s toate graiurile
rostului mieu, nemica intr-inse nu-i tapos [...] ”, mitropolitul a pus un asterisc in
dreapta cuvantului ,,spurcate-s”, si, marginal, a adaugat: , naintia mia budzele
nediriapte, cu direptate”. O alta interventie se constata si la fila 20" (64"), unde, in
dreptul paremiei din cartea Pildelor, Dosoftei a scris: ,,dintr-alt izvod”. Si, iarasi,
la fila 39" (83"), in propozitia: ,, Mars-ai pre pamdntul marii [...] ", mitropolitul a
scris sub penultimul cuvant, un alt cuvant: ,,izforul”. Din nou, la fila 71" (115", in
propozitia: ,, Arata direptului §i va adaoge a priimirea; incepdtura infalepciunei —
(fri)ca D(o)mnului”, literele dintre paranteze lipsesc in text, ele fiind scrise
marginal. La fel, la fila 30" (303"), in textul: ,, /...] si din Ficio(a)ra Sv(a)ntq,
intrupdndu-Sa, S-au degertat pre Sine, forma de serb ludnd [...] ”, cuvantul marcat
de noi nu apare in textul cartii, ci este scris cu mana peste un alt cuvant. In sfarsit,
in aceeasi pagind, in propozitia: ,,/...] ca intru Adam, carii mor, sa sa faca vii [...] ”
cuvintele subliniate sunt scrise, iarasi, marginal, inlocuind cuvantul ,, murind”.

Aceste insemnari — la care se mai adduga si desenarea unor cruci in dreptul
unor anumite texte — sunt doar cele mai importante adnotari ale cartii. Ele arata ca
Octoihul a fost proprietate personald a mitropolitului Dosoftei.

b) Toate cele sase xilogravuri ale Octoihului se regasesc in celelalte tiparituri
ale mitropolitului Dosoftei. Astfel, Maica Domnului Impardteasd™ tinand in brate
pe Fiul lui Dumnezeu, Tisus Hristos, se regiseste in Psaltirea in versuri® (1673) si
in Viata si petrecerea sfintilor (1682—1686)*°. In xilogravurd, sub picioarele
Fecioarei, sunt reprezentati sapte serafimi care sustin un tron pe care sade Maica
Stanta, iar de-a dreapta si de-a stanga ei sunt infatisati doi sfinti, in rugéciune. La
baza tronului sunt scrise cuvintele: ,, Mariia, bucurd-te, a tuturor bucurie!”. Cea
de-a doua xilogravurd, Ardtarea celor trei ingeri la stejarul Mamvri*’, apare in
Psaltirea in versuri’*, Psaltirea slavo-romand®(1680), Dumnezeiasca Liturghie®
(editia 1683) si in Viata si petrecerea sfintilor’'. Cea de a treia xilogravura il
infatiseaza, in medalion, pe Mantuitorul lisus Hristos, iar de-a dreapta si de-a stanga Sa

2 BMP, Octoih, inv. 2505, . 17 (399").

2 BRYV, p. 209.

2 BMP, Viata si petrecerea sfintilor, 1682—1686, inv. 820, Iasi, f. 105".

2T BMP, Octoih, inv. 2505, f. 187 (416").

2 BRV, p. 211.

2 BMS, Psaltirea slavo-romdnd, Tasi, 1680, inv. 667, f. 146".

39 BMP, Dumnezeiasca Liturghie, 1683, inv. nr. 2505, f. 17 (274").

I BMP, Viata si petrecerea sfintilor, 16821686, inv. 820, fila de titlu, 39", 49"
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sunt reprezentati Fecioara Maria si Sfantul Ioan Botezitorul . Xilogravura se
regiseste in Psaltirea slavo-romanda>, Molitvelnic de-nteles®*, Paremiile peste an®
si Dumnezeiasca Liturghie®® (editia 1683). A patra xilogravura il infitiseaza tot pe
Iisus Hristos, intr-un decor vegetal. Aceasta xilogravura este reintalnita in Psaltirea
slavo-romdnd®’ si Molitvelnic de-nteles®. A cincea xilogravura® — prezenti si in
Dumnezeiasca Liturghie (editia 1683)", Viata si petrecerea sfintilor* si in Paremiile
peste an** — este compusi dintr-o succesiune de flori stilizate. Ultima xilogravura
are ca motiv central o floare cu sase petale asezata intre doi vreji pe care sunt fructe
si frunze. La capetele lor se gasesc doud ornamente. Xilogravura a fost folosita si in
Psaltirea slavo-romdna®.

c) Toate cele trei carti ale coligatului au fost tiparite cu acelagi set de litere.
Acesta, Tmpreund cu o tiparnita, au fost trimise in Moldova, de catre patriarhul
Ioachim al Moscovei, in anul 1680. Cu aceste litere, mitropolitul Dosoftei a mai
tiparit Psaltirea slavo-romdnd si Viata si petrecerea sfintilor. Literele sunt mici,
subtiri si foarte clare. Ele se deosebesc mult de literele vechii tiparnite din Iasi cu
care mitropolitul tiparise, in anul 1679, Dumnezeiasca Liturghie.

d) Singura initiala amplia a Octoihului, anume cea de la fila 1" (399"), se
regaseste identica in Psaltirea slavo-romdnd™, in Molitvelnicul de-nteles® si in
Paremiile preste an®.

Cand si unde a fost tiparit Octoihul?

Cartea, dupa cum s-a spus, nu are foaie de titlu. Este un caz singular Intre
celelalte carti tiparite de mitropolitul Dosoftei, dupa cum se vede in urmitorul tabel*’:

32 BMP, Octoih, inv. 2505, f. 327 (430").

33 BMS, Psaltirea slavo-romand, lasi, 1680, inv. 667, f. 27, 58, 109", 137", 164".

**BMP, Molitvelnic de-nteles, 1681, inv. 2505, f. 133" (376").

33 BMP, Paremiile preste an, 1682, inv. 2505, f. 1"(7").

3 BMP, Dumnezeiasca Liturghie, inv. 2505, f. 38" (311").

3T BMS, Psaltirea slavo-romdnd, lasi, 1680, inv. 667, f. 16", 36", 68", 86", 119, 153", 171".

3 BMP, Molitvelnic de-nteles, inv. 2505, f. 117" (369").

3 BMP, Octoih, inv. 2505, f. 2".

0 Dosoftei, Dumnezdiasca Liturghie 1679, editie critica de N.A. Ursu, cu un studiu introductiv
de Inalt Prea Sfintitul Teoctist, Arhiepiscop al lagilor si Mitropolit al Moldovei si Sucevei. Anexa:
Dumnezdiasca Liturghie, editia a doua, lasi, 1683, foile 46-72, lasi, 1980, p. 206, 218, 244, 272, 278,
282, 286. V. si BMP, Dumnezeiasca Liturghie, 1683, inv. 2505, f. 46" (319"), 49"(322"), 55¥ (328 "),
62"(335"), 657 (338"), 66" (339").

U BMP, Viata si petrecerea sfintilor, 1682—1686, inv. 820, lasi, f. 27", 27, 33, 47".

2 BMP, Paremiile preste an, inv. 2505, f. 245'— 246" (numerotarea contemporani).

B BMS, Psaltirea slavo-romand, Tasi, 1680, inv. 667, f. &

4 BMS, Psaltirea slavo-romand, lasi, 1680, inv. 667, f. 17,153",

* BMP, Molitvelnic de-nfeles, inv. 2505, f. 135" (£. 378").

4 BMP, Paremiile preste an, inv. 2505, f. 18*(24"), 217(27"), 27% (33"), 30" (36"), 8" (192"),
13¥(197%), 27° (211"

47 Am marcat cu v': exista.
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Foaie de titlu Prefete
Catre Catre
Recto verso i
Cartea domn cititor
Numele | Numele | Locul Stema tarii|
o . ... | Anul L
domnului| mitrop. | tiparirii cu stihuri
1 |Psaltirea in versuri v 4 v v v v v
b Acgtlﬁtul si parachsul a v v v B B B
Maicii Domnului
3 |Dumnezeiasca Liturghie - - v v v v v
4 [Psaltirea slavo-romana v v v v v v v
5 [Molitvelnic de-nteles v v v 4 v v —
6 |Paremiile peste an v v v v v v _
7 |Viata si petrecerea sfintilor 4 4 v v 4 v v
8 |Octoih — -

Lipsa foii de titlu se datoreaza, presupunem, netermindrii cartii.

Octoihul se va fi tiparit candva intre anii 1683—1686. Pentru limita inferioara
a acestei perioade avem scrisoarea din anul 1683 a mitropolitului Dosoftei (adresata
patriarhului loachim al Moscovei), in care acesta numea toate cartile pe care le
tiparise cu tiparnita trimisi din Rusia. Octoihul nu era mentionat printre ele*®. Cat
priveste limita superioara a perioadei de interes, ea este anul 1686, cand mitropolitul
Dosoftei era dus in exil, in Polonia, de unde nu avea sa se mai intoarca niciodata.

Locul tiparirii Octoihului a fost, cu siguranta, lasul. Aici a fost instalata, in
1680, noua tipografie primitd de la Moscova, si, tot aici, mitropolitul Dosoftei isi
tiparise toate cartile, in rastimpul 1680—-1686.

*

Mitropolitul Dosoftei a tradus Octoihul dupa un text grecesc. Acest lucru se
vede din aceea ca traducerea a Imprumutat cuvinte si structuri lexicale din limba
greaca:

o , Tu, demult, vederat lui Avraam, cum Te-ardatasi in trei staturi. Si,
sanguratec, in firia d(u)ymn(e)dzdirei, de b(la)goslovie intreaga vederare ardtasi.
Si-n credintd Te cantdm, pre monarhul D(u)mn(e)dzdu si tresoratecul ™.

20 moAon cop®dc T TAPpat i MG HEONG TPLoLVTOGTATOC, LOVAIIKOC TE PVOEL
Bedmrog, BeoAoyiag TO AKPUPVESTUTOV TUTIKMC EVEPTVOC KOl TIGTMC VUVODUEY
oE TOV povapymy Ocdv kal Tprofitov>’.

*8 Silviu Dragomir, Contribuii privitoare la relatiile Bisericii romdnesti cu Rusia in veacul
XVII, in ,,Analele Academiei Romane”. Memoriile Sectiunii Istorice, seria II, tom. XXXIV, 1912, p. 1108.

4 BMP, Octoih, inv. 2505, f. 47 (402™).

39> AVBoAGYIOU TV iepdY rolovBLdY ToD Shov éviautod, Tépog A”, Tesalonic, 1992, p. 386.
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e Horiuri cugetariate a celor nelutatice fiinte, cu a Tale radze,
D(wmn(e)dziule monarho®' si tresoratecule, [...] aratd lumind ca un lumindg-
lucraret treluciat .

Xopot voegpol TV ATAWV 00oIDV, Talg calg AKTicl, Ot povapyo Kol
TPIONME, [...] SETEOV ODC DS POTOVPYOS TPILANTAS .

e  Cu-ntalepciune §i totputernicie, ne-mpregiur scrisa tresoreatd monarhie
caria substatasti lumia §i o feresti in nebetejita tocmald, cu totul intreagd, petreci
o n .. o 54
cu salag intr-a mia inema [...] .

Yopd¢ Kol Tovobevdg, Ameplyponte TPIGNAIE povapyid, | HTOCTNCAGH TOV
KOGHOV Kal cvvtnpotoa &v dAoPNT® Tagel TovteAst, évoliknoov T§) €ury kapdio
VUVETY Kai S0EALEY GE BLGYMTOC GUV YOPOLS AYYELMV i TavTag TOVG aidvag .

o , Uninta-I Troita din sus de fire, negrait prespre minte, [...] sa canta si de
noi triipostasnicul D(o)mn .

Movac 1 Tpug frepeudg adONT®g Vmep Evvolay [...] COUEMOVOG UEATTETOL
Kol fiiv TprovoésTatog Koplog'.

e, Cel supra-fiinta si sangurat D(o)mn H(risto)s, si nastere Celui de mai-
(na)inte de-nceput Parinte [...] "*.

O vYmepovorog kai povog Koplog, Xpiotog édmavyaspo 1ol mpoavipyov
Hotpog, [...17°.

e, Cel suprda de fiinta D(u)mn(e)dzau si D(o)mn, din tine S-au intrupat, din
bundtate [...]%.

0 vrepovorog Osd¢ kai Kvplog ¢k 6od ceabdpkaoton 8t dryaddmra [...]°".

o A d(uwmn(e)dzaiasca fire de o fiintd, tresorateca, cantam [P

Ociag pHoEmg dPpoovsiov, © Tpioniov duvodpev [...]%.

U Transliterare nesigurad [n.ed.].
52 Octoih, f. 227 (4200).
53 *AvBoldyLov, p. 403.
3% Octoih, f. 22" (420Y).
53 *AvBolGyLov, p. 404.
58 Octoih, 1. 4¥ (402Y).
57 *AvBoldyLov, p. 386.
58 Octoih, f. 34" (432Y).
o *AvBoldylov, p. 415.
8 Octoih, f. 34" (432").
o1 *AvBoldylov, p. 415.
82 Octoih, f. 357 (433").
63 *AvBoldyLov, p. 416.
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o ,Nemiarnic fiind Avraam, s-au spodobit cu inchipuire de-au priimit
o A . . - . 2964
sanguratec, amu, D(o)mn in trei staturi supra-fiintatec |...] o4
Métowog Vmdpywv 6 "APpacp katné&imbn tumikdg VTodéEachat Evikov pev
Koprov év tpioiy hmootdceoty, vaepodoiov [...]7.

o  Lui Tatal si Fiiul sa ne inchinam cu totai si Duhului dirept deopotriva
cinste, slava, Troita cia nezidita §i suprdd(w)mn(e)dziiascda putiare, caria o
slavasc a celor fard trup ciate [...] .

[Matépa ko Yiov mpookuviompey mavteg kot [Tvedua 10 g0beg kat icdtipov
00&n, Tpiada v dktiotov kal VAEPBeov dOvapLy, 1jv 50&4lovct TV ACOUATOY
al TGEEIS' TaNTNY GNEPOV Kall YNYEVEIC HeTd pOPov ToTdS edenuicopev’’.

o ,Caria fireste depreuna vdacuitoare slava scotand sdngurd-ncepdtoratecd

Troita Sv(a)ntd, [...] a a Ta slava sa vadza spodobiaste ne-nceputa §i und lucoare
b4 1)68

acia tresorateca
H ououhv cvvaidiov 06&av mpoPaiiopévrn, povapywketaty Tpwg dyia,
ToV¢ dvouvodvtag 6pBoddéy oe mictel Thg of¢ 00ENC 16€lv d&imaov Avapyov Kal
piav adyiyv ™V tponiov®.
e, Cuprindzatoriu de pre fiinta fiind D(u)m(ne)dzau Cuvantul [...] 0,
ZUVEKTIKOG Kat ovoiav Dndpymv 6 Oedg Adyog [...]""

o . In nespus luciu de bunatate, acia necuprinsa-n gand a a Ta stralucoare si
trelucati d(u)mn(e)dziire, lumind ddtdtoare, luco(a)re-m(i) daruiaste”’”.

Ev &dodtw meldyel ypnotdttog v ATEPIVONTOV THG ON¢ EAAAUYEDG KOl
Tpriapmovg Oe6TNTOG PrTOdOTISN aXyANV pot BpdPevcov’.

) .. . .4
o . [...] si cu lumind treluciati m-au luminat™"".

[...] %ol QoTL TPILOPTE e KaTnOyoos .

e ,[...] Parinte, Cuvantule de o forma, si Duhul, treluminatecd putiare [...]""°

8% Octoih, f. 357 (433").

55> AvBoAGyiov, p. 416.
8 Octoih, f. 4" (402).

57> AvBorGyiov, p. 386.
88 Octoih, f. 23" (419Y).
> AvBorGyiov, p. 402.
" Octoih, f. 23" (419Y).
1> AvBoAGyiov, p. 402.
2 Octoih, f. 23" (419Y).
3> AvBoAGyiov, p. 402.
™ Octoih, f. 23" (419Y).
5> AvBoAGyiov, p. 403.
8 Octoih, f. 35 (433Y).
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[...] Métep, Adye ovppopee koi w Ivedpa, TpipmTov kpdtog [...]" .

o ,Stolesti pururia a ingerilor voinicami catrd nestramutare, Sangur fiind
. .. . 278
nestramutat, Acel triipostasnic D(o)mn """,

PoOpiCeig el tdOv ayyéhov otpoatig mpog Atpeyiav, HOVog VTApYOV
avarioimtoc, 6 TprevmésTarog Koprog'.

La nevoie, Dosoftei a imprumutat cuvinte si din limba latina:
o Tu, siruri nelutatecele si ceresti le substatisti ca oglindzi a Talii framseti,
Troitd nedespartdtd monarhie [...] .

SV théeig g dddovg kol ovpaviovg VrEéeTnoag ¢ fcomTpo TOoU GO
KaAhovg Tpiarg 1 adaipetoc povapyia®.

e Carele tot, intai, subsistentiia au fiintat a zidirii [...] s-au infiintat cu
necercata bundtate, D(u)mn(e)dzau Ndascdtoare, si lumina tresoreatd tuturor au
rasarit, a Und d(umn(e)dzdire si d(o)mnie”™

O nmdoav mpLv VTOGTACLY 0VCINCOC THE KTICEWS €V UNTPO GOV 0VGLHON
aneipw dyadotri, ®eotoKE, KOl (MG TPIONAOV oW AVETENE THG LA
BeoTNTOC Kai KUPLOTNTOC™.

e, Ca ciaia ce cu totul preste toate ciale ce sant a a Ta providentie, a ciale
de pace daruitoare intindzand radze si spasdtoare, Inpdaratul pdcii, paziaste-ma
" . o .. . . 84
intru pacia Ta, ca Tu esti viata si pacia tuturora”".

Oc¢ 60\ ¢ ém whvto T6 Gvta ¢ ofig TPOVOLag TG ElpNvoddPovg ATAMY
AKTivag Kol ootnpiovg, Pactield g eipvne, podpncodv pe €v i) gipnivn cov G
yop & Lo kol giprvn 100 cVUTOVTOS .

*

CONCLUZII

Octoihul, impreund cu celelalte traduceri ale mitropolitului Dosoftei —
Liturghierul (1679, 1683), Psaltirea (1680), Molitvelnicul (1681) si Paremiile (1682) —,
au constituit punctul de pornire al introducerii limbii romane in cultul ortodox*’.
Regasirea Octoihului aduce noi informatii despre acest fenomen crucial al culturii
si spiritualitatii romanesti.

7> AvBoASyiov, p. 417.

8 Octoih, f. 227 (420M).

> AvBoAGyiov, p. 403.

8 Octoih, f. 20 (418Y).

81> AvBorGyiov, p. 400.

82 Octoih, f. 20 (418Y).

8> AvBorGyiov, p. 401.

8 Octoih, £.237" (419™).

85> AvBoAGyiov, p. 402.

% Expresie ce apartine lui Dan Horia Mazilu.
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ABREVIERI

AMP — Arhiva Manastirii Putna.

BMP — Biblioteca Manastirii Putna.

BMS — Biblioteca Manastirii Sucevita.

BRYV - loan Bianu, Nerva Hodos, Bibliografia romdnesca veche, tom 1 (1508-1716), 1903.
RIAF — Revista pentru Istorie, Arheologie si Filologie.
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THE REDISCOVERY OF A LOST WORK: THE ROMANIAN OCTOICHOS
OF METROPOLITAN DOSOFTEI OF MOLDAVIA

(Abstract)

This paper brings back to light a lost book, very important to the Romanian culture. It is the
first Octoichos that was translated into Romanian and printed sometimes between 1683 and 1686. The
translation was made by metropolitan Dosoftei of Moldavia (1671-1674; 1675-1686). The book was
preserved at the Monastery of Putna until 1895 when it was given away and so its track was lost. This
work of Romanian religious literature was found in 2008 and returned to the Monastery of Putna in
2010. This book, together with other four translated by the same author, mark the beginning of
liturgical use of the Romanian language. In this Octoichos, metropolitan Dosoftei invented new
Romanian words, thus enriching the Romanian language. The book also has annotations of metropolitan
Dosoftei in his own handwriting, representing reviews to the translation. This is the oldest Romanian
Octoichos that survived to our days and it is the only copy left.

Keywords: Octoichos, metropolitan Dosoftei, Putna Monastery, old Romanian literature,
religious books.

Cuvinte-cheie: mitropolitul Dosoftei, Ménastirea Putna, literatura roméaneasca veche, carti
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Cristina-Ioana Dima

COBORAREA MAICII DOMNULUI LA IAD.
CRITERII DE CLASIFICARE

I. Incadrat asa-numitei literaturi apocaliptice si cunoscut in literatura filologica
romaneasca sub titlul de Apocalipsul Maicii Domnului, apocriful la care ne vom
referi in continuare este, alaturi de Legenda duminicii si Visul Maicii Domnului,
una dintre cele mai raspandite carti populare. De aceea alcatuirea unei editii stiintifice,
care sa reflecte traseul acestui text in manscrise si vechi tiparituri dintr-un spatiu
cultural dat este un demers care pune o serie de probleme. Tindnd seama de carac-
teristicile definitorii ale acestei specii literare, criteriile de clasificare a versiunilor
propuse de editor trebuie nu doar sa Tmpartd Tn mod mai mult sau mai putin
aleatoriu textele in grupe, ci, In masura in care ele pot construi un sistem coerent,
trebuie sd dea seama despre dinamica acestor transformari pe care textul le suporta
in procesul traducerii si copierii sale.

In ciuda unei circulatii foarte largi a apocrifului, atestatd prin cele 92 de copii
care ne-au parvenit, Calatoria Maicii Domnului a retinut atentia cercetatorilor
romani mai ales datoritd existentei sale printre textele copiate in Codicele Sturdzan,
versiune editatd de Bogdan Petriceicu Hasdeu' si, mai tarziu, de Gh. Chivu®.

In Literatura populard romdnd, Moses Gaster prezinti in paralel doui
redactii ale textului: cea din Codex Sturdzanus si una tarzie, tiparita, care circula
impreuna cu Visul Maicii Domnului $i cu Legenda Duminicii, sub titlul Epistolia
Maicii Domnului. Afirmatia autorului: ,,pand acuma n-am reusit a gasi vreun manuscris
intermediar intre redactiunea cea veche, din sec. al XVI-lea, si cea din sec. al XIX-lea™”
aratd stadiul foarte putin avansat al cercetarilor privind acest text. Acelasi autor
insd, In 1884, incluzand Calatoria Maicii Domnului la iad intr-o eruditd prezentare
sinoptica a apocrifelor care au circulat in spatiul romanesc, afirmd, intuind mai
degraba decat proband, dinamica textului: ,in cursul veacurilor s-au modificat

! Cuvente den batrdni. Limba romdnd vorbitd intre 1550—1600. Studiu paleografico-lingvistic
de Bogdan Petriceicu Hasdeu, cu observatiuni filologice de Hugo Schuchardt, tom I, editie ingrijita,
studiu introductiv si note de Gh. Mihaila, Bucuresti, 1983, p. 238-270.

% Codex Sturdzanus, Studiu filologic, studiu lingvistic, editie de text si indice de cuvinte de
Gheorghe Chivu, Bucuresti, 1993.

3 Moses Gaster, Literatura populard romdnd, editie, prefatd si note de Mircea Anghelescu,
Bucuresti, 1984, p. 241.

LR, LX, nr. 1, p. 47-58, Bucuresti, 2011
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pedepsele si pacatele. Noi vom cita aici numai unele din cele mai vechi si altele
mai noi”*. In continuare, prezentarea are la bazi aceleasi doua versiuni ale textului
despre care scria si in Literatura populara romana.

Primul si singurul care semnaleazad existenta a doud redactii distincte ale
apocrifului este Nicolae Cartojan, potrivit ciruia ,,In afard de traducerea din secolul
al XVlI-lea, pastratd iIn Codex Sturdzanus, s-a mai facut o alta dupa o redactie
diferita, probabil greceasca. In colectia din Biblioteca Academiei Romane, se afld o
serie destul de numeroasd de manuscripte, care descind dintr-un prototip, ce nu
urcd mai sus de secolul al XVII-lea. Toate textele din aceastd grupa infatiseaza o
versiune mai dezvoltata in partea finala, unde, dupa célatoria in iad, este addogata o
cilatorie la raiu™.

Din pacate insa, apocriful pe care 1l avem in vedere nu a facut niciodata, in
spatiul cultural roméanesc, obiectul unui studiu monografic. Stereotipia textului il
face, probabil, prea putin interesant pentru istoriile literare, unde este mentionat
intre cartile populare care au circulat, fara a se insista prea mult asupra sa.

Studiul monografic asupra circulatiei acestui apocrif in spatiul roménesc, in
forma sa manuscrisd si tipdritd, presupune, inainte de orice, inventarierea si
confruntarea tuturor versiunilor cunoscute. Ulterior, in vederea editarii versiunilor
relevante, care sa ilustreze cit mai exact variantele in care textul a fost cunoscut in
limba romand, trebuie formulate o serie de criterii de clasificare. In acest scop,
considerdm oportun sa prezentam reperele teoretice pe care le-am avut in vedere.

Atunci cand o carte populara se gaseste intr-un numar oarecare de versiuni,
criteriile de clasificare ale acestora pot fi extra- sau infratextuale. Ele pot lua asadar
in consideratie elemente precum locul, cadrul cultural sau momentul in care un
anumit text a fost copiat, sau pot valorifica diferentele si asemanarile dintre mai
multe texte. Evident, cele doua aspecte ale cercetdrii unui text anume ar trebui
finalmente corelate, iar rezultatul ar putea suporta interpretari multidisciplinare.

Dupa cum aratau [on Ghetie si Alexandu Mares prefatand colectia Cele mai
vechi carti populare in literatura romdnd, caracteristica definitorie a cartilor populare
este ,,marea difuzare in cadrul diverselor literaturi®.

O consecinta a acestei caracteristici era surprinsd de Hasdeu inca in 1879:
»Literatura poporand cea scrisa, ca si cea nescrisd, calatoresc din limba in limba;

dar ele nicaieri nu se traduc, ci se transforma™’.

* Moses Gaster, Apocrifele in literatura romdnd, conferinti sustinutd de autor la Ateneul
Roman, in 5 februarie 1884, p. 254.

5 N. Cartojan, Cartile populare in literatura romdneascd, vol. 1. Epoca influentei sud-slave,
Bucuresti, 1929, p. 75.

® Jon Ghetie, Alexandru Mares, Cele mai vechi cdrti populare in literatura romdand (Cuvdnt
inainte), vol. I, Bucuresti, 1996, p. 5.

" B.P. Hasdeu, Cuvente, 11, Cértile poporane ale romdnilor din secolul al XVI-lea in legdturd
cu literature poporand cea nescrisd. Studiu de filologie comparativd, Bucuresti, 1879, p. XI-XLXVI.
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In colectia de carti populare deja citata, redactiile acestora au fost stabilite in
functie de anumite elemente: textele au fost impartite in redactii lungi sau redactii
scurte (Vasilie cel Nou si vamile vazduhului)®, dupa nuclee tematice (Esopia)’,
dupa numele cuprinse in text (Cele doudsprezece vise in talmdcirea lui Mamer)"
sau dupd anumite elemente topografice (Legenda Duminicii)'".

Discursul critic asupra acestor transformari pe care textul unei carti populare
le suportd 1n cursul circulatiei sale manuscrise sau tiparite descrie doud fenomene
aparent contradictorii: caracterul permisiv al acestei specii literare pe de o parte,
care face ca orice secventd sa se poatd desprinde sau alipi structurii initiale a
naratiunii si rigiditatea nucleului narativ, pe de alta, fapt care 1i asigura operei
identitatea.

in studiul Cartile populare — incercare de definire structurald'®, singurul in
literatura romand de specialitate care incearcid sa cuprindd sintetic materialul
acestui gen literar atat de eclectic, Mihai Moraru defineste trei nivele structurale pe
care se poate construi definitia unei carti populare: schema, structura si motivul,
definindu-le pe fiecare in parte astfel:

»Schema denumeste tipul de relatie care poate exista intre elementele unei
carti $i care ramane identicd atunci cand elementele sunt inlocuite prin altele
similare (din aceeasi clasd), in functie de mentalitatea epocii sau de terenul etnic;

— structura denumeste schema realizata prin elemente specifice unui moment
al evolutiei, in asa fel Incat acestea sd fie concordante cu compozitia si
viziunea generala a operei” (p. 487);

— motivul este considerat in studiul citat prin ,,doud caracteristici luate mai
putin in seamad: caracterul sau mobil (etimologic derivat de la moveo—
movere) si repetabilitatea sa” (p. 486).

Esentiald 1n definirea genului rdmane relatia elementelor care intrda intr-o
anumitd schema epicd ce face ca niciun element al respectivei scheme sa nu fie
unicul posibil intr-un anume context: ,,Nu spiritul unei cérti populare este definitoriu,
cartea putand fi inteleasd mereu altfel [...], ci tocmai schema sa, care ii asigura
perenitatea prin aceea ca, fiind esentiald, poate primi firesc atat elemente specifice,
cat si interpretari diferite”'® si mai departe , trebuie remarcat ci principala carac-

8 Cele mai vechi carti populare in literatura romand, vol. X1, Viata Sfantului Vasile cel Nou §i
Vamile Vazduhului, studiu filologic, studiu lingvistic, editie si glosar de Maria Stanciu-Istrate, Bucuresti,
2004, p. 16-31.

o Viata lui Esop, studiu critic de Violeta Barbu, Bucuresti, 1999, p. 77-101.

10 Cele mai vechi carti populare in literatura romdnd, vol. VIII, Cele doudsprezece vise in
talmdcirea lui Mamer, Invitdturd despre vremea de apoi a prorocului Isaia, studii monografice,
editie si glosar de Alexandru Mares, Bucuresti, 2003, p. 16-18.

" Cele mai vechi carti populare in literatura romdnd, vol. X, Legenda duminicii, studiu
monografic, editie si glosar de Emanuela Timotin, Bucuresti, 2005, p. 28—-39 si 180-185.

2 N. Cartojan, Carfile populare in literatura romdnd, Bucuresti, 1974, p. 481-518.

1 Mihai Moraru, op. cit., p. 501.
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teristicd a cartilor populare este tocmai alcatuirea lor laxa, care permite nucleelor
epice, indiferent de dimensiunea lor (proverb, parabola, pilda, fabula, episod), sa
aiba o existentd independenta” (p. 487).

O carte populara s-ar putea deci defini ca un conglomerat de elemente mai
mult sau mai putin de sine stitatoare, ordonate intr-o structurd oarecare pe baza
unei scheme epice.

Materialul eterogen al cartilor populare se ordoneaza, in opinia lui Mihai
Moraru, potrivit a doud scheme narative care pot fi ,,opozitive, complementare sau
subsumate”: traseul si cadrul: ,in schema traseului tipul de relatie intre elemente
este succesiunea necesara. in schema cadrului, tipul de relatie este corespondenta
binard” (p. 494).

Umblarea Maicii Domnului pre la munci, inclusa in ciclul descinderii in
infern, este ilustrare a schemei traseului: ,,descinderea in infern este o forma specifica
de realizare a acestui episod (traseul eroului, n.n., C.-.D.) si un prilej pentru
folosirea altor elemente specifice de constructie: universul ierarhizat, antinomia”
(p- 515). Aceastd Incadrare poate fi cu usurintd confimata de faptul c&, desi cu o
structurd aparent foarte permisiva, ingirurea pacatelor apare in toate versiunile intr-o
ordine foarte strictd, prezentate gradat, asa explicandu-se cd 1n ultimul dintre
locurile de osanda se afld evreii care L-au rastignit pe Hristos, iar detaliile care se
adauga sau care lipsesc, nu influenteaza niciodatd ordinea secventelor.

Incercand si folosim conceptele teoretice definite de Mihai Moraru in
descrierea structurald a cartilor populare, ne propunem pe baza celor 92 de versiuni
cunoscute ale apocrifului Calatoriei Maicii Domnului construirea unui sistem
coerent care sd oglindeasca raspandirea sa in spatiul cultural romanesc.

Observand toate versiunile cunoscute ale textului, se poate constata ca diferentele
care apar in procesul transmiterii sale, afecteaza diverse paliere ale apocrifului. Ele
pot transforma structura textului sau pot interveni la nivelul motivelor prin adaugarea,
eliminarea, inlocuirea sau modificarea unor secvente. Spre exemplu existenta sau
nu a unui ragaz acordat pacatosilor, reprezintd un element din structura naratiunii,
adica deznoddmantul povestii, si poate fi socotitd o diferentd de structurd. Din
contrd, precizarea intervalului in care pacatosii sunt ldsati sa se bucure de fericirea
raiului (de la Pasti pana la Iniltare, de la Pasti pani la Rusalii sau de la Pasti pana
in Duminica Tuturor Sfintilor), reprezintd modificarea unui simplu motiv al textului.

Mutatiile majore ale structurii textuale duc uneori la schimbarea schemei
narative. Astfel adaugarea 1n finalul povestirii a unei secvente in care Maica Domnului
este purtatd de Ingeri spre a vizita si raiul introduce o asumare diferita, din partea
naratorului, a universului ordonat, prezentat in cadrul schemei traseului. Conceput
initial ca o prezentare a scalei pacatelor, textul tinde sa-si transforme schema intr-o
structura binard, in care muncilor iadului i se opun locurile de o vesnica frumusete
ale raiului.

Atunci cand diferentele dintre versiunile unui text reprezintd modificari de
schema, vom socoti cd avem de-a face cu mai multe redactii ale acelei carti populare.
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Dacé intre mai multe versiuni apartindnd unei redactii, apar diferente de structura,
vom considera ci ele se impart in subtipuri diferite. In functie de modificarile
existente la nivelul motivelor, in cadrul aceluiasi subtip, versiunile se ordoneaza in
familii.

Stabilirea familiilor de texte este o operatie destul de delicata, dat fiind faptul
ca este greu de determinat cand o anumita diferentd poate functiona ca un criteriu
de clasificare a textelor si cand nu. De aceea, se impun cateva precizari. Pentru ca
modificarile suferite de o anumita carte populara sa poata fi relevante din punctul
de vedere al editorului, trebuie ca ele sd se regdseascd in forma identica in cel putin
douad copii ale textului care nu se afla intr-un raport de filiatie direct. Astfel numele
muntelui pe care Maica Domnului s-a urcat pentru a se ruga Fiului sau, este, in cele
mai multe dintre versiuni, Eleon. Exista o serie de texte in care este schimbat cu
acela al Sionului. Acestea formeaza o familie. Avem 1nsa si un singur manuscris in
care este consemnat muntele Galileului. Il vom considera, in lipsa unui original
strain care sa 1l justifice, o simpla inovatie a copistului.

De asemenea existenta unei familii este indoielnica atunci cand se face pe
baza unui singur element al textului. Este preferabil sa se stabileascd mai multe
trasaturi specifice la nivelul motivelor, care se regisesc in mai multe versiuni ca atare.

De obicei, atunci cand o familie de texte este bine precizatd, intre constituentii
sdi sunt si legaturi la nivel extra-textual: textele sunt scrise cam 1n aceeasi perioada,
in aceeasi zona sau au fost traduse dupa acelasi original. De aceea stabilirea
familiilor textuale este foarte importantd pentru alcatuirea schemelor de filiatie.

I1. Calatoria Maicii Domnului la iad a fost alcatuita, dupa opinia celor mai
multi dintre specialisti: ,,probabil in secolul al X-lea, epoca cand s-a statornicit in
biserica ortodoxa cultul Sfintei fecioare Maria” si a avut ,,drept model Apocalipsul
apostolului Pavel”*. Daca acceptim acest scenariu al originii textului, atunci putem
spune cé schimbarea personajului central al naratiunii, are drept consecintd modificarea
schemei textuale. Observand mai atent cele doud texte, putem constata un fel de
complementaritate intre ele. Daca intentia Apocalipsului lui Pavel, text din secolul
al IV-lea d. Hr. era sa ,,puna in relief contrastul dintre gradinile raiului cu cetatea
de pietre scumpe si margaritare, pe de o parte, si dintre vesnicul intuneric al
infernului unde se muncesc in rauri de foc cei pacitosi, pe de altd parte”'®, Caldtoria
Maicii Domnului la iad se rezuma la prezentarea muncilor infernale. Felul n care
atributele si corpusul legendar din jurul personajului central sunt integrate in trama
textuald determind diferente intre legende cu o structurd narativd foarte asema-

"'N. Cartojan, Carfile populare in literatura romdaneascd, Bucuresti, 1974, p. 95. Aceeasi
opinie este, in literatura romaneasca de specialitate impartasitd de: Ion Ghetie, Al. Mares, Originile
scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1985, p. 371; Gh. Chivu, Localizarea si filiatia textelor din
Codicele Sturdzan, in vol. Cele mai vechi texte romdnesti. Contributii filologice si lingvistice,
Bucuresti, 1982, p. 37. in The Tour of Death, D. Bauchman considera, de asemenea, corectd aceasta
filiatie a textului, sustinutd de o serie de cercetatori precum Martha Himmelfarb sau R. James.

15 Nicolae Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1980, p. 116.
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natoare. Personaj complex, rapit pana la al treilea cer, apostol al neamurilor si
principald autoritate in scrierile despre iubirea crestind, figura apostolului Pavel,
care inlocuieste, odata cu secolul al IV-lea, figura patriarhilor Vechiului Testament'®,
duce cu sine cateva elemente inedite in acest gen literar. Cel mai semnificativ este
episodul rugaciunii pe care apostolul o adreseaza Iui Hristos pentru ca pacatosilor
sa le fie ingaduit un ragaz.

Cultul Maicii Domnului s-a dezvoltat avand in centrul sdu increderea
nestramutatd in marinimia cu care aceasta se roagd Fiului sdu pentru oameni. Poate
de aceea apocalipsul dezvoltat in jurul personajului Fecioarei Maria reprezintd o
simplificare a temei. Sfinta nu este initiata in tainele cerului si ale pamantului, si
aceasta este trasatura sa distinctiva fatd de toate celelalte scrieri ale acestui gen, ea
doreste doar sa stie unde sunt chinuiti pacatosii, ca apoi s se poatd ruga pentru ei.

Partea cea mai consistentd a naratiunii este aceea in care sunt descrise
pacatele oamenilor si pedepsele aferente acestor pacate. De aceea, apocriful a fost
considerat mai ales din perspectiva finalitdtii sale didactice, ca un transmitator al
unui cod moral sui generis'’. Fara a neglija aceasta laturd a textului, din punct de
vedere naratologic, elementele sale relevante se afld in partile de final si de Inceput,
parti care dau acestei simple enumerari de pacate si pedepse valoarea unei povestiri.

Astfel episodul final, al rugdciunii pe care Precista o adreseaza lui Hristos
pentru crestinii care au gresit este, firesc, mai dezvoltat decat in Apocalipsul lui
Pavel, iar intervalul 1n care pacatosilor le este ingdduit un ragaz este cu mult mai lung,.

Vom admite, ca premiza a demersului nostru, faptul cd orice scriere apoca-
liptica se incadreaza in schema traseului, datoritd organizarii specifice, ierarhizate,
a universului revelat personajului initiat'®, Schema traseului presupune o proba
initiald, ciclul Incercarilor si biruinta eroului. Aceasta schema se realizaza in Calatoria
Maicii Domnului astfel: textul care incepe cu rugaciunea Maicii Domnului pentru a
avea acces la cunoagterea muncilor infernale (moment al probei initiale), trece prin
descrierea chinurilor si pedepselor pacatosilor si se sfarseste cu rugéaciunea Sfintei
Marii pentru ca pacatosii sa fie iertati. Dupa cum observd Jane Baun, punctul
culminant al textului il reprezintd aceasta rugiciune a Sfintei Maria: ,,The climax
comes when Mary’s prayer for mercy for the damned (which is explicitly limited to
Christians and excludes Jews, James, 26), in which she is joined by Michael and

various saints”".

16 Opinie sustinuta la inceput de Moses Gaster, in Studies and texts in folklore magic, medieval
romance, Hebrew Apocrypha and Samaritan archeology, Indiana University, 1928, care considera ca
modelul tuturor apocalipselor crestine, pand la Dante si cea a Sfantului Patrick, au iesit din creuzetul
Viziunii lui Moise.

17 Cf. Emanuela Timotin, Particularitati comune versiunilor de tipul ,, lerusalim” ale Legendei
duminicii si textelor juridice, in ,,Studii si cercetari lingvistice”, LIV, 1-2, 2003, p. 203-225.

'8 Cf. Mihai Moraru, op. cit.

' Jane Baun, Tales from another Byzantium. Celestial Journey and Local Community in the
Medieval Greek Apocrypha, Cambridge, 2006, p. 331.
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Rugaciunile repetate si amplificate ale Sfintei, chemarea proorocilor, a
apostolilor, a sfintilor, ba uneori si a unor personaje mai mult sau mai putin fantastice,
precum Sfanta Duminicd, in ajutor, alaturi de exprimarea dorintei Maicii Domnului
de a riméne sd se chinuiasca Tmpreund cu pacatosii si acceptarea rugiciunii sale fac
din acest final o izbanda a eroului.

Am grupat textele care urmeaza intocmai schema narativd mai sus descrisa
intr-o redactie, pe care o vom numi redactia A sau Calatoria Maicii Domnului la iad.

In cadrul acestei redactii opereazi o a doua categorie de diferente pe baza
carora textele se pot clasifica, si anume cele de la nivelul structurii. Este vorba
despre forma pe care o ia un anumit episod, despre felul in care este rezolvati o
anumita etapa a schemei narative a traseului (a probei initiale, a traseului propriu-
zis, a probei finale sau a deznodamantului).

Astfel intre textele acestei redactii, pentru care rugaciunea Maicii Preacurate
reprezintd punctul culminant, iar felul in care este primita rugaciunea reprezinta, in
economia textului, deznodamantul povestirii, intdlnim mai multe tipuri de sfarsit.
Nu avem in vedere diferentele de expresie, de detaliu, spre exemplu, care este
perioada in care pacatosilor 1i se acordd un rigaz, ci pe cele de structurd, care
presupun o rezolvare diferitd a schemei narative. Astfel, intre copiile manuscrise
analizate pana in prezent ale Calatoriei la iad putem deosebi trei tipuri de final:

1. in care Dumnezeu da pacatosilor ragaz din ziua de Pasti pana la o alta data
legata tot de ciclul sarbatorilor pascale (tipul ragazului);

2.1n care pacatosii sunt definitiv iertati de toate pacatele pe care le-au facut
(tipul iertarii tuturor pdcatelor);

3. in care pacatosilor, in ciuda rugaciunii Sfintei Marii, nu li se acorda nici un
fel de ragaz (tipul condamnarii eterne a pacatosilor).

Modificarea unui motiv duce la gruparea textelor cuprinse in tipul 1 al
redactiei A in doud familii. Mai exact, precizarea rastimpului in care cei chinuiti
sunt iertati de pedepsele lor imparte cele cateva versiuni in doud familii: ,,de la
Pasti pana la Duminica tuturor Sfintilor” si ,,De la Pasti pana la Rusalii”.

La fel, textele subtipului 2 cuprind sau nu o rugaciune Maicii Domnului
pentru cei pacitosi. in functie de existenta sau absenta acestui episod apar doua
familii: cu sau fard rugiciunea Maicii Domnului.

In cursul circulatiei sale, textul suferi doua modificari care afecteazi modul
in care aceastd schema narativa se realizeaza.

Prima, semnalata inca de Cartojan, se refera la finalul povestirii si consta in
adaugarea unui scurt fragment care descrie bucuria celor aflati in rai.

Vom incerca in continuare sd demonstram in ce fel addugarea acestui motiv
genereaza o modificare nu doar a structurii, ci a Insesi schemei narative a apocrifului.

Inainte de a argumenta afirmatia anterioara, vom reda acest fragment, asa
cum apare el in majoritatea versiunilor*’:

20 Redam in continuare fragmentul din ms. rom. 2040 BAR, in transcriere fonetica interpretativa.
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lara sa auzi glas din ceriu de zisd: Luati pre Precesta si o du<ce>{i in rai.
Si vazu Preacesta rapaosa si bucurie mare si lauda Preacesta pre Domnul
milostivul drept sufletele dreptilor.

Intrebd Preacesta: Cine sant aceia ce sant in bucurie de si bucurd cu bucurie?

Arhanghelu / zisd: Aceia sdnt care le-au fost urdt pdcatele si bucatele®
nedreapte si vrajbile si poftele trupului si toata lacomia si care nu s-au Invatat
limba lor sd vorbeasca pre altii de rau. Drept aceia sa bucura.

Vazu Preacesta intr-alt loc oameni multi §i muieri in odihnad §i in veselie mare.

Intrebd Preacesta: Cine sant acestia?

Arhanghelul zisa: Aceia sant care asculta invatdatura lui Dumnezeu §i carii
nu s-au tinut mari si carii au flamdnzit pentru numele Tatalui si al Fiului si al
Sfantului Duh si au rabdat mustrari §i sudalmi pentru dreptate si le-au fost urdte
minciunile si au iubit dreptatea, drept aceia sa bucura §i sa veselesc cu sufletele
lor in veselia Domnului nostru Isus Hristos in vecii vecilor. Amin!” (ms. rom. 2040
BAR, f. 107"7)

Disproportionat fata de ampla descriere a iadului, fragmentul pare un apendice al
textului. Aparitia sa este tardivad, nu doar in manuscrisele romanesti, unde aceasta
secventd nu s-a pastrat decdt in versiunile apartindand secolelor al XVIll-lea —
al XIX-lea™, ci si in copiile grecesti si slavone ale textului. Versiunea a carei trasaturd
distinctiva este addugarea fragmentului referitor la cei aflati in bucuria raiului,
apare abia in copiile grecesti ale secolului al XV-lea”.

Suntem deci oarecum indreptatiti sa ne imaginam ca, in timp, functia textului
se estompeaza, apar si versiuni slavone in care pacitosilor nu li se mai acorda
niciun fel de réga224, versiuni al caror reflex, aga cum am aratat mai sus, patrunde si
in manuscrisele romanesti, iar accentul cade pe enumerarea pacatelor si a chinurilor
infernale. Abia acum textul este redus la o simpld modalitate de trasmitere a unui
cod etico-religios. Drept pentru care, schema traseului nu mai era atat de usor
perceptibila de catre cititorul neavizat. Izbanda eroului trebuia sd apard mai clar,
mai evident. Or, izbanda, 1n cazul simplei treceri in revistd a unui univers ierarhizat
infernal, nu o poate constitui decat descrierea spatiului in care se afld cei plini de
virtuti. Este si aceasta o realizare subtild a schemei traseului: coborarea in infern ca
o conditie sine qua non pentru dobandirea cetateniei imparatiei celeste. Este o
actualizare a schemei traseului apropiata de scenariul hristic, justificind, prin acest
paralelism, remarcile cu privire la calchierea acestui gen pe modelul Cobordrii lui
Hristos la iad din Evanghelia lui Nicodim.

21 Secventa: pi bfkatele se repeti in text.

22 Vezi N. Cartojan, op. cit., care sesizeazi aceastd diferentd de origine intre manuscrisele Caldtoriei
Maicii Domnului la iad si cele ale Caltoriei Maicii Domnului la iad §i la rai.

2 Observatia ii apartine lui Jane Baun, Tales from another Byzantium. Celestial Journey and
Local Community in the Medieval Greek Apocrypha, Cambridge, 2006, p. 58.

** Olena Syrstova, L ’idée du Purgatoire dans les rédactions ukrainiennes de L’Apocalypse de
la Théotokos, ,,Byzantinoslavica”, Praga, 58, 1997, p. 343-349.
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Putem spune asadar ca, In acest caz, adaugarea unui motiv afecteaza insasi
modalitatea de realizare a schemei narative. Astfel incat suntem indreptatiti sa
grupam textele ce prezintd aceastd trasatura intr-o redactie, pe care o vom numi
redactia B sau Calatoria Maicii Domnului la iad si la rai.

O caracteristica a acestei redactii, din care provine cea mai mare parte a
versiunilor romanesti cunoscute (peste 60), este ci ele provin exclusiv din secolele
al XVIII-lea (24 dintre ele) si al XIX-lea. Este asadar, si pentru literatura romana, o
redactie tarzie, asa cum remarca Nicolae Cartojan. Intre versiunile acestei redactii,
cateva trasaturi fac sa putem distinge o serie de familii de texte. Astfel, in functie
de cum este numit muntele pe care Maica Domnului se urcd pentru a cere sa i se
arate chinurile unde sunt aruncati pacitosii versiunile, se impart in: Muntele
Eleonului (ME); Muntele Sionului (MS), Muntele Maslinilor (MM).

Un anumit tip de texte este acela in care rolul de célduza nu 1i revine numai
Arhanghelului Mihail, ci si Arhanghelului Gavril, fapt marcat prin aceea ca Maica
Domnului adreseaza cuvinte de lauda amandurora: Sfintii Arhangheli Mihail si
Gavriil (AMG).

Doar in cateva manuscrise ale acestei redactii intalnim un motiv cu adéanci
radacini in mentalitatea populara: descrierea chinurilor suferite de citre armenii
afurisiti de trei sau de sapte ori: Armenii cei afurisiti (Aa).

O a doua modificare a textului care schimba desfasurarea schemei narative,
intalnita doar in spatiul roméanesc si doar in trei versiuni, o constituie un fragment,
care Incadreaza calatoria Maicii Domnului la iad in viziunea unui oarecare sfant,
Serafim. Acestuia, rugandu-se pe muntele Sionului si fiind in stare de extaz, i se
aratd intreg drumul pe care Maica Domnului 1l parcurge in iad insotitd fiind de
Sfantul Arhanghel Mihail®:

Dupd Indltarea Domnului Isus la ceriu, era la parte Araviei un sfint
sihastru temdtor de Dumnezeu caruia i s-au descoperit multe de la Dumnezeu
videnii dumnezaiesti, cu numele Serafim. lara spre sfarsitul vietii sale au vazut si
aceastd minunatd bdenie*®. Cd vizu pe Precista unde sd pogora din ceriu cu 12 mii
de ingeri §i statu pe muntele Sinaiei si era din capeteniile ingeresti arhistratigul
Mihail, Gavriil §i Rafail si Uriil [...]

Dupa ce savarsi Precista aceste cuvinte incepu toti ingerii o cdantare atdta de
dulce §i cuvioasa cdt nu mai putu sta pe picioare Sfantul // Serafim, ce ca<zu> pe
fata sa la pamadnt pentru ca tot muntele Sanai sa pdre cd sd radica de pre pamant
catra ceriu de dulceata viersului cantarii.” (7-8")

Dupa cum se poate usor remarca, cele cateva secvente de text in care apare
Sfantul Serafim pun doar In ramd naratiunea propriu-zisd a apocrifului. De altfel
rama nu este completd, caci la sfarsitul textului, compilatorul pare a uita de existenta

2 Fragmentul a fost reprodus, in transcriere fonetica interpretativi, din ms. rom. 5584 BAR.
%6 Scris: vpdenie.
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personajului care a avut viziunea. Totusi niciuna dintre cele trei versiuni nu are
intreaga partea finald. In ms. rom. 5584 BAR, unde se pistreazi cea mai completi
dintre versiuni, textul se incheie astfel:

. latd, pentru ruga Maicii Mele si a altor sfinti care au <facut> vo<ia> mea,
dau pdcdatogsilor odihnd sd (...)* din zioa de Pasti pand™ [...] " (17").

Oricat de prost integrat ar fi acest fragment in naratiune, el este relevant in
clasificarea versiunilor deoarece, la fel ca si fragmentul descrierii raiului mai sus
discutat, complica foarte mult schema narativa.

Desi dificila, datarea redactiei se poate face pe baza indiciilor textuale.
Existenta pedepsei aplicate celor care fumeaza este unul dintre indiciile care ajuta
la datare. Culturile de tutun au aparut in Tara Romaneasca abia la inceputul secolului
al XVIII-lea, iar in Moldova, arie din care provin toate cele trei versiuni cunoscute
ale Viziunii Sfantului Serafim, la sfarsitul celui de-al XVII-lea, in vremea domnitorului
Constantin Duca®.

Este deci o redactie foarte tarzie, iar resorturile sale trebuie cautate intr-o
mutatie a perceptiei pe care oamenii o aveau asupra textului. Desi este evident ca
accentul nu cade pe viziunea Sfantului, titlul sub care este copiata naratiunea fiind
,,Cand au mers Precista la iad de au vazut toate muncile pdcatosilor unde sa
muncescu” (7'), secventa oferd calatoriei Maicii Domnului coordonate spatio-
temporale mult mai precise decat in oricare alta versiune.

Ocupandu-se de acest gen literar, loan Petru Culianu propunea urmatoarea
clasificare, ce poate fi relevantd pentru situatia de fata: ,,Un criteriu infailibil de
clasificare a scrierilor apocaliptice ar putea fi dedus din trasaturile formale invariabile
si necontroversate care nu se gasesc in substanta Insési a revelatiei, ci in tipul de
personaj care sufera sau indeplineste revelatia. Dupa un astfel de criteriu, exista trei
tipuri principale de apocalipse : a. apocalipsele al ciror erou este ales de sus,
datoritd meritelor sale speciale in ceea ce priveste lumea de dincolo (apocalipse
elective sau ,,ale chemarii”); b. apocalipsele al ciror erou este victima unui accident
sau a unei boli grave (ca si in prima categorie, e vorba de o ,,chemare”, involuntara
si eventual nedoritd din punctul de vedere al subiectului, dar subiectul nu are aici
nici un merit personal. Acest tip de recit ar putea fi etichetat drept acela al
»apocalipselor prin accident”); c. apocalipsele al céaror erou se straduieste sa obtina
o revelatie. In contrast cu primele doua tipuri, aceste apocalipse sint voluntare™’,

Desi textul nu o spune explicit, faptul ca personajul al doilea, este de un rang
mai mic decat personajul central al naratiunii, mutd povestirea din categoria 1, a

270 pati de cerneali face fragmentul ilizibil.

% Adaugat marginal: Hs. Is.

% O primd mentiune asupra tutuniritului dateazi in Moldova din timpul lui Const. Duca
(1693-1695) [...] in Tara Roméneasca este mentionati (taxa — n.n., C.-1.D.) intr-o scutire de dari din
7 iulie 1702.” Ovid Sachelarie si Nicolae Stoicescu, Institutiile feudale in tarile romdne, Dictionar,
Bucuresti, 1980, s.v. tutunarit.

301, P. Culianu, Psihanodia, Bucuresti, 2006, p. 22.
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apocalipselor elective, in cea de-a treia categorie, a celor obtinute in urma unui
efort personal (caci viziunea avuta de Sfantul Serafim este justificata de faptul ca el
era sihastru si temator de Dumnezeu, formule ce sintetizeazd o serie de practici
ascetice). Acest fapt asaza intreaga povestire a Calatoriei Maicii Domnului intr-un
timp de o alta calitate, un illo tempore, in timp ce, prin contrast, viata Sfantului
Serafim este intr-un spatiu precis si un timp istoric, ,,Dupa Inaltarea Domnului Isus
Hristos la ceruri era la partile Araviei”".

Schema traseului avand in centru personajul Maica Domnului este, in acest
caz, dublata de o altd schema narativd, concentricd, care obligé cititorul sa priveasca
desfagurarea povestirii dintr-o perspectiva data, menitd si mimeze obiectivitatea.

Putem spune asadar ca aceste trei versiuni, provenind de la sfargitul secolului
al XVIlI-lea si inceputul celui de-al XIX-lea, formeaza o redactie aparte, pe care o
vom numi redactia C sau Viziunea Sfantului Serafim.

Asadar sistemul pe care il descrie clasificarea celor 92 de versiuni ale Calatoriei
Maicii Domnului la iad este urmatorul:

Redactia A: Calatoria Maicii Domnului la iad

Subtipul 1: Acordarea unui ragaz pdacatosilor
Familia PDtSf: Ragazul de la Pasti pana la Duminica tuturor Sfintilor
Familia PR: Ragazul de la Pasti pana la Rusalii
Subtipul 2: Condamnarea pacatosilor, fara niciun ragaz
Familia RMD: Rugdciunea Maicii Domnului
Familia fara RMD: Fara rugdciunea Maicii Domnului
Subtipul 3: lertarea pentru totdeauna a pdcatosilor
Redactia B: Calatoria Maicii Domnului la iad si la rai
Familia ME: Muntele Eleonului
Familia MS: Muntele Sionului
Familia MM: Muntele Maslinilor
Familia AMG: Sfintii Arhangheli Mihail si Gavriil
Familia Aa: Armenii cei afurisiti

Redactia C: Viziunea Sfantului Serafim

Sistemul pe care am iIncercat sa-1 construim in randurile de mai sus nu este
decat o etapa in studiul cartilor populare. Insd o etapa necesara si obligatorie. Ea
este pe de o parte necesara editorului, pentru a putea astfel selecta acele texte
relevante, iar pe de altd parte, este obligatorie pentru a putea descrie un statu quo al
circulatiei manuscrise a textului pe teren romanesc.

3 Nevoia de confirmare a autenticititii textului este rezolvati in anumite redactii prin
precizarea cat mai exactd a momentului istoric in care are loc cdlatoria Maicii Domnului la iad, de
obicei facandu-se legdtura dintre aceasta célatorie $i Adormirea Maicii Domnului ,,Sfanta si proslavita
Maica Domnului nostru / Isus Hristos, s-au luat suindu-sa la muntele Eleonului si s-au rugat Fiului
sdu rugandu-sd aga” (ms. rom. 3644 BAR, f. 155").
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L’APOCALYPSE DE LA VIERGE. CRITERES DE CLASSIFICATION

(Résumé)

Pour la classification de 92 versions manuscrites roumaines de 1’apocryphe ,,.L.’ Apocalypse de
la Vierge", il faut établir quelques critéres. L’article se propose de formuler de tels critéres a partir des
modifications de contenu constatées dans les variantes du texte. On définit ainsi trois rédactions avec
leurs soustypes et leurs familles de textes. Appliquées, ces formules théoriques dressent finalement un
image des échos que cet apocryphe a eu dans I’espace roumain.

Cuvinte-cheie: Maica Domnului, apocrif, apocalips, clasificare, redactii, subtipuri, familii textuale.
Mots-clés: La Vierge, apocryphe, apocalypse, classification, rédactions, soustypes, famille des textes.

Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie, nr. 13



Vasile Fratila

CAMPUL SEMANTIC AL LUI GURA
IN DIALECTUL MEGLENOROMAN

Contributia de fata face parte dintr-un studiu mai amplu dedicat terminologiei
corpului omenesc in dialectul meglenoroméan. Materialul excerptat are la baza
ALDM ]I, realizat de Petar Atanasov, MRSA al cercetatoarei germane Beate Wild,
precum si cel continut in ALR I si ALR II. Se adauga la acestea Viacho-Meglen de
G. Weigand, Meglenoromanii Il de Pericle Papahagi, Meglenoromdnii 11l de Theodor
Capidan si Glosar(ul) lui 1.-A. Candrea, publicat Tn mai multe numere din revista
,,Grai si suflet”.

Pentru ALDM, P. Atanasov a anchetat toate cele sapte localitati meglenoromane,
in ordinea punctelor de anchetd: 1. Uma (singura aflatd azi in Republica Macedonia),
2. Liumnita, 3. Cupa, 4. Osin, 5. Birislav, 6. Lundin, 7. Tarnareca (toate in Grecia). in
Nanta (Nonti) nu mai sunt meglenoroméani bastinasi, ci numai cateva familii venite
din Birislav i Lundin. Locuitorii din Uma s-au mutat si ei In Gevgelija, dar satul
s-a refacut in ultimii 20 de ani, fiind locuit, Insa, numai pe timpul verii (ALDM I,
p. VII).

Localitatile anchetate de Beate Wild poartd pe hartd urmdatoarele numere:
1. Liumnita, 2. Cupa, 3. Tarnareca, 4. Osani, 5. Birislau, 6. Lundini, 7. Huma, la care se
adauga localitatea aromaneascd Livazi, notatd cu numarul de ordine 8. Mentionam ca
si Weigand (op. cit.) si Pericle Papahagi (op. cit.) in anchetele lor au avut in vedere
si localitatea Livezi, care se presupune ca ar fi exercitat o anumitd influenta asupra
graiului din Tarnareca, in apropierea careia se afla’.

Pentru ALR I au fost anchetate doar doua localitati: Liumnita cu numarul de
ordine 012 si Tarnareca 013, iar pentru ALR II, o sigura localitate, tot Liumnita,
punctul de anchetd 012. Ancheta a fost facuta de Theodor Capidan.

GURA. Lat. GULA este continuat in toate dialectele romanesti (ar., dr., megl.
gurad, ir. gura/gure) insa cu sens modificat, in lat. gula avand semnificatia de
‘gatlej, beregata, gat’. Pentru rom. ‘gurd’, in lat. se spunea bucca, continuat si el
in romanitatea rasariteand (bucd), insa cu alte sensuri: 1. partea carnoasa a fetei
omului (mai rar, botul vitelor) si, prin analogie, 2. fiecare dintre cele doud parti
carnoase ale regiunii posterioare a corpului (omului si vitelor), intregit adesea prin

"In redarea numelui localititii am respectat notarea autorilor.

LR, LX, nr. 1, p. 59-68, Bucuresti, 2011
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curului. Cu sensul acesta, bucd este pastrat si in ir.: buca de cur, buca curului
(Jeian), buke de cur (Susnievita) (vezi Fratila, Terminologia 234). In ar. bucd, pl.
buti are semnificatia ‘bucati; coapsd’, ‘buci a fetei; pulpa’ (DDA 289). in megl.
buca s.f. are sensul de ‘scoc, laptoc, uluc’ (la moard): Al slumni, sacu an buca (1i
dete drumul sacului in scoc) (Capidan, Megl. 111, 46), ‘scoc, ulucul pe unde curge
apa cand face sid se invarteasca roata morii’ (Candrea, Glosar 192). Capidan (op.
cit.), dar si alte lucrdri lexicografice (Puscariu, EW 226, CDDE 188, Cioranescu
DELR 1139), 1l considera de origine latina, doar Candrea (lucr. cit., p. 192) il
deriva din bulgara.

ALDM 1, h. 107 GURA ‘bouche’, inregistreazi urmitoarele rispunsuri: gurd;
guri (pet. 1, 4, 7), ruost, ryosti (pct. 2, 6), rudast; ruasti (pct. 3), rost; rostur (pct.
5). De remarcat este ca gura pastreaza la pl. desinenta -e devenita i (guri), datorita
pozitiei neaccentuate in silaba finald, si ca rost (< rostrum) s. n. are pl. in -e > -i
sau in -ur (< -uri).

Pe harta nr. 156 DER MUND, Beate Wild, MSRA, noteaza termenul gura
din punctele 3, 7 si 8 (adica de la Tarnareca, Huma si Lived), iar ros¢ din punctele
4, 5, respectiv ryost (sic!) din 1, 2 si 6. Comparand raspunsurile din cele doua
atlase reiese cd termenul dominant est rost, gurd intrebuintandu-se in localitatile
aflate in ariile laterale: Huma si Téarnareca.

Dupa Papahagi, Meglenoromdnii, 11, 218-219, la Huma, gurd inseamna ‘gura
omului, a vitelor’; in rest se zice rost, pentru gura omului si a vitelor; se zice 1nsa:
gurd di razboi = gura razboiului; gura di oald = gura oalei; gura di fantond, gura
di vali etc., gurd di tufec = gura pustii.

Rost ‘gurd’ a fost inregistrat si de Weigand, Viacho-Meglen 48. In afari de
sensul obisnuit de ‘gurd’, rost, dupa Papahagi, Meglenoromdnii 11 246, il are si pe
cel de ‘deschizatura prin care trece suveica cand se tese’.

Termenul gura este Inregistrat si de Capidan Megl. 111, p. 147 cu sensul obisnuit
‘gurd’, dar si ‘trecatoare Intre munti’ si chiar ca nume de loc la Lugunta si Barovita, si
de Candrea, Glosar 400: ‘gurad’, ‘deschizatura camasii la piept’; ‘strdmtoare in munti,
trecatoare’.

Rost (pl. rosti) s. n., dupa Capidan, Megl. 111 251, are sensul de ‘gurd’, iar (la
razboi) de ‘gura ce se deschide intre firele urzite cu ajutorul itelor si prin care trece
firul la bataie’. Candrea, Glosar 191 s. v rost, pl. rosti, noteaza sensul ‘gurd’ si in
expr.: din rost ‘pe din afard, pe de rost’.

CERUL GURII. Expresiile metaforice CAELUM ORIS sau CAELUM
BUCCAE erau foarte raspandite in latina populara, inlocuindu-l pe PALATUM
care nu s-a pastrat in limbile romanice decat pe un teritoriu restrans. Palatum s-a
mentinut si in dacoroména veche: panat (Psaltirea Scheiana), o forma hipercorecta
pentru parat; de la parat s-a format imparatus ‘Zapchen’, ‘omusor’, care circuld in
Moldova si in Transilvania de nord (Zauner 1902: 56, 60).

Cerul gurii (< caelum gulae), in afarda de dacoroména, a fost notat si in ir.:
Céru de gura sau Céru de yura (la Jeian) alaturi de nebo de gura (< cr. nebo ‘cer’).
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In ar. si in megl. fer (< caelum) se pastreazi numai cu sensul de ‘bolti
cereascd’. In megl., pentru CERUL GURII ‘palais’, ALDM, I, h. 108 a notat expresiile
metaforice samaru di la gura (pct. 1), samaru di ruost (pct. 2), samaru di rudst
(pct. 3), samaru lu ruostu (pct. 6), respectiv nepte de la gura (pct. 5). Nu avem
raspunsuri din punctele 4 si 5. In megl. sdmar, ca si in dr. si ar., inseamna in mod
obisnuit ‘sa de povara, tarnitd’. Cu sensul de ‘cerul gurii’, termenul a fost notat si
de Candrea, Glosar 194, iar inaintea acestuia de Tache Papahagi, Meglenoromanii
1T 113. in privinta etimologiei, parerile sunt diferite. Capidan (Megl. III 256), care
il inregistreaza numai cu sensul obisnuit de ‘sa’, si Papahagi (DDA 1156) il deriva
din lat. sagmarius, -um, iar: Candrea (Glosar 194) din bg. Cioranescu (DELR 680),
propune, dupa Miklosich, Slaw. Elem., 44: sl. samarii, iar DLR si MDA opteaza
pentru etimologie multipla: bg. samar, ngr. cayudpio, coudpio.

Nepte, din perifraza nepte de la gura ‘cerul gurii’, provine din mac. nepce
‘palat, cerul gurii’.

OMUSOR. Pentru omugor ‘apendice carnos situat in cavitatea bucald, in
partea posterioara a palatului moale; uvula, (regional) imparatus, limbus’, in megleno-
romand, ALDM I, h. 109, OMUSOR ‘luette’, ‘uvule’, a inregistrat raspunsurile:
mica limba (pct. 2) si bodu di gartlan (pct. 3) pentru care cf. megl. bod ‘ghimpe,
bold, tepus’ (< mac. bod, bg. bod), respectiv gartlan ‘gatlej’ (< bg. graklan).
Atanasov, Meglenoromdna 25 inregistreaza si forma grdclan cu sensul ‘marul lui
Adam’. Nu avem raspunsurile din punctele 1, 4, 5, 7.

ALR I, h. 33 OMUSOR, a inregistrat de la Liumnita (pct. 012) gratlanicéu [a]
(< gratlan ‘gatlej’ + suf. dim. -ici), iar de la Tarnareca (pct. 013) ampartatoriu [a]
di la graclan (< amparti (< lat. impartire) + suf. -tor), respectiv graclan < bg.
graklan).

LIMBA. Lat. LINGUA este continuat si in megl. limba; limbi (pct. 1-7), cu
pastrarea desinentei de plural din latina: limbi < limbe (< linguae) (vezi ALDM 1,
h. 179 LIMBA ‘langue’).

Pentru VARVUL LIMBII ‘la pointe de la langue’, ALDM I, h. 180, a notat:
vrdul di limbd (pet. 1 si 4), vrdu di limba (pet. 3 si 5) vrou di limbad (pet. 2 si 6)
(< v. sl. vrithit) i vrasca di limba (pct. 7) (< mac. viska insemnand: 1. ‘varf (de
munte), pisc (culme, creasta’, 2. ‘varf al unui obiect ascutit’).

DINTE. Ca si celelalte dialecte romanesti: dr., ar., ir. dinte, meglenoromana
il continua pe lat. DENS, -TEM: dinti (cu inchiderea lui e final la i), pl. dinta (pct.
1, 7), dint (pct. 2, 3, 4, 5, 6) (vezi ALDM 1, h. 182 DINTE ‘dent’). Beate Wild,
MRSA, h. 159 DER ZAHN, a notat dinti in toate localitatile, numai 1n pct. 3 dinte,
deci fara inchiderea lui e final la i.

MASEA. Lat. MAXILLA ‘maxilar, falca’ s-a pastrat in roméana insa cu sensul
de ‘masea’, ‘dent, maxilaire’: ar. mdseaud, megl. maseaud, dr. mdsea(ud), 1n ir. fiind
inlocuit de cutnac (< cr. kutnjak ‘masea’). Se pare ca nici In meglenoromana
mdseaud nu duce o viatd prea bunad, fiind concurat foarte puternic de catnic/cotnic
(< bg. katnik, mac. katnik).
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Maseaud a fost inregistrat mai intdi de Weigand, Viaho-Meglen: moseuo (p. 8),
moseo (p. 23), apoi de Papahagi, Meglenoromdanii II: mosetia (p. 93) si, in sfarsit,
de Capidan, Megl. 111 184, dupa o comunicare din Huma de la Tascu Papatanasi in
contextul: mi doare maseaua. Termenul este cunoscut si la Liumnita, fiind inregistrat
in ALR I, h. 30 MASEA: mdselele [pa]; mdseaud. La Tarnareca (pct. 013), aceeasi
lucrare de geografie lingvisticd a notat catié dinta [p): an scos un cdtnu dinti;
caté dinta [p].

ALDM 1, h. 183 MASEA ‘molaire’, a notat urmitoarele forme: cdtnnic;
cdtnit (pet. 1), cdtnic; cotnit (pet. 2), cotnic; cotnit (pet. 3, 4, 5, 6) (< bg. katnik
‘idem’), catnu, catni (pct. 7) ( < bg. *katnj (zub) ‘dinte cainesc’ < kat < (v. sl. kotii
‘colt’) inainte de denazalizarea lui ).

Beate Wild, MRSA, h. 160 DER BACKENZAHN, a dat urmatoarele forme:
kuotnit (pct. 2), di kéni dinte ( = dinte de cani) (pct. 3), kuotnik (pct. 4), kuotnik;
kuotnit (pct. 5), dinti di koini (pct. 6), katnik dinte (sic!) (pct. 7). In comentariul
care insoteste harta, Beate Wild afirma cd expresia dinte di koine ‘Hundzahn’ se
datoreaza influentei aromane, iar celelalte forme trimit la macedoneanul katnik.
Din macedoromand e posibil sd provind doar forma katnik din pct. 7 (Huma)
intrucat in mac. accentul cade pe prima silaba: kdtnik. Celelalte forme, kuotnik,
kuotnit (pl.) se explici din bg. kdtnik, i accentuat devenind ¢. Deci formele de mai
sus ar fi trebuit sa sune eventual kuotnik, kuotnit.

Candrea, Glosar 203, a inregistrat termenii cotnic, clotnic de la Liumnita si
clatnic de la Huma cu sensul de ‘méasea’. Clatnic si clotnic se explica din bg. katnik
influentat probabil de clin ‘cui de lemn’, clineati ‘cui de potcovit caii’ (< v. sl.
klintl) — Capidan, Megl. 111, ‘pana, ic’ (Candrea, Glosar 200).

COLT. Pentru COLT (DE MASEA) ‘chicot’ in toate localititile se spune
corini (cuorini/ cydrini), pl. corin (cyorin, cuarin) (ALDM I, h. 184) (< mac. koren
‘radacina’). In Huma (pct. 1), alaturi de corin(i) di dinti; corin di dini, s-a rispuns
si cumat di dinti (< gr. kovudri ‘bucati’), termen ce se Intrebuinteaza si in aromana.
Si ALR II, h. 42 COLTI (DE MASEA) a inregistrat din 012 (Liumnita) cérir di
dinti. Cu sensul de ‘radacind’, coren este trecut si de Capidan in Megl. 11l 77, iar,
inaintea lui, de Papaphagi, Meglenoromanii Il 204: corin, pl. coriii = radacina.

STRUNGAREA TA (la dinti) ‘écartement entre les deux incisives supérieures’,
dupa ALDM 1, h. 189, este numita strunga; strungi (la dinti) in punctele 1, 2, 3,
4, 5, 6, cu un termen de origine autohtond, iar in punctul 7 (Tarnareca) straga,
stragi (la dintd), cu un termen imprumutat din bg. strdga, strdga, cu sensurile
‘strungd’ si ‘strungireatd’, Papahagi, Meglenoromanii 111 119, s. v. strunga, indica
sensurile ‘tdrla micd, unde sunt putine oi matrite’, ‘strungareata (la dinti)’, sensuri
con-semnate §i de Candrea, Glosar 204. La Capidan, Megl. 111 279, strunga apare
numai cu sensul specific terminologiei pastoritului. Din punct de vedere fonetic si
morfologic este de remarcat cd substantivele terminate la sg. in -cd, -ga fac pl in
-k, -gi, dupa modelul limbii macedonene (vezi infra falca).
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ALR 1, h. 31 STRUNGAREATA, a notat din Liumnita ari strungi; strunt, iar
din Tarnareca strabiéta; strabet, un derivat cu suf. -eata (< lat. -icia) de la strab,
straba ‘stirb, -8’ (< bg. starb).

GINGIE. Lat. GINGIVA, continuat de dr. gingie si de ar. dzindzie, in
meglenoromana s-a pierdut, in locul lui fiind imprumutat jlabina; jlabin (pct. 1-6),
jalbina; jalbin (pct. 7) (vezi ALDM 1, h. 193 GINGIE ‘gencive’) de origine slava:
bg. zZlebina, ‘Celjust’ ‘zaben venec’ (BER I 550). Ir. ZinZire/zinzire, ca si maram.
gingina ‘gingie’, sunt continuatoarele unei forme latinesti neatestate *gingina cu o
reduplicare a primei silabe, in loc de gingiva (Skok I 472; Fratila, Termonologia
240-241).

ALR [, h. 32 GINGIE, a notat din pct. 012 (Liumnita) jlabinli [pa]; -bina, iar
din 013 Tarnareca: Zeblii [p]; -lina, prin urmare, cu metateza [-b >b/. Si Capidan,
Megl. 111 161, a inregistrat dupd ALR 86 jlabina ‘gingie’. Singurul care noteaza
termenul de origine latind la forma de pl. gingii ‘gingii’ este Candrea (Glosar 401).

FALCA, filci, s. f., denumind fiecare dintre cele doua oase ale fetei in care
sunt fixati dintii: (la oameni) maxilar, (la animale) mandibula, refacut din falci (pl.
invechit al lui falce < lat. FALX, -CIS, ac. FALCEM), dupa ALDM 1, h. 106,
FALCA ‘machoire’, ‘mandibule’, este cunoscut in punctele 2, 3 si 5 sub formele
falca, pl. foly, iar in punctele 4 si 5 falcd, pl. falki. La Huma si Tarnareca (pct. 1 si 7)
este inlocuit de fatd; fat (< lat. FACIA = facies). In ultima localitate s-a inregistrat
si pl. fati (< fate). In latind pentru ‘falcd’ (= maxilar), se spunea MAXILLA,
inlocuit apoi de FALX, la origine, in terminologia agricola ‘coasa, secerd, cosor’
(> rom. falce). DA crede ca rom. falca provine dintr-o forma lat. *FALCA (< falx,
-cem trecut la declinarea I ca si in alte dialecte romanice). Trecerea de sens de la
‘coasd’ la ‘falcd’ este de naturd metaforica si se explica prin faptul ca amandoua au
o forma curbatd, ‘adusa’, cum spune DA. Situatii similare se gasesc si in alte limbi
si dialecte (vezi Fratila, Terminologia 241). Cauza pentru care roména a recurs la
acest antiantropomorfism a constituit-o faptul ca numele latinesc al falcii: maxilla a
primit in limba noastra acceptiunea de ‘masea’: cf. dr. mdsea(ud), ar. mdseaud. In
ir., pentru ‘falca’ se spune ldloca (< cr. laloka ‘idem’) (Fratila, Terminologia 242).
In ar., pe langa falcd, pl. falti (DDA s. v.), se spune si ¢ioliu, pl. ¢ioale “ciolan,
maxilar’; cf. si dr. ciolan si sl. ¢eljusti ‘maxilla; Kinnbacken’ (DDA).

Dintre lucrarile lexicografice referitoare la dialectul meglenoroman, termenul
fatca, fott este notat de Candrea, Glosar 302, cu sensurile ‘falca’ si ‘buca sezutului’,
si de Capidan, Megl/. III 125 numai cu sensul obisnuit ‘falcd’. Ambele lucrari
inregistreaza derivatul falcos, -a, adj. ‘cu falcile mari’. Pentru Capidan (lucr. cit.)
etimonul lui falca il constituie lat. *falca, -am.

BUZA. Lat. LABRUM ‘partea carnoasi care mirgineste in afara deschizatura
gurii (sau a botului la animale) acoperind dintii’ n-a fost retinut in limba roména
(dupd Puscariu, Limba romdna, 1 201-2002) pentru cd ar fi intrat in concurenta
omonimicd cu laur < lat. LAURUS, fiind inlocuit cu buzd de posibila origine
autohtona. Trei dintre dialectele romanesti 1l continua pe buza: dr., ar. buda, megl.
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buza, unde cunoaste si doud derivate: buzos, vb. IV = ma bosumflu si nabuzos
(< pref. sl. na- + buzgs), refl. = ma bosumflu (Capidan, Megl. 111 52). Si Papahagi,
Meglenoromdnii 11 196, a notat atat subst. buza, cat si verbul (mi) buzos “‘umflu
buzele, ma Ingdmf’.

Buza duce o viata precara in meglenoromana. El se intrebuinteaza si astizi in
Huma si Téarnareca, dupa cum o dovedesc inregistrarile facute 1n cele doud localitdti de
Petar Atansov, ALDM I, h. 196 BUZA ‘lévre’ si de Beate Wild, MRSA, h. 159
DIE LIEPPE: budzd (ca in pct. 8 aromanesc Lived). In celelate puncte, atat
Atanasov, cat si Beate Wild au notat termenul usnd; usni (< mac. usna ‘buzd’).
Usna a fost inregistrat si de Weigand, Viacho-Meglen 50: usng ‘Lippe’, de Papahagi,
Meglenoromdnii 11: usna ‘buzad’, de Candrea, Glosar 220: usna: ‘buzd’, usna di
porc (Huma) ‘bot’, pe care il deriva din bg. usna. Referindu-se la usna, pe care il
deduce din bg. usna, Capidan, Megl. 111 320, afirma ca acesta este intrebuintat mai
des decat buza.

Pentru BUZAT ‘lippu’, ALDM 1, h. 197, a notat din Huma si Tarnareca
sintagma cu mar buzi, In celelalte puncte cu maccati usni. Cu aceleasi perifraze: cu
mar buzi (pct. 1, 7), respectiv cu mdccati usni, s-a raspuns si pentru forma feminina
BUZATA ‘lippue’ (ALDM 1 h. 198). Termenul meglenoroman mddécat, mdccatd
trebuie sa fie, din punctul de vedere al formarii, identic cu dr. mascat, -d, adj.
(despre cereale) cu bobul mare; (despre boabele cerealelor) ‘de dimensiuni mari,
bombeat, plin, mare’, pe care DLR 1l deriva din mdciuca + suf. -at.

ZABALE. Pentru notiunea ZABALE, sg. zdbald ‘bubuliti albicioasa,
molipsitoare care apare la oameni in colturile gurii si la vite pe buze’, (la pl.) ‘bale’
(< magh. zabola), ALDM 1, h. 199 ZABALE ‘boutons qui apparaissent aux coins
de la bouche’, a notat din pct. 1 si 7 brumki albi la gurd (< mac. bronka ‘bubulta,
brancd’) iar din celelalte localitati, garnuta/ garnuti albe la #ost (4ast) (< *granuceus
‘graunt’ + albus illac rostrum).

ALR 1, h. 27 ZABALA, a notat din Liumnita di preplestit (adici ii zibilos),
iar de la Tarnareca ...lige la gura: la una parte are lige; la douli parta are lige.
Ligi (= lighi) provine din bg. ligi (pl. de la /iga) ‘bale’, afirma Capidan, Megl. 111,
s. v. lighid, s. f. pl. ‘bale’. In megl. lighlali, notat deja de Papahagi, Megle-
noromdnii, 11 89: lighia = bale, poate avea etimologie multipla, sub aceeasi forma
[liga], termenul este cunoscut si in macedoneana, unde are mai multe sensuri:
‘saliva, muci, bale’.

Facand inventarul termenilor in functie de limbile de origine (latina, autohtona,
slava, bulgara, macedoneana, turca) s-au obtinut:

A. Termeni de origine latind: gura (< gula), pastrat In Huma si Tarnareca,
inlocuit in celelalte localititi de un alt termen latinesc: rostrum > ruost/rudst, limba
(< lingua), falca, refacut din pl. falci (< lat. falx, -cem sau *falca). S-au pierdut
maxilla (> dr. masea(ud), ar. maseaud), inlocuit in meglenoroména de azi de
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catnic/cotnic (< bg. katnik, mac. katnik), dar cunoscut candva si de meglenoromana
(fiind inregistrat de Weigand, P. Papahagi, Th. Capidan) si gingiva (> gingie, ar.
dzindzii, ir. zinzire < *gingina), nlocuit de jlabind (< mac. zlebina). De origine
latineasca (sagmarius, -um) sau slava (bg. samar) este samar din sintagma
metaforica: samaru di gura, samaru di ruost ‘cerul gurii’.

B. Termeni de origine autohtond: strunga ‘strungareatd’ cunoscut in toate
localitétile Tn afara de Tarnareca, unde se spune straga (< bg. straga ‘idem’) si
buza, inregistrat doar la Huma si Tarnareca, in rest inlocuit de usna (< mac. usna,
cf. si bg. ustna).

C. Termeni de origine slava. Din vechea slava provine vrau/vrou (< v. sl.
vrihil) in sintagma vraw/vrou di limba ‘varful limbii’, iar dintr-o perioadd mai
noua (de origine bulgireasca sau macedoneana) sunt: nepfe, in sintagma nepte di la
gura ‘cerul gurii’ (< mac. nepte ‘idem’), vrasca di limba ‘varful limbii’ (< mac.
viska), corin ‘colt’ (de masea) (< mac. koren ‘radacind’), usna ‘buzd’ (< mac.
usna, bg. ustna), brumki albi la gura ‘zabale’ (< mac. bronka ‘bubulita’, ‘branca’).

D. Formatii interne sunt: gratlani¢ ‘omusor’ (< gratlan + suf. -ié),
ampartator ‘omusor’ (< ampart(ps) + suf. -(i)tor), si strabigfa ‘strungdreatd’ (< strab
‘stirtb’ + -eatd).

In ALDM I au fost inregistrati si alti termeni care au o anumita legitura cu
campul semantic al lui gurd, in primul rand adjective si verbe referitoare la unele
insusiri (calitati sau defecte), respectiv acte ale vorbirii, ale alimentatiei etc. Cei
mai multi dintre acestia sunt de origine latina si, aproape intotdeauna, sunt singurii
cunoscuti in toate localitatile anchetate.

In ordinea hartilor din atlas, mentionam intdi verbele la persoana I a modului
indicativ, desi in atlas sunt consemnate uneori si formele de la celelalte moduri si
timpuri. Aici ne intereseazd numai lexicul (nu si morfologia): fac (h. 115-117)
(< lat. tacere), spun (h. 118-123) (< *exponere), mancu/mancu (h. 124-130) (< lat.
manducare), mastic ‘mestec’ (h. 130) (< lat. masticare), doar in pct. 7 se spune
Jjvdcalés (< mac. zvaka, varianta a lui cvaka ‘a amesteca (in gurd)’), anglit ‘inghit’
(h. 132-134) (< lat. inglutire), mi tusos ‘tusesc’ (h. 135-147) (< lat tussire), sugl'it
‘sughit’ (h. 148—150) (< lat. *subglutiare), doar In pct. 7: altaiés/altaiescu (< bg.
halcam), antreb (h. 166) (< lat. *interroguare), mi rad /mi rod ‘rad’ (h. 168—170)
(< lat. ridere), strig (h. 172) (< lat. *strigare), numai in pct. 7, in celelalte: vicaiés
(< mac. vikati), anmuteste, ind. prez. pers. 3 sg. ‘il devient muet’, ‘a amuti’ (< pref.
an- (< lat. in-) + *(a)mutos ‘amutesc’ (< lat. *ammutire), doar in pct. 7 se spune nu
lafeasti ‘nu vorbeste’ < lafes ‘vorbesc’ < laf ‘vorbd’(< tc. laf), ling (h. 181)
(< h. 181) (< lat. lingere), skup, scup, scuk, scupiés ‘scuip’ (h. 190-192) (< lat.
*scupire).

De consemnat ca nici In meglenoroména nu s-au pastrat din latina nici loquor
si nici parabolare, dupa cum cele doud cuvinte latinesti nu au continuatori nicaieri
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in latinitatea rasariteand, nici in ar. unde au fost inlocuite de grescu ‘graiesc’ (< v.
sl. grajati) sau de zburascu (< zbor ‘vorba’ < v. sl siiboril), nici iIn dacoroména
unde le-a luat locul vorbesc (< vorba < dvorba < sl. dvoriba) si graiesc (< v. sl.
grajati), nici in istroroména de sud, unde se spune ganes (< cr. ganati) si nici la
Jeidn, unde, insa, se spune cuvintu (< lat. conventare). Inainte de patrunderea lui
grescu/graiesc in ar. si dr., a lui zburdscu 1n ar. §i a lui vorbesc in dr., respectiv a
lui ganes (inf. ganei) in istroromana de sud, este de presupus, asa cum face Tache
Papahagi (Disparitii 169-170) ca In romana comund sa se fi spus pe intregul
teritoriu cuvintu/cuvintedu. De altfel, in regiunea Zagorului-Pind, dupa acelasi
savant aroman, se mai aude cuvintedzu, iar in dr. a cuvdnta (< convento, -are),
odinioara intrebuintat destul de frecvent, a dobandit astdzi un caracter arhaic si
popular, fiind Inlocuit in limba comuna mai ales prin a vorbi (DA).

Dacd in toate celelalte dialecte romanesti a cuvdnta a fost inlocuit cu
elemente de origine slava sau derivate de la acestea, pentru termenul corespunzator
meglenoromana a format un derivat de la laf “vorba’ (< tc. laf): lafes, curent dupa
ALDM 1, h. 110-11 VORBESC °je parle’, in toate cele sapte localitati anchetate.
Alaturi de /ldfes, in pct. 2 (Liumnita) s-a obtinut si raspunsul pricdjos (< bg.
pikazvam — Capidan, Megl. 111 232, cf. si mac. prikazuva (se), imperfectiv de la
prikaze ‘a povesti, a relata’), iar in pct. 3, alaturi de /ldfes, dagares, termen de
origine onomatopeicd. Dupd o comunicare recenta, primita de la Petar Atanasov,
caruia 11 multumesc §i pe aceastd cale, /dfes, cunoscut in toate graiurile megle-
noromane, are frecventa cea mai mare in Uma, pricdjos (Liumnita, Osin, Birislav,
Lun in), pricdjes (Uma), cunoscut, de asemenea in toate graiurile, are utilizarea cea
mai deasa in Cupa, iar dagares, mai ales in Osin. In afard de verbele de mai sus, se
foloseste si zburds/zburgs, care, pe 1angd sensul de ‘a vorbi’ il are si pe cel de ‘a
dojeni, a certa’.

Pentru oamenii care sunt lipsiti de facultatea de a vorbi, care nu pot vorbi, se
foloseste adj. mut, muta (h.176, 177) (< lat. mutus, muta), doar in pct. 7, alaturi de
termenul mostenit din latind Inregistrandu-se si neam, neamd (< mac. nem ‘mut’).
Pentru ‘peltic’ ‘qui zézaie’ (h. 114) se spune triviif, care trivleasti, pentru care cf.
mac. triviivi, imperfectiv ‘a gangavi, a se balbai’.
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ABREVIERI
[p a] = plural articulat ngr. = neogreaca
[p] sau pl. = plural nr. = numar
adj. = adjectiv pct. = punct
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magh. = maghiara vb. = verb

megl. sau mr. = meglenoromand

LE CHAMP SEMANTIQUE DU MOT GURA (BOUCHE) DANS LE DIALECTE
MEGLENOROUMAIN

(Résumé)

Cette contribution fait partie d’une étude plus ample dediée a la terminologie du corps humain
en méglénoroumain. Pour cette étude nous avons utilisé les atlas linguistiques ALR I, ALR II, ALDM
si MRSA, ainsi que les glossaires du Pericle Papahagi et 1.-A. Candrea et le dictionnaire du Th. Capidan
(voir la bibliographie).

On a discuté les termes méglénoroumains qui correspondent aux termes roumains gurda ,,bouche”,
cerul gurii ,palais”, omusor ,Jlouette”, ,,uvule”, limba ,langue”, varful limbii ,]a pointe de la langue”,
dinte ,dent”, mdsea ,molaire”, colt ,chicot”, strungareata (la dinti) ,écartement entre les deux
incisives supérieures”, gingie ,.gencive”, buza ,leévre”, buzat, -a ,lippu, -e”, zabale ,boutons qui
apparaissent aux coins de la bouche”.

Ensuite, on a analysé¢ d’autres termes qui visent, d’une maniére ou d’autre, le champ sémantique du
mot gura ,.bouche”; il s’agit, en premier lieu, des adjectifs et des verbes qui se réferent aux qualités et
aux défauts, aux actes de parole et a ’alimentation. L’auteur met en évidence le fait que la plupart de
ces termes sont d’origine latine et qu’ils sont, presque toujours, les seuls utilisés dans toutes les
localités méglénoroumaines.

Cuvinte-cheie: dialectul meglenoroman, corpul uman, cAmp semantic, gura, limba romana.
Mots-clés: le dialecte méglénoroumain, le corps humain, champ sémantique, bouche, la langue
roumaine.

Universitatea de Vest din Timigoara
Bulevardul Vasile Pdarvan, nr. 4,
Facultatea de Litere, Istorie si Teologie
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CATEVA OBSERVATII DESPRE PRAVILA ALEASA
A LUI EUSTRATIE LOGOFATUL
(Ms. 41 de la Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane)

Pastratd in doud copii, ambele din secolul al XVII-lea, una in colectia de
manuscrise romanesti a Bibliotecii Filialei Cluj-Napoca a Academiei Roméane sub
cota ms. rom. 41' si alta la Biblioteca Academiei Romane sub cota ms. 1476,
Pravila aleasd a lui Eustratie Logofatul” a intrat prea putin in atentia cercetirii
filologice. Lipsa de interes se datoreaza si unei confuzii create de editari anterioare
ale altor texte sub acelasi titlu®, dar si faptului cd cercetarea celor doud manuscrise

! Pastrat initial in colectia lui Timotei Cipariu, apoi in Bibliotec Centrald din Blaj.

2 Titlul complet este: Pravila aleasd, scoasa si tocmita §i dentru multe svinte scripturi cercatd §i
gdsitd, carea de toti preainteleptii si bunii credinciogi iaste cinstitd §i priimitd, pentru cd indeamnd pre toti
pravoslavnicii spre cunostiinta vietii si celor nedeprins (sic!) cu tocmala cregtinatatii, tuturor le aratd in
toate fealiurile calea pocaintii si celora ce pre ceastd lume poftesc sa lacuiasca de toate pre voie, le spune
cum la ceaea de apoi vor sd fie sufletele lor la mare nevoie §i pentru indrdznire sd vor aduce pre sine la
mare perire §i cu nesocotinta vor sd-s piiardzd toatd nevoinga, pentru cd ceia ce nu vor imbla pre urma
cestora dumnedzdiesti invataturi, aceia vor sd fie ca o turmd de oi fara de pdstori, cum scrie §i Svanta
Evanghelie: ,,Ca oile ceale de turma inteleg si cunosc glasul pdstoriului sau”. Printre studiile dedicate
Pravilei alese, mentionam: 1. Bianu, Un manuscris de la 1632 al lui Eustratie, 1n ,,,,Columna lui Traian”, 2,
1982, nr. 4-5, p. 210-217; 1. Peretz, Le code d Eustratie (1632), in ,,Revue de Roumanie”, 1 (1910), nr. 3,
p- 379-388; 1. Licea, Studii si cercetari, Galati, 1933, p. 3-50; St. Gr. Berechet, Legatura dintre dreptul
bizantin §i romdnesc. 1: Izvoadele, Vaslui, 1937, p. 163; V. Grecu (= P.P. Panaitescu) Byzantinischen
Quellen zu der rumdnischen Gesetzbiichern aus der Jahren 1646 und 1652, in RESEE, 3 (1965), p. 253—
269; Lucian Predescu, Contributie la viata si opera lui Dragos-Eustratie Logofatul, in ,,Glasul bisericii” 28
(1969), nr. 9-10, p. 1027-1069; Ion Rizescu, Consideratii filologice si lexicale asupra ,,Pravilei” lui
Eustratie Logofatul (,, Pravila aleasa”), in Studii de limba literara si filologie, 1, Bucuresti, 1969, p. 295—
315; Alexandra Roman, Consideratii filologice asupra ,, Pravilei alese” a lui Eustratie Logofdtul BAR —
ms. rom. 1476, in LR, XXII, 1973, nr. 3, p. 259-270; Alin-Mihai Gherman, Profil cultural. Eustratie
Logofatul, in Un veac de aur in Moldova (1643—1743), Bucuresti-Chisindu, Editura Fundatiei Culturale
Romane, Editura Stiinta, 1996, p. 135-164.

30 confuzie a produs, de exemplu, editia lui Gh. Sion, Carte romdneasca de invatatura de la
pravilele imparatesti si de la alte giudete cu zisa si cu toatd cheltuiala lui Vasilie Voievod si domnul Tardi
Moldovei, publicata la Botosani in 1875, care a transcris relativ corect textul tiparit in 1646, evidentiind cu
litere grase numele lui Eustratie Logofatul: ,,Dupa tocmala si nevointa mariei sale, domnului, datu-s-au
invatatura si mie, mai mic §i nice de o treabd a mariei sale rob, Eustratie biv-vel-logofiat, de am scos
aceaste pravile si le-am talmacit din scrisoare greceasca pre limba roméneasca, ca sa poata inteleage toti”;

LR, LX, nr. 1, p. 69-76, Bucuresti, 2011
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s-a facut independent, generalizandu-se concluziile din investigarea unuia din cele
doud manuscrise.

Desi textul a fost cunoscut inca din secolul al XIX-lea prin semnalarile lui
Timotei Cipariu si lon Bianu, investigarea sa a fost tirzie si incompletd, poate si
datorita faptului ca Eustratie Logofatul este considerat indeobste o personalitate
minora a culturii noastre, din cauza celebrei liste apartinand lui Miron Costin a
scornitorilor ,,basnei” cu talharii Romei, atat de violent respinse, reluate ulterior de
Ion Neculce si Dimitrie Cantemir.

Nici manuscrisul clujean, nici cel aflat in posesia Bibliotecii Academiei
Roméne nu sunt insotite de o data explicitd a redactérii lor. Din moment ce ms.
1476 de la BAR dateazi din a doua jumitate a secolului al XVII-lea*, Alexandra
Roman considerand ca ambele manuscrise sunt copii ale traducerii originale facute
de Eustratie Logofatul, ne vom opri in cercetarea noastra doar asupra ms. rom. 41
de la Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane, in situatia in care, spre
deosebire de ms. BAR. 1476, el este mai complet, datat fiind de majoritatea
cercetitorilor ca anterior anului 1632,

Cel mai des citat este manuscrisul clujean, datoritd insemnarii de mare interes
pentru biografia lui Varlaam, redactata in slavona, pe versoul filei 350 si care, in
traducere romaneasca, sund: ,,1632, luna lui septembrie 23 zile, duminica, s-a
hirotonit Varlaam, mitropolit al Moldovei, citindu-se evanghelia duminicii intai de
la Luca, glava 5: «Si a stat lisus langa lacul Ghenizaretului...». Si in acea zi a
predicat Meletie Sirigul, marele dascal din Creta”.

Insemnarea a fost privita de cei mai multi cercetitori ca o notatie de posesor
sau cititor al manuscrisului, ceea ce i-a indreptatit sd considere textul ca fiind
redactat Tnainte de 1632; privitd cu atentie, ea se dovedeste a fi una contemporana cu
evenimentul, mentionand o serie de detalii (in special calendaristice) care nu
puteau fi retinute decat de un contemporan. Singurul care se deosebeste de aceasta
interpretare, Radu Constantinescu’, considera ca nota este redactata in slavoneste si
nu este o simplad insemnare de scrib, ci ,,0 amintire a unui eveniment de seama, cu
aer de cronicd”; se stie, de altfel, in ce masura a contribuit Eustratie Logofatul, prin
asemenea note istorice, la reelaborarea cronicii lui Ureche, alcatuite multd vreme

interpretarea lui Gh. Sion a fost preluatd si de N. Bujoreanu, in Colectiune de legiuiri romdnegti, vol. 111,
partea a 1-a, Bucuresti, 1885, fiind reluata in multe studii de istoria dreptului, dar si in cercetéri filologice.
Din pacate, aceasta a fost preluatd si in Bibliografia Dicfionarului limbii romdne (DLR), prelungindu-se si
mai mult confuzia. De altfel, formularea din Pravilele imparatesti este foarte asemanatoare cu cea pe care o
gasim in manuscrisul Pravilei alese: ,,Dup-acea si eu, un pacatos si mai neintelegatoriu de toti, ravnind
urma invataturii si neagiungand cu firea, m-am apucat de-am scos aceastd cinstitd carte de pre limba
greceasca pre aceastd limba ce sa chiamd acmu rumaneasca, luand izvod de la multe fealiuri de limbi, carii,
vadzand ei scadeare si imputinare intru toate toate lucrurile intelepciunii, dupa tocmala lumii si dupa
cumpana vremii, cunoscand ca vin toate spre svarsit, au scos toate adancurile si mestersugurile cartilor, de
le-au aratat la vedeare tuturor, ca sd cunoascd si cei mai prossi si neinvatati” (p. 349v-350°).

* Alexandra Roman, op. cit.

> Vechiul drept romdnesc scris. Repertoriul izvoarelor (1340—1640), Bucuresti, 1984, p. 199.
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dupa savarsirea faptelor amintite. Nu am intalnit nici o altd asemenea insemnare
care sa mentioneze retrospectiv atatea detalii, care nu puteau fi retinute decét de un
contemporan; de asemenea, niciuna din interventiile lui Eustratie Logofatul in
Letopisetul lui Ureche nu contine mentionari la fel de detaliate ale unui eveniment
istoric, cu atdt mai putin ale unui eveniment religios.

Manuscrisul clujean a fost redactat intr-un grai din nordul spatiului daco-
roman, avand, printre altele, urmatoarele trasaturi fonetice®.

a) prezenta sistematicd, In cuvinte de origine latind, a lui g (agiunge, agiuns,
agiutoriu, batgiocurd, gios, giuca, giucatoriu, giudeca, giudecator, giudet, giumatate,
giungheare, giungheat, giura, giuramdnt, giurui, giuruintd, gioc, impregiurat,
incungiurat, pregiurul) si a fonetismelor cu dz (audza, audzi, cadza, cadzuti, cinci-
spredzeace, creadzd, credzute, doaodzeci, dumnedzdiesc, dumnedzdire, Dumnedzau’,
dzeastre, dzi, dzice, dzua, indirepteadza, nescadzut, piardza, sadza, vadzut etc);

b) raspandirea atat a labialelor durificate cat si a celor moi: galban, sa marga,
tocmald, tocmaste — galbeni, sa meargd, meargem, tocmeald, tocmeaste;

¢) alternanta lui s dur cu § moale: savdrsasca — posluseascd, savarseascd;

d) utilizarea pronumelui reflexiv de persoana a treia exclusiv la forma cu
s dur: sa sa creadza, sa cuvine, sa dzice etc.

Pravila aleasa si Cartea romdneasca de invatatura (1646) sunt doud texte
complementare. Primul cuprinde textul dreptului bisericesc, in timp ce textul tiparit
din Pravilele impardtesti, la talmacirea careia Eustratie a contribuit in aceeasi
masura, contine doar textul dreptului laic®. Cu siguranta, Pravila aleasd a stat la
dispozitia mitropolitului Varlaam in momentul tiparirii lucrarii Seapte taine (lasi,
1644), fapt evidentiat incd de la Timotei Cipariu, tiparitura preluand in mod evident
portiuni din textul manuscrisului’.

8 Un bun studiu asupra lexicului juridic al textului a realizat I. Rizescu, op. cit., p. 295-315.

" La 468 de ocurente cu Dumnedzdu, am intalnit doar 2 forme Dumnezdu, care par mai curdnd
a fi greseli de scriere.

¥ Spre deosebire de Pravila de la Govora (1640) si Indreptarea legii (1652) tiparite in Tara
Romaneasca, care cuprind ambele sectiuni.

? Astfel, in Pravila aleasd: ,,Pentru tofi ceia ce au hirotonie asupra lor, viddici, popi, diaconi,
tarcovnici, in ce chip li sd cade sa tie pravila besearicii 97 Cap. (Ioan Postnic): Toti ceia ce sa tin
pregiur svanta besearica, carii saimt Inchinati de buna voia lor sa-i slujasca cu direptate si cu toatd
usardiia, cu cuviinta iaste si cumu sa cade acestora tuturor, niceddndoara in viata lor sa nu lipseasca
slujba besearicii, ce sd dzice vecernia, itrosul, ceasurile, polonostinta si altele, sa fie deplin, dupa cum
au lasat invataturd svintii parinti si dupa cuvantul lui David: «De seapte ori intr-o dzi te laud,
Doamney; iard cuiva dintr-acestia de le va lipsi slujba, sa aiba canon dupa voia arhiereului carele le va
fi lor cap” (p. 82"-83"), in timp ce in Seapte taine textul suna aproape identic: ,GLAVA 5 Pentru tofi
ceia ce au hirotonie asupra lor, viladici, popi, diaconi, tdrcovnici, in ce chip li sd cade sa tie pravilele
besearicii. (Ioan Postnic): ,,Toti ceia ce sd tin pregiur svanta besearicd, carii simt inchinati de buna
voia lor sa slujasca cu direptate §i cu toatd osardia, cu cuviinta iaste si cum sd cade acestora tuturor,
nicedanaoara in viata lor sd nu le lipseasca slujba besearecii, ce sa dzice vecernia, itrosul, ceasurile,
polonostinta si alte toate sa fie deplin, dupa cum au lasat invatatura svintii parinti si dupa cuvantul lui
David: «De seapte ori intr-o dzi te laud, Doamne». lard cuiva dentr-acestia, de le va lipsi, sd aiba
canon dupa voia arhiereului, ce s dzice carele le va fi lor cap” (p. 122—123).
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Nu s-a observat ca primele 8 file, care contin o scard incompleta a cuprinsului
Pravilei alese (din cele 359 de capitole ale acesteia sunt consemnate doar capitolele
de la 29 la 324) sunt redactate pe o hartie diferitd decat restul manuscrisului si sunt
scrise de aceeasi mand cu cea care a notat insemnarea despre Intronizarea lui
Varlaam (pentru moment banuim ca este vorba de méana lui Varlaam inaintea
urcarii sale in scaunul mitropolitan). Acest lucru Inseamnd asadar cd scrierea
acestor 8 file si a insemnarii este ulterioara scrierii restului manuscris, anul 1632
devenind data ante quem a copierii intregului manuscris'.

O comparare a scrisului din primele 8 file si din insemnarea finald cu
facsimilele care ne-au stat la dispozitie cu scrisul mitropolitului Varlaam arata
asemanari frapante, daca nu chiar o identitate a trasaturilor scrierii. Tinand cont de
faptul cd mitropolitul 1-a avut la dispozitie si l-a folosit in momentul tiparirii
lucrdrii Seapte taine, gasim un motiv in plus sd credem ca el apartine invatatului
ierarh.

Manuscrisul cuprinde 350 de file, ultima fiind redactatd doar pe recto-ul ei.
Dintre acestea, doar primele 8 file sunt scrise cu cerneald maronie, prezentand
evidente asemanari cu scrisul Tnsemnarii slavone despre instalarea mitropolitului
Varlaam. Restul manuscrisului, redactat de altd mana, apeleaza la o scriere festiva,
care imitd caracterul slovelor tipdrite, folosind cerneald neagra in text si rosie in
titluri, si este textul propriu-zis al Pravilei alese.

Intre limba filelor 1-8 pe de o parte si limba celui care a scris restul textului,
constatdm deosebiri marcante. Cel care a redactat acest cuprins vorbea un alt grai
decédt cel al lui Eustratie, grai asemandtor sau identic cu cel pe care il foloseste
Varlaam in Carte romdneascd de invatatura.

Limba acestei secvente de text se distinge prin citeva elemente:

a) palatalizarea lui f'la 4 in formele verbului a fi. Astfel, titlul capitolului 29
din textul manuscrisului suna: La giudet sd n-aducd nime martur eretic, nice om de
alta leage, nice sa sa poata creade un om sangur, macar fie si om de cinste, ce doi

10 Asa il dateaza Timotei Cipariu in Crestomatia seau analecte literarie, Blaj, 1858, p. 31:
,»Alta carte este ,,Pravila besericeasca”; precat stim nu s-a tipdrit, iar scrisd a fost cel putin la a. 1632,
cum aratd un manuscris ce-l avem inaintea noastrd si, asa, cu zece ani inainte de cea dintdi carte
romaneascd [N. N.: tiparitd] iIn Moldova”. Nicolae Comsa, Manuscrisele romdnesti din Biblioteca
Centrala de la Blaj, Blaj, 1944, p. 39, dateaza manuscrisul cca. 1632; la fel catalogul manuscriselor
romanesti al Bibliotecii Filialei Cluj-Napoca a Academiei Roméne. Pentru 1632 opteaza si 1. Peretz.
I. Rizescu opteaza pentru ante 1632. Datarea a fost acceptatd si de Alexandra Roman, 1. Predescu,
V. Grecu (=P. P. Panaitescu), unii dintre ei aproximand cca. 1640. Singurul care plaseazd mai tarziu
redactarea manuscrisului este Radu Constantinescu, in Vechiul drept romdnesc scris. Repertoriul
izvoarelor (1340—1640), Bucuresti, 1984, care spune: ,,Examinand la rdndul nostru ms., am putut
vedea doua filigrane care prezintd analogii foarte marcate [N.N.: dar nu identice, deci cercetarea
filigranelor ramane inca deschisa unei viitoare investigatii mai precise] cu tipurile Nikolaev 181 din
1640 si 183 din 1641. Alcatuitd agsadar indata dupa 1640, dar inainte de 1644, cand Varlaam tiparea
Sapte taine, Pravila lui Eustratie Logofatul iese din cadrul cronologic fixat de noi”.
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sau trei, iard de vor fi niscare ocdrd, sd fie 5 marturi'' in timp ce in scara
manuscrisului este: Pentru marturi, cum si cdti trebuiesc sa hie'*. La fel, capitolul
73, care are in corpul textului forma: Pentru cela ce vrea sa sa preoteascd, in ce
chip trebuie sd fie, in timp ce in cuprinsul de la inceputul manuscrisului este: /n
ce chip trebuie sd hie cela ce va sd sd preotasca. Tot astfel, formele vor fi, sd fie,
va fi, va fi preotit, va fi uitat, fiece etc. au drept corespondent in primele 8 file: vor
hi, sa hie, va hi, va hi preotit, va hi uitat, hiece etc.

b) fatd de formele prepozitiilor prespre, den, dentru etc. intalnite in text in
primele 8 file, nu intalnim in restul textului decat preste", din'®, dintru'’ etc;

¢)in majoritatea cazurilor, in locul cuvantului cucon se foloseste cu
predilectie prunc'® (desi intdlnim folosirea incidentald a acestuia si in cuprinsul
primelor file);

d) sistematic, genitivul substantivelor feminine de declinarea intaia este, la
forma articulata, in primele 8 file, in -ei (besericei, muierei, slujnicei etc, fatad de
besericii*®, muierii®’, slujnicii etc. din restul textului);

e) folosirea formei strein in loc de striin®',

f) utilizarea formei amaruntul in loc de amanuntul,

g) preferinta pentru forma leturghie in loc de liturghie, folosita sistematic in
restul textului’’;

h) folosirea doar a formei logodnd in locul perechii sinonimice logodna si
logodintd intalnite in restul textului™;

1) In primele 8 file Intalnim atat neam cat si sementie cu sensul de ,,inrudire”, n
timp ce in restul textului nu se foloseste decat sementie™;

j) folosirea pronumelui niscare doar cu sensul de ,,ceva”, fata de sensul de
,cineva, ceva” al aceluiasi pronume din restul textului. In primele 8 file este folosit
si pronumele nehotérat nestine, necunoscut in restul textului;

k) folosirea preferentiald a verbului a tdmddui in loc de a vraciui™.

'p. 35%-36".

12 . 1r.

B 74",

14 p. 2v.

' In Cazania lui Varlaam intalnim 26 de atestari a lui prespre fata de 46 de atestiri ale lui preste.

'S La Varlaam 19 den fati de 942 din.

'7La Varlaam 6 dentru fati de 181 dintru.

'8 La Varlaam: 23 cucon fata de 62 prunc.

' La Varlaam: 26 bisearecei fata de 2 bisearecii.

20 Varlaam prefera forma muierei.

2! La Varlaam intalnim doar forma strein.

22 La Varlaam: 2 leturghie fati de 9 liturghie.

2 La Varlaam nu am intalnit forma logodintd.

* La Varlaam: doar neam.

2 in Cartea romdneasci de invatdtura am intalnit forma a vraciui doar in secventa: ,,nu ca
vracii ce vraciuiesc numai trupul, iard sufletul nu pot, ce ca un domn si vraci adevarat tuturor boalelor
noastre vraciui si sufletul depreuna cu trupul”, in restul textului fiind folosit doar a tamddui.
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Se poate observa ci trasiturile mentionate sub punctele a, d, e, f, h, i, k* sunt
specifice limbii lui Varlaam in Carte romdneasca de invatatura, ceea ce ne intareste
supozitia ca textul primelor 8 file a fost redactat de mitropolitul Varlaam nsusi
inaintea urcarii sale in scaunul mitropolitan.

Putinii cercetatori care s-au oprit asupra manuscrisului Pravilei alese nu au
observat ci intre capitolele 237’ si 238”°, in sectiunea dedicata gradelor de inrudire
si a reglementarilor juridice ale nuntii, este intercalat un amplu text explicativ cu
titlul Sementia se imparte in 5: Den sange, Den doao sementii, Den trei sementii,
Den svdntul botedz, Den feciorie de suflet’”’, care sistematizeazd cu scheme
diferitele situatii in care casatoria se poate sau, dimpotriva, nu se poate face. Textul
este Tmpartit In mai multe sectiuni subintitulate dupa cum urmeaza: Pentru cuscrie,
adeca pentru amestecatura din doo sementii; Pentru a treia sementie;, Pentru
svdantul botedz, Pentru feciorii de suflet; Pentru fratiia; Pentru nuntele ceale ce sa
opresc §i fara de sementie. Spre deosebire de restul Pravilei alese, niciuna din

% De exemplu, am intalnit in Cartea romdneascd de invdtditurd doar 2 atestiri ale lui vrdaciui:
U ca vracii ce vrdciuiesc numai trupul, iara sufletul nu pot, ce ca un domn si vraci adevarat tuturor
boalelor noastre vraciui” fata de cele 83 de ocurente ale lui tamadui.

2 Intre filele 194" si 237" sunt cuprinse 16 texte diferite referitoare la casatorie: ,,222: Pentru
stepena nuntei, pand in cite stepene si suie; 223: Impartirea sementiilor; 224: Pentru semintiile ce
samt de pugor dentr-un sange; 225: Pentru a seaptea stepend, cum nu pot sd sd impreune la nunta;
226: Pentru a opta stepend ce pogoard den sdnge si in cate stepene sa cade sa sa cumenece; 227:
Pentru cuscrie, in ce chip sd poate gési stepenele; 228: Pentru numele unchiului, cumu sd chiama in
trei chipuri, impartind care nunte pot sé fie si care nu pot fi; 229: Pentru cuscrie, ce sa chiama de pre
trei parti de pre semintii; 230: Pentru feciorul cel de suflet ce-l ia omul den strein de-l face fiiu
sufletesc, pana in cite stepene va sa pogoare nunta; 231: Pentru finul ce priimeaste nestine den
svantul botedz; 232: Pentru cuconii ce vor fi botedzati de un om, oare cade-sd sd sa impreune cu
nunta?; 233: Pentru sementia svantului botedz, cumu n-are parte la mosie sau la alte ramadsite a
nanagului; 234: Pentru robul cel iertat, cum nu-§ va putea lua stdpana-sa sd-i fie muiare; 235: Pentru
pristavul ce-1 va ldsa nestine dupa moarte ispravnic casii sale, cum nu poate sa-i ia fameaia sau fata
sa-i fie sotie: 236: Pentru slugi si ndemiti si pastori sa nu-s ia stapanele lor; 237: Pentru cimpoias sau
lautar sau alt feal de mascariciu, cine va fi om de besearic, veri fie si sarac, sd nu-s dea fata dupa unii
ca aceia”.

28238: Pentru nunta, cand va si facd nestine, cumu si cade si fie amandoo obrazele
deopotriva, ce sa dzice de o varsta, dupa cum scrie pravila; 239: Pentru randul nuntei, cum nu sa cade
pre svantul Postul cel Mare ca sa sa facd, nice o tocmala sau alta legaturd”; 240: Pentru nunta cea
dintaiu si ce iaste nunta si pentru nunta ce sa chiama cu leage; 241: Pentru tocmala nuntei ce sa face
fara de blagoslovenia arhiereului si fard de alte molitve si svintiri, ce sd fac la nuntd; 242: Pentru
nunta cea dintai cum sa chiiama si a doa i a treia asijdere si a patra. Pentru cunostinta acestor fealiuri
de nunta a treia si a patra. Luand izvod de la acesti svinti ce scrie mai sus, care lucru s-au prilejit de s-
au facut cand au fost cursul anilor 6028 de ai (sic!). 243: Pentru feciorii ce sa fac den trupul omului de
cate fealiuri samt; 244: Pentru nunta ce sa face prespre leage ce canon i sd da sa facd; 245: Pentru
acela ce va avea tiitoare ce sa dzice ce va tinea muiare in casa sa fara cununie; 246: Pentru acela ce si
va fi cununat cu trei famei si sa va afla una dentr-aceale trei ca nu i s-au fost cadzind, ce-au fost nunta
fara de leage; 247: Pentru ceia ce sa fac frati de Evanghelie, cum nu iaste Intru nemica nice sa cade ca
sd sa faca.

% Textul se afld intre p. 213" si 238".
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aceste parti nu este numerotatd, unele dintre ele avand si doud sau trei subimpartiri
intitulate [ntr-alt chip®.

Deosebindu-se, pe de o parte, de limba restului Pravilei alese , dar si de cea a
primelor 8 file, textul se distinge de restul Pravilei alese prin urmatoarele trasaturi
fonetice, prezentdnd asemanari (fara a fi identicd) cu limba folositd in filele 1-8.
Printre trasaturile fonetice, amintim:

a) palatalizareaa lui f'in verbul a fi: nu poate hi, hi-va, sd hie, are hi, sd hie,
sd va hi, n-are hi fost, este genealizata, dar nu o intalnim in alte situatii (vezi c);

b) tendinta mai accentuata decat in restul manuscrisului de pronuntare muiata
a consoanelor: moasea, mdtusea, seasea, seapte, veard ,,verisoara”, sease etc;

c) aceastd sectiune a fost redactatd de cineva care nu cunostea palatalizarea
lui £ intAlnim sistematic in cadrul textului forme ca fiu, fiastru, fie ,fiica”, insa
copistul manuscrisului a introdus in decizia situatiilor in care casétoria era sau nu
posibilad formele: hi-va, nu poate hi.

Realizat de altcineva decat de Eustratie, dar si de cel care a scris primele 8
file care contin cuprinsul manuscrisului, fragmentul este si el unul mai vechi, redactat
anterior Tn Moldova, intercalat de copistul manuscrisului ca un fel de explicatie
suplimentara a capitolelor precedente de pravila.

Radu Constantinescu’' integreaza Pravila aleasd a lui Eustratie intre prelucririle
dupa Nomocanonul lui Mihai Malaxos, gasind paralele evidente cu un manuscris
grec pastrat la Biblioteca Academiei’’. De altfel, in acord cu alti cercetitori, el
afirma ca talmacirea lui Eustratie s-a facut din greceste si nu din slavona.

Intre capitolele din Pravila aleasd carora nu li se giseste un corespondent
direct iIn manuscrisul grecesc, unul ne atrage in mod deosebit atentia prin amploarea sa,
si anume cap. 197: Tdlcul invataturii svintei liturghii, aratdand lucrurile toate pre-
amanuntul, care se afla intre paginile 145" si 166". Trebuie sd observam, in mod
categoric, cd nu suntem in fata unui text de pravila, ci in fata uneia din primele —
dacd nu prima — exegeze liturgice in limba roméana’>.

Intregul pasaj este tradus din slavond, fiind independent de restul textului
Pravilei alese, care a fost tilmacitd din greaca. Toate citatele comentate ale liturghiei
sunt in slavona: ,,(Diaconul:) miron gf pomilimsd. Aicea invatd pre noi cAnd vom
face ruga ca sa fim cu totii in pace. Deci, dentai sd cade sd cearem pacea cea de sus
si mantuirea sufletelor noastre. Ca asea au dzis Dumnedzau, dentai sd cearem de la

3in Indreptarea legii (Bucuresti, Editura Academiei, 1962, p. 196-210), secventa cores-
punzitoare intitulatd Rudeniile se impart in cinci nu este nici ea numerotatd. De remarcat sunt
paralelismele care merg pand la identitate ale numelor folosite pentru schemele de inrudire intre
Pravila aleasa i tiparitura de la 1652.

3 0p. cit., p. 200-202.

32 Mentionand ¢ acesta, desi scris la 1613, se afla inca in Grecia la 1663 si a ajuns in Italia la
1674, deci neputand sa fie luat In considerare ca posibila sursa.

33 Nu i-am gasit niciun corespondent in Indreptarea legii, Targoviste, 1652.



76 Alin Mihai Gherman 8

Svintia sa pace. pfSth 1 ¢sth i pro¢. Dup-acea, sa ne aducem aminte de lucrurile
svintilor, tot pre rand, unul dupa alalt, si, mai vartos, sa ne fie nedeajde pre Svintia
Sa, pre Precista. Si viata noastra cu lucruri bune lui Hristos Dumnedziu si o dam™.
I. Rizescu, interesat in cercetarea sa doar de terminologia juridicd, nu s-a
oprit si asupra bogatului lexic slavon, 1n strinsa legitura cu terminologia religioasa,
pe care 1l intilnim in corpul Pravilei alese: agnet, grobnic, herovic, nascd, obladui,
oglasanie, otpust, otritanie, pogrebanie, pominoc, poslusnic, preadlojenie, price-
asteanie, pricestui (dar: si sd sa cumenece), proscomideaste, vdiznesenie etc.
Cercetarea manuscrisului Pravilei alese confirma cateva dintre concluziile
Alexandrei Roman-Moraru®®, care stabilea ci atat manuscrisul 41 de la Biblioteca
Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane, cat si manuscrisul BAR. 1476 sunt
copii ale traducerii originare ficute de Eustratie Logofatul. In momentul copierii
manuscrisului au fost intercalate alte traduceri ale unor texte (juridice sau teologice),
care au stat la dispozitia copistului. Dar acest lucru confirmd péarerea lui
P.P. Panaitescu cd primele traduceri juridice in limba romana s-au ficut in Moldova.
La sfarsitul acestor consideratii, suntem convingi cd o viitoare editare a
Pravilei alese, pe care, de altfel, o avem in lucru, va aduce in atentia cercetatorilor
un text de mare importanta pentru istoria literaturii, a dreptului si a limbii romane.

QUELQUES REMARQUES SUR L’OUVRAGE PRAVILA ALEASA (L’ESSENTIEL DU CODE
DES LOIS) REDIGE PAR LE CHANCELIER EURASTRATIE (EUSTRATIE LOGOFATUL)
(Manuscrit 41, Bibliothéque de 1’ Académie Roumaine, Filiale de Cluj-Napoca)

(Résumé)

Un examen attentif du manuscrit appelé L’essentiel du code des lois traduit et adapté par le
Chancelier Eurastratie, révele que la rédaction du document est antérieure a 1632, lui ou un copiste
ayant introduit dans le corps du texte des passages concernant les degrés de consanguinité interdisant
ou permettant le mariage.

Varlaam, le métropolite de Moldavie et personnalité de marque dans le développement de la
littérature roumaine, semble avoir dressé le contenu du manuscrit.

Mots-clés: Pravila aleasa, le métropolite Varlaam, le Chancelier Eurastratie, littérature juridique.
Cuvinte-cheie: Pravila aleasa, Varlaam, Eustratie Logofatul, literatura juridica.

Universitatea ,, 1 Decembriei 1918” Alba lulia
str. Gabriel Bethlen, nr.5

* Pravila aleasd, p. 149™".
3 0p. cit., p. 259-270.
36V, Grecu (=P. P. Panaitescu), op. cit.



Stefan S. Gorovei

MIRON COSTIN: GENEALOGIE SI ISTORIE

in 1937, in al treilea volum al nepretuitelor sale Documente bucovinene,
Teodor Bélan a publicat un rezumat de noud randuri al unui act din 24 ianuarie
1681, prin care ,,.Divanul Moldovei certificd ca fratii Gabriel si Basil Lukawiecki
sunt boieri moldoveni”. Din pacate, actul nu a starnit editorului un interes prea
mare, asa incat micul text publicat a reprodus doar informatiile de natura istorica:
»Moldova fusese colonizatd cu romani de imp[aratul] Traian. Alungati de Atila si
de tatari, romanii s-au retras Tn munti. Mai tarziu, din muntii Maramuresului a venit
principele Dragos, intemeind Moldova. Pana la domnia lui Bogdan, fiul lui Stefan
cel Mare, Moldova a fost independenta. Fratii Gabriel si Basil Lukawiecki sunt
nobili moldoveni, poseda satul Lucavit pe Sirete, tinutul Sucevei”'.

Fratii Gavril si Vasile Lucavetchi erau doi mici boieri din nordul Moldovei,
intrati — ca multi semeni de-ai lor — In oastea polona. Regele loan Sobieski i-a
trecut in randul nobililor poloni® la 4 februarie 1676, odati cu alti moldoveni care il
slujeau3. Vasile, zis si Vasilco, este stramosul familiei bucovinene Vasilco sau
Wassilko, recunoscutd in randul cavalerilor la 1788 si al baronilor la 1855, o
ramurd capatand in 1916 titlul contal’. Documentul despre care este vorba aici se
gasea, in 1937, 1n arhiva contelui Gheorghe Wassilko.

Intr-o prima forma, acest text a constituit comunicarea prezentati in sedinta din 17 mai 2005 a
Filialei Iasi a Comisiei Nationale de Heraldica, Genealogie si Sigilografie a Academiei Romane.

! Teodor Bilan, Documente bucovinene, 111, Cernauti, 1937, p. 96-97.

2 Ibidem, p. 96.

3in aceeasi zi de 4 februarie 1676 au primit diplomele: Stefan voda Petriceicu impreuna cu
nepotii sdi, Nicolae si Iancu Hajdau; Apostol Catargiu si Adam Dahlke (?), vornici ai Moldovei
(Constantin Rezachevici, Privilegii de indigenat polon acordate locuitorilor din Tarile Romdne, in
Rdl, 28, 1975, 7, p. 1098), precum si armasul Gheorghe Hajdau si hatmanul Grigore Habasescu —
Costin Fenesan, Diplomele de indigenat polon ale boierilor moldoveni Grigore Habdsescu §i
Gheorghe Hdjdau, in ArhGen, IV (IX), 1997, 34, p. 93—107. Tot atunci a primit diploma si loan
Calmutchi, inaintagul familiei cu acelasi nume [traducere germana in Fondul ,,Sever Zotta”, dosar 46,
f. 21r-22v; tradusa si comentatd de Andi-Marius Daschievici, Diploma de indigenat polon a familiei
Calmuski, in ArhGen, VII (XII), 2000, 1-4, p. 123-128]. inregistrérile valorificate de d-1 Constantin
Rezachevici nu mentioneaza nici pe armasul Gheorghe Hajdau, nici pe osteanul Ioan Calmutchi
(Kalmuski), nici pe fratii Lucavetchi, ceea ce aratd ca au fost mai multi boieri moldoveni care au
primit, atunci, aceeasi rasplata regala.

4 Traian Larionescul, Familii vechi bucovinene, in ,,Arhiva Genealogica Romana”, I, 1944,
p-22,n. 22.

LR, LX, nr. 1, p. 77-85, Bucuresti, 2011



78 Stefan S. Gorovei 2

Editorul a notat doar urmatoarele detalii arhivistice: ,,Semneaza, i[ntre] a[ltii],
Dosoftei mitropolit si Miron Costin, mare log[ofat] al Moldovei. Original polon,
scris cu caractere cursive, probabil de insusi Miron Costin, pecetea Mitropoliei
Moldovei. Boierii semneaza cu litere cirilice, afard de Miron Costin si Dragutescul,
care scriu cu litere latine™”.

In chip ciudat, inscrierea unor informatii de naturi istorici asa de erudite intr-un
atestat de boierie asa de timpuriu, semnat de doi mari carturari ai Moldovei
veacului XVII, nu a provocat interesul nimanui, nici macar al acelora preocupati de
scrisul ori de ideile politice ale lui Miron Costin.

In 1975, documentul a fost din nou semnalat istoricilor roméni, cu mai multe
detalii si cu un extras mai amplu din textul sau (,,expunerea de motive”), dupa
traducerea aflata in arhiva lui Sever Zotta, pastrata in (pe atunci) Arhivele Centrale
din Directia Generald a Arhivelor Statului. Dintre boierii emitenti, s-au mai dat, cu
acest prilej, numele Iui Neculai Racovita fost mare logofat, al hatmanului [Alexandru]
Buhus si al lui [Ionasco] Bals [fost] mare vornic®.

lata traducerea aflata 1n arhiva lui Sever Zotta:

,Precum toate imparatiile, regatele si principatele au drepturile lor
de la origine, tot astfel si Tara Moldova a fost mai intéi colonizatd de
Traian, imparatul romanilor, dupa scoaterea dacilor, cu popor adevarat
roman; si dupa ce acest popor roman, adus de imparatul Traian, fusese
gonit de Atila si tatari in muntii Ardealului, s-a intors principele Dragos
cu poporul sdu din Maramures iardsi inapoi, de la munte pana la Marea
Neagra. De la acest Intai principe pana la principele Bogdan, fiul prin-
cipelui Stefan cel Mare, poporul era independent si trdia din puterile
sale proprii, equestri ordine, si existd pana azi, desi mai sarman $i mai
slab, cu tot acelasi nume, cu curtea de la care purced toate dregatoriile
si boieriile. Ex eo equestri ordine, dam marturia noastra cd domnii
Gavril si Vasile Lucavietchi sunt adevarati nobili ai acestei tari si dupa
cum acest neam si mostenire a strabunilor, bunilor si parintilor lor, ne
este cunoscut, adevarati posesori §i proprietari n satul Lucavat pe
Siretul de Sus, din tinutul Sucevei, care sat este numit dupa numele lor,
si este adevarata lor proprietate; ei sunt urmasii lui Serbitd Lucavetchi,
nepotii lui Andrei Lucavetchi, inruditi cu alte familii, cu Isarestii,
Goianestii, Pestrestii’ si Cucoranestii, din care familii precum si din
familia lor au fost strabunii lor investiti cu boieriile de logofat, parcilab
si sulger. Dar deoarece acum ei sunt in serviciul Majestitii Sale si nu
fiecare poate sd stie descendenta lor, ddm noi, Intreg divanul Mariei

3 Teodor Bilan, op. cit., p. 97.
® CDM, S.1, Bucuresti, 1975, p. 303, nr. 960.
7 Lecturd incertd: Pestrawami ?!
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Sale, loan Duca v[oie]v[od], din mila lui Dumnezeu domn Tarii
Moldovei, aceasta marturie si spre Intdrirea acestora punem iscalitura
noastra si pecetile noastre. Dat in Iasi...”®.

Este, foarte probabil, cel mai vechi atestat de acest fel eliberat de sfatul domnesc
al Moldovei, in frunte cu marele logofdt si cu mitropolitul tarii. Informatiile
istorice din introducere il indica pe Miron Costin, cu destuld probabilitate, ca
autor al textului; redactarea in limba polond si observatia lui Teodor Balan ca
actul a fost scris, probabil, de marele logofat, intaresc aceasta supozitie. il vedem,
astfel, pe carturarul moldovean legand istoria tarii de istoria unor neamuri de mici
boieri moldoveni, de autenticd noblete autohtona inainte de a deveni nobili si
indigeni ai regatului polon’. La 1681, Miron Costin incheiase de mult redactarea
Cronicii polone (1677), in care istoria veche a Moldovei este Infatisatd cu aceleasi
mandre repere pe care le-a Tnsemnat si in atestatul fratilor Lucavetchi: Tmparatul
Traian, Atila, Dragos voda si Bogdan al Ill-lea, ,,care cel dintéi a luat steag de la
Poarta turceasca si a stabilit haraciul, s dea Dumnezeu ca sd nu mai ajunga sa-l
mai ia §i ca Dumnezeu sa harazeasca altd soartd acestei téri, sau sd piara Tnainte de
sfarsitul veacurilor noastre”'”.

Fratii Lucavetchi nu apartineau marii boierimi a Moldovei, totusi Tnaintasii ei
urcau pana in vremea lui Alexandru cel Bun. La 16 februarie 1428, Iurie, Cozma si
Motruna, fiii lui Stan Lucavet, impreuna cu Simeon, Costea, Dienis si Sandru, fiii
lui Serbco, au primit — pentru ,,dreapta si credincioasa lor slujba” — satele Lucavat
si Pancauti pe Siret''. In 1879, acest document se afla ,,in posesia lui C. Vasilco din
Bucovina”'?, urmasul lui Vasile Lucavetchi de la 1681. Este foarte posibil ci
Serbitd Lucavetchi, aratat la 1681 ca stramos al celor doi frati, sa fie tocmai acel
Serbco, ai carui fii au fost beneficiarii intaririi domnesti din 1428. Continuitatea
genealogica este mai presus de orice indoiald, dupa cum Invedereaza un document
din 1667, prin care Iliag voda Alexandru Intareste urmasilor lui Stan din Lucavat si
ai lui Serbco cele doud sate pe care le stipaneau ,,din uric de Intariturd de la
Alexandru voda cel Batran”; confirmarea a fost data lui ,,Vasilie Cézacel si fratilor
lui, Nicolae si Constantin, feciorii lui Gligorie Cazacul si samintiei lor, lui

¥ Directia Arhivelor Nationale Istorice Centrale, Bucuresti, Fond personal , Sever Zotta”,
dosar 71, f. 4v-5. Pe fotocopiile primite nu se afla mentionate semnaturile.

® De altminteri, insisi atribuirea indigenatului polon este o mirturie a starii nobile a celor in
cauza: ,,Indigenatul se acorda numai strainilor de origine nobild, conferind acestora toate drepturile de
cetateni si de nobili in Polonia...” — Constantin Rezachevici, Indigenatul polon — o formd insemnata
de integrare a nobilimii romdnesti in cea europeand in Evul Mediu, in ArhGen, 111 (VIII), 1996, 34,
p. 207.

19 Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 207.

""DRH, A. Moldova, 1 (1384-1448), volum intocmit de C. Cihodaru, I. Caprosu si
L. Simanschi, Bucuresti, 1975, p. 102-104, nr. 70.

12 Ibidem, p. 104.
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Dumitrasco, feciorul lui Costea, si altor samintii a lor, care vor mai hi”"’. Vasile
Cazicel este unul dintre beneficiarii atestatului de la 1681.

Nu insist asupra interesului genealogic al informatiilor despre descendenta lui
Stan din Lucavat, Tmpartita in cel putin trei ramuri cu destine diferite — Vasilco
(existenta 1ncd), Chesco (coboratoare din Constantin, fratele lui Vasile Cazacel si
stinsa la inceputul veacului XX, cu regina Natalia a Serbiei)'* si Lukawiecki'® — si
nici asupra istoriei acestor familii. Asupra documentului din 1681 se concentreaza,
acum, atentia noastrd. Povestea pe care el o spune poate sa pard asa de insolita,
incét sd cheme la prudenta cu privire la insasi autenticitatea lui !

Insa in pregitirea textului de fatd, am avut bucuria si emotia de a primi
imagini ale acestui document: mi le-a pus la dispozitie, cu o amabilitate pentru care
ii exprim si aici toatd gratitudinea, d-1 Alexander Graf Wassilko von Serecki, in a
carui pastrare se afla documentul, un adevarat unicum in diplomatica Moldovei
medievale.

Alaturi de Mitropolitul Dosoftei si de marele logofat Miron Costin, semneaza
incd 14 boieri; identificarea a 12 dintre ei nu este supusa indoielii'®: Nicolae Racoviti
biv logofit'’; Gavril Costache vel vornic (al Tarii de Jos); (Grigore) Ghenghea
vel vornic (al Tarii de Sus); (Alexandru) Buhus hatman; Tudosie Dubiu vel
spﬁtarlg; (Ionasco) Bals biv vel vornic; Velicico Costin vel comis'’; Ton Racovita
vel paharnic; Pavel Contas vel stolnic®’; Savin Dimitrascovici biv vel sulgerm;
Ilias Dragutescu (Eliasz Draguceskul) mare armas; Gavril Braescu biv vel
jitnicer™.

13 Alexandru Vitencu, Documente moldovenesti din Bucovina (Colectia loan Balosescul din
Comaresti), extras din Anuarul LIV al ,,Liceului Real Ortodox” din Cernauti, 1929, p. 9, nr. L.

4 G. Bezviconi, Natalia Kesco, regina Serbiei, in DTN, III, 1935, 17-20, p. 59-74.

'S Informatii adunate de regretata dr. Simone Koch, membra a Institutului Roméan de Genealogie si
Heraldica ,,Sever Zotta”, in arhiva Institutului.

16 Semnaturile sunt descifrabile, iar identitatea este confirmata si de Nicolae Stoicescu,
Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneasca si Moldova. Sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971.

" A detinut marea logofetie in 1677-1678 si o va avea din nou in 1683-1685 (Nicolae
Stoicescu, op. cit., p. 431).

'8 Dupa semndtura lui Tudosie Dubiu, la extremitatea dreaptd a actului mai este o semnitura,
care pare a fi a marelui medelnicer; in ianuarie 1681, titularul acestei dregatorii era Ilie Motoc
(Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 420).

! Intre (Ionasco) Bals si Velicico Costin mai este 0 semnaturd, greu de descifrat din cauza
deteriorarii documentului; pare a se citi ,,vist(iernic)”’; dacd este a marelui vistiernic, avem de-a face
cu Toderagco Cantacuzino, (sau Toderasco lordache), titularul marii vistiernicii la 1681.

2 Semndtura foarte clard elimind indoiala marcati de Nicolae Stoicescu cu privire la
identitatea celui care a detinut marea stolnicie in 1676—1682 (Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 380, pune
pe Ifrim Contas, dar se intreaba: ,,el ?””). Acelasi autor, insd, in acelasi an, 1-a trecut pe Pavel Contés in
lista marilor stolnici — cf. idem, Lista marilor dregatori ai Moldovei (sec. XIV-XVII), in AIIAI, VIII,
1971, p. 422.

2! Cunoscut mai ales ca Savin Zmucild si cu dregitoria ultimd de mare ban (Savin banul), din
familia Nacul-Stroici; fusese mare sluger in 16781679 (Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor
dregatori, p. 456).

Personaj cunoscut si din cronici; a fost mare jitnicer in 1678-1679 (Nicolae Stoicescu, op.
cit., p. 354).
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In afara de faptul ci el aduce, dupa toate probabilititile, un text redactat de
Miron Costin® — si care, prin urmare, va trebui integrat intr-o viitoare editie a
operelor cronicarului, la capitolul scrisori sau varia — documentul in cauza permite
unele reflectii de natura politica si culturala.

Orientarea politica a lui Miron Costin a fost judecatd, de unii cercetatori, ca
fiind motivatd de ,,nestdvilitele sale ambitii politice”24 de om ,prea ancorat in
spatiul dominat de interesele personale si ale familiei sale, dar si ale gruparii
boieresti al cirui exponent era”>. Cred ci judecata aceasta este prea aspra si in chip
evident subordonatd modului de a gindi si de a actiona al contemporanilor nostri.
Cronicarul era insufletit de un ideal, fatd de care cei mai multi dintre contemporanii
sai erau indiferenti: ,,pdmantul acesta este framantat cu sangele mosilor si stramosilor
nostri” este un indemn in care numai o gandire perfidd poate separa ,,valoarea
ideatica” de ,,motivatia sa reald”*®. Tanguirea sa in legaturd cu independenta pierduti a
Moldovei si starea neamului sau, ,;mai sarman i mai slab”, inscrisa intr-un document
emis de sfatul domnesc sub obldduirea mitropolitului, aratd mai degraba fermitatea
cu care Costin credea in Indreptitirea optiunilor sale politice, a modelului pentru
care milita. Programul sau politic se citeste in randurile de istorie din atestatul dat
fratilor Lucavetchi: il exprima apelul la epoca de glorie cuprinsa intre domniile lui
Dragos voda si Stefan cel Mare, epoca eroica, in care ,,poporul era independent si
trdia din puterile sale proprii, equestri ordine”, adica organizat pe principiile unei
cavalerii militare (ceea ce, trebuie sa recunoastem, nu este foarte departe de ceea ce
aduc la lumina cercetirile si interpretarile mai noi de istorie sociala®’).

Aceastd constatare, din domeniul gandirii politice, nu poate fi rupta de o alta,
din domeniul istoriei culturale. Trebuie sa ne inchipuim sedinta sfatului domnesc in
care Miron Costin a citit, In romaneste, textul atestatului. Ideile si informatiile pe
care le cuprind scrierile lui Costin au fost, cu acest prilej, rostite cu voce tare, in
plenul acestui organism de conducere a tarii, in prezenta unor oameni despre care
stim ca erau interesati de istorie, precum mitropolitul Dosoftei si hatmanul Alexandru
Buhus, probabil si Neculai Racovitd fostul logofiat mare, al céarui fiu, lonita
comisul, a stdpanit manuscrisul letopisetului lui Ureche si 1-a pus (in anii 1669-1673)

2 Seriitorul actului nu pare a fi, insa, marele logofat, cum a crezut T. Bélan (op. cit., p. 97;
v. mai sus). Banuielile s-ar putea indrepta, mai degraba, spre celdlalt boier care semneaza cu litere
latine, Iliag Dragutescul.

* Veniamin Ciobanu, Miron Costin i ,, modelul polonez” (Schiti de portret politic), in AIIX,
XXX, 1993, p.396, cu trimitere la Enache Puiu, Viata si opera lui Miron Costin, Bucuresti, 1975,
p- 72 si urm.

%5 Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 394.

26 Ibidem, p. 395.

" Chiar daca aceasta realitate este incd greu asimilatd de istoricii roméni, obisnuiti cu clisee a
caror existenta este, in parte, anterioara istoriografiei din anii regimului comunist.
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la dispozitia controversatului autor al Istoriei Tarii Rumdnesti, care il va caracteriza
drept un ,,om de cinste si de socotinta™**. Se poate deduce, astfel, ca respectivele
idei si informatii au putut s aibd o anumita raspandire printre boierii moldoveni,
devenind accesibile nu numai prin lecturi, dar si prin astfel de discutii.

Atestatul din 1681 sugereaza, de asemenea, ci 1n discutiile care au precedat
emiterea lui s-au amestecat politica, istoria §i genealogia: apelul la alte familii,
precum ,,Isdrestii, Goianestii, Pestrestii [?] si Cucoranestii*’, din care familii precum
si din familia lor au fost strabunii lor investiti cu boieriile de logofat, parcalab si
sulger” dovedeste existenta unei mici anchete premergitoare. Necesitatea unui
asemenea act este explicatd prin faptul ca cei doi frati se aflau in serviciul regelui
Sobieski, intr-o tard unde ,,nu fiecare poate sa stie descendenta lor™ din stramosi
socotiti nobili in Moldova.

Si atunci, este cu atdt mai important si emotionant de constatat ca un istoric
precum Miron Costin se arata preocupat nu numai de istoria mare, a tarii, dar si de
istoria unor neamuri. in aceasta ordine de idei, atestatul din 1681 il indicd pe Costin
drept cel dintai moldovean interesat de genealogie — de stramosii altora si altfel
decat numai in legatura cu stapanirea pamantului.

ABREVIERI
AIIAI = Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol”.
AIIX = Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”.
ArhGen = Arhiva Genealogica.
CDM, S. = Catalogul documentelor moldovenesti din Directia Arhivelor Centrale,
Supliment.
DRH = Documenta Romaniae Historica.
DTN = Din trecutul nostru.
RdI = Revista de Istorie.

28 Istoriia Tardi Rumdnesti atribuitd stolnicului Constantin Cantacuzino, editie critica, studiu
filologic, studiu lingvistic, glosar si indice de nume proprii de Otilia Dragomir, Bucuresti, 2006, p.
178. Cu privire la controversata problema a paternitatii acestei opere, v. N.A. Ursu, Paternitatea
Istoriei Tarii Rumdnesti atribuita stolnicului Constantin Cantacuzino. Studiu filologic, lasi, 2009 (la
p. 239-248 — observatii pe marginea editiei din 2006, citatd mai sus).

¥ Cucoranestii, Goianestii §i Isdrestii sunt cunoscuti intre familiile boieresti bucovinene,
legitimate sub stdpanirea austriacd la 1789, 1788 si, respectiv, 1792 (Traian Larionescul, op. cit., p.
19-20). Nu pot identifica, acum, cea de-a patra familie. Oricum, cred ca toate erau inrudite cu
beneficiarii atestatului si impartaseau aceeasi orientare filopolona.

3 Dintr-o necesitate de aceeasi naturd s-a asezat si Dimitrie Cantemir si scrie , liber
genealogiae moldavicae nobilitatis”, azi pierdutd sau negasita inca.
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MIRON COSTIN — GENEALOGIE ET HISTOIRE

(Résumé)

Le 24 janvier 1681, plusieurs membres du Conseil Princier de Moldavie et autres boyards
moldaves, le métropolite (Dosoftei) et le grand chancelier (le chroniqueur Miron Costin) en téte,
signaient un document pour attester que les fréres Gabriel et Basile Lukawiecki appartenaient
vraiment a la noblesse moldave par leurs ancétres et par leur propriété dont ils portaient le nom. Ce
témoignage était nécessaire aux fréres Lukawiecki pour faire connaitre leur état noble en Pologne,
dont le roi (Jean IIT Sobieski) leur avait accordé en 1676 I’indigénat.

Connu jusque maintenant seulement par I’intermédiaire des résumés publiés en 1937 et en
1975, ce document se trouve aujourd’hui en possession de M. Alexander Graf Wassilko von Serecki
(descendant direct de Basile Lukawiecki), qui a bien voulu nous envoyer une photocopie (reproduite a
la fin de I’article). Le texte de ce document, écrit en polonais, commence par une courte évocation de
I’histoire roumaine, avec des détails qu’on retrouve dans I’ceuvre historique de Miron Costin. Bien
connu pour ses options philopolones, lui-méme né noble et indigéne polonais, ce grand lettré moldave
du XVII® siécle semble étre I’auteur de ce document, qui atteste d’une maniére inattendue son intérét
pour I’histoire des familles.

Cuvinte-cheie: boieri, nobili, indigenat, Moldova, Polonia, familia Vasilco (Wassilko), Miron
Costin.

Mots-clés: boyards, nobles, naturalisation, Moldavie, Pologne, famille Vasilco (Wassilko),
Miron Costin.

Universitatea ,,Alexandru loan-Cuza”,
lasi, Bulevardul Carol I, nr. 11



Maria Stanciu Istrate

UN UMANIST ROMAN IN CAUTAREA LITERARITATII:
UDRISTE NASTUREL®

,,La langue littéraire médiévale, en tant que style,
serait un discours imprégné de rhétorique,

1

ce caractére suffisant a sa définition”".

1. Cea mai veche traducere a romanului Varlaam si loasaf, realizatd de
umanistul Udriste Nasturel, constituie o mostrd a valentelor retorice atinse de romana
scrisd de la jumatatea veacului al XVII-lea si, totodatd, o dovada a preocuparii
carturarilor de orientare a variantei literare a limbii in directia unei prelucrari
artistice a expresiei. Nevoia de diferentiere a limbajului artistic de limbajul strict
utilitar corespundea unei tendinte a epocii, In care romana se inscria si gratie
efortului creator al logofatului-carturar Udriste Nasturel.

Este posibil ca alegerea spre traducere a acestei scrieri sd nu fi fost intam-
platoare. Dincolo de succesul in epoca al hagiografiei, logofatul roman, prin prisma
culturii sale umaniste, putea fi atras de valentele stilistice ale acestei carti populare,
valente pe care le dorea atinse i In roména. Era un perfect cunoscator al limbii
latine. Traducerea din latina in slavona de redactie rusa a celebrei scrieri Imitatione
Christi este graitoare 1n sprijinul acestei afirmatii. Fiind, prin urmare, familiarizat
cu retorica latina, Udriste Nasturel putea fi animat de dorinta integrarii acesteia in
propria limba.

2. Oricare ar fi fost motivul care i-a dictat alegerea, traducerea sa, cea mai
valoroasa dintre toate cate s-au dat acestei hagiografii, cuprinde o serie de constructii
sintactice manieriste. Constructii aseméanatoare au fost Intélnite incé din traducerile
literale ale veacului al XVI-lea, ca urmare a influentei exercitate de prototipurile
slavone, maghiare sau latine®. La randul ei, slavona, pentru care asemenea constructii

"Aceasti lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului ,,Valorificarea identititilor culturale in
procesele globale”, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Roméaniei din Fondul Social European
prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contractul de
finantare nr. POSDRU/89/1.5/S/59758.

"' Paul Zumthor, Langue et techniques poétiques a I’époque romane (XI*~XIII%), Klincksieck,
Paris, 1963, p. 22.

> Vezi Istoria limbii romdne literare. Epoca veche (1532—1780), coordonator Ion Ghetie,
Bucuresti, 1997 (in continuare: ILRLEV), p. 172.

LR, LX, nr. 1, p. 86-94, Bucuresti, 2011
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erau la fel de nefamiliare, ca si pentru roméana, le preluase din greaca, limba pentru
care dislocarea sintactica reprezintd un procedeu stilistico-sintactic utilizat frecvent’.

Daca in scrierile cu caracter religios respectarea strictd a tiparului sintactic
striin era impusa de considerente de ordin dogmatic, traducerea cartilor populare le
permitea traducitorilor un oarecare grad de libertate. In acest sens, Densusianu
observa ca ,traducatorii puteau sd-si permitd uneori libertati si, in plus, ei singuri
isi dadeau osteneala — atunci cand nu intelegeau bine textul — sa gaseasca o versiune
care sd-i multumeascd. Si atunci gandindu-se pentru ei la intelesul textului si in
acelasi timp la intelegerea lui din partea celor carora se adresau, si-au dat silinta sa
intrebuinteze o romaneascd mai usor de inteles, o sintaxd mai usoara” (Densusianu,
Opere, l11. Limba romadna in secolul al XVII-lea. Evolutia estetica a limbii romdne,
Bucuresti, 1977, p. 164).

Tocmai de aceea, pastrarea unor structuri marcate de influenta sintaxei slavone in
traducerea romanului popular Varlaam si loasaf, constituie, In opinia noastra,
trasaturi ale unui manierism sintactic manifestat constient de Udriste Nasturel”, in
scopuri estetizante.” In fond, nimic nu l-ar fi putut impiedica s adapteze la posi-
bilitatile graiului sau intorsaturile savant construite mai intai in greaca, iar apoi, in
urma traducerii, i in slavond. Fidelitatea fatd de original, putea rezulta nu din
incapacitatea de a se abate de la litera originalului, ci din dorinta de a reda atat
continutul textului, cat si stilul acestuia si de a-i conserva aspectul distinctiv, asa
cum au ficut-o, de altfel, toti umanistii®. Intr-o lucrare dedicata scrierii Ceasornicul
domnilor a lui Nicolae Costin, N. Cartojan a remarcat ca ,,reproducerea formei latine in
traducerile umanistilor roméani denotd, si ea, vointa de expresivizare a limbii materne .

3. Stabilirea modelelor care au condus la aparitia unor constructii contrare
normei sintactice romanesti presupune studiul comparativ al traducerii cu originalul
aflat la baza sa. Este indubitabil cd izvorul tdlmacirii I-a constituit un text slavon.
Identificarea acestuia nu este 1nsa la fel de sigura. Cu privire la acest aspect doud
sunt opiniile care merita a fi mentionate. Pe de o parte, Dan Horia Mazilu, afirma
ca originalul traducerii lui Nasturel trebuie cautat ,,pe linia descendenta ce porneste
de la versiunea medio-bulgara «clasica» (primarda) catre aceea slava orientald,
reprezentatd prin manuscrisul Viazemski si editia Moscova 16817, Totodati, la
izvoarele slavone trebuie addugata versiunea latineascd a hagiografiei, folositd in

3 Vezi C. Francu, Topica lui mai si a altor adverbe (cam, prea, §i, tot) in constructii de tipul
(nu) ma mai duc, in LL, 111, 1983, p. 321-335.

* O sintaxa asemanitoare se intdlneste in predosloviile care deschid Evanghelia invitditoare
sau Cazania de la Govora din 1642, atribuite lui Udriste Nasturel.

5 Afirmatii asemanatoare au fost facute in legatura cu sintaxa lui Dimitrie Cantemir. Vezi, in
acest sens, Dragos Moldovanu, Dimitrie Cantemir intre umanism gi baroc, lasi, 2002, p. 90.

8 Vezi L. Kukenheim, Esquisse historique de la langue frangaise, Leiden, 1962, p. 121.

"N. Cartojan, ,,Ceasornicul domnilor” de N. Costin si originalul spaniol al lui Guevara , in
,,Cercetari literare”, IV, 1940.

8 Vezi D.H. Mazilu, Varlaam si loasaf. Istoria unei carti, Bucuresti, 1981, p. 144.
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permanentd de cirturar in scopuri edificatoare’. Pe de altd parte, Emil Turdeanu
considerd ca versiunea slavona dupa care Nasturel ar fi tradus reprezinta o versiune
prelucrata chiar de el in slavona ruseasca, copiatd in manuscrisele romanesti 588 si
2470 alaturi de textul romanesc'”.

In absenta originalului care a stat la baza traducerii, pentru stabilirea originii
constructiilor nespecifice romanei vorbite, care constituie, prin urmare, abateri de
la norma, ne vom folosi de textul slavon, notat in paralel cu textul romanesc in cea
mai veche copie a scrierii, datata cca 1670 si pastratd in ms. rom. 588 de la BAR
Bucuresti. Aceasta versiune, chiar daca se departeaza, pe alocuri, de textul romanesc,
constituie un reper util in analiza pe care ne-am propus-o. In acelasi timp, vom
urmari contextele corespondente dintr-o altd versiune a hagiografiei, prezentd in
ms. rom. 3339'", datat 1673, in care copistul, gramaticul Fota, a operat o serie de
modificari, adaptand textul la limba vorbita.

Despre topica de la jumatatea veacului al XVIl-lea se poate spune céd este
destul de variata si influentata deopotriva de factori interni si externi. Astfel, inraurirea
sintaxei populare are ca rezultat topica libera, neconstransd de regulile ori canoanele
sintaxei limbilor culte. Ordinea fireascd, S-P-O, putea fi modificatd o datd cu
generalizarea folosirii prepozitiei p(r)e la acuzativ, astfel incat complementul putea
sta in locul subiectului (O-P-S) etc. La generalizarea topicii libere a propozitiilor a
contribuit si tendinta de dublare a complementului direct si indirect.

Limba traducerilor se pastreaza insd oarecum in afara acestei tendinte spre
topica liberd, mai ales in cazul carturarilor poligloti, care doreau sa creeze o limba
literara apropiatd de limbile clasice. Astfel, personalititi ale epocii, ca Miron Costin,
Nicolae Costin, stolnicul Constantin Cantacuzino ori Dimitrie Cantemir, alaturi de
care poate sta si Udriste Nasturel, opteaza in scrierile lor pentru topica fixa, plasand
verbul la sfarsitul propozitiei, antepundnd determinantele atributive sau circum-
stantiale'”. Totodatd, limba folositd de ei poate contine, hiperbaturi ori constructii
participiale si gerunziale artificiale.

? Ibidem.

%1n acord cu cercetitorul polonez Jan Jandv, Turdeanu este de pirere ci Nasturel a utilizat o
redactie sud-slava (medio-bulgard) inruditd cu manuscrisul BAR 132 si cu manuscrisul rusesc din
secolul al XVII-lea de la Viazemsk. Acest text, rescris de Nasturtel in slavona de redactie ruseasca, a
fost modelat dupa tiparitura aparuta la Kutein in 1637, dupd cum o dovedeste impartirea textului in
40 de capitole, precedate, majoritatea, de un titlu cuprinzator. La randul sau, tiparitura de la Kutein
s-a fondat pe versiunea latineasca a lui Jacob Billius. Vezi Emil Turdeanu, La littérature bulgare du
XIV? siécle et sa diffusion dans les pays roumains, Paris, 1947, 54-55.

' Pentru editia acestui manuscris, aparuti la inceputul secolului al XX-lea, vezi Vieata
Sfintilor Varlaam si loasaf. Tradusa din limba elena la anul 1648 de Udriste Nasturel de Fieresti, al
doilea logofat. Tiparitd pentru prima oard de Generalul P.V. Nasturel, Bucuresti, 1904. in continuare,
pentru citatele din acest manuscris vom indica in paranteza pagina editiei.

12 Vezi ILRLV, p. 372.
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4.1n cele ce urmeazi, ne vom referi la doua tipuri de constructii sintactice
manieriste, distinctive unul in raport cu celalalt prin péstrarea si, respectiv, intreruperea
coeziunii unui grup sintagmatic. Este vorba, mai precis, despre inversiuni si despre
asa numitele dislocari sintactice. Potrivit lui Dragos Moldovanu, ,,dislocarile sintactice
sunt rezultatul spargerii unitatii sintagmelor determinative, prin intruziunea unor
elemente apartindnd altor sintagme sau propozitii, nejustificate prin fenomenul de
expansiune, in timp ce inversiunile sunt produse de schimbarea ordinii neutre sau
«obiective» a constituentilor (...) unei sintagme unice”". Acelasi autor, observi ci
unele dislocari sintactice puteau aparea ca urmare a influentei sintaxei populare
romanesti dintr-o faza mai veche, in care legatura dintre elementele constitutive ale
unei forme verbale nu era atit de stransa, astfel Incat in interiorul acestora se
puteau intercala unele elemente adverbiale. Tocmai de aceea autorul citat a numit
dislocirile de acest tip formatii premorfologice'.

Oricum ar fi numite constructiile care se abat de la norma sintactica un lucru
este cert. Aparitia lor este rezultatul aplicarii constiente a unei figuri de stil intens
folosite in literaturile clasice, numitd hiperbat in greaca si transgresiune (uerbi
transgressio, traiectio) in latind'’. Asa cum va rezulta din exemplele prezentate in
continuare, functia stilistica fundamentala a hiperbatului este reliefarea.

5. DISLOCARI ALE SINTAGMELOR NOMINALE

a. In urmitorul context modelul slavon a influentat atat antepunerea celor
doua adjective, cat si dislocarea acestora prin intruziunea adverbului. De remarcat
faptul ca in copia din 1673, editatd de generalul P.V. Nasturel, dislocarea se
pastreaza: lara putrezitoarea si lesne vestejitoarea fire acestor de aice, asijderea
preasfinta si nestricata fire a vietii ce va sd fie, tuturor aiavea o spunea (17); cf. in
sl. ténnoe Ze i udobi uvédajustee estestvo nastojastih, i prstoe i netlennoe
budustyja Zizni, javé vésémii skazovahu (idem in ms. sl. 132, f. 47); cf. ms. 3339:
lard putrezitoarea i lesne vestejitoarea fire de acestor de aici, agsijderea i
preasfdnta i nestricata fire a vietii ce va sd fie, tuturor aiave o spunea (p. 9).

O dislocare asemanatoare apare in urmatorul citat, prin interpunerea locutiunii
adverbiale in jos: Acesta, deaca auzi acea paganeasca poruncad, lud-s zioa buna de

" Dragos Moldovanu, Dimitrie Cantemir intre umanism si baroc. Tipologia stilului
cantemirian din perspectiva figurii dominante, lasi, 2002, p. 39.

" Idem, Formatiile premorfologice in limba romdnd veche, in ,,Anuar de lingvistica si istorie
literara”, XXVI, 1977-1978, p. 47-65. Vezi si idem, Date noi privind coeziunea grupurilor morfo-
sintactice in limba romdnad veche, in ,,Analele stiintifice ale Universitatii «A.l. Cuza»”, serie noua,
sectiunea III (Stiinte sociale). Lingvistica, lasi, XX VIII-XXIX, 1982-1983, p. 115-119.

'S Dragog Moldovanu, Dimitrie Cantemir intre umanism i baroc. Tipologia stilului cantemirian din
perspectiva figurii dominante, p. 97.
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catra ceastd desarta si in jos trdgdtoare cinste §i dulceatd si se amesteca cu
ceatele calugaresti (2'-3"); cf. in sl. radovatise rekii suetnéi sei i dolu viékustei
slavéZe. Dislocarea se pastreaza in ms. 3339.

b. Nu de fiecare dati avem a face cu imitarea contextului slavon. in fragmentul
urmator, prototipul slavon a influentat numai antepunerea adjectivului in raport cu
substantivul determinat,verbul la gerunziu, care sparge unitatea sintagmei nominale
fiind plasat in versiunea straina dupa substantiv:

St vazu mormdntul §i cu fierbinti uddndu-l lacriame, ia acoperemantul in
laturi §i vazu pre Varlaam i pre loasaf (294); cf. in sl.: grobii Ze vidévii i sego
teplé slezzami omodii viizymaetii pokrovii i vide Varlaama Ze i loasafa. Ulterior,
gramaticul Fota va interveni in copia din ms. 3339, adaptand aceastad constructie la
normele sintaxei romanesti: vazu mormdntul §i uddndu-l cu lacrame fierbinti
(p. 295).

5.1. DISLOCAREA GRUPULUI VERBAL

a. Spargerea coeziunii elementelor din timpurile verbale compuse a fost
influentatd, de asemenea, de original, asa cum rezultd din urmatorul exemplu, in
care Intre verbul auxiliar si participiul verbului de conjugat se intercaleaza o locutiune
adverbiala:

Si de nu m-ag fi de intdiu fagaduit tie cu cuvdntul a scoate de in mijlocul
Judecatii mdniia, acum ti-as da carnea focului (12"); cf. in sl. i aste ne byx vii
nacalé obéstalse tebé slovomui, otgnati ot sredy sudista jarosti, iné ubo pliit tvoiu
ognevi byx predal. In ms. 3339 locutiunea adverbiala este supusi normei sintactice
romanesti: Si de nu m-as fi fagaduit dentdiu cu cuvintul sa scot den mijlocul
Jjudecatii maniia, acum te-ag da trupul focului (p. 22).

b. O optiune personald a traducatorului, o constituie in urmatorul citat, dislocarea
formei de conjunctiv prezent printr-un adverb, in scopul accentudrii caracterului
repetitiv al actiunii:

Insd vom s ne iards sculdm cdnd va veni Domnul Isus Hristos, Fiiul lu
Dumnezeu, intru slava nespusa si intru puteare infricosata (208™"); cf. in sl.: oba
Ce hostem paky viiskriisnuti (...).

Traducerea care ar fi respectat modelul ar fi fost: insa vrem iarasi sa ne
sculam. Solutia aleasd de Nasturel, desi se abate de la norma sintactica, respecta
sensul frazei, ideea de repetitie fiind exprimata pentru verbul a se scula $i nu pentru
a vrea, fapt nesesizat de gramaticul Fota care, in copia din ms. 3339, modificd nu
numai topica ci, implicit, si sensul: ce inca iara vom sa ne sculam (p. 202).

¢. Din aceesi dorintd de evidentiere ori intdrire a actiunii verbului'® aflat la
conjunctiv, Nasturel a antepus doud adverbe: si, urmat de mai, care nu se justifica

' n legatura cu acest aspect, vezi si M.T. Kerschbaumer, $i adverbial — mijloc de intdrire,
mijloc de atenuare, in SCL, nr. 4, 1968, p. 365-374.
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prin original, chiasmul din versiunea slavona neparandu-i-se suficient pentru obtinerea
efectului stilistic scontat:

Crez pantru aceaea si suspinam si geamem, pohtind a ne imbrdca sus, in
salasul nostru cel de in ceriu. Insd de ne vom afla imbracat, nu goli, pantru cd st
ceia ce santem in cest salags geamem §i suspinam, fiind ingreuiat, cdce nu vom sa
ne despuiem, ce vom sd ne §i mai imbrdcam, ca sorbita sa fie moartea de viiata.”
(154%); cf. in sl.: (...) ponez ne hostem sivleStise, no preoblestise, jako jako da
pozriita budet sii mriit Zivotom.

Elementele suplimentare sunt pastrate, in aceeasi ordine, si in copia din
1673", ceea ce demonstreza ca solutia aleasa de traducitor era consideratd inca
satisfacatoare.

d. Adverbul si mai apare intercalat in interiorul conditionalului optativ
prezent: Ca de o as si potrivi aceaea cu lumina soarelui, mai luminoasa easte
aceaea §i mai frumoasa. (209%); cf. in sl.. aSte bo i priloiu siju ki svétu
slunecnomu, svétlei si est ona i krasnéisi.

De remarcat ca in ms. 3339 copistul renunta la acest element suplimentar: Ca
de ag potrivi cu lumina soarelui, mai luminoasa iaste si mai frumoasa (p. 203).

6. INVERSIUNILE constituie celalalt procedeu a carui functie stilistica este,
de asemenea, reliefarea ori evidentierea elementelor plasate intr-o altd ordine decat
cea fireasca, intalnitd Intr-un enunt liber. Avem a face, pe de o parte cu imitarea
fideld a topicii originalului si, pe de altd parte, cu inovatii ale traducatorului, din
aceeasi dorinta de rafinare a expresiei scrise.

a. Plasarea verbului predicativ la sfarsitul propozitiei este o caracteristica
generala a textelor slavone, influentate, la rAndul lor, de originalele grecesti pe care
le traduceau. Talmacirea data de Nasturel, asemenea altor scrieri din epoca, nu este
straind de aceste constructii, contrare tendintei populare spre topica libera. Traducatorul
va pastra astfel numeroase fraze in care verbul este notat la sfarsit, dupa cum
rezultd din urmatoarele exemple: lara de va vom birui, atunce, de voia voastrd,
poruncilor meale a va supune sa grabiti (2117); cf. in sl.: aste li Z pobédim vas,
togda voleju svoeju poveléniem moim povinutise potiitites; ulterior, in copia din
1673, topica a fost modificata: iara de va vom birui, atunce voi, de voia voastrad, sa
va siliti a va supune poruncilor mele (p. 206); insus bunul Dumnezeu §i Stapanul
sa dea ca, de in calea cea direaptd, si nu raticesc (211%; cf. in ms. sl.: sam bo
Blgy Bgii i Vidka da dast, jako ot puti pravago ne zabluditi mi. Si in acest caz,
gramdticul Fota modifica topica: insus stapanul si Dumnezeul cel bun sa dea sd nu
ratdcesc den calea cea direapta (p. 206).

7 Cu privire la determinarile adverbiale duble si a ordonarii celor doua adverbe, C. Francu
observa ca graiurile muntenesti se diferentieaza de celelalte prin tendinta de antepunerea a lui mai fata
de grupul verbal, in vreme ce §i ramane intercalat in interiorul grupului verbal. Desigur insa ca,
schimbarea topicii in cazul de fatd ar fi condus la modificarea sensului inregului context. Vezi C.
Francu, loc. cit., p. 327.
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b. Influentatd de original este, de asemenea, antepunerea atributelor adjectivale,
substantivale ori pronominale sau a complementelor: m-au scos de in lacul tinei §i
de la cel iute si pierzator domn al intunearecului cestui veac (7'); cf. in sl: izbavime ot
kala timénia, i ljutago i pagubnag kneze tiimy véka sego; idem 1n ms. 3339; grija
de desertarea cestii lumi §i de a ei nestdtdtoare cursurda (8); cf. in sl.: radivii o
sueté mira sego, i nestogstix tecenii; cf. ms 3339 unde copistul pastreaza topica,
dar trece sintagma la plural, conformandu-se modelului slavon: grija de desertdciunea
acestii lumi si de ale ei nestdtatoarele cursuri (p. 16).

lard voi, carii cetiti si auzit aceasta de suflet folositoare poveste, fie voaua a
va invrednici partii acelora, ce au placut Domnului (295%), cf. in sl.: procitajustimi
ze i slysestim dSepoleznuju poveasti siju; cf. ms. rom. 3339, unde topica se
schimba: lara voi carii auziti §i cititi aceasta poveaste folositoare de suflet sa va
fie a va invrednici partii celor ce au placut Domnului (p. 296).

Cu mare inseliciune dara se inselara egipteanii §i haldeii §i elinii (223"); cf.
in sl. <v>elikoju preliistiju ubo prelistisase egiptene i haldei i elliny; cf. ms. rom.
3339: cu mare ingeldturd se inselara eghiptenii §i chemdndu-i... (p. 218)

c. Postpunerea verbului auxiliar'®. Foarte frecvent timpurile verbale compuse
apar cu o topica inversa celei din roména contemporand. Se distinge o anumita
preocupare 1n realizarea unei structuri in care formele inverse sunt plasate deseori
la inceputul frazei, in continuare acelasi verb sau altul avand verbul auxiliar plasat
in pozitie initiala. Din comparatia cu ms. 3339 a rezultat ca de cele mai multe ori
copistul a renuntat la aceste structuri, plasind elementele in topica pe care o
consideram astazi normala:

ST ratacindu-i una, fost-au ldsat noaudzeci i noaud si au iegit a cauta cea
ratacita pand o au aflat st o au fost luat la umere si s-au dus de o au amestecat cu
ceale neratacite (95); cf. ms. rom. 3339 unde inversiunea se pastreaza: §i ratacindu-i
una, fost-au lasat cele 99 §i au iesit sa caute pre cea ratacita pand o au aflat si
luand-o a umere o au dus de o au amestecat cu ceale neratacite (p. 109); fugit-ai
de ddnsa §1 in propastiia §1 in stdrminoasele maluri ale faralegiei singur te-ai
impins (228"); cf. in ms, rom. 3339: ai fugit de dinsa §i te-ai impins insufi in
malurile cele starminoase ale farda-de-legii (p. 224); alerga-voiu catrda lumina
featei Domnului, candai ma va milui st ugsa pocaaniei deschide-va mie, rraului st
hitleanului rob (229"); cf. ms. rom. 3339: voi alerga catra lumina featei Domnului,
cdndai doara de ma va milui si va degchide usa pocadintei mie robului celui hiclean
si calcatoriu (p. 224).

d. Inversiunea formelor verbale compuse se combina uneori cu intercalarea
obiectului direct, exprimat printr-o forma atona a pronumelui personal, alternanta
dintre formele inverse si cele cu topica normald fiind, de asemenea, prezenta: Eu

'8 Fenomenul se inregistreza de la primele traduceri romanesti din sec. al XVI-lea. Vezi
Histoire de la langue roumaine. Tome 11. Le seizieme siecle, Paris, 1938, p. 413.
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pantru buna fire lua-te-voiu si de vindecare incd te voiu invrednici cum voiu putea
(17™); cf. in ms. 3339: Eu pentru buna fire te voi lua si de vindecarea ta inca te
voiu invrednici cum voiu putea (p. 29); Si pre firea noastra cea ticaloasa si decadt
toate mai nechipzuitd, neinfelegatoare §i becestnicd, facutu-o-au mai nalta de
toate st 0 au pus in scaunul slavei, in scaunul ce da raze de nemurire (251%); cf.
ms. rom. 3339: si pre firea noastrd cea nechibzuitd si decdt toatd mai ticaloasa si
nepricepatoare si becisnica o au facut decdt toate mai nalta si o au pus in scaunul
slavei, in scaunul care da raze de nemurire (p. 248); Aceasta aiavea de fata iaste,
cum ca credinta noastra multi si mari filozofi i invatatori minunat, §i in bunatati,
sT In maiestriia stiintii, o au legiuit. Si toti imparatii §i putearnicii pamantului, ca o
buna st nimic avand intr-insa gresala priimitu-o-au ( 252"); Si iara carele au avut
nestamparatd pohtd catrd muieri, inchipuit-au pohta ce au avut in sufletul lui §i
facand lui obrazul, pohtd ca aceaea ficutu-si-o-au dumnezeu, puindu-i numele
Afrodita (249%); cf. in ms. 3339: iard carele au avut pohta nestdmpdratda catrda
muieri au chipuit pohta care o au avut in suflet §i facandu-i chipul pohta ca aceea
si o facu dumnezeu si-i puse numele Afrodita (p. 256).

e. De remarcat ca asemenea inversiuni apar si independent, nedublate de cele
cu topica fireasca: pre tot cdt se supun poruncilor tale, de catra acealea bundatat
ruptu-i-ai si periciunii sufletesti datu-i-ai (10"); cf. ms. 3339: pre toti cdti se supun
poruncilor tale i-ai rumpt de catra aceale bunatati si i-ai dat periciunii sufletesti
(p- 19).

7. CONCLUZII

Romanul tradus de Udriste Nasturel contine unele constructii manieriste
specifice unei limbi artificial construite, care se abate de la uzul popular in mod
congtient, din dorinta carturarului de a diferentia limba literaturii de limba vorbita.
Fie cé respecta originalul, fie ca inoveaza intr-o maniera asemandtoare acestuia,
solutiile propuse de el au fost ulterior abandonate. Modificarile operate de gramaticul
Fota in copia din 1673 dovedesc tendinta limbii cétre topica liberd, neconstransa de
tipare rigide. Indiferent de lipsa de viabilitate a manierismului sintactic propus de
Nasturel, talmacirea datd romanului religios Varlaam si loasaf reprezinta o mostra

XVIlI-lea, exploatate ulterior, in maniera originald, de Dimitrie Cantemir.

»

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

UN HUMANISTE ROUMAIN EN QUETE DE LA LITTERATURITE: UDRISTE NASTUREL

(Résumé)

Le roman populaire Varlaam si loasaf, traduit par Udriste Nasturel, contient des structures
propres a une langue artificielle, qui s’écarte de 1’'usage courant par la volonté du traducteur de
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distinguer la langue littéraire de la langue parlée. Bien que le maniérisme syntactique soutenu par
Udriste Nasturel ne soit pas viable, sa traduction donne la preuve des valences rhétoriques que le
roumain avait a la moitie du XVII® siécle.

Cuvinte-cheie: manierism sintactic, dislocari sintactice, inversiuni, traducere, manuscris, slavona,

limba roméana literara.
Mots-clés: maniérisme syntactique, déplacement syntactique, inversions, traduction, manuscrit,

slavon, langue roumaine littéraire.



Alexandru Mares

NUMELE DE FAMILIE AL LOGOFATULUI VLAD DIN MALAIESTI:
NUME MOSTENIT SAU NUME IMAGINAT?

1. Cunoscut ca traducitor din italiand si germana si, totodata, ca un factotum
al Cantacuzinilor', logofatul Vlad din Malaiesti isi iscilea traducerile efectuate in
inchisoarea din Milano cu numele de familie Botulescu. In urma acestei constatiri,
numele Botulescu i-a fost atribuit de toti cei care s-au ocupat de activitatea sa
literara ori politicd, precum si de cei care s-au referit ocazional la persoana sa’.
Examinarea acestui amanunt biografic o vom intreprinde in randurile de fata.

2. Despre logofatul nostru, care a avut o viatd aventuroasa, scursa In cea mai
mare parte pe meleaguri striine, informatiile referitoare la anii petrecuti in tara
lipsesc aproape cu desdvargire. Spunénd cé era originar din Maldiesti, am consemnat
prima dintre cele doud informatii pe care le detinem pentru aceastd perioada.
N. lorga, cel care a facut cunoscute traducerile acestuia, afirma in 1901 c¢i ,,nu putem
spune din care Malaiesti era originar Botulescu, adaugand ca existd o localitate cu
acest nume in tinutul Hategului si consemnand, totodatd, prezenta unui capitan
Miliescu la Craiova in 1779°. Referindu-se la traducitorul din italiand al romanului
Varlaam si loasaf, N. Cartojan il considera originar din Malaiesti, jud. Dolj*,
identificare in sprijinul careia nu a furnizat nicio dovada. La putin timp dupa

IN. lorga, Istoria literaturii romdne in secolul al XVIll-lea (1688—1821), vol. 1, Bucuresti,
1901, p. 507.

M. Gaster, Literatura populara romdna, Bucuresti, 1883, p. 35; loan Bogdan, Cdteva
manuscripte slavo-romdne din Biblioteca Imperiald din Viena, in ,,Analele Academiei Romane”,
Seria II, Tom. XI, Mem. Sect. Ist., 1889, p. 27-28; N. lorga, Studii de istorie si de istorie literard, in
,Literaturd si arta romana”, IV, 1899, p. 20; Dan Simonescu, Incercdri istorico-literare, Campulung,
1926, p. 38-39; N. Cartojan, Cartile populare in literatura romdneascd, Vol. 1. Epoca influentei sud-
slave, Bucuresti, 1929, p. 241; Emil Turdeanu, Din vechile schimburi culturale dintre romdni si
iugoslavi, in Cercetari literare, 111, Bucuresti, 1939, p. 185; G. Bezviconi, Contributii la istoria
relatiilor romdno-ruse din cele mai vechi timpuri pand in 1854, Bucuresti, 1958, p. 134; Paul
Cernovodeanu, Préoccupations en matiere d’histoire universelle dans l'historiographie roumaine aux
XVII® et XVIII siécles (II), in ,,Revue roumaine d’histoire”, Tome X, 1971, nr. 4, p. 715; Dan Horia
Mazilu, Udriste Nasturel, Bucuresti, 1974, p. 227; Andrei Pippidi, Hommes et idées du Sud-Est
européen a laube de Idge moderne, Bucuresti — Paris, 1980, p. 276.

IN. lorga, Istoria literaturii romdne in secolul al XVIII-lea (1688—1821), vol. 1, p. 510, nota 1.

4 Op. cit., p. 241.

LR, LX, nr. 1, p. 95-100, Bucuresti, 2011
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lansarea acestei ipoteze, N. Iorga sustinea si el, fard a produce vreun argument’, ci
Botulescu era oltean®. Peste ani aceasti opinie va fi intalnita si la alti cercetitori’.
Situarea in spatiu a localitatii Maldiesti nu este de fel simpla, solutionarea chestiunii
necesitand corelarea aspectului geografic cu cel lingvistic. Ceea ce se poate sustine
cu sigurantd deplind este localizarea asezarii pe teritoriul Tarii Romanesti,
examinarea particularitatilor lingvistice din textele lui Botulescu fiind concludenta
in aceastd privinta. latd cateva exemple preluate din copia executata de Gr. Tocilescu
dupa traducerea din italiana a romanului Varlaam si loasaf*: ijin mdine (24", 25"),
mainele (18", 36"), d dur in dasparteasca (7"), dastul (18"), sa daschizi (9"), n
nepropagat in genuchi (32), ingenuchia (36"), au ingenuchiat (36", 41%), s si j duri
in gresala (23", 25"), sa insale (39"), sa slujasca (15"), fricativele z si j in aprinza
(319, auza (28"), crezu (36"), respectiv in au ajunsu (317), joc (20", au judecat
(30", prepozitia dupe (6, 14", 25", 26"), notatd uneori si dupre (10", 17", 18"),
cuvantul zapada (42") etc.

In aceasta regiune istorici, avem cunostinti de cinci localitati denumite
Maldiesti: doud in Oltenia, situate in judetele Dolj si Vélcea (actuala comuna
Francesti’) si alte trei in Muntenia, situate in jud. Buziu (apartindnd astizi de
comuna Cernitesti), in jud. Prahova (apartinand astizi de comuna Réscov'®) si in
jud. Talomita (actuala comuni Bucu, denumiti in vechime Miliiesti'"). Cateva fapte de
limbd ne permit sd restrdngem cercetarea numai asupra celor trei localitati
muntene. Avem 1n vedere, In primul rand, exemplele de tipul genuchi, ingenuchia,
fara propagarea lui n (semnalate mai sus), care astizi circuld numai in Muntenia'?,

5 Radu Cantacuzino, in ,,Analele Academiei Romane”, Memoriile Sectiunii istorice, Seria III,
Tomul XIII, Bucuresti, 1932—1933, p. 154, idem, Romdnii in strdindtate de-a lungul timpurilor,
Valenii de Munte, 1935, p. 107-108.

8 Nu credem ci la aceasta opinie istoricul ar fi ajuns in urma identificarii lui Vlad Botulescu cu
Vlad gramaticul si vamesul din Céneni, care se iscalea in 1689 si 1691 pe un Inmologhin grecesc
(Manuscripte din biblioteci straine relative la istoria romdnilor, in ,,Analele Academiei Romane”,
Seria II, Tom. XX, 1898, p. 249-251), asa cum afirmad Violeta Barbu (Miniatura brancoveneasca.
Manuscrise ilustrate gi ornamentate, Bucuresti, 2000, p. 118, nota 254). in realitate, N. Iorga nu a
sustinut o asemenea identificare. El socotea insa ca Vlad Botulescu ,,a inceput poate ca gramatic si
traducator de carti religioase” (Istoria literaturii romdne in secolul al XVIIIl-lea (1688—1821), vol. 1,
p. 507), opinie care il va determina mai tarziu pe Andrei Pippidi sa afirme, fira vreun temei serios, ca
Botulescu ar fi fost secretarul episcopului Ilarion al Ramnicului (op. cit., p. 276). Or, Tnainte de 1706,
datd pana la care Ilarion isi va pastra scaunul episcopal, Vlad Botulescu era prea tanar pentru a ocupa
o asemenea functie; vezi Violeta Barbu, op. cit., p. 118-119, nota 254.

"Vezi G. Mihiila, in Ioan Bogdan, Scrieri alese. Cu o prefati de Emil Petrovici. Editie
ingrijita, studiu introductiv si note de ..., Bucuresti, 1968, p. 67; Dan Horia Mazilu, op. cit., p. 227.

8 Ms. rom. 417 (BAR).

° D. Frunzescu, Dictionar topografic si statistic al Romdniei, Bucuresti, 1872, p. 277.

" Nu am tinut seama de actualul sat Maliiesti (apartindnd de comuna Plopeni, jud. Prahova),
care 1n trecut s-a numit Vulpesti (vezi D. Frunzescu, op. cit., p. 277).

""'Vezi D. Frunzescu, op. cit., p. 72 §i 277.

12 ALRR — Muntenia si Dobrogea, I, h. 85; cf. NALR — Oltenia, [, p. 171.
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teritoriu in care fonetismul etimologic a fost inregistrat si in trecut: genuchiul,
ingenuchia (Lexiconul lui Staico Gramaticul)”®, genuchie, ingenuchie (Pateric,
1676)", genuche (Apostol, Bucuresti, 1683)"°. In Oltenia, ultimul exemplu de
intrebuintare a fonetismului etimologic dateaza din 1640 (genuchelor; Pravila de la
Govora)'®, datd dupa care inregistrim numai exemple cu propagarea lui n'.

O altd particularitate nregistratd in trecut in textele muntene, nu si in cele
oltene, este forma de pl. picere(le) (17', 21", 24" etc.), notatd in cronica lui Radu
Popescu'® si in Pravilniceasca condica (Bucuresti, 1780)". Si in prezent aceastd
forma de plural se intalneste in partea de sud a Munteniei*’, de unde s-a extins si in
céteva localitati din dreapta Oltului®'.

In sfarsit, fonetismul wleu (= uliu; 11%; pl. ulei 117), care in prezent a fost
notat in localitdti situate in judetele Arges, Dambovita, Giurgiu, Prahova si
Teleormanzz, a fost Intalnit 1n trecut in texte muntene: uleul, uleului (fnvd;dturile
Iui Neagoe Basarab, copii din 1816 si din 1817%%).

Particularitatile lingvistice examinate pledeaza in favoarea originii muntene a
logofatului Vlad, nascut, probabil, in localitatea Malaiesti din jud. Prahova, daca e
sd ne raportam la aria actuald de raspandire a fonetismului uleu. Cercetari extinse
asupra limbii celorlalte traduceri®® vor putea si aducd noi preciziri in privinta
identificarii localitatii sale natale.

3. A doua stire referitoare la perioada traita in tara se refera la anii petrecuti la
scoala domneasca de la Sfantul Sava, unde l-a avut coleg pe Partenie Pavlovic,
viitorul episcop de Karlovci, cel care de fapt ne-a furnizat aceasta informatie™.
Partenie a studiat la Bucuresti in perioada 1714-1719%". Despre Vlad Botulescu se
afirma ca ar fi parasit tara in 1716, insotind in exil pe doamna Pauna, vaduva lui
Stefan Cantacuzino, si pe cei doi copii ai ei*®, prin urmare i-ar fi putut fi coleg lui
Partenie in anii 1714—1716. Nu avem insa nicio dovada ca tanarul inviticel ar fi

13 Ms. rom. 312 (BAR), f. 87%/b, 121"/b.

4 Ms. rom. 1429 (BAR), f. 76".

" Ton Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, Bucuresti, 1975, p. 336.

' Ibidem, p. 281.

7 Ibidem.

8 Ibidem, p. 385.

' Ibidem, p. 444.

20 ALRR — Munt. si Dobr., I, h. 82.

2 NALR - Oltenia, I, pl. 8-9, p. 170-171.

22 ALRR — Munt. si Dobr., IIL, h. 442.

2 M. Gaster, Chrestomatie romdnd, vol. 1, Leipzig — Bucuresti, 1891, p. 167.

# Ms. rom. 1069 (BAR), f. 57",

» Avem in vedere investigatiile in curs de derulare in cadrul proiectului CNCSIS TE-58,
intitulat Opera necunoscutd a unui carturar roman din secolul al XVIII-lea. Traducerile din italiand
si germand ale lui Vlad Botulescu, coordonator Emanuela Timotin.

26 Pirin Boiagiev, Viad Botulescu et Partenij Pavlovié, in ,Revue des études sud-est
européennes”’, Tome XVIII, 1980, nr. 2, p. 287.

7 Ibidem.

2 N. Torga, Istoria literaturii romdne in secolul al XVIII-lea (1688-1821), vol. 1, p. 507.
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plecat in 1716 la Constantinopol impreund cu cei care il insoteau pe domnitorul
mazilit. Cum in 1719 il gisim in slujba mitropolitului sarb, Moise Petrovi¢®, slujba
pentru obtinerea careia a intervenit foarte probabil fostul sdu coleg, putem
presupune ca in Serbia a ajuns, venind direct din tard, probabil, in acelasi an, 1719,
cand si-a incheiat studiile la Sfantul Sava Partenie Pavlovié™.

4. Amintindu-si de colegul sdu de studii, Partenie il numeste Malaescul
Vladul®'. In strainatate, logofatul muntean este cunoscut ca Vlad din Maliiesti sau
Vlad Milaiescul. In Ordinul Constantinian pe care i-1 atribuie Radu Cantacuzino
este numit Vladislaus S.R.1. comes @ Malaesco®. Sub denumirea Viadul Malaieski
il gasim mentionat In doud scrisori adresate de mitropolitul sarb, Moise Petrovic¢:
prima in 1719, citre episcopul de Karlovci®, a doua in 1721, citre imparatul
Rusiei*". Iscilitura Viadislas Malaeski de Fidélité se regiseste pe o petitie pe care
acelasi personaj o redacteazd la Viena, in 1738, in numele romanilor refugiati in
Austria®. Intr-o scrisoare redactatd la Viena in 1743, de data aceasta pentru Radu
Cantacuzino, el se iscaleste Prefectus Vifadislaus] a Malaesco®®. Tot el se iscileste
Viadislas de Malaesco pe o copie a testamentului doamnei Pauna, datatd 9 ianuarie
1746 In fine, in actele procesului intentat de austrieci lui Constantin Cantacuzino
in 1746, logofatul roman este pomenit de mai multe ori sub numele Malaesky™, o
data scris si Maleisky™.

? Emil Turdeanu, op. cit., p. 185.

3% Obtinerea Ordinului Constantinian, la 1 august 1717, din partea lui Radu Cantacuzino pare a
se opune desfasurarii evenimentelor infatisate de noi. E greu totusi de crezut ca in 1717, pe cand avea
18 ani, Radu Cantacuzino a atribuit diploma respectiva. Aceasta pare a fi antedatatd, la fel ca si
manuscrisul care o contine, datat la randul lui 1717, dar scris, probabil, mai tarziu; vezi Stefan
Gorovei (recenzie la cartea lui Andrei Pippidi, Hommes et idées du Sud-Est européen a laube de I’dge
moderne, in ,,Analele Institutului de istorie si arheologie ,,A.D. Xenopol”, XVIII, 1981, p. 733).

3! Pirin Boiagiev, op. cit., p. 287.

32 Stefan Gorovei, op. cit., p. 732; Andrei Pippidi, Lordre Constantinien et les généalogies
byzantines, in Etudes byzantines et post-byzantines, 111 recuillies et publiées par Emilian Popescu et
Tudor Teoteoi, Bucuresti, 1997, p. 215.

33 Dimitrije Ruvarac, //ucyva Maxcrma Cysoposa, in ,,Criomennk”, XLIX, 1910, p. 74.

3 Dimitrije Ruvarac, Moncnje Iletposnh, mmrpornornt 6Georpasckn 1713—1730, in
»Criomennk”, XXXIV, apyru paspea, 1898, p. 96; Emil Turdeanu, op. cit., p. 185.

3 AL Vianu, Din actiunea diplomaticd a Tdrii Romdnesti in Rusia in anii 1736-1738, in
»~Romanoslavica”, VIII, 1963, p. 24. Daca prezenta in originalul actului a determinantului de Fidélité
este suspectd, numele Viadislas Malaeski ne este confirmat de un regest in limba rusa al petitiei
respective: Biaagucaasa Baraecko (sicl); vezi loan Bogdan, Regeste si copii de documente in slava si
rusd din arhivele poloneze din sec. XVII-XVIII, in ms. rom. 5216 (BAR), f. 64 (regest din 8/19 martie
1738); cf. si G. Bezviconi, Manuscrise rusesti ale Academiei R.P.R., [Bucuresti, 1948], p. 31; idem,
Contributii la istoria relatiilor romdno-ruse din cele mai vechi timpuri pdand in 1854, p. 134.

3'N. Torga, Documente privitoare la familia Cantacuzino scoase in cea mai mare parte din
arhiva d-lui G. Gr. Cantacuzino, Bucuresti, 1902, p. 191.

T AD. Xenopol, Istoria romdnilor in Dacia Traiana, volumul V, lasi, 1892, p. 766.

3 Documente privitoare la istoria romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, vol. V1. 1700-
1750, Bucuresti, 1878, p. 594.

% Ibidem, p. 593.
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Observam, asadar, cd in documentele pe care le semneaza sau in cele in care
este amintit, numele Bofulescu nu este consemnat. Atat in tara, cat si in strainatate,
logofatul Cantacuzinilor gi-a spus sau i s-a spus, in diverse forme latinizante ori
slavizante, Viad din Maldiesti sau Viad Maldiescu, numele localitatii indeplinind,
in cazul sau, functia pe care o atribuim de regula numelui de familie.

5. Asa cum am amintit, numele Bofulescu nu apare consemnat decat in
traducerile efectuate in Inchisoarea milaneza, si anume in trei dintre aceste traduceri:
Varlaam si loasaf. Viata lui Scanderbeg si Istoria de toatd lumea. In titlurile si
prefetele acestora, traducatorul se iscileste Viadul Botulescul de Maldiesti®. In
schimb, in Viata Sfantului Felice dei Porri de la Cantalice, numele traducatorului
apare sub forma cunoscuti inainte de intemnitare: Viadul Maldescul''; aceeasi
iscalitura apare si pe spatele primei file din Istoria de toatd lumea*.

Presupunem cd numele Botulescu a fost adoptat de logofatul muntean in
perioada Intemnitarii sale. Sunt trei fapte care pledeaza in sprijinul supozitiei
noastre. Primul dintre ele, semnalat deja, il reprezinta absenta numelui respectiv
pana in anii 1763—-1764, de cand dateaza aceste traduceri. Al doilea fapt care ne-a
retinut atentia este relationarea semantica, deloc intamplatoare, intre numele Bofulescul
si Malaiescul. In iscilitura (Viadul) Botulescul de Maldiesti devine transparentd
sintagma botul de mdlai, inregistrata in creatiile populare®. Departe de a fi mostenit,
numele Botulescul nu a fost o alegere incidentald. Al treilea fapt, care explica
motivul acestei alegeri, se regiseste in traducerea Istoriei de toatd lumea. Intr-un
pasaj al scrierii 1n care se explicd modalitatea de formare in germand a numelor de
persoane de la nume de localitati, traducétorul intervine cu urmatoarea lamurire:
»adecite ca cum s-ar zice Sarban Botulescul de la numele cetatii Botolo™*. Luand
cunostinta, probabil, in inchisoare, de localitatea italiana Bozzolo, situata in provincia
Mantova, Vlad Maldiescu a asociat-o cu rom. bot, asociere favorizata de faptul ca
termenul comun bozzolo desemneazi, printre altele, cocolosul (de fiind etc.)™.
Astfel, numelui inventat Bofulescul i s-a conferit o origine mai aleasa, italieneasca.
Pentru acest logofat, hranit ani buni, in proximitatea unui vanzator de himere — l-am
numit pe Radu Cantacuzino —, cu iluzoriul titlu de suprem prefect al Ordinului
Constantinian, adoptarea unei asemenea filiatii fanteziste nu trebuie sa ne surprinda.

Cuvinte-cheie: Mailaiesti, localizare, Méldiescu, Botulescu, nume mostenit, nume imaginat.
Mots-clés: Malaiesti, localisation, Maldiescu, Botulescu, nom hérité, nom imaginé.

0N, lorga, Studii de istorie si de istorie literara, p. 21-22, 27.

*! Ibidem, p. 28.

2 Ibidem, p. 22.

B DA, s.v. bot.

* Pentru aflarea acestui detaliu ii sunt indatorat doamnei Emanuela Timotin, care ne-a pus la
dispozitie transcrierea unui fragment de cateva file din scrierea respectiva. Ii adresiam si pe aceastd
cale multumirile noastre.

* Dizionario italiano — romeno. Dictionar italian — romdn. Coordonator Alexandru Balaci,
Editia a II-a, revazuta si adaugita, Bucuresti, 1998, p. 144.
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LE NOM DE FAMILLE DE LOGOTHETE VLAD DE MALAIESTI:
NOM HERITE OU NOM IMAGINE?

(Résumé)

La convinction que le logothéte Vlad de Malaiesti, traducteur de certains écrits italiens et
allemands, a porté le nom de famille Botulescu, convinction d'une large audience parmi les specialistes, n’a
pas une base scientifique. Ce nom a été adopté par le logothéte de la Valachie au crépuscule de sa vie,
pour prouver une origine elevée.

Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13



Zamfira Mihail

DESCRIEREA BASARABIEI DE CATRE
XAVIER HOMMAIRE DE HELL (1858)

Profesorul N.A. Ursu, i se spunea prin anii 60’ ai secolului trecut, poate
pentru cé 1si incepuse cariera didactica la Facultatea de filologie a Universitatii
»Al 1. Cuza”, desi atunci era cercetator la Centrul de lingvistica, istorie literara si
folclor al Academiei Romane, Filiala lasi. I se spunea astfel de catre noi, cei mai
tineri pe atunci din colectivul pe care il conducea, pentru ca reprezenta modelul
cercetatorului exemplar.

Lucrarea sa Formarea terminologiei stiintifice romanesti, Editura Stiintifica,
1962, care inregistra informatiile din lucrarile tiparite si manuscrise din perioada
1760-1860 s-a ocupat de terminologia stiintelor naturii si a celor matematice si
tehnice. Datorita interdictiilor cenzurii, referintele sale nu inregistreaza lucrari scrise
sau aparute in Basarabia dupa 1812. Totusi constatdm ca s-au ,,strecurat” informatii
despre provincia romaneasca aflatd sub stipanire tarista indirect si fara sa fie men-
tionate ca atare. La ce ne referim? Printre scrierile consultate, din care au fost
excerptate atestdri, se numara si periodicul ,,Almanah de invatiturd si de petrecere”,
lasi, Tipografia Institutului Albinei, 1842—-1869, tiparit anual ca supliment al
,Calendarului pentru poporul roménesc” (si ,,Calendar pentru roméni”), alcatuit si
editat de Gheorghe Asachi in perioada 1847-1869 (inregistrat sub sigla generica
CA, urmati de cifrele care indicd anul si de numarul paginii). In numarul pe anul
1858, care era ilustrat si cu 7 stampe, a fost tiparit un articol intitulat Beserabiea'
(p. 20-37), iscalit la sfarsit: Omer de Hell>. Am identificat acest articol cercetand
marturiile despre Basarabia din sec. al XIX-lea din scrierile unor célatori, fiind
surprinsi ci nu au fost pdna acum mentionate in literatura de specialitate’.

'Scris in alfabet de tranzitie, pentru vocalele a, e, i, o sunt folosite litere latine, de aceea
reproducem ortografia originara.

? Multumim, §i pe aceastd cale, prof. Andrei Pippidi pentru bunivointa cu care ne-a oferit
informatii despre autor.

3 Ne referim, in primul rand, la N. Torga, cu a sa Istoria romdnilor prin caldtori, cel care a
inaugurat aceste cercetari; de consultat in special vol. III, diferite editii, ultima din 1992. La Simpozionul
International al Institutului de Istorie, Stat si Drept al Academiei de Stiinte a R. Moldova si
Institutului de Studii Sud-Est Europene al Academiei Roméane, din 1 septembrie 2010, de la Chisinau,
am prezentat comunicarea Noi scrieri romdnesti despre Basarabia (1840-1900) si s-a lansat ideea
unui ,,Proiect de cercetare a izvoarelor referitoare la Caldatori straini despre Basarabia in sec. al XIX-lea”.

LR, LX, nr. 1, p. 101-107, Bucuresti, 2011
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Omer de Hell (in ortografia romaneasca de tranzitie de la 1858), cu numele
sdu intreg Ignace Xavier Morand Hommaire de Hell (1812—1848), care si-a semnat
lucrdrile doar Xavier Hommaire de Hell, este inregistrat in cartoteca Bibliotecii
Academiei Roméne sub numele de familic Hommaire de Hell*. Inginer de mine cu
o pregatire foarte serioasd, este autor al unor lucrari de referintd despre aspecte
geografico-geologice, etnografice si economice privind sudul Rusiei, dar si Turcia
si Persia, pe baza propriilor cercetari. A fost o personalitate foarte activa, care si-a
vadit competenta in domenii importanteS, dar, mai ales, a facut cercetari referitoare
la structura geologica a zonelor pe unde a trecut si de stabilire a coordonatelor
topografice etc. A fost membru al Societatii de geografie si geologie din Paris si
decorat de catre guvernul francez cu Legiunea de Onoare. A fost un bun cunoscator
al izvoarelor istorice si arheologice antice, pe care le-a folosit in referirile sale.
Angajat de catre Tar in anii 1838—1841 pentru cercetari complexe privind Rusia de
sud (pentru rezultate a si fost onorat cu o inaltd decoratie imperiald), a lasat
marturii geologice si despre Basarabia®, dar ele sunt relatari disparate in cele trei
volume ale lucrdrii si nu au legiturd cu articolul publicat in 1858. In anul 1846,
calatorind prin Moldova (la Iasi si Galati) si prin Dobrogea spre tinuturi din
Orientul Apropiat ale Imperiului Otoman, a consemnat impresiile sale despre
asezari si locuitori’. Marturiile sale au aparut recent in lucrarea Caldtori strdini
despre tarile romdne in secolul al XIX-lea. Serie noud®, sub forma de excerpte.
Speram ca marturiile sale vor fi traduse si tiparite integral.

Articolul Beserabiea, tiparit de Gh. Asachi In 1858, este o traducere din
limba franceza, nesemnata, realizatd n redactie. Autorul a urmadrit sa asigure ,,un
plan hotarat”, cu caracter didactic accentuat, studiului sdu, referindu-se la spatiul
geografic al provinciei de la sud spre nord, impartindu-1 virtual in doud parti, pana
la ,,0 linie ce trece prin Cahul si Bender”. Relatarea se opreste cu precadere la
descrierea structurii geologice a zonei ,,vorbind gheologhiceste” (p. 22) pe baza
propriilor cercetari si ,,insdmnari gheognostice” (p. 24, 36 s.a.), dar se fac deseori
referinte la documente tiparite sau pe care le va fi consultat in arhivele la care a

*In Calatori strdini despre tirile romdne in secolul al XIX-lea. Serie noud, vol. IV (1841—
1846), Bucuresti, Editura Academiei, 2007, p. 693 este inregistrat s.v. Hell.

> Idem, p. 627.

% Xavier Hommaire de Hell, Les steppes de la Mer Caspienne, la Crimée et la Russie
meéridionale, 3 vol., Paris, 1844—1845.

" Notele sale de calitorie au fost tiparite postum in lucrarea, Voyage en Turquie et en Perse
éxecuté par ordre du gouvernement frangais pendant les années 1846, 1847, 1848. Cet ouvrage est
accompagné de Cartes, d’Inscriptions etc. et d’'un Album de 100 planches par Jules Laurens, 6 vol.,
P. Bertrand, Libraire — éditeur, Paris, 1854, 1855, 1856 (BAR II-V 141.759).

8 Caldatori straini despre tarile romane in secolul al XIX-lea. Serie noud, vol. IV (1841-1846),
Bucuresti, Ed. Academiei, 2007, p. 627-639, a reprodus informatiile despre tarile romane doar din
vol. I al lucrarii citate supra (au fost traduse p. 166-167, 173-192, 205-215).
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avut acces. El semnaleaza ziciminte de lignit ,,acest lignif’ abie s-au preficut in
carbune, caci am si scos vro cateva fragmente (bucati) cu totul nevatamate” (p. 22).
Sunt inregistrate depozite geologice ,,la mijlocul Deltei si a molastinei'® Dunavice,
nu departe de Reini [sic!=Reni], se inaltd o movila de stinci primitive de gneis, de
serpentin'' si de mica'® (p. 24). In continuare descrierea se refera la: ,,0arecare
insdmnari stiintelnice asupra tirei pe care o am descris-o. In toatid partea de
amiadzadzi nu am gasit stanci, decat numai formatia tertiara din piatra varoasa cu
ghioci, ce se intinde de la muntii Carpati pana la poalele muntelui Caucaz si pana
dincolo de Marea Caspica, pastrandu-si pretutindenea tot aceeasi forma si caracter
gheognostic si mineraloghic. Spre Soroca, in rdpele Nistrului se descopar alte
straturi; dintru-ntai se aratd crida si apoi treptat se descopere gresul cvartos, sistele
lutoase si piatra varoasa de transit. Aceastd din urma se prelungeste pana in
Bucovina si in Polonia. Crida acopere in foarte tari adunaturi toate aceste deosebite
paménturi, si ea insusi este acoperita de ripele de calciu tertieal. Intr’un loc mai sus
de Hotin se afla mari adundturi de alabastru de cea mai frumoasa cvalitate.
Scoaterea lui ar putea deschide un ram insdmnatoriu in industriea beseraba. Toate
aceste deosebite informari razima unele asupra altora in straturi orizontale si
concordate, si la temeliea lor, dedesuptul gresului, se aratd spre lampol, in mijlocul
Nistrului, sirurile unui granit rosu ce sa pare ca formeaza un sir subpamintean, i se
comunicad pe sub stepele Rosiei de meadzadzi cu granitul ce alcatueste maretele
repeziri ale Nistrului” (p. 36). Céativa termeni tehnici de geologie ne ajutd sa
identificam in Gheorghe Asachi pe autorul traducerii articolului Bessarabiea,
tiparit in periodicul sau. Cuvintele manina", migma" si molastind" apar in DLR
atestate numai in textele acestui carturar si ,,indrumator cultural”, cum este
caracterizat in Dictionarul general al literaturii romane'®. Ele sunt folosite si in
textul analizat in articolul de fata.

N.A. Ursu nu inregistreaza intr-un capitol separat terminologia geologica, asa
dupd cum a atras atentia in Cuvdntul inainte al lucrarii, deoarece, pe drept cuvant, a
urmarit ,,0 imagine de ansamblu asupra procesului de creare a terminologiei stiintifice
romanesti”, iar termenii de strictd specialitate au fost trecuti, de multe ori, direct in
fisierul DLR. Cercetarea modernizarii limbii romane de catre N.A. Ursu desavarsita,

% Acest citat este reprodus s§i s.v. lignit, in Dictionarul limbii romdne (= DLR), t.V, Bucuresti,
Ed. Academiei Romane, 2008, p. 64.

10 Atestdri anterioare, numai din ,,Albina Romaneasca”, 1829, in DLR, t. VI, fasc.10 sill,
1968, p. 805.

1 Atestare anterioard celei din DLR, t. X, partea a 3-a, p. 746; CA nu a fost citat.

2{n DLR, t. VI, fasc. 6, Bucuresti, 1966, p. 477 este inregistrata aceasta atestare.

B {n DLR, t. VI, fasc. 2, p- 92.

"“In DLR, t. VI, fasc. 7, p. 512.

'S Vezi supra.

* DGLR (A/B), Bucuresti, Ed. Univers Enciclopedic, 2004, p. 252-257.
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impreuna cu sotia sa Despina Ursu, de-a lungul deceniilor, a finalizat-o prin sinteza
Imprumutul lexical in procesul modernizarii limbii romane literare (1760—1860)"".
Terminologia geologiei nu a atras pand acum atentia specialistilor; aceasta problema
nu face parte nici din economia articolului de fata.

Revenind la analiza articolului lui Hommaire de Hell, acesta vadeste interes
pentru locurile din Basarabia (vizitate in doud randuri), pe care le va descrie cu
atentie la varii aspecte ale vietii sociale si economice, cu preocuparea de a sesiza
aspectele etnografice specifice si de a caracteriza asezarile urbane prin care a trecut,
dar, mai ales, impresioneaza solutiile practice pe care le propune pentru actiunea de
dezvoltare industriald si agrard a regiunii'®. El considerd ca ,, Intr’o tard vergura
(nelucratd) in care tivilizatia epohei noastre abia numai ce au razbatut, nu este cu
putinta a voi indata pe toate a le aduce la cel mai inalt grad de perfectie, ce dinpotriva
trebuie a propasi treptat si a deprinde pe lucratori putin cate putin cu noirile aduse
la industrie... Ce trebuie dar se facd industriosul ce soseste in tara? Trebuie
numaidecat sa-si puie asezdmanturile tot de aseminea cu acelea ce infdtosaza Tmpo-
porarea. Deci va trebui mai ales a se deda la fabrici, a cirora masine sant foarte
simple si se pot drege cu sacurea unui taran. Desavarsirea ar putea sa se facd mai in
urma, pasind deopotrivd cu propasirea intalegerei locuitorilor; astfel plasmuirile
manufacturale se fac iconomice” (p. 31). A sesizat resursele economice ale Basarabieli,
relevand insemnatatea sarii prelucrate din lacurile riverane Marii Negre si Limanului
Nistrului: ,,de la Reni pana langd Akerman (Cetatea Alba), Lacurile Sarate sant
vrednice de o deosebita luare-aminte. Acolo stiinta si iconomiea politica deopotriva
se interesaza. Catimea cea mare a sarei produsd din aceste lacuri, si mai ales
eftindtatea pretului ei, ficea odineoard ca sasurile Besarabiei sa fie acoperite de
nenumdrate turme. Astiddzi nsd guvernul Rosiei au facut din sare obiectul unui
venit insdmnat” (p. 21)".

Aspectele de antropologie culturala prevaleaza in descrierea lui Hommaire de
Hell. El a fost impresionat de faptul ca ,, in tot cuprinsul acestei tari se vad prea
putine paduri; adevirata agriculturd aice s-au asezat mai ales a ei locuinti. In
cuprinsul acestei provintii de meadza-noapte nestine trebuie se cerceteze impoporarea,
aice ea au suferit mai putin Inriurirea invingdtorilor §i Invecinarea politiilor.
Sateanul moldovan este sirguitoriu, el priimeste cu Tmbratosare pe streinul ce bate
la usa lui, i da tot ce are, i-ar fi rusine daca pentru toate aceste ar lua cea mai mica
multdmita. Din aceste se cunoaste omul cel slobod, omul ce are sentimentul despre
aceea ce este si de aceea ce poate fi” (p. 32), ,,Moldovanul lucreaza pururea cu

"7 N.A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., Iasi, Ed. Cronica, 2004, 450 p.

'8 Reproducem integral textul, cu un studiu detaliat, in Lucrdrile Simpozionului international,
Chisinau, 2010, sub tipar.

19 Cf. Zamfira Mihail, Date noi privind etnografia din Basarabia in prima jumdtate a sec. al
XIX-lea, in Imagini §i permanente in etnologia romdneasca (Materialele primului Simpozion National
de Etnologie, Sighetul Marmatiei, 12—15 septembrie 1991), Chisinau, Ed. Stiinta, 1992, p. 278-281.
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intalegere, cici el pentru scop de a impodobi cuprinsul casei sale si de a spori
avutiea lui nu are pretentie de a face comori §i apoi a ascunde in padmant osteneala
lui, si in aceasta privire el intalege, dupa cum mi se pare, foarte bine traiul” (p. 33).
A descris curdtenia din satele basarabene (p. 33-34) si a consemnat progresul
urbanistic din capitala provinciei, unde ,,deseori nici pedestrii nu putea umbla,
infatosindu-se indatd aceste noud zidiri, [...] mareata piatd a catedralei, frumoasele
alee a gradinei publice, [...] au operat (lucrat) in un asa scurt timp de 5 seau 6 ani o
metamorfoza (schimbare) atat de stralucita” (p. 26). A facut o descriere foarte
exactd a cetdtilor de pe malul Nistrului, aprecierile sale referitoare la constructiile
medievale facand dovada ca era bine informat, scrupulos in aprecieri si exact in
consideratiile de ansamblu: ,,Cetatea Hotinului giumatate este genoveza si giumatate
turceasca. Citadela seau castelul infatosaza un cvadrat neregulat cu patru turnuri
foarte mari. Zidirile sant de o Inéltime uriesd, turcii si apoi rosienii au adaogit la
aceste vechi niste noud tarii fara a face aceastd cetate mai ne-nvinsa. Astadzi in
privirile cétrd geniea militard ea este o Intaritura foarte putin insemnétoare; cungiurata
de dealuri mai 1nalte, ea nu s-ar tinea unei asedii regulate nici de vro cateva ceasuri.
Zidirile din caramizi si di pietre au o multime de inscriptii genoveze, deasupra
portei cei mari se vede un leu si un leopard Inlantuit i un elefant purtand in spate
un turn, aceste sapaturi, ce sant in stil rasaritean, sa trag din timpul domnirei
turcilor. Numeroase versuri arabice infrumuseteaza asemenea usele si ferestele.
Din nenorocire, geamia au fost surpata si aice ca si la Akerman, si nu au ramas alta
decat minareea ca o marturie a arhitecturei cei vechi” (p. 35). Despre cetatea Soroca
are, de asemenea, o descriere detaliatd: ,,Cetatuia de Soroca mai cu sama nu este
fara de merit in ochii arheologului. Ea este de o structura unica in toatd Rosia de
amiadzazi, si care nu se asamana intru nimica nici cu zidurile genoveze, nici cu
acele mai noua a turcilor; ea formeaza o impregiurime ratunda de 104 2/3 palme in
diametru pe dinnauntru, la tuspatru capetele amanduror diametrelor, tdindu-se in
unghiuri drepte, informeaza niste turnuri ce sant iesite afard supt forma unui giumatate
tilindru, pe dinnauntru ele sant prismatice; intre aceste doud naltaturi din partea
Nistrului se inaltd un al cincelea, ce apara singura si unica poartd a intrarei aflatoare
sub dansa. Turnurile au pe dinnauntru 18 ' palme in diametru si zidurile au
indeobste 13 % palme grosime, ele au in partile de sus ferestuice pentru aparare, la
deosebite Tnaltimi in curtea dinnduntru se afla niste largi haituri, iar in giurul zidului se
afla randuri de case gios, tot In forma cercului si destul de bine pastrate. Ele
alcétuesc zece casamate seau locuinte boltite ce primesc lumina din sus in largime
de 24 palme. Aceste era negresit grajdurile cetatuiei. Deasupra acestor bolte se vad
ramagitele unui al doilea rand, care cu turnurile trebuiea se formeze locuinta
locuitorilor. Toata zidirea Infatosazd cea mai mare trdinicie si migma este foarte
tiitoare. Insd aceea ce cilitorul tAnguieste cu amar este ci nu se afli pe acest zidiu
nici o urma de sepaturd, nici o inscriptie ce ar putea sa atinteze ideile nvatatului.
Cetatea nu avea nicicum santuri, puterea ei se alcatuia numai in Tnaltimea si
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grosimea zidurilor si in curajul aparatorilor ei. Singura poarta de intrare se afld in
partea Nistrului in o mica departare ripa ce margineste acest riu. Aceasta s’au facut
mai ales ca sd poata primi provizie din partea apei.

Asta-i descrierea ce Infatosez doritorilor de invataturd si cercetatorilor de
arhiologhie, iar ce se atinge de mine, apoi aceastd cetate mi-au aratat podul tariilor
romane, mai cu sama a acelora ce se afla pe marginile imperiei spre a o apara de
navalirea varvarilor, si de care In mai multe parti a Evropei se vad inca foarte
frumoase ramasituri” (p. 34-35).

Varietatea si noutatea neologismelor este evidentd. Ele tradeazd modalitatea
de adaptare fonetica si de incadrare morfologica specifica scrisului lui Gh. Asachi.
Dar cuvintele trebuie sa fi fost folosite si in textul in limba franceza. De aceea,
ne-am propus identificarea textului francez originar, pentru a face comparatia cu
textul In limba romana si a afla in ce masura informatiile sale au circulat in mediile
intelectuale din alte tiri. Am cercetat toate scrierile sale de la Biblioteca Academiei
Romane.
steppes de la Mer Caspienne, le Caucase, la Crimée et la Russie Meridionale.
Voyage pittoresque, historique et scientifique®, desi consacrd un capitol Basarabiei:
Chap. XXI Notice historique sur la Bessarabie®', abia daca putem identifica citeva
formulari similare. In celelalte volume si lucriri nu am identificat texte asemanitoare,
de aceea, presupunem ca el a fost scris sub forma de articol de catre Hommaire de
Hell. Textul reprezintd o prelucrare a ideilor pe care le exprimase deja in lucrarile
sale, fie cd acestea erau in curs de tiparire sau se pastrau sub forma de Insemnari si
vor fi fost tiparite dupd moartea sa. Este posibil ca textul sa fi aparut ca articol
intr-una din colaborarile sale la Journal de géologie, dar, deocamdata, nu am identificat
prototipul. Presupunem ca textul va fi fost daruit ca atare familiei Asachi, cu care
familia Hommaire de Hell se imprietenise in perioada vizitei sale la lasi, poate in
vederea unei colaborari la vreuna din revistele ce apéareau la lasi.

Prietenia celor doud familii este doveditd de faptul cd, asa dupad cum men-
tioneaza Adele Hommaire de Hell, in Voyage en Turquie et en Perse éxecuté par

20 Xavier Hommaire de Hell, op. cit., t. I-111, Paris, chez P. Bertrand, éditeur, Libraire de la
Société Géologique de France, Rue Saint-André-des-Arcs, 65; Strasbourg, chez V¢ Levrault, Libraire,
rue des Juifs 33, 1843—1845 (BAR II 34 147). In aceasta lucrare se gisesc informatii despre Basarabia
in vol. 11, 1844 (?) (asa apare pe foaia de titlu, in timp ce vol. II este datat 1845 !) (sub tipar in studiul
de la Chisinau). Sotia sa, Adele Hommaire de Hell, a publicat, dupa moartea sa, propria ei relatare a
calatoriei din sudul Rusiei, Voyage dans les steppes de la mer Caspienne et dans la Rusie
meéridionale, Paris, L. Hachette, 1860, VIII+411 p. (BAR 378 123), in care titlurile multor capitole
sunt identice cu lucrarea semnata de sotul ei, dar relatarea ei este originala.

! Idem, vol. 11, Paris, 1845, pp.565-587. in Caldtori strdini despre tdrile romdne in secolul al
XIX-lea. Serie Noud, vol. IV (1841-1846), Bucuresti, Editura Academiei, 2007, p. 627-628 se face
doar citarea titlului acestei lucrari, desi cuprinde o descriere foarte interesantd a Insulei Serpilor (vol. I,
p. 4-5) si alte referinte la colonii germane si ale unor grupuri de rusi (secta molocanilor) (p. 260-261),
texte care ar fi trebuit traduse in limba romana.
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ordre du gouvernement frangais pendant les années 1846, 1847, 1848, vol. 1, Paris,
1854, lucrarea sotului ei, drept explicatie la reproducerea baladei Mama lui Stefan
cel Mare, in limba franceza: ,,Cet acte héroique est consacré dans la ballade la plus
populaire des Moldaves. L auteur, 1’agha Assaki, en a bien voulu faire pour moi la
traduction frangaise que je donne ici [¢’est nous qui soulignons, Z.M.]”*. Facem
aceastd semnalare si pentru cad N.A. Ursu este autorul celor doua editii ale scrierilor
lui Gheorghe Asachi: Scrieri literare, 1-11, ingrijire si prefata ~, Bucuresti, 1957 si
Opere, I-11, ingrijire si introducere ~, Bucuresti, 1973—1981.

LA DESCRIPTION DE LA BESSARABIE PAR XAVIER HOMMAIRE DE HELL (1858)

(Résumé)

Gh. Asachi a publié dans son Almanah pentru invataturd si de petrecere, lasi, 1858 un article
écrit par le voyageur et le savant Xavier Hommaire de Hell qui donne une description detaillée des
réalités de la Bessarabie. On a identifié en Gh. Asachi le traducteur du texte en roumain.

Cuvinte-cheie: Basarabia, calatori, Xavier Hommaire de Hell, Gh. Asachi.
Mots-clés: Bessarabie, voyageurs, Xavier Hommaire de Hell, Gh. Asachi.

Institutul de Studii Sud-Est Europene
Bucuresti, Calea 13 Septembrie, nr.13

22 Consideram ca aceasta traducere in limba franceza de Gh. Asachi, publicata la Paris in 1854,
ar fi trebuit mentionatad in articolul din DGLR. Ne propunem sd o publicam intr-un alt articol. De
asemenea, vom continua analiza scrierilor lui Hommaire de Hell.



Doru Mihaescu

O NARATIUNE DESPRE SCANDERBEG INTR-UN MANUSCRIS
ROMANESC DIN SECOLUL AL XVII-LEA

1. Prin 1508-1510, adica dupa ceva mai mult de patru decenii de la moartea,
la 17 ianuarie 1468, a lui Gheorghe Castriotul (Gjergj Kastriota), cunoscut mai ales
sub numele de Scanderbeg (Skenderbeu), aparea la Roma, in limba latina, avandu-1
ca autor pe Marinus Barletius Scodrensis (originar, cum o aratd si numele, de la
Scodra = Shkodra, din nordul Albaniei de astazi), prima scriere importantd consacrata
vietii si faptelor acestei personalititi a istoriei europene de la mijlocul secolului al
XV-lea, intitulatd Historia de vita et gestis Scanderbegi epirotarum principis.

Faptul ca editia latina a fost urmata, in 1568, de cea italiana, in 1577, de cea
germand, In 1621, de cea franceza (pentru a nu le aminti decat pe cele mai vechi si
mai importante), faptul ca in Elogia virorum litteris illustrium (Basel, 1577), autorul,
Paulus lovius, include si un capitol intitulat Elogiorum Georgius Castriotus Scan-
derbechus Epiri princeps (p. 144—147), faptul ca in 1521, la Paris, apare lucrarea
lui Jacques de Lavardin, intitulatd Histoire de Georges Castriot surnommé
Scanderbeg, roi dAlbanie, faptul ca In 1564, Martin Bielski include 1n a sa Kronika
tlo jesth Historya s wiata..., aparuta la Cracovia, un capitol intitulat O Skanderbegu
Makedonie Albanskim ksiqzeciu, faptul ca in 1709 apare, din nou la Paris, o altd
lucrare, cu un titlu asemanator celei din 1521, Histoire de Scanderbeg, roi dAlbanie,
datorata lui R.P. Duponcet, faptul ca la 22 ianuarie 1718 are loc la Florenta premiera
dramei muzicale Scanderbeg, al carui compozitor nu era nimeni altul decét
Antonio Vivaldi (dupa un libret al lui Antonio Salvi), toate acestea si inca destule
altele dovedesc ecoul extraordinar pe care l-au produs faptele de arme, dar si alte
intdmplari dramatice ale vietii acestui erou al poporului albanez, ecou favorizat,
desigur, de implicatiile directe asupra Occidentului (indeosebi a nordului Italiei),
pe care, tinand seama de pozitia geografica a Albaniei, le-au avut rasunitoarele sale
biruinte impotriva otomanilor.

Nici aceste scrieri nu au ramas, la randul lor, fard ecou. Astfel, o traducere
greceascd, anonima si rezumativa, a lui Duponcet, publicatd la Moscova in 1812,
avea sa serveasca drept original traducerii italiene, a lui Andrea Papadopoulo-Vreto
(Napoli, 1820), celei romanesti, a lui I. Bilciurescu (Bucuresti, 1847) si celei rusesti, a
lui Andrej Lizlov (Moscova, 1852). Traducerea romaneasca a aparut sub titlul
Prescurtare din istoria lui Gheorghie Castriotul, numit Skenderbei, printul Albaniei $i
a fost reeditatd dupa un deceniu, deci in 1857, tot la Bucuresti.

LR, LX, nr. 1, p. 108115, Bucuresti, 2011
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lata, asadar, cum de la Barletius, prin Duponcet si traducerea anonima greceasca,
s-a ajuns, dupad mai mult de trei secole, la prima tipariturd in limba roméana
consacrata vietii §i Infaptuirilor Iui Scanderbeg. Este vorba, subliniem, de prima
tiparitura, cici primul manuscris ce contine o naratiune in limba romana referitoare
la Scanderbeg, avand ca sursa initiala tot pe Barletius, este databil cu aproape doua
secole mai devreme.

2. Acest manuscris, unic in felul sau, se pastreaza sub cota 1385 in fondul de
manuscrise romanesti al Bibliotecii Academiei Romane. Este un in folio, de 539 file,
scris 1n Intregime de aceeasi mana, cu cerneald bruna si rosie, pe hartie tricapel,
alba, subtire, provenit din biblioteca episcopului Dionisie (Climescu) al Buzaului.
Titlul se afla la f. 33", dupa cateva fragmente biblice si dupa doua prefete: Cartea
cea grdita hronograf, ce se zice inceput scripturilor neamurilor imparatesti. Den
multe leatopisete, inainte de fire, de la Facerea lumii, den cartile lu[i] Moisi si ale
lufi] lisus Naviin si de la ale judecatorilor jidovesti si de patru imparatii, de-acii si
de impadratii asiriinesti, §i de a elinilor, §i de a bl[a]gocestivilor, §i de ale rusilor
leatopisete, sarbesti si balgaresti.

,Hronograful”, care contine in total 215 capitole numerotate, unele dintre ele
impartite In subcapitole nenumerotate, reprezinta o traducere a cronografului rusesc
din 1617 sau din 1620, redactia occidentala, din vestul Ucrainei, cronograf care-1
reia, il continud si-1 Tmbogateste pe acela din 1512, bazat, la randul sau, pe o
compilatie realizata in secolul al XV-lea, prin utilizarea atdt a unor surse rusesti,
cat si sud-slave (indeosebi sarbesti), traduse sau redactate dupa modelul cronicilor
populare bizantine.

In afara ,,originalului”, identificat cAndva de D. Strungaru', alte opt manuscrise
rusesti, patru ale redactiei din 1617, patru ale redactiei din 1620, pastrate la Sankt-
Petersburg, in Biblioteca ,,Saltdkov Scedrin” (F 1V, 24, F IV, 36, 362 si Q IV 360 —
red. 1617), la Moscova, in Biblioteca de Stat a Federatiei Ruse (272/434 — red.
1617) si in Biblioteca Academiei de Stiinte a Federatiei Ruse (34.6.59 si 16.12.13 —
red. 1620) si la Kiev, in Biblioteca Academiei de Stiinte a Ucrainei (DA 438 L si
Mak. P. 47 — red. 1620), pot fi avute in vedere ca facand parte din familia céreia i
apartinea si originalul traducerii roméanesti.

Cat despre ms. rom. 1385 BAR, am aratat ca numeroasele glose marginale
rusesti, datorate dificultatilor IntAmpinate de traducatorul roman in talmacirea unui
text care avea sa-i puna destule probleme, pledeaza, alaturi de alte argumente, in
favoarea caracterului siu autograf®.

Am aratat de asemenea ca manuscrisul, deci si traducerca, dateazd de la
jumatatea secolului al XVIlI-lea, de pe la 1650-1660, ca traducatorul era originar
dintr-o zona de interferentd a graiului muntean cu cel oltean, situata, cel mai probabil,
in partea dinspre munte a vaii Oltului din Tara Roméaneasca si cd la 21 mai 1669, la

! Cel mai vechi cronograf romdnesc de provenientd rusd, in ,,Romanoslavica”, I, 1964, p. 94.

% A se vedea studiul nostru La plus ancienne version roumaine dun chronographe de provenance
russe, 111, in ,,.Linguistique balkanique”, 26, Sofia, 1983, p. 65, precum si monografia Cronografele
romdnegti, Bucuresti, 1997, p. 91.
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incheierea, 1n ,,cetatea Targovistii”, a unei alte traduceri manuscrise ,,de pre limba
sloveneasca pre limba roméneasca”, acesta se prezenta cititorilor astfel: ,,eu, mult
pacatosul si in toate gresitul, Staico grammaticul si slujitoriu besearecii domnesti,
tocma den unghii moi si den coconie pani la batraneate slujitoriu besearecii’”

3. Spuneam mai sus despre ms. rom. 1385 BAR ca este unic in felul sau.
Aceastd afirmatie poate fi sustinutd din cel putin doua puncte de vedere: pe de o
parte, nu a putut fi descoperitd pana acum nicio copie a traducerii romanesti a acestui
cronograf (probabil, cum am mai mentionat, si din cauza numeroaselor glose marginale
rusesti); pe de altd parte, prin aceastd traducere au ajuns ,,in premierd” la noi
naratiuni pe care cronograful rusesc, de redactie occidentald, le asimilase din surse
mai putin accesibile cititorului roman.

Una dintre aceste naratiuni este intitulatd De laturea albaneasca si de craiia
lor si se afla dupa capltolul Imparatiia serbeasca (f. 428") si inaintea capitolului
Imparatiia greceascd 81, a lufi] Costandin [Paleolog] (f. 430%)*. Acest titlu corespunde
intru totul aceluia din cronograful rusesc din 1617 sau 1620: O Albanskoj strane i o
knjazestve ih. Originea naratiunii trebuie cautatd insd mai departe si anume in
Cronica universalad a lui Martin Bielski. Aparuta la Cracovia, in 1550, reeditatd in
1554 si in 1564, a fost tradusa in limba rusd nainte de anul 1584, din porunca
regelui Sigismund I (August), de citre Ambrozie Brezevskij. Traducerea s-a facut
dupa editia din 1564°, mult deosebiti de primele doua, atat in privinta continutului
(amplificat cu numeroase naratiuni noi), cat si a raspandirii. In editia respectiva,
capitolul de istorie albaneza se afla in cartea a patra si poartd un titlu mai precis
decat in cronografele rusesti si in cel romanesc: O Skanderbegu Makedonie Albanskim
ksiqzeciu. lar Bielski, a carui Cronicd universald am mai mentionat-o, a utilizat, la
randul sau, dupa cum, de asemenea, am mai vazut, pe Barletius. Iata, asadar, cat de
sinuos si de neasteptat in acelasi timp a putut fi traseul strabatut de informatia
cuprinsa in cea mai veche naratiune in limba roméana despre Scanderbeg, eroul
national albanez din secolul al XV-lea, contemporanul lui loan de Hunedoara, al lui
Vlad Tepes si, intr-o oarecare masura, al lui Stefan cel Mare.

Reproducem, in continuare, dupa ms. rom. 1385 BAR, textul acestei interesante
naratiuni, insotit, in note, de explicatiile, completarile si comentariile de rigoare.
Cit priveste originalele, vom trimite la cele care ne-au fost accesibile: Barletius,
Zagreb, 1743° si J. de Lavardin, Paris, 1597, cele mai vechi editii existente la
Biblioteca Academiei Romane, folosind ca sigle numele oraselor unde au aparut
(Z, respectiv P).

3 Cartea tocmitd spre eretici (ms. rom. 1570 BAR, 166"). Ipoteza paternititii aceluiasi ,,Staico
grammaticul” asupra traducerii cronografului din ms. rom. 1385 BAR, ca si asupra altor traduceri,
coincide cu cele formulate anterior de D. Strungaru (op. cit., p. 96) si N. A. Ursu (Paternitatea unor
traducerl atribuite gramaticului Staicu de la Targoviste, in LR, XXX, 1981, nr. 5, p. 524-528.

* Ultimul impérat bizantin (1448—1453), mort eroic la ciderea Constantlnopolulul
5 Kronika tlo jesth Historya $wiata na szes¢ wiekow a czterzy monarchie rozdzielona z
rozmai?/ch historykow ...
Vita et res praeclare gestae Christi Athletae, Georgii Castrioti, epirotarum principis...
7 Histoire de Georges Castriot, surnommé Scanderbeg, roi dAlbanie.
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,,De laturea albaneasca si de craiia lor (f. 428", r. 9)

laste oarecare lature albineascda de se chiama, care iaste aproape de Marea
Andrianeasca®, intre laturea sirbeasca si machedoneasca. Fu acolo un cneaz mare,
Ivan’ si nu putu s stea improtiva turcescului imparat, Amurat'® si derept aceasta,
dajde da lui.

lar deaca deserta tot vistiarul lui, deade lu[i] Amurat in zilog trei feciori ai
lui, pand ce-i va rascumpara pe ei: numele unuia, Sta[ni]slav“, iar al altuia,
Gheorghii, al treilea, Costandin. Si puse pre acesta cuvant ca pe dansii in credinta
busurméneascd [= musulmana] sa nu-i duca. lar el, ticalosul, 1i rateaza pe ei intr-a
lui perseasca credintd §i chiemd numele Iu[i] Gheorghie, Scandaberg, care iaste
Alixandru'?.

Si cand fu Scandeberg de 18 ai, il trimise pe el Amurat la pamantul serbesc,
cu voivozie', iar el cu biruinta se intoarse'®. Si dupa aceea il trimise la persi, iar el
pe toti-i pleca a da dajde Imparatului turcesc, lui Amurat.

Si deaca auzi craiul unguresc, scrise lu[i] Scandaberg carte, pentru ce ca el
iaste de neamul crestinesc si el nu-si pomeneste credinta lui; si sa vie In pamantul
albanesc, intr-a lui mosie si sa fie a sta spre pagan cu credinciosii'’.

Si deaca auzi Scandaberg, facu dupa voia craiului unguresc si se duse in
Albaniia, la ocina lui. lar imparatul turcesc, Amurat, deaca auzi, trimise in Albaniia, la
Scandaberg, voevodul lui, pe alt voevod al lui, cu numele Fereuz si cu dinsul
20000 de oameni'®. Tar Scandaberg, auzind, aduna pe tot[i] oamenii lui si iesi inaintea
lor 1a raul Mocre'” si acolo ucise pe oamenii turcesti si pe acel voevodu-I rani.

Si dupa aceea veni spre Scandaberg alt turcesc voevod (f. 429), cu numele
Mustafa si cu dinsul 20000 de oamen][i], la Scandaberg. lard Scandaberg si pe acei

¥ Adriatica.

? Jon Castriotul (Gjon Kastriota).

1 Sultanul Murat al II-lea (1421-1451).

' De fapt, Stanishi sau Stanish (ca si in cazul numelui Ivan, se remarca slavizarea numelor
albaneze).

2 De fapt, Beiul Alexandru (< tc. Skander + beg). Varianta Scandaberg, prezenta aici, sau
variante precum Sca(ra)ndabe(r)g, Sca(ra)ndebe(r)g, Scarendebe(r)g etc., pe care le vom intalni in
continuare, se datoreaza, probabil (in primul rand), autorilor copiilor manuscrise rusesti.

13 In calitate de comandant de osti.

Y De la Barletius (Z, p. 4) aflam c4, la varsta de numai 18 ani, Gheorghe Castriotul avea sub
comanda sa 5000 de célareti si intreprindea o campanie in Asia, in numele sultanului Murad al II-lea.

'3 Ipoteza unor legituri intre Scanderbeg si regele Vladislav al Ill-lea, al Ungariei (1440—
1444), bazate pe un pretins schimb de scrisori intre cei doi (publicate de Barletius, Z, p. 51-57), a
fost, intre timp, respinsa, scrisorile respective dovedindu-se false (Fr. Pall, Skanderbeg et Janco de
Hunedoara (Jean Hunyadi), in ,,Studia Albanica”, 1, 1968, p. 104).

'S La Barletius (Z, p. 67) se numeste Ferisius si are sub comanda sa 9000 de cilareti, iar la
Jacques de Lavardin (P, p. 85) numele 1i este Ferise.

'7 Barletius vorbeste de valea ingustd numita Mocre (mokér, -ra ,piatri de moard”) ca de
singura cale de trecere lasata turcilor. Batélia din Podisul Mokr€ a avut loc la 10 octombrie 1445.
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oamen([i] la cap i-au ucis. Catra Amurat au scapat si au grait lu[i] Amurat imparat
ca si se impace cu Scandaberg, pani la o vreme'™.

Iar imparatul Amurat se manie i iar trimise spre Scandaberg pe voevodul lui,
Mustafa, cu multime de oaste multd. Iar Scandaberg, cand se pogori, atunce iesi
den oastea lu[i] Scandaberg un voinic, Pavel, si incepu a striga la oamenii turcesti,
cine va iesi sd se bata cu dinsul, la meidan. Si iesi den oastea turceasca Caragus
voevoda. Si asa, Pavel ucise pe voevodul turcesc. lar Scandaberg, cu oamenii lui,
se porni spre toatd tabara si pe tot[i] oamenii turcesti la capu-i ucise. S$i se socoti
ucis[i] oameni turcesti, la acel razboi, 15000 si vii prinsera 3000 si pe Mustafa cel
mare voevod viu 1l prinsera. $i l-au rascumparat pe Mustafa, Amurat imparat, cé au
trimes 20 de sute de mie de zlatnici".

Si dupa aceea, Amurat aduna pe tot[i] oamenii lui asupra lui Scandaberg, iar
de tot[i] au fost 150000, far[a] curtea lui. Si imparti Amurat pe oamenii spre trei,
cate 50000 si veni in pamantul albanesc, supt cetatea lu[i] Scandaberg.

Iar Scandaberg in cetate nu sezu, ce luo cu sine oameni 15000, iar in cetate
nu lasa multi oamen[i]. Si grai Scandaberg oamenilor lui asa: cine se infricoseaza
de lucrul razboiului, acela cu mine s nu meargd, ca de vor auzi oamenii turcesti,
mult se vor teme, ca in putini oamen[i] iaste tarie mare, iar in cei multi, trufie si
unora ca acestora Dumnezeu sta improtiva. Si pentru aceea, pururea iaste de la cei
putini si de la cei mici biruinta spre cei mari.

Si randui Scandaberg oamenii lui, 40 de oamen[i], pe cAmpi si le porunci lor
sd mearga p[r]en ostile turcesti; si de-i vor intreba, si ei sa le raspunza cd merg za
spasami”’, in cetate. Iar oamenii turcesti, deaca-i vazura, si trimisera la dinsii 50 de
oamen[i] si staturd la dinsii, cardle sa le ia. lar ei ucisera pe dingii. Si turcii iard
trimiserd 100 de oamen[i], iar ei si pe aceia-i ucisera §i putini scapara. Si dupa
aceea, trimisera 4000 de oamen][i], iar oamenii lu[i] Scandaberg se cufundase in
padure si iesira si fugird catrd tabara si scapard. Si oamenii turcesti dupa dinsii
gonira si ei ajunsera la cei multi oamen[i] ai lui Scandaberg si acolo pe ei, pe tot[i],
ucisera, nu scapara multi oamen([i].

Si asa, spusera lu[i] Amurat, iar el porunci oamenilor lui sd se Ingradeasca
(f. 429") cu cosuri si sd saza cu paza. Si trimise catra cetate, ca sa-i dea lui cetatea
far[a] razboi. Si trimise lu[i] Sulit voevodului si tuturor oamenilor posadnam®'

'8 Barletius (Z, p. 71) considerd campania lui Mustafa ,,un accident nu mai putin rusinos decét
dezastrul lui Ferisius”.

' Batalia a avut loc in anul 1446, pe cAmpia Oronété, pe valea superioard a Dibrei, nu departe
de Kruja. Barletius (Z, p. 90-95) prezinta pe larg desfasurarea ostilitatilor, inclusiv episodul duelului
dintre turcul Caragusio (in P, p. 102—126, Caraguse) si albanezul Paulus Manessi, soldat cu moartea
celui dintdi, urmatd de dezastrul armatei turcesti, de luarea ca prizonier a lui Mustafa insusi,
rascumparat apoi de sultanul Murad al II-lea contra sumei de 20000 de scuzi (aici, zlatnici ,,galbeni”,
sg. zlatnic <v. rus. zlatniki ,,moneda de aur”).

2 Za spasami ,,pentru ajutoare”, glosa marginald ruseasca (in text, spatiu lisat liber).

2! posadndm ,din intarituri” (la fel ca mai sus). Mai jos, posade (pl.) ,,intarituri”.
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multe daruri. lar voevoda posadelor, Petru Pernatoiu®, radspunse: noi nu santem
schimbatori de domni, iar ce ne fagaduiesti tu no[ujo si aceea tot la noi va fi, ca ce
ai adus catra noi, aceea indarat de la noi nu vei duce.

Iar imparatul Amurat se manie si porunci sa se apropie catra cetate. Si la acel
apropiiat, multi turci ucisera. $i Amurat porunci cate putin indarat sa se departeze.

lar Scarandaberg, cu oamenii lui, veni din padure spre oamenii turcesti si ceia
din cetate iesira si cu tot[i] oamenii se Intoarsera spre oastea lu[i] Scarandeberg. S$i
oamenii de la posade iesird din cetate §i asa cu turcii se lovira §i asa, noaptea
ajunse. Si Scarandeberg oamenii lui indarat 1i duse, iar Petru, al posadelor voevod,
asa, cu oamenii lui, merse in cetate.

lar imparatul turcesc, Amurat, lasa 15000 de oamen[i] improtiva lui Scaran-
deberg a se bate, iar celoralalti tuturor le porunci sa se apropie catre cetate. lar
Scarandeberg, aceasta stiind, veni supt tabarile turcesti. lar voevoda cel turcesc,
Terabus™, chiemi pe Scarandeberg la meidan a se bate amandoi singuri. lard
oastea lu[i] Scarandeberg incepu a grai ca la meidan sd nu iasa a se bate. lar el
raspunse: dard Alixandru imparat nu se-au batut cu Por impdrat, singur cu singur?**
Dara eu, pentru ce sa nu ma bat? Si deaca iesird, Scarandibeg lovi pe Firabus cu
gideaoa® in fruntele capului lui si-1 risturnd de pe cal. Si iar il lovi cu sulita si-1
patrunse si-1 omori pe el. $i sarird oamenii lu[i] Scarandebeg spre oamenii turcesti
si ucisera 7000 de oamen[i] turcesti. Si acestea furd in ai 6941%.

Si vazu Amurat imparat cd multime de oamenii lui iaste ucisa si se duse in
cetatea lu[i], Andrian®’, ci era iarna. lar spre primavara, iar aduna putere multa si
veni in albanescul pimant si cu al lui fiu, Magmet cel Rau*®. Si inaintea lui trimes[e] pe
un voevod al lui, cu numel[e] Sebolias® si cu dinsul 40000 de oamen[i]. Si dupa
dinsii si singur Amurat®® merse supt cetatea Kroii’'. Iar au fost oamen[i] in cetate,
1500 de oamen[i]. Si se apropiara de cetate de 3 or[i] si acolo multe trupur[i] fura
ucise de turci.

2 Petrus Perlatus (Z, p. 112-113); Perlat (P, p. 153-154). Pernatoiu din traducerea
romaneasca reproduce, probabil, un rusesc Pernatoj = pernatyj ,,inaripatul”.

2 Mai jos, Firabus; la Barletius, Feribassa (Z, p. 127, 131 etc.; P, p. 173, 176 etc.) care in
romana ar fi trebuit sa fie Feribasa.

24 Singur cu singur, calc dupi limba rusi (aici, vechiul rus samii s samomii).

% Gidea ,un fel de sulita” (< tc. cida, cida ,,idem”).

% Data (1632-1633) este gresita (respectiva campanie, condusi de sultanul Murad al Il-lea, a
avut loc in anul 1448).

27 Andrian = Adrianopol (in turcd, Edirne), pe atunci capitala Imperiului Otoman.

2 Viitorul sultan Mahomed al Il-lea (1451-1481), succesorul lui Murad al II-lea (noua
campanie a inceput in primele zile ale lunii mai, 1450; trecand prin Macedonia, turcii au ajuns la
Ohrid, iar de acolo, pe Valea Shkumbin, s-au indreptat spre Kruja).

2 Sebolia Zevrenesio (Z, p. 158), Sebolias Zevrenese (P, p. 213, comandantul avangarzii
turcesti).

30 Singur Amurat ,,insusi Amurat”, calc dupa rusescul sam Amurat.

3 Kroia = Krujé, capitala statului albanez in timpul lui Scanderbeg (turcii ajung acolo la
14 mai 1450).
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lar Scarandiberg, den munti viind, iar asijdereas[i] multi oamen[i] turcesti
ucise. Si se dumiira®® a nu se apropia citrd cetate, ci a merge intdiu la Scaran-
deberg. Si trimise dupa dinsul 14000, iar Scarandebeg pe acei oamen][i] intre munti
i-au ucis.

Si dupa aceea, Magmet, feciorul lu[i] Amurat, spre Scarandebeg veni cu
multi oamen[i]. lar Scarandebeg nu se adunas|e] cu tot[i] oamenii, ce acolo putin
[de] nu prinsera viu pe Scarandebeg, de n-ar fi fost sa scape in munti. Si de aceasta,
Amurat mult fu ingrijat, caci Scarandebeg 1i scipa den méana. lar Scarandebeg,
deaca se aduna cu tot[i] oamenii lui, lovi noaptea spre toate corturil[e] turcesti si se
turburd toata tabara. Putin nu pana la singurele corturile imparatest[i] nu razbatura
oamenii Iu[i] Scarandebeg. Si acolo multi turci ucisera si bogatie fard numar luara.

Si Amurat deade intru grije mare si pentru aceea, in boald cazu. Si porunci a
purta grije de dinsul Magmet, fiiu-sau si tuturor pasilor sai. lar Magmet, fiiu-sau,
trimise 16000, la Scanderbeg ii trimis[e] pe aceia oamen[i]. lar el singur [Scan-
derbeg insusi], cu oamenii lui, veni la corturi si la toatd tabara turceasca si acolo far
de numar multime de turci ucise. $i Amurat imparat, stdnd 1n grije, acolo muri §i se
duseri tot[i] den piamantul albanesc™.

Si dupa dinsul, incepu a imparati fiiul lui, Magmet. Acest Magmet, de-acii
fiiul impéaratului Amurat, T[a]rigradul luo si tot pamantul grecesc prada, de carele
inainte va fi zis. Si Intru luorile T[a]rigradului, iar fece razboaie cu Scarandibeg, nu
o data sau de do[u]o orf[i], ci de multe or[i].

Si au imparatit Scarandibeg intru mosiia lui, in Albaniia, 24 de ai, iar de toata
viata lui, 63 de ai. Si muri Scarandebeg si ingropat fu in Lisiia cetate™.

Si dupa aceea, acea Lisie cetate fu luata de turci si oasele lu[i] Scarandebeg
den pamant le scoasera si le sfirdmara spre mici soarte® si le ferecard cu aur si le
purta la sine pentru stristea®® razboiului’””.

Desi faptele de arme, nu mai putin impresionante, din perioada 1451-1468,
cand Scanderbeg a facut fatd campaniilor initiate de Mahomed al II-lea, cuceritorul
Constantinopolului, nu mai apar, nici aici, nici 1n altd parte in cronograf, naratiunea
reprodusad mai sus reprezintd, pe de o parte, marturia revelatoare a existentei dramatice
a unei personalitati ilustre a epocii sale, iar pe de alta, un document pretios, unic in
felul sdu, pentru istoria limbii si a literaturii romane din secolul al XVII-lea.

32 Dumdi (refl.) ,,a se sfatui, a chibzui” (< rus. dumat, obdumyvat’ ,idem”; dumovatyj ,,chibzuit”).

% Si aceasta campanie in Albania a lui Murad al II-lea, tot infructuoasa, este naratd pe larg de
Barletius (Z, p. 158-190).

3 Lezhé (= Alessio), in nord-vestul Albaniei; Scanderbeg a murit in acest oras la 17 ianuarie
1468, bolnav de malarie si a fost inmormantat in catedrala ,,Sfantul Nicolae”.

35 Soarte (pl.; inv., reg.) ,,bucati”.

36 Striste (inv., reg.) ,,noroc”.

37 Informatia privitoare la scoaterea din mormant, de catre turci, a osemintelor lui Scanderbeg,
la sfaramarea, la ferecarea cu aur si la purtarea lor ca talisman aducétor de biruintad in razboaie exista
la Barletius si a fost preluata si de Jacques de Lavardin (P, p. 493).
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UNE NARRATION SUR SCANDERBEG DANS UN MANUSCRIT ROUMAIN
DU XVII® SIECLE

(Résumé)

La narration fait partie d'un chronographe manuscrit traduit en roumain a la moitié¢ du XVII™
siécle, par Staico, ,,grammatic” (copiste) a la Métropolie de Targoviste (Valachie), d’aprés un original
appartenant a la version occidentale (I'ouest de 'Ukraine) du Chronographe russe de 1617 ou de 1620.

En ce qui concerne le chronographe russe, le récit sur Scanderbeg provient de la Chronique
universelle (Kronika tlo jesth Historya swiata...) de Martin Bielski (Cracovie, 1550), traduite en russe
avant 1584, dont la source a été, en ce cas, I'ceuvre de Marinus Barletius, Historia de vita et gestis
Scanderbegi epirotarum principis, imprimée a Rome, en 1508—1510.

Cuvinte-cheie: cronograf, naratiune, Scanderbeg, Barletius, Bielski.
Mots-clefs: chronographe, narration, Scanderbeg, Barletius, Bielski.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13



Gabriel Mihailescu

O COPIE MANUSCRISA A PROLOGARIULUI MITROPOLITULUI
DOSOFTEI DE LA SFARSITUL SECOLULUI AL XVII-LEA

De mai multd vreme, ms. rom. 339 BAR se afla in atentia cercetatorilor ca o
posibila copie manuscrisd dupa culegerea hagiografica alcatuitd de mitropolitul
Dosoftei si tiparitd in patru tomuri intre 1682 si 1686. Dupa cum se stie, ultimele
doua tomuri din Viata §i petreacerea svintior sunt incomplete, Dosoftei nereusind
sd tipareasca decat biografiile sfintilor de pana la 10 iunie, pentru tomul III (lunile
martie—iunie), si doar cele pentru primele 12 zile din iulie, din tomul IV (lunile iulie—
august). Ms. rom. 339 contine Viefile sfintilor pentru intervalul martie—august,
adica tocmai partea care corespunde ultimelor doua tomuri ale culegerii lui
Dosoftei tiparite doar partial din cauza plecarii intempestive in exil a mitropolitului
Moldovei alaturi de trupele regelui Sobieski (septembrie 1686).

in 1931, Tulian Stefinescu' emite cel dintai ipoteza conform careia ms. rom.
339 ar reprezenta copia Prologariului lui Dosoftei pentru lunile martie—august,
incluzand asadar si partile inedite ale traducerii primei colectii hagiografice in
limba romana. Jumitate de secol mai tarziu, Catalina Velculescu® reia supozitia lui
Iulian Stefanescu exprimandu-si insa unele ndoieli in privinta valabilitatii acesteia.
In anii din urma, proba cvasiidentitatii unor ,,vieti” copiate in ms. rom. 339 cu cele
corespunzatoare din culegerea lui Dosoftei a fost facutd in doud randuri. Silvia
Marin-Barutcieff a transcris si publicat textul (acefal) al Vietii Sfantului Hristofor
din ms. rom. 339, constatand ,,asemanarea foarte mare” dintre acesta si biografia
sfantului inclusd in editia mitropolitului moldovean®. Noi ingine am urmarit

! Legendele despre Sfantul Constantin in literatura romdnd, in ,Revista istoricd romana”, I,
1931, p. 266267, nota 2; de fapt, ipoteza lui Iulian Stefanescu este prezentata de acesta ca o certitudine,
care nu se bazeaza insa pe un examen atent al celor doua culegeri (cu exceptia textului referitor la Sf.
Constantin): ,,De altfel intreg manuscrisul e o reproducere — cu particularitati fonetice proprii
dialectului muntean — a «Vietilor sfintilor» lui Dosoftei de la 1 martie la 31 august” (ibid., p. 266).

2 Soarta unei culegeri bizantine de literaturd. Variante romdnesti ale ,, Prologului”, in vol.
Carti populare si cultura romdneascd, Bucuresti, Ed. Minerva, 1984, p. 87, nota 16; cf. si Catélina
Velculescu, La poarta la Tarigrad sade-un fecior de-mparat, in vol. Manuscrise bizantine in colectii
din Bucuresti/Byzantine Manuscripts in Bucharest’s Collections, coord. Ileana Stanculescu, Bucuresti, Ed.
Institutului Cultural Roman, 2009, p. 47.

? Silvia Marin-Barutcieff, Viata Sfantului Hristofor, editie si studiu introductiv, in vol. Texte
uitate. Texte regasite, Bucuresti, Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta, 2002, p. 7-43.

LR, LX, nr. 1, p. 116-126, Bucuresti, 2011
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conformitatea dintre cele doud culegeri hagiografice pentru primele zile ale lunii
aprilie si am ajuns la concluzia ca textele din ms. rom. 339 sunt, cu exceptia
catorva substituiri la nivel fonetic si lexical, copii fidele dupa ,,vietile” acelorasi
sfinti continute in Prologariul lui Dosoftei. In prelungirea acestor constatiri, am
considerat cd nu ar fi lipsita de interes o cercetare extinsa asupra intregului manuscris
pentru a se putea stabili in ce masura ipoteza descinderii textului, in totalitatea sa,
dintr-o versiune manuscrisa a Vietilor dosofteiene se confirma sau nu. Rezultatele
acestei investigatii sunt prezentate in cele ce urmeaza.

Codicele romanesc aflat sub cota ms. rom. 339 in colectia de manuscrise a
Bibliotecii Academiei Roméne este de format in-quarto (27x18,5 cm)’ si cuprinde
284 file (cu 26 de randuri pe pagini), imprtite in 49 de caiete® de céte 6 file fiecare
(marcate prin signaturi pe prima si pe ultima fila a caietului), scrise cu cerneala
neagra si rosie (pentru titluri si unele initiale) de o singurd mand. Din manuscris
lipsesc prima fila (inceputul Vietii Sfintei Evdochia de la 1 martie; incipit: ,,...care
n-am mai auzit in neamul mieu”, f. 1); doua file, de la 13 martie, care se aflau intre
f. 26 si 27; alte trei file, Intre f. 139 si 140, de la inceputul Vietii Sfantului Hristofor
(9 mai)’; precum si ultimele file, corespunzand intervalului 27-31 august. Textul
copiat se intrerupe la inceputul zilei de 27 august, lasdnd neterminata Viafa
preapodobnicului Pimen (desinit. ,,Jara intreba oarecine si-i zise: «Dar de voiu...»”,
f. 284"). Pe prima fild alba de la sfarsitul codicelui este lipit un fragment dintr-o fila
ruptd care pastreazd, pe recto, o portiune din Punerea in racld a braului Maicii
Domnului (31 august), iar, pe verso, o parte din Viata Sf. Alexandru (30 august)®.
Manuscrisul, donat Bibliotecii Academiei Roméane de catre D. A. Sturdza, contine
mai multe frontispicii in penita, la filele 697, 127, 142" si 224". Insemnirile prezente pe
unele dintre filele codicelui ne oferd cateva indicii pretioase in incercarea de datare
si localizare a acestuia. Astfel, din insemndrile de la filele 1-6 si 142" rezulta ci, in
1727, manuscrisul se afla in posesia fratilor ,,Doico copilul” si Nastase (f. 142") sau
Anastasi (f. 4), ,logofat ot Tatine” (astizi, Cetatea Veche, jud. Ilfov’), fiii ,,popii
Neagoe”(f. 142"). Mai multe insemndri apartin celor care au desenat frontispiciile
cu ornamente florale de la filele mentionate: un Radu ,,0t vel cadmairas”, care scrie
»in zilile preluminatului domnului nostru Io Costandin B<asarab> Voevod
Brancoveanul” (din pacate, portiunea de hartie unde fusese notat anul insemnaérii

* Gabriel Mihailescu, Viata sfintei Maria Egipteanca. Cele mai vechi traduceri, manuscrise §i
versiuni. Studii §i texte, Bucuresti, Ed. Universitatii din Bucuresti, 2008, p. 140-141, 188.

3 Vezi descrierea manuscrisului si in Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor romdnesti,
vol. I, Bucuresti, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1978, p. 92.

% Din caietul 49 se mai pastreaza doar primele trei file ale acestuia.

7 Silvia Marin-Barutcieff, ed. cit., p- 27, 31.

8 Vezi si Iulian Stefanescu, st. cit., p. 267.

? Catilina Velculescu, Soarta unei culegeri..., p. 87.
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este ruptd)'®, si un Francul logofit, autor al altor doud astfel de insemniri, datate
1710 si 1711", si al unei Incercéri de condei: ,,Scrisei cu un condei de rata, ca sa
vaz cum scrie §i vaz ca scrie binisor, numai log<o>f<a>t<ul> nu stie scrie: Francul
1£” (f. 126%)'% In legaturd cu acest din urma personaj, N. A. Ursu crede cd-1 poate
identifica cu Ion Francul sau Ioan Romanul, traducatorul Foletului novel si posibilul
autor al Istoriei Tardi Rumdnesti, atribuitda de N. lorga stolnicului Constantin
Cantacuzino". Argumentatia reputatului filolog iesean — foarte laborioasa si bazat, in
principal, pe similitudini de grafie si/sau stil intre textele aduse in discutie — este
destul de convingatoare, fard a putea fi Insa considerata, in opinia noastra, decisiva,
cel putin in ceea ce priveste paternitatea Istoriei Téardi Rumdnesti. Insemnirile din
ms. rom. 339 ale acestui Francul logofat', identificat cu Ion Francul, il indrituiesc
pe N.A. Ursu sa conchida ca fostul logofat al mitropoliei Tarii Roméanesti nu ,,dispare
intre 1703—-1706”, cum credea Emil Vartosu'”, ci triia inca, poate ,batran si
bolnav”'®, 1a 4 ianuarie 1711 (anul insemndrii de la fila 127). In ceea ce ne priveste,
insemnarile de pe filele codicelui ne ajuta sa consideram ca termen ad quem pentru
copierea acestuia data de 12 august 1710, cand a fost desenat primul frontispiciu al
logofatului Francu. De asemenea, putem stabili, In baza acelorasi insemnari, ca
manuscrisul a fost alcatuit In Tara Romaneascd, asa cum ne indica de altfel si
particularitatile sudice de grai care sunt majoritare in limba textului.

Confruntarea atentd a portiunilor comune de text (cu exceptia ,,vietilor” cuprinse
intre filele 6-11""") din ms. rom. 339 si din Viata §i petreacerea svintior conduce
neindoios la concluzia cd, cel putin pentru aceste portiuni de text — si anume:
»vietile” pentru 1 martie, 5 martie—10 iunie si 1 iulie-12 iulie —, codicele muntean
este o copie destul de fidela a culegerii Iui Dosoftei. Argumentele pe care se
intemeiaza aceasta concluzie sunt numeroase si rezultd din mai multe tipuri de
constatari. Faptul ca asa numitul ,,manuscris de la Tatina”'® descinde direct din
traducerea mitropolitului moldovean poate fi ilustrat prin juxtapunerea a doua
mostre de text din Viata Sfintei Evdochia de la 1 martie:

1 Vezi frontispiciile si insemndrile de la f. 142" si 224",

11 Aceastd floricicd o-m facut eu Francul. Av<gust> 12, I<ea>t 7218 <1710>” (f. 69Y);
»Aceasta floricicd o-m facut eu Franculu. Ghen<arie> 4, 1<ea>t 7219 <1711>” (f. 127).

21n Catalogul siu, G. Strempel nu mentioneazi insemndrile de la f. 44 (apartinand unui
anume Costandin), 77 (unde se semneaza din nou ,,Francul”) si 224" (cea a lui ,,Radu ot vel cdmaras”,
sub un frontispiciu).

BN, A. Ursu, Paternitatea ,, Istoriei Tardi Rumdnesti” atribuita stolnicului Constantin
Cantacuzino. Studiu filologic, lasi, Ed. Cronica, 2009, p. 26-53 si urm.

'4 Semnatura sa apare si pe fila 77.

15 Foletul novel”, calendarul lui Constantin Vodd Brancoveanu, 1693-1704, Bucuresti, 1942,
p. XIX.

'N. A. Ursu, op. cit., p. 53.

7 Despre acestea va fi vorba mai jos.

18 Vezi Silvia Marin-Barutcieff, ed. cit., p- 27.
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Ms. rom. 339 BAR

,lar ea zise lui: «Dar cum ma voiu
tinea apoi, daca-mi voiu rasipi avutia, ci
sant deprinsd a ma tinea bine si nu poci
rabda la lipsa. Dara cine ma va griji?
Dara si cum ma voiu increade cate
spusesi? Oare iaste adevarat binele ce
vor dobandi in rai carii lasa ale lumii, ca
sa viu si eu cu osardie la Domnul
Hristos sa-i slujasc cu toate zilele vietii
meale si sa fiu a multi pacatosi chip de
pocdinta.»” (f. 1Y)

Dosoftei, Viata si petreacerea svintior,
lasi, 1682-1686

,lara ea dzasa lui: «Dara cum m-oi
tanea apoi, deacd-m voi raschira avearea,
ca sant deprinsd a ma tanea bine si nu
poci rabda la lipsa. Dara cine m-a griji?
Darad si cum m-oi increade de cate-mi
spusdsi? Ore iaste adevir binele ce or
dobandi in rai carii lasa ale lumii, ca sa
viu si eu cu osardie la Domnul Hristos,
sa-i slujesc tote dzalele vietii meale si sa
fiu a multi pacatosi chip de pocainta.»”
(f. 335)"

Se observa cu usurintd cvasidentitatea celor doud texte. Prin numeroasele
sondaje pe care le-am efectuat, constatarea poate fi prelungitd asupra tuturor
portiunilor comune de text mentionate mai sus. Din cele doua esantioane prezentate
se vede, de asemenea, preocuparea copistului de a inlocui, prin echivalente
»literare” si muntenesti, o serie intreaga de particularitati de limba vorbita si de grai
nordic proprii scrierilor lui Dosoftei: prezenta africatei dz (inlocuit cu z, in ms. rom.
339); s, ¢, dz duri vs. s, f, z moi (in ms. rom. 339); j moale vs. j dur; formele
regionale ale auxiliarului a vrea (oi, a, or) vs. formele literare ale acestui auxiliar
(voiu, va, vor); grafia cu o nediftongat vs. prezenta diftongului oa™. Copistul are
deopotriva tendinta de a substitui anumiti termeni din textul lui Dosoftei cu
sinonime care 1i sunt mai familiare sau i se par mai potrivite: a rdsipi pentru a
rdschira; avutia pentru avearea. In general vorbind, in ms. rom. 339 sunt inlocuite
majoritatea moldovenismelor, a neologismelor sau a termenilor specifici traducerilor
lui Dosoftei, precum si unele slavonisme. Cateodatd, si cu o frecventd mai mare in
prima jumatate a manuscrisului, cuvantul inlocuit din traducerea lui Dosoftei este
insemnat marginal (rares, substituit prin spdnatec, f. 13; rucodealie, substituit prin
lucrul madinii, f. 59", Dextrul, eparhul pretoriului, substituit prin Dextrul, mai
marele divanului, f. 112) sau, mai rar, cuvantul preluat de la Dosoftei si lasat la

! Pentru citatele si trimiterile la editia lui Dosoftei (Iasi, 1682—1686) am folosit exemplarul
inregistrat la Biblioteca Academiei Roméne sub cota CRV 73 ca unicat i care cuprinde toate cele
patru tomuri ale culegerii legate intr-unul singur. Trimiterea la o anumita fila din aceastd lucrare o
facem prin raportare la numerotarea moderna, unitard, din acest exemplar.

2 Vezi Constantin Lacea, Untersuchung der Sprache der ,, Viata si petreacerea svinilor” des
Metropoliten Dosoftei, in ,Jahresbericht des Instituts fiir ruménische Sprache zu Leipzig”, Leipzig,
1898, p. 51-144, precum si Laura Manea, Dosoftei ,, Viata §i petreacerea svintilor”. Studiu lingvistic.
Partea I, Tasi, Ed. Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2006, p. 90-94.
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locul lui in text este glosat marginal (caligraf, glosat bun scriitoriu*, f. 23Y).
Alteori, termenul in cauza nu este substituit, ci, in locul lui, este lasat un spatiu
liber 1n text, fiind insd, de asemenea, notat marginal (de ex.: holca, f. 13; hatru, f.
14Y; buiac, f. 33"; teatrum, f. 46). In ,,manuscrisul de la Tatina” sunt insa preluate,
cu neinsemnate modificari, si cateva dintre adnotarile marginale ale mitropolitului
moldovean din Viata §i petreacerea svintior: ,,Svanta icoana Preacistii I-au vadit in
Edesa. Acest cuvant iaste inapoi 41 de foi, a 2<-a> fata, in 32 de versuri”* (f. 41%;
Viata Sfantului Alexie, omul lui Dumnezeu, la 17 martie); ,,Svintii roaga pentru noi
si ei stiu de noi. Sant vii in Hristos™* (f. 42"; la aceeasi viata de sfant); ,,Ca si vazi
vrijmasii crucii”®* (f. 71; Viata Sfintei Maria Egipteanca, 1a 1 aprilie). Nu lipsesc
din codicele muntean adaosurile personale si comentariile lui Dosoftei la céteva
dintre ,,vietile” pe care le traduce. Asa este, de exemplu, evocarea pe scurt, in stil
polemic, a celor sase imparati iconoclasti ai Bizantului, urmata de o referire plina
de naduf la ereziile ,,sdmanate” in Ardeal de Calvin si Luther® sau amintirile legate
de vizitarea moastelor aflate in pestera de la Lavra Pecerska din Kiev, precum si
cele privitoare la unii sihastri romani*®. In ms. rom. 339 sunt transcrise, de asemenea, si
unele — putine — epigrame dedicate unor sfinti si traduse de Dosoftei din Mineiele
grecesti’’.

Unul dintre elementele care o determina pe Catilina Velculescu s se Indoiasca
de concordanta deplind dintre continutul ms. rom. 339 si cel al culegerii Iui Dosoftei
este pasajul din dreptul zilei de 10 iulie in care ,,se aminteste o intamplare cu o
picturd din «cetatea Kazany inexistenta la ziua respectiva in Prologul din 1685, ea
lipsind, de asemenea — se subintelege — si din Prologul mitropolitului Moldovei.
Asa cum doamna Velculescu a aritat cea dintai®®, Proloagele aparute la Moscova,
in 1685, constituie una dintre sursele partii a II-a (incluzdnd tomurile III si IV) a
Prologariului lui Dosoftei. Din sondajele pe care le-am efectuat rezultd ca
majoritatea covarsitoare a ,,cuvintelor” si a ,,invataturilor” de aici, ca si unele dintre
,vieti” (cum ar fi Viata Sfantului Zosima, de la 4 aprilie®) sunt traduceri fidele®

21 Aceasta este, de fapt, traducerea din slavona in romana a glosei din culegerea lui Dosoftei:
dobro piseci (f. 352).

22 Cf. Dosoftei, op. cit., f. 366".

> Cf. ibidem, . 367.

** Cf. ibidem, f. 388.

% La 8 martie , f. 18; cf. Dosoftei, op. cit., f. 347".

26 La 9 iunie, f. 204; cf. Dosoftei, op. cit., f. 482'—483.

Y La 4 mai, pentru Sf. Pelaghia (f. 130"), la 27 mai, pentru Sf. Elladie (f. 179"), si la 3 iulie,
pentru Sf. Tachint (f. 225%).

2 Vezi Catalina Velculescu, Soarta unei culegeri...: ,In a doua parte a cartii (incepand cu luna
martie), devine evident ca a cunoscut si o editie a rusa a Proloagelor” (p. 77-78).

¥ Vezi si G. Mihailescu, op. cit., p. 186-190.

30 Dupa cum am putut constata si noi, confruntdnd o mare parte din ,,cuvintele” si ,,invataturile” din
cele doua culegeri.
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ale textelor aflate Tn Prologul moscovit. Probabil din neatentie 1nsd, aceeasi
reputatd cercetdtoare a literaturii romane vechi nu a observat ca ,,ivirea svintei
icoane [...] in cetatea Cazan” figureaza atat in Prologariul lui Dosoftei’', cét si in
,manuscrisul de la Tatina” (f. 237"-238), intr-o formulare cvasiidentica, precum si
in tomul al Il-lea al Prologului de la Moscova, unde ,,minunea” nu este doar
consemnati, ci relatati pe larg (f. 550-552"). In toate cele trei culegeri insa, ,,ivirea
svintei icoane...” este mentionatd in dreptul zilei de 8 iulie, si nu al celei de 10 iulie!
Principala piedica in recunoagterea ms. rom. 339 drept o copie realizata dupa
partea a Il-a a Vietii §i petrecerii svintior o constituie, asa cum a observat Catélina
Velculescu, neconcordanta existenta intre traducerea ,,vietilor” din anumite locuri
ale codicelui si cea din editia de la lagi: ,,Textul este in multe locuri identic cu cel
corespunzitor din editia Dosoftei a Proloagelor. In alte locuri insa, aceasti copie
«brancoveneasca» reproduce o altd variantd ce diferd atat de Proloagele lui Dosoftei,
cat si de editia din 1685 de la Moscova (unde se oglindeau vechile traduceri sud-
slave)” **. Explicatia acestor nepotriviri — reperabile doar intre filele 611" — rezida
in modul gresit in care au fost legate primele caiete ale manuscrisului. Astfel,
caietul 2 al codicelui (f. 6-11"), numerotat ca atare, cuprinde ,,vietile” corespun-
zitoare zilelor de 5 (ultima parte®), 6, 7, 8 si 9 (doar inceputul®*) martie, ldsand
neterminati Viata Sfintei Evdochia (de la 1 martie)®, aceasta din urma copiata cu
certitudine din Dosoftei §i care este transcrisd pe caietul 1. Caietul 3 continua,
surprinzator, cu zilele de 5 martie (fara inceput)“, 6, 7, 8, 9 martie s.a.m.d. Zilele
curg in continuare fard alte hiatusuri (in afara de cele pricinuite de filele lipsa
mentionate mai sus). Cu exceptia textelor din caietul 2, toate celelalte ,,vieti”,
wcuvinte”, ,,pilde” din ms. 339 au o singura sursd’’: Viata si petreacerea svintior.
Mai trebuie addugat ca atat caietul 2, cat si celelalte caiete ale manuscrisului au fost
scrise de aceeasi mana §i cu aceeasi cerneald. Asadar pentru cuprinsul zilelor de
5 (partial), 6, 7, 8 si 9 (partial) martie avem, in ,,manuscrisul de la Tatina”, doua
variante ale acelorasi ,,vieti”, dintre care cea de-a doua descinde, in mod sigur, din
culegerea lui Dosoftei. Pentru aceastd portiune a calendarului continutul ,,vietilor”
si succesiunea sfintilor pomeniti este aceeasi in ambele cazuri si ea corespunde

3! Vezi Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor. lasi, 1682—1686, ed. ingijita de Rodica Frentiu,
Cluj, Ed. Echinox, 2002, p. 422. Am recurs, pentru aceastd trimitere, la singura editie moderna
integrala a culegerii lui Dosoftei, deoarece in exemplarul unicat CRV 73, pe care l-am folosit
altminteri, textul tiparit de Dosoftei se opreste la 7 iulie (f. 506").

32 Vezi Catilina Velculescu, Soarta unei culegeri..., p. 87.

3 Incipit: ,,...spunem una den ceale multe” (. 6) (Viata Sf. Conon Gradinarul).

3 Desinit: ,,...si s si inchine la idoli” (f. 11%) (Sfintii 40 de mucenici din Sevastia).

3 Desinit: ,,si herotonira pre dansul ca un...” (f. 5Y).

3 Incipit: ,,... ci asa si numiia, o plecd sa triiasci amandoi in curatie” (f. 12) (Viata Sf. Conon
de Isavria).

37 Cel putin pani unde aceasta poate fi verificata!
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celei din Mineiele grecesti. Este vorba deci de doud traduceri diferite efectuate,
foarte probabil, dupa aceeasi sursd greceasca. S& mai mentionam si ca cele doua
traduceri diferd nu numai intre ele, ci si fatd de textul corespunzator aflat in editia
de la Buzdu a Mineielor (1698), tiparite de episcopul Mitrofan. Transcriem in
continuare patru fragmente care sa ilustreze diferentele si similitudinile existente
intre variantele de traducere ale aceluiasi text consacrat pomenirii sfintilor mucenici de

la Hersona, pe 7 martie:

Ms. rom. 339 (caietul 2)

In al saseleasprezeace an de
inparatia lui Dioclitian, fie trimes pre
sfantul al Ierusalimului, pre Ermon epis-
copul la ceale limbi sa le propove-
duiasca cuvintele Apostolilor si poranca
lui Hristos. Acesti dumnezeiesti parinti
ai nostri trimisi fura la cetatea schithilor
si in toatd tara lor pre Efrim, iar pre
Vasilie la Hersona. §i deaca ajunse
acolo, incepu a propovedui si a marturisi
de credinta Iui Hristos. Iar acei oameni
necredinciosi apucara-l gi-1 baturd si-1
gonirda den targu. lar acolo, impotriva
targului, vreo mild de loc, lacuia un
sihastru 1intr-o pestera. Fost-au gresit
targului si-1 chema Parthenie. (f. 7)

Mineiul pe martie, Buzau, 1698

La 16 ani ai imparatiei lui
Dioclitian, trimitind preasfantul episcopul
lerusalimului, Ermon episcop, pre la
bogate limbi ca sa propoveduiasca apos-
toleaste cuvantul si sd marturiseasca pre
Hristos, fura trimisi de dinsul si acesti
purtatori de Dumnezeu, péarintii nostri,
in tara tavroschithilor, insd Efrem la
Schithia 1n cetate, iara Vasilie la Hersona.
Deci sosind in cetate si propoveduind
pocidinta si intoarcere spre credintd, fu
batut si gonit den cetate de cei de loc ca
un vestitoriu de politie noao socotindu-1
si stricatoriu de ceale de mosie obicine
si de leage. si lacui In pestera ce-i zic
Parthenon... (f. 17%)

Ms. rom. 339 (caietul 3)

La zeace ani a imparatului Deo-
clitian, trimitand sfantul Ermon, episcopul
de la Ierusalim,/ episcopi pre la osibite
limbi sa strige credinta apostoleaste prin
pagani si sd marturiseascd pre Domnul
Hristos, trimis-au si pre acestia la
Schinthii Tavriei: Efrem in Schinthie,
iar Vasileos in Herson. si sosind in oras,
strigand pocdinta si credintd in Domnul
Hristos, batura-l si-1 izgonira den orag ca
pre un stricitoriu de leagea lor si trecut
in batraneate. §i sa asdza denafara de
lacuia intr-o pesterd ci-i zic Parthenos...
(f. 13'-14).

Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor,
lasi, 1682—1686

La dzeace ani a imparatului Dio-
clitian, trimitdnd svantul Ermon, episcopul
de lerusalim, episcopi pre la osabite
limbi, sd strige credinta apostoleaste
prin pagani si sd marturisascd pre
Domnul Hristos, trimis-au si pre acestia
la Schithii Tavriei: Efrem 1n Schithia,
iara Vasileos la Herson. si sosind in
orag, strigdnd pocdintd si credintd in
Domnul Hristos, il batura si-1 izgonira
din oras ca pre un stricatori de leagea
lor si de petreacerea batrina. si sa
asedza dinafara, de lacuia intr-o pestera
ce-i dzac Parthenon... (f. 344")
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Mai intéi, se poate remarca, incd o data, conformitatea deplina (cu exceptia
unor particularitati de grai, a catorva mici greseli de copist, precum si a uneia mai
mari: ,trecut in batraneate”, in loc de ,,petreacerea batrana”) dintre textul din ms.
rom. 339 (caietul 3) si traducerea lui Dosoftei. Interesant este cd Dosoftei insusi
face, in acest loc, o greseald — pe care o regdsim Intocmai in codicele nostru —
scriind ,,dzeace” in loc de saisprezece (asa cum apare In Mineiul grecesc, la fel in
celelate doua variante de traducere ale acestei ,,vieti”). Sunt de observat, apoi,
diferentele mari dintre traducerea lui Dosoftei i cea pe care o gasim in caietul 2 al
manuscrisului. Aici, textul — in care particularitatile muntenesti par a fi mai
pronuntate decat in restul caietelor manuscrisului — este, pe alocuri, confuz si cu
multe erori de traducere (unele greseli ar putea sa fie atribuite si copistului).
Credem ca traducatorul acestei portiuni de Prolog (din caietul 2) fie nu stia bine
limba greaca, fie realizeaza aceasti traducere superficial si in mare graba. In sfarsit,
sd mai observam prezenta unor divergente semnificative si intre varianta lui
Dosoftei si cea din Mineiele lui Mitrofan, de la 1698. Ele se regasesc, de altfel, in
proportii variabile, pe toatd intinderea acestor doua lucrari. Putem conchide de aici
ca alcatuitorii editiei de la Buzau — si in primul rdnd Radu Greceanu, traducatorul
textelor — vor fi optat uneori pentru o noua tdlmacire a ,,vietilor” aflate in Mineiele
grecesti (chiar si atunci cand si Dosoftei urmeaza versiunea scurtd), chiar daca, in
numeroase alte cazuri, ei nu au facut decat sia remanieze traducerile existente in
culegerea lui Dosoftei (pentru versiunile scurte) si nu doar pe cele din partea
tiparita, ci si, probabil, pe acelea rimase in manuscris™. Sigur este insd ci, in ms.
rom. 339, caietul 2 cuprinzand o tilmacire diferitd a sinaxarului pentru intervalul
5-9 martie, realizatd in Tara Romaneasca, a fost legat gresit in locul caietului 2,
care ar fi trebuit sd contina traducerile lui Dosoftei corespunzatoare perioadei 1—
5 martie. Probabil cd pe masa de lucru a copistului se aflau doua culegeri diferite
de Vieti de sfinti acoperind aceeasi perioada a anului (lunile martie—august), iar la
legarea celor doua manuscrise caietele Insemnate cu signatura 2 au fost inversate,
din greseala®. Aceastd altd culegere hagiograficd, din care s-au pastrat doar cele
sase file rdtacite Tn ms. rom. 339, s-ar putea sid fie o copie dupd o posibild
continuare a Proloagelor pentru primele patru luni ale anului bisericesc (septembrie—
decembrie), traduse la Manastirea Cozia, la indemnul parintelui egumen Anania, in
1675, si conservate in ms. rom. 2602 BAR™.

¥ Aduse, probabil, din Moldova de Mitrofan, fostul discipol si mester tipograf al mitro-
politului Dosoftei.

3 Faptul ci cel de-al doilea caiet acopera intervale diferite ale calendarului religios in cele
doua culegeri se explica prin aceea cd Dosoftei alege sa traduca Viata Sfintei Evdochia, de la 1 martie,
in varianta dezvoltata (tradusa din culegerea lui Agapie Landos, Kalokerini, Venetia, 1656; vezi N. A. Ursu,
Nicolae Dascalu, Contributii documentare privitoare la viata si activitatea mitropolitului Dosoftei,
lasi, Ed. Trinitas, p. 78), in vreme ce Prologul muntean cuprindea, cel putin in aceasta sectiune a sa,
doar vieti pe scurt transpuse in romana din Mineiele grecesti.

40 Vezi Catilina Velculescu, Soarta unei culegeri..., p. 76-717, 80.
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Réamane de vazut in ce masura partea finald a manuscrisului, care corespunde
»vietilor” din lunile iunie (10, partial-30), iulie (13-31) si august (1-27) — adica
cele care nu au mai ajuns sa fie tiparite de Dosoftei —, ar putea fi o copie realizata
dupa versiunea originald manuscrisa (sau, poate, dupa o copie a acesteia) lasata in
urma de mitropolitul Moldovei, la plecarea sa in exil, In 1686. Din nefericire,
lipsesc din aceasta parte a manuscrisului trasaturi proprii scrierii lui Dosoftei:
adaosuri sau comentarii personale, utilizarea altor surse in afara Mineielor grecesti
(de ex., Proloagele de la Moscova sau culegerile hagiografice ale lui Agapie Landos),
traducerea unor stihuri emblematice pentru un anume sfant, prezenta anumitor
elemente lexicale specifice’’ etc. Aceste absente nu constituie insid argumente
hotaratoare in sensul respingerii ipotezei enuntate mai sus, dar ingreuneaza foarte
mult incercarea de a aduce probe decisive in favoarea sustinerii acesteia. Doua
tipuri de argumente pot fi invocate totusi n sprijinul supozitiei mentionate. Mai
intai, argumente de ordin lingvistic. Asa cum am aratat mai sus, copistul manus-
crisului 339 pare a fi muntean dupa modul in care, in ,,vietile” pe care le-am putut
confrunta cu cele corespunzatoare din editia Dosoftei, inlocuieste particularitati
moldovenesti sau nordice cu cele curente in Tara Roméneasca. Cu toate acestea o
serie intreagd de elemente fonetice si lexicale specifice graiurilor nordice (sau
numai Moldovei) se regdsesc, ocazional sau cu o frecventd mai mare, in textele
manuscrisului ca urmare a influentei venite dinspre modelul dupa care s-a realizat
copia. Exemple suficiente, In acest sens, din codicele nostru se intalnesc atat in
partea comuna cu ,,vietile” tiparite de mitropolitul moldovean, cat si in cea pentru
care, deocamdatd, nu putem decat sa construim ipoteze42: z dur In Dumnezau, dar
si, mult mai rar, Dumnezeu; durificarea sporadica a lui s (sdngur, f. 250%; samana,
f. 212") sau ¢ (tapi, f. 253"); grupul consonantic sv in svdntul, svanta, svintii, svintia
sa (grupul sf apare doar sporadic) si in svat (f. 223, 266), forma folosita alaturi de
sfat (f. 265", 213"); conservarea lui u in preut (f. 2757, 208"), preuti (f. 271), preutie
(f. 213, 247"), alternand cu exemple, mult mai putine, in care u a trecut la o (preot,
f. 272", 279"); palatizarea frecventa a lui f: hiara (f. 278"), hier (f. 251, 265", 274"),
hierbea (f. 214), hiarse (f. 249), inhierbantat (f. 212%), vor hi (f. 248); palatalizarea
accidentala a labialei p: o singura ocurenta, chiept (f. 276"); a protonic trecut la a in
spasenie (f. 219, 282"); a netrecut la a, in paharul (f. 260); a etimologic pastrat in
farmecatori (f. 240%)*. Din punct de vedere lexical, in ms. rom. 339 se intilnesc
atit termeni specific muntenesti (cizme, f. 212", 250"; ginere ,,mire”, f. 215", 244",
scuipi, f. 241; cosciug, f. 254"), cat si altii care circuld, cu predilectie, in Moldova

' Vezi Alexandru Mares, Traduceri necunoscute ale lui Dosoftei din perioada celui de-al
doilea exil polon, in vol. Scriere §i cultura romdneascd veche, Bucuresti, Ed. Academiei Romane,
2005, p. 187-224.

2 Exemplele care urmeazi sunt alese numai din aceastd ultim parte a codicelui.

* Toate aceste particularititi sunt prezente si in limba traducerii lui Dosoftei; vezi C. Lacea,
st. cit., si Laura Manea, op. cit.
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sau in aria nordicd a Dacoromaniei: astrucara (f. 217), incrop (f. 265%), glodoase
(f. 208Y), pdntece (f. 209), pita (f. 209%), sudui (f. 210, 220", belira (f. 276"),
grumazi (f. 240%), sicriu (f. 254"), ghizdava (f. 281%)*.

Toate textele din partea de manuscris fara corespondent 1n editia lui Dosoftei
sunt exclusiv traduceri realizate dupad Mineiele grecesti. Comparand insa ,,vietile”
din aceastd parte a codicelui cu cele din Mineiele de la Buzau, am constatat ca
textele difera intr-o masurd mai mare sau mai mica (desi existd si numeroase mici
portiuni 1n care traducerea este identicd, ceea ce ar sugera cd ambele variante au la
baza traducerea lui Dosoftei). Mai mult decat atat, pot fi aduse si alte probe ca
aceasta parte a manuscrisului nu a fost copiatd dupa editia din 1698 a episcopului
Mitrofan®’. Pe 31 iulie, la Viata Sf. Evdochim, in ms. rom. 339 este scris corect
numele imparatului iconoclast, ,,uratului de Hristos, Theofil” (f. 252"), in vreme ce,
in Mineiul pe iulie, acesta este transcris gresit: ,,Filothei” (f. 107). De asemenea, pe
23 august, pomenirea Sf. Lup este consemnatd in manuscris (f. 279), la fel ca in
sinaxarul grecesc, desi ea lipseste din Mineiul pe august™. Faptul cd un copist bine
informat si ,,aprovizionat”, precum cel ce a alcatuit ms. rom. 339 si care ,,prescrie”
cam in acelasi timp doud culegeri hagiografice diferite descinzand, in cea mai mare
parte, din Mineiele grecesti, nu foloseste si nu pare sd cunoascd Mineiele lui
Mitrofan, ar putea fi un argument pentru a avansa ipoteza redactarii codicelui
nostru ante 1698, asadar intr-un interval cuprins intre 1686 si 1698*.

S-ar putea crede, pe de altd parte, cd in continuarea ,,vietilor” tiparite de
Dosoftei copistul a folosit cealalta culegere hagiografica, alcatuita in Muntenia, la
care lucra in aceeasi perioada, si din care 6 file au ajuns sa fie legate din greseala in
ms. rom. 339*%. Se opune acestei ipoteze, mai intai, obiectia logici a lipsei de sens
a unei astfel de operatii: nu vedem de ce copistul ar fi transcris inca o data ,,vietile”
(nu putine!) pe care tocmai le copiase intr-un codice separat, dar similar ca structura,
doar pentru a completa lipsurile existente in celalalt izvod. Apoi, intre limba textelor
aflate intre filele 6-11" si cea a restului manuscrisului se observa si cateva®
diferente semnificative la nivelul particularitatilor fonetice sau al anumitor echivalari,

* Vezi Ion Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, Bucuresti, Ed. Academiei Romane,
1975, p. 337, 349; cf. si Istoria limbii romdne literare. Epoca veche (1532—1780), coord. lon Ghetie,
Bucuresti, Ed. Academiei Roméne, 1987, p. 393-395.

45 Asa cum se intdmpld, de pilda, in exemplarul unicat (de sub cota CRV 73) al Viefii si
petreacerii svintilor de la Biblioteca Academiei Romane, unde, pe foile rimase albe ale volumului,
,.vietile” sunt transcrise in continuare dupa Mineiele din 1698.

46 Vezi D. Russo, Critica textelor si tehnica editiilor, in Studii istorice greco-romdne, tomul II,
Fundatia pentru Literatura si Arta ,,Regele Carol 117, 1939: ,,...daca din contra ms. recent nu cuprinde
lacunele si greselile aflate 1n cel vechiu, conchidem cu siguranta ca el reprezinta o alta familie” (p. 587).

Y De altfel, si Gabriel Strempel, in Catalogul manuscriselor romdnesti, vol. 1, dateazd
manuscrisul, pe criterii de grafie, tot la sfarsitul secolului al XVII-lea (p. 92).

8 Vezi mai sus.

49 Esantionul pastrat din aceastd a doua culegere hagiografici este destul de restrins pentru a
ne putea permite stabilirea unui inventar mai bogat de particularitati.
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ceea ce constituie un indiciu al faptului ca in ultima parte a manuscrisului (ca si in
celelalte parti ale acestuia, cu exceptia filelor mentionate) a fost urmat un izvod
diferit de acela folosit pentru portiunea cuprinsa in caietul 2. Astfel, intre filele 6-11"
este Intrebuintat doar grupul consonantic sf'In cuvinte ca sfdant, sfintia sa sau sfat, in
vreme ce, in restul manuscrisului, formele cu sv au o pondere covarsitoare; trecerea
lui u la o in preot (cu patru ocurente in text) vs. predominarea formelor cu u in
restul manuscrisului; desemnarea orasului Constantinopol prin ,,cetatea lui Costandin”
(f. 10), echivalare care nu se mai regaseste nicaieri in codice (cf. ,,Constanti-
nopoli”, f. 243, sau ,,Tarigrad”, f. 242); notarea zilelor lunii, din titlurile capitolelor,
numai in cuvinte (,,intr-aceasta luna, a sasea zi”, ,,a saptea zi”, f. 6" etc.) vs. scrierea
lor exclusiv cu cifre (,,intr-aceasta luna, in 77, f. 13%). Prin urmare, cel de-al doilea
argument care poate fi invocat in sprijinul ipotezei descinderii Intregului manuscris
dintr-un original dosofteian este un rationament bazat pe excludere: daca admitem
cd, pentru intervalele 10 (partial)-30 iunie si 13 iulie-27 august, ms. rom. 339 nu
reprezintd o copie a Mineielor buzoiene si nici una dupa codicele muntean necu-
noscut, din care se pastreaza doar cele sase file ratacite In manuscrisul nostru, si
avand in vedere ca nu se mai cunoaste vreo alta traducere romaneasca a Proloagelor
datdnd din aceastd perioada, rezultd, cu mare probabilitate, ca singurul izvod, la
care copistul ar fi putut apela pentru completarea ,,vietilor” pe lunile de vara, este o
versiune integrala, manuscrisa, a Vietii si petreacerii svintilor.

UNE COPIE MANUSCRITE DE PROLOGARIUL DU METROPOLITE DOSOFTEI
DE LA FIN DU XVII°SIECLE

(Résumé)

Depuis longtemps, on considérait que le manuscrit roumain 339, se trouvant a la Bibliothéque
de 1'Académie Roumaine, pourrait étre une copie de la deuxiéme partie (concernant les mois de mars
a aout) de la collection hagiographique Viata si petreacerea svintilor, traduite et imprimée a lassy
(1682-1686) par le Métropolite Dosoftei. Les parties datées du 10 au 30 juin et du 13 juillet au 31 aoit ne
sont jamais parvenues a étre imprimées. Le but de cet article est de présenter les résultats de la
recherche approfondie sur les sources du manuscrit 339, ainsi que de vérifier la possibilité que celui-ci
renferme aussi les «vies» qui n’ont plus été¢ imprimées dans 1’édition de Dosoftei. Les conclusions de
I’étude — issues principalement de la confrontation du contenu du manuscrit avec toutes les collections
similaires du XVII® siécle, étayées par des arguments linguistiques — confirment 1’hypothése que le
manuscrit 339 est sans doute une copie de la partie conservée dans la collection du Métropolite de
Moldavie, ainsi que, trés probablement, de la partie non publiée. Cette copie a été réalisée avant 1710
(c’est bien a cette époque que remonte la note la plus ancienne du manuscrit) ou, peut-&tre, méme avant
1698 (I’année de la parution de I’ouvrage Ménologes publié¢ a Buzau, que le copiste n’avait pas connu).

Cuvinte-cheie: manuscrisul roménesc 339, ,,manuscrisul de la Tatina”, copie, proloage, Viata
si petrecerea svintilor, mitropolitul Dosoftei, culegere hagiografica, logofatul Francu, mineie,
,Mineiele” de la Buzau, traduceri, caiet (al manuscrisului), argumente lingvistice, particularititi de grai.

Mots-clés: manuscrit roumain nr. 339, ,manuscrit de Tatina”, copie, martyrologe, Viata si
petreacerea svintilor, Métropolite Dosoftei, recueil hagiographique, chancelier (logofdt) Francu, ménologes,
Mineiele de Buzau, traduction, cahier du manuscrit, arguments linguistiques, particularités linguistiques
régionales.

Facultatea de Litere, Bucuresti
Universitatea Bucuregti
Str. Edgar Quinet nr. 5—7



Eugen Pavel

LITURGHIERUL IN LIMBA ROMANA (PRIVIRE SINTETICA)

Considerat principala carte bisericeascd de ritual, care apartine celor mai
vechi texte crestine de slujba, Liturghierul (gr. Aettovpywov) cuprinde randuielile
sfintelor liturghii ale ritului bizantin, care se oficiazd de catre arhiereii §i preotii
ortodocsi, 1n special duminicile si la sarbatori (Liturghia Sfantului loan Gura-de-
Aur, cea mai frecventa, Liturghia Sfantului Vasile cel Mare, care se savarseste de
zece ori pe an, si Liturghia Darurilor mai inainte sfintite a Sfantului Grigorie
Dialogul, rezervatd Postului Mare), cu unele indrumari asupra modului §i a timpului
celebrarii lor, la care se adauga textele si cantarile slujbelor premergatoare, precum
si diferite rugdciuni. Cartea a fost publicatd si cu indicatia generica de Liturghie,
fiind folositd uneori forma de plural. A mai fost denumitd si Slujebnic sau
Slujelnic, sub influenta slavond. Liturghierul arhieresc, care are denumirea curenta
de Arhieraticon, cuprinde randuielile hirotoniei si hirotesiei slujitorilor bisericii'.

Traducerea liturghiei in limba roméana in jurul anului 1100, potrivit unei
informatii interpretate eronat in prefata Gramaticii romdne din 1848 a lui Nicolae
Balasescu, idee acreditata, de fapt, de Andrei Saguna, dar reiterata si de unii autori
contemporani, rimane, totusi, de domeniul fanteziei’. Primul Liturghier tiparit in
limba romana, in 1570, la Brasov, 1i apartine diaconului Coresi’. Descoperit si

! Pentru dimensiunca teologica si religioasd a cartii a se vedea Badea Ciresanu, Tezaurul
liturgic al Sfintei Biserici crestine ortodoxe de Rasarit, tomul 11, Bucuresti, Tipografia Gutenberg,
1911, p. 388; Petre Vintilescu. Cartea numita Liturghier, in ,,Studii teologice”, XI, 1959, nr. 9-10, p.
507-524; idem, Liturghierul explicat, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, 1998; Naphtali Lewis, Leitourgia and Related Terms, in Greek, Roman and
Byzantine Studies, vol. 3, 1960, p. 175-184, vol. 6, 1965, p. 227-230; Ene Braniste, Liturgica
generald, cu notiuni de arta bisericeascd, arhitecturd si picturd cresting, editia a Il-a revazuta si
completatd, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1993,
p. 650-653, 661-662.

2 Vezi, pentru critica teoriilor, Al. Mares, O traducere in limba romdnad din _jurul anului 11002,
in ,,Contemporanul”, nr. 20 (1853), 14 mai 1982, p. 10; idem, Scriere §i cultura romdneascd veche,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005, p. 33-34.

3 Editat initial, intr-o maniera discutabila, de Spiridon Candea (MA, V, 1960, nr. 1-2, p. 70—
92), textul a fost restituit filologic si comentat de Al. Mares, la Editura Academiei, in 1969; pentru o
prezentare sinteticd a cartii vezi si lon Ghetie, Al. Mares, Originile scrisului in limba romdnd,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985, p. 259-266; idem, Diaconul Coresi si izbdnda
scrisului in limba romdna, Bucuresti, Editura Minerva, 1994, p. 132-140.

LR, LX, nr. 1, p. 127-138, Bucuresti, 2011
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descris pentru prima oara abia in 1927*, singurul exemplar care se mai pastreaza (in
prezent, in Biblioteca Mitropoliei Ardealului din Sibiu) cuprinde numai Rdnduiala
dumnezeiestii proscomidii si Liturghia Sfantului loan Gurd-de-Aur. Aparitia cartii
se datoreaza intensificarii propagandei calvine in Transilvania, prin care li se impunea
preotilor roméni, inca din 1567, ,,sa propovaduiasca cuvantul lui Dumnezeu, curat
si drept, in limba lor adevirati, romaneasci, spre edificarea obstii””. Decizia tiparirii
Liturghierului pare sa fi fost luata la sinodul ,,pentru slujba liturghiei”, convocat la
Teius, In 16 octombrie 1569. Alte izvoare istorice certifica deja aparitia sa Tn anul
urmator, cand ,,cartile episcopului valah” erau trimise din Brasov, la 1 septembrie,
principelui ardelean de la Alba Iulia. Mai explicit, intr-o scrisoare adresatd
primarului Bistritei, in data de 9 decembrie 1570, de cétre episcopul calvin Pavel
Tordasi, sub patronajul caruia se tiparise cartea, se mentioneaza cele doua tiparituri
romanesti, Psaltirea si Liturghia, pe care preotii erau obligati sd le cumpere cu
ocazia viitorului sinod. Prevalandu-se de faptul ca este o carte ,,pur ortodoxa”, P.P.
Panaitescu excludea orice influentd a Reformei in tiparirea acesteia, pe care o
percepea ca o ,,operd independentd”, in consonanta cu aspiratiile culturale ale societatii
roménesti din acel moment®. Aceastd tezd a fost demontatd de I. Ghetie, care a
facut o distinctie clara intre continutul propriu-zis al cartii si mediul religios in care
s-a efectuat traducerea’. Conform propagandei calvine, inlocuirea limbii slavone cu
romana in oficierea slujbei era un prim pas spre convertire, iar schimbarea ritului
traditional, care intAmpina rezistenta clerului, putea fi amanata. inca de la mijlocul
secolului al XVI-lea, existd marturii documentare privind celebrarea unei liturghii
bilingve in Transilvania, Intr-o formuld mixta, limitatd doar la citirea pericopelor
evanghelice si a predicilor in romana, pentru a inlesni intelegerea mesajului scriptural.
Data tiparirii cartii, stabilita initial conjectural, pe baza unor date de natura istorica,
a fost fixatd, in urma examenului filigranologic, de Al. Mares, dupa aparitia Psaltirii,
mai exact intre 1 iunie si 31 august 1570, la inceputul sau la sfarsitul intervalului,
in aproximativ 25-30 de zile, in functie de volumul relativ mic al tipariturii. In
privinta sursei traducerii romanesti, unii cercetatori (N. Sulica, P.P. Panaitescu) au
presupus ca aceasta ar fi tiparitura lui Macarie sau un alt text slavon identic.
Mentionarea printre sfinti a crailor sarbi Sava si Stefan Nemanja (calugarul
Simeon), atat in versiunea lui Macarie, cat si in cea a Iui Coresi, a constituit un detaliu
care a fost extrapolat ca un element peremptoriu de filiatie. Independenta celor

* N. Sulica, O noud publicatie roméneascd din secolul al XVI-lea: ,, Liturghierul” diaconului
Coresi, tiparit la Bragov, in 1570, Targu Mures, 1927.

5 E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. XV, partea I, Bucuresti,
Atelierele Grafice Socec & comp., 1911, p. 626.

®P.P. Panaitescu, Inceputurile si biruinta scrisului in limba romdnd, Bucuresti, Editura
Academiei, 1965, p. 163.

" Ton Ghetie, Inceputurile scrisului in limba romand. Contributii filologice si lingvistice, Bucuresti,
Editura Academiei, 1974, p. 179-180.
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doud versiuni a fost sustinutd de S. Candea si demonstrata, mai apoi, de Al. Mares,
printr-o comparatie extinsa intre textul coresian, pe de o parte, si textul slavon din
editia lui Macarie, precum si din alte liturghiere manuscrise din secolul al XVI-lea.
Supozitia ca textul Liturghierului ar fi fost tradus in intregime 1n vederea tiparirii,
si nu doar in varianta partial in care a aparut®, a fost respinsi de Al. Mares, prin
invocarea unor piese liturgice care se gasesc in forme identice in tiparituri coresiene
anterioare, respectiv in Catehism si in Molitvenic. Traducerea doar a celei mai
uzitate liturghii, cu preluarea unor rugéciuni §i a unor psalmi deja publicati, denota
o lucrare incropitd in mod precipitat. Sunt pertinente, in aceeasi masurd, obser-
vatiile sale privind calitatea precard a traducerii, efectuatd, probabil, in graba, cu
putin timp inaintea imprimarii, precum si existenta a doud straturi de limba: unul al
traducatorului prezumtiv, mai slab reprezentat, localizabil in zona Banat-Hunedoara si
in centrul Transilvaniei, si altul al tipografului-revizor, localizabil in Muntenia si
sud-estul Transilvaniei.

Ecoul pe care l-a avut editia lui Coresi comportd cateva comentarii. A fost,
oare, aceastd aparitie singulard in spiritul veacului sau a fost doar o tentativa temerara,
fara rasunet? Desi sunt indicii ca s-a epuizat mai repede decat celelalte tiparituri
coresiene, nu putem sti in ce masura a fost utilizata efectiv in cadrul oficiului divin.
Este cunoscutd doar o singura copie, indirectd, dupa versiunea din 1570, si anume
cea executatd de catre popa Urs din Cotiglet (Bihor), aflatd impreund cu un
Molitvenic datat ante 1695 (BAR, ms. rom. 4151). Aceastd prelucrare destul de
tarzie poate sugera, intr-adevar, faptul ca au circulat mai multe copii descinse din
tiparitura brasoveana. Cea dintai traducere a Liturghierului nu a avut totusi
impactul scontat. Reticenta preotilor fatd de inlocuirea limbii liturgice s-a prelungit
insd si in secolul al XVIl-lea, intrucat, in 1640, superintendentul calvin de la
Balgrad, Stefan Geleji Katona, i pretindea candidatului la scaunul mitropolitan ,,sa
interzica preotilor de sub ascultarea sa predicarea in limbi strdine si sa le porun-
ceascd de a savarsi orice slujba dumnezeiasca Tnaintea obstei taranesti in limba lor,
adica romaneste™. O altd tipariturd izolatd, Slujebnicul slavon de la Manastirea
Dealul, din 1646, ar putea fi chiar reflexul unei desprinderi mai greoaie de rigorile
traditiei. Intre hotararile adoptate la sinoadele convocate, in 1675, de mitropolitul
Sava Brancovici figureaza si o recomandare, aparent in contradictie cu spiritul sau
antireformist, ca slujba ,,sd sa vesteasca in limba noastrd, rumaneste, carele ne-am
nascut, ca sa inteleaga toti crestinii”'’. Mai mult, in canonul 8 al soborului, se instituia
o prevedere drastica: ,,Popii carii nu sa nevoiesc cu rumanie, ce tot cu sarbie, unii
ca aceia si lor facu-si de catra Dumnezeu pedeapsa si de citra poporani urdciune si

§ Cf. P.P. Panaitescu, op. cit., p. 162.

1. Lupas, Documente istorice transilvane, vol. 1, 1599-1699, Cluj, Tipografia ,,Cartea
Romaéneasca”, 1940, p. 207.

1% Tim. Cipariu, Acte si fragmente latine romdnesti, Blaj, Tipariul Semin. Diecesan, 1855, p. 148.
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- . - . ~ . - o q: . el .
saborului scadeare, aceia cu un cuvant sa sa opreasca din popie” . S-a opinat, de

asemenea, cd, incd din timpul Iui Vasile Lupu si Matei Basarab, in cadrul slujbei
graiul romanesc era ,,introdus de fapt, nu mai era trebuintd de vreo decretare, mai
ales ¢ nime nu se opunea la aceasta”'?. in pofida acestei tendinte tot mai evidente,
conservatorismul clerului parea mai greu de dislocat. A.D. Xenopol explica aceasta
atitudine refractara prin faptul ca un proces innoitor de o asemenea profunzime era
incd privit ca ,,0 decddere din sfintenia vremurilor vechi, ca o indepartare de
dumnezeire, deprinsa pana atunci a asculta rugaciunile muritorilor in limba sfanta a
slavonismului si nu in acea profani si slujind la nevoile zilnice, limba romana”"’.
Vor trece mai bine de o sutd de ani de la Liturghierul lui Coresi pana la
tiparirea unei noi editii in limba roméana. Cel care isi va asuma rolul de promotor al
nationalizarii cultului religios din Moldova va fi mitropolitul Dosoftei. El traduce si
tipareste la Iasi, in 1679, ,,cu multd osardie, sa-ntaleaga toti spaseniia lui Dumnedzau,
cu intreg intdles”, Dumnedzdiasca Liturghie'®. Publicarea cartii ficea parte dintr-un
program mai larg, bine conceput. Din aceleasi ratiuni ale accesului cat mai larg si
ale ,,Intelesului” cuvantului divin, el va publica si alte cérti de slujbd in limba
romand, precum Psaltirea de-ntales (Psaltirea slavo-roméanad), in 1680, si Molitvanicul
de-ntales, in 1681. In prologul intitulat Cuvdnt depreund cdtrd toatd semintiia
rumdneascd, alcatuit dupa schema celui din Cazania Iui Varlaam, din 1643, Dosoftei
isi motiveaza actiunea sa novatoare prin dorinta marturisitd ca ,,sd-ntdleaga toti
carii nu-ntaleg sarbeaste sau elineaste”. Intr-o notitd cu intrebari si raspunsuri din
finalul predosloviei (cu text alternativ in slavona, in greaca cu litere chirilice si in
romana), el face un elocvent paralelism cu substrat dogmatic, citdnd, in acest sens,
argumentele unui mare canonist din secolul al Xll-lea, Theodoros Valsamon,
patriarhul Antiohiei, in legatura cu obligativitatea limbii grecesti in slujba bisericeasca,
in care se aratd cd aceia ce ,,vor fi de elineasca limba cu totul nepartnici, pre limba
sa slujasca Svanta Liturghie”. Acelasi text este reluat intr-un apendice de la sfarsitul
Parimiilor, numai in limba greacd cu litere chirilice, avand titlul In romana:
Marturie cum ca nu iaste oprit a sa canta liturghie rumdneaste. Un exemplar
complet care contine acest text se afla in biblioteca Institutului de Lingvistica si
Istorie Literara ,,Sextil Pugcariu” din Cluj, iar un alt exemplar fusese semnalat de
episcopul Melchisedec, in 1883, in biblioteca manastirii Putna. Editia din 1679
cuprinde numai Proscomidiia, urmata de cele trei liturghii constantinopolitane
traduse din limba greacd, la care se adauga: Molitva colivelor, La Pasti, molitva

" Ibidem, p- 149-150; vezi si 1. G. Sbiera, Miscari culturale si literare la romanii din stinga
Dunarii in rastimpul de la 1504—1714, Cernauti, Tipografia lui R. Eckhardt, 1897, p. 23.

21.G. Sbiera, op. cit., p. 20.

"3 Introducerea limbii romane in bisericd pe timpul lui Matei Basarab si Vasile Lupu (1633—
1654), in ,,Arhiva”, I, 1890-1891, nr. 7, p. 411.

' Editata de N.A. Ursu sub egida Mitropoliei Moldovei si Sucevei in 1980. Vezi si 1. Ionescu,
Trei sute de ani de la tiparirea Liturghierului de Mitropolitul Dosoftei (1679-1979), in ,,Glasul
bisericii”, XXXVIIL, 1979, nr. 9-10, p. 995-1015.
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carnii, S-alta la Pagsti, Molitva cea mare de la duhovnic, ucenicilor de ispovada si
Molitve de iertat a tot blastam si afurisanie omului rapdosat (in colontitlu: Molitva
de furisanie). Editia a doua, care apare tot la lasgi, in 1683, este insotitd de noua
confirmare canonica din partea Bisericii Orientale, de data aceasta prin incuviin-
tarea patriarhului Alexandriei. Cartea contine o gama mai diversa de piese liturgice
si rugaciuni, fata de cele din editia princeps, cu urmatoarele titluri: Randul la
svintitul antimiselor, Molitva celor ce-g aduc dar la svanta besearica den fruntea
poamelor, Molitva la area cea cu pdine, Molitva la culesul viilor, Molitva la
blagosloveniia vinului in crama sau in pivnita sau la besearica ce-s duce crestinul
vin nou, Slujba Vecerniei, Diaconiile Utraniii, Randuiala Bdeniei, scoasa din izvoadele
ceale vechi grecesti, Randuiala Polunognitei, Viglaseniile la Pasti, Molitve la
Svdnta Pricestenie, Molitva la blagoslovitul mdtasoarelor. Sunt inserate si doud
texte patristice si postpatristice reprezentative: Cazanie la Gioi mari a dintru svinti
parintele nostru loan, arhiepiscopul de Tarigrad, Rostul de Aur $i o Ruga pentru
crestindtate a Svantului Calist, patriarhul de Tarigrad. Unele rugaciuni, printre
care si Cazanie la Gioi mari, sunt preluate din Molitvanicul de-ntales. Doar
Otpusturile praznicilor celor domnesti si Otpusturile preste sdptamdnd sunt
reproduse integral in slavona. In editia a doua sunt omise textele La Pagti, molitva
carnii si Molitve de iertat a tot bldstam si afurisanie omului rapdosat"’. Traducerea
lui Dosoftei este, totodatd, si expresia unei mutatii de factura sursologica. Daca la
baza Liturghierului coresian s-a aflat o versiune slavona, editiile mitropolitului
moldovean se revendicd, dupa cum am vazut, de la izvoare grecesti, fiind recog-
noscibile unele influente ale Diataxei lui Filotei IV, care se puteau exercita insa si
prin filiera slavona'®.

Tot In 1679, in acelasi an cu prima editie a lui Dosoftei, in Bihor era copiat
un Liturghier, de catre popa Patru din Tindud, intr-o versiune diferita de cea a
mitropolitului moldovean'’. Aceluiasi copist i-a mai fost atribuit de citre Florian
Dudas'® si un alt Liturghier scris in acest rastimp, care nu ii apartine insi acestuia,
ci probabil lui popa Lup din Tetisu (Salaj), al carui nume apare in insemnéri (BCU
Cluj, ms. 2482). Textul prezintd unele convergente cu cel al lui Dosoftei, dar si
multe deosebiri. Alte copii manuscrise fusesera realizate in Tara Zarandului, printre
care cele ale Iui Alexandru Dumitragcu Balgradeanul, din 1675, si ale lui Lazar
diacul din Brad, in 1683, ambele pastrate in Biblioteca Mitropoliei Ardealului din
Sibiu (ms. 18 si, respectiv, 19). Au mai fost semnalate un Slujebnic, aflat in
Mugzeul Britanic din Londra, tradus de Mihail Moxalie, autorul Cronografului din

' Din prima editie se mai pastreazi trei exemplare la Biblioteca Academiei Romane si un
exemplar la Biblioteca Academiei Romane, filiala Cluj. Din cea de-a doua editie, un exemplar se afla
la Biblioteca Academiei Romane, iar altul la Biblioteca Nationala.

'6 Vezi Petre Vintilescu, Liturghierul explicat, ed. cit., p. 27.

7 Vezi Gh. Ciuhandu, Vechi urme de culturd roméneascd in Bihor, in ,,Cele trei Crisuri”, I,
nr. 8, 15 septembrie 1920, p. 20-26; Atanasie Popa, Un carturar bihorean din secolul XVII-lea: popa
Patru din Tindud, in LL, XX, 1969, p. 194.

8 Manuscrise romanegti medievale din Crisana, Timisoara, Editura Facla, 1986, p. 195.
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1620, si o Liturghie a Sfantului Vasile cel Mare, In greaca si romana, scrisa in 1683
de Mihail logofat din Tara Romaneasca, existentd in Biblioteca Metocului Sf.
Mormant din Istanbul .

Demersul lui Dosoftei nu a condus insa la adoptarea efectiva a limbii romane
in cadrul serviciului liturgic. Dupd un an de la aparitia tipariturii de la Iasi, gestul
iconoclast al mitropolitului moldovean va fi indirect amendat de Teodosie, mitropolitul
Ungrovlahiei, care va edita la Bucuresti Svanta si dumnezdiasca Liturghie, cu
textul slavon si numai tipicul tradus in roménd, cu motivatia ca , liturghiia toata a o
prepune pre limba noastrd si a o muta nice am vrut, nice am cutezat”. in aceeasi
forma incorsetatd de traditie va fi reeditatd Sfdnta si dumnezdiasca Liturghie la
Buzau, in 1702, si la lasi, In 1715, cu o sporire insd a numarului de rugéciuni in
limba romana, pe aceeasi linie inscriindu-se i Liturghia Sfantului loan Zlatoust,
tiparitd la Radauti, in 1745. Introducerea si generalizarea limbii nationale in biserica
avea inca oponenti in mediile clericale romanesti. In indreptarul dogmatic, liturgic
si canonic alcatuit de patriarhul Dositei al Ierusalimului, impreund cu mitropolitul
Teodosie, pe care arhiepiscopul ardelean Atanasie Anghel il va semna, in 1698, cu
prilejul hirotonirii sale de la Bucuresti, i se recomanda in mod expres ca ,,slujba de
toate zilele sa te nevoiesti cu de-adinsul sa si citeasca toate pre limba sloveneasca
sau elineasca, iar nu rumaneaste sau intr-alt chip”, nsd i se permitea, In continuare,
ca ,Sfanta Evanghelie la leturghie sd pui sd sd citeascd au sloveneaste, au
rumaneaste™. Daca pentru traducerea cirtilor de lecturd bisericeasci se manifesta
o tolerantd mai mare, chiar o implicare efectiva, ca in cazul mitropolitului Varlaam,
cea a cartilor de slujba era inca ingraditd de oficialitatile ortodoxe, sau cel putin
privita ,,cu rezerva si neincredere””'. Sunt edificatoare manuscrisele bilingve sau
trilingve elaborate 1n aceastd perioada de tranzitie, printre care Slujebnicul slavo-
greco-roman al mitropolitului Stefan I al Ungrovlahiei (BAR, ms. rom. 1790), un
Slujebnic slavon, grecesc si roménesc (BAR, filiala Cluj, ms. rom. 1216), precum
si cateva liturghiere slavo-roméne (BAR, ms. rom. 1365, ms. sl. 794), care prezinta
nu numai tipicul tradus in roména, ci si Crezul si unele rugaciuni”. Acelasi gen de
bilingvism se perpetua, agadar, in biserica romaneasca la sfarsitul secolului al XVII-lea
si inceputul secolului urmator, ceea ce indicd o cantonare intr-un anumit ,,hibridism
liturgic™®. Mentinerea limbilor considerate sacre in oficierea slujbei era perceputi
si ca o reactie 1n fata propagandei calvine sau catolice. Nu poate fi ignorata nici
dificultatea transpunerii si adaptarii cantarilor Sfintei Liturghii, impas pe care il vor

!9 Radu Constantinescu, Manuscrise de origine romdneascd din colectii strdine. Repertoriu,
Bucuresti, Directia Generala a Arhivelor Statului, 1986, p. 236, 251.

» Mitropolia Ungro-Valachiei. Condica sdntd, publicati dupre original de archiereul Ghenadie
Craioveanu (Endceanu), vol. I, Bucuresti, Tipo-Litografia Cartilor Bisericesti, 1886, p. 82; vezi si
T. Cipariu, op. cit., p. 243-244.

1P P. Panaitescu, op. cit., p. 222; vezi si I. Ghetie, Al. Mares, Originile, op. cit., p. 55-58.

2 Violeta Barbu, Preliminarii la studiul nationalizdrii serviciului divin: principalele versiuni
romanegti ale ,,Simbolului credintei” (1650-1713), in LR, XL, 1991, nr. 1-2, p. 27.

2 Cyrille Korolevskij, Liturgie en langue vivante: Orient et Occident, Paris, Editions du Cerf,
1955, p. 68.
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resimti traducatorii si in cazul altor carti de ritual (Catavasier, Octoih, Minei,
Triod). Dincolo de aceste oprelisti formale, in Transilvania si in Banat vor fi
executate, Intre anii 1695—-1706, mai multe copii ale Liturghierului de catre Vasile
Sturdze Moldoveanul, urmat si de alti copisti, printre care dascalul Vasii din Scheii
Brasovului, dascdlul Gheorghe din Vima Turzii, popa Niculae din Cigmau
(Hunedoara) sau diacul Stefan din Bociu (Cluj), texte care se distanteaza, in mare
masurd, fatd de versiunea lui Dosoftei.

Rolul de a definitiva acest proces i-a revenit mitropolitului Antim Ivireanul,
considerat creatorul limbii noastre liturgice, care va publica o noud versiune a
Liturghierului in limba romand, prin care ,slavona era gonitd din ultimul ei
adapost™®*. S-au avansat insi ipoteze, deloc hazardate, privind atributiile restranse
ale lui Antim Ivireanul, care s-ar fi limitat doar la editarea textului, iar traducerea
propriu-zisa, ramasa intr-un cvasianonimat, i-ar fi apartinut lui Damaschin, ajuns
apoi episcop al Buzaului si, respectiv, al Ramnicului®. Cu toate ¢ admitea calitatea sa
de ,,savarsitor” al cartilor sfinte, N. lorga era contrariat de faptul cd Damaschin ,,s-a
invoit ca lucrarile sale sa treaca supt alt nume, ca pe vremurile cand era numai un
«dascil»™®. Pornind de la aceste premise, nu ar fi deci fortat si presupunem ci
declinarea paternitdtii putea fi chiar pretul platit de traducator pentru accederea la
demnitatea arhiereasca. Abia mai tarziu, in 1778, in prefata Mineiului pe noiembrie,
episcopul Chesarie al Ramnicului recunostea, cu probitate, acea ,desavarsita
podoaba” pe care Damaschin o conferise atator scrieri raimase nepublicate in urma
sa. Este curios faptul ca aceastd prima editie nu a aparut ca o tiparitura autonoma,
ci a fost inclusa in cadrul unui Evhologhion, imprimat de Mihai Istvanovici, la
Ramnic, in 1706. Precizdm ca exemplarul complet de la Biblioteca Academiei
Roméne prezintd cele doud carti legate separat, in doua volume, insa cu aceeasi
foaie de titlu repetatd, pe cand un exemplar de la Biblioteca Centrald Universitara
»Lucian Blaga” din Cluj le pastreaza in colligat, asa cum credem ca au fost imprimate
initial. De altfel, in vechile codice, Liturghia era incorporatd in Evhologhiu,
modalitate care s-a pastrat multd vreme®’. Este posibil ca acest subterfugiu editorial
s fi fost ales tocmai pentru a masca tiparirea Liturghierului in limba romana. In
vremea lui Constantin Brancoveanu, slujba se efectua inca in limba slavond, iar
utilizarea limbii romane era privitd deseori ca un abuz religios. Dovada sunt
relatarile lui Del Chiaro, care rememora, in 1718, faptul ca ,,in unele biserici se
slujeste si In limba valaha si, la surprinderea mea, de fatd cu unii boieri, mi s-a
rispuns ci aceasti inovatie a fost introdusa in timpul din urma”**. In cuprinsul celei

2 N. Torga, Istoria literaturii romanesti, vol. I1. De la 1688 la 1780, editia a II-a revauta si larg
intregitd, Bucuresti, Editura Librariei Pavel Suru, 1926, p. 85.

2 Vezi Alex. Lapedatu, Damaschin, episcopul si dascilul, traducdtorul cartilor noastre de
ritual, in ,,Convorbiri literare”, XL, 1906, nr. 6-8, p. 563-581; Barbu Teodorescu, Episcopul
Damaschin si contributia sa la crearea limbii literare romdne, in MO, XI1, 1960, nr. 9—12, p. 635-636.

2 Istoria bisericii romdnesti si a vietii religioase a romanilor, vol. 11, editia a II-a revizuta si
adaugita, Bucuresti, Editura Ministerului de Culte, 1930, p. 101.

27 Petre Vintilescu, Liturghierul explicat, p. 19.

28 Anton-Maria Del Chiaro Fiorentino, Revolutiile Valahiei, traducere de S. Cris-Cristian, lasi,
Editura Tehnopres, 2005, p. 63.
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dintai sectiuni a tipariturii din 1706 apar cele trei formulare ale Liturghiei, urmate
de Otpusturile prazdnicelor celor domnesti ce sa zic la Vecernie, la Utrenie §i la
Liturghie, Otpusturile preste saptamdnd ce sa zic la Vecernie, la Utrenie si la
Liturghie i Vazglaseniile in zioa Sfintelor Pasti la canon dupd fiestecare peasnd.
Textul primei editii a lui Antim Ivireanul, care prefigureaza prototipul Liturghierului
din biserica noastra, inrudit, evident, n unele portiuni, si cu textul Iui Dosoftei, va
fi reluat intr-un volum distinct, cu titlul Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, aparut,
la Targoviste, in 1713. Reeditarile ulterioare” de la Bucuresti si Ramnic vor urma
cu fidelitate acest model, care se va impune si in cadrul editiilor scoase la lasi si la
Blaj, in jurul anului 1750, moment care consfinteste cea dintdi incercare de
unificare a limbii romane literare®’. Potrivit cronicii moldovenesti a lui Ienache
Cogalniceanu (sau Pseudo-Enache Kogilniceanu), oficierea slujbei in roména a
fost impulsionatd de Constantin Mavrocordat, In cursul celei de-a doua domnii,
intre 1741-1743, dupa ce isi incheiase cea de-a treia domnie in Muntenia, el
dispunand sa se aduca ,,carti pi-ntdles din Tara Roméaneasca, caci in Moldova nu sa
afla Evanghelii, Apostole si Leturghii, dand poronca mitropolitul aceste carti sa le
ceteascd pe-ntales pe la bisdrici, mai poroncind domnul mitropolitului si episcopilor sa
facd tipografie fiestecari la eparhia lui, ca si si tipareascd carti pe intiles™'.
Adoptarea fara rezerve a traducerii muntenesti si, implicit, a normei literare pe care
o promova a fost un act deliberat, care avea acceptul unor inalte fete bisericesti,
respectiv a mitropolitului lacob Putneanul, in Moldova, si a lui Petru Pavel Aaron,
in Transilvania. In acelasi timp, nici rolul tipografilor rAmniceni veniti la Blaj nu
poate fi neglijat in aceastd privintd, actiunea de retiparire avand, probabil, si
resorturi de natura comerciala.

In fine, editia pe care o va ingriji mitropolitul Veniamin Costache, publicati
la Iasi, in 1818, in doud tiraje”, marcheaza ultima faza in desavarsirea acestui
prototip® al Liturghierului, sub aspectul stabilirii textului de baza, urmat indeaproape
pand in zilele noastre. Carturarul moldovean restructureazd discursul liturgic,
realizand, totodatd, o modernizare masiva sub aspect lexical®*. El constatd ca in
editarile anterioare s-au strecurat ,,nu putine sminteale in cuvinte”, ceea ce il

** A se vedea editiiile: Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, Bucuresti, 1728, 1729, 1741, 1746,
1747, 1780; Sfintele si dumnezeiestile Liturghii, Ramnic, 1733, 1747, 1759, 1767, 1787, 1813, 1817;
Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, lasi, 1747; Liturghie, lasi, 1759, 1794; Dumnezeiestle Liturghii,
Blaj, 1756, 1775, 1807; Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, Buzau, 1768; Sfintele si dumnezeiestile
Liturghii, Bucuresti, 1797; Sfdnta si dumnezeiasca Liturghie, Sibiu, 1798; Sfintele si dumnezeiestile
Liturghii, Sibiu, 1807, 1809, 1814, 1827.

30 Vezi Ton Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, Bucuresti, Editura Academiei, 1975,
p. 389-390, 407.

3! Cronici moldovenegti. Pseudo-Enache Kogilniceanu, editie criticd de Aurora Ilies si Ioana
Zmeu, studiu introductiv de Aurora Ilies, Bucuresti, Editura Minerva, 1987, p. 16.

32 Liturghiile a Sfintilor ierarhi Ioan Hrisostomul, Vasilie cel Mare si Grigorie Dialog, lasi, 1818.

33 Petre Vintilescu, art. cit., p- 524; idem, Liturghierul explicat, p. 28; in legatura cu versiunile
Liturghierului romanesc vezi si Ch. Auner, Les versions roumaines de la liturgie de S. Jean Chrysostome,
in Xpvooorouika, Roma, Libreria Pontificia di F. Pustet, 1908, p. 731-769.

3 Vezi si Scarlat Porcescu, Limba romdnd literard in opera Mitropolitului Veniamin Costachi,
in MMS, XLIII, 1967, nr. 1-2, p. 165-174.
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determind sda supuna textul unei revizii radicale, printr-o colationare cu sursele
primare, dupa cum declara in prefata: ,,...si am aldturat izvodul acel vechiu cu acel
elino-grecesc si slaveno-rusesc si am vazut multd nepotrivire pre la multe locuri,
atdt In cuvinte, cat si In invatiturile ce sant asezate printr-insa”. Mitropolitul
pledeaza, astfel, pentru inlocuirea, pe scara larga, a cuvintelor de origine slava prin
corespondentele lor de origine latind, precum agnet cu pdine, blagoslovit cu
binecuvdntat, cadire cu tamdiare, dvera cu ugda, molitva cu rugdciune, prestol cu
masd, vohod cu intrare. ldeile sale privind ,,latinizarea” textului vor fi amplificate
in prefata-pastorald a noii editii a Dumnezeiestilor Liturghii din 1834.

Vom pune, in incheiere, In paralel cateva pasaje din Rdnduiala Vecerniei
celei mari (denumita in toate tipariturile, pana la cea din 1818, Randuiala Bdeniei),
precum si din Rugdciunea de dinaintea Rugaciunii Domnesti din Liturghia Sf. loan
Gura-de-Aur, fragmente sugestive pentru stadiile parcurse in consolidarea tipicului
celebrarii serviciului liturgic, concomitent cu acceptarea unei norme literare supradia-
lectale. Constatam ca structurarea Liturghierului urmeaza, sub aspect compozitional,
cateva modele care s-au impus in evolutia sa: cel coresian, apoi cel elaborat de
Dosoftei, cu o paletd mai diversificatd a pieselor liturgice auxiliare, dupa care
castigd teren modelul muntean, constituit in primele decenii ale secolului al XVIII-lea
pe coordonatele Ramnic—Targoviste—Bucuresti. Cel din urma se impune la un
moment dat, fara rezerve, si in celelalte doua zone dialectale, Moldova si Transilvania,
unde limba formularelor liturgice este reprodusa aproape mecanic de la un text la
altul. Este sesizabild, pe de altd parte, mai ales In Rdnduiala Bdeniei, o anumita
influentd pe care traducerea lui Dosoftei a exercitat-o, in secolul urmator. asupra
textului muntean. Reformarea randuielilor liturgice, ca si a limbajului de catre
Veniamin Costache este profunda, in multe privinte, normele moldovenesti fiind
inlocuite, cu mici concesii de ordin fonetic, de cele muntenesti. Substiturile lexicale
enuntate si operate de catre carturar in editia sa din 1818 s-au transmis, in mod
firesc, pana la nivelului textului liturgic actual®, diferentierile care mai apar fiind
restranse (aprinzdtoriul de candele — paracliserul, gateaste — pregateste, faclie —
lumdnare, zdlojim — incredintdm, cumineca — impdrtdgim). Intalnim in fragmentele
prezentate si o exceptie semnificativa, respectiv o similitudine intre textul lui Coresi si
cel contemporan, reflectatd prin sintagma cuget curat din Rugdaciunea de dinaintea
Rugdciunii Domnesti, cu alte corespondente la ceilalti autori: curata-mpreund
stiinta (Dosoftei), curatd cunogstinta (Antim lvireanul), curata stiinga (Veniamin
Costache)*®. Limbajul liturgic a parcurs, asadar, o perioada de acumulari si decantari,
care coincide cu insasi dezvoltarea limbii romane literare.

3> Am luat ca termen de comparatie textul Liturghierului aparut in 1987 la Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane.

3% Cf,, in acelasi context, formele: curatd stiintd (editiile Liturghiilor, Buzau, 1835 si Mindstirea
Neamt, 1860), curata cunostinta (Bucuresti, 1855), curatd constiinta (Bucuresti, 1887 si 1895, Sibiu,
1902, Blaj, 1905); pentru constiinta curatd opteaza si Petre Vintilescu (Contributii la revizuirea
Liturghierului romdn. Proscomidia. Liturghia Sf. loan Gurd-de-Aur. Studiu si text, Bucuresti,
Tipografia Cartilor Bisericesti, 1931, p. 140); forma curat cuget / cuget curat se generalizeaza insa in
editiile moderne; intr-o relectura a discursului liturgic, Bartolomeu Anania inclind tot pentru sintagma
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Randuiala Vecerniei celei mari
(adica privegherea de toatd noaptea si Utrenia Invierii)

,,Dupd ce apune soarele, trecand putdnea vreame, toacd in toaca cea mare, iard
aprindzatoriul de sveastnice aprinde sveastnicele si pune sveastnicul cel mic inaintea
dverii cei mari. lara preutul si diaconul marg de iau blagoslovenie de la cel mai mare,
de va fi acolea, iara de nu va fi acolea, facd metanie la locul lui. Si marg de sa-nchina
inaintea icoanei lui Hristos, 3(sti), si o sarutd. Asijderea si la icoana Preacistii, apoi sa
inchind inaintea dverii cei mari, 1(st), si spre strane sa pleaca cate o data. Si, intrand in
oltariu, ia preutul petrahirul pre sine si felonul si, ludnd cadelnita cu tdmaie, sta inaintea
prestolului si dzace Molitva tdmaiei, in taind”.

(Dosoftei, Liturghie, lasi, 1683, f. 65—65")

,,Dupd ce apune soarele, trecand putintea vreame, toacd in toaca cea mare, iard
aprinzatoriul de sfeastnice aprinde sfeastnicele si pune sfeastnicul cel mic inaintea
dverii cei mari. lard preotul si diaconul merg de iau blagoslovenie de la cel mai mare,
de va fi acolea, iard de nu va fi acolea, fac metanie la locul lui. Si merg de s@ inchind
inaintea icoanei lui Hristos de trei ori si o sdrutd. Asijderea si la icoana Preacestii, apoi
sa Inchind naintea dverii cei mari o data i spre strane sa pleaca cate o data. Si, intrand
in oltariu, ia preotul epitrahilul spre sine si Sfanta si, luund cadelnita cu tamaie, sta
naintea prestolului si zice Rugaciunea tamaiei, in taind”.

(Evhologhion cu Liturghie, Ramnic, 1706, p. 1-2)

,Dupa ce apune soarele, trecand putintea vreame, toaca in toaca cea mare, iard
aprinzatoriul de faclii aprinde si pune sfeastnicul cel mic inaintea dverii cei mari. lara
preotul si diaconul merg de iau blagoslovenie de la cel mai mare, de va fi acolea, iard
de nu va fi acolea, fac metanie la locul lui si merg de sa inchind inaintea icoanei lui
Hristos de trei ori si o sarutd. Asijderea fac si la icoana Preacestii, apoi sa inchina
naintea dverii cei mari o datd si spre strane si pleaca cate o data. Si, intrand in oltariu,
ia preotul epitrahilul pre sine si Sfanta si, luund cadelnita cu tdmaie, std inaintea
prestolului si zice Rugaciunea tamaiei, in taina”.

(Dumnezeiegtile si Sfintele Liturghii, Targoviste, 1713, p. 1-2)

,Dupa ce apune soarele, trecand putintea vreame, toaca in toaca cea mare, iard
aprinzatoriul de faclii aprinde si pune sfeastnicul cel mic Tnaintea dverii cei mari. lara
preotul si diaconul merg de iau blagoslovenie de la cel mai mare, de va fi acolea, iara
de nu va fi acolea, fac metanie la locul lui si merg de sa inchind inaintea icoanei lui
Hristos de trei ori §i o sdrutd. Asijderea fac si la icoana Preacestii, apoi sd inchina
naintea dverii cei mari o datd si spre strane si pleaca cate o data. Si, intrand in oltariu,
ia preotul epitrahilul pre sine si Sfanta si, luund cadelnita cu tamaie, std inaintea
prestolului si zice Rugaciunea tamaiei, in taina”.

(Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, Bucuresti, 1728, p. 1-2)

,Dupd ce apune soarele, trecand putintea vreame, toacd in toaca cea mare, iard
aprinzatoriul de faclii aprinde si pune sfeastnicul cel mic Tnaintea dverii cei mari. lara
preotul si diaconul merg de iau blagoslovenie de la cel mai mare, de va fi acolea, iara
de nu va fi acolea, fac metanie la locul lui si merg de sa inchina inaintea icoanei lui

cuget curat (Cartea deschisi a Impardtiei. O insotire liturgicd pentru preoti si mireni, Bucuresti,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 2005, p. 218); 1n legatura cu

lexicalizarea conceptului ,,constiintd” in vechile traduceri religioase romanesti, a se vedea si Eugen
Munteanu, Lexicologie biblica romdneascd, Bucuresti, Editura Humanitas, 2008, p. 372-379.
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Hristos de trei ori si o sarutd. Asijderea fac si la icoana Preacestii, apoi sa inchina
inaintea dverii cei mari o datd si spre strane sa pleaca cate o data. $i, Intrand in oltariu,
ia preotul epitrahilul pre sine si Sfanta si, luund cadealnita cu tamaie, std inaintea
prestolului si zice Rugdciunea tamaiei, in taina”.

(Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, lasi, 1747, p. 1-2)

,Dupd ce apune soarele, trecand putintea vreame, toacd in toaca cea mare, iard
aprinzatoriul de faclii aprinde luminile si pune in sfeastnicul cel mic inaintea dverii cei
mari. lard preotul si diaconul merg de iau blagoslovenie de la cel mai mare, de va fi
acolea, iara de nu va fi acolea, fac metanie la locul lui i merg de sa inchina inaintea
icoanei lui Hristos de trei ori si o sdrutd. Asijderea fac si la icoana Preacestii, apoi sa
inchind inaintea dverii cei mari o data si spre strane sd pleaca cate o datd. Si, intrand in
oltariu, ia preotul epitrahilul pre sine si Sfanta si, ludnd cddealnita cu tamaie, std
inaintea prestolului si zice Rugaciunea tamaiei, in taina”.

(Dumnezeiestile Liturghii, Blaj, 1756, p. 1-2)

,»Dupd apusul soarelui putin trecdnd, mearge aprinzatoriul de candele si face
metanie la cel mai mare. Deci iasé si loveaste in clopotul cel mare (sau in toaca cea
mare), nu-i degrab, cetind «Fericiti cei fard prihana» sau Psalmul 50, linisor, de 12 ori.
Si, dupa aceaea, intrd si aprinde candelile si gateaste cadilnita. Si asa, iarasi iasd si
loveaste in toate clopotele. Si, intorcandu-sa in bisearica, aprinde o faclie in sfeagnic si-1
pune in preajma usilor celor imparatesti. Apoi face metanie preotului al céruia iaste
randul, iar preotul, sculandu-sa, face metanie la cel mai mare. Si, mergind, face 3
inchindciuni inaintea Sfintelor Usi si la amandoaua stranele, iara fratii sad toti. Si,
intrdnd in Sfantul Oltariu, pune pre sines epitrahilul, sarutand crucea ce iaste deasupra
Iui si, ludnd cadilnita si stand inaintea Sfintei Mease, pune tamaie §i ceteaste
Rugéciunea tamaiei, in taind”.

(Liturghiile a Sfintilor ierarhi loan Hrisostomul,
Vasilie cel Mare si Grigorie Dialog,
Tasi, 1818, f. [21'-[31)

Rugdciunea de dinaintea Rugdciunii Domnegti

[ T]ie punem viata noastra toata si nadeajdea, de oameni lubitoriu, Despuietoriu,
rugamu-Ti-ne §i cearem si cucerimu-ne: Podobeaste noi a ne impreuna cu a ceriului
Tau si infricosat Ascuns, ceasta sfintie si sufleteascd masa, cu cug[e]t curat, in ldsarea
pacatelor, iertare gresalelor, intru Duhul Sfant impreunare, in dobanda imparatiei
ceriului, nu Intru para sau intr[u] osanda”.

(Coresi, Liturghierul, Brasov, 1570, f. 35"

. Tie depunem viata noastra toata si nedeajdea, Despuitoriule, Om iubitoriule, si
cucerim si ne rugam si ne suplecam: Spodobeaste-ne sa ne pricestuim de cerestile Tale
si stragnice Taine din aceasta svintitd si sufleteascd masd, cu curatd-mpreuna stiinta, in
iertare pacatelor, in iertdciune gresealelor, in de Duhul cel Svant insoticiune, in de-
mparatdia ceriului insortare, in cutedzarea cea cétra Svintiia Ta, nu in giudecare, nice in
osandire”.

(Dosoftei, Dumnedzdaiasca Liturghie, lasi, 1679, f. 28"-29")

inaintea Ta punem toatd viiata si nideajdea noastra, Stipane, Iubitoriule de
oameni, §i cearem si ne rugdm si ne cucerim: Invredniceaste-ne pre noi sd ne
impreundm cu cerestile Tale si infricosatele Taini ale acestii sfinte si duhovnicesti
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mease, cu curatd cunostintd, spre ldsarea pacatelor, spre iertarea gresalelor, spre
impreunarea cu Sfantul Duh, spre mostenirea imparatiei ceresti, spre indrdznirea cea
catra Tine, nu spre judecata sau spre osanda”.

(Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, Targoviste, 1713, p. 100)

.- Tie zalojim toata viiata noastra si nedejdea, Stapane, Iubitoriule de oameni, si
cearem si ne rugim si ne cucerim: Invredniceaste-ne pre noi a ne cumineca cu cerestile
Tale si infricosatele Taine ale acestii sfintite si duhovnicesti masa, cu curata stiinta, spre
lasarea pacatelor, spre iertarea gresalelor, spre Impartasirea Sfantului Duh, spre
mostenirea Imparatiei ceriurilor, spre indraznirea cea catra Tine, nu spre judecata sau
spre osanda”.

(Liturghiile a Sfintilor ierarhi loan Hrisostomul,
Vasilie cel Mare si Grigorie Dialog,
Tasi, 1818, f. 54)

THE LITURGIKON IN ROMANIAN LANGUAGE (A SYNTHETIC PERSPECTIVE)

(Abstract)

The author sets forth a retrospective view on the translations of the Liturgikon in Romanian
language, the analysis encompassing the period beginning with the second half of the 16th century
until the first decades of the 19th century. The study focuses on the specific manner in which the main
religious book of ritual has imposed itself in the liturgical service. The replacement of the Slavonic
language with the Romanian in the celebration of the religious service, done under the pressure of the
Calvin propaganda, has been regarded as a first step towards conversion, so that the change of the
traditional rite has been confronted at first with the opposition of the clergymen. There is serious
proof regarding the celebration, throughout this period, of a bilingual liturgical service, in a mixed
formula, limited to the reading of the Evangelical pericopes and of the preaches in Romanian. This
type of liturgical hybridity has perpetuated itself, through the printing of some Slavonic-Romanian
Liturgikons, until the middle of the 18th century. The study emphasizes that the structure of the
Romanian liturgikon takes after certain patterns that have been imposed in the course of its evolution:
the one printed by Coresi, in 1570, then the one elaborated by Dosoftei, in two editions, in 1679 and
in 1683, and afterwards the pattern used in the Southern part of Romania, namely in The Euchologion
with Liturgikon of Ramnic, in 1706, and the edition of Targoviste, in 1713. These texts were edited by
the metropolitan Antim Ivireanul, considered the creator of the Romanian liturgical language. The
later editions are dependent on this very pattern, which was to be followed in a rather mechanical
manner in the printings made in Moldavia and Transylvania as well, around the year 1750. This
moment stands up for the important acknowledgement of the unification of the Romanian literary
language. The edition published by the metropolitan Veniamin Costache at Jassy, in 1818, marks the
last stage in the accomplishment of the Romanian Liturgikon prototype, which has been closely
followed up to the present day.

Cuvinte-cheie: inlocuirea limbii slavone, nationalizarea cultului religios, hibridism liturgic,
unificarea limbii roméane literare.

Keywords: the replacement of the Slavonic language, the nationalisation of the religious cult,
liturgical hybridity, the unification of the Romanian literary language.

Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,, Sextil Puscariu”
Cluj-Napoca, Str. E. Racovitd nr. 21



Vasile D. Tara

O CONTROVERSA FILOLOGICA: PATERNITATEA
ISTORIEI TARAI RUMANESTI, ATRIBUITA STOLNICULUI
CONSTANTIN CANTACUZINO

Dupa mai bine de un secol si jumatate de la prima editare a Istoriei Tardi
Rumdegti, intru care se cuprinde numele ei cel dintdi si cine au fost lacuitorii ei
atunci §i apoi cine o au mai descalecat §i 0 au stapdnit pand in vremile de acum,
cum s-au tras §i std, considerata a fi cea mai valoroasa dintre scrierile istorice
muntenesti din epoca veche, problema paternitétii acestui text continud sa retina
atentia specialistilor, ultima si cea mai ampla dintre contributii fiind recenta carte a
distinsului filolog iesean N. A Ursu: Paternitatea ISTORIEI TARII RUMANEST],
atribuita stolnicului Constantin Cantacuzino. Studiu filologic (lasi, Ed. Cronica,
2009, 249 p.).

Intrucat bibliografia privitoare la acest subiect cuprinde numeroase lucrari
semnate de specialisti bine-cunoscuti in cercetarea istoriografiei si a culturii romanesti
scrise’, nu ne propunem si analizim aici parerile controversate si argumentele
invocate de cei care le-au sustinut, ci ne vom concentra atentia supra recentului
studiu al reputatului filolog iesean, care vine in contradictie cu tot ceea ce s-a scris
pand acum pe aceastd tema, inclusiv cu ceea ce a sustinut Domnia Sa in studiile
publicate inainte de aparitia acestei carti.

Autor al unei opere stiintifice impresionante prin valoare, intindere si
originalitate, profesorul N.A. Ursu ne oferd in ultima sa carte un model de cercetare
filologicd minutioasa, extrem de bine documentata si exemplara in privinta metodei
si a tehnicii de investigatie, ceea ce 1i permite sd formuleze concluzii surprinzitoare
in legdturd cu ce s-a spus si cu ce ar trebui sa admitem referitor la aceasta dificila si
controversata problema de istorie culturala.

Valoarea stiintifica si literard a Istoriei Tarai Rumdnesti, in raport cu celelalte
cronici muntene, a stimulat interesul cercetatorilor pentru aflarea autorului care,
prin aceasta scriere istoricd, putea dobandi un loc insemnat intre carturarii vechii
noastre culturi. In prima sectiune a cartii Domniei Sale, N.A. Ursu face un Scurt
istoric al chestiunii (p. 7-25), din care aflam toate parerile exprimate pana acum.

' Vezi, intre altele, sintezele facute de Otilia Dragomir (Istoria Tdrdi Rumdnesti, atribuiti
stolnicului Constantin Cantacuzino, editie critica..., Bucuresti, Editura Academiei, 2006, p. 19-24) si
N.A Ursu (op. cit., p.7-25).

LR, LX, nr. 1, p. 139-145, Bucuresti, 2011
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Astfel, B.P. Hasdeu credea, fara si aducd argumente doveditoare, ca autorul
cronicii este Nicolae Milescu Spatarul®, parere pe care o reafirma in 1872°, ca
riposta la rezervele formulate de M. Kogélniceanu in Cronicele Romdniei sau
letopisetele Moldovei si Valahiei, vol. 1 (Bucuresti, 1872, p. XIX), unde, respingand
parerea lui B. P. Hasdeu, acesta considera ca autorul este ,,un roméan de peste Olt”,
opinie impartasita si de V. A. Urechia®.

Primul care incearca sa identifice autorul acestei scrieri analizand limba si
stilul cronicii, dar luand in seama si unele informatii de istorie sociala si culturala,
este Aron Densusianu’, care ajunge la concluzia ci Istoria Térdi Rumdnesti apartine
mitropolitului Teodosie Vestemeanul, ardelean emigrat in Muntenia. 1.G. Sbiera
contestd, insd, aceastd paternitate® si avanseazd ideea cd autorul ar putea fi unul
dintre boierii: Hrizea vistierul, Ivagcu Baleanu ori Staicu Merisanu, toti adversari ai
familiei Cantacuzinilor.

Cel care a exprimat o parere aproape unanim acceptatd a fost Nicolae lorga.
In 1899, savantul roman, intemeindu-se pe un pasaj dintr-o scrisoare a stolnicului
Constantin Cantacuzino, trimisa, in anul 1694, contelui italian Luigi Ferdinando
Marsigli, unde boierul muntean isi marturisea intentia de a scrie o istorie a romanilor,
dar si pe faptul ca textul cronicii era scris intr-un limbaj elevat, cu o sintaxa
savanta, precum si pe informatia istorica vasta si pe atitudinea critica a celui care a
scris-o fatd de sursele de informare utilizate, ajunge la concluzia ca autorul Istoriei
Tarai Rumadnesti este ,,cel mai invatat dintre muntenii cari [o] puteau scrie intre
1667 si 1669, [...] un om de cultura elenicd, stiind insa latineste si italieneste, crescut
intr-o scoald din Italia, deci in Padova, singura universitate italiana frecventata de
greci si de grecizanti, de orientali in genere”’. Acesta nu putea fi altul decat
stolnicul Constantin Cantacuzino.

Datorita acestei scrieri §i marturiilor din epoca privind faima de erudit pe care
0 avea Intre contemporani, precum si contributia pe care a avut-o la colationarea si
pregatirea pentru tipar a textului Bibliei de la Bucuresti (1688) si a altor traduceri
religioase, Constantin Cantacuzino a fost asezat alaturi de Dimitrie Cantemir in
panteonul culturii noastre din epoca veche.

In aceastd imprejurare era greu, dacd nu chiar riscant, si-i mai conteste
cineva calitatea de autor al cronicii in discutie. Si totusi, aceastd mare si temerara

2 Satyrul”, 1, 1866, nr. 13.

3 ,Columna lui Traian”, 11, 1872, p-274-275.

4 Revista pentru istorie, arheologie si filologie”, II, 1884, p. 65-82.

5 Vezi Istoria limbei si literaturii roméne, lasi, 1885, p. 171, ed. a Il-a, Iasi, 1894, p. 218.

¢ Miscari culturale si literare la romanii din stanga Dunarii in rastimpul de la 1504—1714,
Cernauti, 1897, p. 222-227.

" Vezi N. lTorga, Manuscripte din biblioteci strdine relative la istoria romdnilor, in ,,Analele
Academiei Romane”. Memoriile Sectiunii Istorice, seria I, tom. XXI, 1898-1899, extras, p. 85, apud
N.A. Ursu, op cit., p. 9.
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indrizneald si-au asumat-o Dimitrie Onciul®, Al. T. Dumitrescu’, care il indica pe
Daniil Panonianul drept autor al Istoriei Tdrdi Rumdnesti, si P.V. Hanes'’, care
incearca sa acrediteze parerea lui B.P. Hasdeu, conform careia autorul cronicii ar fi
Nicolae Milescu Spatarul.

In anul 1982, bine-cunoscutul filolog Neculai A. Ursu redeschide discutia
privitoare la acest subiect, publicand studiul Teodosie Vestemeanul, adevaratul autor
al Istoriei Tarti Rumdnesti, atribuita stolnicului Constantin Cantacuzino (,,Cronica”,
XVII, 1982, nr. 32, p. 5, 8, si nr. 33, p. 5, 8), pe care 1l completeaza cu unul mai
amplu: Din nou despre paternitatea Istoriei Tarii Rumdnesti, atribuita stolnicului
Constantin Cantacuzino (,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie «A.D. Xenopol»,
XXV, 1988, partea a II-a, p. 439-450). Cu exceptia lui Stefan S. Gorovei, care
admite paternitatea lui Teodosie Vestemeanul'', ceilalti cercetitori care au participat la
discutie au respins parerea si argumentele filologului iesean'?.

In 2009, dupa zece ani de minutioase investigatii suplimentare, profesorul
N.A. Ursu a publicat cartea pe care o prezentam, unde le raspunde ferm si temeinic
documentat celor care i-au contestat parerea, dar mai cu seamd expune §i
argumenteaza pe larg un nou punct de vedere: autorul cronicii este logofatul Ion
Francul, colaborator apropiat al stolnicului Constantin Cantacuzino in cancelaria
domneasca si al mitropolitului Teodosie Vestemeanul in cancelaria mitropolitana.
Aceastd schimbare de opinie este numai partial diferita de cea anterioara, pentru ca
se refera doar la autorul Foletului novel, nu si la faptul cd acesta a redactat si
Istoria Tardi Rumdnesti, ipoteza pe care cercetatorul iesean si-a intemeiat, de la
inceput, intreaga teorie privitoare la subiectul in discutie Chiar dacd ar parea
surprinzatoare, aceastd modificare de atitudine si de parere este o dovada graitoare
de probitate stiintificd, obligatorie in cercetarea filologica, deoarece, asa cum
spunea loan Bogdan, ,,in istoriografie, mai mult decét in orice alti stiintd, erorile
sant greu de evitat; ca si ajungi, insd, la adevar, trebuie sa ai curajul de a le savarsi
si dorinta statornicd de a le indrepta”".

Posesor al unei vaste informatii in domeniul cercetarii filologice si al culturii
romanesti scrise, inzestrat cu un impresionant spirit de observatie si de analiza
stiintificd a textelor cu probleme filologice litigioase, savantul iesean a cdutat si a

8 »Analele Academiei Roméne”. Memoriile Sectiunii Istorice, seria II, tom. XXIX, 1907—
1908, p. 578.

% Vezi Contributii la istoriografia romdneascd veche, in vol. omagial Lui Ton Bianu, Bucuresti,
1916, p. 227-255.

10 Glasul Bisericii”, XXIII, 1964, nr. 5-6, p. 437-465.

"' Vezi Stefan S. Gorovei, Argumentele paternitdtii, in ,,Luceafarul”, XXXI, 1988, nr. 52, p. 2.

12 Vezi Al Dutu, Calatorii, imagini, constante, Bucuresti, 1985, p. 252-253; Radu St. Ciobanu, Un
istoric al unitatii nationale, in ,,Luceafarul”, XXXI, 1988, nr. 44, p.1, 4; Andrei Pippidi, Istoria Tarii
Rumanesti, autorul si data ei, in ,Revista de istorie”, XLII, 1989, nr. 12, p. 1209-1224; Otilia
Dragomir, Studiu filologic la Istoria Tardi Rumanesti, ed. cit., p. 19-28.

13 Acest text a fost agezat de N. A. Ursu, ca motto, la inceputul cartii Domniei Sale (p. 7).
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propus noi solutii, bazate pe argumente plauzibile, pentru stabilirea paternitatii a
numeroase texte romanesti anonime §i chiar de a schimba pareri devenite certitudini
privind paternitatea unor texte majore ale scrisului romanesc, precum Letopisetul
Tarii Moldovei, atribuit lui Grigore Ureche, poemul in proza Cdntarea Romdaniei,
atribuit lui Alecu Russo, ori, ca in cazul de fata, Istoria Tardi Rumdnesti, atribuita
stolnicului Constantin Cantacuzino.

Pornind de la parerea lui Aron Densusianu, intiritd si de o afirmatie a lui
Samuil Micu, pentru care propune insa o altd interpretare (vezi p. 10-12), N.A. Ursu
atacd, in 1982, teoria lui N. lorga privitoare la paternitatea Istoriei Tardi Rumdnesti,
bazandu-se indeosebi pe similitudinile de limba si de stil dintre aceastd scriere si
Foletul novel, pe care 1l atribuia atunci mitropolitului Teodosie Vestemeanul.

In recenta sa carte, filologul iesean reitereaza parerea ca autorul Foletului
novel este si autorul Istoriei Tardi Rumdnesti, dar cel care a tradus si a prelucrat
calendarul pentru domnitorul Constantin Brancoveanu este logofatul Ion Francul,
care semna si loan Romanul, colaborator apropiat al stolnicului Constantin
Cantacuzino si al mitropolitului Teodosie Vestemeanul.

Pentru demonstrarea acestei opinii, Domnia Sa recurge la argumente grafologice,
lingvistice, stilistice si de istorie sociala si culturala, pe care le identifica si le pune
in valoare printr-un imens efort de cercetare i de analiza filologicd, nemaiintélnit
pana acum in literatura de specialitate romaneasca. De data aceasta, autorul intreprinde
o cercetare complexa si aprofundatd a tuturor textelor care prezintd similitudini
filologice si de altd naturd cu Istoria Tardi Rumdnesti, si anume: Foletul novel,
prefetele a cinci carti bisericesti, semnate de mitropolitul Teodosie, dar scrise de
altcineva, scrisoarea trimisd de Teodosie Vestemeanul patriarhului Adrian al
Moscovei si cea trimisa de Constantin Cantacuzino contelui Marsigli, unele dintre
insemnadrile de pe cartile din biblioteca stolnicului, Testamentul lui Dona Pepano etc.

In capitolul al Il-lea, intitulat Cine este loan Romanul (alias Ion Francul),
traducatorul Foletului novel, care constituie partea cea mai intinsa a cartii (p. 26—175),
bazéndu-se mai cu seama pe argumente grafologice, dar si istorice sau lingvistice,
precum s§i pe interpretarea ineditd a unor documente cunoscute sau necunoscute
panda acum, N.A. Ursu acrediteazd ideea cd loan Romanul este una si aceeasi
persoana cu logofatul Ion Francul, probabil descendent al unei familii de ardeleni
stabiliti in Oltenia.

Supunand unui examen grafologic detaliat o seama de documente scrise, cu
certitudine, de Ion Francul si altele atribuite stolnicului Constantin Cantacuzino sau
mitropolitului Teodosie, autorul ajunge la concluzii diferite fatd de cele cunoscute
pand acum, si anume:

1. grafia Foletelor pe anii 1693 si 1701 si a Insemnarilor ce poarta semnatura
logofatului lon Francul este identica;

2. unele acte din Condica sfanta a mitropoliei Tarii Romdnesti din perioada
1668—1698 ,,au multe particularitati grafice specifice scrisului din Foletele pe anii
1693 si 1701, traduse si copiate de loan Romanul, alias Ion Francul” (p. 54);



5 Paternitatea Istoriei JTdardai Rumdnesti 143

3. cartea de blestem a mitropolitului Teodosie, din 21 aprilie 1669, este ,,cel
mai elocvent act scris de Ion Francul” ca logofit in cancelaria mitropoliei muntene
(p. 65);

4. unele cuvinte glosate pe marginea ms. 45 al Vechiului Testament reprezinta o
dovada ,,incontestabila ca lon Francul este persoana necunoscutd care a colationat,
impreuna cu gramaticul Nicola”, aceastd copie (p. 94), utilizata la editarea Bibliei
de la Bucuresti,

5. tot grafia confirma ipoteza ca Ion Francul a redactat unele scrisori, in
roméana si slavond, semnate de mitropolitul Teodosie, ca si dedicatia facutd in numele
domnitorului Constantin Brancoveanu pe un exemplar al Bibliei, trimis mitropolitului
Dosoftei, aflat in exil.

Dupa 1690, logofatul Ion Francul ajunge sub directa subordonare a stolnicului
Constantin Cantacuzino. In aceasta calitate, el redacteazi, in numele stolnicului,
mai multe scrisori si documente. Avand si acces la cartile din biblioteca demnitarului
muntean, logofatul iubitor de lecturd a facut insemnari pe unele dintre cele pe care
le-a citit. Examenul grafiei 1i ofera si de data aceasta filologului iesean argumentele
necesare pentru a dovedi paternitatea lui Ion Francul asupra acestor texte, considerate
de altii ca apartinand stolnicului Constantin Cantacuzino.

Surprinzatoare si relevante pentru acribia si onestitatea investigatiei Intreprinse
de autorul acestei carti sunt constatirile si apoi concluziile la care ajunge dupa
reexaminarea variantei originale a scrisorii §i a anexelor acesteia trimise de stolnic,
in 1694, contelui L.F. Marsigli. Domnia Sa constatd cd in volumul Operele lui
Constantin Cantacuzino, editat de N. lorga in 1901, acesta ,,nu a mai reprodus
scrisoarea din 4 martie 1694, semnata [s.a.] de Stolnic, iar dupad anexa intitulata
Alle petitioni dell’ Illustrissimo Signor Luigi Conte Marsigli..., scrisd in numele
Stolnicului, dar nesemnata [s.a.] de el, a reprodus semnatura acestuia aflatd in
scrisoarea din 4 martie 1694. Procedand astfel, N. Iorga a comis in editia din 1901,
probabil neintentionat, o mistificare [s.a.], care a putut induce in eroare, cum s-a si
intamplat, pe multi cercetatori” (p. 140). Asadar, textul original atestd faptul ca
»anexa scrisorii Stolnicului din 4 martie 1694 [...], desi contine unele fraze scrise in
numele sau, nu a fost redactata, nici scrisa si semnata de el” (p. 169).

Examenul grafologic'® si unele fapte de limba si de stil il conduc pe
cercetator la concluzia ca si documentul anexat scrisorii adresate contelui italian a
fost redactat de Ton Francul.

Prin acelasi procedeu, autorul demonstreaza ca ,,Testamentul lui Dona Pepano
nu este nici tradus, nici scris de stolnicul Constantin Cantacuzino”, ci de logofatul
Ion Francul (p. 171-175), iar ,,afirmatia facutd de Stolnic, sau in numele lui, ca el a
tradus si a scris testamentul este, bineinteles, o mistificare [s.a.], care l-a indus in
eroare pe N. lorga” (p. 175).

' Vezi, mai ales, fig. 108-174, p. 123-168.
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in capitolul al Ill-lea, autorul isi motiveaza convingerea ca ,,Istoria Tardi
Rumdnegsti nu poate fi opera stolnicului Constantin Cantacuzino” (p. 176). In
favoarea acestei pareri, Domnia Sa invocd mai Intdi comentariile denigratoare la
adresa grecilor, ,,incompatibile cu originea etnica greceasca a Stolnicului si cu calitatea
sa de Cantacuzin” (vezi p. 176-181), iar apoi un mare numar de ,,comentarii §i
particularitati stilistice si lingvistice comune traducerii Foletului novel, prefetelor
semnate de mitropolitul Teodosie la cele cinci carti si Istoriei Tardi Rumdnesti”
(vezi p. 182-231). Chiar daca, la o prima vedere, unele fapte de limba si de stil
invocate de autor ar putea fi considerate mai putin sau chiar deloc convingitoare,
pentru ca se regasesc si in alte scrieri din perioada veche, asa cum obiecta si Otilia
Dragomir, referindu-se la studiile anterioare ale filologului iesean, nu pot fi totusi
ignorate sau minimalizate, pentru ci, aga cum precizeazd N.A. Ursu, concordantele
»lingvistice si stilistice in stabilirea unei paternitati literare, metoda clasicd in
filologie, [...] nu trebuie privite difuz, caci stilul [s.a.] unei persoane care practica in
mod obisnuit scrisul se constituie prin selectie, optiune [s.a.], si devine cu timpul
manierd [s.a.] de a scrie. Ca atare, nu este obligatoriu ca particularitatile lingvistice
si stilistice sa apartind in mod exclusiv [s.a.] textelor comparate, ci sd aibd un grad
cat mai inalt de specificitate [ s.a.], atat In textul cu paternitate cunoscuta, cit si in
textul anonim pe care il atribuim aceluiasi autor. Iar gradul de specificitate al
particularitatilor respective este indicat nu numai de frecventa lor in textele
comparate, ci si, mai ales, de specificul gramatical, de ingeniozitatea constructiilor
si de expresivitatea lor” (p. 22).

La capatul acestei impresionante demonstratii de virtuozitate filologica,
dobandita de-a lungul unei vieti exemplar dedicate acestui domeniu de cercetare,
invatatul iesean formuleaza, in termeni categorici, concluzia ca, ,,fara nici o indoiala,
acest Inceput de istorie a romanilor este opera logofatului lon Frdncul [s.a.],
traducatorul Foletului novel, nu a stolnicului Constantin Cantacuzino” (p. 232).

Desigur, acest punct de vedere nu va fi adoptat cu usurintd de toti specialistii
in domeniu, de vreme ce mai bine de un secol paternitatea stolnicului Constantin
Cantacuzino asupra acestei scrieri de prima insemnatate pentru literatura si istoriografia
noastra veche a fost acceptata si, pana de curand, apérata, uneori cu vehementa, dar
insuficient de argumentat. Probabil cd vor urma si alte studii referitoare la aceasta
controversatd problema a filologiei roméanesti, intreprinse cu metode si mijloace
traditionale si moderne de investigatie, extinse si la celelalte cronici anonime din
vremea lui Constantin Brancoveanu, poate ca se vor gasi documente si se vor face
interpretdri noi cu privire la relatia stolnicului cu mitropolitul Teodosie si cu loan
Romanul (alias Ion Francul) si a tuturor celor trei cu invatatii Miron si Nicolae
Costin, dar si cu acei cronicari munteni care au scris texte similare. S-ar putea
ajunge chiar la ipoteza cad logofatul Ion Francul, ,,mana dreaptd” a stolnicului in
cancelaria domneasca si a mitropolitului Teodosie in cancelaria mitropoliei muntene, a
colaborat cu cei doi si in calitate de secretar personal, care a consemnat 1n scris
ceea ce el dictau, aga cum se proceda frecvent si in alte locuri, iar uneori continua
sau revizuia, cu sau fara acordul celor pe care 1i slujea, textele scrise dupa dictare.
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Fie ci va fi admisa, fie cd va fi contestatd, mai ales din motive subiective ori
din inertie, lucrarea profesorului N.A. Ursu va rdmane un model de investigatie
filologica pentru toti cei care isi vor asuma dificila sarcind de a stabili paternitatea
numeroaselor texte anonime din cultura romaneasca scrisa.

A PHILOLOGICAL CONTROVERSY: THE PATERNITY OF THE HISTORY OF THE
ROMANIAN COUNTRY, ATTRIBUTED TO CONSTANTIN CANTACUZINO

(Abstract)

The scientific dispute regarding the author of The History of the Romanian Country goes back
for over a century. This historical work, only partially achieved, has been preserved in five
manuscript copies from around mid 18" century, and has been attributed to several scholars from that
period. The most well-known opinion belongs to Nicolae lorga, the scholar that, based on historical
information found in documents, has attributed the chronicle to Constantin Cantacuzino.

In his book, The Paternity of The History of the Romanian Country. A Philological Study (1asi,
Ed. Cronica, 2009, 249 p.), the reputable linguist N.A. Ursu has recently revealed that the real author
of the text is loan Francul, the very same person that translated Foletul novel and signed it with the
name lon Romanul. The research is built upon substantiation from fields such as graphology,
linguistics, stylistics and history.

Cuvinte-cheie: paternitate, grafologie, filologie, lingvistica, stilistica, istorie.
Key-words: paternity, graphology, philology, linguistics, stylistics, history.
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