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PORTRET

O ANIVERSARE INTARZIATA

in urma cu doi ani, in 2011, un lingvist clujean, Ion Marii, care a devenit
»prietenul meu mai tanar” a implinit la 2 martie frumoasa varsta de 7 decenii. Din
motive nestiute de mine (la mine acasd in Bihor as spune, intr-o vorbire
neacademicd, ,,poate fiindca mi-a luat Dumnezeu mintile”’), n-am semnalat, asa
cum ar fi trebuit acest eveniment. O fac acum cu aceeasi emotie cu care as fi scris
in urma cu doi ani.

Nu stiu exact cand ne-am cunoscut. Stiu insd cd de la inceput mi-a trezit
interesul, pentru cd l-am simtit ca era ,,lovit” de patima lingvisticii (morb de care
am fost atins si eu).

Intr-o exprimare succintd, Ion Marii a colaborat la doud dintre lucrarile
fundamentale ale Academiei Roméane: Dictionarul limbii romdne si Atlasul lingvistic
romdn. As preciza imediat ca a colaborat cu pasiune si cu rezultate remarcabile in
ambele cazuri: la DLR a revizuit 10 000 de pagini dactilografiate, literele S, Z, D
(redactate la Bucuresti), T si U (Cluj) si V (lasi). La ALR a participat la elaborarea
a 12 volume, dintre care 9 au fost publicate, iar alte 3 se afla in manuscris (ALR II,
serie noud, volumele V, VI, VII — pentru ultimul a primit Premiul Academiei
»Limotei Cipariu”, 1974; ALRM 11, I, 1V; Chestionarul Atlasului lingvistic romdn 11,
E. Petrovici, ALR 1l Introducere; Chestionarul Atlasului lingvistic romdn 1).
Trebuie sd mentionez cd a redactat peste 700 de pagini dactilografiate M(aterial)
N(ecartografiat) la peste 1700 de pozitii din Chestionarul ALR 11, ce va constitui
vol. VIII din ALR II. L-am vizitat in ,,]Jaboratorul” sau de la institut, in care domnea
o ordine ,,bandteand” perfecta. Aceeasi ordine perfecta a cultivat-o intr-o atmosfera
sdndtoasa 1n institutul al carui director a fost timp de mai multi ani si pe care l-a
condus in mod democratic, dar ferm. Este omul care s-a sacrificat ca nimeni altul
pentru lucrarile colective. In articolul pe care 1-a scris cand am implinit si eu varsta
de 70 de ani m-a declarat M(m)aestru, calificativ glosat cu ,,persoana care a adus
contributii deosebit de valoroase intr-un domeniu”. Cred ca acest calificativ i se
potriveste si lui. N-am Intalnit pana acum o persoand mai meticuloasa, ,,sacaitor”
de meticuloasd in colaborarea sa la DLR. A fost preocupat si de fundamentarea
metodologica a altor lucrari din planul tematic de cercetare al Institutului (Tezaurul
toponimic al Romdniei, Dictionarul cronologic al romanului romdnesc de la
origini pana la 1980).
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158 Marius Sala 2

Ion Marii a fost preocupat si de valorificarea operelor unor lingvisti romani
plecati dintre noi. A colaborat, impreuna cu . Patrut si B. Kelemen, la editarea
volumului Emil Petrovici, Studii de dialectologie si toponimie, si la cel al lui Vasile
Bogrea, Pagini istorico-filologice, alituri de Mircea Borcild. Impreuni cu
N. Mocanu a editat cartile scrise de R. Todoran, Contributii la studiul limbii
romdne, D. Copceag, Tipologia limbilor romanice (in comparatie cu limbile
germanice §i slave) si alte studii lingvistice $i Studii de lingvistica, si Magdalena
Vulpe, Opera lingvistica.

Am lasat la sfarsit cele trei carti personale: Harta lexicala semantica (2002),
teza sa de doctorat (am fost membru al comisiei de sustinere care si-a continuat
»Hlucrdrile” 1n aceeasi zi de 27 mai la Stolna), Contributii la lingvistica limbii
romdne (2004), Note si studii de etimologie lexicala (2006) pentru ca, asa cum am
spus mai sus, lucrarile personale nu I-au preocupat in primul rand.

Ion Marii este omul care gi-a dedicat viata unui institut. Mai tenace decat
mine, deschidea si inchidea institutul pana la pensionare. li urez ceea ce mi-a urat
si el mie la 70 de ani: Sa trdiascd si sd nu Tmbatrineasca Maestrul clujean Ion
Marii.

Marius Sala



GRAMATICA

NOTA INTRODUCTIVA

Articolele incluse in acest numar sunt rezultatul activititii desfasurate in
Departamentul de gramaticd al Institutului de Lingvistica ,Jlorgu lordan —
Al Rosetti” al Academiei Romane, in cadrul proiectului Cercetarea limbii romdne
sub aspect tipologic: morfologie, morfosintaxa si sintaxd, coordonat de Gabriela
Pana Dindelegan.

Articolele se raporteaza in mod diferit la conceptele de parametru si variatie
parametricd, intelese fie 1n sensul ,,clasic”, fie in sensul generativ. Cele mai multe
dintre articolele din acest numar privesc aspecte tipologice legate de organizarea si
functionarea grupului nominal romanesc: flexiunea cazuald, intre analitic si sintetic, cu
aplicatie la flexiunea cardinalelor §i a altor cuantificatori in roména veche (Gabriela
Pana Dindelegan), relevanta tipologicd a trasaturii [+ animat] in realizarea
analitica (prepozitionald) a dativului din constructia ditranzitiva (Ana-Maria lorga
Mihail), parametrizarea trasaturii [+ definit] din grupul nominal roménesc, privit
din perspectiva diacronica (Alexandru Nicolae), specificul limbii romane privind
ordonarea adjectivelor in grupul nominal (Raluca Braescu). Celelalte articole
trateaza probleme privind: sintaxa formelor verbale compuse cu auxiliar, analizate
din perspectiva diacronica (Adina Dragomirescu), sintaxa interogatiilor multiple n
limba romand veche, care incadreazd roména in categoria limbilor acceptand
interogatia multipld si o deosebeste de limbi in care aceste constructii nu sunt
posibile (Mihaela Gheorghe), specificul tiparului roméanesc pe alese, pe nemancate,
comparat cu tipare similare din alte limbi romanice, din albaneza si din dialectele
sud-dunarene (Carmen Mirzea Vasile).

Gabriela Pana Dindelegan

FLEXIUNEA CAZUALA — INTRE ANALITIC SI SINTETIC
Cardinale si cuantificatori non-numerici in romana veche

1. PREAMBUL

1.1. Toti marii romanisti i tipologisti au semnalat trecerea de la ,,predominanta
structurilor sintetice din latind” catre ,,structurile caracteristic analitice ale
Romaniei” sau, altfel spus, ,,tendinta sintaxei de a prelua un numar dintre functiile
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160 Gabriela Pana Dindelegan 2

realizate mai intdi de morfologie”, astfel incdt ,,un element cu semnificatie
[gramaticald — completarea noastra — GPD] exprimat mai intdi printr-un stem sau
un afix ajunge sd se exprime printr-o sintagma, adica prin combinarea a doud sau
mai multe elemente care traditional erau etichetate drept cuvinte distincte”
(Ledgeway, 2012: 10).

In aceasta trecere de la cuvantul flexionar la sintagma, intervine gramatica-
lizarea, proces in care un ,cuvant” isi pierde autonomia lexicala, devenind, in
cadrul sintagmei, component functional cu rol strict gramatical. In acest sens,
Hopper, Traugott (1993: 17) si Ledgeway (2012: 28) considerau ca toate ,,cazurile
de dezvoltare analitica pot fi subsumate teoriei generale a gramaticalizarii”.

Asa cum subliniaza Ledgeway (lucr.cit.: 15), evaluarea limbilor, pe o scalad
continud a distinctiei ,,sintetic” — ,,analitic”, nu trebuie sa priveasca limbile in
ansamblul lor, ci domenii limitate ale gramaticii fiecarei limbi sau chiar constructii
individuale. In trecerea de la latind la limbile romanice, de exemplu, este o
diferentd importantd intre domeniul nominal si cel verbal: trecerea la analitism
caracterizeaza, in primul rdnd, domeniul nominal, iar, in cadrul acestuia, in mod
special, domeniul cazual, in sensul c&, in locul unui sistem cazual bogat din latina,
au supravietuit in zone ale Romaniei (galo-romanica timpurie, retoromana si
romana) numai ,,cateva reziduuri izolate”.

In cadrul Romaniei, nu o dati roména a fost caracterizata tipologic, in raport
cu latina, predominant sintetica, si in raport cu limbile romanice vestice, predominant
analitice, ca ,,penduland” intre procedeele analitice si cele sintetice. Flexiunea
cazuald este unul dintre cele mai relevante exemple pentru sustinerea acestui statut
al roméanei ca ocupand o pozitie intermediara intre manifestarea sintetica si cea
analitici. Ca procedee sintetice, trebuic remarcate pastrarea, in flexiunea
substantivelor feminine la singular si a pronumelor la singular si plural, a doua
forme cazuale distincte (G,D # N,Ac), precum s§i atragerea articolului hotarat
enclitic printre procedeele cazual-flexionare, ceea ce a asigurat generalizarea la
substantive, la singular si plural, a distinctiei G,D # N,Ac. Gutu Romalo (1994
[2005]) remarca faptul cd, gratie articolului, ,,in roména s-a refacut, fie si partial,
flexiunea substantivului”, ceea ce a facut ca, tipologic, ,,limba romana sa ramana
mai aproape de latind”. Observand extinderea structurilor analitice In marcarea
cazurilor, Gutu Romalo (art. cit.) aprecia ca procesul poate fi interpretat ,.ca o
posibild mutatie tipologicd, in care analiticul tinde sa prevaleze”; romana ,tinde sa
regaseascd, cu mare intarziere si dupd o evolutie sinuoasa si complexa, procesul
general romanic” de marcare a cazurilor.

In cadrul acestei caracterizari tipologice generale a roménei, trebuie subliniat
cd romana si-a diversificat atat procedeele sintetice (marci flexionare, legate
enclitic), cat si pe cele analitice (marci nelegate, antepuse numelui). Ca procedee
sintetice, si-a atras articolul definit enclitic (vezi si mai sus), care a dobandit,
suplimentar (singur sau dubland desinenta), si functia de marcd a cazului. Ca
procedee analitice, romana si-a diversificat prepozitiile pentru marcarea cazurilor
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oblice (in faza veche de limba, se utilizau mai multe prepozitii pentru marcarea
cazurilor oblice — trei prepozitii, a, de, la, pentru marcarea genitivului, si doud
prepozitii — a, la, pentru marcarea dativului). In plus, romana si-a creat mijloace
analitice specifice, inexistente in alte limbi romanice (/ui / lu’ proclitic, pentru
genitiv si dativ; al /a / ai / ale — marci ,,acordate” ale genitivului)'.

in evolutia roméanei, de la limba veche la limba moderna, fiecare dintre
mijloacele de marcare cazuala si-a fixat propriile reguli de selectie, legate fie de
particularitati flexionare sau sintactico-semantice ale grupului nominal din pozitia
de caz oblic, fie de particularitdti sintactice ale regentului. Astfel, marcile prepozi-
tionale a i la cer anumite trasaturi flexionare ale grupului nominal (invariabilitatea
de caz a primului component al grupului: a doi elevi, la doi elevi, la astfel de
elevi); marca prepozitionala de cere prezenta unui GN fara determinant (audierea
de martori, cumpararea de aur); marca proclitica lui /lu’ cere un substantiv propriu
animat ([ui Ion) sau unul asimilat unui substantiv propriu (lui frate-su, zilele lui
iulie, absenta lui ,,pe”); marca al trebuie sd respecte conditia de non-adiacenta
(absenta din imediata vecindtate stangad a unui articol definit (fata a vecinului, fata
cea micd a vecinului, fata *a vecinului). Cele mai multe marci sunt in distributie
complementara (odatd selectat procliticul /ui sau una dintre prepozitiile cazurilor
oblice, este imposibild si o marcare flexionara: lui *Tomei; pdrerea *a toatei
suflarii; audierea *de martorilor). Putine sunt marcile cu alt statut: una singura,
marca de tip analitic al/a/ai/ale, cere coocurenta cu alt tip de marca, fie cu una de
tip sintetic (vezi statutul lui al/, care admite coocurenta cu o marca flexionara: fata
a vecinului), fie tot cu una de tip analitic (fatd a lui lon). Extrem de limitat si
numai in situatii bine circumscrise, exista si cateva marci care admit substitutia in
variatie libera (intrebarea a mulfi | a cdtiva elevi / intrebarea multor / citorva elevi).

Rezultatul acestui proces indelungat de diversificare a mijloacelor de marcare
a cazurilor oblice si, In acelasi timp, de fixare a regulilor si a restrictiilor de uz,
pentru fiecare mijloc in parte, a fost unul de ,,complicare” excesivd a marcarii
cazului. Ca tip de marcare, categoria este controlatd, in acelasi timp, flexionar
(prin selectia a doua tipuri de marci: desinente si/sau articol), sintactic (prin marci
selectate in anumite conditii sintactice — vezi conditia de adiacentd/neadiacentad),
lexical (prin marci selectate de anumite clase lexicale de substantive — vezi clasa
»personalului) si semantico-gramatical (prin legatura cu ,definitudinea”: anumite
marci sunt selectate sau, dimpotriva, neacceptate in anumite conditii de definitudine).
Interesant de observat ca aceleasi trasaturi, ,,personal” si ,,definitudine”, intervin, in
forme si proportii diferite, atdt in marcarea cazurilor oblice, cat si In marcarea
obiectului direct’.

! Pentru inventarul si distributia marcilor, vezi GBLR: 59—-62; vezi si Pozitia limbii romane,
intre analitic si sintetic, in Pana Dindelegan, Dragomirescu, Nedelcu, 2010: 121-122.
% Vezi GBLR: 435,
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1.2. Articolul de fata isi restringe investigatia la analiza raportului ,,analitic” —
,sintetic” pentru o clasa limitatd de forme, alcatuitd din cuantificatori numerici si
non-numerici (numerale cardinale si ordinale, unii cuantificatori indefiniti si
cuantificatorii totalizanti fofi, amdndoi). Scopul acestui articol este ca, pe baza
informatiilor obtinute din excerptarea unui corpus de limbd romana veche, format
atat din texte originale, cat si din traduceri, sd urmareascd, pentru aceasta clasa
restransa de forme, confruntarea dintre ,,analitic” si ,,sintetic”, manifestata inca de
la primele texte romanesti si continuand si astazi. Clasa de cuvinte avuta in vedere
este una dintre zonele cele mai instabile §i mai caracteristice pentru aceasta
confruntare.

Articolul semnaleaza unele forme si constructii ale cazurilor oblice neinre-
gistrate 1n lucrari anterioare si indicd, de asemenea, cum concurenta ,.sintetic” —
,,analitic” se manifesta diferit de la o subclasad de cuantificatori la alta si, chiar in
cadrul aceleiasi paradigme, diferit intre singular si plural.

2. DESCRIERE

2.1. in secolul al XVl-lea, pentru cazurile oblice (G-D), se folosesc, paralel,
mijloace sintetice si mijloace analitice, iar, Tn unele constructii, apar structuri
mixte, analitice si sintetice in aceeasi sintagma.

2.1.1. Specific sintetice sunt formele cu desinenta pronominald de plural
-or(a), prezenta la pronume si la adjective pronominale. Augmentul -a, frecvent in
constructiile cu nume vid (,,sters”) si deci cu utilizare pronominala a formelor (1b—d,h),
nu se fixase definitiv cu aceastd functie (de distingere a pronumelui de adjectivul
pronominal), putand apéarea si in cazul utilizérii adjectivale (11):

(1) a.,caiaste sminteald amanduror tarilor”, DIR, 52
b. ,,Si deschisera-se ochii amandurora”, PO, 23
c.,,Ca amandurora le iaste si se posteasca”, Coresi, CC,, 83/8
d. ,,amandurora puse-le improtiva”, Coresi, CC,, 363/7
e. ,,s1 cu stirea tuturor vecinilor”, DIR, 4
f. ,,s1 pre audzirea tuturor acelora”, PO, 61
g. ,;acelora tuturora”, PO, 62
h. ,tatal tuturora”, PO, 26
1. ,,Porunci faraon tuturora oamenilor sai”’, PO, 137.

Interesantd este constructia sinteticd a unui numeral ordinal (2a), refacuta
analogic dupa modelul substantivelor cu desinente feminine; in constructia data, se
realizeaza si acordul cu substantivul. In alta aparitie a aceluiasi text (2b), numeralul
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ordinal este invariabil sub aspectul cazului, neprimind desinenta de caz oblic a
substantivului:

(2) a.,Siin a sapteaspradzeace dzi al septei luniei puse-se gios corabie”, PO, 33
b. ,,si In dzi de Intai al zeace luniei ivird-se varhurele muntilor”, PO, 33.

2.1.2. Specific analitice sunt constructii prepozitionale atit pentru genitiv,
cat si pentru dativ.

2.1.2.1. Constructiile de genitiv ale cuantificatorului nedefinit multi® (vezi
3(a—e)), ale cuantificatorului totalizant tot/toti (vezi 4(a—d)), ale numeralelor
cardinale (vezi 5(a—b)) selecteazd adesea prepozitia a:

(3) a.,ca tatdl a multi oameni pune-voi tine”, PO, 47
b. ,la sculatura a multi intru izraili”, Coresi, T.Ev., 171/224"
c. ,,denaintea parintelui episcupului Teofil si a multi boiari”, DIR, 6

d. ,,dennaintea a multi oameni buni si negutétori”, DIR, 9

e. ,,cd nu vrea Domnulil inaintea a multi rusinati sa fie”, Coresi, CC,, 276/30
(4) a.,spre fata a tot paméantul”, PO, 31

b. ,,celii ce luo pacatele a toata lumea”, Coresi, CC,, 508/24

c. ,.Intru stirea a toate limbile si a toatd lumea”, Coresi, P., 229/11"

d. ,,in aleanul a toti fratii”, PO, 47
(5) a.,inca siunulii den numaruli a deisprazeace apostoli”, Coresi, CC,, 359/3—4

b. ,,Despre trimiterea a doi ucenici din partea lui loan catre Isus”, Coresi,

CC,, 560/12.

Trebuie observata utilizarea exclusiv sintetica a lui amdndoi (1a-d) si exclusiv
analiticd a numeralelor cardinale (5a-b), dar oscilantd, in cazul totalizantului zot,
care, la singular, preferd constructia analitica, iar, la plural, apare, in variatie libera,
intre analitic si sintetic (sa se compare (1e—i) cu (4a—d)).

Oscilatia este prezentd uneori In aceeasi fraza sau la distante foarte mici (6):

(6) ,.izvorull a tuturoru bunatatilori si a teata putearea”, Coresi, CC,, 383/37.
In proportie mult mai mica, ca marca de genitiv este selectata prepozitia de (7a):

(7) ,,Pre mijlocti de doao viiate cunoscute fi-veri”, PS (apud Densusianu, 1961
[1938]: 114).

3 Pentru comportamentul actual al cuantificatorului mulfi, caracterizat, ca si in limba veche,
prin variatia realizarilor sintetice si a celor analitice, vezi Pana Dindelegan 2003: 65—74.
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2.1.2.2. Pentru relatia de dativ, cuvintele analizate folosesc inca frecvent
prepozitia functionala a (8a—g) si, in mai mica masura, pe la (9):

(8) a.,sdpropoveduiasca a toatd lumea invatitura mea”, Coresi, CC,, 471/36-37
b. ,.tu graiaste a tot nirodul”, Coresi, Mol., 201/234"
c. ,,cd a multi nu le se arata dulci un chipt de bucate”, Coresi, CC,, 263/18
d. ,,amu pare-le-se a multi o rdotate a fi”’, Coresi, CC,, 402/10
e. ,,s4 marturiseasca a cinci frati ai lui, sa nu vie si ei la cea munca mare”,
Coresi, T.Ev, 108/122*
f. ,,A doisprizeace apostoli numele la santii aceastea”, Coresi, CC,, 476/8
g ,,Nimea nu poate a doi domni sluji4”, Coresi, CC,, 218/24.

(9) ,.Scriem inchinaciune si multa sanatate domnului Budachi Ianasu, biraul de cetatea
Bist<r>iteei si pdrgarilor si parcalabului si 1a tot svatul domnitale. DIR, 67.

De observat dublarea constructiei prepozitionale printr-o forma specifica de
clitic pronominal de dativ (8c—d,f), precum si coordonarea in serie cu dative
flexionare (9).

Ca si in cazul genitivului, si la dativ se constatd aceeasi situatie de variatie a
tipului de marcare, prezenta, uneori, in aceeasi fraza (10a—b); in (10b), sunt grupate
toate mijloacele de marcare (sintetica si analiticd), iar, dintre cele analitice, este
interesanta atat variatia ,,a”, ,,la”, cét si coocurenta ,.la a’:

(10) a. ,,iaste tuturorii pace si a toata lumea praznicti”, Coresi, CC,, 504/12
b. ,,Ce mainte amu arati-se Mariei la mormantt si aldltorii muieri; de-aciia
se arata lu Petru (...); dupa aceaia a unsprazeace (...); de-aciia se-au aratat
impreuna la a cinci sute de frati; dupa aceaia celorii saptezeci”, Coresi,
CC,, 133/15-24.

2.1.2.3. Pentru oscilatia analitic—sintetic, atdt pentru genitiv, cit si pentru
dativ, interesante sunt sintagmele mixte, prezente frecvent in PO (dar nu numai!),
in care cuantificatorul totalizant tof, mai ales la singular, dar si la plural (vezi
11b,c.f,g.j), este construit analitic, cu ajutorul marcii prepozitionale a, dar substantivul
de pe pozitia a doua primeste afixe clitice sintetice (desinenta + articol sau numai
articol); apare, in aceste exemple, dovada cea mai clari a ,,echivalentei” functionale a
celor doua tipuri de marcare: analitica si sintetica.

(11) a.,,dupa obiceaiul a tot paimantului”, PO, 54

b. ,,S1 Sim, cine-i frate lui [afet, si tatal a toti ficiorilor lui Eber”, PO, 37
c. ,,sa fii sluga a toti slugilor intre fratii lui”, PO, 36

* In exemplul dat, a sluji are regim intranzitiv, construindu-se cu dativul.



7 Flexiunea cazuald — intre analitic si sintetic 165

d.,,.De voi sa fie fricd si tremur a toata jigamiilor si a toate pasarilor
ceriului”, PO, 34

e. ,,Sfarsitul a tot trupului venit-au naintea mea”, PO, 29

f. ,,s1 domniti pre pasarile ceriului si a tot fierilor ce se leagana spre padmant”,
PO, 20

g. ,,51 muri pre vedearea a toti fratilor”, PO, 68

h. ,,Graiti a toatd adunériei feciorilor lu Izdraul”, PO, 159

i. ,,Luo asupra de-aceea langd sine sase sute de card (...) si calaujii a toata
gloateei sale”, PO, 166

j- »91 dzisera Moisi si Aron a toti fiilor lu Izdrail”, PO, 171.

Tot un tip de sintaxd mixta apare si in constructia (12a), unde primul component
pre-nominal este construit desinential (al/tora), iar al doilea, construit analitic, cu
prepozitie (a multi); in (12b), constructia este si mai speciald, caci un substantiv
postverbal se construieste simultan cu un genitiv ,,obiectiv’ sintetic si cu unul
,.subiectiv” analitic’ (vezi relatia cu structura verbala Tofi priimesc amdndoud leagile):

(12) a.,catl si altora a multi sa fie”, Coresi, CC,, 341/8
b. ,,cumi aflamii in deaniia apostolilorti, cd are locli a-toti-priimitoarea
amandurori leagilorii, veachea si nooa”, Coresi, CC,, 393/37.

In alte constructii, marcarea cazuala este preluati de determinantul precedent
celor:

(13) ,,prinsera ingerii mana lui (...) si manule a celor doao feate a lui”, PO, 53.

2.2. in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, situatia generali nu se modifica
esential, continudndu-se oscilatia ,,sintetic” — ,,analitic” manifestata si anterior, in
sensul ca unele forme sunt marcate exclusiv sintetic, altele, exclusiv analitic, iar
altele au marcare oscilanta sau mixta.

2.2.1. in ce priveste marcarea flexionari, sunt inedite formele cardinalelor
doi (14a—k) si trei (15), care, la Corbea [1691—1697], primesc, atat pentru genitiv,
cat si pentru dativ, marci desinentiale, refacute analogic dupa modelul prono-
minalului amdndoi (16):

(14) a.,,nume al doaor orasuri”, Corbea, 41, 65
b. ,,groapa doaor ape impreuna curitoare”, ,,curgerea a doaor ape”, Corbea, 123
¢. ,,impreund curgerea a doaor sau a mai multor ape”, Corbea, 123
d. ,.fiii doaor surori nascute dintr-un tata si dintr-o muma”, Corbea, 127.

> in mod normal, coocurenta celor doud argumente (derivind de la subiect si de la obiectul
direct) nu este posibila in romana; aici, este acceptatd, tocmai ca urmare a realizarii diferite (analitice
vs sintetice) a celor douda complemente, precum si a topicii lor diferite (complementul ,,subiectiv”
preceda regentul, dobandind, impreuna cu acesta, un statut asemanator numelui compus).
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e. ,nume al doaor ostroave”, ,,numele doaor ostroave”, Corbea, 141, 274,
342,386
f. ,,impreunarea sau injugarea doaor slove glasnice”, Corbea, 162
g. ,,punerea impreund a doaor lucruri usebitoare”, Corbea, 501
h. ,,deasupra doaor octave in muzica”, Corbea, 163
1. ,,numele doaor orasuri”, Corbea, 301, 452
j- »cand doaor cuvinte aseamine, cu mult usebitd inteleagerea le iaste”,
Corbea, 360
k. ,,veri, fii doaor surori”, Corbea, 473
(15) ,,numele trior ostroave”, Corbea, 342
(16) ,,putearea ingaduita spre popasarea parasilor amanduror”, Corbea, 118.

La genitiv, forma sintetica este precedatd adesea de a(/); de observat ca
procliticul acordat al are reguli de uz mult mai laxe decat astazi (vezi (14b—c:
curgerea a), unde procliticul a apare in conditiile articularii enclitice a vecinatatii
stangi). La dativ, e posibila si dublarea clitica (vezi 14;j).

Interesant de semnalat ca formele sintetice duaor, trior apar, in corpusul
nostru’®, numai in Corbea (Transilvania), unde, in raport cu cele analitice, sunt
predominante. Formele sintetice duaor, trior nu sunt inregistrate in niciuna dintre
lucrarile normative ale secolului al XVIII-lea, venind din zona Transilvaniei (nici
in Eustatievici [1757], nici in Gramatica latineasca [1771—1976], nici in Micu,
Sincai [1780]). Fiecare dintre acestea caracterizeaza flexiunea cardinalelor ca fiind
realizatd exclusiv analitic; Eustatievici (41, 47) noteazad deosebirea dintre doi si
amdndoi; pentru amdndoi indica exemple ca ,.,amdnduror numerilor”, iar, in
legatura cu doi, spune ci ,,[se comportd] asemine, numai sa lipseste de caderea cea
nascdatoare (sintagma terminologicd pentru genitiv — nota ns., GPD) si de cdderea
cea datdtoare (sintagma pentru dativ — nota ns., GPD), 41)’.

Pentru sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul celui de al XVIII-lea, rare
sunt si formele toatei (17a-b), genitiv sintetic feminin singular al cuantificatorului
totalizant toatd, si a patrai, a doaudi/a doaodi® (18a—b), forme sintetice ale ordinalului:

8 Izolat, formele sintetice duor/doaor sunt inregistrate si dincolo de zona Ardealului si dupa
secolul al XVIII-lea (apar la Budai Deleanu: ,,pentru méndriia duor sau a tri”, apud Nicula 2012: 175;
apar in Codru Dragusanu, Rudimentele gramaticei romdne, Bucuresti, Tipografia Santu-Sava, 1848,
p. 11-12; le gasim la moldovenii Eminescu, O. XIV, 292 (in DLR) si Hasdeu (B.P. Hasdeu, ,,Pierit-au
dacii?” in Foita de istorie §i literaturd, nr. 25, 1860); le gasim si in Luceafdarul. Revista literara,
15 octombrie, nr. 2, 1903, p. 335). Ultimele informatii ne-au fost comunicate de Carmen Vasile.

7 Altfel spus, cele doud forme se comportd aseminitor, cu deosebirea ci doi este lipsit de
forme pentru genitiv si de dativ.

8 Formele a doaudi/a doaodi sunt comentate de editor ca fiind foarte rare, iar constructia cu
procliticul & in locul demonstrativului celei este apreciata ca ,,unica in epoca veche” (Dragomir, 2006:
67; vezi, aici, si alte surse: Carabulea, 1980, care inregistreaza incd alte doud exemple: ,,numarul
a seapteei stepene”, Lucaci, ,,un glas (...) al seaselui inger”, N.Test. [1648]). Pentru secolul al XVI-lea
(vezi si supra (2a)), o forma cazuala de ordinal, realizata cu ajutorul articolului enclitic masculin, este
semnalatd si de Densusianu (a/ zecelui, in Densusianu, 1961 [1938]: 116), autorul comentand ca
»este, cu sigurantd, o forma faurita ad-hoc”.
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(17) a. ,,voievodul toatei Ghermanii (adeca Tarii Nemtesti)”, Istoriia, 199/79"
b. ,,in clevetirea a toatei lumi”, Antim, 300/27

(18) a. ,intr-a treia decada a a doauai carti a lui”, Istoriia, 161/ 24"
b. ,intr-a doua decadd a a patl‘ai9 carti”, Istoriia, 165/30".

De observat ca, desi rare, ordinalele cu flexiune cazuald sintetica sunt
inregistrate si de gramaticieni; astfel, Cipariu (1992 [1876, 1869, 1877, 1877]: 193)
comenteaza ca forme precum ai doiloru-mi veri apar ,,la cei vechi”, ,,azi nu se mai
aud” si, la fel, despre forme ca ai doilor, ale doualor, alor doilor, alor doudlor,
noteaza ca ,,astdzi nu se mai zice, cu atat mai putin in G.D”. (1992: 319).

In acelasi sens, trebuie notate si formele cazuale sintetice ale posesivelor al
nostrului, al noastrei, a nostrilor'’, prezente in indicatiile gramaticilor (vezi
Eustatievici [1757]: 46), si, rar, chiar in texte de limba veche (,,aceasta iaste a
noastrei fire facatoriu”, Coresi, CC,, 130/28).

In privinta formei flexionare toatei (feminin singular)'', este semnificativ
modul cum au evoluat aprecierile normative ale gramaticienilor vremii. Sincai
(1980 [1805]: 138-139) corecteaza indicatiile anterior facute (in Micu, Sincai 1980
[1780]: 27), care considerau ca ,adjectivul tof, toata, la singular, (...) rimane
nedeclinat”. Dupa doudzeci si cinci de ani, recomanda, pentru feminin singular: G.
a toatei vacei, D. toatei vacei, comentand ,,am gresit foarte mult (subl. ns. —
GPD). Acum insa greseala indreapt-o astfel: (...) la plural si foatd la genul feminin
se declina ca adjectivele”. Timpul a dovedit cd recomandarea lui Sincai din 1805
nu s-a impus; Cipariu (1992 [1876, 1869, 1877]: 23) indica, pentru G-D singular,
declinarea ,,cu prepusetiunea a, G-D « totu (m.), a toata (£f.)”.

2.2.2. Marcarea analitica
2.2.2.1. Pentru genitiv, continua utilizarea lui @ (20a—f) si, rar, a lui de (21a—d):

(20) a. ,viziri mare a trei oraguri mari”’, Corbea, 527
b. ,,nume al unui petic anthinean si a cativa oamini”, Corbea, 47
¢. ,,De adunarea a toate naroadele la judecata lui Dumnezeu”, Ev.Govora, 196
d. ,.Isus hristos, impératul a tot Tmparatii”, Ev.Govora, 468
e. ,,improtiva a multe naroade”, Ev.Govora, 468
f. ,,catra zborul a intunearece de ingeri”, Ev.Govora, 459.

°In editie, apare, gresit, cu grafia a a patra-i cdrti, finala desinentiala fiind interpretata drept
clitic pronominal de dativ posesiv; aceasta grafie intra in contradictie cu indicatia editorului si chiar
cu grafia de la p. 67.

"n cele mai multe aparitii din romana veche, ca si in norma literard a roméanei actuale,
posesivele nu marcheaza formal distinctiile de caz, ci incorporeazd lexical o informatie cazualad
(astfel, lexemele al nostru, ai nostri includ, inerent, trasatura [+ genitiv]).

"' Indiferent de tipul de varianti pentru plural (tuturor(a), tutulor sau izolatul arhaic tutor),
toate reprezinta realizari flexionare, cdci primesc desinenta specific pronominala pentru cazurile
oblice -or (vezi Densusianu, 1961 [1938]: 124).
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In exemplul (20f), apare cuantificatorul arhaic intunearece, construit analitic,
dupa modelul altor cuantificatori.

(21) a. ,carticica insamnatoare de toate lucrurile zilesti”, Corbea, 159
b. ,,Ispravire de cei doi tilhari”, LC, 198/424"
c. ,figura agezatoare de doao inteleageri”’, Corbea, 159
d. ,,0 piiatra scumpa aratatoare de trei feate”, Corbea, 524
e. ,,de doaa limbi intelegatori”’, Corbea, 74.

Intre exemple existd o diferenta: in (21a—b), de este selectat in conditiile in
care grupul nominal in genitiv are trasatura [+Definit], in timp ce in (21c—e),
grupul nominal este non-definit.

De observat limitarea selectiei marcii analitice de la clasa complementelor
adjectivale sau substantivale, introducand complemente ale adjectivelor/substan-
tivelor postverbale derivate In -for sau infinitive lungi.

Ca noutate, apare in epoca utilizarea marcii analitice la si pentru genitiv,
constructie frecventd la Corbea (22a—i), text in care la, pentru G, este mai frecvent
decét a sau de. Interesanta este utilizarea marcatorului la intr-un text cult (Corbea),
ceea ce Inseamna ca nu se produsese Incd separarea pe registre stilistice existenta
astazi'?

(22) a.,numele la doi greci viteazi”, Corbea, 26

b. ,,un nume la doi crai ai gothuseanilor”, Corbea, 27

c. ,,nume la doao orase”, Corbea, 35

d. ,,nume la doi p(o)etici [sic!]”, 100

e. ,,nume la doi oratori mari”, Corbea, 201

f. ,feciorii la doi frati, veri primari”, Corbea, 362

g. ,,nume la trei orasuri usebite”, Corbea, 230

h., umele la trei oameni invatati anthineani”, Corbea, 512
1. ,,nurne la cativa intelepti”, Corbea, 41.

Apare clar ca selectia lui la nu este influentatd nici de forma regentului
(articulat definit sau nearticulat), nici de clasa lexicald a genitivului (personal sau
non-animat), nici de componenta grupului in genitiv.

2.2.2.2. Pentru marcarea relatiei de dativ, se continua selectia lui a (23a),
precum si selectia lui la (23b,c), ocurent in constructii cu dublare cliticd (23b) sau
fara dublare clitica (23c):

12fn roména actuald, constructii precum: din cauza la fata asta, urmarile la medicament sunt
puternic conotate ca registru stilistic, apartinand in exclusivitate registrului popular, non-literar (vezi
GBLR: 64). in romana actuala, este o diferenta de uz intre marca ,,]a” a genitivului si cea a dativului:
la dativ, ,,la” apare si dincolo de registrul popular, fiind acceptat, in anumite limite, si in limba culta.
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(23) a.,,Asa sd cade a face a tot omul”, Ev. Govora, 168
b. ,,adecd oameni ca aceiia carii, cand pot cépata oarecare carti bune, la
nimini nu le partasesc, fard numai sie 1n taina-g cetesc”, Corbea, 73
c. ,Insd nu putina mirare iaste la toti”, Istoriia, 194/71".

Mai rar, si mai ales 1n texte cu circulatie larg laica, marcatorul /a este selectat
si in grupuri care au ca regent un adjectiv sau un nume postverbal (24a—b). Dat
fiind faptul ca, in alte aparitii, acest complement primeste fie cazul genitiv, fie
cazul dativ, fie o constructie prepozitionala cu de, efectul, In cazul selectiei lui la, il
constituie ambiguizarea relatiei cazuale (la sta pentru o relatie de genitiv sau pentru
una de dativ?):

(24) a.,Ascultati, oameni, iubitori la oameni, adancul si blandeatele ce feace
Dumnedzeu”, LD, II, 320/170"
b. ,,pierzatori de suflete si iubitori la argint, LD, III, 335/58".

2.2.3. Sintagmele mixte, cu marcare analitica a primului component, dar
marcare desinentiald a celui de al doilea, Inregistrate anterior pentru secolul al
XVl-lea (supra, 2.1.2.3), 1si continud aparitia, fiind prezente atat in texte (25), cat
si in comentariile gramaticienilor (26):

(25) ,,mutand presfarsitura cea intr-o soglasnicd a tot inmultitoriului celui mai
sus pomenit”, Eustatievici, 76

(26) Micu, Sincai (1780 [1980]: 26-27) inregistreaza, pentru singular, constructiile
G. a tot omului, D. tot omului.

2.3. Cateva decenii mai tarziu, la Neculce [cca. 1743], care apartine unei
epoci apropiate, dar provine din altd zond — din Moldova —, gasim aceleasi
particularitati de marcare a cazurilor oblice, exceptand formele sintetice pentru
cardinale (supra, 14-15) si ordinale (supra, 18a—b).

Pentru genitiv, continua a fi predominante formele analitice cu a:

(27) a.,,Siboierimea a doao tari”, Neculce, 120, 1

. »,le-au taiat capeteli a tustrii dzua amiadzadzi”, Neculce, 68

. ,Jnaintea a tot narodul”, Neculce, 91

. »31 I-au scos la Divan Tnaintea a toati tara”, Neculce, 54, 55
. ,impotriva a multe poghiazuri lesesti”, Neculce, 94.

o a0 o

Si desi prepozitia de continud si existe in epoca drept marcator al relatiei de
genitiv (vezi 28a—c), nu a fost Inregistrata i pentru clasa cuantificatorilor aici analizati.
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(28) a.,,caun impiedecatoriu de binele crestinilor”, Neculce, 233
b. ,,in dzioa de agiunul de Craciun”, Neculce, 77
c. ,,31 era om de casa imparatului”, Neculce, 201.

Pentru dativ, sunt selectate atat forme cu a (29a), cat si forme cu la (29b—d):

(29) a.,,Atunce au spus a tot narodul c-au murit Cantemir-voda”, Neculce, 115
b. ,,scrisd la toata boierimea si slujitorimea”, Neculce, 109
c. ,,Asijdere au dat poronci la toati boierimea sa-s aduca scrisori”, Neculce, 192
d. ,,Aratatu-s-au la toti cu blandete si cu mila”, Neculce, 193.

Atat pentru genitiv, cat si pentru dativ, se continud oscilatia sintetic — analitic,
prezenta, uneori, in aceeasi fraza:

(30) a.,,patriiarhul al Sfintei Cetéti a lerusalimului i a toata Palestina”, Neculce, 193
b. ,,care acolo i-au facut cinste 2 dzile, si lui, s-a toata boierimea si oastea
cata era”, Neculce, 85.

Exemplele de sub (30) inregistreazd cazuri de coordonare a mai multor
grupuri nominale in genitiv (30a) sau in dativ (30b), unele marcate sintetic, altele
analitic.

3. CONCLUZII

a) In corpusul parcurs (secolul al XVI-lea — mijlocul celui de al XVIII-lea),
formele cuantificatorilor analizati Inregistreaza, pentru cazurile oblice, o variatie
bogata si continud intre marcarea sintetica si cea analiticd, fiind domeniul in care
»nfruntarea” sintetic — analitic s-a desfasurat pe o perioada extrem de lungé de timp.

b) ,,Confruntarea” ,,sintetic” — ,,analitic” se manifestd diferit de la o subclasa
de cuantificatori la alta (compara doi, amdndoi, toti) si, chiar in cadrul aceleiasi
paradigme, se manifesta diferit intre singular si plural (compard comportamentul
singular vs plural al totalizantului zof sau al cuantificatorului mult).

¢) in intreaga perioadi examinati, se inregistreazi, cu unele diferente de
frecventd, urmatoarele prepozitii pentru marcarea cazurilor oblice: (i) marca a, atat
pentru relatia de genitiv, cat si pentru dativ, dar mai frecventd pentru genitiv;
(i) marca la, pentru relatia de dativ, insa, destul de repede, va aparea si pentru
genitiv (multe atestari dateaza din secolul al XVII-lea); (iii) marca de, pentru relatia de
genitiv (este atestatd atdt pentru grupuri nominale definite, cat si pentru grupuri
nominale non-definite, dar, ca frecventd, Incepe sa se specializeze pentru grupuri
nominale non-definite).
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d) Ca efect al analogiei, se Inregistreaza, izolat, formele sintetice ale cardinalelor:
duor, trior; tot izolat, apar si forme sintetice ale numeralelor ordinale (a doaudi, al
doilor, ale doudlor, alor doilor, alor doudlor), precum si ale totalizantului toata la
feminin singular ((@) toatei). Pe aceeasi linie, a marcarii sintetice a cazului, trebuie
notate si citeva forme din afara inventarului analizat, si anume: posesivele a/
nostrului, al noastrei, ai nostrilor.

e) In tabloul general al variatiei de forme, pana pe la mijlocul secolului al
XVIll-lea (perioada acoperitd de corpus), nu se fixasera inca normele si restrictiile
de uz existente astdzi, proces care se va definitiva, cu strictete, mai tarziu (de
exemplu, ,.Ja”, pentru genitiv, aparea si in texte culte; ,,de”, pentru genitiv, continua sa
apara, chiar daca mai restrans, si pentru grupuri nominale definite; ,,@” continua sa
apara si pentru dativ). Extrem de putine dintre situatiile inregistrate, ca variante, pe
material de limba veche, au ramas si astazi in variatie libera autentica.

CORPUS
Antim = Antim Ivireanul, Predici, editie critica, studiu introductiv si glosar de
G. Strempel, Bucuresti, Editura Academiei, 1962.
Corbea = Teodor Corbea, Dictiones latinae cum valachica interpretatione, editie

de Alin-Mihai Gherman, studiu introductiv, note si text, Cluj, Editura
Clusium, 2001.

Coresi, CC, = Diaconul Coresi, Cartea cu invatatura [1581], publicata de Sextil Puscariu
si Alexie Procopovici, Bucuresti, Atelierele Grafice Socec, 1914.

Coresi, Mol. = Diaconul Coresi, Molitvenic rumdnesc [1567-1568], editie critica de
Vladimir Drimba, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1998.

Coresi, T. = Diaconul Coresi, Tetraevanghelul [1561]. Editata de Florica Dimitrescu,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1963.

Coresi, T.Ev. = Diaconul Coresi, Tdlcul evangheliilor [1567], editie criticd de Vladimir
Drimba, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1998.

Coresi, P. = Diaconul Coresi, Pravila, in Texte.

DIR = Documente si insemnari romdnesti din secolul al XVI-lea, text stabilit si

indice de Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena Ionita,
Alexandru Mares si  Alexandra Roman-Moraru, introducere de
Alexandru Mares, Bucuresti, Editura Academiei, 1979.

Eustatievici 1969 [1757] = Dimitrie Eustatievici Brasoveanul, Gramatica rumdneasca 1757. Prima
gramatica a limbii romdne. Editie, studiu introductiv si glosar de
N. A. Ursu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969.

Ev.Govora = Evanghelie invdtatoare (Govora, 1642), editie, studiu introductiv, note
si glosar de Alin-Mihai Gherman, Bucuresti, Editura Academiei Roméne,
2011.

Istoriia [1690-1710] = Istoriia Tardi Romdnesti, atribuita stolnicului Constantin Cantacuzino,

editie critica, studiu filologic, studiu lingvistic, glosar si indice de nume
proprii de Otilia Dragomir, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2006.
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LC = Cele mai vechi carti populare in literatura romdnda, V, Lemnul crucii,
studiu filologic, studiu lingvistic si editie de Emanuela Timotin,
Bucuresti, Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta, 2001.

LD = Cele mai vechi carti populare in literatura romdna, X, Legenda Duminicii,
studiu monografic, editie si glosar de Emanuela Timotin, Bucuresti,
Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta, 2005.

Micu, Sincai, 1980 [1780] = Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive
valachicae, studiu introductiv, traducerea textelor si note de Mircea
Zdrenghea, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1980.

Neculce = Jon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei si O sama de cuvinte, text
stabilit, glosar, indice si studiu introductiv de Iorgu lordan, Bucuresti,
Editura de Stat pentru Literatura si Arta, 1959.

PO [1581-1582] = Palia de la Ordastie, text stabilit si ingrijire editoriala de Vasile Arvinte,
Ioan Caprosu, Al. Gafton, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan
Cuza”, 2005.

PS = Psaltirea Scheiand, din Densusianu, 1961 [1938].

Sincai 1980 [1805] = Gheorghe Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae,
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CASE INFLECTION - BETWEEN ANALYTIC AND SYNTHETIC
Cardinals and non-numeric quantifiers in old Romanian

(Abstract)

The article is based on theoretical information regarding the ‘analytic’—‘synthetic’ typological
parameter.

The study is limited to old Romanian, and, within this period, to a reduced class of forms:
numeric and non-numeric quantifiers (cardinal and ordinal numerals, some indefinite quantifiers, the
universal quantifier fofi ‘all’, and the quantifier amdndoi ‘both’).

The author investigates the‘analytic’—‘synthetic’ marking competition, which occurs as early
as the first Romanian texts. The morphological class under discussion is very unstable and, therefore,
typical for this competition. Inflectional marking variation has different manifestations from one
subclass of quantifiers to another and sometimes, even in the same paradigm, in the singular it
manifests itself differently from the plural.

Separate inventories are made for synthetic and for analytic markers. The author signals forms
and constructions in oblique cases which have not been mentioned in earlier studies. She brings
arguments in favour of the idea that until the mid-18th century (the period covered by the corpus) the
norms and usage restrictions had not been set yet for each marker (la-genitive was also used in
literary texts, de-genitive continued to be used with definite noun phrases, the preposition @ was used
as a dative marker as well, etc.). Only at a later date did restrictions and specializations begin to
manifest themselves more strictly.

Cuvinte-cheie: marcaj flexionar, marcaj analitic, concurentd analitic — sintetic, numeral,
cuantificator non-numeric.

Keywords: inflectional marking, analytic markers, the analytic — synthetic competition,
numeral, non-numeric quantifier.
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Ana-Maria lorga Mihail

RELEVANTA TIPOLOGICA A TRASATURII [tANIMAT]
IN REALIZAREA PREPOZITIONALA A DATIVULUI
DIN CONSTRUCTIA DITRANZITIVA'

1. INTRODUCERE

In acest articol, voi arita ca ierarhia animatului este relevantd in limba
romana in descrierea constructiilor ditranzitive. De aceasta depinde in mare masura
acceptabilitatea constructiei prepozitionale cu /a in locul dativului flexionar in
structurile ditranzitive. Toleranta constructiei cu prepozitie este influentata de locul
pe care il ocupa referentul obiectului indirect in ierarhia animatului. Relevanta
trasdturii [+ animat; + definit] a fost subliniatd in cazul obiectului direct cu pe in
limba romana, dar nu a mai fost formulatd pand acum, dupa stiinta mea, in privinta
obiectului indirect realizat prepozitional (/a + Ac.).

Ma voi referi aici numai la dativul din constructiile ditranzitive, aga cum apar
definite la Malchukov, Haspelmath & Comrie (2010: 1),

La punctul 2 voi prezenta succint cele doud moduri de realizare a dativului in
romana: marcarea cazuald, flexionara si marcarea analitica, prepozitionald, iar la 3
voi oferi o scurta descriere a functionarii constructiei cu /a In romana. La punctul 4
voi prezenta ierarhia animatului §i trasaturile prototipice ale obiectului indirect din
acest punct de vedere, iar 1n sectiunea 5, voi oferi o descriere detaliatd a
functionarii constructiei prepozitionale /a + Ac., echivalente cu dativul, aratand ca
aceasta depinde In mare masura de pozitia obiectului indirect in ierarhia animatului.
Cu cat referentul obiectului indirect este mai inalt in ierarhia animatului, cu atat
constructia cu /a este mai putin tolerata.

! Acest articol a fost realizat cu sprijinul financiar al proiectului POSDRU 107/1.5/S/80765 din
cadrul Fondului Social European, Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane
2007 — 2013, axa prioritara 1, domeniu major de interventie 1.5.

% Autorii propun o definitie semantici a structurilor ditranzitive. Potrivit autorilor, constructiile
ditranzitive sunt alcatuite dintr-un verb (ditranzitiv), un argument Agent, un argument echivalent cu
Primitorul/Destinatarul si un argument Tema. Sensurile caracteristice ale verbelor ditranzitive sunt
cele exprimate de verbe ca a da ‘give’, a vinde ‘sell’, a aduce ‘bring’ sau a spune ‘tell’. Verbul a da
este considerat cel mai frecvent verb ditranzitiv in toate limbile. Un exemplu ca Mary gave John a
pen ‘Mary i-a dat lui John un stilou’ e considerat de autori o constructie ditranzitiva tipica
(Malchukov, Haspelmath & Comrie 2010: 1).
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2. ANALITIC vs SINTETIC iN MARCAREA DATIVULUI ROMANESC

In limbile cu flexiune, obiectul indirect primeste marcile cazuale de dativ. In
limbile cu marcare analitica, este folosita o anumitd prepozitie sau postpozitie
(Feuillet 2006: 406). Semantic, acesti marcatori sunt asociati frecvent cu un marcator
spatial — Feuillet 2006 da ca exemplu fr. 4, sp., it. @ si bulg. na ,,pe” — sau cu un
verb cu sensul lui a da (cum este chinezescul gei).

Romana permite atat realizarea sinteticd, cat si realizarea analiticd a dativului.
Marcarea analitica (prepozitionald) este o trasatura specifica limbilor romanice, n
timp ce realizarea flexionara este o mostenire latineascd, dar si o trasatura
caracteristica limbilor balcanice (Manoliu 2011: 484).

Marcarea analiticd a dativului (/a + Ac.) exista si In limba veche. S-a pastrat
in roména contemporana, insd cu diferente clare intre varianta literara standard si
varianta nonstandard. In romana standard (RS), dativul cu /a inlocuieste dativul
flexionar ca urmare a unei restrictii morfologice (vezi infra, 3.1), iar fenomenul se
limiteaza clar la un anumit tip de contexte. in romana nonstandard (RNS) insa,
situatiile in care dativul flexionar este inlocuit de cel prepozitional sunt mult mai
diverse. Unii autori au aratat chiar cd in roména vorbitd structura prepozitionald
tinde si se extindd si si devinid mai popularid decat dativul flexionar’. Totusi,
constructiile prepozitionale echivalente cu dativul au grade diferite de accepta-
bilitate (vezi 5).

3. CONSTRUCTIA CU LA

3.1.In roména standard, este preferati marcarea flexionari a dativului.
depinde de o proprietate morfologica: disponibilitatea primului element al grupului
(cuantificator sau determinant) de a realiza flexiunea cazuald ([+/— caz morfologic]).
Marcile flexionare sunt preluate de primul component al constituentului in dativ,
iar dacd acesta este invariabil, obiectul indirect se realizeaza obligatoriu ca grup
prepozitional (/a + Ac.). Este singura situatie in roméana standard cand nu se poate
realiza dativul flexionar, iar structura prepozitionala devine singura optiune. Aceasta
restrictie morfologica are, desigur, acelasi rezultat i in roména nonstandard.

Elementul invariabil poate fi un cuantificator (numeral cardinal ca in (1a) sau
alt tip de cuantificator ca niste [+ sg.], nimic, orice, tot [+ sg.]) sau un adjectiv/o
locutiune adjectivala (ca in (1b): astfel de, tot felul de):

3 “In accordance with the pan-Romance preference for pre-position, in contemporary spoken
registers la followed by the unique case form tends to eliminate the postposed marker of the genitive”
(Manoliu-Manea 1995: 79).
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(1) GPrep: la + Cuantificator/Adjectiv [- caz morfologic] + substantiv (RS,
RNS)
a. Am dat premii la doi copii
b. Nu dau informatii la astfel de oameni.

Dacé elementul invariabil este precedat de determinanti care au flexiune
cazuald, constructia prepozitionald nu mai este prima optiune in roména standard:

(2) Am dat premii celor (mai buni) doi copii.

3.2. In roméana nonstandard, dativul se poate realiza ca grup prepozitional
cu la si In configuratii in care primul component al GDet. are flexiune cazuala.
Realizarea sintetica si cea analitica sunt echivalente semantic, dar ultima tinde sa se
extinda. Totusi, in cazul constructiei prepozitionale pot fi stabilite diverse grade de
acceptabilitate, in functie de caracteristicile semantice si plasarea in ierarhia
animatului a numelui din pozitia obiectului indirect.

4. IERARHIA ANIMATULUI SI MARCAREA OBIECTULUI INDIRECT

Caracterul animat si definitudinea pot influenta impreuna proprietitile de
codare a argumentelor (Malchukov 2008: 205). In spaniola si in romana de exemplu,
obiectul direct este marcat cu a, respectiv pe, atunci cand este [+ uman] si [+ specific].

Proprietatea [+ animat] are o manifestare scalard, presupunand o ierarhie, o
ordonare graduala sub forma unui continuum a unor trasaturi, de la ,,cel mai
animat”, la ,,cel mai putin animat”. Pornind de la o ierarhie de baza (3), limbile
opereaza cu distinctii mai generale sau mai rafinate:

(3) Ierarhia animatului
uman < animat < inanimat (Aissen 2003: 437, Comrie 1989: 185).

Cea mai cunoscuta ierarhie extinsad a animatului este cea formulatd de Dixon
1979* si preluata, printre altii, de Croft 2003:

(4) Ierarhia extinsa a animatului (Croft 2003: 130)
pronumele personale, pers. I i Il < pronumele de pers. IlI < numele proprii <
substantivele comune [+ uman] < substantivele comune [—uman] [+ animat] <
substantivele comune [— animat]

4 Dixon, R. M. W. 1979. “Ergativity”, Language 55, 59-168. Apud Croft (2003: 130).
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Tabelul 1
Ierarhia extinsa a animatului
pronume nume proprii substantive comune
pronumele pronumele, [+ uman] [~ uman] [~ animat]
personale, pers. 111 [+ animat]
pers. I'sill

Aceasta ierarhie este construitd pe trei dimensiuni functionale legate intre ele
(5) si este responsabila pentru mai multe fenomene gramaticale la nivelul limbilor
(realizarea subiectului si a obiectului, marcarea diferentiald a obiectului etc.):

(5) Componentele ierarhiei extinse a animatului

a. Persoana: LI <1l
b. Referentialitate: pronume < nume propriu < substantiv comun
c. Caracter animat: uman < animat < inanimat (Croft 2003: 130).

lerarhia animatului se coreleaza si interactioneaza cel mai adesea cu ierarhia
definitudinii, in special in codarea obiectelor’. Referentii definiti — cunoscuti de
emitator si de receptor deopotrivd — sunt mai sus in ierarhie decat referentii non-
specifici, care pot fi identificati doar ca tip:

(6) lerarhia definitudinii
Definitudine: definit < specific < nonspecific (Croft 2003: 132).

In general, Destinatarul este cel mai frecvent [+ uman] si [+ definit]. Kittila,
Visti & Ylikoski (2011: 1) analizeaza rolul pe care caracterul animat il are asupra
interpretarii cazurilor si a rolurilor tematice. Destinatarul (sau Primitorul, ,,Receiver’)
este printre rolurile considerate de autori ca avand in mod prototipic un referent
animat (alaturi de Agent, Beneficiar si Comitativ), in timp ce Tinta, Tema, Pacientul,
Instrumentul si Locativul sunt apreciate ca tipic inanimate (Kittild, Vasti & Ylikoski
2011: 11). Distinctia se sprijind si pe opozitia entitate activa vs entitate inactiva:
Agentul si Primitorul participa activ la eveniment, in timp ce Tinta, Instrumentul si
Tema sunt inactive si mai apropiate in acest sens de inanimate. Agentul si Primitorul
sunt aproape exclusiv [+ uman], dar Tinta, Locativul si Pacientul pot fi animate sau
inanimate.

Trasatura [+ animat] nu e o caracteristicd inerentd a unei entitati (Kittild,
Visti & Ylikoski 2011: 16), pentru ca existd contexte In care entitdtile pot fi
analizate ca animate sau inanimate in functie de modul in care sunt conceptualizate.
Institutiile, de exemplu, intrd in aceastd categorie (administratia locald, scoala,
banca, Parlamentul, posta etc.).

3 fn romana, obiectele directe sunt marcate cu pe atunci cand sunt foarte proeminente, in sensul
cd ocupa o pozitie inaltd in ambele ierarhii, §i in cea a animatului, si in cea a definitudinii.
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5. CONSTRUCTIA PREPOZITIONALA SI IERARHIA ANIMATULUI

Voi evalua gradele de acceptabilitate ale contextelor in care dativul se
realizeazd prin constructie prepozitionala doar in RNS, pentru cd in aceasta
varianta structurile cu /a au, asa cum am aratat, o libertate si o diversitate mai mare.
Exemplele A—F au fost grupate astfel incat sa ilustreze gradual acceptabilitatea
constructiei, de la situatia cea mai gramaticala la contextul cel mai putin acceptabil.
De notat insa ca exemplele cu cel mai mare grad de acceptabilitate nu sunt absente
din RS, unde sunt in curs de extindere. lerarhia de acceptabilitate formulatd pentru
constructia cu /a este strans legatad de ierarhia animatului si a definitudinii.

5.1. Din punctul de vedere al gradelor de acceptabilitate, enunturile
ordonate de la A la F in ierarhia de mai jos ar trebui interpretate astfel:

— enuntul cel mai inalt in ierarhie are cel mai mare grad de acceptabilitate,
este frecvent si este tolerat in aceeasi masurda ca dativul flexionar cu care este
echivalent;

— enuntul cel mai jos in ierarhie are cel mai mic grad de acceptabilitate, este
limitat dialectal sau este total incompatibil cu realizarea prepozitionala.

A. Pronume, adjective pronominale, cuantificatori [+ caz morfologic]
(+ substantiv)

O serie de pronume si adjective pronominale — demonstrative, indefinite,
negative — (unele dintre ele functionand si cu rol de cuantificatori) si cuantificatorul
colectiv amdndoi accepta si dativul flexionar, §i constructia prepozitionald, in
functie de cum sunt tratate ca [+ caz morfologic] sau [— caz morfologic]. Cele doua
realizari sunt sinonime.

(7) Pronume, adjective pronominale, cuantificatori [+ caz morfologic]
multi, putini, toti, cdtiva, fiecare, nimeni, niciun/nicio, atdti, alfi, ceilalti,
amandoi etc.

Cornilescu (1995: 13) considera ca acesti cuantificatori sunt [+ caz morfologic]
atunci cand sunt interpretati similar adjectivelor si [- caz morfologic] atunci cand
sunt asociati cu numeralele cardinale.

(8) a. Le dau carti multor copii
b. Le dau carti multora
c. Le dau carti la multi copii
d. Le dau carti la multi

(9) a. Nudau carti nimanui
b. Nu dau carti la nimeni
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(10)

(I
(12)

(13)

c. A fost soldat si general §i n-a facut rau la nimeni, ca d-aia l-a si decorat
(Adamesteanu)

d. N-am zis, dom’ne, la nimeni in afara de voi! (Verdes)

a. Le da Zamfirescu la toti care lucra la el, si de sarbatori si de Pasti, ce oua
de ciocolata, ce tablete mari, uite-asa, e-hei, ce n-ar da sa le mai aiba acu!
(Adamesteanu)

b. Cu ocazia zilei nationale le doresc la toti locuitorii sectorului doi a... le
adresez urarea de La multi ani (IVLRA)

La cati a dat pe datorie ar fi femeie bogata (Adamesteanu)

a. Cinci sute de lei i-a dat la dla de i-a facut, si tot i-a gresit, alege-s-ar prafu...
(Adamesteanu)

b. La alea ale lui, la matracucile lui, la curvile alea ale lui un’ sa duce, le
face si la alea poezii? (Adamesteanu)

c. I-a facut si la aia copii (Adamesteanu)

Se duce si da la unul si la altul §i tuica si bani (Preda).

Pentru majoritatea exemplelor, caracterul indefinit al pronumelui/adjectivului

pronominal favorizeaza gradul mare de acceptabilitate a constructiei cu /a. Pentru
altele, motivul pentru care constructia prepozitionald tinde sa fie preferatad dativului
flexionar in RNS este acela ca ea permite evitarea unor forme flexionare
complicate ale cuantificatorilor (de exemplu, forme cazuale neregulate):

(14)

(15)
(16)

a. Le dau carti la amdndoi
b. Le dau carti amdndurora.

B. Substantive comune cu trasitura [+ uman], la plural si la singular, cu
citire generica

a. E bine sa dai saracului

b. E bine sa dai la sarac

a. Bunica da hainele vechi saracilor
b. Bunica da hainele vechi la saraci

(17) Legionarii, zise Dobrinescu, dau de mancare la saraci... (Preda)

(18)

i)
(19)

a. Candu dai la orfan, ajuti pe Dumnidzeu (Zanne, vol. V, 560)
b. Cand dai la sarac, ajuti pe Dumnedzeu (Zanne, vol. V, 560).

C. Substantive comune la plural cu trasitura [+ uman], substantive
comune la singular sau la plural cu trasatura [+ animat, — uman] si
substantive colective cu referent [+ uman]

[+ uman] (plural; citire definita sau indefinita)
a. Le-am dat bomboane copiilor
b. Le-am dat bomboane la copii
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(20) a. Partidul a promis bani oamenilor
b. Partidul a promis bani la oameni
(21) a. Si chiar asa a si fost, cd taticu, tot ce-a avut, numa la copiii d-al doilea a
lasat, alege-s-ar prafu’... (Adamesteanu)
b. Domne’, de ce le-a... le-ai dat stadionu’ la pdcatogsii astia IVLRA)
c. Mama: Si la cresa le dai de furca la doamne (RCC)
d. Si la frati le-am luat mobila §i le-am trimis pachete peste pachete...
(Adamesteanu)
e. Stimata domnisoara, bunica mea avea o vorba: Dacd nu vrei sa dai §i la
vecini, taie porcul in casa (Ojog-Brasoveanu)
f. Sa vezi ce carabe le trage dsta mic la gabori (Paraschivescu)
g. Din cdte stiu eu, foarte sincerd le-am spus, zic ,,0 sa-l dam la avocati”
(IVLRA)
h. Imparte zvonuri la oameni (IVLRA).

ii) [t animat, — uman] (plural sau singular)
(22) a. Ana da mdncare cdinelui/ cainilor
b. Ana da mancare la cdine/ la cdini
(23) a. Copil: Duc la leu. Mama: Ce-i duci la leu? (RCC)
b. Asta e bun sa taie frunza la cdini (Adamesteanu)
c. Tata da de mdncare la cai... (Preda)
d. Le baga in urzici sa le toace cu satdrul, sa dea la rate... (Preda)
e. Da’ nici la porci nu mai avem voie sa le dam (CORV)
f. Spuneti dumneavoastra ce sa le dau la cdini (CORV).

iii) substantive colective cu referent [+ uman]|
(24) a. Antrenorul da cadouri echipei
b. Antrenorul da cadouri la echipd
(25) a. Presedintele da cadouri poporului
b. Presedintele da cadouri la popor
(26) a. Juriul comunica rezultatul colectivului
b. Juriul comunica rezultatul la colectiv
(27) a. Cantaretul imparte autografe multimii
b. Cantaretul imparte autografe la multime
(28) Nu s-a-ndurat madam Daniel sa-i dea ce-avea mai bun, ce-avea mai bun a
lasat la neamu’ ei, acu e-n Israel amandoi, si ea si barba-su (Adamesteanu).

D. Substantive comune la singular cu trasitura [+ uman], cu citire
referentiala

Constructiile prepozitionale cu substantive comune cu citire referentiald —
diferite de cele de la B, cu citire generica — sunt prezente in variantele dialectale ale
romanei. Existd si In roména nonstandard, dar au un grad mai mic de acceptabilitate
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(29-31). In contextul substantivelor comune puternic individualizate, care desemneazi
0 persoand unica sub raportul numelor de rudenie (32), (33), gradul de acceptabilitate
este si mai scdzut, ele apropiindu-se de numele proprii (E).

(29) a. [i dau o ciocolatd baiatului
b. 22i dau o ciocolatd la baiat
(30) a. fi dau cartea fetei dsteia
b. 2?/i dau cartea la fata asta
(31) Si eu am patit ca am luat la fata de-a gata §i acelasi material IVLRA)
(32) a. Nu-i pldange ea pe ei, nu le duce ea lor de grija; isi duce de grija ei si la
omu’ ei, cd traieste doua suflete din sase sute cinzeci de lei (Adamesteanu)
b. O sa-si ia de la gratar trei mititei, doi o sa-i mandnce ea, unu-1 duce la
omu’ ei, lighioana batrand, cd i-o fi cdteodatd si lui poftd, saracu...
(Adamesteanu)
(33) a. I-am spus mamei sa ma astepte la serviciu
b. 222I-am spus la mama si ma astepte la serviciu®.

Exista totusi diferite grade de acceptabilitate ale constructiei prepozitionale
cu un substantiv comun cu trasatura [+ uman], singular, in functie de tipul de citire.
Un substantiv comun cu citire genericd, nonreferentiala, functioneazd mai bine in
constructia prepozitionald decat un substantiv comun cu citire referentiald, specifica.
Dintre exemplele de la (34), (34a) si (34b) au lectura cu gradul cel mai mare de
specificitate, intdritd de adjectivul demonstrativ din GDet. Destinatar (34a) si de
dublare (34a, b). De aceea, (34a) si (34b) au gradul de acceptabilitate cel mai mic.
Enuntul devine mai natural in forma de la (34c) si (34d), fard dublare clitica, cu
GDet. cu articol nedefinit si modificat de un adjectiv care intareste citirea generica
(34d). Exemplul din (34c) se apropie mai mult de cele notate sub B:

(34) a. ??Da-i rochia la fata asta
b. ??Da -i rochia la o fata
c. Da rochia la o fati
d. Da rochia la o fata sdracd.

Aceeasi gradare a specificitdtii poate fi urmaritd in (35):

(35) a. 22[i dau o pdine la omul dsta
b. E bine sa dai o pdine la un om sdrac.

8 Tiparul este insd foarte frecvent in adresarea périntilor citre copiii mici. in corpusul de limba
vorbitd de copii, alcatuit de Larisa Avram, constructia prepozitionald apare in paralel cu cea cu dativ
in adresarea unei mame catre fetita sa de doi ani. Este posibil ca ea sa fie folositd pentru a evita
formele oblice, pe care copilul le-ar recunoaste mai greu:

Mama: Da-i un pic mamei. Déd-o la mama sa o descurce

Mama: Hai la mama. Da-i la mama sa ia coaja de pe rosie. Vrei?

Mama: Da la mama revistele (RCC).
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E. Nume proprii [+ uman]

Constructiile prepozitionale cu nume proprii sunt populare si dialectale
(Avram 1997 (1986): 271-272)". Ele exista in SNR, dar sunt pozitionate aproape
de limita inferioard a ierarhiei acceptabilitatii, fiind interpretate sociocultural ca
specifice vorbitorilor mai putin cultivati.

(36) a. [i dau cartea lui Ion
b. *[i dau cartea la Ion

(37) Pai asa am zis si eu la Razva astazi, zic ieri era cald de mureai §i astazi innorat
§i te-apdasa aga pe creier (IVLRA).

F. Pronume personale

In contextul pronumelor personale, constructia prepozitionala nu este disponibila
in SNR, iar dativul flexionar devine singura optiune®:

(38) a. Ifi dau tie cartea
b. *Iti dau la tine cartea.

Am ordonat contextele din RNS descrise la A—F in Tabelul 2, marcandu-le
cu numere de la 1 la 6: 1 = gradul cel mai jos de acceptabilitate, 6 = gradul cel mai
inalt de acceptabilitate.

Tabelul 2
Grade de acceptabilitate ale constructiei prepozitionale in RNS. Rezumat
la+Ac. 6 5 4 3 2 1 *la+Ac.
A B C D E F
Pronume, Substantive | Substantive comune | Substantive comune | Nume proprii | Pronume
adjective comune la | laplural [+ uman], |la singular [+ uman] [+ uman] personale
pronominale, | singularsila | substantive comune | cu citire referentiala
cuantificatori | plural cu citire la plural sau la
[+caz genericd  |singular [+ animat, —
morfologic] uman], substantive
+substantiv colective [+ uman]
W W ? ?2? *

" Diaconescu & Rivero 2005 arati, pe baza unui test la care au participat 18 vorbitori nativi de

romana, ca structura are cea mai inaltd cotd de acceptare in randul vorbitorilor mai in varsta din Banat
si din Transilvania.
¥ Putem imagina totusi un context de forma celui de mai jos, foarte frecvent de altfel:
X: A mai ramas o bomboana.
Y: Dé-o la mine!
Avand in vedere cd pronumele personal nu poate aparea decat fara dublare clitica (*Da-mi-o
la mine!), pozitia este mai degraba una circumstantiala, si nu de dativ.
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Nu m-am oprit in aceasta clasificare asupra inanimatelor, pentru ci, asa cum
am aratat la 4, Destinatarul verbelor ditranzitive este iIn mod prototipic [+ animat]
si cel mai adesea [+ uman]. Totusi, exista exemple care arata ca structura prepozi-
tionald functioneaza si in contextul inanimatelor, ceea ce confirma ideea ca o
entitate plasatd mai jos 1n ierarhia extinsd a animatului este un candidat valabil
pentru constructia prepozitionala. Ma voi limita la exemplele (39)—(42) pentru a
ilustra aceasta idee, dar nu ma voi opri aici mai mult asupra inanimatelor, pentru ca
in cazul lor nu e vorba despre structuri ditranzitive prototipice:

(39) Mai da-1 mortii de frigider, ii zice ea, bani aruncati! Dai in fiecare zi un
clocot la mancare si s-o vezi cum tine... (Adamesteanu)

(40) Sa faci roti, potcoave, sa dai zimti la seceri, sa ascuti cazmale i otice... (Preda)

(41) Fata a pus la masa asta o fata de bumbac

(42) Da-le si la pereti o nuanta mai vie.

Indiferent de modul in care sunt conceptualizate ([+/— animat]), numele de
institutii accepta In aceeasi masurd constructia cu dativ flexionar si cea prepozi-
tionald, comportandu-se similar elementelor din seria C.

(43) Toti acesti domnitori fanarioti care, ca sa ajunga domni, dadeau bani la Poartd,
ba si peschesuri pe la viziri, au adus din ce in ce mai multi oameni de-ai lor,
din Fanar, rude sau creditori (Djuvara)

(44) Eisustin ca impreund angajatul si angajatorul pldatesc la stat o suma egald cu
valoarea salariului net platit (CORV)

(45) In mdsura in care nu gasiti intelegere acolo, vi adresati la Primdria Capitalei

(IVLRA).

6. CONCLUZII

Obiectele indirecte din seria substantivelor comune animate (B, C, D)
tolereaza mai bine structura prepozitionalda decidt numele proprii si pronumele
personale (E, F).

In termenii ierarhiei animatului, asta inseamna c entititile umane puternic
individualizate apar mai greu in contextul prepozitiei /a decat entititile animate
([+ uman]) mai slab definite. In interiorul clasei entititilor umane puternic indi-
vidualizate, pronumele personale (cele mai inalte in ierarhia animatului) nu pot
apdrea deloc in structura prepozitionald, in timp ce numele proprii (aflate pe o
pozitie mai joasa in ierarhia animatului) pot aparea. Aceasta diferentd de compor-
tament este n acord cu ierarhia animatului formulata in Tabelul 1.
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Faptul cé structura cu /a este mai adecvati cu pluralul decat cu singularul, cu
indefinitele decat cu entitatile definite §i individualizate aratd ca definitudinea si
specificitatea influenteaza, alaturi de caracterul animat, acceptabilitatea acestei
constructii.

Referitor la statutul prepozitiei /a, adopt aici ideea sustinuta de Tigau 2012,
conform careia /a a devenit in aceste contexte un marcator cazual (argumentul cel
mai puternic al autoarei fiind faptul cd grupul cu /a acceptd dublarea cliticd),
asemenea lui a din spaniold sau similar lui pe de la obiectul direct (desi /a nu este
inca la fel de puternic gramaticalizat). In interiorul acestei comparatii si conform
descrierii pe care am oferit-o aici, la ar putea fi interpretat ca functionand in
conditii si In vecinatati opuse celor in care se actualizeazd pe de la obiectul direct.
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Alexandru Nicolae

NOTA DE SINTAXA COMPARATA: PARAMETRUL [+ DEFINIT]
IN SINTAXA GRUPULUI NOMINAL ROMANESC

“definiteness is a particularly difficult feature since the need for it,
or not, in various languages is the source of some disagreement”
(Kibort, Corbett, 2010: 2)

1. INTRODUCERE!

In lucrarea de fati, avem ca obiectiv discutarea relevantei parametrului
[+ definit] pentru sintaxa grupului nominal romanesc. Ipoteza pe care o avansam
este cd grupul nominal romanesc manifestd parametrul [+ definit], ceea ce are
consecinte tipologice si empirice.

Argumentatia noastra porneste, in particular, de la lucrarile profesorului
israelian Gabi Danon (2010; 2011) pe aceasti tema’, limbile avute in vedere de
acesta fiind ebraica si araba’, si este formulati in modelul de variatie parametrica
propus de profesorul englez lan Roberts (vezi, mai recent, Roberts, 2012a; 2012b).

Observatiile noastre sunt formulate in modelul teoretic al Gramaticii generative,
etapa Programul Minimalist (Chomsky, 1995 si lucrarile ulterioare), evitand pe cat
posibil formalizarea minimalista din motive de spatiu.

2. REMARCI ASUPRA PARAMETRIZARII

Perspectiva generald 1n care se plaseazd aceastd lucrare este sintaxa
comparatd. Obiectivele sintaxei comparate nu constau in simpla comparatie a limbilor,

! Aceasti lucrare a fost prezentata la Surrey Morphology Group (Universitatea din Surrey) pe
20 martie 2013 la invitatia Prof. Greville G. Corbett si Dr. Antonio Fortin; tin le sd multumesc
membrilor acestui grup de cercetare pentru observatiile pertinente asupra primei versiuni a lucrarii.
Un cuvant special de multumire 1i adresez doamnei Alexandra Cornilescu, cu care am discutat de-a
lungul timpului multe dintre problemele aprofundate in acest studiu. De asemenea, doresc sa le
multumesc domnului Adam Ledgeway (Cambridge) si doamnelor Gabriela Pana Dindelegan, Camelia Stan
si Adina Dragomirescu (Bucuresti) pentru lectura versiunii finale a articolului si pentru observatiile
dumnealor pertinente.

Studiul a fost realizat cu sprijinul financiar al proiectului POSDRU 107/1.5/S/80765 din cadrul
Fondului social european, Programul operational sectorial dezvoltarea resurselor umane 2007-2013,
axa prioritard 1, domeniu major de interventie 1.5.

% Vezi si Guardino (2006), pentru o discutie pe aceeasi tema despre limba greaca.

3 Vezi Ledgeway (2012b) pentru o discutic asupra lerarhiei Distributiei Determinarii din
perspectiva parametrica.
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ci, pe de o parte, in caracterizarea si delimitarea parametrilor care stau la baza
diferentelor sintactice dintre limbi §i, pe de altd parte, in folosirea diferentelor
sintactice dintre limbi pentru a caracteriza principiile care stau la baza organizarii
sintactice a limbilor naturale (Kayne, 2005: 3). In principiu, metodologia sintaxei
comparate nu impune o limitd asupra numarului de limbi care pot fi comparate
(Kayne, 2012).

2.1.1Inca de la intemeierea lingvisticii ca disciplind stiintifici la inceputul
secolului al XIX-lea (Ionescu, 2001: 15), preocuparile de comparatie lingvistica au
fost intr-o formd sau alta in centrul de interes al disciplinei. Insa dacid metoda
comparativ-istorica era (si inca este in paradigmele traditionale) interesatd de
reconstructia unor limbi sau stadii de limbi anterioare si de stabilirea originii
comune a grupurilor de limbi prin cercetarea proprietatilor morfofonologice ale
acestora (Gallego, 2011: 523), Gramatica generativd s-a concentrat, inca de la
aparitia sa, asupra studiului sintaxei si, Tncepand in special cu anii 1980, asupra
variatiei lingvistice in teoria Principii si Parametri.

Din perspectiva parametrizarii, principalul rezultat al Gramaticii generative
din anii 80 — etapa denumitd modelul Guvernarii si al Legarii — a fost realizarea
unui model care surprinde atat caracterul stabil, invariabil al limbii naturale
(principiile), cat si punctele de variatie din limba naturala (parametrii)®. In acest
model, baza variatiei parametrice se gaseste in sintaxd, iar parametrii sunt conceputi ca
avand efecte de amploare, vizibile in limbi neinrudite (genealogic’) — o viziune
»macroparametricd” asadar. Acest tip de parametrizare se poate ilustra prin
Parametrul subiectului nul, cunoscut si sub denumirea de Parametrul pro-drop
(propus In Chomsky, 1981 si in Rizzi, 1982), sau prin Parametrul polisintezei
(Baker, 1996). Cercetarile din anii *80 si din prima decada a anilor 90 au scos la
iveald Tnsa un numdr covarsitor de contraexemple pentru acest tip de para-
metrizare®, fapt al cirui ultim efect a fost abandonarea viziunii macroparametrice

* “What we expect to find, then, is a highly structured theory of U[niversal] G[rammar] based
on a number of fundamental principles that sharply restrict the class of attainable grammars and
narrowly constrain their form, but with parameters that have to be fixed by experience” (Chomsky,
1981: 3-4).

3 Formula , inrudire genealogica™, pleonastica, se foloseste in opozitie cu ,,inrudire tipologica”.

% De pilda, in cazul Parametrului pro-drop, existenta subiectelor nule intr-o limba este legati
de flexiunea bogata a verbului (vezi Rizzi, 1986: 520). Contraexemple imediate la aceastd generalizare sunt
germana si islandeza, al cédror sistem morfologic este relativ bogat, insd nu acceptd omisiunea
subiectului. De pilda, in germana, flexiunea bogata caracterizeaza atat paradigmele simple (prezent,
preterit etc.), cat si pe cele analitice (perfect, mai-mult-ca-perfect, viitor etc.), Insa nu accepta subiecte
nule, subiectele lexicale sau expletive (expletivul es) fiind obligatorii (multumesc prof. Marina
Franculescu pentru confirmarea datelor). Exista o bine-cunoscuta exceptie de la aceastd generalizare
in germand (Adam Ledgeway, comunicare personald): expletive nule (insd nu expletive lexicalizate,
precum es) se gasesc in propozitii principale V2 (cu verbul in pozitia a doua) unde un constituent
diferit de subiect este topicalizat; a se compara: *(Es) wird heute getanzt (EXPL AUX-PASS azi dansat)
cu Heute (*es) wird getanzt (azi AUX-PASS *EXPL dansat), ambele propozitii insemnand ‘se danseaza
astazi’. Vezi, pentru detalii, Vikner (1995: cap. 6, 7).
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si reinterpretarea macroparametrilor ca efecte secundare de agregare (engl.
clustering effects) a unor microparametri (Gallego, 2011: 533).

2.2.1n etapa minimalisti a Gramaticii generative, problematica variatiei
lingvistice parametrice a mers in doua directii (Baker, 2008), nu neaparat antagonice.

2.2.1. Prima si cea mai raspanditd metoda de investigare a variatiei sintactice
este metoda microparametricd, initiatd si dezvoltatda de Richard S. Kayne. Dupa
cum remarcad si Baker (2008: 351), aceastd metoda se fundamenteaza pe aceleasi
principii conceptuale ca teoria clasica a parametrizarii (vezi supra, 2.1), insa difera
prin aceea cd (a) se apleacd asupra unor diferente semnificative, insd cu o
manifestare mai limitata si (b) are in vedere compararea de limbi / dialecte foarte
indeaproape inrudite genealogic’ (Kayne, 2012). Sursa variatiei parametrice o
reprezintd proprietitile elementelor din lexicon®, idee cunoscuti sub numele de
Ipoteza Borer—Chomsky, formulata explicit de Mark C. Baker (2008):

(1)  The Borer—Chomsky Conjecture (Baker, 2008: 353)
All parameters of variation are attributable to differences in the features of
particular items (e.g., the functional heads) in the lexicon.

2.2.2. O a doua metoda de investigare a parametrilor, mai putin exploatata,
este metoda macroparametrica. Exista doud viziuni asupra statutului macro-
parametrilor.

Mark C. Baker, de pilda, sustine cd parametrii cei mai importanti se delimiteaza
printr-o comparatie majord de limbi din familii diferite, iar sursa variatiei
macroparametrice se plaseaza in componentul gramatical al limbii’, nu in lexicon,
astfel ca Ipoteza Borer—Chomsky nu functioneaza pentru delimitarea macropara-
metrilor.

Cealalta scoald de gandire, fondata de lan Roberts (v. Roberts 2012a, 2012b),
are esentialmente o viziune microparametricd asupra macroparametrilor, parametrii
distribuindu-se ierarhic in functie de domeniul de manifestare al parametrului
respectiv, macroparametrul fiind cel care inchide respectiva ierarhie'’. Conceputi
astfel, macroparametrii Roberts au ca baza de variatie Ipoteza Borer—Chomsky.

7 Ratiunea care std la baza compardrii de idiomuri foarte apropiate este eliminarea ,,zgomotului”,
adica a elementelor care pot interfera cu studiul parametrului investigat. Ipoteza nuld este agadar ca cu
cat idiomurile comparate sunt mai indeaproape inrudite, cu atat existd mai putine deosebiri intre ele,
iar astfel manifestarea unui (micro)parametru este mai bine delimitata si controlata.

8 Termenul lexicon este folosit cu sensul din traditia generativd: lexiconul mental, intern
fiecarui vorbitor nativ, contine ,intreaga informatie sintactica si semantico-sintacticd asupra
categoriilor sintactice si a formativelor lexicale” (DSL, s.v. lexicon). in acelasi spirit, termenul lexical
este deci folosit cu sensul de ,,proprietate a lexiconului”.

9 «[...] there can be variation in the grammar proper in addition to variation that can properly
be attributed to the properties of particular lexical items” (Baker, 2008: 354).

10«“Apparent macroparametric variation appears when a group of functional heads are
specified for the same properties: for examples, if all heads implicated in determining word-order
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Pentru ilustrarea acestor viziuni privitoare la macroparametri, este necesar sa
comparam tratarea unui parametru in fiecare paradigma. Parametrul ales pentru
discutie este Parametrul (pozitiei) centrului'', care determini ordinea centru—
complement, distingdnd limbi ca japoneza, care plaseaza centrul de grup la finalul
grupului, complementul precedand centrul (de exemplu, obiect—verb), de limbi ca
engleza, 1n care ordinea centru—complement se realizeaza in structura de suprafatd
a grupului sintactic (de exemplu, verb—obiect). In sistemul parametric Baker,
proprietatea generald de linearizare (complement—centru vs centru—complement) se
regaseste in sintaxa limbii respective si nu rezulta din generalizarea unei proprietati
de ordonare a complementului in raport cu centrul asupra tuturor centrelor de grup
din limba respectiva, dupa cum rezulta din sistemul parametric Roberts.

Stadiul actual al cercetdrii variatiei parametrice nu permite formularea unei
optiuni explicite in favoarea unui sistem sau a celuilalt. In favoarea parametrizarii
Baker se poate argumenta ca existd o anume consistentd globala a unui sistem
gramatical, mai adanca decat insumarea unor proprietiti microparametrice: “there
seems to be a certain global unity to a head-final language as opposed to a head-
initial language [...], which seems more pervasive than can be attributed to any
particular lexical item, or even to a small class of lexical items” (Baker, 2008: 354)"*.
In acelasi timp, nu existd niciun impediment de ordin conceptual sau empiric care
sd contravind parametrizarii Roberts. Dimpotrivad, construirea unei ierarhii
parametrice pornind de la microparametri i generalizand proprietatile micropara-
metrice la toate nivelele de organizare oferd premisele unei analize sistematice si
motivate conceptual a tipurilor mixte, Intrucat variatia lingvisticad se asazd pe un
continuum, cu tipurile pure (centru—initial / centru—final, de pilda) constituind cele
doua extreme. In plus, parametrii sunt implicati in fenomene de schimbare
lingvistica: Ledgeway (2012a: cap. 5) aratd explicit schimbdrile de functionare in
Parametrul centrului de la latina la limbile romanice. Astfel, din punct de vedere
conceptual, este mai elegantd construirea macroparametrilor prin insumarea pro-
prietatilor microparametrice, continuumul rezultand in mod firesc din comportamentul
microparametrilor (modelul Roberts), decat prin postularea unor macroparametri si
analizarea tipurilor mixte prin metode microparametrice (modelul Baker). in plus,
sistemul de tip Roberts oferd premisele explicarii (de fapt, derivérii) ierarhiilor
tipologice traditionale (ierarhiile Comrie', de pilda), punand tipologia lingvistica
clasicé — subdomeniu empiric — pe o bazd mai bine motivata stiintific.

variation have the same word-order related property, the system is harmonically head-initial or head-
final” (Roberts, 2012a: 321).

""'The Head Directionality Parameter 1a Baker (2008) / The Word-Order Parameter la Roberts
(2012a).

"2 Investigind constrangerea de linearizare Final-over-Final Constraint (FOFC), grupul de
cercetare constituit din T. Biberauer, A. Holmberg, 1. Roberts (Cambridge & New Castle) au ajuns, de
asemenea, la concluzia ca sistemele lingvistice unde parametrul centru-final este generalizat sunt mai
stabile decat sistemele cu centru-initial. Vezi, pentru detalii, Biberauer, Sheehan (ms.).

13 Vezi Comrie (1989: cap. 4) pentru o discutie aprofundati a datelor.
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2.2.3. Discutia asupra ierarhiilor parametrice este usor simplificata aici, insa
este necesar sd mentiondm modul in care se alcatuiesc ierarhiile Roberts, pentru a
intelege mai bine problemele supuse analizei in cele ce urmeaza. lerarhiile
parametrice Roberts se construiesc plecand de la nanoparametri (unul sau cateva
elemente lexicale prezintd proprietatea supusa variatiei — de exemplu, in romana,
proprietitile speciale de linearizare ale cliticului acuzativ de feminin singular 0'%),
microparametri (o subclasd de centre prezintd proprietatea parametrizabild),
mezoparametri (toate centrele dintr-o clasd prezintd aceastd proprietate; de exemplu
toate centrele [+ V], [+ N] etc.), macroparametri (toate centrele prezintd proprietatea
parametrizabild).

2.3. In sectiunea urmatoare, vom discuta caracteristicile trasaturii [+ definit]
prin formularea tezei pe care o propunem, incadrarea trasaturii [+ definit] intr-o
tipologie mai larga a trasaturilor relevante pentru morfologie, sintaxa si semantica,
aratand ca [+ definit] este o trasaturd morfosintactica in romana si justificand astfel
propunerea de parametrizare, intrucat din perspectiva modelului de sintaxa comparata
adoptat aici trasaturile morfosintactice determind diferente parametrice intre limbi.
Sectiunea 4 prezinta consecintele de ordin teoretic ale analizei propuse.

3. PARAMETRUL [+ DEFINIT]

In lucrarea din 2010, Gabi Danon porneste de la doud chestiuni empirice:
sintaxa genitivului §i acordul in definitudine al adjectivului cu substantivul,
ilustrate cu date din limba ebraica.

3.1. Danon porneste de la structura genitivala semiticd denumitd stare
construita (engl. construct state) si aratd ca relatia de adiacentd dintre regent si
grupul genitival plus manifestarea definitudinii creeaza o relatie de genitiv,
constatdnd ca, din perspectivda interlingvisticd, existd o relatie speciald intre
genitivele neprepozitionale si trasatura [+ definit]:

(2) xulcat ha-yeled retuva (ebraica, apud Danon, 2010: 143)
camasa DEF-baiat uda

Structura stare construita se preteaza la mai multe interpretari (Danon, 2010:
153): atat regentul, cat si dependentul genitival sunt interpretate ca definite sau
doar dependentul genitival e interpretat ca definit (desi articolul se prefixeaza la

!4 Un alt fenomen lingvistic care poate fi invocat in discutia nanoparametrilor este proprietatea
verbului a putea de a-si pastra complementarea infinitivald (Adam Ledgeway, comunicare personald)
in limba standard. Din perspectiva dialectala, problema complementarii infinitivale vs subjonctivale
este mai complexa (vezi Vulpe, 2006 [1963]).
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substantiv, dupa cum se observa in exemplul (2)) sau doar constructia in ansamblu
e interpretata ca definitd sau, in fine, trasatura [+ definit] nu este interpretatd deloc
in sintagma genitivald respectiva. Astfel, trasatura [+ definit], marcatd o singura
datd in sintagma, ca prefix al regentului substantival, se distribuie din punct de
vedere interpretativ diferit in sintagma.

Celalalt fenomen discutat de Danon in vederea degajarii statutului special al
trasaturii [+ definit] In ebraica este acordul in definitudine al adjectivelor atributive.
In ebraica, in grupuri nominale definite, adjectivele atributive se acordd in mod
obligatoriu 1n definitudine cu regentul substantival, acest tip de acord fiind de
acelasi tip ca acordul obignuit In gen si numar:

(3) he-sefer *(ha-)adom ne’elam (ebraica, apud Danon, 2010: 145)
DEF-cartea DEF-rosie a disparut
‘Cartea rosie a disparut’

Pentru a da seama de distributia speciala a trasaturii [+ definit], Danon (2010:
145) propune céa substantivele si adjectivele in ebraica prezintd in matricea lor
lexicala trasatura [+ definit] cu statutul de trasatura morfosintactica. Dupa Danon
(2010: 149), disponibilitatea unei trasaturi morfosintactice [+ definit] este un
parametru care distinge limbi ca ebraica si araba de limbi in care definitudinea
este marcatd prin articol (engleza, franceza etc.), insd trasatura [+ definit] este de
tip morfosemantic". Implicatia statutului distinct, morfosintactic vs morfosemantic,
pe care o trasaturd 1l poate avea priveste fenomenele la care respectiva trasaturd
poate participa. In mod concret, trisiturile morfosintactice participa la fenomenele
sintactice de acord si guvernare'® (Kibort, 2010: 80-81), spre deosebire de
trasdturile morfosemantice, care nu sunt active din punct de vedere sintactic.
Ipoteza de lucru este deci urmatoarea:

(4) Trasatura morfosintactica [+ definit] este prezentd inca de la inceputul derivarii
sintactice in structura substantivului, fiind astfel activa pentru operatiuni de
acord (si de guvernare).

'S Anna Kibort (2010) distinge intre trasaturi morfosintactice / morfosemantice / morfologice.
Caracteristicile trasaturilor morfosintactice sunt prezentate in text. Trasaturile morfosemantice sunt
trasaturi care nu participa la fenomene de acord, insd au implicatii semantice; de pilda, trasaturile de
timp codeaza o serie de distinctii semantice relevante, insd nu sunt implicate in fenomene de acord.
Trasaturile morfologice sunt trasaturi care nu participa la fenomene de acord; in plus, spre deosebire
de trasaturile morfosemantice, trasaturile morfologice nu au implicatii semantice; trasaturile de clasa
flexionara (de pilda, [conjugarea I]) sunt trasaturi pur morfologice.

'S Tn modelul sintactic curent (Chomsky, 1995 si urmitoarele), operatia guvernare nu mai este
recunoscutd (nu este consideratd o operatie sintacticd primard), fiind derivatd din c-comanda
(comanda categoriald) si acord. Astfel, o definitie mai concreta a trasaturii morfosintactice este aceea
ca participa la acord si la c-comanda.
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Cele doud constructii de mai sus se pot explica din aceasta perspectiva.
Citirile diferite la care se preteaza genitivul stare construita (2) rezultd din aceea
cd, in virtutea caracterului sau morfosintactic, trasitura [+ definit] poate fi
interpretatd la nivele de structurd diferite (mai exact, de centre sintactice diferite).
Acordul in definitudine al adjectivelor atributive (3) aratd in mod explicit cum
trasatura [+ definit] se propaga de la un centru la altul prin fenomenul de acord.

3.2. Propunerea noastrd concreta este ca limba romana se inscrie, alaturi de
arabd i ebraica'’, in familia limbilor cu parametrul [+ definit]. Astfel, substantivele si
adjectivele roméanesti prezintd n matricea lor lexicala trdsdtura [+ definit] cu
statutul de #rdsdturd morfosintactica. Intrucit trasatura [+ definit] este interpretabila
doar la nivelul substantivului, este firesc sd consideram cd prezenta trasaturii
[+ definit] la adjective reprezintd un fenomen de acord.

Vom reveni 1n sectiunile urmatoare cu o caracterizare mai precisa a trasaturii
[+ definit], plasdnd-o intr-o tipologie a trasaturilor si in arhitectura structurii
gramaticale a limbii. De asemenea, este necesar s precizam pozitia parametrului
[+ definit] intr-un model parametric (modelul Roberts), intrucat formularea lui
Danon este destul de vaga din perspectiva rezultatelor recente despre parametrizare
(sectiunea 4). In fine, vom sugera si motivele pentru care, in trecerea de la latin la
romand, romana a dobandit acest parametru special care o distinge de celelalte
limbi romanice si o apropie de limbi mai indepartate genealogic.

Pentru a sustine parametrul propus mai sus, este necesar demonstram, in
primul rand, cé trasdtura [+ definit] apartine substantivului incd de la inceputul
derivatiei sintactice (sectiunea 3.3) si, in al doilea rand, ca trasatura [+ definit] este
o trasaturd morfosintactica, fiind implicatd intr-o serie de fenomene de acord in
definitudine (sectiunea 3.4).

3.3.0 comparatie intre romana veche'® si romana modernd privitoare la
comportamentul grupurilor nominale cu articol hotarat ofera sprijin ideii ca, in
grupurile nominale definite, articolul este parte a substantivului, fiind proiectat
odata cu substantivul.

Analizand exemplele din (5), se observa ca in romana moderna este obligatoriu
ca primul cuvant din grupul nominal sa prezinte un articol sufixal (5a,b) sau sa fie
un determinant definit liber (/ articol hotarat liber) el insusi (5¢):

(5) a. baiatul
b. frumosul baiat b’. *frumos omul"’
c. cei doi baieti c¢’. *doi baietii

7 Un alt grup de limbi care e posibil sa se inscrie in aceastd familie parametrica sunt limbile
scandinave. Inca din 1879, Hasdeu remarcase o serie de asemaniri intre roméani si acest grup de limbi.

'8 Periodizarea din Ghetie (1975: 86—87).

!9 Negramatical in structuri cu intonatie obisnuita. In structuri exclamative, Frumos omul!, in
care avem a face cu o copula elidatd, structura este gramaticala.
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Analizand grupul nominal ca grup al determinantului (engl. determiner
phrase — DP) (analiza general acceptata de la Abney, 1987 si Longobardi, 1994),
sintagma nominala cuprinde un nivel functional, reprezentat de Determinant (D) si
un nivel lexical, reprezentat de proiectia substantivului (N). Proiectia NP (engl.
noun phrase) se asociaza cu un continut predicativ (dupa cum aratd exemplele in
care D nu se proiecteaza — El este student), iar proiectia D cu proprietatile argumentale
ale sintagmei nominale (Longobardi, 2001) si cu trasatura [+ definit]. Proiectia D
este realizatd, de obicei, printr-un determinant sau printr-un demonstrativ care
ocupa pozitia de specificator al sintagmei DP. O reprezentare minimala a grupului
nominal conceput astfel este (6):

(6) [DP [DemP(Spec) Dem] D [NP N]]

Interpretdnd exemplele din (5) prin prisma structurii propuse in (6), se
observa cd romana modernd impune o conditie strictd de localitate asupra realizarii
trasaturii [+ definit]: elementul conferind definitudine trebuie sa ocupe prima pozitie a
sintagmei nominale. Elementele specificate ca [- N(ominal)], de exemplu adverbele
de grad (7a) sau adjective defective (7b), care sunt invariabile, pot preceda articolul
definit:

(7) a. foarte frumosul baiat
b. ditamai baiatul

Rezulta ca, din punct de vedere distributional, articolul hotarat se poate sufixa
pe prima baza specificata [+ N] din sintagma nominala. In conditiile in care primul
termen este specificat ca [+ Q] (cuantificational), sufixarea articolului este blocata
(8a); interpretarea definitd a sintagmei este asiguratd prin intermediul articolului
hotarat liber (8b):

(8) a. *doii baieti
b. cei doi baieti

Constrdngerea de localitate evocatid mai sus nu este universald. In primul
rand, existd limbi in care articolul hotirat nu ocupa prima pozitie a sintagmei
nominale, relatia de ,,acord” intre centrul D si articolul definit realizindu-se in
conditii non-locale, i.e. existd elemente specificate [+ N] (adjective) care pot
preceda substantivul definit:

9) gamli madur-inn (islandeza, apud Stroh-Wollin, 2009: 4)
batrdn ~ om-DEF
‘batranul om’
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In al doilea rand, romana veche nu respecta constrangerea de localitate care
caracterizeazd romana modernd. Existd mai multe tipare care arata ca relatia dintre
substantivul definit si pozitia D nu este locald. Contrastul dintre exemplele atestate
din (10), in care un adjectiv nedefinit sau un alt grup complex preceda un substantiv
definit in structuri in care o interpretare de predicatie inversatd (tipul frumos
baiatul!) se exclude, si negramaticalitatea exemplului din (5b") este graitor’’:

(10) a. ca [iubiti fratilor nostri] (DTR, XVII, Scrisoare, *Targoviste, 5 septembrie

[1599], p. 113)

b. cu [cinstita cartea marii tale] (DiR, CVI*, Marturie, Piatra, 12 martie 1596,
p- 198)

C. sa nu se inece |a toate tarile anii trecuti](Ureche, Letopisetul, p. 57)

d. in [vrajmasi coltii crocodilului] afldndu-se (Cantemir, Istoria ieroglifica)

e. facuta de | cinstiti parintii ei] (Letopisetul Cantacuzinesc, p. 63)

f. den [ rea chiverniseala domnilor] (R. Popescu, p. 65)

g. numai cu | rea mintea lui] le facea (R. Greceanu, p. 116)

De asemenea, exista structuri in care un cuantificator precedd un substantiv
definit. In romana moderna, in aceste structuri se insereaza articolul hotarat liber
(5¢) pentru a satisface conditia de localitate; a se observa exemplele atestate din
(11) in opozitie cu negramaticalitatea exemplului (5¢”):

(11) a. aratarea [a dooa venireei lui] (Coresi, CC,, p. 536)
b. insa [cdte trei mortii] nu sunt inchipuiri (Ivireanul, Didahii, p. 142)
c. [4L saptele marturisitoriul] iaste loan Botezatoriul (Coresi, Tetraevanghelul,
226r)
d. zece cuvintele sale (Texte mahdcene, apud Hasdeu, 1879 [1984: 443])

Toate structurile din exemplele (10) si (11) coexistd in limba veche cu
structuri care respecta constrangerea de localitate a romanei moderne (12). Grupul
nominal roménesc prezenta astfel o gramatica mai libera®' (vezi si Stan, 2008 in

20 pentru o analizd completa a acestui fenomen in romana veche, vezi Cornilescu, Nicolae
(2011a), unde este explicata si legatura dintre sufixarea articolului pe un substantiv, precedat de un
adjectiv nehotarat, si genitivul / posesivul care apare dupa substantivul definit.

210 altd posibilitate (sugerati de prof. Adam Ledgeway) de a interpreta structurile din limba
veche 1n care un adjectiv nearticulat preceda substantivul sufixat cu articolul hotérat este ca aceste
situatii se pastrau in limba veche doar in scris, apartinand unei gramatici (diamezice) diferite, limba
vorbita preferdnd probabil structurile din romana moderna. in Cornilescu, Nicolae (2011a) am aritat
statistic cd, in majoritatea covarsitoare a cazurilor, atunci cand structura [adjectiv + substantiv] este
urmatd de un constituent genitival, articolul se realizeaza pe substantiv (vezi i nota anterioard). Este,
deci, posibil ca structurile cu acord non-local sa nu fie doar un manierism livresc, ci sa reflecte o
conditie de economie a reprezentarii: intrucat limba veche admite si optiunea verificarii trasaturii D in
conditii non-locale, este mai ,,economic” ca articolul sa se pastreze pe substantiv pentru a legitima un
genitiv / posesiv (mare mila ta) decét sa se faca recurs la un mijloc analitic de legitimare a genitivului /
posesivului, in conditii de neadiacenta la articolul hotarat, i anume, insertia marcii posesiv-genitivale
al (marea mild a ta).
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acest sens), motiv care a dus la restrangerea tiparelor in trecerea la romana
modern, intrucit gramaticile mai libere genereaza mai multe ambiguitati*> >

(12) a. au farsit [manastirea mare] (Costin, Letopisetul, p. 75)
b. sfintele mostii a marelui mucenic loan Novii (Ureche, Letopisetul, p. 69)
c. din [vechea si ranceda pizmaluire] (Cantemir, Istoria)

Relevanta comparatiei romdnei vechi cu romdna modernd. Prezenta
tiparelor in care substantivul articulat nu ocupa prima pozitie a sintagmei nominale,
fiind precedat de adjective sau de alti constituenti, verificd prima componentd a
ipotezei parametrice propuse in sectiunea 3.2, si anume ca trdsdtura [+ definit] este
prezentd, inca de la inceputul derivatiei, in structura lexicald a substantivelor,
comportandu-se ca o marcd de flexiune a substantivului. In urmatoarea sectiune,
vom ardta ca trasatura [+ definit] se comporta si ca o marca de acord.

3.4. Al doilea element necesar pentru validarea propunerii din sectiunea 3.2
constd In a ardta ca trasatura [+ definit] este o trasaturd morfosintactica pentru ca
participa la fenomene de acord. Avem in vedere 1n aceastd sectiune doud fenomene
gramaticale, constructiile polidefinite’® in romana veche si moderni (3.4.1) si
structurile genitivale (3.4.2).

3.4.1. Constructiile polidefinite®® sunt constructii in care trisitura [+ definit]
se realizeazd de doud sau mai multe ori in structura grupului nominal. In The
Grammar of Romanian (capitolul 5, sectiunea 3.1.5, Polydefinite structures) am

22 in trecerea citre o gramatici mai restrictiva a actionat Principiul Submultimii (engl. The
Subset Principle): o gramatica care permite doud analize/interpretari sintactice simultane ale aceluiasi
material lingvistic este o gramatica /ibera; tendinta limbii naturale este sa aibd o gramaticd cat mai
restrictiva, intrucat gramaticile (mai) libere genereaza ambiguitati. Principiul Submultimii se aplica in
achizitia limbii si, indirect, in schimbarea diacronica, deoarece orice teorie de schimbare a limbii este
implicit o teorie de invatare a limbii materne: “the Subset Principle might also lie behind the
phenomenon of ‘restriction of function’, whereby in one system a given operation applies more freely
than in another” (Roberts, 2007: 260).

2 fntr-o comunicare prezentati la Universitatea din Oxford pe 10 mai 2012 (On the diachronic
syntax of the Romanian nominal phrase: the rise of the determiner cel), am avansat ideea ca articolul
hotarat liber cel (5¢) s-a gramaticalizat in romana din pricina schimbdrilor de localitate (restrangere)
din gramatica grupului nominal romanesc.

** Termenii consacrati in literatura striind pentru sintagma ,.constructic polidefinitd” sunt
determiner spreading structures sau polydefinite structures (vezi Alexiadou, Wilder, 1998; Lekakou,
Szendréi, 2007; Cinque, 2010).

2 Prezenta articolului hotdrét la cuantificatorii adjectivali (indefiniti) unul si altul, care rezulta
din pronominalizarea unei elipse nominale (Alexandru Nicolae, in The Grammar of Romanian, cap. V,
sect. 3.7), arata, de asemenea, ca trasdtura [+definit] este o trdsatura de acord, preluatd de la
substantivul definit elidat. Elipsa nominald presupune stergerea unui substantiv definit, intrucat
componenta obligatorie a oricdrei elipse este anafora, iar in grupul nominal anafora se manifesta ca
definitudine (vezi Cornilescu, Nicolaec 2012). Un si alt, spre deosebire de alti cuantificatori, au
capacitatea de a prelua articolul definit al substantivului elidat din pricina categorizarii lor adjectivale.

26 Vezi si Stan (2013) pentru o perspectiva diacronici asupra constructiilor polidefinite.
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sugerat cd limba romana prezintd doua tipuri diferite de constructii polidefinite:
(a) constructii in care se manifesta fenomenul de acord in definitudine (articolul
hotarat se realizeazd de mai multe ori in limitele aceleiasi sintagme nominale) si
(b) constructii dublu definite n care trasatura [+ definit] se realizeaza de doua ori
prin intermediul a doi determinanti diferiti din proiectia extinsd a substantivului,
determinanti asociati cu functiuni sintactice si interpretari semantice diferite. Daca
in cazul constructiilor de tip (a), realizarea multipla a trasaturii [+ definit] este un
fenomen de acord gramatical fard relevantd semanticd, in constructiile dublu
definite (tipul (b)) cei doi determinanti sunt asociati cu functiuni sintactice si
interpretdri semantice diferite. Cel mai reprezentativ tipar dublu definit este constructia
cu articol adjectival/demonstrativ, care, dupd Hasdeu (1879 [1984: 433]), ,,prezinta,
in diferitele sale manifestatiuni, una dintre particularititile cele mai caracteristice,
cele mai raspandite, cele mai inradicinate ale limbei noastre”: omul cel bun®.
Intrucat este necesard o discutie mai detaliati a sintaxei grupului nominal, din
limitari de spatiu nu ne vom opri in aceasta notd la constructiile dublu definite, ci,
ne vom limita la a remarca faptul cd in limbile care nu prezintd parametrul
[+ definit] nu apar nici constructii dublu definite de tipul omul cel bun®*™.

Prin urmare, vom trece 1n revista constructiile in care se manifesta fenomenul
de acord in definitudine (tipul (a)). Desi reprezintd esentialmente acelasi fenomen
morfosintactic, acordul in definitudine se manifesta diferit in romana veche si in
romana moderna.

3.4.1.1. Fenomenul de acord in definitudine este studiat pe larg pentru limba
romana veche de Blanca Croitor (2008), din al cdrei articol am extras urmatoarele
date si idei ca fiind relevante pentru discutia noastra.

Dupd cum s-a remarcat in sectiunea 3.4, in limba veche, relatia dintre
articolul sufixat pe un substantiv si centrul sintagmei (proiectia D) nu se supunea
unor constrangeri de localitate foarte stricte. Astfel, pe langa adjective care puteau
prelua trasatura [+ definit] a substantivului ca efect al unui fenomen de acord (12b),
verificarea trasaturii [+ definit] in centrul D fiind locala, existau si cazuri in care
adjectivul prenominal nu prelua articolul (10), verificarea trasaturii [+ definit] fiind
non-locald.

¥ Vezi Cornilescu (1992), Tasmowski-De Ryck (1994), Vasilescu (2009), Cornilescu, Nicolae

(2012) Pentru sintaxa si interpretarea structurilor dublu definite cu cel.
8 Analizand determinantul cel in toate ipostazele sale dintr-o perspectiva comparati (mai ales

romanicd), Vasilescu (2009: 272-273) arata c4, in structura omul cel bun, cel ,,nu are corespondent”.

% Este remarcabild aseminarea cu limbile scandinave, care, dupi cum sugeram intr-o noti
anterioard, ar putea fi considerate limbi in care parametrul [+ definit] se manifestd. Pe langa existenta
articolului definit sufixal in toate varietatile scandinave (Stroh-Wollin, 2009), in norvegiana si
suedeza existd un corespondent perfect al constructiei dublu definite omul cel bun, singura diferenta
fiind de ordine a cuvintelor (in limbile scandinave, substantivul articulat ocupd pozitia finala a
grupului nominal):

(i) a. den gule skjorta (norvegiana, apud Julien, 2003)
CEA galbena camasa—DEF
b. den gamle mannen (suedeza, apud Stroh-Wollin, 2009)

CEL batran om-—DEF
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Intrucat adjectivul este specificat din punct de vedere categorial ca [+ N]*°,
iar trasatura [+ definit] se verificd in centrul D, asteptarea firecasca este ca
adjectivele care precedd numele vor prelua articolul definit, dupa cum se intampla
atdt in romana modernd (cf. (5b)), cat si In roména veche (12b). Roména veche
prezintd insa o situatie mult mai spectaculoasd (acordul in definitudine), in care
toate elementele [+ N] preiau articolul hotarat. Exista mai multe tipare de acest fel:
(a) adjectiv articulat (/adjective articulate coordonate) + substantiv articulat (13);
(b) adjectiv articulat + adjectiv articulat (necoordonate, ci supraordonate) +
substantiv articulat (14); (c) substantiv articulat + adjectiv articulat (15). Cel mai
raspandit (cf. Croitor 2008), dupa cum era de asteptat, este tiparul (a) (exemplele
(13)), intrucat este firesc ca trasatura [+ definit], proiectatd pe substantiv, sa tinda la
a atinge centrul D pentru a asigura un proces de verificare locald (dupa cum s-a
remarcat mai sus, schimbarea majora din grupul nominal romanesc a constat in
restrangerea localitatii, astfel ca propensiunea articolului hotarat cétre prima pozitie
a sintagmei este fireascd). Exemplul (14) (singura atestare, datoratd Blancai
Croitor) ilustreaza aceeasi idee. Exemplele din (15), mai rare, aratd cé este posibil
ca acordul sa se propage si la dreapta, dinspre substantivul articulat inspre
adjectivele postnominale; acest tipar confirma caracterul de element de acord al
trasaturii [+ definit].

(13) a. la luminatul craiul lesescu (DIR, XVIII, Scrisoare, *Targoviste, 5 septembrie
[1599], p. 113)
b. cumplita domnia lui Aaron voda (Costin, Letopisetul, p. 44)
c. fericitul raposatul Costandin Cantacuzino (Letopisetul Cantacuzinesc, p. 60)
d. lar [vrajmasul diavolul]| nu putu rabda (Letopisetul Cantacuzinesc, p. 42)
e. incepatura istoriii vietii [luminatului §i preacrestinului domnului Tarii
Romadnesti] (Radu Greceanu, p. 98)
(14) moagtile a [sfintei preopodobnei Paraschevei] (Costin, Letopisetul, p. 109)
(15) a. iar [diavolul neiubitorul de neamul omenesc] (Letopisetul Cantacuzinesc, p. 39)
b. cetatii marei si frumoasei in Spania (Cantacuzino, apud Croitor 2008)

Un tipar de acord 1n definitudine nediscutat de B. Croitor (2008) este acela in
care, pe langa substantivul si adjectivul care poarta articolul hotarat, este prezent si
un adjectiv demonstrativ. Dupa cum se poate observa din exemple, fenomenul se
petrece atdt atunci cand sintagma polidefinitd are formd de nominativ—acuzativ
(16), cat si atunci cand aceasta poartd morfologie de genitiv—dativ (17):

(16) locul cela strimtul (DIR, 1, Scrisoarea lui Neacsu, *Campulung, Arges, c. 1521,
p. 95)
pizma ceaia reaoa sa o spargemii (Coresi, CC,, p. 54)
in lumina ceaia marea a inteleptului (Coresi, CC,, p. 57)

30 Teoria standard (Chomsky, 1970) este ca adjectivele sunt specificate categorial ca [+ N,
+ VI; vezi Baker (2003, cap. 4) pentru o altd viziune asupra compozitiei categoriale a adjectivului.
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(17) acolo e scadeare §i scumpeate [bunatatilor celora bunele] si [lucratorilor celora
bunilor] (Coresi, CC,, p. 16)
al rrebdarieei ceiia lungiei (CV: 67r, apud Stan, 2013)

Relevanta acordului in definitudine din romdna veche. Comportamentul
articolului definit in limba veche confirma statutul de trasaturd morfosintacticd a
trasaturii [+ definit], intrucat participa la fenomene de acord. In plus, contextele (a)
(exemplele din (13)) verifica ideea ca trasatura [+ definit] este specificata lexical pe
substantiv, iar realizarea sa pe adjectiv (propensiunea catre limita stinga a sintagmei)
rezultd din restringerea conditiilor de localitate asupra verificarii in centrul
functional D.

Este firesc sa presupunem ca structura moderna [adjectiv + articol — substantiv]
(frumosul baiat) s-a gramaticalizat sub actiunea Principiului de Economie a
Reprezentirii®', care determini preferinta pentru structurile care nu contin elemente
superflue. Astfel, desi trasatura [+ definit] se interpreteaza la nivelul substantivului,
in virtutea Principiului Endocentricitatii grupului sintactic, este suficientd o singura
realizare a acesteia in prima pozitie [+ N] a sintagmei, pentru a asigura conditia de
localitate pentru verificarea in centrul D. In concluzie, desi realizarea multipla de
elemente nu este efectiv blocatd de Economia Reprezentdrii, chintesenta acestui
principiu este ca structurile de acest gen nu sunt preferabile.

3.4.1.2. $i In romana modernad apar structuri cu acord in definitudine, insa
dintre tiparele prezente in limba veche, s-au pastrat doar acelea in care este prezent
si un determinant demonstrativ (cf. (16)—(17)). Fenomenul a fost remarcat de
Iordan (1956).

(18) a. bietul baiatul ala
b. saraca fata aia

(19) a. muncitorul ala vrednicul
b. fata aia mica

Relevanta acordului in definitudine din romédna modernd. Fard a intra in
detaliile derivarii sintactice a celor doua structuri de mai sus, remarcim ca, pe de o
parte, aparitia adjectivului biet, care este obligatoriu prenominal (*om biet), sau a
adjectivului sdrac cu o lectura speciald in acest context, disponibild doar cand
adjectivul este antepus numelui (lectura intensionald, afectivd, care se opune
lecturii descriptive, disponibild cand sarac este postnominal) si cd, pe de alta parte,
aparitia in al doilea tipar a unor adjective care pot fi atdt prenominale, cat si
postnominale sunt indicatii cd, in structura de baza, in ambele tipare adjectivul care
poartd marca de definitudine este prenominal. Aceasta caracteristica distributionala
confirma ideea ca propensiunea trasaturii [+ definit] se face de la dreapta la stanga,

31 «“[Economy of representation]: just as there can be no superfluous steps in derivations, so

there can be superfluous symbols in representations” (Chomsky, 1995: 151).
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adica de la substantiv Inspre adjectivul prenominal. Realizarea articolului definit si
pe substantiv apare din necesitatea de a satisface trasatura de selectie a demonstra-
tivului postnominal, $i anume aparitia la dreapta unui articol definit (*om acesta).

3.4.2. Al doilea argument in sprijinul ideii ca articolul hotarat (deci, implicit,
trasdtura [+ definit]) participa la fenomene de acord vine din zona constructiilor
genitivale romanesti.

Din perspectiva comparata, relatia dintre un grup nominal in genitiv §i regent
poate fi stabilitd in doud moduri: prin intermediul flexiunii (20) sau prin intermediul
unei prepozitii functionale, lipsita de sens lexical (21) (Koptjevskaja-Tamm, 2005):

(20) pater famili-as (latind)
tata(NOM) familie-GEN
(21) a. les roues de la voiture (franceza)
DEF roti DE DEF masina
b. cartea a doi copii (romana)

In romana moderna, genitivul introdus de prepozitia a (19b) apare in structuri
in care primul termen al grupului nominal genitival este un cuantificator invariabil
(vezi Cornilescu, Nicolae, 2011b, pentru argumente ca structurile introduse prin a
sunt constituenti genitivali). Genitivul flexionar roménesc ridicd 1nsd probleme
deosebite de incadrare, intrucat, in conditii de neadiacenta cu articolul hotarat, este
introdus prin marca posesiv-genitivala a/ (cf. GBLR, 2010 pentru terminologie): a
se observa exemplul (22a) in contradistinctie cu (22b), unde adiacenta cu articolul
hotarat face de prisos folosirea marcii al. Cel putin din perspectiva istorica, marca
al are o naturd prepozitionald, ipoteza cu cei mai multi adepti fiind aceea ca al
provine dintr-o structura de tipul ad + illei’*, adica din sufixarea articolului hotarat
pe prepozitia a. Astfel, ceea ce pare la prima vedere o structurd cu marcare flexionara a
genitivului (22b) este de fapt o structura in care marca a/ se elideaza (22b"):

(22) a. un caiet al unei colege
b. caietul unei colege
b’. caietul ¢t unei colege

Rezulta agadar ca genitivul ,,flexionar” romanesc este de fapt un tip mixt, care
foloseste atdt marcare sintetica (flexiunea de genitiv), cat si mijloace prepozitionale
(marca al). Doua argumente se pot aduce in sprijinul ideii cd marca a/ este un
element nul, prezent in structura grupului genitival chiar si atunci cand nu se
realizeaza fonologic. In primul rand, marca al se realizeazi dacd ordinea lineara
substantiv-articol — genitiv este intreruptd de un modificator al regentului substantival
(23), desi regentul este [+ definit]:

32 Intre sustinatorii acestei ipoteze se numara: Densusianu (1961); Sala (2006); Rosetti (1926,
1968); Vasiliu, Ruxandoiu (1986). Vezi Giurgea (2012) pentru o opinie diferita.
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(23) caietul de matematica al copilului

In al doilea rand, romana veche ofera dovezi griitoare pentru ideea ci marca
al provine din sufixarea articolului hotdrat pe prepozitia functionala a, intrucét in
textele cele mai vechi existd numeroase exemple in care @ invariabil®® preced un
genitiv flexionar (marcat prin desinenta + articol (24a) / forma genitivala propriu-zisa
(24b) sau prin marci libere, pentru numele proprii sau elemente pronominale (24c)),
alaturi de exemple in care grupul genitival precedat de a invariabil nu poarta
flexiune specifica (25):

(24) a. urdzirea a lumiei (PH, 12'/17)
to<i>agul a destoiniciei tale (PH, 63"/20-21)
b. cantati numelui a lui (PH, 53'/14-15)
a izbavi de la moarte sufletul a lor (PH, 27'/23-24)
c. pre cuvantul a i tdu izbaveaste-me (PH, 1091/26—-109v/1)
voiu spunre lucrul a lu Dumnedzeu (PH, 101'/9-10)
(25) rassipele a mare case (Costin, Letopisetul, p. 169)
in addncul a toate felurile de nevoi (SA, apud Pana Dindelegan, 2008)
Si boierimea a doo tari nuntira 3 saptamani (Neculce, Letopisetul, 120, apud
Pana Dindelegan, 2008)

Exemple precum cele din (26), aduse in discutie de Gabriela Pand Dindelegan
(2013), pot fi luate drept argumente, pe de o parte, pentru ideea naturii prepozi-
tionale a marcii a §i, pe de altd parte, pentru ideea ca articolul hotarat este generat
odata cu substantivul, fiind astfel o marca flexionara a substantivului (v. sectiunea 3.3).
In aceste sintagme mixte, cu marcare dubli a relatiei genitivale, sintetica (desinentiald)
si analiticd (prepozitionald), rolul prepozitiei a este de a introduce un grup nominal
genitival marcat desinential, insd a carui pozitie initiald este ocupatd de cuanti-
ficatorul tot, care nu are proprietatile morfologice necesare pentru a prelua articolul
hotarat si flexiunea genitivala*:

(26) dupa obiceaiul a tot paméantului (PO, 54, apud Pana Dindelegan, 2013)

3 Desi al variabil este generalizat in roména modernd standard, forme invariabile apar in
majoritatea subdialectelor romanesti, cu exceptia celui sudic. Situatia era diferitd in limba romana
veche (vezi Camelia Stan, The syntactic case-marking, in The Grammar of Romanian, cap. V, sect.
5.1.3.2.2, pentru detalii).

3% Tot oscila, probabil, intre un comportament adverbial si un comportament nominal, dupa
cum o dovedeste si urmatorul exemplu din aceeasi sursd (PO, apud Pana Dindelegan, 2013) in care
tot este invariabil, avand forma de masculin-neutru singular, desi preceda un substantiv plural: §i
domniti pre pasdrile ceriului si a tot fierilor ce se leagdnd spre pamdnt (PO, 20). In schimb, la alti
autori, fot poate purta marcile de flexiune genitivala: voievodul toatei Ghermanii (adeca Tarii
Nemtesti) (Istoria, 199/79", apud Pand Dindelegan, 2013); in clevetirea a toatei lumi (Antim, Predici,
300/27, apud Pana Dindelegan, 2013).
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si Sim, cine-i frate lui lafet, si tatal a toti ficiorilor lui Eber (PO, 37, apud
Pana Dindelegan, 2013)

De voi sa fie frica si tremur a_toatd jiganiilor si a toate pasdrilor ceriului
(PO, 34, apud Pana Dindelegan, 2013)

Relevanta structurii interne a mdrcii al. Ceea ce este de retinut din aceasta
scurtd discutie este ca in structura compozitd a marcii al este prezent si articolul
hotarat (vezi Cornilescu, Nicolae, 2009). Altfel spus, trasdtura [+ definit] a regentului
se realizeaza si pe marca de genitiv (formele al, a, ai, ale se acorda, prin articolul
definit din componenta lor, cu regentul genitivului), ceea ce aratd ca trasdtura
[+ definit] este implicatd in operatiuni de acord in grupul nominal®.

4. CONCLUZII: NATURA TRASATUBII [+ DEFINIT] SI POZITIA PARAMETRULUI
CORESPUNZATOR iN IERARHIA PARAMETRICA

Principalul rezultat la care am ajuns in discutia din sectiunea anterioara este
ca 1n grupul nominal romanesc se manifestd parametrul [+ definit]: substantivul
romanesc are optiunea de a fi specificat lexical cu articolul hotarat (ceea ce se
intampla in grupurile nominale definite), iar articolul hotarat poate functiona ca o
marca de acord in grupul nominal asupra tuturor elementelor specificate [+ NJ, in
conditii de localitate foarte precise (propagare de la dreapta la stanga, din domeniul
lexical in domeniul functional al proiectiei Determinant).

Dupéa cum am remarcat in sectiunea anterioard, caracterizarea parametrului
[+ definit] pe care o face Gabi Danon (2010) este destul de vaga. Pentru a plasa in
mod corect trasatura [+ definit] in arhitectura structurii gramaticale a limbii
romane, este necesar sd mai facem o serie de comentarii privitoare la natura acestei
trasaturi, la cauzele care au dus in romana la gramaticalizarea acestei trasaturi in
acest mod i, in fine, sd comentam pozitia pe care o ocupa parametrul [+ definit] in
ierarhiile Roberts (vezi sectiunea 2.2.3).

4.1. In sectiunea anterioara am insistat mai ales asupra nivelului lingvistic la
care este activa trasatura [+ definit] in limba romana si am arétat ca, in virtutea
participarii sale la fenomene de acord, aceasta trasatura este de tip morfosintactic
(in contradistinctie cu trasiturile morfosemantice®® si morfologice). Dupa cum arati
Gabi Danon, exista doud viziuni posibile asupra naturii trasaturii morfosintactice

3 Un argument colateral pentru importanta trisiturii [+ definit] in sintaxa genitivului il
constituie si faptul ca toate prepozitiile si locutiunile care introduc un grup in genitiv incorporeaza
articolul hotarat: dedesubtul, impotriva, inaintea, inapoia, in fata, in jurul, in afara etc., indiferent
de originea lor — unele contin substantive (in + potriva, in fata), altele se bazeazd pe compuneri
succesive cu o bazd adverbiala (de + de + subt < lat. subtus (adv.)) (pentru etimologii, v. DA/DLR).

3 N.B.: In limbi care nu este activ parametrul [+ definit], trasatura [+ definit] este de naturd
morfosemantica.
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[+ definit]: fie avem a face cu o trasatura bivalenta [definit], care este valorizata
pozitiv ([+ definit]) sau negativ ([— definit]), fie avem a face cu o trasaturd
[+ definit] monovalentd/privativa. O trasaturd privativa nu are alte particularitéti in
afard de caracterul ei distinct de alte trasaturi (Adger, Svenonius, 2011: 31).
Aplicand acest rationament pentru trasatura [+ definit], opozitia rezultantd este
urmatoarea: o limba fie prezinta trasdtura morfosintactica [+ definit], fie nu prezinta
aceasta trasaturd. Consideram, la fel ca Danon (2010), ca cea de a doua solutie este
mai potrivitd pentru caracterizarea trasaturii morfosintactice [+ definit]; astfel,
evitam atribuirea unei trasaturi morfosintactice [— definit] substantivelor formal
indefinite, dar care primesc o interpretare definita (de exemplu, in limbi fara articol).

4.2. Cel mai probabil, cauza care a dus la optiunea parametrica [+ definit],
care distinge romana de celelalte limbi romanice §i o apropie de limbi mai
indepartate genealogic, rezida in caracterul afixal al articolului definit, dobandit in
procesul gramaticalizarii din demonstrativul latinesc ille. De asemenea, analiza
noastra prezice ca si alte limbi care au articol afixal (cum sunt unele dintre limbile
balcanice si unele varietati scandinave) prezintd optiunea parametrica [+ definit].
Spatiul limitat nu ne permite sa sustinem cu argumente ideea ca articolul hotarat
romanesc este un sufix gramatical, insd aceastd idee este bine sustinutd cu
argumente empirice si teoretice n bibliografia relevantd a problemei (Lombard,
1974: 192; Halpern, 1992; Giusti, 1998, Ortmann, Popescu, 2000; Dobrovie-Sorin,
Giurgea, 2006; Nicolae, 2012). Cercetatori din mai multe scoli de gandire sunt de
acord asupra faptului ca afixele sunt parte a cuvintelor pe care se afixeaza:

(27) “inflectional forms of the word are created by morphosyntactic feature speci-
fication, rather than just added as separate morphemes”.
(Faarlund, 2009: 623, urmandu-i pe Stump, 2001 si Corbett, 2006)

Cu referire la articolul hotarat romanesc, Giuliana Giusti (1998: 61) exprima
explicit aceastd idee:

(28) “The enclitic article in Rumanian has reached the apex of grammaticalization
and is now part of the word internal morphology of nouns and adjectives”.

Aceste intuitii trebuie corelate cu cercetarile recente asupra locului elementelor
de flexiune in arhitectura gramaticii. Conform Annei Kibort (2010: 69), flexiunea
si deci, implicit, afixarea este o proprietate de lexicon:

(29) “the ‘rule’ that determines which elements have to realize particular inflections is
found in the lexicon in the form of a generalization over the relevant part of
speech or a subclass within a part of speech”.
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In concluzie, posibilitatea sufixarii articolului hotirat romanesc pe o bazi
substantivald sau adjectivala, adica pe o baza specificatd [+ N], este o proprietate
de lexicon in limba romana si in alte limbi, cum sunt ebraica, araba sau limbile
scandinave.

4.3. In ceea ce priveste plasarea in ierarhia parametrica de tip Roberts (vezi
sectiunea 2.2.3), din expunerea de mai sus rezultd ca parametrul [+ definit] este un
mezoparametru. toate centrele specificate ca [+ N] din limba romdna au
posibilitatea de a incorpora afixul definit.

Propunerea noastrd urmeaza spiritul parametrizarii de tip Roberts, nu litera
ei’’. Din perspectiva programului propus de profesorul Roberts, mezoparametrii
sunt acei parametri care afecteaza un clasd definibild de elemente functionale, (de
exemplu C(omplementizator), T(imp), v(erbalitate), D(eterminant)), care dispun de
aceeasi trasatura (de pilda, trasatura de ordonare a centru—complement vs complement—
centru). Propunerea noastra din aceastd lucrare este ca toate elementele specificate
categorial [+ N], adica elementele lexicale substantiv si adjectiv, sunt specificate
cu optiunea parametricd [+ definit]. Existd o serie de solutii pentru a armoniza
propunerea noastra cu parametrizarea Roberts, insa depasesc limitele cercetarii de fata.

Pe de altd parte, analiza propusa in aceastd lucrare are si avantajul de a
sustine Tn mod explicit Ipoteza Borer-Chomsky, care reduce variatia parametrica
sintacticd la proprietatile de lexicon ale unei limbi date. Componentul sintactic al
gramaticii este astfel invariabil, derivarea sintactica desfasurdndu-se pe baza
materialului oferit de componentul lexical al gramaticii.
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Raluca Briaescu

TOPICA ADJECTIVULUI IN ROMANA.
O PERSPECTIVA TIPOLOGICA

1. INTRODUCERE

Topica adjectivului constituie o problema cu un grad ridicat de complexitate
in limba romana. Chiar daca ordinea pare a fi mai liberd decat in alte limbi, ca, de
exemplu, engleza, nu toate configuratiile sunt posibile pentru toate tipurile de
adjective; unele diferente semantice se pot corela cu pozitia adjectivelor, dar nu
putem stabili reguli foarte stricte.

Aproape toate limbile permit adjectivelor si modifice nume. In unele limbi
modificarea prin adjective este limitata la un singur adjectiv. In alte limbi, cum este
engleza, sunt posibile serii prenominale pentru adjectivele multiple. In alte limbi
(printre care si romana), seriile de adjective sunt, in mod canonic, postnominale.

Vom prezenta, In acest articol, constrangerile de topicd si tiparele de
serializare a adjectivelor in limba roméana.

1.1. CLASE SEMANTICE DE ADJECTIVE

In incercarea de a stabili citeva reguli de ordine si se ierarhizare a
adjectivelor, pornim de la distinctia dintre cele trei clase semantice de adjective:
calificative, relationale si adjectivele de modificare a referintei (Braescu 2011).

1.1.1. Adjectivele calificative desemneaza o proprietate atribuitd unui individ,
indeplinind, in cadrul sintagmei nominale in care apar, o functie de caracterizare;
raspund la testul de intersectivitate (Kamp 1975) si implica, in general, un act de
evaluare subiectiva (speaker oriented adjectives — exprima proprietdti care
caracterizeaza referentul numelui modificat, in opinia vorbitorului):

(1) Ana este o fata foarte frumoasa. (— Ana este o fata si Ana este foarte
frumoasa.)

Interpretarea acestora depinde de o norméd de comparatie si poate varia in
raport cu un punct de referintd. Cele mai multe dintre adjectivele calificative
functioneaza ca modificatori nonrestrictivi i sunt compatibile cu modificatorii de
gradare: o fata foarte frumoasd.
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1.1.2. Adjectivele relationale prototipice, denominale, desemneaza o relatie
intre doua substantive autonome referential, centrul lexical al sintagmei si numele
prezent in radicalul adjectival.

Pornind de la Bosque, Picallo 1996, distingem doua subclase de adjective
relationale cu un comportament sintactic diferit: adjectivele clasificatoare si adjectivele
tematice. Adjectivele clasificatoare indeplinesc o functie de identificare a referentului
numelui (opereaza o localizare nondeictica in timp si spatiu (2a) sau descriu specii,
sorturi ale referentului (2b)) si functioneaza ca modificatori restrictivi:

(2) a. unelte preistorice, perioada medievald, roman interbelic
b. medicina alternativa, drama muzicald, stiinte matematice

Adjectivele tematice reprezintd argumente ale unor nume deverbale; aceste
nume pastreaza structura argumentald a verbelor din care provin si fac transparente
o serie de raporturi semantice suplimentare: agent (3a), tema (3b) etc.:

(3) a. atac terorist
b. vanzare imobiliara

Adjectivele relationale sunt nonintersective, subsective (Kamp 1975). Sub-
sectivitatea este o trasatura semantica ce permite doar inferenta care se refera la
nume, nu $i pe aceea care se referd la adjectiv:

(4) El este cercetator stiintific. (— El este cercetator, dar *El este stiinific.)

Intr-o interpretare alternativai (McNally, Boleda 2004, Cornilescu 2005),
adjectivele relationale se pot descrie in termeni de intersectivitate. Spre deosebire
de adjectivele calificative, care sunt, din punct de vedere semantic, object-level
modifiers, adjectivele relationale sunt kind-level modifiers. Aceste adjective sunt
derivate din substantive, iar substantivele denotd multimi de proprietiti, astfel ca
adjectivele relationale exprima seturi de proprietati (entitati) ale genurilor (kind).

Pentru cd nu denota proprietati, adjectivele relationale sunt obiective (object
oriented adjectives — oferd o descriere a referentului numelui / clasei de nume stabila,
nondependenta de context).

Adjectivele relationale sunt inerent negradabile, datd fiind natura lor
nominald: *un cercetdtor foarte stiintific.

1.1.3. Adjectivele de modificare a referintei (Bolinger 1967) reprezintd o
clasd de forme atipice (fie unitati cu sens vag, fie utilizari ale unor forme care trec
printr-un proces de desemantizare partiald), cu un comportament sintactic si
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semantic diferit de celelalte doua clase. Am distins (Braescu 2011) intre adjectivele
deictice (5a), adjectivele modalizatoare (5b), adjectivele paradigmatizante (5c),
adjectivele intensive (5d) si adjectivele afective (5e):

(5) a. oviitoare mama
b. un simplu accident
c. aer personal
d. un vechi prieten
e. biata fata

Adjectivele de modificare a referintei sunt nonintersective (Kamp 1975) si
pot fi subsective (6a) sau nonsubsective (6b):

(6) a. El este un vechi prieten. (*El este vechi. El este un prieten.)
b. El este un pretins campion. (*El este pretins. *El este un campion.)

Adjectivele din cea de-a treia clasa se caracterizeaza sintactic tocmai prin
faptul cd nu modifica referentul numelui pe care il insotesc, ci functioneaza ca
operatori intensionali care realizeaza ajustarea discursiva a denominatiei.

1.2. TEORII SI IPOTEZE PRIVIND SERIALIZAREA ADJECTIVELOR

Se cunosc 1n lingvistica strdind mai multe teorii privitoare la serializarea
modificatorilor adjectivali.

o Ziff 1960 discutd despre ,,privilegiul ocurentei”: adjectivele care sunt
legate semantic de un centru nominal special pe care il modificd sunt mai putin
predispuse sa apara la distantd. Dimpotriva, adjectivele nelegate semantic de centru
ofera o informatie care nu este incapsulatda de sensul numelui si sunt bune
candidate pentru a modifica o arie largd de nume si de a aparea mai departe intr-o
eventuald serie. Stubbs 2001 distinge, de asemenea, intre selective adjectives
(adjective mai putin legate semantic de centru) si focussing adjectives (adjective
legate semantic de centru).

e Posner 1986 sustine ca sunt plasate mai aproape de nume adjectivele care
apar In mod stereotip combinate cu un nume, potrivit principiului noun-specific
frequency. Posner formuleaza o noua ipoteza de ordonare a adjectivelor modificatori,
the nouniness principle, conform careia modificatorii cei mai asemanatori cu
numele stau cel mai aproape de nume. Spre exemplu, comparand adjectivele nume
de culori cu cele care exprima forma, adjectivele nume de culori pot fi
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nominalizate (7a), acceptd mai usor modificatori (7b), sunt mai susceptibile de a
aparea la un caz oblic (7¢):

(7) a. Imi place albul.
*Imi place rotundul.
b. Este un alb interesant.
*Este un rotund interesant.
c. Omogenitatea albului este remarcabila.
*Amplitudinea rotundului este remarcabild.

e Cinque 2010 face o corelatie intre proprietatile semantice ale lexemelor si
reprezentdrile lor sintactice. Acesta propune ierarhia unor clase individuale de
adjective cu capuri functionale specifice, despre care se presupune ca exista
independent in secventa functionald; sunt plasate cel mai aproape de nume
adjectivele relationale care indica nationalitatea, apoi culoarea, forma, dimensiunea
si calitatea:

(8) (engl.) numerous wonderful big American cars

e Independent de tipul de compozitie semanticd, s-a constatat tendinta
comund mai multor limbi prin care adjectivele expriméand proprietati obiective sunt
mai joase decat cele exprimand proprietati subiective (Sproat, Shih 1988, Stavrou
1996). Se furnizeazd o explicatie psiholingvisticd / cognitivd pentru ierarhia
adjectivelor: cu cat adjectivele sunt mai obiective, cu atat sunt mai apropiate de
nume — material flexibil ieftin. Asa se explica de ce adjectivele de culoare urmeaza
dupa cele de dimensiune (9a), iar adjectivele de varstd urmeaza dupa cele de
capacitate (9b):

(9) a. along black dress
b. a smart young women

2. TIPARE DE SERIALIZARE iN LIMBA ROMANA

Vom descrie, in continuare, schemele de ierarhizare a adjectivelor, 1n functie
de clasele de adjective implicate.

2.1. ORDINEA ADJECTIVELOR CALIFICATIVE

Adjectivele calificative sunt, In mod prototipic, modificatori postnominali.
Sunt explicate sintactic drept predicate de tipul small clause, provin din reducerea
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unor propozitii relative continand adjective in pozitii predicative (DP-adjectives,
predicative adjectives):

(10) o fata frumoasa < o fatd care este frumoasa
o masind alba < o magind care este albd

a) Modificatorul nominal poate fi un GAdj extins (adjectivul centru si
complementele sale) postpus:

(11) un om [drag tuturor] = N + GAdj [A + Compl. in D]
[*un drag tuturor] om

(12) o fata [atenta la toatd lumea] =N + GAdj [A + Compl. Prep.]
[*o atentd la toata lumea] fata

Analizand constrangerile asupra adjectivelor prenominale, Sadler, Arnold 1994
semnalau imposibilitatea constructiei cu un complement comparativ. Nici in romana,
constructia nu este acceptata:

(13) a. *o mai buna decdt a mea carte
o mai bund carte decdt a mea
b. *cea mai bund din grupad studentd
cea mai bund studenta din grupa

Existd limbi (greaca, germand) in care GAdj extinse apar in pozitii preno-
minale (Alexiadou, Wilder 1998):

(14) gr. I [periphani ja to jo tis] mitera
germ. die [auf ihren Sohn stolze] Mutter

In stadiile mai vechi ale limbii, adjectivul insotit de complemente putea
aparea i antepus numelui:

Demnul de multa regretare C. Negruzzi a fost unul din acei pionieri literari
din Romdnia care a inzestrat patria lui cu produceri [...] pretioase... (Introducerea
scrisd de V. Alecsandri la Scrisorile lui C. Negruzzi)

b) Numele este insotit de un demonstrativ postpus cu rol de determinant
emfatic, pe langa modificatorul adjectival:

(15) cartea aceasta mare
aceastda mare carte
*cartea mare aceasta
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In limba veche, topica adjectivului si a determinantului demonstrativ nu este
fixatd (Cornilescu, Nicolae 2011b):

(16) nenorocitele aceste vremi (Greceanu)
ticalosul pamadntul acesta (Greceanu)

¢) Pe langd modificatorii adjectivali, numele nonprototipice (deverbale,
deadjectivale sau nume relationale) pot fi insotite de complemente (GBLR 2010).
Pozitia modificatorului adjectival postnominal aldturi de alti constituenti din GN
este relativ libera:

(17) un atac surprinzator al englezilor
un atac al englezilor surprinzator

d) Incizele, secventele metadiscursive, turnuri de frazd cu verbe dicendi pot
aparea intre nume §i adjectivul postpus:

(18) o decizie, din punctul meu de vedere, ciudata
decizie ciudata, din punctul meu de vedere

In toate exemplele prezentate pana acum, adjectivele calificative (neinsotite
de complemente) apar ca modificatori postnominali. Ele pot apérea si in pozitie
prenominald, fard sa antreneze modificéri de sens, ceea ce sustine, de fapt, ipoteza
topicii lor libere in limba roméana:

(19) derularea foarte rapida a conflictului
foarte rapida derulare a conflictului

Graur 1969 semnala frecventa adjectivelor calificative antepuse, probabil
dupa model francez. Referindu-se la adjectivele calificative prenominale, observa
ca alegerea adjectivelor care se plaseaza inainte sau dupd substantiv nu este
reglementatd gramatical, dar cd mai des se intdlnesc in antepozitie forme precum:
batran, bun, drag, frumos, greu, important, original, mic, mare, mult, nou.

Intr-o interpretare recenti, Cinque 2010 discutd despre variatia de topica,
explicand cele doua structuri posibile prin deplasarea numelui. Adjectivul raméne
generat la dreapta, dar numele se deplaseaza si obtinem astfel doua structuri diferite.
Topica normala a adjectivului poate fi modificata sau determinata si de constrangeri
contextuale, de reguli comunicative. Unele cercetdri insistd asupra aspectului
afectiv al adjectivului, altele asupra structurii informationale (Nelke 1994).

S-au formulat mai multe ipoteze pentru descrierea seriilor de adjective
calificative. Cele mai multe teorii au distins clase semantice (descriptive) de
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adjective in functie de care se stabilesc regulile si constrangerile de ordine. Ipoteza
lui Dixon 2004 privind ierarhizarea adjectivelor calificative care modificad acelasi
nume este ca mai apropiate sunt adjectivele de culoare. Urmeaza adjectivele de
varstd (nou, tdnar), adjectivele care denota insusiri (fericit, bun), adjectivele care
exprima viteza (rapid, incet), adjectivele care aratd proprietati fizice (tare, dulce),
adjectivele de dimensiune (mare, lung) si adjectivele de valoare (bun, rau).

In romana (atat in varianta actuald, cat si in stadiile anterioare), doud sau mai
multe adjective calificative se asaza de reguld dupa substantiv, ultimul fiind legat
printr-o conjunctie (Coteanu 1990):

(20) un prieten bun, vesel, vioi §i indatoritor
cai mare grogi (Costin)
Era om tanar Stroici si din casa mai vechiu si cinstes. (Costin)
Alixandru Ramandei, grec simdtu, mandru, nebun, lacom (Neculce)
Grigorii-voda era un om harnic §i tare, si samdtu. (Neculce)

Scala de subiectivitate comporta diferite grade; acelasi adjectiv poate avea o
greutate evaluativa variabild. In exemplele de mai jos, se poate observa dispo-
nibilitatea combinatorie dintre adjectivele care exprima forma si dimensiunea (21a)
sau dimensiunea si culoarea (21b):

(21) a.o sala patrata uriaga
o sala uriasa splendida

b. o rochie lunga neagra
o rochie neagra lunga

Distinctia poate fi justificata si prin aspectele pragmatice — topicul preceda rema:

(22) a. mingea rogsie noua (mingea noud printre mingile rosii)
b. mingea noud rogsie (mingea rosie printre mingile noi)

Emfaza, accentul prozodic sunt in egald masura responsabile de suspendarea
restrictiilor de ordine (Truswell 2005, Teodorescu 2006, Svenonius 2008).
Seria de doud sau mai multe calificative se poate plasa si inainte de substantiv:

(23) ampla, rodnica si prodigioasa activitate culturala
scarnava si groadznicd fapta si neaudzita in toate tari crestine (Costin)
grele si cumplite morti (Neculce)
au fdacut mare §i frumoas(a) nuntd (Neculce)
marele §i puternicul imparat (Neculce)
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Alteori, adjectivele calificative coocurente se distribuie diferit: adjectivele de
dimensiune preceda numele (exprima o proprietate mai dependenta de vorbitor), iar
adjectivele de culoare 1l urmeaza (exprima o proprietate mai dependenta de obiect):

(24) o0 mica geanta neagra
*o0 neagra geantd micd

2.2. ORDINEA ADJECTIVELOR RELATIONALE

Adjectivele relationale sunt postnominale in limba romana.

Functionarea adjectivelor relationale ca modificatori postpusi nu se explica
prin mecanisme de tip small clause. Sursa sintacticd a acestor adjective este
modificarea directd a numelui (in acceptia lui Sproat, Shih 1988):

(25) a. societatea astronomica
*astronomica societate
b. refuzul german
*germanul refuz

Topica postpusd a acestor adjective se poate explica prin teoria head-
movement (Cinque 1994). Cinque pleacd de la premisa ca existd o ordine de baza
universala (conforma cu Linear Correspondence Axiom din teoria lui Kayne 1994)
in conformitate cu care toate adjectivele sunt generate in pozitii prenominale.
Modificatorii postnominali nu apar generati la dreapta, nu este permisa right-
adjunction; pozitia lor se explicd prin urcarea numelui peste adjectiv, deci
deplasarea numelui la stanga.

Diferentele de configuratie dintre limbi sunt explicate de Cinque prin faptul
cd N urca 1n limbile romanice, dar in limbile germanice ramane in situ:

(26) a.rom. — o masind frantuzeasca
fr. — une voiture frangaise
b. engl. — a French car

Romana se incadreaza, asadar, in aceasta teorie de linearizare in conformitate
cu care ordinea de suprafati este diferita de ordinea initiald'. in limba veche,
adjectivele relationale nu aveau o pozitie fixd; puteau aparea si in antepunere

! Alte teorii (Laenzlinger 2000) elimind operatiile de deplasare (Move-operations) in favoarea
operatiilor de fuziune multipla (Multiple Merge-operations) prin care se insereaza copii la diferite
niveluri de configuratie.
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(Cantacuzino, 27a) si in postpunere (Costin, 27b). Niculescu 1999 sustine ca
existau in roména veche doud structuri topice: tipul nonromanic de constructie la
stdnga (care caracterizeaza texte literare vechi traduse si netraduse) si tipul romanic
de constructie la dreapta (care caracterizeaza textele vechi netraduse si limba
comuna vorbitd moderna):

(27) a. romanii voievozi sau imparati
rusasca limba
... de sd punea aga tare impotriva romanii imparatii
b. parti crestinesti
limba sarbasca
oddile iniceresti

Schimbarea de pozitie a adjectivelor relationale in limba roména actuala se
justifica prin transferul lor semantic spre adjectivele cu utilizare calificativa:

(28) a. acordul nemtesc.(,,nemtii fac un acord”) — tematic
*nemtescul acord
b. acordul nemtesc (,,acord riguros, strict”) — calificativ
nemtescul acord

Adjectivele etnice, relationale la baza, devin calificative, mentindnd numai
anumite seme ale lexemului initial, proprietdti atribuite stereotip comunitatilor
respective (frantuzesc — ,,$ic”’, american — ,,degajat”, nemfesc — ,,riguros” etc.):

Aceleasi unitati pot functiona, in anumite contexte, ca adjective calificative,
iar in altele ca relationale si au interpretari diferite (adjectivele mixte sau duble).
Sintagme de tipul: infernala magsina sau vulcanicul caracter nu includ un adjectiv
relational in antepozitie, ci dublul acestuia, de tip calificativ, ilustrand situatia
adjectivelor mixte (Bartning, Noailly 1993):

(29) a.piramida faraonica — *faraonica piramida (adjectiv relational)
vila faraonica — faraonica vila (adjectiv calificativ)
b. complexul monumental — *monumentalul complex (adjectiv relational)
o eroare monumentald — o monumentald eroare (adjectiv calificativ)
c. o masura dictatoriald — *o dictatoriala masura (adjectiv relational)
un ton dictatorial — un dictatorial ton (adjectiv calificativ)

Cand sunt coocurente, adjectivele clasificatoare sunt mai apropiate de nume
decat cele tematice:

(30) a. o productie cerealiera bulgareasca
*o productie bulgareasca cerealierd



218 Raluca Braescu 60

b. un studiu lingvistic german
*un studiu german lingvistic

Admitem seria un studiu german lingvistic, numai atunci cand adjectivul
etnic este la randul sdu clasificator; vorbim deja despre literatura germana si
operam o noua selectie Tn acest subansamblu.

Ca si in cazul modificatorilor realizati prin adjective calificative postpuse, si
pozitia adjectivelor clasificatoare este diferitd in roména si in limbile romanice, fata
de englezd. Dacda in limbile romanice aceste adjective au topicd rigida, sunt
postnominale, in engleza sunt prenominale:

(31) rom. comedia muzicala americana
it. la comedia musicale americana
engl. the American musical comedy

2.3. MODIFICAREA MULTIPLA CU ADJECTIVE CALIFICATIVE
SI ADJECTIVE RELATIONALE

In romana, asa cum am aréatat, adjectivele relationale sunt canonic postpuse,
iar adjectivele calificative sunt, in general, postpuse. Cand sunt coocurente, adjectivele
relationale sunt mai apropiate de nume:

(32) o neasteptatd reactie chimica
o reactie chimicd neagsteptata
*o reactie neagsteptatd chimica
*o0 chimicd reactie neasteptatd
(33) o firma locala bogata
o bogata firma locala
*o locala firma bogata
*o firma bogata locala
(34) o nuveld psihologica plictisitoare
o plictisitoare nuveld psihologica
*o nuvela plictisitoare psihologica
*o psihologica nuvela plictisitoare

Un statut special 1l au adjectivele idiomatice (Svenonius 2008), combinatiile
fixe care nu pot fi sparte: fuica batrana gorjand (Cornilescu 2009):

(35) paine neagra ardeleneasca
*pdine ardeleneasca neagra

(36) pdine alba taraneasca
*pdine taraneasca alba
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(37) sistem nervos artificial
*sistem artificial nervos

In limba veche sunt inregistrate serii de adjective antepuse care includ si
adjective relationale, pentru cd, asa cum am aratat, adjectivele relationale puteau
apdrea si in pozitii prenominale (38). De asemenea, sunt posibile structuri cu
adjectivele calificative plasate mai aproape de nume (39):

(38) viteaza eghipteand ramayita (Budai-Deleanu)
(39) haina scumpa domneasca (Ureche)
un letopisetu vechiu sarbascu (Ureche)

2.4. ORDINEA ADJECTIVELOR DE MODIFICARE A REFERINTEI

Despre adjectivele de modificare a referintei am aratat cd nu au o valoare
restrictivd, nu joacd un rol in identificarea referentului, ci adauga proprietati
considerate caracteristice, importante de catre emitdtor, alunecand din acest motiv
catre expresiv, afectiv (speaker-oriented interpretation). Substanta semanticd a
adjectivului devine mai abstractd, primind mai mult o valoare de intensitate,
interpretare emfatica sau citire puternic subiectivd (Sandfeld, Olsen 1960: 109,
Lombard 1974: 99):

(40) o viitoare mama
*0 mama viitoare
(41) o biata copila
*o copila biata
(42) un fost prieten
*un prieten fost

Pe langa interpretarea emfatica si subiectiva, o clasa restransa de adjective
antepuse se caracterizeaza printr-un tip de informatie anaforica intrinseca (asemenea,
asa, atare):

(43) a. Am cumparat magina de care mi-ai vorbit. O asemenea masind este rard.
*O masind asemenea este rard.
b. Am cunoscut o fatd frumoasa. O asa fata gasesti rar.
*O fata asa gasesti rar.

Unele dintre adjectivele de modificare a referintei pot fi antepuse sau
postpuse, fara ca topica sa antreneze modificari semantice:
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(44) a. lectia urmatoare

urmatoarea lectie

b. un mincinos mare
un mare mincinos

C. taxa blestemata
blestematd taxa

d. proprietarul actual
actualul proprietar

e. grija mea principala
principala mea grija

f. 0o moneda falsa
o falsa moneda

Situatiile pe care le distingem, insa, in interiorul clasei sunt mult mai variate
si mai complexe. Putem vorbi despre un singur adjectiv subspecificat, susceptibil
de a se aplica unor fatete diferite ale lui N. Dar, in multe situatii vorbim despre
doud lexeme diferite cu doud functii diferite — modificator al referintei si
modificator al numelui:

(45) a. o adevarata problema
o problema adevarata
b. pura intdmplare
o fata pura
c. un inalt demnitar
un demnitar inalt
d. o simpla situatie
o situatie simpla
e. un mare om
un om mare
f. 0 noua carte
o carte noud
g. o singurd fata
o fata singurd

Adjectivul modificator antepus este nonintersectiv, adiacent numelui, in timp
ce adjectivul postpus este mobil. Mai exact, lectura de modificare a referintei este
posibild intr-o singurd varianta pozitionala a adjectivului, In antepunere. Lectura
calificativa, oferitd de adjectivul postpus din cuplurile prezentate, pentru o mai
clara delimitare a situatiilor, este posibild si in antepunere. O sintagma ca simpla
poezie este, prin urmare, ambiguad, fiind deschisa cétre ambele interpretari (situationald
si calificativd) si doar contextul mai larg ofera claritate expresiei.
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Faptul cd anumite adjective au o distributie ambivalenta ridica chestiuni
referitoare la analiza lor structurald. Plecand de la premisa ca toate adjectivele
prenominale sunt constituenti periferici, Cornilescu, Nicolae 2011a explica diferentele
interpretative dintre adjectivele care isi schimba locul, prenominale sau post-
nominale prin faptul cd unele se afld in n*periphery, iar altele in d*periphery.
Adjectivele postnominale sunt modificatori restrictivi, nu sunt constituenti periferici,
sunt adjuncti, linearizati dupa centru. Adjectivele prenominale sunt specificatori ai
periferiei capurilor functionale si raméan prenominale:

(46) o buna parte
o parte buna

Adjectivele de modificare a referintei pot forma serii (47a,b,c) si pot fi
coocurente cu adjective calificative (48):

(47) a. bietul fost sot al loanei
un splendid asa-zis rege
b. pretinsul fost profesor
fostul pretins profesor
c. o viitoare bunda mama
o buna viitoare mama
(48) a. un faimos fost actor
b. un fost faimos actor

Schimbarea topicii reflectd diferente semantice. Exemplul (48a) un faimos
fost actor permite lectura ,,cineva faimos care nu mai este actor”. in contrast,
exemplul (48b) accepta secventa ,,care este acum uitat” si se refera la cineva care
nu mai este faimos si nu mai este nici actor. In primul exemplu, fost opereazi
asupra numelui, in timp ce in cel de-al doilea exemplu, fost opereaza asupra
sintagmei A+N (Teodorescu 2006).

3. TOPICA ADJECTIVULUI SI VARIATIA INTERLINGVISTICA

Am aratat In schemele anterioare referitoare la pozitia modificatorilor adjectivali
ca se pot formula multiple observatii tipologice.

3.1. Cea mai clarad distinctie formulatd (Copgeag 1998, Cinque 2010) intre
romana (limbile romanice) si engleza (limbile germanice) este ca limbile romanice
au adjective postnominale. In limbile germanice si in limbile slave adjectivele cu
rol de modificatori nominali sunt antepuse; in limbile romanice acestea sunt in mod
canonic postpuse numelui, dar, exista, in general, ambele ipostaze:
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(49) o masa frumoasa / mare / rotunda
a nice / big/ round table
*a table nice / big / red

Analizand comparativ topica adjectivului in limbile germanice si romanice,
Cinque 2010 discuta despre efectul mirror-image: ordinea adjectivelor din engleza,
din pozitii prenominale, se reflecta ca intr-o oglindd in ordinea adjectivelor
postnominale din limbile romanice:

(50) engl. The most probable main cause of his death...
it. La causa prima piu probabile della sua morte...
rom. Cauza principald cea mai probabild a mortii sale...

In egald masura, este atestata si linear matching order (Cornilescu 2009), fapt
ce sustine ipoteza ca, in ciuda unor constringeri de ordine, romana se caracte-
rizeaza prin topica libera a adjectivului:

(51) engl. low round table
rom. o masd joasa rotunda (linear matching)
rom. o masd rotundd joasd (mirror image)
(52) engl. old black shoes
rom. pantofi vechi negri (linear matching)
rom. pantofi negri vechi (mirror image)

3.2. O alta observatie tipologica extrasd din analiza pozitiei modificatorilor
este cd romana cunoaste situatii de antepozitie (53a), postpozitie (53b) sau
antepozitie si postpozitie alternativ (53c):

(53) a. fosta directoare
*directoarea fosta
b. 0 masind italiana
*o italiand masind
. o magina splendida
o splendida masina

Dintre limbile romanice, franceza este limba cu cele mai multe adjective
prenominale, italiana are o pozitie intermediard, iar romana admite cel mai frecvent
pozitiile postnominale pentru adjectivele descriptive (Lombard 1974):

(54) (fr.) bonne nuit
(it.) buona notte
(rom.) noapte buna
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(55) (fr.) une grande maison
(it.) una grande casa / una casa grande
(rom.) o casa mare

4. CONCLUZII

In acest articol am realizat o analizi a pozitiei adjectivului fatd de nume in
limba romé&na. Am urmadrit topica unitatilor pentru fiecare dintre clasele semantice
de adjective: calificative, relationale si adjective de modificare a referintei. De
asemenea, am descris schemele de serializare, urmarind ierarhizarea adjectivelor
coocurente.

Observatiile tipologice au fost extrase prin comparatia cu structuri din limbile
romanice si din limba engleza:

a) Sunt postnominale: adjectivele relationale, restrictive, adjectivele calificative
insotite de complemente.

b) Sunt prototipic postnominale adjectivele calificative intersective. Cele mai
multe adjective calificative se bucura, 1nsd, de libertate de topica si pot aparea si in
antepozitie fard a antrena modificari semantice.

¢) Sunt prototipic prenominale adjectivele de modificare a referintei.

d) Atunci cand dezvoltd serii, adjectivele relationale preceda adjectivele
calificative.

Comparativ cu alte limbi, cum ar fi engleza, in care adjectivele au topica fixa,
in romand sunt posibile doud configuratii sintactice: linear matching sau mirror
image order. Desi apar mai multe constrangeri de topicd in favoarea postpozitiei,
sustinem, in egald masura, ipoteza referitoare la libertatea de topica a adjectivului
in romana.
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ADJECTIVES ORDERING IN ROMANIAN. A TYPOLOGICAL PERSPECTIVE

(Abstract)

This paper analyses the order of adjectives with respect to the head noun in Romanian. All
classes of adjectives have been dealt with: qualifying, classifying and reference-modifying adjectives.
At the same time, we have presented the serialisation schemata, dealing with the hierarchisation of
co-occurring adjectives. Although there are many word-order constraints which favour postposition,
we endorse the hypothesis according to which the word order of Romanian adjectives is free.
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Adina Dragomirescu

O SCHIMBARE PARAMETRICA DE LA ROMANA VECHE
LA ROMANA MODERNA IN SINTAXA FORMELOR
VERBALE COMPUSE CU AUXILIAR

1. INTRODUCERE

In acest articol ne propunem s explicim o deosebire importanta intre romana

compuse cu auxiliar. Vom arata ca sintaxa diferitd a acestor forme verbale compuse
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este determinatd de o schimbare parametrica graduald, incheiata la sfarsitul epocii
vechi (in mod conventional, 1780); aceastd schimbare parametricd dd seama nu
numai de disparitia dislocarilor formelor verbale compuse, ci si de alte fenomene
sintactice.

1.1. DESCRIEREA FENOMENULUI SI DATELE DIN CORPUS

verbale compuse cu auxiliar: numai semiadverbele (mai, cam, prea, si, tot) se pot
aseza intre auxiliar si verbul lexical la participiu ori infinitiv (GALR I: 586). in
intre auxiliar si verbul lexical putind aparea: un subiect (1), un complement direct (2),
un complement indirect (3), un complement prepozitional (4), un nume predicativ
(5), structuri circumstantiale prepozitionale sau adverbiale (6). Exemplele de la (7)
ilustreaza faptul ca, in limba veche si alte (semi)adverbe decat cele acceptate astazi
puteau disloca formele verbale compuse.

(1) a. Ce Faraon zise: meargeti la losif i ce va el dzice voao aceaia faceti (PO,
145)

b. Sa voiu eu tinde afara mdana mea si voiu bate Eghipetul cu tot fealiul de
minuni (PO, 188)

c. Raspunse Faraon: bine-i zau, Domnul cu voi, cum voiu eu lisa pre voi i
pre mituteii vostri? (PO, 210)

d. ce ia aminte cum cand au ei viiat asa leage lui Domnezeu (PO, 8)

e. cd e urdt naintea lui altd fara numai ce au el tocmit (PO, 9)

f. Si deaca trecura 40 de zile deschise fereastra spre corabie, ce era el facut
si slobozi un corb a zbura (PO, 33)

g. Si sluga inainte spuse pre rdnd toate lucrurile ce era el ispravit (PO, 82)

h. Asijdere §i noi lasam i dam dupa moartea lor cartile acestor ocine ce-s
mai sus zise la svanta mandstire cum au ei ldsat cu al lor cuvant (Di,
XXXVI, 125)

1. lard, de va fi omul zacdnd spre moarte, cade-se popeei sd ia cuminecdtura
cu fricd §i sa meargd inainte (CPrav, 6")

J. Giura-i derept aceaia pre feciorii lu Israil si dzise: cand va Domnedzeu
cduta pre voi, duceti-va afara de aicea oasele meale (PO, 179)

k. lara sa i-au domnu-sau dat lui muiare si aceasta feciori au feate au
nascut, muiarea §i porobocii ai domnu-sau fie (PO, 246)

1. Si cand ar fi losif sosind la fratii sdi, trasera de pe el vesmantul lui (PO, 129)

m. De va veni birdeni, vor Nicorizi Nevrudul a Ceri ceva ban, arita zapisuri,
Cice tote merturisest, ce-am dat iavu lui, ¢e dat iali miia, anume tote se stii
(DI, CI, Bozen, 193)

n. lar de-ai hi domiata sdrguit sd fii pana acmu venit, avem nddeajde pre
Dumnedzeu sd fi fost pand acmu §i la mogie. (D1, XCIII, 184)
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(6)

a. A doua, fagaduita, ca Dumnezeu fagaduitu-ne-au ca ne va pre noi asculta
(CCat, 9-10")

b. §i iaca el vine afard inaintea ta §i cand va pre tine vedea in mare bucurie
va fi (PO, 190)

c. Toti acestia in doaospredzeace seminte a lui Israil si aceasta-i carele au
grait tata-sau, cand au pre ei pre toti blagoslovit cu blagosloveniile sale
(PO, 175)

d. cum aceaste doo carti sa fie parga pana Domnedzeu va si alalte tipari si
scoate (PO, 11)

e. Nu fie asa, ce pasati numai voi barbatii si faceti jirtva Domnului, cd voi
inca afi aceasta cerut si asisi-i scoasera dinaintea lu Faraon (PO, 210)

a. fa acolo un oltariu acelui Domnezeu care se-au tie ardtat, cind fugiiai
denaintea lui Isau (PO, 119)

b. ingroapad pre mine in mormantul mieu, carele am mie sdpat in pamdntul
Canaanului (PO, 177)

Ca ne-am nevoit g-am trudit, iara mintea noastrd §i firea doard nu se-au de

toate domirit, c-am avut si noi minte destula si intunecatd (CCZ, 10)

Ce derept aceaia voia noastra face-vom, sa veti asa fi ca si noi, i sa se va tot

omul carele cap de barbat fi taind imprejur (PO, 117)

a. Cu care alenigii sdai pierde-le-va strambadtate, ce va tine oamenii sdi, cd
s-au in el usbditu (FT, 1)

b. Ca ne-au in har slobozitu den darulu sau §i ne alesese fetii sai pren
miloste sa (FT, 3"

c.si cetiti §si nu judecareti necetind mainte, ca veti cu adevar afla mare
vistiiariu sufletesc (PO, 10)

d. Zise sarpele la muiare: nece cum nu vreti cu moarte muri (PO, 18)

e. Moisi iara striga catra Domnul §i dzise: ce voiu face cu cest narod, nu cu
mult cdtr-ins, de ci ma vor cu pietri improgca (PO, 235)

f. Dup-acea popii inca carii vor catra Domnul a se apropiia sd se sfinfeasca
pre sine cum Domnul pre ei sa nu-i zdrobeasca (PO, 243)

g. Si dzise Moisi Domnului: iatd, tu aceasta dzici mie: du sus ceasta dihanie
§i nu-mi aradti cine vei cu mine sa temeti (PO, 292) [viitor cu conjunctiv —
Zamfir 2007: 219-231]

h. Ce derept aceaia asa aruncati pre ei cum atdta sa fie in numar caramida
cdte au pand acmu facut, nici nu micsurareti (PO, 193)

1. lar de-ai hi domiata sarguit s@ fii pand acmu venit, avem nddeajde pre
Dumnedzeu sd fi fost pand acmu §i la mogie. (DI, XCIII, 184)

j. Pomeneste-te, om cristinu, ca vei acmusu muri (FT, 17

ca slugile tale n-au cu ce tinea dobitoacele sale, asa se-au tare puternicit
foametea in pamantul Canaanului (PO, 166)

k. Si ziserd: tu Insuti esti aicea venit §i veri sa biruiesti, derept aceasta mai
vdrtos vom face cu tine decdt cu ei (PO, 60)

1. derept insd nu numai aceaea care-ard fi innapoi ramas (DI, XXXVI, 125)
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(7) a. Noi pentru dragoste lui Domnedzeu am ustenit, n-au iard intors mana de
inger ce mana grea pacatoasa (PO, 10)
b. N-ai neci ldsat sa sarut feciorii §i featele meale, dzau, nebuneagste ai facut
(PO, 106)

Destul de frecvent, intre auxiliar si verbul lexical apar structuri complexe,
avand o componentd variabild: subiect + complement indirect (8a,b), subiect +
complement direct (8c), doud circumstantiale (8d), structurd complexa cu subiect,
element relativ si complement direct (8e).

(8) a.lnsi vi prevegheati, cum au Cristus noaud dzis, cd noi nu stim sd

demineata au seara va veni (FT, 1%)

b. eu-s Domnul, graiaste lu Faraon, craiului Eghipetului toate care voiu eu
tie grai (PO, 198)

c. Si dzise lui losif: prince tie au Domnedzeu toate aceastea ardtat, nime nu-i
asa intelept i mandru cum tu esti (PO, 143)

d. Si cand featele aceaste inddraptu se inturnara la tatal sau, dzise tatd-sau:
cum afi astadzi asa curund venit acasa? (PO, 184)

e. Ce derept aceaia voia noastra face-vom, sa veti asa fi ca §i noi, §i sa se va
tot omul carele cap de barbat fi tdind imprejur (PO, 117)

Exemplele de mai sus sunt extrase din texte din secolul al XVI-lea
(fragmentele incluse in volumul Texte si DI, care sunt, in general, texte originale, si
PO, CL, care pot fi influentate de originalul strdin). Studiul acestui corpus extrem
de redus reprezintd numai un punct de plecare pentru o analizd cantitativd mai
extinsa. In continuare, vom avea in vedere numai formele verbale care contin
auxiliare — perfect compus, viitor, conditional (prezent si perfect), conjunctiv perfect,
perifraze de imperfect (tipul era facut) sau de mai-mult-ca-perfect (tipul au fost
facut) —, insd fenomenul apare si cu conjunctivul, chiar in structuri in care sa este
marca a conjunctivului, si nu conjunctie conditionala (9) si cu verbe modale (10).

(9) a.Sa ainte apucam fata lui in ispovedire si in cantare (CL, 14")
b. si sa nu atingem el, sa cumva nu murim (PO, 18)

(10) Dupa aceaea, deaca am vazut jelanie a multi preuti de Tdlcul Evangheliilor
cum sd poatd si_ei propovedui §i a spune oamenilor invatatura dupad cetitul
Evangheliei (CC', 247")

1.2. STADIUL CERCETARII

Fara sa treacd neobservat, fenomenul dislocirii nu a beneficiat de foarte
multd atentie in bibliografia romaneasca si, din informatiile de care dispunem, nu
exista o analiza sintacticd a fenomenului. Moldovanu (1977-1978: 47) observa ca,
spre deosebire de normele actuale, in vechile traduceri romanesti apar ,,dezmembrari”
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ale ,,formatiilor premorfologice”, frecventa formelor nedislocate fiind totusi mult
mai mare. Autorul nu pune acest fenomen pe seama traducerii, ci considerd ca
explicatia ar fi ,relativa independenta a auxiliarelor” (p. 56), care se constatd si in
celalalte limbi romanice vechi (fenomenul este ilustrat cu exemple din occitana,
spaniola, italiand, franceza). Moldovanu (1977—-1978: 65) aratd ca dislocarile apar
in texte culte din secolul al XVI-lea si din prima jumatate a secolului al XVII-lea,
ca vestigii ale stadiului arhaic, in care formele verbale compuse erau lipsite de
coeziune, si observa ca posibilitatea de dislocare s-a pastrat regional pana astazi,
fara a indica zona 1n care fenomenul este inca atestat (p. 62).

Ghetie si Zgraon (1981) atrag atentia asupra faptului cd majoritatea dislocarilor
apar in texte culte, si nu in documente, si ajung la concluzia cid dislocdrile nu
caracterizau vorbirea curenta din secolul al XVI-lea, ci reprezintd urme ale unui
sistem anterior secolului al XVI-lea, pastrate numai ca ,,manierism sintactic” in
primele texte romanesti.

Zamfir (2007: 158) preia ipoteza Ghetie—Zgraon, conform careia dislocarile
reprezinta relicve conservate in scrisul literar; autoarea observa ca in anumite texte
(PO, CC? dislocarile au o frecventd mare, in timp ce din alte texte lipsesc;
intercaldrile complexe ar fi mai reduse la perfectul compus, ca urmare a stadiului
mai avansat de gramaticalizare a acestei forme verbale in secolul al XVI-lea
(exemplele de la (8) aratd insda cad si perfectul compus era destul de usor de
dislocat). Zamfir (2007: 162) arata ca dislocarile au o frecventd mai mica in secolul
al XVll-lea, fiind aproape absente spre sfarsitul secolului.

Francu (2009: 229) considera ca dislocarile sunt ,,nefiresti” si ca exista doud
explicatii pentru aparitia acestora in secolul al XVlI-lea: fidelitatea traducerii
romanesti fata de textul slavon (si/sau grecesc) si influenta sintaxei populare roméanesti
dintr-o faza mai veche, cand gradul de coeziune a formelor era inca limitat.

2. RELATIA DINTRE DISLOCARE SI ALTE FENOMENE SINTACTICE

Desi considerata adesea un fenomen excentric, livresc, nefiresc, dislocarea
formelor verbale compuse cu auxiliar nu este un fapt lingvistic intamplator si se
coreleaza cu alte fenomene sintactice.

2.1. SITUATIA DIN ROMANA VECHE

Ideea centrala a acestui articol este aceea cd existd o relatie strinsa Intre
posibilitatea de intercalare a unor secvente intre auxiliar si verbul principal si
posibilitatea aparitiei inversiunilor auxiliar-participiu/infinitiv (11), corelatie care,
din informatiile de care dispunem, nu a fost observatd anterior pentru limba
romand. Prezenta inversiunilor din roména veche a fost pusd pe seama legii lui
Wackernagel, care impiedica aparitia elementelor neaccentuate la inceput de fraza,
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functionala in unele limbi slave si in unele limbi romanice vechi (Sanfeld 1930:
149, Francu 2009: 113, 123, 157).

(11) a. fn!eleage-veri mai bine acolo, cd scrie mai largu. (DI, XC, 182)
b. si in iboste desavarsita trecut-au din aceasta lume (CPrav, 1560-1562, 12").

Diacronic, se constatd ca ponderea dislocarilor si a invesiunilor a scézut
treptat din secolul al XVI-lea pand in a doua jumatate a secolului al XVIlI-lea,
cand dislocdrile sunt extrem de rare, aproape inexistente, iar inversiunile au
caracter accidental. Pentru a ilustra relatia dintre cele doud fenomene, am realizat o
analiza cantitativa (numaratoarea formelor a fost manuala, deci sunt posibile mici
inexactitati, care nu afecteaza insd imaginea globala, exprimata in procente) pe
cateva texte din secolul al XVI-lea (originale — DI, Texte — si traduceri — PO, CL) si
din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea (NL, CG, PC). Limitarea atat de mare
a corpusului impune, in viitor, o analiza cantitativd mult mai complexa a fenomenului,
urmarind cronologic situatia si avand in vedere diferentele de registru si diferentele
regionale, care insa nu fac obiectul acestui articol.

Pentru DI, am inregistrat un numir de 1029 de forme continind auxiliare,
dintre care 933 (90,67%) au topica obisnuitda (am inclus aici si formele dislocate cu
semiadverbele acceptate si de limba actuald), 91 (8,84%) apar cu inversiunea
auxiliarului, iar 5 forme (0,48%) sunt dislocate. Ponderea este usor diferita, in
functie de modul si timpul verbal:

Tabelul 1: DI

Perfect Viitor Forme perifrastice de |Conditional-| Conjunctiv

compus mai-mult-ca-perfect optativ perfect
Topica normala |629 (89,60%)| 247 (92,85%) 27 (96,43%) 29 (93,54%)| 1(50%)
Inversiuni 72 (10,25%) | 18 (6,76%) 1 (3,57%) - -
Dislocari 1 (0,14%) 1 (0,37%) — 2 (6,45%) 1 (50%)
Total 702 266 28 31 2

In Texte, am inregistrat 496 de forme verbale compuse cu auxiliar, dintre care

54 de inversiuni (10,88%) si 14 dislocari (2,82%). Procentul inversiunilor si al
dislocarilor este sensibil mai mare in cazul perfectului compus, decat in cazul
viitorului. In cazul formelor perifrastice, frecventa mici face ca datele procentuale
sa nu fie la fel de relevante.

Tabelul 2: Texte

Perfect compus Viitor Forme perifrastice de mai-mult-ca-perfect
si viitor cu gerunziu
Topica normala 126 /78,26% 297/90,27% 5/83,33%
Inversiuni 27/16,14% 27 /8,20 % —
Dislocari 8/4,96% 5/1,51% 1/16,66%
Total 161 329 6
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in PO, am inventariat 1929 de forme verbale compuse cu auxiliar, dintre care
1698 (88,02%) cu topicad obisnuitd, 199 de inversiuni (10,31%) si 32 de dislocari
(1,65%). Inversiunile apar in masurd mult mai mare la viitor decat la perfectul
compus, insa procentul dislocarilor este mai mare la perfect compus decat la viitor.

Tabelul 3: PO

Perfect compus Viitor Conditional Forme perifrastice de
imperfect si de mai-mult-
ca-perfect
Topica normala | 621 (93,24%) | 822 (82,28%) | 172 (96,62%) 83 (96,51%)
Inversiuni 31 (4,65%) 163 (16,31%) 5 (2,80%) —
Dislocari 14 (2,10%) 14 (1,40%) 1 (0,56%) 3 (3,48%)
Total 666 999 178 86

In CL (un text redus ca dimensiuni, dar destul de diferit de restul textelor din
epocd), apar numai 56 de forme compuse cu auxiliar, dintre care 40 au topica
obisnuita (71,42%), iar 16 (28,57%) sunt cu inversiune. In acest text, nu am
inregistrat nicio situatie de dislocare a formelor compuse cu auxiliar. Totusi, faptul
ca dislocarea este atestatd la conjunctiv (8@ ainte apucam fata lui in ispovedire §i
in cdntare, 14") arata cd aceasta era o posibilitate reald a limbii. Acest text este
interesant prin aceea ca, la perfect compus, ponderea formelor cu inversiune este
mult mai mare decat cea a formelor fara inversiune, pe cand la viitor procentele
sunt comparabile cu cele din alte texte din acea epoca.

Tabelul 4: CL

Perfect compus Viitor
Topicd normala 6 (35,29%) 34 (87,17%)
Inversiuni 11 (64,70%) 5 (12,82%)
Dislocari — —
Total 17 39

Desi ponderea inversiunilor si mai ales a dislocarilor este diferita de la un
text la altul, ceea ce se poate observa — chiar si pe acest corpus limitat — este ca, si
in textele originale, si 1n cele traduse, existau atat posibilitatea de a folosi cu inversiune
formele compuse cu auxiliar, cat si posibilitatea de a le disloca. Ponderea
inversiunilor este comparabild in textele avute in vedere (in jur de 10%), pe cand
ponderea dislocarilor diferd destul de mult de la un text la altul (de la 2,82% in
Texte, 1la 0% in CL). Esential este faptul ca ambele fenomene sunt prezente si in
textele originale (si, mai important, in documente), ceea ce aratd ca fenomenele in
discutie nu se pot explica prin influenta straind, aceasta putind, eventual, sd explice
frecventa mai mare a celor doua fenomene in anumite texte.

Pentru cea de-a doua jumatate a secolului al XVIIl-lea, am avut in vedere
numai trei texte, diferite ca registru si ca dimensiuni: NL, CG si PC. Inca de la
Letopisetul lui Neculce (care apartine stilistic epocii vechi), ponderea inversiunilor



232 Adina Dragomirescu 74

si mai ales a dislocdrilor este mult mai redusa decat in secolul al XVI-lea, mergand
pana la absenta totala a acestor fenomene din PC, text ales in mod simbolic, pentru
ca este din anul 1780, care marcheazd conventional sfarsitul epocii vechi si
inceputul epocii moderne din istoria limbii romane.

In NL (primele o suti de pagini), dintr-un total de 2937 de forme compuse cu
auxiliar, 152 de forme (5,17%) apar cu inversiune si numai doua (0,06%) cu
dislocare (12a,b). In exemplul (12a), elementul care intervine intre auxiliar si
verbul lexical este un semiadverb (prea), insd diferit de semiadverbele general
acceptate in aceastd pozitie in limba actuala. In afard de aceste doud exemple, am
mai inregistrat gi unul cu verbul modal a putea, urmat de infinitiv fara a (12c).

Tabelul 5: NL

Perfect Viitor Conditional- | Conjunctiv |Forme perifrastice de
compus optativ perfect mai-mult-ca-perfect
si perifraze cu
gerunziu
Topica normald| 2502 (9,37%) | 156 (98,73%) | 44 (97,77%) | 44 (100%) 37 (94,87)
Inversiuni 148 (5,58%) | 2 (1,26%) - - 2 (5,12)
Dislocari 1.(0,04) - 1(2,22&) - -
Total 2651 158 45 44 39

(12) a. Deci Stefanita-voda, cum au vadzut batul cu cartile, s-au pré mdniet §i
l-au §i adus pre acel Nicolai Milescul inaintea lui (NL, 121)
b. Ase era jac intr-insa, cum aru hi fostu ei, saracii, pricina rautdtdi, cum
aru fi ei, saracii sfatuit sa vie lesii cu oaste la Hotin (NL, 143)
C. cd fusesd tara toatd bejenitd si nu putusd oamenii ara si nu sd facusd pane
(NL, 165)

in CG, dintr-un total de 325 de forme compuse au auxiliar, 319 (98,15%) au
topicad obisnuitd, 4 (1,23%) sunt inversate si 2 (0,61%) apar cu dislocare. Fata de

numai foarte se intercaleaza intre auxiliar §i verbul lexical, si numai in structura
perfectului compus (13).

Tabelul 6: CG

Perfect compus Viitor
Topicad normala 292 (97,98%) 27
Inversiuni 4 (1,34%) —
Dislocari 2 (0,67%) —
Total 298 27

(13) a. acasta breasla s-au foarte micsoratu (CG, 269)
b. si incepandu mehterbas si zacdndu un scopos ca acela, au foarte placutu
pasii mestersugul si zicatura lui (CG, 311)
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Observatiile de pana aici permit formularea urmatoarelor concluzii: (i) feno-
menul dislocarii formelor verbale compuse cu auxiliar apare, cu frecventd din ce in
ce mai redusd, pana la sfarsitul epocii moderne, nemaifiind inregistrat in secolul
al XIX-lea (Dragomirescu 2012); ipotezele formulate anterior (vezi supra, 1.2),
conform carora dislocarea a disparut in a doua jumatate a secolului al XVIl-lea,
trebuie nuantate, pentru cd dislocarea este posibila, accidental, si mai tarziu; (ii) in
schimb, inversiunile, care au avut permanent o pondere mai mare decat dislocarile,
continud sa apara accidental si 1n secolul al XIX-lea si chiar la Inceputul secolului
al XX-lea (Dragomirescu 2012: 199, 204-205, Pana Dindelegan 2012: 570), mai
ales in interogatii, cu valoare de modalizare epistemicd de incertitudine ori cu
intentii arhaizante ori retorice; (iii) cele mai tarzii forme cu dislocare inregistrate
apar la perfectul compus, ceea ce dovedeste cd nu existd o relatie directd intre gra-
maticalizarea timpurie a structurii si posibilitatea dislocarii (cf. Zamfir 2007: 158).

Trebuie mentionata si o altd corelatie posibila, observatd de Alboiu si Hill
de asezare postverbald a auxiliarelor, ¢i fenomenul afecteaza toate elementele
clitice, in special pronumele. Cele doud autoare au avut in vedere letopisetele
moldovenesti (din a doua jumatate a secolului al XVIl-lea si pana in a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea), in care fenomenul enclizei cliticelor pronominale nu
mai era la fel de frecvent ca in secolul al XVI-lea (potrivit lui Francu 2009: 229,
renuntarea la enclizd se datoreaza aparitiei formelor pronominale cu 7 protetic,
fenomen inceput in perioada celor mai vechi texte romanesti). [lustrdim aceasta
situatie cu cateva exemple extrase din CL (14) si din PO (15).

(14) bucura-se (2), imbraca-ma (2), puse-mi (2, inframseta-ma (2), feacera-ma
(2, zidira-ma (2"), scumparatu-ne-ai (3")

(15) scrie-se (4, 5), va ceti-le (6), afla-se (16), deschide-se-vor (18), ucide-ma-va
(23), cai-se (27)

In fine, ipoteze propuse pentru celelalte limbi romanice (Mensching 2012:
21-22) ne permit sa stabilim o corelatie intre fenomenele discutate pand acum si
structurile de tipul [XP—V-S], in care verbul (V) este precedat de un element topic
(XP), dislocat la stinga, si este urmat de subiect (S). In exemplele de la (16),
grupurile dislocate la stinga sunt, cel mai probabil, focalizate.

(16) a. [Asa amu ldsatu eu] cu sufletul miu la moartea mea (D, XIV, 107)

b. nu facusi derept cu mine, eu ded ldnga tine slujnica mea si aceasta vazand
cd e taroasd, [nemica sunt eu] catre ea (PO, 52)

2.2. SITUATIA DIN CELELALTE LIMBI ROMANICE

Si in celelalte limbi romanice vechi sunt prezente fenomenele discutate pentru
romana veche: dislocari (17) (Moldovanu 1977-1978, Company Company 2006:
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298-299, Poletto 2006, in preg.), inversiuni (Company Company 2006: 287-292,
327-328, Ledgeway 2009: 761-763, Mensching 2012: 22, Sitaridou 2012) (18),
encliza cliticelor pronominale (19) (Beninca 2010), ordinea XP—V-S, inclusiv cu
mai multe grupuri sintactice precedand verbul (20) (Martins 2012, Mensching
2012: 21).

(17) a. Porque elle non avia las cartas rescebidas (sp. v., apud Mensching 2012: 22)
‘Pentru ca ea nu primise scrisorile’
b. avrebbono a Alessandro e forse alla donna fatta villania (it. v., apud
Mensching 2012: 22)
‘(ei) l-ar fi Infruntat pe Alessandro si probabil si pe doamna’
. Quali denari avea Baldovino lasciati  loro (it. v., apud Poletto 20006)
‘Ce bani le lasase Baldovino’
d. pour la grant amour ai je pourchacié (fr. v., Ssa 7, 5-7, apud Sitaridou
2012: 588)
‘pentru iubirea cea mare, (eu) am urmat’
(18) a. Fecho as tu otro tal a los otros (sp. v., apud Mensching 2012: 22)
‘(Tu) ai facut acelasi lucru celorlalti’
a. passada han la sierra (sp. v., Cid, 1823, apud Company Company 2006: 292)
‘au trecut muntele’
b. cogida han la tienda (Cid, 2706) (sp. v., Cid, 2706, apud Company
Company 2006: 292)
‘au strans cortul’
(19) Levossi questa femina e aiutollo (it. v., Novellino, 38, r. 19, apud Beninca
2010: 54)
‘Se sculd aceasta femeie si il ajutd’
(20) a. E [esto fiz yo] porque tomases ejemplo (sp. v., apud Mensching 2012: 21)
‘Si am facut asta pentru ca tu sa ai un exemplu’
b. [Questo tenne lo re] a grande maravigla (it. v., apud Mensching 2012: 22)
‘Regele a considerat acest lucru o mare minune’

Pentru limbile romanice au fost observate concordante intre aceste fenomene:
Poletto (2008) (apud Mensching 2012: 28) arata ca structurile de tip XP-V-S si
dislocarile de tipul Aux—XP—Part au incetat sa existe in italiana din secolul al XVI-lea.
Company Company (2006: 288) demonstreaza cu date cantitative ca, in spaniola,
odata cu ordinea haber—participiu se fixeaza si constrangerea de adiacentd; daca in
secolul al Xll-lea inversiunea participiu—haber apdrea in proportie de 24%, iar
dislocérile acestor forme aveau o pondere de 17%, in secolul al XVI-lea, numai 1%
dintre formele compuse cu haber au ordinea Part—Aux, iar in 7% dintre cazuri apar
dislocari ale acestor forme. Aceeasi tendintd au manifestat-o si formele compuse
cu ser.



77 O schimbare parametrica de la romana veche la romana moderna 235

3. ANALIZA. O SCHIMBARE PARAMETRICA

Analiza pe care o schitim aici, fara a intra in foarte multe detalii tehnice, are
in vedere stabilirea unei corelatii intre patru fenomene identificate n romana veche
si In alte limbi romanice vechi — dislocarea formelor compuse cu auxiliar (o
ipostazd a fenomenului de scrambling), inversiunea auxiliarului (Part/Inf-Aux),
encliza cliticelor pronominale si ordinea XP—V—-S. Prezenta acestor fenomene in
romana veche si limitarea/disparitia lor in romana moderné este explicabila printr-o
schimbare parametrica. Adoptam acceptia minimalista a parametrilor, pe care ii
intelegem ca trasaturi formale ale categoriilor functionale (Roberts 2012: 320).
Fenomenele discutate aici se explica printr-o schimbare petrecuta pe cea de a doua
dintre axele de variatie identificate de Roberts (2012: 320) — (i) relatiile dintre
trasaturile formale (persoana, gen, numar, caz) si (ii) distributia trasaturilor care
atrag deplasarea/ridicarea (movement). Analiza noastrd are in vedere In mod direct
numai relatia dintre dislocarea formelor verbale compuse si inversiunea verb lexical—-
auxiliar, dar si celelalte doud fenomene pot fi incluse in aceastd schema de analiza.
Encliza cliticelor pronominale are acelasi statut ca si inversiunea Part/Inf-Aux, din
moment ce auxiliarele au tot statut de clitice (Alboiu, Hill 2012), insd problema
topicii XP—V-S este destul de greu de analizat pentru limba roména, din doua
motive: lipsa unui studiu consistent despre statutul grupurilor dislocate la stanga in
limba veche (topic, focus) si libertatea mare de topica din limba roméana.

Ambele fenomene analizate aici au loc in periferia stingad a propozitiei, In
sens cartografic (structura sintactica este conceputa ca o hartd universala a ordinii
secventelor/proiectiilor sintactice, cu foarte multe niveluri) (Rizzi 1997, Cinque
1999). Preluam de la Poletto (2006 si lucrarile ulterioare) ideea ca toate centrele cu
statut de faza (in sens tehnic, domeniu sintactic autonom, transmis 1n cursul derivarii
sintactice catre interfata cu forma fonologica, adica spell-out/rostire si cea cu forma
logicd) au propria periferie stdngd: pentru fenomenele discutate, ne intereseaza
statutul fazal al centrelor C si v (ca la Chomsky 2001), care au, fiecare, propria
pozitie de Focus (sau o pozitie specializatd pentru structura informationald).
Aceasta pozitie de Focus poate avea fie o trasatura (EPP sau de alt tip) puternica,
ceea ce inseamnad cd atrage ridicarea a diverse elemente in pozitia sa de specificator
(Spec,Foc), fie o trasatura slaba, care nu impune ridicarea (vizibila a) unor
elemente in pozitia de specificator. In romana veche, ca si in limbile romanice
vechi, trasatura (EPP a) proiectiei de Focus era puternica, atridgind ridicarea
anumitor constituenti: in cazul dislocarilor, acesti constituenti sunt atrasi in pozitia
Spec,Foc a centrului fazal v (auxiliarul este mai sus si verbul lexical este in V°), iar
in cazul inversiunii Part/Inf-Aux, participiul/infinitivul este atras in pozitia de
Spec,F a centrului fazal C (iar auxiliarul rdmane in C"). Daca se acceptd ci
proprietitile centrelor functionale ramén constante in diferite faze (C, v, In acest
caz), pe baza naturii izomorfice a domeniilor fazale (Chomsky 2008), atunci
fenomenele in discutie depind de existenta aceleiasi trasaturi (puternica sau slaba),
care atrage sau nu ridicarea unor componente in periferiile (diferite) ale celor doua
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domenii fazale. Posibilitatea ca dislocarile sa se realizeze prin constituenti diferiti
se explica prin lipsa de specializare a pozitiilor din periferia stinga. Posibilitatea
dislocarilor prin mai multi constituenti se explicd prin multitudinea de proiectii
periferice legate de structura informationald (Focus, Topic etc.) si, implicit, a
specificatorilor acelor proiectii, care pot gazdui elementele ridicate.

Aceasta analizd este convergentd cu observatiile facute de Alboiu si Hill
(2012), care au aratat ca inversiunea (in general, de tip V-CI; Part/Inf-Aux este un
subtig)), deci ridicarea verbului lexical 1n periferia proiectiei C (Focus) si a auxiliarului
in C” este blocatd de prezenta operatorilor (interogativi, de tip yes-no, de focus
contrastiv sau emfatic), pe cand operatorii nuli (in special cei de tip wh-) favorizeaza
inversiunea.

Mensching (2012) aratd ca propunerea facutd de Poletto este valabild numai
pentru grupurile aflate in Focus si nu explica ce se intampla cu cele care nu sunt
focalizate. Propunerea acestui autor vizeaza o schimbare de acelasi tip (pierderea
diacronica a unei trasaturi a unei proiectii functionale), cu deosebirea ca proiectiile
functionale implicate sunt de tip diferit, iar derivarea are alt traseu. Mensching
presupune ca structura functionald a propozitiei contine cel putin proiectiile T si v,
sub care se afla verbul lexical. Mensching (2012: 34) aratd ca T° are o trasatura
EPP si o altd trasatura puternicd ce atrage ridicarea verbului. Spre deosebire de
limbile romanice moderne, In care numai subiectul poate verifica trisidtura EPP a
lui T, in limbile romanice vechi, un alt XP (diferit de subiect) putea si verifice
aceasta trasaturd, insd numai cu conditia ca acest XP sd fi ajuns intr-un moment al
derivdrii intr-o pozitie intermediard, in partea inferioard a structurii sintactice
(specificatorul extern al lui v, care are statut de phase edge). Asezarea XP-ului
ridicat in specificatorul extern al lui v reflectd situatia dislocarii formelor verbale
compuse. In momentul in care v a pierdut trasitura EPP, structurile cu dislocare
(ca si cele de tipul XP—V-S) au devenit imposibile, ridicarea constituentilor nefiind
permisd dintr-o faza in alta decat prin intermediul unui phase edge. in aceasti
analiza, relatia dintre dislocare si inversiune nu mai este la fel de transparenta.

Desi diferita, prin aceea cd presupune o structurda functionald cu mai putine
niveluri, analiza propusa de Martins (2012) pentru fenomenul de scrambling din
portugheza veche are la baza tot ideea cd schimbarile parametrice inseamna
schimbiri ale trasaturilor categoriilor functionale. In analiza autoarei citate, centrul T
avea, intr-un stadiu mai vechi al limbii, o trasatura EPP si o trasatura Attract-all-F,
care presupunea existenta unor pozitii multiple de specificator al lui T, pentru a
gazdui orice fel de constituenti atrasi. Trasatura Attract-all-F s-a pierdut in
portugheza modernd, care nu mai acceptd scrambling pentru cd nu mai exista
pozitii structurale care sa gazduiasca acei constituenti ridicati.

4. CONCLUZII

In acest articol, am aratat ca exista o relatie stransa intre anumite fenomene
sintactice din limba romana veche: dislocarea formelor verbale compuse cu auxiliar,
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inversiunea verb lexical (participiv/infinitiv) auxiliar, encliza cliticelor pronominale (si
ordinea XP—V-S, despre care nu putem formula concluzii ferme, in lipsa unei
analize detaliate). Aceste fenomene se regasesc in texte romanesti vechi originale si
traduse, precum si in celelalte limbi romanice vechi, ceea ce exclude ipoteza ca
aparitia lor se datoreaza exclusiv unor influente strine.

Analiza cantitativa a fenomenelor de dislocare si de inversiune (asupra carora
s-a concentrat analiza noastrd) a aratat ca ponderea celor doua fenomene a scazut
treptat din secolul al XVI-lea pand la inceputul epocii moderne, cand dislocarile
sunt rarisime, iar inversiunile se pdstreaza numai in interogatii sau cu anumite
intentii modalizatoare ori retorice.

Adoptand acceptia minimalistd a termenului de parametru, am aritat ca
disparitia acestor fenomene din limba se asociaza cu o schimbare parametrica; am
optat pentru analiza propusa de Cecilia Poletto (in studiile citate), pe care am
adaptat-o astfel: periferia celor doud faze C si v are o organizare izomorfica,
contindnd cel putin o proiectie sensibild la structura informationald a enuntului
(Focus, Topic). in romana veche, proiectia responsabili de structura informationala
avea o trasatura puternica, ce atragea diverse elemente In pozitia de specificator al
acestei proiectii (participiul/infinitivul In Spec, Focus-C, respectiv elementele care
dislocau formele verbale compuse, in Spec, Focus-v). Diacronic, trasatura responsabila
de aceste fenomene a devenit slabd, ceea ce inseamna ca nu mai atrage ridicarea
(vizibild) 1n pozitia de specificator a constituentilor mentionati. Si alte analize
(propuse pentru alte limbi romanice) pot explica schimbarea parametricd petrecuta
in trecerea de la roména veche la romana moderna: disparitia trasaturii EPP a
proiectiei v, care nu-si mai proiecteaza specificator extern (Mensching 2012),
disparitia trasaturii Attract-all-F a proiectiei T, care nu-gi mai poate proiecta
specificatori multipli (Martins 2012).
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(Abstract)
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Mihaela Gheorghe

PARAMETRUL DEPLASARII MULTIPLE A ELEMENTULUI WH
(INTEROGATIV/RELATIV). OBSERVATII PRIVIND
STRUCTURILE CU GRUP INTEROGATIV/RELATIV

MULTIPLU IN LIMBA ROMANA VECHE

1. VARIATIA LINGVISTICA PRIVITOARE LA STRATEGIA DE FORMARE
A STRUCTURILOR MULTIPLE RELATIVE SI INTEROGATIVE

Fenomenul interogativizarii / relativizarii multiple nu se produce in toate limbile
naturale, acesta fiind un parametru de variatie lingvistica. Limbile care cunosc
interogativizarea / relativizarea multipla (multiple wh-fronting) se grupeaza in trei
categorii majore: (i) limbi in care toate grupurile interogative / relative-interogative
se deplaseaza in pozitie frontald, (ii) limbi in care se deplaseaza in pozitie frontald
un singur element, celalalt (sau celelalte) ramanand in situ si (iii) limbi in care toate
grupurile interogative / relative-interogative raman in situ.

Indiferent de tiparul de interogativizare multipld, un loc central in numeroasele
analize din literaturd il ocupd doud principii ale teoriei sintactice generative:
subiacenta (Chomsky 1986) si efectele de superioritate (Chomsky 1986, 1992;
Lasnik si Saito 1991). In unele studii dedicate fenomenului, notiunea de legare
discursiva (D-linking) permite unele corelatii suplimentare ce fac posibile explicatii cu
privire la incalcarea principiului subiacentei sau la anularea efectelor de superioritate in
unele limbi.

In bogata literaturi dedicata problemei deplasarii elementului relativ-interogativ
in ultimele decenii, interogativizarea / relativizarea multipla este fenomenul in
tratarea caruia limba romana (alaturi de bulgard) s-a bucurat de un mare interes
pentru lingvisti, probabil si pentru ca trasatura tipologicd de care ne ocupam aici
apropie romana de limbile slave, plasdnd-o in acelasi timp intr-o pozitie particulara
in comparatie cu limbile romanice.

2. INTEROGATIVIZAREA / RELATIVIZAREA MULTIPLA
iN LIMBA ROMANA VECHE

Mecanismul deplasarii multiple a elementului wh (interogativ/relativ) este
prezent In romana veche incad din prima parte a acestei epoci, dupa cum aratd Stan
(2012) intr-o recentd descriere. Fara a se suprapune cu aceasta, lucrarea de fata isi
propune sa investigheze un material lingvistic din aceeasi perioadd, avand in
vedere o clasificare a tiparelor frecvente in epoca mai ales din perspectiva ierarhiei
elementelor deplasate si a pozitiilor de extractie ale acestora.
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2.1. ORGANIZAREA STRUCTURILOR
CU INTEROGATIVIZARE / RELATIVIZARE MULTIPLA

Constructiile identificate in corpus sunt exclusiv constructii relative libere (1)
si interogative indirecte (2), plasate de reguld sub un nod verbal, fard restrictii
modale sau temporale (de exemplu, n (3), centrul verbal din matrice este un
imperativ).

e ,carei voru cauta, afla-vori, ca batatarilori deschide-le-se-va, §i cine ce
va ceare, da-i-se-va” (Coresi, Carte cu invatatura, Predoslovie, 4)
o ,Ca de cuvinte are a intreba Domnulii §i dereptulii judecatoriu, cine cum

au lucratii” (Coresi, Carte cu invatdatura, 539)
o ,Cine de ce-ti va lua, nu intreba!” (Coresi, Carte cu invatatura, 313)

Din perspectiva structurii blocului de elemente wh deplasate, se disting prin
frecventa structurile duble, dar se Inregistreaza si structuri triple:

e le-au cadzut asupra, cum, care, incotro au putut” (Costin, Letopisetul, 194)

Fasciculul de elemente relative-interogative este format fie prin ,,aglomerare”
lineara, ca in exemplele de sub (1-3), fie prin coordonare (juxtapunere, ca in (4)
sau subordonare marcatd conjunctional, ca in (5)):

o ,Vedea-vei pre urma, Tomso, cu sfetnicii tai, unde si la cine ai nazuit”
(Uricariul, Cronica, 266v)

In structurile triple, gruparea elementelor wh poate fi de tip mixt (,,aglomerare” si
coordonare marcatd, ca in (6) sau coordonare a doua structuri cu ,,aglomerare” de
relative, ca in (7)):

e, Deci mergea lesii cine cum si unde putea” (Uricariul, Cronica, 101v)

e ,si cum s-au purtat §i cum au descadlecat [...], si de unde au izvorat aceale
neamuri, si care dupe care au venit si cine cdt au biruit, nefiind povestea si
treaba mea acum aceaea, [...], iata acealea le trec si le las” (Cronica
Cantacuzino, 192)

2.2. IERARHIA GRUPURILOR WH

Un loc important in descrierea sintaxei constructiilor cu relativizare multipla
il ocupa ierarhia grupurilor relative-interogative. Pentru limba romana actuala, s-a
stabilit (Laenzlinger si Soare 2005: 11) céd ordinea plasarii constituentilor extrasi
prin relativizare (sau interogativizare) din pozitii de subiect sau obiect, corelatd cu
opozitiile [+/-uman] §i [+/-animat] este: (care) > cine > pe cine > cui > ceg,, >
catg,, > cepp. Relativizatorii extrasi din pozitie de adjunct respecta si in romana, ca
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si in alte limbi care cunosc fenomenul deplasarii multiple, ordinea: cind > unde >
cum. Din combinarea celor doua categorii de relativizatori, ierarhia propusa pentru
romana este: (i) care > cine > pe cine > cui > cind > unde > cum > ce/cityom >
ce/city. sau (i) care > cine > cind > unde > cum > pe cine > cui > ce/cAtyo, >
ce/caty,.

2.2.1. Exemplele cu structura ,,aglomeratd” din corpusul de limba romana
veche confirma, in general, aceastd ordine, precum si efectele de superioritate
(pozitia de subiect este privilegiata).

Extras din pozitia de subiect, cine preceda de reguld relativizatori plasati in
zone inferioare ale ierarhiei (relativul ce sau adverbe relative: cum, unde, cdnd, cat).

In pozitie secunda, relativul ce este de cele mai multe ori obiect direct (8), dar
poate ocupa si pozitii non-argumentale, In structuri reorganizate (complement de
agent, in (9)) sau poate fi inclus Intr-un grup prepozitional in pozitie de adjunct (10):

e . mdcar de ar zice cine ce ar vrea” (Ivireanul, Didahii, 92)
e cd cine amu de cine e invancut” (Coresi, Lucrul apostolesc, 43)
e , Cine de ce-ti va lua, nu intreba!” (Coresi, Carte cu invataturda, 313)

Adverbele relative care 1i urmeaza lui cine apar in pozitii de adjunct cu
diverse valori: modala (11), spatiala (12) sau de masura (13):

e, Deci zice ca vor sta cine cum au cdstigat” (Coresi, Pravila, 229)

o lara pe de laturi mergea alte polcuri, unii inainte, altii denapoi, altii mai
pe de laturi, cine unde putea” (Uricariul, Cronica, 283v)

o ,Dereptu aceaia, fratiloru, cine cdtu se va innoi cu credinta sa (...) §i cu
usteneala, i duhului sfantu si slaveei ceriului partasu va fi” (Coresi, Carte
cu invatatura, 100)

Unele contexte (cu verbul din relativd la modul conditional sau la timpul
viitor al indicativului) favorizeaza citirea cuantificationald a lui cine (echivalent al
relativului indefinit oricine), ca in exemplul (8) de mai sus, ori ca in (14) si (15):

e, lara de vor vrea negutatorii sd vie aicea in tard prentru negutdtoriia, sau
cine ce treaba va avea, sa n-aiba nime nici o grije de nimicv” (Coresi,
Carte cu invatatura, 82)

e, mdcar de ar zice cine ce va vrea” (Ivireanul, Didahii,11)

Grupate intr-o structurd ,,aglomeratd” cu adverbe relative (incotro, cum, sau
unde), atat cine, cat si care pot functiona ca pronume indefinite (cu sensul de
fiecine, fiecare), fara statut sintactic de relativizator. Spre deosebire de (14) si (15),
constructiile de sub (16-20) nu sunt structuri relative multiple, pentru cé singurul
constituent extras si deplasat In SpecCP este cel adverbial:
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e ,n-au mai putut sa sa apuce ungurii de altd, fara cdt cine incatro putea,
pleca fugea noapte<a>, sa scape cu dzile” (Uricariul, Cronica, 73)

o ,Ca de cuvinte are a intreba Domnulii §i dereptulii judecatoriu, cine cum
au lucrati” (Coresi, Carte cu invataturd, 539)

o au luat drumul cel mare spre Scdanteia, calaretii care incotro au putut”
(Costin, Letopisetul, 193)

e noaptea, au dat spaima §i toatd oastea foarte greu s-au turburat, atdta cat
care cum au putut a apuca cal, sluga al stapinu-sau §i pedestras<i> §i
calaret<i>, tot<i> amestecat<i>, unii de altii fugind, s-au spart toatd
tabara (Uricariul, Cronica, 399v)

o ,s-au alegdduitu Pop Tamas din Rogoz cu sogoru seu Mihai Dumitru, cu
impartiastina iosaguriloru intr-acesta chip, precum mai josu va urma: care
unde se stie” (DI, CXIII*, 72)

In aceste constructii, grupdri precum cine/care unde si care incotro (frecventa
si astdzi in limba vorbitd) par a avea incd din epoca veche comportamentul unor
structuri fixe, similare cu gruparea care de care, semnalata de Stan (2012: 434):

o ,, Poate fi §i de grija trecatoarei Nistrului, care de care sa apuce mai curind
sa treaca” (Uricariul, Cronica, 400)

Relativul ce 1n pozitie de subiect este si el urmat de un pronume inferior
ierarhic (in aceeasi pozitie sintacticd) (22) sau de un adverb adjunct (23):

e, Nu pentru cdace nu poti toatda avutiia sa dobdnndeasa numai, ce $i cdtd
s-ard dobdndi, nemica le pare-le lorii ca n-au (Coresi, Carte cu invatatura,
430)

e .de stiu de toate randurile, ce cum iaste prentr-alte tari” (Di, XXXI,
1600, 21)

Ierarhia la care ne raportam este respectata si in cazul structurilor cu dativul
relativului cine (cui): acesta este extras din pozitie de obiect indirect §i, n virtutea
ordinii animat > inanimat, preceda relativul ce in pozitie de subiect (24) sau un
relativ adverbial adjunct (25):

e ,iard cine da cui ce trebuiaste den avutiia nedereaptd, nu iaste priimitd lu
Dumnezeu” (Coresi, 448)

o ,Ca cui cétu e dati parte de la Dumnezeu, nimea nu o poate sa adaugd
sau sa scaza” (Coresi, Carte cu invatatura, 220)

In rarele situatii in care apar, si relativele indefinite compuse cu ori- se supun
ierarhiei animat > inanimat; in pofida pozitiei sintactice inferioare, subiectul
inanimat pierde privilegiul de pozitie in favoarea relativizatorului animat:
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e ,Si Lazaru asijderea, oarecui ce rau s-au facutil, toate i se-au platiti intru
meseratate si intru flamdnzie” (Coresi, Carte cu invatdatura, 368)

2.2.2. Constructiile multiple coordonate (prin juxtapunere sau cu un conector
conjunctional) prezintd o mai mare libertate de plasare a constituentilor. Ordonarea
lor este de cele mai multe ori in acord cu tiparul din structurile ,,aglomerate”,
v. exemplul (24), dar se observa si numeroase incilcari ale ierarhiei de extractie. in
(27), inclus intr-un grup prepozitional, relativul care este pe ultima pozitie, dupa
adjunctii adverbiali. Si in (28) si (29) relativul adverbial il preceda pe cel pronominal:

o ,cum i unde si de carei cade-se sa se roage” (Coresi, Lucrul apostolesc, 115)

o nu va grijireti cum sau ce veti grai”’ (Coresi, T.Ev., 230/v/175)

o  Vedea-vei pre urma, Tomso, cu sfetnicii tai, unde §i la cine ai ndazuit’
(Uricariul, Cronica, 266v)

’

Prezenta conectorilor conjunctionali ar putea explica ordinea rasturnatd a
constituentilor (daca admitem ca structuri de acest tip, cu doud sau trei relative,
sunt, in fapt, coordonari de relative cu elipsa), insd am intalnit in texte si structuri
juxtapuse care incalcd ordinea de extractie a relativizatorilor multipli (30) si chiar
si structuri ,,aglomerate” care se abat de la ierarhia stabilitd pentru limba romana
(v. exemplul (31), in care un grup prepozitional de ce este deplasat Inaintea
grupdrii cui ce, si (32), unde cine este precedat de adverbialul cum):

o, le-au cadzut asupra, cum, care, incotro au putut” (Costin, Letopisetul, 194)

o ,Si de ce cui ce trebuiaste, sa dati pururea, si sa cugetati de ce nu le
soseaste, si sa miluiti pre ei” (Coresi, Carte cu invataturd, 174)

o ,Ca n-au fost invatati den duhul lui Hristos popii den Rim §i patriarsii den
Tarigrad sa se sfadeasca pentru domnia, cum cine va fi mai mare”
(Coresi, T.Ev., 82/r, 83)

3. CONCLUZII

Examinarea unor structuri cu relativizare multipld in texte din limba veche si
confruntarea tiparelor lor de constructie cu tiparele actuale (din perspectiva
ierarhiei de relativizare) permit formularea unor observatii ce pot avea relevanta
pentru sintaxa diacronica a constructiilor relative si interogative in limba romana.
Fenomenul relativizarii / interogativizarii multiple este prezent inca din epoca veche,
cu un inventar al cuvintelor wh implicate in acest tip de structuri la fel de bogat ca
in limba actuala. Dintre gruparile cu caracter fix, care incotro s-a conservat pana
astazi.

In privinta ierarhiei conectorilor, corelatd cu ierarhia pozitiilor de extractie,
structurile vechi prezintd in general caracteristicile structurilor actuale, nsa se
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inregistreaza si abateri (plasarea conectorilor adverbiali inaintea celor pronominali,
chiar extrasi din pozitie de subiect), mai ales in constructiile multiple cu coordonare
prin juxtapunere sau conjunctionala.
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Carmen Mirzea Vasile

UN TIPAR ADVERBIAL SPECIFIC ROMANEI: PE ALESE,
PE NEMANCATE. CORESPONDENTE ROMANICE SI BALCANICE*

1. INTRODUCERE

Constructiile de tipul pe alese, pe dibuite, pe nemdncate', cu utilizarea cea
mai frecventa ca adjunct modal, au fost panad acum tema a trei studii: Bulgar (1960), in
care este semnalatd existenta lor si tratarea inconsecventd din dictionare si sunt
facute cateva consideratii despre structurd si sens; Reinheimer Ripeanu, Leahu
(1983), in care sunt stabilite citeva corespondente si asimetrii intre constructiile din
romana si cele din spaniold (a tientas ,,pe dibuite”, a las calladas ,pe tacute”, sin
comer ,,pe nemancate”); Mirzea Vasile (2012c), unde, in afard de alcatuirea unui
inventar, sunt descrise forma, valorile semantice si constructiile sintactice.

In acest articol, vor fi prezentate succint corespondentele dintre tiparul adverbial
romanesc si cel romanic. Comparatia cu tiparul romanic alcatuit dintr-o prepozitie
si 0 radacind nominala sau verbald terminata in -ons (fr., cat.), -ones (sp.), -ouns
(prov.), -Ges (ptg.), -one / -oni (it.) va arata ca tiparul romanesc corespunde numai
prin anumite trasaturi celui romanic, fiind o dezvoltare paralela in romana. De
asemenea, vor fi descrise si similaritatile adverbialelor romanesti mentionate cu
adverbiale din dialectele sud-dundrene si din albanezd. Articolul cuprinde si o
anexa cu lista adverbialelor romanesti construite dupa tiparul: prepozitie + baza de
origine verbala + -e. Intr-un studiu ulterior, tiparul adverbial romanesc va fi analizat in
detaliu, in functie de structura (variatii In structura, valoarea elementelor componente),
configuratiile sintactico-semantice in care intrd, premisele dezvoltarii lui.

Reluarea acestei teme in articolul de fatd este motivata de: (a) productivitatea
acestui tipar adverbial (peste 200 de constructii, dintre care peste trei sferturi
inregistrate in dictionarele reprezentative, vezi infra Anexa), in contextul in care

* Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului ,,Valorificarea identitatilor culturale in
procesele Globale”, cofinantat de Uniunea Europeanda si Guvernul Romaniei din Fondul Social
European, prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contractul
de finantare nr. POSDRU/89/1.5/S/59758.

! Acestea au fost considerate, in general, locutiuni adverbiale (Bulgar 1960; Iordan, Robu:
1978: 505; Ciompec 1985: 132; Avram 1997: 262; Stan 2003: 63; Chircu 2008: 130 etc.) sau ,,compuse
locutionale” (Ciompec 1985: 103), ,,grupari locutionale” (GALR I: 590) ori combinatii sistematice
(GALR II: 532). Desigur, trebuie facuta o diferenta intre constructiile frecvente (ca pe alese, pe bdjbdite, pe
nemdncate, pe tdcute) si cele ocazionale (ca pe demontate, pe intamplate, pe necitite, pe presupuse).
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marcarea morfologica (explicit) adverbiald este siraci in romana’; (b) relevanta
pentru studiul supinului, in general; (c) relativa coerentd semanticd si sintacticd;
(d) unele corespondente cu patternul romanic ad ...-ones (romana fiind total
exclusa, ca referintd comparativa, din descrierile unor autori precum Karlsson 1982,
Pharies 1997, Franco 2012) si cu adverbele gerunziale din dialectele sud-dunarene.
Aceste aspecte sunt suficiente pentru a accepta importanta acestui tipar adverbial,
atat din punct de vedere descriptiv (datoritd ponderii lui In cadrul mijloacelor de
marcare regulatd, lexicalizata a adverbialitdtii), cat si teoretic (diacronic, dezvoltarea
unui tipar sintactico-lexical; categorial, amestecul de trasaturi nominale, verbale si
adverbiale; comparativ, similaritatea partiala cu un tipar romanic etc.).

2. CORESPONDENTE ROMANICE SI BALCANICE

2.1. CORESPONDENTE ROMANICE

In limbile si varietatile romanice existi un tip de constructii adverbiale
alcatuite dintr-o prepozitie si o rddacind nominald sau verbala terminatd in -ons
(fr., cat.), -ones (sp.), -ouns (prov.), -Oes (ptg.), -one / -oni (it.). Aceste adverbiale fac
obiectul catorva cercetari: pentru italiana si francezd Heinimann (1953); pentru
italiand, Pieri (1904, 1906) si Franco (2012); pentru spatiul hispanic, Pharies (1997) si,
partial, Reinheimer Ripeanu, Leahu (1983). Pentru descrierea lor in gramaticile
romanice, vezi Pharies (1997: 393-396). Pentru spatiul hispano-romanic, in
Pharies (1997: 396) sunt inventariate 358 de expresii care exprimd migcarea si
pozitionarea corpului’, iar pentru italiana standard si dialectald, in Pieri (1904:
230—-231) se apreciaza ca sunt aproximativ 70. lata cateva exemple:

(1) a.it. carpone / carponi ,de-a busilea”, bocconi ,,cu fata in jos”, tastone ,,pe
dibuite”, ginocchioni ,,in genunchi”, zoppiconi ,,schiopatand”, sdruccioloni
»alunecand” (Pharies 1997: 393);

b. fr. a reculons ,,de-a-ndoaselea”, a tdtons ,,pe dibuite”, a bouchons ,,cu fata
in jos”, a genunouillons ,,in genunchi” (Pharies 1997: 393);

2 Adverbele in -(ic)este (cu un inventar thesaurus de aproximativ 550 de unititi) au in limba
literara standard un uz destul de restrans, cele in -is §i -ds (cu un inventar thesaurus de aproximativ
90 de unitati) sunt invechite, regionale, idiomatice, iar cele in -mente (cu un inventar thesaurus de
aproximativ 50 de unitati) nu au avut niciodata o utilizare generalizata in romana (vezi Mirzea Vasile
2012c).

? Dintre subcampurile semantice identificate de autor in domeniul modului de pozitionare a
corpului se numara: ,,in genunchi”; ,,in picioare”; ,,pe vine”; ,,de-a busilea”; ,,cu fata in jos”; ,,in
carca”; ,,pe umeri”; ,,sarind Intr-un picior”; ,,calare, cracanat, cu picioarele desfacute”; ,,pe apucate, la
intamplare™; ,,orbeste”; ,,pe séltate”; ,,clatinandu-se”; ,tarag” etc.
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c. sp. a reculones ,,de-a-ndoaselea”, a tropezones ,,pe apucate; cu Intreruperi;
impiedicat”, de puntillas ,in varful picioarelor”; ptg. aos tropegoes
~impiedicat”, de rastos ,taras”, de borco ,cu fata in jos”, a furto ,pe
furis”; gal. a lombos ,,in carca”, a / de gatinias ,,de-a busilea”, de borcos
»cu fata in jos”, de recu ,de-a-ndaratelea”; cat. a / de genollons ,jin
genunchi” (Pharies 1997, 398—403, 410—411).

Derivatele romanice adverbiale in -ons (fr.), -ones (sp.), -one, -oni (it.)

pornesc probabil de la sensul sufixului latinesc -one care creeazd nume de actiune
(in general o actiune brusca, violenta):

(2) it. rivoltolone ,rostogolire” (< rivoltolare), sp. estiron ,,zdrancinaturd” (< estirar),

ptg. abando ,,zdruncinaturd” (< abanar) (Reinheimer Ripeanu 1985: 252-253).

Clasa adverbialelor care expriméa pozitionarea / miscarea corpului, destul de
unitard semantic in spatiul iberic, isi are originile in latina postclasica, grupurile
prepozitionale cu valoare adverbiala fiind atestate devreme (Pharies 1997:
408-409, 412).

In continuare, vor fi prezentate cele mai importante caracteristici ale
adverbialelor romanice relevante pentru comparatia cu cele romanesti.

(i) Adverbialele romanice mentionate exprimd modul de pozitionare a
corpului aflat in miscare sau nu®. Unii cercetitori, precum Meyer-Liibke (1923:
689), Heinimann (1953: 9—10), Pharies (1997: 408) au precizat ca este vorba de o
migcare / pozitionare neobisnuitd a corpului, care poate aminti de motricitatea
copiilor si de diversele lor pozitii corporale’.

(ii) Acestea includ o prepozitie, cea mai frecventa fiind un reflex al lat. ad.

(ii") Prepozitia este obligatorie pentru adverbialele din spatiul iberic (Pharies
1997: 397, 411) si (ii'") omisibila in italiana®:

(3) it. (a) saltelloni ,in salturi” (Franco 2012: 2), (a) tastoni ,,pe dibuite” (Chircu
2008: 154).

*Si in germani existd un sufix (-lings) cu acelasi sens: knielings ,in genunchi”, rittlings
»cracanat; calare”, kopflings ,,cu capul inainte”, ndslings ,,cu fata in jos” (Pharies 1997: 393).

> Merita mentionat ci nu existd corespondente pentru toate locutiunile din spatiul iberic in cel
italian si invers (Pharies 1997: 397) si ca in spaniold clasa este mai putin unitard formal decat in
germanad si italiana, aceasta incluzand mai multe sufixe expresive: sp. -ones, -illas, -eta, -ica etc.
(Heinimann 1953: 37, citatd in Pharies 1997: 394).

8 Spre deosebire de stadiile mai vechi ale varietitilor italiene, in italiana contemporana este
preferata utilizarea prepozitionala (Franco 2012: 40).
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(ii""") In constructiile hispano-romanice este posibild alternanta prepozitiilor
(Pharies 1997: 404):

(4) sp. de / a bruces ,cu fata in jos, pe burtd”; (in regiunea Navarra) a / en
silleticas ,,(doud persoane) carand ceva / pe cineva suspendat (intre ele) ca pe

un scaun” (pentru glosare, vezi Pharies 1997: 401).

Aceastd alternantd este explicata prin selectia combinatorie a verbului
regent: a mai degraba cu /levar ,,a duce”, andar ,a merge”, montar ,,a urca”, de
mai degraba cu caer ,,a cadea”, en mai degraba cu estar ,,a fi” (Pharies 1997: 404).
In italiana prepozitia @ poate alterna cu mult mai rara prepozitie in (Franco 2012: 2).

(iii) In spaniola, formatiile cu bazi un substantiv, un adjectiv sau o interjectie
sunt mult mai numeroase decdt cele cu bazd de origine verbalda (Reinheimer
Ripeanu, Leahu 1983: 451):

(5) sp. a escondidas ,pe ascunse”, a las calladas ,,pe tacute”, a tientas ,pe
dibuite”, a tuertas ,,cu susul in jos” (Reinheimer Ripeanu, Leahu 1983:
451-452), en volandas ,zburand, in viteza”, a empujones ,,in branci”, a
hurtadillas ,,pe furis” (Pharies 1997: 408).

(iv) Baza lexicald (in general, nominale; rar, participii) a constructiilor din
spaniold are forma de feminin plural (Reinheimer Ripeanu, Leahu 1983: 452).
Femininul (pentru bazele care nu sunt inerent feminine) si pluralul au fost explicate
pentru spaniold prin nevoia de expresivitate; femininul a fost explicat si prin analogia
cu bazele adjectivale din (initial) compusele cu (-)mente (Pharies 1997: 405).

(iv") In spatiul iberic (Pharies 1997: 403—404, Reinheimer Ripeanu, Leahu
1983: 452) exista alternanta formei de singular cu cea de plural, predominant fiind
pluralul:

(6) sp. a tientas — a tiento ,pe dibuit(e)”, a tuertas o a derechas — a tuerto o a
derecho ,prin orice mijloace; in graba; nechibzuit” (Reinheimer Ripeanu,
Leahu 1983: 452).

(iv'") Aparitia marcii de feminin (in general plural) este cu atit mai neasteptata
cand baza lexicald a expresiei nu este un substantiv de gen feminin, ci o forma
(inclusiv adverb) ce ar corespunde masculinului (de exemplu *al ciego vs a ciegas
,orbeste”).

(v) Finalele -s din constructiile hispanice si -i din italiand au fost considerate
de cei mai multi cercetitori marci (speciale) de plural: pentru sp. -s, Pharies (1997:
404—-408); pentru sp. -s si it. -i, Diez (1874: 424); pentru it. -i, Meyer-Liibke (1923:
689); pentru fr. -s, Heinimann (1953: 22n). Altii considera ca acest -s este o finala
adverbiala, aceeasi ca la adverbele monolexematice, cu o raspandire importanta la
nivelul Romaniei: Menéndez Pidal (1973: 336, citat in Pharies 1997: 406); Meyer-
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Liibke (1923: 689) si, implicit, Karlsson (1982). Fleischman (1973: 642, citata in
Pharies 407) considera ca acest -s este o imbinare dintre -s de la plural si -s adverbial.

Aparitia pluralului in alte situatii decat atunci cand este un plural inerent al
bazei (pentru ,,picioare”, ,,genunchi”, ,,ochi” etc.) este explicata in Pharies (1997:
406—407) prin valoarea speciald a pluralititii evocate, i anume repetarea actiunii
in diverse moduri si continuitatea ei:

(7)  sp. a trompicones ,,in salturi; cu zdruncinaturi; pe apucate” (o actiune cu
elemente compozitionale care se repetd); a hurtadillas ,,pe furis, pe ascuns”
(actiuni repetate in acelasi mod); a rastras ,tarand(u-se), in sila, fara tragere
de inima” (caracterul continuu al actiunii).

Aceastd explicatie este suficientd singurd, desi nu este total exclusd nici
influenta particulei adverbiale -s asupra raspandirii mércii de plural care incodeaza
expresiv’ repetarea sau continuitatea actiunilor (Pharies 1997: 407).

(vi) Existenta unui morfem discontinuu a ...on(e)s, a ...as etc. (inclusiv cu
gerunziu: sabiendo > a sabiendas) care ar indica modul de desfasurare a unei
actiuni (Roegiest 1980: 112, in Reinheimer Ripeanu, Leahu 1983: 452).

(vii) In spaniold constructiile sunt neproductive (Reinheimer Ripeanu, Leahu
1983: 453).

Pornind de la aceste trasaturi (documentate mai bine in bibliografie pentru
limba spaniold), se observa ca adverbialele care exprimd un mod particular de
migcare sau pozitionare a corpului sunt corespondente doar prin anumite trasaturi
adverbialelor roménesti care contin prepozitia pe urmatd de o baza de origine
verbala identicd formal cu femininul / neutrul plural. O serie de corespondente se
pot stabili si cu adverbele in -is / -ds (vezi si Chircu 2007). Astfel, adverbialele
romanesti de tipul pe alese, pe nemdncate (descrise in Bulgar 1960, Reinheimer
Ripeanu, Leahu 1983, Mirzea Vasile 2012¢) sunt similare cu cele romanice prin
trasaturile (ii'), (ii"), (iv) (iv'), (v), (vi) si, datoritd bazei de origine verbala, (iii).
Adverbele in -is / -dg (pentru descrierea carora vezi Mirzea Vasile 2012a, Popovici
2006 si Chircu 2006), care pot fi precedate si de prepozitii (pe si in fiind cele mai
frecvente), sunt similare cu cele romanice prin trasaturile (i), (ii""), (iii), (vi) si (vii).

2.2. CORESPONDENTE SUD-DUNARENE

In aromani existi constructiile pri ni-(a)dukite ,pe nesimtite” si pri
ni-astiptate ,,pe neasteptate” (vezi Dominte 2003: 209—210). Fatd de constructiile
din dacoromana, acestea pot fi dezvoltari paralele sau elemente ale unui fond comun.

7 Pluralul expresiv este prezent si in alte expresii spaniole: a chorros ,,din belsug”, llover a
cantaros ,,a ploua cu galeata”, a sabiendas ,,cu buna stiinta” (Pharies 1997: 408).
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Adverbialele romanesti analizate (avand drept baza o forma verbald cu o
finala interpretabila ca particula adverbiald) si gerunziul din dialectele sud-dunarene
prezinta cateva similaritati formale si semantico-sintactice:

(i) Prezenta relativ regulata a particulelor adverbiale, care se adaugd sufixelor
specifice de gerunziu: in aromand, particula -a, uneori urmatd si de -lui'; in
meglenoromana -ara, -ura si -urlea (cf. rom. -lea din pe ascunselea, pe dibuitelea,
pe nemdncatelea, pe vazutelea) si -ediki; in istroromana, gerunziul are terminatia
suplimentara -a:

(8) a. ar. cantdnda, cantandalui ,cantand”; planganda, plangandalui ,,plangand”;
vininda, vinindalui ,,venind” (Caragiu Marioteanu, Giosu et al. 1977: 190);
b. mr. plangondara ,,plangand”; lagondar(le)a ,.alergand”; nirdedik’i ,,mergand”
(Caragiu Marioteanu, Giosu et al.1977: 209);
c. ir. ruganda ,yrugand”, tiranda ,,cerand” (Caragiu Marioteanu, Giosu et al.
1977: 226).

(ii) Mai ales In meglenoromana, gerunziile au o utilizare restransa, exprimand,
in general, modul de desfagurare a actiunii (Atanasov 2002: 269):

(9) mr. lagandurlea z-dusi la scalu ,,s-a dus la scoald alergand”, vined cantondurlea
,venea cantand” (Atanasov 2002: 270).

Verbele reflexive aromane nu au in mod normal gerunziu, exemplele precum
urmatorul fiind foarte rare:

(10) ar. arucutindalui-si, arucutindalui-si, agumse Curcubeta... ,rostogolindu-se,
rostogolindu-se, Curcubeta a ajuns...” (Capidan 1932: 553).

doua dialecte romanesti mentionate si tendinta de adverbializare lexicala.

2.3. CORESPONDENTE iN ALBANEZA

Existd si cateva corespondente intre constructiile prepozitionale cu valoare
adverbiala din romana si cele din albaneza, conform Vatasescu (1977). Cel mai
probabil, ca si supinul in general (Dragomirescu 2012: 72), acestea sunt creatii
paralele in cele doud limbi. Temporalelor de tipul pe inserat(e) din romana, care ne

¥ In aroména, particula adverbiala -/ui a trecut de la adverbe la gerunzii. Trecerea a fost relativ
tarzie, gerunziile in -a/ui fiind rare in poezia populard (Capidan 1932: 481).
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intereseazd 1n acest articol, le corespund in albanezd un grup insemnat de
constructii care contin prepozitia mbé (mé) si un substantiv de origine participiala
sau un participiu:

(11) alb. mbé té mbaruarit té jetés ,,catre sfarsitul secolului” (Leotti, s. mbé, apud
Vitasescu 1977: 62).

O corespondentd formald si semanticd partiald se poate stabili si intre
adverbialele romanesti cu baza prefixatd negativ (pe neasteptate, pe nebdute, pe
nemdncate, pe neintrebate etc.) si constructiile din albaneza inregistrate in Brancus
(2007 [1967)):

(12) a. alb. pa punuar, pa punue ,,fard a munci’’; alb. iku pa lajméruar ,,pleaca fara
a anunta; lit. pleaca fard anuntat” (Brancus 2007 [1967]: 169);
b. alb. vate né puné pa marré veglat ,,mersesi la munca fara sa fi luat uneltele
(Tnainte sa fi luat, neluand)” (Brancus 1967 [2007]: 173);
c. alb. vojti né shkollé pa i bamé gati mésimet ,merse la scoald fara sa fi
terminat lectiile (inainte sa fi terminat, neterminand)” (Brancus 1967 [2007]:
173).

Cf. si situatia din aromana, unde participiul trecut negat poate avea valoare
temporala:

(13) ar. noaptea si scula, nidata soarili §i lucra ,noaptea se scula, inainte de a
rasari soarele, si lucra” (Capidan 1932: 553, apud Brancus 1967 [2007]: 173)’.

3. CONCLUZII COMPARATIVE

Dupa cum s-a putut vedea, seria de adverbiale romanesti care au in structura
lor o prepozitie urmata de o baza verbala cu forma de feminin / neutru plural in -e
are In comun cu paternul romanic ad ... ones numai anumite trasaturi:

Semantic, ambele tipare exprima modul. In roméana nu exista insa limitarea la
caracterizarea miscarii / pozitiondrii corpului, ci valorile modale sunt mult mai
generale; In plus, In romana existd si o subclasd de adverbiale temporale (pe
asfintite, pe innoptate, pe inserate, pe rasarite etc.);

In ceea ce priveste structura, se observa ca:

— in romana, prepozitia pe nu este omisibild (spre deosebire de a din italiana),
dar poate alterna cu alte prepozitii (/a, din, in, intru), asa cum se Intdmpla si in
italiand (a / in), in spaniold (a / de) etc.

° Vezi si: ar. ni-amurdzit ,neamurgit, inainte de amurg”, ni-apirit ,,inainte de a se ivi zorii”,
5

ni-apiritd ,,in zori”, ni-cdntata ,,nainte de cantatori”, ni-lugitd ,,inainte ca soarele sa straluceasca”, in
Anexa nr. 1, din Dominte 2003 (209-213).
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—baza lexicald are origine verbald In romana, in timp ce, in adverbialele
romanice, acest tip de baza este mai rar decat cel nominal;

—si In romand, §i 1n varietdtile ibero-romanice, si in francezad si italiana,
finala bazei, identicad cu desinenta de plural, are un statut problematic, la polii
interpretarilor fiind pluralul expresiv (pluralitatea speciald raportindu-se la repetarea
actiunii sau la continuitatea ei) si statutul de particuld adverbiala;

— in romand, spre deosebire de varietatile romanice, tiparul adverbial are o
productivitate vie, limitatd la limba non-standard, mai ales la registrul oral;
creatiile, multe accidentale, personale, au ca motivatie expresivitatea.

Existenta tiparului in dialectele sud-dunarene este insuficient studiata (doar in
aroména am Intélnit cateva unitati). Tiparul adverbial dacoromén, avand o baza de
origine verbald, are drept corespondent in cele trei dialecte gerunziul adverbializat.

O paraleld semantica si partial formald cu albaneza se poate stabili pentru
adverbialele cu valoare temporala.
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ANEXA

Inventarul adverbialelor de tipul pe alese, pe dibuite, pe neasteptate

Inventarul a fost realizat, 1n principal, pe baza dictionarelor DEX? DA-DLR, TDRG®, HEM,
DDRF, MDA, GI. Munt. si Dictionarul jocurilor populare romdnesti (1979). Unele unitati au fost
culese din texte, majoritatea postate pe internet.

Peste trei sferturi din unitatile listate se gasesc in dictionarele mentionate anterior. De
exemplu, de la litera A, se gasesc in sursele lexicografice 11 unitati din 16: pe alese, pe alergate, pe
amurgite, pe apdrate, pe apucate, pe aruncate, pe ascunse, pe asfintite, pe asteptate, pe auzite, pe
azvdrlite. Pentru inconsecventa de tratare din dictionare, vezi Bulgar (1960: 395-397) si Mirzea
Vasile (2012b: 609).

In general, a fost trecutd forma cu finala adverbiala -e. Daca nu a fost atestatd aceastd forma, a
fost trecute singura forma atestatd (cu alte particule: -lea sau -le). Pentru variatia particulelor
adverbiale, vezi Mirzea Vasile (2012c¢).
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NN RN =

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

Lista de mai jos are la bazd Anexa V din Mirzea Vasile (2012c), pe care o completeazd cu
peste 50 de unitati.

pe alese

pe alergate
pe amintite
pe amurgite
pe apdrate
pe aplecate
pe apucate
pe aranjate
pe aratate

. pe aruncate
. pe ascunse
. pe asfintite
. pe asteptate
. pe atinse

. pe auzite

. pe azvarlite
. pe banuite

. pe batute

. pe baute

. pe bajbaite
. pe brodite

. pe capatate
. pe cautate

. pe cantate

. pe cantarite
. pe castigate
. pe cercetate
. pe cersite

. pe certate

. pe chibzuite
. pe chinuite
. pe citite

. pe ciuciulite

.ghemuit”
pe ciupite

pe controlate
pe copiate

pe cotite

pe crapate

pe crezute

pe culcate

pe cumparate
pe cunoscute
pe degustate
pe demonstrate
pe demontate
pe desenate
pe despuiate

48.

49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.

83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.

pe deselate’
fard ga”

pe deselate’
,»pana la istovire”
pe dezbracate
pe dibuite

pe dormite

pe dosite

pe facute

pe ferite

pe fugite

pe furate

pe furisate

pe gandite

pe gafaite

pe ghiftuite
pe ghicite

pe gustate

pe hartuitele
pe ispravite
pe imbrancite
pe imprumutate
pe incercate
pe indesate
pe indoite

pe inmuiatelea
pe infundate
pe inghesuite
pe inmurgite
pe (in)noptate
pe innorate
pe inserate

pe inselate

pe intamplate
pe intrebate
pe intrecute
pe inteles(ul
tuturor)

pe invartitelea
pe jurate

pe laudate

pe lovitelea
pe luate

pe maruntite
pe malcite
»pe tacute”
pe mancate
pe manecate
,in zori”

92. pe maraite
93. pe meritate
94. pe mintite
95. pe mirosite
96. pe mormadite
97. pe muncite
98. pe mutite
99. pe nealese
100. pe neanuntate
101. pe nearanjate
102. pe neagteptate
103. pe neatinse
104. pe neauzite
105. pe nebagate
de seama
106. pe nebanuite
107. pe nebaute
108. pe necitite
109. pe necomentate
110. pe necrezute
111. pe nedezgheta-
telea
112. pe nedormite
113. pe negandite
114. pe negraite
115. pe neindoite
116. pe neintrebate
117. pe neluptate
118. pe nemachiate
119. pe nemancate
120. pe nemeritate
121. pe nemestecate
122. pe nemiluite
,,CU cruzime;
abundent”
123. pe nemuncite
124. pe nenadaita
,.neasteptat”
125. pe ne-ndoitele
126. pe neobservate
127. pe neoprite
128. pe nepipdite
129. pe neplacute
130. pe neplatite
131. pe nepregitite
132. pe neprevazute
133. pe nerasuflate
134. pe nerespirate
135. pe nerezolvate

136. pe nesdturate
137.pe nesimtite
138. pe nesocotite
139. pe nesperate
140. pe nespuse
141. pe nestiute
142. pe netrudite
143. pe nevazute
144.pe nevrute
145.pe nimerite
146. pe numarate
147. pe ochite
148. pe ocolite
149. pe odihnite
150. pe opintite
151. pe pacalite
152. pe pandite
153. pe pipaite
154. pe pitite
155. pe pitulate
156.pe placute
157.pe platite
158. pe potrivite
159. pe povestite
160. pe pradate
161.pe pregatite
162. pe presupuse
163.pe probate
164. pe pupate
165. pe radio-
televorbitelea
166. pe ramase
167. pe rasarite
168. pe rastite
169. pe rasuflate
170. pe repezite
171.pe rezervate
172.pe rupte
173. pe saltate
174. pe sarite
175.pe saturate
176. pe scazute
177.pe schimbate
178.pe scrise
179.pe scuipate
180. pe sfarsite
181. pe silabisite
182. pe simtite
183. pe sosite
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184. pe spalate 191. pe soldite 198. pe terminate 205. pe vazute
185. pe spetite 192. pe soptite 199. pe testate 206. pe verificate
186. pe spicuite 193. pe stiute 200. pe tihnite 207.pe vorbite
187.pe spuselea 194. pe tacute 201. pe traite 208. pe vrute
188. pe strigate 195. pe tandalite 202. pe trezite 209. pe zburate
189. pe studiate 196. pe tarate 203. pe topaite

190. pe sucite 197. pe tarsaite 204. pe uscate

AN ADVERBIAL PATTERN SPECIFIC TO ROMANIAN: PE ALESE ‘AT CHOICE’,
PE NEMANCATE ‘ON AN EMPTY STOMACH’.
ITS ROMANCE AND BALKAN COUNTERPARTS

(Abstract)

In Romanian, there is an important number of frozen phrases based on a recursive structure:
the obligatory preposition pe plus a verbal basis (formally identical to the past participle) plus the
optional ending -e (identical to the feminine / neuter plural inflectional ending -e): pe alese ‘at choice’,
pe dibuite ‘fumblingly’, pe inserate ‘at dusk’, pe nesimfite ‘imperceptibly’. The paper analyzes the
aforementioned Romanian adverbials from a comparative perspective. It is shown that the Romanian
adverbials with this structure resemble Romance adverbials ending with -ons (Fr., Cat.), -ones (Sp.),
-ouns (Prov.), -oes (Ptg.), -one / -oni (It.) only in some general respects: the obligatory presence of the
preposition, the possibility of replacing the preposition pe with other prepositions (in, de, din, intru,
etc.); the final ending, interpreted as an adverbial particle or as a plural inflexion, expressing the
repetition of an action and / or its continuity. They contrast in other respects: their general manner
value and, secondly, temporal value (they express bodily movements and posture to a limited extent
only); the lexical basis comes from a verb, not from a (pure) nominal form; the Romanian pattern is
nowadays productive.

With respect to their meaning, to their relative productivity and to the presence of adverbial
particles, these Romanian adverbials resemble gerunds from the South-Danubian varieties.

There are also some commonalities with a class of temporal adverbials from Albanian.

The article contains an extensive inventory of Romanian adverbials of the type pe alese ‘at
choice’, pe inserate ‘at dusk’, pe nesimtite ‘imperceptibly’.

Cuvinte-cheie: adverbiale romanesti, adverbiale romanice, particule adverbiale, participiul romanic.
Keywords: Romanian adverbials, Romance adverbials, adverbial particles, Romance participle.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”,
Bucuresti, Calea 13 Septembrie, nr. 13
Facultatea de Litere, Universitatea din Bucuresti,
Str. Edgar Quinet, nr. 5-7
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RALUCA BRAESCU, Adjectivul in limba roméani. Sintaxi si semantici, Editura Universitatii din

Bucuresti, 2012, 274 p.

Cartea Ralucai Braescu reprezintd o cercetare
monografica despre adjectivul romanesc, din
perspectiva (morfo)sintacticd, semantica si tipo-
logica, centratd pe descrierea acestei clase lexico-
gramaticale eterogene in stadiul actual de limba,
cu unele observatii diacronice. In spirit modern,
sunt excluse din discutie adjectivele pronominale,
care au comportament de determinanti sau de
cuantificatori (pozitii imposibile pentru adjectivele
propriu-zise). Desi autoarea marturiseste cd
punctul de pornire il reprezinta lucrari recente de
gramaticd romaneasca (Gramatica Academiei
2005/2008 sau Gramatica de baza de limbii
romdne, 2010), in realitate, este vorba de o
circulatie a ideilor: pe de o parte, in cartea de
fatd sunt preluate aspecte discutate in aceste
gramatici recente, pe de altd parte, in aceste
gramatici sunt deja cuprinse unele dintre ideile
prezentate anterior de Raluca Braescu, in
comunicari i articole.

Lucrarea cuprinde sase capitole, precedate
de o Introducere care prezintd obiectivele,
principiile de lucru si structura cartii, si urmate
de o Incheiere, in care sunt reluate principalele
aspecte discutate si sunt subliniate noutatile
aduse de aceasta cercetare.

in capitolul 1, In cdutarea unei definitii
pentru adjectiv (p. 17-34), se incepe cu o analiza
critici a definitiilor anterioare date adjectivului
in gramatici (de la Gramatica Academiei din
1966 pana la lucrarile cele mai recente de
gramatici romaneasca). in urma acestei analize,
autoarea formuleaza observatia ca perspectiva de
caracterizare a adjectivului s-a schimbat, de la o
definitie strict morfologica sau semanticd la o
abordare in care subclasele semantice de adjective
se coreleaza cu o anumita functionare sintactica.
Sunt discutate, de asemenea, relatia adjectivului
cu verbul (manifestatd prin aparitia in pozitii
predicative, capacitatea de a guverna comple-
mente), cu substantivul (manifestatd prin asemanari
flexionare si de acord, derivationale etc.) si cu
adverbul (manifestatd prin organizarea grupurilor
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in jurul formantului de gradare, prin omonimia
adjectiv masculin singular — adverb etc.). In
concluzie, sunt considerate trasaturi definitorii
ale adjectivului aparitia in pozitia de modificator
nominal si de predicat, precum si compatibili-
tatea cu modificatorii de gradare.

Capitolul 2, Clase semantice de adjective
(p. 35-81), incepe cu prezentarea neajunsurilor
definitiei traditionale, in care adjectivul este
considerat expresia unei proprietati si ale
clasificarilor anterioare. Urmand tendinte din
bibliografia straina, autoarea propune trei clase
de adjective: (i) Adjectivele calificative, cu
functie descriptiva, de caracterizare, au mai multe
proprietdti semantice: sunt organizate in cupluri
antonimice (mic — mare, nou — vechi); sunt
intersective (4Ana este o tanara timida —> Ana
este o tanard, Ana este timidd), dar pot avea si
utilizdri nonintersective; in mod tipic, sunt
subiective, implicand adesea un act de evaluare;
majoritatea sunt lineare, adicd ,determind o
dimensiune semantica de-a lungul careia se face
ordonarea dupa grad a referentilor” (p. 43);
(i) Adjectivele relationale, cu functie de
identificare, de restringere a predicatiei (creatie
literard, conversatie telefonicd), imposibil de
coordonat cu adjective calificative, se grupeaza
in doud subclase: adjective clasificatoare, modi-
ficatori ai numelui, care opereaza o localizare
nondeictica in timp si in spatiu (roman interbelic)
sau desemneazd o relatie de posesie sau de
meronimie (dictionar etimologic) si adjectivele
tematice, complemente ale numelor deverbale
(atacul german); prin raportare la criteriile
folosite pentru descrierea adjectivelor calificative,
adjectivele relationale sunt, in general, non-
intersective, obiective, nonlineare; (iii) Adjectivele
de modificare a referintei, clasa reziduald, cu
caracteristici atipice si comportament neunitar,
includ adjective deictice (anul viitor, partea
dreaptad), paradigmatizante (melodia preferata,
discutie privatd), de ajustare discursiva a
denominatiei (o simpla exclamatie, o adevaratd
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capodoperd), intensive (un mare fumdtor, un
calcul rapid), expresive/afective (draga mea mamad,
disperatul apel); prin raportare la criteriile folosite
pentru descrierea celorlalte clase de adjective,
adjectivele relationale sunt, in general, non-
intersective, subsective sau nonsubsective, non-
lineare. O sectiune importantd este rezervatad
alunecarilor intre clase, manifestate prin polisemie,
omonimie sau prin transfer semantic (sistem
nervos vs student nervos, masa rosie vs armatd
rogie; calatorie prezidentiald ,,a presedintelui”
vs ,,fastuoasa”).

Capitolul 3, Structura grupului adjectival
(p. 82-121), cuprinde o descriere sintacticd
minutioasd a constituentilor grupului adjectival.
Constituentul cel a primit diverse interpretari in
bibliografia roméaneasca; Raluca Braescu inre-
gistreazd urmatoarele ocurente ale acestuia in
context adjectival: ca determinant emfatic, ca
formant al superlativului §i ca pronume semi-
independent. Modificatorii centrului adjectival
se clasifica in intensificatori — amplificatori si
atenuatori, constructii cu rol intensificator —,
aproximatori, modalizatori, categorizatori, negatori,
comparatori). Autoarea insista si asupra modificarii
ierarhizate (un pahar [[incd] aproape plin]).
Complementele centrului adjectival avute in
vedere sunt: nominalul in dativ, in genitiv, in
acuzativ, grupul prepozitional, cu diverse structuri,
propozitia introdusa prin complementizator; un
statut special are complementul comparativ,
cerut de un specificator al grupului adjectival. O
sectiune aparte este rezervatd adjectivelor care
nu autorizeazd complemente si explicarii acestei
centrului adjectival, o atentie speciala fiind
acordatd grupului de masurd (un covor mare de
doi metri), care este interpretat ca avand un
statut intermediar, intre complement si adjunct.

in capitolul 4, Adjectivul modificator
(p- 122-171), sunt discutate tipurile de modifi-
catori adjectivali (restrictivi, nonrestrictivi). O
atentie speciald este acordatd pozitiei modifica-
torilor adjectivali in grupul nominal; dificultatile
de interpretare sunt determinate de faptul ca
ordinea pare a fi mai liberd decat in alte limbi,
dar nu toate configuratiile sunt posibile pentru
toate tipurile de adjective, unele diferente semantice
parand a fi corelate cu pozitia adjectivelor.
Autoarea expune diverse teorii (semantice,
sintactice — head-movement, direct and indirect
modification, NP-adjectives vs DP-adjectives,

teoria deficientei sintactice —, discursive, morfo-
logice) in care s-au oferit explicatii pentru topica
modificatorilor adjectivali si ajunge la concluzia
ca analiza cea mai potrivitd pentru situatia din
romana trebuie sa tind seama de toate tipurile de
constrangeri (sintactice, semantice, discursive).
Analiza structurilor [nume + modificator] si
[modificator + nume] are in vedere, pe de o
parte, tipurile de adjective incluse in acest tipar,
iar, pe de alta parte, tipurile de nume modificate
de aceste adjective. Sectiuni speciale sunt rezervate
adjectivelor mobile (care, indiferent de pozitia
fata de centru, au acelasi sens; un caz aparte este
reprezentat de adjectivele cromatice) si adjectivelor
care isi schimba sensul in functie de topica (o
simpla poezie vs o poezie simpla). Un alt aspect
analizat pe larg in acest capitol este modificarea
multipld; dupd ce prezintd teoriile §i ipotezele
privind serializarea adjectivelor, autoarea se
opreste asupra tiparelor canonice de serializare a
adjectivelor din limba romana (cu adjective
relationale, calificative, calificative si relationale,
de modificare a referintei). Capitolul se incheie
cu doud sectiuni despre topica adjectivului si
variatia interlingvisticd (romana, ca si celelalte
limbi romanice, dar spre deosebire de limbile
germanice, are adjective postnominale — este
invocat principiul miror-image order —; topica
adjectivului roméanesc este variatd si alegerea
uneia dintre variante are consecinte de interpretare
in multe situatii), respectiv topica adjectivului si
variatia diacronica (in limba veche, probabil sub
influenta slava, topica prenominald a adjectivului
era mai putin constransa).

In capitolul 5, Adjectivul predicat (p. 172-211),
sunt prezentate tipurile de adjective care apar in
pozitii predicative: in general, adjectivele care
au proprietatea intersectivitatii apar in pozitii
predicative; prin urmare, adjectivele relationale
tematice $i numeroase adjective de modificare a
referintei, care sunt nonintersective, nu sunt
compatibile cu pozitiile predicative; adjectivele
relationale clasificatoare si cele de modificare a
referintei apar in pozitii predicative numai in
conditii speciale (contrastive, in utilizdri nespe-
cifice, atunci cand sunt folosite la plural sau
cand iau complemente). De asemenea, se discuta
pozitiile predicative ocupate de adjective:
matriciale — numele predicativ, complement
predicativ al obiectului — si reorganizate —
predicativul suplimentar (suprimabil sau ne-
suprimabil, cu interpretare depictiva sau rezultativa,
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stage-level sau, mai rar, individual-level). Autoarea
interpreteaza sintactic predicativele suplimentare
ca provenind din propozitii reduse (small clause);
sunt aduse 1in discutie: controlorul acestor
propozitii reduse, ambiguitatile/citirile duble,
dispunerea si restrictiile de contiguitate. O
sectiune restransa priveste apozitia, care este tot
un tip de predicat secundar. Ultima sectiune este
rezervatd unor probleme controversate care
privesc adjectivul predicat detasat (tipul lon,
obosit, s-a oprit, interpretat de autoare ca un
predicat secundar orientat spre participant),
structurile ambigue de tipul fmi cumpdr rochia
alba, in care adjectivul poate fi considerat atat
modificator, cat si predicat secundar, structurile
de tipul El a tdiat felia subtire, in cazul carora se
oscileaza intre interpretarea adverbiala si cea ca
predicat secundar.

Capitolul 6, Adjectivul si elipsa nominala
(p. 212-241), cuprinde o prezentare a teoriilor
despre elipsa nominald si relatia cu substanti-
vizarea, o descriere a functiilor discursive ale
adjectivelor substantivizate, urmatd de cateva
aspecte morfologie, sintactice §i semantice
legate de adjectivele substantivizate. De o

atentie speciala beneficiaza elipsele lexicalizate
(aviara, prenatal, imobiliare etc.) si constructia
nebunul de Ion. Concluzia acestui capitol este
aceea ca formarea de adjective substantivizate
este foarte productiva In romana actuala.

Cartea Ralucai Braescu prezinta rezultatele
unei cercetdri atente, minutioase, in spatele
careia se ascunde multd pasiune si curiozitate
stiintifica, si care, fard a fi excesiv de tehnica,
reuseste sd dea seama de numeroase fapte de
limba romanesti legate de adjectiv. Dincolo de
chestiunile de detaliu care au primit explicatii si
analize in aceasta carte, credem ca lingvistica
romaneascd 1i datoreazd Ralucdi Braescu
descrierea/rezolvarea a cel putin doua probleme
majore legate de clasa adjectivului: clasificarea
semantico-sintacticd si topica adjectivului in
grupul nominal.

ADINA DRAGOMIRESCU
Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”’
Calea 13 Septembrie, nr. 13, Bucuresti
Facultatea de Litere, Universitatea din Bucuresti
Str. Edgar Quinet, nr. 3-5, Bucuresti

ISABELA NEDELCU, 101 greseli gramaticale, Bucuresti, Editura Humanitas, 2012, 189 p.

Cartea Isabelei Nedelcu, ultima aparutd in
colectia ,,Viata cuvintelor”, se inscrie in randul
lucrarilor care ilustreazd preocuparile curente de
cultivare a limbii.

Continuarea seriei amintite cu volumul de
fata are la baza urmatorul scop: in exprimare nu
conteaza numai continutul mesajului formulat, ci
si modul in care este structurat acesta, reflectand
coerenta si logica gandirii. Prin semnalarea
greselilor culese, autoarea are in vedere nu
numai sid corecteze anumite erori care apar
recurent in exprimarea vorbitorilor, ci si sd
explice mecanismele care conduc la producerea
acestora si sa ofere strategii pentru a le evita.

Lucrarea cuprinde sase capitole, in care sunt
discutate 101 categorii de greseli de pronuntare,
grafie, punctuatie, morfologie si sintaxa. Pentru
ilustrarea greselilor, autoarea foloseste exemple
preluate de pe internet sau din monitorizarile
personale ale unor posturi de radio si de
televiziune, precum si din monitorizarile realizate
de un grup de lingvisti de la Institutul de

Lingyvistica ,,Jorgu Iordan — Al Rosetti” in cadrul
parteneriatului dintre Academia Romand si
Consiliul National al Audiovizualului privind
calitatea limbii roméane in mediul audiovizual,
desfagurat in perioada 2007-2012.

Notiunea de ,,greseald” trebuie pusa in legatura
cu existenta unei norme lingvistice la care
vorbitorii se raporteaza pentru a se exprima si a
scrie corect.

in capitolul introductiv (p. 19-25) autoarea
explicad legatura dintre norma si uz, facand
referire si la conceptul de ,,dinamica” a limbii si
a normei — raportul dintre faza actuala a dezvoltarii
limbii / normei i etapele anterioare.

Limba este supusa schimbdrilor, evolueaza,
unele domenii (de pilda, lexicul) fiind mai putin
stabile decat altele (morfologia). Astfel, in
analiza faptelor lingvistice trebuie sd tinem cont
si de dinamica uzului. Totodatd, si norma
lingvistica admite anumite tipuri de schimbari,
evolutia ei fiind consemnata in dictionare (a se
vedea DOOM! si DOOM? si modificarile dintre
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cele doua editii) si in lucrari specifice. Ca urmare a
uzului, anumite constructii sau forme considerate
abateri intr-o anumita faza de evolutie a limbii
s-au impus la un moment dat si au fost acceptate
ca literare de norma lingvistica ulterioara.

Asa cum aratd autoarea, greselile de limba se
produc din mai multe cauze si trebuie ierarhizate
atdt in functie de gravitatea lor, cat si de
contextul in care s-au produs. Pe langa necu-
noasterea cerintelor limbii literare, mai sunt si
alte cauze care dau nastere greselilor de limba,
ca, spre exemplu, influenta puternica a limbilor
strdine, pe care unii vorbitori o interpreteaza
gresit si, uneori, o aplicd nemotivat la cuvintele
limbii romane.

Capitolul al doilea este rezervat greselilor
de pronuntare (p. 26-36). Tipurile de greseli
comentate privesc: pronuntarea diftongata a lui e
in neologisme ca euro, educatie, idee, alee,
poezie sau nediftongatd, in cuvintele romanesti
vechi — formele pronumelui personal e, ea, ei si
formele de prezent sau de imperfect ale verbului
a fi, pronumele demonstrative aceea, aceeasi;
rostirea gresitd a literei x — [ks], In cuvinte ca
examen [eksamen], exemplu [eksemplu], existe
[eksiste], in loc de [egzamen], [egzemplu],
[egziste]; pronuntiile muntenesti cenuse, gogoase,
papuse, vraje, in loc de cenusd, gogoasd,
papusd, vraja; diferite accentudri gresite, precum
butelii, simbol, Dobrogea etc.

in capitolul al treilea se discuta greselile de
scriere (p. 37-59). Asa cum remarca autoarea,
majoritatea greselilor care se Incadreaza aici sunt
»dezonorante”, tradand, de fapt, lipsa instructiei
lingvistice elementare.

Una dintre cele mai grave greseli se face in
scrierea cu -i, -ii, -iii (,,vizita a doi membrii”, in
loc de ,,vizita a doi membri”, ,banii nostrii”’, in
loc de ,,banii nostri”’). Exemplele semnalate de
Isabela Nedelcu sunt insotite de cateva reguli
care stabilesc cand se scrie cu -i si cand se scrie
cu -ii.

Greseli apar si 1n scrierea cu 4 sau 7. Ezitarile
care se produc in aceasta privintd se explica si
prin schimbarea repetatd a normei ortografice,
schimbare care a produs confuzie in randul
utilizatorilor limbii romane. Norma ortografica
actuala, stabilitd in urma Hotararii Academiei
Romane din 1993, indica scrierea cu d in
interiorul cuvintelor (pdine, cdnd, p. 47) si
scrierea cu [ la initiala de cuvant (inceput,

inspre), la final de cuvant (cobori, urf), precum
si in interiorul cuvintelor compuse (bineinteles,
nemaiintdlnit) sau al derivatelor cu prefixe de la
cuvinte care incep cu 7 (preintdmpina, reincepe).

O altda greseald recurentd este folosirea
incorecta a cratimei: aceasta deriva din confuzia
care se face intre doud secvente care se pronunta
la fel, dar se scriu diferit (de exemplu sau vs
s-au) sau intre o forma verbald ,,independentd”
si gruparea alcdtuitd din verb si pronume clitic
(spuneti, forma de indicativ / imperativ plural a
verbului a spune vs ,,spune-ti (parerea)”, forma
de imperativ singular a verbului a spune, urmata
de clitic in dativ).

Greseala apare si la cuvintele compuse, care,
in functie de gradul de coeziune semantica, se
scriu cu sau fard cratimd (de exemplu, compusele
cu adjectivul prim se scriu cu cratima — prim-
ministru, prim-plan, prim-procuror, asemenea $i
cele care care contin substantivul sef — redactor-
sef, nu redactor sef), dar si la cuvintele recent
imprumutate, atunci cand li se atageaza desinenta
de plural sau articolul hotarat. Pentru evitarea
greselilor din aceasta categorie, trebuie consultat
DOOM?2-ul, in care se indicd atasarea directd,
fara cratima, a articolului sau a desinentelor de
plural in cazurile in care litera finala a cuvintelor
imprumutate face parte din alfabetul limbii
romane §i se pronuntd cum se scrie (job, jobul,
joburi, board, boardul, boarduri, p. 52) si sepa-
rarea acestora prin cratimi in cazul imprumuturilor
a caror finala se pronuntd altfel decat se scrie
(show, show-ul, show-uri).

Ultima categorie de greseli discutatd in acest
capitol este cea a cuvintelor omofone care se
scriu diferit — sudat sau separat —, in functie de
rolul lor gramatical in propozitie. Confuzii apar,
de exemplu, la scrierea numeralului adverbial o
datd, folosit gresit in contextul ,,incd odata”
(p. 53), sau a adverbului omofon odata din
secventa ,,0 data plecatd din Romania”, la
gruparea prepozitionald din afard, scrisa gresit
in contextul ,,rudele dinafara orasului” (p. 57), si
la adverbul omofon dinafard, din locutiunea pe
dinafard — ,,au ramas pe din afara” (p. 57) etc.

In capitolul al patrulea se au in vedere
citeva greseli de punctuatie (p. 59-70). in
romana exista reguli bine stabilite cu privire la
folosirea semnelor de punctuatie; acestea sunt
guvernate, in mare masurd, de rolul gramatical al
cuvintelor din enunt.
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Un substantiv in vocativ sau o interjectie
adresativa plasate la inceputul sau la finalul unui
enunt trebuie Iintotdeauna separate printr-o
virguld de restul enuntului, iar, dacd sunt in
interiorul frazei, vor fi incadrate de virgule de o
parte si de alta. Astfel, in exemplul ,,Unde
mergeti doamna?” (p. 60), trebuia folosita virgula
inaintea substantivului doamnd, iar interjectia
adresativa mdi trebuia incadratda de virgule in
contextul: ,,Vorbeste mdi, nu te lasa!” (p. 60).
Virgula este obligatorie si inaintea conjunctiilor
cu valoare adversativa dar, insd, ci, dar nu este
admisa intre subiect (indiferent de realizarea
acestuia, prin grup nominal sau printr-o
propozitie relativd) si predicat decat in situatii
exceptionale (contexte emfatice precum ,,Ce-o
fi, o fi”, ,,Ca a fost vina lor, se stia” ). sau intre
verb si complementul direct postpus.

Existd anumite reguli de folosire a virgulei si
in cazul propozitiilor subordonate circumstantiale.
Subordonata concesiva se separd mereu prin
virguld de regentd, indiferent de pozitia ei in
frazd, in timp ce cauzalele pot fi sau nu
despartite prin virguld de regentd (a se vedea
exemplele ,,Nu plang[,] pentru ca mi-e frica” vs
,,Nu plang pentru cd mi-e frica, ci pentru ca sunt
bucuroasa”, p.59).

Capitolul al cincilea este cel mai amplu.
Autoarea discuta aici mai multe tipuri de greseli
din domeniul morfologiei (p. 71-137), grupan-
du-le dupa clase lexico-gramaticale.

Dintre greselile comentate in sectiunea
referitoare la substantiv, mentionam: desinentele
gresite de plural (spre exemplu, concurenta
desinentelor -e si -uri la substantivele neutre
conduce la ezitari in formarea pluralului —
conform DOOM?-ului nu sunt corecte formele
aragazuri, azile, chibrite, hotele, ci aragaze,
aziluri, chibrituri, hoteluri); desinentele gresite
de genitiv singular — concurenta intre -e si -i la
substantivele feminine conduce la forme eronate
precum gradinei, saptamdanei, pietii, folosite in
locul celor corecte — gradinii, saptamdnii, pietei.
Acelasi tip de greseald se produce si in cazul
adjectivelor: adjectivul drag are la feminin
plural desinenta -7 (deci are la plural forma unica
dragi), adjectivul ultim are la feminin plural
desinenta -e (ultime), astfel, forma articulata este
ultimele, nu ultimile, cum se aude frecvent in
limba actuald, desinenta de feminin plural a
adjectivului intrinsec este -e, deci, in exemplul

calitati intrinseci” (p. 91), acesta a fost utilizat
incorect.

Dintre contextele care privesc utilizarea
verbelor, amintim: folosirea incorecta a formelor
de prezent tare (fara sufix) slab (cu sufix) la
verbele de conjugarea I si a IV-a — copii, in loc
de copiez, banui, in loc de banuiesc, staruiesc, in
loc de stdrui etc., conjunctivul sa aibe, in loc de
sa aiba, formele de persoana a Ill-a plural
preced, se succed ale verbelor de conjugarea I a
preceda si a se succeda, utilizate gresit in locul
celor cu desinenta -a — precedd, se succedd,
formele de perfect simplu, persoana a Ill-a
singular, ale verbelor de conjugarea a IV-a, scrise
cu -ii — (el) venii, (el) citii, in loc de (el) veni,
citi, formele de imperfect vroiam, vroiai, vroia,
cu -r- in radical, in loc de voiam, voiai, voia,
formele verbului a fi din contexte precum ,,Ce-s
cu banii astia?, (ei) erau sa-si piardd viata”
(p. 112), utilizate gresit la plural, in loc de
singular (data fiind valoarea contextuald de verb
impersonal) etc.

Frecventa in limba actuald este si utilizarea
gresitd a formelor maxim i minim cu valoare
adverbiala: ,,Consumati minim doi litri de
lichide”, ,,maxim doud ore (p. 114). Maxim si
minim sunt adjective, pentru valoarea adverbiala
existd in limba formele maximum si minimum,
care trebuiau folosite in exemplele de mai sus.

Greseli se produc si in domeniul prepozi-
tional, prin inlocuirea unei prepozitii cu alta. In
contexte precum ,,i-a amintit despre situatiile de
urgentd” (p. 117), ,,a-1 placea despre” (p. 122),
prepozitia de, ceruta de verbele a-si aminti / a-i
placea, a fost substituitd cu prepozitia despre,
probabil dupa modelul verbului a vorbi, care
poate selecta ambele prepozitii — ,,a vorbi de /
despre”. Frecventd in limba actuald este si
utilizarea extinsd a prepozitiei pe in contexte
improprii: cu sens locativ, in locul prepozitiei /a,
in structura ,,a ramane pe telefon”, cu sens
relational, intr-un context ca ,specialist pe
nutritie” (p. 117) etc.

Acelasi tip de greseald apare si in cazul
conjunctiilor: ca sa este utilizat in locul lui sa
pentru a lega completiva directd de regenta —
~Am vrut ca sa fim obiectivi”, conjunctia dis-
junctivd ori este confundatd cu conjunctia
adversativa or si invers: ,,Adevarul nu poate fi
aparat decat cu adevar. Ori voi nu il detineti”

(p. 133).
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Ultimul capitol, al saselea, este rezervat
greselilor de sintaxa (p. 138-166). Sunt mentionate
aici: dezacordurile intre subiect si predicat (,,Mi
s-a facut vraji”, ,,Se stie raspunsurile”, p. 140),
acordul gresit al adverbelor (,.tineri proaspeti
casatoriti”, ,,angajati slabi pregatiti”), dezacordul
numeralelor (,,doisprezece mii de romani”, in loc
de ,doudsprezece mii”), plasarea gresitd a
semiadverbelor (,,;mai ne-au ramas”, ,,cam am
spus”, in loc de ,ne-au mai ramas”, ,am cam
spus”, p. 161-162) etc.

Faptele de limba discutate de autoare sunt
mult mai numeroase decdt cele amintite in
aceastd prezentare. Prin organizarea foarte
sistematica si prin expunerea accesibila, lucrarea
de fata reprezintd un instrument de studiu extrem
de util, care ii poate ajuta pe vorbitori nu doar sa
ocoleascd ,,mecanic” anumite greseli, ci §i sd
inteleaga cauzele care stau la baza producerii lor.

IRINA NICULA
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Calea 13 Septembrie, nr. 13, Bucuresti

EMANUEL VASILIU, Teorie si analizi in lingvistici. Editie ingrijiti de MARINA RADULESCU
SALA, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2012, 425 p.

Volumul de fatd redd comunitatii lingvistice
o selectie de 48 de texte publicate de Emanuel
Vasiliu in perioada 1952-1997, in tard si in
strainatate, multe dintre acestea in carti §i reviste
greu accesibile. Articolele si studiile sunt
impartite 1n cinci sectiuni: 1. Lingvistica
generala, 11. Foneticd, fonologie, dialectologie,
L. Gramatica, IV. Semantica, pragmatica, stilisticd,
V. Teoria textului, ce reflectd diversitatea pre-
ocupdrilor lui Emanuel Vasiliu. in fiecare
sectiune, articolele se succeda cronologic si sunt
mentionate de fiecare datd, in subsol, infor-
matiile despre prima publicare. Cele 5 sectiuni
sunt precedate de o listd a publicatiilor autorului.
Selectia articolelor si acuratetea redarii acestora,
precum si calda prezentare a profesorului Vasiliu
reprezintd meritul editoarei.

in prima sectiune sunt incluse 10 contributii
teoretice despre semnul lingvistic §i teoria binara
a semnului, niveluri lingvistice si structuri
transformationale, gramaticile generative, directii
noi de cercetare in lingvisticd, impactul semanticii
asupra sintaxei, relatia dintre teorie si interpre-
tarea teoriei in gramatica transformationala,
statutul ontologic al partilor de vorbire, relatia
dintre denumire, semn si obiect. Cea de-a doua

sectiune contine 11 articole despre probleme de
fonetica si fonologie (alternante fonologice,
opozitia dintre consoane dure s$i consoane
Linmuiate”, grupuri consonantice la jonctura
morfemelor sufixale, sistemul vocalic al limbii
romane, fonemul, statutul africatelor romanesti,
fonologia transformationala, depalatalizare),
adesea ilustrate cu fapte dialectale. in sectiunea a
treia sunt grupate articole care discutd probleme
de gramatica (si relatia gramatici—semanticd):
functiile articolului, gramatica articolului hotarat,
flexiunea nominala, categoria genului, sistemul
cazual, semnificatia pluralului, relatia negatie—
modalizare, timp si aspect, raportul ortografie—
ortoepie, definitiile substantivului si ale adjecti-
vului. A patra sectiune cuprinde 15 studii despre
propozitii analitice, paradoxuri si tipuri logice,
semantica paradigmatica, modalitate, categoria
timpului, conceptul analicitate §i restrictiile
selectionale, probleme ale cercetdrii in semantica,
adevarul analitic si definitia lexicografica, inter-
pretarea pragmatica a sistemelor deontice, natura
conceptuald a sensului, definitia sensului vs
definitia obiectului, distinctia langue—parole si
relatia cu pragmatica. Ultima sectiune include
numai doud articole in care se discuta inter-
textualitatea si conceptul acceptabilitate.

ELENA DANILA, Probleme de gramatici a limbii roméne, Bucuresti, Editura Academiei

Romane, 2011, 225 p.

Cartea Elenei Danild are ca obiect de
cercetare ,,aspecte problematice din gramatica
limbii roméane” (p. 9) moderne si vechi, unele

discutate in literatura de specialitate, pentru care
se cauta solutii noi, altele nesemnalate anterior,
prezentate disparat; cartea se prezintd mai
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degraba ca o culegere de articole fara o viziune
integrantd. Primul capitol justificd optiunea
autoarei de a-si plasa cercetarea in cadrul
gramaticii moderne de tip clasic, care, in opinia
autoarei, se opune structuralismului §i gramaticii
generativ-transformationale; nu se fac referiri la
teorii sintactice sau morfologice actuale si la
relatia dintre acestea i cadrul teoretic din cartea
prezentatd. Aspectele problematice discutate
sunt: Tmbindrile de cuvinte, libere si stabile
(lungi si scurte), care au un anumit grad de
expresivitate (capitolul 2), problema afirmatiei si
a negatiei In limba roméana (capitolul 3), raportul
sintactic de incidentd, cu aplecare speciald
asupra manifestarilor acestui raport in basme
(capitolul 4), anacolutul si norma literard

(capitolul 5), circumstantialul de exceptie si cel
opozitional in limba roménd (capitolul 6),
vocativul de adresare inversda (capitolul 7),
situatiile de topicd fixa, topica dominantd si
topica liberd din limba roména, schematizate in
numai 12 pagini (capitolul 8), sinonimia grama-
ticala — morfologicd si sintactici — in limba
romand actuala si in limba veche (capitolul 9);
capitolul final (10) sintetizeaza ideile expuse in
celelate capitole.

ADINA DRAGOMIRESCU
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Calea 13 Septembrie, nr. 13, Bucuresti
Facultatea de Litere, Universitatea din Bucuresti
Str. Edgar Quinet, nr. 3-5, Bucuresti
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