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ATLASUL DIALECTAL AL LIMBII ALBANEZE.
ELEMENTE COMUNE CU ROMANA

GR. BRANCUS

Au aparut la Tirana, in 2007, sub egida Institutului de Lingvisticd si
Literaturd al Academiei de Stiinte a Albaniei, doud volume ale Atlasului lingvistic
albanez', opera datoratd unui grup de profesori de la Universitatea din Tirana: Jorgj
Gjinari, Bahri Beci, Gjovalin Shkurtaj si Xheladin Gosturani; au colaborat Anastas
Dodi si Menella Totoni. Coordonarea activitétilor preliminare pe care le implica
elaborarea unui atlas lingvistic a revenit lui J. Gjinari, care semneaza si un foarte
instructiv studiu introductiv (in albaneza si in versiune italiand), din care se retin
mai cu seama informatiile privind problematica generala a dialectologiei albaneze,
datele istorice care au premers cercetarile propriu-zise pentru intocmirea Atlasului,
precum si toate lucrdrile pregatitoare in legdturd cu organizarea anchetelor,
clasificarea materialului si redactarea hartilor. De fapt, Atlasul se deschide cu un
cuvant-inainte (,,parathénje”) al lui Mahir Domi, albanolog din generatia mai
veche, care a sustinut mereu, incé din anii *50 ai secolului trecut, ca si Eqrem Cabej
si Al. Xhuvani, efortul lingvistilor tineri de a investiga toate zonele dialectale ale
tarii. S-ar putea spune ca realizarea unui atlas dialectal a fost Intotdeauna un ideal
al generatiilor de intelectuali albanezi, sustinut adesea de multi albanologi straini.

Hartile Atlasului reflectd trasaturile constitutive ale albanezei comune,
precum si numeroasele variatii geografice actuale impreuna cu stadiile lor
intermediare. Prin trasarea izogloselor se contureazd zonele arhaice, mai
conservatoare, si ariile in care au aparut inovatiile, cele interne sau, in unele cazuri,
cele determinate de contactul albanezei cu idiomurile vecine. Gjinari observa ca in
anchetele pentru Atlas au fost descoperite nu numai variante fonetice noi, ci si
unele forme gramaticale si cuvinte necunoscute inca lingvisticii albaneze. Asadar,
Atlasul albanez este, pe langa o descriere fideld a configuratiei dialectale a limbii si
un bogat fond de date privind evolutia albanezei din perioada comuna pana in

' Atlasi dialektologjik i gjuhés shgipe [= Atlasul dialectal al limbii albaneze], vol. I-II, 2007,
publicat de Universita degli Studi di Napoli L’Orientale, Dipartamento di Studi dell’ Europa
Orientale.

FD, XXXI, Bucuresti, 2012, p. 5-19



6 Gr. Brancus 2

epoca modernd. Aceasta opera intereseaza, deopotriva, atat albaneza contemporana
cat si istoria acestei limbi.

Cele doua dialecte principale, tosc (vorbit in sudul tarii) si gheg (in aria
nordicd), cu trasaturi distinctive fundamentale care dateaza din perioada antica a
limbii, sunt recunoscute in scrisul literar incad de la inceputul secolului al XIX-lea.
De altfel, primul text albanez, Meshari [,,Liturghierul”] lui Buzuku, din 1555, ¢ o
traducere facuta in dialectul de nord.

In treacat fie spus, in ghegd a scris, la inceputul secolului trecut, Gjergj
Fishta, unul dintre cei mai mari poeti ai locului, care a valorificat exemplar
folclorul albanezilor munteni. in trecut s-au publicat in ambele dialecte numeroase
culegeri de folclor literar, gramatici si dictionare. Unii lingvisti au elaborat chiar
studii monografice asupra graiurilor remarcabile prin arhaicitatea lor. Dar, dupa cel
de-al Doilea Réazboi Mondial, normele literare unice se constituie, prin decret
oficial, pe baza dialectului tosc.

Ideea intocmirii unui atlas dialectal dateaza de multd vreme in lingvistica
albaneza. Stimulat de avantul pe care-1 luasera cercetarile de geografie lingvistica
in Europa din prima jumaitate a secolului al XX-lea, Eqrem Cabej redacteaza in
1943 un chestionar pentru viitoarele anchete dialectale in Albania. Dupa 1950 a
aparut in Albania un numar imens de monografii i schite descriptive ale graiurilor
locale, precum si unele studii de sinteza si cursuri universitare de dialectologie. La
acestea s-au adaugat cercetdrile asupra graiurilor albaneze din afara tarii: Cosovo,
Macedonia, Muntenegru, Grecia, Italia de sud, Sicilia. O parte a materialului
lingvistic obtinut in aceste zone, conservatoare prin excelentd, se reflectd in puncte
speciale pe hartile Atlasului.

Anchetele propriu-zise au durat aproape sase ani (1980-1985), pe o retea
foarte deasa constituita din 171 de puncte cartografice. Distanta dintre localitatile
anchetate (nu numai sate, ci §i orage) este de aproximativ 17 km (mai mare in
zonele de munte, mai restrinsd in cele de campie), ceea ce este ideal pentru
cercetarea In amanuntime a graiului vorbit. Din ratiuni usor de inteles, au fost
anchetate mai cu seama persoane in varsta.

Chestionarul de baza, de peste sase sute de intrebari, publicat la sfarsitul
volumului Intdi cuprinde, in general, fenomene previzibile; de aici observatia ca
anchetatorii au urmarit atat verificarea acestora pe teren ca fenomene reale de
limba vorbita, cat si, mai ales, izoglosele lor, liniile de demarcatie prin care se
contureaza unitatile dialectale. De asemenea — fapt important — particularitatile de
limba prevdzute in chestionar sunt considerate din perspectiva functiei lor in
ansamblul lingvistic, cum e cazul, de exemplu, al fonetismelor repetabile, ori al
sufixelor si desinentelor din structura morfematica a cuvintelor.

Trebuie precizat ca ,,intrebarile” din chestionarul fonetic §i gramatical sunt
redactate in limbajul special al lingvisticii pe baza unei descrieri amanuntite a
foneticii §i morfologiei graiurilor albaneze. Anchetatorii urmareau sunetele cu
realizarile concrete si functiile lor in cuvant, precum si structura formelor cu
variatiile posibile al morfemelor.
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Primul volum, cu 360 de harti, este In parte consacrat foneticii si fonologiei.
Retinem aici hartile care contin fenomene caracteristice: vocalele accentuate (cu
opozitia de cantitate: lungi in ghega si scurte in toscd), vocalele nazalizate in ghega
(si absenta nazalizarii 1n toscd, cu consecinta rotacizarii lui n), evolutia grupurilor
vocalice ua (thua), ye (fyell), ie (dielli), consoana laringald /4 in diferite pozitii in
cuvant, opozitia de forta »: rr, [/ (velar, cu variantele posibile), spirantele th, dh,
africatele (¢, xh), palatalele (g, g), grupurile ng, nd, nb, ngj, palatalizarea lui p, b, f
(urmate de /") si m (+ /), evolutia lui u (urmat de //, r), in functie de caracterul inchis

sau deschis al silabei (hekur — hekri), variatii de accent (af — di, para — pare etc.).

Din domeniul gramaticii, cele mai multe harti contin particularitati privind
genul neutru (in lingvistica albaneza: ambigen), genul numelor colective, bogatia
de desinente ale pluralului (cu unele modificari in structura radicalului), distinctiile
cazuale (acuzativul, ablativul), articolul definit postpus, substantivarea adjectivului,
varietatea de forme pronominale posesive, prezentul indicativ al auxiliarelor si al
catorva clase frecvente de verbe, formele de auxiliar in structura perfectului,
tipurile de viitor, infinitivul, imperativul reflexiv-pasiv, regimul verbelor incoative,
valorile unor prepozitii, conjunctivul in structura propozitiilor finale etc.

Volumul al II-lea este rezervat, in intregime, lexicului, in general, popular, un
lexic organizat semantic: fenomene ale naturii, agriculturd, fauna, flora, rudenie,
parti ale corpului, locuinta, indeletniciri, unelte, timp, spatiu, numere. La sfarsitul
volumului e dat un foarte util indice de cuvinte care figureazi pe harti. In indicele
special Intocmit pentru fiecare hartd (pe pagina din dreapta) sunt notate variantele
fonetice si gramaticale ale cuvintele de baza, iar intr-un chenar separat sunt ingirate
sinonimele acestora. Pe harta propriu-zisa variantele de tot felul sunt reprezentate
prin simboluri (linii si figuri geometrice colorate). Aceste detalii tehnice sunt utile
pentru consultarea cu usurinta a Atlasului.

Exista, din loc in loc, harti-sinteza, cu reprezentarea cate unui grup mai mare
de fenomene, de exemplu: seriile vocalelor accentuate, termenii sinonimi pentru
,cocean’ etc.

Pentru istoria limbii roméne, Atlasul dialectal albanez prezintd un interes
special, in sensul cd asemanarile mari dintre romana si albaneza se reflecta pe harti
cu raspandirea teritoriald exactd. De la inceput trebuie sa precizdm ca identitatile de
structurd foneticd, gramaticala si lexicald ale celor doua limbi, remarcate de multa
vreme in lingvistica balcanica, au, la nivel dialectal albanez, In marea majoritate a
cazurilor, extensiune geografica limitatd la dialectul tosc. S-ar impune de aici o
concluzie de naturd istorica, aceea ca legaturile primordiale le vor fi avut romanii
cu albanezii din aria tosca. Foarte probabil, albanezii tosci se vor fi coborat, ca si
romanii fargeroti, din tinuturi mai nordice, unde va fi avut loc, timp indelungat,
contactul lor cu roménii. In roména, asemandrile cu albaneza au, in cele mai multe
cazuri, caracter general, de unde ipoteza cé contactul albano-roméan se va fi produs
in perioada roménei comune, de dinainte de separatia dialectala a acesteia. Cele
doud limbi, in contact nemijlocit, au mostenit din substratul traco-ilir, unele
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tendinte care s-au concretizat in perioada lor de comunitate. [atd ce informatii ne
ofera, in aceasta privintd, hartile remarcabilei opere a dialectologiei albaneze.

l.a.In domeniul fonetic, asemindrile dintre albanezi si romand sunt
numeroase. Vocala é (rom. &), indiferent de pozitia in care se afla in cuvant, este un
sunet (fonem) general in dialectul tosc. De exemplu, -¢é final se pastreaza in tosca,
dar in ghega, disparitia lui -é a avut ca urmare lungirea vocalei din silaba
precedenta: (h. 1.a), t. plaké, g. plak. De asemenea, ¢ neaccentuat din silaba initiala
deschisa se conserva 1n dialectul din sud, dar dispare in cel nordic: t. gézim, képucé,
pérrua, g. gzim, kpiic, prrii (h. 47. b). In pozitie nazala, é s-a mentinut in tosca si a
devenit ¢ in ghega. Ariile celor doua variante sunt clar determinate (h. 38 a, z¢é - ri,
léemé, béj si h. 38b/1, fonemul /é/ accentuat in zé, /é: reflexele & (si e) 1n sud si d in
nord.

Asadar, in numeroase harti din vol. I se reflectd conservarea vocalei centrale
¢ (= a) in toate vecinatatile posibile. Aceasta situatie corespunde, intr-un anume fel,
cu cea cunoscuti nu numai in dacoromana, ci si in aromana, dialect sortit si
evolueze alaturi de dialectul tosc.

1.b. Rotacismul lui -n- simplu intervocalic din cuvintele vechi, anterioare
influentei slave, e un fenomen general in tosca, precum si in graiul din localitatile
din Sicilia si sudul Italiei, unde au emigrat, de timpuriu, albanezi tosci. in h. 64,
zona ghega, cu -n-, ¢ delimitata clar de cea tosca, cu -r-, prin exemplele: dimér - i,
bri - ri, plegéri, veshur (in ghega: dimni, brini, pleqni, veshun). Fenomenul
rotacismului lui -n- s-a produs si a evoluat in albaneza in aceleasi conditii cu cel
din aria nordicd a romanei. Important este faptul ca pe h. 64, intre ariile cu -n- si -7-
(la sud de Tirana, pe la Kavaja, Peqin, Librazhd, Pogradec) au fost inregistrate
forme contaminate: -rn-, -nr-, de acelasi tip cu cele cunoscute in limba vechilor
texte romanesti din nordul Ardealului si Maramures.

1.c. Laringala 4, frecventd in dialectul gheg, apare in toate pozitiile (I, h. 8).
In tosci are un joc ca in romani: exista fie la initiala, fie in interiorul cuvantului, in
pozitie intervocalica sau dispare cu totul. Aceastd fluctuatie a articulatiei lui 4 se
intalneste si in alte limbi balcanice. Pe o intinsa arie din partea centrala a Albaniei
(s1 Inspre sud, precum si in graiurile din Italia si Grecia), & apare substituit prin f la
verbe ca leh ,,a musca”, shoh ,,a vedea”, njoh ,,a cunoaste”, ffoh ,,a raci” (cf. I, h.
57a, b). In tosca, & intervocalic dispare constant: lahem ,,mi spal” devine laem (1,
h. 57¢). Grupul im s-a redus, pe aproape intreg teritoriul albanez, la m: ndihmé
»ajutor” e rostit ndimé, ndim. In zona centrald si de nord-est, & poate ajunge, 1n
acelasi grup cu m, la f; nifem, nifm (1, h. 57¢).

Asadar, A, o fricativa cu articulatie slaba, are o evolutie identicd in abaneza si
romana.

1.d. Pe o arie restransa, mai conservatoare, din sudul Albaniei, precum si in
Grecia si Italia, palatala ¢ apare in stadiul ei stravechi 4/ (rostit cu /) in cuvinte ca:
qaj ,.plang”, qumésht ,lapte”, quhem ,,ma numesc” (I, h. 59a); v. h. 59a/2: kl in
gené ,fost”).
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In aceeasi zona sudic, si grupul paralel g/ (rostit g/ ) a evoluat la fel (I, h.
59b, vechiul grup g/ in gju ,,genunchi”, zgjua ,,stup”, i gjaté ,,lung”).

Am retinut reprezentarea pe harti a grupurilor consonantice &/, g/ pentru
motivul ca acestea s-au pastrat mai ales in satele locuite si de aroménii farseroti, in
al caror grai, dupa cum se stie, cl, gl se rostesc c/, gl: clase, glemu.

l.e. Se contureaza arii clare in teritoriul tosc ale palatalelor nj, Ij (= n, 1),
care au evoluat in nord la j, v. I, h. 61b, thonj ,unghii”, ¢ rinj ,tineri”, h. 62a, laj,
punoj (Intr-o larga arie tosca: lanj ,,spal”, punonj ,,muncesc”; I, h. 62b, vaj ,,ulei”,
gojé ,gurd”, bijé ,fiica”, femijé ,.copil”, shkéndijé ,scanteie” (in tosca de sud,
variante cu /, acelasi fonetism ca la farseroti).

1.f. Se stie ca in albaneza existd opozitia »: 77 ( simplu si 7 forte, cu vibratii
apicale suplimentare): ruaj ,pastrez” si rruaj ,barbieresc”. Aceastd opozitie e
neutralizatd in unele graiuri tosce si din nord-estul gheg (I, h. 9, rryj: ruaj), adica
s-a generalizat r simplu. Retinem aceasta observatie pentru a arita ca si In aroména
din Albania s-a dezvoltat un rr (din rn); de asemenea, 7 (forte) existd si in
dacoromana textelor vechi.

1.g. Din perspectiva asemanarilor mari pe care roména le are cu albaneza
retinem din hartile Atlasului cateva detalii fonetice referitoare la unele cuvinte din
fondul autohton comun.

Astfel, la albanezii din Zara, de pe coasta Dalmatiei, se pastreaza grupul
arhaic rd (care a evoluat la rdh) in cuvinte ca erda (= erdha) ,venii”, gard
(= gardh) etc. (1, h. 11b). Deci, rom. gard reprezinta stadiul stravechi al cuvantului
comun romano-albanez.

In zona ghegi cea mai de nord si in aria Podgorita, spiranta sonord dh e
rostitd, facultativ, si ca //, o sonanta laterald al carei echivalent romanesc este » (de
ex. murd, alb. mullé); de aici ipoteza ca adj. mare s-ar explica prin alb. dial. malle
(< madhe).

In toata aria nordica de limba albanezi palatala ¢ (= ) a devenit africata (I, h.
13a, b; g, gj In gafé si gjak), deci rom. ceafa s-ar compara cu o forma identica in
albaneza.

Grupul de sunete va, in vatér, e propriu dialectului tosc, la care se raporteaza
rom. vatrd; in ghegd apare corespondentul vo: votér (1, h. 56).

2. In gramaticd, asemanirile albano-romane reflectate pe hartile Atlasului
sunt, de asemenea, numeroase si foarte importante.

2.a. Numele colective, adicd cele care exprimd substante continui, materii
indivizibile, au determindri neutre ca si unele echivalente din romana. Cele mai
frecvente puncte cartografice in care astfel de nume au gen neutru se afld mai ales
in aria toscd (inclusiv sudul Italiei si Sicilia), cf. I, h. 68/1 — 68/6, genul
substantivelor ujé ,,apa”, mish ,,carne”, djathé ,branza”, lesh ,lana”, dyllé ,ceara”,
mjalté ,miere”. In romand: carnuri, branzeturi, lanuri, plurale colective cu
desinenta -uri, proprie neutrelor.



10 Gr. Brancus 6

2.b. Dupa cum se stie, albaneza se caracterizeaza prin marcarea excesiva si
diversa a opozitiei de numar a substantivelor. Faptul acesta e reprezentat in
numeroase harti din vol. I (h. 71a si urm.). De exemplu, gysh ,,bunic” face pluralul
in -¢, -a, -ér, -re; grusht ,,pumn”: -e, -a, -é (0), -ér; nip ,,nepot”: -a, -ér (-én), -éra
(-ra, -na), -e, nip; gisht ,deget”: -a, -érinj, -inj, -ri, -ér, -ra, -re, -e. La fel, cu
numeroase forme de plural sunt: prift ,,preot”: -érinj, -in, -a, -ér (-én), -ra, -re, -e;
pérrua (comp. rom. pdrdu, -aie, -die, -uri). pérenj (prenj), prej, péron, -oj (proj)
(-oja), promje (-oje), projna, promjére, prora;, gardh (comp. rom. gard, -uri):
gardhe, -a, -na, -ni, ei, -ice, -ie, -inj, -inie; gierdhe, gardhnje.

Opozitia de numar este exprimatd, in unele cazuri, i prin modificari in
structura radicalului: dash — desh ,,berbece”, djalé — djem ,baiat”, yll — yje ,stea”,
kula¢ — kule¢ ,colac”, thelb — thalb ,sambure, miez”, lepur — lepuj ,iepure”,
kérmill — kérmij ,,melc”, kalé — kuaj ,,cal”, vélla — véllezér ,frate”. In alte cazuri
opozitia este neutralizata: sg. nxénés — pl. nxénés ,,scolar”’; ea se reface in cursul
declinarii.

Nu am luat in seama aici variantele care apar la formele articulate, de ex.
mulli ,moard”, art. mulliri, cu acuzativul mullirin si mulliné; sy ,,ochi”, art. syri, cu
acuzativul syrin si syné etc.

Asadar, din examinarea hartilor Atlasului, rezultid, ceea ce gramaticile
albaneze au consemnat mereu, ca aceastd limba are o flexiune nominald foarte
bogatd. Nu e o exagerare sa spunem ca si romana, limba romanica, se caracterizeaza
prin numeroase morfeme care exprima opozitia de numar la substantive.

2.c. Existd in albanezd unele substantive inanimate care au determinari
masculine la singular si feminine la plural. Acestea apartin asa-numitului gen
ambigen. Ele se caracterizeazi intocmai ca neutrele romanesti. In harta 137 (vol. I)
acest gen este ilustrat cu subst. mal ,,munte” in sintagma mali i nalt (masc.) cu pl.
male té larta (adjectiv feminin) ca si, de exemplu, rom. cdtun frumos (masc.) si
catune frumoase (fem.). ,,Ambigenul” este specific dialectului gheg; sunt insa arii
cu ,,ambigen” si in tosca.

2.d. Hartile 89a, b reflecta procesul aglutindrii articolului proclitic al
adjectivului in structura substantivului precedent: lopa e kuge ,,vaca a rosie” apare,
in numeroase puncte dispersate pe intregul teritoriu, cu articolul adjectival
»inghitit” de finala substantivului: lopa kuge sau lope kuge. La fel, vigi i zi ,,vitelul
al negru” devine vigi zi. Aceste realizari concrete din limba vorbita pun in lumina,
chiar dacd substantivul din sintagma datad este articulat (lopa, vigi), procesul
aparitiei postpunerii articolului in albaneza si romana: vaca a neagra a devenit
vaca neagra, vitelu al negru > vitelul negru. Ipoteza aceasta, privitoare la originea
articuldrii enclitice, este cunoscuta in lingvistica romaneascd de multa vreme.

2.e. Perfectul compus al verbelor de miscare se formeaza cu auxiliarul kam
»am”, ca in romana: kam shkuar ,,am mers”, kam dalé ,,am iesit” (I, h. 125a). Se
abate de la aceastd reguld de uniformizare a auxiliarului la toate categoriile de
verbe graiul din Cosovo, unde verbele intranzitive au auxiliarul jam ,sunt” la
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perfect: jam shkue lit. ,,sunt mers” (ca iIn Romania Occidentald), calchiat probabil
dupa sarbo-croata.

2.f. Viitorul indicativ se formeaza ca in romana.

a. do ,,vreau” + conjunctivul: do té shkoj ,,0 sd merg”; do este invariabil si,
probabil, impersonal, ca si o (lat. volet), corespondentul romanesc, care s-a impus
relativ tarziu In textele scrise. Constructia albaneza cu do + conj. este generald in
ambele dialecte principale (I, h. 126);

B. kam ,,am” + conjunctivul: kam té shkoj ,,am sd merg”, pastrata astizi
numai 1n graiul din sudul Italiei si din Sicilia (I, h. 126); auxiliarul kam este
variabil dupa persoand si numar, ca si corespondentul romanesc. Constructia de
tipul am sa merg, generala si populara, reflectd procesul balcanic al substituirii
infinitivului (am a cdnta) prin conjunctiv. Foarte probabil ca si in albaneza aparitia
structurii cu conjunctiv, izolata astdzi intr-un grai periferic, se explica in acelasi
mod;

v. kam ,am” + pér té + participiul: kam pér té shkuar ,,am de mers” si kam
+ me + participiul ,,am de mers” (si ,,am a merge”). In ambele constructii, frecvente
in ghega, cu valoare de viitor (un viitor al necesitatii), numai auxiliarul este variabil
dupa persoana si numar (I, h. 126).

2.g. Infinitivul albanez se exprima analitic, printr-o constructie cu participiu:
pér té + part. (pér t€ punuar), frecvent in tosca si me + part. (me punue), generala
in ghega. In sudul Albaniei, in Grecia si Italia, lipseste ,,infinitivul”, folosindu-se,
in loc, conjunctivul (I, h. 130). De fapt, infinitivul albanez exprimat prin participiu
precedat de prepozitie este echivalent cu supinul romanesc, o constructie identica
structural si avand valoarea infinitivului. Comparatia cu albaneza e o dovada ca
supinul romanesc a aparut ca o consecinta a disparitiei infinitivului propriu-zis.

2.h. In albaneza de sud, particula pronominala u la persoana a II-a plural a
imperativului este intercalata intre tema si desinenta, de exemplu: uluni (ul - u - ni)
»asezati-va” (lit. ,,aseza-va-ti”), lahuni (lah - u - ni) ,,spalati-va” (lit. ,,spala-va-ti”)
(I, h. 135a, b). Formele verbale cu interpolarea lui u, indice de reflexiv-pasiv (la
sing.: lahu ,,spald-te”), se pot compara cu cele din romana de felul: duce-va-ti (de
la duceti-va-ti, cu disimilare).

2.i. Verbele incoative se construiesc cu propozitii continand conjunctivul in
tosca si cu infinitivul in ghega: tosc. filloi té pijé; gheg. filloi me pt ,,incepu sa bea”
(I, h. 142). Constructia propozitionala (analiticd) cu conjunctivul e balcanica,
cunoscuta si romanei.

2.j. Verbul modal impersonal duhet, corespunzator lui trebuie din romana,
construit cu participiul, e notat Intr-un singur punct, din Labarie, in sudul Albaniei:
duhet punuar, rom. trebuie lucrat. Constructia duhet + part. este, totusi, obignuita
in limba vorbitd. Mai frecvent, 1nsd, dupa datele din Atlas (I, h. 144), este cea cu
conjunctivul: duhet t¢ punosh ,trebuie sd muncesti’, cu un subiect general,
exprimat, ca i In roméana, prin persoana a II-a singular.
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De notat si constructia echivalentd din ghega, cu infinitivul: duhet me punu
(ca in Romania Occidentald, de ex. fr. il faut travailler).

2.k. Propozitiile finale se construiesc in tosca cu conjunctivul, ca in romana:
vete té pres dru, rom. ma duc sd tai lemne. Cu aceeasi valoare sintactica apare si
constructia infinitivala pér t¢ + participiu: vete pér té preré dru care corespunde
constructiei cu supin din roména: ma duc /a tdiat lemne.

In ghega, finala e redatd prin infinitiv: vete me pre dru sau vete pér me pre
dru (I, h. 145), echivalat in roména tot prin supin.

Am staruit in mod special asupra materialului dialectal catografiat din vol. I
al Atlasului pentru a ardta cd pot exista dovezi suplimentare privitoare la faptul ca
asemanarile dintre romana si albaneza nu se reduc, asa cum se crede de obicei, la
vocabular, ci cuprind si numeroase fenomene de fonetica §i gramatica. Aceste
aseménari de esentd nu par intdmplatoare si nici dezvoltate tarziu. Ele pastreaza
inrudirea genetica, printr-un substrat comun, a celor doud idiomuri.

Fenomenele pe care le-am prezentat aici au format obiectul unor cercetari
amanuntite pe care le-am facut de-a lungul timpului: vocala 4, consoana #,
rotacismul, genul neutru, imperativul, supinul, postpunerea articolului etc. si pe
care le-am publicat in Studii de istorie a limbii romdne, 1, 11, Editura Academiei
Roméne, 2007, 2009; cele mai multe lucrari se afla in volumul Cercetari asupra
fondului traco-dac al limbii romdne, Institutul Romdn de Thracologie, Bibliotheca
thracologica, VIII, 1995.

3. Volumul al Il-lea al Atlasului dialectal al limbii albaneze cuprinde
materialul lexical, organizat, dupd cum am ardtat mai inainte, pe domenii
semantice, mai exact, pe terminologii ale vocabularului popular. Multe harti contin
un corpus de sinonime foarte bogat. Acestea sunt, pentru albanisti, surse de
material (arhaic, dialectal, popular) pentru studii onomastice de mare interes pentru
lingvistica balcanica in general.

Aici ne-am oprit, ca si in cazul precedent, asupra acelor cuvinte stravechi pe
care albaneza le are in comun cu romina. Observatiile pe care le-am facut
(dispersiune dialectald, variante arhaice etc.) pot fi considerate ca adaos la
cercetarile monografice pe care le-am publicat in Vocabularul autohton al limbii
romdne, Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1985. Am aranjat cuvintele In ordinea
hartilor din Atlas.

gjémb (h. 166), cu care se comparda rom. ghimpe, apare numai in tosca si in
ghega de mijloc. In tosca e inregistrata si var. invechita glemb, glem, cu gl.

mace (h. 178) e un cuvant cu raspandire generala, asadar comparatia cu rom.
mdta nu trebuie exclusd, mai cu seama ca in aria Shkodrei e inregistrata si var.
mitsé si chiar madtse (cu a nazalizat). Echivalentul motional (h. 176, magok) apare
sub variante care se disting prin segmentul final: magok, magek, magor, magur.

gomar (h. 182) e cunoscut in ghega, precum si in albaneza din Cosovo si
Macedonia, cu var. magar, ca in romand; in aceleasi arii, si der. fem. magaricé
~magaritd” (h. 183).
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méz, -i (§1 var. més, madz, (h. 187) se afla pe toata harta Albaniei, cu putine
sinonime in tosca si in graiul din sudul Italiei. in sud, la Himara (pct. 121), unde
sunt multi aromani, apare var. méndz, -i (cu dz) si tot in sud (pct. 119, 139), fem.
mézé, -a, ca rom. mdnza (v. si h. 205, mézat).

mushk(é), -a (h. 188) e cunoscut in toate graiurile albaneze, inclusiv cele
vorbite in afara Albaniei. Mushké coexista cu m. mushk, moshk, asadar, un radical
identic cu cel din rom. muscoi, fem. muscoaie (arom. muscu).

berre, -t (si berra, -t) la pl. ,,ovine, vite marunte”, sinonim al lui dhen, -¢ (h.
189) apare incidental, spre Durrés, in Mirdita si mai ales in aria Podgorita, din
Muntenegru. Cu pl. berre se compara rom. bdr (mai ales in: bdr, oaie), interjectie
de manat oile.

dash, -i ,berbece” (h. 190) e atestat in tot tinutul de limba albanezi, un
element mostenit; se raporteaza la acesta rom. das ,,miel” atestat incidental in
Muscel (dar general in aroména si meglenoroméana, cu intelesul de ,,miel”).

shtjerré, -a (si var. shqerré, shqjerré si m. shterr, -i, shter) ,,miel” e cunoscut
numai in tosca dinspre Pogradet si Corcea, unde se afld si multi aromani (h. 191,
gengj, -i, si h. 193, millor, -i ,,mior”, termenul general). De notat ca intelesul de
,stearpa” (despre animale §i oameni) nu apare pe hartd: acesta e cunoscut in alte
surse lexicale (shtiré subst. ,vitd stearpd, stird”; v., totusi, h. 351 djerr,
-i ,,parloagd”, loc necultivat”, cu sinonimele shtaire (= shtiré) in Myzeqeja si
shtjer, -a, shterp, -a Tn Macedonia.

cjap, -i ,tap” (h. 196) e raspandit pe tot teritoriul de limba albaneza. Totusi,
spre Corcea, izolat, si pér¢ (rom. pdrci, cuvant slav).

kec, -i ,,ied” (h. 197), cuvant general in toscd, pe care l-am compara cu rom.
chet, interjectic de manat iezii si caprele. In nordul Albaniei (si in Cosovo,
Muntenegru, Macedonia) e folosit numai edh (si kedh, contaminat cu kec) din lat.
haedus, mentinut, probabil, si prin contactul cu pastori romani.

ftujé, -a ,vatui, iada de 1-2 ani” (h. 198, si ftunj, ftujk, ftujéz, ftule, vetule
(v. si h. 199, ftujak, -u). Am retinut acest cuvant pentru ca rom. vdtui e atribuit
substratului de catre unii lingvisti.

shyté, -a (h. 200) e un termen general. Nu apar si variantele cuté si sute,
cunoscute din alte surse.

méshtjerré, -a ,,junca” (h. 234), un termen cu raspandire generala, exceptand
zona Elbasan, Corcea, unde e inregistrat cu acest sens mézore, derivat de la méz, ca
rom. mdnzare ,,0aie cu lapte”; méshtjerré ar fi rezultat, probabil, din contaminarea
lui shtjerré cu méz, mézore (v. si h. 191).

mézat, -i ,,manzat, taurag, junc” (h. 205) e cunoscut in ghegd si in puncte
izolate din tosca de sud. Face parte din familia de derivate a lui méz, cu aceeasi
structura lexicald ca a rom. mdnzat (v. si h. 187 méz).

sorré, -a ,cioard” (h. 210), cuvant general ca si rom. cioard; in tosca de est:
galé ,,corb” (comp. rom. gaie).

gjon, -i (h. 218) este definit in FS ca ,,pasare ripitoare, mai mica decat
cucuveaua, care cantd in noptile de vara”. E un cuvant cunoscut numai 1n tosca si la
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arbaresii din Italia. In Myzeqeja apare cu sensul ,,pasirea noptii”, iar in Dalmatia
,pasdre rea”. Rom. ghionoaie ¢ un derivat intern.

rosé, -a (h. 226), cu care s-ar compara rom. ratd, apare pe intregul teritoriu.
In ghega, mai rar, se foloseste 7iké (in roména, ricd e interjectie de strigat ratele).

képushé, -a (h. 232), la care se raporteaza rom. cdpusd, € cunoscut numai in
tosca.

kopile, -ja ,,fatd” apare intr-un singur punct cartografic, la arbaresii din Italia
(h. 245). Semnificatia este identicd cu a rom. copil.

gjysh, -i si gjyshe, -ja ,bunic, bunicd” (dinspre tatd, ori dinspre mama) (h.
253) sunt cuvinte frecvente in toate graiurile albaneze. In romana, ghiuj s-a
specializat semantic pentru ,,batran”, folosit numai la masculin (astizi apare destul
de rar).

kurm, ca sinonim al lui trup, se afla numai in albaneza din Grecia si din Italia
(h. 267 ,trup”). Termenul slav e aproape general, cu observatia ca in graiurile de
nord coexistd cu sinonimul latin shtat. De la kurm e derivat vb. kurmoj ,,a tiia un
lemn de-a curmezisul” la care s-ar raporta rom. a curma. Totusi, difuziunea alb.
kurm in aria sudica ar fi In avantajul explicatiei prin greaca.

fyell fluier” e folosit metaforic In fyelli kémbés ca in romana: fluierul
piciorului (v. h. 279, in puncte din aria Corcea, dar si in nord, in Mirdita). In
graiurile din Grecia apare o forma mai apropiata de roméana: flojer e kémbés.

shkrep vb. ,,a scpara” e Inregistrat in cateva puncte din sud cu sensul ,,a atita
(focul)”: shkrep zjarrin (h. 292).

gudulis vb. (rom. a gadila) e general in toscd (h. 293). Unii lingvisti pun in
legdtura etimologica cele doua cuvinte.

shkrum (si shkrump, shkumz, -a) insemnand ,,funingine, taciune” (h. 312
,blozé&”) e rar: un punct langa Tirana, altul in Labarie (in sud) si doud puncte in
Cosovo. Cu acelasi sens e folosit si shpuzé intr-un punct din sudul Cosovei.

krunde, -t pl. ,tarate” (h. 315) e cunoscut in aproape toate zonele de limba
albaneza (inclusiv tarile limitrofe din nord). Se compara cu rom. grunz, ar. grunda,
megl. grunj; v. si h. 364 ,plis, -i”, unde figureazd grund, -a in Cosovo si
Macedonia cu intelesul de ,,bulgdre de pamant, glie, brazda”.

ajké, -a ,,smantand” (si var. alké, h. 328) e general in dialectul tosc. S-ar
compara cu aica din dacoroména veche (azi arichita ,,ceea ce ramane din zer dupa
ce se extrage urda”, DA, s.v.). De observat cad ajké apare in ghegd (inclusiv in
graiurile albaneze din Cosovo, Macedonia si Muntenegru) cu sensul de ,,usuc” (din
land), v. h. 392, lyré, -a (e leshit)”, sens cunoscut si in albaneza din Grecia.

mulléz, -a ,,cheagul de branzd; stomacul de miel folosit pentru cheag” e
general in tosca, dar si In Cosovo (h. 331). E un termen comparabil cu rom. murzd.
In arii dispersate din ambele dialecte apare si rréndé (rrdn, comp. rom. rdnzd.).

képucé, -a ,,pantof, gheatd” exista in ambele dialecte (h. 335). Unii lingvisti
(Miklosich, Philippide, Jokl s. a.) pun in legétura etimologica acest cuvant cu rom.
cdputd, ar. caputd.
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sumbull, -a (var. sumull, sumell, sumbé, thumbi, thumbéz, thumbuz) ,,nasture,
copce” (h. 339, kops€), cuvant cu care s-ar compara rom. sambure.

stan, -i ,stand” (h. 340) apare in toatd Albania (sinonim cu kasolle in
Muntenegru, kélive in nordul Greciei, in zone aromanesti). Originea autohtond a
rom. stdnd, alb. stan e sustinuta de multi lingvisti.

tsark, -u ,tarc, ocol” si var. thark (h. 341). Cuvantul e comparabil cu rom.
tarc si e raspandit mai ales in Myzeqeja.

shtrungé, -a ,strungd, tarc, ocol” e general (h. 342), ca si corespondentul
romanesc strungd.

shterp, -a ,parloagd, pamant intelenit” (h. 351) apare cu acest sens (mai
frecvent djerr, léndiné) numai in cateva puncte din Macedonia (comp. rom. sterp,
despre pamantul nelucrat).

grep, -i ,sapaligd” (h. 352, ,.capé”), cu intelesul general de ,,undita, carlig”
(spre Pogradet, in sud, inseamna ,,grep, furcd”, h. 376), care ar fi in legatura
etimologica cu rom. grapd.

grihé, -a ,gresie de ascutit coasa” (h. 381) e un termen general, legat
etimologic de verbele grik ,,a ascuti cu gresia”, grij ,,a roade, a tdia subtire”. Din
aceeasi familie etimologica face parte verbul gérryej ,,a racai, a razui, a roade”, de
la care a derivat gérresé ,razuitoare” (acestea nu figureaza in Atlas) la care se
raporteaza rom. greasd, gresie (cu schimbare de declinare).

argali, -ja (var. argéli), in albaneza de sud, din Grecia si sudul Italiei, cu
sensul de ,,razboi de tesut”, comp. rom. argea ,,rdzboi de tesut”. Termenul albanez
(v. h. 382 ,,avlémend”) s-ar identifica si cu gr. apyalsiog, id.

kérig, -a (krriga, -t, krrigéz, -a) ,carlig de Tmpletit ciorapi, andrea”, in
Mallakastér (sudul Albaniei), h. 386 ,,shtiz€, -a”. Am retinut acest cuvant regional
pentru ca sunt lingvisti care considera rom. cdrlig ca apartinand substratului.

kurth, -i (kurth, -a) ,,cursa” (de prins soareci etc.), rom. cursd; apare in ghega
de nord si, tot pe acolo, hekura, -t, pl. comparabil semantic cu rom. fiare pl.
neursd” (h. cark, -u).

vatér (1, h. 56), rom. vatrd, e cunoscut in tosca; in ghega: votér.

Prin urmare, in Atlas apar 40 de cuvinte pe care albaneza le are in comun cu
romana. Ele apartin fondului lexical stravechi mostenit din idiomurile vorbite in
aria balcanica inainte de cucerirea romana. O cercetare monograficd a acestor
cuvinte am facut in volumul citat mai sus; aici ne-am limitat la simpla mentionare a
lor. Nu am retinut in randul acestora cuvintele Inregistrate pe harti pentru unele
particularitdti fonetice sau pentru prezenta lor in combinatii metaforice: gafé,
pérrua, gardh, shterp, tsapé, bukél, bukuroshé, brez. Am lasat de-o parte si
cuvintele comparabile cu roména prin trasaturi semantice sau de structura lexicala,
cum e cazul lui véllam (fartat), tambél ,apte” (dulce), lyré (usuc in lana), shkues
Hpetitor”  (mergdtor), fejoj (incredintez), kélysh (cdlus), nusez (miresicd,
nevastuicd), brezi peréndisé ,,curcubeu” [brdul lui Dumnezeu], shark (sarica) etc.
Numirul acestora este foarte bogat. In concluzie, trebuie spus ca fondul lexical
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popular cartografiat in Atlas creeaza impreund cu elementele fonetice si
gramaticale, toate privite din perspectiva romanei, o imagine suficient de clara a
inrudirii genetice a celor doua limbi.

*

In 2011 Titos Jochalas a publicat la Atena doud volume de cercetiri asupra
graiurilor albaneze care se vorbesc astizi in Grecia’. Primul volum cuprinde texte
cu continut divers (basme, snoave, amintiri, frAnturi folclorice sau de limba vorbita
etc.), insotite de note, explicatii, comentarii, iar al doilea un bogat registru lexical
intocmit pe baza acestor texte.

Am retinut din glosarul lui Titos Jochalas cuvintele albaneze care au
corespondente identice sau aseméanatoare in romand. Unele dintre ele sunt atestate
si in punctele cartografice grecesti din Atlasul dialectal al limbii albaneze. De
aceea, lista Intocmita aici trebuie consideratd ca un adaos la materialul lexical
albano-roman pe care l-am cules din Atlas’. Folosim transcrierea autorului;
corespondentele roménesti le redam in paranteza; glosarea priveste in mod direct
termenii albanezi; in unele cazuri, reproducem si corespondentele grecesti.

alké, aljké (aica, arichita) ,,usuc, unsoare 1n lana oii”.

baljté-a (balta) ,noroi”, gr. n Adonn: Shtépiné e bénjém me balté nga boté
edhé me guré ,casa o facem cu noroi de pamant si cu piatra”.

bardhé, i, e (barz, bardz) ,alb”, der. zbardhénj ,a albi”, i zbardhur ,,albit,
vopsit in alb”. De remarcat §i var. barxé, cu dz, ,pestrit, cu parul cafeniu cu alb”
(referitor la capre). E posibil ca var. cu x [= dz], proprie limbajului pastoral, si se fi
extins din aromana.

barsé (bort, bortoasa), der. barsem ,a fi bortoasd”; cf. barré ,sarcina,
greutate, povara”: Ishté me barré ,,e cu sarcind”.

berr-i, pl. berra (bdr, interjectie de manat oile; der. bardi vb., bardiac) ,,vite
marunte, oi, capre” (gr. To y1dompoparo).

bisht-i (comp. rom. pdstaie) ,,coada”.

brez-i (brau) ,brau, cingatoare”; brezi i kalloghresé (braul calugariter)
,,curcubeu”.

bredh-i (brad), der. bredhjoné-a ,bradet”.

brushtullé-a (brusture).

bukur i, e (comp. rom. bucur, bucura) ,,frumos”.

buzé (buza), der. buzalla-i ,jbuzat”; multe compuse (cu semnificatii diverse):
buzé e kaut ,buza boului”, buzékuge buza-rosie”, buzébardhé ,buza-albd”, buzézi
,,buza neagra”, buzéshtrémbéré ,buza stramba”.

% Titos Jochalas, H apfavitic ato Mopid. (xpovixé mopeiag), I-11, Atena, 2011.

3 Pentru observatii de detaliu privitoare la etimologia si dispersiunea geografica a termenilor
comuni celor doua limbi, a se vedea, intre altele, Gr. Brancus, Vocabularul autohton al limbii
romane, Bucuresti, 1983.
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cark-u [= tsark] ,tarc, loc de odihna pentru animale”, variantd mai veche
decat thark, ca in rom farc $i gr. 106pKo0gG.

¢jap [= tsjap] ,.tap”.

¢oke [= Coke], cok-u ,,clopotel la gatul caprei” (comp. rom. cioc).

dash-i (dag) ,,berbece”.

flojéré-a (fluier), comp. gr. ployépa.

fleturonyj, fljutéronj (comp. rom. fluture) ,,a zbura”.

gardh-i (rom. gard) ,gradind”, gr. o yniog: Hyri dhia ne gardh edhé mé
hénjéri domataté ,,a intrat capra in gradind si mi-a mancat patlagelele”.

gati (gata).

glim-mbi; glémba (ghimpe); var. cu gl- e mai veche decat gjémb (la fel: gluhé
> gjuhé, glisht > gjisht, glju > gju); Pishqité kané gljéma ,,Pestii au ghimpi”.

gushé-a (gusad) ,,.barbie, gusd; boala la o0i”, gr. appwornia npofarwv; gushékugq
»pasdre cu pene rosii pe gat”.

gropé-a (groapa).

gjon-i (comp. rom. ghionoaie) ,,0 specie de pasare care cantd noaptea”.

hudhré-a, hurdhé-a (comp. rom. urdd) ,,usturoi”, gr. to okopdO.

kagullé-a, ksulje-lja (caciula), der. kaguljer-i ,,ciocarlan”; de remarcat var. cu
¢, ca In romana.

kalbété, i, e ,putred”, de la vb. kalb ,,a putrezi” (comp. rom. calbeaza) si
gelp-qelbi ,puroi”, gelbem ,,a mirosi, a puti”.

képucé-a [ké€puts€], kupucé (rom. caputa) ,,pantof”.

katunt-ndi (catun) ,,sat, catun”.

kopil (copil) ,.servitor, slugd”, kopilje-lja ,.fatd” (alb. com. vajzé ,.fatd”, gr. u
KOTmn).

kurm-i (rom. curma) ,,trunchi”: kurmi i lisit ,,tranchiul copacului”, gr. To xopur).

krunde-té (grunz) ,tarate”.

mag-i, mace-a (mdtd) ,,mata, pisica”.

mal-i (mal) ,,munte”.

madh i (mare) ,,mare” adj.

mézore-a (mdnzatd) ,;,manzatd, vacuta de un an”.

miljor (ar. milor, miloara) ,,mioarad”.

mullézé-a (murd) ,,cheag”.

mushk-u si fem. mushké-a (muscoi, ar. muscu) ,,catar”.

népérté-a (napdrca) ,,vipera, naparca”.

qafé-a (ceafd) ,,grumaz, gat”, gr. ipayniog.

sembri-a (sambra; ~ oilor) ,,asociere, intovarasire”.

sorré-a (cioarad) ,,stancuta”.

Strigézé ,vrajitoare”; gr. n opiykia; rom. strigd, strigoi, strigoaie; apare insa
si shtrig-a ,,orfan”, gr. o oppavag.

shterpé (stearpad), gr. n otépga. yida.

shkrep(u) (scapara) ,,stralucire, scaparare”: i shkrépuré ,,scaparator, stralucitor”.
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shtrepa-té (strepede) ,,viermi in branza”: djathété ka shtrepa ,branza are
viermi” (ar. strepu, reamenajat fonetic dupa albaneza).

shqérra-té, shtjérré (stira ,,stearpa”) ,,miel, miei”.

shrungé-a (strunga): shtrungé thomé atje ¢€ mjellmé ,,strunga spunem acolo
unde mulgem”; gr. ompodyka, der. shtrungulith ,bolovanul pe care stid ciobanul
cand mulge”, gr. o otpoyyotidog; Copani ve njé gur edhé ja thomi shtrungulithi
edhé rri sipré edhé mjelj ,,ciobanul pune o piatra si 1i spunem strungulita si sta pe
ea §i mulge”. Deci, strunga este usa din gardul oborului unde se mulg oile. De
adaugat si vb. shtrungulisinj ,,a mana oile la strungd pentru muls”.

shuté-a (ciuta) ,,1. umflatura la gat; 2. cornutd, sin. krruté ,,0aie cu coarne”
(rom. cornutd); var. cu ¢ nu exista in albaneza.

trasté-a (traistd).

vatré-a (vatrd) ,,vatra, camin, focar, casa”, gr. eotia.

vjedh, viedhénj (comp. rom. viezure) ,,a fura”.

xhapi-u [= gapi] si xapi-u [= dzapi] (comp. rom. soparla) ,,soparld mare si
galbend”; de adaugat zhapé [= Zapé] ,,carne tare; coaja tare”.

Sunt 49 de cuvinte care apartin cu certitudine fondului comun albano-roman
transmis din substrat. Am addugat la acestea urmatoarele cuvinte: bisht, képucé,
mace, sembri, strigézé atribuite de unii cercetatori fondului preroman. De
asemenea, milor ,,mioara”, care provine din graiul pastorilor aromani.

Asadar, numarul cuvintelor comune este impresionant, ca si cel pe care l-am
degajat din hartile Atlasului, ceea ce dovedeste cd, in ansamblul vocabularului
popular, ele reprezintd un grup de cca 60 de cuvinte, foarte important in practica
obisnuitd a comunicarii elementare.

In textele culese de Titos Jochalas din diverse localititi din zonele Laconia,
Argolida, Corint se afld si numeroase constructii, frazeologii, expresii, sensuri
speciale comune cu roména si In multe cazuri cu greaca si cu celelalte limbi
balcanice. Reproducem aici, fara o ordine anume, o parte din acest pretios material,
la care adaugam echivalentele romanesti:

di arbérishté: stie romdneste (si dupa greaca: arvanitige).

java e madhe: saptamdna mare, java djathit: saptamdna branzei (cu
genitivul); java mishi: saptamdna de carne (ablativ in albaneza, caz prepozitional
in romana).

bithépulje: cur de gdina (numele popular al unei boli de piele).

sa bén peponi: cat face pepenele (= costd).

cé bén?: ce faci? (formuld de Intampinare).

té té marré djalléthi: lua-te-ar dracul (in blesteme, imprecatii).

dalli djelli: a iesit soarele.

menate: de noapte.

morraté mé héngre krieté: ma mandnca paduchii in cap.

pucé [putsé]: puta.

bre: bre (gr. pe, Ppe).
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burré. barbat ,sot”: Asané gruas€ i vdiq burri ,acelei femei i-a murit
barbatul”.

i marré: luat, apucat ,,nebun”; gr. tpelog.

mbecé miré: ramdi cu bine.

i bie miré: ii cade bine.

misérdhe (= mir€ se na erdhe): bine ai venit.

dorézé dim.: manugsa; toarta.

tata: tata; mémé: mamd.

kéq e bukuré: frumoasa rau ,foarte frumoasa”; isht€ semuré keq = e bolnav
rau (keq, rau pentru superlativ).

mé muar malli (t€ vete n€ katunt): ma apuca dorul (sa merg in sat).

kljuméshti u prish: laptele s-a stricat ,,s-a prins, s-a inchegat”; si: kljuméshti
u pre: laptele s-a taiat (la fiert).

miré-a, pl. mira-té: bunele (mitol.)

na: na (gr. va) ,,iata, uite, vezi”, cuvant balcanic.

allarghu: klisha isht allarghu ,,biserica e departe”, cu proteza lui a- probabil
dupa aromana: alargu (com. si gr. aldpya).

nusezé ,nevastuica”, gr. vopitoa.

L’ATLAS DIALECTAL DE LA LANGUE ALBANAISE. ELEMENTS
COMMUNS AVEC LE ROUMAIN

RESUME

L’auteur met en évidence les éléments communs entre le roumain et 1’albanais a partir des
données du récent Atlas dialectal de la langue albanaise. 11 s’agit des concordances anciennes et
multiples, phonétiques, morphologiques et lexicales, surtout aves le dialecte tosque. L’investigation
est complétée par les observations en marge du matériel lexical commun au roumain et aux parlers
albanais de Grece, étudiés par Titos Jochalas dans son ouvrage consacré a cette région.

Academia Romadna
Calea Victoriei nr. 125127



DIN NOU DESPRE UNELE FORME VERBALE PERIFRASTICE
MARIA MARIN

1. Odata cu extinderea si adancirea cercetarilor dialectale din ultimii 40-50
de ani s-au produs schimbari semnificative privitoare la una dintre caracteristicile
variantelor teritoriale ale limbii romane, §i anume aceea de pastratoare ale unor
elemente lingvistice invechite sau arhaice. Constatarea are in vedere toate unitatile
dialectale, mai surprinzitoare §i mai spectaculoase fiind, totusi, ,,descoperirile”
referitoare la graiurile din zona sudicd a dacoromanei (Oltenia, Muntenia si
Dobrogea). Contributiile in acest sens privesc toate compartimentele limbii,
incepand cu cele considerate mai stabile, mai putin supuse schimbarii, cum sunt
morfologia si sintaxa (cf. Ionica 1965; Neagoe 1973; 1975; Neagoe, Vulpe 1994) si
continuand cu lexicul (Ionica 1991; Teaha 2005; Margarit 2009 s.a.).

2. Exprimarea unor forme verbale temporale sau modale prin constructii
analitice reprezintd o posibilitate cunoscuta limbii romane in decursul evolutiei sale,
unele dintre aceste forme compuse reprezentand particularitati mostenite din latina.

3.1intr-un articol anterior (Marin 1985), am urmirit cateva formatii
perifrastice echivalente cu forme temporale de indicativ trecut intalnite, in general,
la nivelul graiurilor dacoromane.

De aceasta datd, ne concentram asupra unor formatii cu valoare de imperfect,
atestate 1n texte ilustrand graiurile dacoromane din secolul al XIX-lea.

4. Imperfectul este unul dintre timpurile indicativului care se realizeazi, pe
langd varianta sinteticd, prin anumite constructii compuse sau supracompuse,
specifice graiurilor. Elementele constitutive ale acestor perifraze contin, intr-un
fel sau in altul, ideea de actiune trecutd, in curs de desfasurare, durativa sau
iterativd, neterminata, trasaturi semantice definitorii pentru acest timp verbal
(GLR 1, 2005: 424).

In cazul constructiilor perifrastice avute in vedere, trisitura comuni este
utilizarea formelor gerunziale ale verbului conjugat, adicd ale modului care, prin
definitie, exprimd o actiune durativa sau iterativa, concomitentd cu o altd actiune
trecutd sau prezentd: Nu md satur privind-o; Il vad/ il vedeam trecind in fiecare zi.
Asadar, gerunziul este forma verbalad nepersonala care, din punct de vedere modal,
se apropie cel mai mult de imperfectul indicativ.

4.1. Perifraza era + gerunziu: Tocmai pe cand parerea de rau il ajunsese |...]
erau trecind printr-o padure (Ispirescu, Leg.: 109 — basm cules dintr-un sat din

FD, XXXI, Bucuresti, 2012, p. 20-24



2 Din nou despre unele forme verbale perifrastice 21

fostul judet Vlasca); La patusopt am fost da patru ani si m-a pierdut parintii-n
padure. M-a gasit un padurar [...] M-a luat in brate ca eu eram chelaldind (GN, I:
155 — Frasinet, judetul Calarasi).

Intalnita in secolul al XVI-lea, mai ales, in texte religioase din nordul
Transilvaniei, Banat si in traducerile coresiene (Densusianu, HLR, II: 215; Zamfir
2007: 171), dar si in Cartea cu invatatura (1581) a Diaconului Coresi (Zamfir
2007: 171), constructia se regaseste, in secolul al XVlIl-lea, in doud exemple din
Istoria lui Radu Popescu: Ca Mateias austriiacul de abiia cu oarece calarime a
scapat de supt Ostrogon, Zereni, de unde era bdtind cetdtile care erau luate mai
nainte de turcu (Popescu, Ist.: 319); Si s-au intorsu in tara lui si era sazdnd in pace
(idem: 360).

Atestarile din scrierile secolelor al XVI-lea — al XVII-lea, continuate prin
cele din secolul al XIX-lea' contrazic sau micar nuanteaza teoria calchierii dupa
modele striine, emisa, cu ani in urmd, de unii autori (cf. Radulescu 1960: 693) si
reluatd de Dana-Mihaela Zamfir (2007: 171-172).

Faptul ca tipul de perifraza la care ne referim, cu valoare clard de imperfect,
este intalnit In scrieri romanesti originale de-a lungul a doua secole, precum si in
graiurile din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, toate apartinind Munteniei,
constituie, credem, dovezi certe cd aceastd formatie caracterizeaza, Incd din cele
mai vechi timpuri, zona sudicd (munteneascd) a dacoromanei. Caracterul dialectal
al acesteia apare si la Iorgu lordan, care, vorbind despre imperfectul alcatuit din
era + gerunziu, aratd ca acesta ,,Circuld prin graiurile muntenesti, poate si aiurea”,
exemplele ilustrative fiind create de autor: era zicdnd ca nu-ti vezi de treburile tale
(Iordan 1956: 432). Pe de alta parte, vechimea particularitatii pledeaza in favoarea
ideii de element mostenit continudnd constructii cu valoare durativa, formate, in
latina populard, cu gerunziul in ablativ folosit in locul unui participiu prezent
(Rohlfs 1969: 107-109; Francu 1984: 28; Marin 1985: 462).

4.2. Constructia a fost + gerunziu este atestatd pentru secolul al XIX-lea
preponderent in aria sudica (Muntenia, Oltenia): Avea niste case, de la soare a fost
putdnd tine rumdnu ochii deschisi, dar la ele nu i-au putut deloc (Stancescu, B.:
25); [Buzduganul] venea peste noud mosii si a fost picdand in poarta (idem: 95); Se
afla in niste case de s-au fost invartind dupa soare (idem: 218); dst unchias a fost
avdnd un fecior (idem: 233); Tetea asculta sa vada cum o fi vorbind, da’ n-a fost
vorbind niciunu (GN, I, 168 — Stanesti, judetul Teleorman); A dat o data cu sabia,
i-a tdaiat gdtu, corpu n-a fost picand jos, a fost mergdind to ndinte [...] L-a luat
acas da’ tot a fost amerintind din picior; schiopdta putanel (idem: 34 — Pietrari,
judetul Valcea); Am auzit ca la Plesoiu s-a gasit susaua lu Domnu de roud. Ala s-a
fost ducdnd prin tara turceasca s-a fost viind noaptea-n tara ca cdrtita, sa nu-l
vada soarele (idem: 50 — Tarpezita, judetul Dolj); tiganu a fost mancéand dintr-o
ridica [= ,ridiche”] (Weigand, W.: 292 — Gheboieni, judetul Dambovita).

" Incadrarea textului din GN, I (1906) 1n secolul al XIX-lea este motivata prin faptul ca un
informator nascut inainte de 1848 nu poate reprezenta vorbirea secolului al XX-lea.
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Interpretarea numeroaselor exemple citate si a altora asemandtoare ca
echivalente ale imperfectului este motivatd prin urmatoarele caracteristici:
1. exprimd o actiune nesigurd, in desfasurare, trasaturi conferite de forma
gerunziali a verbului conjugat’; 2. redau o actiune anterioard prin raportare
la momentul vorbirii sau la o altd actiune trecutd, caracter conferit de forma
de perfect compus a auxiliarului, timp care, prin definitie, exprima
actiuni anterioare in raport cu momentul vorbirii. In romana veche si la nivel
dialectal, perfectul compus se poate comporta si ca un timp relativ, echivalent cu
mai-mult-ca-perfectul (Calarasu 1971: 180-181; Marin 2004: 173). Ambele
trasdturi sunt compatibile cu valorile imperfectului (Marin 2004: 151-152). Aceste
caracteristici explicd de ce unii cercetétori sunt tentati sa considere structura la care
ne referim echivalenta cu un perfect (compus) sau chiar cu un mai-mult-ca-perfect
(Todoran 1969: 299; Francu 1984: 30-31; Zamfir 2007: 62 si urm.). Trecand in
revisti numeroasele exemple citate de Dana-Mihaela Zamfir (loc. cit.)’, constatim
urmatoarele: 1. in marea lor majoritate, actiunile redate prin a fost + gerunziu se
pot substitui fara dificultate cu un imperfect; 2. adverbele selectate de asemenea
constructii (de patru zile, mai denainte vreme, de mult, mai nainte s.a.) au, de
reguld, sens durativ si nu punctual si 3. cel putin unele dintre asa-zisele actiuni
incheiate sunt, de fapt, actiuni in desfasurare, lucru admis, uneori, si de autoare,
care recunoaste cd au fost facdnd are o valoare situata la intersectia celor exprimate
prin perfectul compus, imperfect si mai-mult-ca-perfect (cf. p. 63 s.a.). In ceea ce
priveste atestarea din Todoran 1969: 299, mentionam ca autorul nu exemplifica
situatia. Subliniem ca simplul raport de anterioritate fatd de un perfect compus nu
inseamna ca actiunea respectiva exprimd un mai-mult-ca-perfect; mai important, in
acest context, este caracterul finit sau in desfasurare al actiunii respective: ca acele
urece au fost date de parintele lusip, staretul mandstirei, la neste poslusnici
[= supusi, ascultatori] ce au fost avind de mult credincios (DRH. A XIX/14): au
fost date = perfect compus la diateza pasiva, iar au fost avdnd = aveau (de mult),
exprimand aici, intr-adevar, anterioritatea, lucru care insd nu exclude valoarea de
imperfect durativ (in trecut, normal), concomitent, dar nedeterminat, fatd de au fost

% Caracterul de actiune nesigura al unei asemenea constructii este sustinut de Cristina Caldrasu
(1987: 157) prin exemple provenind din texte originale din perioada 1532—-1780; aceasta trasaturd este
subliniata si de Frieda Edelstein (1966, 258-259). Luand in discutie un exemplu din ALRT, autoarea
sustine ca nesiguranta este determinata de ,.caracterul durativ (sau — mai rar — iterativ) al actiunii.
Afirmatia este oricum confuza, dat fiind faptul ca este vorba de categorii gramaticale diferite (mod,
aspect), care nu se exclud una pe alta, dar nici nu se conditioneaza; orice actiune poate fisigura
saunesigura din punctul de vedere al subiectului vorbitor; orice actiune, sigurd ori nesigura,
poatefidurativa (sauiterativ a),cuexceptia verbelor momentane, incoative, rezultative.

3 Spre ilustrare, alegem, la intdmplare, doar trei dintre aceste exempele: sd arate celuia ce se
izbavi, cdta nevoie §i cadti draci au fost avinda intru elii (Coresi, Carte: 377); Cum Il-au cdotat
Cornilie sutasul unde spune cd de patru zile s-au fost postind si s-au fost rugdnd in casa lui (Rasp.:
13); Scriem [...] pentru rdndul acestor calugaras, carii au fost petrecindu mai denainte vreme la
manastirea lui Aron Voda (DRH. AXIX/9).
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date. La fel, Intamplatu-s-au §i acestii sfante mandstire de s-au pradat in multe
randur ... de oameni rai §i fara de dumnezdi rai calugari ce au fost ldcuind intru
acea sfantd mandastir (DIR. A 1V/459), despre care Dana-Mihaela Zamfir afirma ca
este subinteles ,,cd este necesar ca acei «oameni rai» sd locuiascd In manastire ca
s-0 poatd prada, locuirea neputind fi anterioara pradarii” (Zamfir 2007: 66); noi
zicem ca acei calugari locuiau Tn manastire si, concomitent, o pradau.

Inca din limba veche, formatia a fost + gerunziu era mult mai rispandita
decat cea discutata sub 4.1., fiind atestatd atat in aria nordica a dacoromanei, cat si
in cea sudica (Rosetti, Cazacu 1961: 220, 254; Patrut 1978: 85-86; Edelstein 1966:
257-258; Calarasu 1987: 154; Zamfir 2007: 62) si contrazicand astfel restrictia
facuta de Francu (1984: 29), care o localizeaza in zonele nordice. Ea este intélnita,
in continuare, la cronicarii moldoveni si la cei munteni (Calarasu 1987: 154).
Incepand cu secolul al XIX-lea, apare doar in izvoare populare, fiind recunoscuti
ca un element cu circulatie regionald (Tiktin 1893: 121). Numeroasele atestari din
secolul al XX-lea, cand este bine reprezentatd in Banat, Hunedoara, Bihor,
Maramures, din aria nordica, si in Muntenia, Tara Barsei si, sporadic, in Oltenia,
Dobrogea, din aria sudica (Calarasu 1987: 154; Marin 2004: 114), demonstreaza,
credem, cd, in pofida absentei aproape totale a exemplelor din zona nordica pentru
secolul al XIX-lea, datoratd, in mod sigur, unor carente in informatia noastra,
particularitatea a continuat si circule neintrerupt in toate graiurile, inclusiv in sudul
teritoriului dacoroman, constituind un arhaism morfologic.
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Sperantia, vol. I, Bucuresti, 1906.

= P. Ispirescu, Legende sau basmele romdnilor. Adunate din gura poporului,
Bucuresti, 1892.

= Dumitru Stancescu, Basme. Culese din gura poporului. Cu o prefata de
Ionescu-Gion, Bucuresti, 1892.

= Gustav Weigand, Dialekte der Grossen Walachei, in Jb, 8, 1902,
p- 234-324.

ANOUVEAU DU QUELQUES FORMES VERBALES

PERIPHRASTIQUES
RESUME

L’auteur est revenu sur les constructions era + participe présent et a fost + participe présent
discutées antérieurement (Marin 1985) pour mettre en évidence, tant d’une part, les similitudes avec
les fonctions de I’ im p ar fait, que d’autre part, le caractére dialectal de la Valachie, ce dernier
aspect ayant été prouvé par un nombre le plus élevé d’exemples.

Institutul de Lingvistica
,lorgu lordan — Al. Rosetti”, Bucuresti



CATEVA PSEUDODERIVATE DIN LEXICUL DIALECTAL
[ULIA MARGARIT

1. Sub cuvantul-titlu anuntat, am grupat cativa termeni discutabili din punctul
de vedere al credrii. Ei apartin, majoritar, vocabularului dialectal, cel putin ca punct
de plecare, unii, mai apoi, fiind preluati de dictionare. Acestea din urméa, cum este
DLR, de pilda, in cazurile date, sub aspectul originii, in paragraful rezervat
etimologiei, indica analize specifice derivarii. Intrucat solutiile mentionate nu ni se
par convingatoare, in cele ce urmeaza, prezentam cateva situatii de acest fel si
,contrapropunerile” corespunzatoare.

2. Domnar. Cu intelesul ,,boier”, termenul este cunoscut in aria nord-vestica
a dacoromanei (v. DLR s.v.). Dupa acelasi dictionar, domnar reprezinta un termen
popular, desi este atestat exclusiv pentru Maramures, in numai trei surse (Bud, P.P.,
44, Barlea L.P.M., DR, IV, 1038)' si, exclusiv, pentru secolul trecut: Celuit-o [= a
ingelat-o], celuit, / Un fecior de carturar’, / Pe o fata de domnar (Barlea, L.P.M., |,
49). Ca mod de formare, DLR mentioneazd analiza domn + suf. -ar, poate in
-ar. Obiectia fundamentald pe care o avansim se datoreaza faptului ca intre
termenul primar si cel secund nu existd deosebiri de sens, caci ambii semnifica
,boier, stapan”: Cdnd a fost Horia-mparat, / Toti domnii [= boierii, grofii] s-au
descultat (Folclor transilvan., 1, 14). Horia bea la crasmd-n deal, / Domnii
[= nobilii] fug toti din Ardeal (Odobescu, Scrieri, 111, 553). Avram lancu, spaima
domnilor (Isac, Opere, 276)°. In afara aceluiasi semantism, numele primordial si
cel creat ulterior mai prezinta o trasaturda comund: dupa DLR, si domn constituie,
de asemenea, un termen popular. Conform situatiei prezentate, in conditiile
suprapunerii semantice domn / domnar, nu poate fi vorba de derivare propriu-zisa®

! La acestea, adaugam, tot pentru aceeasi zona, Birlea, Antologie, Bud P.P. (cu incd o atestare),
Folclor Maram., Gl. regional, Papahagi 1925.

2 Cu siguranti, este vorba de o modificare a originalului, confirmata in Bérlea, I, 35 (apud
Al 1. Amzulescu, Balade populare romdnesti, 1964, 218), care figureaza in versurile: Fatd de
domnar, / Celuita d-on corturar. Substitutia de paronime, de altfel, explicabild in cazul de fata,
ramane in afara interesului nostru, intrucat nu afecteazd demonstratia pe care ne-am propus-o. De
aceea, ne-am limitat la semnalarea inadvertentei.

? Fragmentele illustrative sunt preluate din DLR.

4 Claudia Tudose, Derivarea, 278, considerd domnar, nume de agent in -ar din subclasa celor
in care derivatul este sinonim cu baza, observatie de care ne delimitdm partial, retindnd remarca

FD, XXXI, Bucuresti, 2012, p. 25-33
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si, prin urmare, nici de implicarea unui formant activ, caci aportul acestuia este nul.
Relatia domn — domnar releva doud sinonime, diferentiate formal printr-un
augment omonim cu particula derivativa: -ar. Nefiind motivata, derivarea nu poate
explica formarea cuvantului. Conturarea acestuia s-ar putea datora altor cauze,
contextului, de pilda, ca in urmatorul exemplu: Un zglotariu [= zlatar, tigan] si-a
celuit, / Tot un fecior de zglotariu / Pe o fata de domnariu / De domnariu de cei
mari (Bud, P.P., 15). Datd fiind pozitia celor doi termeni marcati grafic, de
elemente terminale in doud versuri succesive, din necesitati de rima’, se impunea,
nu numai identitatea silabica a acestora (= in potentiala varianta primitiva zglotariu
/ domn), ci si a transei finale. In acest fel, intelegem remodelarea numelui domn,
favorizata de posibilitatea atasarii secventei necesare in cazul citat, corespunzatoare
formantului -ar. Sunt situatii cAnd aceasta face parte dintr-o silaba finala, fara a fi
particuld derivativa. Detaliul nu are importantd, deoarece, pentru scopul urmarit,
identitatea sonord, indiferent de statutul gramatical al particulei, realizeaza
muzicalitatea necesara: Codrule cu frunza latd, / Pice bruma nu te bata [...] / Gerul
nu te prapadeasca, / Ca esti casa romdneasca / Voinicii sa se scuteasca / De
domnari si de jendari / Si de alti capai mai mari (Bud, P.P., 44). Chiar si in
conditia de rimd internd, cand termenul influent nu constituie un derivat
(jandar[m]), modificarea are loc, fapt din care putem deduce caracterul
nonderivativ al procesului. Preluarea secventei -ar, omonimad cu o
particuld derivativa, pentru atasarea la numele simplu pozitionat simetric in
structura versificatd, corespunde decdderii acesteia de Ila
statutul de sufix la acela de augment (v. supra carturariu,
zglotariu, iar jendar este asimilat derivatelor, datoritd secventei terminale).
F. Hasan 1979, 166 remarca faptul ca pe langa derivatele cu sufixe ,,adevarate” si
cuvinte cu derivative ,,false” si chiar formatii in care sufixul este substituibil cu o
transa finala nederivativa, exista si cazuri cand un derivativ nu e intotdeauna |...]
fie ,.fals”, fie ,,adevarat”, ci uneori ,,fals”, alteori ,,adevarat”. La textele cu rima,
prezenta ,,adaosului” asigura, exclusiv, eufonia celor doua versuri, fara sa modifice
semantic baza augmentatd. De aceea, noul termen, cu o structurd extinsd, nu

asupra sinonimiei dintre cuvantul simplu si cel cu augment, dar in alti termeni. Mentionam faptul ca si
Finuta Hasan 1979, in recenzia cartii citate (SCL, XXX, 168), atribuie acelasi calificativ termenului in
discutie, dar si altora la fel de discutabili (v. infra), obiectiile autoarei indreptandu-se in altd directie:
Curioasa apare si inglobarea la numele de agent a unor derivate despre care se spune ca sunt
sinonime cu baza, baza nefiind nici ea nume de agent: domnar ,,boier”, stolnicar ,,stolnic”, vaduvar
etc. (p. 278). L. Ghergariu 1961, 462, in recenzia asupra volumului GI. regional de V. Arvinte,
D. Ursu, M. Bordeianu din CL, VI, 2, 461-464, sustine un punct de vedere similar in legaturd cu
termenul in discutie: Lemnar, cu sensul de , ,soporon unde se tin lemnele”, e dat ca derivat de la
lemn cu sufixul -ar, in schimb cuvdntul lingunar , cutie in care se tin lingurile” nu are data
etimologia. La fel sunt tratate si coltar, domnar, drodar.

> Afirmatia Claudiei Tudose, op. cit., 187, privind incadrarea lui domnar intre putinele derivate
a caror folosire s-ar putea explica prin necesitatile rimei, am amenda-o substituind folosire prin
creare.
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constituie decdt un pseudoderivat. Ca lucrurile s-au petrecut intocmai,
respectiv, argumentul pentru o astfel de ipoteza, l-ar putea oferi unele formatii
similare, identificate in creatii de aceeasi factura, adica in versuri culese din aceeasi
zond: Pe cel varvut de muncel [...] Trecusi tri pacurarei! / Cei mai mari is veri
primari, / Cel mai mic i strainar (Folclor Maram. 95/109). Crearea contextuala a
termenului strainar se explicd intr-un mod asemandtor, prin presiunea si atractia
versului anterior, mai precis a lexemului primar. Pentru realizarea rimei, primar
impune un cuvant cu aceeasi transa finala in structura cuvantului simetric.

Muzicalitatea versurilor astfel realizatd, prin termenii de incheiere ale
acestora, a constituit o exigentd atdt de importantd, incat s-a exercitat aceeasi
atractie chiar asupra unor elemente deja angajate in rimd interna: Sus in vdrvu
muntelui, / Su[b] crucita bradului, / Era tri pacurarei, / Cu oile panga ei |...] / Cei
mai mari si-s veri primari, / Cel mai mic ii streinic (ibid., 108/94). In urma
exigentei de satisfacere a rimei externe se poate constata modificarea produsa: Pe
cel varvut de muncel, / Florile dalbe, / Trecusi tri pacurarei. / Cei mai mari is veri
primari, / Cel mai mic ii strdainar (ibid. 109/95). Formatie inedita si circumstantial-
contextuala, nepreluatd de dictionare, strdinar a ramas, probabil, in stadiul unei
atestdri unice. In schimb, domnar a dobandit autonomie, desprinzandu-se din
limitele constrictive ale versificatiei rimate. In acest sens, prezenta termenului, in
afara relatiei simetrice impuse de rima, o putem considera drept context diagnostic:
»Fa-te, turcut, ce te-oi face!” ,— M-oi face o ruj-albastra / La domnari pe cea
fereastral” [...] / ,,Fa-te, mdndra, ce te-i face, / Ca si eu inca m-oi face, / M-oi
baga la cei domnari, / N-oi cere alta simbrie, / Ca ruja sa mi-o dea mie”
(Papahagi 1925, 94/45). Si mai convingdtoare, in aceeasi directie, sunt textele in
proza, inregistrate la date diferite, In cadrul carora reperam termenul amplificat, dar
in afara oricarei relatii simetrice: La domnari pare-le rau ca s-o dus ungurii de-
aici, ca amu nu-i barta [= impozit], nu-i nimica. De cdnd o zinit rumanii o picat
aeste de-atunci (ibid., 174/DLXI). Zmau s-o tinu[t] tare, c-o fo[st] cinsprece capuri
amu. Cand o iesit afara [...] ragnit-o de §i impdratu o picat ... de pe scaun
di-aco[lo], s-o sparict toti, cdti domnari o fo[st] acolo, tat s-o spariet (Barlea,
Antologie, 1, 375). Asemenea contexte atestd autonomia termenului astfel modelat,
cu alte cuvinte, intrarea sa 1n uz neconditionatd de prezenta unor elemente de
sprijin, cu rol hotarator, exclusiv pentru perioada de inceput.

3. Stolnicar. Termenul, absent din dictionare, la nivelul graiurilor muntenesti,
face parte din lexicul specializat al nuntii §i reprezinta, ca origine, o ,,extensiune” a
mai cunoscutului stolnic®. Acesta din urmi, la randul lui, apartine terminologiei
specializate a curtii domnesti din epoca feudald, iesind din uz odata cu perimarea
realitatilor astfel denumite. Preluarea termenului in protocolul nuntii taranesti a
constituit modalitatea de supravietuire prelungitd in cadrul

6 ,-Titlu dat in Evul Mediu, in tarile romane, boierului care se ocupa de masa domnului si, uneori,
il servea, gustdnd inaintea acestuia mancarurile, spre a dovedi cd nu sunt otravite si care avea grija
aproviziondrii curtii domnesti, a depozitelor cu alimente; boier care avea acest titlu” (v. DLR s.v. 1.).
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palierului dialectal. Astdzi ,invechit si popular”, stolnic desemneaza
»persoana care face invitatiile, conduce alaiul, pregateste si serveste masa, toarna
bautura in pahare sau are alte atributii la nunti, ospete” (v. DLR s.v.). De aceea a
patruns si se pastreaza in textele oratiilor de nunta: Unde-i stolnicul de casa, / Cu
bun raspuns sa ne iasa? (Sevastos, Nunta, 121). Materialele dialectale culese din
aria sudicd a dacoromanei, in ultimul timp, atesta cursul si actualitatea termenului
in toate provinciile componente: Oltenia (AFLR, pct. 900, 904, 908); Muntenia
(AFLR: pct. 733, 735, 746, 748, 751; TDM III, pct. 837, 838, 847); Dobrogea
(AFLR: pct. 881, 886, 898). Atributiile persoanei cu aceastd denumire, rezulta clar
din textele culese: Vine un stolnic cu plosca cu vin, invita §i pe vecini [...] Dacd
esti stolnic, te duci sa dai omului 0 mdna de ajutor [la pregatirea si desfasurarea
nuntii] (pct. 886).

In acelasi lexic specializat al nuntii, alaturi de stolnic, a aparut un termen
inedit: stolnicar.

Textele demonstreaza si in acest caz, sinonimia dintre termenul primordial si
termenul secund’: Si ... vine, §i ginerele are doi bdieti, care se cheama stolnicari.
Si merg dupa braji. Si aduce opt braji: doi la mireasa, doi la ginere, doi la nag
(TDO, pct. 901, Caineni, Valcea, 2). Inainte, cand m-am casdtorit eu, veneau la
fedeles® numai stolnicari (pct. 671, Boisoara, Valcea — DGS, III, s.v.).
Remodelarea stolnic > stolnicar, cu rezultatul evident, dezvoltarea unui cuplu
sinonimic ,.intrafamilial”, se explicd prin atractia sau sub presiunea altor termeni
din vocabularul specializat al nuntii: bradar ,flacau care poartd bradul la nunta”
(v. DGS, 1, s.v.), caltunar ,persoana care ajutd la masa pentru nuntd, care poarta
darurile pentru mireasa etc.” (ibid.); nuntari ,rude ale mirilor care ajuta la
pregatirea si desfasurarea nuntii” (v. DGS, 1l, s.v.). Termenii enumerati, derivate,
ca mod de formare, au atras un termen simplu, care, in mod analogic, a primit
derivativul ca o marca strict formala, golita de sens. Fatd de brdadar ,flacau,
purtator al bradului la nunta”, caltunar ,,purtator al célgunilor”9, nuntar ,participant
activ la nunta ...”, prin stolnicar < stolnic se realizeaza uniformizarea structurald a
termenilor. In plus, mai adaugam incd un factor: in limba populard, derivatele sunt
preferate cuvintelor simple, nederivate, din limba literard, ceea ce mareste
considerabil prezenta sufixelor, cdt si a temelor cu care acestea intrd in relatie
(Tudose, Derivarea, 180). In acest fel, se explicd tendinta de a largi categoria
derivatelor prin cuprinderea de pseudoformanti si de pseudoderivate.

4. Tabacar. Cu intelesul ,,persoand specializatd in tabacitul pieilor; argasitor”,
tabdcar figureaza In majoritatea dictionarelor cu etimologia tabac + suf. -ar. Baza
derivativa indicata, semnificand ea insasi ,tidbacar”, constituie, in momentul de
fatd, un termen Invechit (v. DLR s.v. 1.). Daca lucratorul specializat s-a numit

7 Preluat din TDO, 2, stolnicar este interpretat de Claudia Tudore, Derivarea, 280 ca si
domnar (v. Nota 2), adica integrat in seria derivativului.

8 Petrecere organizati in seara dinaintea nuntii, la casa miresei” (v. DGS, II, s.v.).

? [la mireasi] ,,Ciorapi de mitase alba, cu flori si margiritare” (v. DA s.v. calfuni).
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tabac, imprumut din limba turcd (tabak), apare intrebarea fireascd de ce a fost
nevoie sa se creeze un derivat si, mai ales, de la aceeasi tema. Dupa toate
probabilitatile, modificarea formala nu prezinta motivatie semantica.

La baza crearii derivatului presupunem analogia termenului preexistent
(tabac) cu derivate in -ar din aceeasi sfera de referintd. Dacd avem in vedere faptul
cd tabac defineste meseriasul care pregiteste materia prima pentru blanar si
cojocar, atunci putem accepta atractia analogicd exercitata de formatiile citate
asupra vechiului imprumut din limba turcd. Posibilitatea de interactiune a
termenilor mentionati a fost favorizatd de coexistenta simultand a acestora, fiind
atestati in Anon. Car. (v. DA s.v. blanar, cojocar; DLR s.v. tabac). Secvente ca:
Facand cercetare asupra breslei cojocarilor si blanarilor (a. 1801, v. DA s.v.
cojocar), intr-o potentiald variantd extinsa cu includerea tabacilor in enumerare, ar
fi putut determina derivarea analogicd cu rezultatul tdbdcar. In acest mod, s-a
realizat o anumita regularizare terminologica in lexicul profesional din punctul de
vedere al structurii unor unitati: blanar, cojocar, tabdcar. Cu timpul, derivatul
dobandeste credibilitate prin posibilitatea inscrierii in seria derivatelor in -ar,
definind ,,nume de meserias” (fierar, plugar, chiar argasar, din acelagi domeniu de
referintd etc.), iar tabac isi restrange tot mai mult aria de raspandire. Ultima
atestare a termenului, dupa DLR, provine din Povestea vorbei 11, 52/11 de Anton
Pann: La tabaci cine munceste / Pielea i se tabdceste.

5. Tobosar figureaza in dictionare cu urmatoarele explicatii etimologice:
DLR: tobas + suf. -ar; CADE: ung. dobos + -ar; SDLR: din mai vechiul dobosar,
infl. de tobd, dupa magh. dobos; DEX cf. magh. dobos. Semantismul termenului,
dupa DLR ,,persoani care bate toba (intr-o orchestra sau intr-o fanfara), (invechit si
regional) fobas”, indicd ceea ce se mentioneazd §i In paragraful rezervat
etimologiei si din care rezulta clar ordinea si vechimea termenilor. Dupd DLR,
pana la atestarea tobosar din 1701, cuvantul uzual era fobas, derivat intern (fobad +
suf. -ag). Intrebarea fireasca ar fi de ce a fost nevoie de un termen nou, mai precis,
un alt derivat, creat prin suprasufixare. Ca si in cazul domnar, raspunsul l1-am putea
gisi in materialele dialectale. Intr-un text cules din Stefinesti, Valcea, de
T. Balasel, apare urmatorul context: La podul cu zalele, / Rasarit-a soarele! / Nu
mi-e soare rasarit, / Ci mi-e neica-mpodobit, / Cu podoabe de argint, / Cu mdinile-n
pozunar, / Cu doisprece lautari / Si cu sease tobosari (Sez., 1, 291). Situatia
semnalata pentru cazul discutat mai sus, domnar, se repeta: aceeasi exigentd a
rimei care reclamd un anumit tip de structurd (real ori potential: v. supra jendar),
aici pentru lautari — tobasi, comun transelor finale din doud versuri succesive,
pentru a asigura armonia sonora a textului. Totodata, pentru ca modificarea sa fie
pe deplin motivata si credibild, termenii implicati, cel activ si cel pasiv, apartin
aceluiasi domeniu de referinta: zlotar(iu), carturar, jandar, domnar(iu), caci evoca
viata sociald §i categorii proprii acesteia: ldutari si tobogari reprezintd denumiri de
muzicanti, in functie de instrumentul specific. Sintagma cu doisprece lautari,
structuratd din numeral + nume este completata cu o sintagma cu structura identica,
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in cadrul céreia fobas va fi amplificat cu particula lipsa: -ar(i). Si in acest caz,
(supra)sufixarea se defineste ca o modalitate de amplificare a unui termen aflat in
pozitia de rimd, dar insuficient structural. Cazul atestat in Valcea la sfarsitul
secolului al XIX-lea este confirmat intr-o culegere din prima jumatate a veacului
urmator n acelasi tinut: Foaie verde de mar dulce, / Sui, Marie,-n deal la cruce, /
De vezi neica cum se duce |...] Cu doisprece lautari, / Cu cinsprece tobosari, / Cu
doudzeci de vuvari (Ciausanu, Valcea, 81/449). De aceasta datd, contextul influent,
construit simetric din trei versuri terminate cu structuri identice, din punctul de
vedere al sunetelor de incheiere, lautari, tobosari, vuvari, a sporit in intensitate, in
sensul cd presupusa modificare fobas > tobosar a devenit inevitabila.
Regularizarea numelor citate in enumerare prin crearea unui nou termen
augmentat, a carui impunere nu Intdmpina dificultati, ci, dimpotriva, are la baza
sprijinul unor derivate (pre)existente. Un argument evident care probeaza fixarea
termenului amplificat este infiltrarea acestuia in repertoriul numelor de
instrumentisti, in detrimentul primitivului rdmas in lexicul dialectal, prin
restrAngere de sens: 1.,crainic care comunicd vesti de interes obstesc 1In
comunitatile satesti” (Duminica, primdria vestea prin dobasul satului —
Agarbiceanu, P.M., 130 in DLR); 2. ,,colindator care, in cadrul sarbatorilor de
iarnd, umbla cu toba sau cu buhaiul”: Pe unde colindatorii au si dobe, dobasii au
grija sd-si caute din vreme doba — Pamfile, Craciunul, 38). In limba standard, in
prezent, are curs, exclusiv, termenul secund, creat ulterior, prin extensiunea
corpului fonetic: Pe sub teii infloriti, un grup de lautari, cu tobosarii inainte,
preceddnd o masa amorfa de tarani ce purtau lozinci scrise cu cretd pe scanduri
proaspat geluite ... (D.R. Popescu, Podul de gheata, 1982, 323). Am putea observa
ca, la acest nivel, tobosar a preluat integral semantismul primitivului, fiindca a
substituit si tobas (dobas) ,,crainic” ori ,,colindator”: Din tinerete ... a fost tobosar
municipal (Caragiale, Opere, 11, 52). Cand T. Pamfile evoca colindatul pe la casele
marilor boieri de odinioara, practicat de catre lautarii vestiti din partea locului
(,,profesionisti””), probabil nu intAmplator foloseste noul termen, ci tocmai pentru ca
acesta s-a impus ca nume de instrumentist: Tot asemenea faceau ldutarii, tobosarii,
flautigtii, colindand in cete toatd noaptea urmdtoare cu lanterne pe la casele
boierilor celor mari (Pamfile, Craciunul, 19). Cat priveste, remodelarea fobosar
< tobas + suf. -ar nu ridicd probleme deosebite pentru demonstratie, fiind vorba de
modificari fonetice. Pentru credibilitatea explicatiilor de mai sus §i pentru
plauzibilitatea modelarii fobosar, adaugdm un caz similar, atestat in graiul
romanilor timoceni din Bulgaria. Este vorba de gaidargiu ,.cimpoier”, aparent
formatie sufixati cu analiza gaidar + suf. -giu. in realitate, gaidar < bg. ramjap
reprezinta el insugi un derivat, imprumutat ca atare din limba de origine, dar si cu
posibilitatea interpretarii in graiurile roménesti unde a patruns, deopotriva, si bg.
ramja > gaida ,,cimpoi”: Sa lua gaida sa le cdnte §i toata ziua cdnta [...] gaida-i
zicem noi, voi i ziceti ciumpoi. Atunci erea gaidargii multi (Valea Dundrii, 208).
Derivativul comun in bulgard si In roméana [-ar] favorizeazd recunoasterea
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derivatului caruia i se atageaza un nou sufix sub influenta altui termen din aceeasi
sfera de referinta: bandagiu < bg. Garjapxug. Multe [h] ori sunt, ama altili n-au
lume [= nume], le jucam asa dupa bandagii, cum canta (Nestorescu, Glosar s.v.).
Mai-nainte avea bande [= tarafuri] satu, bandagii, toate-alea, §i iesea la Pasti trei
zile ... canta dapa namiezi pe la ceasu trei-patru iesea §i canta pand la noud-zece-
unsprezece (Valea Dunarii, 263).

6. Elementele lexicale (domnar, stolnicar, tabdcar, tobosar) pe care le-am
grupat sub un singur termen, pseudoderivate, au in comun cateva trasaturi:

— formal, releva aceeasi transa terminala -ar;

— analiza trangei mentionate aratd faptul ca termenii discutati nu s-au creat
prin derivare propriu-zisa, ci dupd modelul altor cuvinte fie din aceeasi
sfera de referinta stolnicar, tabdcar, pe de parte, bradar, caltunar, nuntar; blanar,
cojocar, pe de alta parte, fie antonime: domnar fatd de corturar, zlatar, fie sinonime
tobosar — lautar,

— particula atagatd nu are valoare de sufix, rimanand numai un adaos strict
formal, mimetic, care regularizeaza structural termenii aflati in proximitate, prin
context (creatie n versuri), prin domeniul de referintd comun (nunta, v. stolnicar;
prelucrarea pieilor, v. tdbdcar; muzica, v. tobosar);

— anularea valorii sufixale a particulei, atunci cand aceasta este reald, se
datoreaza bazei derivative, incompatibila cu formantul in cauza si, in consecinta, si
cu derivarea. Incompatibilitatea baza/formant are ca explicatie semantismul bazei,
termen simplu (domn) ori derivat, in limba de origine: stolnic, sau n limba roméana:
tabdcar; tobas (pentru ultimul preluam pozitia DLR de a-1 considera creatie interna
si nu imprumut din maghiard), care nu tolereaza derivativul, anulandu-l ca sens,
amplificarea efectuatd ducand la redundanta;

— in consecintd, remodelati prin extensiunea corpului fonetic tip ,,derivare”
termenii astfel amplificati, devin sinonimi cu propriile baze. Relatia sinonimica astfel
creatd, este circumscrisa aceleiagi familii lexicale al carei nucleu il reprezinta baza;

— 1n aceste conditii, am fi putut denumi domnar, stolnicar, tabacar, tobosar
drept formatii analogice. Intrucat trei dintre ele au fost inregistrate in
dictionare, iar cel de al patrulea intr-un studiu de specialitate (Claudia Tudose,
Derivarea) si calificate deja ,derivate”, pentru a ne disocia, le denumim
pseudoderivate. Create dupa principiul derivarii, ele reprezinta cuvinte noi
numai partial, sub aspectul formei, devenind sinonime ale cuvintelor primare.
Aparitia acestora arata, incd o data, ca limba este un organism viu, cd in procesul
de comunicare, creativitatea vorbitorilor este imprevizibila, iar regulile sunt
incalcate, 1n virtutea exigentei acestora;

— cat priveste repartitia termenilor prezentati, putem observa cd intr-adevar,
»acestia sunt atestati intr-o anumitd zond lingvistica” (Tudose, op. cit., 280):
domnar, n partea nordicad, stolnicar, in partea opusd, cea sudicd, iar tobogsar,
specific, pentru inceput, aceleiasi arii nordice se generalizeaza prin preluare in
limba standard, ca §i tdbdcar. Impunerea acestora din urma se explicd prin
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necesitatea numelui de muzicant corespunzator instrumentului respectiv ori de
muncitor pentru tabacitul pieilor, ca termeni unici. In timp ce domnar si stolnicar
dubleazd bazele respective, fabdcar si tobosar, s-au fixat si s-au raspandit in
consecinta, prin preluare in limba standard, in detrimentul termenilor primordiali in
restrangere progresiva evidentd, dupa cum atesta DLR.

Cat priveste originea termenilor discutati, dictionarele ar trebui sa indice
»formatie analogica: cf. ...” pentru a evidentia caracterul lor nonderivativ.
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MORFOSINTAXA ARTICOLULUI
iN GRAIURILE DACOROMANE ACTUALE

VICTORELA NEAGOE

In cele ce urmeaza, ne propunem si efectudim o sinteza asupra categoriei
lexico-gramaticale a articolului (la numele comune si la numele proprii de
persoand) in dacoroména actuald, sa stabilim inventarul de forme si variante,
ariile geografice si distributia particularitatilor formale §i sintactice,
tinand seama si de coocurenta formelor aflate intr-un raport de variatie libera.

Studiul de fatd, elaborat pe baza corpusurilor de texte dialectale publicate
(inclusiv cele culese in afara granitelor Romaéniei, in Ungaria, Bulgaria, Ucraina si
Federatia Rusi), a (micro)monografiilor dialectale', a contributiilor referitoare
exclusiv la particularitatile arhaice ale articolului, coroborate cu datele cuprinse in
atlasele lingvistice generale si regionale, imbina, din punct de vedere metodologic,
descrierea sincronica cu cea diacronica.

in comparatie cu atestarile din secolele anterioare, articolul se caracterizeaza,
la nivelul graiurilor dacoromane actuale, printr-o remarcabila stabilitate lingvistica.

1. ARTICOLUL HOTARAT ENCLITIC

1.1. Articolul enclitic (masculin si neutru) de nom.-acuz. sg. -(u)l se
conserva 1in arii marginale si izolate ale dacoromanei, in raport de variatie liberd cu
-u (care, la nivelul limbii vorbite, a preluat functiile articolului enclitic -(u)l):

— Tara Motilor: batranul’, fagul, frdul, ursul (cf. Papahagi 1925b: 70, 79, 83;
Sandru 1934: 207, 221, 223; ALRT: 57, 63—64, pct. 95; Petrovici 1939: 124-125,
151-152, 165—-166; Tratat: 303). Cercetarile efectuate in ultimele doua decenii ale
secolului al XX-lea confirma persistenta articolului -(u)l(u), in acelasi raport de
variatie libera cu -u (cf. Neagoe, Apuseni). Articolul -(u)l poate fi urmat de -u final

! in descrierile referitoare la morfosintaxa diferitelor unitati teritoriale, articolul nu a fost tratat
consecvent si sistematic, deoarece s-au urmarit, mai ales, particularitatile relevante, distinctive, zonei
cercetate, sau posibila incadrare a lor in cele doud subdialecte: unul nordic, iar celélalt sudic.

2 Exemplele nu au fost redate in transcrierea foneticd utilizatdi in materialele dialectale
excerptate, nefiind relevanta din punctul de vedere al morfosintaxei dialectale.

FD, XXXI, Bucuresti, 2012, p. 34-62
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afonic, dar si silabic: cu fraulu-n cap, in jurulu di-on an (Sandru 1934: 207, 223;
cf. Pavelescu 1945: 94); cu clopulu-n cap (ALR 11, sn., VI, h. 1648, pct. 95).
E. Petrovici (1988: 50) nota in caietele de ancheta faptul ca si copiii rostesc -ulu.

Sporadic, a fost notat in sud-vestul Transilvaniei: feciorul, s-au implinit
timpul (Sandru 1935: 162, 207); In capetul lunciei (Densusianu 1915: 45, 199; cf.
Sandru, Branzeu 1933-1934: 202, 221);

—1in unele zone ale subdialectului moldovenesc (Bucovina de nord,
Transnistria §i sudul Basarabiei): barbatul, ciocanul, satul (cf. S. Pop 1941: 430;
ALRT: 168-170, 172, pct. 386, 399; Petrovici 1988: 374, pct. 399; Tratat: 219-220;
Marin, Margarit, Neagoe 1998: 94);

—1n graiurile dacoroméne vorbite pe malul drept al Dunarii, iIn Bulgaria:
bubatul, pamdntul (Neagoe, Margarit 2006: LXXXVII).

In restul teritoriului dacoroman, la fel ca in secolele precedente, articolul -(u)l
nu se mai rosteste, functiile acestuia fiind suplinite de vocala precedenta -u.

In arii marginale ale dacoromanei se mentine -(u)l la numele proprii masculine:

— 1n aria transnistreand (intre Nistru, Bug si Donet): Creful, Lungul si in cea
bucovineana: Lupul, Onciul (cf. S. Pop 1941: 430; Tratat: 219; Zagaevschi 1990:
9-10; Marin, Margarit, Neagoe 2005: 12);

— 1n Tara Motilor: Bocul, Fluturul (Papahagi 1925b: 66—69); Pascul Drili
(Petrovici 1939: 167);

—1n Tara Hategului: Grdi lonul (Densusianu 1915: 166);

— 1n graiurile romanesti de pe malul drept al Dunérii, in Bulgaria: Radul (cf.
Neagoe, Margarit 2006: LXXXVII).

Mentiondm forma articulatd tatdle la nom.-acuz. sg., Inregistratd in
Maramures: tatdle (de la sluga meu) (ALRM 11, s.n., IV, h. 1315, pct. 353; cf.
Papahagi 1925 a: LXVI) si in Bistrita-Nasaud: o datuit din tatile ficiorului
(TDBN: 171, 345; cf. Istrate, Turculet 1971: 202).

In unele localitati din Marginimea Sibiului, articolul -le prezinti varianta -lea
la nom. sg. al substantivelor masculine de declinarea a Ill-a: carbunelea, mirelea si
la nom. pl. al substantivelor feminine si neutre: bubelea, cosdtdilea, zilelea; oaudlea,
picioarelea (Pacala 1915: 130, 216, 219-220, 247; cf. Petrovici 1988: 130).

Substantivele masc. si fem. cu nom.-acuz. pl. articulat in -ii prezinta articolul
contras cu desinenta numelui, In majoritatea graiurilor dacoromane: pdarinti /
paringi (in functie de caracterul consoanei precedente), cu exceptia unor graiuri
moldovenesti (inclusiv cele transnistrene) si maramuresene care pastreaza (nu
exclusiv) atat desinenta, cat si articolul; bdietii, dansii, parintii (S. Pop
1941: 458, pct. 434, 445; cf. ALRM [, I, h. 211, h. 213; ALRT: 191, pct. 463, 478,
646); pacurarii, dracdi (Papahagi 1925a: LXVI).

1.2. Folosirea articolului hotarat.

1.2.1.In graiurile din nord-vestul Transilvaniei, prenumele masculine,
terminate In consoand, urmate de un determinant — nume propriu, primesc articolul
hotarat -u: Toaderu Marini, Pamfilu lui Cuchioiu, loanu i Bogdan (Petrovici
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1988, pct. 219, 228, 272, 284, 310, 346; cf. Teaha 1961: 91; Muslea 1932: 216;
lancu 1964: 555). Determinarea prenumelui masculin prin substantive grade de
rudenie sau printr-un atribut pronominal impune, de asemenea, aparitia articolului:
Simionu matusii, Gligoru nost (Iancu 1964: 555). Numele proprii masculine,
terminate In -, -e primesc articolul hotarat enclitic specific femininelor: Gavrila
Paraschi (ibidem; cf. Petrovici 1929: 580).

1.2.2. Substantivele fara o determinare atributiva, precedate de prepozitii care
se construiesc cu acuzativul, se articuleaza enclitic, la fel ca in secolele precedente
(cf. Densusianu, HLR: 382; Lacea 1927: 81; Puscariu 1938: 413):

— Tara Oagsului: Ce meret in marea (Muslea 1932: 197);

— Salaj: pdantru jocu (ALRT: 126, pct. 260; cf. ALR 11, I: MN [2721], pct.
272; Tratat: 380);

— Maramures: pantru marhdile (Papahagi 1925a: 127, 131, 138, 162; Tratat:
341; Vulpe 2006: 74);

— Bistrita-Nasaud: pentru camega (Tratat: 380);

— Marginimea Sibiului: [-o batut ca pe coasa (Pacala 1915: 130);

— Basarabia, Bucovina si graiurile transnistrene: pentru casdile (S. Pop 1941:
430: Marin, Margarit, Neagoe 1998: 120);

— graiurile din nordul Bulgariei: la fidntdna (Neagoe, Margarit 2006:
LXXXVII).

Cele mai multe atestari din nordul teritoriului dacoroméan se refera la regimul
sintactic al prepozitiei pentru, atat cu valoare finala, cét si cu valoare cauzala
(cf. Tratat: 341, 380), dar articularea s-a extins, agsa cum rezultd din exemplele
inregistrate, si in relatie cu prepozitiile in, la, pe.

1.2.3. In unele graiuri muntenesti, se pastreaza in forma articulatd adjectivul
precedat de articolul demonstrativ: omu cela bunu (ALR 11, s.n., VI, h. 1604, pct.
316); casale dalea multele (Gamillscheg 1936: 167, ALRR — Munt. si Dobr., IV,
MN, pl. 28-29 inregistreaza constructia Intr-o arie extinsa care cuprinde jumaétatea
de sud a provinciei) (harta 1).

Exemplele de tipul omul cela bunul, citate in lucrdrile de istorie a limbii
pentru secolul al XVI-lea si al XVII-lea, apartin, de asemenea, graiurilor sudice ale
dacoromanei (cf. Densusianu, HLR: 393; Diaconescu 1970: 239).

1.2.4. Pronumele relativ care apare, rar, articulat, In zone conservatoare
(cf. Densusianu, HLR: 189): le dadea la acar la carele cdte-o ograda (ALRT: 148,
pct. 346; cf. Neagoe, Margarit 2006: XC).

1.2.5. Neutralizarea opozitiei adjectiv—pronume nehotarat: on altu pacurari /
altu o facut on uspat (Petrovici 1939: 153) caracterizeaza graiurile vestice si
nordice (Banat, nord-vestul Olteniei, sud-vestul Transilvaniei, Crisana, Maramuresul
de la sud si nord de Tisa si unele graiuri moldovenesti (cf. ALR II, s.n., VI,
h. 1749, 1751, 1756; ALRT: 144, pct. 325; Vulpe 2004: 278, 281; Marin, Margarit,
Neagoe 1998: 101).
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1.3. Omiterea articolului hotarat.

1.3.1. In aria care cuprinde nord-vestul Banatului, Crisana, Oas, Maramuresul
de la nord si sud de Tisa, Transilvania (cu exceptia zonei subcarpatice), numele
proprii feminine, ca si cele masculine cu terminatia -a sau -ea, nu primesc articol
enclitic la nom.-acuz., la fel ca in secolul al XIX-lea (cf. Neagoe 2011: 165): And,
Floare, Justind, Marie, Palaguta, Saveta, Rahila (cf. ALR 11, s.n., V, h. 1548-1560;
Petrovici 1988, 48, 49, 169, 186, 191; Teaha 1961: 92, 147; Marin, Margarit,
Neagoe 1998: 94; Tratat: 333, h. 116); bade Luca (ALRT: 97, pct. 219).

In aproximativ aceeasi arie, numele topice terminate in -a (mai ales cu functia
de complement de loc), precedate de prepozitii, nu sunt articulate: in Bistritd, in
Tihuta (ALRT: 97, 163, pct. 219, 365).

1.3.2. n graiurile crisene si in cele maramuresene, in anumite sintagme, nu se
articuleaza substantivul atunci cand este determinat printr-un nume in genitiv: vdr
capului, var limbii, nare nasului (Puscariu 1938: 413; NALR — Cr., [, h. 5, pct.
134; ALRR — Trans., I, h. 6, pct. 349, 372); in vdrv casii (Pavelescu 1945: 118).

1.3.3. Sporadic, substantivul nu se articuleaza in constructii cu tot, toate, in
puncte izolate din Transilvania: in toate zile (ALR 11, s.n., VI, h. 1748, pct. 53, 64,
310, 325 si 130); alerga oile in toate pdargi (Moroianu 1931: 17); in toate zile, in
tate oi (Papahagi 1925a: LXXXI), precum si in graiurile din Ungaria: in tdt an
(Marin, Margarit 2005: LXXXIII).

1.3.4. Intr-o arie compacti care cuprinde Bucovina de nord, nord-vestul
Basarabiei i ambele maluri ale Nistrului, precum si in unele graiuri insulare din
Ucraina, se conservad sporadic, In raport de variatie liberd, forma nearticulata a
pronumelui personal dans ,,el” pentru sg. si dans pentru pl., atunci cand este insotit
de prepozitii: sadi baba cu dians (ALRT: 186, pct. 455; cf. TD — Nistru: 5, 95, 136;
Lazarescu, Neagoe 1978: 115-116; Marin, Margarit, Neagoe 1998: 98).

Rar, a fost inregistratd constructia si In graiurile vestice si nordice: miriaza da
cu bata pi calu mireazului sa fie dins calcat (Petrovici 1939: 130, 166).

14. Articolul hotdarat de genitiv-dativ singular.

Subliniem faptul ca predilectia tuturor graiurilor dacoromane pentru formele
flexionare ale substantivului-atribut rdmane constanta, in contradictie cu tendinta
general populara de exprimare analitica a functiilor cazuale.

Dacoromana prezintd, in arii corelative, variante ale articolului enclitic de
gen.-dat., sg. si pl., atdt la substantivele feminine, cat si la cele masculine.

Tendinta de simplificare §i de modificare a desinentei in contact cu articolul
enclitic la gen.-dat. sg. al substantivelor feminine, manifestata din secolul al XVI-lea
(cf. Diaconescu 1970: 206; Francu 2009: 37) nu s-a realizat complet in graiurile din
jumatatea nordicd a dacoromanei.

1.4.1. In prima jumitate a secolului al XX-lea, au fost inregistrate, rar,
exemple in care se conserva atat desinenta, cat si articolul atagat acesteia: -aei, -iei,
la substantivele fem. din clasa de flexiune: sg. -a / pl. -e; sg. -e / pl. -i:
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— in subdialectul maramuresean: Da-n capdtu puntdei / Este-un ciung de brad
uscat, Si fruntea tardtdei / Pa deasupra satdei / Si codati branzdei; Fugi, potca
apiei / Fugi potca pketriei (Papahagi 1925a: LXVI, 27, 43, 130, 159);

— in graiurile din centrul Transilvaniei: pe timpu iobdjiei, granita Galitiei
(Fratila 2006: 13, 33).

—1n graiurile moldovenesti din stdnga Nistrului: diintea casdii, Fantina
Grozdii (Sandru 1998: 194).

Spre deosebire de subdialectul maramuresean, unde s-a pastrat §i in vorbirea
curentd (cf. Papahagi 1925b: LXVI), in graiurile din sud-vestul Transilvaniei,
terminatia arhaica -dei se intdlneste exclusiv in textele folclorice: casdei, masdei
(Sandru, Branzeu 1931-1932: 320); In capetul lunciei / Pliteste plata furciei
(Densusianu 1915: 199).

Terminatia -ei, -ai, -ii (desinenta -e (-@) + articolul -i), ca rezultat al reducerii
articolului enclitic -ei > -ii > -i a fost atestata:

—1n Tara Motilor: usa casdi (Papahagi 1925b: 79); pragu casdi, turnu
bisericii (Sandru 1934: 230, 231);

— 1n Tara Hategului: Suie-n vdrvu portitdi / Bate-n lungu ulitd@i (Densusianu
1915: CCLXIX, CCLXX, 199);

— in subdialectul maramuresean: cuconu nevestdi, in usa besericei, da la
Marirea tarei noastre (Papahagi 1925a: 159, 165-167, 171);

— in unele graiuri moldovenesti (inclusiv cele transnistrene): la coltu casdi,
miezu noptd@i (ALRM, 1, I, h. 211, 213; ALRT, pct. 455, 463, 478, 514, 551, 605,
646; cf. S. Pop 1941, pct. 434, 445).

In celelalte graiuri a avut loc transformarea grupului desinenti + articol intr-un
singur element, notat -i sau -7, in functie de contextul fonetic: boii popi (ALRT:
145,224, 228, pct. 334, 666, 682), stdlpu porti (Fratila 1982: 124-125).

1.4.2. Articolul enclitic masc. s§i neutru sg., la cazurile oblice, are in
dacoromana, in arii corelative, trei variante: -lui, -lu si -li.

1.4.3. Varianta -lui se intilneste in toate graiurile dacoromanei, dar, cu
precadere, in Banat, Muntenia, Dobrogea, in centrul si estul Transilvaniei, in
Maramuresul de la sud si nord de Tisa, in sudul Moldovei si al Basarabiei: pasarile
ceriului, sufletu mortului, daruim finului (ALRT: 161, 192, pct. 362, 463).

Numele proprii masculine (precum si cele topice care contin un antroponim)
conserva, la fel ca in limba veche (Diaconescu 1970: 224), formele articulate
enclitic la gen. sg., in vestul, nordul si centrul Transilvaniei: Mitru Cucului
(Petrovici 1929: 580); Mitu Moganului (Sandru, Branzeu 1931-1932: 320); Vremea
lancului (Sandru 1934: 235); lon Dumitrului (ALR 11, s.n., VI, h. 1597); lonu lu
Ionu Tincului (Rosca 1978: 325); Poiana Stefului (R. Sp. Popescu 1970: 385),
precum si 1n unele graiuri moldovenesti (Turculet 1984: 365).

In acelasi grai, coexista articolul enclitic cu cel proclitic, in raport de variatie
libera: Iona Tincului / Constantin lu Patru (Rosca 1978: 326).
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In nord-vestul Transilvaniei, dar si in puncte izolate din interiorul arcului
carpatic, numele proprii masculine terminate in -a, -e si -ea se articuleaza enclitic
la gen. sg., la fel ca prenumele feminine: Petrea Danii (Petrovici 1929: 581);
Gavrila Gheorghii, Petru Costii (ALR 11, s.n., VI, h. 1598). Rar, numele proprii
masculine, terminate in -a, articulate enclitic, pot fi precedate si de articolul
genitival: Petru a Costii (idem, pct. 325).

In majoritatea graiurilor din Transilvania, Maramures, Moldova si din vestul
Munteniei, prenumele feminine din onomastica populara sunt articulate enclitic la
gen.-dat.: Maria Ilenei (Tiugan 1973: 190); Oanea Florichii (Iancu 1983: 41).

1.4.4. Variantele -lu si -li, In ariile de ocurenta, se afld in raport de variatie
libera cu -lui (hartile 2, 3).

Varianta -lu, atestatd sporadic in perioada anterioard (vezi Neagoe 2011:
166), este ocurentd intr-o arie unitard, in jumatatea nordicd a subdialectului
moldovenesc (inclusiv graiurile bucovinene, basarabene si transnistrene): fata
mosulu, i-am spus baietanulu (ALRT: pct. 414, 431, 520, 537, 571; S. Pop 1941:
434; NALR - Mold. si Bucov. I, h. XVIII; Turculet 1984; Lazirescu, Neagoe
1978: 115; Marin, Margarit, Neagoe 1998: 95).

Encliticul -lu are curs si In antroponime: Gligore a Oloierulu (pct. 440) si in
toponime: Parau Targulu (pct. 381); Valea Cureachiulu (pct. 436), Pia Boierlu
(pct. 403) (cf. Puscariu 1974: 450; Petrovici 1988, pct. 478, 646).

in aceeasi localitate, coexistd in toponime variantele enclitice -lu si -lui cu
procliticul lu: Vadu Horoniculu / Vadu Horonicului / Dealu lu Precup (Puscariu
1974: 450).

Sporadic, varianta -lu a fost inregistratd in graiurile din Ungaria: floarea
soarelu, sambdta Crdaciunulu (Marin, Margarit 2005: LXXVII) si in zona
subcarpatica a Munteniei: postu Craciunulu (TDM, 1, pct. 683; TDM 11, pct. 721;
cf. Gamillscheg 1936: 128).

1.4.5. Varianta -li este ocurentd la gen.-dat. sg. al substantivelor comune
(masculine si neutre), precum si n antroponime si toponime, in raport de variatie
libera cu -lui (-lu), in arii dispersate, uneori punctuale, in majoritatea graiurilor
dacoromane: Muntii Apuseni, nordul Crisanei, Silaj, Maramures, sud-estul
Transilvaniei (Tara Oltului), vestul si nord-estul Munteniei, punctual in nord-vestul
Bucovinei, nordul Moldovei, precum si in graiurile transdanubiene (cf. ALR I, I,
h. 3,24, 58; ALR 11, s.n., I, h. 2; ALRR — Trans. I, h. 50; III, MN, pl. 60; ALRR —
Munt. si Dobr., I, h. 25; TDM 11, pct. 701, 733, 748; NALR — Mold. si Bucov., I,
h. 23, 24, XVIII, pl. 21; Tratat: 97, 303, 317, 373; Neagoe, Margarit 2006:
LXXXYV): inaintea Pagtiuli, cdinele pamantuli, capatu satuli; la supranume
Maria Uarbuli (Petrovici 1988: 56, pct. 102); a Pdrvuli (idem 1939: 163); in
toponime: Coasta Cornisuli, Dealu Mosuli (Puscariu 1974: 450, nota 1, pct. 1,
158); Valea Ghizdituli (Petrovici 1988: 47, pct. 95).
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in nordul subdialectului crisean, articolul enclitic -li apare exclusiv la
substantivele terminate In consoana, in -u vocalic, -u semivocalic si -i semivocalic,
iar -lui pentru cele care, la nom.-sg., au terminatia -e: caluli, puiuli, dar canelui
(cf. Iancu 1964: 554).

In aceeasi arie dialectala, -li coexista cu celelalte forme ale articolului enclitic
sau proclitic, aflandu-se in raport de variatie libera: Fata Carasuli / Dosu
Tomasului; Valea Lupuli / Valea Robavului; Varvu Feti Scaiuli / Varvu lu Craiut;
Virfu Fagetuli / lacob Marie ali lacob loan (Puscariu 1974: 450, nota 1, pct. 160,
166, 269, 273).

Spre deosebire de aria articolului enclitic -lu (mai bine conturatd si mai
unitard geografic), aria -li este discontinua din punct de vedere geografic si
neunitara lingvistic. Nucleul acestei forme se afla in zona Muntilor
Apuseni, unde -li are §i o pozitie proclitica.

1.4.6. Articolul enclitic de gen.-dat. pl. -lo, pentru -lor, ocurent la substantive
comune (masc. si fem.), la antroponime §i toponime se intalneste in Tara Motilor:
Tau iezilo, iarba fiarelo (Petrovici 1939: 162, 164-165); sezatoarea vacilo,
razloaga oilo, caii oamenilo (ALR 11, s.n., II, h. 318, 401; VI, h. 1586, 1608), in
Tinutul Padureni: pastoriu luptile, coliba Purcelestilo (Neagoe 1992b: 162); ldna
oilo, Varvu Medelinilo, Dosu Haddailo (Cazacu 1966: 112, nota 42) si, rar, in Tara
Hategului: Parau Colibilo (Densusianu 1915: 65).

Remarcam varietatea formelor articolului enclitic si proclitic, sg. si pl.,
ocurente 1n graiul din Tara Motilor: -li pentru masc. si neutru, (a)li si li proclitice
pentru substantive proprii masc., fem. sau pentru cele care exprima un raport de
inrudire si -lo enclitic, la pl. substantivelor comune (masc. si fem.), la antroponime
si toponime. Fiecare dintre cele trei variante mentionate, relevante pentru
morfologia graiului din Tara Motilor, se regasesc si in alte arii dialectale. Prin
selectarea tuturor acestor morfeme cazuale, graiul motilor se opune
subdialectului crisean, unde este ocurent numai (a)li proclitic si -li enclitic (cf.
Tratat: 302), graiului din Tara Oltului (cf. Puscariu 1974: 450) si celui din nordul
Bucovinei (cf. NALR — Mold. si Bucov., h. XVIII) unde apare numai -li enclitic,
precum si graiului padurenilor unde este atestat, exclusiv, -lo la gen. pl. (cf. Neagoe
1992b: 162).

1.4.7. In microtoponimia unei microarii, situate in nordul Muntilor Apuseni si
intr-o localitate din jud. Alba, a fost inregistratd varianta enclitica de gen.-dat. pl.
-(i)o, 1n variatie libera cu -lor: Parau Luchest(i)o, Fantiana Dermanest(i)o (Vlad
1983). Remarcam faptul cé toate exemplele atestate au In compunere determinanti
la origine antroponime.

1.5. Nemarcarea prin articol a substantivului-atribut.

1.5.1. Cu toate cé articolul este mijlocul necesar pentru exprimarea cazurilor
oblice, in arii izolate ale dacoroménei, se pastreazi constructii arhaice in care
substantivele cu functie atributiva apar in forma invariabila, raportul de gen.-dat.
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realizandu-se prin simpla juxtapunere. In plan sintagmatic, valoarea de genitiv este
preluata de topica numelui:

— in graiurile moldovenesti (inclusiv cele bucovinene si basarabene): capatu
lemnu, in timpu cositu, sudoarea calu (Sandru 1933: 105; Zagaevschi 1990: 19;
Marin, Margarit, Neagoe 1998: 95; Turculet 1984: 380);

— in Maramures: §-o taiat mana pruncu Hanului din Tara (H)ategului; Balcu
si Gorzu o fo fondamentu satu ista (Papahagi 1925a: 158-159);

— Oas: La giumatate codru, s-o pus gios (Muslea 1932: 163);

—1n graiurile din Ungaria: postu Crdciun (Marin, Margarit 2005: 12).

1.5.2. Constructia substantiv propriu nume de persoana, cu valoare atributiva,
nemarcatd in planul expresiei la genitiv si dativ, mentionata in textele vechi pana in
secolul al XVII-lea (cf. M. Avram et alii 2007: 81) a fost inregistrata, rar, In graiul
motilor: sd fiu nord Pucutop ,,Pucutoaie” (Petrovici 1939: 160).

1.5.3. Intr-o arie compacti din vestul si nordul dacoromanei, cu iradieri spre
centrul si sudul Transilvaniei, substantivele care denumesc grade de rudenie
(indiferent de genul substantivului), urmate de un adjectiv posesiv, pastreaza forma
invariabild a grupului pentru exprimarea gen.-dat.: (socrul) frate-meu, (palaria)
frate-meu (ALRM 11, s.n. 1V, h. 1321-1322); casa maicd-sa (ALRM 11, s.n., 11, h.
184).

Forma invariabila a grupului la gen.-dat. se intilneste sporadic si in alte zone,
in variatie libera cu diferite procedee sintactice: pe [umili mumd-sa (Petrovici
1988: 417, pct. 858).

In subdialectul banatean, in sudul ariei crisene, prin Muntenia si Moldova
(inclusiv in graiurile transnistrene), grupul respectiv este articulat proclitic (v. infra).

1.5.4. Graiurile vestice si nordice conserva (cf. Densusianu, HLR: 146)
formele vechi, mostenite, de gen.-dat., urmate de adjective posesive, nearticulate
enclitic: fratele tatine-tiu, i-om da mane-ta (cf. ALRM II, s.n., I, h. 183, 184;
Papahagi 1925a: LXVI; Sandru 1934: 211; idem, 1935: 164, 169; Tratat: 303;
Marin, Margarit 2005: LXXVII).

Articularea procliticd a acestui grup: i-am spus lu tdtdne-sau sau extinderea
sporadica a formei tatdne la nominativ: cum o zds tatdne-to (cf. Tratat: 303) dovedesc
slabirea valorii de gen.-dat. a substantivelor arhaice (cf. Diaconescu 1970: 242).

3 Nu imbritisim opinia lui E. Petrovici (nota 1, p. 159) dupa care porecla Pucutop, glosati
,Pucutoaiei” ar fi la cazul genitiv. Inclindm si credem ci este vorba de un atribut-substantival,
nemarcat la cazul oblic, Pucutoaie. Interpretarea noastrd este sustinutd de notarea -gp in ploo
»ploaie”: Sa faci dim plpo (ibidem: 159), de ocurenta desinentei a, pentru -ie, la substantivele comune
feminine sau proprii masculine: bataa, claa, Niculaa si a flectivului a, in loc de -ie la formele de ind.
prez. si conj. prez., pers. 3 sg. si pl. la verbe: (sd) taa ,,sa taie”, (sa) paa ,,sa pard” < (sa) paie (forma
care conserva i in paradigma), inregistrate in graiul motilor (Neagoe, Apuseni).
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2. ARTICOLUL HOTARAT PROCLITIC

Dacoromana poseda variantele proclitice lui, lu, li, in arii corelative.

2.1. Articolul proclitic de gen-dat. lui, care s-a impus 1n limba literara, are
curs in multe zone din Transilvania (cu exceptia partii de sud-vest), prin
Maramures, Crisana, Oas, Moldova (fara partea de nord-vest si fird extremitatea
sudicd) si numai sporadic prin Oltenia si Muntenia, in alternanta cu lu sau li
proclitice in anumite arii (cf. ALR 11, s.n., VI, h. 1597-1599, 1601, 1679; Turculet
1984: 367, h. 1).

Articolul proclitic lu este relevant prin forma, raspandire si frecventd pentru aria
sudica a dacoromanei: Banat — Hunedoara, Transilvania de sud, Oltenia, Muntenia si
Dobrogea, arie ce se grupeazd, in ceea ce priveste forma, cu dialectele sud-dunarene:
meglenoromana si istroromana (cf. Tratat: 515, 568).

Unica forma ocurenta in graiurile dacoromane vorbite 1n afara granitelor este
varianta lu (cf. Marin, Margarit, Neagoe 1998: 95; Marin, Margarit 2005:
LXXVIII; Neagoe, Margarit 2006: LXXXVI; Marcovi¢ 1969: 189).

Varianta lu alterna cu lui incd din secolul al XVI-lea (cf. Densusianu, HLR:
171-173; Rosetti, ILR: 536; Ghetie et alii 1997: 327). 1. Ghetie si Al. Mares (1974:
229), bazandu-se pe compararea documentelor din secolele XVI-XVIII, considera
forma lu ,,0 inovatie sudicd [s.n.] care s-a extins treptat spre nord”.
Oscilatia formelor ramane constanta si la nivelul graiurilor actuale.

E. Petrovici (1988: 373, pct. 399) noteaza procliticul lui, alternand cu lu:
Gheorghe a lui Miron / Stefan a lu Truta, iar S. Pop (ap. Puscariu 1974: 458, nota
1) inregistreaza coexistenta formelor proclitice /ui/lu cu cele enclitice, atit in
antroponime, cat si in toponime: Florica lui Gurzau / Marie Hutului (pct. 30);
Parau lu Moiseni / Parau Copasisului (pct. 87); Cotu Purcariului / Cotu lu Bou-
Ros (pct. 476).

In subdialectul crisean, procliticul lu coexistd, in raport de variatie libera, cu
li proclitic sau -lui enclitic, atat la numele proprii masculine, cat si la cele feminine:
Mircea li lancu Ursului; Florica lu Saveta / Floricuta li Marie (Teaha 1961: 91).

In graiuri, ca si in limba literard, procliticul lu(i) are preponderent functia de
a marca gen.-dat. numelor proprii masculine (pentru articularea enclitica v. supra):
baiatu lu Vasile, Toader a lu Gheorghe Nemtean (cf. Tratat: 175, 258, 302, 372).

Extinderea procedeului la prenumele feminine articulabile: Sa fie lu Ana, lu
Patru de pomana (Petrovici 1935: 58) si la substantivele care intrd in sfera
inrudirii, urmate de o determinare atributiva exprimata prin adjective pronominale:
lu tat-su, lu soacra-sa (cf. ALR 11, s.n., VI, h. 1591, 1602; Tratat: 175, 218, 258,
302, 372); a lu imd-sa tat-so (TD — Nistru: 149) reprezinta un fapt popular (cf.
Vulpe 1973: 364).

Prin analogie cu declinarea numelor proprii masculine, lu s-a extins la
substantive comune, masculine (si neutre) si feminine, animate sau inanimate,
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articulate sau nearticulate: ajutau lu ciobanu, vadra lu baba (Tratat: 258), coarnele
lu berbec (Sandru 1935: 141), bou lu vecin, paru lu muiere (idem, 1936: 138);
unghea lu gaina (idem, 1938: 191); in vdru lu scard, recolta lu grdu (Tratat: 258—
259); tata lu fata (Vulpe 2004: 68); di la mijlocu lu cruce, brdu lu mosuica, la
capu lu copil (ALRT: 26, 27, pct. 2, 4, 29).

Lu s-a extins si la pluralul substantivelor: lu calatori (ALRM 11, s.n., IV, h.
1328, pct. 29; Tratat: 258); i-a dat lu iezisori (Marin, Margarit, Neagoe 1998: 95;
Marin, Margarit 2005: LXXVIII).

In unele graiuri, lu precede adjectivul articulat cu articolul demonstrativ,
realizandu-se o dubla articulare: lu cei gazde, lu hai bogati (ALRM 11, s.n. IV, h.
1364; Petrovici 1935: 141; cf. Teaha 1961: 91).

Sporadic, lu este Inregistrat la gen.-dat. unor pronume personale,
demonstrative, nehotarate sau relative, desi acestea au forme specifice la cazurile
oblice: creste paru lu ele (Tratat: 258); nevasta lu halalant (Sandru 1935: 132);
a lu cui s-o vestejit (ALRT: 69, pct. 105; cf. Petrovici 1939: 58); i dai lu fiecare,
le dam lu care t-e pofta (Neagoe, Margarit 2006: LXXXVI).

Procliticul lu poate aparea si dupa prepozitii sau locutiuni prepozitionale care
se construiesc cu genitivul: in urma lu fata (Vulpe 1973: 363); dasupra lu vas
(Marin, Margarit 2005: LXXVIII).

Tendinta procliticului lu de a deveni marca a cazurilor oblice pentru
substantivele comune (in)animate si (ne)articulate, si chiar a pronumelor, este
operanta in toate graiurile moldovenesti insulare din sudul Ucrainei: cum ii zice lui
sat; a lu sord barbat-so mdtanea lu tot (cf. TD — Nistru: 5, 125-126, 137).

Folosirea redundanta, expletiva, a articolului proclitic lu pentru substantive
articulate enclitic la gen.-dat. a fost Inregistratd, mai ales, 1n graiurile insulare, care
manifestd preferinta pentru hipermarcarea prin cumulul de morfeme, dar si in alte
zone ale dacoromanei: da rabusu lui baciului (ALRT: 168, pct. 386); puni picioru
fratelui viu §t cu a lu mortului (idem: 237, pct. 723); i zice lu mirulu (Zagaevschi
1990: 11, 31; cf. Marin, Margarit, Neagoe 1998: 96).

Dubla articulare a fost inregistratd si In dialectul meglenoroman, unde
genitivul sintetic cu articolul enclitic a fost substituit prin cel analitic, cu articol
proclitic: lu ampiratului feata (Atanasov 2002: 264).

In (micro)toponimie apar, de asemenea, substantive nearticulate enclitic,
precedate de lu proclitic: Fdntdna lui Tdgan (Densusianu 1968: 469 si nota 1);
Piatra lu Rac (Radu Sp. Popescu 1980: 144). D. Moldovan (1984: 302) considera
ca, In toponimia romaneasca, procliza s-a suprapus peste o formatie mai veche, cu
articol enclitic de gen., aproximativ in secolul al XVIII-lea. In sprijinul afirmatiei
sale, autorul aduce drept argument dubla articulare enclitici si proclitica
inregistrata: Parau lu Surlii, Tarnita li Biharii.

Se conserva articolul lu proclitic la genitivul substantivelor nearticulabile
care denumesc lunile de peste an: luna lu Martisor, luna lu Prier (Petrovici 1939: 93);
luna lu Faurare (ALRM, s.n., I, h. 597, 599, 601-608; cf. Densusianu 1915: 172).
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Exprimarea cazurilor oblice printr-un determinant (ne)articulat, (in)animat,
precedat de lu, este frecventd si productiva in graiurile sudice ale subdialectului
banatean, arie ce ar putea fi consideratd nucleul inovatiei, cu iradieri spre
graiurile de tip muntenesc (cf. Vulpe 1973: 363, 368; Vulpe 2004: 68, 70; Tratat:
258-259). Constructia a fost semnalata si 1n alte graiuri: Lapuj, Bihor, Nasaud (cf.
Sandru 1935, 1936, 1937, 1938). Mentiondm faptul cad procliza articolului definit
lu(i) se intdlneste mai rar in Oltenia, dovedind conservatorismul acestei arii (cf.
NALR - Olt., 1, h. 203, XXIX).

Declinarea cu articol proclitic corespunde tendintei de gramaticalizare a
opozitiei personal/nonpersonal 1n exprimarea cazurilor oblice prin mijloace
analitice si de mentinere a formei invariabile a substantivului.

2.2. Varianta proclitica li este ocurenta in graiurile din nordul subdialectului
crigean, in graiurile din Ungaria, 1n cele din Tara Motilor si in cele din sud-vestul
Transilvaniei (ALR II, s.n., VI, h. 1597-1599; Tratat: 302-303; Puscariu 1974:
449, pct. 80, 156, 270, 280, 289; Marin 2000: 199), in interiorul ariei mai extinse,
dar discontinui si dispersate, a encliticului -li (v. supra).

Functiile procliticului li sunt identice cu cele semnalate pentru /lu(i). El
precede, la genitiv, substantive proprii masculine, feminine, nume ce definesc
rudenia sau pronumele: lonu li Bogdan (Petrovici 1988: 164, pct. 284); Blagu li
Macavei, Floricuta li Marie (Teaha 1961: 90-91); tata li moasa, fratile li sotu,
luna li septembrie (Neagoe, Apuseni); fata li cutare si cutari (Teaha 1961: 175—
176; Tratat: 302).

In toate zonele ocurente, li coexistd, in raport de variatie libera, cu alte forme
proclitice sau enclitice ale articolului de genitiv:

—a li/lui: a li Tali lui Ficoraturu (Petrovici 1988: 164, pct. 284);

—ali / i: ali fratele li omu meu (Marin, Margarit 2005: LXXVIII);

— lui / li / -li: lonu li lacob / Trifonu li Rusanu Uarbuli (Petrovici 1988: 56,
pet. 102); fuanu li Bogdan / luandsu lui Mitru Busuli (idem: 164, pct. 284);

—li/lu/-lui: Maria lu Ileana, Mircea li lancu Ursului (Teaha 1961: 90-91).

In graiurile crisene, li apare si in toponime, in variatie libera cu procliticul lu
sau cu encliticul -lui: Hartopu li Paval / Hartopu lu Toderas / Hartopu Lupului (cf.
Teaha 1961: 136).

Forme mixte, cu articol enclitic si proclitic de tipul Cornel ali Tranului
(Neagoe 1992a), semnalate in limba veche (cf. Diaconescu 1970: 226) sunt
ocurente si In graiurile actuale.

in nordul subdialectului crisean, unde se conserva la prenumele feminine, la
origine supranume sau porecle vechi, procliticul i, la fel ca in subdialectul
maramuresean (i Lioaie, i Sie), li se foloseste, exclusiv, la prenumele masculine sau
la numele de familie, mentindndu-se opozitia marcata de gen: losivu li Curcoi, fata
li David, Davidu li Morasan (Iancu 1983: 40-42).

Si in acest grai, prenumele (masculine §i feminine) pot fi articulate enclitic la
genitiv: Gheorghe Vadanuli, Gavrila Gheorghiii Vilii, lonu Nastasiii (ibidem).
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2.3.In graiurile cu aspect arhaic, se pastreaza, in microarii, procliticul al, la
genitivul unor antroponime masculine §i toponime, 1n variatie libera cu alte forme
ale articolului. E. Petrovici (1988: 174, 396) inregistreazd articolul al la
supranume, in Bihor: al Somos (pct. 316) si in Basarabia: Nazar al Dochin Dan, in
raport de variatie liberd cu articolul proclitic: Simion a lu Vania a lu Costia sau cu
cel enclitic: Rdpa Danulu (pct. 478), iar S. Pop (ap., Puscariu 1974: 396) in
Bucovina: Paraschiva al Petrii Litoani (pct. 370), in toponime din sudul
Transilvaniei: Ulifa al Boii (pct. 122) si din nord-vestul Olteniei: Varfu al Gelii
(pct. 825).

Anchetele recente largesc aria atestarilor in Bucovina de nord, Transnistria si
in sudul Basarabiei: Adam al Paval, Niculai al Dionis, Tanase al Radu (Marin,
Margarit, Neagoe 1998: 95).

Articolul al este inregistrat in meglenoromana: Vanci al Tfeta / al Crasti al
Tepa (Atanasov 2002: 350, 353) unde coexista cu lu proclitic: Gonu lu Cdrnat, Piti
Iu Tapu (idem: 369, 377), si in aromand, unde s-a extins si la genitivul numelor
proprii feminine, la numele de inrudire, precum si la dativ: Gheorghi al Dina al Mita,
Steriu al Tanasi al Sanchi (Saramandu 2005: 20, 30).

2.4. Articolul proclitic de genitiv ali, insotind substantive proprii masculine,
are curs in Transilvania: Muntii Apuseni, zona Clujului, a Tarnavei Mari, prin
judetele Alba si Hunedoara, precum si in graiurile din Ungaria: ali Todor, Bota
Stefan ali lon, ali Gheorghi Liii; lacob Marie ali lacob loan, ali Pitoc (cf. S. Pop,
ap. Puscariu 1974: 445, 450, nota 1, pct. 93, 100, 103, 156, 273, 283; Marin,
Margérit, 2005: LXXVIID).

Alternanta formei proclitice ali cu encliticul -li are curs in aceeasi localitate:
lacob Marie ali lacob / Varfu Fagetuli (pct. 273).

In Tara Motilor, ali precede si prenumele feminine, disparand distinctia de
gen: paru ali Rafila (Papahagi 1925b: 52). Anchetele dialectale recente, efectuate
spre sfarsitul secolului, dovedesc vitalitatea folosirii procliticului ali. El este
ocurent la substantive proprii masculine si feminine, la substantive care denumesc
grade de rudenie, precum si la pronumele demonstrative, avand functii similare cu
li, atestat intr-o arie mai extinsa, care Inglobeaza ocurenta procliticului ali:

Ali Gheorghe, o moasa ali Pagca, cu ali Cornel; Gheorghe ali Santioana, ali
soacrd, cu ali astuia (Neagoe, Apuseni); ali Cadar, ali frate (Marin, Margarit 2005:
LXXVIII).

Formele mixte, create prin cumulul articolului proclitic ali cu cel enclitic al
numelui determinat: ali Tranului, ali Cioculi (Neagoe, Apuseni), dovedesc fie o
oarecare nesigurantd in folosirea acestui articol, fie preferinta pentru marcarea
suplimentard a flexiunii cazuale, tendintd manifestatd incipient pe parcursul
evolutiei limbii romane.

2.5. Spre deosebire de atestarile articolului proclitic ai, exclusiv la substantive
proprii feminine nearticulate enclitic, de la Inceputul secolului al XIX-lea, in zona
Nasaud (cf. Draganu 1928: 314), Sever Pop (ap. Puscariu 1974: 448) inregistreaza,
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sporadic, particularitatea in anchetele ALR, in sudul si sud-estul Transilvaniei, mai
ales, la numele proprii masculine (articulate redundant si enclitic): ai Moisi, ai
Medri, ai lovului (pct. 129); ai Stani, ai Bardasului (pct. 158).

2.6. Declinarea arhaicd a numelor proprii feminine cu articolul proclitic in
variantele a i, ai, ii, i, i se conserva atat in antroponime, cit i in toponime (ca
forme mai mult sau mai putin pietrificate), aproximativ in aria crisean-
maramureseand, configurata in textele vechi (cf. Rosetti, ILR: 537; Ghetie, Mares
1974: 230-231); particularitatea are caracter dialectal pe tot parcursul evolutiei
limbii romane (cf. Francu 2009: 43) si se refera la persoane feminine determinate
care ar putea explica dificultatea aparitiei articolului in orice context (harta 4).

Semnalat sporadic de T. Papahagi (1925a): si groscioru a i Florica (p. 136),
Mana i Surae (p. 138), Dealu i Beresi, Valea i Scradi (p. 202), articolul proclitic
feminin a fost inregistrat de cercetarile dialectale ulterioare, atat la sudul, cat si la
nordul Tisei: Alexa-i Palaguti, Fata-i Dumbraviti (Rosca 1978: 324); Maria ai
llene, Dumitru ii Ane; Valea i Sorita (Tratat: 333); ai Palaguta (Petrovici 1988:
195, pct. 353; cf. ALR 11, s.n., VI, h. 1602). in scrisori particulare recente, apare,
de asemenea, articolul proclitic feminin in sistemul popular al denominatiei
personale: acuma o capatat a lui Dumitru lui lon i Anita o carte; st ii Marie 1i
poftim voie (Neagoe 1987: 314).

In Regiunea Transcarpatici, procliticul a i a fost inregistrat sporadic in
localitatea Apsa de Jos: la Cuta lu Patras i Aniche (Neagoe 2000: 32), dar frecvent,
in Apsa de Mijloc, unde este folosit Tn mesajul scris (scrisori particulare recente sau
manuscrise redactate de vorbitorii de grai): lonas a i Nastasie, Vlad Nutu lui lonas
a-i Marie; §i i Anuta lu Andri §i i Anuta Bozganului si i Asanea Boghi §i i Nita
Craciunului le doresc voe bunad st noroc, noroc toate sa avem, la toamnad sd ne
vedem, precum si in toponime: Poiana i Dubre, Mora i Marcuti (Zagaevschi 1990:
12-15).

Procliticul feminin arhaic se intalneste:

— 1n nord-vestul Transilvaniei: lonu i Marie, Vasalicu & Marisca, Valceaua i
Stanistii; Muta i Prosale (pct. 337, 351); Dambu i Cioara, Fantana i Susa (pct.
257); Padurea i Cazna (pct. 339) (S. Pop ap. Puscariu 1974: 451, nota 1); @i Ane
(ALR II, s.n., VI, h. 1601, pct. 272; h. 1603, pct. 325; Petrovici 1988: 158, pct.
272); Dim poala-i Santamarie (Petrovici 1939: 124, 156; ALRT: 49, pct. 95); Rdpa
i Potarii, Pizda i tiganca (numele popular al plantei urzica moartd Laminium
album) (Lacea 1923: 798); Traianu i Lioaie, Dumitru i Ana (lancu 1983: 41-42);

— in Bistrita-Nasaud: lonu ii Ane; Fantana @ Marine, Valea @ Cuboaie
(Lacea 1923: 799);

— 1n Basarabia (pe malul drept al Nistrului): Moharna i Daci (S. Pop, ap.
Puscariu 1974: 451, nota 1, pct. 470);

— 1n nord-vestul Olteniei: Ddalma ii Dragole, Toaia-i Dragole si Rdtu ii
Dragole (toponime formate cu prenumele feminin Dragolea) (R. Sp. Popescu
1980: 74).
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in aria procliticului feminin arhaic se pastreaza distinctia de gen la genitivul
numelor proprii:
— in subdialectul maramuresean, lu precede supranumele si poreclele masculine:
a lu Toader / ai Palaguta (Petrovici 1988: 195); Viad Nutu lui lonas a-i Mdrie
(Zagaevschi 1990: 14);
— in nordul subdialectului crisean, circula varianta li: Veselie li Dumitru i Ane
(Iancu 1983: 4).
Forme de tranzitie, articulate redundant, au fost semnalate la acelasi vorbitor
lonu-i Floarii, dosu-i Mdagurii (cf. Rosca 1978: 326); Vasalie ai Marii (Tratat: 333).
Cercetarile recente de toponinmie au evidentiat conservarea articolului proclitic
feminin 1n 59 de toponime din totalul de 525 inregistrate (v. Rosca 1978).

in secolul al XX-lea, nu au mai fost atestate formele arhaice feminine in
sistemul onomastic si in cel toponimic in zona Hunedoarei (unde procliticul a i a
circulat pana in secolul al XVIl-lea; cf. Ghetie, Mares 1974: 231), precum si in
graiurile moldovenesti (frecvente pana in secolele al XVIl-lea si al XVIlI-lea, in
documentele particulare, cf. Francu 2009: 271).

2.7. Articolul invariabil alde
distributie ale articolului nehotarat invariabil alde in graiurile muntenesti, ajunge la
concluzia ca acesta ,,nu functioneaza independent”, dar cé ,,imprima secventei alde +
substantiv un sens hotirat, aidoma articolului enclitic”. In continuare, autoarea
sustine ideea ca, in ceea ce priveste statutul sdu morfologic, ,,problema trebuie sa
ramana deschisd”, deoarece, din punct de vedere semantic, particula prezintda
»dificultati de identificare si clasificare” (idem 2001: 279, 291).

Cercetarile recente in zone cu populatie romaneasca din afara granitelor au
largit aria dialectala a vechilor atestari.

Alde (cu variantele aldi, aldo, ado, aldeo, ade, ale, ande) + substantive
proprii (masc. sau fem.) sau nume denumind grade de rudenie etc. (vezi, pentru
secolul al XIX-lea, Neagoe 2011: 169, 170) este ocurent in aria graiurilor sudice,
muntenesti (unde reprezintd un element dialectal relevant): alde Boascd, alde
Sandica, alde mama, alde batu, alde parintii, ale ginere-meo (Margarit 2001;
Neagoe, Margarit 2006: LXXXVIII; Nestorescu 1996: 151, 152) si in cele din
sudul Basarabiei, inclusiv in cele din sudul Ucrainei: ade Sahin (Marin, Margarit,
Neagoe 1998: 96).

In aria sudicd, alde este inregistrat si in formatii toponimice: Cismeaua
d-alde Baragan (Tratat: 97, pct. 975, 995); Fantina ali Marie Jije (Neagoe,
Margdrit 2006, LXXXVIII).

Alde s-a extins de la substantivele proprii (masc. si fem.) la pronume
(personale, demonstrative, nehotarate sau de reverentd): alde ele, alde astea, alde
cutare, ale dumneavoastra (cf. Margarit 2001: 290-291).

in dialectul meglenoroman, alde insoteste nume de rudenie: dldi tati, dldi
mama (Atanasov 2002: 359-360).
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3. ARTICOLUL POSESIV-GENITIVAL

Din punctul de vedere al formei, articolul posesiv-genitival imparte
dacoromana 1n doua arii precis delimitate:

—aria sudica (Oltenia, Muntenia, Dobrogea — cu exceptia zonei de nord,
graiurile transdanubiene din Bulgaria, sudul Basarabiei si sudul Transilvaniei)
cunoagte seria variabila, pastrand distinctia de gen si de numar: al, a, ai, ale
(forme acceptate de norma limbii literare) si

—aria nordica, incluzdnd Banatul, Valea Timocului, Crisana, graiurile din
Ungaria, Transilvania (cu exceptia zonei sud-estice), Maramures, Bucovina,
Moldova si Basarabia, unde are curs forma invariabila a(cf. ALRII, s.n., VI,
h. 1665, 1667-1669, 1671-1673; Tratat: 176, 219, 259, 303, 333, 373).

In unele arii conservatoare, se mentine, sporadic, la pronumele posesive si la
numeralele ordinale, seria variabila, dupa gen si numar: Dacd o vazut ca  §-al
doilea o fugit (Papahagi 1925a: 158); oamenii ai nostri (Sandru 1934: 236); al
doilea an (ALRT: 167, 170, 209, pct. 386, 399, 551).

De asemenea, in aria formei invariabile a, s-au inregistrat, sporadic, formele
variabile in constructii care dovedesc confuzie intre masculin si feminin, ntre
singular si plural: zilele de sarbatori al Craciunului i al Pagstilor (ALRT: 170, pct.
399); o cumnata de-al ghidului (TD — Nistru: 46).

In majoritatea graiurilor se conserva articolul a intre un substantiv articulat
enclitic si un determinant de asemenea marcat cazual, realizindu-se o articulare
dubla, expletiva:

— 1n Muntenia: maseaua a cdtelei (ALR 11, s.n., VI, h. 1588, pct. 762); la
timpu nagterii a copiilor (Gamillscheg 1936: 171, 206; cf. Neagoe, Margarit 2006:
LXXXVIID);

— in Transilvania: barbatu a ei (Sandru 1935: 131; cf. Marin, Margarit 2005:
LXXIX);

— 1n Bucovina de nord, Moldova, Basarabia, Transnistria: Coropca a
geamului, neamurile a casi (Marin, Margarit, Neagoe 1998: 96).

4. ARTICOLUL DEMONSTRATIV (ADJECTIVAL)

4.1. In aria nordica, care cuprinde graiurile crigene, maramuresene, pe cele
din nordul Transilvaniei, din Bistrita-Nasaud si subdialectul moldovenesc (inclusiv
Bucovina, Basarabia si regiunea transnistreand) sunt ocurente formele cel, cea, cei,
cele (in diferite variante fonetice), selectate de limba literara (cf. ALR II, s.n., VI,
h. 1604-1606, 1608—1609, 1614—1615, 1617-1618).

Forma etimologica de feminin sg. la gen., cei ,,celei” s-a mentinut Intr-o arie
compactd in nord-vestul dacoromanei si, punctual, in subdialectul moldovenesc:
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casa femeii cei harnice (ALR 11, s.n., VI, h. 1609, pct. 95, 192, 219, 272, 279, 284,
310, 316, 325, 346, 349; 551, 605), iar forma celei, analogica dupa plural, s-a
extins in toate graiurile dacoroméane. Varianta ceal formeaza o microarie in
Bucovina si zona lasi — Vaslui in interiorul ariei cel (ALRM I, s.n., IV, h. 1362,
1363, 1369) (harta 5).

In subdialectul moldovenesc (mai ales in graiurile din Bucovina si din
Basarabia), unde pronumele si adjectivul demonstrativ au o frecventd mare in
comunicare, nu se poate face o distinctie clard intre (a)cela, (a)cea adjectiv
demonstrativ si (a)cela, cea, articol demonstrativ: bdiatu acela mare / acela om.
Cel, cea se comportd ca determinative negramaticalizate complet (cf. ALRM, I, I,
s.n., h. 264, 280, 281).

4.2.1n aria sudica, care cuprinde Banatul, Banatul sarbesc, graiurile
transdanubiene, Oltenia, Muntenia, Dobrogea, sudul si centrul Transilvaniei,
urcand péna la nord de Cluj-Napoca (pct. 260, 333, 341), sunt inregistrate formele
al (al, hal), a (ai), ai (ai, hai), ile (ale, hale) (ALRM, I, I, h. 264; ALR, 11 s.n., VI,
h. 1604; Tratat: 176, 259, 373).

Variantele fonetice hil (masc. sg.), ha (fem., sg.), hei, (@)hdai (masc. pl.) si
hele (fem. pl.) se intdlnesc intr-o microarie care cuprinde estul Banatului, zona
limitrofd din nord-vestul Olteniei, Tara Hategului, precum si vestul podisului
transilvan: hal mic, hai trii pui (Densusianu 1915: 104, 205; cf. Sandru 1935: 152;
Tratat: 176, 259, 373).

In Tara Hategului, forma curenti este hil, in timp ce articolul cel se intalneste
rar (cf. Densusianu 1915: 46). De asemenea, in graiurile sudice au fost inregistrate
sporadic si formele cel, cea, in variatie libera cu il, a (cf. ALRR — Munt. si Dobr.,
IV, pl. 29, 30).

Variantele sudice au curs in Bihor, Oas §i Tara Motilor, alternand cu articolul
demonstrativ cel: cdnele al mare / cei trei cani (Pavelescu 1945: 116); regele al
batran / cei tineri (Sandru 1934: 211, 215).

4.3. Printre variantele regionale ale articolului demonstrativ este de retinut
forma ai pentru fem. sg., atestatd in Tara Fagarasului in secolul al XIX-lea (v.
Neagoe 2011: 172) si dispersata in aria intracarpatica a seriei al, a, ai, ale:

—in vestul judetului Bistrita-Nasaud (Istrate, Turculet 1971: 202; cf. TDBN: 161);

— 1n centrul Transilvaniei: casa la muierea ai harnica (Fratila 1982: 127);
boala ai seaca (ALRR — Trans. I, h. 131, pct. 321, 342; cf. ALRT: 145, pct. 334);

—in Crisana: crucea ai mandra (Pavelescu 1945: 89, 90, 96);

— 1n Tara Motilor: despicatura ai groasa (Sandru 1934: 209);

— in graiul ungurenilor din nordul Olteniei: ursoaica ai mare (TDO: 26, pct. 907).

La sud de Dunare, in zona Vidin — Timoc, a fost inregistrata, de asemenea,
forma ai: Pe-ai mai mare c-o striga (Bucuta 1923: 103).

Aceeasi forma apare In toponimia din zona Cluj: Rdpa ai Mare (Giuglea
1983: 307).
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5. ARTICOLUL NEHOTARAT

5.1. Graiurile dacoromane se diferentiaza de limba literara prin variantele
fonetice ale articolului nehotarat, ocurente 1n arii corelative.

In cea mai mare parte a Transilvaniei (cu exceptia zonei sud-estice), articolul
hotarat masc. sg. are forma on (8) (cf. ALR I, s.n., VI, h. 1571, 1590, 1594; Tratat:
373).

5.2. In graiurile maramuresene de la nord de Tisa, in Tara Oasului i,
sporadic, in vestul dacoromanei sunt ocurente la nom.-acuz. sg. formele arhaice
pentru masc. unu (articulat si enclitic) si pentru fem. una: unu pdacurar (Marin,
Margdrit, Neagoe 1998: 96; cf. Zagaevschi 1990: 16); unu domn (Muslea 1932:
183); ma doare una masea (ALR 11, s.n., VI, h. 1590, pct. 349). Precedat de
prepozitii, articolul nehotdrat una este inregistrat in nord-vestul si sud-vestul
Transilvaniei: (in mijlocul) la una campie (ALR 11, s.n., VI, h. 1594, pct. 105; ALR
I, pct. 247, 289, apud DLR s.v.); cu una femeie, dintr-una mdnd, pa la unu capat
(Muslea 1932: 213, 218, 221) (harta 6).

La cazurile oblice, In graiuri ale subdialectului moldovenesc, banatean de
nord-est $i muntenesc, circula forma uni, ca in limba veche (cf. Densusianu, HLR:
177): puii uni aricioace (ALRT: 209, pct. 551; ALR II, s.n., VI, h. 1590, 1594);
regional, determina substantivele feminine nearticulate, fiind unica marca a cazului
oblic: din cauza unii(a) masea (ALR 11, s.n., VI, h. 1590, pct. 272, 762; ALR 1,
pct. 144, 348, 351, 354, 735, 825, 835, 850, 856 apud DLR s.v.).

Printre variantele flexionare ale articolului nehotirat feminin, amintim
formele uniia, unai, unea: (din pricina) uniia masea; (le-am dat) uniia fete
sarace; (In mijlocul) uniia campii (ALR 11, s.n., VI, h. 1590, pct. 95, 362; h. 1592,
pct. 531; h. 1594, pct. 272, 886; Udler, Comarnitchi 1976: 216, pct. 38, 128 din
ALM; cf. pentru secolul al XIX-lea, Neagoe 2011: 173); (in mijlocul) unai holda
(ALR 1II, s.n., VI, h. 1594, pct. 325) si unuia pentru masc. si fem., disparand
opozitia de gen: (la mijlocul) unuia campu ~ unuia padure (ALR 11, s.n., VI, h.
1594, pct. 349).

In graiuri ale subdialectului moldovenesc, inclusiv in cele din Basarabia, la
gen.-dat. pl. are curs varianta unilor, dublu marcata de prezenta prepozitiei /a,
analogicd dupd formele flexionare din paradigma articolului si pronumelor
demonstrative (a)celor: (le-am dat drumul) la unilor drumeti (ALR 11, s.n., VI, h.
1583, pct. 531; Udler, Comarnitchi 1976, pct. 94, 143 din ALM).

Mentiondm faptul ca, in majoritatea graiurilor dacoromane, sunt preferate
formele de nom.-acuz. sg. un, o precedate de prepozitii, pentru a marca cazurile oblice.

5.3. La plural, graiurile dacoromane prezinta trei variante, ocurente in arii
corelative: neste in graiurile vestice si nordice (Densusianu 1915: 95; Sandru 1934:
230; id. 1935: 163; Tratat: 373; Marin, Margarit, 2005: 218) si, rar, in cele sudice
(Marin, Margarit, 2005: 365; ALRT: 290, pct. 876: DGS, II, s.v., cu varianta de
genit. nestor, in pct. 743), nuste, nustu in Tara Motilor: c-o fost ardn nustu
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oameni (ALRT: 53, 63, pct. 95; cf. ALRM 11, s.n., IV, h. 1328, pct. 95) si niste in
celelalte graiuri dacoroméne (forma adoptatd de limba literara).

%

La capatul demersului nostru descriptiv, se impun urmatoarele concluzii:

Articolul se individualizeaza, in dacoroména, prin doud trasaturi importante:
polimorfismul si conservatorismul sau.

Inventarul articolului, la nivel dialectal, cuprinde o mare diversitate de
realizari in planul expresiei — consecinta a varietatii lui diatopice, precum si unele
evolutii divergente in raport cu norma supradialectala.

Graiurile dovedesc o libertate mai mare in ceea ce priveste selectarea
articolelor enclitice sau proclitice.

O trasaturd dominantd a tuturor formelor enclitice sau proclitice, atestate in
graiuri, este coexistenta lor, in raport de variatie liberd, iar frecventa si ponderea
anumitor particularitati, in comparatie cu altele, ocurente in aceeasi zond, confera
nota distinctiva unor grupuri de graiuri.

Relevant pentru distributia spatiald a formelor §i variantelor articolului este,
pe de o parte, numarul particularitétilor regionale (arhaisme si inovatii), coocurente,
concentrate in graiurile transcarpatine, in contrast ca cele din aria sudica, evident mai
unitard, iar, pe de altd parte, stabilitatea caracterului dialectal al unor particularitati
atestate, in aceleasi zone, pe tot parcursul evolutiei limbii romane.

Sub raport cantitativ, constatam predilectia structurald a
dacoromanei pentru formele flexionare la cazurile oblice, cu articolul definit
enclitic, la substantivele comune (i la cele proprii masculine, nume de persoana, in
aria nordicd), in pofida mentinerii tendintei de extindere, de gramaticalizare, a
procliticului la toate categoriile de substantive articulabile, tendintd atestata in
secolele precedente.

Articolul definit enclitic la gen.-dat. substantivelor comune (masc. si neutru)
si proprii masculine de persoana cunoaste, in arii corelative, trei realizari: -lui, -lu
si -li.

Din perspectiva morfologicd, varianta -/i, in opozitie cu celelalte doud, nu
este admisd de substantivele terminate in -e, care sunt articulate obligatoriu cu
articolul -/ui: cdinelui.

Varianta -li circuld in limitele a trei unititi dialectale: transilvanean,
muntenesc §i bucovinean, cu mentiunea cd nucleul ariei -/i se afla in zona
Muntilor Apuseni, unde se intersecteazd cu encliticul de pl. -lo lor”: caii
oamenilo, sezatoarea vacilo si cu procliticile (ocurente la numele proprii masc. si
fem.) li: Mircea li lancu; Floricuta li Marie; ali: ali lacob, ali Rafild; si rar, i,
(pentru fem. nume de persoand): poala-i Santamarie.

In fiecare dintre zonele de ocurentd a celor trei variante mentionate,
remarcam utilizarea fluctuanta, in variatie libera, a encliticelor. Raportul de variatie
liberd, semnalat constant constituie insda un element de diferentiere intre graiurile
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sudice, pe de o parte, unde are curs -lui si sporadic -li si cele vestice si estice, pe de
alta parte, care prezintd simultan un mod de evolutie atat prin conservare: -lui, cat
si altul prin inovare: -li, respectiv -lu, 1n estul dacoromanei.

Articolul definit proclitic la gen.-dat. substantivelor comune si a celor proprii
de persoand (masc. si fem.) are forme identice cu cel enclitic: lui, lu, li, dar ariile
encliticelor si ale procliticelor nu se suprapun.

In termeni sintactici, procliticul, indiferent de wvariantele circumscrise
geografic: lu(i), li, exprima gen.-dat. si al numelor proprii fem., a substantivelor
care exprimd un raport de inrudire, extinzandu-se (nu exclusiv) si la substantivele
comune (masc., neutru si fem.), (in)animate si (ne)articulate, precum si la unele
categorii de pronume etc. Fenomenul are caracter popular. Aria sudicd a
subdialectului bandtean (punctual si alte graiuri) se distinge prin utilizarea
procliticului /u la substantivele (in)animate nearticulate, tendintd evidentiatd in
studiile de dialectologie ca trasaturd diagnostica: lu copil, lu cruce, lu grau.
Fenomenul se intalneste frecvent si in graiurile insulare din Ucraina care manifesta
mai accentuat predilectia pentru caracterul analitic al declinarii nominale.

In comparatie cu aria sudici, graiurile nordice (in special, vestul podisului
transilvinean) prezintd mai multe modalitati formale pentru flexiunea numelor
proprii masc. si fem. de persoana.

Constatam, pe de o parte, preferinta pentru formele sintetice cu articolul
enclitic la substantivele pentru care s-au impus, in limba literara, cele cu articolul
proclitic: lon Dumitrului, Petru Costii, Maria llenei, iar, pe de alta parte, 1n arii
restranse, punctuale sau dispersate, formele proclitice distincte pentru masc.: al: a/
Somos (in Bihor, sudul Transilvaniei, rar in Basarabia si Bucovina); ai: ai Moisi (in
sudul Transilvaniei), iar pentru fem.: i, ii (i), a i: Dumitru ii Ane (in Maramures,
nord-vestul Transilvaniei, Bistrita-Nésaud si in toponime din Basarabia si nord-
vestul Olteniei). Procliticul ali s-a extins de la masc. la fem., la numele de rudenie
si la pronume: ali Rafila, ali soacrad, ali astuia (in Muntii Apuseni, in graiurile din
Ungaria si, punctual, in vestul Transilvaniei).

Constructiile, echivalente functional si semantic, apar fie in arii corelative, fie
in aceeasi arie si la acelasi vorbitor, cu observatia ca una dintre formele selectate,
coocurente, predomind ca frecventd in raport cu alta si ar putea fi consideratd
relevanta pentru graiurile respective: lon Dumitrului / lon a(l) Dumitrului / lon li
Dumitru; Mircea li lancu Ursului / ali Tali lu Ficoratur etc.

Prezenta acestor constructii intr-o anumitd arie dialectald are un caracter
aleatoriu, imprevizibil, si nu se supune unei reguli anume.

In ariile (maramureseana si in nordul Muntilor Apuseni) unde s-a conservat
articolul proclitic fem. i la numele proprii de persoana se mentine opozitia de gen:
masc. lu/li si fem.: ai, ii, i: Cuta lu Pdatras i Aniche.

Distributia marcilor de determinare, exprimata prin articolul hotarat, prezinta
in dacoromana, ca si in limba veche, fenomenul de redundanta prin repetare: i zice
Iu mirulu, ali Tranului, Iu hai bogati. Constructia, ocurenta sporadic in majoritatea
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graiurilor, aratd dinamica procesului de gramaticalizare a procliticului, neincheiat
in graiurile contemporane.

Articolul posesiv (genitival) si cel demonstrativ (adjectival) fac parte dintre
elementele luate in consideratie invariabil drept particularititi regionale in
descrierea morfologiei unitatilor dialectale si implicit in impartirea dacoromanei in
doua grupuri de graiuri: nordic, respectiv, sudic.

Arii corelative nord-sud formeazd si variantele fonetice ale articolului
nehotarat: la masc. sg. on / un si la pl. neste (nuste) / niste.

In arii mai mult sau mai putin extinse, uneori punctuale si intotdeauna in
raport de variatie liberd cu celelalte atestari ale encliticului si ale procliticului,
inventarul articolului include numeroase particularitati arhaice. Ca in secolele
precedente, se conserva dialectal:

— articolul enclitic de nom.-acuz. sg., la numele comune (la masc. si neutru)
si la cele proprii de persoana: -(u)l: ursul; Cretul (in Tara Motilor, Bucovina de
nord, Transnistria si in graiurile transdanubiene);

— desinenta de gen.-dat. sg., nemodificatd in contact cu articolul la substantivele
fem., apartinand clasei de flexiune -d / -e; -e / -i: tardtaei (sporadic, in graiuri ale
subdialectului maramuresean si in cele de pe malul stang al Nistrului);

— terminatiile -ei, -ii (-ii), ca in secolele al XVIl-lea — al XVIll-lea: tarei,
bisericei / bisericii, noptii, ocurente in graiurile din Transilvania si 1n cele
moldovenesti din stinga Prutului. in celelalte arii dialectale, grupul desinentd +
articol s-a transformat intr-un singur element, -i sau -i (in functie de caracterul dur
al consoanei precedente): boii popi, stdlpu porti,

— forma etimologica a articolului demonstrativ fem. genitiv cei: casa femeii
cei harnice, curentd astdzi intr-o arie compactd din nord-vestul Transilvaniei (in
restul teritoriului dacoroman s-a impus forma analogicad celei, devenitd norma si
pentru limba literara);

— forma articolului nehotéarat de nom.-acuz. sg. unu (masc.): unu pdacurar si
una (fem.): una masea (in graiul maramuresean de la nord de Tisa si, sporadic, in
nord-vestul Transilvaniei.

Din punct de vedere sintactic, remarcdm conservarea (nu exclusiv) a unor
constructii arhaice privind prezenta sau omiterea articolului definit enclitic in toate
graiurile dacoromane:

— articularea enclitica a substantivelor fara o determinare atributiva si precedate
de prepozitii: pantru marhale; mentinerea adjectivului in forma articulata, precedat
de articolul demonstrativ: omu cela bunu;

— nearticularea substantivului urmat de un determinant in genitiv: vdr limbii
sau In constructii cu fot, foate: in toate pdrti,

— absenta marcilor flexionare la substantivele cu functie atributiva: in timpu
cositu.

Relevant pentru structura articolului in dacoroménad este stabilitatea
caracterului dialectal al unor particularitati, mentinutd pe tot parcursul evolutiei
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limbii roméne, precum si bogatia si varietatea formelor — arhaisme si inovatii —
coocurente, unele aflate in arii corelative.
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LA MORPHOSYNTAXE DE I’ ARTICLE DANS LES PARLERS
DACOROUMAINS ACTUELS

RESUME

Lauteur présente une synthése concernant l'inventaire, la distribution
spatiale etcertaines particularités syntaxiques de larticle au niveau dialectal, a partir
des bases de données dialectales comprises dans des recueils de textes auxquelles viennent s’ajouter les
données offertes par les atlas linguistiques.

Dans les parlers (dacoroumains) contemporains, l'article est caracterisé par deux traits importants:
son statut polymorphe et conservateur, qui est une conséquence de sa variété diatopique.

On remarque que les patois septentrionaux, par comparaison a ceux du sud, maintiennent, d'une
part, certains traits archaiques dans le cadre de la flexion des noms propres de personnes (prénoms et
patronymes), alors que d’autre part, ils concentrent le nombre le plus élevé de formes et de variantes de
larticle, qui sont cooccurrentes, dans la totalité des cas.

Institutul de Lingvistica
,,Jorgu lordan — Al. Rosetti”, Bucuresti
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HARTA 3

NOUL ATLAS LINGVISTIC ROMAN PE REGIUNI —- TRANSILVANIA

Vol. I, h. 6,50; vol. III, MN, pl. 60

Articolul enclitic de genitiv -1i
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HARTA 5

ATLASUL LINGVISTIC ROMIN Il

Aromini
10

Istroromini
02

Meglenoromini 012

682

Articolul demonstrativ de gen. — dat. fem. cei ,,celei”.
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CERCETARI RECENTE DE TEREN LA AROMANII
DIN PENINSULA BALCANICA"

MANUELA NEVACI

Aromanii formeazd mai multe g r u p u r i, deosebite intre ele prin
particularitati de grai, la care se adaugd anumite elemente specifice privind portul,
muzica, unele obiceiuri, ca si modul de viatd si ocupatiile. Cele mai importante
grupuri sunt: pindenii, grimostenii, farserotii si moscopolenii.

In perioada 1 august — 30 septembrie 2011 m-am deplasat in Grecia, in urma
unui contract postdoctoral POSTDRU cu proiectul Identitate romdneasca in
context balcanic.

In perioada sederii in Grecia am efectuat anchete de teren si inregistrari de
texte dialectale (100 de ore) la aroméani din mediul urban si din mediul rural din
localitétile: Florina, Pisuderi, Kristalopiyi, Deniscu, Clisura, Vlahoclisura, Metovo
(Aminciu), Anilion (Cheari ,,Locul unde apune soarele”) Siracu, Veria, Horopani
(Stenimahos), Samarina, Avdela, Perivoli, Meyali Livadi, Katerini, localitati situate
in Macedonia greceasca, Epir (Pind) si Tesalia. Au fost inregistrati subiecti din
toate generatiile de vorbitori, cu grade diferite de instruire si de cunoastere a limbii
grecesti. A rezultat un corpus important de texte dialectale, din perspectiva
sociolingvistica, care urmeaza sa fie transcrise §i interpretate.

Studiul interferentelor lingvistice la nivel balcanic este o tema de actualitate,
data fiind situatia actuald din zona cercetatd din Grecia, unde, alaturi de aromani,
exista slavi macedoneni si albanezi.

Interesul cercetarii constd in relevarea modului in care dialectul aromén se
conserva in mediu aloglot. Totodata, raportarea la dacoroména conduce la rezultate
importante privind romanitatea nord- si sud-dunéreana.

O preocupare lingvisticd, in directia inauguratd de George Murnu, este
identificarea unor cuvinte de origine aromana in graiurile grecesti din Grecia

* Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului ,,Valorificarea identitétilor culturale in
procesele globale” ID 59758/2010 cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei din
Fondul Social European (FSE) prin Programul Operational Sectorial ,,Dezvoltarea Resurselor
Umane” 2007-2013, contractul de finantare nr. POSDRU/89/1.5/S/59758.

FD, XXXI, Bucuresti, 2012, p. 6378
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Nordica, fapt care evidentiazd importanta romanitdtii in acest spatiu.
Exemplificam cu termeni precum arat ‘plug’, cupadi ‘stejar’, cu derivatele
cupdCind $i cupdcar i cu toponimele existente si astdzi Discata (< vb. disic
‘despic’ < lat. dissecare) si Carpenisi (derivat de la carpen < lat. carpinus.)

Dupa Moscopole, Epirul si zona Pindului au rimas cea mai importanta zona
de concentrare demograficd si economicd aromaneasca din sudul Balcanilor. Fiind
protejat de terenul muntos, arealul si-a pastrat caracterul aroménesc pana in zilele
noastre, supravietuind unor centre mult mai dezvoltate precum Salonic (Saruna)
sau Bitolia (in Macedonia). In perioada bizantina (sec. XII-XIV), zona era
cunoscutad sub numele de Vlahia Mare, ceea ce aratd caracterul etnic preponderent
romanesc al regiunii.

De un pitoresc arhitectonic aparte sunt cele doud mari localitati aromanesti,
Siracu si Metovo (arom. Aminciu). Ele sunt importante pentru caracterul lor
conservator, aici pastrandu-se cuvinte latinesti, disparute din restul aromanei.

Din bogatul material lexical ne-au atras atentia cativa termeni de origine
latind péastrati in zona Siracu-Metovo, inlocuiti in alte graiuri cu termeni
imprumutati din slava, greacd, albaneza. Toti termenii sunt comuni cu cei din
dacoromana.

floare
—flodre (< lat. flos, florem) in Pind, fata de /ilice (cf. alb. lule ‘floare’ +
suf. -ice), luludd (< gr. Aovdodor), in restul aromanei;
para
— perti (< lat. pirus) in Pind, fatd de gorfu (cf. sl. gora ‘padure’ + suf.
-(i)tin), dardd (< alb. dardhé), in restul aromanei;
inteleg
— antilég (lat. intelligere) In Pind, fatd de termenii imprumutati din
greaca: akicaséscu (< gr. amex d&lw) $i dukéscu (< gr. doxy &lw), In
restul aromanei;
vindec
—vindic¥ (< lat. vindicare) in Pind, fatd de yitripséscu (< gr. 1atpebw),
in restul aromanei;
citusd ‘pisica’
— cdtusd (< lat. catta + suf. -ugd): in Pind, fata de matd (cf. alb. mace),
in restul aromanei.

Sunt interesante formele ceapd (< lat. caepa), cer (< lat. caelum), imi place
(< lat. placere) in care s-a pastrat africata ¢, fata de ¢, In restul aromanei. Precizez
faptul ca place 1-am intalnit intr-un singur punct de ancheti, in localitatea Siracu'.

L' Cf. DDA 992, s.v. plac: ,,Acest verb e complet asimilat si, in general, e inlocuit cu ardséscu”
[< gr. opélm].
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Tot numai aici e pastrat adverbul amdé < lat. *eccum modo, fata de tora < t@pa, de
origine greceasca in celelalte graiuri ale aromanei. Locuitorii din Siracu stiu ca
numai In graiul lor se pastreazd aceste cuvinte, fapt recunoscut si de locuitorii
satelor invecinate. Aceste particularitti conservatoare nu pot fi atribuite unei
eventuale influente culte din partea roménei literare, caci in Siracu nu au existat
scoli romanesti.

O alta categorie o constituie termenii de origine latind pastrati numai in zona
mentionatd, dar care au in celelalte graiuri termeni corespondenti de origine latina
sau cu origine necunoscutd, cum ar fi :

racit (fig.)
— frigurat (derivat din frig < lat. frigus) in Pind, fatd de arcurdt (derivat
din arcoare ‘frig’ < lat. *recor, -orem), ardtit (derivat din ardte
‘rece’ < lat. recens) in restul aromanei;
ma culc
— mi culcu (<lat. collocare) in Pind, fatd de mi bagu (origine necunoscuta),
in restul aromanei;

apune (soarele)

— apuni (< lat. apponere) in Pind, fata de ascdpitd (< lat. *excapitare),
in restul aromanei.

Am profitat de deplasarea in Balcani, pentru a efectua anchete si in Albania,
in localitatile Corcea, Pleasa, Moscopole, Drenova, Fier, Ducasi, Pérmet. Textele
analizate in studiul de fatd au fost Inregistrate in localitatile Pleasa si Fier.

Satul Pleasa a fost infiintat la 1780 de catre farserotii care parasisera satele
Custret, Jarcani si Javalani, de teama autoritatilor otomane de acolo, si este situat in
muntii de langd orasul albanez Kor¢é (Curceaua in dialectul aroman) din sudul
Albaniei, langa actuala granitd cu Grecia.

Fier este o localitate din Albania situatd in apropierea Marii Adriatice.
Numele aroméanesc al localitatii este Fearica (< lat. filix, filicem). Numele provine
de la planta folosita in regiunea respectiva la legarea parilor care sustineau colibele
pastorilor (ferigile avand in zona respectiva dimensiuni mari si fibra foarte rezistenta).

In ceea ce priveste unele aspecte etnografice din zonele cercetate, mentionim
jocul aruyuéarii, echivalentul calusarilor. In localitatea aromaneasca Vlahoclisura,
pe care am vizitat-o, acest joc se practicd, in noaptea de Anul Nou, de catre tineri
imbricati in port de soldati cu masca pe fatd. Semnificatia este aceeasi ca in cazul
cilusarilor din spatiul dacoroman, aceea de ritual de trecere. in multe dintre
localitatile vizitate se practica obiceiul Sanzienelor, numit in aroména Taiani (cu
sensul de ‘Sfantul Ion’). Candrea afirma cd in dacoroména termenul Sdnziene
provine din Sanctus/a dies Johannis. Semnificatia magica este aceeasi ca In spatiul
dacoromanesc. Interesant este, asa cum a aritat acad. Grigore Brancus®, concordanta

2 Brancus 1999:54. Vezi si Vitasescu 2009: 193-202.
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cu alb. Shéngjiin, termen preluat din lat. Sanctus Johannes. Cele doua fapte
etnografice, Sanzienele si Calusarii, evidentiaza o mostenire latind comuna la romanii
nostri nord- si sud-dundreni, care, in cazul Sanzienelor se regaseste la albanezi.

TEXTE DIALECTALE
grai farserot: F

[limba n¢stpi di cind¥ apam" Ciliman]
[T1F]

ci cy-atia limbi [k] atd limbd y-avdam% tu [...] noi Cilimanii® te-avém¥

=

cpascuta’ cu pap¥ s-cu dada® y-avémY griti limba’ / limba ndstpa® di candV
apam®¥ ¢iliman/ di cand? adukim®® ti zbupam%'' // s-mini'* y-am¥ zbupati ci
mini aviam%" papu'* acasi / aviamV si papintyi / ma aviam¥ s-papu / s-cu papu

3 Gilimaniy, pl. dliman¥ ‘copil’ < alb. ¢ilimi. Reducerea diftongului ez la a, dupi [m], e
intalnita numai la grupul farseotilor din Albania; [ea] nu se monoftongheaza in graiul farserotilor
sopan (din localitatile Gramaticova, Fétita, Horopani —azi Stenimahos—, Paticina, Sélia di Supra).

* avém ¥ cpdscitd, m.am.c.pf. vb. crest ¥ ‘cresc’ este un timp perifrastic, format din auxiliarul
am¥ la indicativ imperfect si participiul verbului. Capidan 1932: 464 afirma c3 originea mai-mult-ca-
perfectului trebuie cdutata in limbile balcanice (greaca, albaneza si bulgara); vezi si Saramandu 1969,
Banfi 1985: 78, Nevaci 2006: 109 arata ca este o tendintd romanica, dezvoltatd in context balcanic (cf.
it. avevo cantato, fr. avais chanté, cat. havia cantat, sp. habia cantado, pg. tinha cantado) si in
dacoromana veche. In latina trzie avem constructii perifrastice echivalente cu mai-mult-ca-perfectul
(ex. quod comparatum habebat). Din punct de vedere fonetic, notam faptul ca vibranta [r] se
realizeaza ca [p] (r uvular) — specific vorbirii femeilor din grupul farserotilor din Albania — ceea ce
determina trecerea lui i la @ 1n silaba protonica.

5 pap ¥ “bunic’ < lat. papppus; cf. gr. wdrroc.

6 dadd ‘bunicd’, cf. stb. dada, alb. dadé, tc. dady. DDA 1l inregistreaza cu sensul de ‘mama’,
pastrat In vorbirea farserotilor sopad. Pentru sensul ‘bunica din partea tatilui’ se foloseste termenul
mumd, pentru sensul ‘bunica din partea mamei’, termenul dada.

" limba [in text] ‘graiul natal’. in g-avém ¥ griti limba ‘[vorbisem] limba’: un tipar sintactic
existent si in limba roména veche (ex. O am aflat... in ILR 1961: 263): complementul direct reluat
exprimat prin pronume personal forma neaccentuatd antepus verbului urmat de complementul direct
[inanimat].

8 ngstpa ‘noastrd’, [oa] se realizeazd ca [o] in graiul farserotilor din Albania; [0a] nu se
monoftogheza in graiul farserotilor sépari.

® apam ¥ fatd de irdm ¥ la frserotii sopad, cu arii dialectale in interiorul graiului firserot.

Y adukim¥, prez. 1. pl. avb. adukést¥ “inteleg’ <alb. dukem, cf. gr. dokeio Uuou.

W zbupam ¥ impf., 1pl. a vb. zburdst¥ “vorbesc’ < zbor ¥; cf. dr. sobor.

12 mini ‘e’ < lat. *mene. In graiul farserotilor forma de nominativ este identica cu cea de acuzativ.

B avigm¥ ind. impf., I pl. a vb. am ¥ ‘am’. In ceea ce priveste diftongul ea, am notat rostirea
lui ca s, fenomen nesemnalat pana in prezent la farserotii plisoti, nici la cei stabiliti iIn Dobrogea,
ceea ce ne face sa consideram cé este vorba de o evolutie recenta.

* mini aviam¥ papu acisi ‘eu il aveam pe bunicul acasi’ cu obiectul direct exprimat prin
substantiv articulat neprecedat de prepozitia pe si nereluat prin forma pronominald atona, constructie
frecventd in textele de limba roméana din secolul al XVI-lea (ex. éere se omorésca elu, Rosetti 1986: 522).
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detiurimisti"® u zbupam vlahica'® / ose'” raiménéste ti cum¥ datém%'® noi ramani'® /
sa s-nafépa cand? zbupam" nafépa noi aviam¥ Gna Oécsi [nuc e di si iO6na]™
aviamV Gina Oécsi altd cu limba / cu limba ti zbupam ¥ / apvanica®'/ sa n-adukam?
/sa mini di fuméy**a ndstpd / mini mi-adukést¥ ma matta® di @écsi / Oécsi ali ..
ali** [k] al¥ zbopop® / sa u-avém¥ zbupitdi multd limba®® / s-mini nu y-amY

A 1~ o] A r 27 Lr.x ’ 28 Ar 29 ’ - ’ ’:
agirsétd s-nu poti s-u-agarsést¥”’ tutd bana™ / s-ficopu” a fieu cand¥ apa ma Aict

15 detiurimist! ‘obligatoriu’, adv. < alb. detyrimisht.

1 Vldhica ‘aromana’. Numele viah este de origine celtica si a fost introdus in Balcani pe cale
slava (cf. Capidan 1942: 146). Termenul viah denumind o populatie romaneascd (probabil
aromaneascd) apare in secolul al XI-lea la istoriograful Kedrenos si se referd la un eveniment petrecut
in anul 976. E atestat apoi in Strategiconul lui Kekaumenos (secolul al XII-lea) si mentioneazd
prezenta unei populatii romanesti in Balcani inca din secolul al X-lea cf. Caragiu-Marioteanu 1975:
217. Vlah / valah constituie asa cum afirma Vasile Arvinte (1979: 346) ,,0 proba de necontestat cu
privire la modul in care s-a reflectat in constiinta altor comunitati lingvistice europene, intr-o epocd
mai veche, ideea romanitdtii romanilor, a apartenentei lor si a limbii lor la familia limbilor si
popoarelor romanice”. De asemenea, termenul ilustreaza continuitatea de receptare prin scris, a unei
traditii legate de romanitatea valahilor din sudul Dunarii.

7 ose ‘sau’ < alb. ose.

'8 digem zicem’. In inventarul consonantic al aroménei (cu exceptia grupului din Gopes si
Muloviste) apare fonemul [d] (care existéd inca in Banat si Moldova).

" Dintre toate grupurile de aroméni, farserotii sunt singurii care isi pastreaza numele etnic ,,cu
o pronuntare mai apropiatd de numele comun al tuturor roméanilor’ — afirma Theodor Capidan (1942:
146). —spunandu-si ‘riman’ (sg. rdmdn y), fara proteza lui @, dar cu un  initial pronuntat ceva mai apasat”.

Dyna Gécsi [nuc e di si i0énd] ‘un accent [nu stiu cum i se spune]’ < alb. theks ‘accent’.

2 apvanica ‘albanezd’ < gr. apfavitix &.

z Sfumgy, pl., fuméya ‘copilul, copiii dintr-o familie’ < lat. familia. Pentru sens, comp. alb.
fémijé ‘copil’, din latind, cu deosebirea ca, in timp ce in aromana prin fuméy intelegem ‘totalitatea
copiilor dintr-o familie’, in albaneza sensul include si parintii ‘membrii familiei’.

B ma mifei ‘mai bine’. In albaneza, forma miré poate fi atat adverb, cu sensul de ‘bine’, dar si
adjectiv cu formele i miré, e miré , cu sensul ’bun, bund’; ma mufti e calc dupa albaneza,
vorbitoarea folosind 1in loc de gini, muftti cu f(I velar) ca in graiul grabovean (datorita influentei
albanezei), neinregistrat la farserotii sopan.

2 ali [k] al ¥ Capidan (1932: 393) ali < lat. illae care s-a contopit cu prepozitia ad (< lat). In
dialectul aroman articolul hotarat proclitic apare la nume de persoana (inclusiv nume de animale,
plante si obiecte personificate). Se foloseste numai la genitiv-dativ singular si are forme diferite de
masculin si feminin.: a/¥ dli.

% zbépop ¥ genitiv pl. zbop ¥ “cuvant’< vsl. siiborii.

2 sd w-avén Yzbupitid multd limba, calc dupi alb. dhe kemi folur shumé gjuhén.

2 agdrsést ¥ “uit’ < sl. grésiti. O particularitate a aromanilor plisof din Albania este forma de
ind. prez. pers. 1 sg si 3 pl. -est #1a verbele de conj. a IV-a slaba in -esc ¥ agarsést¥ fatd de agarsésct
‘uit’ la ceilalti fargeroti, creatd prin analogie cu forma de pers. a I1-a sg.: agdrsésti.

2 bana, s. art. “viata’. DDA pune sub semnul intrebarii originea directa din albanezul bané,
care in albaneza (invechit) semnifica ‘locuintd, colibd ciobdneasca’. In albanezi exista verbul banoj
cu sensul ‘a locui, a vietui’ de la care, probabil, pe teren aromanesc, s-a realizat un derivat regresiv
band cu sensul ‘viata’. (Vezi si Brancus 1999).

¥ fiéépu ‘baiatul’ < lat. *fetiolus. Sistemul de articulare din graiul farserot, pornind de la un
prototip comun cu dacoroména: fiédrulu a evoluat la fiéor Hu, ficoriu > ficorym > fiéoruu si apoi la
ficoru, in timp ce in dacoromana s-a ajuns la fecoru prin evolutia: fecorulu > fecorul > fecoru. La
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avia dadd s-pap? s-cu papintyi’’ a nei’' zbupd mult¥ gini** / ma® dicapa® eyi
mupipi fi¢opu nu u zbupa / y-avia ca ... ca cu sicléti® s-u zbupa / vétam*® zbura
nafoapa cu sotal’’ / d-apoia u nvitd italisti / nvitd anglisti / nvita frangisti / s-nu ca
nu y-adukésti / u-adukésti mult? bana / s-ari’® zbopa ti li dati mult? bani / ma
cand¥ apa nicY¥ zbupa mult? ... mult¥ bina/ u zbupa ca mini / topa nu u zbupiste /
s-noi topa® cand¥ aviam¥ papintiyi /apam¥ ca detiirit*’ ta s-u zbupim¥ mult buna
limba / topa y-avémY¥ atisata nihama*' / cu tata atd** limba ti-i nvitata di cu nic¥ nu
s-agarsésti puté® // topa sa spun¥ ti** lucp®™ // mini est¥*® maptata / am¥ un ficop¥
/ topa s-fati di yinyit" an / bapbatu ésti mecanic ¥/ ari lucpata la (na fabrica ti fatia
pappod*® / dicapa s-fétipa d-apoia privatizimi / noi avém¥ lyata dau-tpe makini® /
s-avém¥ zdafapta™ un lucp¥ de-anost®' / lucpam¥ déli: bapbatu s-mini // el¥

cele doud stadii identice (din farserota si dacoroména vorbitd) s-a ajuns pe cai diferite (Caragiu-
Marioteanu 1968: 163—169).

30 papingyi, s. pl. ‘parintii’. Trecerea lui [1] la [y], schimbare recenti semnalatd partial in graiul
gramostean, am inregistrat-o pentru prima datd si in graiul farserotilor plisoti din Albania: fuméa
‘copiii, fratii’, papingyi ‘parintii’ eyi ‘ei’ pentru fuméla ‘copiii, fratii’, papint/i ‘parintii’, ell ‘ei’ la
ceilalti aromani.

31 4 riej “ai mei’, forma specifica la farserotii din Albania cu palatalizarea labialelor, diferitd de
forma a me/, proprie farserotilor sopan.

32 zbupd mult¥ gini “vorbea foarte bine’, formd de superlativ absolut formati cu adverbul
mult ¥ (+ adverb) ca In limbile romanice it. si sp. si ca in toate limbile balcanice (bg. mnogo; alb.
shumé, gr. moln)

33 ma “dar’, conjunctie < it. ma; cf gr pé, alb. ma.

¥ dicdpa, adv. ‘dupi ce’ < di + cara (< cd era).

35 sicléti ‘greutate, efort’ < tc. syglet, alb. siklet.

36 vétam “doar ci’ < alb. vetém.

37 sotal, s. pl. de la sof ¥ “prieten’ < lat. socius.

38 ari, vb., 11 sg, impers. ‘exista’.

¥ t6pa ‘acum’ < gr. wHpa.

4 detiirit “datorie’ < alb. detyré.

1 nilidma ‘putin ’ < lat. infima.

2 cu titd ata, loc. conj. ‘cu toate astea’.

® puté, adv. “niciodatd’ < gr. IToté.

4 1i, prep. ‘pentru; despre’ < lat. intra.

* Jucp ¥*lucru, serviciu® cu [¥]dupa grupul ,,muta cum liquida”.

4 est¥ “sunt’. Formi de ind prez., I sg. specifica graiului farserotilor din Albania, fatd de éscu
in graiul gramostean sau Ay in graiul farserotilor sopan.

47 yingit “doudzeci’ < lat. viginti. Spre deosebire de dacoroméns, aromana — si implicit graiul
farserot — a conservat lat. viginti sub forma yinyit ‘doudzeci’.

*® pappéd. s. pl. de la pappode “ciorap’ < gr. mepimddiov.

4 Notdm prezenta unor imprumuturi ca mecanic ¥ fabricd makini mecanikili, iconomiij< alb.
mekanik, makiné, mekaniku, ekonomi.

0 zdafipta “desfacutd’ (participiu de la zdifast ¥) cu metateza de la disfic ¥ in restul aroménei.

U anést ¥ pron. pos. ‘al nostru’, formd specifica graiului farserot.
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lucpada s-dip®”* la atéli mecanikili ¢a mini nu 1i sti ahant¥%>’ ma ty-agat¥ s-mini /
avémV zdafapt? aist®™* lucp¥ / avémY vipa™ dati an ti lucpim¥ / s-him¥>° gini /
avémY sculatd nihamY di iconomiii / s-ti sd-t dac¥ alttiva /

[Vasilca_ alV Pit}, Pleasa, 48 de ani]

ursa §-cu ursonyi-atéi nitya

[T2 F]
=s57 s <58 s .= r .59 s < - ] ;- r 7 r 760
ard’’ ungra>” Una fiata> nica // nu afa fiatd buna // §-mama [k] $-nu-avda
mama §-tati // iya planda® tétana® / nu stitea bun® _ acésa...// s-as¢ / Und

daya...ata® s-tati alasara uga zdifapta® // fiata fudi [...] // ei-y®® dasiza®

“nu e$®® naf$ra / sta nuntp®™_acasa...”// fidta nu-i avda / ca totana / §-fudi di
n-casd // imna’’ / imnd / imna / $...canda ...vini nQaipt'a71 // ata tu paduri// nu-ata

2 dip¥, adv “chiar la’ < tc. dib.

33 ahdnt ¥ adv. “atat’ < lat. eccu-tantus, cu d (d nazal) specific farserotilor plisoy.

3% aist¥ pron. dem. de apropiere, masc. sg., ‘acesta’, forma specifici la farseroti, fata de aéstu,
sau atéstu, in alte graiuri.

55 yipd, adj. nehot. ‘vreo’ < lat. vere unus.

8 fim ¥, ind. prez, I, pl. de la iy ‘sunt’ < lat. fio, fieri + sum (DDA).

57 ard, imperfect, pers. a 3-a sg. fatd de ird la ceilalti farseroti, evolutie recenta la farserotii
plisot din Albania.

58 ungrd ‘odatd’, cu ga > Q.

% fiat “fatd’, cu ea > ja; ar> ¢, 1a 1n graiul farserotilor plisoti.

8 qvdi ‘auzea’, 11l sg., cu au > av. Sensul din text este ‘ascult (de cineva)’; calc dupi
albaneza dé gjoj are al treilea sens ‘a asculta de parinti’.

8! planga, ‘plangea’, 111 sg. cu g > ¢ Acestui [d] ii corespunde [&] in dacoromana. In plandi,
ea > a, dupa [q], cu trecerea de la conjugarea a II-a la conjugarea I.

82 t6téina “totdeauna’ < tot + una, cf. dr. totiind.

8 bun ‘bine’.

8 dta ‘mama’; cf. alb. até ‘tatd’, pl. “parinti’. Termenul este folosit ca modalitate de adresare
pentru mama, dupa venirea aromanilor farseroti In Romania (1925), neexistand in graiul acestora,
fiind, prin urmare, un Imprumut recent la farserotii din Albania.

8 zdifapta “desfacuta’, participiul vb. zdifast ! de la disfic ¥ cu metateza.

86 _y forma neaccentuatd de pronume personal, pers. a Ill-a, sg. i/ cu / >y.

87 O trasdturd a graiului farserotilor din Albania este vibranta |r| realizata atat ca [r] (apical), cat
si ca [f] [r velar] sau [p] (r uvular).

68 of “iesi’, imperativ, II, sg., fard preiotare, fapt specific dialectului aromén.

59 In fonetismul nuntp ¥ vibranta || se realizeaza atit ca [p] (r uvular) (vezi nota 11).

" imnd, perf. simplu, III sg. ‘merse’ < lat. in-mino < lat. ambulare (DDA).

" Desi in graiul farserotilor plisof vorbit astizi in Albania, diftongul oa se realizeazi ca o
ungra ‘odatd’, surprinzator, am notat rostiri cu diftingul oa: nodpta, in variatie libera cu . Rostirile
cu oa nu au fost semnalate pana in prezent la farserotii din Albania; este posibil sa fie vorba de un
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niki’? un_om / nu-afa ni ki ... [k] nu videai” tiva tu padafi // tafcura anya // mi-sa
§-tatd-su u ciftd /ma nu...afla-y tava™ // und daua.../ [e] u-aveam agafsatd’

7

nigama’® // batbatu-afld fiata tu padufi.../ cu Gfsa’’ §-cu ufsd

H T

yi'*-atéi nitya” // u
t0* / u dusi tu h¢Fi®' // vinifa tot™ / u videa // iia ...[€] nu-af4 ca un_om / ma®_afa
ca Una ursa tota®* // vinita §-printdy a ey // u vadura / §-ma nap6i> u candscura® ci
eta feata_a lorl // v 1673 / u nvascara / u 473" §-u fétita ca omM // [...] j_ de-

astimtana®® nu plandeam( //

[Musa Esmeralda, 26 ani]
[Fier (= arom. Fearicd), Albania]

arhaism sau de o evolutie recenta, o revenire la rostirea cu ga, sub influenta farserotilor sopani, care
l-au pastrat pe ga.

" Adjectiv pronominal negativ ni& ‘nici’, in loc de nifi, forma asteptata, probabil sub influenta
foneticii limbii albaneze, in care intalnim forma de pronume demonstrativ de apropiere, ky.

7 Labilizarea lui [i] neaccentuat (provenit din [e] neaccentuat), ca in dacoromand, reprezinti o
particularitate a farserotilor din Albania: vidais ‘vedeai’, pentru vidais la farserotii sopaii si la ceilalti
aromani.

™ tdvd “nimic’ pentru fiva.

> Pentru avaim agdfsdtd ‘vitasem’, semnaldm trecerea verbului de la conjugarea a Ill-a la
conjugarea I.

78 n fonetismul nisama ‘putin * < lat. infima, observdm un stadiu al palatalizdrii finale: /> 4 si
apoi fi> §

7 uma, s. f. ‘ursoaicd’.

"8 ursgriy ‘pui de urs’ pentru ursépi la ceilalti farseroti.

™ fiyd “cei mici’ pentru zifdl: observam trecerea lui [1] la [y].

% In fonetismul % semnalim un 7 (/ velar) ca in graiul grabovean (datoriti influentei
albanezei). Acest 7(/ velar) nu apare in graiul farserotilor sopani.

8 hoii | pl. sate’ < gr. ydpa cu oa > 0.

82 Forma de pronume nehotirét fof “toti’ este ca in dacoroména si nu ca in restul aroménei cu
inchiderea lui o la u. Aceastd forma este specifica farserotilor din Albania.

83 m dar; conjunctie’ < it. ma; cf gr u&, alb. ma.

8 16 ‘acum’ < gr. wHpa.

8 ma napéi “apoi, dup aceea’ < lat. id-ad-post. Sensul din text [apoi, dup aceea] apare doar la
farseroti, la ceillati aromani ndpds semnifica ‘inapoi’. De asemenea, un alt sens este acela de ‘din
nou’, intalnit doar la farseroti. Ceilalti aromani folosesc iara; la farseroti, acesta se confunda cu
termenul care desemneaza notiunea de ‘iarnd’ prin reducerea lui rn la r. Aceastdi omonimie
»insuportabila” a determinat eliminarea adverbului sdra si inlocuirea lui cu napo.

8 candscuiti ‘cunoscurd’, perf. simplu al vb. cundsc ¥ pentru cunusciird, in restul dialectului si
in dacoromana. Trecerea lui |u| neaccentuat la |@| se produce in cuvinte mostenite si in imprumuturi,
prin asimilare sau disimilare dupa alveolara (s), velare (¢, g ), lichide (r, /) (in silaba protonica si
postonica).

87 lafi, perf. simplu al vb. lay ‘spal’ < lat. lavare. Termenul existd si in dacoromani, in
graiurile de nord-vest, cu precadere la prezent si participiu (ldut).

88 astimgdna ‘atunci’ pentru astimtina cu i > d in silaba posttonica.
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grai pindean: P

[noi ag4 Aminéu]®

[T1P]

noi a0 Amincu’' aveamV dodu taxi’> di oamin/ aveamu’ vinitli ti baga
imta’* di imtu di adimtu [ adimtu climat® voi / noi climdmu dimta] ti era fapta tu
lulake™ s-loa na culoare asd vinitd, musatd’’, arhundikasci s-atea u baga™
zanacadli® / u baga émburli'® / u baga oaminili di nvitatara / dascali atél'' /si'%*
aveamu si algili / algil' era picurarli / grétli vinird nd oara'® s-désira ca aminéanli
bagara 14i'™ 8imtd candu si [k] i-aputrusira'®® tartil / aésta esti una méari minéana /

8 Textul relateazi venirea unui grup de farseroti in orasul Aminciu, si, probabil, de accea, se
regdsesc particularitati ale graiului fargerot in vorbirea pindenilor din aceasta localitate (vezi infra).

% aod, adv. ‘aici’ < lat. ad-hac.

o' Aminéu (aroména: Aminciu, grec: MétooBo).

%2 t4xi, s. pl. de la tdxe ‘clasa’ < gr. aig.

% aveimu. in graiul pindean vorbit in Aminciu, u plenison este ocurent si dupi o consoani
(inclusiv m), spre deosebire de restul dialectului aroman unde inregistram [V] u ca vocala scurta finala.

% 6imti, s, ‘dimie, postav de 1nd’ < gr. djurov; adimti cu proteza in celelalte graiuri.

% climdy, ind. prez, 2, pl. de la cfem ¥ “chem, numesc’ < lat. clamare. Observim lipsa protezei lui .

% luldke “liliachiv® < gr. Aovidx.

7 musatd, adj.‘framoasd’ < lat * (in)formusiatus., forma care in dacoromand a dat infiumusa
(CDDE 2003; DER).

% s-ated u bagd zanaéidli ‘si pe aceea o purtau mestesugarii’. Verbul bag ¥ (cf. si félw, alb.
vé, bg. klavamii, tc. qonmagq, dr.bdga), indicativ imperfect, III pl. (bdgdm¥ cu omonimia Ill-a
singular = a Ill-a pl. Astfel, imperfectul in aromana prezintd doud serii de omonimii: I sg. =1 pl. :
bagam ¥; a Ill-a sg. = a I1l-a pl.: bdgd (forma este etimologicd in dialectul aroman).

% zanaéadli, s. pl. art. de la zanaéid < zdndti < tc. sanat cu desinenta de plural: [-(g)dd] la

substantivele masculine. Desinenta de plural in discutie vine din greaca [-adeg], iar substantivele
carora li se adauga la plural sunt imprumuturi relativ recente din greaca si turcd: [d]: [-dd]: amird:
amirdd, cdsdbd: casabdd, pard: pardd, udd: uddg.

10 émburfi, s. m. pl. art. de la émburnegustor’ < gr. éumopog. Adaptarea imprumutului din
greacd s-a realizat prin articularea cu art. hot. enclitic 7, ca n graiul gramostean; in graiul farserot,
grupul 7/ s-a redus la r, probabil inintea fazei de palatalizare a lui /, deoarece in graiul farserot forma
articulatd definit la masculin este émburi (grupul »/nu se putea reduce la r) .

1% Forma afé! pastreazi pe /etimologic care in dacoromani a evoluat la i.

192 67, conj. coord. cu g dur.

19 14 odra ‘odatd’ < lat. una hora.

194 14i, adj. fem. ‘neagrd’, las¥ masc < lat. *lajus. Termenul se giseste dialectal si in dacoromana.

195 aputrusird, ind. perf. s., 3 pl. de la aputruséscu ‘a navali’ < gr. metpévw. Forma cea mai
raspanditi este apitruséscu. in graiul pindean, la fel ca in graiul farserot, inregistram labializarea lui |i|
neaccentuat.
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und mari mincéund [...] cd avea loatd amincanli priviléngi di la tartil /ca i-alasara
din gug®® di tracara'”’ s-nu i-alasard ma j-agutara s-treica prin gugu ci ma nainte
acatard'” Sarana'® s-Ianina din Constantinopoli / s-atimtealea amin¢anli, min¢ani
l-agutara si loara priviléngi / cum détét ca bagard lai /aéste santu''" / tr-aésta ti
dasit¥ ti Moscopole / ateali sdntu minéini /si era greu cand¥ una featd vinita si
marta la algi s-duted la picurari // prota feata de-aga de-Amincu ti s-disi la picurari
erda Tama _al% Aprazi / eu amu contrdtlu a lei / s-atimtealea isa'"' un cinticu ti
vinitli taha''? s-alavda'"” ca Gna feata 4lba 14 vini-n casa s-tea''*: | gizarina'"” — ca
erd gizard / era di la oi / era di la cas® — gizarina grasa ti na vini-n cdsd” / canta
116 (117

. ;e , 118 r A ;o - e A ot - r
anda ° yingd ' nveasta ° / c-asé nu il¥ araca var% zbor laju / ca vinitli / ca atél

adra'" atimtea hilva aod Amincu / era zana¢ad / adra halva / atéa vindea aoa /
vindega s-tu hoara / vindea sa ... /s-era vinit / $4 cum / more/ voi halvagadli va
ncuscratu cu picurarli / more/ s nasa'> de-apoea canta ,,gizArina grasa ti na vini-n

casa” // _
[GOryi al¥ Platari 76 ani; Metovo, Grecial

196 gug ¥ < lat. jugum cu [g] pastrat in aromani (ca in unele graiuri dacoromédne din Moldova),
in cuvinte de origine latind care cuprindeau lat. iot + [0], [u]: goc, goi, gone, gudic, gug ¥

7 wrécira, perf. s. al vb. trec ¥ trec’ cui i la 7 in silaba neaccentuata ca in graiul farserot.

198 qedtara, perf. s. al vb. acdt ¥ ‘ocup, iau in stipanire’ < lat. *accaptiare.

19 Sdrina este numele aromanesc al orasului Salonic. Trecerea lui / intervocalic la r este un
argument pentru vechimea aromanilor in regiune.

10 sdntu, ind. prez. 3. pl de la fiy ‘sunt’. Forma este identicd cu cea a farserotilor, in restul
graiurilor este suntu, cu u pastrat probabil din latina.

" jsd, ind. imperf, 3 sg. de la jes ¥ “ies’ cu lui i la .

"2 tiha, adv. ‘cicd’ < gr. tdya.

"3 aldvda, imperf, III p. al vb. aldvdu ‘laud’ < lat. laudo, -are. Ca inovatie, semnalim
consonantizarea lui # inainte de labiale in cuvintele mostenite din latind. Fenomenul e prezent si in
limba albaneza.

"4 1en (ddited), ind. imperf, 3 sg. de la “gic ¥ cu haplologie, proprie graiului pindean.

5 gizaring ‘femeie cere prepard giza (un tip de branzi asemanitor urdei)’ < gizd < alb.gizé
(cf. Brancus 2003).

"8 Gnda, adv. ‘ca si cum’ < gr. dvdo.

"7 sined, imperf, 111 sg. al vb. yin ¥ “vin’cu palatalizarea lui n < lat. venire.

18 vaista, s. art. ‘nora cea tnard’ < sl. névesta.

" adrd, ind. imperf, 3 pl. de la addr ¥ (< DDA propune ca etimologie ad arare). Observim
sincopa la verbul adra pentru addra (sincoparea este specifica vorbirii pindenilor si gramostenilor;
apare foarte rar la farseroti).

120 ndsa, pron pers., 3 fem. ‘ea’, formi specifica graiului farserotilor din Albania.
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[muta s-bimsa]
[T2 P]

muta erd ca un uda'?! éra ca un_uda mare

nicu s-bimsa
, (125 o , 2126 ;. /127 2128 ‘ 4
sinduk = mar! cu strani = nuntru cu lacari de-acsi “* cu flurii = cu-arme cu pale
tate le bigam aclé/ sa cand vreamu'’ s-intrimu nduntru spirdeamu / vécli

pitratea'*> mulérli'*® la panayire'* duua tea' tea'*® s-nu veadd/ ,.aide voi tora va'’ -

122 123 124

ti bagdm _aclo
129 /

P131

2! ydd s. m. “odaie’ < tc. oda. In dialectul aroman udd este un imprumut direct, in timp ce in
dacoromani oddje este imprumutat prin filiera sarba sau bulgard (bg., sb. odaja). in dacoroméani
odaje pastreaza genul tc. oda, in timp ce in aromana trece la masculin, alaturi de alte imprumuturi din
turca cu acentul pe ultima silaba (ex. un café, un biclavd, un pard).

'22 bimsa, s.£. art. ‘pivnita’ < vsl. pivnica. DDA atestd forma bimya.

123 mdre, adj. “mare’: e in pozitie finald neaccentuatd nu se inchide la i (la fel ca in graiul
farserotilor din Albania); vezi si tite ‘toate’, drme ‘arme’, pdle ‘sabii’.

124 acl6, adv. “acolo’ < lat. eccum-illoc, forma specifici graiului pindean si a celui grimostean ,
fata de aco, in graiul farseot.

125 dnduk s. f. pl. de la sinduiki ‘1ada’ < tc. sandouka. Sinduka era lada de zestre, apoi devenea
lada in care erau tinute hainele de sarbatoare si, apoi, hainele de inmormantare. Tot aici erau tinute si
valorile.

126 stradi, s.n., pl. de la strart¥ ‘strai, haind’. DER afirma ci etimologia strari¥ in aromana ar
putea fi diferitd de cea a cuvantului strdfe din dr (<slov. srajca ,,imbracaminte”, din sl. sraka,
sracica), si propune ca etimologie: sl., cf. sb. tranja, tralje ,zdrente”. DDA 1l inregistreaza cu
etimologie necunoscuta.

127 acsi, adv. ‘asa’< lat. ac-sic este un fonetism specific graiului pindean (fati de agé, aséfi in
graiul farserot sau ag/ la gramosteni).

128 flurij, s.£. pl. de la flurie ‘moneda de aur’, cf. gr. plwpi, alb flori. inchiderea lui o la u arati
adaptarea imprumutului la sistemul fonetic al aromanei.

12 pale, s. f. pl. de la pald “sabie’ < bg. pala, tc. pala (Sdineanu, 11, 230;), cf. ngr. néha, alb.
palé, bg. pala. Vezi si dr. pdla ‘iatagan, hanger’.

3 vreamu, imperf. I pl. al vb. voj ‘vreau’ cu u plenison ocurent in graiul din Aminciu dupi o
consoana si chiar dupa sonanta m (in celelalte graiuri ale dialectului aromén apare in aceleasi conditii
fonetice u scurt final).

B yéclil, adj. m. pl. de la vec/¥ aici cu sensul “batran’ < lat. véclus (formd populara in loc de
vetilus); véclil'are atat sensul ‘batran’, cat si ‘vechi’, la fel ca in greaca waia si in albaneza i vjetér.

B2 pitrdted, imperf. 111 pl. al vb. pitréc ¥ “trimit’ < lat. per-trajicere.

B3 s lerh, s. p. art. de la mulari < lat. mulier conserva un stadiu mai vechi in evolutia lat. [1],
+ iot, In timp ce in dacoromana a evoluat la i: muzére.

134 pandyire ‘sarbatoare patronald’ < gr wavay Upoc, cf. alb. panajir, tc. panaiyr. in continuare,
substantivul imprumutat di greaca este folosit de subiect in forma adaptata cu articol hotarat enclitic,
specific formei de masculin —/u: panayirlu. Articularea se realizeaza ca in graiul gramostean, cu
sincopa lui -u < pandayirulu.

135 ten, conj subord. ‘ca sa’, cf. gr. did, alb. pét té, it. tra.
tea, pron. dem. f. sg. ‘aceea’ < lat. ecce*-illa cu afereza lui a.
va, prez. impers. III sg. ‘trebuie’ de la vos < lat. volere folosit cu sensul ‘trebuie’ la fel ca in
graiul farserot, in timp ce in graiul gramostean se utilizeaza lipsaisti.

136
137
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va dutét la panayirlu di la Sti Mariie / ma"® la panayirlu di la katra® Arésa / la
panayirlu di Cursuyitd” / li pitratea largu'*” di-acasa / sa spardea un locu di grébul'*!
atél ti-avea di nainte g-pe-acld intra / s-apoi avea masturlu a loru / s-ul baga di lu
142 adra grébul atélu s-ul vatisea'* aclo/ si cindu s-turna mulérli di la panifiru
er4 tti ndreapti /avea loatd nicukirlu'** atea ti vred s-la di ntntru //

[ma mésturu nu spunea la furl?] [...]

mata

nu spunea masturlu ca-s kirdea'*’ caplu ca sa sptna/ ci atél era arhunda s-
avea parad / baga limea de-1% vatama atélu'*/ sa atélY s-afirea / nu era bimsi sa de-
aésti mite nu-avea casili'!’ tate / pu‘ge’ine cése avea / avea Cutavéli / avea al¥ Gama
/ aved alu Coca / avea al Craki / avea al Culak / al Avérov / nu-aved cisili tti / era
misurati pi deaditi a'** unéi mana / asé //

[Goryi alt Platari 76 ani; Metovo, Grecia]

grai gramostean: G

[macari armanésti]
[culisicY]

[T1G]

138 ma, conj. coord.‘dar’ < it. ma, cf. gr ud, alb. Ma.

139 Kitra, s. f. art. definit “piatra’ < lat. petra: palatalizarea labialei p, fenomen care se regiseste
ca si in unele graiuri ale dacoromanei (indeosebi din Moldova).

10 Jargu, adv. ‘departe’, cf. gr. aldpya si alb. larg, cuvant cu etimologie diferita de adj. largu
cu acelagi sens ca in dacoromana larg < lat. largus.

M0 orébul, s.n., sg. art. ‘perete facut din greb (‘pamant cleios’)’, cf. ypéumavo, bg. greblo, it.
grebani.

"2 ymdta, adv. din now’< gr. udra, cf. alb. meta.

3 yatised, imperf. III sg. al vb. vatiséscu ‘a zidi, a tencui’, neatestat DDA.

" nicukirlu, s. m. sg. art. definit ‘gospodarul’ < gr.voxok Urng.

S kirdeq, imperf. 1l sg. de la Kérdu ‘pierd’” < lat. perdere ca dacoromani (dialectul
moldovenesc).

196 de-1¥ vitdmd atélu ‘de-1 omora pe acela’ obiectul direct [animat, uman] e folosit fird
prepozitia pe.

Y7 cdsiliy s. f. pl. art. definit de la casd ‘casd’, cu alternanta 4 ~ 4 (cdsd ~ cdsi).

148 4, art. pos. genit. este invariabil in dialectul aroman.
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152
cas¥

lipseasti'® s-ai: Una cana farina di misur®*’/ doj kilad di apa'"'/ una cumata
di 0ai/ ind cana untulémnu/ mayiripserea'> easti cum¥ ta dact // dpa s-baga ta
s-harba tu unY tingiré// cAndu hirseasti'™* s-adavgd untulémnul'>// deapoa'*® caslu
kisat® cu bunéla'’ s-farina di misur® pispilitd'>*// s-minteasti'> §ini pana s-leaga
culisiclu'® tu tiyani // cAndu easti gini adrat¥ s-mintit¥ s-adavga pistpra niidma'®’
untulémnu taryasit$'** s-kipér¥ aros¥'®// culisiclu-1 micim" s-cu marcat®'* /

[Tana_ alt Grameni, 62 de ani, Livad, Grecia]

9 lipsedsti < gr. Aeimw, aor. &\enya “trebuie’, fatd de va (lat. voler) la farseroti si prindi (< lat.
aprehendere) la pindeni. La gramosteni s-a inlocuit va cu lipseisti deoarece, spre deosebire de
farseroti, formeaza viitorul cu va + conjunctiv (cf. dr. 0 s@ am cu o < voz, ILR II 1969: 268E), in timp
ce la farseroti aceasta forma are sensul ‘trebuie’, iar constructia va + indicativ are valoare de viitor:

‘trebuie’ “viitor’
gramosteni lipseasti s-af ‘trebuie sa ai’ va s-aj ‘o sa ai’
farseroti va s-ai  ‘trebuie sa ai’ va al‘osdai’

do ,,vreau” + conjunctivul: do & shkoj ,,0 s& merg”; do este invariabil si, probabil, impersonal,
ca si o (lat. volet), corespondentul romanesc, care s-a impus relativ tarziu in textele scrise. Constructia
albaneza cu do + conj. este generala in ambele dialecte principale (I, h. 126).

Viitorul romanesc cu avrea (lat. volere) e incadreat intre ,,particularitati gramaticale atribuite
substratului” (Brancus 2002: 47). Recent, in studiul Atlasul dialectal al limbii albaneze. Elemente
comune cu romdna, FD, XX1, 2012, Gr. Brancus a pus in evidentd concordantele dintre graiul
farserotilor si dialectul tosc al albanezei. Aici se incadreaza si formarea viitorului indicativ ca in
albanezi, cu eliminarea conjunctiei alb. #&, ar. sd: alb. do shkoj, ar. (fars.) va neg #(Brancus 2007: 172).

0 misur¥ s. n. sg. ‘porumb’ < tc. musur la gramosteni si farseroti fatd de caldmbik¥ (cf. gr.
rxadaumovkr) la pindeni si garnigor (der. de la garnu < lat. granum).

Y doj Kilad di dpa “doud kilograme de apd’, dar: 1ind cdnd untulémnu, cu omiterea prepozitiei
di in al doilea exemplu, sub influenta limbilor balcanice, care nu au un de partitiv ca limbile romanice
(cf. éva ko1dov vepo, alb. njé kilogram ujé).

2 cumatd, s.f. sg. ‘bucatd’ < gr. kouudra la gramosteni, pindeni si farserotii sépa, fatd de
bucata (< lat. buccata) la farserotii din Albania, ca in dacoromana, unde s-a pastrat termenul latinesc.

> mayiripseirea, s. f. ‘gatirea mancarii’ < gr. poyeipe Vo, imprumut recent, fati de fac¥
(adar¥) mdcari, constructie generald in graiuri.

'3 hirseigti, imperf. pers. a Ill-a, unipers.‘se evapora’ < gr. pupaive.

155 yuntulémnul, s. art., fatd de untulémnu, art. la farseroti si untulémnlu in alte graiuri.

156 deapod, adv., forma specifici graiului grimostean, fati de deapdia < de +apéja ‘apoi’
(cf. v. dr. apéia) in graiul farserot.

57 bunéld, s. fem. sg. “furculita’ < bg. bunela, forma curents la grimosteni (bineld la farseroti),
fata de Firdm‘ (gr. < mpop vwi) si timbida (< gr. roupida, cf. alb. cimbidhe) la pindeni.

38 pispilita, part. de la pispiléscu ‘presar’ < gr. naomailw.

19 mintedsti, ind. prez., 3. sg. de la mintéscu ‘amesteca’ < vsl. montiti.

10 culisiclu, s. n., art. ‘mamaligd prajitd’ , forma diminutivala de la culais ¥< bg. kuljasa.

11 nifidma, adv. ‘putin’ < lat. infima, termen general in aromana.

12 tirydsit ¥ part. de la fdrydséscu ‘prajesc’ < gr. torpapilw.

'3 arog ¥ < lat. roseus, cu a protetic (ca la pindeni), fata de ros ¥ la farseroti.

14 mdrcat ¥ (< lat. marcere REW 5345), general in aromand. Piastrarea termenului latinesc in
aromana (cu sensul ‘a putrezi, a se macera’ din latind), fatd de dacoromana si de limbile balcanice, in
care a patruns iaurt (< tc. yogurt), demonstreaza ca aromanii au pastrat vechea retetd de preparare a
acestuia, nefiind nevoie sa imprumute un alt procedeu, si, implicit, termenul pentru produsul finit.
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[tarhani)
[T2G]

165 A166 al67

s-adard'® toamna ti tata'®’ iarna'®® // lipseasti s-aj: farina di garnu
% farina s-cu laptili tu un¥ tingiré/ s-adavga oduali si s-frimita

tarhanalu 169

04ua/ lapti/ s-frimita'’
g1ini sa s-adara sanatosV'”'// deapoa s-treati prit¥ una sita cu gavili'’”? mérl ta sa s-
adara sarmi'” cumV easti garnutlu di ariz""*// deapoa s-tindi'” tu soéri sa-s ustica

;oA ;oA r A A I4 1 A Jons! A A A ;A rpos
ina duua// z-baga tu Sireapt'’® cu caroari'”’ ptana sa s-usiica gini /
[Tana_ alt Gramén! 62 de ani, Livad, Grecia]

Concluzie. Statutul, aria geografica si sociala a dialectului aroman vorbit
de diferite generatii, precum si caracteristica ansamblului lexicului selectat prin
raportare permanentd la dacoroménd, demonstreazd incd o datd afirmatia lui
Dimitrie Cantemir, in Descriptio Moldaviae (De antiquis et hodiernis Moldaviae
nominibus) (1716): ,,Asadar, aceastd Valahie, care se afla in Moesia, este o parte a
Valahiei mari, adica a Daciei celei vechi, iar locuitorii ei sunt raimasitele acelor
romani pe care Aurelian imparatul, precum am spus, 1i strimutase din Dacia in
Moesia . N-ar putea fi nimeni care sd-mi tagaduiasca ca tocmai din acei romani [se
trage] populatia roméneasca, cea care locuieste Inca si astdzi in tot Epirul si in jurul
laninei, caci graiul insusi ne este martor, dat fiind ca si aceia vorbesc romaneste

L]

165 tarhéndlu, s. sg. art. ‘trahana’ < tc. tarhana, termen intalnit in toate limbile balcanice.

166 qddrd, ind. prez. 3 sg. de la addr¥ ‘fac’ < lat. dolare? sau din substrat, frecvent la
gramosteni si pindeni, aldturi de fac ¥ (care este mai frecvent la farseroti).

"7 it adj. pron. nehot. ‘toatd’ < lat. tota, (cf. vdr. tute, cu oa > u, din toate, aton in fraza
(Densusianu II: 61).

'8 firna, s.f. (< lat. hiberna) la graimosteni si pindeni, fata de iara la farseroti (cu rn > r).

' gdrnu (lat. granum) la gramosteni, fata de grdn ¥ la pindeni si gdr¥ (cu rn > r, vezi nota 4)
la farseroti.

0 frimitd, ind. prez. 3 sg. de la frimit¥ ‘framant’ < lat. *fragmentare, fata de farmit¥la
farseroti, mai aproape de etimon.

7V sandtos ¥ adv. (< lat. sanitosus) are sensul ‘tare, intarit’ ca alb. shéndosh.
72 oivili, . art. pl. de la giivd ‘gaurd’ < alb. guvé.

'3 sdrmi, s. pl. de la sdrmd “fardma’< alb. thérrimé (cf. Brancus 2007: 133, 204) cu sincopa lui
a la gramosteni, fatd de sdrami la farseroti.

4 ariz¥ ‘orez’ < gr. p U1, fatd de uriz ¥ (< gr. op ¥(7) la farseroti intrat, probabil, prin filiera
slava ca dr. orez.

75 tindi, ind. prez. 2 sg. de la tindu ‘intind’ < lat. tendere, fata de dr. intinde < lat. intendere.

176 Giraap ¥ “cuptor’ < sL.vdl. érépi.

177 cérodri, s. f. sg. < lat. calor, -orem, termen general in aromana.

3
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RECENT RESEARCHES AT AROMANIANS
FROM THE BALKAN AREA

ABSTRACT

In this article we presented several linguistic aspects (lexical, phonetic, morphologic) of the
Aromanian subdialects from Balkan area. The study is based on field research and recordings of
dialectal texts at Aromanians from Greece and Albania. This paper offers a general view on the
problem since Aromanian is taken into consideration as a Romance idiom, developed in a Balkan
context. The interest of this research lies in the fact that it reveals the way in which the Romance
element, the Aromanian, is preserved in aloglotic environment.
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Publicdm in prezentul numar al revistei ,,Fonetica si dialectologie” a treia
fascicula — litera C — din Dictionar meglenoromdn. Celelalte litere au aparut in
»Fonetica si dialectologie”, nr. XXIX, 2010 (literele A—A) si vol. XXX, 2011
(litera B). Informatiile cu caracter general sunt cuprinse in Prefata dictionarului,
aparuta in vol. XXIX, 2010 al revistei.
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FD, XXXI, Bucuresti, 2012, p. 79—196
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DDA - Tache Papahagi, Dictionarul dialectului aromdn, general si etimologic, editia a doua
augmentatd, Bucuresti, 1974.

Gerov — Najden Gerov, Recnik na balgarski ezik, 1, Plovdiv, 1895.

lovan, Tiberiu, Dictionar bulgar-romdn, Bucuresti, 1994.

RMIJ I-III — Blaze Koneski (redactor responsabil), Todor Dimitroski, Blagoja Korubin, Trajko
Stamatoski, Recnik na makedonskiot jazik, I-111, Skopje, 1965-1979.

Suciu, Emil, Influenta turca asupra limbii romane, 11. Dictionarul cuvintelor romdnesti de origine
turcd, Bucuresti, 2010.

Topciu, Renata / Maloneshi, Ana / Topciu, Luan, Dictionar albanez—romdn. Fjalor shqip-rumanisht,
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Berlin / Miinchen, 1969 (citat dupa editia a opta, 1978).

ABREVIERI
ac. = acuzativ fig. = figurat
adj.= adjectiv, adjectival gen. = genitiv
adj. nehot. = adjectiv nehotarat ger. = gerunziu
adv.= adverb, adverbial gr. = grec(esc)
alb. = albanez(a) impers. = impersonal
aor. = aorist interj. = interjectie
ar. = aroman(a) intranz. = intranzitiv
art. dem. = articol demonstrativ invar. = invariabil
art. hot. = articol hotarat ir. = istroroman(a)
art. nehot. = articol nehotarat lat. = latin(a)
art. pos. = articol posesiv lit. = literal
bg. = bulgar(a) loc. adj. = locutiune adjectivala
cf. = confer loc. adv. = locutiune adverbiala
cit. = citeste loc. pron. = locutiune pronominala
col. = colectiv m. = masculin
conj. = conjunctie mac. = macedonean(a) (slava)
dat. = dativ mbg. = macedobulgar, macedonean (slav);
der. = derivat cf. mac.
determ. = determinant mgl. = meglenoroman(a)
dial. = dialectal nom. = nominativ
dim. = diminutiv n. pers. = nume de persoand
dr. = dacoroman(a) n. pr. = nume propriu
et. = etimologie (originea cuvantului) num. card. = numeral cardinal
et. nec. = etimologie necunoscuta num. ord. = numeral ordinal
expr. = expresie, expresii p. = pagina
expr. invar. = expresie invariabila peior. = peiorativ

f. = feminin p. ext. = prin extensiune
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pl. = plural s.m. = substantiv masculin

plt. = pluralia tantum s.n. = substantiv neutru

prep. = prepozitie subst. = substantival, substantivat
pron. = pronume, pronominal s.v. = sub voce

pron. nehot. = pronume nehotarat tranz. = tranzitiv

pron. pers. = pronume personal tc. = ture(esc)

refl. = reflexiv

s. = substantiv

sb. = sarb(esc)

s. col. = substantiv colectiv
s.f. = substantiv feminin
sg. = singular

sgt. = singularia tantum

sl. = slav

unipers. = unipersonal
var. = varianta

vb. = verb

vbg. = vechi bulgar
vgr. = vechi grecesc
voc. = vocativ

vsl. = vechi slav

LOCALITATI MEGLENOROMANE

R. Macedonia:
Umd (Hima)

Grecia:
Birislav (Birislav), gr. Tlepixieio
Ctipa (Cuapa), gr. Kovmo
Liundir (Lugunta), gr. Aayyadick
Lumnia (Liumnita), gr. Zkp&
Ngnti (Néanta), gr. Notio
Osizi (Osani), gr. Apydyyehoc
Tarndréca (Téarnaréca), gr. Kapnn
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cus, ara cus. (L 1t. Unde e scurt, tot scurt.
= Necazul la necaz trage.) Pap M?> 67/25;
Cus, ma di bron ti poarta. (L it. [E] scund,
dar te poartd [= te tine, te duce] de brau.
= Aparentele insala. Se spune despre cineva
care e vrednic, desi e dezavantajat de infatisare.)
Cap” 218/43; Ari cus casmér. (Lit. Are
noroc scurt. = N-are noroc.) Dms s.v.

Et.: mac., bg. kus.

cusac vezi cusac.

cusad, pl. cusac s.m. Cerna A/1091. Cosas.

Var.: cusac (AtaM 85/17).

Et.: mac., bg. kosaé.

Cusili n.pr. Pap M? 175/44; Cap 90 s.v.
cus. Nume de loc in Ngnti.

Cusati n.pr. Can' 208; Cap 90. Nume de loc.

cusimint, p/. cusiminti s.n. Pap' 39.
Cusut, coasere.

Et.: din cos + -a@mint.

cusatira vezi cusutura.

cisclu s.n. Pap? 73; Cap 90. Pamant
moale, argilos, din care se fac oale.

Et.: cf. cusél

ciiserd, pl. chseri s.f. Can' 208; Cap 90
s.v. cuscru; Cerna A/629; ALDM 1, h. 572/1-6;
Dms. Cuscra.

Et.: lat. *consocra (consocrus) (DDA s.v.
cuscru.)

cuscrés, cuscriri, cuscrii, cuscrit vb. L.
Refl. Pap' 39; Pap® 73; Can' 208; Cap 90 s.v.
cuscru; Dms. A se incuscri.

Var.: cuseréz (Cap 90 s.v. cuscru).

Et.: der. de la ciscru.

cuscréz vezi cuscrés.

cuserild s.f. Pap' 39; Pap® 73; Can' 208;
Cap 90 s.v. cuscru; Dms. Rudenie intre
cuscri; cuscrie. Di con si dispartdra, cuscrila
si pirdu. (De cand au divortat, s-a dus si
cuscria.) Dms s.v.

Et.: din ciscru + -ifi.

cuserimi s.f. col. Pap' 39; Pap® 73; Can'
208; Cap 90 s.v. cuscru; Dms. (La nuntd)
Totalitatea rudelor miresei sau ale mirelui.
Mara, lisitu, mun t-u cuscrimea? (Mare,
vulpeo, unde-ti sunt rudele?) Pap M* 150/39.

Et.: din ciscru+ imi.

cuscrgc vezi cuscrulgc.

ciiscru, pl. cascri s.m. Pap' 39; Pap® 73;
Can' 208; Cap 90; ALR I, 2, h. 265/013;
Cerna A/627, 628; ALDM 1, h. 570/1-6, h.

571/1-6. Cuscru. Antru tiniru dri mulf fartat
ancaldr cu cal cdri 1 fi zifi ciiscri. (Inaintea
mirelui sunt multi fartati célare pe cai, carora
li se zice cuscri.) Can T 119/37; An trivisa
fetala antra pisim cuscrill (in curtea fetei
intrd mai intdi cuscrii.) Can T? 119/39; Tot
cuscril si nicara si cail, 1o si junili idvaji
scapgm. (Toti cuscrii se Inecara §i caii, eu si
mirele abia am scapat.) Cap® 132/17.

Et.: lat. *consocrum (consocer) (DDA
S.V. cuscru).

cuscruloac vezi cuscruldc.

cuscruldc, pl. cuscruldti s.n. Cap 90 s.v.
cuscru; Dms. Cuscrie.

Cat cuscrulgic. A se incuscri. Na vem
catat cuscurlodc. (Ne-am incuscrit.) Dms s.v.

Var.: cusergc (Dms s.v.), cuscrulpac,
cuscurloic.

Et.: din cascru + -lgc.

cuscan, pl. cuscuni s.n. Pap® 73; Can'
208; Cap 90; ALR II, 2, h. 290/012; Dms.
Curea de ham sau de sa care trece pe sub
coada calului; pofil.

Et.: tc. kuskun, mac., bg. kuskun.

cuscurloac vezi cuscrulfc.

Cuse vezi Cusi.

cusél” s.n. Dms. Argila.

Et.: bg. koselj (Gerov 401).

Cusél® npr. Pap M? 175/46; Cap 90.
Nume de fantani in Cénsko. An Cusél'tilcora
nou ficér lundinét. (In Cusél, cei din Lindis
au omorat noud baieti.) Dms s.v.

Et.: cusél.

cusés!, cusiri, cusii, cusit vb. IV. Tranz.
Pap' 39; Pap2 73; Can' 208; Cap 74 s.v.
codsa; Cerna A/1078-1085, 1088, 1089;
Wild h. 265/7; Dms. A cosi. Vez, mulari, te
Jarbd maccata? [...]; sa vinim mgmi sa-u
cusim. (Vezi, nevastd, acea iarbd mare? [...];
s4 venim mdine s-o cosim.) Cap® 41/31; Cu
[...] foarfitli au cusés iarba, dard cu codsa
cusés barba. (Cu [...] foarfecele cosesc iarba,
iar cu coasa cosesc barba.) Cap2 41/33; la-li
Sfoarfitli, mulari, pot sa cusés un puloc ili nu?
(lata foarfecele, femeie, poti sd cosesti un
polog sau nu?) Cap* 41/35; Cairu dj cusit la
doauli or. (Imasul e cosit a doua oara.) Dms s.v.



CONSTRUCTI CU INFINITIVUL / CONJUNCTIVUL
IN DIALECTELE ROMANESTI SUD-DUNARENE

MADALINA SPATARU-PRALEA

INTRODUCERE

In lucrarea de fatd ne propunem si realizim un inventar al tiparelor sintactice
in care apar infinitivul lung cu valoare verbala si conjunctivul, in textele dialectale
sud-dundrene. Suportul analizei 1l constituie un corpus alcatuit din 300 de texte
dialectale (cate o suta pentru fiecare dialect).

In cadrul dialectelor roménesti sud-dunirene, gradul de utilizare a
infinitivului in raport cu conjunctivul este foarte diferit. Dacd Tn aromand si in
meglenoromana, functiile infinitivului au fost preluate, iIn marea majoritate a
situatiilor, de conjunctiv, in istroromana, infinitivul este inca activ, nefiind Inlocuit
aproape niciodatad prin propozitii subordonate (Sandfeld 1930: 179).

Si in aromana si in meglenoroméana, infinitivul apare numai cu forma
lungd, mostenitd din latina, si are urmatoarea structurd morfematica: radical +
sufix (specific fiecarei clase de verbe) + sufixul de infinitiv (-re in aromana si -ri in
meglenoromani)'. In meglenoroméani, apare insi inregistrat si infinitivul scurt,
folosit cu valoare stilistica®.

Conjunctivul care inlocuieste infinitivul este alcatuit din marca sa (< lat. si,
acelasi cu dr. sd) cu realizarile sale fonetice (si, s-, z-) si verbul conjugat. In
interiorul grupului, apar inserate cliticele pronominale si adverbul de negatie”.

In istroromana, infinitivul apare numai cu forma scurti (ca in dacoroména)
si, spre deosebire de infinitivul scurt dacoroman, el nu are marca specifica.
Cunoaste, insd, si forma lunga, substantivala®.

! Pentru detalii, vezi Caragiu-Marioteanu et alii 1977: 189, 208.
% Atanasov 1976: 138; 2002: 228.

3 Caragiu-Marioteanu et alii 1977: 225.

* Ibidem: 226.

FD, XXXI, Bucuresti, 2012, p. 197-204
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I. CONSTRUCTII CU INFINITIV SI CONJUNCTIV iN AROMANA
SI MEGLENOROMANA

In aroméni si meglenoromina, infinitivul lung cu valoare verbald apare
intr-un numar limitat de situatii, In locul lui fiind preferat conjunctivul.

1. CONSTRUCTII CU INFINITIV SI CONJUNCTIV iN AROMANA

Infinitivul apare aldturi de conjunctiv in urmétoarele contexte sintactice:
a) dupa verbe modale ca: va, lipseaste, trebuie, dupa verbe care aratd miscarea ca
es" (a iesi), niergu (merg), mi duc” (ma duc), yin" (vanez) si dupa und cu valoare
adverbiala. Ilustram, in continuare, fiecare dintre cele trei contexte sintactice cu
exemple preluate din corpus.

1.1. Vioda (va, lipseaste, trebuie) + Infinitiv lung / Conjunctiv

(1) Va scriare una carte a vasil’elui (Capidan 1932: 548)
(Trebuie sa scrii o scrisoare imparatului)

(2) Caplu di yumar nu va ldre’ (Papahagi 1963: 616)
(Capul unui magar nu trebuie sa fie spalat / spalat)

(3) Lipseasti mutrire gine ca s-nu s-faca ma laiu (Capidan, op.cit: 548)
(Trebuie sa fie ingrijit / ingrijit ca s nu ajunga mai rau)

Dupa aceste verbe, in locul infinitivului lung apare conjunctivul.

(4) Aclo va i strid dip ayalea (BA:22/13)
(Acolo trebuie sa strigi foarte Incet)
(5) Lipseasti sa-ni dat una nile de grosi (Ibidem: 38 /7)

(Trebuie sd-mi dati o mie de grosi)

In aromana actuald din Dobrogea, aldturi de operatorii modali va si lipseasti
mai apare Inregistrat si verbul trebuie patruns din dacoromana. Acest verb apare
combinat numai cu conjunctivul, ca in dacoromana.

(6) Trebuia s-"iba Cetdtedn grec' // (Saramandu 2005: 15/ 66)

(Trebuia sa fie cetatean grec)

1.2. V de miscare + Infinitiv lung / Conjunctiv

in acest caz, infinitivul, respectiv, conjunctivul are valoare finala.
(7) Nase I’ caftara s-easa a priimnare singure (Ibidem: 76 / 13)
(Ele 1i cerura sa iasd sd se plimbe singure / la plimbare singure)

> B. D. Joseph (2009 / [1983]: 175) si O. Tomi¢ 2006: 559 sustin ca verbul lire are valoare
verbald 1n aceasta situatie, desi T. Papahagi (1963: 616) i atribuie valoare nominala.
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(8) vru z-duca avinare (Ibidem: 38 / 15)
(Vrea sa meargd / sa se duca sa vaneze)
(9) Ca voi s-mi duc avinare (Ibidem: 77 / 52)

(Fiindca vreau sa merg sa vanez)

Si 1n acest caz, in locul infinitivului poate aparea conjunctivul.

(10) Dkisea ca s-neaga s -1' a nveasta (Saramandu 2005: 35 / 322)
(Se pregdtea sa mearga sa ia nevasta)
(11) yIn mirili (...) / (...) // s-anyrapseasca tihe-a fcorlui (Ibidem: 20/ 139)

(Vin ursitoarele si scriu a treia seard; vin s scrie soarta baiatului)
In aroména actuala, dupé verbele de miscare nu apare inregistrat infinitivul
lung cu valoare verbald, ci numai conjunctivul.

(12) Z va spun cum mi isusii // cara vinira s-mi isusedscd (Ibidem: 17)
(Sa va spun .... // venird sa ma ....)

1.3. unda + Infinitiv lung

(13) Feata unda videari te-1 feate si-1 cadu tu inima (BA)
(Fata cu o singura privire i-a cazut draga)

2. CONSTRUCTII iIN CARE ESTE SELECTAT NUMAI CONJUNCTIVUL

Conjunctivul apare selectat in urmatoarele tipare sintactice: dupa verbele
modale por” (a putea)’ si voiu (a vrea). Ilustrim, prin exemple extrase din corpus,
cele doua contexte.

2.1. V yoqa pot” + Conjunctiv

(14) Po-s-o-alds .../ s-u tani j' dodu s-tréi lun (Saramandu op. cit.: 20 / 149)
(Poti s-o lasi s-o tii si doua si trei luni)

(15) putea s- neag € -una stamini (Ibidem: 10/ 332)
(Putea sa mearga si o saptdmana)

(16) Si ... nu putedam ta s-mi scol" (Ibidem: 30/ 332)

(Si nu ma puteam ridica / nu puteam sa ma ridic).
2.2,V podar voiu + Conjunctiv

(17) Céra z i vrei s-le- addr' cu casu (Ibidem: 15/ 146)
(Daca vrei sa le faci cu branza)

8 Caragiu-Marioteanu et alii 1977: 209.
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3. CONSTRUCTII CU INFINITIV SI CONJUNCTIV
iN MEGLENOROMANA

in meglenoromini, aparitiile infinitivului lung cu valoare verbald se
llmlteaza la combinarea cu verbele modale puteari (a putea) si tireari sau trabuiri
(trebuie)® folosite cu valoare persoanala / impersonala. In locul infinitivului este
intalnit, de cele mai multe ori, conjunctivul. Ilustram, prin exemple, cele doua
tipare sintactice.

3.1. V 1yoqa puteari + Infinitiv / Conjunctiv

Redam, in continuare, cateva exemple care ilustreaza ocurenta infinitivului,
respectiv, a conjunctivului in raport cu verbul modal puteari.

(18) Eu nu va pot spuniri cam juinsu ua. (Atanasov 2002: 274)
(Eu nu va pot spune cum am ajuns aici)

(19) Si° putea arari si cu cal’ (Ibidem: 371)
(Se putea ara si cu cal)

(20) Zidirea si fated an runcu tri si poata tredtiri focu prin rap. (Ibidem: 351)
(Zidul se facea rar ca sa poata trece focul printre pietre)

(21) Si poate dutiri (Ibidem: 355)
(Se poate duce)

(22) s- 1a poati dari (Ibidem: 337)
(sa-1 poata da)

(23) dintru ial nu pot isiri din casa (Ibidem: 270)

(din cauza lui nu pot iesi din casa).

Din punct de vedere sintactic, constructia puteari + infinitiv prezintd urmatoarele
particularitati:

» plasarea cliticelor propnominale personale de acuzativ / dativ (/d, va) si a
celor reflexive (s7) Tnaintea modalului puteari; marca de negatie (nu) este plasata,
de asemenea, inaintea operatorului modal puteari;

» folosirea modalului puteari cu valoare personali, ca in (18), (21)—(23),
sau impersonali / reflexiv-impersonald, ca in (19);

» manifestarea controlului obligatoriu din partea regentului asupra
subiectului infinitivului in cadrul grupului Verb + Infinitiv din (18); subiectul
neexprimat al infinitivului este controlat de subiectul exprimat al verbului principal
(putearz) cele doud subiecte sunt coreferentlale ceea ce atrage obligativitatea
exprimarii subiectului numai o singurd data'®

" Th. Capidan (1925: 169, § 117) inregistreazi un singur tipar sintactic in care poate fi
actualizat infinitivul cu valoare verbala: ,,dupa verbul puteari precedat sau nu de o negatiune, urmeaza
aproape intotdeauna infinitivul”.

8 Tiparul fireari / trabuiri + infinitiv lung a fost inregistrat si discutat in Atanasov 1976: 144-145;
idem 2002 229.

In acest exemplu, puteari este folosit cu forma reflexiv-impersonala.

% Tiparul prezinti aceleasi particularitati sintactice cu cel din dacoroméni. Si se compare cu:
Eu; nu va pot (PRO) spune cum am ajuns aici.
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Infinitivul lung poate fi inlocuit prin conjunctiv'', fard insi a atrage
modificari de natura semanticd a frazei.

(24) Nu puteam s- mi tdiés (Atanasov 2002: 394)
(Nu puteam sa-mi tin secretul)

(25) Nu puot s-ou lafésca dirép (Ibidem: 399)
Nu pot sd o [n.n. limba] vorbeasca)

(26) Dintru tini nu putui si jungu la timp (Ibidem: 270)

(Din cauza ta nu am ajuns la timp).

3.2. V wmoaa tireari'” / trabuiri + infinitiv / conjunctiv

Citdm, In continuare, cateva exemple care ilustreazd aparitia infinitivului,
respectiv posibilitatea inlocuirii acestuia prin conjunctiv (29)—(31), dupad verbul
modal tireari / trabuiri.

(27) Teari sapari via (Atanasov 1976: 145)
(Trebuie sapata via)

(28) Teari miturari arghea (Ibidem)
(Trebuie maturata curtea)

(29) Teari sa —laram agru (Ibidem: 273)
(Trebuie sa aram ogorul)

(30) Siial trubaia si manca lapti... (Ibidem: 353)
(Si el trebuia s manance lapte)

(31) Tirea si aiba mlaznicar cari s-li pasca caprili... (Ibidem)

(Trebuia sa aiba un pacurar care sa le pasca oile)

In urma analizei celor 100 de texte meglenoromane, am identificat 12 situatii
in care dupa modalele fireari si trabuiri apare selectat infinitivul si 28 de contexte in
care acesta este substituit prin conjunctiv. Folosirea preponderentd a conjunctivului, In
raport cu infinitivul, apropie meglenoroméana de aromana (v. supra 1.1.)

4. Constructii in care apare selectat numai conjunctivul

4.1. V jy0qa1 Vreari + conjunctiv

Dupa modalul vreari apare selectat numai conjunctivul.
(32) Cari vred sa manaycd, si sada la masa (Atanasov, op. cit.: 273)
(Care vrea sa manance, se sada la masa).

' El este introdus prin marca se (< lat. si, acelasi cu dr. sd) cu realizirile sale conditionate
fonetic si, sd, si, s-, z-, j (Capidan 1925: 116; Caragiu-Marioteanu et alii 1977: 188, Atanasov, op. cit.:
248-251, Tomi¢ 2006: 541).

12 Folosit cu valoare impersonala, verbul fireari are valoarea semantica a verbului trabuiri.
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II. CONSTRUCTII CU INFINITIV SCURT iN ISTROROMANA

In istroromani, infinitivul apare actualizat in urmitoarele contexte
sintactice: a) dupa verbe modale ca pute (a putea) sau treba (trebuie) folosit
impersonal; b) dupa verbul vre (a vrea); c) dupa verbe cu operator copulativ fi (a fi)
urmat de un substantiv sau un adjectiv; dupa verbe de migcare ca mere (a merge)
cu valoare finala"’. Redam, in continuare, fiecare dintre cele trei contexte sintactice
cu exemple extrase din corpusul analizat.

1. V nodal pute + infinitiv scurt

(33) Uatez nu puten merecése.  (Cantemir 1959: 5, apud Sarbu & Fratila 1998: 27)
(Astazi nu putem merge acasa)

(34) Si potu pure abe bicvi si postolite (Sarbu & Fratila, op.cit: 178)
(Si pot pune ciorapi albi si pantofiori)

(35) N-a putut pre pitore sta (Caragiu-Marioteanu 1975: 207)
(N-a putut sta pe picioare)

(36) Nu poc amna (Sarbu & Fratila, op. cit.: 124)
(Nu pot merge)

(37) Si de-atunca vise nu pot mdncd. (Ibidem: 95)

(Si de atunci nu pot mdnca mai mult)

In toate exemplele, subiectul verbului a putea este coreferential cu subiectul
infinitivului.

In primele 100 de texte din antologia Sarbu & Fritila, am identificat 46 de
situatii Tn care verbul modal pute selecteaza infinitivul si nicio situatie in care
acesta selecteaza conjunctivul.

2.V modal treba + Infinitiv scurt

(38) E si acele tréba  ucide! (Sarbu & Fratila, op. cit.: 87)
(Si acelea trebuie sa fie omorite / omorate!)
Si in cazul verbului treba, am remarcat aceeasi tendinta. In cele 100 de texte
analizate, am Inregistrat situatii In care apare numai infinitivul.

3. Vinodal V7'¢, vol'i + Infinitiv scurt:

Exemplele (49) si (50) ilustreaza tiparul in care verbul a vrea apare urmat de
un infinitiv scurt.

(39) Ma nu ni volés mere (Ibidem: 176)
(Dar eu nici nu vreau sa merg)
(40) Nu m-d vrut ni¢ur lua (Ibidem: 46)

(Nimeni n-a vrut sa ma ia in gazda)

13 Caragiu-Marioteanu et. alii 1977: 226.
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In cele 100 de texte analizate, am identificat 35 de exemple in care dupi
verbul vre (a vrea) apare selectat infinitivul si 10 situatii dupa echivalentul sau,
vol'i. Astfel, istroromana se deosebeste de aromédnda (v. Supra 2.2.) si de
meglenoromana (v. Supra 4.1.), unde dupd verbe care exprima dorinta / vointa
apare numai conjunctivul.

4- Voperator copulativ aﬁ + s”bStantiv nume predicativ + Infinitiv scurt

(41) L’ei a fost rusire spure. (Cantemir 1959: 92)
(I-a fost rusine sa spuna)

Redam printr-un exemplu si ultimul tipar sintactic in care este actualizat
infinitivul scurt.

5.V de miscare + Infinitiv scurt

(42) Parvile... a mes sluji. (Ibidem: 127)
(Primul a mers sa lucreze).

Concluzii. Folosirea extrem de limitatad a infinitivului lung cu valoare verbala
in aromana si limitatd Tn meglenoromana a fost explicatd pe baza influentei
exercitate de limba greaca (in cazul aromanei) si a limbilor greaca si macedoneana,
in cazul meglenoromanei (Atanasov 2002: 229).

Vitalitatea infinitivului din istroromana a fost explicata atat prin cauze interne
ale sistemului limbii romane, §i anume faptul ca istroroméana s-a desprins de
dacoroména relativ tarziu, secolul al XIll-lea, cat si prin influente externe
exercitate de limbile croata si italiana (Joseph 2009 [1983]: 177-178).
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CONSTRUCTIONS WITH INFINITIVE / SUBJUNCTIVE
IN THE ROMANIAN DIALECTS FROM THE SOUTH OF THE DANUBE

ABSTRACT

In this article we try to examine the distribution of infinitive constructions in comparison with
finite complement clauses romanian dialects (Aromanian, Megleno-romanian and Istro-romanian).
The results of our analysis (based on a large corpus data, 300 of dialectal sample texts) indicate the
fact that only the dialect of Romanian most removed from the Balkans, i.e. Istroromanian, has the
infinitive to a wide extent, and that the infinitive is absent from Central Balkan Romanian, i.e.
Aromanian and Meglenoromanian. These observations confirm the traditional view concerning the
loss of the infinitive as a Balkan feature.
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MISCELLANEA

OBSERVATII PRIVIND TRATAREA DIALECTELOR
LIMBII ROMANE, PROBLEMA DATARII LEXEMELOR
SI VALORIFICAREA SURSELOR
iN NOUL pIC TIONAR ETIMOLOGIC AL LIMBII ROMANE"

VICTOR CELAC

1. Eterna problema a lexicografilor din toate timpurile si din toate tarile, care
si-au propus sd faca lexicoane ale limbilor contemporane lor, a fost si este
imposibilitatea de a institui o sincronizare intre descrierea lexicului fixat intre
copertile dictionarului si evolutia limbilor respective. In acest sens, amintim butada
care spune ca un dictionar este depasit de evolutia limbii chiar Tnainte de a i se usca
cerneala tipografica, dar addugdm ca aceasta apreciere, desi aparent paradoxala,
este totusi prea optimistd; momentul ideal de sincronizare, daca exista cu adevarat,
corespunde, mai degraba, nu etapei in care dictionarul se afld in tipografie, ci unei
etape mult anterioare — cea a elaborarii conceptiei si a documentarii, premergatoare
redactarii propriu-zise si altor operatiuni, adesea la fel de cronofage ca si redactarea’.

Romana fiind o limba in plind dezvoltare, una dintre primele probleme cu
care s-au confruntat initiatorii noului Dictionar etimologic al limbii romdne
(DELR) a fost aceea de a stabili o serie de criterii realiste privind constituirea

*Dictionarul etimologic al limbii romdne (DELR). Volumul 1. 4-B. Marius Sala, Andrei
Avram (redactori responsabili), Doru Mihdescu (responsabil de volum) et al., Academia Romana,
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2011,
XLIV + 474 p.

Adresam sincere multumiri colegilor si profesorilor: Ana-Maria Barbu, Simona Georgescu,
Liliana Hoindrescu, Iulia Margarit, Nicolae Saramandu, Maria Stanciu-Istrate (Institutul de
Lingvistica ,Jorgu Iordan — Al. Rosetti”, Bucuresti), Cristina Florescu, Gabriela Haja, Carmen-
Grabriecla Pamfil, Elena Tamba-Danila (Institutul de Filologie Roméana ,,A. Philippide”, lasi), Vasile
Fratila (Universitatea de Vest din Timisoara), Eugenia Bojoga (Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-
Napoca), Petar Atanasov (Universitatea din Skopje), Marta Andronache, Eva Buchi (Laboratorul
ATILF, Nancy) pentru incurajarile adresate in timpul elaborarii acestui text si observatiile competente
pe mar?nea unor versiuni in pregatire.

Aceasta problemd a sincronizarii nu apare in cazul lexicoanelor consacrate fie unor limbi
numite ,,moarte” — latina din Antichitate sau din Evul Mediu, elina sau greaca bizantind — fie unor
etape vechi din evolutia unor limbi existente: Dictionarul limbii romdne literare vechi (1640-1780).
Termeni regionali. (Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1987); Dictionnaire de [’occitan
médiéval (site Internet: http://www.dom.badw-muenchen.de); Dictionnaire étymologique de I’ancien
frangais (site Internet: http://www.deaf-page.de). In aceste cazuri nu existi acea ,cursi contra
cronometru” cu evolutia limbii (pentru cd nu mai exista evolutie a limbii), ci doar problema stabilirii
corpusului exhaustiv de surse si a valorificarii lui complete i corecte.

FD, XXXI, Bucuresti, 2012, p. 205-226
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inventarului de lexeme ce vor figura in dictionar. In acest sens, s-a convenit ca
inventarul de cuvinte din DELR sa inglobeze nomenclaturile urmitoarelor cinci
dictionare: DA, CADE, SDLR, DLR si DEX, la care sa se adauge, ,,in mod
exceptional, [...] cuvinte cunoscute vorbitorilor, dar omise, din diverse motive, din
sursele mentionate” (DELR, Norme Lexicografice, p. XV). Aceasta limitare trebuie
apreciatd mai ales ca un semn de intelepciune a responsabililor DELR, pretentia de
exhaustivitate fiind un ideal irealizabil.

2. Dictionarul propriu-zis este precedat de o prefatd semnata de acad. Marius
Sala (p. V-VI), de un foarte dens studiu introductiv intitulat Structura DELR.
Motivarea principalelor optiuni lexicografice si etimologice, semnat de Cristian
Moroianu (p. VII-XIV), de Norme lexicografice, unde se explica detaliat structura
articolelor (p. XV-XXXIV), de dbrevieri (p. XXXV-XXXVI) si de Bibliografie
(p. XXXVII-XLIII), fiind urmat de un indice complet al tuturor lexemelor si
variantelor din volum (p. 325-473).

Primul alineat al fiecarui articol din DELR contine urmatoarele elemente
principale: cuvantul-titlu, categoria gramaticala, sensul (in romana si in traducere
francezd), cea mai veche atestare cunoscuta, variantele lexicale. in cazul cuvintelor
din fondul lexical mostenit (din latina sau din substrat) se precizeaza si formele din
dialectele sud-dunarene (in masura in care exista).

In al doilea alineat, consacrat etimologiei, se indica, pe primul loc, etimologia
acceptatd de catre autorii DELR, apoi, cand este cazul, dupa doua bare [//], alte
solutii etimologice propuse de inaintasi, dar considerate mai putin sustenabile in
DELR. Limba roména, din perspectiva cercetarilor actuale, are cuvinte a caror
origine ramane necunoscutd, desi unii lingvisti din trecut sau din zilele noastre au
avansat diverse ipoteze etimologice; in situatii ca acestea, DELR mentioneaza, pe
primul loc, faptul ca etimologia este necunoscuta, apoi, dupa doud bare, citeaza
diverse solutii, pe care le califica ipso facto drept nesatisfacatoare (s.v. abagiubad,
alac’, aprig, arnici, bade, balmos, bdga etc.). in spiritul aceleiasi atitudini
prudente, in alte situatii in care etimologia nu se poate considera clarificata, DELR
inclind spre una dintre solutiile avansate, mentiondnd-o pe primul loc, dar
precedand-o de calificativul ,,et[imologie] nes[igurd], probabil ...”, urmand ca dupa
doud bare sa se mentioneze celelalte solutii etimologice, considerate mai putin
plauzibile (s.v. abur, aburca, aciua, adia, adicda, adulmeca, alama, arata etc.).
Solutiile etimologice propuse pentru prima datd in DELR sunt marcate cu un semn
special [°] (s.v. agat, alivancd, ameriza, barca etc.)

Al treilea alineat este consacrat familiei lexicale dezvoltate in jurul
cuvantului-titlu, adesea mentiondndu-se si pentru termenii din familie diverse
ipoteze etimologice propuse de-a lungul timpului.

Principalele merite ale DELR sunt, dupa parerea noastra, atat inventarul de
termeni extrem de bogat, cat si Inregistrarea scrupuloasd a diverselor solutii
etimologice propuse de predecesori, in cazurile controversate. Din acest punct de
vedere, dictionarul reprezintd o excelentd sinteza, inregistrand asadar istoricul
solutiilor etimologice incepand cu dictionare precum LM, CDED, apoi PEW,
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CDDE, DA, DLR, CDER, DEX, continuand cu lucrari importante datorate lui Ovid
Densusianu, Sextil Puscariu, Al. Rosetti §.a., precum si cu diverse contributii
publicate in revistele de specialitate (,,Dacoromania”, ,,Grai si suflet”, ,,Bulletin
linguistique”, ,,Limba romana”, ,,Studii si cercetari lingvistice”, ,,Cercetari de
lingvistica”) ori in volume separate precum cele din colectia ,,Etymologica” etc.

3. Fiind congtienti de complexitatea sarcinii de a realiza un dictionar
etimologic In conformitate cu exigentele lingvisticii actuale, responsabilii DELR au
elaborat o conceptie prin care sa se asigure, 1n acelasi timp, o anumita concizie si un
anumit schematism in prezentarea informatiilor. In acest context trebuie inteleasa si
afirmatia, din finalul studiului introductiv, cd forma actuald a DELR este ,un
compromis decent intre ceea ce este de dorit si ceea ce s-a putut face” (p. XIV).

Dincolo de marea bucurie de a dispune de un nou si de departe cel mai bogat —
pentru portiunea publicatd — dictionar etimologic al limbii roméane, consultarea Iui
ne-a suscitat si o serie de reflectii legate de formatul general al dictionarului, pe
care le expunem in cele ce urmeaza. Suntem perfect constienti de faptul ca, in
ipoteza cd autorii si responsabilii DELR vor fi de acord cu aceste reflectii, ele nu
vor putea fi asumate §i integrate ,,din mers” in cadrul procesului de elaborare a
volumelor urmatoare. Le expunem totusi, fiind convingi cd aceste ganduri au
legaturd cu ceea ce este cercetarea etimologica in esenta ei. Remarcile noastre stau
sub semnul unei exigente pe care o credem fundamentald in lingvistica actuala:
necesitatea de a prezenta o analiza explicita a faptelor si de a evalua, de
asemenea, explicit, traditia cercetarilor in domeniu®.

4. Pentru datarea lexemelor, in DELR se practica o singura formula: se indica
cea mai veche atestare cunoscutd. Formula este convenabila in majoritatea
cazurilor, cand este vorba de cuvinte care circuld si in prezent, chiar daca ele pot sa
nu facd parte din lexicul fundamental: adevar, atestat incepand cu ,.circa 15007
(probabil Psaltirea Hurmuzaki); aba ,,un fel de postav”, atestat incepand cu ,,1621”
etc. Rdmane insa cazul lexemelor atestate numai in secolele trecute si iegite din uz
definitiv dupa aceea. Daca si pentru acestea se indica doar cea mai veche atestare,
orice cititor poate deduce ca lexemul s-a mentinut pana in prezent. Pentru a preveni
0 asemenea interpretare eronatd, solutia care se impune este indicarea, pentru
cuvintele iesite din uz, a unui interval delimitat de prima (cea mai veche) si de
ultima (cea mai recentd) atestare cunoscutd. De pilda, pentru betit ,betiv’, DELR
(s.v. beat) indica datarea ,,1581”, asa cum si pentru adjectivul ager se indica
aceeasi datare. Spre deosebire de ager, atestat continuu pana 1n prezent, befit apare
exclusiv 1n céteva dintre tipariturile lui Coresi, in Codicele Sturdzan si in
Anonymus Caransebensiensis. In consecintd, este necesar sa se indice intervalul:
,[din] 1560/1561 [CORESL,TETR.] — [pana in] circa 1650 [ANON.CAR.]” (v. Istoria

2 Aceasti viziune ne-a fost indusd de modul in care se prezintd marile dictionare etimologice:
FEW, LEI, DCECH si, in special, de experienta noastrda nemijlocitd la noul Dictionar etimologic
romanic (DERom).

3 Siglele surselor sunt explicate in Bibliografia DLR, litera D [D-deinmulfit], Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 2006.
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limbii romdne a lui Ovid Densusianu [1938: 493], unde au fost deja semnalate o
parte dintre aceste atestari). Pentru ascunsoare, DELR (s.v. ascunde) indica datarea
,»1649”. Si in acest caz ar fi necesar sa se precizeze un interval cuprins intre data
celei mai vechi atestdri cunoscute si data ultimei atestdri; In urma unor investigatii
efectuate cu aceastd ocazie, am reperat urmatoarele limite cronologice pentru
ascunsoare: ,,[din] 1566 [CORESLL.] — [pana in] 1688 [BIBLIA]”. Si mai nepotrivita
este simpla indicare a unei datari in cazul hapax-urilor. In cadrul sistemului actual
din DELR riscul este acelasi: cititorii nepreveniti i nu numai, pot crede ca lexemul
se atesta incepdnd cu data respectiva si pana in prezent. Este evident ca unele datari
ar putea fi modificate de contributii filologice viitoare. In acest sens, Normele
lexicografice, p. XX, precizeaza ca ,,indicarea primei atestari a unui cuvant are
caracter strict orientativ si provizoriu”, dar acest caracter relativ poate fi admis de
la sine pentru orice fel de datare, deci si pentru ultima atestare ce poate fi stabilita,
pentru un lexem oarecare, la un moment dat. Asumarea sarcinii de a elabora o
descriere cat mai detaliatd a faptelor de limba si, implicit, asumarea riscului ca
descrierea sa fie amendata, Tmbunatatita in viitor, reprezintd unul dintre stimulii
care pot face stiinta sa progreseze. Nivelul de informatie stiintificad disponibila la
un moment se constituie, In mod inevitabil, ca un punct de plecare pentru
cercetdrile ulterioare”.

In fine, unele cuvinte pot reclama indicarea unei atestiri initiale izolate,
urmatd de un interval semnificativ de absente ale atestarilor si apoi de o perioada
de atestari continue pana in prezent. Poate fi vorba, de pilda, de termeni stiintifici,
semnalati initial numai la Cantemir sau la Milescu Spataru, apoi atestati continuu
abia Incepand din secolul al 19-lea, cum este cazul cu termenul avocat — atestat
izolat in 1667/1669 [Milescu Spataru], apoi abia din 1830 [I. Heliade-Radulescu] si
pand in prezent. Credem ca aceasta ,,intrare in detalii” nu este o complicatie inutila.
Calea de patrundere, influentele culturale, epoca sunt complet diferite in 1667/1669
fata de 1830 si aceste aspecte au legatura directd cu etimologia.

Pentru exprimarea acestor exigente s-ar putea folosi formule concise uzuale
precum:

1. ,,din [anul] XXXX”: interval deschis, intelegindu-se ca lexemul este atestat si
in prezent. [evident, uneori datarile sunt aproximative (de exemplu, ,,mijl. sec. 17”)]

2. ,,in [anul] XXXX”: atestare izolatd, hapax.

* Propunerea noastra de a indica ultima atestare pentru cuvintele din limba veche poate suscita
obiectia cd orice termen din limba veche poate fi recuperat in literatura actuald, pentru efecte
stilistice, umoristice, parodice etc. Relevarea unui termen ca betit sau ascunsoare in scrierile vreunui
scriitor din literatura roméana actuald nu ar Insemna automat existenta lor neintrerupta in limba romana
vie, ci, mai degraba, ar fi un arc peste timp, o recuperare artificiald, pe cale livrescd, a termenilor
respectivi, asa cum se intdmpla cu parodierea unor scriitori romani din secolele trecute in Levantul de
Mircea Cartdrescu sau cu recuperarea unor grecisme specifice perioadei fanariote in Calpuzanii de
Silviu Angelescu. Ca procedeu lexicografic, propunem clasarea separatd a acestui tip de atestari:
ascunsoare : ,,[din] 1566 [CORESI, L.] — [pand in] 1688 [BIBLIA]” [atestarile din scriitorii postmoderni
XX, XX reprezintd recuperari livresti ale arhaismului].
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3. ,,[din anul] XXXX — [pana in anul] XXXX": interval inchis, lexemul nu se
mai atesta in prezent.

in cazul avocat se combina formulele 1. si 2.: ,in 1667/1669 [Milescu
Spataru]; din 1830 [I. Heliade-Radulescu]”. Pot aparea si alte tipuri de combinari,
cu preponderentd in cazul termenilor pitrunsi pe cale cultd. In cazul cuvintelor
mostenite sau a imprumuturilor patrunse pe cale orala (de exemplu, vreme, plug,
oras etc.) o absenta a atestarilor chiar si pe perioade semnificative nu poate indica
o discontinuitate n privinta uzului respectivilor termeni, ci doar un caracter lacunar
al documentirii disponibile’.

5. In privinta surselor de unde provin atestirile, in DELR s-a decis ca acestea
sa nu fie indicate (Norme lexicografice, p. XXI). In consecinta, cititorul afla ca, de
pilda, adjectivul activ este atestat prima datd in 1785, retroactiv — in 1832, iar
reactiv — in 1857, fara sia fie ajutat In vreun fel sa identifice sursele
corespunzatoare. Aceastd decizie ni se pare discutabild din cel putin doud motive:
1. In cazul atestarilor preluate din lucrari publicate, cititorii interesati de izvoare,
practic, sunt nevoiti sa refacd cercetdrile efectuate de redactorii DELR, adicd sa
consulte dictionarele de referintd, in primul rdind DA si TDRG;, apoi, dacad nu
gisesc sursa, si consulte alte lucriri, editii recente cu texte vechi etc. 2. In cazul
atestarilor preluate din resurse nepublicate — ne referim la o ,bazd de date
electronice” si la ,,arhiva manuscrisd a prof. N.A. Ursu” (mentionate in Norme
lexicografice, p. XXI) — cititorul se afla in imposibilitatea de a preciza sursa®.

Intelegem ca, in sprijinul deciziei de a nu mentiona sursele, poate fi invocat
motivul economiei de spatiu tipografic, dar credem cd acesta nu trebuie sa
prevaleze. Amintim, 1n acest context, consideratiile lui Sextil Puscariu din Raportul
cdtre comisiunea dictionarului, tiparit la inceputul primului volum din DA: Daca
scriem ALECSANDRI, CREANGA, CORESI etc., oricare cititor inteligent va gasi
raspunsul, pe cand daca prescurtam A., CR., CO. el trebuie sa caute intdi
dezlegarea acestor prescurtari, care poate se gdseste tocmai la inceputul celuilalt
volum. Autorii dictionarelor fac prescurtarile acestea din comoditate si dupa
indemnul editorilor, care vreau sa crute hdrtie si tipar. Noi nu avem nevoie sa
facem economii de acestea... (p. XXXIX).

Atragem atentia asupra faptului ca, de vreme ce un autor (redactor) DELR
identificd o datare, indicarea sursei respective in redactarea finald nu necesita un
efort suplimentar — munca este deja facuta! Altfel, In conformitate cu practica

> V. o cercetare detaliatd privind situatia din lexicografia franceza la Andronache 2008.

® In conformitate cu practica noastra la DERom, constatim cu tristete ¢ niciuna dintre datarile
din DELR nu va fi luatd in seami in lingvistica europeani actuala. in mod concret, in unele articole
DERom finalizate si publicate, au fost respinse, doar din acest motiv — lipsa referintei la sursi —, unele
atestiri care ar fi cele mai vechi. In cazul sp. afio ,,an, 12 luni” s-a dat prima atestare ,,circa 1140” si
s-a facut o nota de subsol in care s-a respins o altd atestare mai veche: Pour ce qui est de [’attestation
de 1047 citée par Houaiss,, elle est invérifiable faute de référence précise. Cu parere de rau, aceasta
va fi soarta atestdrilor din DELR: DELR va fi citat in DERom mai ales in note de genul: Pour ce qui
est de l'attestation de XXXX citée par DELR, elle est invérifiable faute de référence précise.
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actuala, redactorul poate pastra in arhiva lui personald indicarea sursei, dar este
pacat sd o tind numai pentru el, cu atat mai mult cu cat existd riscul ca, peste un
anumit timp, redactorul insusi sd fie in imposibilitatea de a regési sursa in propria
arhivéa (care se poate compromite intr-un fel sau altul) si, intr-un scenariu extrem ca
acesta, nimeni, nici mdcar redactorul, nu va mai putea preciza sursa!

6. In acelasi studiu de la inceputul primului volum din DA, Sextil Puscariu
s-a pronuntat transant in legatura cu oportunitatea reflectarii in dictionar a analizei
lingvistice efectuate in cursul redactdrii: N-am ftinut sa fim prea scurti in
redactarea partii etimologice, caci motivarea unei etimologii, care nu e evidentd, e
necesard, precum e necesar a ardta §i care sunt greutdtile care fac indoielnice alte
etimologii. E adevarat ca prin aceasta s-a marit volumul dictionarului, dar
reducerea intinderii lui trebuie sa ne preocupe numai intru cdt e impreunatd cu
pierdere prea mare de timp. Prin aceea insd cd redam motivarea si dificultatile
unei etimologii si citam forme romanice sau analogii din alte limbi, nu se pierde
vreme. (p. XXXVIII). Cu alte cuvinte, fie ca toate aceste detalii sunt incluse in
redactarea finala, fie ci raimén in arhiva lexicografului, munca este deja ficutd. In
spiritul acestei observatii, addugam ca o conditie inerenta analizei de care vorbeste
lingvistul amintit este prezentarea etimoanelor ca veritabile lexeme: dotate cu
semnificante bine stabilite, cu precizarea categoriei gramaticale si a sensului,
precum si cu precizarea statutului lor, adicd a gradului de raspandire in ,limba-
sursd” din diferite puncte de vedere (diacronic, diastratic, diafazic). Daca aceasta
conditie rimane nesatisfacutd, atunci avem a face doar cu niste etichete, lipite n
spatiul rezervat etimologiei mai mult pentru a satisface curiozitatea publicului
asupra originii lexicului si nu cu o cercetare stiintifici veritabila’. Este adevarat ca
maniera extrem de concisd de a indica etimoanele, dominantad 1n lexicografia
romaneasca din ultimele decenii, pare a-si gasi corespondente chiar si Intr-un
dictionar ca DA: s.v. apd, apleca se indica etimoanele lat. aqua, applicare, acestea
fiind etimologii ,evidente™. In cazurile cu etimologii mai putin ,,evidente”, autorii
DA nu au pregetat sa indice statutul etimoanelor in latind, de pilda s.v. albina: ,,lat.
alvina, cuvant atestat la gramaticul Caper, cu sensul... «stup»”. Se poate intelege de
aici ca lat. alvina apare numai la gramaticul Caper; 1n orice caz, ca este vorba de un
cuvant rar, aparut tarziu in latina. Urmeaza, in aceeasi sectiune etimologica din DA
s.v. albind, o serie de consideratii privind transformarile in plan semantic de la
latind la romana (care pot fi completate cu profit de ceea ce se adauga in CDER s.v.
albind). DELR reinnoadd traditia de a indica, in cazul cuvintelor mostenite,
extensiunea in plan romanic si acest lucru este absolut salutabil, caci indicarea
ariilor romanice in care s-a pastrat etimonul respectiv face parte integranta din
argumentarea unei solutii etimologice. Ne permitem sa adaugam insa ca ar fi la fel
de binevenitd recuperarea celeilalte dimensiuni — circumscrierea sistematica a

7 Cf. Buchi et alii 2010; Celac 2011: 173.
¥ Dar se mentioneazi termenii romanici corespunzitori, informatie considerati probabil
neesentiald si omisa 1n dictionare ca DLR, DEX si multe altele.
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statutului etimoanelor (fie ca este vorba de etimoane latinesti sau din alte limbi).
Avem in vedere indicarea categoriei gramaticale a etimoanelor, a gradului lor de
raspandire in limba-sursd, in conformitate cu lucrarile de referintd consacrate acelei
limbi. Pentru un etimon ca lat. aqua este suficient sd se precizeze faptul ca este
vorba de un termen general si vechi, atestat incepand de la Plaut (n. ca 254 —d. 184
i.H.), iar pentru alvina — sa se precizeze ca apare doar sporadic in latina imperiala:
la Pliniu cel Batran (n. 23 — d. 79. d.H.; dar este vorba de o atestare indoielnica) si
la gramaticul Caper (sec. al 2-lea d.H.), citandu-se, de fiecare data, lucrari de
referintd precum Ernout/Meillet, TLL, OLD etc. In cazul etimoanelor latinesti
neatestate, reconstruite, evident ca nu se pune problema documentarii lor ca atare,
in schimb devine cu atit mai stringentd problema argumentarii reconstructiilor in
cauzd, pe baza eventualilor termeni romanici inruditi sau pe baza unor eventuale
formatii analogice din anumite puncte de vedere etc.

Satisfacerea acestor exigente ni se pare cu atat mai importanta in cazul unor
cuvinte cu etimologie controversatd, cum este, de pildd amnar s.n. (avand
corespondente 1n aromana §i In meglenoromand), considerat mostenit fie (1.) din
lat. ignarium (care trimite la ideea de ,,foc”) in DELR si, anterior, in LB, LM,
CDED, SDLR, fie (2.) din lat. manuale (sau manuarius, care trimit la ideea de
,»mana”) in CDDE, PEW, DA, CDER. La baza optiunii din DELR pentru etimonul
lat. ignarium se afla, desigur, o anumita analizd detaliata, realizata pornind de la o
serie de chestiuni precum urmatoarele: Care este statutul, raspandirea in latina din
Antichitate a celor doud etimoane? Care sunt termenii romanici susceptibili de a fi
explicati prin cele doud etimoane (daca existd)? Care este semantismul atestarilor
vechi si particularitatile lor formale (amnar avand varianta amdnar)? Exista
particularitati in plan semantic sau formal in cazul formelor sud-dunarene ce pot
constitui argumente 1n favoarea unui etimon si in defavoarea celuilalt (pentru
aceasta fiind necesara consultarea lucrarilor specifice, consacrate fiecarui dialect)?
Credem ca redactarea finala prezentatd de dictionarul etimologic nu are de ce sa
evite prezentarea analizei corespunzitoare. Amintim in acest context urmatoarea
reflectie a lui Sextil Puscariu (1974: 230): Descriind... faptele si trdagand din ele
concluzii de naturd lingvistica nu ne-am implinit inca toatd misiunea ca oameni de
stiinta. Ramdne inca o parte, poate cea mai importantd, caci ea leaga pe filolog si
lingvist de restul scrutatorilor vecinicului adevar: este latura metodica. Cum
trebuie tratat subiectul pentru ca studiile noastre sa fie indrumate pe calea cea
buna? lata intrebarea care trebuie s ne preocupe necontenit, pentru ca sa
impiedicam pe urmasii nostri de a cadea in ratdcirile noastre, iata partea pe care
experienta noastra cdstigatda dupa grele lupte o poate ldasa, ca cea mai frumoasa
mogstenire, celor chemati sa ne continue opera.

7. Referitor la tratarea dialectelor limbii roméane, DELR citeaza in paranteze
formele corespunzatoare din dialectele sud-dundrene farda vreo documentare
specifica, In conformitate cu traditia cercetdrilor etimologice romanesti (v. PEW,
CDDE, CDER etc.). De pilda, primul alineat din articolul aer din DELR se
prezinta in felul urmator:
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AER' [ar.; mr.; ir. dner ,,cer’] s.n. ,,vazduh — air” c. 1400.

(in conformitate cu Normele lexicografice, p. XVII, formele din aromana si
meglenoromana, fiind identice cu cea din dacoromina, nu se repetd). Aceasta
modalitate sugereazd preponderenta dialectului dacoroméan asupra celorlalte,
justificata din anumite puncte de vedere. Credem insa cd, din punctul de vedere al
cercetarilor etimologice consacrate elementelor lexicale mostenite, cele patru
dialecte pot fi tratate pe picior de egalitate, caci ele s-au despartit dintr-un trunchi
comun s§i deci poate fi ,,pus 1n paranteza” faptul ca, in ultimele cateva sute de ani,
dacoromana a devenit o importanta limba de cultura, cu peste doudzeci de milioane
de vorbitori, In timp ce dialectele sud-dunarene, mai ales cel meglenoroman si cel
istroroman, sunt pe cale de disparitie. Cu alte cuvinte si pentru a cita un caz
concret, o forma ca istr. berikdte (v. detalii infra) este la fel de importanta ca si
termenul dacoroman corespunzitor, beregatd (ori poate chiar mai importanta, de
vreme ce ea a rezistat chiar in conditiile vitrege de bilingvism si deznationalizare
din ultimele secole).

7.1. In consecintd, optim pentru o modalitate de a trata dialectele limbii
romane pe picior de egalitate, utilizdnd si citand sursele, lucrarile de referinta
consacrate fiecarui dialect, dupa un model precum urmatorul, in care doar am
reorganizat informatiile citate 1n articolul respectiv din DELR:

drom. ger s.n. ,,vazduh” (datare ; surse ...).

arom. aer (surse ...).

megl. aer (surse ...).

istr. dner ,,cer” (surse ...)9.

Vom vedea in cele ce urmeaza ca fiecare dintre cele patru forme dialectale
pune probleme specifice, pe care o cercetare etimologicd moderna trebuie sa le
clarifice. Credem cd aceastd clarificare nu este posibila fard discutarea i
documentarea separata a formelor dialectale n cauza. De altfel, acest deziderat, de
a se indica sursele specifice pentru materialul lexical din dialectele romanesti sud-
dunarene, a fost exprimat si anterior, de pilda, de Nicolae Saramandu (1983: 318).

Asa cum am mentionat mai sus, una dintre dificultatile lucrarilor de sinteza
din zilele noastre consta in faptul ca exista deja o traditie a cercetarilor in domeniu
si cd, In prezent, se impune, uneori chiar stringent, evaluarea explicitd a acestei
traditii. Pentru a ne asigura conditiile unei evaluéri corecte, am spicuit formele
dialectale corespunzitoare drom. aer din patru lucrari de referinta anterioare si din
DELR, alcatuind urmatorul tabel:

° Anterior, Haralambie Mihdescu (1993) a adoptat o modalitate de prezentare intru cétva
similar, in sensul cd termenii din dacoromana nu sunt pusi in evidenta, in niciun fel, in comparatie cu
termenii din dialectele sud-dunarene.
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Arom. Megl. Istr.
PEW no 43 aeru aeru aner ,,cer’
DA s.v. aer aer aer aner ,cer”’
CDER no 101 aeru (si aera < ngr. d.épac) aeru -
Mihaescu 1993: 179 | aera [lasa sa se inteleaga ca poate | aer aer

fi mostenit, dar mentioneaza cad
termenul a fost explicat si ca
imprumut din greacd]

DELR s.v. aer’ aer aer aner ,cer”

Observam cu usurintd urmatoarele diferente (dincolo de prezenta sau absenta
lui [u] final) care necesitd a fi clarificate si care pot fi redate prin intermediul
urmatoarelor chestiuni:

—De ce, pentru aromand, H. Mihdescu ignora formele de tip aer/aeru,
corespunzatoare morfologic cu termenul dacoroman (retindnd doar forma aerd, de
genul feminin)? A avut motive sd se Indoiascd de (1.) existenta reald a acestei
forme in dialect sau de (2.) apartenenta ei la fondul elementelor mostenite?

— De ce, pentru istroromana, unele surse citeaza forma aner/dner, avand un
sens deosebit (,,cer”), In timp ce H. Mihaescu citeaza o forma identica cu cea din
dacoromana, aer, lasdnd sd se inteleagd ca sensul ei este acelasi ca si In
dacoromana? Care este statutul real al formelor istroromane mentionate? De ce
CDER ignora ambele forme? De ce PEW, DA si DELR lasa deoparte forma aer?
Exista indoieli privind (1.) existenta ei reald sau (2.) apartenenta ei la fondul
elementelor mostenite?

Anticipand, atragem atentia asupra faptului cd existenta megl. aer/aeru trebuie
pusa sub un mare semn de intrebare, in ciuda consensului celor cinci lucrari (v. infra).

Din perspectiva informatiei oferite de DELR (adicd admitand corectitudinea
datelor si a analizei subiacente), cititorul poate deduce ca:

— Arom. aerd, absent din DELR, nu este mostenit (deja CDER a calificat
expres aceastd forma ca imprumut din greacd, iar H. Mihdescu a evocat aceasta
ipoteza, insa fara a transa);

— Istr. aer ,,vizduh”, absent din DELR, (1.) fie nu exista, (2) fie exista, dar nu
este mostenit.

Remarcam faptul cd DELR nu-i ajuta deloc pe cititori sd aleaga intre ipotezele
(1.) si (2.). Simpla omisiune a unei forme citate de lucrarile precedente este 0 maniera
tacitd de a solutiona cazul, care lasd loc la doud sau chiar la mai multe interpretari.
Singura modalitate de a clarifica aceste chestiuni este cea de a emite calificari explicite
privind oricare dintre formele vehiculate de traditie. in Anexele de la final vom
propune unele modalititi succinte de rezolvare a acestor chestiuni'.

190 cercetare independents privind termenii corespunzitori din greaci, latind, apoi mostenirea
in plan romanic, a desfasurat recent Simona Georgescu (2012), cu rezultate similare cu ale noastre,
dar si cu multe alte detalii, care depasesc cadrul acestei recenzii. 1i multumim si pe aceasti cale pentru
punerea la dispozitie a lucrarii.
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DELR s.v. aer! s.n. ,,vizduh”, mostenit din ,.lat. aer, aerem”, se refera la o
sursa databila ,,circa 14007, neprecizata in nici un fel, drept cea mai veche atestare
pentru lexemul respectiv. Dictionarele de referintd au atestari mai recente: 1683 in
DA siin MDA; 1581 in TDRGs_3. in DERS si in Mihaila,DLRV cuvantul nu apare.
Presupunem ca aceasta datare se explica prin confuzia unui redactor, care a preluat-
o din TDRG:; s.v. aer s.n. ,,panza cu care se acoperad vasele liturgice”, fiind vorba
de un omonim, imprumutat din slavoni. DELR s.v. aer’ ,panza...” mentioneazi
anul 1570 drept prima atestare, dar aici ar fi trebuit citata datarea ,,circa 1400”.

Majoritatea lucrarilor de referintd au vazut In rom. aer un element mostenit:
TDRG_3; PEW no 43; DA; REW no 240; CADE; CDER no 101; DLRM; Fischer
1969: 141; DEX. Au fost si unii cercetdtori, de mare autoritate stiintifica, ce au
exprimat o opinie contrard. G. Pascu (1914: 3) sustine cd aer ,,nu este popular si
deci provine din ngr.”. Al. Graur (1937: 87) afirma ca rom. ,,aier est douteux: ce
peut étre un emprunt latin, peut-étre méme grec”. I.A. Candrea (1932), afirma ca
termenul aer este ,,un neologism intrat de prea putind vreme in limba” (p. 41), ca
»pentru popor, «aierul» e o notiune abstractd, pentru el nu e nici visibil, nici
tangibil” (p. 41) si ca poporul a recurs la alti termeni pentru diverse ipostaze cat de
cat tangibile ale acestei realitati: rasuflare, a trage sufletul, pentru aerul respirat;
boare, vdnt, pentru aerul in miscare; vazduh (p. 42). Tot acolo se invoca §i un
ipotetic conflict omonimic cu arie ,,loc de treierat” (< lat. area), care ar fi dus la
disparitia termenului latinesc pentru ,,aer” inca din perioada de formare a limbii
romane. Mentiondm aici i absenta unui articol aer din CDDE, fapt care trebuie
interpretat drept opinie implicitd cd acest lexem nu este mostenit. Marius Sala
(1999) mentioneaza rezervele unor cercetdtori (fard a preciza care sunt aceia, dar
este vorba, probabil, de Al. Graur si [.-A. Candrea) privind caracterul mostenit al
lexemului de fata, rezerve avand la bazd presupusa absentd a lui aer din textele
vechi — ,,unii il considerd tmprumut din latina savantd pe motiv cd lipseste din
textele vechi” (p. 22) — dar conchide ca trebuie sa fie vorba totusi de o mostenire,
deoarece aer este ,inregistrat In toate dialectele sud-dunarene” (p. 140). Acelasi
rationament fusese exprimat anterior in Coteanu/Sala 1987: 103. TDRG, ; de
asemenea mentioneazad prezenta lexemului in cele trei dialecte sud-dunérene, ca un
argument implicit in favoarea mostenirii acestuia.

Cea mai veche atestare cunoscuta cercetatorilor pana acum circa doud decenii
era cea din 1683 [APOSTOLUL, ap. CGR I, 260] din DA s.v. aer. TDRG,;
mentioneaza o atestare mai veche cu un secol: 1581 [CORESI, EV. 357], care rdmane
cea mai veche §i In urma unor investigatii efectuate de noi cu aceasta ocazie. Este
adevarat ca, in intinsul text al Evangheliei cu invatatura a lui Coresi, aer apare o
singurd dati si aceasta pare a fi si singura atestare din secolul al 16-lea. In secolul
urmator am reperat doar urmatoarele surse care au lexemul aer: N. TEST. (1648):
cinci atestari; INDR. LEG. (1652): sapte atestdri; MARGARITARE (1691): o atestare;
Viata Sfantului Vasile cel nou (mijl. sec. 17), in C.PoP.? IX: o atestare. in rest,
aceste texte si multe altele din perioada veche prezinta diverse sinonime pentru a
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exprima acest concept, in primul rand vazduh (cf. DLR s.v.). Dar chiar si aceste
atestari sporadice cu lexemul aer in limba veche sunt suficiente pentru a-i certifica
statutul de element mostenit: textele in cauza sunt traduceri care nu se revendica de
la vreun model latin sau romanic, ca si poata fi vorba de imprumut''.

Avand in vedere faptul cd DELR, facand istoricul unor etimologii, adesea
citeaza solutii depasite din surse precum LM (s.v. afin’, afla, agris, aidoma, alicd
etc.) sau CDED (s.v. acioae, aciua, afin’, afla, amdgi etc.), inclinim sa credem ci
ar fi fost indicat sa se mentioneze si rezervele formulate de G. Pascu, Al. Graur si
ILA. Candrea in acest caz, desi vechimea atestarilor cu aer nu le da dreptate.

Am ardtat mai sus cd, in acest articol din DELR, sunt inregistrati si termeni
din cele trei dialecte sud-dunarene: arom. megl. aer, istr. dner ,,cer”. Dupa ce am
vazut cum trateaza PEW, DA, CDER si Mihaescu 1993 formele dialectale
corespunzitoare drom. aer, acum vom Iincerca sa precizam statutul lor din
perspectiva unor lucrari speciale, consacrate fiecarui dialect in parte.

Arom. aer nu existd in Pascu,DEM si nici in DDA. In schimb, DDA
inregistreaza, pentru realitatea respectiva, termenii aérd s.f., dir s.m. si hivd s.m.
Din prezentarea din acest dictionar se poate intelege ca primii doi termeni ar avea o
circulatie limitata, ei fiind considerati imprumuturi din greaca, iar cel de-al treilea
este termenul general si este imprumutat din turca; indicii de etimoane latinesti din
acest dictionar nu contin lat. aer (aerem).

Pascu, DEM vol. 2, p. 6 [sectiunea II1.2.: Elemente grecesti moderne]
inregistreaza aera, iar la p. 142 [sectiunea IV.: Elemente turcesti] mentioneaza
hava; in vol. 1, consacrat elementelor latinesti si romanice nu exista niciunul dintre
ceilalti termeni mentionati.

In DIARO s.v. [drom.] aer figureaza patru termeni care corespund, mai mult
sau mai putin, conceptului respectiv (reproducem cate un citat si traducerea lui n
dacoromana): 1. vimtu s.n. Nu-ari dipu vimtu tu udd ,,nu-i deloc aer in odaie”;
2. aerd s.f. sg.t. anghilili cantd tu aerd ,Ingerii cantd in aer”, acest termen fiind
calificat ca rar si regional; 3. hdva s.m. Havalu easti bunu Aminciu ,,aerul / clima
este bun[d] la Aminciu” [mai multe citate, expresii|; aeru s.n. Azd aerlu nu-i curatu
iuva tu lumi ,astizi aerul nu-i curat nicaieri in lume”'?.

Forma aeru din DIARO este, dupa opinia profesorului N. Saramandu si a
cercetitoarei Manuelei Nevaci, un dacoromanism. 4érd este desigur un imprumut
din neogreacd, cum se vede din accentuarea formei respective. in schimb, in dir,
considerat in DDA drept imprumut din greacd, trebuie sa vedem un termen
mostenit. Fonetismul corespunde cu cel al altor termeni din fondul mostenit: a se
compara arom. cdir s.n., triir, triirdre vb.; aprir, prir s.m. (toate in DDA) cu drom.
caier, treiera, prier, préer, priér ,aprilie” (ultimele trei forme in DLR s.v. prier).
Trebuie sa admitem totodata ca documentarea disponibild pentru Tache Papahagi

11 - o . . . e .. . n
Observam ca aceasta situatie este similard cu cea a lui timp, care a fost puternic concurat, in
limba veche si chiar in epoca moderna, de sinonimul vreme (cf. Buchi 2000).
"2 DIARO nu indici etimologiile cuvintelor.
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in DDA a fost partiala, deoarece Manuela Nevaci ne asigura ca, in graiul farserot,
termenul uzual este dir (atestat, de exemplu, la subiectul Lefterie Trasu (61 de ani),
loc. Kristalopiyi, Grecia), si ca acesta nu poate fi decat mostenit, sinonimul Adva
nefiind cunoscut in aceasta ramura a aromanei (Nevaci 2012).

Revenind la cele cateva lucrari de referintd examinate mai sus, mentiondm ca
doar PEW citeazd in sprijinul arom. aeru o sursa: este vorba de un dictionar
aroman al lui Weigand 1n manuscris (sigla W). DA, CDER si Mihdescu 1993
citeazd arom. aer (sau aeru) farda a invoca vreo sursd. Credem ca aceastd forma a
fost preluatd din PEW, fard a fi controlata, ajungand astfel in celelalte lucrari,
inclusiv in DELR.

Existenta unui termen mostenit, corespunzator drom. aer 1n dialectul
meglenoroman nu se confirma din perspectiva noului Dictionar meglenoromdn
(DDM), coordonat de Nicolae Saramandu, céci acest dictionar nu prezintd nici un
termen similar — fapt care trebuie vazut ca un indiciu temeinic pentru absenta
lexemului din ansamblul celor circa 30 de surse ale dictionarului (v. Bibliografia
DDM in FD 39 (2010), p. 53-54). In schimb, meglenoromana dispune de avd s.f.,
imprumutat din macedoneand, unde este de origine turca (DDM), acesta fiind
termenul principal (daca nu singurul) pentru a denumi realitatea respectiva.

Am vizut totusi, mai sus, cd o serie de lucrari de referintd citeaza megl.
aer/aeru (PEW; DA; CDER; Mihdescu 1993). Ca si in cazul precedent, numai in
PEW gasim mentionarea unei surse in sprijinul megl. aeru, fiind vorba de acelasi
dictionar aromdn al lui Weigand 1n manuscris. Este neasteptat, dar totusi posibil ca
un dictionar dedicat unui dialect (aroman, in cazul de fatd) sa mentioneze si forme
din alt dialect (meglenoroman), cf. o situatie similard in CapidanDictionar passim.
Sa nu uitam insa ca gradul de certitudine privind realitatea unui fapt lingvistic este
direct proportional cu numarul atestirilor lui. In acest caz, fiind vorba de (1.) o
singura atestare pe care se sprijind megl. aer/aeru; (2.) o atestare intr-o sursd
inaccesibila, deci imposibil de verificat; (3.) o atestare pe care nu o putem confirma
cu nicio altd sursd, circumspectia trebuie si fie cuvantul de ordine'’. Putem banui
ca responsabilitatea pentru introducerea formei megl. aer in dictionarele limbii
romane apartine fie lui Weigand, fie lui Puscariu; e posibil ca totul si se bazeze
doar pe o confuzie cu paronimul air s.n. ,pricopseald, noroc”, imprumutat din
macedoneand, unde a patruns din turcd (DDM). Credem, 1n consecinta, ca lingvistii
din epoca actuald sunt datori sd caracterizeze un termen precum megl. aer in
functie de atestdrile directe disponibile, deci ca pe un termen In primul rand
suspect. Preluarea lui, fard control, dintr-un dictionar in altul si dintr-o lucrare in
alta (PEW — DA — CDER — Mihdescu 1993 — DELR) nu reflecta situatia de pe
»teren” si nu face decat sa perpetueze o himera.

Istr. aner ne-a atras atentia atat din cauza fonetismului deosebit (inserarea lui
[A]), cat si din cauza semantismului diferit, ,,cer”. Verificand sursele consacrate

3 Cf. dictonul Testis unus, testis nullus, care poate indemna la neincredere chiar si in domeniul
lingyvisticii istorice, nu doar in cel juridic.
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acestui dialect, am constatat ca majoritatea lucrarilor inregistreazd o forma practic
identica cu forma din dacoromana: Maioresculstria 105 [aer]; Byhan,JIRS 6, 183
[der]; Puscariu 1929: 100 [Listele lui Bartoli; ajer]; Fratilalstroroman 84 [dier];
Neiesculstroroman s.v. aier. In privinta sensului, remarcim ci toate sursele citate
mai sus indica sensul general ,,vazduh”, dar se mentioneaza uneori si tendinta de
predominare a sensului specializat ,,vartej, curent de aer” (cf. sursele citate ap.
Fratilalstroroman 84 s.v. dier). Kovacec 1971: 229 precizeaza ca acest termen
traditional tinde sa fie inlocuit de sinonimele driie (< it.) si, mai ales, zrdc (< cr.).
In ceea ce priveste forma drier, am descoperit-o (in afara de PEW no 43 si DA s.v.
aer) la Popovicilstria 87, unde ea este citata, ca forma secundara, s.v. aier. in ceea
ce priveste sensul ,,cer”, el este atribuit acestei forme istroromane (in afard de
DELR) numai in PEW no 43 [germ. ,,Himmel”] si in DA s.v. aer. Probabil ca PEW
no 43 si DA au servit drept sursa pentru redactorul DELR care a decis mentionarea
istr. aner ,,cer”. Neluarea 1n calcul a celorlalte surse a dus la aceastd dubla eroare:
citarea formei rare drner, marcata de un fonetism secundar, in locul formei normale
[dier], precum si atribuirea unui sens special (,,cer”) si, dupa toate probabilitatile,
rar, deoarece nu este confirmat de nicio altd lucrare. August Kovacec, a carui
parere am solicitat-o cu aceasta ocazie, ne-a precizat ca, in cursul amplelor anchete
realizate 1n localitatile istroromane, toate persoanele anchetate au negat forma drner
si sensul ,,cer”.

7.2. DELR s.v. buca s.f. ,,obraz; fesa” (< lat. bucca) mentioneaza arom. si
megl. buca, fara detalii. Lexemul meglenoroman, desi identic formal cu celelalte
doud forme romanesti carora le-a fost alaturat, prezinta o mare diferentd in planul
continutului semantic; in conformitate cu PEW 226; CDDE 228; Candrea,GrS 3,
192; CapidanDictionar s.v.; Mihdescu 1993: 207; DDM, el inseamna ,,jgheab de
scanduri prin care curge apa pentru a pune in miscare roata morii; scoc, uluc”. in
privinta originii, parerile sunt impartite; in majoritatea lucrarilor citate mai sus —
PEW 226; CDDE 228; CapidanDictionar; Mihdescu 1993: 207 — el este prezentat
ca un continuator al lat. bucca, analiza care a fost preluati si de autorii DELR. in
schimb, Candrea,GrS 3, 192 si, recent, DDM propun o etimologie complet diferita:
bulg. buka ,,uluc, jgheab de apa la moard” (confirmat in: Gerov 1, 82; BER 1,
87)', care ni se pare a fi adevirata etimologie, avand in vedere corespondenta
deplind in privinta formei si a sensului. In ceea ce priveste cealalti ipotezi
etimologicd, a mostenirii din lat. bucca, se remarca nepotrivirea in planul sensului.
Este adevirat ca unele cuvinte importante, denumind parti ale corpului, pot capata
noi sensuri analogice, metaforice, ajungand sa denumeasca si diverse instrumente
sau parti ale lor (cap, coadd, ureche) sau forme specifice ale unor cursuri de apa
(cot, gura) etc., dar aparitia acestor noi sensuri analogice nu este insotitd niciodata

 La randul sau, bulg. buka este un derivat de la buk s.m. ,,fag” (BER 1, 87). Acest radical este
prezent in diverse limbi slave, intre care si in ucraineand, de unde a patruns, prin intermediul unui
derivat, i in toponimia romaneasca (Bucovina).
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de eliminarea sensului fundamental, cum ar trebui sd presupunem ca s-au petrecut
lucrurile in cazul megl. buca ,,uluc la moara”, daca am accepta etimonul lat. bucca.

7.3. DELR inregistreazd omonimele aiepta' ,,a ademeni” (< lat. allectare) si
aiepta® ,a arunca etc.” (< lat. eiectare). Pentru cel de-al doilea se mentioneazi
corespondentul istr. a/eptd. Sursele specifice, prin sensul pe care il atribuie acestui
lexem, recomanda fara echivoc asocierea istr. aleptd cu primul omonim. Cea mai
detaliatd descriere (si cea mai convingatoare, in sensul cd existenta lexemului nu
poate fi pusa la indoiald) o gasim la Kovaéec 1971: 209-210: ,,4/eptd inseamna
«a chema animalele de casa (mai cu seama gainile si oile; informatorii admit, de
asemenea, acest cuvant pentru vite; despre vitei se spune, despre cai, nu), aratindu-le
sau aruncandu-le hrand sau intrebuintdnd anumite exclamatii...»”. Autorul citat
confirmd etimologia lat. allectare, sustinutd recent si in Fratilalstroroman 85;
Neiesculstroroman s.v. aleptd confirma o data in plus existenta lexemului si sensul
sdu (si propune un alt etimon latinesc: electare, pe care nu il putem accepta,
deoarece nu corespunde evolutiei fonetice regulate: lat. /I/ intervocalic trebuia sa
devina rom. /r/, cf. burete < lat. *boletem (boletus), carindar < lat. calendarius).

7.4. DELR s.v. aur (< lat. aurum) nu inregistreazd niciun termen din
dialectele sud-dunirene, desi poate fi luat in discutie istr. aur, documentat in:
Maioresculstria 108 [aur]; Byhan,JIRS 6, 190 [dur]; Popovicilstria 89 [aur];
Fratilalstroroman 97 [dur]; Neiesculstroroman s.v. qur. Ultimii patru autori indica
»lat. aurum” drept etimon pentru acest lexem istroroman. DELR s.v. argint (< lat.
argentum) Inregistreaza doar megl. rdzint, neluand in calcul istr. arzint, documentat
in: Maioresculstria 107 [argint]; Byhan, JIRS 6, 188 [arzinf]; Popovicilstria 89
[arzint]; Fratilalstroroman 92 [arzint]; Neiesculstroroman s.v. argint [var. arzint].
Ultimii patru autori indica ,lat. argentum” drept etimon pentru acest lexem
istroroman. Puscariu 1926: 232, vorbind de procesul de inlocuire a termenilor
vechi, traditionali, prin Tmprumuturi recente din croata, citeaza o serie de ,,exemple
de coexistenta a sinonimelor de datd veche [= mostenite] si noud [= croatisme]”,
intre care ,,arzint «argint»y — srébro... aur «aur» — zldte”. In aceeasi ordine de idei,
Kovacec 1971: 200 afirma ca singura denumire pentru metale mentinuta in prezent
in acest dialect este cea pentru fier (istr. f/er), dar la p. 226 mentioneaza si termenii
mosteniti aur si argint, dupa Maioresculstria, aratand ca, in istroromdna actuald"
(adica in materialul lingvistic adunat in cadrul propriilor sale anchete pe teren), ei
au fost complet inlocuiti de croatismele zldro, respectiv srébro.

Credem ca aceastd situatie recomandd includerea celor doi termeni
istroromani in DELR, cu atat mai mult cu cat istr. arzint figureaza in: EWRS 116;
CDDE 82; CDER 393, iar istr. aur, In: EWRS 170; CDER 534; Mihdescu 1993:
189. Un cititor care va confrunta informatiile din DELR cu articolele
corespunzatoare din celelalte lucrari citate va fi pus in situatia de a face unele

15 Acesta este obiectul cercetirii respective, cum reiese si din titlul ei: Descrierea istroromdnei
actuale.



15 Observatii privind tratarea dialectelor limbii romane 219

deductii pentru a explica lipsa istr. arzint si aur din DELR (,,Autorii celorlalte
lucrari s-au inselat mentionand aceste forme istroroméne?” etc.)

Profitdim de aceastd ocazie pentru a semnala o situatie intru catva inversa,
legata de lexemul argint, mai exact, de presupusele sale corespondente in dialectul
aroman, ,,arzint, razint”, mentionate in CDER no 3936, Cititorii care vor compara
informatiile din DELR cu cele din CDER no 393 riscd sa se confrunte cu
urmatoarea dilema, vazand cd, dupd CDER, aroména are un termen mostenit din
lat. argentum, iar dupa DELR — nu are. Pentru reconcilierea acestei reale
contradictii cititorii ar putea imagina mai multe ,,scenarii’:

1. Ciordnescu s-a ingelat: lexemul arom. ,mr. arzint, rdzint” nu existad in
realitate, motiv pentru care nu a fost mentionat in DELR.

2. Cioranescu a avut dreptate: existenta lexemului arom. ,,mr. arzint, razint”
ca element mostenit se poate confirma, iar absenta lui din DELR este o scépare a
redactorilor.

3. Cioranescu nu a dat dovada de discernamantul necesar, in sensul ca arom.
»arzint, razint” exista, dar nu este vorba de un element mostenit, motiv pentru care
el nu poate fi citat impreuna cu termenul dacoroman argint, si de aceea a fost omis
de autorii DELR.

Verificand in DDA, am constatat, pe de o parte, absenta formelor aromanesti
»arzint, razint” (care nu apar nici in EWRS 116; CDDE 82; Mihdescu 1993: 189),
iar pe de altd parte, ca aromana dispune de termenul asime s.f. ,argint” (< ngr.),
ceea ce inseamnd ca scenariul nr. 1 este cel adevirat. Presupunem ca mentionarea
arom. ,,arzint, razint” iIn CDER no 393 se datoreaza confuziei privind eticheta cu
numele idiomului: arzint §i rdzint nu sunt termeni aromani, ci meglenoromani
(Candrea,GrS 3, 185 [arzint]; 6, 191 [razint]; CapidanDictionar s.v. razint; cf. si
DDM [,,arzint vezi razint’]). Probabil ca autorii DELR au efectuat aceleasi etape
de documentare, ajungand la concluzia ca lat. argentum nu s-a pastrat in aromana.
In situatia actuald, cand rezultatele acestor investigatii nu sunt puse la indeméana
cititorilor, acestia sunt obligati sa refaca independent toata munca de documentare,
pentru a clarifica o chestiune punctuala ca aceasta.

7.5. Etimologia substantivul beregata raméne controversatd in lingvistica
romaneasca. DELR s.v. anuntd cd etimologia este nesigurd, addugand imediat:
,probabil lat. *uerrucata (< uerruca ,iesiturd”)”, si enumerand celelalte ipoteze
etimologice care au mai fost propuse, intre care si cea a provenientei din substrat.
Nu suntem in masurd sa aducem date noi privind originea acestui cuvant, ci doar
semnalam existenta lui si in dialectul istroroman, cu acelasi sens ca §i In
dacoromana. Sursele specifice disponibile sunt: Popovicilstria 92 [s.v. berikdtal;
KovacecRjecnik 37 [berikdte]; Fratilalstroroman 114 [s.v. berikdte, citeazd diverse
alte atestari si o serie de variante ale lexemului, atribuindu-1 fondului mostenit din

16 Mr. arzint, razint”; abrevierea ,mr.” din CDER inseamnd ,,macedoroméin = aroman”
(Cf. CDER p. 14 [Abrevieri]; cf. si numeroasele cazuri consecvente de utilizare a acestei abrevieri,
de pilda s.v. apa: ,,Mr. apd, megl. apd, apu, istr. ape”).
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latind, cu etimonul *verucata]; Neiesculstroroman s.v. bericdta; o forma similara
istroroméana fusese citatd si in CDER 796 s.v. beregatd. Precizam cd forma
berikata este specifica graiului din Jeidn, iar berikdte, graiului din Susnievita si din
celelalte sate din sudul domeniului istroroman. in aceste conditii, desi etimologia
nu este clarificatd, nu vedem niciun motiv ca DELR si lase deoparte termenul
istroroman corespunzator.

7.6. DELR s.v. acru inregistreaza derivatul indcri vb., avand corespondentul
arom. andcrire, caruia nu i se precizeaza sensul. DDA (p. 155) confirma existenta
acestui verb (andcrescu, andcrire), dar precizeaza ca el inseamna ,,a certa” si
etimologia lui este: ,,dnd- (gr. ana-) + acrescu [,a acri, a face sa fie acru”]”.
Punctul de plecare mai indepartat in cazul drom. indcri si arom. andcrescu,
andcrire este desigur acelasi: adj. acru, dar mecanismul este diferit, in cazul
aroménei intervenind prefixul de origine greacd; in plus, sensul este diferit in
aromani. Insusi fonetismul acestui verb aromanesc il denunti ca pe un element
mixt, cdci, in aromand, termenii corespunzatori celor cu [in-] la initiald din
dacoromana au drept sunet initial consoana [n]: ntreg ,intreg”, ntunearic
»intuneric”, trasaturd care revine constant si in cazul derivatelor: ntrupusadzu,
ntrupusare ,,a intrupa”, nvipirat ,rau ca o viperd” (v. DDA pentru multe alte
exemple). Credem cd, dacd drom. indcri i arom. andcrire sunt inregistrate fara
specificarea diverselor detalii si deosebiri, unele tindnd nemijlocit de etimologie,
munca nu este facuta pana la capat.

8. Necesitatea de a evalua explicit traditia cercetarilor In domeniu, la care ne-
am referit mai sus, ni se pare cu atat mai justificata, cu cat unele dintre rezultatele
considerate a reprezenta achizitii indiscutabile, la o cercetare detaliata pot fi
modificate radical, cum am vazut in cazul formelor dialectale pentru aer sau in
cazul megl. bucd. in alte cazuri, cercetarea detaliatd la care ne referim poate
preciza carui lexem dacoroméan i corespunde, in realitate, o forma precum istr.
aleptd. Suntem absolut constienti ca rezolvarea problemelor punctuale de acest gen
necesitd un efort considerabil si o muncd de documentare de duratd, dar suntem
convingi ca aceasta este singura modalitate prin care se poate asigura progresul in
domeniul lingvisticii istorice si al etimologiei'’. Din alt punct de vedere, chestiunile
de care ne-am ocupat in paginile precedente pot fi rezumate in felul urmator, in
conformitate cu normele de redactare actuale ale DELR:

S.v. aer — a se Inlocui ,,ar.; mr.; ir. drner «cer»” cu ,ar. dir, ir. dier”; a se
inlocui datarea ,,c. 1400” cu ,,1581”;

7 Cf. urmitorul pasaj foarte graitor: , Beginning students are sometimes discouraged by the
belief that ‘all the easy stuff’s already been done. What’s left is really hard.” But when that ‘easy
stuff” is examined closely, it often turns out that it is only half-done, and that the conclusions do not
follow from the premises (which often are not made explicit), or that the assumptions they are based
on are no longer considered tenable. A surprising amount of the ‘easy stuff’ needs to be re-done”.
(Georgia M. Green / Jerry L. Morgan, Practical guide to syntactic analysis, Stanford, Center for the
Study of Language and Information, 1996, p. 17, ap. Buchi/Schweickard 2011: 633)
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S.v. buca — a se elimina ,,mr.”;

s.v. aiepta ,;a ademeni” — a se adauga ,,[ir. aleptd]”;
S.v. aiepta ,;a arunca” — a se elimina ,,[ir. aleptd]”;
s.v. aur — a se adauga ,,[ir. dur]”;

s.v. argint — a se adauga ,,[ir. arzint]”;

s.v. beregata — a se adauga ,,[ir. berikdta/berikdte]”.

Credem insé ca nu prezentarea cat mai concisa a rezultatelor cercetdrii este
miza adevaratd. Lexicografia istorica actuald isi poate dovedi frumusetea mai ales
prezentand reflectia care duce la descoperirea originii si a biografiei cuvintelor.
Tendinta de a evita cercetarea unor fapte considerate simple si clarificate trebuie sa
facd loc unei examinari si reevaludri metodice si detaliate, pentru cd numai asa
cercetatorii de azi pot ajunge sa sesizeze in adevarata lor lumina faptele de limba
mentionate de savantii din generatiile precedente. Altfel, cercetétorii din epoca
actuala risca sa colporteze doar etichetele care au fost stabilite de inaintasi, fard a
accede la esenta faptelor lingvistice din spatele acelor etichete'®.

ANEXE

Prezentim propunerile noastre de tratare, in plan lexicografic, a situatiilor
comentate mai sus. In cazul aer suntem in masura sa propunem refacerea intregului
articol (fara familia lexicald); in celelalte cazuri notam succint doar remarcile
privind formele dialectale puse in discutie. Aspectele pe care am incercat sa le
detaliem, in conformitate cu observatiile de mai sus, sunt: 1. Indicarea sursei de
unde provine datarea; 2. Documentarea separatd a formelor dialectale, pe baza
lucrarilor specifice, pentru a proba existenta lor si caracterul lor mostenit;
3. Detalierea statutului etimonului; 4. Argumentarea, in note de subsol, a solutiei
etimologice adoptate, In cazurile n care lucrarile de referintd precedente prezinta
descrieri divergente. 5. Semnalarea tendintei de marginalizare sau eliminare a
lexemelor mostenite discutate prin cuvinte de alte origini; 6. Denuntarea unor
forme ,,fantomatice” citate de lucrarile de referinta precedente.

AER
drom. der s.n. ,,vazduh” (din 1581, CORESI, EV. 357; TDRG,_;; PEW no 43;
DA; CADE; CDER no 101; DLRM; Fischer 1969: 141; DEX; DELR)I.

8 Tatad ce spunea, in acest sens, Ovid Densusianu, la inceputul carierei sale stiintifice: in
filologie, ca si in alte stiinte, nimeni nu trebuie sa se increada orbeste in ceea ce s-a spus de altii.
Dinaintea fiecarui fapt, filologul constiincios trebuie sa puna un punct de intrebare. Si chiar atunci
cand avem de-a face cu o autoritate in stiintd, este indispensabil sd controlam tot ce a afirmat ea.
Nenumadrate greseli au trecut dintr-o scriere intr-alta din cauza lipsei de control din partea acelora care
au primit, cu buna credinta, rezultatul cercetarilor altora. Un fel de scepticism, nu descurajator insa,
este de mult folos unui filolog. El ne intareste in credinta ca numai atunci putem fi siguri si multamiti
de munca noastra cand singuri am examinat de aproape fiecare detaliu pe care se razima
argumentdrile noastre. (Ovid Densusianu, Obiectul si metoda filologiei. Lectie inaugurald tinuta la
Facultatea de Litere din Bucuresti, la 29 octombrie 1897, in Opere, 1968, vol. 1, p. 19).
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arom. farserot. dir (DDA; Nevaci 2012 [sub tipar])>°.

istr. [dgier] (Maioresculstria 105; Byhan,JIRS 6, 183; Puscariu 1929: 100 [Listele
lui Bartoli]; Kovacec 1971: 229; Fratilalstroroman 84; Neiesculstroromﬁn)4.

Etim: Lat. aer, aerem, ac. si aera ,,id.”, este un grecism, patruns de timpuriu
in latina, atestat incepand de la Plaut (n. ca 254 — d. 184 1.H.), c¢f. TLL 1, 1046—
1052; Ernout/Meillet s.v. aér; cf. o prezentare detaliatd a situatiei lexemelor
corespunzatoare in greaca veche, in latind si in limbile romanice la Georgescu
2012. REW no 240: v.it. engad. friul. fr. occit. cat. sp. port.

Note:

! Datarea ,,circa 1400” din DELR (fara indicarea sursei), provine, probabil, prin intermediul
unei confuzii, din TDRG, 3 s.v. aer ,,val”. — Pascu 1914: 3, Graur 1937: 87 si Candrea 1932: 41-43 se
pronunta impotriva mostenirii drom. aer, considerand ca poate fi vorba mai degraba de un imprumut
din latind sau din greacd, cu argumentul absentei atestarilor vechi dacoromanesti (v. Candrea 1932:
41-43 pentru alte detalii; cf. absenta articolului aer din CDDE si, mai recent, absenta rom. aer din
LEI 1, 1087). Ultimele cercetari arata ca atestarile vechi, desi rare, nu lipsesc (N. TEST. [1648]: cinci
atestdri; INDR. LEG. [1652]: sapte atestiri; MARGARITARE [1691]: o atestare etc.), neputind fi
explicate prin vreo influenta romanica sau latind; aer a fost puternic concurat de imprumutul vechi
slav vazduh; cf. o situatie similara in cazul lexemelor timp si vireme (Buchi 2000).

2 In DDA se considerd ci arom. dir ar fi un imprumut din neogreacd, insd anchete recente
(Nevaci 2012) indica existenta acestui lexem in graiul farserot cu statut clar de element mostenit
(cf. fonetismul specific in arom. cdir s.n., triir, triirare vb.; aprir, prir s.m., comparate cu drom.
caier; treiera; prier, préer, priér aprilie” [ultimele trei forme in DLR s.v. priér]). In rest, aromana
dispune de grecismul aérd s.f. (Pascu, DEM 2, 6; DDA; uneori [Mihaescu 1993: 179; BaraAroumain]
a fost admisd, in mod eronat, posibilitatea mostenirii) si turcismul 4ivd s.m. (DDA; DIARO s.v. aer).
—PEW no 43, DA s.v. aer, CDER no 101 si DELR s.v. aer! citeazd un arom. aer/aeru, dar existenta
lui reala in dialect nu se confirma; arom. aeru din DIARO s.v. aer este un dacoromanism recent.

3 Megl. aer/aeru a fost citat in PEW no 43; DA s.v. aer; CDER no 101; Mihéescu 1971: 179;
DELR s.v. aer’, dar existenta lui reala in dialect nu se confirma, cf. absenta acestui termen in DDM,;
meglenoromana dispune de avd s.f. ,,aer”, imprumutat din macedoneana, unde este de origine turcd
(DDM).

* Kovagec 1971: 229 precizeaza ci acest termen traditional tinde sa fie inlocuit de sinonimele
drije (< it.) si, mai ales, zrdc (< cr.). — PEW no 43, DA s.v. aer si DELR s.v. aer’ citeazi istr. arer
»cer’. Sensul diferit nu se confirma in nicio alta lucrare specifica, iar fonetismul, secundar, este
inregistrat numai in Popovicilstria 87; cf. o incercare de explicare a acestui fonetism la Puscariu, DR 3, 667.

BUCA
drom. buca
arom. bucd
Note:

"' Megl. biicd s.f. ,,jgheab de scanduri prin care curge apa pentru a pune in miscare roata morii;
scoc, uluc” a fost considerat adesea drept continuator al lat. bucca (PEW 226, CDDE 228;
CapidanDictionar; Mihdescu 1993: 207; DELR). Din motive de ordin semantic, preferam sa vedem in
el un Iimprumut din bulg. buka ,,id.” (Gerov 1, 82; BER 1, 87), in acord cu L.-A. Candrea,GrS 3, 192 si
DDM.

AIEPTA

drom. aieptd vb. ,,a ademeni” [...].

istr. aleptd vb. ,a chema, a ademeni animalele de casd” (Kovaec 1971:
209-210; Fratilalstroroman 85; Neiesculstroroman)'.

[.].
[.].
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Etim.: Lat. allectare [...].
Note:

! Neiesculstroroman propune un etimon latinesc diferit: electare, pe care nu il acceptim din
motive de ordin formal: lat. /l/ intervocalic trebuia si devina rom. /r/, cf. burete < lat. *boletem
(boletus), carindar < lat. calendarius.

AUR

drom. dur s.n. [...].

istr. dur (Maioresculstria 108; Byhan,JIRS 6, 190; Popovicilstria 89;
Fratilalstroroman 97; Neiesculstroroman)'.

Etim.: [...].

Note:

! Acest termen mostenit este inlocuit in istroromana actuala de croatismul zldite/zldto (Kovacec
1971: 226; cf. si Puscariu 1926: 232).

ARGINT

drom. argint s.n. [...]".

megl. arzint/razint (Candrea,GrS 3, 185 [arzint]; 6, 191 [razint];
CapidanDictionar s.v. razint; cf. si DDM [,,arzint vezi razint’]).

istr. arzint (Maioresculstria 107; Byhan, JIRS 6, 188; Popovicilstria 89;
Fratilalstroroman 92; Neiesculstroroman)®.

Etim.: [...].

Note:

U Arom. arzint, razint” mentionat in CDER 393, dar absent din DDA, se explica prin
atribuirea gresita a etichetei glotonimice, fiind vorba, in realitate, de elemente meglenoroméane. Pentru
a denumi realitatea respectiva, aromana dispune de imprumutul din neogreaca asime s.f. (DDA).

2 Acest termen mostenit este inlocuit in istroroména actuald de croatismul srébro (Kovadec
1971: 226; cf. si Puscariu 1926: 232).

BEREGATA

drom. beregata s.f. [...].

istr. berikdta/berikdte (Popovicilstria 92; KovacecRjecnik 37; Fratilalstroroman
114; Neiesculstroroman).

DICTIONARE SI GLOSARE

BaraAroumain = Mariana Bara, Le Lexique latin hérité en aroumain dans une perspective
romane, Munich, Lincom, 2004.
BER = V1. Georgiev et. al., bvreapcku emumonocuuen peunux (Dictionarul etimologic

bulgar), Sofia, Academia de Stiinte Bulgara, Institutul Limbii Bulgare, Editura
Academiei de Stiinte Bulgare, vol. 1, 1971.

Byhan, JIRS 6 = Arthur Byhan, Istrorumdnisches Glossar, in Jahresbericht des Instituts fiir
rumdnische Sprache, vol. 6, 1899, p. 174-396.
CADE = Dictionarul enciclopedic ilustrat. Partea 1. Dictionarul limbii romdne din trecut

si de astazi de 1.-A. Candrea. Partea II: Dictionarul istoric i geografic universal de
Gh. Adamescu. Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca [1926-1931].

Candrea, GrS = L-A. Candrea Glosar meglenoromdn, in ,,Grai si suflet”, nr. 3, 1927-1928,
p- 175-209; 381-412; nr. 6, 1933-1934, p. 163-192; nr. 7, 1937, p. 194-230.
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Elementele latine. (A—Putea). Bucuresti, Editura Socec, 1907-1914.
CDED = A. de Cihac, Dictionnaire d’étymologie daco-romane. Vol. 1. Eléments latins,

comparés avec les autres langues romanes, Ludolphe St. Goar, Francfort A/M.;
Berlin, A. Asher; Socec, Bucarest 1870. Vol. II. Eléments slaves, magyars,
turcs, grecs-moderne et albanais, Ludolphe St. Goar, Francfort; S. Calvary,
Berlin; Sotschek, Bucuresti, 1879.
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A-C, D—de, F-I, J-lojnita, Bucuresti, Academia Romana/Socec/Tipografia
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Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1974.
DDM = Nicolae Saramandu, Marilena Tiugan, Irina Floarea, Alina Celac, Dictionar

meglenoromdn. Literele A, A, in FD, vol. XXIX, 2010, p. 52-135; Dictionar
meglenoromdn. Litera B, in FD, vol. XXX, 2011, p. 51-115.

DERom = Buchi (Eva) & Schweickard (Wolfgang) (dir.), Dictionnaire Etymologique Roman
(DERom), Nancy, ATILF, site Internet (http://www.atilf.fiy DERom), 2008—.

DERS = Gheorghe Bolocan et al., Dictionarul elementelor romdnesti din documentele
slavo-romdne 1374—1600, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1981.

DEX = Dictionarul explicativ al limbii romdne. Academia Roméana, Institutul de Lingvistica
,,lorgu lordan”. Editia a II-a. Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1998.

DIARO =Matilda Caragiu-Marioteanu, Dictionar aromdn-macedo-vlah comparativ
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Editura Enciclopedica, 1997.
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Ernout/Meillet = Alfred Ernout, Antoine Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine.
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Mihidila, DLRV = Gheorghe Mihadild, Dictionar al limbii romdne vechi (Sfarsitul sec. X —
inceputul sec. XVI), Bucuresti, Editura Enciclopedicd Romana, 1974.
Neiesculstroroman = Petru  Neiescu, Dictionarul dialectului istroromdn, vol. 1. A-C. Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 2011.
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REMARQUES SUR LE TRAITEMENT DES DIALECTES ROUMAINS,
SUR LE PROBLEME DE LA DATATION DES LEXEMES ET SUR
LA VALORISATION DES SOURCES DANS LE NOUVEAU
DICTIONNAIRE ETYMOLOGIQUE DE LA LANGUE ROUMAINE

RESUME

La parution du nouveau Dictionnaire étymologique de la langue roumaine sous 1’égide de
I’Académie Roumaine est un événement de référence dans la linguistique roumaine actuelle. Les
remarques présentées concernent le traitement des dialectes roumains, le probleme de la datation des
lexémes et la valorisation des sources philologiques et linguistiques.

Institutul de Lingvistica
»lorgu lordan — Al. Rosetti”, Bucuresti



O PROBLEMA DE FONETICA ACTUALA:
GRESELI DE ACCENTUARE IN MASS-MEDIA ROMANEASCA

AIDA TODI

Ingrijorati de rapida depreciere a limbii roméane din ultima vreme, autorii
multor studii inventariazd si analizeazd In mod special aspectele morfologice,
sintactice, lexicale si semantice. Intr-o mai micd masurd sunt abordate cele de
punctuatie si ortografie; in ceea ce priveste abaterile de la pronuntarea corecta
(avem 1n vedere accentul si intonatia), acestea fie sunt ignorate total, fie sunt
amintite in treacat, fara a li se acorda o importanta deosebita (in ciuda prezentei lor
masive printre vorbitori). Din pacate, mass-media, care in urma cu mai bine de
doud decenii se caracteriza prin utilizarea corectd a limbii romane, reprezentand,
pentru multi vorbitori, un model de urmat, astdzi pare sa alimenteze, iar uneori
chiar sa dea startul unor greseli de limba.

Studiul nostru isi propune sa inregistreze problemele accentuarii in mass-
media vizuald (emisiunile de televiziune) auzite la reporteri si la prezentatorii
diverselor emisiuni (in special de stiri sau meteorologice); am inregistrat in aceste
emisiuni doud tipuri de abateri:

a. Fluctuatii de accentuare sau accentudri gresite (intalnite §i la vorbitorii
obisnuiti), care pot fi puse pe seama accentului liber din limba romana' si a
necunoasterii formei accentuale recomandate de limba literara (standard); avem in
vedere cuvinte precum prevedere, tutore, alibi, butelie, caracter, furie, avarie,
editor, regizor, revizor etc. (adesea gresit accentuate). Cateva dintre acestea au
format deja obiectul unor studii si observatii’. Pe unele dintre ele le-am avut in
vedere si in studiile noastre anterioare, in care am discutat despre dubletele
accentuale (admise sau nu de norma actuald)®, precum si despre permisivitatea mai
largd a ultimei editii a DOOM fati de acestea’. Remarcabile sunt, din punct de
vedere lingvistic, constatarile ficute in urma monitorizarii posturilor de radio si
TV, care au inregistrat, insa, doar greselile ,,standard”’.

! Puscariu 1959.

2 Hristea, 1981, 1983; Gutu Romalo 2000; Radulescu 2007; Zafiu 2007; Croitor et alii 2010.
? Todi 2008a, 2008b.

* Todi 2007.

3 Croitor et alii 2010.

FD, XXXI, Bucuresti, 2012, p. 227-232
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b. Deplasari de accent — cu totul neobisnuite pentru vorbitorii de rand — care
se datoreaza, probabil, dorintei de a sublinia o anumita idee in cadrul frazei; foarte
frecvente (fara a reprezenta, totusi, o regula absolutd), consideram ca acestea sunt
specifice in mod exclusiv mediului 1n care sunt utilizate. De analiza si clasificarea
celor din urmad se ocupd articolul de fatd. Din cate stim, aspectul pe care il
semnalam nu a format incd obiectul vreunui studiu lingvistic. Poate nu le-am fi
acordat atentie dacd nu am fi constatat cd asemenea fenomene surprind, asa cum
spuneam, prin frecventa.

Inregistrarile faptelor de limba urmarite s-au facut pe o perioada de un an, in
intervalul iulie 2011 — iunie 2012. S-au avut in vedere in special emisiunile
posturilor ProTv si Antena3, izolat si Prima Tv. in exemplele de mai jos am marcat
pronuntarea accentuata prin scrierea ingrosatd (bold) a silabelor respective. Ne-am
limitat la a inventaria situatiile In care am constatat deplasari de accent neobignuite
in vorbirea curenta i care par specifice discursului stirilor. Subliniem ca exemplele
excerptate sunt mult mai numeroase, ele inscriindu-se, toate, in categoriile
discutate mai jos.

1. O prima categorie (poate cea mai bine reprezentatd) este cea a cuvintelor
lungi (cu mai mult de 3-4 silabe; mai rar cu 2 silabe — ex. putin) se produce un fel
de ,,inversare de roluri” intre accentul principal (plasat, de obicei, pe silaba ultima
sau antepenultima) si cel secundar (aflat pe prima silaba)®; astfel, accentul secundar
devine cel principal. lata cateva exemple:

— Regimul termic asemanator cu cel de vineri (Ant.3, 22 iul. 2011, 7.49);

— Pompierii au stins... (Ant. 3, 22 aug. 2011, 8.3);

— Oferta [de munca] variaza de la un judet la altul (Ant. 3, 22 iul. 2011, 8.14);

— Exista diferente semnificative... (Ant. 3, 22 iul. 2011, 8.17);

— Vor fi chiar intensificari ale vantului (ProTv, 12 iun. 2012, 00.52);

— Jandarmeria ar putea trimite in strada... (Ant. 3, 22 iul. 2011, 8.23);

— A apelat la ajutorul unei vrajitoare (Ant.3, 22 iul. 2011, 8.57);

— Realizatorul unei emisiuni de televiziune, Cristian Tabara (Ant.3, 22 iul.

2011, 9.02);

— Spitalul de boli infectioase ((Ant.3, 22 iul. 2011, 9.04);

— Caz sfasietor la Cluj (ProTv, 12 iun. 2012, 17.15);

— Vor piede definitiv acest drept (ProTv, 12 iun. 2012, 19.37);

— Masura nu va duce decat la disparitia pastilelor de pe piatd (Ant.3, 22 iul.

2011, 9.06);

— Maine va fi putin mai cald (Ant.3, 22 iul. 2011, 14.55);

— Este un angajament hotarat (Ant.3, 22 iul. 2011, 7.38);

— Genul programului: Divertisment (Prima, 22 iulie 2011, 19.24 — emisiunea

Cireasa de pe tort);

® Tendinta de mutare a accentului pe o silabd anterioard (accentuare regresivd) fusese deja
remarcatd, In urma cu cateva decenii, de Al. Niculescu, care considera cd avem de-a face cu un fenomen
romanic semicult; observatia sa avea in vedere insa situatii din vorbirea obisnuita (Niculescu 1969).



3 O problema de fonetica actuala 229

— Meteorologii anunta... (Ant.3, Bul. Meteo, 23 iul. 2011, 8.54);

— Vorbim despre utilizatorii de internet (Ant.3, 21.07.2011, 6. 34);

— De aici si caldura inabusitoare (ProTv, 12 iun. 2012);

— O vreme mai racoroasa in majoritatea zonelor (Ant 3, 21.07. 2011, 6.50);
— Populatie majoritara maghiara (Ant.3, 22 iul. 2011, 7.37);

— Majoritatea au pus stampila (ProTv, 11 iun. 2012, 7.50);

— Daca vor fi gasiti vinovati (Ant.3, 23 iul. 2011, 12.02);

— Convinsi ca cei doi copii sunt vinovati (ProTv, 12 iun. 2012, 17.16);

— In valoare de aproximativ 1.200.000 de euro (Ant.3, 23 iul. 2011, 9.02);
— Sorin Oprescu a castigat detasat (ProTv 11 iun. 2012, 8.10);

— Rezultatul dezastruos ((ProTv 11 iun. 2012, 7.17).

2. O situatie similard se inregistreazd in cazul cuvintelor derivate, unde
accentul se muta pe prefix:

— Vremea ramane instabila (Ant.3, 22 iul. 2011, 14.55);

— Avem parte de o vreme instabila (Ant.3, 22 iul. 2011, 14.56);

— Sub privirile ingrozite ale prietenilor (Ant.1, 22 iul. 2011, 19.03);

— Fanii I-au dezbricat (ProTv, Sport, 12 iun. 2012, 9.39);

— Fanii au plecat dezamagiti acasa (ProTv, 12 iun. 2012, 7.33);

— A avut parte de o moarte necrutatoare (ProTv, 12 iun. 2012, 17.12);

— Era in ultima vreme de nerecunoscut (ProTv, 12 iun. 2012, 17.28).

3. Accentuarea unor cuvinte monosilabice, diferite ca rol morfologic), care,
in mod obisnuit, nu sunt purtitoare de accent:

3.1. prepozitii (cel mai frecvent): de, la, in, din, cu: fireascd ar fi fost, in
aceste situatii, accentuarea cuvantului pe care prepozitia respectiva il preceda:

— Vor avea nevoie din nou de premise de munca (Ant.3, 23 iul. 2011, 9.00);

— 35 de milioane de euro (Ant.3, 23 iul. 2011, 9.07);

— Numariatoarea facuta de partide (ProTv 11 iun. 2012, 7.32);

— A fost gasita de politisti (ProTv, 12 iun. 2012,22.45);

—In caz de necesitate, acestia se pot adresa ... (Ant.3, 21 iul. 2011, 8.37);

— A cerut sa aterizeze de urgenta (ProTv, 12 iun. 2012, 2.03);

— in Capitala asteptim o vreme frumoasa (Ant.3, 21 iul. 2011, 9.44);

— Aterizare de urgenta in aceasta seard (ProTv, 12 iun. 2012, 22.32);

— Va ploua destul de mult si in aceasta statiune montana (Ant.3, 21 iul. 2011,

9.45);
— Sambata la Brasov si Sibiu (Ant.3, 22 iulie 2011, 6.48);
— Cea mai mare prezentad a fost inregistratd la Botosani (ProTv 11 iun. 2012,
7.30);

— La revedere! (ProTv, 12 iun. 2012, 17.12);

— A crescut numarul patrulelor din autobuze (Ant.3, 22 iul. 2011, 7.37);

— A fost nevoit sa-si plateasca din buzunar (Ant.3, 23 iul. 2011, 14.24);

— In zona litoralului se anunta... (Ant.3, 22 iulie 2011, 7.38);
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— A turnat cu gileata (ProTv, 11 iun. 2012, 6.06);

— Le-a marcat pe amandoua cu capul (ProTv, 12 iun. 2012, 8.49);

3.2. articol nehotarat (izolat):

— Era principalul suspect in cazul unui batran (ProTv, Stiri, 21 iun. 2012, 17.10);

3.3. pronume personal forma neaccentuata:

— Va mai spun un singur lucru (ProTv, 12 iun. 2012, Meteo, 19.48);

3.4. auxiliare verbale (de conditional, de perfect compus):

—unele probleme ar putea exista in statiuneca Mamaia (Ant.3, Stiri, 23 iul.
2011, 8.36);

— La un moment dat, masina s-a rostogolit de cateva ori (ProTv, 11 iun. 2012,
9.13);

3.5. conjunctia sa:

— A fost nevoit sa le cumpere (Ant.3, 23 iul. 2011, 14.24);

— Se pregitesc acum s o inmormanteze (ProTv, 12 iun. 2012, 17.13).

Daca unele accentuari ale cuvintelor monosilabice sunt determinate/
justificate de anumite omonimii grafice (omografe), cum ar fi cazul lui §i
(conjunctie), neaccentuat si si (adverb)’, accentuat in fraza, in alte situatii norma nu
admite accentuarea acestui tip de cuvinte.

In urma monitorizarii celor doud canale de televiziune si a inventarierii
aspectelor semnalate se impun urmatoarele constatari:

Aceste particularitati apar doar in discursul stirilor, la prezentatorii
emisiunilor meteo si la reporteri, uneori in spoturile publicitare; totusi, se poate
observa cd nu toti sunt afectati (si nu in aceeasi masurd) de aceste greseli de
pronuntare; preferinta pentru deplasarea nefireasca a accentului printr-una sau mai
multe din modalititile mentionate pare a fi o optiune individuald; spre aceasta
concluzie ne duce si observatia ca particularititile discutate sunt repartizate inegal
la diversele canale de televiziune; frecventa lor cu precadere la anumite posturi de
televiziune ar putea pleda pentru un mimetism in cadrul respectivului canal TV.

Credem ca vorbitorul care in mod constient (avand 1n vedere ca in limba
comuna aceste greseli nu se intdlnesc) recurge la aceastd modalitate emfatica de
accentuare o face din ratiuni afective (dorind, probabil, sa imprime faptelor, ideilor
pe care le aduce la cunostinta publicului dramatism, intensitate sau un plus de forta
de convingere); la unii pare sd fi devenit Insa chiar un tic verbal, nejustificat de
nicio ratiune, din moment ce il folosesc chiar intr-o formulad de salut (La revedere! —
ProTv, 12 iun. 2012, 17.12).

In toate cazurile mentionate pare si fie vorba de acea accentuare regresiva
despre care vorbea, in articolul citat, Al. Niculescu.

Desi nu exista riscul proliferarii lor in afara acestor situatii de comunicare,
consideram ca ele devin suparatoare prin frecventa.

7 De obicei, in aceste situatii unii recomandi accentuarea grafica a adverbului.
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A PROBLEM OF CONTEMPORARY PHONETICS:
ACCENTUATION MISTAKES IN ROMANIAN MASS MEDIA

ABSTRACT

Worried about the massive depreciation of the Romanian language in the past years, the
authors of the various studies especially analyze and take into account the morphological, syntactic,
lexical and semantic aspects. The spelling and punctuation problems are less analyzed; whereas
deviation of correct pronunciations (namely accent and intonation) are either totally ignored or
rapidly/shortly mentioned without any further special attention (in spite of their massive presence
among speakers).

Our study intends to record the accent problems in visual mass media (TV shows), that we
encounter with broadcasters of various shows (namely newsreel and weather news); we recorded two
types of deviations:

a. Accent fluctuations or oscillations and incorrect accentuation (encountered with normal
speakers), which could be the cause of not knowing the correct accentuated form
recommended by the standard literary language.

b. Accent shifting — totally unusual to common speakers- which are, probably, due to the
desire to emphasize an idea within a clause; very often (but without being an absolute rule),
we consider that they are exclusively specific for/to the environment in which they are used.

The present article analyzes and classifies this last category.

Universitatea Ovidius, Constanta



NOTE LEXICALE

NOTE LINGVISTICE DE LA ROMANII DIN BULGARIA
IULIA MARGARIT

Grupajul de note de mai jos cuprinde termeni specifici graiurilor romanesti
din Bulgaria, selectati din materialele incluse 1n lucrarea recent publicata Romdnii
din Bulgaria, volumul 1I, Valea Dunarii, din ciclul ,,Sarbatori si obiceiuri”.
Raspunsuri la chestionarele Atlasului etnografic roman. Serie noud, de Emil
Tarcomnicu, Lucian David, lonut Semuc, Cristina Mihala, Armand Guta.
Coordonator: Emil Tarcomnicu. Bucuresti, Editura Etnologica, 1911.

Bebec s.m., insemnand ,,nou-ndscut, sugar”, probabil un imprumut, a fost
atestat in doud localitati din zona Plevnei: Belene si Dragas Voivoda: [Copilul se
nastea] acolo unde ai trdit, in casd [...], voi ziceti camerd... In pat, cum jos? Nu da
drumu la bebec jos. In pat, in pat sta. O tinea cineva [pe femeie] si baba addsta
bebecu sa iasa (Belene, 23)'. Il scalda sara si dimineata si-l schimba md-sa
bebecului (id., ibid.). Fixarea termenului in lexicul dialectal rezultd si din
dezvoltarea pluralului corespunzator, bebeci: Avea obiceiu ... ca sa nu se deoache,
sa punea o piatr-albastra asa, sa punea la bebec, la tichie. Ca purta bebecii tichii
atunci. Acuma cum se naste, cu capu gol, nu mai e tichie, nu mai e nimic (idem, 27).

Bebec figureaza in BER cu un alt semantism: ,,joc de copii”’. Ca origine, se
indica tc. bebek ,sugar; papusa”. Pentru semantismul etimologic, BER indicad o
singura atestare, provenind din localitatea Gabrovo. In aceste conditii, este foarte
probabil ca minoritarii romani sa fi imprumutat cuvantul direct de la populatia de
etnie turcd cu care coabiteazd in unele comunitdti romanesti. Motivatia
imprumutului ar fi reprezentat-o sensul conturat al termenului ,,nou-nascut, sugar”,
precum si corpul fonetic, usor memorabil, usor manevrabil. Intrucat graiurile
romanesti aveau un termen generic, copil, pentru toate varstele, in raport cu parintii
lui, imprumutul specializat din limba turca a patruns, si s-a fixat pe un teren
liber. Semantismul restrictiv rezultd din textele inregistrate: 1. ,nou-nascut”: Pdai
[mortul] 7/ pdrlea [= afuma, dupa inmormantare] p-ala care s-a nascut cu sovon,
zicea ca s-a ... cand s-a ndscut bebec, a avut ceva pus pd ochi §i zicea ca cand
moare lasa cu gurad. ,,Sa stiti ca s-a ndscut cu sovon ... cand imbatranea, cand
murea sd stiti sa-l parliti, sa nu se faca strigoi!” (Belene, 178). Avea nepoti, mai

! Dati fiind unicitatea sursei documentare, in cazul citatelor ilustrative, pentru a evita repetitia,
ne limitdm la indicarea localitatii §i a paginii corespunzatoare.

FD, XXXI, Bucuresti, 2012, p. 233-240
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tare facura botezurile la bebeci, c-o sa moard soacra-sa si sa fie bebecii botezati
(id., ibid.)). De multe ori, determinantul pleonastic subliniazd semantismul
determinatului: La Dragaicd sa strange fetele si canta. Umbla din casda-n casa §i
cdantd, ia tichii la bebeci, ia camasute la bebeci ... bebeci mititei (Dragas Voivoda,
225). Alteori, contextul are acelasi rol: Cdand ne-am facut [= nascut] noi, bebecii ...
[= 1i] punea in albie, ca albie era, ficea o copaie asa §i punea bebecu acolo. Jos,
in pat, pe pat, leganam si noi acolo (Belene, 31); 2. ,,copil pana la 2-3 ani”: Cdnd
venea baba sa cheme pe md-sa la Babindeni [= ziua in care moasa era vizitata de
mame cu copiii lor pe care aceasta i-a asistat la nastere], sa ardica bebecii la
grindd sus (idem, 54). Limita de varstd inclusd in semantismul ,bebec” este
precizata, indirect, de asemenea, in aceleasi texte: [Femeia] sa ducea la moaga
pdnd crestea copilu, la doi ani de zile, trei si pa urma nu mai sa ducea (Milcovita,
55). Prin urmare, la nivelul graiurilor, bebec a cunoscut o largire de sens.

Imprumutul a patruns in expresiile si in elementele compuse pe baza
nucleului lexical copil, pe care 1-a substituit, dublandu-1:

— a face copil > ~ ~ bebec ,,a naste”: Pa cand sd nastea copilu, ea [= moasa]
sa ducea da striga rudele mai tare: , Haide c-avem bebec! Cutarita a ficut
bebec”. Sd-ncingea cu sortu la nevasta care-a ndscut copchilu ... si-ncepea sa
strige la ponod [= petrecere organizatd dupa nastere] ,,Ee! Cutdrita a ndscut
bebec, ete e incinsa cu sortu!” (Belene, 35). Rodit n-am zis noi atuncea, ca n-am
stiut bulgareste. A facut bebec mai mult (idem, 40) Dupa ce faceai bebecu, iti
facea cuib de fan si sedeai in fan (id., ibid.);

— copil mic > bebec ~ ,,sugar”: Ele [tinerele mame] cum a venit de-acolo, din
rodilne [= maternitate], scoate bebecu-dla mic, il pune in glicica [= carucior], el
gherlan [fig. = soarece], incd, n-a deschis ochii si pleaca cu el pe drum (Belene,
42). Acuma sa fii bebec mic si mama sa cauti bebec, ca sade [mama), nu lucreaza
nimica, numai de-un bebec vede! (idem, 21);

— turta copilului > ~ bebecului: [Odinioard] pdnd sara sa facea si ponoda,
acu nu sa mai face, Ponoda sa zice [la masa oferitd] cdnd se naste bebec. Sa ducea
de chema muieri ... far de oameni [...] Sa punea masa §i nevasta sedea cu bebecu
acolo la ea-n odaie, in camera, cum ziceti voi, §i sa ducea, punea masa de manca.
Sd facea turta, turta bebecului (idem, 38);

— locul copilului > ~ bebecului ,placentd”: Lua locu, pd[i] locu bebecului
l-arunca [...]. Pai sigur l-a-ngropat, ca unde, in igf[iJtoare nu s-arunca (idem, 25).
Compusul prin substitutie se Intilneste in alternantd cu primitivul: Pai, baba lua
din el, din locu copilului. Ama nu stiu de ce zicea ca este bun da leac (id., ibid.).

Bebe. In alte localititi a fost atestat, cu acelasi inteles, imprumutul bebe din
bulgard (v. DBR s.v. 6e6e), adaptat la sistemul limbii romane: Si se ducea prin
toate casile si vinea §i cata bebele cum il cati, cata la buric ... sa nu fie rosdt
(Ostrov, 34). Probabil, atestarea unica se explicd prin calitatea termenului de
element neologic romanic, pentru vocabularul limbii bulgare, mult prea departe de
lexicul graiurilor romanesti. In schimb, convietuirea cu etnici turci, in aceeasi
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localitate, a facilitat preluarea Imprumutului bebec, pentru a denumi copilul de la
0-2, 3 ani, varsta pentru care nu dispuneau de un termen specializat.

Bebec reprezintd, prin urmare, un imprumut interminoritar, specific’
graiurilor romanesti din Bulgaria.

Bebet s.m. Cu acelasi semantism, ca si termenii anteriori, bebet nu figureaza
in dictionarele romanesti sau bulgaresti. Pare o creatie locald, regionala, in urma
refacerii, prin mijloacele graiului, a unui nou singular pe baza pluralului
corespunzator din limba bulgara: bebe s.m., pl. bebeta < bebet: [Odinioara, femeia
insarcinatd] lucra pdana sa facea grea mult. Sa ducea si la secerd, secera §i sapa.
Asa a fost lumea-nainte, nu sa pdzea ca acusa, oi, vremeno [= pentru un timp,
momentan|, sd nu faca p-aia, sa nu faca p-ailaltd, cd, prime[r]no, [= de pilda]
bebetu, bebetu, bebetu [trebuie protejat] (Milcovita, 26).

Branice. Morinice s.n. pl. Cuvintele-titlu, susceptibile de a fi suferit mai
multe modificari fonetice, definesc un obiect de imbracaminte feminin: La Lazarov
den [= ziuva Sfantului Lazar], sambata, inaintea la Florii, fetele-mbracate asa in
blanice, impodobite, cu cosnicioare-asa, strang oud (Ostrov, 237). In alte
localitati, de fapt, in cele mai multe, apare termenul de baza, vdlnic(e): Cum vine
Lazarita ... vine copiii mici imbrdcati in vélnice, in camdsi, in cdarpe, cu floare in
cdrpa aicea pusd, cu cosnita impodobita cu flori, da, si cantda cdntece da Lazar ...
(Cercovita, 237). La fete se da oud, joacd fetele, canta Lazarita, imbrdcate frumos
in nosia [= portul, costumatia] noastra veche, da demult, vilnice, pristelca ... are
camasa alba ... are vilnic asa tesut, incretit cusut, dinainte sa pune fota (id., ibid.).
DLR (s.v. vdlnic) ne ajutd in identificarea termenului prin definitia oferita ,,piesa
caracteristicd portului femeiesc (din Oltenia si Muntenia), alcatuita dintr-o tesatura
cu dungi verticale, alternand cu siruri de motive geometrice sau motive florale
stilizate, in formd de fustd incretitd sau stransa de jur imprejurul corpului in cute
bogate, dintr-o singura bucatd (dreptunghiulard), desfacutd in fata [...] sau intr-o
parte ... ori din doud bucéti Incheiate pe parti pand spre genunchi ... ori dintr-o
singurd bucatd purtati numai in spate”. Imprumutat din bulgarad (ssamenmx), cu
raspandirea cea mai frecventa in partea de sud a tarii, valnic reprezinta rezultatul
unei haplologii din forma primara, valnenic. Varianta redimensionata, valnic, prin
propagare, a dezvoltat o noud varianta: valanic. Aceasta, la randul ei, In urma
disimilarii vocalice, a devenit vianic. Comutarea [v] > [b], explica forma-titlu
blanic > blanic. Prin disimilare [1] — [n] > [r] — [n], s-a creat Incd o varianta,
branic: Lazaritele la Pasti ... fetele veneau ... cu branice, moranice, cu dreji
[= bluze] cusute (Kozlodui, 237). Pentru moranice, revenim la etapa valanic >

2La nivelul roménei standard, bebec apare in corespondenta privati a scriitorului
B. Delavrancea, Opere, 1982, 220. Titlul unei scrisori atrage atentia prin apelativul omonim: ,,Bebecu
tatei al scump”. Daca adaugam detaliul ca textul este adresat celei de a doua fiice a scriitorului,
Margareta, supranumitd, in familie, Bebe, Bebs, atunci s-ar parea ca legatura probabila ramane doar o
intamplare. Cat priveste bibicu (Bibicu) din opera lui Caragiale, acesta ar reprezenta, conform
dictionarelor (v. MDA), un imprumut din franceza (cf. bibi).
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balanic, prin disimilare baranic. Comutarea [b] > [m] (cf. DLR mranita > branita,
mreanda > breand etc.) explici o potentiald prima variantd mdranice, prin
acomodare consoana labiald / vocala in contact: moranice, mai departe moranice.

Cambiil s.n. Inregistrat in mai multe localititi, cambdl s.n. are intelesul
»clopot”: La biserica se trage cambdlu — clopotul, vesteste cd a murit [cineva]
(Baikal, 111). Termenul, absent din dictionarele limbii romane, dar si din cele ale
limbii bulgare, a aparut probabil, in cazul roménilor bilingvi, prin suprapunerea
cuvintelor din cele doud coduri lingvistice: clopotul, respectiv, cambana (v. DBR,
kambana): Cand auzi ca bate cambdna, a murit muiere, or om, or copil, cand auzi
clopotu cum bate (Dragas Voivoda, 112). Cum se poate observa, cei doi termeni
apar In cadrul aceleiasi propozitii sau fraze, uneori chiar in succesiune. Bate
clopotul, cambana (Cercovita, 111), intrucdt romanii bilingvi dispun de
»paralelisme lexicale”. Termenul-titlu reflectd suprapunerea, caci cuvantul din
bulgara si-a schimbat genul gramatical datoritd cuvantului romanesc: Aicea in sat,
la biserica bate cambanu. Ama n-avem biserica, cambanu nu bate (Ostrov, 112).
Prin disimilare s-a creat o noua varianta fonetica cambanu > cambdlu, poate si prin
atractia formald a cuvantului romanesc, 1n varianta articulata enclitic.

Cismeald. Maiiala s.f. Ca element de inovatie, cismeald reprezintd un
singular nou, refacut dupa pluralul cismele: [Preotul, la sfintirea casei] cdntd apa,
se duce la cismeald, o sloboade (Cercovita, 267). In acest fel, cigmea, imprumut de
origine turca, este asimilat derivatelor deverbale in suf. -eald, pl. -ele (negreald,
negrele), regularizandu-si formele corespunzatoare celor doua numere.

Intr-o situatie similara, semnaldm si celdlalt caz maiala ,.cheag”: Cdnd ne
duceam de luam brdnza ... el [ciobanul] le mulgea [oile] si punea maiala la branza
(Kozlodui, 257). Oricat ar parea de ciudat, SDLR si DLR, indicd un plural maiele
confirmat de DRB, pentru acelasi sens, s.v. maia’, -iele 1. ,mas”; 2. »euputize”
3. .epment”, dupa care s-a reconstituit singularul concordant.

Cismegea s.f. Absent din dictionarele limbii romane si ale limbii bulgare,
cuvantul cigmegea a fost inregistrat cu semantismul ,,cismea”: [Dupa inhumare,
toti participantii se spalau pe maini] avem acolo cismegea, la grobiste [= cimitir],
slatchi [= dulciuri] duceam, plicurile [= pungile] cu dulceturi [= dulciuri], grau
schiert [= coliva] puse-n parute [= paharute] de nailon, la tot omu da plic cu
dulceturi, da parut cu grau [= colivd] la poartd, la grobiste (Kozlodui, 149).

In legaturd cu formarea termenului, presupunem o corelare intre ci(u)smea
(Cdnd sa-ntoarce [de la cimitir], aici, la podu-dsta, avem ciusmea. fiecare-si spalda
mdinile — Dragas Voivoda, 148) si cismigiu ,,fantdnar”, termen invechit, dar inca
avand curs in limba bulgara (cf. DBR s.v. werrmeoxma) si, prin urmare, in graiurile
minoritarilor romani bilingvi.

Refacerea a avut loc in idiomul matern poate si pentru cad werima si
yerrme xud, desi de genuri diferite, au terminatii similare in limba bulgara si, prin
urmare, s-a incercat o anumitd regularizare a familiei lexicale, dupd modelul
bulgar: cismegea — cigmigiu.
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Colacu si canacu (expr.). Structura bimembra, reperata intr-un text referitor
la sarbatorile de iarna si obiceiurile corespunzitoare, pare criptica din punctul de
vedere al celui de al doilea termen, chiar si pentru localnici, dupa cum ei ingisi
marturisesc: La Crdciun cdnta si le da colaci: ,,Bund ziua la Ajun, / Intr-un ceas
bun, / Da-mi colacu §i canacu / Ca ma duc la alta casa, / Sa-mi dea carne grasa, /
Pentru preoteasa!” Da de ce asa a zis nu stiu (Ostrov, 192). Slabirea traditiilor,
practicarea acestora pe scara tot mai redusa, restrangerea idiomului matern sunt tot
atatia factori care duc la atenuarea memoriei colective in privinta textelor specifice,
in cazul de fata, sarbatorilor de iarnd. Practicate odinioara de catre copii, care stiau
pe de rost colindele, in prezent, datoritd, mai intdi, bilingvismului, in cazul
adultilor, si a monolingvismului in cazul urmasilor, textele corespunzatoare sunt
reproduse mecanic, fara a fi intelese. De aceea se intalnesc unele modificari operate
in structurile primordiale, pentru a le face pe deplin eufonice, memorabile.
Culegerile din aceeasi localitate reflectd situatia: La Crdciun se ducea baietii si
cantau colidarci. Pa romdneste vorbea, ama acusca mai mult ... [bulgareste].
[Aveau] ciumage, ei §i le facea. Se duceau §i batea ciumagele astea §i canta aicea
[in curte]. Nu era casa care sa nu-i primeasca: ,,Bund ziua la Crdciun, / Intr-un
ceas bun, / Da-mi carnacu i colacu, / Ca ma duc la alta casa, / Sa-mi dea carne
grasa ... / Asa cdnta ... Aicea n-am vazut acuga bdiati ca treace ... laca fetitele se
mai duce la Lazar ... (id., ibid.). Dupa cum se poate observa (da-mi) carnacu si
colacu, constituie o etapa anterioara in raport cu varianta (da-mi) colacu si canacu,
in ciuda reordonarii termenilor din structura originara. Varianta primordiala, pe
care, de altfel, nu este greu sa o presupunem, este confirmatd intr-un colind din
Banat: Dd-mi colacu §i carnatu / Sa ma duc la altu (E. Hodos, Cdntece bandtene,
1898, 111/220). Modificarea evidentd cdrnat > carnac a avut loc sub presiunea
celuilalt component al sintagmei, pentru a asigura deplina eufonie a intregului si a-1
face memorabil, ca in cazul tuturor constructiilor de acest fel: calea-valea, luntre si
punte etc. (Graur 1963, 18; Vintila 1963, 171).

Coruna s.f. Notat 1n localitatea Kozlodui, 295, termenul are intelesul
»euptor”: Pdinea se cocea in corund. Cuvant inedit, pentru originea acestuia avem
in vedere posibilitatea suprapunerii termenilor corespunzatori din romana si din
bulgard, 1n cazul etnicilor romani bilingvi, respectiv cuptor si furund: Pe la patru
de dimineata ... cand scotea bobdrnacii de prin sobe, de prin cuptoare [plecau la
colindat] (Belene, 120) [La Sfantu Gheorghe] dimineata sa taie miel, coci in
cuptor, coci mielu (idem, 220). Nainte eu am pomana facutd, cu socru-meu §i cu
soacra-mea, de tinerd, cu colaci. Cinci zile a copt cumnatd-mea §i cu omu lu
cumnata-mea. Am avut furund mare §i eu §i cumnatu meu, noi am fost bogati. Si-
am umplut un beci de colaci g-am facut pomanda cu colaci (Kozlodui, 162). Furund,
ca varianta de la furna (bg. ¢ypra), a aparut, probabil, prin propagarea labialei: De
mdcenici, framdntam si facem colaci, ii facem in furnd, acus nu mai sunt furne
d-alea, sunt magini (Kozlodui, 217).

Cursie s.f. Cuvantul a fost notat cu semantismul ,,alergare, concurs, intrecere
intre cai la Sfantul Toader”: Sdantoader, Todorov den, caii facea cursie, sd-ncurd
caii, care iegea nainte lua premie (Kozlodui, 236).
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Fata de informatiile din DA s.v. cosie (bulgirism in Dobrogea) ,,vanatoare
mare” < bg. kosija ,,alergare” din tc. kose ,,alergare, cursa”, termenul apare intr-o
formd coruptd. Modificarea se poate explica prin corelarea dintre cosie,
imprumutul din bulgard (Sd-ncura cu caii bas la Santoader, sd-ncura cu caii,
fadcea cosie aicea-n sat. Cogie, cogie, emi, asa ... da drumul la cai si ... care-o sd
iasa nainte — Cercovita, 235) si termenul specializat pentru actiunea respectiva, un
verb mostenit, invechit, incura < lat. *incurrare din textul citat, dar si din multe
altele (Sa-ncura caii la marginea satului — Belene, 236) ori imprumutul neologic
concurs (< bg. korkype. Sa-ncurd caii ... si calu al mai bun si mai frumos ia
premiu, nu stiu, concurs asa al oamenilor — ibid.). Atunci cand termenii implicati
apar in succesiune (v. sd-ncurd caii, fdacea cogie) se creeaza contextul propice
modificarii cosie > corsie.

Fierasi s.m. pl. Cuvantul inedit din titlu, provenind din localitatea Kozlodui,
constituie numele de agent pentru participantii la un ritual de combatere a secetei,
creat ca derivat de la fier ,,instrument, arma de luptd, de torturd” (v. DA s.v.). Este
foarte probabil ca atat practica, cat si recuzita sa apartind unui trecut indepartat.
Din textul inregistrat, rezultd cad numele a ramas neschimbat, desi combatantii, in
prezent, dispun de altd recuzitd: Scheragii sunt barbati, oameni necdsdatoriti ...
Cdnd este seceta, patruzeci de baieti, danaci spunem aicea, barbati, se dezbraca
goi absolut, intra in Dundre, unul ramdne pe mal sa le pazeasca hainele si ei asa
goi cu ciomegii se despart in doua grupuri si se intdlnesc ca norii cu ciomegii §i
bataie cu ciomegii, ceva teribil. Asa cum trazneste, cum bubuie, ca sa faca pe
Dumnezeu cu mila, sa trimita vreun nor asa sa mai ploua (Kozlodui, 253). S-acusea
se roaga oamenii de ploaie. Scherasg [1i zice], cdnd la seceta (Belene, idem).

Lapciug s.m. Termenul a fost atestat 1n localitatea Cercovita, 101: Adicea om
murise, a fost lapciug. Stii ce e lapciug? Se duce pe deal de omoara, vandator.
Semantismul este cel al termenului corespunzator din bulgard, dar cu o forma
aberantd pentru masculinele romaénesti, Aoszxma Imprumutul primeste o
terminatie noud, credibild, lovgiuc, iar prin betacism devine /obgiuc. Disimilarea in
contact [b] — [g] > [p] — [g], precum si delabializarea primei silabe, explica
rezultatul /apciug, varianta roméneascd a unui imprumut adaptat la categoria
morfologicad a masculinelor.

Scraor s.n. Cuvantul consemnat prezintd un semantism deductibil din
context: Apdi acusa nu se mai imbraca multe lume in negru. Nainte cand a murit
omu-mio, pand la anu am fost cu toate alea in negru, jalnic. Esti in jalnic, jelesti
zicem asa: ,,Sant jalnicd!” Imbrdcatd in negru: scraor. Nu stiu pe romdneste, esti
in traoru. Da n-aveti asa vorbad traor? (Cercovita, 129). Definitia termenului se
afla in text, scraor ,imbricata In negru”, cu alte cuvinte ,,in traor”. Dictionarele
confirma termenul #raor si intelesul presupus (,,doliu”). In raport cu acesta, scraor
ridicd probleme, evident, din punctul de vedere al identitdtii, al originii, caci
lipseste din lucrarile lexicografice. Corelandu-l1 cu fraor, se poate observa
deosebirea dintre sunetele initiale. Fiindcad fraor reprezinta ,,cunoscuta” ecuatiei,
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celalalt termen, sinonim, cu care s-a intersectat si de la care a primit partea de
inceput ramane ,,necunoscuta”. Cautandu-l in sfera semanticd a starilor de spirit
generate de moarte, de pierderea unei persoane apropiate, consideram ca este vorba
de arhaismul scdrba ,,necaz, tristete”, de origine slava, din limba romana, dublat de
scrab (ckpp6) din bulgara, cu care traor s-a incrucisat.

Surnati s.m. Termenul a fost notat in contextul preparatelor din carne de
porc. Faptul nu este lipsit de importantd, caci ne ajuta sa-1 decriptdm, deopotriva,
ca formad, origine si sens: Facem, umplem matele. Cdrnati face din alea subtirile
[= intestine] alege, le curdta dinauntru. Si le tine de a vara cdnd sa duce la lucru.
Surnatii dgia sunt cdrnati. Alea marile mate s-alea groasile [facem] burtan (Dragas
Voivoda, 195). Textul citat ar putea indica faptul ca, in respectivele comunitati
romanesti, cuvantul cdrnat(i), mostenit din latind (carnacius), s-a pastrat. Acesta
are un anumit curs, intrucat defineste un produs curent, nelipsit de la prepararea
porcului: Eu fac cdte cincizeci, saizeci de kile de carnati. Mdancam si mai nainte ii
uscam aga, ii puneam pe, daca stii la casa [culme]. [Acum] #i bagam in frizer
[= frigider], cdte sapte, opt, carnati in saculet §i iei de-acolo si prajesti pe gratar
ori altminterea ii prajeste (Milcovita, 195). Comparatia celor doi termeni cdrnati —
surnati, formal relevind anumite secvente comune, sugereazd un anumit fapt:
eventualitatea unei intersectdri, In cazul bilingvilor romani, cu alte cuvinte
suprapunerea sistemelor lexicale din cele doud coduri lingvistice de care acestia
dispun. Textele selectate releva dubletul sinonimic dintre cuvantul mostenit si
cuvantul Tmprumutat, la nivelul lexicului dialectal: Am §i cu trei porci mari ... De
Crdciun facem carnati, sugiuci (Milcovita, 195). Pluralul creat dupa morfologia
limbii romane, pentru termenul preluat din bulgara, atestd adaptarea acestuia. In
plus, explicatiile privind modul de preparare ne fac sd intelegem deosebirea
minimala dintre preparate: [Pentru sugiuci] luam carne de vaca si o amestecan cu
carnea de porc §i matele care sant alea subtiri de la porc le cisteste nevasta §i
mdcinam carnea §i de vaca §i de porc, o macinam si pune usturoi, ce n-ai de gand,
piper rosu, ii pune sare §-0 amestecd bine si [punem n| matele alea subtiri de la
porc (Milcovita, ibid.). Dictionarele limbii bulgare mentioneaza caracterul invechit
al cuvantului sugiuc, care 1si pastreaza vitalitatea la nivel dialectal: Sugiucii
[= carnatii], pdi, cu mate de porc §i faceam §i de porc §i de oaie, asa faceam. Cu
usturoi, mai mult usturoi puneam (id., ibid.). Coexistenta celor doi termeni,
succesiunea in care-i intdlnim (facem cdrnati, sugiuci) favorizeaza procesul de
interferenta dintre acestia, incheiat cu aparitia celui de al treilea: surnati.

Surva(i)ci. DLR inregistreaza survaici s.f. pl. (regional) ,,sorcova, v. sorcova
(Brasov)”, cu urmatorul citat ilustrativ: Se umbla cu survdicile, nu cu ,,sorcova”
(DR, V, 17) si cu explicatia etimologica ,,din bg. cypsauxu (pl. lui cyppaura)”.

Comparatia prin aldturare, survdici — cypsauku, ne determind sd suspectam
termenul propus de dictionarul-tezaur, cu atat mai mult cu cat la minoritarii romani
din Bulgaria a fost atestat un virtual etimon mult mai apropiat, survaca s.f., pl.
survaci: Cu sorcova sa mergea la Anul Nou, cu survaca (Cercovita, 196). Da, da
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copiii mergeau pe maala [= mahala), din usa-n usa umbla §i asta cu survaca si
cantau (ibid.). O, pai la Anu Nou venea cu survdci d-elea, cu survaca, §i te lovea
pe spinare (Harlet, 196). Intre survdici si survdci, apropierea este mult prea
evidentd, aproape pana la identitate, daca elimindm particularitatea dialectala
(anticiparea vocalei [i] ca in oichi, straichind). In aceste conditii, pentru survdici
»sorcove”, inclus in DLR cu marca dialectald, ar trebui, poate, sa se indice
etimonul cyppaka, in raport cu care cyppauka constituie un diminutiv neechivalat
nici formal gi nici semantic in limba romana: Survacd sa zice pa bulgareste.
Legata cu varac [= staniol|, cu bumbac (Belene, 197). Are survacd, acusa o
cumpard, din carte [= hartie], impodobita in tot felu (Cercovita, 197). Facem
survacd, ii zicem noi, survacd cu carti rogii, cu carti albe, sa pune vo floare si
survaca trebuie sd fie nuiaua de gutui (Dragas Voivoda, 198). La sorcovdit venea
cu survaca, pe bulgareste noi ii zicem survacicd §i pd romdneste survacd, asa cd
vine bdietii §i te survdcdie acolo (Milcovita, 198).

Térantica, o ~ loc. adv. Locutiunea din titlu, neatestatd pana in prezent,
apare intr-un text referitor la obiceiurile practicate la inmormantare: Da aia care e
baba de face, aia de-l1 drege [mortul pentru a nu deveni strigoi], aia-i pune sare-n
mdnd. Si la biserica — cand ia statu-ala, ia sarea-aia din mdnd, dupe ce-l citeste
popa, ii ia sarea si-o da lu al din casa si fomeia al din casa ... sarea aia o ia si-o
da la magar, o da si la gaini, o da si la porc, o da si la 0i, o da la toate cdte-o
tardnticd, pare cd dac-o fi avut el cazmet [= noroc), sa-i ramdnd cdasmetu acasd, sd
nu-l ia cu el (Harlet, 127). Formal, dar si semantic, fdrdantica atestd contaminatia
sinonimica 1n urma céreia a rezultat: (o) tara + putinticd.
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Virgil Nestorescu, Romdnii timoceni din Bulgaria. Glosar dialectal, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2011, 161 p.

Lucrarea anuntatad are la bazd material lexical cules ,,din 28 de localititi, cu populatie
romaneascd compactd, din regiunea Vidin” (p. 6). Cercetarile de teren, in acest scop, s-au desfasurat
intermitent. Incepute in 1969, intrerupte dupad 1976, au fost reluate in 1993, conform acordurilor
interacademice dintre forurile stiintifice corespunzatoare de la Bucuresti si Sofia. Structura volumului
consta din corpusul de termeni propriu-zis (p. 21-160), precedat de Introducere (p. 5-14), Abrevieri
(p. 15-16), Abrevieri bibliografice (p. 17-20) si urmat de Cuprins (p. 161).

Din partea introductivd am retinut motivatia glosarului, realizat pentru a ramane ,,0 marturie
vie a vorbirii roménesti de pe meleagurile Bulgariei” (p. 7) din etapa contemporana. Autorul a avut in
vedere cadrul politico-istoric actual, propriu etnicilor romani, respectiv ,.conditiile specifice
bilingvismului, convietuirea in cadrul unei colectivitati sociale unice” si ,,interpenetrarea celor doua
sisteme lingvistice ale bilingvilor”, cu urmari evidente ,,pentru limba receptoare, in special, in
domeniul vocabularului” (p. 6). De asemenea, a luat in calcul factorul stiintific, de interes major,
pentru valorificarea unui material dialectal ,,cu particularitati istorice si lingvistice insuficient
cunoscute”, prin realizarea glosarului (p. 5). Descrierea istorica a comunitatilor romanesti din acest
spatiu, pe baza unor informatii recente, relevand prezenta documentara a acestora, inca din cea de-a
doua jumatate a veacului al XV-lea, impune reevaluarea punctelor de vedere avansate pana acum.
Valorificand documente de arhiva, autorul combate cu rigoare stiintifica, si in conformitate cu sursele
bibliografice amintite, istoriografia bulgara, care sustine date mult mai tarzii (secolele al XVII-lea si
al XVIII-lea). Pozitia intransigenta a expunerii, cu indreptatite accente critice, in aceasta problema, ca
si in aceea a pasivitatii autoritatilor din Romania, privind recunoasterea etnicilor romani din Bulgaria
si a drepturilor acestora ca minoritari, a fost reactualizatd de realitatea social-istorica, in general, de
cea prezentd, in special.

Glosarul in discutie constituie o prima lucrare, de acest fel, pentru zona respectiva, rdspunzand
unei acute necesititi. In introducere se mentioneazi categoriile de cuvinte incluse in volum, dintre
care mentionam cateva:

— absente din limba standard si din graiuri: (dinghinel ,,clopotel”, morcogel ,,patlagica rosie”;

— care atestd provenienta graiurilor respective: juvete, oard, muicd,

— cu semantism inedit: buruieni ,,ierbicide”, grai ,,cearta”;

— cu circulatie redusa la nivel dialectal, ca fonetisme si sensuri arhaice: abi ,,abia”, aduplecat
»aplecat”, bdtaie ,,razboi”, schintie ,,scanteie”;

— atestate ca var. fonetice sau morfologice: balaure, cdsi, lumar ,,numar”, mara ,,mar” (fruct);

— neatestate (trecerea lui e > 1): ardii, chie etc. etc.

Dintre multe altele, retinem observatia cu privire la stadiul actual de evolutie a idiomurilor,
respectiv, faptul ca ,,sistemul [morfologic] s-a simplificat prin disparitia aproape totala a pronumelui
personal de politete dumneata, dumneavoastra, opozitia reverential/nonreverential realizandu-se prin
cuplul fu/voi (ultimul exprimand si pluralitatea)” (p. 9). Ca pronume de politete, voi ,,dumneavoastra”
reprezintd un calc dupa bg. buc (ibid.). Situatia semnalata confirma cadrul propice conturdrii unui nou
pronume de politete, pentru a suplini golul creat, la nivelul acestor graiuri. De altfel, acelasi cadru
identificat si in alte spatii, tot de mediu slav, a favorizat refacerea unei noi formatii pronominale-
substitut: sdmitale (Margarit 2006, 465-472).

FD, XXXI, Bucuresti, 2012, p. 241-257
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Spre a incredinta cititorul asupra valorii incontestabile a lucrarii discutate pentru
cunoagterea zonei, sub aspect lingvistic, urmarim cateva grupe de termeni, aga cum se nscriu ei, in
diacronie si in sincronie.

Elemente lexicale invechite (mostenite, formatii interne).

Dintre cele mostenite, specifice secolului al XVI-lea, iar in prezent (si) Munteniei, mentiondm:
brdnca ,laba la om” < lat. branca, cu un semantism de tranzitie intre cel etimologic ,,laba” si ,,mana”;
fie s.f. + pronume pers.: 4 strigat la fie-sa, emblematic pentru subdialectul muntean (v. Todoran
1956, 38-50); incura vb. < lat. *incurrare [mai ales despre cai] ,,a alerga, a se intrece” si infinitivul
substantival corespunzator, incurare ,,fuga, alergare”; mumdna < lat. mammanis; tatine < lat. tatanis.

De asemenea se Intalnesc si semantisme etimologice de origine latina: dor s.n. ,,durere fizica”
< lat. dolus, indupleca vb. ,,a (se) indoi, a (se) apleca” < lat. induplicare, sotie s.m. ,,sot, barbat” < sof
< lat. socius + suf. -ie ori de origine slava ciudi vb. (refl.) ,,a se mira” < wyguru cx; sdrac s.m.
worfan” <sl. cupaxs.

Dintre creatiile interne, mentionam céteva grupe de derivate, remarcabile prin:

— caracter invechit: mersura s.f. ,,mers”, nascatura s.f. ,nastere”, zgdrcitura s.f. ,,zgarcenie”
(v. MDA); pdinar s.m. ,brutar”, cu aceeasi mentiune (v. DLR s.v.), in circulatie, probabil, si cu
aportul imprumutului corespunzitor din bulgard (h)lebar, cu structurd identicd; vinos adj. ,.de
culoarea vinului”;

— caracter regional: chicos adj. ,,cu plete mari, bogate” < chicd, cu o unicd atestare in limba
veche: Dosoftei, dar cu baza incad uzuala in Basarabia (Cosniceanu, Nume, 50); jucdtura s.f. ,joaca,
petrecere”, in formularea din glosar, in locul careia, propunem glosa ,joc, dans popular (rapid,
energic)”, sustinuta si de similitudinea citatelor din textele culese de pe ambele maluri ale Dunarii:
Pornea bandele [= lautarii] sa cdnte §i cu copiii [= baietii, flacaii] jucam pdana dimineatd, jucaturd de
prapdazenie (Glosar s.v.). [La nunta, dupa incheierea petrecerii| ramdsese stolnicii §i ... trage-i, nene,
plecase [ceilalti], ca era despre ziud, trage-i, nemne, §i o jucdturd: dup! dup! (DGS, s.v.)
(determinarile marcate grafic subliniaza acelasi semantism); ldietura s.f. ,spalat” in glosarea din
volum, dar necesitdnd adaosul obligatoriu ,,... pe cap, laut”, atestat pentru sudul Olteniei (v. DLR
s.v.); rdpos adj. n. ,plin de rdp” [= rapan], ilustrat prin proverbul: Porcul al rapos mdndnca para
bund, ceea ce probeazd vechimea acestuia; ruginoase adj. n. pl. [despre ouale vopsite] ,,de culoarea
ruginii”; sardturd ,,saramura”, inregistrat pentru Transilvania (v. MDA s.v. 3.). Din aceasta categorie,
cateva derivate constituie refaceri ale celor existente, in partea sufixala ca, de exemplu: arzatura s.f.
.febrd”, alaturi de arsurd, cu acelagi semantism (v. DA s.v. arzdatura 1.); altele reprezinta atestari
suplimentare in cazul derivatelor cu atestare unica, cum este ruptdturd ,,urma lasata de caruta, sleau”,
perpetuat in DLR si MDA, cu mentiunea ,,rar”, dupd Pascu, Sufixe, 62; putine derivate constituie
creatii atipice, aparent invechite, dar neatestate: fiertdatura ,.ciorbd”, spartatura ,sparturd”, cu
semantismul corespunzator pentru fiertura (v. DA s.v. 2.), respectiv, sparturd. Particularitatea
acestora constd in asocierea formantului -dfurd, relativ comun pentru tema indicativului si a
participiului, la conj. I: jucatura (cf. -aturd, -urd), cu cea a participiului de la conj. a Ill-a: arzatura,
flertaturd, ruptdturd, spartaturd.

— caracter regional ,,continuu” in cazul derivatelor — ,,prelungiri” ale graiurilor din Oltenia sau
din Muntenia: bolnavie s.f. ,boald, imbolnavire”: Am polucit bolnavie, sunt operit la inima (v. Gl.
Olt., DGS s.v.); guicdie vb. ind. prez. 3 sg. [d. porc] ,,guitd” (v. DGS s.v. guita; cf. si numele
personajului Guica din Morometii de M. Preda, supranumit astfel, in scopuri peiorative); ndrozat, a ~
vb. ind. pf. c. 3 sg. ,,a innebunit” (cf. Barbut, Dict. olt., s.v. ndrozi), precum si a semantismelor in
continuarea ,,liniei” din stdnga Dunarii: misei s.m. pl. ,stiuleti piperniciti”: Drugi, pe romdneste migei
zdacem la porumbu care n-are drugi mari (v. Gl. Olt s.v.); marmure s.f. ,faianta, portelan”: Cumpadrai
de la Dii stranchini si parutd de marmure (v. Gl Munt., DGS, v. marmorad); neam s.n. ,fel,
sortiment, soi”: Pruni avem, peri avem, toate neamurile (v. DGS s.v.) ori a modificarilor fonetice:
stranchini s.f. pl. ,farfurii (de portelan)” (v. DLR — Oltenia, s.v. strachina 1.). Daca, majoritar,
sageata indicatoare a prelungirilor urmeaza directia ,,de la nordul catre sudul Dunarii”, exista si
situatia inversd, cand imprumuturi de origine bulgara s-au infiltrat in stdnga fluviului: pita s.f.
1. ,,capitul la floarea soarelui” (AFLR / pct. 835); 2. ,fagure” — cf. GI. Munt. s.v. pita 1; starochie
s.m. ,,nas de cununie” < bg. dial. crapors (cf. GI. Olt. s.v. stanrochie).
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Intre elementele lexicale noi se disting, de asemenea, mai multe grupe:

Imprumuturi propriu-zise. Preluate neconditionat din bulgara, imprumuturile s-au impus prin
cadrul social-istoric de convietuire a romanilor cu populatia majoritara. Din acest motiv, ele provin
din aproape toate domeniile vietii materiale, dar si spirituale, de la obiecte (de Imbracaminte),
produse, marfuri, pand la denumiri oficiale, terminologie administrativa etc.: bracuri s.n. pl.
»casdatorii” < 6pak; cascheturi s. pl. ,,sepci” < kacker;, derjava ,.stat, tard” < gepxapa;, mastila s.f.
»cerneala” < macruao, nosie s.f. ,,port popular”, nosnita s.f. ,,camasa de noapte” < rmorgrwya, obstind
~primarie” < obmymra, relatii sociale imediate: comsiu ,,vecin” < komrrmng, comsiicd ,,vecind” <
Komrrmiika, gotvaci bucatar” < rorsau. Evident, si neologismele romanice au parvenit prin
mijlocirea limbii bulgare: caburlet s.n. ,,cabrioletd” < bg. dial. xa6poaer, grandirop s.n. ,sifonier” <
rapgepo6, marmalat s. ,marmeladd” < mapmarag, minuta ,minut” < mmryra. Filiera bulgara de
acces a acestora se reflecta in accentul diferit fata de romana: pijama, televizor, trdctor etc.

Ca modalitate frecventa de exercitare a influentei bulgare asupra graiurilor roméanesti, mentiondm
calcurile semantice (Hristea 1967, 152—-158), procedeu prin care idiomul minoritarilor romani s-a
imbogatit din acest punct de vedere. Acestea sunt semnalate chiar de catre autor: batem vb. ind. prez.
1. pl. ,,vanam”, dupa bg. aosz bun adv. ,bine”, dupa bg. Jo6mp: Lucra bun; dreptate s.f. ,drept,
aprobare”, dupd bg. mpaso: Ne da dreptate sa stroim casa; iveste, se ~ vb. refl. ind. prez. 3 sg. ,,se
prezintd” dupa sssasam ce, judecata s.f. ,tribunal” dupd cns: S-a dus in judecata [cu serviciul], arhivar
in Ocrajnia sad [= Tribunalul regional]; poate vb. intranz. impers. ind. prez. 3 sg. ,,se poate, este voie”,
dupa bg. moxe;, scosei vb. ind. pf. s. 1 sg., ~ iscoala ,terminai, absolvii scoala” dupd wckappam
yunAurgero; strigd, md ~ vb. refl. ind. prez. 3 sg. / pl. ,,md cheama, ma numesc” dupa euxam: Pe mine
ma strigd Velizar. Calcurile de structurd (Hristea, op. cit., 158-159), mai putin numeroase, reflectd
stadiul de bilingvism din zona: asa incolo dupa ram Hararsk: Casa e podita cu bland, cu perdele, cu toc
in ea, cu radio, televizie si aga incolo; carpa de nas dupa krpiia 3a Hoc, in prezent dupa B MOMEHT.

Formatii interne, majoritar, derivate:

— denominative, prin derivare propriu-zisa: araniste s.f. ,totalitate a mijloacelor de subzistenta,
hrana; activitatea necesara dobandirii acestora” < drand: Grea araniste o sd ai, de n-ai vite.
Vitalitatea sufixului in zond se explica prin influenta limbii bulgare din care au fost imprumutate
formatii in -iste, dupa cum atesta glosarul: bostaniste s.f. ,,cultura de pepeni” < Gocramniye; citaliste
s.f. ,,biblioteca” (loc cu multe cérti) < wmwrarnige; igriste s.f. ,loc de joaca; teren sportiv”’ < urpuiiye;
letiste s.f. ,,aeroport” (= loc de unde zboara avioanele) < aeruge. Ca factor favorizant, in acelasi
sens, consideram derivatele preexistente cu suf. -iste, ,,slab productiv in secolul al XVI-lea si al XVII-lea
si neproductiv in secolul al XVIll-lea (Formarea, 147), cu valoare colectivd, aici exprimand
cantitatea mare a bazei: desiste s.f. ,,crang, padure cu multe desisuri”; nasdpiste s.f. ,teren cu mult
nisip”, ambele calificate regionalisme in DLR; berechetos adj. ,,imbelsugat” < berechet: a fost an
berechetos; copoiar s.m. (re)defineste agentul dupd un element emblematic in exercitarea
indeletnicirii, aparent, restrangand sfera semantica a derivatului ,,vanator (care se serveste de copoi)”,
definitie omisd la tehnoredactare, dar deductibild din seria sinonimicd indicata: cf. iepurar,
iepurator, lovgii, puscas; iepurar s.m. ,vanator de ...; p. ext. ,,vanator”, derivat creat de
la o bazd, ,element-tinta” sau numai prin reincarcare semantica a vechii formatii omonime cu
intelesul ,,copoi” (v. DA s.v. iepure). Deverbalul sinonim, iepurdtor s.m. < iepuri (v. DA s.v. iepure):
am avut de mic merac [= dorinta] sd md fac iepurdtor, atesta, intr-un fel, uniformitatea vanatului ori
prezenta majoritara a animalului respectiv; plodoros adj. ,rodnic, bogat”, analizabil prin plod(uri)
»fructe”, imprumut din bulgara: Sa fie anul plodoros;

— denominative, prin schimbare de sufix. Este vorba, majoritar, de formatii noi, aparute prin
uzurparea altora mai vechi, in partea sufixala: cdrutar s.m. < cdarutag, cu mentiunea ca derivatul din
limba bulgard, de altfel un imprumut din limba romana (kapyyap < kapyua), 1-a scos din uz pe cel
romanesc preexistent; bandar s.m. < bandagiu < Gaugamxus lautar”; drugdluta s.f. ,stiulete
pipernicit” < drugalau s.m. ,stiulete de dimensiune mare”, opozitia semantica fiind conferita de
formant; infelegiune s.f. < intelegere: Avem intre noi intelegiune frateascda, suntem un sdnge;
ploitoare adj. f., probabil, de la ploioasa, ori chiar de la verbul ploia, cu multiple atestari in zona
(Cand nu ploia, ne adunam pe malale [prin mahalale] — Budis, Comunitatea romdneascd, 265):
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Avurdam o vreme ploitoare. Ratiunea schimbarii derivativului std in calitatea deverbald a acestuia, care
confera caracter intensiv calificativului astfel creat, mult mai sugestiv decat denominativul sinonim,
ploioasa. Glosarea celor doud formatii, prin parti de vorbire corespunzitoare bazelor, sugereaza
deosebirile de intensitate, imprimate de afix: ploioasa ,,cu ploi multe”; ploitoare ,,(in) care ploua
intruna”; potdarneale s.f. pl. pentru a cérui creare presupunem refacerea singularului potdrniche, prin
etapa potdrnica (v. DLR, MDA s.v. potdrniche), necesara analogiei cu rdndunica / randunea, pl.
randunele pentru completarea verigii lipsd: potdrnicd / potdrnea, pl. potdrneale; slabcean adj.,
explicabil, poate, prin suprasufixare, sincopd si acomodare: slabut + -ean [fig., d. pamant] ,.slab,
neroditor”’; pentru vidroi s.m. ,,masculul vidrei”, DLR inregistreaza exclusiv vidroare s.f., cunoscut in
Banat. Se pune problema bazei de la care provine derivatul in -oi, existdnd si posibilitatea crearii
regresivului corespunzator. Cert este ca vidroi nu a fost atestat pana in prezent;

— formatii suprasufixate, ca domeniu de referinta, apartinand toponimiei sau sferelor adiacente
cu aceasta: sdteneascd adj. f. < sdteand + -easca: (casd ~); pascarani ,,nume de locuitori din Varf,
pescari ca ocupatie”, probabil derivat de la baza invechita pascar (v. DLR s.v. pescar); varfenesc
»din satul Varf’. Dintre exemplele citate, pdascarani reflectd sistemul de derivare pentru nume de
locuitori, pe baza afixului -(e)an, -(e)and; virfenesc reproduce modelul analogic campenesc, ca si
satenesc, de altfel, in loc de sdtesc. In restul situatiilor, cumulul de sufixe conferd o anumitd
hipertrofie semantica derivatelor astfel create: cdsciorica s.f. ,Jocuintd mai micd decat cdscioara”;
varuichita s.f., prin suprasufixare, poate exprima o gradualizare a sentimentelor, constituind un
derivat cu valoare afectiva (Puscariu 1937, 310). In acelasi sens, ilustrativ este rupturos adj., glosat
»zdrentaros”, pentru ca exprima ,,0 multime de rupturi”, in cazul hainelor aceleiasi persoane, fapt ce 1l
deosebeste valoric de termenul-baza, net inferior ca expresivitate;

— derivate verbale: mdnuie, se ~ vb. refl. ind. prez. 3 sg. < mand sau < mana: Via daca o legi
intdi [inainte de stropit] ... s& mdnuie vasazica; mdreteascd, sda se ~ vb. refl. ind. prez. 3 sg. ,,sd se
faleasca” < maret;

— dintre derivatele cu prefix mentiondm necruceat s.m. ,lipsit, fard de cruce; drac”, poate o
refacere prin etimologie populard, dupa necurat; neiute adj., fara sa putem preciza dacid este o
formatie ad-hoc: Spéldm ardeiu, punem §i de-al iute §i de-al neiute (s.v. al, a). in ultimul caz citat,
semnaldm instituirea opozitiei, in cadrul aceleiasi familii lexicale, prin intermediul formantului care
anuleaza calitatea bazei;

— dezvoltari de sens:

asculta vb. (refl.) ,,a se ajuta”: Magarii astia, ne ascultam cu ei la treburi pingad casa. Pe baza
aceluiasi semantism, in cadrul aceleiasi familii lexicale, se explicad deverbalul ascultdtori s.m. pl.
»oameni de ajutor in gospodarie”: [Pentru nunta)] adunam intdi ascultdtori si tdia porci, i tdia boi, §i
taia vitele. Verbul, fiind deja atestat, la nivel dialectal (G/l. Arges), ar putea reprezenta aceeasi inovatie
in arii diferite ale aceluiasi idiom, ca expresie a unei tendinte comune; cioante adj. f. pl. [fig. despre
articole de imbracaminte] ,;scurte”: Acusa sa poartd altu fel, mai scurte, mai cioante [fustele];
ciumege V. infra, atestari involuntare; jucarii s.f. pl. 1. ,jocuri, distractii”: Ne ndrozeam, faceam
Jjucarii, ne veseleam. 2. ,broderie”: Camasi lungi pand-n calcdie la femei, jos acolo niste alia, tartar
ii zicea, fdcea jucarii, floricele pe piept; pasarel s.m. ,pui de gaina”, semantism in concordantd cu
statutul de diminutiv al derivatului de la baza pasare ,,gaind” (v. DLR s.v. 3.).

Compusele, cel mai adesea, au aparut prin alaturare: cdrpaci de ghete ,.cizmar”; cutit de ras
,.brici”; doina de plecare ,cantec de jale intonat la inmormantare”; osul seliului ,.sira spindrii”, sticle
de ochi ,,ochelari”. Caracterul particular al acestora rezidd in semantismul componentelor: cdrpi ,,a
confectiona, a coase”, fard nuanta peiorativa; in transparenta lexicala deplina: sticle de ochi, cutit de ras;
in cuprinderea unor termeni refacuti formal seliu si semantic, p. ext. ,,spate, spinare”: osul seliului.

Elemente lexicale comune cu anumite arii dialectale ale dacoromanei:

— cu Muntenia: prin semantism: boboci s.m. pl. ,flori (naturale)”; drege vb. ,,a pregati mortul,
in mod special, pentru a nu deveni strigoi”; graunte s.m., ~ de usturoi ,,catel de usturoi”; neam adv.
negativ ,,nimic”; prin afonizarea laringalei [h]: indec s.n. < hindechi ,sant”; irean s.m. < hirean
(varianta locala cu anaptixa a primitivului); oata adj. f. < hoata; mala s.f. < mahala; odini vb. < hodini;
ora s.f. < hora; orcani vb. < horcani; par s.n. < pahar; paruta s.a. pl. < paharute. Amploarea
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fenomenului se poate aprecia prin supunerea imprumuturilor bulgaresti la acelasi tratament: lebar
s.m. ,brutar” < xaebap; ranenica s.f. ,doicd” < xpamenuka; prin accidentele fonetice reperate:
afereza-vocala [a]: (a)iroplan s.m.; (a)lergatoare s.f.; vocala [e]: (e)letrica adj. f., (e)noria s.f,;
anaptixa: (h)irean s.m., mireand s.f., uruloaie s.f. ,horn (la masina de gatit)”’; metateza: bdtdrna adj.
f., cdrbit < crabit s.n., prin depalatalizare < chibrit, lacra s.f. < racla, lecre s.n. < recal,

— cu Banatul: prin regionalisme proprii provinciei, ca imprumuturi din sarba sau germana ori
derivate interne: dugaie s.f. ,,pravalie” < sb. doganja, bugareste adv. ,bulgareste” < sb. bugarski, lala
s.f. ,lalea” < sb. lala, graclean s.n. ,,gat” < sb. grkljan; teme s.f. ,,crestetul capului” < sb. teme. Unele
dintre acestea sunt comune Banatului si Transilvaniei: aviie s.f. ,,curte” < sb. avlija, bg. aprus;, bocluc
s.n. ,,gunoi” < tc. bokluk, prin medierea sarbei; greoaie adj. f. ,gravida” < grea; imoseala s.f.
~murddrie” < imogi; maltar s.n. ,,mortar” < germ. Malter; maltari vb. ,,a tencui” < maltar; pescut s.m.
Lpestisor” < peste; tislar s.m. ,,tamplar” < germ. Tischler. Altele au curs exclusiv in Transilvania: firiz
s.n. ,ferastrau” < magh. fiirész, compusele dinga ,,de langa”, pinga ,,pe langa”, pe baza aceleiasi
prepozitii, ldngd; soldorane s.n. pl. ,,0ase mari de porc”;

— cu Banatul si Oltenia: covii s.n. ,,zavoi” (cf. DA s.v.); golumb s.m. ,,porumbel” (v. DA s.v.);
migsei s.m. pl. ,stiuleti piperniciti”; puichita dim. de la puica.

Unitatile lexicale prezentate pana aici au fost extrase dintre cuvintele-titlu ale corpusului de
termeni pentru a ilustra bogatia si diversitatea acestora din urma si, totodata, apartenenta lor la paliere
diferite ale limbii, in plan diacronic, ori la arii dacoroméane distincte, in sincronie. Ele compun
glosarul propriu-zis, cu alte cuvinte le-am putea numi atestdri voluntare. In afara acestora, in fondul
de citate am reperat alte elemente, nevalorificate in inventarul mentionat, desi ar fi intrunit conditiile.
Pentru acestea am introdus sintagma atestari involuntare pe care am aplicat-o, in special, glosarelor
dialectale. in cadrul unor astfel de volume, in textele ilustrative, am identificat, cu un alt prilej,
termeni ramasi in afara repertoriului propriu-zis, pe care i-am denumit corespunzator (Margarit 2011,
27-33). Cu titlu de exemplu, enumerdm cativa dintre acestia din lucrarea prezentatd: acusa adv.
~acum” s.v. ca cum, cdsi, cioante, furnd; acusica, de asemenea, adv., cu acelasi inteles, s.v. caneld,
cusam, premenesc, razlica; aruncam vb. ind. prez. 1 pl. [fig.] ,,punem mancarea in cuptor” s.v. orn;
batrdna adj. f. ,,veche, de demult”, retinut de autor, cu acelasi semantism, exclusiv pentru varianta cu
metateza, batdrnd, bacalie s.f. ,,ocupatia, Indeletnicirea de bdacal (= bdcan) s.v. cdsapie; batut, de ~
vb. sup. in magind ~ ~ ldna s. compus ,,instrument mecanic pentru daricit 1ana” s.v. darac; boboci
s.m. pl. ,flori (naturale)” s.v. plantici; bot s.n. ,,varf, capat (al unui bat)” s.v. pirgul; caisii s.m. pl.
»Caisi” s.v. neamul, zarzalii, absent din paragraful caisiu; cdrputa s.f. ,,prosop” s.v. socoteste; camasa
s.f. [la albine, puiet] ,,invelis de care se elibereaza insecta iesita din ou, dupa incubatie” s.v. chilica;
cerga s.f. art. in compusul ~ carului ,tol de canepa folosit special la car, pentru transportul granelor
sau al altor produse agricole” s.v. cutrop: Cdnd era frig, ne cutropeam bas cu cerga carului,
chilometre s.n. pl. s.v. ocna; ciumege(le) s.m. pl. 1. art. ,tulpinile, partile lemnoase de la canepa,
rezultate dupa batutul cu maiul”. 2. ,pari, drugi” s.v. au; chirdiald s.f. colect. ,tipete, zbierete” s.v.
znopea; dedeasupra adv. ,deasupra” s.v. curmeziselea: Punem dedeasupra iar grinzi [la casd];
dedejos adv. s.v. giuruleac apare cu doud semnificatii distincte in acelasi citat: 1. ,,jos; partea de jos a
unui obiect”; 2. ,la fund, dedesubt, in cazul unor preparate la fierbere”: E un lemn facut cu patru
crecani dedejos, le zicem asa, si cand l-apuci el mesteca dedejos. Aparut prin aglutinarea prepozitiei
reduplicate, ca si antonimul dedeasupra, si inregistrat, in aceasta structurd, in DLR, dedejos figureaza
in glosarul discutat in varianta neaglutinata s.v. jos. Reproducerile grafice diferite atesta compunerea
recentd, ,,din mers”, a unitatilor din fostul grup lexical constituit prin alaturare; Domnul Ajun s.
compus ,,Mos Ajun” s.v. colinda; dulceturi s.f. pl. ,prajituri, dulciuri” s.v. vesalie; galbin adj. s.v.
breaz; grandirop ,,garderob” s.v. lacrd, spalnd, mebeluri; iglita s.f. ,crosetd” s.v. sebace; maica s.f.
art. in compusul ~ soacrd ,,mama soacrd” s.v. ceanta; maia s.f. ,cheag” s.v. loc; mate s.n. pl. in
compusul ~ fierte ,caltabosi” s.v. adetul; lautari s.m. pl. in ~ de masd, ~ de dant ,muzicanti
specializati pentru momente diferite din desfasurarea unei petreceri” s.v. dant; lucratori adj. m. pl.
Hharnici” s.v. salamadzdra, paiente s.f. pl. ,,sipci, nuiele (la constructia casei)” s.v. curmeziselea; ocol,
la ~ loc. adv. ,,de jur-imprejur” s.v. curmezigelea; omoara vb. ind. prez. 3 pl. ,,impusca” s.v. lovgii:
Care sunt lovgii sa duc si cum omoard vun iepure l-aduc la lucrdtori acia; pofta ,,dorinta, chef,
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dispozitie” s.v. maidan, poddreasca; parute sn. pl. ,cani” s.v. marmure: Cumpdrai de la Dii
stranchini §i pdrute de marmure; pite s.f. pl. ,,faguri”: Stupu este silnic, sa fie pitili toate cu miere, cu
pui, de nu mai are unde sa puie miere, nici pui unde sa puie (s.v. stup); praznic s.n. ,sarbatoare
religioasd” (?) s.v. cinisoara: Asta era un pragnic mare la noi [de Sfantu Dumitru sau la Vinerea
mare): s-a zis cinisoard la pragnicu dla; rand s.n. 1. ,,dunga, linie la tesaturi” s.v. zavelca: Am purtat
zavelcd aleasd cu trei rdanduri ..., cu cinci rdanduri; 2. ,,obicei”: De Crdciun sd taie porcii [...]. Rdndu
e sd taie o zi pana-n Crdciun (8.v. vointd); rdnduit, s-a ~ vb. refl. ind. pf. c. 3 pl. ,,s-au asezat, s-au oplosit”
s.v. vizurini: La locurile-alea unde sunt acolo i s-a rdnduit vulpiile-alea; salon s.n. ,sala de cinema” s.v.
Sfilmuri; sele s.f. pl. ,spinare, spate” s.v. nosia; trebe vb. ind. prez. 3 sg. ,trebuie” s.v. odgovoresc.

Includerea termenilor enumerati in inventarul glosarului prezinta mai multe avantaje, pe langa
acela al imbogatirii repertoriului lexical:

— largeste evantaiul potentialelor conexiuni ale materialului faptic, prin raportarea acestuia la
diverse arii dialectale ale dacoromanei ori etape din evolutia limbii romane. Asa, de pilda, la categoria
adverbului, formatiile (supracompuse) prin aglutinare: dedeasupra/dedejos ori create prin alaturare:
mate fierte (v. DGS), din aceeasi subcategorie a compuselor, reprezinta ,,prelungiri lexicale” ale ariei
sudice a dacoromanei, din punctul de vedere al formarii cuvintelor. Similitudinile nu se opresc aici,
deoarece intre particularitatile comune, enumeram si dezvoltarile de sens, de-o parte si de alta a
Dunarii. Verbul arunca, atestat si pentru Muntenia (AFLR / pct. 834), cu acelasi inteles ,,a pune
mancarea In cuptor” are ca punct de plecare, probabil, coptul painii, cand aceasta se aseza pe lopatd
spre a fi introdusa in cuptor. Pentru a exprima cat mai sugestiv si mai conform cu realitatea migcarea
executata, in acest scop, s-a folosit verbul arunca, care, mai apoi, a fost corelat cu toate preparatele
culinare puse la cuptor. Tot aici mentionam cazul unor termeni din familii lexicale in relatii
complementare, la nivelul graiurilor separate de Dunare. De pildd, termenul boboci s.m. pl. ,,flori
(generic) s.v. plantici: (Nasu [la nunta] pleca cu luminile [= lumanarile] aprinsd, la lumini boboci,
plantici) 1l regasim in graiurile muntenesti, ca baza derivativa, in verbele boboci, imboboci
,-a Impodobi, a infrumuseta un obiect, o persoana, cu flori naturale sau artificiale (= boboci)”: Si-i
infagsie asa cu brauri rosii si-i imbobocesc si-i fac asa de frumosi [pe socri, la nuntd]! (Gl. Olt., pct. 985)”;
pite s.f. pl. . faguri” < /m7a, imprumut din bulgara in graiurile din Muntenia, a dezvoltat loc. adj. in
pite [la tesaturi] ,,model geometric hexagonal, ca la fagure” (v. GI. Munt. s.v.);

— atestd suplimentar, pe de o parte, o categorie de termeni cu semantism arhaic: dulceturi
»prajituri”; poftd ,,dorinta, dispozitie”: [La nuntd] se da fo camase, capatdie, bani, care ce-i pofta sa
podareasca (s.v. poddreascad); sele ,,spinare, spate” s.v. nosia: Bluzd cusutd pe chept, pe mdneci, pe
sele; rdnd ,,obicei, traditie”, a caror absenta dintre cuvintele-titlu sardceste segmentul lexical in cauza;
de cealalta parte, elemente de inovatie, compuse inedite: cerga carului, lautari de masa, lautari de
dant ori imbogatiri de sens: ciumege 1. ,,puzderii”; 2. ,,pari”; rdnd ,,dunga, linie”, chiar calcuri dupa
bulgara: bot ,,capat, varf (al unui par)” dupd bg. spsx: Pirgu este un lemn asa facut ascutit putin la
bot si care cu el sd face gauri de se baga tutunul in pamant (s.v. pirgul). Tot ca inovatie consideram
dezvoltarile de sens care releva tipul de evolutie specific ariilor lingvistice separate de blocul comun
al limbii, pe baza resurselor interne, fie prin crearea de noi termeni, fie prin diversificarea
semantismului. Verbul omori este un astfel de caz, semnificand ,,a impusca vanatul”. O situatie
similara a fost atestata la romanii din Ungaria, unde acelasi verb inseamna ,,a sacrifica, a tdia porcul”
(TD — Ung., GL). In cazul altor termeni, apare posibilitatea extensiunii tabloului semantic (v. infra:
lemn, mos, platageni, sele).

Bogatul material, sistematizat dupd criterii lingvistice riguroase, demonstreaza prelucrarea
corecta si interpretarea justa a datelor acestuia. Un corpus lexical atat de interesant, cum este i firesc,
suscita si unele puncte de vedere diferite, tocmai prin calitatea mentionata:

— in cazurile brdncd' umfliturd ...” si brdanca®: 1. ,labd (la om)”. 2. cu val. adv. ,,grimadi”,
separarea operatd ar putea suferi o modificare, in sensul repozitionarii lui brdncd® 2. s.v. brancd'
,umflatura”, semantismul acestuia din urma fiind mai adecvat, ca subsens, pentru termenul cu glosa
»gramada”. Pentru bucdatura s.f. 1. ,bucatica de paine sfintita”, citatul demonstreaza ca glosa include
si determinarea externa: Popa-i pune-n gurd cdte-o bucdtura de pdine slujitia. Faptul ca acelasi text
ilustreaza compusul pdine slujitd sustine observatia noastra. Cat priveste bucdaturd 2. pl., nementionat!
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[bucaturi], definitia contine o interventie in reteta ,,clasica” a preparatului descris: ,,bucétele de carne
care se adaugi (subl. n., LM.) in piftie”. in realitate, aceleasi bucdtele care au fiert se repartizeazi in
farfurii, impreuna cu aspicul aferent, astfel incat nu mai este necesar alt adaos;

— trimiterea borcanate v. postaie nu concorda cu rectificarea operata ulterior, prin transferul
adjectivului s.v. ardii;

— pentru cotitura s.f. ,indoitura, incretiturd” (Am purtat soarta aleasd-n rdazboi cu cotiturd
mare infeluratd) propunem o alta definitie ,,dungd ondulata, serpuitd”, dupd cum rezultd dintr-un alt
exemplu: Sa purta barbatii nostri ... cu ciorapi pand la genunche, la genunchele ciorapului cu
cotiturd cusutd (Romdnii timoceni, 163). Cu sigurantd este vorba despre acelasi model in realizari
diferite: tesut sau cusut;

— in cazul intinge am sugera mentionarea complementului direct si a prepozitiei in absenta
carora glosa ,,inmoaie” se dovedeste ambigud. Din acest motiv, optam pentru ,,inmoaie (painea) in ...”
ca In citat: Frdnge din pdinea aia si intinge in castronasu cu miere; lai, sa (te) lai, In glosa, necesita
precizarea ,,pe cap”, deci ,,sa (te) speli pe cap”, impusa de planta mentionatd, oman, folosita de fete si
femei la spalatul parului si de semantismul specializat al verbului mostenit, in partea sudica a tarii;
lemn s.n. figureaza cu sensurile 1. ,arbore”. 2. ,,cosciug”, la care, printr-o ,,atestare involuntard” a
variantei arhaice de plural, am ataga 3. pl. leamne ,,arbusti cu tulpina subtire §i ramificatd”: A4 fost
niste curpinari d-dia, niste leamne dese (s.v. curpinari); lexemul mos s.m. 1. ,bunic”. 2. ,nas la
botez”, conform citatelor, devine susceptibil de incd o semnificatie: 3. pl. mosi ,,strabuni, stramosi”:
Se vorbeste, de la mosii nostri asa o istorie (s.v. bas). in cazul verbului rdndesti 1. tranz. ind. prez. 2
sg. ,,randuiesti, ordonezi”, in locul glosei citate, propunem ,,asezi pe rdnduri, in straturi”, pentru a
cuprinde baza derivativa a verbului si a indica mai exact in ce consta actiunea (Carnea o pui intr-o
cofd, o rdndesti si usturoi pisat pui), efectuata a rdnd, dupa cum probeaza sensul 2., prin varianta
ardndean, ne ~ vb. refl. ind. prez. 1. pl., creat prin derivarea unei potentiale constructii prepozitionale
.caram snopii a rand”; platdageni, desi figureaza cu un singur semantism, acesta, conform citatului, ar
putea sa fie redistribuit: Puneam platdageni, castraveti iar asa la cuiburi. Avem plitigeni de-ai rosii si
platageni de-ai vinefi. Autorul mentioneaza var. platageni de-di negri s.v. pldtdgeni, desi este vorba
de un inteles distinct ,,(patlagele) vinete”. Reconsiderarea articolului, intr-o altd organizare:
1. platageni s.m. pl., ~ de ai rosii ,,patlagele rosii; rosii”. 2. ~ de ai negri, ~ de ai vineti ,,patlagele
vinete; vinete” este doar ... o sugestie; ca element de inovatie, pentru seliu < sele, poate ar fi fost
necesar un paragraf distinct, pe de o parte, fiindcd este prezentat exclusiv in compusul osul seliului
,coloana vertebrald”, pe de altd parte, fiindca, varianta sele, figureaza cu semantismul invechit ,,spate,
spinare”, fara sa fie semnalat: Bliuza cusutd pe chept, pe maneci, pe sele (s.v. nosia); pentru zavoi
»intorsurd, drum ocolit”, propunem glosa ,,curbd, cotiturd”, iar pentru zbicea recuperarea glosarii
omise, din paragraful corespunzitor, probabil la tehnoredactare.

Aspectele prezentate si comentariile corespunzitoare au urmdrit sa sublinieze calitatea
deosebitd a lucrarii i importanta acesteia pentru dialectologie si istoria
limbii romane, cu precadere.

Cele cateva observatii inerente la parcurgerea unui text atit de dens si de bogat in fapte de
limba, raman doar la nivelul unor sugestii, fard a afecta cu nimic valoarea glosarului, model al
genului, deschizdtor de drumuri in domeniul studiilor de profil
asupra limbii romane din afara granitelor tarii. Ca metoda de lucru si principiu de organizare, el se
inscrie in seria inaugurata de Glosar dialectal, Oltenia, cu deosebirea domeniului cercetat: limba unor
minoritari romani. Publicarea lui demonstreaza utilitatea $si necesitatea lucrarilor
de acest fel, care sd ateste stadiul de evolutie a limbii roméne din celelalte zone cu etnici
romani: sud-estul Ungariei, Maramuresul de dincolo de Tisa, Banatul sarbesc, Bucovina de nord,
partea sudica a Basarabiei istorice, ariile insulare din Ucraina etc. Conservarea unor fapte vechi de
limba i crearea altora din resurse proprii, ca particularititi emblematice, dintre multe altele, confirma
supravietuirea idiomurilor respective in conditii de separare definitiva de blocul limbii roméane.

Prezentarea glosarului de fatd, ca o lucrare autonoma, asa cum a conceput-o autorul, facand
abstractie de cartea premergatoare din care provin exemplificarile: Romdnii timoceni, demonstreaza
ca acesta este suficient pentru a reprezenta graiurile pe baza carora a fost realizat. Unitatile lexicale
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selectate individualizeaza ramificatiile teritoriale din Valea Timocului si, in acelasi timp, le afiliaza la
ansamblul dacoromanei. Pozitionate geografic intr-o zona de curburd a Dunarii, graiurile respective
configureaza un ,,creuzet lingvistic” in care s-au deversat de la nord catre sud elemente lexicale
vehiculate de romanii ,,mobili” pe un vechi culoar de intrare in actualele teritorii. Regionalismele
specifice Transilvaniei si Banatului indica sensul migcarilor efectuate de acestia pana la confluenta cu
minoritarii din Timoc si limba lor. Celelalte, proprii Olteniei, Munteniei si Dobrogei atesta relatiile
lingvistice stranse intre riveranii de aceeasi etnie, in ciuda barierelor statale. Reprezentdnd
»prelungiri” si, totodatd, ,revarsdri” ale graiurilor dacoromane din aria sudicd, si nu numai,
ramificatiile teritoriale din Timoc atestd, incd o datd, unitatea limbii roméane la nivelul propriilor

subdiviziuni att din tard, cat si din afara acesteia.

Barbut, Dict. olt.,
Budis, Comunitatea

Cosniceanu, Nume

DA
DGS

DLR

Formarea

Gl. Arges
Gl. Munt.

Gl. Olt.
Hristea 1968
Margarit 2006
Margarit 2011

MDA

Nestorescu, Romanii timoceni
Pascu, Sufixe

Puscariu 1937

ABREVIERI

Dorina Barbut, Dictionar de grai oltenesc, Craiova, 1990.

Monica Budis, Comunitatea romdneasca de pe Valea Timokului,
Bucuresti, Editura Militara, 2001.

Maria Cosniceanu, Nume de familie (din perspectiva istoricd) [vol.] L,
2004, Chisinau, [Editura] ,,Pontos”.

Academia Romana, Dictionarul limbii romdne, Bucuresti, 1913—-1948.
Dictionarul graiurilor dacoromdne sudice, de Ion lonica, Maria Marin,
Anca Marinescu, lulia Margdrit, Teofil Teaha, coordonator: Maria
Marin. Volumul I, Literele 4—C. Volumul II, Literele D—O. Bucuresti,
Editura Academiei, 2009, 2010.

Academia Romana, Dictionarul limbii romdne (DLR). Serie noua,
Bucuresti, 1965 si urm.

Formarea cuvintelor in limba romdna din secolele al XVI-lea — al
XVIli-lea, coordonator Magdalena Popescu-Marin. Colectivul de
claborare: Eugenia Contras, Cristina Gherman, Finuta Asan, Rodica
Ocheseanu, Magdalena Popescu-Marin, 2007.

D. Udrescu, Glosar regional Arges, Bucuresti, 1967.

Glosar dialectal. Muntenia, de Maria Marin, lulia Margarit, Bucuresti,
1999.

Glosar dialectal, Oltenia, intocmit sub conducerea lui Boris Cazacu, de
Galina Ghiculete, Paul Léazarescu, Nicolae Saramandu si Magdalena
Vulpe, Bucuresti, 1967.

Theodor Hristea, Probleme de etimologie. Studii. Articole. Note, Bucuresti.
Tulia Margarit, Un pronom de politesse dans les parlers roumains de
Bulgarie, in ,,Revue des études sud-est européennes”, tome XLIV, n®
1-4, p. 465-472.

Iulia Margarit, Atestari ,,involuntare”, in ,,Fonetica si dialectologie”,
XXX, p. 27-33.

Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,Jlorgu Iordan—Al.
Rosetti”; Micul dictionar academic, vol. 1, Literele A—C, 2001; vol. II,
Literele D—H, 2002; vol. III, Literele /—Pr, 2003; vol. 1V, Literele
Pr—Z, 2003, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic.

V. Nestorescu, Romdnii timoceni din Bulgaria. Grai. Folclor. Etnografie.
Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1996.

Dr. G. Pascu, Sufixele romdnesti, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1916.

Sextil Puscariu, Etudes de linguistique roumaine, Cluj, Bucuresti.
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TD — Ung., Gl Graiuri romdnesti din Ungaria. Texte dialectale si glosar de Maria
Marin, lulia Margarit, 2005.
Todoran 1956 Romulus Todoran, Cu privire la repartitia graiurilor dacoromdne, in

,Limba romana”, V, nr. 2, p. 38-50.

lulia Margarit
Institutul de Lingvistica
»lorgu lordan — Al. Rosetti”, Bucuresti

Maria Cosniceanu, Nume de familie (din perspectiva istorica), [vol. 1], 2004, 215 p.;
[vol. II], Chisinau, [Editura] ,,Pontos” , 2010, 156 p.

Cele doua volume anuntate in titlu (cu organizare identica: Prefatd, p. 3—6; p. 3—5; Numele de
la A la Z, p. 6-204; p. 5-146; Bibliografie selectiva, p. 205-208; p. 147-149; Indicele numelor,
p. 209-214; p. 150-153; Cuprins [p. 215]; [p. 154]) reprezinta studii ,,asupra unei serii de
antroponime contemporane, de diferite origini, care au apdrut si au circulat in diferite epoci, sub
diferite forme si functii, si care circuld in prezent ca nume de familie, ficand parte din sistemul
antroponimic national” [din Republica Moldova] (Prefata, p. 4). Prin profilul stiintific, ele se afiliaza
lucrarilor consacrate din domeniul onomasticii romanesti: Iordan, D., Constantinescu, DO, Ionescu,
MEDO, relevand si un caracter inedit. Acesta constd tocmai in faptul ca autoarea de la Chisinau, Maria
Cosniceanu (= M.C.), urmareste, cu precddere, antroponime din stanga Prutului, pe care nsd, in
cursul demersului stiintific, 1l ,traverseaza” ori de cate ori este cazul, adicd, atunci cand detine
informatia necesard. Se intelege, asadar, ca prin alcdtuirea unui repertoriu aplicat la ,realitatea
locald”, lucrarea raspunde, de fapt, unei stringente necesititi’ = starea de fapt, din domeniul
antroponimiei, intr-un cadru specific: Republica Moldova.

Inventarul de nume este prezentat, ca metodd generald, pe baza analizei etimologice. In acest
sens, au fost respectate urmadtoarele principii: ,,1. numele, absent intre formele populare si
hipocoristice ale prenumelor, 1n sectorul patronimelor si al matronimelor, este cautat in lexicul comun
al limbii romane sau al altor limbi de contact; 2. imprumuturile din alte limbi au fost urmarite in
cadrul relatiilor dintre poporul roman si alte popoare; 3. pentru identificarea etimonului s-au inldturat
formantii sau accidentele fonetice straine limbii romane; 4. etimologia a fost stabilita i pe cale logica,
din informatiile de alta natura” (Prefatd, 4).

in volumele concepute sub forma unor articole distincte, au fost utilizate lucriri de specialitate
din bibliografia roméneasca si straina (rusa, ucraineana, bulgara).

Din punctul de vedere al atestarilor s-au folosit documente referitoare la Moldova istoricd, in
mod special, documente basarabene, dar si cercetari elaborate pentru alte provincii romanesti.

Analiza lingvisticd propriu-zisd a avut in vedere, constant, structura cuvantului-nume, in
evolutie, prin urmare, sub aspectul potentialelor modificéri: trunchierea §i compunerea (fenomene
specifice si deosebit de frecvente la numele de persoane); formantii antroponimici; dezvoltarea
semantica (de la antroponim la toponim si invers, de la antroponim la toponim sau la nume comun);
principiile de adaptare a numelor imprumutate (cf. Prefatd, 4).

Inventarul a fost organizat afabetic, fiecare articol (micro)monografic, incluzand, de la caz la
caz, etimonul, formele derivate, hipocoristicele ori compusele actuale, raspandirea, frecventa, de cele

! Lucrarea a cunoscut mai intai o versiune radiofonica, de tipul ,,Ra@spundem ascultatorilor”, la
cerintele carora a functionat rubrica. Dat fiind faptul ca bibliografia roméaneasca nu a avut curs in
=

partea locului, emisiunea in cauzd, mai apoi varianta editoriald, ,,acopera” golul de informatie din
antroponimie, atat pentru specialisti, cat si pentru un public mai larg.
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mai multe ori chiar statistic, variantele actuale, mai mult sau mai putin
recomandabile din punctul de vedere al limbii noastre, Impreund cu explicatiile necesare,
aspect de mare importantda §i, mai ales, utilitate, pentru spatiul
romanic dintre Prut si Nistru.

Numele introduse in volum se pot grupa, prin problematica ridicata, dupa diverse criterii,
dintre care ne limitdm la categoria lexico-gramaticala si sfera semantica, pentru a avea o imagine
generala asupra acestora din unghiurile de vedere mentionate:

— foste prenume, in varianta integrala: Agapie, Apostol, Axinte, Barbu, Nistor, Spiridon; in
variante corupte, prin diverse procedee: afereza: Done, Donea < Andone, Dulea < Radulea, Gafton <
Agafton, Gore < Grigore, Gutu < Gheorgutu, Leca < Aleca, Nane < Ananie, Manoil, Manole <
Emanuel < Imanuel; Postolache < Apostolache; trunchiere: Brus < Ambrus, Budu < Budimir, Filat <
Teofilact, Harti < Hartolomei < Vartolomei, Pantea, Pintea < Pantelimon, Neagu < Neagomir,
Neagoslav, Macu < Macovei; contragere: Hachi < Mihalache.

— derivate de la nume proprii sau nume comune (si cu fonetisme locale): Andriutda, Bahnaru <
bahna ,,mlastind”, Beschieru < beschie, Boisteanu < boiste ,loc de luptd”, Bragsoveanu, Chetreanu,
Guritanu, Patras, Teslaru < tesla, Zgureanu;

—cuvinte cu caracter invechit, arhaic, unele chiar disparute astizi: Beilic < tc. beylic, cu
multiple sensuri 1n limba romana, in afara de ,,casd pentru gazduit beii «printii turci»”, Chiosea < tc.
kése ,.span”, Hagiu < tc. haci, Erhan < tc. er-chan ,principe”, Curbet < bg. curbet < tc. gurbet
»pribeag”, Saragiu < tc. saragea ,célaret”;

—nume de profesii, meserii mai mult sau mai putin actuale: Bldnaru, Botnaru ,dogar”,
Ciohodaru ,slujitor avand in grija incaltdmintea stapanului; lacheu”, Cojocaru, Chirigiu ,caraus”,
Pascaru ,,pescar’;

— nume de popoare, etnonime: Arapu < Arab, Arman, Armean, Hrinco < Ugrinco ,,ungur”,
Rusnac, Roman,

—nume de animale, pasari: Bivol, Bou, Bour, Cerbusca, Curchi < curcd, Vindereu < vindereu
specie de vultur”;

— nume de obiecte, unele iesite din uz: Baltagu, Bernevec < berneveci ,,pantaloni taranesti”,
Blidu, Boldisor, Buleica < bula ,haina”, Ciocanu, Condur < conduri ,,pantofi de dama odinioara”,
Fusu, Haddrca ,,piesa la imblaciu”;

— nume de plante, uneori in variante locale: Bagrin < ucr. bagrin ,,salcdm”, Bradetchi, Chiper
< chiper ,,ardei (de diverse soiuri)”, Corpaci < copaci, Ghimpu;

— porecle, majoritar, din lexicul regional: Bujenitad ,carne afumatd”, Coadd, Corcodel,
Cufundache, Cujbd, Buga < buga ,taur”, Pelivan < pehlivan ,saltimbanc”, Tolbea ,,om care umbla
cu tolba in scopuri comerciale”, Tapaldagea ,,om cu talpa mare”.

Fara indoiala, volumele se remarcd prin multiple calitati. Sfera largd de adresare a impus
autoarei, de la bun inceput, un anumit grad de accesibilitate, pe care l-a respectat constant, fara sa
pericliteze tinuta stiintifici a expunerii. In general, articolele exceleaza in informatie densa, corect
prelucrata si oferita cititorului, fapt evident din primele titluri: Arapu, Arman, Armeanu, Badarau,
Bernevec; in explicatii convingdtoare si argumentate a. ca mod de formare: ,,Bdcioianu, care a fost
fecior lui Andrei Bdacioi” — p. 16; b. ca rostire si grafie: numele Bagrin, in loc de Bahrin se explica
»prin scrierea ruseasca, respectiv, redarea lui / din vorbirea orald prin g in limba scrisa, dupa cum
majoritatea numelor noastre cu s au fost scrise cu g: Gaiduc, Gamurari, Golban, in loc de [...]
Haiducu, Hamuraru, Holban” etc. p. 17; c. ca fapte de gramatici istorica: ,,in perioada contemporani
circula doua forme ale numelui: Baltag si Baltaga, acesta [din urma] fiind genitivul slav din formula
san Baltaga «fiul lui Baltag», care s-a pastrat pe cale scrisd” p. 18; d. ca origine: Bdtdr ar putea
proveni din doud surse: 1. numele unguresc Bator, Bathory, format de la adjectivul bdtor ,,curajos,
indraznet”; 2. ,,de la numele tataresc Batdr si Erbatdr, cu sensul ,erou; viteazul erou” p. 21; prin
Basarabia. Astfel, Bouru este prezentat cu date inedite, prin atestarea numelui, in plan local, ,,unde
circula mai Inainte de secolul al XVIII-lea” p. 35; e. ca modificari ulterioare, determinate de contextul
alolingv de evolutie: excelent explicate numele de la baza derivativa Brad, cu mentiune speciala
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pentru Braghis, variantd adoptatd de mediul lingvistic slav, prin schimbarea accentului, in raport cu
derivatul originar Brddis, complicat si prin fonetica dialectald ([d] > [g]). In general, ,rezolvarea”
cazurilor a caror dificultate incepe chiar cu identificarea ,,punctului de plecare” s-a facut prin cele mai
diverse solutii, de nenumarate ori M.C., prelucrand creator bibliografia, prin completarea sau
revizuirea punctelor de vedere deja formulate: Brus este ,,0 prescurtare” [= tdieturd silabicd] din
Ambrus, aparuta fie la maghiari, fie pe teren romanesc, [numele] fiind adus de un purtator si la noi
[= Basarabia]” p. 38; p. 39 pentru Budan, derivat de la Budu, lordan, D. propune budand, iar pentru
Budila, cu aceeasi provenientd la M.C., lordan, D. p. 83, 84 indica bg. Budil(o); prin precizari de
etimon: Bujenitd < ucr. bujenita ,carne afumata” p. 39, explicatie absenta la lordan, D., 85; prin
informatii ample ca in nota Capcelea p. 42; p. 59 Cdrmete, Giurgiu ~ si loan ~ derivate cu suf. -ete,
de la Cdrmu, cu atestdri, in Basarabia, modifica aria de raspandire a derivativului; p. 60 printr-o
observatie ,,la obiect” se completeaza ,,dosarul” numelui Coadd cu expresiile a cddea pe coadd, ~ de
topor etc., in aceste conditii, impunandu-se atestarea acestora, neaparat anterioara numelui omonim.
Ample explicatii pentru Burdu, Burduja, prin raportare la baza burduf (p. 40); excelent articolul
Chicu, in care M.C. sustine aparitia termenului prin mijloace interne, de la chica ,par; plete”
(cf. Tordan, D.: bg. Kiko), incé uzual, in momentul de fatd, in Basarabia, ca termen comun, nu numai
ca nume propriu ca atare ori in compuse (cf. Chicdarosie), adaptat si in var. de masculin, ca si Chitu <
Chita (< Agapita) ori Carmu < Cdrma (p. 50); largirea informatiei, prin suplimentarea acesteia:
alaturi de Capota < cap + suf. -otd, M.C. semnaleaza Capotici < Capotda + suf. -ici, absent la Iordan, D.
in cazul numelui Caun, autoarea opteazi corect pentru etimonul de origine turcd, dar prin filiera
limbii ruse, in defavoarea celui din limba sarba, mai putin in glosarea acestuia. Atestarea
imprumutului pentru Dobrogea constituie un element de sprijin, in privinta optiunii etimologice, caci
circuitul termenilor din zona mentionata catre Basarabia si invers este cunoscut (cf. bunel ,,bunic”,
specific pentru perimetrul Basarabiei, de aceea, atestat, in ,,tard”, numai in judetul Tulcea, tocmai
datoritd proximitatii teritoriale Dobrogea / Basarabia — v. ALRR — Munt. si Dobr., h. 127).
Extensiunea documentatiei, tratare impecabila si in cazul Chimitiuc, variantd locald ucrainizata de la
antroponimul Chimita + suf. -iuc, hipocoristicul provenind de la lachim < Ioachim, perpetuat in
Achim, Ichim, Oachim, ori chiar de la loachim. Remarcabil articolul Chiosa, antroponimul continuand
tc. kdse ,span”, in paralel cu termenul din glosd. Reprosam, totusi, nevalorificarea atestarii
Doniceasa, derivat motional, aldturi de Donici, in articolul Andoni (de fapt, Andone) p. 40;
restabilirea formelor denaturate prin grafie si rostire: Carmadziu < tc. kyrmyz ,,colorant rosu, de origine
vegetald sau animala”; p. 71 in articolul Cupcea, autoarea avanseazd observatii pertinente pentru
valorile sufixului -ici si ale derivatelor discutate. Astfel, Cupcea este raportat la bulgarescul Kynuo
(Iordan, D., 160), hipocoristic de la xymer ,,cumpdarat”, evocand un vechi ritual de prezervare a
copilului prin vanzare-cumparare, simulata, spre a nu fi gasit de boala care ,,secerase” urmasii din
mentiondm, Cupa de la Procopie: Cupcea — Moldova, Cupas — Maramures, Cupan — Tara
Romaneasca. in legiturd cu numele Cupcea este pus si toponimul Cupceni (Edinet), din Basarabia
(p. 73), deformat in rostirea curenta: Cupcini, Cupcin, autoarea amplasand consecvent Basarabia pe
harta cultural-geografica romaneascd; p. 83 disocierea dintre numele Dragoman, de origine slava si
apelativul dragoman din neogreaci: dragomdnos, operati de autoare, era absolut necesara. in acelasi
fel este disociat Dulea, hipocoristic romanesc, de omonimele din bulgara si rusa, coincidente fonetice
intamplatoare; prin ,,atingere” cu numele proprii este explicat si toponimul omonim Gaspar, raionul
Edinet, p. 91; p. 99 din concluzia ,,actualele nume de familie Groza, Grozavu si Grozutd au la baza
prenumele de origine slava Groza”, acesta din urma, bine incadrat de autoare intre numele cu sens
negativ: Balaur, Prodan, Lepadatu, menite sa inlature de la copiii respectivi bolile, duhurile rele,
pericolele, se cuvine sa excludem Grozavu < bg. rposas; Gorban ,nume ucrainesc”, in exprimarea
autoarei (11, 76)2, are la baza apelativul rop6ans ,,cocosat”, observatie, de altfel, plauzibila.

% Pentru a nu incdrca, prin repetare, trimiterile la cele doud volume distincte, am optat pentru
mentionarea exclusiva a celui de-al doilea, celilalt subintelegandu-se.
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Pe langa acestea, mentionam cateva puncte de vedere prin care ne distantdm de autoare:

I — p. 8: Ilii sin Alie, Tanasa sin Alie, Antohi Aliei comporta, dupd M.C., o anumita explicatie:
,»in loc de fecior al lui Ali ... s-a folosit forma de genitiv, azi arhaic Aliei, Alie, ca si Petrei, corect a
Petrei din constructia Nic-a lui Stefan a Petrei”. Dar, in acest ultim caz, nominativul numelui este
Petrea, cum ar putea fi si cazul citat de M.C.: Aliei, probabil lia, Ilea, din relatia corespunzatoare a /i
1lie prin suprapunere cu a lliei (cf. llea Botescul din Botesti s.v. Botu, p. 34).

—p. 9: ,,Prin trecerea silabei Ef > Af, din numele Eftimie, au aparut formele Aftimie, Aftenie si
Aftimia, apoi prin inlocuirea lui m cu n s-a ajuns la Aftenie masculin si Aftenia, Afiinia, feminin”,
procese simplificate drastic de autoare, odatd cu explicatiile aferente. Este vorba, probabil, de
modificarea Eftimie > Aftimie, pentru care presupunem ca punct de pornire femininul apartenentei,
exprimat prin constructia genitivala a Eftimiei, uzuala in partea locului, care, prin rostire alerta, ar fi
dus la aglutinare, cu rezultatul Aftimiei. Refacerea unui nou nominativ, Aftimia, ca si a unui masculin
corespunzator, Aftimie, sunt consecinte posibile. La Aftenie s-a ajuns, cu sigurantd, prin reconstituirea
variantei fonetice dialectale, rezultate in urma palatalizarii labialei [m] > [A] si absorbirea vocalei
palatale: Afterie, cu modificarea vocalei terminale, proces specific zonei: Affesii. in acelasi articol nu
este inclus [fieni (atestat s.v. Bita, p. 27), varianta frecventa astazi in Basarabia.

—p- 10: ,,.De la Andrei ... s-au format derivate ... Andrioiu, de la care a provenit andronimul
Andrioaie, Andritoiu, respectiv, Andritoaie, forme aparute in vorbirea populard [...]. Pe cale cultd a
aparut numele de familie Andriescu, iar sotia lui, In vorbirea populard, era numitd Andriasa”.
Lucrurile ar putea sta altfel, caci, de la masculinul primar, mai intéi, s-a format numele corespunzator
feminin cu formantul motional (aici) -oaie: Andreoaie, articulat, Andreoaia, apoi s-a refacut un nou
masculin, concordant in sistemul motional: Andreoi, ca nume de familie, Andreoiu, asa cum, de fapt,
explicd M.C. femininul Andonoaie (p. 11), in conformitate cu punctul de vedere al lui Graur (Nume,
132). Cat priveste derivatul Andreiasa, acesta corespunde, in cadrul motiunii, masculinului Andrei, ca
si Antoneasa, lui Anton (v.p. 42, dupa cum admite si autoarea in cazul Camdrzdneasa, aldturi de
Camarzan).

—p. 11: Fata de interpretarea discutabila ,,de la Donici, cu suf. -oaie, s-a facut Donoai(e)”. se
impune rectificarea de rigoare: derivat motional, creat prin separare de la Andonoaie. Conform ipotezei
avansate, numele obtinut ar fi fost Donicioaie, nu imposibil, dar departe de a reflecta cazul in discutie.

—p. 12: ,,Prin schimbarea partii finale [de la Apostol] a aparut Apostu”. Cum si de ce? Credem
ca varianta mentionatd se poate explica prin inchiderea vocalei [o] > [u], din silaba terminala, si
asimilarea numelui astfel obtinut, *4postul, la seria antroponimelor cu articol, prin urmare, cu rostirea
facultativa a acestuia: Lungul > Lungu.

—p. 19: Afirmatia ,,de la Banu, azi circuld numele Banagd, Banariuc, Bancea, Banciu,
Banciuc, Banaru, Bandrescu, Bancila, Banicd, Banuta” (p. 19) trebuie amendatd, dupd parerea
noastrd, prin excluderea termenilor Banariuc, Banaru, Bandrescu, susceptibili de analiza, prin baza
omonima, cu semantismul ,,moneda”.

—p. 27: Cele doua variante fonetice de la badifd comporta explicatii diferite: Bifd a aparut,
dupa toate probabilitatile, prin haplologie, in limbajul copiilor, dat fiind faptul ca apelativul constituie
si termen de adresare al celor mici catre cei mari, iar Bdta, in cazul adultilor, s-a creat prin sincopa
(*bddta, urmata de asimilare totala, accident fonetic frecvent in Basarabia, cu cele doud etape
inseparabile: invdtator > invdttor > invastor). Nu este exclus ca lorgu Iordan sa aiba dreptate
indicand si alternativa unui etimon bulgar (Bitsa), céci derivatele mentionate de M.C. de la bifa nu par
verosimile.

—p. 29: Unele dintre explicatii au valabilitate strict locald, nu au pertinenta pentru tot spatiul
romanesc. De pilda, blid ,farfurie mare, de forma rotunda sau ovala, facutd din faiantd sau din
portelan, in care se dau la masa bucatele, mai ales cele mai delicioase” [sic!] (cf. DEX, MDA s.v.) —
in cadrul definitiei ar fi fost mai potrivit verbul se servesc iar blid, cu aceastd acceptie, are curs,
exclusiv, in Basarabia.

—p- 32: Explicatia ,,derivat de la Boldur cu suf. -at si finala -u, Bolduratu, redat in pronuntie
populard, Boldurati” trebuie amendatd, fiind vorba de un pseudoparticipiu (pentru forme modale de
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acest fel, create 1n absenta verbului corespunzator, v. Hristea 1980, 497), iar ,,pronuntia populard” ar
putea reprezenta o forma de grafie ori altceva ...

—p. 34: In seria numelor de la bot se indica si bofald, variantd fonetici regionald, dar, in
realitate, deverbal de la boti.

—p. 43: Bdrfolea se prezinta ca deverbal, 1n analiza autoarei, la fel si Jurlea, explicabile, mult
mai plauzibil, prin nume, respectiv, interjectie, de altfel, ca toata seria indicata.

—p. 49: [De la ceapraz] ,,prin inlocuirea terminatiei [z] cu suf. [-ag], [-eag], au aparut formele
ceprag si cepreag”. Modificarea ar fi putut aparea motivat, prin atractie contextuala: chepeneag ... cu
ceaprazuri (v. citat M.C.), coincizand intamplator cu derivativele amintite in secventa finala. Din noul
plural ceapraguri s-a refacut un singular corespunzator ceaprag. Autoarea valorifica informatia din DA,
precizand cd ceprazd [respectiv cepragi] inseamni si ,,cheutoare, butonierd”. in varianta modificat, a
fost preluat ca nume de familie, dar respingem explicatia ,,Cepraga a provenit de la numirea
indeletnicirii de ceprag [...], redat in forma de genitiv slav — cepraga” (p. 50), céci agentul nu s-a numit
asa, ci, conform DA s.v.: ce(a)prazar, respectiv, ce(a)prdgar. Schimbarea de gen: ceprag > cepraga s-ar
putea datora semantismului cheutoare, butonierd, perpetuat si in numele propriu.

—p. 53: Intre sinonimele pentru chirigiu se mentioneaza si chirias, situatic neconfirmati de
dictionare, caracterul inedit impunand semnalarea derivatului.

—p. 54: Afirmatia ,,de la cimpoi, prin substituirea literelor finale -oi, cu suf. augmentativ-
depreciativ -oc, a aparut forma Cimpoc [...], familia Cimpoaca”, nu convinge, mai ales prin detaliile
explicative, de aceea optdm pentru solutia lui Iorgu Iordan (s.v. Cimpoaca): prin derivare, de la ciump
(sinonim cu ciomp) ,,partea ramasa dintr-un membru al corpului dupd amputare”.

—p. 54: Chirtic, inserat intre derivatele de la Chirtu, in realitate, ar putea reprezenta o varianta
de la regionalismul chertic < tc. kertik ,,semn pe raboj”.

— p. 62: Pentru ca, uneori, in functie de datele avute la dispozitie, M.C. face referiri si la alte
provincii roménesti, ne intrebam daca numele cuprinse in articolul Cocu, Cociu nu ar reprezenta
imprumutul omonim, de origine turcd, avand intelesul ,tap”.

—p. 63: Comisescu, dupa lordan, D., 143 se analizeazad prin comis, derivat regresiv de la
comisel, baza prin care il explicd, in mod diferit, M.C.

—p. 67: Analiza urmatoare ramane discutabila: ,,Copac si Arbore sunt sinonime, dar Arbore
are si nuanta livresca. De aceea, in unele manuscrise el a fost inlocuit cu general — accesibilul copac,
in forma de atunci copaci. Corpaci este o forma de la copaci, in care s-a intercalat sunetul r, sunet
epintetic [sic!], ca si In exemplul «ca si un strejar priveghia» (Gr. Ureche)”. Independent de
explicatiile autoarei, consideram Corpaci rezultatul contaminatiei sinonimice copaci + arbore, iar in
strejar recunoastem procesul de anticipare a laringalei.

—p. 80: Relatiile avansate de M.C. intre doda s.f. ,,sord mai mare”, vb. dodei ,,a necdji, a
supara”, postverbalul dodeiald s.f. ,,suparare, necaz” si dodie s.f., pl. dodii din expr. a vorbi in ~” nu
se justifica nici prin origine si nici prin semantism: dodd, imprumut din bulgara, dodei, verb vechi
slav, dodie, de origine necunoscuta, nefiind necesar in articol; p. 81 Dodon, explicat de la doda, prin
derivare cu -on, sufix regional patronimic, ca §i -escu, nu convinge, caci derivativul, in varianta -on,
reprezintd o relictd a lat. -oneus, cunoscut astdzi in varianta generalizatd -oi: Alboi. Probabil, Dodon ¢
un imprumut din bulgara (Iordan, D., 176), pe care M.C. il recunoaste numai pentru limba rusa.

—p. 82: Seria dragoste, dragastos, indragosti(t) reprezinta un nucleu lexical si derivatele
corespunzdtoare, create pe teren romanesc, care nu pot fi afiliate familiei lexicale drag.

—p. 89-90: Pe langa Garstea, forma rusificatd a numelui Harstea < hdrsti, este comentat
hdrstioagd, cu aceeasi origine, in opinia autoarei, nume ,,atribuit animalelor domestice, cand ele se
reped sd hdrsteasca hrana chiar din mainile stapanului”. DA inregistreaza termenul in discutie, cu
intelesul ,,0aie batrana” pe care l-am apropia, mai degraba de hdrsie ,,orice animal numai pielea si
oasele”. Pascu, Sufixe, 213 inregistreazd hdrstioaga, histioagd, cu acelasi semantism in subgrupa
»~augmentative depreciative”, derivate ale aceluiasi afix: -og, -oagd, ca in ghijoaga ,.cal batran si
slab”, fara sa indice baza, probabil ghiuj.

—p. 92: In analiza numelui Gavris, M.C. afirmi un punct de vedere propriu (derivat de la
Gavril cu suf. diminutival slav -is), diferit de cel al Iui lordan, D., 215 (< gr. Gavri). Dintre formele
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latino-maghiare ale numelor de familie de la Gabriel (Gabrieleanu, Gabura etc.), se cuvine exclus
Gabroveanu, cu analiza Gabrovo + suf. -eanu, céci baza corespunde unei localitati din Bulgaria, ai
carei locuitori, facand comert in Bucuresti, au dat numele strazii Gabroveni.

—p. 99: Daca Goranda se analizeaza prin Goran, ,,augmentul” nu se explicad prin ,,sunetul d
epintetic (intercalat)”.

—p. 106: M.C. aduce informatii suplimentare pentru toponimul Habdsesti < Habdas < magh.
habos ,agitat, iritat”, absente la lordan, D., 238. In schimb, afirmatia, ,,de la numirea satului
Habasesti, cu suf. -escu, s-a format numele Habdsescu, trebuie rectificata, fiind vorba de refacerea
unui singular corespunzator si nu de derivare.

—p. 106: ,,Numele Holban provine de la verbul a holba [...] cu sufixul augmentativ -an, adica
«cel ce holbeaza ochii tare»”, asociere fortatd intre un formant specializat pentru denominative si un
verb. In acelasi sens, propunem schimbarea de afixe: holbat > holban.

—p. 109-110: impreuna cu Hurduza este analizat Hurduiescu ,provenit de la Hurducu”, in
opinia M.C. Pentru explicatie, autoarea raporteaza adv. hurduz — hurduz ,,cand intr-o parte, cand in
alta” la verbul hurduca, ,)baza a antroponimelor Hurduz si Hurduiescu”. Cel putin, Hurduiescu
reprezintd o variantd fonetica locald de la Furduiescu, analizabil prin baza Furdui, pe care lordan, D.,
210 il raporteaza la furda ,,ramasite de la prelucrarea unor produse: 1ana, tutun”; [fig.] ,,om de nimic”.

—p. 116: ,,Numele Lovan este o forma literaturizata [sic!] a numelui Lohan, forma populara de
la Loghin” afirmatie prin care M.C. se disociaza de lordan, D., 283 < rus. lohan, ,.hardau”, dar fara
castig de cauza, prin optiunea pentru o solutie dificila: modificarea Loghin > Lovin > Lovan, pe care
o trece sub tacere, limitand procesul la etapele Lovan — Lohan.

—p. 125: In lista hipocoristicelor de la Manoil, Manole, Manea, figureaza unele pentru care in
Iordan, D., 289, intdlnim alte optiuni: Manac(u) < gr. Manakos, Manaku; Manca < manca ,,doica”
sau/si bg. Manka, Mancea <bg. Mancea.

—p. 127: In locul indepartatei origini indo-europene, apoi latine pentru Marian, Tordan, D., 292
indicd bg., ucr., rus., pol. Marian, gr. Marianos.

—p. 139: in analiza numelui Molin, dupa lordan, D., 315, varianta a lui molid, autoarea implica
sufixul patronimic slav -in, dar nu stim cat de intemeiat pentru terenul limbii roméane (v. infra Mosnoi).

— p. 140: Sub titlul Mognoi, M.C. reuneste o multitudine de termeni de la aceeasi baza mos, cu
semantismul arhaic ,,fasie, sfoara de pamant”: mogin, derivat cu -in, afix existent, de fapt, in limba
romand, exclusiv in variantd -ind. in aceste conditii, presupunem, pentru aceeasi solutie, un alt
formant: -as si o alta baza, mogsan, atestat in variantele mosdnag, mosenas, premergatoare stadiului
final mosinag; pentru mosnean se ofera analiza discutabila mosan + suf. -ean, de vreme ce baza
propusd a aparut prin derivare cu acelasi afix. Pentru acelasi derivat, preferdm contaminatia
sinonimicad mogsnean + mostean (de origine slava, v. SDLR s.v.). Mosnoi este explicat prin
schimbarea de afix de la Mogsneanu, ca si Andrifoiu, Barboiu, lonitoiu, Mosoiu, analizate prin
Andriutd, Barbu, Ionitd, Mosu. Situatiile indicate nu reflecta comparatia respectiva. Dupa Al. Graur,
132 numele in -oiu sunt reficute de la femininele in -oaia (de la Andriutd > Andriutoaia <
Andri(uoi). in locul ipotezei avansate, pentru crearea lui Mogsnoi, propunem alta, mai precis o altd
baza pentru acelasi formant: Moginoi, in rostirea locala Mognoi (ca si Chisinau > Chignau).

—p. 141-142: in analiza numelui de familie Motricala, explicat ,,de la Motrici cu sufixul de
origine slava -ala (-iald) care formeaza substantive de la verbe (a boi — boiala, a cheltui — cheltuiala,
a gresi — greseald)”, existd o contradictie, deoarece, in cazul de fata, lipseste verbul.

—p. 145: Pentru numele Golea, Goleanu, Golencu, Golescu, Golici, considerate de M.C. ca
descendente din Neagoe (Neagomir), lordan, D., 227 propune go/ sau bg. Gole.

—p. 146: ,De la genitivul a Negrei, prin mutarea accentului, a provenit si numele actual
Negrei”, afirmatie nesustenabila, fiind vorba de un derivat Negru + suf. -ei (Iordan, D., 229: Pascu,
Sufixe, 312), cu accentul pe formant. Semnificativa este atestarea Ursul Necola in Basarabia (1774),
aproape simultan cu aceea din Albac, de unde se poate vedea, incd o data, chiar prin antroponimie,
unitatea limbii romane (p. 147-148: Nicola).

—p. 149: Greu de acceptat originea toponimului Nisporeni: ,,De la Nistor, cu trecerea lui 7 In p
a aparut forma Nispor(u), cu derivatul Nisporescul [...]. De la o persoand cu prenumele sau numele
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Nispor a provenit numirea satului Nisporeni” (p. 149). Obiectia noastrd vizeaza trecerea lui [t] in [p],
fara motivatii, fara explicatii (credibile). Mult mai plauzibila este implicarea numelui comun Nisipuri,
in toponimie, probabil, datoritd realitatii, devenit, mai intdi, denumire de localitate, corfirmata de
El. Niculita-Voronca (Datinile si credintele poporului romadn ...Editie ingrijitd de Iordan Datcu.
Bucuresti, Editura ,,Saeculum 1.0.”, 1998, [vol. II] p. 350: In Nésipureni, Basarabia ...), apoi pentru
un locuitor: Nisipureanu, prin sincopa si acomodare Nisporeanu. in sfarsit, asezarea din stipanirea
unuia sau a mai multor proprietari, cu acest nume, capata ea insasi numele Nisporeni.

—p. 167-171: M.C. separa numele Sava si Savin, tratdndu-le in articole diferite. Mai mult
chiar, Savin, spre deosebire de lordan, D. (< bg. Casun), este considerat mostenit (Sabinus), cici are
curs in limbile romanice occidentale, chiar si in varianta greceascd (Savin). Credem ca numele din
documentele istorice moldovenesti nu au legaturd cu cele occidentale.

—p. 172: Dupa toate probabilitatile, Siloci, cu variantele Silosi, Ciloci, se explica prin
hipocoristicul Sile < Vasile, dar explicatiile fonetice pot fi altele.

—p- 185: Analiza pentru Testemiteanu ,,de la Testemita, cu sufixul augmentativ -an” (dar aici
nu are aceasta valoare, fiind vorba de -(e)an(u), specific antroponimelor), nu beneficiaza de informatii
verosimile ,,candva a existat un nume 7estemitd, format de la apelativul festemel sau de la numele de
persoand Testeme”. in acest caz, optam pentru reconsiderarea bazei derivative, caci lordan, LRA, 56
atestd var. festemea, de la care propunem un potential diminutiv testemifda, valorificat in derivare.

—p. 151: Apelativul ostrovar, corespunzator numelui propriu omonim, nu figureaza in
dictionarele limbii roméne, asa cum afirma M.C. Explicatia ar sta in faptul ca, exclusiv in graiurile
romanesti din Basarabia, insasi baza derivativa ostrov a dobandit un sens special, ,,inchisoare”,
neinventariat de lucrdrile lexicografice romanesti. Deocamdata, am identificat termenul intr-o
scrisoare datatd 19 ,,avgust”, 1915, semnatad de un soldat din Cornova, jud. Orhei, Stefan Micu, de la
familia caruia Petre V. Stefinucd a reusit sd obtind un numar de 90 de documente de acest fel,
semnate de acelasi expeditor. Recent, textul a fost publicat in monografia ,,Cornova”, 333: Dacda
[= dar] nu aveti noroc sa va trimit cartocica [= carte postald], cd ati vdzut in ce ostrov am sezut, nu ne
ldsa nicdiurea. in noti, autorul folclorist gloseaza sensul figurat pentru ostrov ,,cazarmi, puscarie”,
ceea ce, de fapt, corespunde realitdtii lingvistice. Despre semantism si despre derivat se poate afirma,
fara riscuri, ca sunt proprii Basarabiei. Cat priveste posibilitatea conversiunii numelui comun in nume
de familie, prin veriga ,,supranume”, aceasta nu poate fi pusd sub semnul intrebarii, daca avem in
vedere cazuri similare devenite nume de familie, pe baza unor sinonime: Ocnasu (Iordan, D., 339).

—p- 192: Comentarea termenului Varzari ridica probleme de dialectologie. Dubletul varza <
lat. vir(i)dia si curechi < lat. coliculum divide dacoroméana in doua arii: sudica si nordica. Basarabia
se inscrie 1n aria ,,curechi”, deci cultivatorul si vanzatorzul de varzd, denumit vdrzar, nu o reprezinta,
cum afirmd M.C. Termenul corespunzator acolo este curecher, iar cultura: curecherie, curechiste
(v. Dict. dialectal, 11, 276, 277). In schimb, preparatul culinar, vdrzar, vdrzare, cu denumire
omonima, cel putin la unul dintre numere, cu a numelui de agent din aria sudica, se analizeaza, ca
mod de formare, prin aceeasi baza derivativa, dar cu alt semantism. In DLR s.v. varza I1.2. intalnim
intelesul regional al termenului, la plural, verze ,,frunze ale unor varietéti de varza, de obicei tocate in
suvite subtiri care servesc la prepararea unor mancdruri sau care se pun la murat [...]; mancare
preparatd din frunze de varza muratd”. in Bucovina, nordul Moldovei, Basarabia, asadar, pluralul
verze defineste tocatura de varza pusa la conservat (in suc propriu) cu sare, care serveste la prepararea
placintei cu numele vdrzar. Aici, in acest spatiu, este operanta distinctia, dupd modul de conservare a
legumei: intreagd, 1n apa saratd (moare), in putina, sub numele de curechi sau hdcuitd, tocata, sub cel
de verze. Initial, placinta se pregatea cu umpluturd de verze sau din verdeturi (praz, ceapd verde, stir,
marar), apoi din ,,fructe sau bostan” (v. Dict. dialectal, 1, 236 s.v. vardzari 1. ,placinta cu cirese”;
2. ,placintd cu bostan”), iar, mai tarziu, legumele verzi au primit un adaos de branza, urdd, sub
aceeasi denumire de vdrzar. Prin urmare, in Basarabia a avut si are curs un singur derivat: cel care
defineste preparatul culinar, iar numele Varzari, Varzariu, Varzaresti, Varzarescul se analizeaza, cel
mai probabil, prin baza derivativa corespunzatoare: varzar(i) ,,fel de placinta”.

II - p. 19: Baznat este explicat de M.C. prin elementul lexical bazon > bazona > bazonat, care,
pana la DEX 1975: ,.et. nec.”, nu apare in dictionarele limbii romane. Termenul a fost identificat de Dan
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Bugeanu (Note etimologice, in ,,Limba romana”, XXV, 539) in fr. basane > bazana ,,cuvant folosit, in
special, in armata «peau trés souple garnissant un pantalon de cavaliér», cu pluralul corespunzator,
bazane, mai utilizat decat singularul, céci operatia croitoriceascd, in practica, vizeazd, de reguld,
dubletul. Din acest motiv, pluralul se dovedeste, in mod prioritar, susceptibil de modificare: bazane >
bazoane, dupa modelul: carton, cartoane; pampon, pampoane; blazon, blazoane. Raportandu-ne la
termenul baznat, ne dam seama ca data relativ recenta a penetrarii lui bazon, in limba roméana, exclude
ipoteza conversiunii acestuia in nume de familie. Ca soldati In armata romana, tinerii basarabeni aveau
posibilitatea sa-1 preia in lexicul personal (v. Dict. dialectal s.v. bazona), dar nu ca nume de familie, cum
sustine M.C., acestea fiind deja fixate In momentul recrutdrii. Apoi, atribuirea unei porecle dupa
efectuarea stagiului militar, urmata de glisarea in supranume si in nume de familie presupune o oarecare
durata pe care nu o putem inscrie in realitatea secolului trecut. Prin urmare, relatia propusa bazonat >
baznat nu se sustine, nu neaparat ca potential accident fonetic, ci ca posibilitate de translare in nume de
familie. Eventualitatea unei ipoteze prin filierd rusa, se exclude, dat fiind faptul ca termenul specializat,
in acest sens, in limba rusd, este compusul intern #arrmska Ha 6prokax. Prin urmare, in secolul al XIX-
lea, neologismul nu avea cum si se impuna in Basarabia, iar absenta lui din documentele istorice este
absolut fireasca. Cel mai probabil, numele Baznat a venit cu posesorul lui (chiar posesorii) in conditiile
nou-create dupd 1812 sau dupa 1945. De altfel, Baznat este cunoscut, in aceasta calitate in Rusia
contemporand, iar provenienta lui ar putea sa fie limba baschird, unde existd adjectivul omonim cu
semnificatia ,,indriznet™. In partea sudici a Basarabiei a existat o afluentd repetati de populatii titaro-
turcice, sustinutd de catre autoritdtile tariste. Nu este exclus ca acestea sa fi adus numele respectiv.
De altfel, insési autoarea apeleaza la o asemenea ipoteza in explicarea unui alt nume: Bazentin.

—p. 23: Belecciu, alaturi de Beleutd, Belicov, Belinschi, Belous, raportat de M.C. la tema de
origine slava, Bel, este explicat formal si semantic de lordan, D., 59 de la beiliciu ,,functionar turc
insdrcinat cu cumpdrarea de oi si cu strangerea dijmei de oi in Principate”. In acelasi sens, s-ar mai
putea avea in vedere si baza belec ,,unealta de dulgherie” (v. DA s.v., lordan, D. s.v. Beleca). Oricum,
etimonul slav propus de M.C. pare greu de admis.

—p. 25: Benga, Benghea, Benghes, afiliate la seria Bena, Benea, Bencea, Benche, Benchea,
Benchici ,,forme provenite de la prenumele Benedict”, dupa M.C., ar trebui separate, intrucét in benga
identificam un lexem tigénesc: beng ,,drac”, cunoscut, dupa DA, in Mold. si in Bucov. Pentru restul
formelor (Iordan, D., 60) mentioneazd Bena, Benea, Benche(a) de origine maghiara, iar Bencea este
considerat, in aceeasi sursd, ca provenind din bulgara.

—p. 29: Boinceanu, analizat prin Boicea, antroponim de origine bulgara, + suf. -eanu si
epenteza nazalei, ar suporta o ipotezd etimologicd suplimentara: de la toponimul Boita + suf. -eanu,
mentionat in lordan, D. 69, pentru Boiceanu, cu anticiparea nazalei.

—p. 33: ca nume specifice Basarabiei, mentiondam Bou, avand curs si astdzi (p. 33), ca si
compusele sale: Boubdlan, Bounegru, Bourosu, Patruboi, Sapteboi, unele deformate, semnalate, in
consecintd, de M.C.: Bovbdlan si Bovari.

—p. 32: Brasoveanu si Brasovanu, antroponime de la un toponim cunoscut, la randul lui,
perpetuand un antroponim (Brasul <bg. Braso < Brato ,.frate), cu multiple atestari actuale in Basarabia,
probeaza unitatea limbii romane, ca, de altfel, si Vrancea, raspandit in spatiul basarabean (II, 142);

—p- 37: ,numele Candu este o formd apdruta prin apocopa ... de la prenumele Candid,
provenit din cognomenul latin Candidus...” pare mai degrabd o fantezie, de aceea optdm pentru
propunerea lui lordan, D., 97: gr. Kantos.

—p. 58: Daghi, corelat de autoare, cu David, este explicat de lordan, D., 164 ca hipocoristic al
lui Dagor, de origine bulgara.

—p. 79: Pentru seria Guritanu, Gureanu, Gurita, Guritescu, Guritencu, Gurild, discutate in
articolul Guritanu este greu de demonstrat ca acestea au ca punct de plecare prenumele Gurie, asa
cum considerd M.C. Probabil, atestarile documentare Gure, Guria, Gures se explicd prin corelare cu
Gore (< Grigore) ori numele comun prin care se analizeaza adjectivul gures. De altfel, toate numele
enumerate, prin transparenta lexicala, ,trimit” la baza derivativa gurd, chiar si ,,hibridul” Guritenco,
analizabil prin diminutivul romanesc §i derivativul ucrainean -enco. Reprimam reprosul privind
acceptarea variantei Guritanu, de vreme ce insusi lordan, D., 253 a preluat rostirea moldoveneasca.

3 Comunicarea ne-a fost facuta de catre colegul Victor Celac, ciruia fi multumim si pe aceasti cale.
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—p. 80: Stefdrta este explicat de la Stefan, prin forma corupta Steful + sufix. Desi il combate
pe lordan, M.C. nu duce explicatia pand la capat. Addugam faptul decisiv ca din Steful, prin
disimilare consonantica [t] — [1] > [t] — [r], a aparut, probabil, Stefur, mai apoi Stefurta (cf. Oane >
Oanta) si prin delabializare interconsonantica: Stefdrta.

—p. 88: Jacotd. In legiturd cu explicatia propusi privind originea termenului este greu de
crezut ca baza derivativa a acestuia ar fi patruns ... la descélecat, ca nume propriu, pe teren romanesc:
,in tarile apusene, odati cu crestinismul, s-a rispandit forma latina a prenumelui Jécobus [...]. Dela
Jacobus, in franceza au aparut prenumele Jacques (Jac), Jacqueline (Jaclin), cunoscute si la romani
din secolul al XIV-lea” (p. 89) ... ,,Asadar, din sec. al XIV-lea, din limbile apusene (franceza,
poloneza, dar, mai sigur, din maghiard) a patruns la romani prenumele redat in forma Jac, Jacu. La
forma Jac, s-a adaugat vechiul sufix de origine slava  -ota ...” (ibid.). Ipoteza plauzibild din punctul
nostru de vedere, continud sa ramana cea propusa de lorgu Iordan, respectiv termenul comun jac, var.
invechita a lui jaf ,,prada; devastare” imprumut din poloneza, cu suf. -otd (cf. Graur, Nume, 122).

—p. 145: Zgureanu se explica satisfacdtor prin numele comun zgurd, devenit toponimic ca
atare sau ca derivat (Zgurita) in Basarabia. Relatia cu toponimia s-ar justifica prin vechimea
termenului (de substrat) si una dintre acceptii ,,cenusda”. Prin urmare, semnifica ,loc marcat de
incendiu”. Relatia Zagora — Zgurean pare fortata.

Observatiile de mai sus, toate de detaliu, nu afecteaza in vreun fel valoarea si
importanta volumelor prezentate. Prin mijlocirea lor, autoarea, o autoritate in onomastica
din Republica Moldova, a adus mari servicii lingvisticii ,,locale” si celei roménesti, in general, prin
contributii stiintifice proprii, a caror oportunitate nu mai necesitd argumente. Slujind cu fidelitate unul
si acelagi domeniu, antroponimia, Maria Cosniceanu, a parcurs metodic, etapa cu etapa, document cu
document, pentru decriptarea antroponimelor cu circuit, (si) in spatiul dintre Prut si Nistru, inca din
primele veacuri ale culturii romane, pentru a clarifica si a ageza in fagasul lor firesc numele de familie
din teritoriul amintit. Pe baza argumentelor documentar-stiintifice, M.C. aduce lumina in sufletele si,
mai ales, in constiintele compatriotilor sai, indelung derutate si private de informatia minima,
incepand chiar cu numele pe care acestia le poarta.
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CRONICA

MINUTES OF THE 44" EDITORIAL BOARD MEETING
Leeuwarden, June 23" — 25" 2011

In the period 23 — 25" June 2011 the work reunion of the Editorial Board from Atlas
Linguarum Europae (ALE) took place in Leeuwarden, Netherlands. The reunion was organized by
the Fryske Akademy in Leeuwarden and “Iorgu Iordan — Al. Rosetti” Institute of Linguistics in
Bucharest, Romanian Academy.

At the organised reunion in Leeuwarden the following attended:

Nicolae Saramandu, ALE president, the members of the Central Secretariat formed by
Manuela Nevaci and Carmen-Ioana Radu and the ALE International Committee: Gunhild Aamodt,
Luchia Antonova-Vasileva, Stamatis Beis, Dunja Brozovi¢, David Clement, Michel Contini, Federica
Cugno, Libuse Cizmarova, Vittorio Dell’ Aquila, Natalia Donadze, Heiko Girnth, Senahid Halilovi¢,
Pilar Garcia Mouton, Joep Kruijsen, Isabel Molina Martos, Lejla Naka§, Helmi Neetar, Vilja Oja,
Snezana Petrovi¢, Leena Sarvas, JoZica Skofic, Agris Timuska, Arjen Versloot, Iwan Wmffre.

The opening speeches were held by Reinier Salverda, Head of the Fryske Akademy, by Arjen
Versloot, the main organizer from the Dutch part, and by Nicolae Saramandu, the president of ALE,
who thanked the organizers. Reinier Salverda expressed his interest in dialectology projects; he
welcomed the ALE members and he presented the activity of The Fryske Akademy, including one of
the projects, Atlas des langues en danger. Arjen Versloot addressed a welcome word and presented
the people who apologised for not being able to come: the Polish committee, Seosamh Watson, Lars-
Erik Edlund, Nelly Blanchard and Marjan Markovié¢. Nicolae Saramandu introduced the new ALE co-
workers, who came for the first time at the reunion in Leeuwarden: Federica Cugno (Torino, Italy),
Stamatis Beis (Athens, Greece) and Luchia Antonova-Vasileva (Sofia, Bulgaria). He announced that
the 8" ALE volume was sent to Poligrafico with corrections and that the content of the 9™ volume is
expected to be ready and sent to The Central Secretariat in Bucharest by the end of the year. Mr.
Saramandu also announced that major steps ahead have been made regarding ALE materials and
digitalisation: materials for the maps in work from the archive in Marburg have been brought to
Bucharest, Joep Kruijsen scanned and sent to Bucharest materials both for the maps in work and for
new maps and Institut fiir deutsche Sprache in Marburg represented at the ALE reunion by Heiko
Girnth accepted to digitalize the ALE maps published in the first four volumes.

The opening session from the 23 of June began with the presentation of the Current stage of
research on Frisian by Arjen Versloot. He discussed the multilingualism in Netherlands, the research
stage of Frisian Linguistics and also the situation of the dialects in Netherlands. He presented Frisian
(spoken in the north of the country) as a separate variety of West-Germanic languages, a variety that
split in the 6™—7" centuries. Split varieties of Frisian followed in the 7%-8" centuries. The research of
Frisian at the Fryske Akademy includes: Lexicography, a Language portal of online Frisian grammar,
Language assistance and a Language database with material from 1400-1800. The meeting continued
with the presentation The South-Danubian Romanian Dialects from the Spatial Perspective held by
Manuela Nevaci. One thing that might seem surprising is the fact that the Aromanian — and not only
those with higher education — have a very clear and marked awareness of their Romanian belonging.
Mention is required here that it is not about a culturally ‘inoculated’ awareness, rather an awareness
sent from generation to generation within the Aromanian community. With regard to the Roman spirit
awareness, it is kept alive by Roman artefacts, preserved for instance in Apollonia (today Poian), on
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the shore of the Adriatic, the main gate for Romans’ entering the Balkans during the 2™ century BC,
when Iliria, Macedonia and then the entire Greece (year 148 BC) become Roman provinces.

The second session from the 23™ of June began with the presentation of JoZica Skofic,
Dialectological Slovenian Atlas. The Slovenian Linguistic Atlas is based on answers contained in 600
notebooks from 413 netpoints and it is an important project because it does not only contain maps and
legends, but it also contains commentaries about the material, a morphological and phonological
analysis, cartography, references to other linguistic maps and atlases, special literature and a socio-
linguistic analysis. On the maps of this atlas there are symbols and isoglosses. The first volume of
SLA, carried out at the Scientific Research Centre of the Slovenian Academy of Sciences and Arts,
will be published in 2011. A preliminary form of the map 159 dent with a classification of the
material was presented by Libuse Cizmarova. The working session continued with a preliminary
commentary for the map 299 jars, commentary that was presented by David Clement.

In the working sessions from the 24™ of June discussions regarding ALE Digitalisation and
web site took place. In the name of the Romanian team, Carmen-loana Radu presented the ALE web
site hosted by the “lorgu Iordan — Al. Rosetti” Institute of Linguistics in Bucharest (www.lingv.ro).
Apart from information that had already been placed on the web site: an introduction with significant
data about ALE history, the 1* Questionnaire, the ALE committees, the minutes from Brno (2005),
Dubrovnik (2006), Struga (2007), Durrés (2008), Glasgow (2009), Krakow (2010), ALE Published
Questions, ALE Symbols, Fill-in forms for providing answers, the ALE Base Table necessary for
digitalising the maps, with instructions in English and in French, a model map 507 quatre-vingt-dix
(Agris Timuska) and instructions for map doing. The web site was recently updated with relevant
information, such as: the minutes from Krakow and the programme from Leecuwarden. All this new
information was presented to the audience.

Arjen Versloot delivered a short presentation of the digitalizing program. He reported that he
didn’t receive any completed data base. However, he has recently worked on digitalising the map 346
clou based on the material from Dunja Brozovi¢. Joep Kruijsen presented his activity since the last
ALE reunion, i.e. scanning and sending material for the maps in work and for new maps to The
Central Secretariat in Bucharest, creating thus an ALE archive in electronic format. He presented a
detailed situation of all scanned materials. He also made a proposal for an open web-site that should
be accessible for everybody.

Nicolae Saramandu said that the most important aspect would be to accelerate the appearance
of the 9" volume and to have as many as possible finished maps.

In the same section about digitalisation, Heiko Girnth presented the Digitalisation project of
Institut fiir deutsche Sprache. Deutscher Sprachatlas in Marburg. He presented the activity of The
Research Institute for German Language, including some of the most important projects, such as
DiWA (Digitaler Wenker Atlas). This digitalised atlas is a complete publication of the 1668 original
maps of the Sprachatlas des deutschen Reichs, an atlas that was made available in electronic format
and of a very high quality. It also includes a study of language dynamics. The maps can be consulted
at www.diwa.info, where the integration of maps into a geographic information system (GIS) can be
observed. Another important project is The “Regionalsprache.de” project, which is the first
systematic survey of modern German regional speech data.

Regarding the ALE project, Heiko Girnth promised that he is going to digitalize the maps from
the first ALE volumes that were published at Van Gorcum, first in a scanned form. He is going to do
that in Marburg together with his colleague Jiirgen Schmidt and he is going to present some maps at
the next ALE reunion.

The working-session from the 24™ of June continued with the legend and the commentary for
the maps 345 marteau (Vittorio Dell’Aquilla), 346 clou (Dunja Brozovi¢), 335 berger (Luchia
Antonova-Vasileva) and 216 cimetiéere (Dunja Brozovic¢). In the name of the Croatian Committee,
Dunja Brozovi¢ presented the situation of Croatian points, in Croatia and outside Croatia
The situation of the point 23.0/301 Klokoti¢ (Croatian village in Romania; in Banat near Karasevci)
was discussed and it was established that it is a Serbian point. The Bosnian Committee formed by
Lejla Naka$ and Senahid Halilovi¢ presented the situation of the points that are encountered on their
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territory.As far as the Serbian Committee is concerned, Snezana Petrovi¢ said that she is going to
discuss this matter with the National Committee and then send an official answer.

In the end of the working session, the situation of the finished maps and of those in work was
discussed. The following maps are finished and they were sent to the Central Secretariat: 181 foie
(L. Cizméarova and M. Sipkova), 340 pomme de terre (J. Skofic), 386 cordonnier (S. Watson), 496
papier (J. Waniakowa), 497 crayon (J. Waniakowa) and 499 lettre (S. Watson). The maps 495 cahier
(N. Saramandu, M. Nevaci, C.I. Radu), 281 puits (S. Watson), 489 poupée (V. Oja, the Russian material
is missing) and 339 épouvantail (M. Contini) are in a very advanced stage and will be delivered soon.

The following maps are in work: 079 oignon (A. Versloot, expected in 2012), 081 pissenlit
(M. Nevaci, F. Cugno, expected in 2014), 082 plantain (N. Donadze, expected in 2013), 149 tache de
rousseur (J. Skofic, expected in 2012/2013), 159 dent (L. Cizmarova, expected in 2012), 215 tombeau
(A. Versloot, D. Brozovi¢, expected in 2013), 216 cimetiere (D. Brozovi¢, A. Versloot, expected in
2012), 229 fumer (D. Brozovi¢, expected in 2012), 236 miroir (N. Donadze, expected in 2012), 238
comprendre (S. Saarinen), 250 ouvrier (A. Versloot, expected in 2012), 271 [’aire (D. Brozovi¢,
T. Pronk, expected in 2013), 299 jars (D. Clement, expected in 2012), 327 bouc (R. Caprini,
M. Alinei), 335 berger (the Bulgarian Committee), 342 abeille (M. Sipkové, expected in 2012), 345
marteau (R. Caprini, V. Dell’ Aquila, expected in 2012), 346 clou (D. Brozovié, expected in 2012),
418 berceau (M.-R. Simoni-Aurembou, M. Nevaci and C.I. Radu, expected in 2013), 480 conte de fée
(S. Saarinen) and 485 il danse (the Albanian committee).

The following new maps were assigned: 002 (le soleil) se leve (M. Contini), 003 (le soleil) se
couche (M. Contini), 036 épine (the Bosnian Committee), 037 épi (A. Timuska), 045 feuille
(A. Timuska, P. Garcia Mouton, I. Molina Martos), 050 épicéa (J. Skofic), 051 sapin (D. Brozovi¢),
052 méleze (G. Aamodt), 054 hétre (J. Kruijsen), 069 seigle (A. Versloot), 070 froment (D. Brozovié,
V. Dell’Aquilla), 084 tréfle (M. Nevaci), 094 chat (J. Skofic), 095 chat male (L. Cizmarova), 096
chatte (C.1. Radu) and 097 petit chat (C.1. Radu).

In the end of the ALE meeting the president of ALE, N. Saramandu, gave his warm thanks to
the organiser, Arjen Versloot. The visits to the Planetarium in Franeker, to the Archeological Museum
in Hegebeintum and the official conference dinner ended the programme of this reunion, a reunion
that has been extremely fruitful.

The 44™ ALE Editorial Board Meeting organized by Agris Timugka will take place in Riga
(Latvia) in May (27" — 31*") 2012.

Manuela Nevaci, Carmen-loana Radu

Institutul de Lingvistica
,lorgu lordan — Al. Rosetti”, Bucuresti
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cordonnier 260 péo 74 fio, fieri 69
couche, (le soleil) se ~ 260 Métcofo 71 EE’S» florem 647 .
crayon 260 nepurddiov 68 ragmentare
danse, il ~ 260 Témmog 66 frigus 65
dent 259, 260 7oln 68 granum 76
épi 260 noté 68 haedus 13
épicéa 260 poiL 76 hlberna 76
épine 260 whpa 65, 68,70 id-ad-post 70
épouvantail 260 Thyo 72 }lglnarlum 211
feuille 260 tékig 71 L lae 67
foie 260 ybpa 70 *incurrare 237, 242
froment 260 ;nduphcare 242
fumer 260 Italiana infima 68, 70, 76
hétre 260 (in)formusiatus 71

jars 259, 260

léve, (le soleil) se ~ 260
lettre 260

marteau 259, 260
méleze 260

miroir 260

oignon 260

ouvrier 260

papier 260

pissenlit 260

plantain 260

pomme de terre 260
poupée 260

puits 260
quatre-vingt-dix 259
sapin 260

seigle 260

tache de rousseur 260
tombeau 260

trefle 260

cantato, avevo ~ 60
grebani 74

ma 68, 70, 74
misur 75

Latina

ac-sic 73

ad arare 72
ad-hac 71

aer 214, 215, 222
allectare 218, 223
alvina 210, 211
ambulare 70
apponere 65
aprehendere 75
argentum 218
aurum 218
branca 242
bucca 217, 223

in-mino 70
intelligere 64
intendere 76
jugum 72
*lajus 72
largus 74
laudo, -are 72
lavare 71
mammanis 242
manuale 211
manuarius 211
marcere 76
mene 66
pappus 66
perdere 74
per-trajicere 73
petra 74

pirus 64
placere 64
recens 65
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*recor, -orem 65
roseus 76

Sanctus Johannes 66
Sanctus/a dies Johannis 65
sanitosus 76

si 201

socius 68, 242

sum 69

tatanis 242

tendere 76

tota 76

uerruca 219
*uerrucata 219
véclus 73

venire 72

vere unus 69

viginti 68

vindicare 64
vir(i)dia 255

volere, volet 74, 75

Maghiara

habos 254
dobos 29
furesz 245

Portugheza
cantado, tinha ~ 66
Roména

a. dacoromdna

abi 241

acusa 245

acusica 245

aduplecat 241

aer 212-214, 216, 220-222

aica (v. dr.) 14

aiepta ,,a ademeni” 218, 221,
223

aiepta ,,a arunca” 218, 221

(a)iroplan 245

albina 210, 211

alde 47

(a)lergatoare 245

Andreiasa 252

Andrioaie 252

Andritoiu 252

Andriuta 250

Antoneasa 252

apoia 75

Apostu 252
araniste 243
arandeam, ne ~ 247
ardii 241

argea 15

argint 218, 219, 221, 223
arichitd 14
arsatura 242
aruncam 245, 246
asculta 244
ascultatori 244
ascunsoare 208
aur 218,221,223
avlie 245

avocat 208

arana 243
Bahnaru 250
balaure 241
bandagiu 31, 243
bandar 243
bazon 255, 256
bazona 255, 256
bazonat 255
bacalie 245
badarna 245
badita 252

bataie 241

batem 243

bar 13, 16

barai 16

baraiac 16

bebe 234
bebec(i) 233, 234, 235
bebet 235
beilicui 256
belec 256
berechetos 243
beregata 212, 219, 221, 223
berneveci 256
Beschieru 250
betit 207

blanar 29, 31
blid 252

boboci 244, 246
boclul 245

boiste 250
bolnavie 242
bort 16

bortoasa 16
bostaniste 243
bot 245

bot 253

botald 253

boti 253

Bouru 250
bracuri 243
Braghis 251
branice 235
branitd 236
bradar 23, 31
Bradis 251
branca 242, 246
branzeturi 9
breand 236
Brus 250

bucd 217, 221, 222
Budu 250

buga 250
bugareste 245
bula 250

bun 243

bunel 251
burduf 251
buruieni 241
caisii 245
cambal 236
Capcelea 251
caburlet 243
caltunar 28, 31
cdmasa 245
capusa 14
caputd 14
carnuri 9
carturar(u) 26, 29
carutar 243
carutas 243
casapie 245
cascheturi 243
casciorica 244
casi 241, 245
catun 9
Camarzaneasa 252
campenesc 244
carbit 245
carlig 15
carmete 251
carnati 239
carpaci de ghete 244
carpi 244
carputa 245
ceafa 9
ceapragd 253
ceapraz 253
ce(a)prazar 253
ceapraza 253
ce(a)ragar 253
cerga carului 245
chepeneag 253
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chertic 253 dinghinel 241 gresie 15
Chetreanu 250 doina de plecare 244 grunzi 14

chet (interj.) 13 domn 25, 26 guicdie 242

chica 251 domnar 25, 26, 29, 31, 33 Gutu 250
Chicarogie 251 Domnul Ajun 245 Hachi 250

chicos 242 Done, Donea 250 Harti 250

Chicu 251 dor 242 harsic 253

chie 241 dragoman 251 harstioaga 253
chilometre 245 drege 244 (h)irean 245
chirdiald 245 dreptate 243 histioaga 253
chiriag 253 drodar 26 (h)lebar 242
chirigiu 253 drugaie 245 holban 254
cioante 244, 245 drugalau 243 holbat 254

cioara 13 drugaluta 243 hurduz-hurduz 254
ciomp, ciump 253 dulceturi 245 iaurt 76

cior 17 Dulea 250 iepurar 243
cismeala 236 (e)letrica 245 iepurdtor 243
cismegea 236 (e)noria 245 iglita 245
cismigiu 236 fecoru 68 igriste 243
citaliste 243 fi, a~ 20, 21, 22, 23 imoseala 245
cititura 247 fiare (pl.) «cursa» 15 imosi 245

ciudi 242 fie 242 indec < hindechi 244
ciumege 244, 245 fierasi 238 intra 68

clopotul 236 fiertatura 242 irean 244

cojocar 29, 31 fiertura 242 iveste, se ~ 243
colacu si caracu 27 Filat 250 (im)boboci 246
coltar 26 firiz 245 in 36

comis 253 fluierul piciorului 14 inacri 220
comisel 253 furda 254 incura 238, 242
comsiica 243 Furduiescu 254 infrumusa 71
comsiu 243 furna 237, 245 intinde 76
concurs 238 furuna 237 intinge 247
conduri 250 Gafton 250 intelegere 243
copil 14, 234 gaidar 30 intelegiune 243
copoiar 243 gaidargiu 30 jac 257

corpaci 253 gaie 13 Jandar(m) 26, 29
corturar 27, 31 galbin 245 jucarii 244

coruna 237 gard 9, 10 jucatura 242

cosie 237 gadila 14 judecata 243
cotiturd 247 ghijoaga 253 juvete 241

covii 245 ghimpe 12 la 36

curecher 255 ghionoaie 13 lacra 245
curecherie 255 ghiuj 14, 253 lala 245
curechiste 255 gol 254 larg 74

curma 14 golumb 245 laieturd 242

cursi 15 gore 250 lapciug 238

cursie 237 gotvaci 243 laut 71

cutit de ras 244 grai 241 lautar(i) 29, 30, 31
das 13 grapd 15 lautari, ~ de masa; ~ de dant

dedeasupra 245, 246
dedejos 245, 246
derjava 243

desiste 243

dinga 245

grandirop 243, 245
graunte de usturoi 244
graclean 245

greasd 15

greoaie 245

245
lanuri 9
lebar 245
Leca 250
lecre 245
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lemnar 26 neam ,,nimic” 244 puscas 243

letiste 243 necruceat 244 racla 245
lingunar 26 necurat 244 rata 14

lovgii 243 neiute 244 ranenica 245
lucratori 245 neste 50, 53 rand 246

lumar 241 nosie 243 randesti 247
Macu 250 nosnitd 243 randuit, s-a ~ 245
maia 245 nuntari 28, 31 randunea 244
maiald 236 oll randunica 244
maica soacra 245 oard 241 ranza 14

maiele 236 oata 244 rapos 242

mala 244 obstind 243 recdl 245

maltar 245 ocol, la ~ 245 rica (interj.) 14
mana 244 odaie 73 ruginoase 242
manca 254 omoari 245 ruptatura 242
mara 241 ora 244 rupturos 244
mare (adj.) 9 orcini 244 sa 197

marmalat 243 ostroi 255 sarac 242
marmure 242 ostrovar 255 satean 244
mastild 243 osul seliului 244 sateneasca 244
mate fierte 245, 246 par (< pahar) 244 sambra 17
maltari 245 pascar 244 sambure 15
mamuie, se ~ 244 piiente 245 samitale 241
mana 244 pirutd (< pahirute) 244, 246 sanziene 65
mareteasca, sa se ~ 244 pasirel 244 schintie 241
manzare 13 pascarani 244 scosei, ~ scoala 243
manzat 13 pistaie 16 scraor 238
manza 13 péinar 242 sldbcean 244
mata 12 Pantea (Pintea) 250 slabut 244
mersura 242 parau 10 sobor 66

minuta 243 pérci 13 sotie 242
mireana 245 pe 36 spartatura 242
misei 242, 245 pehlivan 250 starochie 242
moranice 235, 236 pentru 36 stdna 15
moranice 235, 236 pescut 245 sterp 15
morcosel 241 pijama 243 stolnic 27, 28
mos 246, 254 pinga 245 stolnicar 26, 27, 28, 31, 33
mosan 254 pitd 242; ~-¢ 246 straie 73

mranitd 236 plantici 245 strainar 27
mreand 236 plitigeni 246 stranchini 242
muicd 241 plodoros 243 strejar 253
muiere 73 ploia 243 strigd, ma ~ 243
mult, de ~ 22 ploioasa 243, 244 strunga 15
mumana 242 ploitoare 243, 244 sugiuc(i) 239
murza 14 poate 243 surnati 239
muscoaie 13 pofta 245 survaca, ~ vaci 239, 240
muscoi 13 Postolache 250 survaici 239, 240
nainte, mai ~ 22 potarniche 244 sele 245, 246
Nane 250 potarnea 244 soldorane 245
narozat, a ~ 242 potarneale 244 tabac 28, 29
nasapiste 243 potarnica 244 tabacar 28, 31, 33
nascdturad 242 praznic 246 tatane 242
Neagu 250 primar 27 televizor 243
neam 242 puichita 245 teme 245
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testemea 255 alargu 19 climat 71
tislar 245 alavda 72 crest¥ 66
tobas 29, 30 Aminéu 71 culcu. mi ~ 65
tobosar(i) 29, 30, 31, 33 amira 71 1 ’1.1 5
tot (pron.) 37, 53 amo 65 eusas /
N culisiclu 75
tottina 69 am® 66 cuméta 75
trélgtogi% andcrire 220 cupati 64
trebe 245 dnda 72 cupit
pacar 64
tarc 15 240 anost 69 cupatini 64
tarantica, o ~ antileg 64 Silimanhii 66
ur(u)loaie 245 204 71 (fl 11'{131111 1
vaca a neagra (v. dr.) 10 a};ﬁni 65 glfgﬁlp6'6 76
= ada
zzzrzggz >3 aputrusira 72 dardi 64
< ara 69
viduvar 26 t 64 das 13
virfenesc 244 Zigte 65 deapoa 75
a 3 1ta 1 . . . i
X;i'ltllilcllgga 244 ardisésou 64 det%.ur}mlst. 67
d ardtit 65 detiirii 63
vazduh 215, 222 o dicapa 68
valnic 235 arcgare 65 dipY 69
vidroafie 244 ar.aérgat 65 Discata 64
vidroj 244 art i ofacll
vindereu 250 ariz! 76 g¥s‘fac6.469
vinos 242 arost 76 dz)S17CS
vitelu al negru (v. dr.) 10 aruyucarii 65 duc. mi ~ 198
voi 241 denainte ~ 22 apém‘f 6,6 dukéscu 64
ascopita o
Zav0i 247 scu 68 dimtd 71
zgarciturd 242 asime 219, 223 em}f‘gél m
zghicea 247 astumtina 71 ests
zgura 257 ita 69 est 198
zile, de patru ~ 22 atd, cu tita ~ 68 es 70
zlatar(iu) 26, 31 atél 72 fabrica 69
b. aroménd avgdmu 71 ?e? 123 6
avda 69 latd
a (art. pos.) 74 bagu, mi ~ 65 ﬁC(?pu 68
acatara 72 bana 67, 68 flgdre 64
acl6 73 bimsa 73 ﬂurl’i 73
azsé 773 buca 217, 222 frig (s) 65
a bun 69 frigurat 65
ada,ra 76 bunéla 75 frimita 76
33“1‘372 66 carpen 64 fuméta 68
adqukimu Carpenisi 64 fuméy 67
aer(u) 212, 213, 215, 216, canasciird 70 g{imﬁ]%
213 215, 222 casabd 71 glemu (fars.) 9
acra = it casili 74 gortu 64
agarsésty 67 citusa 64 grel,) 74
ahint 69 caputa 14 grunda 14
a{r %116, 220 cérgairi 76 glvili 76
aist¥ 69 ceapa 64 8oi 72
akicaséscu 64 ce;r.(s.) 64 gone 72
al?, ali 67 claje (fars.) 9 gudic 72
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gug¥ 72 nuntpu 70 ufsony 70
giza 72 nveasta 72 -usd 64
gizdrina 72 nei, a ~ 68 va, voiu 74, 198, 199
hirseasti 75 nergu 198 Vépé 69
hivd 215, 222 ﬁity2770 Vét11§%é724

_ ose vecli
fom 69 pile 7 vétim 68
. i 69 paps §6 vindicY 64
o e
imna 70 O via
o papintyi 68 vléhica 67
isa 72 5 =
(i)t 64 g:fgzje’ pappd 68 vega 73
iarna 76 pispilita 75 yini 198
katra 74 pitrited 73 y{n‘-lz yinga 72, 198
kirdge 74 place, imi ~ 64 yinyit 68
laj 72 planda 69 y1tr1ri§esgu 64
lare 198 pot¥ 199 zanaclzlagih 71
largu 74 prindi 75 zbop' 67
14r3 71 puté 68 zbucam 66
lilice 64 si/si 197 zdafapta 69
limba 66 sanatosY 76 zd}faptlzlu 69
lipseasti/ lipseaste 75, 198 sArmi 76 zdifast? 69
lucp¥ 68 Saruna 72 .
luléke 71 sicléti 68 ¢. meglenoromand
lulada 64 sinduk 73 aer(u) 212, 213, 215, 216,
10 70 sot®, sotal 68 220, 222
ma 68, 70, 74 strani 73 arzint 219, 223
mare 73 si72 ava 216, 222
mata 74 strepu 18 bucd 217, 218, 220, 223
matd 64 taha 72 das 13
marcatt 76 Taiani 65 grun 14
mayiripsearea 75 taxi 7 1, 14 200
mecanicl 69 tarhanalu 76 nu 200
mini 66 tea 74 puteari 200
minteésti 75 ti (prep,) 68 I‘ZVIZII‘I.t 218,219, 223

ol tindi 76 se (si) 200, 201
misurt 75 tora 65 trabuiri 200, 201
mulier 73 topa 68, 70 tireari 200, 201
mult¥ 68 totina 69 vi 200
mulérli 73 tot 70 vreari 201
mutta, ma ~ 67 tréchra 72
musata 71 trebuie 198 d. istroromdnd
muscu 13 tuta 76
napdi, ma ~ 70 {avé 70 aer 213,217

nési 73
nicukirlu 74
nihama 68, 76
nik 70

nisama 70
noapta 70
ndstpa 66

taryasit¥ 76
tea (dated) 72
uda 71, 73
una 198

ungra 69, 70
untulémnul 75
ufsa 70

dier 220, 222

aleptd 218, 221, 223

aner 212, 213, 215-217, 220,
222

arije 217, 222

arzint 218, 219, 221, 223

aur 218, 219, 221, 223

berikata 219-221, 223
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berikéte 212, 219-221, 223
fi,a ~ 202, 203
fler 218

mere 202

pute 202

srébro 218, 223
treba 202

voli 202

vre 202, 203
zlato 218, 223
zrac 217, 222

Rusa

bohan 254

Sarba

avliga 245
bugarrki 245
dada 66
doganjia 245
grkljan 245

la-la 245
teme 245

Slava

cuditi sen 242
crépu 76

gora 64
grésiti 67
montiti 75
névesta 72
pivnica 73
stbort 67

Spaniola
cantado, habia ~ 66

Turca

bebek 233

beylic 250

bokluk 245
dady 66

“feo)

dib 69
er-chan 250
gurbet 250
haci 250
kertik 253
kose 250, 251
kyrmyz 251
oda 73

pala 73
panaiyr 74
sanat 71
sandouka 73
syqlet 68
tabak 29
tarhana 76
yogurt 76

Ucraineana

bagrin 250
bujenita 251
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