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EDITAREA ASISTATĂ DE CALCULATOR A HĂRŢILOR 
ATLASULUI LINGVISTIC AL DIALECTULUI AROMÂN 

(ALAR), vol. II 

VASILE APOPEI, SILVIU BEJINARIU,  
NICOLAE SARAMANDU, MANUELA NEVACI  

1. INTRODUCERE 

Realizarea asistată de calculator a atlaselor lingvistice precum şi proiectarea 
de instrumente de cercetare pentru lingvistică şi dialectologie reprezintă una dintre 
preocupările principale, cu profund caracter interdisciplinar, ale cercetătorilor din 
cadrul Institutului de Informatică Teoretică al Academiei Române, Filiala Iaşi. 
Pachetul de aplicaţii realizat în colaborare cu cercetătorii departamentului de 
dialectologie al Institutului de Filologie Română „Alexandru Philippide” al 
Academiei Române, Filiala Iaşi a fost utilizat pentru publicarea volumelor III şi IV 
ale Atlasului lingvistic român pe regiuni. Moldova şi Bucovina, ALRR–MB 
(Olariu, 2007), (Botoşineanu, 2010). În prezent, el este utilizat pentru pregătirea 
volumului V al ALRR–MB iar unele componente sunt utilizate în Atlasul lingvistic 
audiovizual al Bucovinei. Astfel, adaptarea pentru realizarea planşelor Atlasului 
lingvistic al dialectului aromân reprezintă o oportunitate pentru îmbogăţirea 
sistemului cu funcţiuni noi în vederea generalizării şi utilizării acestuia şi pentru 
alte atlase lingvistice prin implementarea unei noi versiuni, denumite AlrMaps.  

2. STRUCTURILE DE DATE ALE SISTEMULUI AlrMaps 

Sistemul pune la dispoziţia dialectologilor posibilitatea introducerii 
informaţiei lingvistice într-o bază de date ce va fi utilizată nu numai pentru 
proiectarea planşelor din atlas, dar şi pentru consultare, în cadrul altor cercetări. 

Pentru realizarea planşelor atlaselor lingvistice, aplicaţia AlrMaps utilizează 
date şi informaţii cu semnificaţii diferite, specifice mai multor domenii: lingvistică, 
dialectologie, baze de date, proiectare asistată de calculator, grafică, sisteme de 
informaţii geografice şi multimedia. Punerea în acord a acestora a necesitat 
proiectarea unui model de date complex ce a condus la constituirea următoarelor 
grupe de date, organizate în fişiere de următoarele tipuri: 
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– proiect (.alrproj) – realizează legătura dintre toate celelalte grupe de 
informaţii; 

– dicţionar (.alrdic) – include toate informaţiile lingvistice, structurate în 
două colecţii de date: descrierea cuvintelor titlu şi a punctelor de anchetă; 
transcrierile fonetice asociate sunt incluse în descrierea cuvintelor titlu; 

– hartă lingvistică (.alrmap) – reprezintă rezultatul final al sistemului 
AlrMaps; hărţile lingvistice sunt generate automat în baza unui şablon 
predefinit iar ulterior pot fi modificate şi finalizate atât pentru îndeplinirea 
unor criterii estetice dar şi prin corectarea eventualelor erori; 

– setări (.alrsettings) – include toate setările implicite legate de modul de 
desenare al elementelor hărţilor lingvistice; 

– şablon hartă – descrierea vectorială a hărţii, realizată folosind aplicaţiile din 
pachetul NetSet Map (DataInvest, 2008) – o aplicaţie de tip Sistem de 
informaţii geografice; elementele hărţii sunt organizate sub formă de 
straturi în funcţie de semnificaţia lor (Bejinariu, 2016), folosind formatul 
shape; pentru fiecare strat, şablonul conţine câte trei fişiere, cu extensiile 
.shp, .dbf şi .shx, 

– multimedia – fişiere imagine, audio şi video ce pot fi asociate cuvintelor 
titlu sau transcrierilor fonetice, fiind utile în consultarea atlasului. 

– simboluri – asociate sunetelor; utilizate pentru transcrierea fonetică a limbii 
române. 

În continuare sunt detaliate câteva aspecte legate de implementarea sistemului 
pentru generarea planşelor atlaselor lingvistice, evidenţiind elementele specifice 
Atlasului lingvistic al dialectului aromân, vol. II. 

3. SIMBOLURILE UTILIZATE ÎN TRANSCRIEREA FONETICĂ 

Cea mai importantă provocare a sistemului pentru realizarea planşelor 
lingvistice este cea a afişării şi tipăririi transcrierilor fonetice specifice limbii 
române. Având în vedere că simbolurile utilizate sunt compuse, în sensul că este 
utilizat un set de simboluri de bază cărora le pot fi aplicate simultan unul sau mai 
multe fenomene fonetice, realizarea unui font care să includă toate combinaţiile 
posibile este practic imposibilă datorită numărului mare al acestora (Bejinariu, 
2009). Pentru a afişa toate simbolurile fonetice care pot fi utilizate cel puţin la nivel 
teoretic, este utilizat un sistem pentru sintetizarea în timp real a imaginii acestora, 
sistem ce a fost deja prezentat (Bejinariu, 2009). A fost proiectat un font care 
include corpurile de literă pentru reprezentarea sunetelor primare (vocale şi 
constante prezentate în figura 1) şi a fenomenelor fonetice asociate (fig. 2). În ceea 
ce priveşte vocalele primare (fig. 1) trebuie menţionat faptul că cele 3 variante 
accentuate ale acestora sunt obţinute tot prin sintetizarea imaginii.  
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Vocale  
simple diacritice Consoane 

a ä ă â À å  
e ë ĕ     
i   î   ĭ 
o ö ŏ     
u ü  û    

 
B, c, ć, Ĉ, ĉ, ċ, č, d, đ, D, δ, f, g, 
Ĝ, ĝ, ġ, ğ, h, ђ, χ, γ, j, k, l, ł, m, 

M, n, N, ņ, ŋ, p, r, ŕ, ŗ, ρ, s, ś, ŝ, ş, 
σ, t, ν, Ţ, v, w, z, ź, ż, y 

Figura 1. Simbolurile asociate sunetelor primare utilizate în transcrierea fonetică  
(Sursa: prelucrare după Bejinariu, 2009) 

 
Vocale  Consoane 

Grupă Fenomen Simbol  Grupă Fenomen Simbol 
Scurtime Α  Semilungime Β 
Semilungime Β  Durată Lungime ¯ Durată 
Lungime ¯  Semipalatalizare Κ 
Seminazalizare Γ  Palatalizare ´ Nazalizare Nazalizare ΐ  

Palatalizare 
Palatalizare mare ˝ 

Ocluzie glotală Coup de glotte ’  Explozie Explozie Λ 
Închidere ˙  Caracter silabic Caracter silabic ˚ 
Semideschidere Δ  Semiafonizare Η 
Deschidere Ε  Afonizare Afonizare Θ Deschidere 

Deschidere mare Ζ     
Semiafonizare Η     Afonizare Afonizare Θ     

Semivocală Semivocală Ι     

Figura 2. Fenomenele fonetice ce pot fi asociate sunetelor primare  
(Sursa: prelucrare după Bejinariu, 2009) 

 
Modul de sintetizare al imaginii unei vocale 

accentuate căreia îi sunt aplicate 5 fenomene 
fonetice este schematizat în figura 3. Imaginile 
simbolurilor asociate vocalei, accentului şi 
fenomenelor sunt generate de sistem într-un mod 
transparent pentru utilizator şi apoi concatenate 
pentru a forma simbolul final ce va fi afişat. Pentru 
reprezentarea internă este utilizată codificarea 
Unicode a caracterelor în cele două corpuri de 
literă puse la dispoziţie: ALR_Baza care este 
derivat din fontul Arial şi ALR_MinionPro care 
este derivat din fontul Minion Pro. A fost proiectat 
de asemenea şi un font ALR_Simbol ce permite 
plasarea pe hărţile lingvistice a unor simboluri 
grafice pentru evidenţierea unor trăsături fonetice 
specifice punctelor de anchetă. 

 

 
Figura 3. Sintetizarea imaginii unui 

simbol pornind de la imaginile compo- 
nentelor sale (Sursa: Bejinariu, 2009). 
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4. DICŢIONARUL ATLASULUI LINGVISTIC 

Toate informaţiile lingvistice utilizate în procesul de generare al planşelor 
atlasului sunt stocate într-un fişier-dicţionar cu două componente: lista punctelor de 
anchetă şi lista cuvintelor titlu. Pentru introducerea informaţiilor în dicţionar 
sistemul pune la dispoziţie o interfaţă prietenoasă cu utilizatorul care prezintă lista 
elementelor din dicţionar, iar pentru elementul selectat sunt afişate câmpurile de 
editare pentru modificarea informaţiilor lingvistice asociate.  

Fiecărui punct de anchetă îi sunt asociate următoarele informaţii esenţiale 
pentru ALAR: codul punctului, numele acestuia, ţara şi graiul utilizat în localitatea 
respectivă. Sunt incluse de asemenea şi alte informaţii specifice atlaselor 
lingvistice româneşti, cum ar fi: codul punctului în vechile atlase lingvistice, 
judeţul, regiunea precum şi informaţii legate de vârsta, sexul, etnia, nivelul de 
şcolarizare şi ocupaţia persoanei intervievate. Pentru fiecare cuvânt titlu sunt 
stocate următoarele informaţii: cuvântul propriu-zis, numărul întrebării şi 
întrebarea pentru care cuvântul reprezintă un răspuns, precum şi notele asociate. 
Există posibilitatea de a i se asocia cuvântului şi o imagine care este prezentată pe 
harta lingvistică dacă se consideră necesar. Transcrierile fonetice asociate 
cuvântului în fiecare dintre punctele de anchetă sunt incluse de asemenea în 
descrierea făcută acestuia. Pentru fiecare răspuns reprezentat prin transcriere 
fonetică poate fi asociată şi nota de subsol cu acelaşi mod de reprezentare, precum 
şi o înregistrare audio sau video realizată în momentul interviului. În ceea ce 
priveşte editarea transcrierilor fonetice, utilizatorul introduce iniţial simbolul 
asociat sunetului de bază folosind tasta asociată sau o combinaţie de taste după care 
fenomenul sau fenomenele fonetice asociate sunt selectate folosind comenzile de 
pe bara de instrumente a aplicaţiei. 

5. GENERAREA HĂRŢII LINGVISTICE 

După completarea informaţiilor din dicţionar, sistemul poate genera automat 
hărţi lingvistice folosind şablonul predefinit. Astfel pregătit, utilizând o aplicaţie de 
tip Sistem de Informaţii Geografice (DataInvest, 2008), şablonul este organizat pe 
straturi în funcţie de semnificaţia informaţiilor folosind formatul shape. Aceleaşi 
straturi se regăsesc şi în harta lingvistică (Figura 4).   
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Figura 4. Straturile hărţii lingvistice; sursa: concepţie proprie autorilor şi harta generată  
folosind aplicaţia AlrMaps. 

 
Şablonul hărţii lingvistice include pentru fiecare strat : descrierea vectorială 

(prin puncte) a elementelor de tip punct, linie sau poligon şi o bază de date asociată 
în care sunt specificate legăturile cu informaţiile din dicţionar, dar şi unele 
proprietăţi specifice, cum ar fi modul de aliniere pentru texte sau transcrieri 
fonetice. Dacă în cazul obiectelor de tip linie, acestea au acelaşi tip şi în harta 
lingvistică, obiectele de tip poligon specifică în general poziţionarea obiectelor de 
tip text sau transcriere fonetică. Obiectele de tip punct sunt utilizate pentru a 
specifica locaţia unor simboluri, de exemplu cele utilizate pentru marcarea 
localităţilor mari (capitale, în cazul ALAR). În procesul de generare automată, 
informaţiile din dicţionar sunt plasate pe şablonul hărţii lingvistice în vederea 
afişării sau tipăririi. Utilizatorul are posibilitatea de a salva planşa pentru ca ulterior 
să o editeze prin repoziţionarea elementelor dar şi modificarea proprietăţilor, fie 
pentru un singur element, fie pentru toate elementele de pe un anumit strat. Pentru 
exemplificare, în cazul obiectelor de pe straturi de tip linie pot fi modificate: tipul, 
grosimea şi culoarea liniei, iar în cazul obiectelor de tip transcriere fonetică poate fi 
modificată dimensiunea şi culoarea fontului, modul de desenare (opac sau 
transparent), dar şi transcrierea fonetică propriu-zisă.   

Planşă – limite Planşă – titlu 

Planşă – chenar 

Planşă – nr.pagină

Cuvânt – titlu  

Cuvânt – subtitlu 

Cuvânt – note 

Frontiere - externe

Frontiere - ţărmuri

Ape – nume  

Ape – simbol 
Oraşe - simbol 

Oraşe - nume 

Puncte anchetă – nr.

Transcrieri fonetice

Transcrieri - note
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Sistemul AlrMaps permite generarea hărţilor cu transcrieri fonetice pentru 
fiecare cuvânt-titlu din dicţionar, precum şi harta localităţilor şi cea a repartiţiei 
graiurior aşa cum este exemplificat în Figura 5 şi în Figura 6. 

Atlasul lingvistic al dialectului aromân, vol. II (autor: Nicolae Saramandu, în 
colaborare cu Manuela Nevaci) apare în continuarea volumului I (Bucureşti, 2014), 
fiind cea mai amplă cercetare de geografie lingvistică pentru dialectul aromân. Este 
rodul unor îndelungate cercetări de teren efectuate de Nicolae Saramandu în 
Grecia, Albania, R. Macedonia, Bulgaria, cuprinzând într-o imagine de ansamblu 
întregul areal aromânesc: de la munţii Balcani în nord, până în Tesalia, Acarnania 
şi Etolia în sud, de la mările Adriatică şi Ionică în vest, până la marea Egee în est. 
Sunt cuprinse în lucrare toate graiurile aromâneşti, care pot fi identificate şi 
descrise pentru prima oară în mod amănunţit pe baza prezentului atlas. Apar în 
atlas numeroase fapte de ordin fonetic, morfologic, lexical caracteristice graiurilor, 
care nu au fost semnalate în lucrări anterioare. Realitatea dialectală ilustrată de 
prezentul atlas e mult mai complexă decât cea cunoscută până în prezent. 

 
 

 
Figura 5. Hartă cu transcrieri fonetice; sursa: generată automat folosind aplicaţia AlrMaps. 
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Figura 6. Harta cu repartiţia graiurilor dialectului aromân; sursa: generată automat folosind  

aplicaţia AlrMaps. 
 
Aromânii, în număr de peste 500 000 în ţările balcanice, sunt urmaşii 

populaţiei autohtone romanizate, la fel ca românii nord-dunăreni, simbolizând 
„efigia Romei” între vorbitorii altor limbi: greci, albanezi, bulgari, macedoneni 
(slavi). Este un miracol păstrarea vie, până în zilele noastre, în rândul aromânilor, a 
conştiinţei romane, a apartenenţei lor la poporul român. Atlasul lingvistic al 
dialectului aromân (ALAR) evidenţiază cu pregnanţă romanitatea aromânilor. 

Dintre lingviştii care s-au ocupat în trecut de aromână, singurul care s-a 
deplasat într-un număr semnificativ de localităţi şi s-a pronunţat cu privire la 
structura dialectală a dialectului a fost, la sfârşitul secolului al XIX-lea, Gustav 
Weigand (cf. Weigand 1895: 266–300).  

O cercetare parţială de teren a efectuat Theodor Capidan timp de o lună, în 
vara anului 1928, la aromânii din Albania, publicând rezultatele cercetării în 
monografia Fărşeroţii (1931). 

Anchetele de teren au fost reluate în perioada postbelică, concretizându-se 
prin publicarea a două atlase (cf. Dahmen / Kramer, 1985, 1994 şi Neiescu 1997), 
care oferă o imagine parţială asupra dialectului aromân. Reţeaua de anchetă este 
incompletă, fiind limitată la Grecia (la care se adaugă trei localităţi din R. Macedonia) 
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în atlasul Dahmen / Kramer şi la Albania (7 localităţi) şi R. Macedonia  
(5 localităţi) în atlasul publicat de Petru Neiescu. S-au folosit chestionare cu un 
număr limitat de întrebări (Chestionarul lexical al „Atlasului limbilor Europei” în 
atlasul Dahmen / Kramer,  care are 312 hărţi, şi un chestionar întocmit de autor în 
atlasul publicat de Petru Neiescu, care are 212 hărţi). Recent, Manuela Nevaci a 
efectuat cercetări de teren la aromânii din R. Macedonia, Grecia şi Albania, 
prezentând, pe baza materialului cules, particularităţi ale graiurilor aromâneşti 
actuale (cf. Nevaci 2013: 67–109). 

Atlasul lingvistic al dialectului aromân (ALAR), de Nicolae Saramandu, 
are 61 puncte de anchetă  în Bulgaria, R. Macedonia, Grecia, Albania  (32 în 
Grecia, 12 în Albania, 9 în R. Macedonia, 8 în Bulgaria) şi  276 de hărţi lingvistice.  

Cele mai numeroase aşezări aromâneşti se găsesc în Grecia (Macedonia, 
Epir, Tesalia), unde se vorbesc mai multe graiuri: pindean, grămostean, fărşerot. În 
Grecia au fost anchetate 32 localităţi: Livezi, Poroi de Sus, Gramaticova, 
Cândrova, Nevesca, Vlahoclisura, Veria, Xirolivad, Deniscu, Samarina, Palioseli, 
Giurgea, Băiasa, Turia, Avdela, Perivoli, Aminciu, Gardichi, Cornu, Vendişte, 
Custeana, Guduvazda, Malacaşi, Coc×i, Cuţufleani, Nea Zoi, Livadi Olimpou, 
Horopani, Pisuderi, Cristalopiyi, Laca, Siracu etc. 

În R. Macedonia există mai multe grupuri dialectale: grămostean, fărşerot, 
grupul Gopeş–Mulovişte, grupul Beala de Sus–Beala de Jos. Deoarece aceste 
grupuri prezintă particularităţi de grai specifice, ele au fost incluse în reţeaua de 
anchetă care cuprinde în R. Macedonia 9 localităţi: Coceani, Ubovo, Cruşova, 
Beala de Sus, Beala de Jos, Gopeş, Molovişte, Târnova, Nijopole. 

Grupuri însemnate de aromâni (fărşeroţi, graboveni) se găsesc în Albania, 
unde reţeaua ALAR include 12 localităţi: Nicea, Greava, Pleasa, Corcea, Diviaca, 
Cutali, Moscopole, Fier, Ducasi, Peştan, Seleniţa, Andon Poçi. 

În Bulgaria nu mai există în prezent aşezări aromâneşti compacte. Între cele 
două războaie mondiale, cei mai mulţi dintre aromânii păstori care îşi aveau 
călivele în munţii sudici ai Bulgariei (Rila, Rodopi, Pirin) s-au stabilit în România, 
în special în Dobrogea; familiile rămase s-au răspândit în diferite aşezări, în special 
din sudul Bulgariei; localităţile ilustrate în atlas sunt: Blagoevgrad, Razlog, Batac, 
Bachiţa, Bojdova, Şatra, Papaceair, Lopova.  

Reţeaua este exhaustivă pentru R. Macedonia şi Bulgaria, în sensul că au fost 
cuprinse în întregime graiurile vorbite în aceste ţări. Sunt reprezentate, de 
asemenea, toate graiurile aromâneşti din Grecia şi Albania, dar, dat fiind numărul 
mare de vorbitori, numărul localităţilor cuprinse în reţea a fost limitat. Localităţile 
vizitate aparţin celor trei mari grupuri de graiuri: pindean, fărşerot şi grămostean. 
La acestea se adaugă aşa-numitele „graiuri insulare”, care nu aparţin celor 
menţionate, cum ar fi, de exemplu, graiul din Mulovişte (R. Macedonia), cu unele 
particularităţi proprii, semnalate în lucrări anterioare. În timp ce graiul pindean e 
vorbit numai în Grecia, graiul fărşerot, vorbit cu precădere în Albania, se întâlneşte 
şi în Grecia şi R. Macedonia; vorbitori de grai grămostean există în Grecia, în  
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R. Macedonia şi în Bulgaria. În unele localităţi vechi, azi centre urbane, la 
populaţia de bază s-au adăugat vorbitori ai altor graiuri. Astfel, în Aminciu 
(Grecia), unde se vorbeşte graiul pindean, s-a aşezat un important contingent de 
păstori fărşeroţi. Tot aşa, în Cruşova (R. Macedonia), unde populaţia majoritară e 
originară din Albania (zona Moscopole, oraş distrus de musulmani în a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea), s-au stabilit numeroase familii de grămosteni. 

Aromânii formează în Balcani mai multe grupuri, constituite istoric: pindeni, 
fărşeroţi, grămosteni, graboveni, la care se adaugă grupul din localităţile Gopeş şi 
Mulovişte (R. Macedonia). Datorită extraordinarei mobilităţi a aromânilor, atât în 
trecut cât şi în perioada recentă (când s-au întemeiat noi aşezări, prin stabilizarea 
fărşeroţilor transhumanţi: Andon Poçi în Albania, Kristallopiyi în Grecia), nu e 
posibilă o netă delimitare geografică a grupurilor. Dacă în Albania întreaga 
populaţie aromânească e alcătuiră din fărşeroţi (la care se adaugă micul grup al 
grabovenilor), în Grecia diversitatea e foarte mare. Exceptând grupul compact al 
pindenilor, care ocupă zona montană a Pindului – nordul Tesaliei, sudul Epirului –, 
în restul Greciei (jumătatea de nord) întâlnim reprezentanţi ai tuturor grupurilor 
principale. De exemplu, în Macedonia grecească întâlnim aşezări de pindeni (zona 
Veria), fărşeroţi (zona Edessa, fostă Vodena; Naussa, fostă Neaguşte), grămosteni 
(zona muntelui Paic, la graniţa cu R. Macedonia). În R. Macedonia întâlnim 
grămosteni (zona Ştip-Kočani-Veles), fărşeroţi (zona Struga: Beala de Sus, Beala 
de Jos), graboveni şi fărşeroţi (în amestec cu grămosteni în zona Ohrida, în orăşelul 
Cruşova), grupul Gopeş-Mulovişte etc. De asemenea, în câmpia Tesaliei întâlnim 
pindeni şi fărşeroţi, care s-au stabilizat în locurile de iernat ale păstorilor 
(Saramandu, Nevaci 2006: 368). 

În Atlasul lingvistic al dialectului aromân sunt reprezentate toate grupurile 
mari de aromâni: grămosteni, pindeni, fărşeroţi, graboveni. Sunt reprezentate, de 
asemenea, toate grupurile mici: 

(1) Gopeş şi Mulovişte (două localităţi) (R. Macedonia); 
(2) Beala de Sus – Beala de Jos; 
(3) Grupul din Olimp (Grecia, sud-estul Macedoniei): Livadi Olimpou. 
Graiul pindean, cu numărul cel mai mare de vorbitori, se întâlneşte numai în 

Grecia, în timp ce graiul fărşerot se întâlneşte în trei ţări: Albania, Grecia,  
R. Macedonia, iar cel grămostean, de asemenea, în trei ţări: Bulgaria, R. Macedonia, 
Grecia. 

Graiul grămostean şi, îndeosebi, cel fărşerot, au dispersiunea cea mai mare. 
Vorbitorii lor, dintre care cei mai mulţi au fost, în trecut, păstori transhumanţi, au 
străbătut spaţii largi în Balcani. În prezent îi întâlnim pe fărşeroţi şi pe grămosteni 
nu numai în lucrurile lor de vărat de odinioară din munţi, ci şi în locurile de iernat, 
unde s-au stabilit adesea definitiv: există, de exemplu, numeroase aşezări stabile de 
fărşeroţi, originari din Albania, în câmpia Tesaliei (Grecia). 

Dintre ceilalţi aromâni, numai un grup restrâns de pindeni (între care cei din 
Samarina, Avdela, Perivoli, localităţi anchetate de noi) a practicat transhumanţa 
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până la al Doilea Război Mondial al secolului trecut. Cei mai mulţi pindeni sunt 
stabili în aşezările lor din Pind, dintre care unele au atestări foarte vechi (secolul al 
XVII-lea pentru Siracu, Aminciu etc.). Aşezări stabile au, de asemenea, aromânii 
graboveni (din zona Greava, Nicea, Lunca, de lângă oraşul Pogradeţ, Albania), ca 
şi cei din localităţile Gopeş şi Molovişte (graiul gopeşean-moloviştean), aceştia din 
urmă fiind, în trecut, transportatori de mărfuri şi negustori vestiţi.  

În atlasul de faţă este publicat integral materialul cules, prezentat pe hărţi 
lingvistice şi în liste cu material necartografiat (MN), însoţite de note. Spre 
deosebire de alte atlase, materialul din hărţile lingvistice este cuprins şi în liste care 
însoţesc hărţile.  

 
În anchetele de teren autorul a folosit Chestionarul Noului Atlas lingvistic 

român (2543 de întrebări), făcând posibilă compararea materialului dialectal 
aromânesc cu cel cuprins în atlasele regionale ale dacoromânei.  

Volumul I al atlasului cuprinde răspunsurile la capitolul Corpul omenesc 
(părţile corpului, boli, însuşiri fizice şi mentale) din Chestionarul Noului Atlas 
lingvistic român (întrebările 58–463). 
 

Cele 274 de hărţi lingvistice au fost realizate cu un program informatic de 
editoarea volumului. 

Spre deosebire de alte atlase, materialul din hărţile lingvistice este cuprins şi 
în liste care însoţesc hărţile. 

 

Din volumul al II-lea rezultă, ca şi din volumul precendent, că în aromâna 
actuală se întâlnesc atât elemente conservatoare, precum păstrarea vocalelor e, i şi a 
diftongului ÷a după consoanele labiale în cuvintele moştenite din latină: per° ‘păr’, 
ved° ‘văd’, vínă ‘vână’, víntu ‘vânt’, f÷átă ‘fată’¸ căm÷áşă ‘cămaşă’ etc., sau 
absenţa diftongului î˜ în cấni, mấni, pấni, cât şi elemente inovatoare, cum este 
consonantizarea semivocalei © în diftongi descendenţi: ávdu ‘aud’ (< lat. audio), 
cáftu ‘caut’ (< lat. *cauto).  Elemente conservatoare şi inovatoare întâlnim şi în 
consonantism. Dintre cele dintâi, semnalăm păstrarea consoanei â în cuvinte 
moştenite din latină: aÐíâe ‘vie’ (< lat. vinea); se păstrează, de asemenea, africatele 
Ë şi Ì (care apar, dialectal, şi în dacoromână): Ëâc° ‘zic’ (< lat. dico), Ìúdic°  
‘judec’ (< lat. iudico) etc. Dintre fenomenele inovatoare, am reţinut trecerea lui [×] 
la [y], la fel ca în dacoromână, schimbare recentă, semnalată în graiul fărşerot şi 
parţial în graiul grămostean: fum¨ya‘copiii’, păρínţyi ‘părinţii’ ey ‘ei’ pentru 
fumé×a, păρínţ×i, e×  la ceilalţi aromâni. 

În domeniul morfosintaxei am evidenţiat unele particularităţi ale flexiunii 
nominale, precum opoziţia sg./pl. la  substantive masculine împrumutate din greacă 
şi turcă: amirắ / amiráË  ‘împărat’, udắ / udáË  ‘odaie’. Pluralul în -aË, pe care  
l-am constatat la substantive, apare şi la adjective împrumutate din greacă: hazó 
‘prost’ (< gr. χαζóς), pl. hazáË. 
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O particularitate a aromânei o reprezintă lipsa prepoziţiei pe la acuzativul 
numelor de persoană: u ved° Ana ‘o văd pe Ana’, îl° vâtâmắ fráti-su  ‘l-a omorât 
pe frate-su’ etc. De asemenea, o trăsătură sintactică arhaică este exprimarea 
acuzativului numelor de locuri, care arată direcţia sau starea, fără prepoziţie (ca în 
latină): neg° Sărúnă  ‘mă duc la Salonic’, d÷-a©á Kateríni treţ Ëáţi hor—‘de aici 
până la Katerini treci prin zece sate’, şî-l dúsirâ Óhârda ‘şi l-au dus la Ohrida’; 
BănéË° CurÉáu ‘Locuiesc în Corcea’. Am înregistrat contexte în care apar aceste 
două din urmă particularităţi: F÷áta u mârtắm° N÷águşte ‘Pe fată am măritat-o în 
Neaguşte’). Lipsa prepoziţiei pe se constată şi la pronume, în exprimarea obiectului 
direct la acuzativ: îl° viËú˜ el° ‘l-am văzut pe el’ (Nevaci 2013: 199). 

Pronumele demonstrative de apropiere şi de depărtare nu-şi schimbă forma 
când se folosesc ca adjective: aíst° înseamnă ‘acesta’ şi ‘acest’, aţél°  înseamnă 
‘acela’ şi ‘acel’: aíst° víni ‘acesta a venit’, ómu aíst° ‘omul acesta’. Formele de  
G–D au accentul pe terminaţie, nu pe radical: aistú˜, aţâlú˜. 

O caracteristică a aromânei în ceea ce priveşte flexiunea verbală este trecerea 
verbelor de conjugarea a III-a la conjugarea a II-a, astfel că în majoritatea graiurilor 
avem numai trei clase flexionare. Un fenomen asemănător se întâlneşte în spaniolă, 
catalană şi sardă. În cele mai multe graiuri se spune umplém°, vindém°, spuném°, 
duţém°  etc., cu trecerea de la conjugarea a III-a la conjugarea a II-a. 

Se păstrează, la perfectul simplu formele tari, etimologice, la verbele de 
conjugarea a III-a: árşu (< lat. arsi), cópşu (< lat. coxi), Ëắş° (< lat. dixi), feÉ°  
(< lat. feci). Mai-mult-ca-perfectul este analitic, ca în limbile romanice occidentale, 
formându-se cu auxiliarul verbului habere la imperfect şi în participiul verbului de 
conjugat (augumentat cu vocala ă): av÷ám° cântátă. Forme similare se întâlnesc în 
limbile balcanice (greacă, albaneză, parţial în bulgară şi slava macedoneană). 
Viitorul se formează cu auxiliarul volere + conjunctivul prezent (ca în graiurile 
dacoromâne sudice): va să spun° ‘o să spun’. Imperativul negativ se formează cu 
negaţia nu + forma de pozitiv: nu cắntă. 

Unele graiuri ale aromânei prezintă un sistem deictic ternar la adverbele de 
loc a¤á ‘aici (lângă mine)’ – aţía ‘aici (lângă tine)’ – acló ‘acolo’, la fel ca în graiul 
din Oltenia (ací – acía – acólo); fenomenul se regăseşte în Iberia romanică 
(portugheză, spaniolă, catalană) şi în occitană. 

Rezultă din întreaga expunere consacrată descrierii dialectului în ansamblu, 
caracterul conservator al aromânei în raport cu dacoromâna. Aromâna păstrează 
particularităţi arhaice, care o apropie adesea de româna comună. 
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MODALIZAREA ŞI ASPECTUL ÎN SUBDIALECTELE 
BĂNĂŢEAN ŞI MARAMUREŞEAN 

IOAN-MIRCEA FARCAŞ 

După cum se precizează în Gramatica limbii române (vol. II. Enunţul,  
p. 674): „Modalitatea este o categorie fundamental subiectivă, care se realizează 
însă în două variante: (a) cu subiectivitate asumată (de exemplu, prin folosirea 
persoanei I singular: sunt sigur, mi se pare, îmi place); (b) cu aparentă 
obiectivizare, atribuind atitudinea unor condiţii exterioare locutorului (în construcţii 
impersonale: e sigur, se pare, e frumos). În acest sens se vorbeşte de modalitate 
subiectivă (a) şi obiectivă (b): între cele două este o diferenţă de expresie care 
indică strategii distincte ale locutorului” (GALR: 674). 

Modalizatorii, adică mijloacele de realizare a modalizării, sunt grupaţi, în 
aceeaşi lucrare, în următoarele tipuri: 

(a) gramaticali: 
– modurile verbale; 

(b) lexico-gramaticali (expresii modale specializate): 
– adverbe şi locuţiuni adverbiale: semiadverbe; 
– verbe modale (operatori modali); 

(c) lexicali: 
– verbe cu sens modal (epistemice, volitive, deontice, apreciative); 
– perifraze stabile sau libere; 

(d) prozodici: 
– intonaţia. 

 

1. În cele ce urmează ne vom referi, pe de o parte, la verbele modale de tipul 
a putea, a trebui, care se întâlnesc extrem de frecvent în româna standard, iar, pe 
de altă parte la prefixele do-, pro- şi ză-, care se alipesc la baze verbale în graiurile 
din Banat (iar prefixul ză- şi în cele din Maramureş) şi prin care sunt exprimate 
sensuri aspectuale. Cele două verbe menţionate mai sus, a putea şi a trebui, sunt 
considerate ca fiind cele mai individualizate verbe modale (GALR II: 675), 
caracterizate prin lipsa unei autonomii semantice şi gramaticale; întrebuinţate cu 
sens modal, ele nu pot apărea fără un verb suport1, împreună cu care formează o 

                                                 
1 Excepţiile fiind aparente: în situaţia verbului a putea, de exemplu, un context ca Noi putem 

este considerat în GALR o situaţie de „elipsă recuperabilă contextual”. 
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unitate semantică şi temporal-aspectuală. O trăsătură specifică verbului a putea 
este aceea a combinării cu un verb suport la infinitiv, neprecedat de prepoziţia a 
(ibidem, p. 676). 

O primă „deviere” de la caracteristicile limbii române literare este tocmai 
combinarea lui a putea cu infinitive precedate de a, atestată în culegerile de texte 
dialectale alcătuite pe baza anchetelor întreprinse în graiurile maramureşene de la 
nordul Tisei (incluse în prezent în Ucraina): 

n-am putut a le opri (BA2–TD–Bas., p. 315/25); n-am putut a lucra  
(BA–TD–Bas., p. 324/5); nu pot a ieşî (AJ–TD–Bas., p. 342/5); să poţi a năpusti 
(AJ–TD–Bas., p. 345/5); 

La sud de Tisa, în Maramureşul istoric, după verbul a putea se înregistrează 
forme cu infinitivul neprecedat de a; foarte frecvent, dar nu regulat, infinitivul 
prezintă apocopa atât de caracteristică acestor graiuri: 

– fără apocopă: n-am putut mere (TD–Mar., Bz, p. 2/25)  
– cu apocopă: n-am putut fa [= face] ńic (BA–TD–Bas., p. 324/35); 
Apocopa este considerată caracteristică definitorie a subdialectului 

maramureşean, fiind întâlnită atât a sud, cât şi la nord de Tisa. 
Şi după verbul a trebui, graiurile din Maramureş oferă exemple de folosire a 

infinitivul ca verb suport, precedat de a: 
o trăit [= trebuit] a-ncreţî (Pl–TD–Bas., p. 395/15); 
Tendinţa de înlocuire a infinitivului cu conjunctivul3 este aşadar încă 

nefinalizată la nivelul limbii române actuale, dat fiind că în graiurile din 
Transilvania şi, în special, în Maramureş, se folosesc cu mare frecvenţă construcţii 
infinitivale4. Supravieţuirea construcţiilor cu infinitivul într-o măsură considerabilă 
este un indiciu al arhaicităţii graiurilor respective; în opoziţie cu ele, limba din zona 
central-sudică se dovedeşte a fi mai inovatoare prin preferinţa pentru construcţiile cu 
conjunctivul, fenomen care o apropie de limbile balcanice (Vulpe 1963: 123–153). 

 

2. Din perspectivă sintactică, GALR (II: 254) încadrează, pe bună dreptate, 
astfel de construcţii în categoria predicatului complex cu suport semantic verbal5. 

                                                 
2 Siglele BA, AJ, Pl reprezintă, în ordine, localităţile de la nord de Tisa: Biserica Albă, Apşa 

de Jos, Plăiuţ. Bz este localitatea Botiza de la sud de Tisa. 
3 Prin această tendinţă de înlocuire a infinitivului cu conjunctivul, româna se apropie de 

limbile balcanice. Cf. Vulpe 1963: 123–153. 
4 Conjunctivul apare extrem de rar în graiurile maramureşene. Se pare că fenomenul de 

înlocuire a infinitivului cu conjunctivul este anterior secolului al XVI-lea (Diaconescu 1977: 48). Pe 
baza procentului de reprezentare a infinitivului sau conjunctivului (pentru secolul al XVI-lea), Ion 
Diaconescu stabileşte două zone lingvistice: 

a) zona nordică – nordul Moldovei şi nordul Transilvaniei – unde construcţiile cu infinitivul 
sunt predominante faţă de cele cu conjunctivul: 55% infinitiv, 45% conjunctiv (pe baza Psaltirii 
Hurmuzachi şi a documentelor: acte şi scrisori); 

b)  zona central-sudică, unde construcţiile cu conjunctivul sunt predominante: 27% infinitiv, 
73% conjunctiv (pe baza Cazaniei a II-a coresiene, a Paliei de la Orăştie şi a documentelor). 

5 Gruparea s-a făcut în funcţie de clasa morfologică a suportului semantic (GALR, II: 254). Pe 
lângă predicatul complex cu suport semantic verbal, aceeaşi lucrare identifică şi predicat cu suport 
semantic adjectival, nominal, adverbial, grup prepoziţional, participial (ibidem). 
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În această categorie, intră, ca suport verbal, pe lângă infinitive şi conjunctive (de 
exemplu: poate să citească), şi supine: se pune pe învăţat. 

După criteriul valorii operatorului, GALR (II: p. 255) delimitează o subclasă 
a predicatului complex cu operator aspectual, construit cu verbe aspectuale de 
tipul: a începe, a termina, a se apuca, a se pune, a sta, în contexte cum ar fi: Ion 
începe să înveţe, Ion termină de învăţat, Ion se apucă de învăţat, Ion se pune pe 
plâns sau Casa stă să cadă. 

Clasa verbelor lexicale cu sens modal – care include în mod evident şi alte 
verbe în afara celor enumerate mai sus – nu va fi discutată în acest articol, 
rămânând să facă obiectul unui studiu viitor. 

 
3. La nivelul graiurilor dacoromâne, atenţia noastră se îndreaptă, cu 

precădere, către subdialectele bănăţean şi maramureşean, unde întâlnim o serie de 
construcţii cu rol modalizator, rezultate din influenţa limbilor de origine slavă: 
sârba, pentru subdialectul bănăţean, respectiv ucraineana pentru subdialectul 
maramureşean. 

În graiurile din sudul Banatului, categoria aspectului se exprimă printr-o serie 
de prefixe de tipul do-, pro-6, ză-, considerate elemente distinctive ale subdialectului 
bănăţean şi provenite din contactele lingvistice cu sârbii.  

 
3.1. Prefixul do- indică: 
3.1.1. Caracterul finit al acţiunii exprimate de verbul-bază, de exemplu: am 

domâncat „am terminat de mâncat” (cf. Tratat de dialectologie românească 1984: 
265). Este de reţinut observaţia din lucrarea amintită privitoare la imposibilitatea 
ataşării acestui prefix la verbe momentane; el este specializat pentru verbele 
terminative şi durative: am doterminat mâncarea (ibidem), acuma o domurit 
(ibidem), se dogată „se termină de tot” (varianta dogată ne-a fost confirmată în 
toamna acestui an, de un român din Serbia, care afirmă că se foloseşte în zona 
Vârşeţului în exemple de tipul: S-o dogătat mâncarea). Astfel de forme s-au 
răspândit şi în nord-vestul Olteniei, regiune pentru care le semnalează manualul de 
Dialectologie română (Caragiu Marioţeanu et alii 1977: 152): a doars „a ars de 
tot”, dofacem „terminăm de făcut”, dofiert „fiert de tot”7.  

În Glosar dialectal. Oltenia (Gl. Olt.) apar forme derivate cu prefixul do-: 
doaranjarăţi (pf.s. 2 pl) „terminarăţi de aranjat”; a doars (pf.c. 3 sg) „a ars de tot”: 
„N-a doars tăciunele” (p. 34); dofacem (prez. 1 pl.) „terminăm de făcut” (ibidem); 
dogăsit, dofost, se dogăteşte (vb. refl. prez. 3 sg.): „se termină de gătit (mâncarea)” 

                                                 
6 Prefixul pro- nu trebuie confundat cu cel provenit din latină şi greacă, întâlnit în derivarea 

unor verbe de tipul: a propune, a produce sau a unor substantive cum ar fi: proeuropean, prorector, 
prodecan. 

7 Vezi şi I. Evseev, Semantica verbului, p. 93, nota 55. 
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(p. 34); dospus (pf.c. 3 sg.) „a spus”: „Nu i-a dospus că el e mort”; să dostrice 
(conj. prez. 3 sg.) „să strice (de tot)”: „Vezi să nu-l dostrice [ceasul]” (p. 35).; 
dosurd (adj. m.) „surd (de tot)”: „Nu-s dosurd până acum” (p. 35); ai doterminat 
(pf.c. 2 sg.) „terminat (de tot)”: „De ce nu ţ-ai doterminat claia?” (p. 35); să 
dozicem (conj. prez. 1 pl.) „să zicem”: „Să nu dozîcem chiar aşa” (p. 35). Aria 
Olteniei face corp comun cu aria românilor din nordul Bulgariei, unde se întâlnesc 
şi formele: doplâng (prez. 3 pl.) „reproşează, regretă”: „Nu poate baş să vorbească 
[româneşte], da nepoatele, ştiţi, doplâng şi să mânie pe mumă-sa”; a doprit (pf.c.  
3 sg.) „a oprit”: „Dona a învăţat cu fetele mele, d-aia ea aicea a doprit la mine” 
(TD–Bulg.: 322) 

Andrei Mişan menţiona, în studiul său din 1973 (Problema prefixelor 
„aspectuale” în limba română) şi alte exemple de tipul a doajunge „a ajunge de-a 
binelea, a ajunge la ţintă” a docina „a termina de cinat”, a domulge „a termina de 
muls”, a docurge, a dodescânta, a doafla, a doface, a se doduce, a doavea, a 
doîncheia, a docânta etc. 

Alte exemple ni le oferă I. Rizescu în articolul (din 1967 b: 34) Prefixele 
regionale dacoromâneşti ză- şi do-: doaduce „a aduce tot”; doaranja „a aranja de 
tot”; a docânta „a termina de cântat”; doface „a termina”; dolăsa „a (se) lăsa de 
tot”; dopleca „a pleca de tot”; dostrica „a strica de tot” (Rizescu 1967b: 34). 

„Tot natu-ş mulźi oili lui şî după ś li-o domuls, atunśa puńim în măsură, în 
cumpănă, lapćili” (E.P., Folclor…, 143–13, apud Mişan, 1973, 109). 
„Dzăua, dźimińaţa, cînd doprîndzîm, copii îmblă prin sat ş-astrîng l’emńe 
dîla tóće căşil’i şî l’e pun întră drumuri. Şî sara, cînd dośinăm,  
l’e-aprindźem” (I. Pătruţ, Note de folclor …., 336, apud Mişan, 1973: 109). 

 
3.1.2. Indică şi intensitatea/ gradul adjectivelor: 
doalb „alb de tot”; doplin „plin de tot”; doras „plin ras”; dosurd „surd de tot” 

(cf. Rizescu 1967 b: 35). 
 
3.2. Prefixul pro- (pră-, pio-, prea-8, preu-9) indică repetarea acţiunii 

exprimate de verbul la care se ataşează10: am preovenit înapoi „m-am întors”,  
a profierbe „a fierbe din nou” (Tratat: 265, 266); să proruga „se ruga din nou” 
(Caragiu Marioţeanu et alii, 1977: 152), a proveni „a veni din nou”, a propocni  
„a pocni din nou”, (Rizescu 1967a: 30). Şi acest prefix a pătruns în aria vecină, în 
Oltenia, unde se întâlnesc forme verbale de tipul:  
                                                 

 8 În varianta cu prefixul pre-, am întâlnit participiul prefiert „fiert a doua oară” la un vorbitor 
din zona Vârşeţului, Serbia. 

 9 Din păcate, nu am depistat exemple cu prefixele în variantele  pio-, preu-  menţionate în Tratat. 
10 Andrei Mişan menţionează în studiul sus-amintit (p. 109) că prefixul pro- indică verbelor 

sensul de repetare, adeseori de o altă persoană. 
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– profacem „facem din nou”: Znopii-i profáşim iar grămadă (Gl. Olt. 1967: 
92). 

– am proreclamat „reclamat din nou”: Io am proreclamat iară la Bucureşti, 
la minister (ibidem). 

Andrei Mişan (1973: 109) indică şi alte exemple: a proafla „a găsi, a afla din 
nou”, a procreşte „a creşte la loc”, a proda „a da din nou, a da la rândul său”, a se 
procufunda „a se scufunda din nou”, a prozice, a proîncăleca, a proîncepe, a se 
proîntoarce, a propleca, a prosocoti, a proscoate etc. 
 

„Ăsta-i cînćicu lui Dragobięći cîn ş-o pierdut oili şî le-o proaflat” (E. P. 
Folclor…, 92, 76). „Atunśa dracu să procufunda-n iaz şî spuńa cătră dracu al 
mari śi vrea să facă Iorgovan cu păduria” (E. P., Folclor…, 97, 81). „Şî 
muieria lui o plicat cu prînzu şî o căzut şi l-o vărsat şi s-o dus năpoi în sat 
iară, ş-o profăcut dźi prînz şî iar o proplicat şî  o aźuns cu prînzu la Mănulia, 
acolo, la bărbat” (E. P., Folclor…, 60, 2). „Ala să-ntorśa, o palmă-n obraz îi 
da. Iel să prontorśa şi proda-n ălalalt, în ortacu lui ş-atunśa să băćau ca draśi 
îm bisărică” (E. P., Folclor…,103, 82). „Strîng lięmńe dă noapće, provin cu 
oili sara, iar le mulg” (E. P., Folclor…, 142, 162). 

Cu sens iterativ, a prociti apare în scrieri vechi. Am întâlnit şi derivate 
aparente cu prefixul pro- într-un text religios ortodox tipărit recent, respectiv în 
Acatistul Naşterii Domnului nostru Iisus Hristos (Bacău, Editura Bunavestire, 
2002): „…să-l proslăvim pe Cel ce a venit să ne mântuiască şi să-I cântăm…”  
(p. 49); „…Naşterea Ta negrăită din Fecioară o proslăvesc şi cântă aşa ….” (p. 59). 
De fapt, aceste forme sunt moştenite din slava veche, fiind atestate de  
Fr. Miklosich (1862–1865: 705): προcлавити „celebrare”. Verbul a proslăvi cu 
sensul „a ridica în slăvi, a preamări, a glorifica” este atestat şi în Dicţionarul 
enciclopedic ilustrat „Cartea Românească” (p. 1014) a lui Candrea–Adamescu 
care indică acelaşi etimon ca Miklosisch: vsl. proslaviti. 

CADE (1008) semnalează existenţa regională a unor verbe de tipul a prociti 
„a citi din nou, de mai multe ori, a repeta o lectură” (de fapt, şi în această situaţie, 
nu avem un derivat pe teren românesc, ci este menţinut din slava veche: pročitati 
cf. şi Miklosisch 1862–1865: 712); a proface „face din nou, a reface, a face la loc” 
(Banat) (CADE: 1009). 

În vechea slavă, prefixul pro- avea sensul „străbatere, pătrundere”, sens 
menţionat de I. Rizescu (1967a, p. 28) la Dosoftei: „Acest svînt au procitit foarte 
cu socotinţă toată dumnezeiasca scriptură” (Dosoftei, v.s. 204; după DA ms. – apud 
ibidem) şi cu acelaşi sens, acelaşi autor îl menţionează, în articolul lui Emil 
Petrovici, din 1935, în forma bănăţeană a proumbla:  

„Au că mor, au că nu mor, 
Ustănit şi plin dă dor, 
Cîtu-i dzálu dă nalt, 
Dă trii ori l-am proumblat” (E. P., Folclor) 
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3.2.1. Există şi situaţii în care verbele primesc simultan prefixele do- şi pro-, 
cu păstrarea sensului propriu fiecăruia: am dopropus cucuruzu „am terminat de pus 
a doua oară porumbul unde n-a răsărit” (cf. Tratat: 265). 
pre-: întâlnim, cu mare frecvenţă, derivate menţionate în Gl. Olt.:  

preadunam (4 sil., impf. 1 sg) „adunam din nou”: „Desfăceam [firul de 
borangic] de pe băţ şî-l preadunam pe mosoară” (ibidem, p. 89); precheamă 
(prez. 3 sg.) „cheamă (din nou)”: „[…] care-o-îmbunat la nuntaşi îi 
precheamă iară” (ibidem, p. 89), se preduc (refl. prez. 3 pl.): „Luni seara se 
preduc iar cu mireasa înapoi …” (ibidem); prefrămînţi (prez., 2 sg) „frămânţi 
din nou, bine de tot”11 (p.89): „Frămîntăm aluatu, dupe aloat mai lăsăm um 
pic, să dospeşte, şi luom făină iar ş-o prefrămîntăm”; am preînfundat (perf. 
c., 1 sg.) „am înfundat (din nou)”: „Pi-ormă, am vazt că nu ţîne apa, l-am 
preînfundat” (ibidem); preluăm (prez. 1 pl.) „luăm (din nou)”: „[Carnea] uo 
suim îm pod, uo prelóm dim pod” (ibidem); premătură (prez. 3 sg) „mătură 
(din nou)”: „Dupa şe-l udă [pămîntul], iar premătură ş-o faşe bine aria” 
(ibidem); premâna (impf. 3 sg.) „mâna din nou)”: „Îl bătea [calul] şî-l 
premîna şi-ncoa şi-ncolo şi bătea [grâul din arie] cu calu” (ibidem, p. 90); 
prenoim (prez. I, pl.) „semănăm din nou boabe (de porumb)”: „Dacă 
[porumbul] nu ie bun, îl mai mâncă şî ceva, îl mai prenoim, mai punem altu” 
(ibidem); preîntorc (oile) (prez. 3 pl.) „întorc din nou”: „Iar le preîntorc 
[oile]” (ibidem); prepui (prez. 2 sg.) „pui din nou, repui”: „Scoţi drobii aia şi-i 
prepun înapoi acolo” (ibidem). De la acest verb s-a format şi un substantiv: 
prepusături „boabe de porumb semănate a doua oară”: „După ce-i prepuneam, 
lăsam de răsărea presupăturile elea, de creştea” (ibidem); să prespăl (conj. 
prez. 1 sg.): „Să le prespăl, a zis că nu le-am spălat bine” (ibidem); 
prestrângem „strângem (din nou)”: „Luăm furşi şî-l întoarşem de pe-o parte 
pe alta, câ sâ să usuşe ca lumea; s-atunş îl prestrânjim, îl faşem porsóri, 
capiţă” (ibidem); previn (prez. 3 pl.) „vin (din nou)”: „Oaminii care s-adună 
la fată iar previn în cuscri, iar după mireasă” (ibidem, p. 91); previndea 
(impf. 3 sg.) „revindea”: „… şi el o vindea cu […] o mie două sute de lei mia, 
o previndea el” (ibidem, p. 91). În Glosar dialectal. Muntenia (1999: 235), se 
întâlneşte şi substantivul corespondent verbului a preface „a face din nou” – 
prefăcanie „rachiu distilat de două ori”. 

prea-: preaface (3 silabe, prez. 3 sg.) „se face de tot, se termină de făcut”: P-ormă 
cearcă [săpunul] şî când se preaface îi dă cu sare şî-l ia jos” (ibidem, p. 89). 
În această variantă, prefixul prea- este sinonim cu  prefixul do- având sens 
terminativ. 

                                                 
11 Forma prefixată prefrămânţi (vb. prez., 2 sg) este în uz  şi la românii din nordul Bulgariei cu 

acelaşi sens ca în Oltenia „frămânţi din nou, a doua oară”: „[Pâinea] o lăsăm dă se dospească şi oar o 
prefrământăm ş-o punem în tâvi d-o cocem” (TD–Bulg.: 383). 
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3.3. Prefixul ză- are valoare incoativă, inceptivă în exemplul zăpost „ajunul 
postului” (Beltechi, 1975: 185); în unele localităţi, această nuanţă de sens s-a 
pierdut, iar cuvântul zăpost înseamnă doar „post”. Cu aspect terminativ, se 
foloseşte prefizul ză- în exprimări de tipul: am zăuitat/ zuitat „am uitat complet”. În 
varianta specifică Banatului, ne-a fost confirmată forma m-am zuuitat cu sensul 
„am uitat complet” ca fiind în uz în zona Vârşeţului din Serbia. 

Foarte interesantă ni se pare precizarea lui Andrei Mişan (1973: 110) că în 
vorbire niciodată nu se întâlnesc amândouă verbele, unde apare zăuita nu apare 
uita şi invers: 

Ex.: „Cîm pliacă dźi la părinţî iei, strîgă mamă-sa: Leno o Moriooo, cum o 
kiamă, că śică să cauće năpoi, că să nu-i zăuići (E. P., Folclor…,55). Şîrbi i-o 
zăgonit12 pră turś” (E. P., Folclor…, 80, 66) 

În Glosar dialectal. Oltenia, nu am găsit forme derivate cu prefixul ză-. 

În Maramureş, am întâlnit în texte dialectale verbul a uita „a privi” cu 
prefixul aspectual ză- într-un fragment în care se precizează că o femeie însărcinată 
nu are voie să se zăuite la un animal, din pricina superstiţiei că viitorul copil va 
avea un semn în forma acelui animal: nu trebe să să zăuite la oarece lucru sau 
animal (Fereşti) (Farcaş 2009, p. 105). 

Şi la nord de Tisa, întâlnim verbul a uita construit cu prefizul ză- în 
contextele următoare: 

„Apăi i să zăuita, zîce „m-am zăuitat”. S-o zăuita la noi o femei-n Dibrova,  
s-o zăuitat pă iepurie, ce fugé pîm pădure, iepurie. Apîi s-o zăuita ş-aşă o 
făcut fată, la faţă cu uochi, cu sprîncene, tăt aşă ca iepurilie” (TD–Bas., ST., 
386/20); „s-o zouitat pă iepure” (ibidem, p. 386/30).  

 
În aceste situaţii, prefixul ză- marchează intensificarea acţiunii, sens diferit de 

cel obişnuit din sârbă, adică de terminare a acţiunii13. 
 

3.4. Apar şi situaţii în care aceste prefixe se adverbializează, desprinzându-se 
de verb, în construcţii de tipul: nu + do „nu chiar” şi mai + do „aproape, pe 
punctul” şi „exprimă negarea prezenţei în întregime a calităţii, privită ca o 
consecinţă a unei acţiuni în desfăşurare, sau redau ideea de proximitate, idee care 
apare şi în cazul verbelor durative sau terminative precedate de  mai + do” 
(Beltechi, 1975: 180). Şi prefixul pro- se poate detaşa de verb, devenind un 
determinant adverbial: … pro dănou fac mâncare ş-o-mpart (ibidem, p. 183). 

I. Rizescu (1967 b: 34) menţionează situaţia când prefixul do- se 
adverbializează, adică atunci când acesta apare pe lângă un verb la conjunctiv 
                                                 

12 Forma zăgoni a pătruns în română din sârbo-croată zàgoniti, la fel şi  zăgrăi < scr. zăgrajati. 
Cf. Rizescu 1967 b: 32. 

13 Cf. şi materialul lui I. Rizescu, (1967b., p. 31–36). 
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(precedat de adverbul mai): „Iera mai do să cad; Iera mai do să mă-mbăt, dar nu 
mă-mbătai, sunt numai ameţit”. 

În concluzie, contactele lingvistice cu populaţii aloglote, produse în zone ale  
Dacoromaniei unde există condiţii istorice şi/sau geografice pentru astfel de 
interferenţe, au ca rezultat trăsături dialectale care de multe ori corespund unor  
„goluri” în sistemul limbii române literare. Un astfel de caz este apariţia mărcilor 
formale ale aspectului în anumite (sub)diviziuni ale dacoromânei. 
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DENUMIRI PENTRU CUCUI  ÎN GRAIURILE 
DACOROMÂNE 

PE BAZA  ALRR. Sinteză I*  

CARMEN-IRINA FLOAREA 

1. Harta nr. 7: CUCUI ‛bosse au front’ din ALRR. Sinteză, vol. I este o hartă 
unitară. Au fost cartografiaţi zece termeni, dintre care patru – cei mai numeroşi, de 
altfel – au fost grupaţi şi reprezentaţi pe hartă cu variante ale aceluiaşi simbol, 
convenţie folosită de autori pentru a grupa termenii (posibil) înrudiţi (vezi Anexa 1). 
Ceilalţi termeni au între 6 şi 24 de ocurenţe. În categoria „alţi termeni” au fost 
înregistraţi în 40 de localităţi, din cele peste o mie ale reţelei, 24 de termeni cu mai 
puţin de patru atestări. 

1.2. Principalul termen cartografiat este cel folosit şi în limba standard – 
cucú˜. Acesta formează o arie extinsă în nordul Bucovinei, se continuă cu 
Moldova, de dincolo şi dincoace de Prut, Dobrogea, Muntenia, Oltenia şi Banat. În 
ordinea numărului atestărilor apar şi termenii: cocór, care formează arie în centrul 
Transilvaniei şi cocóş, care cuprinde Crişana şi nordul Transilvaniei şi o parte din 
Maramureş. În nordul Maramureşului şi în Oaş întâlnim termenul coc. În centrul 
Banatului, aria lui cucú˜ este întreruptă de un alt termen – śoi. În această zonă 
termenul cucú˜ este folosit pentru sensul ‘creştetul capului’, arie pe care o putem 
observa pe harta nr. 3 din ALRR. Sinteză, vol. I. În vestul Transilvaniei, la graniţa 
cu Crişana, termenul corn formează o mică arie, termen care se mai regăseşte într-un 
punct în nordul Transilvaniei. Termenul bólfă, deşi nu formează o arie bine 
delimitată, se regăseşte în partea de nord la graniţa dintre Bucovina, Maramureş şi 
Transilvania. Termenul g}lcă caracterizează partea de sud a Olteniei, iar nod apare 
în 6 puncte din Banat. În trei puncte din Maramureş s-a înregistrat termenul 
umflatúră; el apare de asemenea în Crişana şi în câte un punct din nord-estul 
Munteniei, sudul Munteniei, la limita cu Oltenia, şi în Banat. Este posibil ca acest 
răspuns să fi fost influenţat de întrebarea adresată de către anchetator, informatorul 
necunoscând alt termen sau doar a folosit sugestia anchetatorului. Există, de altfel, 

                                                 
 * This work was supported by a grant of the Romanian National Authority for Scientific 

Research and Innovation, CNCS – UEFISCDI, project number PN-II-RU-TE-2014-4-2523, title of 
the project: Balkan-Romance Convergences in South-Danubian Romanian Dialects (BALKROM) 
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câteva localităţi din Crişana, unde informatorii nu au oferit niciun răspuns.  
1.3.1. După cum am spus, şi după cum se poate observa pe hartă, termenul cu 

răspândire majoritară este cucú˜: îl întâlnim în aproape opt sute de puncte din reţea, 
la care se adaugă trei sute de localităţi unde s-au înregistrat termeni înrudiţi: coc, 
cocoş, cocor. În aceeaşi categorie au fost încadrate şi alte variante ale cuvântului: 
cocó˜, cuc, cu˜, cucu˜óv, curcú˜, gugú˜.  

Cuvântul este descendentul unui latinesc *cucullium pentru cucullus care 
însemna ‘glugă’ sau ‘cornet de hârtie’. În limbile romanice vestice acest latinesc 
*cucullium a  păstrat sensul originar de ‛glugă’ sau ‛mantie cu glugă pe care o 
poartă călugării’. În limba română cuvântul a dobândit alte sensuri, sensul originar 
rămânând arhaic. În dacoromână era întâlnit în terminologia veşmintelor clericale 
în secolul XVII – cuculiu, şi desemna  un obiect folosit pentru acoperirea capului, 
potcap (DER s.v).  Pentru aromână,  T. Papahagi îl înregistrează în DDA ca al 
treilea sens, fiind concurat de un alt cuvânt intermediat de limba greacă cuc¦lă < 
gr. κουκκούλα. Există sub această formă şi în dacoromână, dar e considerat, de 
data aceasta, acoperământ specific călugărilor catolici, foarte sigur având altă 
formă. Poate la acest nivel s-a făcut diferenţa în limba română, pe baza formei 
specifice dezvoltându-se  numeroase alte sensuri. 

În meglenoromână cuvântul cuc¦× are sensul de ‘ridicătură, umflătură’. În 
DDM este înregistrat verbul cucu˜és, pentru care se dă un etimon  bulgăresc: 
kukvam şi sensul este ‛a ţopăi’. Într-adevăr, singurul citat pe care îl dă dicţionarul 
(cuvântul nu este înregistrat nici de Capidan, nici de Papahagi, nici de Candrea) 
poate lăsa loc altor interpretări, dar similitudinile cu situaţia din dacoromână ne fac 
să credem că este vorba de un derivat de la cucu× cu sensul de ‛a se cocoţa, a se 
urca’. „Fičúri× lu surumá©lu˜, con si jucá© an tr˜úşă, s-cucu˜á© prísti sindúÖă. 
(Copiii acelui sărman, când se jucau în bătătură, ţopăiau peste lăzi.)”. (DDM s.v.).  

În dialectul aromân termenul cuc¦× are sensul de ‘moţ’, ‛vârf (de munte sau 
al altui obiect)’, ‛gogoaşă de mătase’. Termenul este prezent în tot spaţiul balcanic. 
Şi în albaneză kukul înseamnă ‘gogoaşă de mătase’, iar kukúnjtë (pl. tant.) 
‘urticarie; umflături pe piele; cucuie’. În bulgară кукуль înseamnă de asemenea 
‘gogoaşă de mătase’ şi dicţionarele consideră că provine din gr. κουκούλι. În slava 
veche cuvântul păstra încă sensul originar de ‘glugă’. În turcă, la nivel dialectal, 
kukul înseamnă şi ‘glugă înaltă’, dar şi ‘moţ pe capul unei păsări’.  

În dacoromână cuvântul a dezvoltat numeroase alte sensuri, toate pornind de 
la ideea de ‘parte proeminentă, umflată a unei suprafeţe, lucru, parte a corpului 
uman sau chiar o ridicătură de pamânt’. Faptul că în Maramureş apare forma coc 
pentru acest sens l-a făcut pe S. Puşcariu să considere că lat. coccum ‘boabă, 
sâmbure’ stă la baza lui cucui, cuc fiind forma etimologică, iar cucui un derivat 
augmentativ. Se pare ca această ipoteză nu a fost acceptată, totuşi o legatură între 
cucú˜ şi coc, şi între alte cuvinte derivate de la aceeaşi bază, există. În aromână coc 
are sensul de ‘fruct mic’, cf. lat coccum ‘boabă, sambure’. În albaneză kokë e 



 Carmen-Irina Floarea 3 28 

folosit pentru ‘cap, căpăţână’, dar şi pentru ‘fruct sferic, tare, boabă, sâmbure, ou’.  
Aceeaşi situaţie întâlnim şi în meglenoromână. În bulg. koko  ‘corp sferic, glob 
minge’ dar şi ‘ou de găină’. În dacoromână o serie numeroasă de derivate au în 
comun aceeaşi idee de obiect mic, sferic: cocă, cochiţă, cocoaşă, cocoloş etc. Pe 
cocóş dicţionarele îl consideră împrumutat din sl. kokosi ‘găină’, dar sensurile pe 
care le întâlnim în dacoromână ne fac să credem că ori e vorba de mai multe 
cuvinte, ori sensurile s-au dezvoltat în paralel de la baza coc: 1. cocoş, pasăre;  
2. floricele de porumb; 3. sâmbure de nucă; 4. extremitate rotundă a unui obiect;  
5. prună. (DA s.v). MDA notează 34 de sensuri ale cuvântului cocóş. La acestea 
toate adaugăm acum sensul de pe harta CUCUI. Deşi apare în mai puţine localităţi, 
şi doar ca al doilea răspuns, în aria lui coc¡ş din Crişana, substantivul coc¤áşă  
ne-ar putea duce la ipoteza că cocoş nu este decât o formă de masculin refăcută 
după forma de feminin şi poate sub influenţa lui cocol¡ş.  Pe harta CUCUI din 
ALR I, Sever Pop nota următoarele: „formele COC, COCOR, COCOŞ, CUCUI 
etc. confruntate cu harta COCOAŞĂ arată legătura etimologică a acestor cuvinte” 
(ALR I, 1, h. 6). În albaneză kokosh are şi sensul de floricele (de porumb).  O serie 
întreagă de derivate din câmpul semantic al lui ‘porumb’ întâlnim în dialectele 
limbii bulgare: kukuruz ‘porumb’, kukulaza, kukuleziţa, kukulaika, kukulaška, puse 
în legătură şi cu un radical kokor, cu varianta kukur. Pentru forma kukuruz, 
dicţionarul etimologic al limbii bulgare dă ca etimon gr. *κοκκοροζον. 

În dialectele sud-dunărene ale limbii române există un cuvânt derivat de la 
cucú×: cuculíĉ cu sensul de ‘con de pin’ şi ‘ştiulete de porumb’, în aromână sau 
‘grămăjoară (de pietre)’, în meglenoromână. În meglenoromână termenul apare şi 
ca toponim, ceea ce ne duce cu gândul la sensul întâlnit în dacoromână, atât pentru 
forma cucú˜, cât şi pentru derivatele cuculíĉe şi cuculé˜e ‘loc înalt, deal cu vârf 
rotund’ (MDA s.v). 

Pentru forma cocór dicţionarele româneşti ne oferă etimonul sl. kokorĭ, 
kokora ‘creţ’. În dacoromână o pasăre a primit acest nume fie fiindcă are o pată 
colorată pe cap, fie pentru ca are penele într-un anume fel, fiindcă coc¡r este folosit 
şi cu sensul de ‘pană’. DA şi MDA consideră că sensul ‘umflătură la cap’ nu are 
legatură cu acest kokor ci ar putea fi o variantă morfologică a lui cucui, după 
modelul popullus > popor.  

Tot aici am putea să-l încadrăm şi pe conór, care apare în două localităţi din 
aceeaşi arie, fiind probabilă o contaminare cu alt cuvânt pon¡r cu sensul ‘deal cu 
coamă rotundă’ sau, mai probabil,  doar un accident fonetic. Cert este că în limba 
română coc- este o bază foarte expresivă, şi de aceea productivă, alături de alte 
construcţii ca gog-, mom-, bob-, pentru care avem exemple pe harta în discuţie: 
gogon, cu forma de feminin gogoană, momâlcă, bobâlcă, bubă,  bubuşlui, care 
apar în câte un punct din reţea.  

1.3.2. În centrul Banatului termenul śo˜ formează o arie bine conturată, 
alcătuită din 24 de puncte. Termenul apare şi ca al doilea sau al treilea răspuns, în 
aceeaşi arie. Într-o localitate apare sub forma śuś¦˜. Fără să-l fi găsit ca atare în 
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dicţionarele româneşti, credem că este vorba despre un cuvânt de origine maghiară 
suly, sujj > şui, şoi folosit în graiurile dacoromâne vestice pentru a desemna o 
paletă largă de boli, la oameni şi animale, ca: gută, astm, cangrenă, tuberculoză, 
cancer, fistulă (MDA s.v). 

1.3.3. În aceeaşi arie apare şi cuvântul nod (<lat. nodus) care în latină 
însemna ‘nodozitate, tumoare dură’. Ariile termenilor śoi şi nod „sparg” aria lui 
cucú˜ în Banat fiindcă, după cum am spus mai sus, aici cucú˜ este folosit cu sensul 
de ‘creştetul capului’. 

1.3.4. Cuvântul de origine latină corn (<lat. cornum) apare în vestul 
Transilvaniei, dar şi în câteva puncte din Banat ca al doilea răspuns, alături de 
derivatul cornéţ. Cuvântul era polisemantic încă din latină cornu însemnând ‘corn, 
cioc, capăt, extremitate, vârf, culme’(cf. Quicherat), prin urmare corn cu sensul de 
‘cucui’ nu se îndepartează foarte mult de sensul cuvântului latinesc.  

1.3.5. În partea de nord a Bucovinei şi în nordul Transilvaniei apare un 
cuvânt pe care dicţionarele l-au pus în legatură cu ucr. boľfa ‘tumoare’, probabil, 
aici, o creaţie expresivă. Sensul de bază în română pentru bolfă este ‘umflătură’, 
dar şi ‘gâlci, nod’. DER consideră că în ucraineană a fost împrumutat din română. 

1.3.6. Tot cu sensul de ‘umflătură’ a intrat în limba română bg. galka > gâlcă, 
care formează arie în sudul Olteniei şi apare ca al doilea răspuns într-un punct din 
nordul Munteniei. Dicţionarele înregistrează numeroase sensuri ale termenului, 
toate pornind de la semul comun ‘umflătură’: ‘guşă, amigdală, cucui, varice, 
flegmon, cocoaşă, umflătură’ (MDA s.v.). 

1.3.7. În câteva puncte izolate apare termenul umflătúră, derivat de la   
a umfla (< lat. inflare) răspuns probabil influenţat de întrebarea adresată de 
anchetator: „Cum se numeşte umflătura care ţi se face când te loveşti tare la cap?” 

2. ALŢI TERMENI 

În categoria alţi termeni apar cuvinte cu mai puţin de patru atestări şi nu sunt 
reprezentate pe hartă. Alături de aceştia mai apar în lista de referinţă unii termeni 
ca răspunsuri suplimentare, al doilea sau al treilea răspuns. Îi vom prezenta în 
continuare pe toţi aceştia în ordine alfabetică încercând să oferim, pe cât ne va fi cu 
putinţă, o explicaţie etimologică. 

 
Băşícă < lat. vessica  
Cuvântul este vechi în limba română şi are sensul de ‘sac membranos în 

corpul omului în care se strâng anumite secreţii’, dar şi ‘umflătură sub piele’. 
Apare într-un singur punct din sudul Dobrogei. 

B¤áltă  
Dicţionarele româneşti nu îl înregistrează. Sunt consemnate, însă, boalcă 

‛ulcică, ploscă’ şi bâlcă ‛ulcior’ cf. bg. bakla, un fel de ploscă. Boaltă ar fi putut 
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lua naştere prin contaminare cu botă ‘băţ de lemn cu vârful gros’ < magh. botko, 
botk ‘măciulie’. Termenul a fost înregistrat într-o localitate din sud-vestul 
Transilvaniei. 

Bob}lcă   
Termenul apare şi ca prim răspuns şi ca al doilea răspuns în centrul 

Transilvaniei. MDA îl explică prin contaminarea dintre bubă şi gâlcă, dar există şi 
un ucr. bobaľka ‘umflătură, ridicătură’. L-am putea pune alături de momâlcă (vezi 
mai jos), întâlnit aproximativ în aceeaşi arie, amintind aici şi cele două baze 
expresive în limba română bob- şi mom-.  

Búbă  
Explicaţia prin lat. *buba nu a fost acceptată şi dicţionarele consideră mai 

plauzibil pe  sl. buba  ‘umflătură mică sub piele’, care în română are numeroase 
sensuri, toate pornind de la acest sem.  Cuvântul apare ca unic răspuns într-un 
punct de reţea în vestul Olteniei. 

Bubuşlú˜   
Cuvântul apare numai în ALM. DA înregistrează forma bubuşlie ‘boabă, 

cocoloş’ cu var. guguşluie, /gogoaşă, probabil de la  bob (< sl. bobu) şi influenţat 
de forma boboş ‘globul ocular’. În MDA sunt mai multe derivate bubuşleu, 
bubuşlie, bubuşlui, bubuşluie, cuvinte care denumesc diverse fructe, toate motivate 
prin  forma acestora.  

Bu˜úgă  
Cuvânt neînregistrat de dicţionare, etimologie necunoscută, termenul apare 

însă şi pe harta COCOAŞĂ. Pe harta CUCUI termenul formează o mică arie de  
4 puncte în Crişana.  

D‡lmă , termen înregistrat într-o localitate din Oltenia. 
MDA notează nu mai puţin de 11 sensuri şi îl consideră o  contaminare a lui 

gâlmă cu dîmb. Cel mai apropiat sens de cel urmărit de noi  este sensul 7.‘nodul’. 
În DGS apare şi sensul ‘cucui’.  

Dul   
DGS înregistrează 4 sensuri: 1. cucui 2. varice 3. amigdală 4. umflătură, 

gâlcă. În DA apar mai multe nuanţări semantice, chiar câteva expresii. În plus apare 
şi un dul2, ‘vas în care se fierbe mâncarea atârnat deasupra focului’, ceea ce ne 
duce cu gândul la o formă rotundă, sferică. Avem la harta CUCUI şi alte răspunsuri 
cu termeni care au ca sens de bază ‘vas, ulcior’. Cele două intrări în DA au 
etimologie necunoscută. Pe harta noastră cuvântul apare în patru puncte, în 
jumătatea vestică a României,  fără să formeze arie. 

Ghi¤ágă   
Cuvântul apare şi în arom. cľoagă, gľoagă, în alb. kloge, gege, în bulg. gega 

‘bâtă de cioban cu vârf întors’. A fost pus în legătură  cu lat. clava ‘măciucă’, dar 
nesatisfăcător. DER consideră „preferabil să se presupună un *ghiob (‹gheb?) cu 
varianta f., ca moţ, moacă, boţ, boacă” (DER s.v.). 
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Gh˜ont  
DGS notează sensurile ‘pumn’, dar şi ‘băşică’. Etimologia este necunoscută. 

Cuvântul apare într-un punct în sudul Moldovei. 
G‡lmă < sl. klŭmŭ.  
În limba română are sensurile 1. dâmb, 2. umflătură, 3. ganglion. Sensul de 

pe harta CUCUI este o  extindere semantică nesurprinzătoare. 
Glútă  
Cuvântul nu este înregistrat de dicţionare. Forma ne-ar putea face să credem 

că este o deformare a lui gâlcă, poate şi influenţat de substantivul neologic gută, o 
boală care se manifestă prin umflarea membrelor inferioare. În Tomici 1998, p. 
453, este înregistrat cuvântul gută ‛excrescenţă, umflătură, tumoare’. În limba 
română cuvântul a fost folosit cu formă schimbată, probabil sub influenţa lui 
glandă (cf. Avram 2010). 

Gogón, gog¤ánă  
Creaţii expresive de la baza gog-. În limba română sunt folosite ca denumiri 

generice pentru diverse obiecte sferice, mici şi tari, DGS notează sensurile:  ‛cucui, 
glob ocular, gogoşar’. Cuvântul apare sporadic, în Muntenia şi Moldova de dincolo 
de Prut. Radicalul gog- înlocuieşte în unele localităţi pe coc- /cuc- din cucú˜ sau 
cocóş, înregistrându-se astfel forme ca: gugú˜  în Oltenia sau gugoş, gog¤áşă în 
nordul Bucovinei. 

Gurgú˜   
A fost pus în legătură cu lat. gurgulio, -onem ‛beregată’. În limba română are 

sensurile de ‘vârf al opincii, cioc de ulcior, vârf de deal, mamelon’. Cuvântul există 
şi în dialectele sud-dunărene, cu derivatul gurgu×at ‘rotund’. Pentru dacoromână 
DA notează verbul a se gurguia ‘a se cocoţa’. E uşor de observat paralelismul cu 
cucui, a se cucuia.   

Ĝ¤álfă  
Cuvântul nu este înregistrat în dicţionare. Ne gândim că ar putea fi vorba de o 

contaminare între jolnă < ucr. jolna ‘umflătură mare la gâtul vitelor’ şi boalfă. 
Localitatea unde a fost înregistrat termenul (466) se află în nordul Bucovinei în 
apropierea graniţei cu Ucraina. 

Gúli, gúlică  
În DGS este notat gúlă cu sensul ‘minge de păr sau de zdrenţe’. 
În Suciu 2010, la intrarea ghiul sunt notate var. gul şi gúlă, cu sensurile:  

1. scul de lână, ghem, 2. minge făcută din zdrenţe 3. joc de copii cu această minge 
din tc. kul, gul, probabil contaminare cu gulle ‘bilă biluţă, joc cu bile’, iar aceste 
sensuri sunt preluate de la ghiulea.  

Considerăm mai sigur că acest gúli, cu derivatul gúlică sunt variante ale ucr. 
gulia, termenii fiind înregistraţi în patru puncte din Basarabia. 

T. Teaha 1961 înregistrează în Crişana subst. gule cu sensul de ‘cocor, grui’. 
Ar putea fi vorba despre acelaşi cuvânt? Extinderea semantică este aceeaşi ca şi în 
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cazul altor termeni din aceasta sferă semantică: cocor, cocoş. 
Jń¤ácă, o variantă a lui  ń¤ácă, ambii termeni apar în aceeaşi arie, în nordul 

Maramureşului.   
DA notează formele mi¤ágă, ni¤átcă, et. nec. ‛umflătură patologică pe corp, 

mai ales la gât’. 
Molĉitúră  
Cuvântul nu apare în dicţionare. Ar putea fi un derivat de la mâlc2, cu var. 

molc, ‛boală a oilor manifestată prin orbire şi umflarea picioarelor’ (MDA s.v.). 
Mom‡lcă, molom‡că   
DA îl notează pe modâlcă, motâlcă ‘umflătură, nod, ghem, tubercul, 

ridicătură de pământ’, cf. bg. mogilka, ucr. mogilka, dar şi pe momealcă et. nec., 
‛umflătură, cocoaşă’. 

O©  <  lat. ovum  
Cuvântul e polisemantic în română şi des folosit în denumirea unor părţi ale 

corpului omenesc: ouăle picioarelor, oul genunchiului etc., în denumirea unor 
plante sau a unor obiecte mici în formă rotundă, de ou. 

Lovit¦ră din a lovi < sl. loviti, reia, de fapt, întrebarea anchetatorului: Cum se 
numeşte umflătura pe care o faci când te lovesti?  

Mor¤ávă  
În DLR nu există decât intrarea moroagă ‛aliment foarte sărat’, dar nu pare a 

avea vreo legătură. Poate cu muró˜ , înregistrat în nord-estul Transilvaniei, ‘pâine 
mică împletită’. 

Moţóc din moţ + oc, iar moţ, la rândul lui, cu o etimologie nu foarte clară. 
DER îl consideră o creaţie expresivă, iar Tiktin dă ca etimon sl. motǔ, moţ fiind un 
singular refăcut după forma de plural. Sensurile lui moţoc înregistrate în 
dicţionarele româneşti sunt ‛coc, moţ, măciulie’. 

Sumóń  
Suciu 2010 notează forma somón  ‛codru de pâine neagră, rotundă’. Forma 

sumoń este o forma de singular refăcută după pl. somoane, aceasta apare într-un 
punct din Banat, unde terminaţia -oane conduce la aceste interpretări morfologice, 
iar închiderea lui o neaccentuat la u este frecventă. 

Ţucú˜ de la ţuc cf. ţugui, o bază onomatopeică, cu sensurile înregistrate ‘vârf, 
creştet, pisc’ (DLR s.v.). 

3. MOTIVAŢII SEMANTICE 

Considerăm că motivaţia comună tuturor termenilor este ‛umflătură, ridicătură, 
obiect de formă rotundă’. Sunt unii termeni pentru care nu am identificat etimonul, 
iar alţii nu apar deloc în dicţionarele româneşti. Majoritatea sunt cuvinte polisemantice 
care au în comun acest sem şi înglobează aproximativ aceleaşi sensuri. 
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Multe dintre ele pornesc de la baze expresive: bub-, mom-, coc-, ţuc-. 
Am găsit câteva categorii de motive ce stau la baza creării acestor temeni: 

umflătură, recipient în formă convexă, tumoare, umflătură patologică, pâine mică şi 
umflată, minge sau orice obiect sferic, creaţii expresive. 

4. ARII LEXICALE. CONCLUZII 

Se conturează aria originară, veche, cucú˜, ce cuprinde  Muntenia, Moldova, 
Bucovina, Basarabia, extremităţile învecinate sud-estică şi sud-vestică ale 
Transilvaniei. Se alătură ariile învecinate în care termenul s-a remotivat prin 
asociere cu coc (şi derivatele cocoş, cocor) şi corn. Remotivarea continuă cu 
termeni moşteniţi (nod) sau împrumutaţi (śo˜ în Banat, bólfă în nordul Transilaniei, 
g}lcă în sudul Olteniei). Cele două arii unitare pornesc în fapt de la aceeaşi bază 
latinească, cucui şi derivatele lui coc. Ceilalţi termeni sunt împrumuturi din alte 
limbi: ucraineană, maghiară, turcă, bulgară. Aria extracarpatică se dovedeşte mai 
conservatoare. 

Contactele cu alte limbi, pe de o parte, şi efortul de remotivare a semnului 
lingvistic acolo unde el îşi pierde transparenţa prin folosire îndelungată, pe de altă 
parte, a determinat înlocuirea cuvintelor mai vechi cu împrumuturi din alte limbi, 
cu noi creaţii sau extinderea semantică a unor termeni deja existenţi în limbă. În 
graiurile de nord ale dacoromânei se observă o tendinţă mai accentuată de 
diversificare a vocabularului. 
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Nous avons analysé les termes de la carte CUCUI ‘bosse au front’ de l’ALRR. Synthèse, 
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VOICE IN ISTRO-ROMANIAN.  
A CORPUS-BASED ANALYSIS*

  

IONUŢ  GEANĂ 

I. ISTRO-ROMANIAN AS A HISTORICAL DIALECT OF ROMANIAN 

Typologically, it is part of Eastern Romance, alongside Daco-Romanian, 
Aromanian and Megleno-Romanian, all four forming the historical dialects of 
Romanian. The name to designate the language spoken by Istro-Romanians differs 
according to the region; it is usually a word derived from the name of the 
community or village where they live, thus those of the northern group call it 
Zheyanski [ʒe'j(w)ɑnski], whereas in the south, they call it Vlashki ['vlaʃki] (for 
current research, see Vrzić & Singler (2016: 51–55)).  

The term Istro-Romanian (for both the language and the population) has been 
culturally established, mainly to show its connection to Romanian; traditionally, it 
has been considered a historical dialect of Romanian (see Puşcariu 1906: 117–120, 
Kovačec 1984: 550–551). In the sense of this article, the word language refers to 
what Istro-Romanians speak, and has no intention whatsoever of going into the 
language/dialect dispute. 

Istro-Romanian forms two (once large) groups: the northern group – the 
village of Žejane, and the southern group made of several villages, most 
prominently Šušnjevica. Istro-Romanians live at the Croatian-Italian border, in a 
multi-ethnic and multilingual environment and language contact especially with 
Croatian is widely accepted (for details, see Puşcariu 1906: 117–120, Kovačec 
1984: 550–554, Vrzić & Singler 2016: 51). Recent work on the syntax of  
Istro-Romanian is to be found at Zegrean (2012) and Giusti and Zegrean (2015). 

II. VOICE IN ISTRO-ROMANIAN 

The same with the other (Eastern) Romance languages and dialects, 
Istro-Romanian follows the traditional pattern distinguishing between active vs. 

                                                            
* This work was supported by a grant of the Romanian National Authority for Scientific 

Research and Innovation, CNCS – UEFISCDI, project number PN-II-RU-TE-2014-4-2523, title of 
the project: Balkan Romance Convergences in South-Danubian Romanian Dialects (BALKROM), 
project director: Manuela Nevaci. 
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passive constructions. The use of reflexive pronouns in reciprocal and impersonal 
constructions is nearly as frequent as in Daco-Romanian.  

The dimensions of voice in the grammatical system of Istro-Romanian do not 
differ from standard Romanian, in the sense that it is organized as active (default, 
unmarked, as in (1a)) vs. passive (marked either with tensed BE forms + participle, 
as in (1b), or with SE, as in (2c)) – for transitive verbs, and active/personal vs. 
impersonal – for intransitive verbs (for Romanian data, see Pană Dindelegan (2010: 
264–268); for historical and dialectal evidence, see Timotin 2000a, Timotin 2000b 
and Timotin 2002): 

(1) a. Cum  kemåţ   voi? 
     how call.2.PL  you 
 “What do you call it?” 

(SF 52) 
  
 b. Čel'i  miseţ zabraneno  -åv  fost de  lovi. 
     those months forbidden has been DE hunt 
 “Hunting was forbidden those months” 

(SF 300) 
 c. seminţa  s-å   pus  nutru. 
     clot.DEF SE=has.AUX put.PPLE inside 
 “The clot was put inside [the milk]” 

(SF 66) 
In some active constructions, it is to be noted that, in the absence of a specific 

intonation, some sentences may become ambiguous, as in: 
(2) Bovu    ântręba  åsiru.    

 ox.DEF(NOM/ACC) asks  donkey.DEF(NOM/ACC) 
 “The ox is asking the donkey” or “The donkey is asking the ox” 

(Kovačec 580) 

The ambiguity is given by the fact that Istro-Romanian does not have a fixed 
word-order. The order of the constituents by itself does not help identify the exact 
syntactic position. Moreover, unlike standard Romanian, Istro-Romanian does not 
have differential object marking, and clitic doubling is rare and optional. It is 
usually the context that helps identify the syntactic function of each constituent. 
  

II. 1. The fi ‘be’ passive constructions 
Given the exclusive oral use of Istro-Romanian and the pragmatic value of the 
passive voice, the corpus shows only a few, though very diverse, examples of 
passive constructions with tensed BE + participle. Thus, the example provided 
above in (1b) is particular to peculiar, to the extent that the form of the adjective 
does not resemble a typical (Istro-)Romanian participle, and it is included more for 
semantic and analogic reasons under BE passive constructions. Clearer examples 
are in what follows: 
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(3) a. se conoşte  cum ie a fost lucråta. 
      SE know.3.SG how she has been worked.F 
  “It is known how it [the church] was worked upon” 

(SF 54) 
  b. De  când  ie   cåşu               facut      remâre     zeru 
      of when is   cheese.DEF.NOM make.PPLE 
       rest.3.SG.PRES whey.DEF 
  “After the cheese is made, whey is what is left” 

(SF 66) 
  c. pârla  doi,  trei  åń  a  fost  zruşita. 
     until.at two three years has.AUX been 
        destroy.PPLE 
     “It [the church] was destroyed two or three years ago” 

(SF 92) 
  d. Şi  fost-a    restegnit za  noi …  
     and be.PPLE-has.AUX crucified for us 
     şi … fost-a    zecopeit …  cum  fost-a 
  
     and be.PPLE-has.AUX earthed  as 
          be.PPLE-has.AUX 
     piseit  ăn  Sveta   Pisma 
     write.PPLE in holy.DEF book 
     “And he was crucified, and he was buried for us, as it was 
                                                                                                     written in the Bible” 

(LM 6) 
 

II.2. The veri ‘come’ passive constructions 
There is no synthetic passive in tensed forms, and the particularity of the southern 
varieties of Istro-Romanian is the use of the auxiliary veri ‘come’, under the 
influence of Italian: 

(4)  a. Vaca   virit-a     uţisę.  
    cow.DEF come.PPLE-has. AUX  killed.F 
“The cow was killed” 

(Kovačec577) 
  b. ţesći  feţor   pena  can-a   fost  nascuţ 
  these boys.NOM till when-have.AUX be.PPLE born.PPLE
  iel'  a   virit  hitiţ          ăn       apę. 
  they have.AUX come thrown.PPLE.M.PL      in      waters 

“These sons, soon after they were borne, they were thrown in the 
                                                                                                 water” 

(SP129) 
(5)  Neca   se  strica   låptele,   

  so.that  SE break.PRES.3.SG milk.DEF  
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  neca   vire cåşu   ?γust 
  so.that comes  cheese.DEF.NOM clotted 
  “So that milk ferments and cheese gets clotted” 

(SF 66) 
However, all these examples show something particular. Although it is 

claimed that this is an influence from Italian (see, among others, Kovačec (1984: 
577)),with which it shares the ‘change of state’ feature, the distribution of the 
periphrastic passives with venire ‘come’ in Italian is different from the examples 
identified for Istro-Romanian. Thus, according to Giacalone Ramat & Sansò (2014: 
21–44), at least for standard contemporary Italian, both passive constructions with 
essere ‘be’ and venire ‘come’ passives can appear with simple tenses, whereas for 
compound tenses only the essere ‘be’ possibility is available.  

The venire ‘come’ passive constructions in Italian are “highly favoured with 
telic predicates in imperfective contexts” (Giacalone Ramat & Sansò (2014: 21)). 
From this perspective, examples (4a, b) – where the verb veri ‘come’ is in the 
compound past – are an innovation in the use of the verb veri ‘come’ for passive 
periphrases. 

Moreover, Dragomirescu & Nicolae 2014 (following Iordan 1950: 278) 
admit to the fact that, for Romanian, the veni ‘come’ passive constructions are the 
equivalent of the reflexive passive (added by a weak deontic meaning). This is 
again not the case for the examples (4a, b) in Istro-Romanian, which cannot be 
rephrased using SE passives; this can be done, however, in example (5). The values 
identified by Dragomirescu & Nicolae 2014 for Romanian do not hold in total for 
Istro-Romanian – not for the examples (4a, b) identified above, but they do hold in (5). 

Unfortunately, the Romanian examples do not show instances of veni ‘come’ 
passive constructions in compound tenses, like Istro-Romanian. Following 
Dragomirescu & Nicolae 2014 and references therein, in this present paper I 
believe it not to be an influence from Italian, rather it is similar to dialectal 
Romanian. 

  
II. 3. The SE passive and impersonal constructions 

Far more productive are the passive and impersonal constructions with SE:, for 
which the corpus provides such examples as coordinated structures with the 
auxiliary inversion of the second element of the coordination (and never the first 
one, at least not according to the data found in the corpus), thus not falling under 
the Wackernagel law (for details, see Giusti and Zegrean 2015); this is not a feature 
of the passive-reflexives, rather it regards all coordinated compound tenses1: 

(6) a. Månt"e s-åu iåco  fino jivit     şi      zaslujit s-a. 
      before SE-has very fine       lived   and   won     SE-has 

                                                            
1 For a detailed analysis on the use of the compound past in Istro-Romanian, see Geană (2017). 



  Ionuţ Geană  5 40 

  “Before, people used to live very well and earn money” 
(SF 119) 

  b. Ţesåru  l-a                  scutåt si 
     emperor.DEF him.CL.3.PL.F-has.AUX listen.PPLE and 
  avzit-av   tot   ţ-av      iale        ganęit. 
  hear.PPLE-have.AUX all   what-have.AUX.3.PL.  they.F    spoken 
  “The emperor listened to them and heard all they had to say” 

(SP 125) 
Other examples include repeated structures, with the reflexive dislocation in 

the second part; since the editor did not use correction/intonation markers, we 
cannot tell for sure whether this construction with verb-reflexive inversion is a 
correction or just another option of expressing the same syntactic function: 

(7) Atunče  se  spredę,   spredę   se. 
then SE weave.3.SG weave.3.SG SE 
“Then, it [the wool] is woven” 

(SF 65) 
 A lot of instances of SE passives regard verbs denoting activities; this is the 
most frequent pattern, especially since most of the available texts deal with the 
general activities of the Istro-Romanian community, which receive explanations in 
the form of impersonal passives: 

(8) a. Lâra  se fače  de oi. 
  wool.DEF SE make.3.SG of sheep.PL 
  “Wool is made from sheep”   

(SF 65) 
  b. La  voi  se cum  ziče? 
      at you.PL se how says 
  “What do you call it?” 

(SF 72)  
  c. Za  atâta   åń  s-å               lucråt     carbur. 
      for so.many years SE-have.AUX worked     coal.PL 
  “For so many years, people have worked in the coal industry” 

(SF 71) 
  d. Iuva-s,   che  nu  se  vedu? 
      where-be.3.PL that not SE see.3.PL 
  “Where are they [the children], because they cannot be seen” 

(TC 5) 
  e. Nu  se  va  şti  ŭatu   iuva     ăi. 
     not SE will know.INF another.DEF where is 
  “No one will know where another one is” 

(TC 13) 
A subclass of activity verbs are those used in cooking terminology (specific 

to recipes), as in: 
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(9) a. Farina  se  friję. 
      flour.DEF SE fry.3.SG 
  “The flour is fried” 

(SF 274) 
  b. I-o  cadåre speţialna        iuva    se  cuhę    rakiia. 
      is-a bucket special.FEM   where SE   boil.3.SG brandy.DEF.NOM 
      “It’s a special bucket to boil the brandy” 

(SF 195) 
Just like in standard Romanian, the SE constructions can take a plural subject: 
(10) a. Učide  se  rę,  ama  nu  låsu   

      kill.INF SE COND but not let.3.SG  
  ca  şi  lovacco  druştvo. 
  like and hunting  association 
  “They [the boars] would be killed, but the hunters’ association  
                         does not allow it” 

(SF 63) 
  b. Oile       se  striję,          pac    vire      lâra. 
      sheep.PL.NOM   SE  clip.3.PL.IMPF  then   comes   wool.DEF.NOM 
  “Sheep were clipped, then wool is obtained” 

(SF 65) 
  c. Lęmne  uvâc   se  vindu. 
      wood.PL always  SE sell.3.PL 
  “Wood always sells good” 

(SF 98) 
Moving on to impersonal constructions, they can appear with modals; in (11), 

the pattern is similar to Daco-Romanian (the same impersonal construction with SE 
+ poate ‘can’), whereas in (12), the structure possibly follows a presumably 
Croatian pattern: 

(11)  a. Nu  se  pote  zaučide  porcu       div'iu. 
      not SE can.3.SG kill.INF  pig.DEF      wild 
  “It is forbidden to kill boars” 

(SF 303) 
  b. ali  mâre   nu  se  pote 
      but tomorrow not SE can.PS.3.SG  
  de  månt'e       ziče. 
  of the.day.before.yesterday    say 
  “But tomorrow one cannot say/utter the day before yesterday” 

(SF 51) 
(12)  ke’   se  morę         totile    cu   strehul'a       penuntu  žos   omacni. 

  as   SE   must.3.SG all.DEF with shovel.DEF  eart.DEF down give.INF 
  “Since all the earth must be taken down with the shovel” 

 (Kovačec580) 
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Just like in Daco-Romanian, the se impersonal constructions are allowed with 
intransitive verbs, as in: 

(13) Iårna (…)    se  męję cu  tractoru,       pac       se        tråje. 
  winter.DEF   SE walks with      tractor.DEF   then      SE        pulls. 
  “In winter, one takes the tractor, and then it is pulled. 

(SF 68) 
 – or with raised clitics (with the verb can): 

(14) ånța  nu  se pote   stå de  frikę. 
  here not SE can.3.SG stay of fear 
  “One cannot stay here for fear” 

(SP 122) 
Another kind of impersonal use in Istro-Romanian is with verbs that have an 

empty subject position: 
 – either default impersonal verbs: 

(15) a. mai    apoi  mi-se   va  zgodi        ke  
      more  then I.DAT.SG-SE will happen        that 
  va  si  åt   mire 
  will also another  I.ACC  
  “Later on, what will happen is me also being killed by another person” 

(SP 121) 
  b. Ţe  s-a  ţiie  ănmişat? 
      what  SE-has.AUX you.SG.DAT dream.PPLE 
  “What did you dream?” 

(TC 66) 
 – or contextual impersonals: 
  c. Ţi-se       va vedę ke-s  tel' fråţ 
      you.DAT.SG-SE   will see that-are.3.PL your brothers 
  “It will seem to you that they are your brothers” 

(SP 130) 
  d. Samoć  nemislę    pre  ţela  pul',            ţiie  
      only  think     of that chicken          you.SG.DAT 
  se  va scåndu      fåţe 
  SE will table     make 
  “Just think of that chicken, and it will become your meal” 

(SP 134) 
Of course, the reflexives can be used in typical reflexive verbs (i.e., without a 

passive reading), just like in other Romance (particularly Eastern Romance), with 
human subject: 

(17) a. Şi-omiri  s-åu       cu     čå          bavit.  
      and-people SE-have.AUX.3.PL   with    that.F         dealt.PPLE 
  “And people dealt with it” 

(SF 45) 
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 b. Şi cum li  s-åv          muiåra          kemåt? 
    and how his.DAT.POS SE-has.AUX   woman.DEF   called 
“What was his wife’s name?” 

(SF 48) 
  c. ?Ura      se  vire de  jos,  din  Hârvaţca. 
      one.F     SE comes of down from Croatia 
  “A woman comes from down, from Croatia” 

(SF 49) 
The example (17b) shows that the verb se cl(')ema ‘to be named/called’ has an 
inherent reflexive use, like Italian and unlike standard Romanian. The example in 
(17c) shows a particular reflexive use of the verb veri ‘come’, unattested for 
standard Romanian. 

Some constructions are similar with sub-standard examples from Romanian: 
(18) a. Hlapăţu        tåţe   si  se  ărde. 

      hired.man.DEF     shuts.up and SE laughs 
  “The hired man keeps his mouth shut and is laughing” 

(SP 136) 
  b. Căn  se  ărde,   schipune  din  gure. 
      when SE laughs  flowers              from mouth 
  “When she laughs, flowers [get out] of her mouth” 

(TC 6) 
Compare with: 

(18’) Argatul tace şi se râde. 
 
 It can also be used with the so-called weather verbs: 

(19) de  rent'e  de  nopte  se  ziče  se      nopta.  
  of before of night se   say.3.SG       se     get.dark.INF 
  “Before night, it is said that is is getting dark”  

(SF 49) 
 Impersonal constructions with raised clitics are also attested: 

(19) Ma  nu  se vręse   sculå. 
  but not se wanted  wake.up.INF 
  “But he wouldn’t wake up” 

(SP 142) 
 

 II. 4. Expressing Agent in passive and impersonal constructions 
Due to its mostly oral use, Istro-Romanian shows little to no examples with de ‘by’ 
phrases to express the agent of a passive construction; also, there are no attested 
examples as of yet with regard to the use of the passive in non-finite verb forms. 
 One peculiar use of the reflexive with a possible passive interpretation can 
be in such examples as: 
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 (20) a.    ??io     m-am    ănmeţåt de            iel' 
         I       myself.CL-have.AUX.1.SG teach.PPLE?    by         him 
  “I was taught by him” 

(HS 96) 
  b. ?? ănmețåt-s-a  şi  ie, ma   ne    de          ţåţe 
   teach.PPLE=himself.CL=has.AUX and   he  but  not  ?by  dad 
  “He was also taught, but not by dad” 

(HS 96) 
The question marks are there because the source and the agent are expressed in 
Istro-Romanian with the preposition de (as opposed to de la ‘from’ for source and 
de ‘by’ for agent in Daco-Romanian). However, especially with this verb 
(learn//teach), similar cases with 1st and 2nd person reflexive passives are attested 
for southern Italian dialects as well. 

III. CONCLUSIONS 

The analysis of Istro-Romanian syntactic particularities is important because 
it shows interesting parallels with standard and regional Daco-Romanian, on the 
one hand, or with the history of Romanian, on the other. The particular structure of 
Istro-Romanian passives is, expectedly, similar to Daco-Romanian in many 
concerns. The fi ‘be’ and SE passives are widely attested in both historical dialects, 
whereas the veri ‘come’ passive periphrastic constructionshave a limited 
distribution both in Istro-Romanian, and in standard/regional Daco-Romanian. 

The contact with Slavic languages (Croatian, in particular), which is – as 
already stated – widely accepted, and the contact with Italian dialects can be indeed 
seen in syntax as well (more obvious though in the Istro-Romanian vocabulary), 
but this is yet to be revisited. For example, as seen in subsection II.2. above, the veri 
‘come’ passives, although stated by most literature to be an influence from Italian 
(Kovačec (1984: 577), a.o.), have a different distribution both from Italian (with clear 
examples in (4a, b) – cases in which Italian would not allow for compound tenses), and 
from Daco-Romanian (the impossibility of impersonal SE rephrasing), the intuition 
however being that this kind of construction is closer to Western varieties of Daco-
Romanian, for which similar periphrases have been attested. 

For the contact with Croatian, I have identified verbs that are used reflexively 
(either inherent, or contextual reflexives, some of them in the so-called SE  
passive constructions) in different way than Daco-Romanian uses them. For the 
time being, I have not taken into account the comparison with Aromanian or 
Megleno-Romanian. 

Although the corpus used for the purposes of this article cover more than one 
hundred years, and in spite of some empirical observations, I did not make any 
claimson the historical evolution of voice in Istro-Romanian (or any other types of 
evolution, for that matter). This could however be the subject of future research. 
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VOICE IN ISTRO-ROMANIAN. A CORPUS-BASED ANALYSIS 
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SYMBOLIC MEANINGS OF PHRASEOLOGICAL  
UNITS WITH THE COMPONENT SHEEP  

IN THE EUROPEAN LANGUAGES  

ANA KOCHEVA 

The term phrasal unit, which is used herein, encompasses both phrasemes in 
the strict sense of the word, as well as stable comparisons, i.e. any stable multi-
word expression with constant syntactic structure and overall meaning differing in 
variable degrees from the sum of the meaning of the individual components (for 
details see German-Bulgarian Phrasal Dictionary 2012:5).  

This broader understanding of phraseological units is imposed by the 
material which in different languages is diverse and not always easily comparable. 
In some languages a certain phraseological unit is registered only as a phrasal 
combination (in the narrow sense of the word a phraseme), in others – the same 
phraseological unit is an element of sustainable comparison, in the third – an 
epigram, etc., compare Bulg., shugava ovtsa or vŭrtya se kato shugava ovtsa with 
Russian vygonyat' parshivuyu ovtsu (iz stada), with English a scabbed sheep will 
mar a whole flock, and so on. 

The figurative meaning of a phraseological unit reveals its immanent nature. 
It is connected not only with the particular way of life of every nation, but in most 
cases it has expressive, emotional character which exposes a specific attitude 
(positive or negative) to the various elements of life. When the figurative meaning 
is based on naive views and explanations about the nature of things, it is specified 
as symbolic.    

Here, I will discuss the symbolic meanings of close semantic phrasal units 
built on expressions with the component sheep with its attributes: black// marked// 
lost// stray// slaughtered// mangy// scabby, etc. – all reflecting a common negative 
feature – the separation of a sheep from the herd and its isolation. The figurative 
(symbolic) meaning – mythological or religious – to a large extent is common to 
European nations that have similar mythology and Christian religion. This allows 
comparison between languages in Europe, which relate mainly to the Slavic, 
Romance and Germanic group, but also languages of another type.  

This material was excerpted from 40 sources in Cyrillic and Latin (see the 
end) for Bulgarian, Serbian, Croatian, Slovenian, Russian, Ukrainian, Belorussian, 
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Lusatian, Lithuanian, Latvian, French, Spanish, Italian, Romanian, German, English, 
Greek, Albanian, etc.   

These are mostly monolingual, bilingual and phraseological dictionaries in 
the relevant languages, as well as several special studies on set phrases, stable 
comparisons, sayings, proverbs and epigrams, containing a collocation of sheep 
with the above mentioned attributes. Here are some typical examples: 
 

І. Black sheep. This is a phraseme with figurative mythological meaning 
arising from the negative symbolism of the black colour (common to the European 
continent, unlike some countries in Asia and Africa, where the negative symbolism 
is associated with the white colour).  

In various locations in Bulgaria, there are even prophylactic holidays 
associated with the name of the black colour: (Баба Черна, Черни вериги, Църен 
ден, Черняй, Черен празник) Black Granny, Black chains, Black day, Chernyay, 
Black Holiday (a day or two days after the Day of St. Athanasius), when a black 
hen is slaughtered as a sacrifice to propitiate black diseases bringing death (for 
details see Bulgarian mythology. Encyclopedic Dictionary 1994: 313).   

The “Mora” (from the root mor “death”) is considered the female hypostasis 
(analog) of the male black god of the pantheon of the southern Slavs (Bulgarian 
mythology. Encyclopedic Dictionary 1994: 219). The soul of the sinner is black as 
sheep’s wool; therefore people make a sacrifice with white sheep for appeasement 
of St. Michael the Tormentor. In heaven, St. Elias has white sheep (‘clouds without 
rain’) and black sheep (‘hail clouds’). Thus, pagan beliefs overlap with Christian ones. 

In Poland, the drowning man becomes a black ram. In Russia, they talk about 
the suicide as “odranyy baran chertu gotov” and also “Chertu baran davno 
obodran” (translated: ‘Skinned ram is ready for the devil’ and ‘For the devil, the 
ram has long been skinned’).   

The mythological meaning associated with the black sheep exists in Western 
Europe too. According to Irish legends, (FSSI 2003: 79) priest Damghar’s guards 
consisted of vicious and diabolical creepy black sheep. Three black sheep with iron 
spikes (thorns) are protagonists in the struggles between the Irish King Cormac and 
common people from suburban neighborhoods who refused to pay the imposed taxes.  

In Bulgarian, according to Phrasal Dictionary of the Bulgarian Language (II) 
1975: 504, the phraseme black sheep has two meanings: 1. A person, who has 
provoked general disapproval and therefore all his actions make an impression. 
Example: At home I'm the black sheep and 2. A person with bad behaviour who is 
different from his relatives or the people from his circle. Example: In our family we 
have never had a black sheep and will not have one. Synonymous to this phraseme 
with the same two meanings is the phrase marked sheep.  

Еquivalents of the phrasal unit in other European languages: Serbian and 
Croatian: Tsrna òvtsa u poròditsu ‘The black sheep of the family’; Slovenian: Črna 
ëvca (together with Garjava ovca); čr kot ovca contrary to siv kot ovca ‘white as 



3 Symbolic meanings of phraseological units with the component sheep  

 

49 

a sheep’. (Similar is the situation in Ukranian); Czech: Byt černou ovci rodiny; 
Slovak: Čierna ovca ‘an unlucky person, kicked out from the group’; Spanish: 
oveja negra; Italian: La pecora nera in the example Io sono la pecora nera ‘I am a 
scoundrel’; German: Das schwarze Schaff (in der Familie) sein 1.‘I am the worst in 
the family’, 2. ‘Outsider, I am a failure’; English: There is a black sheep in every 
flock (literally, There is a black sheep in every herd); Greek: αυτός ειναι το μαυρο 
πρόβατο ‘He is the black sheep’; Albanian: Delja e zezë s’ bëhet kurrë e bardhë 
(literally, A black sheep can never become white) ‘A bad person can never become 
good’. 

 
ІІ. The two phrasal units I am wandering (roaming) as a sheep and 

Wandering (lost) sheep have biblical origin. The shepherd (God) is taking care of 
his herd of sheep (lay brothers), but a sheep is going astray from Christian norms 
(it is deluded, lost). 

а) Semantics of the sustainable comparison ‘rove, go like a sheep aimlessly, 
along the wrong way’. According to Vatov 2002: 272 “the biblical texts use close 
prototypes with the same meaning”: All of us were wandering like sheep, we 
turned aside from our way, and the Lord laid on him the sins of us all ((ÿêî îâöà 

çàáë¹äèõîìú)… “they are wandering like sheep, suffering, because they have no 
shepherd (èçúÿøà ñ¯ ÿêî îâöà)”. 

б) The semantics of the second phraseme according to Vatov 2002: 272 is 
connected “with one of the Gospel parables of Jesus ... If someone has a hundred 
sheep and one of them goes astray, will he not have 99 and will he not go to the 
mountains in search of the lost one” (Codex Marianus è çàáë©äèòú åäèíà îòú 

íèõú... è øåäú èøòåòú çàáë©æäüøª… It reveals God’s care for the sinner and 
Christ’s joy of his transformation. Accurate prototypes of the expression are used 
elsewhere in the New Testament texts: ... “be pleased with me, because I found the 
lost sheep”. Vatov goes even further in time, discovering the prototype even in the 
Old Testament: “I got deluded like a lost sheep”. In the Phrasal Dictionary of the 
Bulgarian Language (I) the phraseme deluded sheep is interpreted as ‘a person who 
does not behave properly, a profligate person’.  

Еquivalents of phrasal units in other European languages: Serbian and 
Croatian: Zalutala//Izgubena//Zabludela ovtsa ‘a person who has turned away from 
his environment, society, family; someone who is going on the wrong way of life’; 
Slovenian: izgublea ovca//zabludela ovca ‘a person without a goal, without 
meaning in life’; Russian: zabludshaya ovtsà; zablỳdna ovtsà; Ukr. zablukana 
vivtsya, zabludela vivtsya; Czech: zbloudenà//bludnà//ztracenà ovce; Slovak: 
zatul’ana ovca, stratenà ovca; Polish: zbląkana ovca; Lithuanian paklydusi avicè; 
French brebis ègarèc; German: verirrtes, verlorenes Schaff (literary); English: lost 
sheep, see example to lose the sheep for a ha’ porth of tar (saving one lost sheep 
you lose the whole herd); Albanian: Delen e vetme (gë ndahet nga tufa e ha ujki) 
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(The lost, wandering sheep is eaten by the wolf) ‘Those who are going away from 
friends will suffer’; Greek: απολωλός πρόβατο ‘deluded sheep’. 

 
ІІІ. A sheep sent to the slaughter// slaughtered sheep. According to Vatov 

2002: 273 “the expression with meaning ‘without resistance, humble, silent’ has 
been used too frequently in biblical texts ... which has facilitated its transition into 
the literary language, e.g. “...  Because of You they kill us every day, they think we 
are sheep doomed to be slaughtered” (Old Bulg. т. 3 ÿêî îâöà íà çàêîëåíüå “…like 
a sheep, he was taken to be slaughtered”. In the Bulgarian folk speeches, regardless 
of the prerequisite for existence, the expression is found very rarely. More often the 
idea of slaughter is expressed in another way: I look like a slaughtered sheep  
‘I look indifferently’.  

 
ІV. A sick sheep (mangy ‘scabby’, rotten, staggered, etc.) Exact equivalents 

in biblical texts have not been registered. Combinations reflect household 
peculiarities associated with sheep breeding and hence figurative uses regarding the 
appearance or character of some people compared to sick sheep. Later, they were 
connected with church life (Serbian). They are found in all European languages: 
Bulgarian: Kato shugava ovtsa ot stado (se delya) ‘Stay aside from others’; Kato 
shugava ovtsa (se v"rtya) ‘Turn around restlessly, nervously’; Kato v"rtoglava 
ovtsa (hodya) ‘Waste my time’; Kato metilyava ovtsa (se v"rtya) ‘Toss and turn’; 
Serbian: Shugava ovtsa ‘A big sinner’; Gỳbava ovtsa (leprous sheep) ‘A big sinner’ 
– Ti si shugava, gubava ovtsa u stadu svete matere tsrkve; Slovenian: Garjava 
ovca (scabby sheep) ‘Restless person, staying aside from others’, Russian: 
Parshivaya ovtsa ‘Scabby shepp’ – Parshivaya ovtsa vsë stado portit; Belorussian 
– Parshyvaya avèchka usyu charadỳ psuè; Czech: Prašlivá ovce; Slovak: Prašivá 
ovcа ‘Scabby sheep’ – V každom stáde sa prašivá ovcа najde (There is carrion in 
every herd) ‘In every family (group), there is a freak’; Lithuanian: Vienà nususélè 
avis visą banda ύžkrečia ‘In every family (group), there is a freak’; Latvian: Viena 
kraupjaina aita visu ganampulku maitā ‘In every family (group), there is a freak’; 
French: Brebis galeuse (mangy sheep) ‘Unwanted person in a group’; Spanish: 
Oveja sarnosa ‘mangy sheep’; German: Ein raudiges Schaf steckt die ganze Herde 
an (A mangy sheep will make the whole herd scabby); English A scabbed sheep 
will mar a whole flock. Possibly, in English there is a literary combination – as a 
sheep among the shearers. Bulgarian Gledam kato zaklana ovtsa ‘Look dumb, 
stupid’ and Turkish Koyun can derdinde, kasap yağ derdinde (literally – The sheep 
is concerned about its life, the butcher – about the suet) ‘Every person is taking 
care of himself’ have only folk character and are not related to religious attitude. 

 
V. Like sheep (lambs) among wolves. According to Vatov 2002: 273, “the 

expression has a figurative meaning ‘unprotected, helpless’. Its prototype was used 
in the Gospel texts (Luke 10:3), e.g. St. Matthew 10:16 : „Behold, I send you as 
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sheep among wolves…(Codex Marianus: ÿêî îâö ïîñðýäý âëúêú)”. This 
completely corresponds to the English a sheep among wolves and the Russian 
ovechka sredi volkov. 

The relation sheep – wolves has a very wide spectrum of various phrasemes 
and cannot always be assigned directly to the biblical texts. It is of everyday nature. 
However, it is always symbolically related to the associations defenseless – 
bloodthirsty. 

In Bulgarian: V"lk ovtse pase ‘A person saying the impossible’; Zhenya 
ovtsata za v"lka ‘Trying to do something impossible’; Kato v"lka za ovtsete (s"m se 
zagrizhil) ‘I am not taking care of anyone’; (Mil mi ye) kato na ovtsete v"lka  
‘I don’t care about him’; Kato ovtsa na v"lk (drag) ‘I don’t like him’; Pusnali 
v"ltsite da pasat ovtsete ‘Inappropriate entrusting the responsibility to an 
inappropriate person’; Ovtsa, koyato se deli ot stadoto si, v"ltsite ya izyazhdat; 
Serbian and Croatian: Ko se ovtsom uchini kurjatsi ga pojedu  (Those who pretend 
to be sheep will be eaten by wolves) ‘Someone who is too humble (reconciling) is 
treated badly’; Poveriti ovtse vuku (Entrust the sheep to the wolf) ‘To entrust 
something to someone who will destroy it’; Russian: V ovechey shkure (A wolf in a 
sheep’s skin) ‘a covert enemy’; Ukrainian: Khto stayet'sya vivtseyu, togo vovk zzist' 
(literally – Those who become sheep are eaten by wolves) ‘The weak one loses’; 
Latvian: vilks paëdis un kaza dziva (vesela) (lit. The wolves are full, the sheep are 
safe); Romanian: Lup în piele de oaie (A wolf in a sheep’s skin) ‘a covert enemy’, 
Nici lupul sătul, nici oaia cu doi miei (The wolves are full, the sheep are safe) ‘An 
agreement – both parties are satisfied’; French: Il ne faut pas donner de brebis à 
garder du lup (The wolf should not protect the sheep); German: Schafe ohne 
Schäfer sind des Wolfes Geschenk (sheep without a shepherd are a gift to the wolf), 
English Wolf in sheep’s clothing, Albanian: Nuk fle delja me rykun bashkë (The 
sheep does not sleep with the wolf) ‘There is no understanding between an honest 
and a dishonest person’; Greek: λύκος με προβια απνον (A wolf in a sheep’s skin); 
ο λόκος έγινε αρνάκι (The wolf turned into a lamb) ‘A hypocrite’. 

In conclusion, I should point out that it is typical of attributive phrasal units 
with permanent component sheep (cherna ovtsa, belyazana ovtsa, zabludena ovtsa, 
izgubena ovtsa, vŭrtoglava ovtsa, shugava//krastava ovtsa//pŭrshiva ovtsa, 
prokazhena ovtsa, metilyava ovtsa, etc.), regardless of the fact whether they are 
used primarily in folk, mythological or religious (mainly Christian) context, to 
mutually replace each other without changing the essential meaning of the 
phraseme. They all become close variants of a generic sememe ‘a sheep which for 
one reason or another is distinguished from the herd’. After a semantic transfer, the 
sememe is already associated with the concepts man and society, and generally 
means ‘a person who is repudiated by society’. This new symbolic meaning unites 
the above mentioned phrasal units and creates conditions for their synonymous use 
in all European languages.  
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DENUMIRI PENTRU ÎNCREŢESC (FRUNTEA)  
PE BAZA ALRR. Sinteză I 

IULIANA MARA MANTA 

În lista hărţii 33 din ALRR. Sinteză I se întâlnesc opt verbe1, grupate după 
criterii morfologice: a încreţi, a încrunta, a înfrunta, a cărunta, a zbârci, a zgârci, 
a strânge, a (se) întuneca.  

1. ORIGINEA ŞI RĂSPÂNDIREA TERMENILOR 

a. Termeni care formează arii largi 
 
A ÎNCREŢI (derivat din creţ cu pref. în-; creţ etimologie necunoscută; ar 

putea fi *crǐcius, -a, -um, derivat lat. pop. din crǐcus < gr. χρίχος în loc de cǐrcus < 
gr. χίρχος ‛cerc’, poate sub influenţa lui crispus ‛creţ’2) este atestat în toate ariile 
lingvistice ale dacoromânei. Repartiţia dialectală diferă în funcţie de concurenţa şi 
fluctuaţia între clasa cu sufixe şi cea fără sufixe de prezent (-ésc şi ø). Astfel, forma 
încreţésc (forma literară) apare în toate ariile dacoromânei; forma fără prefix 
creţésc (DLR v. încreţi) apare în trei puncte cartografice din Crişana (138, 202, 
211), un punct din Bucovina (467), două puncte din Moldova (584, 658), două 
puncte din Muntenia (801, 804) şi un punct din Oltenia (971). Forma verbală 
crReţur1sc (derivată de la creţuri) este întregistrată într-un punct din Banat (81), iar 
forma apocopată încreţ¹ (3 sg.) apare în trei puncte din Oaş (207, 216, 219).  

Formele verbale fără sufix de prezent formează arie în Banat, Crişana şi 
Transilvania: încreţ este înregistrat într-un punct Crişana (116) şi în 14 puncte din 
Transilvania; încret apare în 15 puncte din Banat, 11 puncte din Crişana şi în 20 de 
puncte din Transilvania.  

Această concurenţă a formelor verbale cu/fără sufix şi fluctuaţia între cele 
două clase flexionare este confirmată şi de răspunsurile suplimentare: încreţésc, 
înregistrat în nouă puncte din Banat, în câte un punct din Crişana şi Bucovina, în 

                                                            
1 Folosim pentru clasificarea verbelor formele de infinitiv din limba literară.  
2 Sursa pentru etimologii este DA/DLR. 
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două puncte din Muntenia şi în cinci din Oltenia; încrReţur1sc într-un punct din 
Banat (81); creţ1sc într-un punct din Oltenia (924); încréţ într-un punct din Banat 
(53) şi încrét în patru puncte din Banat (explicabil prin analogia pot/poţi). 

A ÎNCRUNTA (< lat. cruento, -are; forma cu prefixul în- pare a fi mai nouă 
şi creată pe teren românesc) formează arie în Muntenia, dar este înregistrat 
sporadic şi în alte zone. Forma verbală fără sufix (forma literară) încrúnt apare în 
două puncte din Banat (18, 84), în două puncte din Transilvania (339, 399) şi în 
şase puncte din Muntenia. Forma cu sufix încruntéz este dominantă în Muntenia 
(12 puncte), dar apare şi într-un punct din Oltenia (945); cruntéz [crunta (înv. şi 
pop.)], formă fără prefix, este înregistrată într-un punct din Oltenia (986). 
Fluctuaţia între conjugările I (-éz) şi IV (-ésc) este înregistrată tot în Muntenia, 
pentru care s-a înregistrat forma încrunţésc (881).  

Al doilea răspuns confirmă concurenţa între formele cu/fără sufix pentru 
Oltenia (985) şi folosirea formei fără sufix în Banat (44): încrúnt.  

A ÎNFRUNTA (< lat. pop. *infronto, -are) este înregistrat cu forma înfrúnt  
în punctul 695 din Muntenia şi este grupat, după modelul flexionar, cu  formele 
fără sufix ale verbului a încrunta.  

A CĂRUNTA (s.v. încărunţi < cărunt cu pref. în-); forma verbală săîcărúntă 
(3 sg. refl.), înregistrată într-un punct din Muntenia (704), este grupată la tiparul 
flexionar încrúnt. Termenul este obţinut prin metaforizare: a face riduri pe frunte 
poate sugera îmbătrânirea, exprimată de verbul încărunţi. O altă explicaţie ar putea 
fi confuzia/analogia cu verbul crunta (sau anticipare vocalică să cruntă- să căruntă).  

A ZBÂRCI (DLR < bg. cбърча) şi A ZGÂRCI (< v. sl. cъгръчити сѧ; prin 
Ban. şi sudul Transil. ‛a se şifona’) sunt grupate după tiparul flexionar cu sufix. 
Forma zbîrcésc formează arie compactă în Oltenia (18 puncte) şi o arie restrânsă în 
Muntenia (cinci puncte), fiind înregistrată şi în câte un punct din Banat (30), din 
Crişana (159) şi din Transilvania (411); forma apare şi ca al doilea răspuns într-un 
punct din Banat (35). Forma verbală zgîrcésc apare în puncte izolate: un punct din 
Banat (35) acelaşi punct cartografic în care este folosit zbîrcésc ca răspuns 
suplimentar), un punct din Muntenia (677) şi un punct din Oltenia (944).   

A STRÂNGE (<lat. stringĕre) este înregistrat în câteva puncte izolate din 
mai multe arii, în sintagma  strîng (frúntea): un punct din Banat (16), un punct din 
Crişana (132), două puncte din Transilvania (337, 361), două puncte din Moldova 
(628, 660), trei puncte din Oltenia (942, 948, 950). La al doilea răspuns, apar 
următoarele forme: strîng (frúntea) în Oltenia (929); ~ÖélRa válur— în Moldova (544).  

A (SE) ÎNTUNECA (<lat. intunico.-are) formează arie lingvistică în 
Muntenia, oscilând între forme reflexive şi tranzitive: mă întúnec în patru puncte 
(711, 717, 815, 818) şi întúnecă (~ frúntea) în trei puncte (819, 834, 866).  
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b. Termeni care formează arii restrânse 
 

A ÎNĂLŢA (lat. *inaltio, -are) este înregistrat în două puncte din Oltenia 
(929, 997), cu/fără prefix pentru prezent, respectiv, cu valoare tranzitivă/ 
intranzitivă, în sintagmele:  înălţ1z frúntea (997) şi înálţ  din frúnte (929).   

A RIDICA (< lat. eradicare) apare în câte un punct din Muntenia (837) şi 
din Banat (99), cu valoare tranzitivă/ intranzitivă: ªo ridíc (prezenţa pronumelui la 
feminin motivată de gestul anchetatorului), răđíc dîn źńš (źńš ‘sprâncene’).  

A FACE (< lat. facěre), ca verb de acţiune, intră în sintagme cu creţ, cută, 
rid (ultimul doar la al doilea răspuns); cută (< bulg. kuta); rid (< fr. ride): fac 
créţur— un punct din Banat (44); ~ cúte pe frúnte un punct din Oltenia (973).  

Verbul apare şi la al doilea răspuns, în sintagmele: fac créţur— (Oltenia 912, 
918), faŝ crReţ pi d5nsa (2 sg.) ( Bucovina 488), ~ cúti (Bucovina 507, Moldova 
660), ~ ~ pi frúnti (Bucovina 508),  fáŝi rídur— (3 sg.) (Bucovina 516).  

A MIŞCA (etimologie necunoscută) este înregistrat într-un punct din  
Bucovina (488): mijîdšntr-1nsa (prezenţa pronumelui la feminin este motivată de 
gestul anchetatorului).  

A ÎNGRUZI (s.v. îngurzi 30 „a face creţe, a boţi, a încreţi, a strânge pe 
margini; p. anal. se îngurzeşte obrazul cuiva, când se încreţeşte sau gura când o faci 
pungă”; derivat cu prefixul în-, dintr-un substantiv *gurz (păstrat din derivatul 
gurzuiu), iar acesta dintr-un lat. pop. *gurgeus; sensul originar era „a da forma 
gurguiului (ţâţei)”): s-ªo-ngruË¹ştšaş¹ pRlRä (punctul 474 din Bucovina).  

A SE JENA (< geană; źánă): să źeńáză (3 sg. refl.) înregistrat în punctul 89 
din Banat.  

 
c. Alte verbe de la răspunsuri secundare 
 

În afară de verbele analizate anterior (a (în)creţi, a face, a încrunta, a 
strânge, a zgârci), este înregistrat verbul a posomorî (<cf. magh. szomorú ‛trist’), 
în forma cu sufix pentru prezent: posomor²sc (punctul 587 din Moldova). Faţă de 
limba literară, verbul este folosit tranzitiv [posomor²sc (fruntea)].  

2. MOTIVAŢII 

a. Termeni cu motivaţie transparentă: a încreţi, a încrunta, a înfrunta, a zbârci,  
a zgârci, a strânge, a ridica, a înălţa, a face (creţuri, riduri, cute), a mişca,  
a cărunta, a(se) întuneca, a se jena . În această subclasă, putem identifica mai 
multe fenomene semantice: verbe în relaţie de antonimie (poate fi influenţată de 
gestul anchetatorului): a ridica, a înălţa/ a încrunta; verbe de acţiune (a face, a 
mişca); verbe care exprimă intensitatea gestului (a încrunta, a înfrunta); verbe 
neutre semantic (a încreţi, a zbârci, a zgârci, a strânge). 

b. Termeni cu motivaţie netransparentă: a îngruzi, a posomorî. 



4 Denumiri pentru încreţesc (fruntea)  

 

57 

3. CONCLUZII 
 

Analizând repartiţia dialectală şi frecvenţa unor forme verbale, formulăm 
următoarele observaţii: din punct de vedere morfologic, se constată concurenţa 
tiparelor flexionare (cu/fără sufix) care apare în mai multe zone, inclusiv în 
Muntenia (încrúnt/ încruntéz), nu doar în graiurile de tip nordic; trecerea de o 
conjugare la alta (I la IV); tranzitivitate/intranzitivitate. În privinţa etimologiei, se 
remarcă frecvenţa termenilor moşteniţi din latină (câţiva din slavă, bulgară, 
maghiară). Pentru concurenţa termenilor care formează arii compacte, am reprezentat 
pe hartă trei verbe cu frecvenţa cea mai mare: a încreţi, a încrunta, a zbârci.  

Cele mai multe motivaţii sunt transparente; fenomenul stilistic frecvent este 
metaforizarea; semantic, unele verbe apar cu seme diferite de cele din limba 
literară. Anumite verbe pot fi grupate în serii de opoziţie (influenţate de gestul 
anchetatorului- ridică sau coboară fruntea): a înălţa, a ridica (direcţia în sus şi 
semul [+ mirare]) // a întuneca, a posomărî (direcţia în jos şi semul [+ supărare]).  

SURSE 
 

ALRR. Sinteză I  = Atlasul lingvistic român pe regiuni. Sinteză I. coordonator: Nicolae Saramandu; 
colectiv redacţional: Dana-Mihaela Zamfir, Marilena Tiugan, Verginica Barbu 
Mititelu, Carmen Radu, Irina Floarea, Mihaela Morcov, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 2005.  

DA = Academia Română, Dicţionarul limbii române (A–Lojniţă), sub conducerea lui 
Sextil Puşcariu, Bucureşti, Librăriile Socec & Comp. şi C. Sfetea; Imprimeria 
Naţională; „Universul”, 1913–1948.  

DLR = Academia Română, Dicţionarul limbii române (DLR), serie nouă, redactori 
responsabili: acad. Iorgu Iordan, acad. Alexandru Graur, acad. Ion Coteanu, 
acad. Marius Sala, acad. Gheorghe Mihăilă, Bucureşti, Editura Academiei, 
1965–2010.  

 
LES DÉNOMINATIONS POUR ÎNCREŢESC (FRUNTEA)  

‛JE FRONCE (LE FRONT)’ À PARTIR DE L’ALRR. Sinteză I 
 

RÉSUMÉ 
 

Les éléments lexicaux dialectales analysés reflètent quelques particularités: morphologiquement, la 
concurrence entre les formes verbales sans suffixe et les formes verbales avec suffixe et la 
concurrence entre la première et la quatrième conjugaison. En ce qui concerne l’étymologie, on 
constate la fréquence des termes hérités du latin. La carte représente les verbes les plus fréquentes au 
niveau des patois du dacoroumain.  

 

    Institutul de Lingvistică  
         al Academiei Române 

„Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti”  
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PLURALUL FEMININ ÎN -e/-i LA NIVEL DIALECTAL 

MARIA MARIN 

1. Categoria substantivelor feminine în -ă şi pluralul acestora în limba 
română au reţinut atenţia lingviştilor români şi străini, atât a celor interesaţi de 
limba veche, cât şi a celor preocupaţi, în general, de gramatica românei contemporane. 

După cum este bine ştiut, pentru substantivele feminine terminate în -ă, 
pluralul se prezintă sub două sau chiar sub trei forme: -e, -i, -uri. 

1.1. O clasă de substantive foarte bogată numeric, mereu în creştere şi supusă 
fluctuaţiilor sau, într-o altă terminologie, impredictibilă (Maiden 2014; Dindelegan 
2017), o reprezintă femininele cu pluralul în -e şi în -i, pentru care s-a subliniat clar 
că forma în -e este cea originară, fiindcă este vorba de substantive terminate în -ă, 
deci de declinarea I latinească, moştenite sau împrumutate (Iordan 1956: 279). S-a 
remarcat, de asemenea, că forma în -i, în general, reprezentând varinta inovatoare, 
o concurează mereu pe cea veche, pe care, adesea, „o lasă uşor în urmă ca 
frecvenţă, mai ales în vorbirea familiară şi populară” (ibidem). 

1.2. Vechimea fenomenului ca tendinţă nu poate fi stabilită cu certitudine, dar 
este clar că el se manifestă încă din româna veche, lucrările de istorie a limbii 
atrăgând atenţia asupra alternanţei între -e şi -i la pluralul substantivelor feminine 
(Densusinu, HLR, II: 152; Rosetti, ILR: 158; Gheţie et alii 1997: 119; Dindelegan 
2017: 604). Gr. Brâncuş, preocupat de evoluţia unor morfeme în limba română, 
subliniază că este foarte important faptul că, pe de o parte, -i din pluralul 
femininelor în -ă provine, în ultimă instanţă „de la pluralul masculinelor şi că 
această analogie s-a petrecut în faza primară a limbii, de dinainte de româna 
comună” (Brâncuş 2005: 189)1. 

Că forma cu -i este cea nouă este dovedit nu numai prin însăşi morfologia 
istorică a limbii române (cf. lat. casa – casae > rom. casă, case), ci şi de faptul că 
unele dintre substantivele de acest tip cunosc numai forma în -e, chiar în vorbirea 
regională (cf. Iordan 1956: 280). 

1.3. În sistemul limbii, cele două variante de plural, casă – case şi ţară – ţări, 
sunt echivalente2, „aşa încât, practic, t o a t e  n u m e l e  i n d i c a t e  a r  p u t e a  s ă  
                                                 

1 Autorul oferă o listă selectivă a principalelor lucrări consacrate problemei (Brâncuş 2005: 189). 
2 Între casă – case şi ţară – ţări „există două deosebiri: pe de o parte, se recurge la morfeme 

(moneme) desinenţiale diferite, pe de altă parte, menţinerea lui /a/ accentuat al singularului în pluralul 
case se opune producerii unei alternanţe fonologice, /a/ ~ /ă/, în flexiunea celuilalt cuvânt. În cel de al 
doilea caz avem a face cu o formă «hipercaracterizată», prin utilizarea, alături de desinenţă, a unui 
procedeu oferit de sistemul morfonologic al limbii române” (Avram 1996: 14; cf. Puşcariu 1994: 353). 
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a i b ă  a m b e l e  f o r m e  [s.n., M.M.]; totuşi, în fiecare caz norma preferă net pe 
una dintre ele, cu tendinţa generală de a prefera, după cât se pare, formele în -i, cu 
metafonie” (Coseriu 1967, apud Avram 1996:14). 

1.4. Cauzele acestei preferinţe şi ale extinderii fenomenului sunt atribuite 
unuia dintre principiile caracteristice, funcţionale mai ales în limba română, şi 
anume acela de h i p e r c a r a c t e r i z a r e  a formelor morfologice, tendinţei 
„de a întrebuinţa toate mijlocele disponibile spre a distinge diferitele forme de 
declinare şi de conjugare nu numai prin desinenţe sau elemente auxiliare proclitice 
şi enclitice, ci şi prin alternanţe sonice” (Puşcariu 1994: 353). 

Ideea se întâlneşte şi la Iorgu Iordan, care, subliniind că pluralul în -i se 
deosebeşte în mod mai precis decât pluralul în -e, întrucât, în afară de finală, 
intervin modificări şi în tema substantivului, acesta este preferat, dat fiind faptul că 
vorbitorii, în general, preferă formele mai clare, care uşurează înţelegerea şi, deci, 
în cazul de faţă, această idee generală „găseşte un suport de natură economica” 
(Iordan 1956: 281). 

Problema concurenţei şi a productivităţii celor două variante de plural ale 
subtantivelor feminine în -ă a fost urmărită în întreaga istorie a limbii române  
(cf. Dindelegan 2017: 604–605). Totodată, s-au emis păreri diverse în legătură cu 
repartiţia dialectală a celor două morfeme de plural, -e, -i. 

În cele ce urmează, ne propunem să abordăm situaţia acestora în graiurile 
dacoromâne pe parcursul secolelor al XIX-lea – al XX-lea. 

Sursele de material utilizate în acest scop cuprind diferite categorii de lucrări: 
colecţii de documente şi scrisori, colecţii de material popular-folcloric cules din 
diverse zone ale ţării, culegeri de material dialectal, lucrări monografice, între care 
amintim, pentru secolul al XIX-lea, pe cele ale lui Gustav Weigand3, opere ale 
scriitorilor influenţaţi de vorbirea populară în varianta ei dialectală, cum ar fi, de 
exemplu, Ion Creangă, colecţiile de texte dialectale din diverse zone ale 
dacoromânei, culese şi publicate în prima jumătate de secol sau după anii ’60 ai 
veacului trecut, precum şi pe cele întregistrate, după 1990, de la vorbitori de grai 
din afara graniţelor României (v. Lista surselor). 

2. SECOLUL AL XIX-Lea 

2.1. Frecvenţa ridicată a pluralelor în -e4 este caracteristică tuturor graiurilor 
dacoromâne, indiferent de originea şi de vechimea substantivelor: 

– Muntenia, Oltenia, Dobrogea: arípe (HEM, II: 155, 369; WW: 360; WKW: 
367), cioare (SB: 145; Şez., III: 27), coade (Buzău – GN, I: 232), găine (HEM,  

                                                 
3 În general, pentru textele publicate în primii ani ai secolului al XX-lea, am avut în vedere 

faptul că ele au fost culese de la vorbitori în vârstă, reprezentativi pentru secolul anterior. 
4  Ne referim doar la substantivele în -ă pentru care norma românei standard recomandă 

pluralul în -i. 
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I: 537), lune (HEM, II: 85); numeroase exemple se întâlnesc în operele beletristice 
ale scriitorilor epocii respective: barbe (BB: 100), gredine, izbânde, nunte, patime 
(BM: 10), gure, patime, uşe (CGh: 173) ş. a.; 

– Moldova, Bucovina, Basarabia: amărăciune, art. amărăciunele (A: 16), 
buruiene (VPL: 80), roate (ÎMM: 6), gure, musteţe, rane (A: 4, 17, 30), lune, talpe, 
(VI: 34, 59), puşte, vieţe (VPL: 41, 44); în operele scriitorilor moldoveni sunt 
atestate: buruiene, cane (CrO: 114, 118), căciule, lume „lumi” (Beldiman, ap. PC: 
113), mâine „mâini” (Negruzzi, ap. HEM, II: 200). B. P. Hasdeu însuşi, în HEM, 
foloseşte, în mod curent, pluralele feminine în -e: boale (I: 337), lune, săptămâne 
(II: 20); 

– pentru Transilvania, multe atestări provin din LB: barbe, barde, căciule, 
gure, limbe, nunte ş. a.; existenţa lor în vorbire este confirmată de operele 
scriitorilor ardeleni, dar şi de surse din varianta dialectală: barbe, cirede, coade, 
inime, judecate, lade, nunte, rădăcine, rugăminte (BDŢ: 79, 92, 109, 137, 194, 
223, 291, 316, 358, 390), boale, coade, nunte (FCM: 141), dovede (BP: 99), omide, 
strade (NP: 160), inime, lacrime (BTr: 15);  

– Maramureş: lune, mâne „mâini” (ŢM: 97, 99), unde apar şi formele analogice 
nore, sore (CO: 18); 

– Crişana: buruiene, pomene (AT, II: 209); 
– Banat: barbe (ŢF: 61), cioare (CP: 16), izbânde (HEM, II: 367). 
Spre deosebire de limba literară5, la nivelul limbii vorbite, în general, inclusiv 

în graiuri, pluralul în -e se menţine încă mult timp, chiar şi la substantivele cu teme 
în -c-, -g-, -r-. Exemplele din această categorie sunt mai numeroase pentru aria 
nord-vestică (Transilvania, în sensul larg al cuvântului, Maramureş, Banat, dar nu 
lipsesc nici din celelalte zone: barce, bătuce „pipote”, gâlce, năluce, vace; fuge 
„potârnichi”, hălăciuge, verige; cioare, gure, sfoare, şure (LB), biserice (FCM: 
39), năluce, stânce (BDŢ: 77, 80, 180, 326), maice (ŢM: 75); hore (AT, II: 38); 
crenge (WB: 275); duminice (HEM, I: 348), munce (RHR: 61), potece (SB: 13, 
41), predice (BM: 10), stânce (HEM, II: 79; BB: 100; RHR: 61), tece (SB: 217); 
uluce (DIB: 127, a. 1781, 221, a. 1817), vace (Ispirescu, ap. HEM, III: 420); gure 
(HEM, II: 522; CGh: 173), negure (BB: 100), vere „veri” (Burada, ap. HEM, II, 
260); matce, sluge (A: 54, 90), furnice, maice (CrO: 128, 253), opince (VPL: 35). 
În cazul unor cuvinte precum biserică, boală, duminică, viaţă ş. a., singurele 
variante de plural întâlnite în corpusul de material excerptat sunt cele în -e. 

                                                 
5 Formularea categorică referitoare la înlocuirea lui -e cu -i (la substantivele feminine în -ă), 

întălnită în lucrările de istorie a limbii: „Procesul de înlocuire a lui -e prin -i era practic încheiat pe la 
1640, în toate zonele, la substantive ca limbă, pâră, poruncă, viaţă”. „La fel se comportă unele 
substantive cu radicalul terminat în c (băşică, duminică, falcă, furcă, luncă, muncă), în g (rugă, 
verigă) şi în r (gură, măsură, seară, ţară), care încă din secolul al XVI-lea fac pluralul în -i” (Gheţie 
et alii 1997: 119; cf. Frâncu 2009: 263) este contrazisă clar de situaţia reală din limba vorbită, 
reflectată, adesea, şi în opere literar-beletristice. 
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Pluralul în -e este ocurent şi la substantivele formate cu sufixul -eală (cu 
variantele fonetice -ală, -ială)6, particularitate considerată în DA şi în DLR, sub 
vocabulele respective, învechită şi dialectală. Ea apare consecvent în LB: bârfele, 
greşele, procopsele, tocmele ş. a., dar este atestată şi în alte izvoare: bănuiele 
(Creangă, ap. HEM, III: 574), greşele (PC: 291; BDŢ: 267), ostenele (Negruzzi, 
ap. PC: 120; Lapedatu, ap. PC: 249), socotele (BDŢ: 216). 

2.2. Tendinţa de înlocuire a morfemului -e cu -i la femininele în -ă 
manifestată ca inovaţie încă din limba veche (Densusianu, HLR, II: 152; Rosetti, 
ILR 158; Gheţie et alii 1997: 119; Dindelegan 2017: 605) începe să acţioneze mai 
intens decât în perioada anterioară7.  

Pentru Muntenia, care deţine indubitabil întâietatea în privinţa frecvenţei 
pluralului în -i8, notăm: lăcrămi, păgubi, plăşi (BJ: 40), lighioni (SB: 152), mili 
(DIB: 148, 150, a. 1786), odăiţi (DIB: 207, a. 1812), bucăţeli (CGh: 179), albini, 
neputinţi, stâni (BM: 10), steluţi (HEM, III: 183), vâni (WKW: 32).  

Pentru Transilvania atestările sunt, de asemenea, numeroase: cini, feresti, 
lăuţi „viori”, pălmi, pietri, săpi, tăini (LB), mădulări, pietri, sfezi „sfade” (BDŢ: 
80, 86, 133), pălmi, pietri (NP: 160).  

În celelalte zone (Moldova, Bucovina, Basarabia, Maramureş, Oaş, Banat) 
apariţiile sunt, relativ, mai reduse: movili (VPL: 80; HEM, II: 496),  pălmi (CP: 
130; CO: 39), pări (de foc) (VPL: 13), pietri (ŢM: 70), privinţi (CrO: 60), suferinţi 
(A:14), suliţi, sumi „sume de bani” (VI: 32), vădăni (Şez., V: 108); vrăjitori9 
„vrăjitoare” (CP: 170), vâni (WBUK: 216), iconi „icoane” (HEM, III: 530), lăbi 
(WB: 234)10. 

2.3. Concurenţa dintre cele două forme de plural (-e, -i) este reflectată în LB, 
unde, pentru o serie de substantive, sunt notate ambele variante, ordinea acestora 
părând să reflecte preferinţa pentru una sau alta dintre ele: halcă – hălci/halce, 
rudă „prăjină” – rude/ruzi, săptămână – săptămâne/săptămâni, şcoală – 
şcoli/şcoale, şaică – şeici/şaice, zgaibă – zgaibe/zgăibi ş.a. (cf. Marin 2011: 352). 

                                                 
6 Lucrările de specialitate (Densusianu, HLR, II: 318–319; Form. cuv., 87–91) subliniază 

frecvenţa ridicată a sufixului -eală în limba română veche, dar nu atestă nicio formă de plural. LB 
notează foarte rar terminaţia -i: rânduieli, urluieli, zăticneli. 

7 Cercetările asupra limbii vechi relevă, de regulă, doar situaţiile de alternanţă între vechiul -e 
şi mai noul -i. 

8 B. P. Hasdeu (HEM, I: 522) şi Gr. Brâncuş (1973: 40) consideră tendinţa de înlocuire a 
terminaţiei -e la femininele în -ă specifică vorbirii populare, pentru care graiurile munteneşti prezintă 
o preferinţă deosebită. Anterior, Iorgu Iordan (1956: 281–282) era tentat să atribuie particularitatea 
graiurilor moldoveneşti, idee la care a renunţat mai târziu. 

9 Preferinţa pentru o formă precum vrăjitori „vrăjitoare”, deşi aceasta se poate confunda cu 
pluralul lui vrăjitor, dovedeşte că dintre cele două posibile confuzii – cea de gen sau cea de număr – 
vorbitorul o alege pe prima şi că, deci, marcarea numărului este mai importantă decât cea a genului 
(cf. Iordan 1956: 281). 

10  Exemplele cu -i neînsoţite de alternanţe fonetice citate din aria moldovenească pot 
reprezenta, eventual, reflexe ale modificării -e >-i, specifice graiurilor respective. 
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3. SECOLUL AL XX-LEA 

3.1. Păstrându-se, în continuare, frecvenţa ridicată a pluralului în -e pentru 
femininele terminate în -ă (inclusiv pentru cele cu tema în -c-, -g-, -r-) întâlnit în 
toate zonele Dacoromaniei, acesta caracterizează, îndeosebi, aria nord-nord-estică 
(Moldova, Bucovina, Basarabia, Transnistria, în sensul larg al cuvântului, prin care 
înţelegem tot teritoriul de la est de Nistru, până în ţinuturile dintre Bug, Nipru şi 
Doneţ (cf. Răileanu 2008: 73): barbe, musteţe (ALRT: 216; Lăzărescu 1984: 217), 
buruiene, găure, grope, putine, ţâţâne (Gr. rom.: 64), curce, ierbe, matce „oi cu 
miel”, moare „mori”, vace (TD–Ucr: 102), Transilvania: boale (ŞM: 215), lingure, 
vace (DOlt: 127, 130), gătele, maice (ŞDrăg: 284), cerge (TD–BN: 63), Crişana 
(incluzând şi graiurile din Ungaria): barbe, brânce „mâini”, inime, limbe, talpe 
(Uriţescu 1984: 302), aripe, beşice, brânce, nuce, scândure (TD–Ung: LXXVI) şi 
Banatul: barbe, crenge, frage, jirade „jirezi (de paie)” (Neagoe 1984: 257). Relativ 
mai reduse numeric sunt atestările din graiurile sudice: barbe, blane „scânduri”, 
botce „alveole în fagure în care trăieşte matca”, burte, cade, canure, cămaşe, 
oglinde, scare (DGS; TD–Bulg: LXXXIII). 

3.2. Pe de altă parte, ia amploare tendinţa inovatoare de extindere a pluralului 
în -i. Zonele cel mai bine reprezentate în această privinţă sunt cea muntenească: 
albini, botniţi, comuni, lucrători11, perni, rotiţi, sădili „sedile”, secerători11 (Ionică 
1984: 174; DGS; cf. Iordan 1948: 62; Marin 2009), Maramureşul din stânga şi din 
dreapta Tisei: aluni „alune”, pupezi (Vulpe 1984: 332), albini, bluzi, dărăbi (Gr. 
rom.: 64–65), Banatul: buzi, frunzi, pupăzi (Neagoe 1984: 257) şi mai puţin 
graiurile crişene din Ungaria: ăţi, pălmi (TD–Ung: LXXVI). 

3.3. Drept consecinţă a acestei tendinţe, se înmulţesc exemplele în care 
marcarea pluralului prin -i este însoţită de alternanţe fonetice (vocalice, 
consonantice sau combinate), menite să marcheze suplimentar, să sublinieze 
diferenţa de număr. Fenomenul este foarte frecvent în Muntenia, Oltenia şi sudul 
Basarabiei: ălbii, băsmăli, bostăni, cătărămi, pălmi, plăşi, stănogi (Ionică 1984: 
209; Gr. rom.: 64; DGS; cf. Marin 2009); el se întâlneşte însă şi în Maramureş: 
lăcăţi, pălmi (Vulpe 1984: 332), în Banat: hăiţi „haite”, lupoici „lupoaice”, sfezi 
„sfade” (Neagoe 1984: 257) şi, mai rar, în graiurile crişene din Ungaria: măşi 
„mese”, ruzi, hăni „haine”, zicăli (TD–Ung: LXXVI). 

3.4. Concurenţa -e/-i cunoaşte o frecvenţă mult amplificată faţă de perioada 
anterioară şi are drept zonă cu frecvenţa cea mai ridicată graiurile sudice. Afirmaţia 
poate fi probată prin materialul oferit de DGS, unde majoritatea substantivelor 
pasibile de a se înscrie în această categorie prezintă atât plurale în -e, cât şi în -i. 

                                                 
11 Pentru acceptarea acestui tip de plural feminin în ciuda posibilei confuzii cu substantivele 

masculine corespunzătoare, v. supra, nota 9. 
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Astfel, urmărind, de exemplu, materialul dialectal din DGS12 de sub B, una dintre 
literele care, în dicţionarele româneşti, se situează sub medie în privinţa numărului 
de intrări, constatăm următoarele: 

– dintre cele 439 de lexeme feminine în -ă (cuvinte-titlu şi variante) pentru 
care este marcat pluralul, 255 au terminaţia -e, iar 184, terminaţia -i; 

– 41 de cuvinte sunt notate cu alternanţe vocalice, 57 cu alternanţe 
consonantice şi 38 cu alternanţe combinate (vocalice şi consonantice); 

– între formele de plural prezentând alternanţe, o serie apar cu forme 
surprinzătoare, care atestă diferite posibilităţi de marcare a pluralului prin 
modalităţi explicabile analogic, dar situate în afara mijloacelor obişnuite pentru 
cuvintele în cauză: bandă – bănzi (cf. ladă – lăzi), bantă – benţi, barbă – berbi, 
bată – beţi (cf. poiată – poieţi), barbă – berbe, bardă – berde (cf. fată – fete), 
broboadă – brobezi (cf. corvoadă – corvezi, scovardă – scoverzi) ş.a. 

Formele menţionate, alături de care pot fi citate zeci de alte exemple mai 
mult sau mai puţin surprinzătoare, dovedesc, încă o dată, posibilităţile inepuizabile 
de marcare a categoriei numărului în cadrul clasei de substantive feminine 
terminate în -ă, repetăm, toate înscriindu-se între mijloacele deja cunoscute în 
morfologia românească. 

În acelaşi timp, repetarea de la o zonă la alta a aceloraşi cuvinte marcate de 
modificările privind preferinţa pentru una sau alta dintre formele de plural (în -e 
sau în -i) comparaţia între frecvenţa, modalităţile şi mijloacele de realizare a 
variantelor morfologice la nivel dialectal evidenţiază multiplele similitudini între 
unităţile teritoriale ale dialectului dacoromân. Toate aceste constatări stau mărturie 
că, şi în această privinţă, ca în multe altele, cunoaşterea graiurilor sub diverse 
aspecte, unele mai de suprafaţă, altele de profunzime, confirmă şi subliniază, de 
fiecare dată, unitatea de necontestat a limbii române în totalitatea ei, în ansamblu şi 
în amănunte, uşoarele deosebiri rezumându-se doar la cantitate şi la frecvenţă. 

SURSE 

A  = Aglaia. Roman anonim din secolul XIX. Cuvânt-înainte: Dan Mănucă. 
Prefaţă: Ion Varta. Îngrijirea textului, notă asupra ediţiei, postfaţă, glosar: 
Pavel Balmuş, Chişinău, 1996. 

ALRT  = Texte dialectale, culese de Emil Petrovici. Suplement la Atlasul lingvistic 
român II (ALRT II), Sibiu/Leipzig, 1943. 

AT, I, II  = Dr. G. Alexici, Texte din literatura poporană română, adunate de…Tomul I. 
Poesia tradiţională, Budapesta, Editura autorului, 1899. Tomul II (inedit), 

                                                 
12 Din păcate, în afară de Dicţionarul dialectului bănăţean (DIB), din care au apărut doar 

literele A şi B şi care este alcătuit pe baza unei alte categorii de material, în dialectologia românească, 
după informaţia noastră, nu există lucrări similare pentru celelalte unităţi dialectale ale dacoromânei. 
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publicat cu un studiu introductiv, note şi glosar de Ion Muşlea, Bucureşti, 
1966. 

BB  = Gh. Bulgăr, Particularităţi de limbă şi stil în opera lui C. Bolliac, în 
Contribuţii, I, p. 89–111. 

BDŢ  = Ion Budai-Deleanu, Ţiganiada, ediţie de J. Byck, Bucureşti, 1953. 
BJ  = Grigore Brâncuş, Graiul din Muntenia (descriere pe baza materialului din 

volumul Opincaru de Gr. M. Jipescu), în LR, XXII, 1, p. 37–44. 
BM  = Gr. Brâncuş, Limba poeziilor lui Barbu Paris Mumuleanu, în Contribuţii, I, 

p. 7–22. 
BP  = Gh. Bulgăr, Despre limba şi stilul primelor noastre periodice româneşti, în 

Contribuţii, II, p. 75–113. 
BTr = Poesii populare din Transilvania, cu o prefaţă de I. G. Bibicescu, 

Bucuresci, 1893. 
CGh  = Şerban Cioculescu, Limba literară a lui Ion Ghica, în Contribuţii, II,  

p. 167–190. 
CO  = I.-A. Candrea, Graiul din Ţara Oaşului, Extras din „Buletinul Societăţii 

Filologice”, II, 1907, p. 35–85. 
Contribuţii  = Contribuţii la istoria limbii române literare în secolul al XIX-lea, vol. I 

[1958]. 
CP  = G. Cătană, Poveşti poporale din Banat. Culese din gura poporului. Ediţie 

îngrijită şi prefaţă de Marin Bucur, Bucureşti, 1956. 
CrO  = Ion Creangă, Opere. Ediţie critică, note şi variante, glosar de Iorgu Iordan 

şi Elisabeta Brâncuş. Ediţie revăzută şi adăugită. Introducere de Eugen 
Simion, Bucureşti, 2000. 

DIB  = Documente privind istoria oraşului Bucureşti, redactori Florian Georgescu, 
Paul I. Cernovodeanu, Ioana Cristache Panait, Bucureşti [1960]. 

DOlt  = T. Dinu, Graiul din Ţara Oltului, în GS, I, 1924, 1, p. 107–139. 
FCM  = Teofil Frâncu şi Gheorghe Candrea, Românii din Munţii Apuseni (Moţi), 

Bucureşti, 1888. 
GN, I, II  = I. A. Candrea, Ov. Densusianu, Th. Sperantia, Graiul nostru. Texte din 

toate părţile locuite de români, [vol.] I, II, Bucureşti, 1906–1907. 
GS  = „Grai şi suflet”. Revista Institutului de Filologie şi Folclor, publicată de 

Ovid Densusianu, Bucureşti, vol., I, 1924 ş.u. 
HEM I–III  = B. Petriceicu-Hasdeu, Etymologicum magnum Romaniae. Dicţionarul 

limbei istorice şi poporane a românilor. Ediţie îngrijită şi studiu 
introductiv de Grigore Brâncuş, Bucureşti, I, 1972; II, 1974; III, 1977. 

ÎMM  = Însemnări de pe manuscrise şi cărţi vechi din Ţara Moldovei. Un corpus 
editat de I. Caproşu şi E. Chiaburu, vol. IV (1829–1859). 

Jb  = „Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache (rumänisches Seminar) 
zu Leipzig”, Herausgegeben... Dr. Gustav Weigand, Leipzig, 1894 ş.u.  

LB  = Lesicon ramanesc – latinesc – unguresc – nemţesc, care de mai mulţi 
autori, în cursul a trideci şi mai multor ani s-au lucrat, seu: Lexicon 
valachico-latin-hungarico-germanicum quod a pluribus auctoribus 
decursu triginta et amplius annorum elaboratum est, Budae, 1825. 

NP  = Virgil Nestorescu, Un manuscris şcolar cu particularităţi dialectale, în FD, 
XXVII, 2009, p. 159–165. 
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PC  = Vasile Gr. Pop, Conspect asupra literaturei române şi literaţilor ei. De la 
început până astă-zi în ordine cronologică, 1875. Ediţie critică, studiu 
introductiv şi note de Paul Lăzărescu, Bucureşti, 1982. 

RHR  = Al. Rosetti, Limba scrierilor lui Ion Heliade Rădulescu până la 1841, în 
Contribuţii, I, p. 57–66. 

SB  = Dumitru Stăncescu, Basme. Culese din gura poporului. Cu o prefaţă de  
d. Ionescu-Gion, Bucuresci, 1892. 
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DENUMIRI PENTRU ‘CHEL’ ÎN GRAIURILE 
DACOROMÂNE PE BAZA ALRR. Sinteză I 

 
MIHAELA-MARIANA MORCOV 

 
În articolul de faţă ne propunem să analizăm, sub aspectul distribuţiei lor 

geografice, al etimologiei şi al motivaţiilor semantice, cuvintele înregistrate în 
graiurile dacoromâne cu accepţia ‘chel’. Analiza noastră are ca punct de plecare 
materialul dialectal publicat în ALRR. Sinteză, volumul I.  

Termenii majoritari înregistraţi cu sensul ‘chel’ în graiurile dacoromâne au 
fost 7el (7elb, 7elbós), pleş (pleşcát, pleşúv, cu varianta fonetică, pleşúg), pelég, 
copós şi gol. Din categoria răspunsurilor principale înregistrate cu acelaşi sens mai 
fac parte câţiva termeni izolaţi: 7ilúg, br˜az, ĉerĉelég, ĉoríc, dub%ít pe cap°, teş. În 
câteva puncte au fost atestate, în locul adjectivului, fie o sintagmă transparentă 
(fắră păr), fie un răspuns care conţine substantivul din aceeaşi familie lexicală cu 
adjectivul (áre 7élbe). Lista răspunsurilor situate pe a doua şi a treia poziţie 
cuprinde şi cuvintele teş, pelég şi pepelég. 

7el (< tc. kel, cfr. DA, s.v. chel, Suciu, s.v. chel) este răspândit în toate 
graiurile cu excepţia celor din Basarabia, unde termenul a fost consemnat numai în 
câteva puncte de la graniţa cu Moldova şi Dobrogea. În sudul ţării termenul 
formează o arie compactă, care se prelungeşte, cu uşoare intermitenţe, în sudul şi în 
centrul Transilvaniei. De aici termenul s-a extins către partea de nord-vest a ţării 
unde  este frecvent atestat, fără să formeze însă arii extinse sau concentrate. 
Cuvântul revine, de asemenea, în puncte răzleţe din Moldova şi Bucovina. În 
punctul 166 din Crişana a fost notată şi o formă cu proteză (s7el). 

Harta Chel arată, astfel, că acest termen a iradiat în diferite colţuri ale ţării, 
din zona de influenţă turcească. Importantă pentru explicarea originii unui termen 
pe care îl vom comenta mai jos ni se pare şi varianta hipercorectă p˜el, consemnată 
în punctele 836 şi 979, din estul Munteniei şi din sudul Olteniei.  

Interesant este că, pentru a desemna persoana care suferă de calviţie, limba 
română a preluat din turcă, nu numai un termen, ci o întreagă familie de cuvinte 
care au ca bază de pornire etimonul kel. Acest lucru se explică prin faptul că, 
pentru vorbitori, radicalul derivatelor împrumutate nu şi-a pierdut transparenţa, iar 
terminaţiile cuvintelor străine acceptate în limbă au putut fi uşor asociate sau 
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înlocuite cu sufixe româneşti. Unul dintre aceste derivate este 7eléş (cu varianta 
7elíş), consemnat într-o arie restrânsă din sudul Basarabiei. Potrivit lui Emil Suciu, 
cheleş provine din turcescul keléş ‘chel’, care a pătruns şi în alte limbi sau dialecte 
balcanice (bulg. keléš, alb. qelésh, arom. keléşu, kileşu) (Suciu 2010, s.v. cheléş).  

Un alt cuvânt de origine turcească, la baza căruia se află turcescul kel este 
chelbaş [< tc. kel baş „cap chelbos, cap atins de peladă, cap lipsit total (sau parţial) 
de păr”] (Suciu 2010, s.v. chelbaş). Ne vom referi mai jos la acest termen. 

Pe lângă derivatelele sau compusele preluate direct din turcă, au mai fost 
atestate şi adjective derivate cu sufixe româneşti de la chel sau de la chelie. Este 
vorba de adjectivele 7elós (obţinut prin derivare cu sufixul -os de la 7el) şi 7eliós 
(< chelie < chel), din sudul ţării.  

7elb-7elbós, 7élbe 
La baza familiei lexicale din care face parte cuvântul 7elb se află termenul 

chelbáş. Chelbaş nu a fost înregistrat printre răspunsurile primite la întrebarea 92 
din ALRR. Sinteză, datorită faptului că termenul este astăzi rar şi învechit  
(cf. Suciu 2010, s.v. chel). În ALR II/1, lucrare care, după cum se ştie, surprinde un 
stadiu mai vechi al graiurilor decât atlasele regionale, chelbaş este consemnat într-un 
punct din estul Munteniei (punctul 723).  

7elb (rezultat prin derivare regresivă de la chelbaş, fenomen favorizat 
probabil de o falsă analiză a terminaţiei -aş, identificată cu sufixul -aş din limba 
română) este atestat în puncte dispersate din Moldova şi Bucovina, dar împreună 
cu termenul înrudit, 7elbós, formează o arie care se extinde  la nivelul întregii zone. 
Aşa cum era de aşteptat, 7elb şi 7elbós au fost atestate şi la graniţa dintre Moldova 
şi alte zone ale ţării (punctele 338 şi 385, din Transilvania şi punctul 721, din 
Muntenia).  

În punctul 154, din nord-vestul Crişanei, 7elb revine sub forma 7elm. Această 
variantă fonetică se explică probabil prin dificultatea pronunţării unei consoane 
situate în poziţie finală, după o lichidă sau prin generalizarea unui fenomen specific 
procesului de adaptare la sistemul limbii române a împrumuturilor de origine 
turcească. După cum remarcă E. Suciu, tendinţa de nazalizare a oclusivelor labiale 
este ilustrată şi de alte cuvinte preluate din turcă: camazlâc ~ cabazlâc < turc. 
hokkabazlic, nătlăgele ~ *mătlăgele ~ pătlăgele. (Suciu 2009: 271). Potrivit 
lingvistului amintit, la baza unora dintre aceste variante se află tiparele cunoscute 
sub numele de „formule rimate”, care sunt specifice limbii turce. (ibid.).  

Modificarea bilabialei precedate de o lichidă s-a înregistrat, cu un rezultat 
diferit însă, şi în cazul răspunsului pfelc. Forma este explicabilă, probabil printr-o 
încrucişare dintre 7elb  şi varianta hipercorectă a lui 7el (p˜el). 

Într-o localitate din sudul Moldovei (punctul 644) informatorul a menţionat 
în locul adjectivelor 7elb (sau 7elbós) chiar substantivul 7élbe (áre 7élbe). 

7elbós a fost explicat în DA ca un derivat de la chelbe (DA, s.v. chelbe 2). 
Acest punct de vedere a fost preluat şi de E. Suciu şi de DELR (Suciu 2010, s.v. 
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chelbáş, DELR II s.v. chelbe). Nu excludem posibilitatea ca acest termen să 
provină din chelbaş, prin înlocuirea părţii finale a cuvântului, care a fost 
interpretată drept un sufix. Un argument în sprijinul acestei ipoteze ar fi faptul că 
cele mai multe dintre atestările cuvântului chelbaş, inventariate în DA, se află în 
Moldova, care coincide cu aria de răspândire a cuvântului 7elbós.  

În legătură cu originea cuvântului 7élbe s-au formulat mai multe ipoteze:  
A. Scriban, I.-A. Candrea, Lazăr Şăineanu şi A. Ciorănescu. au susţinut ipoteza 
conform căreia chelbe provine din chelbaş (SDLR, CADE, ŞIO II.1., CDER 1698). 
H. Tiktin propune un etimon latinesc neatestat, *calvia (< calvus, prin atracţia lui i 
ca în schimb < scambio) (TDRG, s.v. chelbe), considerat posibil în DELR II.  

Al. Philippide (Viaţa rom. IV, 39) avansează chiar ipoteza unui împrumut din 
albanezul k’εl’p ‘puroi’ (cf. DA, s.v. chelbe, CDER 1698). S. Puşcariu, care 
consideră că etimologia cuvântului este nesigură, respinge, dintre toate ipotezele 
prezentate, doar pe cea care are ca punct de plecare cuvântul de origine turcească 
(DA, s.v. chelbe). Argumentul invocat de Puşcariu este faptul că asocierea dintre 
chelbe şi chelbaş se bazează pe fenomenul etimologiei populare şi se manifestă 
numai în zonele restrânse unde a fost consemnat chelbaş.  

Înclinăm să credem că explicaţia referitoare la filiera turcească este mai 
întemeiată, dar considerăm că substantivul chelbe nu provine direct din chelbaş, 
aşa cum susţine A. Scriban, ci din chelbos. Ne conduc către această concluzie 
următoarele observaţii:  

Etimologia albaneză şi cea latină nu se sprijină pe argumente solide. 
Albanezul kelp nu se apropie, cel puţin din punct de vedere semantic, de cuvântul 
românesc. Aşa cum se precizează în DELR II, alb. kelp poate fi corelat mai degrabă 
cu românescul călbează, gălbează, care evocă o boală a ficatului, şi nu calviţia. 

În sprijinul unui etimon latinesc neatestat este greu să invocăm un cuvânt 
existent într-o singură limbă romanică  

Indicarea cuvântului chelbos ca sursă a cuvântului chelbe ar putea fi susţinută 
şi de un model de derivare specific limbii române. În română, sufixul -aş se 
ataşează de obicei substantivelor care evocă trăsături morale (poznaş, buclucaş). 
După apariţia cuvântului chelbos şi, prin analogie cu perechile formate din 
substantivele care denumesc părţi ale corpului şi adjectivele derivate care exprimă 
trăsături fizice (năsos < nas, bărbos < barbă), s-a simţit necesitatea creării unui 
substantiv care reflectă tiparul în discuţie1.  

Referitor la argumentul adus de S. Puşcariu, cu privire la difuziunea 
termenilor, observăm că, din datele dialectale pe care le avem la dispoziţie, nu 
rezultă faptul că aria de răspândire a lui chelbaş este mai restrânsă decât cea a 
cuvântului chelbe, ambele cuvinte fiind atestate foarte rar. Chelbe lipseşte din ALR 
II/1 sau este consemnat o singură dată (în Moldova) în ALRR. Sinteză, iar chelbaş 
a fost atestat pentru Muntenia, în ALR II–1. Coroborând informaţiile dialectale cu 

                                                 
1 Această explicaţie ne-a fost furnizată de Iulia Mărgărit, căreia îi mulţumim şi pe această cale. 
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sursele literare citate în DA, putem constata că atât chelbe, cât şi chelbaş sunt 
prezente în Moldova şi în Muntenia. Faptul că ambele cuvinte apar în cele două 
zone menţionate, dar nu în Transilvania este de altfel, în opinia lui A. Ciorănescu 
un argument în favoarea ipotezei că apariţia termenului chelbe se află în strânsă 
legătură cu sfera de influenţă turcească a limbii române (CDER 1698). Aşadar, 
apropierea dintre cele două cuvinte ar putea să reflecte o legătură genetică reală şi 
nu o asociere bazată pe asemănări fonetice şi semantice întâmplătoare.  

   
Pleş şi familia lui etimologică (pleşcát, pleşúv şi pleşúg)  
  
Cuvintele în discuţie sunt specifice zonelor de nord de vest şi de est ale ţării. 

În mod excepţional, au fost consemnate şi în aria sudică, în cinci localităţi, dintre 
care două (787 şi 873) au fost asociate cu răspunsuri secundare.  

Pleş continuă etimonul plĕšĭ, din slava veche (DLR, s.v. pleş, CDED II s.v. 
pleaşă). Cuvântul formează o arie aproape compactă în Banat. Este răspândit, de 
asemenea, şi în estul Transilvaniei, în Maramureş, în Bucovina şi în Moldova. 

Probabil pentru a consolida acest cuvânt în limba română, în aria lui pleş, au 
pătruns diverse derivate formate fie pe teren românesc, fie în limbile slave cu care 
româna a intrat în contact. Derivatele de natură participală subliniază şi o motivaţie 
semantică suplimentară, bazată pe faptul că trăsătura fizică evocată reprezintă 
rezultatul procesului treptat de cădere a părului. Este cazul cuvântului pleşít, 
consemnat în patru localităţi din sudul Crişanei (punctele 198–200 şi 209). 

Pleşcát a fost furnizat, ca răspuns, numai de către vorbitorii din Basarabia, 
unde, cu excepţia câtorva puncte periferice (în care au fost consemnate cuvintele 
pleş, 7el, br˜az şi 7ilúg), acesta reprezintă singurul termen atestat. Potrivit DLR 
pleşcát s-a format prin derivare cu sufixul -at de la substantivul pleşcă ‘chelie’, 
creat la rândul său prin derivare cu sufixul -că de la pleş (DLR, s.v. pleşcă). În ceea 
ce priveşte etimologia directă a lui pleşcát, credem că explicaţia din DLR ar trebui 
nuanţată. Pleşcát nu provine direct din substantivul pleaşcă, ci din participiul 
verbului care are ca bază de derivare  substantivul pleşcă. Acesta din urmă a fost 
înregistrat în punctul 245, din nord vestul Transilvaniei. În ceea ce priveşte originea 
substantivului pleşcă, ni se pare forţată ipoteza care are ca punct de plecare derivarea 
cu sufixul -că, având în vedere că nici unul dintre exemplele derivate cu această 
particulă nu reflectă şi schimbarea categoriei gramaticale, din adjectiv în substantiv. 
În schimb, credem că pleaşcă (pleşcă) este o simplă variantă fonetică. 

Prin derivare regresivă de la pleáşcă, s-a format cuvântul pleşc, atestat în 
punctul 320, din centrul Transilvaniei, şi în patru puncte din sudul Basarabiei 
(0203, 0204, 0213, 0216). 

Potrivit datelor din DLR, pleşúv cu varianta pleşúg provine din bulgărescul 
плешив. Harta de faţă nu confirmă această etimologie, având în vedere că în 
graiurile sudice cuvântul în discuţie este înregistrat numai în patru localităţi din 
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Muntenia şi Oltenia (748, 873, 910, 936), în condiţiile în care două dintre aceste 
atestări nu constituie răspunsuri principale. Putem, în schimb, să acceptăm ipoteza 
propusă de dicţionarul tezaur pe baza atestărilor scrise, care arată faptul că 
termenul este folosit de autorii din Muntenia încă din 1866. Sunt revelatoare, în 
acest sens, sursele menţionate în DLR: Biblia de la Bucureşti, Anton Pann, Barbu 
Ştefănescu Delavrancea, Al. Odobescu, Camil Petrescu etc. La nivelul limbii 
vorbite, se constată că pleşúv şi pleşúg sunt răspândite, în mod special, în partea de 
nord vest a ţării, formând arii într-o zonă care cuprinde estul Transilvaniei, 
Maramureş şi Bucovina. În aceste zone prezenţa masivă a cuvântului nu se poate 
explica decât  prin influenţa limbii ucrainiene unde a fost consemnat termenul 
плешивий (Ilie 1963, s.v. pleşuv). 

Forma pleşuv, din limba română cu finala modificată are la origine, probabil, 
o contaminare cu adjectivul 7ilúg sau cu substantivul beteşúg, de origine maghiară. 
În cazul cuvântului beteşug, contaminarea a putut fi favorizată şi de o analogie 
semantică, având în vedere că trăsătura fizică desemnată este încadrată în categoria 
defectelor. 

În aria nord-vestică au fost înregistraţi doi termeni specifici: pelég şi copós.  
Pelég (cu varianta pel÷ág) ‘fără păr’, ‘fără pene’ este atestat într-o zonă care 

cuprinde nordul Banatului şi sudul Crişanei, precum şi câteva puncte din estul 
Transilvaniei (372, 401, 432). Etimologia cuvântului nu este clară. Potrivit lui 
August Scriban (SDLR, s.v. peleg) termenul trebuie corelat cu felegos ‘zdrenţăros, 
ferfeniţos, rău îmbrăcat, rupt, murdar’, care provine din felegă ‘cârpă, basma, 
zdreanţă’. Această explicaţie este însă circulară având în vedere că, la rândul lui, 
felegă este considerat rezultatul contaminării dintre peleg şi feletic, iar feletic este 
comparat cu felegă şi peleg. Autorii DLR nu se pronunţă asupra originii cuvântului 
peleag, însă îl corelează cu pilug ‘numele mai multor unelte sau părţi de unelte 
folosite pentru a bate sau a pisa’, ‘gol, dezbrăcat, sărac lipit’, ‘chel’ (în expresiile a 
fi (a rămâne) (gol) pilug, a tunde sau a rade pe cineva pilug/piulug) (DLR, s.v. 
peleag, pilug).  

Pentru a explica etimologia lui pelég, H. Tiktin avansează ipoteza unui 
posibil etimon slav neatestat, *plëchŭ a cărui reconstrucţie se sprijină pe cehul 
plech ‘foi de metal’ (împrumutat probabil din maghiarul pele ‘şobolan’) (TDRG, 
s.v. peleag).  

Considerăm drept probabilă o ipoteză care nu a mai fost formulată până în 
prezent şi care are ca punct de plecare unul dintre sensurile secundare ale 
cuvântului. Întrucât pelég este, deopotrivă, asociat cu părţile corpului omenesc şi 
cu terenuri (vezi sensul ‘teren despădurit’ consemnat în DLR, s.v. peleag), este 
posibil ca forma peleg să se explice printr-o contaminare între pilug ‘gol, 
dezbrăcat’, ‘sărac lipit’ şi meleag, în condiţiile în care ambele cuvinte trebuie fi 
fost corelate cu acelaşi context (meleag pilug → meleag peleag). Cu sensul ‘teren 
despădurit’, peleag este consemnat în judeţul Mehedinţi, la graniţa dintre Oltenia şi 
Banat (DA, s.v. peleág).  
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În acest punct al cercetării, ne rămâne doar să lămurim originea cuvântului 
pilug. Având în vedere contextele cu care este asociat, precum şi forma cuvântului, 
este posibil ca pilug să reprezinte o variantă fonetică a lui chilug [(< turc. külug ‘un 
fel de măciucă’, cf. DA, SDLR, sv. chiulug]. În TDRG (s.v. pilug) această ipoteză 
este respinsă pe considerentul că asemănarea dintre chilug şi pilug este 
întâmplătoare.  

Considerăm totuşi că, pentru clarificarea etimologiei lui pilug, nu este 
necesar să apelăm la un derivat din lat. pila (care a dat în română piuă) (cf. TDRG, 
ibid.), având în vedere că depalatalizarea lui 7 se poate explica prin influenţa lui 
piuă. Un indiciu clar al faptului că pilug a rezultat printr-o contaminare între chilug 
şi piuă sunt contextele în care a fost consemnat cuvântul pilug (cu varianta chilug). 
Acestea ilustrează diverse moduri în care piuă şi chilug au interacţionat. Astfel, 
constatăm, că, pe de o parte, în vecinătatea lui piuă, formele cu sunetul iniţial 
modificat alternează cu variantele care au păstrat consoana palatală  (În pilă 
aruncaţi şi zdrobiţi în piluge, Dosoftei, V.S. Introduce c-un cleştişor pesmeţi în 
piua de lemn şi-l sfarmă cu pilugul, Sadoveanu, O. IX, 256, să-l pui în piuă şi să 
dai cu chilugul peste el [...] Zanne, P. II, 371, cf. DLR, s.v. pilug, I.1.a, b) şi, pe de 
altă parte că, pe lângă piuă, este consemnată o variantă coruptă, chiuă, apărută sub 
influenţa lui chilug: Ştiuleţii de popuşoi se pun în chiuă şi se bat cu chilugul sau 
pilugul [Pamfile, A.R., cf. DLR. s.v. pilug I. 1 c)] 

Ca răspuns secundar a fost înregistrată şi varianta pepelég, (în punctul 100) 
rezultată prin reduplicarea primei silabe a lui pelég.  

Într-o localitate bănăţeană situată la graniţa cu Crişana, s-a consemnat 
răspunsul ćerćelég, explicabil probabil prin contaminarea dintre pepelég şi ćerćelít 
‘cherchelit’. Această ipoteză este confirmată de faptul că ćerćelít a fost atestată tot 
la graniţa dintre Banat şi Crişana (cf. ALRR. Sinteză III, harta Cherchelit) 

7ilúg este atestat într-un punct din nordul Basarabiei (027) şi într-o localitate 
din Moldova, aflată la graniţa cu Basarabia (627) (vezi mai sus etimologia cuvântului).  

Copós, de origine maghiară (< kopasz, cf. DA, s.v. cópos, Tamás s.v. copós,) 
este consemnat în mai multe puncte din Crişana şi Transilvania dar şi în patru 
localităţi din Bucovina, aflate la graniţa cu Maramureşul (01–04). Pe lângă forma 
cu accentul pe ultima silabă, care presupune o adaptare a împrumutului la sistemul 
limbii române, favorizată şi de analogia cu adjectivele în -os (d. ex. cheliós), s-a 
înregistrat în mai multe puncte din nord-vestul ţării şi forma etimologică, cu 
accentul pe prima silabă. Termenul cunoaşte şi o variantă cu metateză (pocós) în 
punctele 213, 217 şi 220, din Oaş. 

Gol şi derivatele care fac parte din aceeaşi familie lexicală (goláş cu varianta 
golóş şi golít) sunt întâlnite preponderent în Crişana. Sporadic au fost înregistrate şi 
în Transilvania (în punctul 425, ca răspuns principal, iar în punctele 376 şi 455, ca 
răspunsuri secundare şi numai în cadrul sintagmelor gol în cap, goláş pe cap).  

Pe lângă termenii comentaţi mai sus, s-au notat şi răspunsuri sporadice care, 
cel mai probabil, nu depăşesc graniţa idiolectului. Ele însă sunt interesante în ceea 
ce priveşte motivaţia lor extralingvistică şi procedeele latente ale graiurilor. 
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Dintre aceste răspunsuri fac parte: gobáş, ĉoríc, dub%ít pe cap°, teş şi br˜az. 
Gobáş este consemnat în două puncte din centrul Crişanei (146 şi 147). 

Adjectivul este rezultatul atracţiei paronimice dintre goláş ‘chel’ – analizat mai sus 
– şi gob. Potrivit datelor din DA acesta din urmă constituie o variantă a lui gâb 
‘ghebos,-oasă’ (< magh. göb, cf. DA, s.v. gâb). Tranziţia de la sensul ‘cocoşat’ la 
sensul ‘chel’ se explică uşor prin analogia dintre calviţie şi alte defecte fizice. 

Ipoteza atracţiei paronimice dintre golaş şi gob se bazează, printre altele, pe 
argumentul răspândirii geografice, ambele cuvinte fiind atestate în Crişana. 

Ĉoríc a fost consemnat în Transilvania, într-o singură localitate, (punctul 
300). Sub forma cioricíu sau şoricíu (şorecíu), cuvântul a fost atestat în DLR cu 
sensurile  ‘(despre părul sau culoarea cailor, prin extensie, despre cai) cenuşiu, gri’ 
şi ‘galben, cafeniu’ (DLR s.v. şorecíu,-íe). Asocierea cuvântului cu nuanţa firelor 
de păr este punctul de plecare a sensului ulterior, ‘chel’.  

Dub%ít pe cap°  a fost consemnat în punctul 219, aflat în Ţara Oaşului. 
Dubít este participiul verbului a dubi. Dintre toate sensurile enumerate în DLR (s.v. 
a dubí) pentru acest cuvânt, considerăm că accepţia din care a evoluat înţelesul care 
ne interesează este ‘(despre pielea omului) a (se) juli, a (se) jupui, a (se) zgâria, a 
(se) descuama’. Autorii dicţionarului-tezaur propun ca etimon ucr. дубити. 
Această ipoteză este confirmată atât de forma şi de semantismul cuvântului, cât şi 
de distribuţia lui geografică, întrucât termenul este utilizat chiar în sfera de 
influenţă ucraineană. 

Teş s-a înregistrat, ca răspuns secundar, în punctul 459, din sud-vestul 
Transilvaniei. În DLR (s.v. teş), cuvântul a fost atestat cu sensurile: ‘(despre 
coarnele vitelor) dat pe spate, încovoiat înapoi’; ‘(despre vite) cu coarnele date pe 
spate, încovoiate înapoi; ‘partea care rămâne în pământ după tăierea unui lăstar; 
semn de hotar făcut prin tăierea unui copac’. Adjectivul în discuţie este un derivat 
regresiv de la verbul a teşi ‘a reteza oblic (un lemn, trunchi), a ciopli oblic capătul 
unui lemn ascuţindu-l sau subţiindu-l în formă de cui’; ‘a netezi muchia sau vârful 
unui obiect, a turti (cu o lovitură) strâmbând sau aplecând într-o parte’ (TDRG, s.v. 
teş). Potrivit autorilor DLR, verbul a teşi provine din bulgărescul тешa [cf. teşi].  

A de Cihac şi H. Tiktin iau în considerare, ca sursă a cuvântului, vechiul slav 
tesati, teša (CDED II, s.v. teşesc, TDRG, s.v. teşi). 

Br˜az a fost atestat în punctul 0224, din sudul Basarabiei. Sensul ‘chel’ poate 
fi explicat atât prin intermediul sensului propriu, ‘(despre animale) cu o pată albă în 
frunte’, cât şi prin analogie cu sensul figurat, ‘(despre vite sau oameni) mai 
deosebit, mai grozav’ (DLR, s.v. breaz). 

STRATURI ETIMOLOGICE 

Primul strat de cuvinte consemnate în graiurile dacoromâne cu sensul ‘chel’ 
este ilustrat de  pleş şi pleşúv. 

 Al doilea cuvânt care s-a impus în limba română, prin mijlocirea limbii 
turce, este 7el. Pentru a explica cum a fost posibilă expansiunea neobişnuită a 
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cuvântului 7el în afara ariei sudice şi de ce termenul anterior pleş a fost înlăturat 
aproape complet din sudul ţării, trebuie să luăm în considerare aportul pe care  
limba turcă l-a avut la consolidarea cuvântului menţionat prin transferul unui 
termen, care face parte din aceeaşi familie lexicală: Este vorba de chelbaş, întâlnit 
preponderent în Moldova. Derivatele împrumutate din turcă sau cele create pe teren 
românesc au definitivat acest proces. Este unul dintre motivele pentru care credem 
că termenul chelbe se raportează mai degrabă la familia lui 7el  şi chelbaş şi nu la 
lat. *caluia.  

Al treilea strat este format, în nord-vestul ţării, de câteva cuvinte de origine 
maghiară şi ucraineană.  

În afara împrumuturilor lexicale, o altă modalitate prin care graiurile din 
nord-vestul ţării au inovat a constat în valorificarea unor cuvinte existente şi în 
celelalte graiuri (gol, golaş), pornind de la motivaţia extralingvistică a denumirilor. 

MOTIVAŢII EXTRALINGVISTICE 

La nivelul motivaţiilor semantice pe care se întemeiază denumirile, pot fi 
identificate următoarele categorii:  

I. tipul bazat pe analogia dintre pielea capului şi suprafaţa netedă a uneltelor: 7ilúg. 
II. tipul bazat pe ideea că absenţa părului este rezultatul unei afecţiuni fizice: 

dub%ít pe cap° , gobáş. 
III. tipul care evocă, în mod direct, absenţa părului: gol, goláş. 
IV. tipul bazat pe analogia dintre suprafaţa netedă a capului, care pune în 

evidenţă forma craniului, şi obiectele curbate sau turtite: teş. 

CONCLUZII 

Harta de faţă sugerează observaţii extrem de utile pentru domeniul 
etimologiei, al foneticii şi al morfologiei derivaţionale dialectale. După cum am 
remarcat, repartiţia dialectală a cuvintelor 7elbáş şi a adjectivelor înrudite ne poate 
ajuta să privim dintr-o perspectivă nouă etimologia cuvântului chelbe.  

De asemenea, ne reţine atenţia  fenomenul prin care, împreună cu termenul 
chel, graiurile dacoromâne au preluat o serie de derivate de origine turcească, ale 
căror sufixe sau terminaţii au fost identificate cu sufixe româneşti. Acest lucru a 
permis integrarea şi adaptarea lor rapidă la sistemul limbii române.  
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DESIGNATIONS POUR ‘CHAUVE’ DANS LES PATOIS 

DACOROUMAINS, SUR LA BASE L’ALRR. Sinteză I 
 

RÉSUMÉ 
 

Dans cet article nous avons analysé sur la base du matériel dialectal publié dans l’ALRR. 
Sinteză, Ier volume, les mots  utilisés au sens ‘chauve’ dans les patois dacoroumains.  

L’analyse de la diffusion géographique des termes ainsi que l’examen des variantes 
phonétiques et des sens enregistrés dans les sources écrites nous a permis de mettre en évidence des 
aspects importants concernant certaines étymologies controversées.  

En outre nous avons remarqué la tendance des patois dacoroumains à adapter, sur la base des 
analogies propres au système morphologique roumain, des dérivés et des mots composés empruntés 
au turc. 
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FD, XXXVI, Bucureşti, 2017, p. 79–90 

MUTAŢII ÎN SEMANTISMUL UNOR EXPRESII 

IULIA MĂRGĂRIT 

Parcurgerea unor glosare dialectale trezeşte interesul cititorului, între altele, şi 
prin glosele formulate, semnificative nu numai pentru definirea termenilor, ca 
obiectiv imediat, dar şi din punctul de vedere al lexemelor utilizate în acest scop, 
de multe ori elemente dialectale, arhaisme, creaţii noi, idiomatisme etc. De această 
dată, ne-am oprit asupra unor expresii, reperate în Ciauşanu, Vâlcea şi Ciauşanu, 
Glosar la care se recurge frecvent, în astfel de situaţii, probabil pentru capacitatea 
lor rezumativ-sentenţioasă. Interesant este faptul că, adesea, formaţiile idiomatice 
sunt însoţite, de la caz la caz, de unele restricţii, referitoare la cursul momentan, 
pentru a avertiza cititorul asupra sensului avut în vedere. 

În cele ce urmează, orientându-ne după indiciile auctoriale din lucrările citate, 
ne-am propus să comentăm câteva idiomatisme, în conformitate cu traiectoria 
străbătută, din punctul de vedere al actualităţii lor. 

(A FI) TÂRÂIE-BRÂU 

Expr. (a fi) târâie-brâu se întâlneşte în Ciauşanu, Vâlcea, în două glose 
diferite. Mai întâi s.v. cârşelnic „cârcotaş, rău-platnic, târâie-brâu (în înţelesul 
vechi al cuvântului)”. Apoi, specificarea dintre paranteze se repetă s.v. pricină, în 
cazul expr. a se pune de pricină „a căuta cearta, bătaia cu lumânarea, a se prici, a fi 
târâie-brâu (în sens arhaic)”. Cele două semnalări ne-au suscitat interesul pentru 
expresia în cauză şi semantismul ei primitiv. 

Cine este interesat de semnificaţiile compusului târâie-brâu şi deschide DLR 
s.v. târî 5. găseşte următoarea desfăşurare de sensuri şi de exemplificări: a) „om 
care caută ceartă; arţăgos”: Această pasiune de a pleda… i-a adus porecla de 
„târâie-brâu”. În 1815, el dă statul în judecată. (Oţetea, T.V., 82). Lansaseră 
zvonuri în Bucureşti şi asta nu putea să le ierte Principele nice socrului, nice 
acestui târâie-brâu ce trebuia pedepsit (Barbu, Princ., 111). b) „om de nimic, 
golan, pierde-vară”: Aceia-s nişte târâie-brâu de n-au margini (Alecsandri, T.: 
152). În gura fiecărui orator, fiecărui târâie-brâu – Ştefan cel Mare şi Mihai 
Viteazul, Mihai Viteazul şi Ştefan cel Mare (I. Negruzzi, S. I, 123). Un om de 
nimică, un târâie-brâu, un pierde-vară (Marian, O. I, 232). c) „om sărac, prăpădit”. 
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Lectura paragrafului din amintitul dicţionar ridică unele obiecţii: înţelesul a) 
după cât de actual ar fi, în optica DLR, care exclude orice restricţie, de timp şi de 
spaţiu, lipseşte totuşi din uz. În plus, citatul ilustrativ trezeşte semne de întrebare: 
pentru pasiunea de a pleda [ca profesionist], cineva îşi poate atrage porecla de 
târâie-brâu? Iar dacă acel cineva nu este un oarecare, s-ar fi cuvenit să i se citeze 
numele! În organizarea DLR trebuia să fie clar, dar nu e! Înţelesul b), prin cel 
dintâi citat, nu ilustrează definiţia (nişte târâie-brâu de n-au margini!) decât cu 
sprijinul celui de al treilea, iar cel de al doilea, prin relaţia orator – târâie brâu, s-ar 
potrivi, mai degrabă, înţelesului a). În sfârşit, c) s-ar părea că se apropie cel mai 
mult de semantismul pe care l-am acorda compusului în zilele noastre. Prezentarea 
minimală de până aici relevă anumite neclarităţi drept pentru care încercăm o 
incursiune în „biografia” compusului şi a expresiei generate. 

După sursele din domeniu, târâie-brâu, ca formaţie expresivă, s-a conturat pe 
baza unor întâmplări reale. I. Zanne, P. III, 33 corelează crearea cuvântului cu 
vremurile în care brâul constituia un articol vestimentar, respectiv, un accesoriu al 
portului bărbătesc. Prezenţa lui, pentru cei cârcotaşi, s-a dovedit salutară. Lăsând să 
le atârne un colţ, când mergeau pe poduri [= fostele uliţi bucureştene, „podite” cu 
bârne împotriva noroiului] „se legau de nenorocitul care, din păcate, îl călca”, 
declanşând instantaneu un conflict. Cu un astfel de preambul, înţelesul primitiv al 
cuvântului, creat ad-hoc, rezultă de la sine, „arţăgos, scandalagiu”. Semantismul 
astfel conturat şi impus, va fi afectat odată cu ieşirea din uz a brâului, împreună cu 
piesele pe care le deservea. Cârcotaşii au pierdut prilejul de a provoca scandalul 
aşteptat, dar „suportul lexical” nu a dispărut. Suferind o inevitabilă mutaţie, 
compusul a început să fie decodat conform sensului de bază al verbului implicat şi 
al obiectului asociat. Semnificaţia dublă a compusului a fost consemnată în 
dicţionare. Înregistrând accepţia primordială, în exclusivitate, unele au clarificat 
relaţia târâie-brâu / om arţăgos (CADE, SDLR). Altele de felul DEX, tot în 
exclusivitate, s-au limitat la accepţia „pierde-vară”, în conformitate cu evoluţia 
limbii. Între acestea, dicţionarului-tezaur i-ar fi revenit obligaţia de a reflecta 
traseul sinuos al compusului, prin cuprinderea cronologică a tuturor înţelesurilor, 
aşa cum de altfel procedează, dar şi prin tratarea corespunzătoare, astfel încât să nu 
rămână secvenţe obscure în „biografia” cuvântului. De pildă, se ajunsere ca târâie-
brâu, prin semantismul originar, să definească pe cel care pledează vehement, 
urmărind, justiţiar, câştigul de cauză. Supranumele, în astfel de circumstanţe, 
pentru dârzenia de a-şi fi apărat propria cauză, i-a revenit, oricât ar părea de ciudat, 
chiar lui Tudor Vladimirescu, al cărui nume a fost ocultat din citatul DLR  
(A. Oţetea, T.V., 82). Probabil, spiritul polemic al viitorului conducător al mişcării 
de la 1821 a fost definit, în epocă, prin termenul cel mai calificat, dar căruia astăzi 
ezităm să-i acordăm credit. Calitatea specială a „surprinzătoarei porecle” 
(Dumistrăcel 2001: 56) a şi făcut obiectul unui comentariu: „[expresia] analizată 
prin prisma semnificaţiei originare a acestei îmbinări de cuvinte, constituie una din 
cele mai elocvente probe ale schimbărilor ce se pot produce în istoria formaţiilor 
expresive” (id., ib.). 
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Expresia (a fi) târâie-brâu, prin traiectul său, ilustrează modificările produse 
de dezvoltarea cadrului social-istoric. Impunerea sa cu semantismul iniţial reflectă 
o anumită realitate a cărei ecranare s-a soldat cu adoptarea unui nou înţeles, de fapt 
cel pe care l-ar fi transmis compusul, dacă nu s-ar fi creat perspectiva unor 
conflicte sigure. Deja la sfârşitul secolului al XIX-lea, I. Zanne, P III: 33 înregistra 
un semantism mai „generos”; 1. „cârcotaş, buclucaş”. 2. „derbedeu”. 3. „bădăran”. 
4. „om neglijent în afaceri”. Opoziţia semantică 1/3–4 reflectă „destinul” unui 
lexem, creat pentru a răspunde unei necesităţi: definirea individului beneficiar al 
unui prim pas al civilizaţiei către urbanism (instalarea „podurilor” de lemn), prin 
raportare la colectivitate. Retragerea unui astfel de personaj din peisajul social, prin 
dispariţia mai întâi a recuzitei vestimentare, a determinat r e s e m a t i z a r e a  
corespunzătoare, în concordanţă cu semnificaţia componentelor (cf. târâie-brâu), 
definind tot o tipologie umană, însă mai „ştearsă”, comparativ cu aceea de la începuturi. 

A AVEA DE FURCĂ 

În Ciauşanu, Vâlcea, s.v. Cap. 8 figurează expresia mi l-am suit în cap, cu 
glosa „nu mai am trai cu el; mi-am găsit mantaua cu el; o să am de furcă cu el”. 
Cea de a treia parte din definiţie ne-a atras atenţia prin sensul figurat pe care îl 
suspectăm de a nu fi primordial. Pentru a ne convinge, ne-am raportat la unealta 
casnică (vergeaua de lemn la capătul căreia se leagă caierul pentru a fi tors) şi la o 
posibilă organizare frazeologică primară: a avea de furcă1 „a avea de tors”. 
Expresia este confirmată de Zanne, P. V, 306 în  varianta negativă, de altfel mult 
mai pertinentă prin înţelesul figurativ conturat: a nu avea de furcă „a fi foarte 
sărac”. Rămânând în domeniul casnic şi situându-ne pe „firul” a avea de furcă, am 
constatat următoarele: Inseparabilă de femei, de universul casnic al acestora (Furca 
la muiere, cea mai mare avere – I. Golescu, ap. Zanne, P VIII: 633), sintagma a 
cunoscut o evoluţie specială, dar şi o „publicitate” pe măsură, prin posibilitatea de 
a etala ocupaţia strict feminină (accidental, totuşi, se practica şi de către bărbuţi, cf. 
Ion Torcălău, porecla scriitorului Ion Creangă din Amintiri…) în afara gospodăriei. 
Copleşite de treburi, dar ingenioase, femeile „se întovărăşeau” cu furca, atunci 
când aveau de făcut un drum lung. Cel puţin, în satele româneşti, din partea sudică 
a ţării, conform atestărilor, prezenţa unei torcătoare itinerante constituia o imagine 

                                                 
1 După Gr. Brâncuş, 2004: 78 „…Cuvânt important în terminologia populară, referitoare la 

agricultură şi industria casnică, furcă are două înţelesuri principale, aparent fără legătură între ele:  
1. „unealtă de adunat fânul”; 2. „«unealtă de tors manual»”. Acelaşi autor subliniază că dintre toate 
limbile romanice numai româna a dezvoltat şi generalizat sensul de „colus, unealtă de tors” cu care 
apare şi în dialectele sud-dunărene, iar în albaneză cu toate sensurile din română. În legătură cu aceeaşi 
chestiune, Cătălina Vătăşescu (Termeni de origine latină referitori la tors în română şi albaneză, în 
„Sud-estul şi contextul european”, IX, 1998, 32) reafirmă aceeaşi idee „în albaneză, sensul principal al 
cuvântului furcă este «unealtă de tors», cel de «unealtă agricolă», fiind puţin frecvent”. 
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curentă, de altfel consemnată în surse: Primblă-mi-se primblă / Cea maică 
bătrână… / Din drugă-ndrugând / Din furcă torcând (ap. GCr. II: 298, după DA). 
În cazul unei călătorii, în afara satului, drumeaţa cu furcă nu ezita să ceară 
informaţii în privinţa traseului. Momentul nu este lipsit de importanţă, pentru că 
răspunsul se formulează în termenii ocupaţionali ai drumeţei-torcătoare: – Da unde 
vreai dumneata să mergi? / – La Popeştii de Sus! / – La pocovnicu Iordache? / – 
Ei, da! / – Apoi n-ai rătăcit drumul… da mai ai de furcă până-n Popeşti… Aicea 
eşti, de abia în Hăculeşti (Caragiale 2000: 208); – Eşti om din partea locului? Vin 
de departe de tot, cale de două zile pe neodihnite. Am să mă duc în cutare sat. Nu 
sunteţi buni să-mi spuneţi mai e mult oare pân-acolo? / – Ehei, răspund strejarii 
cam în râs, mai ai de furcă şi de drugă! (Lungianu, Clacă: 140). Cele două 
contexte reflectă modificarea de înţeles a expresiei de la semantismul ordinar „a 
avea mult de tors” la „a avea mult de mers pe jos”, distanţa de parcurs evaluându-se în 
cantitatea materiei prime prelucrabile în fire. Mutaţia s-ar explica prin asocierea 
celor două acţiuni (torsul şi mersul pe jos către…), cadrul ad-hoc propice pentru 
răsturnarea priorităţilor. Angajată în parcurgerea unui drum până la… torcătoarea 
este preocupată de atingerea acestui obiectiv, şi numai ca fapt secund de epuizarea 
caierului, cu termen facultativ de încheiere. Conversiunea semantică a fost 
determinată de prezenţa generalizată a „torcătoarelor mobile”. Literatura 
beletristică a unor autori din partea sudică a ţării atestă practica în cauză aproape ca 
un fenomen de masă. 

Pentru satele olteneşti, mersul unei femei cu furca-n brâu, constituia un fapt 
obişnuit în copilăria poetului M. Sorescu: Măria venea pe la noi cu furca-n brâu / 
Şi punea furca aşa pe pat şi se culca lângă ea / – Păi bine, fă, cu furca de ce mai 
venişi? Dacă te culcaşi… zicea mama / – Lăsă-mă, că nu mai văd să torc / – Ba ţi-e 
lene / – Ei, mă, nu-mi crede niminea (La Lilieci, II: 173). Gestul femeii cu furca, de 
capitulare în faţa patului, se explică prin oboseala acumulată de la începutul zilei 
până atunci. Poate că, extenuată, plecase de acasă, chiar cu premeditare, întrevăzând 
posibilitatea unei pauze. În Bulzeştii Craiovei, întâlnirea cu o torcătoare „ambulantă” 
nu surprindea pe nimeni decât prin cantitatea materiei prime: De pe linia [= uliţa] de 
la deal apare Ioncica lui Mutu, / Cu furca-n brâu torcând / – Asta de unde-o fi 
având atâta lână? / O să toarcă şi-n / Mormânt – id. ib.: 46. 

Acolo, în satul poetului oltean, Toate femeile torceau / Atunci lâna era la 
putere. / Se făceau haine, ciorapi, flanele, nu se-mbrăcau oamenii cu târgoveţe  
d-astea […] Şi când întâlnea câte-o femeie torcând / Păun americanul scotea 
ceasul de la brâu / Şi umbla la el / – Ce faci, mă? / – Păi îl dau în urmă, să meargă 
odată cu fusul / zicea – Uite că trecui în alt fus! La urmă întâlnea alta răsucind / Şi 
iar umbla la ceas… / – Ia te uită ce mare e lumea, / Cum să te descurci cu atâtea 
fuse? (id., ib.: 198). Omonimia fus pentru tors / fus orar constituie un prilej de 
declanşare a umorului pe care poetul nu îl lasă neexploatat. 

Între timp, în viaţa satului au avut loc modificări substanţiale. Odată cu 
acestea, torsul a ieşit dintre preocupările majore de odinioară. Paradoxal, expresia 
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nu a dispărut. Posibilitatea de supravieţuire se explică prin relaţia de omonimie în 
care este angajat lexemul-nucleu furcă „ustensilă pentru tors fibre textile” / 
„unealtă agricolă”, astfel încât a avea de furcă, prin r e i n t e r p r e t a r e , 
semnifică, în sens propriu, „a avea de muncit din greu” ori în sens figurat „a avea 
dificultăţi; a intra în conflict cu cineva”: – Te ţin în casă atâţia ani şi te hrănesc de 
pomană, şi când îţi abate… hop, îţi iei catrafusele ş-o ştergi… Ce aşa scrie la 
cărţile voastre? Potoleşte-te, băiete, c-avem socoteli amândoi… Da… Ce crezi? 
Avem de furcă! (Al. Vlahuţă, 1886: 18). Tănase [Scatiu] încuie uşa. Bătrânul 
începu să strige: – Nu-ncuia uşa! Nu-ncuia uşa! / – Nu urla c-avem de furcă 
amândoi! (Zamfirescu, 2001: 299). 

Întrucât de multe ori furca „unealtă agricolă”, devine „armă de luptă”, 
expresia s-a îmbogăţit şi cu acest semantism „a (se) lupta cu cineva, a fi angajat în 
război”: Nu! la Dunărea cea lată / Lupta-i încă neîncheiată: / Mai avem cu oastea 
turcă /, Bat-o sfântul, mult de furcă! (Dulfu, 1998: 159). 

Chiar şi sensul figurat al idiomatismului cunoaşte o anumită diversificare de 
la „a avea probleme cu cineva” (Cine a spus că muierea şi dracului îi dă de furcă 
nu a greşit – Agârbiceanu, 1962: 297) până la „a avea complicaţii într-o activitate” 
(Înainte de a scrie cartea, trebuie scrisă pagina întâia şi până la pagina întâia vei 
avea de furcă mai ales cu rândul întâi – Arghezi: 58). Ciauşanu, Vâlcea 
înregistrează exclusiv acest înţeles în glosa expr. a sui în cap pe cineva „a-şi găsi 
mantaua (cu cineva); a avea de furcă… s.v. Cap. 8. 

Filiaţia variantei înnoite cu cea de bază, exprimând îndeletnicirea feminină, 
este confirmată de însuşi Caragiale, 2001: 966, cu autoritatea corespunzătoare: 
Nimic din câte sunt la vederea omului nu e nemuritor în lumea asta şi fiindcă tot ce 
e pe pământ trebuie neapărat să aibă o viaţă mai scurtă ca a pământului, căci încă 
şi cu el şi cu toate ale lui trebuie să se isprăvească odată… Decât până atunci mai 
va, mai avem de furcă şi mai va atâta şi mai e atâta de tors, încât nu trebuie să ne 
doară de pe acum capul de gândul zilelor din urmă a micuţei noastre planete. 

MOŞI PE GROŞI 

Expresia moşi pe groşi apare repetat în informaţiile furnizate de Ciauşanu, 
Vâlcea s.v. drac 3., respectiv, expr. a spune draci uscaţi, interesantă prin glosa 
formulată de autor „a spune cai verzi pe păreţi [sic!], fleacuri, nimicuri, «moşi pe 
groşi»”. Acelaşi autor, în Glosar s.v. gros 1., consemnează idiomatismul moşi pe 
groşi „vrute şi nevrute, cai verzi pe pereţi”. DEX înregistrează expresia, cu acelaşi 
sens figurativ s.v. moş 2. Raportarea la surse arată că au existat trasee diferite, într-o 
anumită ordine, pentru structuri lexicale diferite, corespunzătoare unor variante ale 
expresii. 

Expr. moşi pe groşi, în alternanţă, majoritar, cu moşi păroşi, semnificând 
„vorbe goale, de clacă, minciuni”, asociată cu verbe ca a vinde sau a zice, a spune 
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ori cu altele figurative a îndruga, a înşira… la moşi pe groşi, a stat în atenţia 
cercetătorilor. Din necesitatea de a sistematiza punctele de vedere, şi în funcţie de 
rezolvare, aceştia s-ar putea grupa în două categorii, în principal, după opţiunea 
pentru un anumit început. Pentru unii, formaţia primitivă ar fi moşi pe groşi, pentru 
alţii moşi păroşi. Şi unii şi alţii, au în comun aceeaşi modalitate deductivă de 
interpretare, dar pe baza unor argumente diferite. 

Ocupându-se de expresie, Valentina Şerban (1986: 48–49) discută componenţa 
acesteia pe baza informaţiei istorice, oferite de P.P. Panaitescu, 1964: 149–151. 
Istoricul citat identifică un suport real, favorabil pentru conturarea formaţiei 
expresive, aşa cum s-a întâmplat în numeroase alte cazuri similare. Acesta se 
numeşte moş2 şi odinioară desemna „o parte din teritoriul unui sat”, în posesia 
unuia dintre fondatori. Cu prima generaţie de moştenitori, proprietatea încetează să 
mai fie integrală. Divizarea survenită între urmaşi, nu întotdeauna în condiţii 
amiabile, duce la instalarea unei stări de confuzie şi neclaritate, complicate prin 
acţiunea de vânzare a subdiviziunilor dobândite. În caz de tranzacţii, datorită situaţiei 
ambigue create prin fărâmiţarea nu tocmai clară, de multe ori se recurge la abilităţi 
negustoreşti pentru a depăşi situaţia. Experienţa tristă a cumpărătorilor ar fi dus la 
conturarea expresiei, în două var.: a vinde la moşi pe groşi „a înstrăina pământuri 
moştenite (de-a valma), pe groşi (pe bani)” (cf. Lupu 2006: 45) şi constatându-se, de 
fapt, înşelăciunea: a spune la moşi pe groşi, cu prilejul respectiv, cu alte cuvinte,  
„a spune neadevăruri, minciuni” (cf. Eu nu vă spun moşi pe groşi, ci numai lucruri 
pe care le-am auzit de la oameni ce trebuiesc crezuţi – Macedonski, O III: 122), ori  
a îndruga moşi pe groşi (Zanne, P II: 275), cu acelaşi înţeles. 

Cu timpul, epuizându-se problema vânzărilor litigioase de moşi, iar groşii 
ieşind din circulaţie, expresia, privată de fondul real, riscă să nu mai fie înţeleasă. 
Faptul atrage după sine şi modificări de formă. În rostirea muntenească şi într-un 
ritm alert, moşi pă groşi, ar fi permis aglutinarea prepoziţie/nume, cu rezultatul 
probabil moşi păroşi, luând în calcul şi inevitabilul aport al etimologiei populare. 
În aceeaşi combinaţie cu un verb dicendi dobândeşte semnificaţia „a spune 
istorisiri fanteziste despre moşi păroşi [= personaje mitice din epoci cu totul 
obscure]”. Noua formaţie, fiind preluată în uz, s-a impus. Descendenţa moşi păroşi 
din moşi pe groşi pare verosimilă, iar denaturarea variantei primitive a asigurat 
perpetuarea într-o nouă organizare. 

Pentru prioritatea construcţiei moşi pe groşi, dar dintr-o altă perspectivă, 
pledează de altfel, rând pe rând, Philippide 1894: 139, Andriescu 1956: 64–65, 
opinie la care se raliază, Florica Dimitrescu (1958: 55) şi Maria Bojan (1971: 261). 
Aceştia susţin că geneza construcţiei moşi pe groşi trebuie pusă în legătură cu 
Târgul Moşilor, când, participanţilor la bâlciurile organizate, cu acel prilej, li se 
spuneau poveşti pe bani (groşi). În virtutea răspândirii acestui tip de naraţiune, s-ar 
putea explica şi prezenţa expresiei, cu accepţia amintită, în basme, dar ca formulă 

                                                 
2 Cuvântul este semnalat şi comentat de Cosniceanu 2004: 140–141, pentru Basarabia. 
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de încheiere, probabil o preluare din tradiţia de a spune poveşti, impusă de Târgul 
Moşilor: Încălecai pe un cocoş / Să vă spui la moş pă groş – Ispirescu, Legende, 332). 

De pe o altă poziţie, în etape distincte, Al. Graur şi St. Dumistrăcel, în 
intervenţii cu deosebiri neesenţiale, susţin preeminenţa expr. moşi păroşi în 
comparaţie cu moşi pe groşi. După Al. Graur, 1956: 273, var. primordială, ipotetic, 
ar fi moşi păroşi de la care s-ar fi desprins moşi pă groşi. La separarea adjectivului, 
în presupusele componente, s-ar fi ajuns din cauza rostirii munteneşti a prepoziţiei, 
care, recunoscută, în secvenţa de început, primeşte autonomia, restul compusului 
rămânând fără explicaţie. Dacă admitem desprinderea, secvenţa rămasă, roşi, ar 
căpăta o nouă identitate: groşi, susţine Al. Graur. Dar cum anume? Nu ni se spune. 

În aceeaşi ordine de idei, St. Dumistrăcel (2001: 248) consideră moşi păroşi 
un punct de sprijin central în demonstraţie, susţinând ca etapă de început moşii 
roşii, prin filiaţie cu moşii verzi, personaje legendare, frecvente în textele folclorice 
de unde au fost preluate de paremiologia populară, cu diverse semnificaţii (cf. 
valoarea calendaristică negativă, pe care am identificat-o, în sinonimie cu „Paştele 
cailor”: O să-i dau [datoria], cum s-ar zice, la moşii ăi verzi – Chiriţescu, Gr.: 143). 
Lingvistul ieşean consideră că îmbinarea moşii roşii ar explica „etapa” moşi păroşi, 
prin posibilitatea formală a adjectivului de a primi un augment, ca în descântece: 
Ho, vacă, roşă, poroşă!; A venit omul roş, / Poroş. Aglutinarea ar explica „păroş(i), 
pentru care, de fapt, «pe groşi» reprezintă doar un fapt paralel” (2001: 248). Pentru 
demonstraţie, se avansează o ipoteză „paralelă” a cărei creditare impune o condiţie: 
de a admite prioritatea construcţiei moşi păroşi, faţă de care moşi pe groşi ar urma 
să se dezvolte, în subsidiar, colateral. 

Pentru geneza construcţiei moşi pe groşi, explicaţia Valentinei Şerban ni se 
pare justificată, pe deplin ca motivaţie şi prioritate. Propunerea Philippide, 
Andriescu, Dimitrescu, Bojan, din punctul de vedere al spectacolelor populare de la 
Târgul Moşilor, poate fi admisă în plan secund. Inversarea priorităţii în cazul 
Graur, Dumistrăcel, propunând expr. moşi păroşi, neelucidată ca etimon de Graur, 
cu explicaţie mult prea discutabilă, în viziunea lui Dumistrăcel, impune anumite 
rezerve. Nota comună a amândurora constă în poziţia „secundă” (= paralelă: 
Dumistrăcel) a expr. moşi pe groşi, în raport cu moşi păroşi, îmbinare primordială. 
Prin interpretare, sau „ca fapt paralel”, ar duce la desprinderea ulterioară a variantei 
moşi pe groşi. Contraaragumentul pentru prioritatea sintagmei moşi pe groşi, 
invariabilă în combinaţie cu diverse verbe, ar consta în calitatea de fapt real, 
confirmat istoric, a proprietăţii denumită moş, susceptibilă de diviziune, prin 
ereditate. Declanşarea dificultăţilor în cazul tranzacţiilor de vânzare-cumpărare a 
parcelelor desprinse din moşul originar, depăşeşte ca anvergură, dar mai ales ca 
gravitate, istorisirile fantastice, cât şi acţiunea spectaculară, inseparabilă de Târgul 
Moşilor. Ca origine, ele pot reprezenta fapte independente sau în filiaţie, 
complicate prin omonimie. La acestea se adaugă şi etimologia populară. După cum, 
la fel de bine, diversele combinaţii, pe baza nucleului moşi pe groşi, ar fi putut să 
fie preluate în terminologia de sezon a „Moşilor”. 
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(A NU AVEA) NICI ÎN CLIN, NICI ÎN MÂNECĂ 

Ciauşanu, Vâlcea s.v. cârd „ciopor, stol”, apelează la expresia anunţată, ca 
glosă, pentru nu-mi bag în cârd cu ei! „nu vreau să am de-a face cu ei; n-am nici în 
clin, nici în mânecă cu ei; nu bag în plug cu ei; nu mă-ncârduiesc cu ei”. Păstrându-şi 
actualitatea, construcţia figurează în DEX, cu semantism generalizat „a nu avea 
nimic comun cu cineva”. Ca posibilitate de decriptare, prin reunirea componentelor 
respective, cele două nuclee lexicale negate, clin, mânecă, „trimit” la domeniul 
croitoriei, al confecţiei vestimentare. Fără să se ajungă prea departe cu decodarea, 
construcţia se foloseşte pe baza înţelegerii parţiale [= superficiale], accentul căzând 
pe negaţia absolută (v. citatele DA): Să n-ai de-a face cu ei nici în clin, nici în 
mânecă! – Creangă, P., 202. Limba noastră n-are nici în clin, nici în mânecă cu 
bârfelile păgânilor – Ispirescu, U., 101. Flăcăii nu trăiau deloc bine cu el; nu 
voiau să aibă cu dânsul nici în clin, nici în mânecă, nici la jocuri nu-l primeau, 
nici la şezători – Sadoveanu, Săm. V, 567). 

Preocupat de îmbinarea lexicală citată, mai ales de autenticitatea 
terminologică a acesteia, G. Coşbuc (Foaia pentru toţi, I, nr. 38 = Opere IV, 11) 
oferă o explicaţie. Pentru restabilirea „adevărului”, el propune ca structură 
originară, nici în clin, nici în mânec, modificată, la un moment dat, clinul, în 
accepţia generalizată, accesoriu la haine, fiind asociat, inevitabil, cu mâneca, 
pentru plauzibilitatea relaţiei. După G. Coşbuc, lucrurile stau astfel: clin, cuvânt de 
origine slavă, înseamnă, „povârniş”, corespunzând neologismului pantă. Ţăranul, 
susţine poetul, vorbeşte de clinul dealului, clinul apei, orice drum din deal în vale, 
fiind clin. Mânec, de origine latină, ca verb, mâneca (refl.) „a se scula de dimineaţă 
pentru a ajunge departe”, constituie lexeme tot mai rar întrebuinţate, pietrificate în 
proverbe: Cine mânecă nu întunecă; Mânecatul de dimineaţă şi însuratul devreme 
nimănui nu strică (determinarea pleonastică atestând cunoaşterea aproximativă a 
cuvântului, în cele din urmă substituit prin sculatul!). Asocierea clin/mânecă, după 
poet, ar avea următoarea explicaţie: „ţăranul mânecă [= se scoală de dimineaţă] ca 
să urce dealul şi să coboare înainte de a se întuneca. Prin asociaţie de idei, a 
mâneca e sinonim cu «a urca dealul». Mânec e drumul la deal. În Banat se numeşte 
orice suiş pe deal mânecul dealului” (Opere, IV: 11). Dicţionarele neconfirmând 
semantismul cuvântului, în continuarea explicaţiei ne bizuim, exclusiv, pe 
informaţia poetului. Având în vedere că formele de relief înclinate presupun urcuş 
şi coborâş, mânecul, dependent de lumina zilei, ar desemna restrictiv, prin 
temporalitate, urcuşul (la prima oră). Efectuarea operaţiei, în timp util, ar asigura 
aceleaşi condiţii diurne şi pentru cea de a doua: clin. Când urcuşul e greu, explică 
poetul, ţăranii se întrajutorează, împrumutându-şi boii, câte 4–6 perechi, la suiş, sau 
lanţurile, la coborâş. Dacă pe pantă s-ar afla persoane necunoscute, acestea ar putea 
refuza „colaborarea”, în absenţa oricărei convenţii prealabile, rostind expresia 
comentată. Conform situaţiei, zicătoarea ar însemna „n-am cu el de-a face nici pe 
drum în sus [= în mânec], nici pe drum în jos [= în clin]”, ca răspuns la prezumtivul 
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ajutor solicitat. Inversarea de termeni, din structura expresiei, ne constrânge să 
admitem că solicitarea ar fi fost formulată, în cazul unui fapt real, restrictiv, pentru 
clin, după ce mânecul fusese parcurs, ca posibilitate de conturare a expresiei. 

Dar demonstraţia e susceptibilă şi de alte amendamente: clinul3 de care 
aminteşte poetul, în realitate este clină „coastă, povârniş, pantă” (v. DA s.v.: 
Râurile de pe clina de răsărit a arcului carpatic – Mehedinţi, R., 14; Clinele din 
dreapta şi din stânga văii nu mai sânt acoperite de pădure – Popovici-Kirileanu, 
B., 38; CADE s.v.: Lângă o clină răpede… deodată un vuiet de tunet – 
Sadoveanu). Prin urmare, rectificând propunerea lui Coşbuc, ajungem la o varianta 
absurdă nici în clină, nici în mânec. De aceea, tindem să credem, pentru succesul 
demonstraţiei, în probabilitatea unei structuri originare cu nucleele clină – mânecă, 
fapt ce ar fi impus, pentru o relaţie credibilă, refacerea clină > clin. Verosimilitatea 
unei astfel de modificări s-ar susţine prin atestarea variantei feminine a celui de al 
doilea nucleu, de altfel confirmat de dicţionare: M-am luat pe sinecă / Pe 
mânecă… / Pe calea lui Traian, / La apa lui Iordan (Marian, V.: 122), în acest fel, 
asocierea dintre clin şi mânecă capătă un suport real, chiar dacă impenetrabil până 
la capăt. Dar cele două construcţii prepoziţionale pe sinecă, pe mânecă, de altfel 
sinonimice, exprimă… timpul în zorii zilei. Prin urmare, respingem decriptarea 
poetului, dar rămânem în spaţiul propus: povârnişul. Din punctul de vedere al 
parcurgerii bidirecţionale a acestuia, pentru a nu avea nici în clin, nici în mânecă, 
păstrând limitele negaţiei, propunem decriptarea „a nu avea nimic convenit în 
privinţa urcuş-coborâşului [= clina] şi nici în privinţa timpului, zorii zilei  
[= mâneca] (cu cineva) (Aici ne ajută înţelesul prepoziţiei în „cu privire la”, activ 
în limba veche – v. DA s.v. în 3.IX). Dacă lucrurile s-ar fi putut petrece astfel, 
acomodarea formală a celor doi termeni ar fi avut loc într-o operaţie ulterioară, prin 
situarea lor în acelaşi domeniu de referinţă: croitoria. Într-un cadru atât de credibil, 
dar atât de criptic, importantă rămâne negarea unei realităţi recognoscibile. Forţa 
acesteia a asigurat uzul expresiei, iar tentativele de decriptare, dacă au existat, au 
eşuat. Punând totul pe seama unei întâmplări pierdute în timp, vorbitorii au 
continuat şi continuă să o folosească pentru valoarea ei de negaţie supremă. 

Incursiunea în biografia idiomatismelor prezentate a plecat de la  modalitatea 
de glosare a unor termeni prin recursul la astfel de formaţii în Ciauşanu, Vâlcea şi 
Ciauşanu, Glosar. Preferinţa autorului pentru frazeologisme se înscrie într-o veche 
tradiţie culturală ajungînd până la cronicari, în ultimă instanţă, până la vorbirea 
populară. Spre a motiva opţiunea lui Ciauşanu pentru tipul de glose, ne folosim de 
observaţia Floricăi Dimitrescu (1958: 182) asupra unor locuţiuni verbale, create ca 

                                                 
3 V., în acest sens, observaţia lui Zanne P. III, 119: Cuvântul clin în toate părţile… locuite de 

români are numai următoarele înţelesuri: 1. „o bucată de pânză sau de pănură la veştmintele 
ţărăneşti”; 2. „o bucată de pământ, având forma unui triunghi cu o bază foarte mică în raport cu 
înălţimea”. În Ţara Românească, piezişcala sau povârnişul unui deal se numeşte clină. De aici 
rezultă că explicarea acestei ziceri nu poate fi primită. 
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reacţie a spiritualităţii populare împotriva verbelor abstracte şi împotriva construcţiilor 
inexpresive, înlocuite cu construcţii mai intens afective, pentru a da culoare 
conţinutului lor intelectual. 

Cele câteva expresii prezentate au fost selectate după acelaşi criteriu al 
mutaţiei semantice a mesajului. Pentru cea dintâi, târâie-brâu, semnalul a venit de 
la autorul glosarelor, care pentru celelalte a înregistrat accepţii curente în epocă, 
suspecte în raport cu virtualele sensuri primare (dependente de nucleul expresiei 
corespunzătoare: furcă, moş etc.). Create pe baza unor fapte reale (a fi un târâie-
brâu, a avea de furcă, a vinde (a spune) la moşi pe groşi), ele au fost active cu 
înţelesul primordial, atâta vreme cât au reflectat cadrul social-istoric în care s-au 
coagulat. Odată cu perimarea acestuia, nu au dispărut, ci s-au adaptat noilor 
realităţi reprofilându-se pentru un nou înţeles. Uneori, soluţiile au constat în 
inversarea între sensul figurat şi nonfigurat. Acţiunea propriu-zisă de târâre a 
brâului cu premeditare este substituită prin atribuirea înţelesului metaforic pentru 
cineva neînstare să-şi lege şi să-şi poarte brâul (d-apoi de alte fapte?) ş.a.m.d. 

Fiecare dintre formaţiile idiomatice este circumscrisă unui moment din 
evoluţia societăţii: brâul, modei vestimentare orientale în contextele amenajării 
uliţelor capitalei prin podire; furca, ustensilă casnică pentru femei din timpuri 
imemoriale; moşul, inseparabil de întemeierea comunităţilor săteşti; groşii, monedă 
de origine germană (sau poloneză), cu circulaţie limitată în ţările române. Prin 
informaţia „încifrată”, ele prezintă o incontestabilă valoare documentar-istorică. 

În acelaşi timp, toate formaţiile idiomatice se dovedesc mai mult sau mai puţin 
criptice. Explicaţia stă nu numai în lexicul de multe ori învechit, ieşit din uz, ca atare, 
sau ca semantism (gros, mânecă, moş), ci şi în fapte (reale) „condensate”, pentru care 
absenţa mărturiilor face imposibilă decriptarea. 

Timpul s-a aşternut nemilos asupra frazeologismelor urmărite. În afara 
acestuia, a rămas a nu avea nici în clin, nici în mânecă, datorită specificului său de 
negaţie (dublă) mereu valabilă. 
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CHANGES IN THE SEMANTICS OF SOME EXPRESSIONS 
 

ABSTRACT 
 

The dialectical glossary awakens the interest of the reader, among other things, through the 
glosses formulated, meaningful not only for defining the terms as an immediate objective but also for 
the lexemes used for this purpose, often dialects, archaisms, new creations, etc. This time, we stopped 
on some of the phrases seen in Ciausanu, Vâlcea and Ciausanu, a Glossary that is frequently used in 
such situations, probably for their summative and sentential capacity. Interestingly, idiomatic groups 
are often accompanied, on a case-by-case basis, by some restrictions on the current course, to warn 
the reader of the intended meaning. 

In the following, focusing on the auctoral clues from the cited works, we have the intention to 
comment on some idiomatism, according to the trajectory traversed from the point of view of their 
actuality. 

  Institutul de Lingvistică  
       al Academiei Române 

„Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti”  
 



FD, XXXVI, Bucureşti, 2017, p. 91–105 

CONCORDANŢE LINGVISTICE ÎNTRE DIALECTUL 
ISTROROMÂN ŞI CELELALTE DIALECTE  

ALE LIMBII ROMÂNE1 

MANUELA NEVACI 

1. „Dacă limba română există astăzi cu principalele ei dialecte (dacoromân, 
istroromân şi macedoromân), aceasta se explică prin faptul că latina a fost vorbită 
din Carpaţi până la graniţele Greciei. Latina din nordul şi cea din sudul Dunării  
s-au susţinut reciproc şi, datorită acestui sprijin mutual, româna s-a putut constitui 
şi păstra în decursul întregului ev mediu” (HLR I: 18–19). Româna „s-a format [...] 
din latina tansplantată pe cele două maluri ale Dunării” (HLR I: 19). 

Există numeroase studii cu privire la originea istroromânilor şi a graiului lor. 
Cercetători precum: Fr Miklosich, Gustav Weigand, Ion Maiorescu, Leca Morariu, 
Silviu Dragomir, August Kovačec, Radu Flora, Petru Neiescu, Vasile Frăţilă, Sextil 
Puşcariu, Emil Petrovici, Elena Scărlătoiu, Richard Sârbu, Goran Filipi, au 
prezentat pe larg aceste aspecte în studii de lingvistică şi în lucrări monografice. 

Dialectul istroromân se vorbeşte în câteva sate din peninsula Istria (Croaţia), 
la graniţa cu Italia. Vorbitorii se repartizează în două grupuri, separate de muntele 
Učka (ital. Monte Maggiore): grupul de nord, reprezentat de satul Jeiăn, şi grupul 
de sud, constituit din satele Suşnieviţa, Noselo, Sucodru, Letai, Brdo.  

Radu Flora în Micul Atlas lingvistic al graiurilor istroromâne (MALGI), 
publicat în 2003 la Editura Academiei Române din Bucureşti, distinge mai multe 
arii dialectale: o arie în care  răspunsurile sunt identice în cele 6 localităţi şi o arie 
cu variante fonetice, divizată în două microarii: aria A.: Jeiăni (nord) / aria B.: 
localităţile de la poalele muntelui Učka (Valdarsa) (sud). De exemplu, substantivul 
curte (< lat. *curtis < cohors, -tis), discutat la harta 62, delimitează două zone:  
1. trúša (truúš,  ntruúš), 2. kórta. Analizând hărţile lingvistice observăm că 
graiurile meridionale sunt mai deschise la inovaţie (de exemplu, se observă 
tendinţa de unificare pentru singular şi plural a substantivelor masculine, precum şi 
tendinţa de a pierde [i] final asilabic la forma de plural a substantivelor feminine: 
mul’er, în timp ce dialectul din Žejane este mai conservator. Acelaşi 
conservatorism se manifestă şi la nivel lexical în graiul din Žejane, care păstreză un 
                                                 

1 Această lucrare a fost realizat în cadrul grantului oferit de Autoritatea Naţională Română 
pentru Cercetare Ştiinţifică şi Inovaţie, CNCS = UEFISCDI, proiect nr. PN-II-RU-TE-2014-4-2523. 
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număr important din vechile forme, înlocuite cu împrumuturi în dialectul 
meridional: cuvintå (< lat. conventare) (Žejane), comparativ cu ganεj în sud. 

Istroromânii sunt ultimii români care se desprind din unitatea străveche. 
Deplasări de români spre litoralul Adriaticei sunt atestate încă dinainte de venirea 
turcilor, din a doua jumătate a secolului al XII-lea. În drumul lor spre Marea 
Adriatică, o parte a românilor apuseni s-a stabilit în insula Veglia  în secolul al 
XIV-lea – al XV-lea.  

Românii apuseni cunoşteau demult regiunile istriene. Coborârea în Istria, 
obligată de invaziile turceşti, a fost favorizată de politica de colonizare a Veneţiei, 
de care depindea Istria, expusă unui val de ciumă în secolul al XV-lea. În 1539, 
Veneţia înlesneşte transportul a 2000 de familii de morlaci. În 1581, se constată pe 
teritoriul Parenzo 100, în Cittanova 320 şi în Umago 120 de familii de morlaci. 
Numărul satelor şi al cătunelor întemeiate de nou-veniţi se ridica la 130 (dar nu toţi 
erau români). Termenul mavrovlah (morovlah, morlac) are semnificaţia de ‘vlah 
negru’ şi a fost atribuit românilor, spre deosebire de orăşenii italieni, tot vlahi şi ei, 
de bizantini (Μαβρόβλαχος), pe la începutul Evului Mediu, când asemenea 
terminologii erau obişnuite. Aceasta este teoria susţinută de cei mai mulţi cercetători. 

Al. Rosetti, Ovid Densusianu, Iosif Popovici susţin originea nord-dunăreană 
a istroromânilor, şi anume provenienţa lor din zona subdialectelor bănăţean şi crişean: 

„Faptele lingvistice care l-au determinat pe Densusianu să-i considere pe 
istroromâni originari din Banat şi Transilvania de sud-vest sunt următoarele: 

1. Lipsa palatalizării labialelor. 
2. Forma žâžet = dr. deget, care se găseşte în Banat şi prin unele părţi ale 

Transilvaniei sub forma źẹźât, žéžet.    
3. Formarea condiţionalului cu ajutorul auxiliarului a vrea: ir. rę, ręn, ręts, 

rę, băn., rę, ręm, ręts, rę. 
4. Forma ir. tŝâptir „piepten” apropiată de formele transilvănene de pe 

văile Mureşului, Crişului şi Someşului tśaptân, tśępten, care presupune 
la iniţială evoluţia lui ť > ḱ> ĉ. 

5. Rotacismul lui n simplu intervocalic în elementele de origine latină, 
fenomen ce nu poate fi despărţit de cel cunoscut în graiul moţilor. 

6. Ir. skânt care se apropie de forma transilvăneană de vest skaÌnd şi mai 
ales de megl. skant. 

 
În sprijinul ideii că patria primitivă a istroromânilor a fost Banatul şi sud-

vestul Ardealului, I. Popovici invocă o serie de concordanţe între dialectul 
istroromân şi graiurile dacoromâne de vest, cum ar fi: a (accentuat) pronunţat ‚ (â); 
ă protonic devenit a; lipsa palatalizării labialelor; rotacismul lui n simplu 
intervocalic; formarea optativului cu reş din vreaş etc. (vezi cap. VII. Raportul 
dintre dialectele istroromâne şi celelalte dialecte române, p. 114–121)”. (Frăţilă 
2002: 210) 
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Dialectul istroromân este vorbit, în prezent, de foarte puţini vorbitori. În 
satele menţionate, numărul vorbitorilor este, în prezent, de aproximativ 150: 
Susnjevica: 12, Nova Vas : 20, Sukodru/Jesenovik : 5, Kostrčan : 6, Brdo :  
2, Zankovci: 3, Cepici: 2, Letåj / Letaj: 0, Jeiăn: 53.2. În trecut, dialectul s-a vorbit 
şi în alte aşezări din zonă, care au fost între timp slavizate (prin însuşirea de către 
vorbitori a limbii croate şi părăsirea dialectului). Concluziile generale sunt 
următoarele: numărul de vorbitori istroromâni scade tot  mai mult, limbajul este 
instabil la acelaşi subiect vorbitor în timpul aceleiaşi anchete. Dialectul istroromân 
este utilizat tot mai mult ca limbă de familie, singurele localităţi unde dialectul este 
mai bine conservat fiind Jeiăni în nord şi Šušnjevica în sud. 

Bilingvismul este generalizat; în afara dialectului, istroromânii vorbesc, în 
mod curent, croata. Termenul etnic rumeri (din lat. romanus), atestat la sfârşitul 
secolului al XVII-lea, s-a pierdut. În prezent, istroromânii îşi spun vlahi; croaţii îi 
numesc şi vlahi,  ceea ce pune în evidenţă identificarea istroromânilor (ca, de altfel, 
şi a aromânilor şi a meglenoromânilor) cu românii de pretutindeni. 

Într-un tabel comparativ din (MALGI) R. Flora observă că, pe parcursul a 
două decenii, numărul de vorbitori a fost redus la jumătate, de la 1140 în 1961 la 
575 în 1981, în timp ce numărul de locuinţe a rămas aproximativ acelaşi: 280 în 
1961, 264 în 1981. 

Astăzi, ocupaţiile de bază sunt agricultura şi turismul.  
În 1921, Andrei Glavina, care a studiat la Iaşi, Bucureşti şi Blaj, a fost numit 

învăţător la prima şcoală românească înfiinţată în localitatea lui natală, însă şcoala 
se închide odată cu moartea lui A. Glavina, întâmplată în 1925. În prezent, 
funcţionează o şcoală deschisă în 2016 de statul român. 

În afară de câteva proverbe şi fragmente de cântece, folclorul istroromân 
aproape că nu există (cf. A. Kovačec, Descrierea istroromânei actuale, Bucureşti, 
1972, prefaţă). Nu există o tradiţie literară în dialect. 

2. Ne propunem să prezentăm în articolul de faţă câteva concordanţe fonetice, 
morfologice şi lexicale între dialectul istroromân şi celelalte dialecte ale limbii 
române. În ceea ce priveşte concordanţele lingvistice cu celelalte dialecte 
româneşti sud-dunărene, Theodor Capidan, împărtăşind teoria lui Sextil Puşcariu, 
afirma: „Admiţând originea sudică şi pentru istroromâni, noi revenim la vechea 
concepţie istorică, care vede în toate populaţiunile româneşti din sudul Dunării pe 
urmaşii romanităţii balcanice” (Capidan 1927: 165). Noi considerăm că aceste 
concordanţe lingvistice (vezi infra şi textul despre obiceiul zvonciarilor) sunt 
                                                 

2 Deşi am realizat numeroase cercetări dialectale de teren la românii sud-dunăreni, mărturisesc 
că m-am întrebat, înainte de a ajunge în sate, dacă mă voi înţelege la fel de uşor cu istroromânii, aşa 
cum m-am înţeles cu aromânii şi cu meglenoromânii, eu fiind vorbitoare nativă a dialectului aromân. 
Bucuria a fost imensă: istroromânii m-au primit cu sufletul deschis în Şuşnieviţa, Jeiăni, Brdo, 
Costârcean sau Letai şi într-un ciudo  muşat ‘foarte frumos’ dialect al limbii române. Am avut 
impresia că vorbesc cu români din ţinutul Crişanei, oameni care au plecat acum două, trei sute de ani 
în Croaţia, în ţinutul Istria şi, pe lângă vorba lor românească au împrumutat cuvinte croate pentru a 
acoperi realităţile recente.  
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rezultatul unor evoluţii interne, indepedente, iar evoluţia şi existenţa lor în 
sincronie demonstrează  încă o dată unitatea dialectelor româneşti care inovează în 
aceeaşi direcţie. 

Am prezentat cu ajutorul hărţilor lingvistice concordanţele între dialectele 
româneşti sud-dunărene. Anchetele de teren au fost efectuate în cadrul proiectului 
Convergenţe lingvistice balcano-romanice în dialectele româneşti sud-dunărene. 
Hărţile cu puncte de anchetă pentru toate dialectele româneşti  sud-dunărene  oferă 
o viziune de ansamblu asupra elementelor romanice şi balcanice din limba română 
vorbită la sud de Dunăre. Reţeaua materialului de geografie lingvistică este formată 
din: dialectul aromân: România: Cogealac, Poiana, Stejaru; Albania: Corcea, 
Moscopole, Andon Poci; Grecia: Selia di Supră, Kristalopighi, Livezi, Smixi, 
Samarina; R. Macedonia: Ohrid, Cruşova; Bulgaria: Giumaia de Sus 
(Blagoevgrad); dialectul meglenoromân: Grecia: Lundzini; dialectul istroromân: 
Croaţia: Jeiăni: 
 

 
  
 

2.1. Vocalismul 
 

În istroromână şi în unele graiuri ale aromânei, diftongii [÷a], [¤a] se 
realizează ca [¦], [a] (şi, uneori, chiar ca [e], [o]); s¦ră ‘seară’, f¦tă ‘fată’, napte 
‘noapte’, sare ‘soare’ etc., la fel ca dialectul meglenoromân şi în dialectul aromân, 
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în graiul fărşerot vorbit în Albania (fenomenul nu se întâlneşte în graiul fărşerot 
vorbit în Grecia) şi în graiul din Cruşova (Capidan 1932: 86, Saramandu 1984: 
423, Nevaci 2013: 76).  

 

 
 

În dacoromână, diftongii [÷a] şi [Qa], în Banat, Maramureş, Transilvania – cu 
excepţia sudului acestei provincii – se monoftonghează la [¦] (e deschis) şi, 
respectiv, [a] (o deschis): s¦ră, f¦te, sare, pate etc. 

Diftongul [÷a] apare monoftongat la [¦] şi în poziţie finală, tot în graiurile 
nord-vestice, dar într-o arie ceva mai limitată: Maramureş, nordul Crişanei, centrul 
Transilvaniei: măs¦, put¦, pun¦ etc. 

2.1.1. Probleme de distribuţie 

Vocala [e] şi diftongul [÷a] se păstrează după labiale (nu trec la [ă], respectiv 
[a], [e]) indiferent de timbrul vocalic din silaba următoare: ar., mgl., ir. per, ved, 
ar., mgl. f÷ată, ir. f¦ta, ar., mgl. căm÷aşă, ir. kem¦şe etc. Această particularitate de 
distribuţie ilustrează conservarea lui  [e], [ĭ] din latină (< lat. pĭlum, vĭdeo, feta, 
camĭsia); cf. dr. păr, văd, fată (pl. fete), cămaşă. Fenomenul este ocurent în 
dialectul aromân, în graiul fărşerot vorbit în Albania:  
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După labiale, în poziţie nazală, se păstrează şi [i] (< [e]) indiferent de timbrul 
vocalic din silaba următoare: ar., mgl., ir. pimint (pemint) ‘pământ’ vint ‘vânt’, vină 
(ir. vire) ‘vână’ (< lat. pavimentum, ventum, vena); cf. dr. pământ, vânt, vână. 

În istroromână, şi în meglenoromână apare afereza vocalei [a] (căderea 
acestei vocale în poziţie iniţială): mgl. da”g ‘adaug’, duc ‘aduc şi duc’, leg ‘aleg şi 
leg’, casă ‘acasă şi casă’, mgl., ir. cmo ‘acum, din acmo’, ir. flå ‘afla’ etc.: 
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2.1.2. Diftongii 

În istroromână: [a”], [e”] (în radicalul cuvintelor) > [av] ([af]), [ev] ([ef]): 
âvzi ‘auzi’, cåvtă ‘caută’, prevt ‘preot’ etc. În acest dialect, fenomenul apare şi în 
poziţie intermediară şi finală: dova ‘două’, nov¦  ‘nouă’ (adj.), brăv ‘brâu’, grăv 
‘grâu’ etc.3. Fenomenul este întâlnit şi în dialectul aromân avdu < lat. audio, caftu 
< lat. *ca”to, preftu < lat. pre(s)b(y)ter > pre”t; cf. dr. preut, preot, adavgu < lat. 
adaugo etc., dar în dialectul meglenoromân, [a”] este în variaţie liberă cu [av]: údi, 
dar şi ávde. (Pentru dialectul aromân, vezi Saramandu 2004:196). Amintim, în 
acest sens, trecerea semivocalei © la v în Banat, în diftongul ©a: nuvắr ‘nor’, luvám 
‘luam’ (Tratat 1984: 284). 

 

 
 
 
 

                                                 
3 „Lipsa de elemente ungureşti îi apropie pe istroromâni de aromâni şi meglenoromâni. Şi 

fiindcă ei din toate timpurile au făcut parte din romanitatea apuseană a peninsulei, acolo unde încă din 
timpurile cele mai vechi au putut veni în contact cu aromânii, particularitatea din graiul lor de a 
labializa pe © în diftongii a© şi e© + consoană, care nu este aşa de nouă, şi are o întindere mai mare, ar 
putea servi ca o nouă dovadă despre această apropiere”. (Capidan 1927: 164).  
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2.2. Consonantismul 

 
2.2.1. Probleme de inventar 

 

În inventarul de consoane al dialectelor româneşti sud-dunărene apar 
consoanele [l′] şi [ń] ([ń] apare şi în Banat); este vorba de conservarea unor stadii 
mai vechi în evoluţia lat. [l], [n] + iot:  

ar., mgl., ir. l′epur ‘iepure’; lat. lepus, -orem;  
ar. 2il′°, mgl. il′, ir. fil′ ‘fiu’;  
lat. filius; ar. ayińe, mgl. vińă ‘vie’; lat. vinea; 
ar. lupoańe, mgl. lupQańă ‘lupoaică’; lup + suf. -Qańe < lat. -one; ir. ursań¦ 

‘ursoaică’ etc. 
[l′] s-a păstrat şi în grupurile [cl′], [gl′], care în dacoromână au evoluat la [7], [0]: 
ar. ncl′egu, mgl. ancl′eg ‘încheg’ < lat. incoag(u)lo, -are; 
 ar., mgl. vegl′u, ir. vegl′å ‘veghea’ <  lat. vig(i)lo, -are.  
Menţionăm câteva exemple din subdialectul bănăţean: cuâ ‘cui’, călcấâ  

‘călcâi’, rấâe ‘râie’ pentru conservarea consoanei â.. În subdialectul bănăţean apare 
şi × ca marcă a pluralului în că×  ‘căi’, vă×  ‘văi’. (cf. Saramandu 2004: 206, 207). 

Un alt fenomen fonetic este evoluţia lat. d + iot > z în dacoromână şi în 
istroromână: zic (< lat. dico), prânz (< lat. prandium), zuă (< lat. dies),  zece (< lat. 
decem) etc., ir. zic, z¦ţe, zi. 
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În istroromână, la fel ca în meglenoromână, lat. g + iot > z: (fază mai nouă 
faţă de aromână): ir. zeruMcl′u; mgl. zinucl′u, sanzi, z¦ană. 

 
2.2.2. Probleme de distribuţie 

 
O particularitate comună dialectelor româneşti sud-dunărene este evoluţia lat. 

c + iot la ţ : ar., mgl., ir. ţer ‘cer’, vb. (< lat. quaero), ar. ‚aţe, mgl. zaţe, ir. z¦ţe  
(< lat. decem), ar., mgl. faţe (pers. 3 sg.), ir. faţe (inf.) (< lat. facere); cf. dr. ĉer, 
zeĉe, faĉe. 

În dialectele istroromân şi meglenoromân în cuvinte de origine latină care 
cuprindeau lat. iot + [o], [u], [ĝ] > [j], ca în majoritatea graiurilor dacoromâne: mgl. 
joc, judic, juni, joi, jut ‘ajut’, jos, ir. jure ‘june’, jos  (< lat. ioco, iudico, iuvenem, 
Jovis, adiuto, deorsum), în opoziţie cu dialectul aromân, unde este ocurent [Ì]: ar. 
Ìoc, Ìudic, Ìoni, Ìoi, aÌut. 

 

 
 

Rotacismul este o particularitate caracteristică istroromânei, prin care acest 
dialect se aseamănă cu subdialectul crişean al dacoromânei: bire ‘bine’, asir ‘asin’, 
spure ‘spune’, irimμ ‘inimă’, vir ‘vin’, demarμţμ ‘dimineaţă’. 

Rotacismul lui n simplu intervocalic este ocurent în dialectul dacoromân, în 
aria de nord-vest (subdialectul crişean): în Apuseni, la Scărişoara, Arada, Arieşeni 
şi în alte câteva cătune de pe valea Arieşului (Avram 1990: 114–153, Mocanu 
1972: 81–97). 
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2.3. Morfosintaxă 

Acuzativul personal (substantive care denumesc fiinţe, grade de rudenie etc.) 
se construieşte, în dialectele sud-dunărene, fără prepoziţia pe: 

ar. furlu vâtâmă frati-su ‘hoţul l-a omorât pe fratele său’; 
mgl. vru s-lu p÷ară fiĉoru ‘a vrut să-l ucidă pe băiat’; 
ir. rugåt-av jupânu ‘l-au rugat pe primar’. 
Complementul comparativului se construieşte la adjective cu prepoziţia de:  
ar. ma bun di mini ‘mai bun decât mine’; 
mgl. mai bun di mini; 
ir. ma˜ bur di mine.  

 

 

2.4. Lexicul 

Pentru a arăta unitatea lingvistică cu dialectele aromân, meglenoromân, 
dacoromân, dăm câteva exemple, care fie unesc dialectele sud-dunărene, 
opunându-le dacoromânei, fie grupează dialectele în diferite moduri:  

ar., ir. baş, mgl. bačcu (< lat. basiare) – dr. săruta (< lat. salutare, cu o 
evoluţie semantică specifică în dacoromână); 
ar. furnu, mgl. furnă (< lat. furnus) – dr. cuptor (< lat. coctorium, derivat de 
la cocere ‘coace’); 
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ar. mur (< lat. murus) – dr. perete (< lat. parietem); 
ar., mgl. mes ‘lună de zile’ (< lat. mensis) – dr. lună (< lat. luna); 
ar., dr., mgl. sănătos (< lat. *sanitosus) – ir. săr (< lat. sanus). 

 

 
 

 
3. Prezentăm, în continuare, concordanţe lingvistice între dialectul istroromân 

şi celelalte dialecte ale limbii române, pornind de la un text înregistrat în localitaea 
Jeiăn, la şcoala din sat, în mai 2017: zvončári4 din je˜ắn: 

ăn tri kr†× rem verí/ ‘din trei ţinuturi vom veni’ 
şi rem pústu pogódi/ ‘şi carnavalul  vom nimeri’ 
acmó ţ†˜tu va verí/ ‘acum timpul va veni’ 
ócoli rem ˜i zvoní//‘în jur vom merge să zvonim (să sunăm din clopote)’ 
rójile la se ro˜şés / ‘florile li se înroşesc’ 
bá˜ere sup ˜e× visés/ ‘baiere sub ei atârnă’ 
bóča ân mâr ˜o vlå / ‘baloane  în mâini eu să iau’ 
úri ân sus e å×ţ ân jos /‘unii în sus şi alţii în jos’ 

                                                 
4 Zvonciarii sunt cete de flăcăi care merg prin sat în pragul Postului Mare, purtând măşti 

zoomorfe din piele de capră şi mai mulţi clopoţei la brâu. În Romania există obiceiul asemănător al 
„căiuţilor” ce merg prin sat tot în perioada premergătoare Postului Mare. La aromâni obiceiul poartă 
numele de liγuÉári (vezi Nevaci 2013: 120 ) 
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aş† muş†t ˜e× zvones / ‘aşa frumos ei zvonesc’ 
jénsÖele ân počerâénÖe de dúpa ˜e× av mes / ‘femeile îmbrăcate în negru după 
ei au mers’ 
prín sči lócur nu vor nikád /‘locuri nu vor niciodată’  
aş† fíno zazvoní / ‘aşa frumos încep a zvoni’ 
c†şi pótu zazvoní/ ‘aşa cum pot să zvonească’ 
zvonč†ri din je˜ắn // ‘zvonciarii din jeiăni’ 
č†sta-s zvonč†ri / č†sta-s zvonč†ri ‘aceştia-s zvonciarii, aceştia-s zvonciarii / 
č†sta-s zvonč†ri din je˜ắn // ‘aceştia-s zvonciarii din jeiăni’ 
pústu criv de tot va fi / ‘carnavalul vinovat de tot va fi’ 
putríhu de vir rem vlå / ‘... de vin vom lua’ 
dúpa clopte âmna / ‘după clopote a umbla’  
prin toţ lócur rem âmna / ‘prin toate locurile vom umbla’ 
şi ravníţa rem turná / ‘şi şesurile vom întoarce’ 
clópotele jos laså ‘clopotele jos a lăsa’ 
tóta nópta rem juk† // ‘toată noaptea vom juca’ 

 
Nr. 
crt. 

Dialectul 
istroromân 

Dialectul 
dacoromân 

Dialectul 
aromân 

Dialectul 
meglenoromân Latină 

1. ån în (î)n an (în) in 
2. tri5 (trei) trei trei trei tres 
3. rem vrem vrem° vrem volere 
4. verí vení Ðin° vin venire 
5. şi şi şi şi sic 
6. acmó acúm amú6  amú (cmo) eccum modo 
7. va (vezi rem)     
8. ˜i ˜i7 –  – ire 
9. la  li lă lă *illus 
10. se se si si se 
11. bá˜er bá˜er báir° báiăr bajulus 
12. sup sub(t) sum sup subtus 
13. ie× ei e× ˜e× illi 
14. mâr mâini mââ m³â mani 
15. ˜o eu(˜o) ˜o ˜o ego 
16. lå ˜a© ×a© l÷a© levo 
17. ur un un° un unus 

                                                 
5 Forma e influenţată de limba croată. 
6 Atestat doar în graiul pindean vorbit în Siracu, Grecia. 
7 Atestat în Psaltirea Scheiană.  
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18. sus sus (n)sus° (ăn)sus sursum 
19. e e e – et 
20. å×t alt altu alt alter 
21. jos jos (n)Ìos° (an)jos deorsum 
22. aşá aşá aşé şa eccum sic 
23. muş†t muşát muşát muşát formosus 

(*formosiatus) 
24. de de di di de 
25. dúpa dúpă dúpă 

(dúpu) 
dúpu de post 

26. av a© a© a© habunt 
27. mes (m¨re) mérÌe âérgu merg mergere 
28. prin prin prin° prin per in 
29. loc loc loc° loc locus 
30. nu nu nu nu non 
31. vor (vezi rem)     
32. pot (put¨) pot (put÷á) pot° pot potere 
33. din din din° din de in 
34. É†sta aÉést aţíst° ţísta ecce istu 
35. (î)s (î)s (î)s (î)s essere 
36. tot (toţ) tot (tóţi) tot (toţ) tot (toţ) totus 
37. âmná umblá ímnu 

(imnári) 
amnári ambulare 

38. turná turná tórnu tórnu tornare 
39. las† lăsá alás° las laxare 
40. nópte n¤ápte n¤ápti n¤ápti nox, -ctem 
41. jucá jucá Ìoc° 

(Ìucári) 
joc (jucári) jucare 

 
 

Din cei 39 (pentru formele de sub 7, 31, vezi 3) de termeni de origine latină 
înregistraţi în text, 37 apar în toate dialectele româneşti, relevând caracterul unitar 
latin al limbii române. Ceilalţi doi termeni sunt verbul latinesc ire, înregistrat în 
dialectul istroromân (˜i) şi dialectal (şi învechit) în dacoromân (˜i) şi conjuncţia lat. 
et, care nu apare în meglenoromână. 

4. „Aşadar, diferenţierea dialectală în interiorul dacoromânei e tot aşa de 
veche ca şi aceea dintre dacoromână şi macedoromână, ba chiar o parte a 
dialectelor dacoromâne, anume cel crişean-maramureşean, cel ardelean propriu-zis 
şi cel bănăţean, au prezentat la origine şi prezintă încă multe asemănări cu 
dialectele din sudul Dunării” (Ivănescu 1980 : 324). 
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Morariu  1928  = Leca Morariu Lu fraţi noştri. Libru lu Rumeri din Istrie. Cartea 
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1980, nr. 2, p. 137–150. 

Nevaci 2007  = Manuela Nevaci, Graiul aromânilor fărşeroţi din Dobrogea, Bucureşti, 
2007. 

Nevaci 2013  = Manuela Nevaci, Identitate românească în context balcanic, Bucureşti, 
2013. 

Petrovici 1960  = Emil Petrovici, Problema limitei sud-vestice a teritoriului de formare a 
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Popovici 1909  = Iosif Popovici, Dialectele române din Istria, partea a II–a (Texte şi 
glosar), Halle a.d. S., 1909. 

Popovici 1914  = Iosif Popovici, Dialectele române din Istria, partea I (Referinţele sociale 
şi gramatica), Halle a.d. S., 1914.  
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Rosetti 1978  = Al. Rosetti, Istoria limbii române. I. De la origini până în secolul al 
XVII-lea, ed. a II-a, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1978. 

Saramandu 1984  = Nicolae Saramandu, Aromâna, în Tratat de dialectologie românească, 
Craiova, 1984. 

Saramandu 2004  = Nicolae Saramandu, Romanitatea orientală, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 2004. 

Saramandu 2005  = Nicolae Saramandu, Originea dialectelor româneşti (pe baza surselor 
istorice), Bucureşti, Editura Academiei Române, 2005. 

Sârbu 2005  = Richard Sârbu, Dialectul istroromân astăzi, în Studia in honorem 
magistri Vasile Frăţilă, Timişoara, Editura Universităţii de Vest, 2005, 
p. 463–475. 
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LINGUISTIC CONCORDANCES BETWEEN THE ISTRO-ROMANIAN 
DIALECT AND THE OTHER DIALECTS OF THE ROMANIAN 

LANGUAGE 

ABSTARCT 

The Istro-Romanian dialect is spoken in a few villages from the Istria Peninsula (Croatia), at 
the Italian border. These speakers are divided into two groups, separated by the Učka Mountain (Ital. 
Monte Maggiore): the north group, represented by the Jeiăn village, and the south group, made by the 
villages Suşnieviţa, Noselo, Sucodru, Letai, Brdo. In the past, the dialect was spoken in other villages 
from the area as well, but in time they adopted the Slavic values (choosing to speak Croatian and 
leaving aside their dialect). In the mentioned villages, the number of speakers is currently set at 1500.  

Bilingualism is generalised; apart from the dialect, Istroromanians speak currently Croatian. 
The ethnic term rumeri (Lat. romanus), attested at the end of the 17th century, is lost. Currently, 
Istroromanians call themselves Vlachs; Croatians call them both Vlachs, and rumunji, which 
emphasises the identification of Istroromanians (and also the Aromanians and Meglenoromanians) 
with the Romanians from all over the world. 

Two aspects are to be revealed in what regards the conjunction of the Romance and Balkan 
vocabulary: a) the presence in South-Danubian dialects of terms of Latin origin that are not present in 
Dacoromanian; b) local loans from Croatian and Italian (in Istroromanian).  

In this paper we would like to underline the Linguistic concordances between the Istro-
Romanian dialect and the other dialects of the Romanian language. 

 
      Institutul de Lingvistică         
        al Academiei Române 

„Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti”  
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VARIAŢII REGIONALE ÎN PERCEPŢIA  
ŞI PROCESAREA ANGLICISMELOR LEXICALE  

„DE LUX”. Studiu de caz1 

ANABELLA-GLORIA NICULESCU-GORPIN, 
MONICA VASILEANU 

1. INTRODUCERE 

Contactul lingvistic direct şi/sau mediat şi fenomenele lingvistice care derivă 
din acesta reprezintă unul dintre subiectele majore ale cercetărilor dialectologice în 
general. În cazul limbii române, o parte a cercetărilor din acest domeniu a avut (şi 
are) ca punct de plecare influenţa pe care au avut-o şi o au asupra variantelor 
regionale în cauză limbile cu care vorbitorii nativi de (sub)dialecte româneşti de pe 
teritoriul României au venit în contact. 

Influenţa actuală a limbii engleze şi a culturii anglo-americane asupra limbii 
române, o temă predilectă a cercetărilor lingvistice din ultimele trei decenii, s-a 
concentrat în principal pe analiza fenomenelor observabile la nivelul limbii române 
standard. Motivaţia este una practică, ţinând cont că influenţa la care ne referim 
este o influenţă cultă, care acţionează la nivelul limbii române standard, folosite cu 
predilecţie (dar nu exclusiv) în comunităţile urbane, precum şi la nivelul limbajelor 
de specialitate, şi deci mai puţin la nivelul graiurilor. Din informaţiile noastre, nu  
s-a înregistrat până acum niciun studiu modern care să aibă ca subiect influenţa 
limbii engleze asupra graiurilor dacoromânei, probabil din motivul mai sus menţionat. 

Cu toate acestea, chiar şi în cazul limbii române standard se înregistrează o 
uşoară variaţie regională, observabilă mai ales la nivelul vocabularului, dar şi la 
alte nivele. Există astfel posibilitatea ca şi influenţa limbii engleze să se manifeste 
diferit pe teritoriul dacoromân. 

                                                      
1 Această cercetare face parte din proiectul numărul PN-II-RU-TE-2014-4-2480, fiind 

susţinută de Unitatea Executivă pentru Finanţarea Învăţământului Superior, a Cercetării, Dezvoltării 
şi Inovării. 
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2. CERCETAREA ANGLICISMELOR: CONCEPTE ŞI METODOLOGIE 

Pentru majoritatea oamenilor de ştiinţă români (lingvişti, antropologi etc.) 
cercetarea actualei influenţe a limbii engleze asupra românei s-a concretizat în 
studierea lexemelor noi, apărute ca urmare a acestei influenţe, de cele mai multe ori 
adoptându-se o abordare normativă, prin care s-a încercat separarea împrumuturilor 
necesare de cele nenecesare (Ciobanu 1996; Stoichiţoiu-Ichim 2006) sau 
standardizarea ortografică, ortoepică şi morfologică a anglicismelor (Avram 1997: 
14–18; DOOM2–2005; Stoichiţoiu-Ichim 2006).  

Distincţia dintre împrumuturile necesare şi cele „de lux”, formulată de Sextil 
Puşcariu în continuarea ideilor lui E. Tappolet, a fost aplicată şi împrumuturilor 
recente. Astfel, împrumuturile necesare intră în limbă „împreună cu noţiunea pe care 
o numesc” (Puşcariu 1940: 366), neavând un alt cuvânt echivalent în limbă sau 
având un avantaj în raport cu termenul autohton (Stoichiţoiu-Ichim 2006: 33). La 
polul opus se află împrumuturile „de lux”, acele împrumuturi care au un sinonim mai 
vechi în limbă, ceea ce i-a făcut pe unii lingvişti români să le considere „nemotivate”, 
ba chiar „inutile şi în unele cazuri dăunătoare” (Stoichiţoiu-Ichim 2006: 33). Această 
distincţie este folosită în literatura de specialitate chiar şi de cei cu o atitudine mai 
puţin puristă (Stoichiţoiu-Ichim 2006: 30–35) sau de cei care încearcă să demonstreze 
că cel puţin unele împrumuturi „de lux” sunt de fapt motivate psiholingvisitic şi au o 
încărcătură semantică suplimentară (Niculescu-Gorpin 2013: 28, Niculescu-Gorpin, 
Vasileanu 2017). 

Articolul de faţă face parte dintr-un studiu mai amplu asupra schimbărilor din 
limba română actuală determinate de contactul direct sau mediat cu limba engleză 
şi cultura anglo-americană. Bazându-ne pe o abordare psiholingvistică, în 
cercetarea noastră am folosit chestionare, interviuri şi experimente pentru a testa 
modul în care vorbitorii nativi de română percep şi procesează anglicisme, care 
pentru noi nu sunt reprezentate doar de împrumuturile lexicale sau de calcurile 
semantice, ci şi de acele „tipuri de ortografiere a unor cuvinte, cuvinte, sensuri, 
expresii, structuri gramaticale, structuri frazeologice, fenomene morfo-sintactice, 
semantice etc. care au pătruns în limba română prin filieră englezească (fie ea 
britanică sau americană)” (Niculescu-Gorpin 2013: 27), unele dintre ele fiind încă 
resimţite ca „inovaţii” şi negăsindu-şi din această cauză un loc stabil în limbă şi/sau 
în dicţionare, manuale etc. 

Ţinând cont de faptul că vocabularul este cel mai permeabil nivel al limbii şi 
că schimbările determinate de contactul lingvistic direct şi/sau indirect sunt uşor de 
observat şi de analizat la acest nivel, în articolul de faţă ne-am îndreptat atenţia 
asupra anglicismelor lexicale. Având în vedere faptul că limba română standard, 
deşi în principal unitară pe întreg teritoriul României, prezintă diferenţe regionale, 
de multe ori imperceptibile pentru nespecialişti, ne-am întrebat dacă aceste variaţii 
regionale afectează şi percepţia şi procesarea anglicismelor lexicale.  
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3. „ANGLICISME DE LUX”: PERCEPŢIE ŞI PROCESARE  

Pentru a testa ipoteza de lucru, ne-am îndreptat atenţia asupra modului în care 
vorbitorii nativi de română din diferite regiuni ale ţării percep şi procesează  
aşa-zisele anglicisme lexicale „de lux”. În cercetarea a căror rezultate le prezentăm 
aici, subiecţii au fost studenţi la Universitatea din Bucureşti şi la Universitatea 
Transilvania din Braşov. 

Din sumedenia de cuvinte noi intrate în limbă pe filieră anglo-americană, 
cuvinte pentru care existau deja echivalente în limba română, am ales 20 de 
anglicisme lexicale, dintre cele care sunt destul de frecvent folosite în mass-media, 
ziare, reviste, dar şi în limbajul de zi cu zi, fapt care le face să fie active în mintea 
vorbitorilor: discount, clasificat, feeling, cool, brand, lunch, party, display, 
workshop, shopping, background, advertising, a implementa, job, look, IT, outfit, 
funny, target, trend. Deşi multe dintre aceste neologisme sunt deja înregistrate în 
dicţionarele oficiale (DEX2–2016 sau DOOM2–2005), majoritatea sunt încă privite 
ca barbarisme sau cel puţin ca nu total integrate în limbă. 

3.1. Descrierea experimentului: structura experimentului,  
stimulii, respondenţii 

Pentru a vedea dacă există diferenţe regionale în ceea ce priveşte percepţia şi 
procesarea anglicismelor lexicale la nivelul limbii române standard am creat un 
experiment psiholingvistic cu ajutorul unui program special (E-prime 2.0), program 
care permite, printre altele, înregistrarea timpului de reacţie al subiecţilor la diverşi 
stimuli, cu precizie de o milisecundă. În funcţie de efortul de procesare depus de 
subiecţi, efort măsurat prin timpii de reacţie ai acestora la stimuli, am putut 
constata dacă anglicismele lexicale „de lux” sunt sau nu percepute în acest fel de 
vorbitorii nativi, precum şi dacă aceste noi împrumuturi sunt fixate în lexiconul 
mental al subiecţilor; mai mult, am putut să observăm dacă există sau nu diferenţe 
la nivel regional. 

Subiecţilor li s-a cerut să decidă dacă propoziţiile pe care urmau să le 
citească, una câte una, pe ecranul calculatorului, au sens sau nu. Nu li s-a cerut o 
evaluarea gramatico-sintactică, ci una mai mult semantică. Subiecţilor nu li s-a 
comunicat faptul că experimentul vizează anglicismele lexicale. Cu toate acestea, 
prin expunerea subiecţilor la stimuli care conţin anglicisme lexicale (vezi mai jos 
descrierea stimulilor) şi plecând de la timpii de reacţie înregistraţi, am putut 
observa dacă există sau nu diferenţe de percepţie şi procesare a anglicismelor 
lexicale din româna actuală.  

Structura experimentului a fost următoarea: în cadrul unei sesiuni de testare, 
fiecare subiect a fost expus mai întâi unui set de 4 propoziţii-stimul al cărui scop a 
fost familiarizarea cu cerinţa experimentului. Ulterior, fiecare respondent a fost 
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expus unui alt set de 30 de propoziţii-stimul. Fiecare dintre aceste propoziţii a fost 
precedată timp de 500 milisecunde de un ecran negru în centrul căruia apărea 
semnul +, ecran necesar fixării privirii. Acesta a fost urmat de un alt ecran negru, 
denumit ISI (interval între stimuli), expus tot pentru 500 milisecunde. După acestă 
perioadă de pregătire pe ecran apărea propoziţia-stimul, timp de maxim 5 000 
milisecunde, timp în care subiecţii trebuiau să apese pe o tastă („z”), în cazul în 
care considerau că propoziţia are sens, sau pe o altă tastă („/”) dacă nu. Ţinând cont 
că majoritatea oamenilor sunt dreptaci, deci pentru a înlătura efectul creat de mâna 
dominantă, jumătate dintre subiecţi au fost instruiţi să apese tastele invers: „/” 
pentru propoziţiile inteligibile şi „z” pentru propoziţiile neinteligibile. 

Setul de 30 de propoziţii a fost alcătuit din 20 de propoziţii cu sens, stimulii 
propriu-zişi, şi 10 propoziţii fără sens (în engleză termenul folosit pentru acest tip 
de stimul este fillers), care prezentau greşeli semantice şi sintactice, de tipul Pisica 
doarme un dovleac. 

Pentru a crea 20 de propoziţii-stimuli, am ales 20 de anglicisme lexicale „de 
lux” şi câte un cuvânt echivalent românesc al fiecăruia. În acest mod, am creat 20 
de perechi de propoziţii – într-una dintre propoziţii apărea anglicismul lexical, în 
cealaltă cuvântul mai vechi. Fiecărui respondent i s-a arătat câte o propoziţie din 
fiecare pereche: 10 propoziţii cu anglicisme şi alte 10 propoziţii cu cuvinte 
româneşti, altele decât cele echivalente cu anglicismele la care a fost expus. Cele 
20 de perechi sunt reproduse mai jos şi în fiecare pereche sunt evidenţiate 
anglicismul şi echivalentul românesc:  

 

1) A cumpărat imprimanta cu discount. / A cumpărat imprimanta cu reducere. 
2) Acestea sunt informaţii clasificate. / Acestea sunt informaţii secretizate. 
3) Am un feeling că vei reuşi. / Am o presimţire că vei reuşi. 
4) Andrei este un tip cool. Andrei este un tip mişto. 
5) Chanel este brandul ei preferat. / Chanel este marca ei preferată. 
6) Colegii iau lunch-ul la cantină. / Colegii iau prânzul la cantină. 
7) Copiii se duc la un party. / Copiii se duc la o petrecere. 
8) Display-ul telefonului s-a stricat. / Ecranul telefonului s-a stricat. 
9) Duminică are loc workshopul de teatru. / Duminică are loc atelierul de teatru. 
10) Fetele au plecat la shopping. / Fetele au plecat la cumpărături. 
11) Fotografia are un background interesant. / Fotografia are un fundal interesant. 
12) George lucrează în advertising. / George lucrează în publicitate. 
13) Guvernul implementează reforma fiscală. / Guvernul aplică reforma fiscală. 
14) Ioana merge devreme la job. / Ioana merge devreme la serviciu. 
15) Maria are un look nou. / Maria are o înfăţişare nouă. 
16) Mihai este expert în IT. / Mihai este expert în informatică. 
17) Modelul poartă un outfit modern. / Modelul poartă o ţinută modernă. 
18) Profesorul lor e funny. / Profesorul lor e amuzant. 
19) Şeful a stabilit targetul. / Şeful a stabilit obiectivul. 
20) Vânzările au un trend ascendent. / Vânzările au o tendinţă ascendentă. 
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Respondenţii au fost studenţi cu vârsta cuprinsă între 18 şi 23 de ani, de la 
Universitatea din Bucureşti, specializările Comunicare şi relaţii publice (frecvenţă 
normală şi frecvenţă redusă), Biblioteconomie, Asistenţă managerială şi secretariat 
şi Filologie (română–engleză), şi de la Universitatea Transilvania, specializările 
Silvicultură şi Filologie – engleză2. Pe perioada studiilor universitare, toţi studenţii 
au avut cursuri de limba engleză, mai multe şi mai specializate în cazul filologilor, 
mai puţine în cazul celorlalţi studenţi; în orice caz, toţi studenţii au avut contact cu 
limba engleză atât în mediul academic, cât şi în afara lui. 

Sesiunile de testare s-au desfăşurat în cadrul universităţilor sus-menţionate, în 
context formal, în care se foloseşte limba română standard. După experiment, 
fiecare subiect a completat un chestionar cu date demografice (vârstă, sex, studii, 
grad de cunoaştere a limbii engleze şi frecvenţa folosirii acesteia). După cum am 
menţionat, subiecţilor nu li s-a comunicat în totalitate scopul testării – au fost 
informaţi că testul are în vedere schimbările din româna actuală. 

 
3.2. Rezultate şi interpretare 

 
Din analiza răspunsurilor primite, am eliminat subiecţii care au dat mai puţin 

de 60% răspunsuri corecte. Am considerat că în asemenea cazuri subiectul 
respectiv nu a înţeles instrucţiunile sau nu a putut să rezolve corect cerinţa 
experimentului. După eliminarea acestor subiecţi, au rămas 185 de respondenţi: 
122 din Bucureşti şi 63 din Braşov. Dintre aceştia, 91 de subiecţi (60 de la 
Bucureşti şi 31 de la Braşov) au primit primul set de propoziţii, iar restul de 94 de 
subiecţi (62 de la Bucureşti şi 32 de la Braşov) celălalt set. Deşi putem afirma că 
media respondenţilor din primul set de subiecţi care au considerat propoziţiile ca 
fiind inteligibile este de 90,11%, iar din cel de al doilea de 89,68%,se poate 
observa că aceasta este doar o medie, pentru că situaţia a fost puţin diferită în cazul 
câtorva propoziţii. De exemplu, 74,73% din 91 de respondenţi au considerat 
inteligibilă propoziţia cu lexemul tendinţă, 70,33% din 91 de respondenţi au 
considerat inteligibilă propoziţia cu lexemul atelier, 70,21% din 94 de respondenţi 
au considerat-o inteligibilă pe cea cu lexemul trend, 69,15% din 94 de respondenţi 
au considerat inteligibilă propoziţia cu lexemul workshop şi tot atâţia pe cea cu 
anglicismul lexical outfit. 

În tabelul de mai jos sunt prezentate pentru fiecare propoziţie media timpilor 
de reacţie a celor două grupuri pentru răspunsurile corecte, precum şi diferenţa 
dintre media timpilor de reacţie a respondenţilor de la Braşov şi cea a celor de la 
Bucureşti (coloana a treia). 

                                                      
2 Le mulţumim colegilor care ne-au ajutat la administrarea experimentului: conf. dr. Marinela 

Burada, asist. dr. Alexandra Stan (Universitatea Transilvania, Braşov), lect. dr. Ana-Maria Teodorescu, 
prof. dr. Cristian Moroianu, asist. dr. Roxana-Magdalena Dincă (Universitatea din Bucureşti), asist. dr. 
Valentina Cojocaru, (Institutul de Lingvistică al Academiei Române „Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti”). 



6 Variaţii regionale în percepţia şi procesarea anglicismelor lexicale „de lux”  111 

 Propoziţie  Bucureşti 
(B) 

Braşov 
(BV) 

Diferenţă 
BV – B 

1a A cumpărat imprimanta cu discount. 2153,60 2723,48 569,88 
1b A cumpărat imprimanta cu reducere. 2232,80 2410,27 177,48 
2a Acestea sunt informaţii secretizate. 2342,46 2436,81 94,35 
2b Acestea sunt informaţii clasificate. 2255,19 2785,63 530,44 
3a Am un feeling că vei reuşi. 1723,25 2229,55 506,30 
3b Am o presimţire că vei reuşi. 1992,55 2235,69 243,14 
4a Andrei este un tip cool. 1563,88 1871,50 307,62 
4b Andrei este un tip mişto. 1656,20 1647,24 –8,96 
5a Chanel este brandul ei preferat. 2464,29 2551,64 87,36 
5b Chanel este marca ei preferată. 2207,60 2594,74 387,14 
6a Colegiii au lunch-ul la cantină. 2387,46 2775,92 388,46 
6b Colegiii au prânzul la cantină. 1962,93 2532,45 569,52 
7a Copiii se duc la un party. 1939,91 1874,28 –65,64 
7b Copiii se duc la o petrecere. 1645,76 2175,27 529,51 
8a Display-ultelefonului s-a stricat. 1871,93 1921,39 49,46 
8b Ecranultelefonului s-a stricat. 1783,98 2316,86 532,88 
9a Duminică are loc workshopul de teatru. 2321,89 2368,95 47,07 
9b Duminică are loc atelierul de teatru. 2099,16 2599,40 500,24 
10a Fetele au plecat la shopping. 1773,40 1988,29 214,89 
10b Fetele au plecat la cumpărături. 1658,18 2051,74 393,56 
11a Fotografia are un background interesant. 2117,04 2504,07 387,03 
11b Fotografia are un fundal interesant. 2243,12 2157,35 –85,77 
12a George lucrează în advertising. 1838,08 2213,96 375,88 
12b George lucrează în publicitate. 1826,25 1964,40 138,15 
13a Guvernul implementează reformafiscală. 2277,19 2742,76 465,57 
13b Guvernul aplică reformafiscală. 2267,83 2324,03 56,20 
14a Ioana merge devremela job. 1776,10 2168,63 392,53 
14b Ioana merge devreme la serviciu. 1941,89 1885,68 –56,21 
15a Maria are un look nou. 1419,85 1966,54 546,69 
15b Maria are o înfăţişare nouă. 2076,22 2216,77 140,55 
16a Mihai este expert în IT. 1775,26 1917,60 142,34 
16b Mihai este expert în informatică. 1852,34 2326,73 474,39 
17a Modelulpoartă un outfit modern. 2459,66 2792,05 332,39 
17b Modelul poartă o ţinută modernă. 2315,88 2840,54 524,66 
18a Profesorul lor e funny. 1631,18 2070,57 439,39 
18b Profesorul lor e amuzant. 1606,95 1932,13 325,18 
19a Şeful a stability targetul. 1979,77 2130,04 150,26 
19b Şeful a stability obiectivul. 2025,20 2077,68 52,48 
20a Vânzările au un trend ascendent. 2538,51 2435,48 –103,03 
20b Vânzările au o tendinţă ascendentă. 2509,40 2899,00 389,60 
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Comparând timpii de reacţie în interiorul fiecărei perechi (propoziţie cu 
anglicism lexical „de lux” vs propoziţie cu echivalent românesc, adică o analiză pe 
verticală în tabelul de mai sus pentru fiecare grup în parte, fără a face comparaţie 
între cele două grupuri), constatăm că subiecţii de la Bucureşti au avut un timp de 
reacţie mai bun în cazul a 8 propoziţii cu anglicisme lexicale (discount, feeling, 
cool, background, job, look, IT, target), în vreme ce subiecţii de la Braşov au 
reacţionat mai rapid în cazul a 11 propoziţii cu anglicisme lexicale (clasificat, 
feeling, brand, party, display, workshop, shopping, look, IT, outfit, trend). Este 
interesant faptul că numai trei propoziţii cu anglicisme lexicale au fost procesate 
mai rapid decât cele cu echivalentele lor româneşti atât de subiecţii de la Bucureşti, 
cât şi de cei de la Braşov (feeling, look, IT). 

O posibilă explicaţie ar putea fi că influenţa engleză este mai puternică la 
Braşov, însă considerăm că această explicaţie nu este întru totul exactă (alte 
experimente pe care le-am realizat doar pe subiecţi din Bucureşti arată că aşa-zisele 
anglicismele lexicale „de lux” nu mai sunt resimţite ca atare, Niculescu-Gorpin& 
Vasileanu 2017, iar în limbajul presei sau în cele specializate folosirea lor este 
extrem de frecventă). Analizând mai îndeaproape datele pe care le-am cules, am 
observat că în cazul studenţilor de la Bucureşti am avut doar 11 filologi (care se 
specializau în limba engleză) din totalul de 122 de respondenţi, în timp ce la 
Braşov am avut 30 de filologi şi 33 de nefilologi, deci la Braşov situaţia a fost mai 
echilibrată. Comparând viteza de reacţie a filologilor cu cea a nefilologilor de la 
Braşov în cadrul celor 11 propoziţii cu anglicisme lexicale discutate mai sus, am 
ajuns la concluzia că viteza de reacţie a filologilor a fost mult superioară celorlalţi, 
cu până la 947,98 ms mai mare pentru propoziţia Fetele au plecat la shopping. Nu 
am putut întreprinde această analiză şi în cazul subiecţi lor de la Bucureşti, dar vom 
încerca să testăm mai mulţi filologi în timpul următorului an academic. Cu toate 
acestea, rezultatele de la Braşov sugerează că ar putea fi corectă ipoteza conform 
căreia o expunere mai mare la o altă limbă, precum şi o cunoaştere mai profundă a 
acesteia duc la o procesare mai rapidă.  

În ceea ce priveşte timpii de reacţie ai celor două grupuri de respondenţi  
(B vs BV) în cazul aceleiaşi propoziţii, de exemplu cum au procesat studenţii de la 
Braşov propoziţia Andrei este un tip cool faţă de colegii lor de la Bucureşti  
(o analiză pe orizontală în tabelul de mai sus), se poate observa că grupul de la 
Bucureşti are un timp de reacţie mai scurt decât cel de la Braşov. Spre exemplu, 
pentru propoziţia (2a), media timpului de reacţie a grupului de la Bucureşti este cu 
94,35 ms mai mică decât a grupului de la Braşov. Diferenţe semnificative se 
observă în cazul propoziţiilor (ordonate crescător aici) (1a) A cumpărat imprimanta 
cu discount. – 569,88 ms, (15a) Maria are un look nou. – 546,69 ms, (3a) Am un 
feeling că vei reuşi. – 506,30 ms, (13a) Guvernul implementează reforma fiscală. 
– 465,57 ms, (18a) Profesorul lor e funny. – 439,39 ms. Doar două anglicisme par 
a fi procesate mai repede de vorbitorii din Braşov: trend şi party. 
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Dar diferenţele timpilor de reacţie – destul de mari – dintre cele două grupuri 
nu se opresc la propoziţiile cu anglicisme. De fapt, după cum rezultă din tabelul de 
mai sus, majoritatea propoziţiilor au obţinut o reacţie mai rapidă în cazul grupului 
de la Bucureşti. Astfel, diferenţe semnificative se constată şi în cazul propoziţiilor 
fără anglicisme (ordonate crescător): (2b) A cumpărat imprimanta cu reducere.– 
530,44 ms, (8b) Ecranul telefonului s-a stricat.– 532,88 ms, (6b) Colegii iau 
prânzul la cantină.– 529,51 ms, (7b) Copiii se duc la o petrecere.–529,51ms, (17b) 
Modelul poartă o ţinută modernă.– 524,66,(9b) Duminică are loc atelierul de 
teatru.– 500,24 ms, (16b) Mihai este expert în informatică. – 474,39 ms. 

Singurele propoziţii, cu sau fără anglicisme, în cazul cărora am înregistrat 
timpi de reacţie mai rapizi la grupul din Braşov au fost (în ordine descrescătoare): 
(20a) Vânzările au un trend ascendent. – 103,03 ms, (11b) Fotografia are un 
fundal interesant.– 85,77 ms, (7a) Copiii se duc la un party.– 65,64 ms, (14b) 
Ioana merge devreme la serviciu.– 56,21 ms şi (4b) Andrei este un tip mişto.– 8,96 
ms. Aceste diferenţe sunt mult mai mici decât cele calculate atunci când 
respondenţii de la Bucureşti au avut timpi de reacţie mai buni decât colegii lor de la 
Braşov. 

În medie, subiecţii de la Bucureşti au fost cu 278,56 ms mai rapizi decât cei 
de la Braşov: cu 266,44 ms, în cazul propoziţiilor cu anglicisme şi cu 290,71 ms, în 
cazul propoziţiilor fără anglicisme lexicale. 

4. CONCLUZII 

În articolul de faţă am discutat câteva rezultate pe care le-am obţinut în urma 
administrării unui experiment psiholingvistic pentru a observa dacă există variaţii 
regionale în ceea ce priveşte percepţia şi procesarea anglicismelor lexicale „de lux” 
la nivelul limbii române standard. 

În această primă cercetare am avut drept respondenţi studenţi din Bucureşti şi 
din Braşov. Analiza de mai sus sugerează două concluzii: una, în ceea ce priveşte 
anglicismele lexicale, iar cea de a doua, legată de percepţia şi procesarea 
limbajului, mai bine spus, a textului scris, în general. 

În legătură cu anglicismele lexicale „de lux”, putem afirma, ca şi în altă parte 
(vezi Niculescu-Gorpin & Vasileanu, 2016, 2017), că aceste cuvinte au fost 
percepute şi procesate de ambele grupuri de subiecţi, în ansamblu, la fel de rapid 
sau mai rapid decât echivalentele lor româneşti, acest lucru sugerând ideea că 
vorbitorii nativi de română nu le consideră nenecesare, că majoritatea 
anglicismelor testate şi-au găsit locul în lexiconul mental al subiecţilor şi datorită 
unei frecvente expuneri (directe sau indirecte).  

În legătură cu faptul că subiecţii din Braşov au procesat mai rapid un număr 
de 11 propoziţii cu anglicisme faţă de propoziţia-pereche care conţinea echivalentul 
românesc, iar cei de la Bucureşti doar 8 (vezi analiza pe verticală de mai sus), 
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putem doar presupune că fie subiecţii din Braşov au fost mai expuşi la aceste 
anglicisme lexicale (poate şi faptul că limba germană este mult mai folosită în acea 
zonă), fie propoziţiile cu echivalentul românesc nu sunt, poate, la fel de frecvente 
ca la Bucureşti. O altă explicaţie, aşa cum am arătat mai sus, ar fi că avem mai 
mulţi subiecţi filologi la Braşov. Din această cauză vom încerca să echilibrăm 
eşantioanele de subiecţi în următoarele cercetări. 

Referitor la faptul că datele obţinute par să confirme un aşa-zis stereotip 
cultural cum că în Bucureşti oamenii sunt mai grăbiţi, iar în Ardeal mai calmi sau 
mai lenţi, precizăm că nu dispunem de date concludente în acest sens. Nu avem 
cunoştinţă de articole care să fi studiat ritmul vorbirii în graiurile dacoromâne. Dat 
fiind că în graiurile ardelene vocalele sunt adeseori lungite, creând impresia unei 
melodii specifice (TDR 358), este de la sine înţeles că şi vorbirea este mai lentă. 
Ne întrebăm dacă nu cumva acest lucru afectează şi ritmul lecturii şi deci şi 
percepţia şi procesarea textului scris, însă din nou nu am găsit articole pe această 
temă. Este cert însă că datele obţinute arată clar că atât în cazul propoziţiilor cu 
anglicisme lexicale, cât şi al celor cu echivalentele lor româneşti, subiecţii de la 
Braşov au avut timpi de reacţie mai lungi. Rămâne ca studii viitoare să încerce să 
aducă mai multe date care fie să explice această constatare, fie să o contrazică. 

Considerăm că rezultatele obţinute arată că există variaţii regionale şi în ceea 
ce priveşte acceptarea unora sau a altora dintre anglicismele lexicale analizate, 
posibile şi datorită influenţei graiurilor locale, şi vom încerca să extindem 
cercetarea şi la zona subdialectului moldovenesc. Per total, însă, studiul de faţă 
arată încă o dată că multe dintre aşa-zisele anglicisme „de lux” deja s-au integrat şi 
încep să îşi găsească prieteni şi să îşi dezvolte familii (cf. Puşcariu 1940:401). 
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PROBLEME PRIVIND EXPRESIA (ÎI) CURGE (NASUL),  
ÎN PLAN DIALECTAL (PE BAZA ALRR. Sinteză I) 

DANIELA RĂUŢU 

1. CONSIDERAŢII PRELIMINARE 

Întocmite pe baza materialului publicat în primul volum al atlaselor regionale 
(Ban., h. 52; Criş., h. 65; Mar., h. 59; Trans., MN 3; Mold.–Bucov., h. 39; Munt.–
Dobr., h. 29; Olt., h. 52) şi completate de răspunsurile la întrebarea [359]: CURGE 
SÂNGE din ALM I/2 (din care s-a reţinut doar forma verbală), lista de referinţă şi 
harta 80: (ÎI) CURGE (NASUL) din ALRR. Sinteză I pun în evidenţă, pe de o 
parte, problema repartiţiei formelor verbale inovatoare (curge/curg) în raport cu 
cele conservatoare (cure, cură, cur), iar, pe de altă parte, câteva aspecte lexicale 
referitoare la o serie de cvasisinonime pentru unul şi/sau ambii termeni ai expresiei 
în discuţie, dar şi morfologice, privind omonimia sau diferenţierea între pers. a III-a 
sg. şi pl. a verbului. Pornind de la termenii şi formele înregistrate pe harta mai sus 
menţionată, ne propunem să arătăm atât modul în care noţiunea îi curge nasul 
reflectă un repertoriu lexical, mai mult sau mai puţin, motivat semantic, cât şi 
faptul că difuziunea dialectală a anumitor forme – considerate arhaice sau 
inovatoare sub raportul particularităţilor fonetice, eventual, morfologice, pe care le 
conţin – poate furniza indicii asupra originii lor.  

2. REPARTIŢIA DIALECTALĂ A TERMENILOR 

Harta din ALRR. Sinteză I, constituită pe baza primului răspuns marcat în 
atlasele regionale (v. supra) este un exemplu elocvent pentru ilustrarea teoriei 
conform căreia dialectul dacoromân se împarte în două arii majore: una nordică 
(„moldovenească”, nord-vestică) şi alta sudică („muntenească”, sud-estică) (cf. 
Philippide 1927: 404; Vasiliu 1968: 140; Gheţie 1994: 160; Saramandu 1997: 188 
ş.a.), întrucât în prima zonă menţionată sunt dominante formele etimologice, 
păstrate din latină (cúre, respectiv cúră), iar în cea de a doua este curentă, în 
general, paradigma lui a curge, impusă şi în limba literară (v. Anexa 11). 
                                                 

1 Spre deosebire de h. 80 din ALRR. Sinteză I, în care toate formele verbului a curge sunt 
marcate distinct, harta din Anexa 1 (întocmită pe baza primului răspuns din atlasul menţionat) a fost 
simplificată, prin gruparea formelor inovatoare sub acelaşi cap, în opoziţie cu cele conservatoare.  
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Varianta de conjugarea a III-a, cure, se menţine în Banat şi în zone limitrofe, 
considerate drept arii de tranziţie: S Crişanei (7 puncte), SV Transilvaniei  
(12 puncte), NV Olteniei (un punct). Păstrarea acestei variante doar în Banat poate 
fi explicată, după părerea noastră, cel puţin prin două elemente complementare: pe 
de o parte, Banatul, ca arie conservatoare, păstrează o serie de forme etimologice, 
iar, pe de altă parte, rostirea moale a lui r, întâlnită în anumite zone din Banat, nu 
condiţionează fonetic schimbarea desinenţei (cf. Neagoe 1984: 252). De altfel, pe 
hartă sunt înregistrate şi forme cu r moale, de tipul cúr˜e, care se regăsesc numai în 
Banat. 

Forma cu desinenţă de conjugarea I, cúră2, este predominantă în interiorul 
arcului carpatic (Maramureş, Crişana, Transilvania), în prelungirea acestei zone 
într-o arie restrânsă din nord-vestul Moldovei şi în jumătatea estică a Basarabiei, 
formează o arie relativ unitară în regiunea sud-vestică a Munteniei şi apare în 
puncte disparate din NV Munteniei şi din Oltenia. Interesantă din punctul de 
vedere al difuziunii dialectale este zona de dincolo de Prut, care cunoaşte în 
jumătatea estică forma mai veche, cúră. 

Varianta inovatoare cúrĝe este răspândită pe o arie unitară în Moldova, care 
continuă la est de Prut (acoperind jumătatea vestică a Republicii Moldova), în 
Dobrogea, Muntenia (cu excepţia regiunii de sud-vest) şi sudul Transilvaniei, 
cunoaşte o difuziune relativ largă în Oltenia şi apare sporadic în restul teritoriului 
dacoromân.  

În ceea ce priveşte formele de plural, motivate de prezenţa unor determinanţi 
la plural (v. infra), se remarcă mai multe situaţii morfologice: 

a) forme diferite de pers. a III-a sg. şi a III-a pl., proprii sistemului morfologic al 
limbii române, pentru conjugarea a III-a (el cure – ei cur, respectiv el curge – ei curg). 
Pluralul cur, interpretabil fie ca o formă de conjugarea a III-a (justificabilă, mai ales, în 
Banat, unde apare în 3 puncte), fie ca o refacere analogică de la cură, se întâlneşte, în 
mod cu totul izolat, în câteva puncte din Crişana (3), Maramureş (2), Moldova (1), 
Oltenia (1), în timp ce curg apare în puncte disparate din centrul şi nordul Transilvaniei 
(18) şi NV Moldovei (9) şi foarte rar (în câte una, două sau trei localităţi) în celelalte 
regiuni ale teritoriului dacoromân; 

b) omonimia dintre pers. a III-a sg. şi a III-a pl., specifică conjugării I  
(el cură – ei cură), se întâlneşte, cu precădere, în zonele în care circulă varianta 
cúră (Crişana, Transilvania, NV Munteniei); 

c) identitatea formală la verbele de conjugarea a III-a, dintre formele de 
persoana a III-a sg. şi pl. (el cure – ei cure, respectiv el curge – ei curge), datorată 
analogiei cu paradigma verbelor de conjugarea I, tendinţă care caracterizează, 
îndeosebi, subdialectul muntean (v. Ionică 1984: 178–179). Forma cúre pentru 

                                                 
2 Considerăm că forma cură este, mai degrabă, una secundară, provenită din cure şi explicabilă 

prin trecerea lui e din seria vocalelor anterioare la ă, respectiv, în seria vocalelor centrale, în condiţiile 
caracterului dur al consoanei r, şi nu una primară moştenită din lat. colare (v. infra). 
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plural apare numai în Banat, în timp ce cúrge se întâlneşte frecvent în aria sudică 
(Muntenia, Dobrogea şi Oltenia, sudul Transilvaniei şi al Moldovei) şi izolat în cea 
nordică (Banat, Crişana, Transilvania, Moldova), ceea ce reflectă, mai degrabă, 
dinamica sistemului morfologic românesc, prin crearea unor forme analogice 
independente, decât  o extindere a formelor sudice. 

Răspunsurile informatorilor conţin adesea şi lexeme, fie cu rol de reluare a 
informaţiei din întrebare (Când un om e răcit, ce zici că-i face nasul?), ca urmare 
formele verbale sunt însoţite de determinanţi precum násu(l) sau náre(a), nárile, 
aceştia din urmă fiind înregistraţi mai ales în zona Crişanei, acolo unde se foloseşte 
în mod frecevent termenul nare pentru nas (cf. Harta 78: NAS din acelaşi atlas), fie 
cu rol de completare. Întâlnim, astfel, o serie de termeni referitori la: 

a) denumirea pentru secreţia care curge: 
– muci: cur/cúre/cúră/cúrĝe/curg muĉ(i) (din nas) – curent în toate zonele; 
– apă: cúră/cúrge ápă (pe/din nas) – expresii întâlnite în patru puncte din 

sudul Olteniei, trei puncte din Banat şi o localitate din Muntenia; 
– zeamă: cúră zámă (pe nar—) – în câte un punct din Transilvania şi Oltenia; 
– venin: cúrĝe venín – într-un singur punct din Muntenia; 
b) boala care determină acest fenomen fiziologic, răspunsurile fiind completate 

de lexeme precum: 
– răceală: cúră de ră[álă – un punct din Transilvania; 
– gutunari sau gutunai: cúrĝe gutunár—, cúră gutuná˜ – câte un punct din 

Moldova, respectiv din Muntenia; 
– troană: î˜ cúrĝe de tr¤ánă – un punct din Muntenia; 
– zalfă: cúră zálfa – un punct din Transilvania3. 
Alături de aceste construcţii, sunt înregistrate şi alte verbe, motivate semantic 

într-un grad mai mic sau mai mare, majoritatea cunoscând o difuziune dialectală 
restrânsă, limitată la cel mult 5 puncte din reţea. Din această categorie, menţionăm 
verbele a avea: áre gutunár— – Moldova, a face: fáĉe muĉ – Muntenia, a ieşi: ˜ése 
muĉ – Banat şi Oltenia, a merge: î˜ mérle/m˜erg mu^(i)/ápă (pră nas) – Banat, 
Maramureş, a pleca: p:ácă mú^i – Banat. O situaţie specială o reprezintă verbul a 
ţipa cu sensul ‛a arunca’, specific pentru Transilvania, Crişana şi nordul Banatului 
(v. ALRR. Sinteză II, h. 229: ARUNC), întâlnit pentru noţiunea în discuţie într-un 
singur punct din nordul Banatului: ţÄpă mu^. Alte verbe, considerate şi în limba 
literară drept sinonime ale lui a curge sunt a picura: î˜ pícură din nas – Moldova şi 
a pica: pícă násu – Muntenia. Interesante, din punctul de vedere al modalităţii şi al 
mijloacelor de apariţie, al expresivităţii şi al motivaţiei semantice implicate, sunt 
verbele: a asuda, cu afereza lui a- în forma sud÷áză – Oltenia, a mucigăi: 
muĉigă™éşte – Oltenia, a mucui: múcu™e – Muntenia, a musti: mustéşte (násu) – 
Muntenia, a trohări: trohăréşte – Moldova. 

                                                 
3 Pentru detalii referitoare la repartiţia dialectală a termenilor care denumesc boala la care ne 

referim, vezi ALRR. Sinteză II, h. 305: GUTURAI. 



4 Probleme privind expresia (îi) curge (nasul)  119 

În ceea ce priveşte răspunsurile suplimentare (al doilea şi al treilea răspuns), 
ilustrate în lista de referinţă din ALRR. Sinteză I, ariile de răspândire a formelor 
verbale nu diferă semnificativ de primul răspuns, cele trei variante menţinându-şi 
zonele de difuziune, şi anume cúre în Banat, cúră în interiorul arcului carpatic, iar 
cúrĝe în exteriorul acestuia. Cu toate acestea, al doilea răspuns arată, uneori, 
variaţia liberă dintre formele conservatoare şi cea inovatoare, în sensul că încă se 
mai păstrează stadiile vechi ale limbii, dar sunt concurate puternic de forma din 
limba literară. În această situaţie se înscrie, îndeosebi, zona Olteniei, unde formele 
etimologice sunt înregistrate ca al doilea răspuns, dar şi diverse regiuni din Republica 
Moldova, în care se cunoaşte, pe lângă faza mai veche, şi varianta standard. 

Deşi, în general, verbele înregistrate pentru al doilea răspuns se menţin, 
acestea selectează determinanţi substantivali diferiţi faţă de primul răspuns, de 
tipul: nasul, muci(i), apa, zeama etc. În afară de construcţiile cu verbul a curge, 
apar, cu o răspândire restrânsă, atât expresii care conţin termeni referitori la boală: 
bugniţă: áre búgniţă – sudul Transilvaniei, şuhătie: áre şuhătí™e – nordul 
Transilvaniei, guturai: l-a lovít guturá™u – Muntenia, cât şi verbe, cu baze derivative 
diverse, ca de exemplu, de la muc(i): mu^áză, mú^u™e – Banat, must: mustéşte – 
Muntenia sau zalfă: într-o formă verbală cu metateză, î™ zaflu˜éşte – Transilvania 
(v. infra). 

În ceea ce priveşte repartiţia dialectală a formelor în ALRM, S. Puşcariu 
(1940: Harta 3; 1959: 327) constata că forma mai veche, cură, se păstrează în două 
arii majore, una vestică şi alta estică, în aria centrală fiind răspândită varianta mai 
nouă, curge (v. figura de mai jos şi Anexa 2). Situaţia nu este unitară însă, întrucât, 
atât în zone din aria vestică, cât şi din cea estică, apare forma curge, ceea ce îl 
determină pe autor să considere că „aceleaşi inovaţii se pot produce în cele mai 
îndepărtate puncte, simultan şi în mod independent, şi că fiecare din aceste inovaţii 
poartă în sine germenele propulsiunii” (Puşcariu 1959: 327). 

 

 
(apud Puşcariu 1959: 332) 
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Comparând datele oferite de hărţile din cele două atlase, constatăm că situaţia 
este, în linii mari, aceeaşi, dar că se produce, totodată, o extensiune a formei curge 
mai ales în zona Olteniei, a Moldovei şi în prelungirea acesteia în afara graniţelor 
ţării, fapt datorat, pe de o parte, extinderii dintr-o regiune învecinată în alta şi, pe 
de altă parte, influenţei limbii literare. 

3. IPOTEZE REFERITOARE LA ORIGINEA TERMENILOR 

3.1. Verbul a curge 

Majoritatea dicţionarelor şi a lucrărilor de istorie a limbii şi etimologie, mai 
mult sau mai puţin recente, propun drept etimon pentru cure şi cură, cu sensul 
‛curge [d. lichide]’, latinescul currere ‛a curge; a alerga’ (DU, s.v. curge; SDLR, 
s.v. curg; CADE, s.v. curge; DA, s.v. cure; DLRM, s.v. curge; CDER, s.v. cure; 
TDRG3, s.v. curge; MDA, s.v. curge; Densusianu 1961[1938]: 20; Rosetti 1968: 
574; Zamfir 2005: 115; Teaha 2006: 41). Forma etimologică primară ar fi, aşadar, 
cure, care, în condiţiile rostirii dure a lui r, a devenit cură, prin trecerea lui e la ă, 
fiind astfel asimilată conjugării I: „Mai găsim e > ă... după un r iniţial sau dublu...: 
cură < currĭt, cară < care (pl. lui car < carrum)” (Densusianu 1961[1938]: 20); 
„Verbul cure [...] împreună cu dubletul său de conjugarea I, cura, acesta din urmă 
fiind refăcut (cure > cura, după r din radical) prin confuzia dintre desinenţele celor 
două conjugări sau sub influenţa persoanei a 3-a sg. a indicativului prezent (cură) 
şi a formelor de imperfect (curam etc., considerate de conjugarea I)” (Teaha 2006: 
41). În plus, verbul cure cu varianta cură este „asimilat în parte cu cura «a curăţa», 
prin intermediul variantei” (CDER, s.v. cure), provenit tot din latină, curare, cu 
sensul fundamental ‛a avea grijă’, dar şi cu alte dezvoltări semantice4. 

Pornind de la etimologia propusă în DDA (s.v. cur3), şi anume, lat. colare, şi 
pe baza constatării că termenii romanici „continuă să fie cunoscuţi cu ambele 
sensuri: 1. «courir, laufen» şi 2. «couler, fliessen»” (Teaha 2006: 47), pentru care 
găseşte atestări, mai mult sau mai puţin vechi, în dicţionarele unor limbi romanice, 
V. Celac susţine că „cele două etimoane, currere şi colare, au fost moştenite 
deopotrivă în limba română. Credem că deja din perioada de formare a limbii 
române, caracteristicile semantice şi formale ale celor două lexeme [...] s-au 
influenţat reciproc şi astfel s-au confundat: cúre (< currere) şi-a consolidat sensul 
«a curge» (pe care îl avea încă din latina populară), pe lângă sensul originar «a 
alerga», iar curá (< colare) a dobândit şi accepţiunea «a alerga», pe lângă sensurile 
originare «a strecura, a curge»” (Celac 2011: 136). 

În ceea ce priveşte forma inovatoare, curge, aceasta „s-a născut din 
participiul curs şi aoristul cursei (de la verbul cure) după analogia lui merge (cu 

                                                 
4 Pentru detalii asupra sensurilor pe care le aveau în limba latină cele trei etimoane, currere, 

colare şi curare, vezi Celac 2011: 135–136. 
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part. mers şi aor. mersei), spre a evita la prezentul indicativului (cur) o omonimie 
supărătoare” (DA, s.v. curge), ipoteză avansată, după DA, de B. P. Hasdeu 
(Cuvente din bătrâni, I: 421). Tendinţa de înlocuire cu varianta analogică (după 
merge, şterge, unge, stinge, împunge, drege etc.) a apărut încă din sec. al XVII-lea 
(v. Zamfir 2005: 115–120; Teaha 2006: 43). Ideea a fost dezvoltată şi de S. 
Puşcariu care susţinea că „în cazul lui currere şi mergere, pe care le uneşte pe de o 
parte sfera semantică a verbelor ce exprimă o mişcare şi pe de altă parte aparţinerea 
aceleiaşi conjugări şi participiul în -s (curs – mers), avem a face cu ceea ce se 
numeşte forme proporţionale” [s.a.] (Puşcariu 1959: 361; v. şi 1940: 22). 

Prin urmare, situaţia din limbile romanice, existenţa unei singure forme, de 
conjugarea I, în dialectele sud-dunărene (v. pentru chestiunea CURGE NASUL – 
ALAR, h. 67; ALDM, h. 98, unde toate construcţiile înregistrate au forma cură), 
răspândirea largă a formei cură pe teritoriul dacoromân de azi (conform hărţii din 
ALRR. Sinteză I) par a fi argumente în favoarea susţinerii păstrării celor două 
etimoane, însă trebuie să presupunem că acestea se vor fi confundat în evoluţia de 
la latină la română, iar reflexul lui colare va fi dispărut, întrucât nu ar fi fost 
posibilă dezvoltarea formei curge, de conjugarea a III-a, de la un verb cură, de 
conjugarea I. Cu toate acestea, dacă avem în vedere faptul că, mai ales în Banat, se 
păstrează şi semantismul ‛fuge’, tocmai acolo unde apare şi forma de conjugarea a 
III-a cu sensul ‛curge’, este de presupus ca, cel puţin pentru această zonă, verbul 
cure să fie continuator al lui currere, care înregistra în latină ambele sensuri. 
Totodată, dacă luăm în considerare paradigma verbului compus, a strecura < lat. 
*extracolare, ar fi normal să considerăm primare formele literare, strecór, 
strecoáră, fapt care ar fi trebuit să se producă şi în cazul lui cura < lat. colare (cólo 
> *cor, cólat > *coáră, unde ó din latină ar fi trebuit să se păstreze), or, graiurile 
dacoromâne nu atestă forme cu alternanţe de acest tip. În virtutea acestor fapte, 
rămâne mai plauzibilă, pentru dialectul dacoromân, conservarea etimonului currere. 

3.2. Alţi termeni 

În ceea ce priveşte celelalte unităţi lexicale înregistrate pe harta din ALRR. 
Sinteză, constatăm că termenii care înlocuiesc verbul a curge sunt fie cuvinte 
moştenite din latină: are, face, iese, merge, pleacă, sudează (formă cu afereză de la 
asudează, creată cu sufixul -ez de la verbul a asuda < lat. assudare – DA, s.v. 
asuda), fie derivate cunoscute şi în limba literară: pică (< pic – DLR, s.v. pica1), 
picură (< picur – DLR, s.v. picura), fie, în sfârşit, verbe derivate, cu un grad ridicat 
de expresivitate, unele dintre ele, probabil, creaţii ad-hoc, inexistente în dicţionare: 
mustéşte < musti (< must – DLR, s.v. musti); múcu™e şi mú^u™e, forme ale unor 
verbe derivate de la muc(i), *mucui sau *muciui (neînregistrate în DLR), alături de 
mu^áză, probabil, varianta de conjugarea I a verbului a mucezi; muĉigă™éşte de la 
verbul a mucigăi (asociat cu substantivul muci), pentru care DLR nu înregistrează 
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acest sens; trohăréşte de la un verb a trohări, variantă probabilă, a lui trohnări, 
care are aceeaşi arie de răspândire, şi anume Moldova (< trohnă + suf. -ări – DLR, 
s.v. trohnări), î™ zaflu˜éşte, probabil, de la un verb *zaflui, varianta cu metateză a 
lui *zalfui, derivat de la zalfă ‛guturai, răceală’ (v. supra). Pentru forma ţipă 
‛aruncă’, unele dicţionare o consideră omonimul lui ţipă ‛strigă’, ambele cu 
etimologie necunoscută (CADE, s.v. ţip1,2; DLR, s.v. ţipă1,2), în timp ce Al. 
Ciorănescu este de părere că „trebuie să fie un singur cuvânt, care se explică prin 
varietatea utilizărilor expresive” (CDER, s.v. ţip); de altfel, în acelaşi dicţionar se 
precizează faptul că apropierea de sursa expresivă ţip a fost făcută pentru prima 
dată de Drăganu şi Scriban5. 

Pentru determinanţii substantivali, majoritatea termenilor sunt, de asemenea, 
de origine latină: muci (< lat. mucci – DLR, s.v. muc), apă (< aqua – DA, s.v. apă), 
zeamă (< lat. zema – DLR, s.v. zeamă), venin (< lat. venenum – DLR, s.v. venin). 
În ceea ce priveşte numele de boli, de origine latină sunt: gutunari şi gutunai, 
variante cu disimilare ale lui guturai (< lat. *gutturalium – DA, s.v. guturai), 
răceală, creat pe teren românesc (< răci + -eală – DLR, s.v. răceală). Pentru alte 
lexeme precum: şuhătie, variantă a lui şuhărie, DLR trimite la ucr. шухля 
„friguri”, troană, variantă a lui troahnă, DLR, CADE dau etimologie necunoscută, 
în timp ce CDER, citându-l pe N. Drăganu, consideră că provine din sl. otravna 
„boală contagioasă”, creat prin deglutinare (la fel ca strachină < ngr. ostrakínos, 
DLR, s.v.). Zalfă, fie nu este înregistrat (CADE, CDER), fie apare cu etimologie 
necunoscută (DLR), iar bugniţă poate fi pus, eventual, în legătură cu verbul  
a bufni, care cunoaşte şi varianta bugni (DLR, s.v. bufni). 

4. CONCLUZII 

Harta (ÎI) CURGE (NASUL) din ALRR. Sinteză I pune în evidenţă, pe de o 
parte, unitatea limbii române pe teritoriul dacoromân, în sensul că verbul moştenit 
din latină cunoaşte o răspândire foarte largă, rar fiind concurat de termeni expresivi 
sau creaţii ad-hoc, iar, pe de altă parte, ilustrează modul de propagare a unei 
inovaţii în raport cu formele etimologice. Prin urmare, harta constituie un model 
pentru ilustrarea ariilor conservatoare şi, mai cu seamă, pentru exemplificarea 
principiilor dialectologiei referitoare la ariile laterale şi/sau izolate, care păstrează, 
într-o variantă cât mai apropiată de etimon, formele originare. Este cazul zonei 
estice din stânga Prutului, care nu cunoaşte încă forma inovatoare curge, şi a 
Banatului, singura regiune în care se menţine forma de conjugarea a III-a, cure. 

 

                                                 
5 În CDER sunt prezentate şi alte ipoteze etimologice, pe care autorul le pune la îndoială. 
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QUESTIONS CONCERNANT L’EXPRESSION (ÎI) CURGE (NASUL)  
[‛(LE NEZ LUI) COULE’] AU NIVEAU DIALECTAL  

(SUR LA BASE DE L’ALRR. Sinteză) 
 

La carte 80 de l’ALRR. Sinteză I, (ÎI) CURGE (NASUL) [‛(le nez lui) coule’], met en 
évidence le problème de la répartition des formes verbales innovatrices (curge, curg) par rapport à 
celles conservatrices (cure, cură, cur) et illustrent en même temps un répertoire lexical intéressant 
pour l’expression en question, où certains termes sont plus ou moins motivés du point de vue 
sémantique. L’auteur constate, après avoir analysé la diffusion dialectale des formes du verbe a curge 
(sur la base des données fournies par la carte de l’ALRR. Sinteză et par comparaison avec celles 
enregistrées dans l’ALRM), que l’extension de la forme cure ayant et le sens ‛il coule’ et le sens ‛il 
s’enfuit’, dans la zone de Banat, constitue un argument en faveur de l’étymon currere. 

   Institutul de Lingvistică  
al Academiei Române 

„Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti”  
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CONSIDERAŢII ASUPRA GRAIULUI  
AROMÂNILOR FĂRŞEROŢI 

NICOLAE  SARAMANDU 

Fărşeroţii prezintă, între aromâni, probleme de cea mai mare complexitate. Ei 
au extensiunea spaţială cea mai mare, în comparaţie, de exemplu, cu grămostenii 
sau pindenii. Pe axa nord–sud îi întâlnim pe fărşeroţi de la nordul lacului Ohrid 
(localităţile Beala de Sus şi Beala de Jos de lângă oraşul Struga, R. Macedonia) 
până la golful Corint în Grecia, în apropiere de oraşul Misolonghi (provinciile 
Acarnania şi Etolia, fosta Vlahia Mică din sursele bizantine, Vlahia Mare fiind 
Tesalia); pe axa vest–est, de la mările Adriatică şi Ionică la vest până la Marea 
Egee, la est1. În ambele cazuri este vorba de distanţe de câteva sute de kilometri 
(uneori peste 300 de km) între locurile de iernat şi de vărat, pe care păstorii 
fărşeroţi le parcurgeau în trecut în două sau chiar trei săptămâni. 

O altă chestiune importantă este identificarea cu exactitate, în arealul 
aromânesc, a aşezărilor de fărşeroţi, atât în locurile de vărat, cât şi în locurile de 
iernat, ca şi identificarea itinerariilor urmate de păstori. În legătură cu aceasta, 
trebuie menţionat faptul că deplasările periodice ale fărşeroţilor păstori au fost 
influenţate şi afectate de evenimentele istorice din Peninsula Balcanică în ultimele 
două sute de ani. E vorba de apariţia statelor balcanice, proces care, prin stabilirea 
graniţelor, a afectat profund deplasările păstorilor fărşeroţi între locurile de vărat şi 
cele de iernat, aflate, la un moment dat, în ţări diferite, implicând plata unor mari 
taxe la trecerea graniţelor2. Veacuri la rând – în perioada romană, apoi bizantină şi, 
ulterior, otomană – această problemă n-a existat, păstorii aromâni deplasându-se 
fără oprelişti. 

În 1815 a luat naştere regatul sârb, care a cuprins şi teritoriul actualei  
R. Macedonia, unde există câteva aşezări de fărşeroţi, dintre care unii, cei din 
Beala de Sus, se deplasau în zona de câmpie de la Marea Adriatică, rămasă în 
Imperiul Otoman. În 1823 a luat fiinţă statul grec, care cuprindea partea sudică din 
actualul teritoriu, incluzând aşezările de iernat ale păstorilor fărşeroţi de la Marea 
Ionică. În 1881 Tesalia a fost anexată la Grecia, afectând deplasările între locurile 
                                                 

1 Vezi harta cu aşezările aromânilor în Peninsula Balcanică la Saramandu 1988 (hartă anexată 
la ALAR). Vezi şi Kahl 1999: 133–151 (listele cu aşezările aromâneşti din ţările balcanice, unde 
localităţile cu fărşeroţi sunt marcate prin R: Rămăń) şi ALIA I: 14–15. 

2 Vezi, în acest sens, Kahl 2001. 
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de iernat şi de vărat nu numai ale fărşeroţilor, ci şi ale pindenilor. În sfârşit, după 
războaiele balcanice din anii 1912 şi 1913, se fixează, cu mici modificări 
ulterioare, graniţele actuale ale statelor balcanice, prin apariţia, în 1913, a unui nou 
stat, Albania. Tot atunci Grecia îşi extindea teritoriul în actuala Macedonie 
grecească, ulterior, şi asupra Traciei de sud (litoralul Mării Egee). Aceste 
modificări ale graniţelor, produse de-a lungul unui secol, au afectat toate grupurile 
de aromâni păstori, în cea mai mare măsură, însă, pe fărşeroţi, care erau mai 
numeroşi şi aveau, cum am arătat, cea mai mare extensiune în spaţiu.  

În legătură cu aromânii păstori, din toate grupurile, este identificarea şi 
definirea formelor de păstorit, care caracterizează în mod diferit aceste grupuri. La 
aromâni există toate cele trei forme de păstorit identificate în literatura de 
specialitate: păstorit sub formă de transhumanţă, de seminomadism şi de 
nomadism3. În timp ce transhumanţa înseamnă deplasarea spre zonele de iernat a 
turmelor, însoţite de păstori (eventual şi de alte persoane), celelalte două forme de 
păstorit implică deplasarea, împreună cu turmele, a întregii colectivităţi de la munte 
la câmpie şi invers. În cazul seminomadismului există un punct fix, o aşezare 
stabilă, care se află în munte, în locul de vărat, ceea ce nu se întâmplă în cazul 
nomadismului. Păstorii nomazi nu au o aşezare fixă, stabilă nici în locurile de vărat 
din munte nici în locurile de iernat din câmpie, ei adăpostindu-se în colibe  
(ar. călive). În timp ce transhumanţa şi seminomadismul se întâlnesc şi la alţi 
aromâni păstori (grămosteni, pindeni), păstoritul sub formă nomadă e atestat numai 
la fărşeroţi, alături de seminomadism (de exemplu, la fărşeroţii din Macedonia 
grecească) şi, recent, chiar de transhumanţă. Situaţia prezentată aici, cu privire la 
formele de păstorit, nu trebuie generalizată. Noi i-am avut în vedere pe aromânii 
care au păstoritul ca ocupaţie de bază şi care nu formează, aşa cum s-ar putea crede 
(şi, uneori, s-a crezut), majoritatea populaţiei aromâneşti. Dimpotrivă, sunt 
numeroase aşezările aromâneşti stabile, atestate cu veacuri în urmă (secolele XII–
XIII), unele dintre ele distruse de-a lungul timpului, altele existând până astăzi în 
ţinuturile muntoase din ţările balcanice. 

Aş vrea să menţionez aici, pe baza cercetărilor de teren efectuate atât de mine 
cât şi de Manuela Nevaci (specialistă în graiul fărşeroţilor şi vorbitoare nativă de 
grai fărşerot), că anumite grupuri de fărşeroţi din Albania, dar şi din Grecia, au 
practicat păstoritul sub formă nomadă până prin anii ’50–’60 ai secolului XX, când 
au fost determinaţi de autorităţile din cele două ţări să devină sedentari. Asemenea 
localităţi, înfiinţate în acea perioadă, sunt, de exemplu, Krystalopigi în extremitatea 
nord-vestică a Greciei (la graniţa cu Albania), originari din Themelon (lângă oraşul 
Arta) şi Andon Po!i în sudul Albaniei, originari din Kefalovrisi (fost Megidié) 
Grecia, la graniţa cu Albania, localitate pe care au părăsit-o prin 1948, după 
războiul civil din Grecia. Ambele localităţi, Krystalopigi şi Andon Po!i, se află în 
reţeaua ALAR. 

                                                 
3 Cf. Vuia 1964, Beuermann 1967, Kahl 1999. 



3 Consideraţii asupra graiului aromânilor fărşeroţi  

 

129 

Aşezările de fărşeroţi din Balcani sunt atestate de timpuriu, din secolul al 
XIII-lea în sursele bizantine, în ceea ce priveşte Vlahia Mică, de care am pomenit, 
în extremitatea sudică a arealului aromânesc (Acarnania şi Etolia)4, alături de 
Vlahia Mare (Tesalia), atestată încă din secolul al XI-lea5. 

Prezenţa păstorilor vlahi (aromâni) în Balcani, în care trebuie să-i cuprindem 
şi pe fărşeroţi, este atestată neîntrerupt în secolele următoare, în relatări ample, 
începând cu secolul al XVII-lea, ale călătorilor străini (otomani, francezi, englezi 
etc.). Evident, în aceste relatări şi descrieri nu se precizează care sunt fărşeroţii, pe 
care noi îi putem identifica astăzi pe baza cunoştinţelor actuale despre aromâni. 

În relatările de călătorie fărşeroţii apar, sub această denumire, după 
cunoştinţele noastre, pentru prima dată la Gustav Weigand, în opera sa 
fundamentală, Die Aromunen, I, II, Leipzig, 1894, 1895. Lui Gustav Weigand îi 
datorăm cea mai amplă prezentare a ţinuturilor locuite de aromâni, descrise pe baza 
unei călătorii care a început la 30 aprilie 1809, când tânărul romanist avea 29 de 
ani, şi s-a încheiat, cu mici întreruperi, după mai bine de un an, la 24 mai 1890.  
G. Weigand îi vizitase şi mai înainte pe unii aromâni, în aprilie 1887, rezultatul 
călătoriei fiind publicat într-o monografie consacrată graiului aromânilor din 
muntele Olimp, Die Sprache der Olympo-Walachen, Leipzig, 1888. 

În Die Aromunen găsim informaţii foarte preţioase despre grupurile de 
aromâni, numărul lor, denumiri etc. Într-o privire de sinteză, din care rezultă că a 
consultat şi lucrările anterioare privind ramurile aromânilor, G. Weigand îi împarte 
pe aromâni în două ramuri principale: fărşeroţi şi karaguni: „Aş fi mers prea 
departe şi ar fi fost chiar inutil dacă i-aş fi menţionat pe predecesorii mei care au 
scris despre împărţirea aromânilor pe neamuri. Dacă luăm în considerare întreaga 
masă a poporului, putem vorbi numai de două ramuri (neamuri) clar distincte, care 
se numesc pe sine aromâni, denumindu-se reciproc unii pe alţii karaguni (adică cei 
cu sumane negre) şi fărşeroţi. Cei dântâi (cu sumane negre) formează marea masă 
a aromânilor şi sunt negustori, meşteşugari, hangii şi păstori, ceilalţi, care aproape 
totdeauna poartă îmbrăcăminte albă, aparţin, dimpotrivă, în cea mai mare parte 
categoriei păstorilor. Ei sunt în parte nomazi, care îşi instalează în munţi colibe 
simple în locuri convenabile şi cumpără dreptul de păşunat, în timp ce karagunii au 
sate de vară construite din piatră şi munţi proprii”6.  

Este evident că această împărţire a aromânilor în două grupuri, care nu se 
întemeiază şi pe considerente de ordin lingvistic, e prea generală şi nu poate fi luată 
în considerare în repartizarea dialectală a aromânei. De acest ultim aspect  
G. Weigand se ocupă în volumul al doilea al monografiei sale, care cuprinde o 
colecţie de texte dialectale. Sunt, în total, 126 de texte, în versuri şi în proză, unele 
de scurtă întindere (câteva rânduri), însumând 104 pagini. Textele sunt repartizate 

                                                 
4 Vezi Saramandu 2004: 36–37; cf. şi Po!i 2009: 49 (cu informaţii din surse indirecte). 
5 Cf. Murnu 1913; vezi şi Saramandu 2004: 10–80 (capitolul Romanitatea orientală, secolele 

al IV-lea – al XV-lea. Surse istorice). 
6 Weigand 1895: 274–275. 
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în 12 capitole, dintre care două sunt dedicate textelor fărşeroteşti şi cuprind  
17 texte în versuri, din care 11 sunt denumite ca atare (cântece fărşeroteşti), iar alte 
6 provin din Acarnania (Grecia), unde, după toate informaţiile, aromânii sunt 
păstori fărşeroţi. Textele cuprind, în total, 8 pagini. Cele 11 texte numite de  
G. Weigand fărşeroteşti provin din Ohrida (8), Selia (3), din care două înregistrate 
în Ohrida. Cele 6 texte din Acarnamia au fost culese în satele Suroveli (3), Ohtu 
(1), Cuciubina (1) şi Caţaros (1). Din cele 10 texte în proză, cuprinzând poveşti, 
unul a fost cules în Pleasa, aşezare de fărşeroţi, celelalte 23 provenind din 
Moscopole (7), şi Ohrida (16), unde, după cunoştinţele actuale şi chiar şi după 
informaţiile lui G. Weigand referitoare la Moscopole, există şi fărşeroţi. Redus ca 
întindere şi provenind dintr-un număr mic de localităţi, corpusul de texte aromâne 
culese de G. Weigand nu-i puteau permite tânărului romanist o caracterizare a 
graiurilor, implicit a celui vorbit de fărşeroţi, cunoştinţele de dialectologie română 
fiind (şi fiindu-i şi lui G. Weigand) insuficiente în perioada în care şi-a desfăşurat 
cercetările. De altfel, în repartiţia dialectală pe care o propune pentru dialectul 
aromân, G. Weigand nu ţine seamă de datele referitoare la grupurile de aromâni, 
descrise chiar de el, stabilind două unităţi dialectale ale aromânei pe criterii 
geografice – nord şi sud. G. Weigand consideră că această bipartiţie dialectală „se 
întemeiază pe o diferenţiere între ramuri care s-a petrecut într-o perioadă mai 
veche”7, fără să precizeze această perioadă. 

Diferenţele între cele două arii dialectale se stabilesc pe baza următoarelor 
fenomene lingvistice: 

1) Sincopa „se produce în sud într-o măsură considerabilă”8. În afară de 
faptul că este vorba de un accident fonetic, afirmaţia nu corespunde 
realităţii, forme cu sincopă întâlnindu-se şi în graiurile aromâneşti din 
nord. Chiar dintre formele cu sincopă date de autor, unele se întâlnesc şi 
în nord (la grămosteni): psân, mşat, v'i˜, arcắm pentru puţấn, muşát, 
fu'í˜, arucắm. Ceea ce atribuie G. Weigand sudului arealului aromânesc 
corespunde graiului pindean, pe care însă G. Weigand nu-l identifică, 
nedelimitându-l ca atare. Acest fenomen al sincopei asociază graiul 
pindean cu cel grămostean, punându-le în opoziţie cu graiurile fărşerot şi 
grabovean, unde sincopa e mai puţin frecventă, fără a lipsi cu totul. 

2) Reducerea diftongului ÷a la e, care se întâlneşte, după G. Weigand, „nur 
bei einigen Farscheriotenstämmer” (numai la unele ramuri de fărşeroţi)9, 
într-un cuvânt precum épă în loc de ÷ápă (singurul exemplu dat de autor). 
În continuare, G. Weigand face unele precizări suplimentare: „În sud şi în 
centru apar numai forme cu ÷a, la fărşeroţi se rosteşte numai e, în timp ce 
în nord–est e şi ÷a se folosesc amestecat”10. După cum vedem, opoziţia 

                                                 
 7 Weigand 1894: 346. 
 8 Ibidem. 
 9 Ibidem, 348. 
10 Weigand, op. cit., loc. cit. 
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nord-sud e deja amendată. Apoi autorul adaugă: „În ţinutul cu ÷a apare 
forma de pronume demonstrativ aéstu, care încă se mai aude în Clisura  
[= Vlahoclisura] în timp ce în întreg nordul se rosteşte aístu”11. 
Observaţia nu mai este exactă, forma aéstu întâlnindu-se la grămosteni şi 
pindeni, aíst°  la fărşeroţi şi graboveni12. 

3) A treia particularitate este rostirea vocalei i ca î (ă) după „consoanele 
şuierătoare” ţ, ', ş. De data aceasta, G. Weigand împarte teritoriul unde 
se vorbeşte dialectul aromân în patru zone: sud, centru, nord, Albania. Se 
dau, ca exemple, formele aromâneşti ale cuvintelor latineşti dico, tenet, 
sic şi cena redat [coena]. Nu înşirăm exemplele, semnalăm numai erorile. 
Forma 'ic, dată pentru sud, nu există în aromână (pretutindeni este 'âc, 
'ăc), nefiind semnalată în alte lucrări (lipseşte din DDA). Tot aşa, ţíne, 
cu i păstrat după ţ, formă dată pentru sud şi, parţial, centru, nu există în 
aromână; se spune pretutindeni ţấni (ţắni). De asemenea, forma ţÄnă, dată 
pentru Albania, nu există, pretutindeni spunându-se ţină ‛cină’ (< cena). 
G. Weigand confundă aici tratamentul vocalelor lat. e, i după dentala t cu 
tratamentul aceloraşi vocale după velara c. Singurul exemplu care poate 
fi acceptat este lat. sic, care se rosteşte, după autor, fie şi (în sud şi 
centru), fie şă (în Albania), fie atât şi cât şi şă (în nord). Distribuţia 
acestor forme este, însă, nu pe zone geografice, ci pe graiuri: şi la pindeni 
şi grămosteni, şă la fărşeroţi şi graboveni. 

La aceste trei particularităţi privind fonetismul, G. Weigand adaugă alte trei, 
două referitoare la flexiunea substantivelor, respectiv a verbelor şi una referitoare 
la lexic. Deoarece exemplele privind flexiunea pun probleme de mare 
complexitate, nu le vom comenta aici. Reţinem ultima particularitate, care se referă 
la pronumele personal de pers. I sg. eu, care s-ar întâlni sub forma de nominativ ˜ă© 
(˜e©) în sud, sub forma míne în nord. Observaţia este corectă cu privire la existenţa 
în dialectul aromân a formelor de nominativ ˜e© şi míni, dar repartiţia lor nu este 
cea dată de G. Weigand. În anchetele noastre de teren am notat ˜o (˜o©) la pindeni 
şi grămosteni, míni la fărşeroţi şi graboveni. E surprinzător faptul că Th. Capidan 
preia parţial afirmaţia lui G. Weigand – „În graiul românilor din nord se aude 
mine”13 –, când, chiar în exemplele date, apare, în Codex Dimonie, care ar ilustra 
graiul din nord, atât míne cât şi e©, iar la Daniil şi Cavalioti (tot graiul din nord) se 
întâlneşte numai e© (în exemplele date de Th. Capidan). 

Împotriva repartizării de către G. Weigand a graiurilor aromânei după zone 
geografice s-a pronunţat Per. Papahagi: „De asemenea, mă ridic în contra 

                                                 
11 Ibidem. 
12 Cf. Saramandu 1972: 32–33, 175. În această lucrare, grabovenii apar sub denumirea de 

moscopoleni. 
13 Capidan 1932: 408. 
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întrebuinţării termenilor de : nord, sud, centru, de care se serveşte mai cu seamă 
Weigand, când vrea să arate locul unde se aud anumite particularităţi din graiul 
aromân; şi aceasta o fac din pricină că aromânii, atât în trecut cât şi în timpul de 
faţă, au fost şi sunt amestecaţi, trăind laolaltă la nord, sud sau centru, aromâni din 
diferite ramuri, din deosebite fari, cum se zice în graiul lor. Cele mai apte numiri în 
această privinţă ar fi desemnarea lor după denumirile locale, ce obişnuiesc ei înşişi 
să şi le dea, cum deja cu un secol înainte făcea G. Roza (cf. Prefaţa de la Măestria 
ghiovăsirii, Pesta 1809)”14. 

Am insistat asupra bipartiţiei dialectale propuse de G. Weigand pentru că, în 
ciuda criticii severe formulate de Per. Papahagi, ea a fost acceptată de cei doi 
lingvişti cu autoritate în studiile despre dialectul aromân, Th. Capidan, în 
Aromânii. Dialectul aromân (Bucureşti, 1932) şi Tache Papahagi în introducerea 
la Dicţionarul dialectului aromân general şi etimologic ediţia a doua augmentată 
(Bucureşti, 1974). Citez din lucrarea lui Th. Capidan: „Oricât de unitar ar părea 
graiul aromânilor de pretutindeni, în sensul că nu există diferenţieri subdialectale 
care să îngreuneze înţelegerea indivizilor de la o regiune la alta, totuşi arată unele 
abateri care îl deosebesc întrucâtva de la un ţinut la altul. […] Prima diferenţiere în 
grai, care desparte pe aromâni în două grupuri mari este aceea care deosebeşte pe 
aromânii de nord de aromânii de sud. Cei dintâi, aşezaţi în Macedonia şi centrele 
de miazănoapte ale Peninsulei Balcanice, vorbesc ceva deosebit de aromânii din 
sud, care ocupă în mase compacte tot Epirul, Tesalia şi părţile nordice din vechea 
Grecie. Graiului din sud aparţin, vorbind după tulpini, aromânii epiroţi, cu 
ramificaţii în Olimp. Graiului din nord, aromânii grămusteni, cu ramificaţii în 
Albania. De aceştia ţin şi aromânii din Gopeş şi Molovişte”15. 

Într-o formulare puţin diferită, Tache Papahagi s-a pronunţat în acelaşi sens: 
„Deşi e  u n i t a r  în tot ce constituie esenţa lui, dialectul aromân se prezintă sub 
două aspecte generale: aromâna nordică, vorbită de aromâni din Albania, 
Iugoslavia şi Bulgaria, şi aromâna sudică, vorbită de aromâni din cuprinsul nordic 
al Greciei. Fiecare din aceste două ramuri îşi are varietăţi subdialectale: din 
aromâna nordică, vorbită în general de fărşeroţi, de grămosteni, de moscopoleni şi 
de miuzăkeári, face parte şi graiul satelor Gópeşi şi Muluvíşte (sau Mulóvişte), iar 
din aromâna sudică, vorbită de aromâni din masivul Pindului – deci de o populaţie 
mai numeroasă – face parte şi graiul aromânilor de la poalele estice ale 
Olimpului”16. Nici Th. Capidan, nici Tache Papahagi nu menţionează faptul că 
această bipartiţie dialectală fusese propusă, pentru prima dată, de G. Weigand, 
considerând probabil că este prea bine cunoscută şi unanim acceptată de specialiştii 
în domeniu. Aşa se explică, probabil, şi faptul că nu e menţionată nici opinia critică 
a lui Per. Papahagi, înţelegându-se că, în mod tacit, nu e acceptată. Este adevărat 
că, atât la Th. Capidan cât şi la Tache Papahagi, apar – în comparaţie cu  

                                                 
14 Papahagi 1909: 318. 
15 Capidan 1932: 193. 
16 DDA: 84–85. 



7 Consideraţii asupra graiului aromânilor fărşeroţi  

 

133 

G. Weigand – mai multe precizări cu privire la grupurile de aromâni care s-ar 
încadra în fiecare din cele două unităţi dialectale şi pe care cei doi autori le 
amintesc în lucrările lor. Th. Capidan, în monografia sa deja citată, menţionează 
tulpinile aromânilor: aromânii din Epir şi Tesalia, aromânii din Olimp, aromânii 
din Mulovişte şi Gupeşi, grămustenii, fărşeroţii17. Observăm că grupurile nu sunt 
exact aceleaşi la Tache Papahagi, care îi menţionează, în plus, pe moscopoleni şi pe 
miuzăkeari [= aromâni din câmpia Muzachiei, pe malul Mării Adriatice, Albania], 
aşa cum făcuse şi în lucrarea sa de mai înainte, Aromânii. Grai, folklor, etnografie 
(curs litografiat), Bucureşti, 1931. 

În timp ce Tache Papahagi nu ilustrează cu exemple bipartiţia dialectală a 
aromânei (nici în cursul  litografiat din 1931 nici în introducerea la DDA), Th. 
Capidan o întemeiază pe cinci particularităţi. 

Prima particularitate e cea care apare pe primul loc la G. Weigand, sincopa, 
pe care nu o mai comentăm, critica făcută autorului german fiind valabilă şi în 
cazul lui Th. Capidan. 

A doua particularitate este „rostirea lui e ca i în poziţie neaccentuată . […] În 
vreme ce, însă, în graiul din nord -e posttonic rămâne neschimbat, la sud ele se 
pronunţă pretutindeni i”18. În ciuda acestei afirmaţii categorice, autorul face 
precizarea: „În unele localităţi din sud e se păstrează”19 şi dă exemple din 
localităţile Siracu, Nevoden, Băiasa şi Samarina. 

A treia particularitate: „Oclusivele surde c, t, p devin în regulă generală în 
graiul din sud sonore: g, d, b de câte ori sunt precedate de un sunet nazal (n, m):  
[…] mîngare «mâncare»”20. E vorba, de fapt, de graiul pindean. 

A patra particularitate: formarea viitorului (formele verbului auxiliar), la care 
adaugă formele de pers. 1, pers. 2 ind. prez. ale verbului (sunt, eşti): „forma întâi 
hiu, hii se întrebuinţează exclusiv numai în sud, după cum forma a doua escu, eşti 
se aude numai la nord”, după care adaugă: „Această deosebire în întrebuinţarea 
verbului auxiliar merge paralel cu întrebuinţarea pronumelui personal de pers. 1: 
eu, ˜o, ˜o©, care sunt proprii graiului din sud, şi mine, care se aude numai în graiul 
românilor din nord”21, particularitate semnalată şi de G. Weigand (vezi supra, p. 6 
şi comentariul nostru critic). 

A cincea particularitate: „Întrebuinţarea pronumelui personal în locul 
pronumelui posesiv în encliză pe lângă un substantiv este foarte obişnuită în graiul 
din sud. Expresiuni ca f÷ată-nă pentru f÷ata n¤astră, f÷ata-lă pentru f÷ata lor sunt 
foarte des întrebuinţate în acest grai”22. Nici această particularitate nu corespunde 
realităţilor de pe teren. 

                                                 
17 Capidan, 1932: 12–20. 
18 Capidan, 1932: 194. 
19 Ibidem. 
20 Capidan, 1932: 195. 
21 Op. cit., loc. cit. 
22 Ibidem. 
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A şasea particularitate constă în „influenţele străine în fonetism şi în lexic” 
(greacă în sud, bulgară şi albaneză în nord), fără să fie ilustrată cu exemple. 

La această bipartiţie nord/sud, Th. Capidan adaugă şi câteva „deosebiri de 
grai după ţinuturi”23, cu referire la: 1. graiul românilor din Olimp, 2. graiul 
românilor din Albania (unde preia unele particularităţi ale graiului fărşeroţilor din 
monografia sa, Fărşeroţii, Bucureşti, 1931), graiul muloviştenilor şi gopeşenilor. 

Nu este aici locul să discutăm în amănunt contribuţiile lingviştilor 
menţionaţi, din perspectiva studiilor, a corpusurilor de texte dialectale aromâne, a 
atlaselor lingvistice publicate ulterior, printre care recentul Atlas lingvistic al 
dialectului aromân (vol. I, Bucureşti, 2014). În fond, autorii menţionaţi erau într-un 
fel obligaţi să stabilească unele diferenţe între graiurile vorbite de aromâni şi au 
făcut-o pe baza cunoştinţelor lingvistice din vremea lor. 

În 1906 apărea la Bucureşti lucrarea De la românii din Albania a lui 
Constantin N. Burileanu, scrisă în urma unor călătorii în Albania din 1905. Despre 
această lucrare Th. Capidan scrie, în bibliografia comentată care însoţeşte monografia 
sa, Fărşeroţii (1931): „Se dau cele mai bogate informaţiuni asupra fărşeroţilor, pe baza 
unor călătorii (trei) făcute la faţa locului”24. Într-adevăr, după G. Weigand, Constantin 
N. Burileanu este al doilea călător la aromânii din Albania care ne oferă informaţii 
culese la faţa locului. Lucrarea lui Constantin N. Burileanu e menţionată de  
Th. Capidan şi în Aromânii (1932), dar, autorul ei nefiind lingvist, nu i se acordă 
vreo importanţă. Chiar nelingvist fiind, Constantin N. Burileanu are în cartea sa un 
capitol intitulat Limba românilor din Albania (p. 273–283), în care pentru prima 
dată se spune că în Albania se vorbeşte nu numai graiul fărşerot, ci şi un alt grai; 
neştiind cum să-l denumească, îi spune  n u - f ă r ş e r o t (n e - f ă r ş e r o t). 
Călătorind la aromânii din împrejurimile Valoniei din câmpia Muzachiei, 
Constantin N. Burileanu vizitează localitatea Poiani şi comentează următoarele: 
„Ajungând în Poiani, comună de graboveni, am observat imediat că mă puteam 
înţelege mai bine cu grabovenii decât până aici cu fărşeroţii. Această impresiune 
am generalizat-o mai târziu cu privire la limba tuturor românilor nu fărşeroţi din 
zisa regiune”25. Reţinem din acest citat că aromânii din Poiani, originari din 
Grabova (localitate de la sudul lacului Ohrida) vorbeau altfel decât fărşeroţii. Într-un 
alt loc, Constantin N. Burileanu dă şi câteva exemple de cuvinte „prinse a volo”: 

ne-fărşerot   fărşerot 
şed    sta© 
cal, căciulă   ca©, căciuă 

Cu toate că exemplele citate, ca şi altele, nu sunt concludente pentru 
caracterizarea graiului ne-fărşerot, observaţia făcută de Constantin N. Burileanu e 
preţioasă pentru că ne atrage atenţia că în Albania se vorbeşte nu numai graiul 
fărşerot, ci şi un alt grai al aromânei. 
                                                 

23 Capidan 1932: 196–198. 
24 Capidan 1931: 4. 
25 Burileanu 1906: 275. 
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Deşi corespunde realităţii, constatarea făcută de Constantin N. Burileanu nu a 
fost luată în considerare de Th. Capidan în monografia sa Fărşeroţii (1931), 
întemeiată pe o călătorie de o lună efectuată în 1928 la aromânii din Albania. Chiar 
din relatările lui Th. Capidan rezultă că numai unii aromâni din Albania îşi spun 
fărşeroţi, alţii folosind denumiri derivate de la numele localităţii, de exemplu, 
plesoţi (din Pleasa), căstrănioţi (din Custreţ), jărcănioţi (din Jarcani), uianiiţ (din 
Uianic), culoniaţi (din Colonia) etc.26. Pentru Th. Capidan, toţi aromânii din 
Albania sunt vorbitori de grai fărşerot, singura deosebire pe care învăţatul aromân 
o face fiind „între românii de la oraşe şi românii păstori cu viaţa nomadă de la ţară, 
cunoscuţi sub numele de fărşeroţi. […] Din cercetările mele făcute în acest 
domeniu am ajuns la convingerea că şi românii de la oraşe, la origine, au fost 
fărşeroţi”27. Observaţia lui Th. Capidan, care poate corespunde realităţii, nu are în 
vedere, însă, deosebirile de grai între aromânii „de la ţară”, care îl determinaseră pe 
Constantin N. Burileanu să vorbească de fărşeroţi şi de nu-fărşeroţi. 

Din Atlasul elaborat de Petru Neiescu, cu 6 localităţi anchetate în Albania  
(la care se adaugă Tirana), rezultă că numai aromânii din Corcea, Pleasa şi Bilişti 
sunt fărşeroţi; cei din Stan Carbunara şi Poian sunt muzăcheari, iar cei din Shqepur 
caceauni28. Dificultatea de a face diferenţieri în graiul aromânilor din Albania a 
fost relevată de Petru Neiescu în introducerea la atlas, într-o notă care vizează şi 
monografia Fărşeroţii a lui Th. Capidan: „Călătorul străin nu poate face distincţia 
între diferitele grupuri de aromâni, ca fărşeroţii, căstrănioţii etc. Nici noi nu am 
putut să-i deosebim nici cu ajutorul lor, deşi ei ştiu cu precizie despre ei şi despre 
alţii care din ce grup fac parte, fără a putea explica diferenţele dintre ei. Credem că 
nici Th. Capidan nu a putut face acestă distincţie, de aceea titlul lucrării sale 
Fărşeroţii …, în care s-a ocupat şi de alte ramuri de aromâni, nu este cel mai 
potrivit”29. 

Şi noi ne-am confruntat cu această dificultate în anchetele noastre din 
Albania pentru ALAR. De exemplu, în localitatea Ducasi de lângă oraşul Fier, 
întemeiată cu peste 200 de ani în urmă, locuitorii, care îşi spun uØaníţ, adică 
originari din Uianic30, „o comună părăsită de pe muntele Tomar”31, afirmă că 
provin din Moscopole. Recent s-au aşezat în sat fărşeroţi refugiaţi din Grecia (după 
războiul civil din această ţară, care a urmat celui de al Doilea Război Mondial). În 
timp ce localnicii afirmă că nu Ñim fărşẹróţ (nu suntem fărşeroţi), cei stabiliţi 
recent spun că sunt cuρáţ ρămăń făρşiρóţ (curaţi [= adevăraţi] aromâni fărşeroţi)32. 

                                                 
26 Cf. Capidan 1931: 19. 
27 Capidan 1931: 117. 
28 Cf. Neiescu 1997: 15. 
29 Neiescu 1997: 41. 
30 ALAR I: L. 
31 Capidan 1931: 19. 
32 ALAR I: L–LI. 
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Cităm din introducerea la ALAR: „În cercetările noastre din Albania, am constatat 
că nu toţi aromânii din această ţară îşi spun fărşeroţi. Fărşeroţi sunt cei care au 
practicat păstoritul seminomad (şi transhumanţa) până în vremurile recente (a doua 
jumătate a secolului trecut) şi care au o mare răspândire în Balcani, întâlnindu-se 
nu numai în Albania, ci şi în Grecia (unde sunt numiţi de greci arvanitovláhi 
‛aromâni originari din Albania’), anume în câmpia Tesaliei (vezi infra, 50. Nea 
Zoí), în Etolia, Macedonia, Epir, ca şi în R. Macedonia (vezi supra, 18. 
Nijopole)”33. Pe aromânii din Albania care nu-şi spun fărşeroţi, care se află în zona 
Greava – Lunca – Nicea sau provin din aceste localităţi, „noi i-am încadrat în 
graiul grabovean” 34. 

În Românii nomazi (1926), Th. Capidan prezintă în amănunt mişcările 
metanastatice ale păstorilor aromâni din Balcani. Urmărind cu atenţie direcţiile de 
deplasare ale acestor aromâni între locurile de vărat (la munte) şi cele de iernat (la 
câmpie), am constatat că românii din zona Nicea – Lunca – Greava, vorbitori ai 
graiului grabovean, nu depăşeau teritoriul actualei Albanii, limitându-şi zona de 
iernat la Câmpia Muzachiei (de la Marea Adriatică). Aceşti aromâni din Albania, 
care nu folosesc numele de fărşeroţi şi nu au practicat, precum fărşeroţii, păstoritul 
sub formă nomadă într-un spaţiu vast, de la Adriatică la Egee şi din munţii 
Macedoniei până la golful Corint (în Grecia), sunt vorbitori de grai grabovean. În 
felul acesta îi putem distinge pe vorbitorii de grai fărşerot de vorbitorii de grai 
grabovean. 

În Măiestria ghiovăsirii româneşti cu litere latineşti, care sunt literele 
românilor ceale vechi, lucrare tipărită la Buda în 1809, tânărul de 23 de ani 
Gheorghe Constantin Roja (1786-1847), care provenea dintr-o familie de aromâni 
stabilită în Austro-Ungaria, menţiona următoarele graiuri ale aromânei: „vascopolitan, 
grabovean, gremostean, gopistan, meţovitean sau epirotean, moloviştean”35. 
Înţelegând prin „meţovitean [< Meţovo] sau epirotean [< Epir]” graiul pindean şi 
prin „voscopolitan” pe cel fărşerot [„şi românii de la oraşe, la origine, au fost 
fărşeroţi”36], avem în expunerea lui Roja situaţia exactă a graiurilor aromânei, aşa 
cum le întâlnim şi astăzi. Era punctul de vedere pe care îl împărtăşea şi Per. 
Papahagi în 1909, la o sută de ani de la publicarea lucrării lui Roja, şi pe care l-am 
confirmat şi noi în lucrările noastre din1972, 1984, 2003, 2007 şi în cercetările de 
teren pentru ALAR37. 
                                                 

33 ALAR I: XLIV. 
34 Ibidem. 
35 Roja 1809: 6–7; cf. şi Saramandu 2009. 
36 Capidan 1931: 117. 
37 Este punctual de vedere pe care şi l-au însuşit, în lucrările lor, Nistor Bardu (cf. Bardu 2004, 

2007) şi Manuela Nevaci (cf. Nevaci 2009, 2011). Vezi şi monografiile recente despre fărşeroţii din 
R. Macedonia, Albania şi graiul lor: Trajanovski 1979, 1999, MarkoviÖ 2007, Pu!i 2009. 
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ABREVIERI 

ac. = acuzativ 
adj.= adjectiv, adjectival 
adj. nehot. = adjectiv nehotărât 
adv.= adverb, adverbial 
alb. = albanez(ă) 
aor. = aorist 
ar. = aromân(ă) 
art. = articulat 
art. dem. = articol demonstrativ 
art. hot. = articol hotărât 
art. nehot. = articol nehotărât 
art. pos. = articol posesiv 
bg. = bulgar(ă) 
cf. = confer 
cit. = citeşte 
col. = colectiv 
conj. = conjuncţie 
dat. = dativ 
der. = derivat 
determ. = determinant 
dial. = dialectal 
dim. = diminutiv 
dr. = dacoromân(ă) 
et. = etimologie (originea cuvântului) 
et. nec. = etimologie necunoscută 
expr. = expresie, expresii 
expr. invar. = expresie invariabilă 
f. = feminin 
fam. = familiar 
fig. = figurat 
gen. = genitiv 
ger. = gerunziu 

gr. = grec(esc) 
impers. = impersonal 
interj. = interjecţie 
intranz. = intranzitiv 
invar. = invariabil 
ir. = istroromân 
înv. = învechit 
lat. = latin(ă) 
lit. = literal 
loc. adj. = locuţiune adjectivală 
loc. adv. = locuţiune adverbială 
loc. conj. = locuţiune conjuncţională 
 
loc. pron. = locuţiune pronominală 
m. = masculin 
mac. = mecedonean(ă) (slavă) 
mbg. = macedobulgar, macedonean (slav); cf. 
mac. 
mgl. = meglenoromân(ă) 
nom. = nominativ 
n. pers. = nume de persoană 
n. pr. = nume propriu 
num. card. = numeral cardinal 
num. col. = numeral colectiv 
num. ord. = numeral ordinal 
p. = pagina 
peior. = peiorativ 
p. ext. = prin extensiune 
pl. = plural 
plt. = pluralia tantum 
prep. = prepoziţie 
pron. = pronume, pronominal 



 Nicolae Saramandu, Alina Celac, Carmen-Irina Floarea, Marilena Tiugan 4 142 

pron. nehot. = pronume nehotărât 
pron. pers. = pronume personal 
refl. = reflexiv 
s. = substantiv 
sb. = sârb(esc) 
s. col. = substantiv colectiv 
s.f. = substantiv feminin 
sg. = singular 
sgt. = singularia tantum 
sl. = slav 
s.m. = substantiv masculin 
s.n. = substantiv neutru 

subst. = substantiv 
s.v. = sub voce 
tranz. = tranzitiv 
tc. = turc(esc) 
unipers. = unipersonal 
var. = variantă 
vb. = verb 
vbg. = vechi bulgar 
vgr. = vechi grecesc 
voc. = vocativ 
vsl. = vechi slav 

 

ALFABETUL 

A, Ă, B, C, Č, D, Δ, 9, E, >, F, G, Ѓ, ?, Ǵ, H, C, I, J, Ḱ, L, G, M, N, M, O, i, P, R, S, Ş, 
T, Θ, Ţ, U, V, X, Z. 
 

a, ă, b, c, č, d, δ, ', e, ¦, f, g, γ′, @, Í, h, Ñ, i, j, Ö, l , ×, m, n, â, o, ³, p, r, s, ş, t, θ, ţ, u, v, x, z. 
 
 
 

LOCALITĂŢI  MEGLENOROMÂNE 
 

    R. Macedonia: 
Úmă (Húma) 
 
    Grecia:  
Bir–slăv (Bir–slav), gr. Περίκλεια 
Cúpă (Cúpa), gr. Κούπα 
LúnËiâ (Lúgunţa), gr. Λαγγαδιά 
Ĺumn–ţă (Liumn–ţa), gr. Σκρᾶ 
N£nti (N²nta), gr. Νότια 
Óşiâ (Óşani), gr. Ἀρχάγγελος 
Ţărnăr¨ca (Ţărnaréca), gr. Κάρπη 
 
 
 
 
 



9

Ëa interj. Dms. Cuvânt prin care se 
atenţionează un copil mic. 

Et.: onomatopee. 
Ëádă vezi zádă. 
Ëáit vezi z÷ázit. 
Ëamátcă vezi Ëărnátcă. 
ËarËalín vezi ËărËălín. 
ËarËavát vezi zărzăvát. 
Ëáţi vezi z÷áţi. 

Ëăc vezi zic. 
Ëălúf vezi zulúf. 
Ëămbác,  pl. Ëămbáţi şi Ëămbácur 

s.n. Pap1 44; Pap2 78; Dms. 1. Nume de 
floare. Pap2 78. 2. Nume de boală care se 
manifestă printr-o inflamaţie a organului 
genital masculin la copiii mici (pe care 
aromânii o numesc fáţi ntr-óc×i). Pap2 78. 

Et.: tc. zambak (mac., bg. zambak). 
Ëămbăfú× vezi Ëămbú×. 
Ëămbufú× vezi Ëămbú×. 
Ëămbú×, pl. Ëămbú×ă s.n. Pap2 78; 

Dms. Nume de floare; zambilă. 
Var.: Ëămbăfú× (AtaM 91/9, 93/26), 

Ëămbufú× (Pap2 78). 
Et.: tc. dial. zumbül (Suciu 807), 

(mac. zumbul, bg. dial. Ëumbul, BER I 
670, s.v. zjumbjul). 

Ëắmburi vezi s£mburi. 
Ëăngărés vezi@ăngărés. 
Ëănúc×u vezi zinúc×u. 
Ëăr1 interj. Dms s.v. Hai. Cuvânt 

repetat şi însoţit de gesturi, prin care 
cineva îşi exprimă satisfacţia pentru 
păţania cuiva care a luat-o la fugă fiind 
lipsit de curaj. 9ăr, pópa. (Hai, părinte.) 
Dms s.v. 

♦ Li v÷a Ëăr-Ëăr. (Fugea cu frica în 
sân.) Dms s.v. 

Et.: bg. zăr1 (BER I 668). 

Ëăr2 vezi z³r. 
Ëărcáč, pl. Ëărcáčă s.n. Dms. Jucărie 

făcută dintr-un tub de trestie; puşcoci.  
Et.: tc. sarkaç.  
Ëărcádă vezi zărcádă. 
ËărËáli s.f. pl. AtaM 91/10; ALDM I, 

h. 57/1–7; Dms. Ochelari. 
Et.: mac. Ërcala. 
ËărËălín, pl. ËărËălíń s.m. Pap1 44; 

Pap2 78; Cap 122; Cerna A/1182; AtaM 
91/10; ALDM II, h. 1023/1–7; Dms. 
Zarzăr. 

Var.: ËarËalín (Pap2 78). 
Et.: din ËărËălínă. 
ËărËălínă, pl. ËărËălíni s.f. Pap1 44; 

Pap2 78; Cerna A/1181; AtaM 91/10; 
ALDM II, h. 1022/1–7; Dms. Fruct al 
zarzărului; zarzără. 

Et.: bg. dial. zarzalina (BER I 609, 
s.v. zarzala), (tc. zerdali). 

ËărËórcă s.f. ALDM I, h. 388/1. 
Diaree. 

Et.: din Ëăr-Ëăr (s.v. Ëăr1) + -că. 
Ëărnátcă, pl. ËărnátÖi s.f. Pap2 78; 

AtaM 69/26, 91/11; Dms. Specie de 
pasăre mică; păsărică. [9ărnátca] ă˜ pu× 
primuvirésc. ([9ărnátca] e pasăre primă-
văratică.) Pap2 78 s.v. 

Var.: Ëamátcă (Dms).  
Et.: cf. mac. zamatka ‘a agita un lichid’. 
Ë÷áit vezi z÷ázit. 
Ë÷ánă vezi z÷ánă. 
ËAËir vezi z÷ázir. 
ËAnă vezi z÷ánă. 
Ëep vezi @ep. 
Ëépcă s.f. ALR II s.n., 3, h. 700/012. 

Piţigoi. 
Var.: @épcă (Cap 150). 
Et. nec. 
Ëic vezi zic. 
Ëífră vezi Ëífri. 
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Ëífri s.f. pl. Pap1 44; Pap2 78; Can4 

229; Cerna A/1305, 1494, Supl; Dms. 
Cioareci. Bărbáţi× purtá© căméş lúnËă 
păn di zănúnc×u şi cu Ëífri. (Bărbaţii 
purtau cămăşi lungi până la genunchi şi 
cu cioareci.) AtaM 352/28; 9ífrili si pun 
pri pič£ri şi jung di la glézni pắnă pri 
c£lcur. (Cioarecii se pun pe picioare şi 
ajung de la glezne până pe pulpe.) Can 
T1 264/23. 

Var.: Ëífră sg. (Pap1 44; Pap2 78; 
Can2 392), zífri (Can4 229). 

Et.: mac., bg. dial. Ëivri. 
Ëift s.n. AtaM 68/8, 70/24, 91/11, 

95/17. Catran. 
Var.: Ëíftu (AtaM 68/8, 91/11). 
Et.: tc. zift (mac. zift, bg. dial. Ëift, 

BER I 643, s.v. zift). 
Ëíftu vezi Ëift. 
Ëig, pl. Ëígur s.n. Pap2 78. Sancţiune, 

la jocul de copii a máčca. 
Et. nec. 
Ëimbirléc vezi zimbléc. 
Ëinúc×u vezi zinúc×u. 
Ëívri s.f.pl. Pap2 78. F i g. Ochi. Să-ţ 

˜ásă Ëívrili. (Să-ţi iasă ochii.) Pap2 78 s.v. 
Et.: bg. dial. Ëivăr ‘orb’ (BER I 638, 

s.v. zivăr). 
Ë¤ámbă vezi z£mbă. 
9ó˜a n.pr. Cap 122. Nume de vacă 

născută într-o zi de joi. 
Et.: *Ëo˜ (var. de la jo˜). 

9ó˜că n.pr. Pap2 78. Nume de vacă 
născută într-o zi de joi. 

Et.: din jo˜ *Ëo˜ (var. de la jo˜) + -ca. 
Ërácă vezi zdrácă. 
Ërăcănisés, Ërăcănisíri, Ërăcănisí˜, 

Ërăcănisít  vb. IV. Tranz. Dms. A mâzgăli; 
a scrie urât şi neciteţ. L÷á-la tiftéru, 
Ërăcănis÷á-la şi tur÷á-la şa ncóla. (Ia 
caietul, mâzgăleşte-l şi aruncă-l cât colo.) 
Dms s.v.; T¤áti c¤árţli să Ërăcănisíti. 
(Toate cărţile sunt mâzgălite.) Dms s.v. 

Et.: cf. bg. zdrak. 
Ërăcănisitúră, pl. Ërăcănisitúr s.f. 

Dms. Mâzgălitură. 

Et.: din Ërăcănisés + -itúră. 
Ërăclív vezi drislív. 
Ërătlív vezi dắrtăv. 
Ërăţlív vezi drislív. 
Ëúcă s.f. Cap 122; Dms. Presimţire. 

Ómu văr v÷ári vrínă Ëúcă. (Omul o avea 
vreo presimţire.) Dms s.v.; Si l¤a dúpu 
Ëúcă. (S-a luat după presimţire.) Dms s.v. 

L÷a© Ëúcă. A avea o presimţire. L³ 
Ëúcă că nu mirus÷áşti la bun. (Avu o 
presimţire că nu miroase a bine [= nu-i a 
bună].) Cap2 179/42. 

Et. nec. 
Ëulúf vezi zălúf. 
Ëut vezi jut. 
Ëú©ă vezi zú©ă. 
Ëvárnă vezi zvárnă. 
Ëvíşcă, pl. ËvíşÖi s.f. Cap 123; 

ALDM II, h. 790/2, 3. Oaie de 2–3 ani; 
mioară. 

Var.: zvíşcă (ALDM II, h. 790/2). 
Et.: mac. Ëviska, bg. zvizka, Ëvizka (s.v. 
Ëizak, BER I 326). 

E 

e1 interj. Pap2 78; Can2 392; Cap 123; 
Dms. Ei, e, hei, ah!  Exclamaţie care 
exprimă mirare, enervare, satisfacţie. E, 
m©ă scăpá˜, păn la lánta ©áră, alá 
Öerím! (E, acum scăpai, până data 
viitoare, domnul să fie slăvit!) MP 112/1; 
E, Íídi, bébi cumuvólči. (E, măi, cumetre 
lupule.) Cap2 40/39; E, ţ¨stă s¨ră ţi mi 
drăp¨m mult! (E, în seara asta, ce mult 
mă scărpinam!) Cap2 43/37; E˜, ca s-mi 
manţ, máncă-mi. (Ei, dacă [tot] o să mă 
mănânci, mănâncă-mă.) Cap2 144/9; E! 
ca viní cásă, si bucuráră şi tăt£ńi×. (Ei, 
dacă veni acasă, se bucurară şi părinţii.) 
Can T2 105/4; E! mu×ári, mult dúlţi-˜ 
cárnę di ţ¨sta s¨ră. (Ei! femeie, foarte 
dulce e carnea din seara asta.) Can T1 
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277/26; E, aféndi, nu ţópă mult! Qắlă ©a 
pr©ắpi si-ţ spun ţi fac. (Ei, domnule, nu 
ţipa atât! Vino aici aproape să-ţi spun ce 
fac.) MP 114/24; E˜! disf£-ti di pri cal di 
el si-ţ da© bustán! (Hei, dă-te jos de pe 
cal şi vino să-ţi dau pepene verde.) Cap2 
99/39; E,  ţi bun. (Ah, ce bine!) Dms s.v.; 
E˜, élă ©a! (Hei, vino aici!) Dms s.v. 

Var.: e˜. 
Et.: onomatopee. 
e2 pron. vezi i2.     

éa vezi ˜a. 

éac vezi léác.  
éápă vezi ˜ápă.  
éárbă vezi ˜árbă. 
éári vezi ˜ári.  
éárnă vezi ˜árnă. 
éáscă vezi ˜áscă.  
éásli vezi ˜ásli. 
éáşlă vezi ˜áşc×ă.  
écşi num. Şase. M©o, pu˜m£ni vem 

pănă0ír la écşi septemvríu. (Acum, 
poimâine avem târg pe şase septembrie.) 
AtaM 390/18. 

Et.: gr. έξι. 
ecşiÍisés, ecşiÍisíri, ecşiÍisí˜, 
ecşiÍisít vb. IV. Tranz. Pap2 78;   

Can2 392; Cap 123; Dms. A explica; a 
traduce, a tălmăci. Ampirátu vis£  un vis 
ur£t şi, cári s-la ecşiÍis¨scă, la ţéla 
ampirátu a× da jimitáti di ampirăţ£×ă. 
(Împăratul avu un vis urât şi celui care o 
să-l tălmăcească, aceluia împăratul îi va 
da jumătate din împărăţie.) Pap M2 
165/3; Ampiráti, ˜o pot s-la ixiÍisés 
[vísu], áma cu ţísta căúl, că s-ń-u da˜ í×a 
ta dúpu ţísta fičóru. (Împărate, eu pot să-l 
tălmăcesc [visul], dar cu această 
înţelegere, ca să-mi dai fata ta după acest 
băiat.) DP 136/36; Lă scă×ó ănviţá, mă 
nu putú ecşiÍisíri cártéa. (La şcoală 
învăţa, însă nu putu să traducă scrisoarea.) 
Dms s.v. 

Var.: ixiÍisés. 

Et.: gr. εξηγώ. 
ecşítasi˜ă, pl.  ecşítasi˜ s.f. AtaM 

295/22. Consultaţie. 
Et.: gr. εξέταση. 
edvám vezi idvám. 
efcolí˜ă s.f. AtaM 49/3. Uşurinţă.  
Et.: gr. ευκoλία. 
eféndi s.m. Cap 123; Dms. Domn. 

Túcu mult ń-u m£ncă, mámu, di Urfán 
eféndi. (Mult mi-e dor, mamă, de domnul 
Urfán.) Cap2 17/18; Bra cuzúm eféndi, 
×ártă-mi. (Măi dragă domnule, iartă-mă.) 
Dms s.v.; E, aféndi, nu ţopắ  mult! Qắlă 
©a pr©ắpi si-ţ spun ţi fac. (Ei, domnule, 
nu ţipa atât! Vino aici aproape să-ţi spun 
ce fac.) MP 114/24. 

Var.: aféndi.  
Et.: tc. efendi. 
éftin, éftină, pl. éftiń, éftini adj. Pap

1 
48; Pap2 78, 85; Can2 392, 403; Cap 123; 
Wild h. 392/2–7; Dms. Ieftin.  

Pămp¡ru maR  pri Réftin purtá lúcri. 
(Vaporul ducea [= transporta] lucrurile 
mai ieftin.) Can T1 276/9; Éftin lă 
cumpăráră măgáru. (Au cumpărat 
măgarul ieftin.) Dms s.v. 
♦Qéftina cárni c£Râi× ă© mănáncă. 

(Carnea ieftină o mănâncă [doar] câinii.) 
Can T2 110/33. 

Var.: ˜éftin, Reftináţ (Wild h. 392/1), 

R¨ftin (Wild h. 392/5, 6). 
Et. mac., bg. evtin евтин (gr. ευθηνός). 
eftinătáti s.f. Cap 123 s.v. éftin; 

Dms. Ieftinătate. C¤an ă˜ eftinătáti, 
sirumáşi× Íi˜és ma˜ bun. (Când e ieftinătate, 
săracii trăiesc mai bine.) Dms s.v. 

Et.: din eftin + -ătáti. 
éfur, pl. éfur s.m. Dms. Efor. Véa© 

pus éfur lă biséárică. (Puseseră efor la 
biserică.) Dms s.v.  

Et.: gr. έφορος. 
efharistisés, efharistisíri, efharistisí˜, 

efharistisít vb. IV. Refl. A se mulţumi.  



 Nicolae Saramandu, Alina Celac, Carmen-Irina Floarea, Marilena Tiugan 8 

 

146 

La lúméa (la ©ámińi˜) ţi la faţ bun, nu si 
efharistis˜ắ. (Oamenii cărora le faci bine 
nu se mulţumesc.) Kats 69/13. 

Et.: gr. ευχαριστώ. 
ehmálotos, pl. ehmáloti s.m. ALDM 

III h. 1451/2–7. Prizonier. 
Et.: gr. αιχάως. 
ehtró, pl. ehtrí s.m. ALDM III h. 

1428/5. Duşman. 
Et.: gr. εχθρός. 
e˜ vezi e1. ALDM II, h.1163/1–6. 
ej, pl. ej s.m. Pap2 85; Can2 403; Cap 

123, 154; Cerna A/1360; AtaM 47/22; 
ALDM II, h. 1163/1–7; Dms. Arici. Éju 
ă˜ mult fricós. (Ariciul este foarte fricos.) 
Cap 123 s.v.; Cum să nu es [zăčudítă], 
˜éjuli, mi ˜a tricú pri ©a lísiţa. (Cum să 
nu fiu [îngândurată], ariciule, păi, iacă, 
trecu pe aici vulpea.) DP 52/24; Ăs 
spúnim únă pricázmă mo tri líuţ, tri 
vúlpe ş˜u tri eş. (O să spunem acum o 
poveste despre animale sălbatice, despre 
vulpe şi despre arici.) AtaM 365/2; Éşlu 
cu vúlpéa si flára únă vréámi tru únă 
váli. (Ariciul cu vulpea se întâlniră odată 
într-o vale.) AtaM 365/3.  

Var.: eş, ˜ej.  
Et.: mac., bg. ež. 
el1 vezi ˜el. 
el2 vezi éla. 
éla, pl. iláti vb. intranz. (folosit 

numai la imperativ) Can2 392; Cap 123;  
Dms. Vino, veniţi. E, aféndi, nu ţópă  
mult! Qắlă ©a pr©ắpi si-ţ spun ţi fac. (Ei, 
domnule, nu ţipa atât! Vino aici aproape 
să-ţi spun ce fac.) MP 114/24; Qálă […] 
bábo, s-mi caţ ăn cap. (Vino […] babo, 
să mă cauţi în cap.) Cerna T; Bra fičór, 
nu u tălč£ţ [şăprắtca], túcu iláti s-va da© 
c£ti un irmil£c di lăsáţ-a©. (Măi copii, n-
o omorâţi [vipera], ci veniţi să vă dau 
câte un irmilic ca să o lăsaţi.) Cap2 
94/29; Máţu, máţu, ˜ắla s-la manţ 
ş¤áricu! (Pisico, pisico, vino să-l 

mănânci pe şoarece!) Cap2 122/37; Féáta 
a× zísi: „˜el anc¤á, nu-˜ şa lúcru cum şti˜ 
tu”. (Fata îi zise: „vino aici, treaba nu e 
aşa cum ştii tu”.) Cap2 72/10; F©ăc, f©ăc, 
˜éla s-u ar' băltí˜a. (Focule, focule, vino 
să arzi securea.) Cap2 122/23; Mámu, el 
să vez ţíşta fičóri× di ˜úndi să bμ ápu. 
(Mamă, vino să vezi de unde o să bea 
apă aceşti copii.) Cap2 48/25; E˜! disf£-ti 
di pri cal di el si-ţ da© bustán! (Hei, dă-te 
jos de pe cal şi vino să-ţi dau pepene 
verde.) Cap2 99/40; C£ţi nu ti vo˜ [...], 
élă délmi că ţer. (De ce să nu te vreau, 
[...] vino dacă doreşti.) Cap2 90/34; 
Mámu cu táti, ˜ăláţ! (Mamă şi tată, 
veniţi!) MP 180/30; Ácu put˜ắţ, ˜ăláţ s-
mi scăpáţ. (Dacă puteţi, veniţi să mă 
scăpaţi.) MP 56/23; Qắlă ©a, n˜ắgru 
có˜ni. (Vino aici, câine negru.) MP 
14/15; Téti, ˜élă la no˜ că sam síngură şi 
dărá˜ búnă ţínă. (Mătuşă, vino la noi că 
sunt singură şi am pregătit o cină bună.) 
Can T2 125/6; Qéla cur¡n!  (Vino 
repede!) Kats 77/21. 

Var.:  el2, élă1, ˜álă, ˜ắla, ˜ắlă, ˜el, 
˜éla, ˜élă. 

Et. mac., bg. ela, elate (gr. έλα, 
ελάτε,  imper. de la έρχομαι). 

Eláşniţa vezi Eléşniţa. 
élatu s.m. Wild h 49/6. Brad.  
Et.: gr. έλατο. 
élă1 vezi éla. 
élă2, pl. éli s.f. Pap1 48; Pap2 86; 

Can2 403; Cap 123; Wild h. 49/4, 7; 
AtaM 47/21, ALDM II, h. 1122/1-4, 6, 7, 
h. 1124/5; Dms. Brad. Sc¤ándura di ˜élă 
ă˜  búnă şi licş¤áră. (Scândura de brad 
este bună şi uşoară.) Dms s.v. 

Var.:  ˜élă. 
Et.: mac., bg. ela. 
élbet adv. Can2 392; Cap 123; Dms. 

Desigur, aşa este. Élbet! Că nă dát-a© 
Dómnu f¨tă, toţ pot să nă-© ţéră. (Aşa e! 
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Dacă ne-a dat Dumnezeu fată, toţi pot să 
ne-o ceară [de nevastă].) Can T1 274/7. 

Et.: tc. elbet. 
éle vezi élem.  
elé˜-alá˜si vezi alá˜si-vérsi. 
élem conj. Cap 123; AtaM 47/20;  

Dms. Însă, dar. Ă˜ ma˜ bun pári şi mal si 
n¤-a˜, élem pri˜átili si a˜. (E mai bine să 
nu ai bani şi avere, dar să ai prieteni.) 
Cap2

 81/37; Élem ăcú-˜ şa, bun ă˜. (Dar 
dacă e aşa, e bine.) Dms s.v. 

Var.: éle (Cap 123; Dms s.v.), éli 
(Dms s.v.), élim (AtaM 47/20).  

Et.: bg. ele (elem) (Cap 123). 
Eléşinţa vezi Eléşniţa. 
Eléşniţa n.pr. Pap M2  176/15; Cap 

123. Nume de loc (de fântână) în Óşiń; 
nume de loc. 

Var.:  Eléşinţa (Pap M2  176/15). 
éli vezi élem. 
éli-alá˜si vezi alá˜si-vérsi. 
élim vezi élem. 
em conj. Cap 123; Dms, AtaM 

260/15. Şi, în plus, pe deasupra. Ţi ţ-a˜ 
ligát cápu, Tóşu, cu n÷ágră şămí˜ă, Tóşu, 
fáţă mpuvinítă em prugălbinítă? (De ce 
ţi-ai legat capul, T¡şu, cu basma neagră, 
T¡şu, faţă veştejită şi îngălbenită?) Cap2 
18/15; Ni gă×ínă ăn cutéţ, ni o© ăn ulóg, 
em ambáru dişórt. (Nici găină în coteţ, 
nici ou în cuibar, pe deasupra (şi) 
hambarul gol.) DP 56/24. 

Em... em. Nu numai... ci (dar) şi; şi… 
şi; ba... ba. Em budălá, em inăÍi˜ă. (Şi 
prost şi încăpăţânat.) Dms s.v.; Em 
próstu, em fudúl. (Nu numai prost,  ci şi 
fudul.) AtaM 260/15; Em va, em nu va. 
(Ba vrea ba nu vrea.) AtaM 260/16; Hem 
zahmét mári, hem harğ ma˜ mult. (Nu 
numai suferinţă mare, dar şi câştigul mai 
mult.) Cap 123 s.v.; Ţíşta do˜× ra© em cu 
inát, em linóş. (Aceştia doi erau şi 
supărăcioşi şi leneşi.) Cap2 81/39. 

Var.: hem. 
Et.: din tc. hem (mac. em, bg. hem). 

embo×ăşés, embo×ăsíri, embo×ăsí˜, 
embo×ăsít vb. IV. Tranz. ALDM II, h. 
1040/4, 5. A altoi. 

Var.: envol˜ăşés (ALDM II, h. 1040/5). 
Et.: gr. εμβολιάξω. 
émbor vezi émbur. 
émbur, pl.  émbur s.m. ALDM III h. 

1561/2–7. Negustor. Ăn ţéa séáră si véa 
pugudít un ©áspiţ ăn cásă, ra émbur. (În 
seara aceea se nimerise [să fie] un 
oaspete în casă, era negustor.) AtaM 
395/4; O© lă˜ám simínţa di cujăréţ, vinéá 
tărgovéţ, émbor. (Sămânţa de gogoşi de 
mătase o  luam [= cumpăram], veneau 
târgoveţi, negustori.) AtaM 400/17. 

Var.: émbor.  
Et.: gr. έμπορος. 
emén adv. Pap2 78; Can2 392; Cap 

123; Dms. Abia; numai ce (îndată ce). 
Ágrili [...] li s¨mină, ˜a gărnişór, ˜a me×, 
díntru că emén tot c£mpu lun'inésc la 
cáţă ápa şi si pot vădíri siminătúrli. 
(Ogoarele [...] le seamănă, fie [cu] 
porumb, fie [cu] mei, pentru că numai ce 
[= îndată ce] e cuprins de apă câmpul din 
LúnËiń se şi pot curăţa semănăturile de 
buruieni.) Can T1 262/23; Emén viní şi 
fuzí. (Abia a venit şi a plecat.) Dms s.v.; 
Emín vez vlah şi ţ¨ră-× úrdă, fáţi? (Abia 
vezi un român şi cere-i urdă, se face [= e 
normal]? = Se spune despre cei care, de 
la prima întâlnire, încep să-ţi vorbească 
despre suferinţele şi nevoile lor, ca să le 
vii în ajutor.) Pap M2 88/14.  

Var.: emín. 
Et.:  tc. hemen (bg., hemen, emen). 
emín vezi emén. 
emíş vezi imíş. 
endácşi adv. AtaM 295/24. Bine, 

foarte bine; de acord; în ordine.  
Et.: gr. εντάξει. 
éndic vezi ándăc. 
endíştico s. Certificat. La 1939/40 la 

sfărş£˜ dimoticó scu˜ó, la˜ endíştico ca 
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mult bun maθitís. (În 1939/40 am terminat 
şcoala primară, am luat certificat de cel mai 
bun elev.) AtaM 378/24. 

Et.: gr. αντίστοιχος. 
endometacşí adv. AtaM 295/25. Între 

timp. 
Et.: gr. εν τω μεταξύ. 
énesă s.f. ALDM I, h. 374/2–6. 

Injecţie. Ăń púsi únă énesă. (Mi-a făcut o 
injecţie.) ALDM I, h. 374/4. 

Et.: gr. ένεση. 
envoliazmó s. ALDM I, h. 373/4. 

Vaccin, vaccinare. 
Et.: gr. εμβολιασμός. 
envol˜ăşés vezi embo×ăşés. 
epilepsí˜ă s.f. ALDM I, h. 404/4, 5. 

Epilepsie.  
Var.: epilepşí}ă (ALDM I, h. 404/5). 
Et.: gr. επιληψία. 
epilepşí}ă vezi epilepsí}ă. 
épsibir adv. AtaM 47/20. Totuna. 
Et.: tc. hepsi bir. 
éră vezi áră2.  
erbutínă vezi ˜ărbutínă.   
erebíţă vezi iribíţă. 
ergátis, pl. ergátes s.m. ALDM III h. 

1476/5. Muncitor. 
Et.: εργάτης. 
Ari vezi ˜er˜. 
eriγén vezi irÍén. 
Erigon n.pr. Cap1 6/6. Ierihon, vechi 

nume al râului Ţârna. 
érţi vezi ˜érţi. 
es1 vezi ˜es. 
es2 vezi sam. 
esáp vezi isáp. 
están adv.  Can1

 178 s.v. an1. An, 
anul trecut.  

Et.: éstu + an1.  
éstu, ÷ástă pl. éşti, ÷ásti  pron. şi adj. 

dem. (în Ţărnareca) Cap 123, 309 s.v. 
ţísta; AtaM 218/13; ALDM III h. 1711/7. 
Acesta, ăsta. Lă éstu a× dădéám pắni s-
mắncă sal căn a× rămănéá lă argáţ. 
(Acestuia îi dădeam să mănânce pâine 

numai când le rămânea argaţilor.) Cap2 
106/38; Éstu ţivá nu lucrá. (Acesta nimic 
nu lucra.) Cap2 106/35; Căn n÷ársi 
vúlp÷a la éşlu tru váli éstu-× Ëắţi. (Când 
merse vulpea la arici la râu, acesta îi 
zice.) AtaM 366/1; Étu, tru ˜ástă cásă 
şéáde Muşáta lóclu˜. (Iată, în casa asta 
stă Frumoasa locului.) Cap2 108/21;   
Ísta-˜ di ilímu. (Acesta e de când lumea.) 
Dms s.v. ilímu; Dáţ-×ă lă ˜éstu ©om tắnti 
pári, cắti a× déádiţ lă ţel ma˜ mári argát. 
(Daţi-i acestui om atâţia bani câţi i-aţi 
dat celui mai mare argat.) Cap2 106/39; 
Tri ţi vo˜ lucráţ la éstu ágru, a˜, mo iń iţ 
căbúl, ×irtát căbát÷a. (Pentru că voi 
lucraţi la ogorul acesta, hai, acum sunt de 
acord, [v-am] iertat vina.) Cap2 111/44; 
Éstu zlătár […] a© f÷ási ˜ástă cl¤áşcă cu 
pu×. (Acest argintar […] făcu această 
cloşcă cu pui.) Cap2 107/36; Ţárlu gri la 
éstu ©om. (Împăratul îi zise acestui om.) 
Cap2 106/33; Nu vedz ţi pot şu cu ˜áşti 
l÷ámni! (Nu vezi ce pot să fac şi cu 
aceste lemne!) Cap2 107/33 ; Tru ˜ástă 
cásă şádi muşáta locl¦˜.. (În această casă 
locuieşte frumoasa locului.) Cap2 
108/22 ; Bra cal, ţi-i ˜ástă di t–ni ? (Măi, 
calule, ce-i asta la tine ?) Cap2  113/3 ; 
Cu ˜ástă sibépi şu m¡ş×ă vizúră á˜ri. (Cu 
această ocazie şi bătrânii se pricopsiră.) 
Cap2 106/14; Nisirbír÷a la dúsi an sta 
úrdini. (Nemunca îl aduse în această 
situaţie.) Kats 83/12; Şi éşčă [vúlp÷a şi 
éşlu] móţi şti˜á cál÷a. (Şi aceştia [vulpea 
şi ariciul] acum ştiau drumul.) AtaM 
365/11; Ş˜u éşčă [vúlp÷a şi éşlu], că si 
stimní, trăgníra lanculóţi, nerc la íńă. (Şi 
aceştia [vulpea şi ariciul], dacă s-a 
întunecat, porniră încolo, merg la vie.) 
AtaM 365/20.  

Var.: ˜éstu, ístu, stu.  
Et.: lat. *istus, ista. 
eş vezi ej. 
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étcă interj. Pap2 78; Cap 123; Dms. 
Iată, uite. Dúpu ţe iş£ [muráru], étcă 
vizú lángă búcă un sindúÖ. (După ce ieşi 
[morarul], iată că văzu  lângă ulucul 
morii un cufăr.) Pap M2 143/31; Étcă ×ă 
strătAşti un d¦d cu bárba álbă. (Iată că îi 
întâmpină un moş cu barba albă.) Pap M2 
166/5; „Cum şa?”; „Étcă şa”. („Cum 
aşa? ”; „Uite aşa”.) Cap2 75/39; Şi étcă-la 
ţéla ©ómu ţi si căţá cu lu˜ mu×ári. (Şi 
iată-l pe acel om care se iubea cu nevasta 
lui.) Cap2 25/36. 

Et.: din étu + că. 
étimp adv. În fiecare an. Ắcu puń  

étimp pătáti, nu fáţi; trubă˜áşti si puń  
un timp pătáti, un timp gr³n. (Dacă pui 
[= plantezi] în fiecare an cartofi, nu e 
bine; trebuie să pui un an cartofi, un an 
grâu.) AtaM 388/26. 

Et.: din e + timp. 
étişi, pl. étişes s. ALDM III h. 

1472/2–7. Cerere. 
Et.: αίτηση. 
étu interj. Iată, uite. Étu, tru ˜ástă 

cásă şéáde Muşáta lóclu˜. (Iată, în casa 
asta stă Frumoasa locului.) Cap2 108/21; 
Étu, mo ári tricútă n£©ă şu un  mes di 
'ắli. (Iată, acum au trecut nouă [ani] şi o 
lună de zile.) Cap2 107/³; Étu, tru ˜ástă 
cásă şéáde Muşáta lóclu˜. (Iată, în casa 
asta stă Frumoasa locului.) Cap2 108/21.  

Et.: bg. eto. 
Éva n.pr. Dms. Eva. Adám şi Éva si 

şită˜és ăn ra˜. (Adam şi Eva se plimbă în 
rai.) Dms s.v. 

éva interj. Dms. Vai. Strigăt care 
exprimă durere, deznădejde, milă etc. 
Évaa! ţi păţ¤á˜. (Vai! ce am păţit.) Dms 
s.v.; Évaa! c¤at săm bucurós. (Vai! cât 
sunt de bucuros.) Dms s.v. 

Et.: tc. eyvah. 
évana vezi évăla. 
évăla interj. Dms. Gata. Évăla, nu mi 

ămbur¤ás. (Gata, nu mă lupt.) Dms s.v.; 
Zi „évăla”, ắcu ţer s-ti las. (Spune „vai”, 

dacă vrei să te las.) Dms s.v.; C¤an ziţ 
„évăla”, ărdíţ m¤áńli. (Când spui 
„gata”, ridici mâinile.) Dms s.v.;  
Evanaaa […] mi cmo? (Vai [de mine], 
dar acum?) DP 63/35. 

Var.: evana. 
Et.: din tc. dial. evala (BER I 474) 

(tc. eyvalla). 
éxtra adv. AtaM 47/21. Extra. 
Et.: mac., bg. екстра, gr. έξτρα (lat. 

extra). 
éza adv. Dms. Adesea, mereu, 

totdeaună. Éza nă vedéám. (Ne vedeam 
adesea.) Dms s.v.; Éza cóla ra. (Totdeauna 
acolo era.) Dms s.v.; Ţéári éza să-× da˜. 
(Trebuie mereu să-i dai.) Dms s.v. 

Et. nec. 
ézero s.m. AtaM 287/30. Lac. 
Et.: mac. ezero. 

ezú©ă vezi izuuă. 

 
F 
 

fac, fáţiri, feş, fat vb. III. Tranz. şi 
refl. Pap1 44; Pap2 79; Can2 393; Cap 
123; ALR II, 1, h.3/012; ALR II s.n. 3,  
h. 770/012; ALR II s.n. 5, h. 1421/012; 
ALR II s.n. 6, h. 1627/012, h. 1644/012; 
Cerna A/715, 1294, 1845, 1930, 2008; 
Wild, h. 252/1, 2, 4–6; ALDM III,  
h. 1660, 1661, 1662, 1665/1–7; Dms.  
1. A(se) face. Ţísta ń-ă˜ lúcru, licş©¡r 
lúcru fac. (Acesta îmi e lucrul, uşoară 
treabă fac.) AtaM 392/23; Gă×ína fáţi 
©o©. (Găina face ou.) ALDM II, h. 
850/1–7; La no˜ vem, adét dirép Cărčún, 
fac mu×érli un puclón. (La noi există [un] 
obicei, în ajun de Crăciun, femeile fac un 
plocon [= gătesc o mâncare rituală de 
Crăciun].) Can T2 105/18; S-ti fac zíniri! 
(Te voi face ginere!) MP 20/2; C£˜nili ca 
s-fácă ca©, ca©, [...] ˜el s-fúgă. (Când 
câinele va face ham, ham, [...] el va 
fugi.) W 61/22; Nápcum ×a blagosloví şi 
×a zísi: créştiţ şi iţ mu×ţ [şi va fáţiţ mu×ţ]. 
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(Apoi îi blagoslovi şi le zise: creşteţi şi 
vă înmulţiţi [şi vă faceţi mulţi].) Pap M2 
147/34; Dúpu brič£r¦ tínirlu˜, fac un¨c 
@ambúş. (După bărbieritul mirelui, fac o 
mică petrecere.) Can T2 118/20; Ăn ţéa 
zú©ă ăn Óşiâ si făţéá t©ótă zú©a pănă0ír. 
(În acea zi în Óşiâ se făcea târg toată 
ziua.) AtaM 389/28; Fla˜ un si-ím, la 
zgripí˜ ăn un, ţéla si-ímu nu jun'÷á; la 
feş ăn do˜, bá˜a pru7ó. (Găsii o sfoară, îi 
dădui drumul în una [= neîndoită], sfoara 
aceea nu ajungea; o făcui în două, 
aproape ajunse.) Cap2 104/28; La f˜ăs ˜o 
sta lúcru. (Eu am făcut lucrul ăsta.) Kats 
76/24; Şi căzú˜ l©oş şi ram la nusucumíu, 
la b©ólniţă, şi mi feş in2írişi. (Şi am 
căzut bolnav şi eram la nusucumíu, la 
spital, şi m-am operat.) AtaM 392/7; C³n 
si f¨si núnta, s¤árli răd÷á, nóri×  
plănË�á© şi b¤ár÷a căntá di mári 
bucurí×ă. (Când se făcu nunta, soarele 
râdea, norii plângeau şi vântul cânta de 
mare bucurie.) Pap M2 139/38; A˜ f˜ắsi 
un culác di bărníţă şi la c©ắpsi an 
čănúşă. (Îi făcu un colac de mei păsăresc 
şi îl coapse în cenuşă.) MP 156/24; Con 
si pruÖó cola, uzó glásur di draţ, cum si 
făléá© cári ţi ári fat. (Când se apropie 
acolo, auzi voci de draci, cum se lăudau 
care ce a făcut.) DP 173/30; Ţi bun ţer 
să-ţ fac? (Ce bine vrei să-ţi fac?) Cap2 
28/1;  Şárpili, ţi bun p£ti să-ţ fácă? 
(Şarpele, ce bine poate să-ţi facă?) Cap2 
39/30; Qo si va ancurún că nápcum să 
fáţiţ făméá×. (Eu o să vă cunun ca apoi să 
faceţi copii.) Cap2 76/9; Tricú […] prísti 
púntę di ˜er fátă di ˜eráru nóstru. (Trecu 
[…] peste puntea de fier făcută de 
fierarul nostru.) Cap2 146/16; Áncă tre˜ 
ań ári di fáţiréa ăsÖirl£c. (Încă trei ani 
are de făcut serviciul militar.) Cap2 
91/24; Şti˜á© t¤áti ţe a© di fáţiréa. (Ştiau 
toate [lucrurile] pe care le au de făcut.) 
Cerna T. 2. A deveni, a se preface, a se  

transforma. Qel si f÷ási un răslán, si 
bur£ră cu pórcu t¤átă zú©a. (El se 
prefăcu în leu [şi] se luptară cu porcul 
toată ziua.) Cap2 73/22; Ţé×a do˜ măx£ń 
[…]  si f¨siră d£u tăpóli şi mult ra© búni. 
(Cei doi copii […] se transformară în doi 
plopi şi erau foarte frumoşi.) Cap2 57/8; 
Qel nu vru să scúltă, bi˜ú şi si f¨si ţerb. 
(El nu vru să asculte, bău şi se prefăcu în 
cerb.) Pap M1 14/30; Si pugudí blăstému 
că Ştefán, cum ra f¨tă, si f¨si fičór. (Se 
nimeri [= se împlini] blestemul, ca Ştefan, 
cum era fată, se transformă în băiat.) 
Cap2 151/11; A© bluguvisí ápa şi únă 
©áră si f¨si ápa bluguvisítă raÖí˜ă. 
(Binecuvântă apa şi deodată apa 
binecuvântată se transformă în rachiu.) 
Cap2 53/3; Mo, táti, ˜o a˜ să mi fac un 
zăgár. (Acum, tată, eu hai să mă fac  
[= să devin] un ogar.) Cap2 50/8; Sóra-sa 
a× zísi s-nu bę că, ácu bę, sa si fácă ţerb. 
(Soră-sa îi zise să nu bea că, dacă bea, o 
să se facă cerb.) Pap M1 14/29; Ţísta nu-˜ 
fat áncă ©om. (L i t. Acesta nu a devenit 
[= nu s-a făcut] încă om. = Se spune 
despre cineva care nu s-a maturizat.) Pap 
M1 18/14. 3. A se preface, a lăsa apranţele 
(că). Únă zú©ă din zóli s-f˜ắsi í×u lu 
ampirátulu˜ ca fúzi la l©ăf. (Într-una din 
zile, fiul împăratului se prefăcu că pleacă 
la vânătoare.) MP 132/7; Góna f˜ási ca  
z-dúsi la gr©ăp. (Gheorghe se prefăcu că 
se duce la mormânt.) MP 234/18. 4. A 
naşte. Rămáş gr˜ắ©ă şi ań  f˜ăş un fič©ắr. 
(Rămăsei grea şi născui un fecior.) MP 
96/28; La v˜éa fat múm-sa an bitărn˜ắţă. 
(Îl născuse mamă-sa la bătrâneţe.) MP 
12/3; Ţíşta gózbă dărá©, că si véa fat un 
lupčác şi si gustéá©. (Aceştia făceau 
chef, că se născuse un pui de lup şi se 
ospătau.) DP 126/12. 5. A face, a valora. 
Cắl¤ačca şi tăpúzu nu făţéá dó©a© pári. 
(Paloşul şi măciuca nu făcea [=nu 
valorau] două parale.) DP 88/8. 6. A se 
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întâmpla. Nu pătúra si-nv˜ắţă ţi s-f˜ắsara. 
(Nu putură să înţeleagă ce s-a întâmplat 
[cu ei].) MP 12/10; Ca uz£ ampirátu, 
mult r£© a× viní şi zísi: lăgáţ, vidéţ ţe si 
f¨si, bra. (Când auzi împăratul, se supără 
mult şi zisi: bre, alergaţi, vedeţi ce s-a 
întâmplat.) Pap M2 137/39; „Ma˜ vęm un 
fráti”, zísi, „da nu ştu ţe si f¨si”, zísi. 
(„Mai aveam un frate”, zise, „dar nu ştiu 
ce s-a întâmplat [cu el]”, zise.) Cerna T; 
Qéa spúsi tot cum si f¨si. (Ea spuse tot 
cum s-a întâmplat.) Pap M1 16/23; Qa ţe 
si féáţi ăn văc£tu c³n fičóru si jucá cu 
fésu. (Iată ce se întâmplă în vremea când 
băiatul se juca cu fesul.) Cap2 77/2; Si 
fáţi că zătripní˜ un¨c. (Se întâmplă că 
adormii puţin.) Pap M2 164/13. 7. A 
încerca; a (se) pregăti; a (se) apuca; a 
vrea. F¨siră si dişc×ídă úşa, nu si 
dişc×idéá. (Încercară să deschidă uşa, nu 
se deschidea.) Pap M2 159/10; Féási si 
turéáscă cu tuféácu. (Se pregăti să tragă 
cu puşca.) DP 123/34;  Lámńa féási si 
priznéáscă. (Balaurul încercă să se uite.) 
DP 92/32; Con f˜ắsi s-la cáţă p˜ắştili, di 
s-la púnă an c©ăş, p˜ắştili zăzburó. 
(Când încercă să apuce peştele, ca să-l 
pună în coş, peştele începu să 
vorbească.) MP 176/4; Tamán féási s-la 
ncálică, ˜el si féási ×épuri. (Tocmai când 
vru să-l încalece, el se prefăcu iepure.) 
Cap2 128/1; Că bi˜ú, fičóru, féási si ˜ásă 
şi vizú că-× la véa lăsát căpácu. (După ce 
bău, feciorul încercă să iasă şi văzu că-i 
lăsase capacul.) Cap2 90/40; Iş£ ántru ˜el 
un ţerb şi ˜el féási si trágă. (Îi ieşi un 
cerb în faţă şi el vru să tragă.) Cap2 
125/37; Únă zuă f¨si prin păzăríşti. 
(Într-o zi o apucă prin târg.) W 69/25.  
8. A (se)porni, a se repezi. Ca f¨si să da 
cu c£rnili-n p£rtă, si zalipíră di catran. 
(Când se repezi să dea cu coarnele-n 
poartă, se lipiră de smoală.) Can T1 
279/21; Ca la fl³, si f¨si saíbu pri ˜el. 

(Dacă-l găsi, gospodarul se repezi la el.) 
Pap M2 156/26; Fičóru [...] si féási pri 
˜áli. (Feciorul [...] se repezi asupra lor.) 
Cap2 65/44. 9. A se ascunde. Ľ-u l³ 
tórba, a© scúnsi şi si féási şi el dúpu únă 
şúmă lă ştitári. (Îi luă traista, o ascunse 
şi se ascunse şi el după un copăcel la 
aşteptat [= să aştepte.]) DP 70/33. 10. A 
se apropia. Mu˜ár-sa la vir©í; s-f˜ắsi păn 
di ˜el. (Femeia lui îl crezu; se apropie de 
el.) MP 114/3. 

Ăń ţi fáţi. A i se părea, a-şi închipui.  
Ă×  ţi fáţi că n¤-ári ca ˜el. (I se pare că nu 
[mai e nimeni] ca el.) Cap2 178/22; A˜  
ţi-făţ˜éá ca ra f˜ắtă, áma nu pătú s-la 
cun©ắscă. (I se părea că e fată, dar nu 
putu să-l recunoască.) MP 70/1; A× ţi 
féási că fičóru [...] umizéá cu ţéla ţe la 
véa şutnít ăn Vardár. (I se păru că 
băiatul [...] semăna cu acela pe care îl 
aruncase în Vardar.) DP 32/13. M-u di 
fáţiréa. A-i arde, a avea chef. Nu ×-u di 
fáţiréa ni bun, ni nibún. (Nu îi arde să 
facă nici bine, nici rău. = Se spune 
despre cei care se decid greu să facă 
ceva.) Cap2 178/17. Nu fáţi. Nu e bine, 
nu se cade. Nu fáţi să si cátă cu 
uglindála. (Nu e bine să se uite în 
oglindă.) Pap M2 102/6; Cu căţ£l şi cu 
máţa nu fáţi să si j¤ácă. (Nu e bine să se 
joace cu căţel şi cu pisica.) Pap M2 
102/9; Tátu-su a× ziţéá că nu fáţi tári 
paşalarésc fičór să ans¤áră dúpu tári 
f¨tă f£ră m³ń. (Tatăl său îi zicea că nu se 
cade ca un astfel fecior de paşă să se 
însoare cu aşa fată fără mâini.) Pap M2 
142/8; Nu fáţi si béa˜ ca ácu béa˜ s-ti faţ 
ţérbu. (Nu e bine să bei [apă] căci, dacă 
bei, o să te faci cerb.) DP 203/6. (Nu) si 
fáţi. (Nu) se poate (spune). Aş la lăs£ 
fičóru şi fuzí c³t nu si fáţi ma˜ bucurós. 
(Îl lăsă pe fecior şi plecă cât nu se poate 
mai bucuros.) Cap2 127/4; Si púsi pri un 
múnti nalt, c¤at ra nalt nu si fáţi. (Se sui 
pe un munte înalt, atât era de înalt cât nu 
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se poate spune.) DP 47/19; Vizú únă 
féátă líşnică di cóta s-nu s-fácă víkim 
ma˜ mult. (Văzu o fată frumoasă cât nu 
se poate mai mult.) Cap2 119/23; Véa únă 
féátă că vrínă túrtură şi sirbič¤ásă c¤áta 
si fáţi. (Avea o fată ca o porumbiţă şi cât 
se poate de muncitoare.) DP 78/3. Ľ-u 
fac.  A o porni, a pleca. Ca iş£  la lov, 
fičóru ×-u f¨si di cóla cútru ˜úndi vizú. 
(Dacă plecă la vânătoare, feciorul o porni 
(plecă) de acolo încotro văzu (cu ochii).) 
Cap2 149/12. Fac cum fac. Fac ce fac. 
Lúpu [...] féási cum féási şi zămutrí nsus. 
(Lupul [...] făcu ce făcu şi se uită în sus.) 
Cap2 117/29. Fac ágru. A lăzui. Cerna 
A/1294. Fac ápă. A urina. D¨doli, lás-mi 
năfáră si fac ápă. (Moşule, lasă-mă afară 
să urinez.) W 65/24. Fac bésă. A jura 
credinţă. Dms s.v. bésă. Fac bitărnéáţa.  
A-şi vedea de bătrâneţe. M©o-© fac 
bitărnéáţa şi mi şătă˜és prin drum. 
(Acum îmi văd de bătrâneţe şi mă plimb 
pe drum.) AtaM 392/9. Fac blăstém. A 
blestema. Cáru, an drúmu ţísta c¤a, pri 
múnti, si spársi şi ţéla túnţéa f¨si 
blăstém. (Carul, pe drumul dincoace, pe 
munte, se rupse şi atunci acela a 
blestemat.) Pap M2 156/39. Fac 
cuduşl£c. A turna, a pârî, a codoşi. 
Cerna A/1845. Fac căbát. A greşi. (vezi 
căbát). Fac dăví˜ă. A face plângere. 
Túcu nu f³ daví˜a. (Numai nu face 
plângere.) Cap2 46/3. Fac laf. A face o 
înţelegere, a se vorbi. Do˜ fur féásiră laf 
ca si ×a fúră bo˜×. (Doi hoţi se vorbiră să 
fure boii.) Cap2 83/3. Fac lúcru. A 
munci, a face treabă. Că ra mult m©ăş şi 
nu put˜éá s-fácă lúcru, nu la vr˜ă©. 
(Pentru că era foarte bătrân şi nu putea să 
muncească, nu-l voiau.) MP 226/6. Fac 
păzáre. A face o înţelegere. No˜ […] 
vem fat păzárę, ca să nu nă anvirin£m. 
(Făcuserăm înţelegerea, ca să nu ne 
supărăm [unul pe altul].) Cap2 35/21. 
Fac pujár. A defrişa prin ardere. Cerna 

A/2008. Fac cu cápu. A da din cap, a 
arăta spre cineva sau ceva. ALR II, 1, 
h.3/012. Fac cu m£na. A face semn cu 
mâna, a arăta. „Pri ©a l©¤a m¤ártéa”, şi-× 
féási cu m¤ána. („Pe aici a luat-o 
moartea”, şi-i făcu semn cu mâna.) DP 
25/13. Fac cu óc×i. A face cu ochiul. 

Lísiţa a× féási cu óÖ×i. (Vulpea îi făcu cu 
ochiul.) Cap2 132/27. Foc mi fac. A se 
supăra, a se face foc. C¤an uz¤á ắră, 
ămpirátu foc si féási. (Când auzi din nou, 
împăratul se făcu foc.) DP 132/33. Di 
cap ăń fac. A face după propriul cap, 
după cum te duce capul. Sfáca di cap ş-
fáţi. (Fiecare îşi face de cap [= îşi face 
după cum îl duce capul].) Pap M2 64/14. 
(Mi) fac ăz£r. A (se) pregăti. F£-ti az£r 
di núntă. (Pregăteşte-te de nuntă.) Cap2 
147/44; Bégu […] puvilít-ă© la d©o˜ 
izmi7ár si fácă d©o˜ buń ca˜ ăz£r. (Beiul 
[…] a dat ordin la două slugi să 
pregătească doi cai frumoşi.) AtaM 
380/7. Mi fac ăn zinúc×i. A 
îngenunchea. Cerna A/390. Mi fac 
ănc¡la. A pleca, a se depărta. Fá-ti 
nc¡la! (Dă-te încolo, du-te!) ALR II s.n. 
5, h. 1421/012. Mi fac (ma˜) ănc¤á. A se 
apropia. F£-ti ma˜ ănc¤á. (Apropie-te.) 
Pap M2 136/27; F¤á-ti ma˜ ănc¤á şi 
priznéá prin ţéa gáură. (Apropie-te şi 
priveşte prin gaura aceea.) DP 60/28. Mi 
fac únă (cu). A se uni, a se înţelege, a se 
întovărăşi. Si-f˜ắsi únă cu picuráru şi a˜ 
zísi: mó˜ni dimn˜áţa s-la trim˜ắt zíniru si-
ţ dúcă pó˜ni. (Se înţelese cu ciobanul şi îi 
zise: mâine dimineaţă am să-l trimit pe 
ginere să-ţi aducă pâine.) MP 208/28; Si 
féásiră únă şi kinisíră dói×. (Se întovă-
răşiră şi porniră amândoi.) DP 61/25.  

S-fáţi n¤ápti. A se înnopta. ALR II 
s.n. 3, h. 770/012. Si fáţi văcótu. A veni 
vremea (momentul). Si fáţi vac£tu diríp 
iş£rę băsęrică×a. (Vine vremea (momentul) 
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dinaintea ieşirii  [= oamenilor] de la 
biserică.) Can T2 117/14.  
♦ Bi×úc f²ră picurár nu si fáţi. 

(Turmă fără păstor nu există.) Cap2 
167/41; Foc şi plámin si féási. (Foc şi 
pară se făcu. = S-a supărat rău.) 
Cap2 178/25; Şi cucóţi× a× fac ©á©ă. 
(L i t. Şi cocoşii îi fac ouă. = Se spune 
despre cineva căruia îi merg bine 
treburile.) Cap2 178/20; Cápu fáţi, cápu 
trázi. (Capul face, capul trage.) Pap M2 
64/27; Si féási dă la tot ăn jos. (L i t. Se 
făcu de la tot în jos. = Se spune despre 
cei decăzuţi cu desăvârşire, care s-au 
făcut de ruşine, de ocara lumii.) 
Cap2 178/28; R£pă s-ti faţ! (Să te faci 
piatră! = Să înţepeneşti!) Pap M2 59/41; 
Sup tíni să faţ! (L i t. Să [ajungi să] faci 
sub tine! = Să ologeşti!) Pap M2 59/39; 
Dúpu cápu lu˜ f÷ási. (A făcut după capul 
lui.) Cap2 170/22. 

Et.: lat. facĕre. 
facfón s.m. Dms. Aluminiu. Licşór că 

facfón. (Uşor ca aluminiul.) Dms s.v. 
Et.: tc. fakfon. 
fáčcă vezi cfáčcă. 
fag, pl. faj şi faz s.m. Pap1 44; Pap2 

79; Can2 392; Cap 124; Cerna A/1321, 
1322; Dms. Fag.  Si púsi fičóru pri un 
fag şi ţéla fágu si zăclătin£. (Se sui 
băiatul într-un fag şi fagul acela începu 
să se clatine.) Cap2 36/33; Bătú di un 
gurgăşlíf fag. (Întâlni un fag scorburos.) 
Cap2 25/3; Si dúsi, lig£, lig£ t¤átă zú©a 
faz un di lánţi. (Se duse [şi] legă, legă 
toată ziua fagi unii de alţii.) Cap2 140/21; 
Gi zăligá˜ ©a toţ fázi× úna-di-úna. 
(Începui să leg aici toţi fagii unul de 
altul.) Cap2 44/11; Qel amú níţi un fag nu 
put¨ să ardícă. (Acum el nici [măcar] un 
fag nu putea să ridice.) Cap2 44/8; El, ţi 
nu putéá si dúcă níţi un fag, şi ziţéá că 
t¤átă curía su u ărdícă. (El, care nu 
putea să ducă nici [măcar] un fag, şi 
zicea că o să ridice toată pădurea.) DP 

28/18; V˜éam múnti cu mu×ţ faş. (Aveam 
munte [acoperit] cu mulţi fagi.) AtaM 
370/18; Múnti di faj. (Făget.) Cerna 
A/1322. 

Et.: lat. fagus.  
Fágu-di-Crúţi n.pr. Pap M2 176/16; 

Cap 125 s.v. fag. Nume de loc în Óşiń. 
Fágu-lu-Čúli n.pr. Pap M2 176/17; 

Cap 125 s.v. fag. Nume de loc în Óşiń. 
fágă s.f.col. Can2 392; Cap 125 s.v. 

fag; Dms. Frunze de fag. C³n anvir'áşti 
fága, sfáca om [...] nţápă cắti únă v¨˜că 
an méjlucu di ágru. (Când înverzesc 
frunzele de fag, fiecare om [...] înfige 
câte o nuia în mijlocul ogorului.) Can T2 
106/36; Cu fágă li rănéá vítili. (Hrănea 
vitele cu frunze de fag.) Dms s.v.  

♦ A× anţăp£ fágă. (I-a înţepat frunze 
de fag. = A isprăvit cu el, nu se mai 
interesează de el.) Cap2 178/30.  

Et.: de la fag.  
fa˜dá vezi fá˜dă. 

fá˜dă, pl. fá˜di şi f£˜dur s.f. Cap 125; 
Dms. Folos; dobândă. Ţísta timp nu vu 
fá˜dă din víti. (Anul acesta nu a avut 
folos de pe urma vitelor.) Dms s.v.; Mi 
ănditá˜ şi nu-ń l¤a fá˜dă. (M-am 
împrumutat şi nu mi-a luat dobândă.) 
Dms s.v.  

Nu ári fa˜dá. Degeaba, în zadar; n-
are rost. Fičóru [...] la cunoscú drácu, 
bun mă nu vu fá˜dă, ca drácu déádi ma˜ 
múlti pári di toţ şi la cumpăr£ [cálu]. 
(Tânărul [...] îl cunoscu pe drac, bine dar 
degeaba, căci dracul dădu mai mulţi bani 
decât toţi şi îl cumpără [calul].) Pap M1 
22/21, Cap2 127/45; A˜, n-£ri fá˜dă, a˜ 
ţ¨stă s¨ră să la tălč£m cu băltí˜li. 
(Degeaba, hai, deseară să-l omorâm cu 
securile.) Cap2 43/33; Mi şti©, cum nu, 
túcu ţivá  nu ári fá˜dă. (Păi, ştiu, cum nu, 
numai că n-are rost.) DP 40/22.  

Var.: fa˜dá. 
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Et.: tc. faide (mac. fajde, bg.  fajda). 
fá˜ron interj. AtaM 261/18. Gata, s-a 

terminat. 
Et. nec. 
faÖír, faÖírcă, pl. faÖír, faÖírÖi adj. 

şi s.m şi f. Pap2 79; Can2 392; Cap 124; 
Dms. Biet, sărman, sărac. Şi şa, la faÖíru 
uráču [fúri×] a× ×a furáră şimidói×  bo˜. 
(Şi aşa, sărmanului agricultor [hoţii] îi 
furară amândoi boii.) Pap M1 26/16; Şi 
ţéa faÖírca ţe si fácă? la sc¤ási 
[mijlucánu fráti] ántru ˜el. (Şi ea, biata, 
ce să facă? îl scoase [pe fratele mijlociu] 
în faţa lui.) Cap2 128/44; Qe×, faÖíri×, 
Dómnu la véa dat sáldi un fičór. (Ei, 
bieţii de ei, Domnul le dăduse numai un 
fecior.) Cap2 60/30; FaÖíru, níţi că u 
lip÷áşti di rost álba. (L i t . Sărmanul, 
nici că lipeşte rachiul de gură. = Se 
spune despre cineva care este beţiv.) 
Cap2 165/17; Si čudéá© cum si la péáră 
faÖíru di fičór, cári nu véa níţi un cabát. 
(Se întrebau cum să-l omoare pe bietul 
băiat, care n-avea nicio vină.) 
Cap2 74/25; Ţéástă făÖírca, ţi-© fl³, cum 
s-nu spúnă? (Aceasta, biata, care a aflat 
[secretul], cum să nu spună?) AtaM 
394/11; Mu×áréa si zăčudí, făÖírca. 
(Femeia se miră, biata de ea.) Cap2 
91/11; FiÖíru, la ţísta [drácu] níţi-un nu-
× príndi vrúnă luminári. (Bietul de el, la 
acesta [= acestui drac] nimeni nu-i 
aprinde o lumânare.) Can T1 280/10; 
FiÖíru di čerÖéz [...] lă lăs¤á tăgăr@ícu 
plin di líri. (Bietul cerchez [...] lăsă 
traista plină de lire.) DP 29/1; FiÖírca, şi 
˜a a© ári bătút muráru. (Sărmana, şi pe 
ea a bătut-o morarul.) MP 84/10; Eírca, 
ári mámă máşteră. (Sărmana, are mamă 
vitregă.) Dms s.v. máşteră. 

Ăn faÖír. Supărat. Bărbátu […]a© 
véádi mu×ári-sa ăn fiÖir. (Bărbatu-său 
[…] o vede pe nevastă-sa supărată.) Cap2 
66/45. Sam ăn faÖír.  A sta pe gânduri, a 

fi trist. Ampirátu ra ăn fiÖir. (Împăratul 
era trist.) Cap2 72/18. 
♦ Blăst¨mili lu faÖíru pri uscát nu 

cad. (Blestemele săracului nu cad pe 
uscat [= se împlinesc].) Pap M2 63/5. 

Var.: făÖír (Cap 124 s.v.; Dms s.v.), 
fiÖír, fiÖírcă, Öírcă. 

Et.: tc. fakir (mac., bg. fakir). 
falácru, falácră pl. falácri adj. Wild 

h. 146/3. Chel. 
Et.: gr. φαλακρός. 
fálagă vezi fálăgă. 
fálăgă s.f. Can2 392; Cap 125; Dms. 

Falangă. Fičóri× cári si duţ¨© [la 
dáscal] spun¨© ca ×a púni an fálagă. 
(Copiii care se duceau [la dascăl] spuneau 
că îi pune în falangă.) Can T1 267/2. 

Var.: fálagă. 
Et.: gr. φάλαγγα (mac., bg. falanga). 
fálbă, pl. fálbi şi f£lbur s.f. Cap 125; 

AtaM 287/31; Dms. Laudă, fală; elogiu. 
Săl f¤álbur di el. (Numai laude pe el [= 
Tot timpul se laudă].) Dms s.v.  

♦ Fálbă múltă şi tórbă dăşártă. 
(Laudă multă şi traistă goală.) Cap 125 
s.v.  

Et.: mac. falba. 
fálcă, pl. f³lţ şi fálÖi s.f. Pap1 44; 

Pap2 79; Can2 392; Cap 125; ALR I, 1, h. 
23/012, 013; Cerna A/147, 163; Wild h. 
155/1, 3-6; ALDM I, h. 90/ 2, 3, 
h.106/2–6; Dms. Falcă, obraz. Di dínti ă× 
ţi ănfl¤á fálca. (Din cauza dintelui i s-a 
umflat falca.) Dms s.v.; Si ăngrăş¤á, 
féási f¤alţ că lu pórcu. (S-a îngrăşat, a 
făcut fălci ca ale porcului.) Dms s.v.; 
FálÖili di fáţă. (Fălcile feţii.) ALR I, 1, h. 
23/013.  

Ánflum fálca. A se bosumfla. Ţi ©-
ánfliş fálca? (De ce te bosumfli?) Cerna 
A/147.  

Et.: lat. *falca. 
falés vezi fălés. 
famí×ă vezi făm÷á×ă. 
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fanélă vezi fănélă. 
fant, pl. fanţ şi fan@ s.m. Dms. [La 

jocul de cărţi] Valet. Aţ víniră mu×ţ fan@, 
×umíntra nu mi bătéá˜. (Ţi-au venit [= ţi-au 
intrat] mulţi valeţi, altminteri nu mă 
băteai.) Dms s.v. 

Et.: it. fante (bg. fante). 
fára vezi fắră. 
faráş f vezi făráş. 
fáră1, pl. fári şi f³r s.f. Can2 392; 

Cap 125; Dms. Neam, rasă. Di ţę fáră-˜ 
şi ˜el. (Din acel neam e şi el.) Can2 392 
s.v.; Fáră di Íupc. (Neam de ţigan.) 
Dms s.v. F i g . Demnitate.  

♦ Fára ţi ti ári. (Fi-ţi-ar neamul ce te 
are! [= căruia îi aparţii].) Dms s.v.; A˜ 
páră, a˜ fáră. ( L i t. Ai bani, ai neamuri. 
= Ai bani, ai trecere.) Can T2 111/41. 

Et.: gr. fara, alb. farë. 
fáră2 vezi fắră. 
fáră3 vezi năfáră.  
fárbă, pl. fárbi s.f. AtaM 289/31. 

Vopsea. 
Et.: mac. farba. 
farfará s.m. Dms. Palavragiu, om 

neserios; farfara. Un tári farfará cári lă 
viru˜áşti. (Pe un asemenea om neserios 
cine îl crede.) Dms s.v. 

Et.: tc. farfara (gr. φαρφαράς, bg. 
farfara). 

fáric, făricári, făricá˜, făricát vb. I. 
Tranz. Pap2 79; Can2 392; Cap 125; 
Cerna A/1762, 2335; ALDM III, h. 
1497/1–6;  Dms. 1. A potcovi. Ácu-ń da˜ 
óc×i× t³× si-© fáric ˜ápa, áră nu, nu-© 
fáric. (Dacă-mi dai ochii tăi, o să 
potcovesc iapa, iar [dacă] nu, nu o 
potcovesc.) Can T2 108/33; M£ni 
dimn¨ţa lę-u ˜ápa din a£r [...] şi-© 
fárică, díntru ca di n£©ă ań di z£li nu-˜ 
faricátă. (Mâine dimineaţă ia iapa din 
grajd [...] şi potcoveşte-o, că de nouă ani 
de zile nu e potcovită.) Can T2 108/30;  
S-mi duc s-la fáric cálu. (O să mă duc să 
potcovesc calul.) MP 30/10; Z-dúsi la 

nalbántu şi la rug£ ca si-© fárică [˜ápa] 
virisía. (Se duse la potcovar şi îl rugă să 
o potcovească [iapa] pe datorie.) Can 
T2 108/32; Ţel déádu si dúsi la clinčáru 
că s-la fárică măgáru. (Bătrânul se duse 
la potcovar să-i potcovească măgarul.) 
Cap2 89/15. 2. A bate cuie; a închide, 
încuia, a fereca. T¤átă zú©a făricá˜ 
cărfí˜. (Toată ziua am bătut cuie.) Dms 
s.v.; „Qa ántră ănúntru [ăn sindúÖi] si 
vidém poţ si la diş×íz [...]”?; ˜el antr£, 
ára Jéji la făric£ capácu. („Ia intră 
înăuntru [în cufăr] să vedem, poţi să-l 
deschizi [...]”?; el intră, iar Jéji ferecă  
[= închise] capacul). Cap2 97/19; Ă© 
făricá˜ úşa di cútru drum. (Am bătut în 
cuie uşa dinspre drum.) Dms s.v.  

♦ Sănătós ti firicáră. (L i t. Bine te-au 
potcovit. = Bine te-au aranjat.) Pap M2 
70/3.  

Var.: f¨ric (Pap2 79). 
Et.: lat. fabricare. 
farínă vezi fărínă. 
farmacopiós vezi farmacupiós. 
farmacopós vezi farmacupiós. 
farmacupió vezi farmacupiós. 
farmacupiós, pl. farmacupíi˜ s.m. 

ALDM I, h. 381/2–7. Farmacist. 
Var.: farmacopiós (ALDM I, h. 

381/6), farmacopós (ALDM I, h. 381/4), 
farmacupió (ALDM I, h. 381/7). 

Et.: gr. φαρμακοποιός. 
farmaí˜u vezi farmaíu. 
farma˜o vezi farmaíu. 
farmaÖíu, pl. farmaí˜a s.n. ALDM 

I, h. 380/2–7. Farmacie. 
Var.: farmaí˜u (ALDM I, h. 380/2, 3), 

farmaÖío (ALDM I, h. 380/6). 
Et.: gr. φαρμακείο. 
fartát vezi fărtát. 
fáşă, pl. f³ş, f£şur şi fáşi s.f. Pap1 44; 

Pap2 79; Can2 393; Cap 126; ALR II, 1, 
h. 148/012; Cerna A/2011; Dms. Faşă; 
fâşie îngustă (de piele, pământ etc.); 
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bucată, căpătâi. Mămúşa sta lắngă ˜el 
[mămúşu] cu rubíčÖili şi cu fáşa. (Naşa 
stă lângă el [naşul] cu hăinuţele şi cu 
faşa.) Can T2 117/15; Fičóru n¤-ári fáşă. 
(Copilul n-are faşă.) Dms s.v.; Cári si 
pişmăndis¨scă să sc¤átim únă fáşă din 
g³rb. (Cui o să se supere o să-i scoatem 
o fâşie de piele de pe spinare.) Cap2 
31/13; To˜ să-ţ scot únă fáşă din g³rb. 
(Stai să-ţi scot o fâşie de piele de pe 
spinare.) Cap2 32/21; Din únă fáşă 
sc¤ási tre˜ zăÍí˜ di upínţ. (Dintr-o fâşie  
[de piele] scoase trei perechi de opinci.) 
Dms s.v. 

Et.: lat. fascia. 
fáşičcă, pl. fáşičÖi s.f. Can2 393; Cap 

126 s.v. fáşă; Dms. Faşă mică. 
Et.: din faşă + -íčcă. 
fátă, pl. fáti s.f. Dms. Faptă. Cári ti 

púsi să faţ tári fátă. (Cine te puse să 
săvârşeşti o astfel de faptă.) Dms s.v. 

Et.: lat. facta. 
fáţă, pl. fáţi, făţ şi f£ţur s.f. Pap1 44; 

Pap2 79; Can2 393; Cap 126; ALR II s.n. 
6, h. 1798/012; Cerna A/145; Wild h. 
153/2, 3, 6, 7, h. 155/3, 7; ALDM I, h. 
88/1, 3, 7, h. 90/1, 7, h. 89/1, 7, h. 106/1, 
7; Dms. Faţă, chip; obraz; falcă. Táta-su 
nu ˜a putéá cun¤áştiri ca véa tricút molt 
văcót şi fičóri˜ ra© criscúţ şi ra© izminíţ 
la fáţă. (Tatăl lor nu putea să-i 
recunoască, deoarece trecuse multă 
vreme şi băieţii crescuseră şi se 
schimbaseră la faţă.) DP 188/26; Ţi ţ-a˜ 
ligát cápu, Tóşu [...], fáţă-mpuvinítă? 
(De ce ţi-ai legat capul, Tóşu [...], faţă 
veştejită?) Cap2 18/15;  Lisíţa [...] ×-u 
mănc£ t¤átă cáşa lu muráru, si únsi şi 
prísti fáţă cu cáşă şi iş£ năfáră. (Vulpea 
[...] îi mâncă toată ciulamaua morarului, 
se unse şi pe faţă cu ciulama şi ieşi 
afară.) Pap M1 24/26; N¨©a cupir¨şti […] 
ágrili cu álbă fáţă. (Zăpada acoperă […] 
ogoarele cu faţă albă.) W 78/11; Fáţă 
lunguvéáţtă. (Faţă lunguiaţă.) Dms s.v.; 

©om cu d£©ă f£ţur. (Om cu două feţe.) 
Cap2 178/44. 

Ań nigrés fáţa. A se face de râs. Aş 
nigrí fáţa. (L i t. Îşi înnegri faţa. = S-a 
făcut de râs; a ajuns de râsul lumii.) Cap2 
191/28. Scot f£ţur. A face feţe, feţe. 
Turlí˜ turlí˜ di f£ţur scutéá di ruş£ni. (Fel 
de fel de feţe scotea de ruşine. = Făcea 
feţe, feţe de ruşine. Se spune despre 
cineva care se ruşinează peste măsură.) 
Cap2 178/41. Ăn fáţă. 1. Făţiş. ALR II 
s.n. 6, h. 1798. 2. Înainte. Qápa lu Asán 
túcu ăn fáţă. (Iapa lui Asán [e] 
întotdeauna înainte.) Dms s.v. Din fáţă. 
Dinainte. Lă l¤a din fáţă. (Îl luă [= trecu] 
dinainte.) Dms s.v. Pri fáţă. Făţiş, pe 
faţă. Pri fáţă ×-u spúsi. (I-a spus-o pe 
faţă.) Dms s.v. Fáţă cu. În faţă, vizavi, 
peste drum de. Si-ń dăráţ un cunác ma˜ 
mári di lu ampirátulu˜, fáţă cu lu˜. (Să-mi 
faceţi un palat mai mare decât al 
împăratului, vizavi de al lui.) MP 166/23; 
Ca ncriscú s©árili, ampirátu vizú un 
cunác, fáţă cu lu˜, şi ma˜ mári. (Când 
răsări soarele, împăratul văzu un palat, 
peste drum de al lui, şi mai mare.) MP 
166/28. 

♦ La sc¤ási cu fáţa tăvălítă. (L i t. Îl 
scoase cu faţa mânjită.= L-a făcut de 
râs.) Cap2 178/39.  

Et.: lat. facia. 
fáţičcă, pl. fáţičÖi s.f. Can2 393; Cap 

126; Dms. Feţişoară. Ă© sărut¤á pri 
făţíčcă. (O sărută pe feţişoară.) Dms s.v. 

Var.: făţíčcă. 
Et.: din fáţă + - íčcă. 
fáţiri, pl. fáţir s.f. Pap2 79; Dms. 

Facere, naştere.  
Fáţiréa lúmi×ă. (Facerea lumii.) Pap 

M2 147/17.  
Et.: vezi fac.  
fávrică, pl. f£vriţ s.f. Dms. Fabrică.  
Et.: it. fabbrica (mac., bg. fabrika). 
fázla adv, di ~ loc. adv. AtaM 

105/22, 297/31; Dms. De prisos; în plus; 
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inutil. Vem fázla Íipt. (Avem cereale de 
prisos.) Dms s.v.; Ţísta şe˜ ă˜ di fázla ©a. 
(Acest lucru este în plus aici.) Dms s.v.; 
Ţi fáţim sa di fázlă. (Ceea ce facem este 
inutil.) Dms s.v. 

Var.: fázlă. 
Et.: tc. fazla. 
fázlă vezi fázla. 
fădúl vezi fudúl. 
făduléáţă vezi fuduléáţă. 
fădulés vezi fudulisés. 
fădulít vezi fudulít. 
făguléáti, pl. făguléţ s.m. Can2 392; 

Cap 125 s.v. fag; Dms. Făguleţ, fag mic. 
Méčca nu mi vizú că mi véam stărtít 
dúpu un făguléáti. (Ursul nu mă văzu 
căci mă pitisem după un făguleţ.) Dms s.v.  

Var.: făngul¨ti (Can2 392). 
Et.: der. de la fag. 
făguvéáti s.m. Dms. Pădure de fag; 

făget. 
Et.: der. de la fag. 
făguvínă, pl. făguvíń s.f. Cap 125 

s.v. fag; Dms. Lemn de fag. Nóstru 
urmán ă˜ g¤álă făguvínă. (Pădurea 
noastră este numai lemn de fag.) Dms 
s.v. F i g . (Om) vânjos. Nu ti cáţă că-˜ 
făguvínă. (Nu te prinde [= nu te lua la 
întrecere cu el] că este [om] vânjos [= e 
tare precum e lemnul de fag].) Dms s.v. 

♦ Făguvínă uluvótă. (L i t. Lemn de 
fag care creşte drept şi fără noduri. = Se 
spune despre oamenii nevrednici, care nu 
se pricep la nimic.) Cap2 168/27. 

Et.: der. de la fag. 
făÖír vezi faÖír. 
fălbă@í˜ă, pl. fălbă@í˜ s.m. Dms. 

Lăudăros. 
Et.: mac. falba@ija. 
fălbós, fălb£să, pl. fălbóş, fălb£si 

adj. Cerna A/Supl; Dms. Lăudăros, fălos.  
Var.: fălb©ós (Cerna A/Supl). 
Et.: din falbă + -ós. 
fălb©ós vezi fălbós. 

fălcós, fălc£să pl. fălcóş, fălc£si adj. 
Can2 392; Cap 125 s.v. fálcă; Dms. 
Fălcos; cu fălci mari. 

Et.: din falcă + -ós. 
fălés, fălíri, fălí˜, fălít vb. IV. Refl. 

Pap1 44; Pap2 79; Can2 392; Cap 125; 
ALR II s.n. 7, h. 1861/012; Cerna A/860; 
Dms. A se făli, a se lăuda, a se mândri. 
Lisíţa, ca uz£ că lúpu si făléáşti di juní×a 
lu˜, la priştit£ an drum. (Vulpea, dacă 
auzi că lupul se laudă cu voinicia lui, îl 
întâmpină în drum.) Pap M1 18/6; Con si 
pruÖó cola, uzó glásur di draţ, cum si 
făléá© cári ţi ári fat. (Când se apropie 
acolo, auzi voci de draci, cum se lăudau 
care ce a făcut.) DP 173/30; Qo şti© că eş 
mult júni, amá júnili nu si făléáşti níţi 
únă ¤áră. (Eu ştiu că eşti foarte voinic, 
dar voinicul nu se laudă niciodată.) Pap 
M1 18/8; Únă zú©ă li flo s¤áţili lu˜ la 
céşmă, cári si făléá© cum fráţi×  lor la 
véa© cumpărát lúcri. (Într-o zi la cişmea 
le întâlni pe prietenele ei, care se lăudau 
cum fraţii lor le cumpăraseră lucruri.) DP 
195/31; Mi făléám că la căţá˜ Jéji. (Mă 
mândream că l-am prins pe Jéji.) Cap2 
97/2; Andó˜ si făl¨, andó˜ si plăn'¨ di 
fičóri×  lor. (Unii se mândreau, alţii se 
plângeau de copiii lor.) Cap2 138/3; S-nu 
ti făléş că şti˜ tu ma mul minčúâ di míni. 
(Să nu te lauzi că tu ştii mai multe 
minciuni decât mine.) AtaM 366/4; El 
[lúpu] căţ£ să si făléáscă la toţ că cu lu˜ 
dinţ p¤áti, nu sáldi s-li spáră vítili, amá 
p¤áti s-li dispăráscă şi s-li mănáncă. (El 
[lupul] începu să se laude la toţi că poate 
cu ai lui dinţi nu numai să sperie 
animalele dar poate să le sfâşie şi să le 
mănânce.) Pap M1 18/4; Ţéla ampirátu 
mult slăgă˜á că nu vę fičór ca si făléáscă 
şi ˜el. (Împăratul se tot gândea că nu avea 
fecior ca să se fălească şi el.) Cap2 138/4; 
Rápu li fl³ cápitili turíti di li l³ ca si 
făl¨scă cu ¨li. (Arapul găsi capetele 
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aruncate şi le luă ca să se laude cu ele.) 
Cap2 56/14.  
♦ Fáli-pắrda. (L i t . Laudă-bese. = 

Se spune despre fanfaroni, care se laudă 
cu gura dar la fapte dau îndărăt; laudă-
mă gură!) Cap2 178/33.  

Var.: falés. 
Et.: sl. hvaliti (mac. fali). 
fălíri, pl. fălír s.f. Lăudăroşenie. 

Júnsi ampirát şi túcu bun tricú cu fălírę 
lu˜. (Ajunse împărat şi numai bine o duse 
cu lăudăroşenia lui.) Cap2 141/10. 

Et.: vezi fălés. 
fălítór, fălít£ri, pl. fălítór, fălít£ri 

adj. Cap 125 s.v. fălés; Dms. Lăudăros. 
Ună ©áră ra un ©om mult minčinós şi 
fălitór. (Era odată un om foarte mincinos 
şi lăudăros.) Cap2 139/29; Nu poţ s-ti 
viru˜éş că şimid¡©ăli sa fălít¤ári. (Nu 
poţi să te încrezi căci amândouă sunt 
lăudăroase.) Dms s.v. 

Et.: de la fălés. 
fălsificát, pl. fălsificáti s.n. AtaM 

100/19. Copie. 
Et.: mac.  falsifikat. 
Fălt£na-cá×lor n.pr. Pap M2 176/20. 

Nume de fântână în Óşiń.  
Fălt£nă n.pr. Pap M2 176/19; Cap 

125. Nume de fântână în Óşiń.  
făméá×ă pl. făméá× şi fămé× s.f. Pap1 

44; Pap2 79; Can2 392; Cap 125; Wild h. 
453/6, 7; ALDM I, h. 422/1; Dms.  
1. Familie. 2. Copil, descendent, urmaş; 
copii. Qo si va ancurún că nápcum să 
fáţiţ făméá×. (Eu o să vă cunun ca apoi să 
faceţi copii.) Cap2 76/9; Ácu-˜ fičór si-ń 
í˜ă fuméá˜ă, ácu-˜ féátă si-ń í˜ă í×ă. 
(Dacă-i băiat să-mi fie urmaş, dacă-i fată 
să-mi fie fiică.) DP 192/37; Qe× […] si 
dúsiră si-ş ubidéáscă făméá×. (El […] se 
duseră să-şi caute copii.) Cap2 73/39; 
Fičórlu vizú că nu p¤áti si léátă ăn cap 
cu fuméá×a. (Tânărul înţelese că nu o 

poate scoate la capăt cu copiii.) Cap2 
106/21; Ra únă ¤áră un ămpirát cári nu 
véa fuméá×ă. (Era odată un împărat care 
nu avea copii.) DP 49/14; Mu×áréa múltu 
jăléá ca nu véa fuméá×ă şi únă zú©ă si 
zărugó la Dómnu. (Nevasta mult se jelea 
că nu avea copii şi într-o zi începu să se 
roage la Dumnezeu.) DP 183/2; Aş fóst-a© 
un bărbát cu únă mu×ári şi ra© mult an 
gă˜lé, că nu v˜ă© fum˜ắ×ă. (Au fost odată 
un bărbat şi o femeie şi erau foarte 
amărâţi că nu aveau copii.) MP 96/15; 
C£ti míli an N£nti, c£ta fum¨×a z-va da 
D¡mnu. (Câţi oameni drăguţi [sunt] în 
N£nti, atâţia copii frumoşi să vă dea 
Dumnezeu.) Can T2 122/5; C¤áti fămé× iţ 
fuzíti din Lún'iń? (Câte familii aţi plecat 
din Lún'iń?) Dms s.v. P. e x t. 
Gospodărie. Nóstru cătún ári unéáţi 
fămé×. (Satul nostru are puţine 
gospodării.) Dms s.v.;  

♦ Tátu dróbu ş-la da di făméá×ă. 
(L i t. Tatăl îşi dă ficatul pentru copii. = 
Părintele îşi dă şi bucăţica de la gură 
pentru copii.) Cap2 178/34;  Astrét să ˜eş 
di făm¨×ă! (L i t. Să fii lipsit de copii! = 
Să n-ai copii!) Pap M2 61/14; Pi ti 
făm¨×ă! ( [Jur] pe familia ta  [pe copiii 
tăi]!) Pap1 44 s.v.  

Var.: famí×ă (Wild h. 453/6), făm¨×ă 

(Can 392), fuméá˜ă, fuméá×ă, fumé×e 

(Wild h. 453/7), fum¨×ă, fum˜ắ×ă. 

Et.: lat. familia. 
făm¨×ă vezi făm÷á×ă. 

fămíli˜ă, pl.  fămíli˜ s.f. ALDM I, h. 

422/1. Familie.  
Et.: mac. familija. 
făndaríÖ vezi făndăríÖ. 
făndăríÖ, pl. făndăríÖă s.n. DP 

233/6; Dms. Salon, cameră de oaspeţi. 
D©¤áu ălăítÖi, cu săltănát, ×ă dúsiră ăn 



21 Dicţionarul dialectului  meglenoromân. Literele Ḑ–F  

 

159 

făndaríÖ. (Două curtene, cu [mare] fast, 
îi duseră în camera de oaspeţi.) DP 83/5; 
Ţéástă udá˜ă ă˜ că vrin făndăríÖ.  (Odaia 
aceasta e ca un salon.) Dms. s.v. 

Var.: făndaríÖ.  
Et. nec. 
făndóc, pl. făndócur s.n. Cap 125; 

Dms. Bobârnac. 
Et. nec.  
fănélă, pl. fănéli s.f. Can2 392; Cap 

125; Dms. Flanelă. Lă no˜ sắldi dáscălu 
purtá fănélă. (La noi numai învăţătorul 
purta flanelă.) Dms s.v. 

Var.: fanélă (Can2 392). 
Et.: mac., bg. fanela (it. flanella).  
făngul¨ti vezi făguléáti. 
Făntănéáli  (An ~) n.pr. Pap 

M2 176/21; Cap 125 s.v. fănt£nă. Nume 
de loc în N£nti. 

Var.:  FăntănAli (Pap M2 176/21). 
FăntănAli vezi Făntănéáli. 
fănt¤ánă vezi fănt£nă. 
fănt£nă1, pl. fănt£ń s.f. Pap2 79; 

Can2 392; Cap 125; Dms. Fântână. Si 
dúsi şa ăn jos ángă únă fănt£nă şi cóla 
fl³ únă f¨tă ţe plăn'éá. (Se duse aşa la 
vale şi lângă o fântână întâlni o fată care 
plângea.) Pap M2 149/12; Féáta ra şizútă 
lắngă únă fănt£nă. (Fata se aşezase 
lângă o fântână.) Cap 125 s.v. 

Var.: fănt¤ánă (Dms s.v.), fint£nă 
(Can2 392 s.v.) 

Et.: lat. fontana. 
Fănt£nă2 (An ~) n.pr. Pap M2 176/23. 

Nume de loc în N£nti.  
Fănt£ń n.pr. Pap1 45. Nume de 

localitate în Meglen.  
făr vezi fắră. 
făráş, pl. făráşă s.n. Pap2 79; Can2 

392; Cap 125, 129; Cerna A/737; Dms. 
1. Făraş. 2. Sertar de păstrat lingurile şi 
furculiţele. 3. Vătrai (de dus jarul) Cerna 
A/737. 

Var.: faráş (Can2 392), fráşă (s.f. 
Cap 129). 

Et.: tc. faraş (bg. dial. faraš). 
fắră prep. Pap2 79; Can2 392; Cap 

125; ALR II s.n. 4, h. 932/012, 5, h. 
1472/012, 6, h. 1645/012; Dms. Fără. Că 
viní s¨rta, ×i pirdú˜ toţ cá×i× şi viní˜ cásă 
fắră ca×. (Când veni seara, am pierdut 
toţi caii şi m-am întors acasă fără cai.) 
Cap2 29/23; IzmiÖáru [...] si dúsi ăn un 
cătún turţés fắră să spúnă la stăp£nu lu˜. 
(Argatul [...] se duse într-un sat turcesc 
fără să-i spună stăpânului său.) Cap2 
77/8; D¨duli, fičóru na criscú, si f¨si 
mári, cupiláş, cum si ámnă şa, f³r 
tac£m! (Moşule, copilul nostru a crescut, 
se făcu mare, tânăr, cum să umble aşa, 
fără haine!) Pap M2 139/9; Píştaru, fắră 
să si pucátă napó˜, ca si pruÖ£ di cásă, 
proţăp£. (Pescarul, fără să se uite înapoi, 
când se apropie de casă, începu să 
strige.) Pap M1 24/5; P¤ámili [...] sta© 
fắră di frúnzi. (Pomii [...] stau fără 
frunze.) W 77/11; Pátru fắră únă fac 
tre˜. (Patru fără unu fac trei.) ALR II s.n., 
4, h. 932/012; Gréá©ă sam, ăn m³ń nu 
mi pot căţári, áma fắră míni, níţi un 
lúcru nu si fáţi. (Grea sunt, în mâini nu 
mă pot prinde, dar fără mine niciun lucru 
nu se face. [Ghicitoare: Apa].) Pap M1 
9/6; Fičóru criilát li nviţ£ t¤áti, fắră ca 
să zícă vrínă ¤áră: şti©. (Feciorul isteţ le 
învăţă pe toate, fără ca să zică vreodată: 
ştiu.) Pap M1

 20/32; Uráču [...] si púni 
pri túmbă f£ră ca să pucátă la bo˜. 
(Plugarul [...] se urcă pe deal fără să se 
uite la boi.) Pap M1 26/6; Coş fắră 
mátiţă. (Stup fără matcă.) ALR II, s.n., 1, 
h. 268/012; Todúr nalt, făr di c¤ásti. 
(Todúr [n. pr.] înalt, fără coaste. 
[Ghicitoare: Fumul].) Pap M2 50/24; 
Viţ£l viní la míni, bo© să fúgă, ţivá nu 
nviţ£, că ári cap fắră criél. (Viţel veni la 
mine, bou o să plece, nimic n-a învăţat, 
căci are cap fără minte.) Pap M1 20/36. 

Făr di. Fără.  Făr di tátă, făr di 
múmă. (Fără (de) tată, fără (de) mamă.) 
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Dms s.v.; Să spuń, mă făr di ănfurlitúr. 
(Să spui, dar fără exagerări.) Dms s.v. 
ănfurlitúră.  
♦ Camíla ubid¨ c£rni, aş ramási şi 

fára uréc×i. (L i t. Cămila căuta coarne 
[şi] rămase şi fără urechi. = Cine aleargă 
după doi iepuri nu prinde niciunul.) Can 
T2 124/9; Bi×úc f²ră picurár nu si fáţi. 
(Turmă fără păstor nu se face [= nu poate 
exista].) Cap2 167/41; Vítă f£ră criél. 
(L i t. Animal fără minte. = Prost.) Pap 
M1 18/7.  

Var.: fára,  fáră (Pap2 79), făr, for 
(Pap2 79; Cap 125), f³r, f£ră.  

Et.: lat. foras. 
fărcărés, fărcăríri, fărcărí˜, fărcărít 

vb. IV. Intranz. Cap 125; Dms. (Despre 
cal) A fornăi; a strănuta. Cálu fărcăréáşti 
cu nórli con víni lúpu. (Calul fornăie pe 
nări când vine lupul.) Cap 125 s.v.; Vítili 
fărcăréá© ăn a˜¤ár şi no˜ fučám sub 
pucróv. (Vitele fornăiau în grajd şi noi 
sforăiam sub pătură.) Dms s.v.; Cálu, 
c¤an picăséáşti ţivá, zăcáţă să 
fărcăréáscă. (Calul, când simte ceva, 
începe să fornăie.) Dms s.v. 

Et.: bg. hărkam. 
fărculáş vezi truculáş. 
fărč¤ás vezi fuč£s. 

fărč£s vezi fuč£s. 
făricătúră, pl. făricătúr s.f. Can2 

392; Cap 126 s.v. fáric; Dms. Potcovire; 
ferecătură. 

Et.: din fáric + -ătúră. 
fărinár, pl. fărinár s.m. Can2 392; 

Cap 126 s.v. fărínă; Dms. Vânzător de 
făină, făinar. Ăcu víni fărináru, să-ń spuń 
şi lă míni. (Dacă vine vânzătorul de 
făină, să-mi spui şi mie.) Dms s.v.  

Et.: din fărínă + -ár. 
fărinát, fărinátă, pl. fărináţ, 

fărináti adj. Cap 126 s.v. fărínă; Dms. 
Făinos. 

Et.: din fărínă + -át. 

fărínă, pl. făríńur s.f. Pap1 44; Pap2 
79; Can2 392; Cap 126; ALR II s.n. 1, h. 
93/012; Cerna A/1416, 1417; Wild h. 1–7; 
ALDM III h. 1205/1–7, h. 1206/1–7;  
Dms. Făină. Únă £ră, ca si f¨si únă súşă 
di t£ti ápili sicníră şi biriÖét ič nu si f¨si, 
[...] si f¨si únă scămputíă, di óca di 
fărínă ra do˜ altăl£ţ şi áră nu put¨˜ flári. 
(Odată, când fu o secetă de au secat toate 
apele şi nu se făcu deloc recoltă, [...] fu o 
scumpete, de era ocaua de făină doi 
piaştri şi tot n-o găseai.) Can T1 276/28; 
La trim¨si [fičóru] únă zú©ă la m¤áră să 
máţină fărínă. (Îl trimise [pe băiat] într-o 
zi la moară să macine făină.) Cap2 29/3; 
Gúspili să li burvéş cu fărínă şi să-× li 
da˜ la ˜ápă. (Solzii să-i amesteci cu făină 
şi să i-i dai iepei.) DP 34/14; Aş lo pri 
únă pó˜ni fărínă. (Îşi luă făină pentru o 
pâine.) MP 160/5; F¨ta ra scúnsă an 
cr£bla di fărínă. (Fata se ascunsese în 
putina de făină.) W 66/12; Únă 'ú©ă, un 
cătunéán pitricú do˜ fičór la m¤áră ş˜u si 
turnáră fắră fărínă. (Într-o zi, un ţăran 
trimise doi feciori la moară şi [ei] se 
întoarseră fără făină.) AtaM 362/16; 
Farínă di gărnişór. (Făină de porumb; 
mălai.) ALR II s.n. 1, h. 93/012. 

♦ Nu dar fărínă cu ˜el. (L i t. Nu faci 
făină cu el. = Nu faci nici o ispravă, nici 
o treabă cu el; Nu faci casă bună cu el.) 
Cap2 178/36. 

Var.: farínă. 
Et.: lat. farina.  
fărinós, fărin£să, pl. fărinóş, 

fărin£si adj. Dms. Făinos, ca făina. 
Et.: lat. farinosus. 
fărlí˜ă vezi tărléá©ă. 
făr×áčcă s.f. Wild h. 385/3; ALDM 

II, h. 1097/7. Suveică.  
Var.: frăláčcă (ALDM II, h. 1097/7). 
Et.: mac. frlačka. 
fắr×ă vezi tărléá©ă. 
fărmáţă vezi parmác. 
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fărmăčí˜ă pl. fărmăčí˜ s.f. Cerna 
A/437. Farmacie.  

Et.: dr. farmacie. 
fărmăčíst pl. fărmăčíşt s.m. Cerna 

A/438. Farmacist. 
Et.: dr. farmacist. 
fărmăzón, pl. fărmăzóń s.m. Dms. 

Persoană decăzută, cu apucături 
dubioase. Fărmăzónuli, ắcu ti léa© di ti 
băpńés, să vez tu! (Stricatule, dacă te iau 
şi te dau de pământ, să vezi tu!) Dms s.v. 

Et.: gr. φαρμαζόνες (bg. farmason.  
fărnígă vezi furnígă. 
fărsí˜ă vezi virisí˜a. 
fărtát, pl. fărtáţ s.m. Pap1 44, 45; 

Pap2 79; Can2 392, 393; Cap 126; Cerna 
A/Supl; ALDM I, h. 417/1–7; Dms. 
Fârtat, prieten. Bégu ăn Gumníţă vút-ă© 
un fărtáti şi cu ˜ăl si dús-ă© la l©ov. 
(Beiul din Gumníţă avea un prieten şi cu 
el a plecat la vânătoare.) AtaM 379/10; 
Bíni afl£m furtáti. (Bine te-am găsit, 
fârtate.) W 68/21; Ţe ţ³p, bra, fărtáti? 
(De ce ţipi, bre, frate?) Cap2 83/8; Nu ti 
spári, furtáti. (Nu te speria, fârtate.) W 
67/15; Qúndi, ˜ún-ti duţ, fărtáti? (Unde, 
unde de duci, fârtate?) Can T3 166/25; 
Bólin Dú˜čin vę tre˜ fartáţ: un nalbánt, 
un cuţutár şi un duÖan@ía. (Bólin Dú˜čin 
avea trei prieteni: un potcovar, un cuţitar 
şi un negustor.) Can T2 108/27; La˜nţ 
fărtáţ la ţăn¨© lu niv¨stă×i cal. (Ceilalţi 
prieteni ţineau calul nevestei.) Cerna T; 
Călisíra t©ăţ fărtáţi× şi zuntuní˜×. (Îi 
poftiră pe toţi fârtaţii şi neamurile.) MP 
204/5; F²rti Crísti! (Fârtate Cristi!) 
Cerna A/Supl; F²rti Rísti, zăél si-ţ spun 
un lúcru. (Fârtate Risti, vino să-ţi spun 
un lucru.) Cap 126 s.v. 

♦ Ca di fărtát la dăr£. (L i t. Îl făcu 
ca de fârtat. = L-a bătut bine; l-a aranjat 
bine.) Cap2 178/38. 

Var.:fartát,  fắrti, fărtáti, furtát. 
Et.: din frate + -át. 

fărtátcă, pl. fărtátÖi s.f. Cap 126 s.v. 
fărtát; Dms. Surată. 

Et.: din fărtát + -că. 
fărtátčuc vezi fărtătčúc. 
fărtáti vezi fărtát. 
fărtatl£c vezi fărtătl£c.  
fărtăčúc vezi fărtătčúc. 
fărtătčúc, pl. fărtătčúţ s.m. Can2 

393; Dms. Prieten mai mic. 
Var.: fărtátčuc (Can2 393), fărtăčúc 

(Cap 126 s.v. fărtát.) 
Et.: de la fărtát + -čuc.  
fărtătl¤ác vezi fărtătl£c. 
fărtătl£c, pl. fărtătl£ţi s.n. Can2 393; 

Cap 126 s.v. fărtát; Dms. Frăţie, 
camaraderie. 

Var.: fărtatl£c (Can2 393), fărtătl¤ác 
(Dms).  

Et.: din fărtát + -l£c. 
fărtăţí×ă, pl. fărtăţí× s.f. Pap1 45; 

Pap2 79; Can2 393; Cap 126 s.v. fărtát; 
Dms. Prietenie strânsă, camaraderie; frăţie 
de cruce.  

Et.: din fărtát + -í×ă. 
fắrti vezi fărtát. 
făsălóc s. Aventură, peripeţii; treabă. 

Acm©ắ s-la spun şi m˜ă© făsălóc. (Acum 
să vă spun şi peripeţiile mele.) MP 254/30. 

Et. nec. 
făsărí˜ă, pl. făsărí˜ s.f. ALDM I, h. 

171/ 2–7; Dms. Gălăgie.  
Et.: gr. φασαρία. 
făs£li vezi făsú×. 
făsulí˜e vezi făsú×. 
făsú×, pl. făsú×ă s.n. Pap2 79; Can2 

393; Cap 126; ALR II s.n. 4, h. 
1097/012; ALDM II, h. 983/7; Dms. 
Fasole. Făs£li tărótă. (Fasole bătută.) 
ALR II s.n. 4, h. 1097/012; Bob si zíţi la 
făsulí˜e. (Bob se spune la fasole.) Cerna T. 

Var.: făs£li, făsulí˜e. 
Et.: gr. φασoύλι (bg.  fasul). 
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făşăníţă vezi făşiníţă. 
Făşăníţur n.pr. Pap M2 176/25; Cap 

126. Nume de loc în N£nti. 
Var.: Făşníţur (Cap 126). 
Et.: făşiníţă. 
făşiníţă, pl. făşiníţi,  făşiníţur s.f. 

Can2 393; Cap 126 s.v. fáşă; ALR II s.n. 
1, h. 8/012; Dms. Fâşie. Făşiníţă di 
pimínt. (Fâşie de pământ.) ALR II s.n. 1, 
h. 8/012; Cu únă făşiníţă di pimínt si 
slăgă˜á uráč. (Cu o fâşie de pământ se 
credea agricultor.) Dms s.v.  

Var.: făşăníţă (Can2 393; Dms). 
Et.: der. de la  fáşă. 
Făşníţur vezi Făşăníţur. 
făt vezi fut. 
fătút vezi futút. 
făţíčcă vezi fáţičcă. 
féámin, féámină (féámini) pl. 

féámiń, féámini adj. şi s.f. Pap1 45; Pap2 
79; Can2 393; Cap 126; ALR I, 
h.495/012; Cerna A/Supl; ALDM II, h. 
753/1–6, h. 774/1–5, 7;  Dms. (Fiinţă) de 
sex feminin. ¤á˜a fit¤á un ńel féámin. 
(Oaia a fătat o mieluţă.) Dms s.v.; Mult 
ăş vréa să-× rudéáscă féámină. (Mult îşi 
dorea să-i nască fată.) Dms s.v.; Cáfcu 
f¨si f¨mini? (Ce fel de fete făcu?) Cerna 
A/Supl; Mă×  f˜¨mine. (Mieluţe.) Cap 126 
s.v.; F÷ámini viţ£l. (Viţeluşă.) ALDM II, 
h. 753/2-5; F÷ámini mắnËu. (Mânză.) 
ALDM II, h. 774/1, 7.  

♦ Qápa féámină-× rudí. (L i t. Iapa îi 
fătă un mânz de sex feminin. = Se spune 
despre cei care încearcă ceva, dar nu 
reuşesc.) Cap2 179/1. 

Var.: f¨min, f˜¨min. 
Et.: lat. *feminus, femina. 
féárică1, pl. féáriţ s.f. Can2 393; Cap 

126; Dms. Ferigă. Fičóru [...]amp×ó un 
f¤áli ţi la dăráră di c¤ája di bo© şi la turí 
ăn féárică. (Băiatul [...] umplu un burduf 
pe care îl făcură din piele de bou şi-l 
aruncă în ferigă.) Cap2 142/25; Cusíră 
undó© bráţi di féárică şi dăráră duşéc di 

durmít. (Cosiră câteva braţe de ferigă şi 
făcură saltea de dormit.) Dms s.v. 

Var.: f¨rică1 (Can2 393). 
Et.: lat. filix, -licem. 
Féárică2 (Ăn ~) n.pr. Pap M2 176/26; 

Dms. Nume de loc în Lún'iń. Ăn Féárică 
şi no˜ véam ágri. (În Féárică aveam şi 
noi terenuri agricole.) Dms s.v. 

Var.: F¨rică2 (Pap M2 176/26). 
Et.: féárică1. 
féátă, pl. féáti s.f. Pap1 45; Pap2 79; 

Can2 393; Cap 127; ALR I 2, h. 191/012, 
h. 192/012, 013, h. 245/012, 013; ALR II 
s.n. 2, h. 6, h. 1656/012; Cerna A/50, 55, 
509–513; Wild h. 447/7, h. 461/1–7; 
ALDM I, h. 453, 456/1–7; Dms. Fată, 
fiică; copilă. A© lo cá©lu ţel di lemn şu 
fuzí să-© cáftă féáta ţéa ma˜ muşáta di 
lúmi. (Luă calul de lemn şi plecă să o 
caute pe fata cea mai frumoasă din 
lume.) Cap2 108/12; Dú-ti féátu, s-ti 
mănáncă că murím di ápu. (Du-te, fato, 
să te mănânce, că murim de apă [= sete].) 
Cap2 120/3; Am […] únă féátă 
nosocómă. (Am […] o fiică infirmieră.) 
AtaM 390/15; Fičúru, ca z-dúsi cásă, lo 
un fustán di cadafé şi di mătási şi z-dúsi 
s-u© primin˜ắscă f˜ắta. (Tânărul, dacă se 
duse acasă, luă o rochie de catifea şi de 
mătase şi merse s-o îmbrace pe fată.) MP 
124/1; Si dúsi şa ăn jos ángă únă fănt£nă 
şi cóla fl³ únă f¨tă ţe plăn'éá. (Se duse 
aşa la vale şi lângă o fântână acolo 
întâlni o fată care plângea.) Pap M2 
149/12; Ácu mi léa ămpirátu di mu×ári, 
˜o si-˜ rudés un fičór cu s¤árli ăn frúnti şi 
únă féátă cu lúna-n Öéptu. (Dacă 
împăratul mă ia de nevastă, eu o să-i 
nasc un băiat cu soarele în frunte şi o fată 
cu luna-n piept.) DP 191/3; Ţísta 
[ga˜da@ía] priúnă cu £mini× lu cupiláşu 
si duc sfiríndurlę la f¨tă cu pucl£ni, cu 
răzínt şi cu Íirdánu di furliń. (Acesta 
[cimpoierul] împreună cu oamenii 
tânărului se duc, cântând din cimpoi, la 
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fată cu pocloane, cu argint şi cu salba de 
bani de aur.) Can T1 274/32; Véa únă 
féátă că vrínă túrtură şi sirbičósă c¤áta 
si fáţi. (Avea o fată ca o turturică şi cât 
se poate de harnică.) DP 78/3; Fóst-a© 
únă ¤áră únă mu×ári cu d¤á©ă f¨ti. (Era 
odată o femeie cu două fete.) W 59/3; Să 
viním m£˜ni să-© trantím tapóla di să-© 
l³m f¨ta. (O să venim mâine să doborâm 
plopul şi să luăm fata.) Pap M1 16/4; 
Einisí si m˜²rgă şi bătú pri únă f˜²tă 
crăl˜²scă. (Porni la drum şi întâlni o fată 
de împărat.) MP 18/17; Ca si dăsf˜ắsi 
c©ắla, flo tr˜ă˜ f˜²ti. (Dacă se coborî 
acolo, găsi trei fete.) MP 16/26; F˜²tili 
ţ˜ắli căţára s-plóngă. (Fetele acelea 
începură să plângă.) MP 18/1; U sc©ắsi 
c©ắja [di cápră] di pri ˜a, s-f˜ắsi f˜ắtă. 
(Scoase pielea [de capră] de pe ea, [şi] se 
făcu fată.) MP 128/7; Búnă şi criilátă 
féátă am. (Frumoasă şi deşteaptă fată 
am.) DP 69/5; Féátă mári. (Fată mare.) 
ALDM I, h. 456/1–7; Ruş£nę f¨tă×ă. 
Nume de plantă; ruşinea fetei. Can2 393. 
P. e x t. Logodnică, mireasă. Wild h. 
447/7. 

Var.: f¨tă, f˜²tă. 
Et.: lat. feta. 
féátičcă, pl. féátičÖi s.f. Pap1 45; Pap2 

79; Can2 393; Cap 127 s.v. féátă; ALDM 
I, h. 454/1-6; Dms. Fetiţă. Uz¤á˜ că si 
pirdú únă féátičcă. (Am auzit că s-a 
pierdut o fetiţă.) Dms s.v. 

Var.: féatíčcă (Cap 127 s.v. féátă), 
f¨tičcă (Can2 393), f¨tişcă (Pap1 45; Pap2 
79; Can2 393 s.v.), fitíşcă (Cap 127 s.v. 
féátă). 

Et.: din f÷átă + -íčcă. 
féatíčcă vezi féátičcă. 
fébr©ar vezi februári˜ă. 
februári˜ă s. Cerna A/1546; ALDM 

III, h. 1310/1–7. Februarie. 
Var.: fébr©ar (ALDM III, h. 1310/1), 

fevruáris (ALDM III, h. 1310/6), 

fevruários (ALDM III, h. 1310/7), 
fevruáriu (ALDM III, h. 1310/2–5). 

Et.: dr. februarie. 
fes, pl. fésur şi fési s.n. Pap1 45; Pap2 

79; Can2 393; Cap 127; Dms. Fes, 
căciulă. Ţé×a a˜ la láră fésu din cap. 
(Aceia îi luară fesul din cap.) Cap2 
47/26; An l©ăc di c©ắvă, a˜ d˜ắdira un 
f˜ăs din cap s-la ámp˜ă di ápu. (În loc de 
cofă, îi dădură un fes din cap să-l umple 
cu apă.) MP 36/25; Fésu la nşáră cu 
furlíń. (Fesul îl împodobesc cu bani de 
aur.) Can T1 266/9; An vr³ pri fes pun 
f¨tili şi tipil£c di răzínt. (În vârful 
căciulii fetele pun şi tipil£c de 
[acoperământ brodat cu] argint.) Can T1 
266/9; Fésu la p£rtă tíniri× £miń. (Fesul 
îl poartă oamenii tineri.) Can T1 265/9. 

Var.: f˜ăs. 
Et.: tc. fes (mac., bg. fes). 
fet, fitári, fitá˜, fitát vb. I. Tranz. şi 

refl. Pap1 45; Pap2 79; Can2 393; Cap 
127; ALR II 2, h. 328/012; Dms. A făta. 
Qápa fit¤á do˜ m¤an'. (Iapa a fătat doi 
mânji.) DP 34/18; Túnţéa ţéa lámńă ţiréá 
si féátă. (Atunci, zmeoaica era pe 
punctul de a făta.) Cap2 143/24. 

Nu-ń ţi féátă cápu.  A nu-l duce 
capul. Si čudéá drácu cum di pugudí pri 
tári ©om ţi íč nu-× féátă cápu. (Se mira 
dracul, cum de nimeri peste aşa un om, 
pe care nu-l duce capul.) DP 118/33; Cu 
ţi ári griş¤át ţísta faÖír di ţéáşti li trázi şi 
să-× da Dómnu tári mu×ári, ţi lă ţivá nu-× 
fétă. (Cu ce a greşit amărâtul acesta de le 
trage [toate] astea şi [ca] să-i dea 
Domnul o aşa femeie, [pe care] nu o 
duce capul la nimic.) DP 56/30. 

♦ A×  ţi fit£ bóu. (L i t. I s-a fătat [= a 
fătat] boul. = Se spune despre cineva 
care se bucură fără motiv.) Can T2 
111/21.  

Et.: lat. fetare. 
fevruáris vezi februári˜ă. 
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fevruários vezi februári˜ă. 
fevruáriu vezi februári˜ă. 
f¨min vezi féámin. 
fAric vezi fáric. 
f¨rică1,2 vezi féárică1,2. 
f¨tă vezi féátă. 
f¨tičcă vezi féátičcă. 
f¨tişcă vezi féátičcă. 
fiát s.n. invar. Dms. Preţ, valoare. 
Et.: tc. fiyat. 
f˜ăs vezi fes. 
f˜²tă vezi féátă.  
fič s. În expr. Cu fíčlu. Numele unui 

joc de copii. Pap M2 91/16. 
Et. nec. 
fičór, pl. fičór s.m. Pap2 79; Can2 

393; Cap 127; ALR I 2, h. 185/012, 013; 
ALR II 1 h. 53/012; ALR II s.n. 5 h. 
1476/012; Cerna A/55, 509, 515–517; 
Wild h. 459/1–7, h. 460/1, 3–7; ALDM I, 
h. 452, 458/1–7; Dms. Fiu, băiat; copil, 
fecior; flăcău, tânăr. Fičór mic. (Băieţel.) 
Cerna A/516; Si čudéá© cum si la péáră 
faÖíru di fičór, cári nu véa níţi un cabát. 
(Se întrebau cum să-l omoare pe bietul 
flăcău, care n-avea nicio vină.) 
Cap2 74/26; Mícu fič©ór lă am cásă, 
sirbéáşti şi ˜ăl că filaca. (Băiatul cel mai 
mic este acasă, lucrează şi el ca paznic.) 
AtaM 390/15; Vem fič©ór cári căntára şi 
iş£ra dáscă×, cătihité˜, ˜átro˜. (Avem 
băieţi care au învăţat şi au ieşit dascăli, 
profesori, medici.) AtaM 390/13; La ţísta 
fič©ắr ţ˜ắri mán@ă. (Copilului ăsta îi 
trebuie mâncare.) Kats 70/2; Am […] un 
fič©ór, la zaharoplastíu sirbéáşti. (Am 
[…] un fiu, lucrează la cofetărie.) AtaM 
390/15; Únă tá˜fă ş-véa şápti fičór. (O 
familie avea şapte copii.) DP 202/20; 
Únă zú©ă tátu şi múma si lăf˜á© c³t ă˜ 
angrăşát fičóru. (Într-o zi tata şi mama 
vorbeau cât s-a îngrăşat feciorul.) Pap M1 
14/7; Caţáră fičóri× să vínă un c²ti un şi 
să ţ¨ră c²ti únă mučcátă di bíbă. 

(Începură copiii să vină unul câte unul şi 
să ceară câte o îmbucătură de carne.) Can 
T1 277/19; Vin t¤áti ńámur×i di cútru 
fičór cu c£ti un băcşís, ă× duc la 
rămásnica lu fičóru. (Vin toate 
neamurile din partea tânărului cu câte un 
dar, îl duc logodnicei tânărului.) Cerna 
T; Tát-su fičórlu˜ sc£ti Öési şi púni pri 
pugáčă c£tiva líri şi lánti pári. (Tatăl 
tânărului scoate punga cu bani şi pune pe 
pâine câteva lire şi alţi bani.) Can T2 
118/11;  C¤áda lu cálu lu fičór ×u căţ£ 
múntili. (Muntele agăţă coada calului 
feciorului.) Cap2 136/34; Fičóru si dúsi 
la ápu şi amp×ó un f¤áli ţi la dăráră di 
c¤ája di bo©. (Feciorul se duse la apă şi 
umplu un burduf pe care îl făcură din 
pielea boului.) Cap2 142/24;  Fă tu un 
códru şi să-l triméţ fičóru să ńu-l dúcă. 
(Fă tu o plăcintă şi să-l trimiţi pe băiat să 
mi-o aducă.) Cap2 115/36;  La féátă ă× si 
f¨si mílă di ţísta fičór şi, c³n nu ra drácu 
cóla, ă× zísi la fičór. (Fetei i se făcu milă 
de acest băiat şi, când dracul nu era 
acolo, îi zise băiatului.) Pap M1 20/23; 
Ţíşta fičúri˜ si ˜a bat că nu mi scúltă. (Pe 
copiii aceştia o să-i bat că nu mă 
ascultă.) Kats 70/4; Fičór×ă antráră tru 
únă urmáni múltu déásă şi culó si 
scúmsiră. (Copiii intrară într-o pădure 
foarte deasă şi acolo se ascunseră.) Cap2 
105/20;  Fičóri×  ţi colidisés si zic 
colidár. (Copiii care colindă se numesc 
colindători.) Can T1 268/14; Táta-su nu 
˜a putéá cun¤áştiri ca véa tricút molt 
văcót şi fičóri˜ ra© criscúţ şi ra© izminíţ 
la fáţă. (Tatăl lor nu putea să-i 
recunoască, deoarece trecuse multă vreme 
şi copiii crescuseră şi se schimbaseră la 
faţă.) DP 188/26; Ţéla ampirátu mult 
slăgă˜á că nu vę fičór ca si făléáscă şi 
˜el. (Împăratul se tot gândea că nu avea 
băiat să se fălească şi el.) Cap2 138/4; 
M¤ártę [...]a× l³ súflitu la fičór şi fuzí. 



27 Dicţionarul dialectului  meglenoromân. Literele Ḑ–F  

 

165 

(Moartea [...] îi luă sufletul băiatului şi se 
duse.) Cap2 23/6; Únă zú©ă, ca işóra 
fičúri˜ la l©ăf, nu s-turnára cásă. (Într-o 
zi, dacă plecară feciorii la vânătoare, nu 
se [mai] întoarseră acasă.) MP 12/8; 
Fičóri× antráră an un urmán mult des. 
(Copiii intrară într-o pădure foarte 
deasă.) Pap M1 14/26; Ra un ¤áră un 
tátă şi únă múmă cári vę© mu×ţ fičór. 
(Era odată un tată şi o mamă care aveau 
mulţi copii.) Pap M1 14/2.  

Fac fičór. A naşte. ALDM I, h. 
468/1. 

♦ Fičóri× mănáncă prúni, la tăt£ń la 
str¨pijă dínţi×. (L i t. Copiii mănâncă 
prune, iar părinţilor li se strepezesc 
dinţii. [= Dezmăţul copiilor ce îl suportă 
părinţii].) Pap M2 69/41. 

Var.: fič©ắr (Cap 127 s.v.; ALDM I, 
h. 452, 458/3; Dms s.v.), fič©ór, fičúr. 

Et.: lat. *fetiolus. 
fičórel vezi fičurél.  
fičoríş, pl. fičoríş s.m. Fecioraş, 

copilaş. Einisí cu dó˜×ă fičoríş mu×áréa 
lu˜. (Femeia lui porni [la drum] cu cei 
doi copilaşi.) DP 36/17. 

Et.: din fičór + -íş. 
fičorlác vezi fičurlác.  
fič©ắr vezi fičór. 
fič©ór vezi fičór. 
fičúr vezi fičór. 
fičuréámi s. col. Pap1 45; Pap2 79; 

Can2 393; Cap 128 s.v. fičór; Dms. 
Feciorime; tineret. No˜, fičuréáméa, că 
nă sculám diminéáţa, dunám prắčÖi di 
čărníč şi dărám foc. (Noi, tinerii, când ne 
sculam dimineaţa, adunam crengi de dud 
şi făceam focul.) AtaM 360/20; Múltă 
fičuréámi vizú˜ cóla. (Mult tineret am 
văzut acolo.) Dms s.v.  

Var.: fičur¨mi (Pap2 79; Can2 393). 
Et.: din fičór + -÷ámi. 
fičuréáşti adv. Dms. Copilăreşte. 

Júdică fičuréáşti. (Judecă copilăreşte.) 
Dms s.v. 

Et.: din fičór + -éáşti. 
fičurél, pl. fičuré× s.m. Pap1 45; Pap2 

79; Can2 393; Cap 128 s.v. fičór; Dms. 
Băieţel; tinerel. Fóst-a© vrínă ¤áră un 
fičórel. (Era odată un băieţel.) Cerna T. 

Var.: fičórel.  
Et.: din fičór + -él.  
fičurés, fičuréáscă, pl. fičuréşt adj. 

Can2 393; Cap 128 s.v. fičór; Dms. 
Fecioresc, copilăresc. 

Var.: fičurésc (Can2 393; Dms). 
Et.: din fičór + -ésc. 
fičurésc vezi fičurés.  
fičur¨mi vezi fičuréámi. 
fičuríc, pl. fičuríţ s.m. Cap 128 s.v. 

fičór; ALDM I, h. 459/1. Băieţel; copilaş. 
Et.: din fičór + -ic. 
fičurí×ă s.f. col. Dms. Feciorime; 

tineret. 
Et.: din fičór  + -í×ă. 
fičurlác, pl. fičurláţ s.m. Can2 393; 

Cap 128 s.v. fičór; Cerna A/516; ALDM 
I, h. 459/1–6; Dms. Copilaş, tinerel, 
fecioraş; băieţel. [Picuráru] véádi un 
fičurlác. ([Păstorul] vede un copilaş.) 
AtaM 395/17; „Fičurlácu s-lă fríziţ”, 
zísi móşu, „di cu scrum s-mi ung di sa-ń 
tréácă”. („Să frigeţi copilaşul”, zise 
moşul, „ca să mă ung cu scrum şi să-mi 
treacă”.) DP 40/28; Ţísta fičurlácu mult 
criştéá, c¤an ra di un an ra că di zéáţi. 
(Copilaşul acesta creştea mult, când era 
de un an era ca de zece.) DP 105/34; Áţi 
la grăbní ţéla fičorlácu şi la turí ăn 
Vardár. (Şi-l apucă pe fecioraş şi-l 
aruncă în Vardar.) DP 32/5; An ţéa 
n¤ápti mu×áréa ăş rudí un fičorlác. (În 
acea noapte femeia născu un copilaş.) 
DP 32/1. 

Var.: fičorlác. 
Et.: din fičór + -lác.  
fičurl¤ác vezi fičurl£c. 
fičurl£c, pl. fičurl£ţi s.m. Can2 393; 

Dms. Timpul copilăriei; copilărie. 
Var.: fičurl¤ác (Dms). 
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Et.: din fičor +  -l£c. 
fidán, fidáncă pl. fidáń,  fidánÖi s.m. 

şi f. Cap 127; Cerna A/1309; ALDM II, 
h. 1118/1, 4, 5, 7; Dms. Lăstar, mlădiţă. 
Ca si-ń la léa©, mámu móri, Góna lu 
Ménţa [...], fidán di trindáfil. (Că-l voi 
lua, mamă, măre, pe Góna lui Ménţa [...], 
lăstar de trandafir.) Cap 18/13.  

♦ Ca vrin fidán. ( L i t. Ca un lăstar = 
Se zice despre un tânăr chipeş şi voinic.) 
Dms s.v. 

Et.: tc. fidan (mac., bg. fidan). 
f˜¨min vezi féámin. 
fiÖír vezi faÖír. 
fílaca s.m. Paznic. Mícu fič©ór lă am 

cásă, sirbéáşti şi ˜ăl că fílaca. (Pe băiatul 
cel mai mic îl am acasă, lucrează şi el ca 
paznic.) AtaM 390/15. 

Et.: gr. φύλακας. 
filádă, pl. fil£z s.f. Can2 393; Dms.  

1. Abecedar. Díca-© anviţá „crúţę-jútă”, 
a× dăd¨ filádă. (După ce învăţă „Cruce-
ajută”, îi dădea abecedar.) Can T1 
266/37; Ă© sc¤ási filáda. (A terminat  
[= de studiat] abecedarul.) Dms s.v.; Că 
pri ápu căntá filádă. (Citea abecedarul 
ca pe apă [= cursiv, fluent].) Dms s.v.  
2. Foaie, foiţă. D¤ań únă filádă să-ń dar 
únă ţigáră. (Dă-mi o foiţă să-mi fac o 
ţigară.) Dms s.v. 

Et.: gr. φυλλάδα. 
fíldiş, pl. fíldiş s.m. Cap 127; Dms. 

Dinte sau os de elefant; fildeş. 
Et.: tc. fildişi. 
Fíléa n.pr. Cap 127. Nume de 

persoană. Qel ş-u lμ, mámu móri, Fíléa di 
lu Vínéa. (El şi-o ia [în căsătorie], mamă 
dragă, pe Fíléa a lui Vínéa.) Cap2 21/2. 

filéán pron. neh. Pap2 79; Can2 393; 
Cap 127; Dms. Cutare. Stró˜nicu spúni 
ca-˜ vinít să la-© ţ¨ră f¨ta dúpu filéán 
cupiláş. (Peţitorul spune că a venit să le-o 
ceară fată după cutare tânăr.) Can T1 
274/7; Să furóm pári di la fil¨n 
čurba@í˜a. (O să furăm bani de la cutare 

bogătaş.) Cap2 33/25; Si uz£ la ampirátu 
că la filéán čéşmă ra© do˜ răsláń. (Se 
auzi la împărat că la cutare fântână erau 
doi lei.) Cap2 75/28; Trim÷ási do˜ suvarí˜ 
sa-× spúnă că čilibí ămpirát nărănčáşti 
să si dúcă ăn fi×án cazá. (Trimise doi 
jandarmi să-i spună că nobilul împărat 
porunceşte să se ducă în cutare district.) 
DP 73/38. 

Ăn filéán văc£t. (Odată, de mult, la 
un moment dat; nu ştiu când.) Cap2 
26/14.  

Var.: fil¨n, fi×án. 
Et.: tc. filân. 
fil¨n vezi filéán. 
filí˜ă, pl. filí˜ s.f. Can2 393; Cap 127; 

Cerna A/809; ALDM II, h. 727/1–7; 
Dms. Felie. Únă filí˜ă di p¤áni. (O felie 
de pâine.) Dms s.v.; Filí˜ă di ×ubiníţă. 
(Felie de pepene verde.) Dms s.v.; Tă×£  
únă filíe. (Tăie o felie.) Cap2 75/3; Áră 
£spiţi×  pri únă filíă di p£˜ni anţápă cáti 
un mitilíc. (Iar oaspeţii înfig câte un 
bănuţ pe o felie de pâine.) Can T2 
118/22.  

Var.: filíă, filíe. 
Et.: gr. φελί (bg. filija). 
filíă vezi filí˜ă. 
filíe vezi filí˜ă. 
filíz s.m. AtaM 297/32. Lăstar, mlădiţă. 
Et.: tc. filiz (bg. filiz). 
fi× (fil), pl. fi× s.m. Elefant. Fráţi× 

v˜ă© căţát şi un fi× mult mári. (Fraţii 
prinseseră şi un elefant foarte mare.) MP 
244/1. 

Et.: tc. fil. 
fi×ál adv. Dms. Imediat, numaidecât. 

Fi×ál să vínă. (Să vină imediat.) Dms 
s.v.; Fi×ál lă fl¤a  @u˜ápu. (A găsit 
răspunsul imediat.) Dms s.v. 

Et. nec. 
fi×án vezi filéán. 
fimirídă, pl. fimirídi s.f. ALDM III 

h. 1465/2–7. Ziar. 
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Et.: gr. εφημερίδα. 
Fínă n.pr. Pap2 79. Nume de căţea. 
finér, pl. finéáră s.n. AtaM 78/1, 

139/16; Dms.  Felinar. Ţéári s-ti ubidím 
cu finéru. (Trebuie să te căutăm cu 
felinarul.) Dms s.v. 

Et.: tc. fener (mac., bg. fener).  
fint£nă vezi fănt£nă. 
f˜ócă, pl. f˜óÖi s.f. AtaM 287/31; 

ALDM II, h. 697/1. Sertar. 
Var.: fiócă (AtaM 287/31). 
Et.: mac. fioka. 
fíră, pl. fíri s.f. Dms. Lipsă, pierdere 

în greutate. Gr¤ánu vu fíră mári. (Grâul 
[= bobul de grâu] a avut pierdere mare în 
greutate.) Dms s.v.; Nu mi zăuş¤á˜, ăń  
déádi fíră. (N-am fost atent, mi-a dat 
lipsă [la cântar].) Dms s.v. 

Et.: gr φύρα (mac., bg. fira). 
firăunlúc, pl. firăunlúţi  Dms. 

Perfidie, răutate, intrigă.  Sắldi  firăunlúc 
ă˜ bun. (Numai de intrigă e bun.) Dms 
s.v. 

Et.: din firión + -lúc [= l³c]. 
firés, firíri, firí˜, firít vb. IV. Refl. 

Pap1 45; Pap2 79; Can2 393; Cap 127; 
Dms. A se feri, a se păzi; a se ascunde. 
Fir¨-ti si nu ti cálcă cálu. (Fereşte-te să 
nu te calce calul.) Can2 393 s.v.; Mi firés 
s-nu ţivá s-mi v÷ádă. (Mă ascund să nu 
cumva să ma vadă.) Dms s.v.; Dómnu  
s-ti firéáscă. (Să te păzească Dumnezeu.) 
Dms s.v. 

♦ Si firéáşti ca drácu di tăm£ńă. (Se 
fereşte ca dracul de tămâie.) Cap2 
207/10. 

Et.: lat. *ferire. 
firión, pl. firióń s.m. Dms. Om rău, 

perfid, intrigant. Ţísta-˜ mári firión. 
(Acesta e mare intrigant.) Dms s.v.; Fu˜ 
di ©a firiónuli! (Fugi de aici răule!) Dms 
s.v. 

Et.: din tc. firavun. 
firisés vezi furisés. 
firisít vezi furisít. 

firmán s. Ordin, decret; firman. 
Priúnă cu s˜ắţira căzú şi un firmán. 
(Împreună cu secera căzu şi un ordin.) 
MP 202/20; Ţi pişi˜á firmánu? (Ce scria 
în decret?) MP 202/22.  

Et.: tc. ferman (bg. ferman). 
firţés vezi firţu˜és. 
firţués vezi firţu˜és. 
firţu˜és, firţuíri, firţuí˜, firţuít vb. 

IV. Tranz. ALDM III, h. 1522/1–4, 6, 7. 
A însăila. 

Var.: firţés (ALDM III, h. 1522/5, 6), 
firţués (ALDM III, h. 1522/1–3). 

Et.: nec. 
firusés, firusíri, firusí˜, firusít vb. 

IV. Intranz. Dms. A scădea în greutate, a 
slăbi; (despre lichide) a se evapora. Din 
zú©ă, zú©ă firuséáşti. (Zi de zi scade în 
greutate.) Dms s.v.; Ắcu ver br¤án'a  
s-nu firuséáscă, să-© ţ¤ań ăn prăsó×. 
(Dacă vrei ca brânza să nu scadă [= să nu 
piardă din greutate], să o ţii în saramură.) 
Dms s.v.; Dic¤án si ănluş¤á, firusí 
făÖíru. (De când s-a îmbolnăvit, a slăbit 
sărmanul.) Dms s.v.; Di ţi ămbitărnéáşti, 
firuséáşti. (Pe măsură ce îmbătrâneşte, 
slăbeşte.) Dms s.v.; Ápa c¤an ˜árbi, 
firuséáşti. (Când fierbe, apa se evaporă.) 
Dms s.v.  

Et.: gr. φυραίνω. 
fisúnă, pl. fisúnes s.f. ALDM III, h. 

1492/5. Foale, burduf. 
Et.: gr. φυσούνα. 
fişéc, pl. fişéáţi s.n. Cap 127; Cerna 

A/1694; AtaM 297/32; Dms. Cartuş. Un 
sindúÖ plin di fişéáţi. (O ladă plină cu 
cartuşe.) Dms s.v.; Cu un fişéc, ti 
mănáncă lúpi×.  (L i t. Cu un [singur] 
cartuş, te mănâncă lupii. = Dacă nu eşti 
bine înarmat, te omoară duşmanii.) Dms 
s.v. 

♦ Ca fişéc. (Ca [un] cartuş.) = Se 
spune despre cineva care are o ţinută 
elegantă.) Cap2 179/9.  

Et.: tc. fişec (mac., bg. fišek). 
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fişicl¤ác vezi fişicl£c.  
fişicl£c, pl. fişicl£ţi şi fişicl£cur s.n. 

Dms. Cartuşieră. Cu fişicl¤áţili pricruţáti 
ămná. (Umbla cu cartuşierele 
încrucişate.) Dms s.v. 

Var.: fişicl¤ác. 
Et.: tc. fişeklik. 
fişiclí˜ă, pl.  fişiclí˜ s.f. AtaM 108/16. 

Cartuşieră. 
Et.: din fişéc + -lí˜ă. 
fit adv. În expr. Sam fit. Dms. A fi 

chit. Im fit, n¤-a˜ să-ń  da˜, n¤-am să-ţ 
da©. (Sântem chit, n-ai să-mi dai, n-am 
să-ţi dau.) Dms s.v. 

Et.: tc. fit. 
fităt¤áră, pl. fităt¤ári s.f. Can2 393; 

Cap 127 s.v. fet; Dms. (Despre oaie, 
vacă) Fătătoare. 

Et.: din fet + -ăt¤áră. 
fitéáşti adv. Can2 393; Dms. Ca 

fetele. 
Var.: fit¨şti (Can2 393). 
Et.: din f÷átă + -éáşti.  
fitéáscă, pl. fitéşt adj.f. Pap2 79; Can2 

393; Dms. Fetesc, de fată (de fete). 
Căţáră un fičór, máscuri, la priminíră an 
fit¨scă rúbă. (Prinseră un băiat, voinic, 
şi-l îmbrăcară în haine de fată.) Pap M2 
156/6; Scot Íipt şi la duc la m£ră cu 
c£ntiţă fitéşt. (Scot grâu şi-l duc la moară 
cu cântece de fete.) Can T2 118/4.  

Var.: fit¨scă.  
Et.:  din f÷átă + -ésc.  
fit¨scă vezi fitéáscă. 
fit¨şti vezi fitéáşti. 
fitícă, pl. fitíÖi s.f. Cap 127 s.v. féátă; 

ALR I 2, h. 191/013; ALDM I, h. 454/7. 
Fetiţă, copilă. 

Et.: din f÷átă + -ică. 
fitíčcă, pl. fitíčÖi s.f. Cap 127 s.v. 

féátă; Dms. Fetiţă. 
Var.: fitíčcă (Cap 127 s.v. féátă). 
Et.: din f÷átă + -íčcă. 

fití×, pl. fití×ă şi fití×ur s.n. AtaM 
297/33; Dms. Fitil. Fití× di lámbă. (Fitil 
de lampă.) Dms s.v. Fig. Intrigă. Ţéla-˜ cu 
fití×ur. (Acela e cu intrigi.) Dms s.v. 

Pun un fití×. A băga intrigi. Dms s.v. 
Et.: din tc. fitil (mac. fitil, fitilj, bg. 

fitil). 
fití×ă s.f. Dms. Fetie, feciorie. Fití×a 

ă˜ sc¤ámpă lă féáti. (Fetia e scumpă la 
fete.) Dms s.v. 

Et.: din f÷átă + -í×ă.  
fitími s.f. sg.t. Dms. Mulţime de fete. 

C¤átă fitími nu véam vizút. (Atâta 
mulţime de fete nu [mai] văzusem.) Dms 
s.v. 

Et.: din f÷átă + -ími.  
fitíşcă vezi fitíčcă. 
fitiş¤árcă vezi fitiş£rcă. 
fitişórcă vezi fitiş£rcă. 
fitiş£rcă, pl. fitiş£rÖi s.f. Pap1 45; 

Pap2 79; Can2 393; Cap 127 s.v. féátă; 
ALR II, 1, h. 140/012; Cerna A/511; 
ALDM I, h. 455/1–7; Dms. Fetiţă; 
fetişcană.  

Var.: fitiş¤árcă (Pap2 79; Can2 393; 
Dms), fitişórcă (Cap 127 s.v. féátă; 
ALR II, 1, h. 140/012). 

Et.: din f÷átă + -iş + -£rcă.  
fitl¤ác vezi fitl£c. 
fitl£c, pl. fitl£ţi s.n. Can2 394; Dms. 

Fetie, timpul petrecut ca fată. 
Var.: fitl¤ác (Dms). 
Et.: din f÷átă + -l£c. 
fit¤áńă vezi fit£ńă. 
fit£ńă, pl. fit£ń s.f. Cap 127 s.v. 

féátă; Dms. Fetişcană. Din prătucálă iş£ 
únă fit£ńă mult búnă. (Din portocală ieşi 
o fetişcană foarte frumoasă.) Cap2 137/2.  

Var.: fit¤áńă (Dms.) 
Et.: din f÷átă + - £ńă.  
fi©1 s.m. Pap2 79; Cap 128; Dms. 

Instrument folosit de argintari.  
Et. nec. 
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fi©2 în fi©, fi© interj. Hai, hai, încet-
încet, pâş-pâş. Fičóru li pridun¤á cáprili 
şi fi©, fi© l¤a şa ncóla. (Feciorul adună 
caprele şi hai, hai, o luă aşa încolo.)  
DP 65/4. 

Et.: onomatopee. 
flamúnt vezi flămúnd. 
flat, flátă pl. flaţi, fláti adj.  Can2 

394. Găsit. P. e x t. Vitreg. Fráti flat. 
(Frate vitreg.) Can2 394 s.v.; Flátă 
múmă. (Mamă vitregă.) Can2 394 s.v.  

Et.: vezi áflum. 
flátÖi vezi platÖi. 
flămăndéáţă vezi flămundéáţă. 
flămănd¨ţă vezi flămundéáţă. 
flămúnd, flămúndă, pl. flămún' 

(flămún@ă, flămú˜nţ), flămúndi adj. 
Pap1 45; Pap2 79; Can2 394; Cap 128; 
Cerna A/317, 318, 591; Wild h. 227/7, h. 
227 a /2, 4–7; ALDM I, h. 260, 261/1–7; 
Dms. Flămând. Á@aba veţ, bra Öira@í, 
únă mučcátă di p£˜ni, ca sam flamúnd. 
(Poate aveţi, bre chirigiilor, o bucată de 
pâine, că-s flămând.) Pap M2 157/2; Fla˜ 
ńélu ca ţắpă an turíşti flămúndu. (Am 
găsit mielul că ţipă în turişte (stână) 
flămând.) Can T 2 128/2; Ắldi táti şi 
dóda mári lăgá© dúpu gă×íâ s-li cáţă că 
s-nă vem măncári ănclóţi, s-nu im 
flămún@ă. (Alde tata şi sora mai mare 
alergau după găini să le prindă ca să 
avem de mâncare pe unde ne duceam, să 
nu fim flămânzi.) AtaM 359/27; An ţéa 
vréámi, ˜á-la viní şi fičóru, cári [...] ra 
umărót şi flămúnd. (În acel timp 
(moment) veni şi feciorul, care […] era 
obosit şi flămând.) DP 186/14; Qo cálu  
si-× la las flămúndu únă săptămónă. (Eu 
o să i-l las calul flămând o săptămână.) 
DP 172/13; Nu v˜ăm cu nu˜ pó˜ni: im 
flămú˜nţ. (Nu avem pâine cu noi: suntem 
flămânzi.) MP 104/28; Nu p©ắti z-vínă 
pắnă ©a, că i flămúnt. (Nu poate să vină 
până aici, că e flămând.) MP 20/6; 

Măčócu si săturá din misúru lu bába, da 
bába ş-ra flămúndă. (Pisoiul se sătura 
din blidul babei, dar baba era [= rămânea] 
flămândă.) Cerna T; Că li vizú pópa ©ó˜li 
flămúndi, a× zísi la lúde: mult sa 
flămúndi ©ó˜li. (Când văzu popa oile 
flămânde îi zise prostănacului: tare sunt 
flămânde oile.) Cap2 31/19. 

Săm flămúnd di ápu. A-i fi sete. 
Cerna A/591. Flămúnd di ápă. Însetat. 
Wild h. 227/7. 

♦ Sătúlu nu li viruéşti flămúndu. 
(Sătulul nu-l crede pe cel flămând.) Pap 
M1 13/2. 

Var.: flamúnt (Wild h. 227 a /4, 5), 
flămúndu (ALDM I, h. 260/1), flămúnt. 

Et.: lat. *flammabundus. 
flămundéáţă  s.f. Pap1 45; Pap2 79; 

Can2 394; Cap 128 s.v. flămúnd; Dms. 
Foame, foamete. Mo, că ămbitriní˜, mi 
guní şi mi lásă să mor di flămundéáţă. 
(Acum, dacă îmbătrânii, mă izgoni şi mă 
lasă să mor de foame.) DP 97/36; Di 
flămăndéáţă nu mor, ma di măncári 
múltă mor. (De foame nu mori, însă de 
mâncare multă mori.) Dms s.v.; Ăn 
cávgă văc¤át a˜ flămăndéáţă. (În timp de 
război e foamete.) Dms s.v.; Mor di 
flămăndéáţă. (Mor de foame.) Cap 128 
s.v. flămúnd. 

Var.: flămăndéáţă, flămănd¨ţă (Pap2 
79), flămund¨ţă (Pap2 79), fl³m³nd¨ţă 
(Wild h. 227 a/1).  

Et.: din flămúnd + -éáţă. 
flămund¨ţă vezi flămundéáţă 
flămundós, flămund£să, pl. flămundóş, 

flămund£si adj. Pap1 45; Pap2 79; Can2 
394; Cap 128 s.v. flămúnd; Dms. 
Flămând.  

Et.: din flămúnd + -ós. 
flămúndu vezi flămúnd. 
flămun'£s vezi flămunz£s. 
flămúnt vezi flămúnd. 
flămuntáre s.f. Wild h. 227 a /6. 

Foame(te).  
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Et.: din flămúnd + -áre. 
flămunzés vezi flămunz£s. 
flămunz¤ás vezi flămunz£s. 
flămunz£s, flămunz£ri, flămunz£˜, 

flămunz£t vb. IV. Intranz. Can2 394; 
Cap 128 s.v. flămúnd; Dms. A flămânzi.  

Var.: flămun'£s (Pap2 80), 
flămunzés (Cap 128 s.v. flămúnd), 
flămunz¤ás (Dms). 

Et.: din flămúnd + -ós. 
flămúr, pl. flămúr s.m. ALDM II, h. 

1138/4, 5. Tei. 
Et.: gr. φλαμούρι. 
flevitídă s.f. ALDM I, h. 392/4, 5. 

Varice. 
Var.: flivites (ALDM I, h. 392/4). 
Et.: gr. φλεβίτιδα. 
flin@án, pl. flin@áni s.n. Pap1 45; 

Pap2 80, 116; Can2 394, Can4 194, 197; 
Cap 128; Dms. Ceaşcă (de cafea). Féátili 
[...] punéá© la cap únă luminári şi la 
pič¤ári un flin@án cu şirbét. (Fetele [...] 
puneau la cap o lumânare şi la picioare o 
ceaşcă cu sirop.) Cap2 72/6; An camára 
disúpra di ˜el pun un sful@án. (În dulapul 
din perete de deasupra lui pun o ceaşcă.) 
Can T2 117/25; A× dúsi f˜ắta un sfălËán 
di ápu. (Fata îi aduse o ceaşcă de apă.) 
MP 26/27. 

Var.: sfălËán, sfil@án (Pap2 116; 
Can2 394 s.v., Can4 197; Dms s.v. 
flin@án), sfin@án (Can4 194), sflin@án 
(Dms s.v.; Can4 197 s.v.),  sful@án. 

Et.: tc. dial. filğan (mac., bg. filğan). 
flivites vezi flevitídă. 
fl¤ári, pl. flor s.f. Pap1 45; Pap2 80; 

Can2 394; Cap 128; ALR II s.n. 1, h. 
244/012; Cerna A/Supl; Dms. 1. Floare. 
Flórli sa spárti. (Florile sunt sticate  
[= veştejite].) W 77/12; A© dáră curúna 
t£tă niridítă [...]cu ÖítÖi di flor. (Fac 
cununa toată împodobită cu buchete de 
flori.) Can T2 118/7. 2. Strat de mucegai 
care se formează la suprafaţa unor 

lichide; floare. Vínu fáţi fl©or. (Vinul 
face floare.) ALR II s.n. 1, h. 244/012. 

Var.: fl£ri  (Can2 394). 
Et.: lat. flos, -orem. 
floc, pl. floţ s.m. Can2 394; Cap 128; 

Dms. Floc. 
Et.: lat. floccus. 
Flóra n.pr. AtaM 93/8. Nume de 

femeie, Flora.  
flórcă, pl. flórÖi s.f. Cap 128; Dms. 

Fluier. Un fičór ă˜rá picurár, aş véa únă 
flórcă şu ăş şu˜rá. (Un băiat era cioban, 
avea un fluier şi fluiera.) Cap2 109/28. 

Et.: din  *flóer (cf. alb. floere) + -că.) 
floríčcă, pl. floríčÖi s.f. Can2 394; 

Cap 128 s.v. fl¤ári; Dms. Floricică. 
Var.: fluríčcă (Dms). 
Et.: din fl£ri+ -íčcă. 
flótuc, pl. flótuţi s.n. Can2 394; Cap 

128; Dms. Clăbuc de săpun; floc, smoc 
de lână. Birbéru [...] dun£ spúmă, di-× 
pucní un fl¡tuc ăn ©óc×i. (Bărbierul [...] a 
adunat spumă, şi i-a aruncat un clăbuc în 
ochi.) Cap2 70/18. 

Et.: din *flot (sg. refăcut de la pl. floţ) 
+ -úc. 

fl³m³nd¨ţă vezi flămundéáţă. 
fl£ri vezi fl¤ári.  
fluríčcă vezi floríčcă. 
flurínă vezi furlínă. 
f¤áli vezi f£li. 
f¤áră vezi năfáră. 
f¤árfică, pl. f¤árfiţ s.f. Pap2 80; 

Can2 394; Cap 128; ALR II, 2, h. 
429/012; ALR II s.n. 6, h. 1653/012; 
Cerna A/794, 2306, 2310; Wild h. 
434/1–7; ALDM II, h. 714/1–7; ALDM 
III, h. 1671/1–7; Dms. 1. Foarfecă. Li lę 
f¤árfiţli şi-× tá×ă la căzútu c£ti un¨c per 
din t¤áti lócurli. (Ia foarfecele şi-i taie 
celui bolnav [de epilepsie] câte puţin păr 
din toate locurile.) Pap M2 103/33; Cu 
f¤árfiţli a© cusés ˜árba. (Cu foarfecele 
cosesc iarba.) Cap2 41/33. 2. Semn la 
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urechea oii şi unealtă cu care se face 
gaură în urechea oii; furcuţă. Cerna 
A/2306, 2310. 3. Urechelniţă. Cap 128. 

♦ Ca din f¤árfiţ. (L i t. Ca din 
foarfece. = Se spune despre cei îmbrăcaţi 
frumos şi elegant; ca scos din cutie.) 
Cap2 179/13. 

Var.: f£rfiţi (Can2 394), f©árfică 
(ALDM II, h. 714/2, 3). 

Et.: lat. forfex, -icem. 
foc, pl. fócur s.n. Pap1 45; Pap2 80; 

Can2 394; Cap 128; Cerna A/729; Wild 
h. 428/1–7; ALDM I, h. 383/1–6; ALDM 
II, h. 656/1–7; Dms. 1. Foc. Zăpucăt£  
zíniru lu ampirátu, vizú un mári foc. 
(Ginerele împăratului aruncă o privire şi 
văzu un foc mare.) Cap2 56/18; Púsi ápă 
pri foc si ancălzáscă. (Puse apă pe foc să 
se încălzească.) Cap2 116/17; Căftáră 
ănsús, căftáră ănjós şu vizúră díndi di 
váli un foc. (Se uitară în sus, se uitară în 
jos şi văzură peste râu un foc.) Cap2 
109/3; A© púsiră căldárμ  pri foc şi láră 
s-la dáră băcădárnicu. (Puseră căldarea 
pe foc şi începură să facă mămăliga.) 
Cap2 31/44; S-mi duc la f©ăc si-× zic s-ti 
árdă. (O să mă duc la foc să-i zic să te 
ardă.) Cap2 122/22; F©ăc, f©ăc, ˜éla s-u 
ar' băltí˜a! (Focule, focule, vino să arzi 
securea!) Cap2 122/23; Lă punéám ţéla 
lémnu pri f©oc. (Puneam lemnul acela pe 
foc.) AtaM 388/8; Di bucurí˜ă, cálu din 
n©ăr scutéá fum şi din pič©ắri f©ăc lăsá. 
(De bucurie, calul scotea fum din nări şi 
din picioare [= în urma lui] lăsa foc.) MP 
42/17. 2. Febră. ALDM I, h. 383/1–6. 
F i g . Dor, durere, chin. Mí×i×, am mári 
f©ăc di si vin păn di v©ă˜. (Dragilor, am 
mare dor [= mi-e foarte dor] să vin până 
la voi.) MP 150/2; Am un foc la buríc. 
(Am un dor la inimă.) Dms s.v. 

Foc mi fac. A se face foc, a se supăra 
tare. C¤an uz¤á ắră, ămpirátu foc si 

féási. (Când auzi din nou, împăratul se 
făcu foc.) DP 132/33. 

♦ Vrin foc s-ti árdă, dá-ni-ń ti árdiri! 
(Vreun foc să te ardă, dar-ar să te ardă!) 
Pap M2 59/9; Fócu s-ti árdă! (Să te ardă 
focul!) Pap M1 13/7. 

Var.: f©ăc, f©oc, f©³c (Wild h. 428/2). 
Et.: lat. focus. 
fócčic, pl. fócčiţ s.n. Can2 394; Cap 

128 s.v. foc; Dms. Foc mic. 
Var.: focčíc (Cap 128 s.v. foc). 
Et.: din foc + -čic. 
focčíc vezi fócčic. 
for vezi fắră.  
fóro s. ALDM II, h. 911/2-7. Impozit. 
Et.: gr. φόρος. 
fórtămă vezi fórtumă. 
fórtumă, pl. fórtumi s.f. Pap1 45; 

Pap2 80; Can2 394; Cap 129; ALR II, 1, 
h. 182/012; Dms. 1. Funie, frânghie. Ţéla 
vę d³© fórtumi. (Acela avea două funii.) 
Cap2 33/11; Ma˜ mícu fráti a© dăn£ álba 
fórtumă. (Fratele mai mic strânse funia 
albă.) Cap2 33/13; Tu s-la lez p©ómu cu  
fórtăma. (Tu să legi pomul cu funia.) DP 
193/4; Ligáţ-mi cu únă f©ắrtămă di 
m˜ắjluc. (Legaţi-mă cu o funie de 
mijloc.) Cap2 119/8; Qắ× a© lăsáră 
f©ắrtăma la j©ắsu şi la nţăpó lámńa. (Ei 
lăsară funia în jos şi balaurul îl înţepă  
[= înfipse cu colţii].) MP 36/29.  
2. Unitate de lungime; cot. Si scul£ ţéla 
pust di măgár şi ruséási tre˜ fórtumi 
anált. (Se sculă pustia de măgar şi rosese 
[rădăcina] pe o lungime de trei coţi.) 
Cap2 104/27. 

Var.: fórtămă, f©ắrtămă. 
Et.: gr.  φόρτωμα. 
fórţă, pl. fórţi s.f. Dms. Putere.  
Et.: gr. φόρτα  (it. forza). 
f£li, pl. fo×, f³× şi f£×ur s.n. Pap1 45; 

Pap2 80; Can2 394; Cap 128; ALR II, 2, 
h. 430/012; Cerna A/311, 312, 924, 
1757; Wild h. 179/4, 6, 7; ALDM I, h. 
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254/1, 4–6, h. 255/1–3, 6, h. 259/1–6, 
ALDM II, h. 812/2, 3; ALDM III, h. 
1492/1–4, 6, 7; Dms. 1. Pântece, burtă, 
foale. Mi d£re f£lili. (Mă doare burta.) 
Cerna A/312; Si f¨si r£pă p£nă la f¤álili 
fičórulu˜. (Se făcu [stană] de piatră până 
la burta feciorului.) Pap M2 145/4; Fráti, 
mutréá si da˜ pri f¤áli că ˜o ştucní˜ 
múltu. (Frate, fii atent să dai [= să cazi] 
pe burtă că eu mă înfundai rău.) Cap2 
115/12; Am un cal, şá©a sub f¤áli u 
p¤ártă. (Am un cal, poartă şeaua sub 
burtă. [Ghicitoare: Leagănul].) Cap2 
156/30; Qel ştiá că féáta ári ăn f¤áli ắncă 
do˜ ş¤arp fraţ. (El ştia că fata are în 
pântece încă doi şerpi fraţi.) DP 78/38; 
Túndi sup f¤áli. (Tuşinează [oile].) ALR 
II, 2, h.430/012. 2. Burduf. Qo ţer să-ń 
da˜ un f¤áli di bívul di cárni şi un f¤áli di 
bívul di ápu. (Vreau să-mi dai un burduf 
de bivol cu carne şi un burduf de bivol 
cu apă.) Pap M2 149/26; Un f¤áli di ápu 
nu-ń júnËi níţi la míni, mi la toţ. (Un 
burduf cu apă nu-mi ajunge nici mie, dar 
la toţi.) DP 28/10; Ump×áră tre˜ fo× di 
ápă. (Umplură trei burdufuri cu apă.) 
Cap2 110/31; Am un f¤áli plin di alb 
măčcáţ. (Am un burduf plin de bucăţi 
albe [Ghicitoate = Făină de grâu alb].) 
Cap2 155/8;  Ábra d¨du, na f£lili, dú-ti şi 
tu di lę un¨c ápu. (Bre, moşule, na 
burduful, du-te şi tu de ia un pic de apă.) 
Cap2 43/41; S-l˜ă˜ tr˜ă˜ f©ă˜ di ápu şi tr˜ă˜ 
f©ă˜ di cárni. (Să iei trei burdufuri cu apă 
şi trei burdufuri cu carne.) MP 20/10; Ca 
viníră ţé×a no˜×, láră und£© fó×ur. (Când 
veniră cei nouă [oameni], luară câteva 
burdufuri.) Cap2 45/11. 3. (La fierărie) 
Foale. F¤áli di suflári. (Foale cu care se 
suflă.) Pap M2 30/17; F¤áli di răstupíri 
răzíntu. (Foale pentru topirea argintului.) 
Pap M2 30/18. 

Ámnum pri f£li. A umbla pe brânci. 
Can2 394 s.v. 

♦ La dăráră f¤áli. (L i t. L-au făcut 
burduf.= L-au bătut zdravăn.) Pap M2 
70/8; A© déádi di f¤áli. (L i t. A dat-o de 
burtă [= a făcut burtă].= A scăpat de 
sărăcie; şi-a aranjat lucrurile în aşa fel 
încât nu-i mai pasă de nimeni.) Cap2 
179/11. 

Var.:  f¤áli, f©áli (ALDM I, h. 259/2,3). 
Et.: lat. follis. 
f³r vezi fắră.  
f£ră vezi fắră. 
f£rfiţi vezi f¤árfică. 
frágă s.f. Cap 129; Dms. Fragă. 
Et.: lat. fraga. 
Fráji× n.pr. Pap M2 176/29; Cap 129 

s.v. frágă. Nume de loc în N£nti. 
Et.: pl.art. de la frágă. 
frángă, pl. fránÍi s.f. Cap 129; Dms. 

Monedă franţuzească de aur, napoleon. 
La vindúră şi tuf¨cu şi láră únă frángă. 
(Vândură şi puşca şi luară un napoleon.) 
Cap2 146/39; Mi duc să-© lμ© čútura să li 
mirím fránÍili. (Mă duc să iau baniţa să 
măsurăm monedele de aur.) Cap2 147/15; 
Sa sc¤ámpi ţéásti ©á©ă, únu ţinţ fránÍi. 
(Sunt scumpe aceste ouă, unul – cinci 
napoleoni.) DP 70/13. 

Et.: gr. φράγκο. 
fran@ólă, pl. fran@£li s.f. Dms. 

Franzelă.  
Et.: tc. francala.  
frásim vezi frásin. 
frásin, pl. frásiń s.m. Pap1 45; Pap2 

80; Can2 394; Cap 129; Cerna A/1331; 
ALDM II, h. 1136/1–7; Dms. Frasin. 
Árcu-˜ un tu˜ág di lemn di frásim íli di 
zilímcă. (Arcul e un băţ din lemn de 
frasin sau de iederă.) Pap M2 33/17. 

Var.: frásim, frápţăn (ALDM II, h. 
1136/3), frápţin (ALDM II, h. 1136/1, 7). 

Et.: lat. fraxinus. 
fráşă vezi făráş. 
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fráti, pl. fraţ s.m. Pap1 45; Pap2 80; 
Can2 394; Cap 129; ALR I, 2, h. 
159/012, 013; ALR II s.n., 6, h. 
1674/012, h. 1676/012; Cerna A/473, 
475, 2021, 2146; Wild h. 463/1-7; 
ALDM I, h. 416, 418/1–7; Dms. 1. Frate. 
Únă ©áră ra© do˜ fraţ şi ra© picurár. 
(Erau odată doi fraţi şi erau ciobani.) 
Cap2 26/23; A˜ la cása méa ˜úndi sa 
tăt£ńi×, fráţi× şi surórli méáli. (Hai la 
casa mea unde sunt părinţii, fraţii şi 
surorile mele.) Cap2 94/34; Únă sútă di 
fraţ ăn un br³n anţínş. (O sută de fraţi 
încinşi într-un singur brâu. [Ghicitoare: 
Gardul].) Cap2 156/2; Am pátru fraţ ăn 
únă căméáşă. (Am patru fraţi într-o 
cămaşă. [Ghicitoare: Nuca].) Cap2 
157/27; Am do˜ fraţ, un múnti ×a 
dispárti; túcu si sigă˜és si si véádă şi nu 
si pot vidéári. (Am doi fraţi, un munte îi 
desparte; mereu încearcă să se vadă şi nu 
se pot vedea. [Ghicitoare: Ochii].) Cap2 
162/10; Ţi c£ta ˜eş slab, bra fráti? (De 
ce eşti atât de slab, măi, frate?) Cap2 
26/34; Un fráti cu únă sóră di véac si 
putirés, nu si pot căţári. (Un frate şi o 
soră de veci se gonesc [şi] nu se pot 
prinde. [Ghicitoare: Soarele şi luna].) 
Pap M1 10/15; Am un fráti, t¤átă zú©a 
din cur ăn cap méárzi. (Am un frate, 
toată ziua merge din cur în cap. 
[Ghicitoare: Arşinul (de măsurat 
lungimea)].) Cap2 164/3; Fráţi˜ sa anc×íş 
an apsaná. (Fraţii sunt închişi în 
închisoare.) MP 14/3; Z-dúsi la lu fičúrulu˜ 
fraţ. (Se duse la fraţii băiatului.) MP 56/30; 
Únu fráti murí ăn Silístra. (Un frate muri 
în Silistra.) Cerna T; Fráti bun. (Frate 
bun, născut din aceiaşi părinţi.) Dms s.v.; 
Fráti bliznác. (Frate geamăn.) Dms s.v.  
2. Pl. Ramificaţii care se formează la baza 
tulpinii plantelor; fraţi. Gărniş¡ru déádi 
fraţ, s-×ă cur¤ám. (Porumbul dădu fraţi, 
să-l curăţăm.) Dms s.v. 

♦ La călc£ fráti-su. (L i t. L-a călcat 
pe frate-său. = Nu a respectat prioritatea 

fratelui mai mare, s-a căsătorit înaintea 
fratelui mai mare.) Cap2 218/14. 

Et.: lat. frater.  
frăc, pl. frắcur s.n. Dms. Bucată. Cu 

un frăc di Öirmídă nă-© cupirím ¤ála cu 
báclă. (Cu o bucată de olan acoperim 
oala cu fasole.) Dms s.v. Öirmídă. 

Et. nec. 
frăcnés, frăcníri, frăcní˜, frăcnít vb. 

IV. Tranz. şi intranz. Cap 129; Dms.  
1. A lovi. Ţivá nu-˜, pắndi ručóc s-×ă 
frăcním toţ. (Nu-i nimic, până-n prânz îi 
vom lovi pe toţi.) DP 86/27. 2. A tăia, a 
reteza; a decapita. Ă×  lă frăcní cápu. (I-a 
retezat capul.) Dms s.v.; Fičóru nu lă 
déádi di mănár şi-× lă frăcní [lu lámńa] 
cápu. (Feciorul nu-l luă în seamă şi-i 
reteză capul [balaurului].) DP 101/15; 
Isín Beg lă frăcníră ăn Biríslăv. (Pe Isín 
Beg l-au decapitat în Biríslăv.) Dms s.v. 
3. A distruge, a înfrânge. DP 233/7. 
F i g .  A se îmbrăca bine, a se dichisi. 
(Dms).  

Et.: mac. fărkam (Cap 129). 
frăcnít, frăcnítă, pl. frăcníţ, frăcníti 

adj. AtaM 78/9. Lovit. F i g. Bine 
îmbrăcat, elegant. Cári-˜  frăcnít că el. 
(Cine [mai] e îmbrăcat bine ca el.)  
Dms s.v. 

Et.: vezi frăcnés. 
frăč£s vezi fuč£s. 
frăčúc, pl. frăčúţ s.m. Can2 394; Cap 

129 s.v. fráti; Dms. Frăţior.  
Var.: frătčúc (Can2 394), frătúč 

(Dms). 
Et.: din fráti + -ĉi + -úc. 
frădél  vezi  sfắrdăl. 
frăláčcă vezi fărláčcă. 
frămínt vezi frimínt. 
frắmte vezi frúnti. 
frăn vezi fr³n. 
frănár, pl. frănár s.m. Can2 394. 

Persoană care ce vinde frâuri.  
Et.: din fr³n + -ár. 
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frăng vezi fr³ng. 
frăngătúră, pl. frăngătúr s.f. Can2 

394; Cap 130 s.v. fr³ng; Dms. Frântură, 
spărtură; hârb, ciob.  

Var.: frăntătúră (Can2 394; Cap 129 
s.v. fr³ng; Dms.), frăntúră (Dms). 

Et.: din fr³ng + -ătúră. 
frăn@ésc vezi frin'ésc. 
FrănÍí˜a n.pr. Dms. Franţa.  
frăntătúră vezi frăngătúră. 
frắntu vezi fr³nt2. 
frăntúră vezi frăngătúră. 
frănţuz÷áşti adv. AtaM 253/23. 

Franţuzeşte. 
Et.: din *frănţúz + -÷áşti.  
frắşcă vezi prắčcă. 
frăşcă˜és vezi prăčcă˜és. 
frăşnés vezi prăčcă˜és. 
frăşnitúră, pl. frăşnitúr s.f. Dms. 

Lovitură de nuia.  
Et.: din frăşnít  (s.v. prăčcă˜és) + -ură. 
frătčúc vezi frăčúc.  
frătúč vezi frăčúc. 
frăţă˜és, frăţăíri, frăţăí˜, frăţăít vb. 

IV. Tranz. şi intranz. A ciopârţi. C¤an 
zăcăţ¤á s-la tá×ă, lă frăţă˜á di lálta párti 
di gúşă. (Când începu să-l taie, îl 
ciopârţea din cealaltă parte a gâtului.) DP 
114/39; L¤a s-la frăţă˜áscă cu múc×a di 
cuţ¤át. (Începu să-l ciopârţească cu 
muchia cuţitului.) DP 115/4. 

Et. nec. 
frăţéáşti adv. Cap 129 s.v. fráti; 

Dms. Frăţeşte, ca fraţii. 
Et.: din fráti + -éáşti. 
frăţés, frăţéáscă, pl. frăţéşt adj. Cap 

129 s.v. fráti; Dms. Frăţesc.  
Var.: frăţésc (Dms s.v.). 
Et.: din fráti + -esc. 
frăţésc vezi frăţés. 
frăţí×ă, pl. frăţí× s.f. Dms. Frăţie. 
Et.: din fráti + -í×ă. 
fréáşcă vezi frắşcă. 

frec, fricári, fricá˜, fricát vb. I. 
Tranz. Pap1 45; Pap2 80; Can2 394; Cap 
129; Dms. A freca; a frecţiona. Mi fric£ 
că ram loş. (Mă frecă (pe corp), căci 
eram răcit.) Cap 129 s.v.; A© tălčóra 
lámńa şi la sc©ắsara fičúru din r©ăst şi 
la fricára cu bí˜ca. (Omorâră balaurul şi 
îl scoaseră pe fecior din gura [lui] şi îl 
frecară cu buruiana de leac.) MP 38/17; 
Q©ă si dun n˜ăc bi˜ţ şi z-vin c©²la s-la 
fricóm fičúru. (Eu o să adun câteva 
buruieni de leac şi o să vin acolo să-l 
frecăm pe fecior.) MP 38/13; Cáţă s-li 
fr¨că un di lalt. (Încep să le frece unul de 
altul.) Can T1 270/14. F i g .  A-i freca 
ridichea. Frécă-la să-× vínă criélu. 
(Freacă-i ridichea  să-i vină mintea [la 
cap].) Dms s.v. 

Et.: lat. fricare. 
frenc, pl. frenţ (frenË)  s.m. Pap2 80; 

Can2 394; Cap 129; ALR II 3 s.n. h. 
879/012, Dms. Francez. Pắnă nu ra© 
viníţ frénËi× prin n£stri lócur, múlti pári 
cazandis¨m. (Până nu veniseră francezii 
prin locurile noastre, adunam mulţi 
bani.) Can T1 275/32; Vínără, la láră táti 
di cóla frénËi˜. (Veniră, îl luară pe tata de 
acolo francezii.) Cerna T; Frénţi× a© flát-
a© ţ¨sta pisăitúră an vrínă r£pă. 
(Francezii au găsit această inscripţie pe o 
stâncă.) Pap M2 18/21; Vizú˜ un freng. 
(Am văzut un francez.) Dms s.v.; Draţ 
£miń ra© frénËi×. (Francezii erau oameni 
răi.) Can T1 276/16. 

Var.: freng1. 
Et.: tc. frenk. 
freng1 vezi frenc. 
freng2, pl. fréngur s.f. Cerna A/685; 

ALDM II, h. 623/3; AtaM 81/17; Dms. 
1. Încuietoare metalică la uşă; broască.  
2. Clanţă. ALDM II, h. 623/3. Úşa 
v¤ástră ári freng, n¤ástră c×uč. (Uşa 
voastră are broască, a noastră zăvor.) 
Dms s.v. 

Var.: fréngu (AtaM 81/17). 
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Et.: freng (s.v. frenc). 
fréngu vezi freng2. 
frenzéáşti vezi frin'éáşti. 
frenzésc vezi frin'ésc. 
fric vezi frig1. 
frícă s.f. Pap1 45; Pap2 80; Can2 394; 

Cap 129; Dms. Frică. S-nu-ţ íe frícă, că 
me© fič¡r a˜ ancrielát. (Să nu-ţi fie frică, 
pentru că băiatul meu e deştept.) W 
69/21; Díntru frícă, t£ti cătuníčÖili si 
dunáră an ţísta loc ˜úndi-˜ cmo. (De 
frică, toate sătucurile se adunară în acest 
loc unde este acum.) Can T1 263/14; 
Izmi7ári× şi ălăít7ili [...] li ămp×áră 
izm¨nili di frícă. (Slugile şi însoţitoarele 
[...] le umplură izmenele [= făcură pe ei] 
de frică.) Pap M2 144/8; Mu×érli 
ang×iţáră di frícă. (Femeile îngheţară  
[= încremeniră] de frică.) DP 176/19.  

Trag frícă. A se speria, a trage o 
frică. Číča-sa, di fríca ţe-© trási, si 
anluş£. (Unchiu-său, de frica ce o trase, 
se îmbolnăvi.) Cap2 78/23. Ăń ă˜ frícă. 
A-i fi frică. I ra frícă s-nu la lásă an 
drum. (Îi era frică să nu-l lase în drum.) 
MP 20/16; La pădár ă˜ ra frícă. 
(Pândarului îi era frică.) Cap2 38/2. 

♦ Di ţe ţ-u frícă, nu scap. (De ce ţi-e 
frică nu scapi.) Cap2 179/15; Fríca v¨g×ă 
víńa. (Frica păzeşte via [= pepenii].) Pap 
M2 70/16. 

Et.: gr. φρίκη. 
fricătúră, pl. fricătúr s.f. Can2 395; 

Dms. Frecătură.  
Et.: lat. fricatura. 
fricós, fric£să, pl. fricóş, fric£si adj. 

Can2 395; Cap 129 s.v. frícă; Dms. 
Fricos; care produce frică, periculos, 
înfricoşător, de temut. Déádi di níşti 
l¡cur fríc¤ási, cáfcu nu véa vizút. (Dădu 
de nişte locuri înfricoşătoare, cum nu 
[mai] văzuse.) DP 75/4; Ţísta lúcru-˜ 
mult fricós. (Acesta e lucru [foarte] 
periculos.) Can T2 102/25; Si iví an 
cătúnu lor un rap mult fricós, cári făţ÷á 

múlti nibuní×  la cătun÷áń.  (Apăru în 
satul lor un arap foarte de temut, care 
făcea multe rele la săteni.) Can T3 
169/11; S-na dúţim pri ma˜ pr©ắpili 
[drum], áma ma˜ fric©ắs. (Ne vom duce 
pe [drumul] mai apropiat, dar mai 
periculos.) MP 224/16.  

♦ Fricósu şi di úmbra lu˜ si spáră. 
(Fricosul se sperie şi de umbra lui.) Cap2 
213/36. 

Var.: fric©ắs. 
Et.: din frícă + -ós.  
fric©ắs vezi fricós. 
friél vezi sfriél. 
frig1, pl. frígur s.n. Pap1 45; Pap2 80; 

Can2 395; Cap 130; ALDM I, h. 383/1, 
4-6; Dms. Frig. Călč£ńli şi ubé×li [...] şi 
li pun barbáţi× pri pič£ri ˜árna c³n a˜ 
mult frig. (Călţunii şi obielele [...] şi le 
pun bărbaţii în picioare iarna când e 
foarte frig.) Can T1 264/33; Di frig ń-o˜ 
ang×ăţát. (De frig am îngheţat.) ALR I, 
1, h. 150/012; Ápa ang×μţ£ di fric. (Apa 
îngheţă de frig.) W 78/5; Fric mult si fáţi 
níşti or ˜árnata. (Uneori, iarna, se face 
foarte frig.) W 77/17; Fric mári, şi căd¨ 
di brúmă prắstă no˜. (Frig mare şi cădea 
bruma peste noi.) Cerna T. 
M-ă˜ frig. A-i fi frig. Ń-© fric. (Mi-e 

frig.) Cerna T; Mulţ siromáş ¤ámiń nu a© 
l¨mni, níţi rúbi şi díntru ţe la-˜ fric. 
(Mulţi oameni săraci nu au lemne, nici 
haine şi de aceea le e frig.) W 78/3. 

Var.: fric. 
Et.: lat. frigus. 
frig2, fríËiri, friş, fris vb. III. 

Pap1 45; Pap2 80; Can2 395; Cap 130; 
ALR I, 1, h. 150/012; ALR II, 6, h. 
1649/012; Wild h. 356/1, 3, 5; Dms. 
Tranz. şi refl. A (se) frige. Nu ştu ţe mi 
frísi. (Nu ştiu ce mă fripse.) Pap1 45 s.v.; 
G£sca s-frízi. (Gâsca se frige.) Can T2 
113/32; N-Crăčún frizéám bíbă şi 
măncám. (De Crăciun frigeam carne şi 
mâncam.) AtaM 388/11; Mícu z-dúsi  
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s-b˜éa ápu şi márili u friz˜éá zărcádéa. 
(Cel mic se duse să bea apă şi cel mare 
frigea căprioara.) MP 244/31; Ga dunó 
p˜ắşti˜, ×a dúsi an p˜ắstiri şi, ca frísi, 
măncó mult şi si săturó. (Adună peştii, îi 
duse în peşteră şi, dacă fripse, măncă 
mult şi se sătură.) MP 82/17; La l³ bóu 
[...], la bilíră, la frísiră. (Luă boul [...], îl 
jupuiră, îl fripseră.) Cap2 142/22; Fičóru 
si la friz, di cu scrúmu si mi ung şi si-ń 
tréácă. (Să frigi feciorul, că o să mă ung 
cu scrumul şi o să-mi treacă.) Cap2 
60/26; Mi cmo cári s-na la frígă 
[birb÷áţili]? (Dar acum cine ni-l va frige 
[berbecul]?) Cap2 93/44; Curún si mi friţ. 
(Să mă frigi mai repede.) Cap2 113/13; 
Qel la l³ şi si dúsi cásă s-la frígă [péştili]. 
(El îl luă şi se duse acasă să-l frigă 
[peştele].) Cap2 137/15; „Fičurlácu s-lă 
fríziţ”, zísi m¡şu. („Să frigeţi băieţelul”, 
zise moşul.) DP 40/28; C³n la friz¨ 
[p¨ştili], sărí únă lúşpi pri bá-ă ăn 
grădínă. (În timp ce îl frigea [peştele], 
sări un solz, prin deschizătura podului, în 
grădină.) Cap2 137/15. 

Et.: lat. frigere.  
fríguri, pl.  frígur s.f. Pap1 45; Cap 

130 (s.v. frig1); Dms. 1. Friguri, malarie. 
Mi căţ£ di túnţéa únă frígur[i]. (Mă 
apucă de atunci malaria.) Cap2 62/43;   
Di únă săptăm¤ánă lă gmičáşti fríguréa. 
(De o săptămână îl zguduie frigurile.) 
Dms s.v. fríguri. 2. Nume de insectă. 
Personificat, în basme. Frígur÷a. Gerilă. 
Şti˜ ˜o cári sam? Qo sam Fríguréa. (Ştii 
cine sunt eu? Eu sunt Gerilă.) Cap2 
68/43; Fríguréa la lăs£ birbécu. (Gerilă 
dădu drumul berbecului.) Cap2 69/3; 
Fríguréa, raţămíntu şi ánÍilu. (Gerilă, 
răceala şi îngerul.) DP 98/21. 

Et.: sg. refăcut de la pl. frígur. 
frigurós, frigur£să, pl. friguróş, 

frigur£si adj. Can2 395; Cap 130 s.v. 
frig1; Dms. Friguros. Frigurós că tátă-su. 
(Friguros ca  tatăl său.) Dms s.v.; 

N¤ástră udá˜ă ă˜ frigur¤ásă. (Odaia 
noastră e friguroasă.) Dms s.v. 

Et.: lat. frigorosus. 
fri˜él vezi sfriél. 
frimínt, frimintári, frimintá˜, 

frimintát vb. I. Tranz. Pap1 45; Pap2 80; 
Can2 395; Cap 130; Cerna A/1430; Wild 
h. 355/1-7; ALDM III, h. 1216/1-7; Dms. 
A frământa. Mámu, ţi frămínţ? (Mamă, 
ce frămânţi?) Kats 64/16; Lútu di pódniţă 
si frimíntă cu pič¤árli. (Lutul pentru ţest 
se frământă cu picioarele.) Dms s.v.; Con 
u frămintá pó˜néa, la féátă-× rămási 
ninélu ăn pó˜ni, áma ˜a nu picăsí. (Pe 
când frământa pâinea, fetei îi rămase 
inelul în pâine, dar ea nu simţi.) DP 
186/10; Lă frimintá˜ lóţu. (Îl frământai 
aluatul.) Dms s.v.; 

Ăń lă frimínt criélu. A-şi frământa 
mintea. Dms s.v. 

Var.: frămínt (Wild h. 355/1–3, 5, 6). 
Et.: lat. *fragmentare. 
frimintătúră, pl. frimintătúr s.f. 

Can2 395; Cap 130 s.v. frimínt; Dms. 
Frământătură.  

Et.: din frimínt + -ătúră. 
frin'éáşti adv. Cap 129 s.v. frenc; 

Dms. Franţuzeşte. Cur¤án ănviţ¤á 
frin'éáşti. (A învăţat repede franţuzeşte.) 
Dms s.v.; Luşutí˜ă zísă frenzéáşti. (Boală 
numită franţuzeşte [= în limba 
franceză].) Cap 129 s.v. frenc. 

Var.:  frenzéáşti. 
Et.: din freng1 + -éáşti. 
frin'ésc, frin'éáscă, pl. frin'éşt adj. 

Cap 129 s.v. frenc; Dms. Franţuzesc. Că 
la láră táti ăsÖiríméa frăn@áscă, no˜ 
arămásim síngur tos tré˜×i fičór. (Când îl 
luară pe tata armata franţuzească, noi am 
rămas singuri toţi cei trei copii.) Cerna T; 
Ştic  frin'ésc. (Baionetă franţuzească.) 
Dms s.v. 

Var.: frăn@ésc, frenzésc (Cap 129 
s.v. frenc). 

Et.: din freng1 + -ésc.. 
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frinÍí˜ă  s.f. sgt. Cap 129 s.v. frenc. 
Sifilis. 

Et.: din freng1 + -í˜ă. 
FrinÍistán n.pr. Dms. Franţa.  
FrinÍíţa vezi FrinÍíţă. 
FrinÍíţă n.pr. Pap M2 176/31; Cap 

129 s.v. frenc. Nume de loc în Úmă. 
Var.: FrinÍíţa (Pap M2 176/31).  
friptúră, pl. friptúr s.f. Can2 395. 

Friptură.  
Et.: din fript + -úră. 
fris, frísă, pl. friş, frísi adj. Fript, 

prăjit. S-mi mărsés, ma si mănánc purţél 
fris. (O să mă spurc, dar o să mănânc 
purcel fript.) Cap2 198/16; ©ómu, di at£r, 
şi gă×ínă frísă mănáncă. (Omul, de 
hatâr[ul cuiva], mănâncă şi găină friptă.) 
Can T2 110/12; Cárni frísă. (Carne 
friptă.) ALR II, 6, h. 1649/012; Nápcum 
©ómu işó năfáră si dúsi şi cumpăró únă 
pó˜ni, culé˜ friş şi unéác caş. (Apoi omul 
ieşi afară se duse şi cumpără o pâine, 
cârnaţi prăjiţi şi puţină brânză.) DP 
181/22. Substantivizat. Friptură. Măncá˜ 
un fris. (Am mâncat o friptură.) Dms s.v. 

Et.: vezi frig2. 
frisătúră vezi frisitúră. 
frisitúră, pl. frisitúr s.f. Can2 395; 

Cap 130 s.v. frig; ALR II, 6, h. 
1649/012; Dms. Friptură. La e˜ l-a˜ bun 
frisitúra. (Lor le place friptura.) ALR II, 
6, h. 1649/012. 

Var.: frisătúră (Can2 395). 
Et.: din fris + -ătúră. 
fríşcă vezi frắşcă. 
frăşcăíri, frăşcăí˜, frăşcăít vb. IV. 

Tranz. şi intranz. Pap2 80; Can2 394; Cap 
129; Dms. A lovi cu nuiaua; a scutura 
(praful). C¤átă máńă  ra, că c¤ádili lu 
cá×I, c¤an si frăşcă˜á©, si uzá© că b¤áréa 
din Z¤ánă. (Atâta linişte era, încât cozile 
cailor, când se loveau [unele de altele], 
se auzeau ca vântul de pe muntele Z£nă.) 
DP 89/11; Aş púsi Cúsi-cucóti pri gríndă 

şi la frăşcăí p³n li sc¤ási t¤áti párili. (Îl 
puse pe Cocoşelul-fără-coadă pe grindă 
şi îl scutură până scoase toate paralele.) 
Pap2 138/28; La púsi pri gríndi, bé×ki ă× 
fáţi şi lă ˜a furlíń, ắmă că lă frăşcăí, 
frăşcăí, fikíru di cucót murí. (Îl puse pe 
grindă, poate-i face şi ei bani de aur, dar 
dacă-l lovi de-i merseră fulgii, bietul 
cocoş muri.) DP 133/37; La˜ s-la 
frăşcă˜és cu únă práčcă di corn. (Începui 
să-l lovesc cu o nuia de corn.) DP 
133/33; S-mi puń pri gríndi s-mi 
frăşcă˜éş.(Să mă pui pe grindă [şi] să mă 
scuturi.) DP 133/19; Lă frăşní cu 
cămăşícu. (Îl lovi cu biciul.) Dms s.v.; 
Frăşn÷á-la [cálu]. (Loveşte [calul] cu 
nuiaua.) Can2 394 s.v. 

Var.: frăşnés. 
Et.: der. de la frắşcă. 
fr¤an vezi fr³n.  
fr¤ang vezi fr³ng. 
fr¤ant1,2 vezi fr³nt1,2. 
fron vezi fr³n. 
fr³n, pl. fr£ni şi fr£nur s.n. Pap1 45; 

Pap2 80; Can2 395; Cap 130; ALR II, s.n. 
2, h. 293/012; ALDM II, h. 782/2; Dms. 
1. Frâu. Z-dăsf˜ắsi, a× dunó zinÍí˜li şi cu 
frónu. (Descălecă, strânse şaua şi frâul.) 
MP 22/21. 2.  Hăţ. (ALR II, s.n. 2, h. 
293/012). 

Var.: frăn (Pap1 45), fr¤an (Dms), 
fron. 

Et.: lat. frenum. 
fr³nc vezi fr³ng.  
fr³ng, fr£n'iri, fr³nş, fr³nt vb. III. 

Tranz. şi refl. Pap1 45; Pap2 80; Can2 
395; Cap 130; Cerna A/1230; Dms. A 
(se) sparge, a (se) frânge; a rupe, a 
deteriora.  F¨tili fr³ng cắti pátru ţinţ 
©£li. (Fetele sparg câte patru-cinci oale.) 
Can T1 270/4; G-ţi fr£nËi láriţa. (I se 
rupe plugul.) Can T1 268/26; Ắcu ra tícfa 
c©óla şi ắcu cădéá, cápu vréa să-â lă 
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fr£ngă. (Dacă era dovleacul acolo şi dacă 
ar fi căzut, mi-ar fi spart capul.) AtaM 
397/24; Si fr£nsi tícfa, fuzíră ş¤áriţi×. (Se 
sparse dovleacul, fugiră şoarecii.) Pap 
M2 139/4; A˜ fr¡nsira ©ắ©ă cu caş. (Îi 
sparseră [= îi gătiră] ouă cu brânză.) MP 
230/6; Lă un cắti un, lă li fr¤anş cápitili 
ăn únă triúşă. (La unul câte unul le-am 
spart capetele într-o bătătură.) DP 48/8; 
Qel, că la fr£nsi [r£pa], vizú un Í¨rmi. 
(El, când o sparse [piatra], văzu un 
vierme.) Cap2 50/36; Şi, ca si anvirin£ 
izmiÖáru, că la mă˜néşti cărlígu, la li 
fr£nsi pič¤árli la ©o˜. (Şi, dacă se supără 
sluga, când azvârle cu cârligul, le rupse 
oilor picioarele.) Cap2 34/40; Căn căzú 
diÍós, ă× ţi frắnsiră şamind¤á©li pič¤ári 
din zănúc×i. (Când căzu jos, i se frânserâ 
amândouă picioarele din genunchi.) Cap2 
115/9; Să nu-ţ ×a fr³nË dínţi×. (Să nu-ţi 
rupi dinţii.) Pap M2 161/40; La ţμ cásă 
ra© fr£nti t£ti lúcriri. (În acea casă erau 
deteriorate toate lucrurile.) Cap2 49/3; 
Fr£nzi-la! (Sparge-l!) Cap2 50/35; 

F i g. A pleca, a-şi lua tălpăşiţa. Si 
fr¤ánsi di ©a. (Şi-a luat tălpăşiţa de aici.) 
Dms s.v. A refuza. Nu lă fr¤ánËi, că-˜ 
om bun. (Nu-l refuza, că-I om bun.) Dms 
s.v. 2. A meliţa. Cerna A/1230. 3. A (se) 
supăra. Si fr³nc un¨c, áma áră nu spun 
aşÖeré. (Se supără puţin, dar iară nu o 
arată pe faţă.) Can T2 123/28; Nip¡tu,  
s-nu lă fr¤ángă, si căndăsí şi iş¤áră. 
(Nepotul, ca să nu-l supere, se învoi şi 
ieşiră.) DP 85/11. 4. A încălca, a 
nesocoti. Nărănčătúra ămpirătéáscă nu 
si fr¤ánËi. (Porunca împărătească nu se 
încalcă.) DP 75/15.  
♦ Fr£nËi-ţ gúşa. (Frânge-ţi gâtul!, du-te 

dracului [= Ia-ţi tălpăşiţa]!) Cap2 179/16; 
Fr£nËi jăg£×i. (L i t. Frânge ţepuşe. = Se 
spune despre cineva care stă degeaba, nu 
are nici o ocupaţie, nu face nimic; taie 
frunză la câini.) Cap2 179/19; Lă fr¤anş 
di Öutéc. (L-am rupt în bătaie.) Dms s.v. 

Var.: fr¤ang (Dms), fr³nc.  
Et.: lat. frangere. 
fr³nt1, pl. fr£nti s.n. Dms. Ban, 

leţcaie; mărunţiş. Fr¤ánti a˜ íli no-a˜? 
(Bani ai sau n-ai?) Dms s.v. 

Var.: fr¤ant1. 
Et.: vezi fr³ng. 

fr³nt2,  fr£ntă pl.  fr³nţ, fr£nti adj. 
Frânt, rupt, spart. Tu˜ág fr¤ant. (Toiag 
rupt.) Dms s.v.; Stómnă fr¤ántă. (Ulcior 
spart.) Dms s.v.; Ğam fr¤ant. (Geam 
spart.) Dms s.v. Că-l vizú ţăl cu frắnti 
pič¤árili, căţắ si máncă di ˜ăl, crăţ, crăţ. 
(Când îl văzu pe cel cu picioarele frânte, 
începu să mănânce din el: cranţ, cranţ.) 
Cap2 115/19. F i g . Frânt (de oboseală). 
Fr¤ant umăr¤át. (Obosit frânt.) Dms s.v. 

Var.: fr¤ant2, frắntu (AtaM 44/21). 
Et.: vezi fr³ng. 
fr£nză vezi frúnză. 
frug×ắţă vezi frug×íţă. 
frug×íţă, pl. frug×íţi s.f. Can2 395; 

Cap 131, 132 s.v. fúrcă; Dms. Steag roşu 
care se poartă la nuntă (împodobit cu 
flori, legat la extremitatea de sus cu o 
batistă iar în vârf având o cruce). Ántru 
cálu mămúşulu˜ un fič¡r p£rtă frug×ắţa. 
(Înaintea calului naşului un tânăr duce 
steagul.) Can T2 119/27. 

Var.: frug×ắţă, furg×íţă (Cap 132 
s.v. fúrcă; Dms), furug×íţă (Dms s.v.). 

Et.: mac. fruglica. 
frulínă vezi furlínă. 
frún'ă vezi frúnză. 
frún'ičcă vezi frúnzičcă. 
frúnti, pl. frunţ şi frunţă ( la ALDM 

I, h. 37/1) s.f. Pap1 45; Pap2 80; Can2 
395; Cap 131; Cerna A/94; Wild h. 
146/2; ALDM I, h. 37/1-7; Dms. Frunte. 
Ácu mi léa ămpirátu di mu×ári, ˜o si-˜ 
rudés un fičór cu s¤árli ăn frúnti şi únă 
féátă cu lúna-n Öéptu. (Dacă împăratul 
mă ia de soţie, eu o să-i nasc un băiat cu 
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soarele în frunte şi o fată cu luna-n 
piept.) DP 191/3; Ań am un bo© bréaz ăn 
frúnti. (Îmi am un bou breaz în frunte.) 
Cap2 159/2; Ǵáspili [...] a×  ţi anţăp£ ăn 
frúnti. (Viespea [...] i se înfipse în 
frunte.) Cap2 28/44.  F i g .  Sg. col. 
Oameni importanţi, fruntaşi. Frúntéa 
cătúnulu˜ ×i anc×ísiră ăn upţána. (Pe 
fruntaşii satului îi închiseră în puşcărie.) 
Cerna T; Mirí şi drept ăn frúnti lă 
pugudí. (�inti şi drept în frunte îi 
nimeri.) Dms s.v.; Qúndi s-ti zăpucát, el 
ăn frúnti. (Unde te-ai uita, el primul.) 
Dms s.v.; Lă víńur˜ si dăn¤á frúntéa. (La 
vii s-a strâns fruntea.) Dms s.v. 

Frúnti goálă. Chel. Wild h. 146/2.  
♦ Áncă cu frúntéa páşti. (L i t. Încă 

cu fruntea paşte. = Se spune despre cei 
trecuţi ca vârstă, dar cu mintea încă de 
copil.) Cap2 179/23. 

Var.: frắmte (ALDM I, h. 37/7). 
Et.: lat. frons, -ontem. 
frúntičcă, pl. frúntičÖi s.f. Can2 395; 

Cap 131 s.v. frúnti; Dms. Frunte mică. 
Var.: fruntíčcă (Cap 131 s.v. frúnti). 
Et.: din frúnti + -íčcă. 
fruntíčcă vezi frúntičcă. 
frúnză, pl. frúnzi s.f. Pap1 45; Pap2 

80; Can2 395; Cap 131; Cerna A/758, 
1005, 1301, 1302; Wild h. 45/4–7; h. 
341/1, 4–6; ALDM II, h. 1111/1, 3–6; 
Dms. 1. Frunză. P¤ámili [...] sta© fắră di 
frúnzi. (Pomii [...] stau fără frunze.) W 
77/11; Qo la˜ únă frúnză di núcă. (Luai o 
frunză de nuc.) Cap2 29/41; Púni níşti 
frúnËă di tícfă pri ˜el. (Pune pe el nişte 
frunză de dovleac.) Cerna T. 2. Foaie. A× 
dăd¨ únă frúnËă. (Îi dădea o foaie de 
hârtie.) Can T1 266/36; A× l¤a únă frúnËă 
pisăítă şi ×u déádi lă páşă. (Îi luă o coală 
de hârtie scrisă şi i-o dădu paşei.) DP 
36/35.  

♦ Ti ári pisăít an frúnËa di zmăr¨că. 
(L i t. Te-a scris pe frunza de ienupăr.= 
Îţi poartă sâmbetele.) Pap M2 70/22; 

Anturn£ fr£nza. (L i t. Întoarse foaia. = 
S-a schimbat, nu mai este cum a fost.) 
Cap2 179/21. 

Var.: fr£nză, frún'ă. 
Et.: lat. frondia. 
frúnzičcă, pl. frúnzičÖi s.f. Can2 395; 

ALDM II, h. 1112/1- 4; Dms. Frunzuliţă.  
Var.: frún'ičcă (ALDM II, h. 

1112/1, 3). 
Et.: din frúnză + -íčcă. 
frunz£s, frunz£să, pl. frunz£ş, 

frunz£si adj. Can2 395; Cap 131 s.v. 
frúnză; Dms. Înfrunzit. 

Et.: din frúnză + -£s. 
frúto, pl. frúta s.n. ALDM II, h. 

1001/5. Fruct. 
Et.: gr. φρούτο (it. frutto). 
ftári vezi tári. 
f©áli vezi f£li. 
f©árfică vezi f¤árfică. 
f©ăc vezi foc. 
f©ắrtămă vezi fórtumă. 
fuc vezi fug. 
fucará vezi fucărá.  
fucărá, pl. fucărá˜ adj. Can2 395; 

Cap 124 s.v. faÖír; Wild h. 394/5, 6; 
Dms. Sărac. Níşti or duná© pári di la toţ 
şi li dăd¨© la un fucărá. (Uneori adunau 
bani de la toţi şi îi dădeau unui sărac.) 
Can T1 275/5; Ra© ma˜ fucărá˜ şi la ˜e× 
nu vę c£ta zălúm. (Erau mai sărmani şi la 
ei nu era atâta jaf.) Can T1 263/22; Ra 
únă ©áră un ©om mult fucará. (Era odată 
un om foarte sărac.) Cap2 24/7; Qel aş vę 
únă f¨tă şi mult ra fucará. (Avea o fată şi 
tare era săracă.) Cap2 38/9; Ra© únă ©áră 
tre˜ fraţ fucará˜. (Erau odată trei fraţi 
săraci.) Cap2 32/28. 

Var.: fucará.  
Et.: tc. fukara (bg. fukara). 
fucărărésc vezi fucărés. 
fucărés, fucăréáscá, pl. fucăréşt adj. 

Dms. De sărac; sărăcăcios. 



 Nicolae Saramandu, Alina Celac, Carmen-Irina Floarea, Marilena Tiugan 42 

 

180 

Var.: fucărărésc (Dms s.v.), fucărésc 
(Dms). 

Et.: din fucărá + -és(c). 
fucărésc vezi fucărés. 
fucărími s.n. Dms. Sărăcime, lume 

săracă. Cútru Păzári ă˜ múltă fucărími. 
(Înspre Păzári e multă sărăcime, lume 
săracă.) Dms s.v. 

Et.: din fucărá  + -ími.  
fucărl¤ác vezi fucărl£c. 
fucărl£c, pl. fucărl£ţi s.n. Cap 124 

s.v. faÖír; Dms. Sărăcie. Tátă-su scăp£ 
din fucărl£c. (Tată-su scăpă de sărăcie.) 
Cap2 39/2; Lă fl¤a fucărl¤ácu. (A dat 
sărăcia peste el.) Dms s.v. 

Var.: fucărl¤ác. 
Et.: tc. fukaralιk. 
fuč£s, fuč£ri, fuč£˜, fuč£t vb. I. 

Intranz. Pap1 44, 45; Pap2 79, 80; Can2 
392, 395; Cap 134; Cerna A/938; ALDM 
II, h. 708/1, 3–6; Dms. A sforăi; a gâfâi; 
(despre şerpi) a sâsâi; (despre porci) a 
grohăi. Ampirátu si făţéá că durméá şi 
căţ£ si fučáscă. (Împăratul se prefăcea că 
doarme şi începu să sforăie.) Cap2 86/28; 
Ţéla lă spunéá cum fučáşti drácu şi cum 
si print¤árnă ăn son. (Acela le spunea 
cum sforăie dracul şi cum se răsuceşte în 
somn.) DP 59/37; Şárpili fučáşti. 
(Şarpele sâsâie.) Pap1 45 s.v.; Ţe şa 
frăč£ş la durmíréa? (De ce sforăi aşa 
când dormi?) Cap 134 s.v. 

Var.: fărč¤ás (Dms), fărč£s 
(Pap1 44; Pap2 79; Can2 392; Cap 134 
s.v. fuč£s, conj. IV), frăč£s, frăčés 
(ALDM II, h. 708/4, 5), hrăčés (ALDM 
II, h. 708/1). 

Et.: mac. fuči, bg. fuča. 
fudúl, fudúlă, pl. fudú×, fudúli adj. 

Pap1 45; Pap2 80; Can2 395; Cap 131; 
Dms. Fudul, lăudăros, mândru, arogant. 
Mult ş-u fădúl. (E foarte mândru.) Dms 
s.v. fădúl; Fădúl şi dispriminít. (Fudul şi 
dezbrăcat.) Dms s.v. fădúl. 

Var.: fădúl. 
Et.: tc. fodul (bg. fudul). 
fuduléáţă s.f. Dms. Mândrie. 
Var.: făduléáţă (Dms s.v.). 
Et.: din fudúl + -éáţă. 
fudulisés, fudulisíri, fudulisí˜, 

fudulisít vb. IV. Refl. Dms. A se fuduli, 
a se făli, a se îngâmfa. Şa şi ©ómu, nu 
trubuéáşti să si fuduliséáscă, că paţáşti 
şi ˜el ca lúpu. (Aşa şi omul, nu trebuie să 
se fălească, pentru că păţeşte şi el ca 
lupul.) Pap M1 18/24; Ţi c¤áta ti fuduliséş? 
(Ce te fuduleşti atât?) Dms s.v. 

Var.: fădulés (Dms s.v.). 
Et.: de la fudúl. 
fudulít, fudulítă, pl. fudulíţ, fudulíti 

adj. Dms. Fudul, lăudăros, mândru, 
arogant. 

Var.: fădulít (Dms s.v. fădúl). 
Et.: vezi fudulisés. 
fudul¤ác vezi fudul£c.  
fudul£c, pl. fudul£ţi s.n. Dms. 

Mândrie; aroganţă. 
Var.: fudul¤ác (Dms). 
Et.: tc. fodulluk.  
fufutéáşti, fufutíri, fufutí, fufutít vb. 

IV. Intranz. Pap2 80; Can2 395; Cap 131; 
Dms. (Despre foc) A dudui, a bubui. 
Fufutéáşti fócu. (Focul  duduie.) Dms s.v. 

Var.: fufut¨şti (Pap M2 97/15), 
furfutéáşti (Dms s.v.). 

Et.: onomatopee.  
fufut¨şti vezi fufutéáşti. 
fug, fuzíri, fuzí˜, fuzít vb. IV. 

Intranz. Pap1 45; Pap2 80; Can2 396;  
Cap 131; Cerna A/531–538, 541, 542; 
ALDM I, h. 474–478, h. 480–486/1–7; 
Dms. A fugi; a pleca, a se duce. Cá×i×  
să-ń ×i caţ şi ˜o fug. (Să ai grijă de caii 
mei şi eu plec.) Cap2 24/17; Cári na la 
fáţi izm˜ắtu ca fuc ˜©ă? (Cine îmi face 
treaba când plec eu?) MP 130/6; C£ţi fuz 
di nu sta˜ ©a să máţiń? (De ce pleci şi nu 
stai aici să macini?) Cap2 29/7; Fó-ti ca fus 
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la lúcru, la ágru. (Fă-te că pleci la lucru, 
la câmp.) MP 130/7; Ăş lę băstúnu şi-ş 
fúzi la băs¨rică. (Îşi ia bastonul şi pleacă 
la biserică.) Cerna T; Dădáră ruč£s şi 
fuc sfáca cásă. (Termină de prânzit şi 
fiecare pleacă acasă.) Can T2 118/7; Qo, 
níşti or, fuz¨m di la scu×ó. (Eu, uneori, 
fugeam de la şcoală.) Can T1 267/15; 
Séárta lúméa ăş fuzéá cásă. (Seara 
lumea pleca acasă.) AtaM 389/28; 
[M¤ártéa] viní únă s¨ră, a× l³ súflitu la 
fičór şi fuzí. ([Moartea] veni într-o seară, 
îi luă sufletul feciorului şi plecă.) Cap2 
23/6; A© lo cá©lu ţel di lemn şu fuzí să-© 
cáftă féáta ţéa ma˜ muşátă di lúmi. (Luă 
calul cel de lemn şi plecă să o caute pe 
fata cea mai frumoasă din lume.) Cap2 
108/12; Lo fičúru şi fuzíra. (Îl luă pe 
fecior şi plecară.) MP 22/5; Ca fuzít-a© 
ţéáli lántili surór [múmă-sa] ×-u dát-a© 
[méára] la ţéa ma˜ mícă féátă. (Dacă 
celelalte surori au plecat, [mamă-sa] i l-a 
dat [mărul] fetei mai mici.) Cap2 101/13; 
Sămuvíla vę fuzít dúpu măncári. (Zâna 
plecase după mâncare.) Cap2 150/4; Şos 
módru, cu nu, ×umíntr÷a s-fuc. (Stai  
[= fii] cuminte, dacă nu, altfel o să plec.) 
Kats 77/22; Q©ă s-fuc la ágru. (Eu voi 
pleca la câmp.) MP 130/9; Viţ£l viní la 
míni, bo© să fúgă, (Viţel veni la mine, 
bou o să plece.) Pap M1 20/35; Ţer să fuz 
cásă? (Vrei să pleci acasă?) Cap2 24/21; 
Fráti-su, fu˜ dúpu el cur¤án. (Frate-său, 
fugi [=  dă fuga] repede după el.) DP 
35/33; Tu su-© caţ únă féátă di per […], 
s-u puń pri cal şi nápcum fu˜. (Tu să 
prinzi o fată de păr […], să o pui pe cal şi 
apoi fugi.) DP 193/31; St³˜, ca ˜o sam, 
nu ti spári, nu fu˜! (Stai , că eu sunt, nu te 
speria, nu fugi!) Can T2 104/40; Fu˜ şi 
lę-ţ ţe ţer. (Du-te şi ia-ţi ce vrei.) Cap2 
39/18; S-nu fuz! (Nu fugi!) ALDM I, h. 
485/1–7; Fuzíţ, túrţi! (Fugiţi, turcilor!) 

Cap2 44/20; Nu fuzíţ! (Nu fugiţi!) ALDM 
I, h. 485/1–7; Móşu ra fuzít di cásă. 
(Moşul era plecat de acasă.) DP 69/17; 
Cu fuzíri. (Fugind.) ALDM I, h. 486/4–6; 
Fu'éá˜Öi. (Fugind.) (ALDM I, h. 486/7). 

♦ Fú˜ă-ţ cu tińí˜ă, pắnă ˜eş cald! 
(L i t. Pleacă cu cinste, cât eşti cald. = 
Pleacă cu cinste, atâta timp cât eşti o 
persoană onorabilă.) Cap2 169/38; Ă× fug 
óc×i×. (L i t. Îi fug ochii. = Se spune 
despre cineva care pofteşte când vede 
ceva bun, frumos.) Dms s.v. 

Var.: fuc. 
Et.: lat. fugire. 
fugát, pl. fugáţ s.m. Pap2 80; Dms. 

Fugit, fugar; evadat, dezertor. Lu fugátu 
múmă alb purtát-a©. (L i t. Mama celui 
fugit a purtat alb.= Mama dezertorului  
n-a purtat doliu.) Pap M2 76/41; Di fugát 
s-nu vă pruÖáţ. (De dezertor să nu vă 
apropiaţi.) Dms s.v.; Ăpţăná˜a ra plínă di 
fugáţ. (Închisoarea era plină de fugari.) 
Dms s.v. 

Et.: vezi fug (cu schimbare de 
conjugare). 

fúgă s.f. Pap1 45; Pap2 80; Can2 395; 
Cap 131; Dms. Fugă; plecare. Ántru fúgă 
×a dărués £spiţi× cu cắti únă ziÍíă di 
čar£p şi zăníţă. (Înainte de plecare le 
dăruiesc oaspeţilor câte o pereche de 
ciorapi şi o cingătoare.) Can T2 118/13; 
La fúgă a× ţir¨© la să˜bía şi dişparasí 
(pári pri dinţ). (La plecare îi cereau 
gospodinei şi dişparasí, bani pentru 
dinţi.) Can T1 275/29; Lă fúgă ampirátu 
si čudí di ˜úndi tári méásă. (La plecare 
împăratul se miră de unde o asemenea 
masă.) Cap2 89/41; Şi că ţrăpníră ápu, la 
fúgă, c¤áda lu cálu lu fičór ×-u căţ£ 
múntili. (Şi după ce luară apă, la plecare, 
muntele agăţă coada calului feciorului.) 
Cap2 136/34.  

La fúgă. Fuga, repede. Si priminí cu 
rúbă di ampirát şi la fúgă la nivéásta lu˜. 
(Se îmbrăcă cu haine împărăteşti şi fuga 
la nevasta lui.) Cap2 75/44. Léa© fúga. A 
fugi, a o lua la fugă. Pap1 45 s.v. 
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Et.: lat. fuga.  
fulinár, fulinárcă, pl. fulinár, 

fulinárÖi adj. Dms. Pântecos, burtos. 
Et.: der. de la f£li  sau de la *fulínă 

‘burduf’ (cf. ar. fu×ínă ‘burduf’ < lat. 
follina) + -ár. 

fulinícaf vezi fulinícăv. 
fulinícăv, fulinícăvă, pl. fulinícăv, 

fulinícăvi adj. Can2 395; Cap 128 s.v. 
f¤áli, 131; ALR II, 1, h. 63/012; Dms. 
Pântecos, burtos. 

Var.: fulinícaf (Cap 128 s.v. f¤áli, 
131), fulnícaf (Cap 128 s.v. f¤áli), 
fulnícav (ALR II, 1, h. 63/012). 

Et.: der. de la f¤áli   sau de la *fulínă 
‘burduf’ (vezi fulinár). 

fulnícaf vezi fulinícăv.  
fulnícav vezi fulinícăv. 
fu×íc, pl. fu×íč s.m. Dms. Burduf mic. 
Et.: din f¤áli + -íc. 
fu×ór, pl. fu×£ră s.n. Pap1 45; Pap2 

80; Can2 395; Cap 131; Dms. Fuior, 
caier. F i g . Minte. Pap2 80. 

Et.: lat. *folliolus. 
 fum1, pl. fúmur s.n. Pap1 45; Pap2 

80; Can2 395; Cap 131; Dms. Fum. Ca-× 
ţi dúsi fúmu di tăm£ńă, a× trícu díntili. 
(Dacă i se duse [= ajunse la el] fumul de 
tămâie, îi trecu dintele [= durerea de 
dinţi].) Cap2 30/42; Ţi ra© ţ¨li fúmur di 
cóla? (Ce erau acele fumuri de acolo?) 
Cap2 148/7. F i g. Aere; fumuri. Ţé×a 
c£ţva cári sa ambitáţ di fúmu grăţésc, 
t£˜furli lor nu ştíă grăţ¨şti. (Neamurile 
celor câţiva care sunt îmbătaţi de 
fumurile greceşti nu ştiu greceşte.) Can 
T

2
 112/34. 
♦ Fuzíra ca fum. (L i t. Fugiră ca  

[un] fum. = Fugiră [iute] ca vântul.) MP 
26/3. 

Et.: lat. fumus. 
fum2, fumári, fumá˜, fumát vb. I. 

Tranz. şi refl. Pap2 80; Can2 395; Cap 
131; Wild h. 229/3; Dms. A afuma. Bra 

Lúdi, ţi ţer si-ţ fac că mi fumáş di-ń tricú 
díntili? (Bre Ludi, ce vrei să-ţi fac că mă 
afumaşi [cu tămâie] de-mi trecu dintele 
[= durerea de dinţi]?) DP 159/25; Cóşu 
di ălbíń lă fum¤ám cu báligă. (Stupul îl 
afumam cu baligă.) Dms s.v.; Si fum¤á 
zídu. (S-a afumat peretele.) Dms s.v. 

Et.: lat. affumare. 
fumát, fumátă, pl. fumáţ, fumáti 

adj. Can2 395; Cap 131 s.v. fum2; Dms. 
Afumat. F i g . s.m. Măgar.  F i g. Beat, 
afumat. Can2 395.  

Et.: vezi fum2. 
fumătúră, pl. fumătúr s.f. Can2 395; 

Cap 131 s.v. fum2; Dms. Afumătură; 
fumegătură. 

Et.: din fum2 + -úră. 
fuméái˜ă vezi făm÷á×ă. 
fuméá×ă vezi făm÷á×ă. 
fumé×e vezi făm÷á×ă. 
fum¨×ă vezi făm÷á×ă. 
fum˜ắ×ă vezi făm÷á×ă. 
fund, pl. fúndur s.n. Pap1 45; Pap2 

81; Can2 395; Cap 131; Dms. Fund. An 
fund di picól. (În fund de iad.) Pap1 45 
s.v.; Ăn fúndu lu mári. (În fundul mării.) 
Pap2 81 s.v.; Ăn fúndu lu gărdína. (În 
fundul grădinii.) Dms s.v. P. e x t. Grajd 
pentru vite construit în fundul curţii sau 
al casei. Pap1 45; Pap2 81; Cap 131; 
Dms. 

Et.: lat. fundus. 
fúndă s.f. Wild h. 35/3. Floare.  
Et.: gr. φούντα. 
fundúc, pl.  fundúţ s.m. Cap 132 s.v. 

fund; Dms. (În Úmă) Mâncău, 
mâncăcios. Ţe fundúc mári. (Ce mare 
mâncăcios.) Cap2 219/8. 

Et.: din fund + -úc. 
fúni vezi fúńă. 
fuńár, pl. fuńár s.m. Pap1 46; Pap2 

81; Can2 395; Cap 132 s.v. fúni; Dms. 
Persoană care colecţionează (şi vinde) 
funii; funar. 

Et.: din fúńă + -ár.  
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fúńă, pl. fuń s.f. Pap1 46; Pap2 81; 
Can2 395; Cap 132; ALR II s.n. 1, h. 
56/012; Cerna A/893, 1224; Dms. Funie,  
frânghie; sfoară. Antíndim únă fúńă 
n¨gră. (Întindem o sfoară neagră.) Can 
T2 115/3; L¨gă-mi cu únă fúńi. (Leagă-mă 
cu o funie.) W 65/28; Strínzi fúnéa, dúnă 
léámni. (Strânge funia, adună lemne. 
[Ghicitoare: Pepenele verde].) Cap2 

157/23; L©¤á únă fúńă lúngă si dúsi ăn 
urmán. (Luă o frânghie lungă [şi] se duse 
în pădure.) DP 28/17. 

Var.: fúni (Pap2 81; Cap 132), fúńi. 
Et.: lat. funis. 
fúni vezi fúńă. 
fúńi vezi fúńă. 
fuńíčcă, pl. fuńíčÖi s.f. Can2 395; Cap 

132 s.v. fúni; Dms. Sforicică, frânghiuţă. 
Var.: fúńičcă (Cap 132 s.v. fúni). 
Et.: din fúńă + -íčcă. 
fúńičcă vezi fuńíčcă. 
f©oc vezi foc.  

f©³c vezi foc. 
fur1, pl. fur s.m. Pap1 46; Pap2 81; 

Can2 395; Cap 132; Wild h. 396/1–7; 
ALDM III, h. 1576/1–7: Dms. Hoţ, 
tâlhar. Ni fúru p£ti s-la fúră, ni fócu p£ti 
s-la árdă. (Nici hoţul nu poate să-l fure, 
nici focul nu poate să-l ardă.) Can T1 
263/6; Ári un fur: túcu s-anc×íz, nu  
s-anclídi. (Există un hoţ: oricât ai încuia, 
nu se [poate] încuia. [Ghicitoare: 
Soarele].) Cap2 160/2; Di ˜úndi stăt¨, 
túcu vizú níşti fur ˜úndi vin. (De unde 
stătea, numai ce văzu nişte hoţi că vin.) 
Cap2 47/9; Do˜ fur féásiră laf ca si ×a 
fúră bo˜×. (Doi hoţi se vorbiră să fure 
boii.) Cap2 83/3; Ţé×a fúri× [...] şizúră toţ 
cóla. (Hoţii [...] şezură toţi acolo.) Cap2 
47/11. 

♦ Fúru f£ră calaúz nu p¤áti sirbíri. 
(L i t. Hoţul fără călăuză nu poate lucra. 
= Cine se aseamănă se adună.) Pap M2 
70/29; Ca di fur dunátă-˜. (L i t .Ca de 

hoţi e adunată [casa].= [În casă] nu e 
nimic, este numai săracie [de parcă ar fi 
fost călcată de hoţi].) Cap2 179/26.  

Et.: lat. fur, -em. 
fur2, furári, furá˜, furát vb. I. Tranz. 

Pap1 46; Pap2 81; Can2 395; Cap 132; 
Dms. A fura. Tu ˜eş ţéa cári fur 
măncáréa. (Tu eşti cea care furi 
mâncarea.) Cap2 86/30; Ań a© furáră 
méása. (Mi-au furat masa.) Cap2 90/4; 
Cálu zănic×iz¤á şi zísi: „Dorm tu, dorm 
stăp¤áni, ắră Ğá@a va s-mi fúră”. (Calul 
începu să necheze şi zise: „Dormi tu, 
dormi, stăpâne, iar Ğá@a o să mă fure”.) 
DP 91/15; Cum furáţ v©ă˜ cu táti, şa si 
furóm şi n©ă˜. (Cum furaţi voi cu tata, 
aşa vom fura şi noi.) MP 210/10; Qo© să 
mi duc să fur gă×íń. (Eu o să mă duc să 
fur găini.) W 74/7; Dú-ti sa fur di cásă 
un Öáptini şi un brič. (Du-te să furi din 
casă un pieptene şi un brici.) Pap M1 
14/13; Tu@áru la trim¨si să fúră pári di 
la cumíţ. (Negustorul îl trimise să fure 
bani de la comitagii.) Cap2 51/19; A˜ să 
na dúţim să fur£m pári. (Hai să ne 
ducem să furăm bani.) Cap2 33/24; Do˜ 
fur féásiră laf ca si ×a fúră bo˜×. (Doi hoţi 
se vorbiră să fure boii.) Cap2 83/3; 
Ţéástă féátă ra furátă di draţ. (Această 
fată era furată [= fusese furată] de draci.) 
Pap M1 20/20. 

Mi fúră sónu. A aţipi. Can2 395 s.v. 
Et.: lat. furare. 
furáč, pl. furáč s.m. Cerna A/1846. 

Hoţ. 
Et.: din fur1 + -áč. 
furári s.f. Can2 395; Cap 132 s.v. fur; 

Dms. Furat. Sto˜ tu ©a că ˜o s-mi duc la 
furáréa. (Stai tu aici că eu o să mă duc la 
furat.) Cap2 141/40; T©ắtă n©ắptéa ra© 
la furáréa. (Toată noaptea erau la furat.) 
MP 142/12.  

Et.: vezi fur2. 
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furărésc vezi furés. 
furătúră, pl. furătúr s.f. Can2 395; 

Cap 132 s.v. fur2; Dms. Furt, hoţie. Din 
furătúră sa dunáti. (Sunt strânse din 
furt.) Dms s.v. 

Et.: din fur2 + -ătúră.  
fúrcă, pl. furţ, fúrţi şi fúrÖi s.f. 

Pap1 46; Pap2 81; Can2 396; Cap 132; 
Cerna A/1241; ALDM II, h. 1063/1–7; 
Dms. Furcă; furcă de tors. A©  la˜ [©á˜a] 
d˜-u puş ăm fúrcă s-nu si p¤átă culcári. 
(O luai [oaia] de o pusei în furcă să nu se 
poată culca.) Can T2 127/38; Cot li da˜ 
fúrţili? (Cu cât dai [= vinzi] furcile?) MP 
70/20; Qăl ziţ˜éá: únă zar©ắdiri, únă 
fúrţă. (El zicea: un surâs, o furcă.) MP 
70/20; Ancărcó pri un cal d©ắ©ă sindúÖ 
di fúrţi. (Încărcă pe un cal două cufere cu 
furci.) MP 70/18; La púsi cáiru pri fúrcă. 
(Puse caierul în furca de tors.) Cap 54 
s.v. cáir; Ári un ©om ©a […], vindéá 
níşti fúrsi, cátă cóti fúrsi-ń déádi. (E un 
om aici […], vindea nişte furci, uite câte 
furci mi-a dat.) DP 198/37. 

Var.: fúrsă, fúrţă1. 
Et.: lat. furca. 
furculíţă pl. furculíţi s.f. Pap2 81; 

Can2 396; Cap 132 s.v. fúrcă; Dms. (În 
Ţărnareca) Furculiţă. 

Et.: din fúrcă + -ulíţă. 
furéáşti adv. Dms. Hoţeşte. Lisíţa 

furéáşti li léa gă×íńli. (Vulpea ia găinile 
hoţeşte.) Dms s.v.  

Et.: din fur2 + -éáşti. 
furés, furéáscă, pl. furéşt adj. Dms. 

Hoţesc. Furésc lúcru. (Faptă hoţească.) 
Dms s.v. 

Var.: furărésc (Dms s.v.), furésc 
(Dms). 

Et.: din fur2 (furári) + -és(c). 
furésc vezi furés. 
Furéşcă  n.pr. Pap M2 176/15; Cap 

132. Nume de râu în Cúpă. 
Var.: Fur¨şcă (Pap M2 176 /15). 
Et.: din din fur2 + -éşcă. 

furézmă, pl. furézmi s.f. Can2 396; 
Cap 132 s.v. furisít; Dms. Afurisenie, 
blestem. 

Et.: gr. αφορισμός. 
Fur¨şcă vezi Furéşcă. 
furfutéáşti vezi fufutéáşti. 
furg×iţár, pl. furg×iţár s.m. Cap 132 

s.v. fúrcă; Dms. Băiatul care poartă 
frug×íţa la nuntă. 

Et.: din furg×íţă + -ár. 
furg×íţă vezi frug×íţă. 
Fúri× n. pr. Pap1 46; Pap2 81; Dms. 

Numele constelaţiei Carul mare. 
Et.: vezi fur1. 
furí×ă, pl. furí× s.f. Pap1 46; Pap2 81; 

Can2 396; Cap 132 s.v. fur; Dms. 
Furtişag, hoţie. S. col. Hoţi. Can2 396. 

Et.: din fur1 + -í×ă. 
furisés, furisíri, furisí˜, furisít vb. 

IV. Tranz. Can2 396; Dms. A afurisi; a 
blestema. Ă˜ furisít di vlădíca. (Este 
afurisit de episcop.) Dms s.v.; 

Et.: gr. αφορίξω. 
furisít, furisítă, pl. furisíţ, furisíti 

adj. Cap 132; Dms. Afurisit; rău. Nu-ń la 
vo˜ Píti furisítu. (Nu-l vreau pe Píti 
afurisitul.) Cap2 19/16; Furisít fičór. 
(Afurisit copil.) Dms s.v. Substantivat. 
Ticălos. Furisítuli, dósta minčunáş. 
(Ticălosule, destul ai minţit.) Dms s.v. 

Et.: vezi furisés. 
furÖétă, pl. furÖéti s.f. Dms. Ac de 

siguranţă. 
Et.: it. forchetta. 
fúrÖičcă pl. fúrÖičÖi s.f. Can2 396; 

Cap 132; Dms. Furcă mică. 
Var.: furÖíčcă (Cap 132 s.v. fúrcă). 
Et.: din fúrcă + -íč(că). 
furÖíčcă vezi fúrÖičcă.  
furlí˜ă vezi turlí˜ă. 
furlínă, pl. furlíń s.f. Pap1 46; Pap2 

81; Can2 396; Cap 132; Cerna A/1854; 
ALDM III, h. 1584/1-7; Dms. 1. Aur. 
Véa© cásă un pu˜ ţi făţéá i zú©ă cắti un 



47 Dicţionarul dialectului  meglenoromân. Literele Ḑ–F  

 

185 

©ă© di furlínă. (Aveau acasă o găină ce 
făcea în fiecare zi câte un ou de aur.) DP 
186/32; Dărắ únă cl¤áčcă cu 12 di pu× di 
flurínă. (Făcu o cloşcă cu 12 pui de aur.) 
Cap2 107/29; Lemn s-caţáţ, frulínă. 
(Lemn dacă veţi prinde [= atinge], aur 
[se va face].) Can T2 122/4; Si-× daţ [...] 
ş-únă véárgă di furlínă. (Să-i daţi [...] şi 
o vargă de aur.) Cap2 63/6. 2. Pl. P. e x t. 
Bani de aur, galbeni. C³n s-mi spel ˜o, si 
cádă furlínă. (Când o să mă spăl eu, o să 
cadă bani de aur.) Cap2 86/43;  An córni 
[lu străbăgóscu] flo únă léá˜că plínă di 
furlíń. (La rădăcina [coacăzului] găsi o 
tigvă plină cu bani de aur.) DP 177/36; 
La púsi pri gríndi [cucótu], bé×ki ă× fáţi 
şi lă ˜a furlíń. (Îl puse pe grindă [pe 
cocoş], poate-i face şi ei bani de aur.) DP 
133/37; Ţísta [ga˜da@ía], priúnă cu 
£mini× lu cupiláşu, si duc sfiríndurlę la 
f¨tă cu pucl£ni, cu răzínt şi cu Íirdánu 
di furliń. (Acesta [cimpoierul], împreună 
cu oamenii mirelui, se duc cântând din 
cimpoi la fată cu plocoane, cu argint şi 
cu salba de bani de aur.) Can T1 274/32; 
No˜ să-ţ d¤am un Íirdán di furlíń. (Noi o 
să-ţi dăm o salbă de galbeni.) DP 87/20; 
Fésu la nşáră cu furlíń. (Fesul îl 
împodobesc cu bani de aur.) Can T1 
266/9; L³ […] căčú©a lu fičóru mic 
anşărátă cu furlíń. (Luă […] căciula 
împodobită cu bani de aur a copilului 
mic.) Cap2 66/245. 

♦ Cumát di furlínă. (Bucată de aur. = 
Se spune despre un om bun la suflet.) 
Cap2 179/28; Că furlínă. (Ca aurul. = Se 
spune despre o fată frumoasă.) Dms s.v. 

Var.: flurínă, frulínă. 
Et.: bg. florin (cf. it. fiorino). 
furlíncă, pl. furlínÖi s.f. Cap 133; 

Dms. Ban de aur, galben. Măgáru lu Ó@a 
furlínÖi cácă. (Măgarul lui Nastratin 
Hogea cacă galbeni.) Dms s.v. 

Et.: din furlínă + -că. 
furl¤ác vezi furl£c. 

furl£c, pl. furl£ţi s.n. Pap1 46; Pap2 
81; Can2 396; Cap 132 s.v. fur; Dms. 
Hoţie, furat. Mámu, şi ˜o s-mi duc cu 
vú˜či la furl£c. (Mamă, şi eu o să mă duc 
cu unchiul la furat.) Cap2 142/6. 

Fac furl£c. A fura. Qo nu pot să fac 
furl£c. (Eu nu pot să fur.) Cap2 47/23; 
Ţísta ©om ári fat mult furl£c. (Acest om 
a furat mult.) Pap1 46 s.v. 

Var.: furl¤ác (Dms). 
Et.: din fur1 + -l£c. 
fúrnă, pl. fúrni s.f. Pap2 81; Can2 

396; Cap 133; ALR II s.n. 4, h. 
1057/012; Cerna A/1438; ALDM III, h. 
1222/1–7; Dms. Cuptor. Un fičór, sáldi 
un la múmă ţe-˜, s-la árzu ăn fúrnă. (Un 
copil, care-i numai unul la mamă, o să-l 
ard în cuptor.) Cap

2
 99/1; Mu×area a© 

árdi fúrna. (Nevasta încinge cuptorul.) 
ALR II s.n., 4, h. 58/012; A© ársiră fúrna 
şi la láră fičóru, la băčcáră şi la turíră 
ăn fúrnă. (Încinseră cuptorul şi luară 
copilul, îl sărutară şi îl aruncară în 
cuptor.) Cap

2
 99/5; Qe× a© ársiră fúrna. 

(Ei încinseră cuptorul.) Cap
2
 60/28; Qo ă 

si ner lă bis÷árcă, tu să-© ár'ă fúrna. 
(Eu o să mă duc la biserică, tu să încingi 
cuptorul.) Cap

2
 113/9; Şápti-opt fúrni di 

p£˜ni. (Şapte-opt cuptoare de pâine.) 
Cerna T; Că si stăfséá luţ£lu, lă punéám 
ăn p©ắdniţă íli ăn fúrnă cu lupáta. (Când 
dospea aluatul, îl puneam în ţest sau în 
cuptor cu lopata.) AtaM 385/4. P. e x t. 
Brutărie. AtaM 124/5. 

Et.: mac., bg. furna. 
furnă@í vezi furnă@í˜ă. 
furnă@í˜ă, pl. furnă@í˜ s.m. Cap 133 

s.v. fúrnă; Cerna A/1797; ALDM III h. 
1530/1–7; Dms. Brutar. [Cadí˜a] z-dúsi 
la furnu@ó˜a şi la ntribó: „Cóţi pó˜na 
mirus˜ắşti ca di la m©ărt?” ([Judecătorul] 
se duse la brutar şi-l întrebă: „de ce 
miroase pâinea a mort?”) MP 186/2.  
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Var.: furnă@ó˜ă (Cap 133 s.v. fúrnă; 
Dms s.v.), furnă@£˜ă (ALDM III h. 
1530/2), furnă@í (ALDM III h. 1530/7), 
furnu@ó˜ă. 

Et.: mac., bg. furna@ija. 
furnă@ó˜ă vezi furnă@í˜ă. 
furnă@£˜ă vezi furnă@í˜ă. 
furnícă vezi furnígă. 
furnigár, pl. furnigáră s.n. Pap1 46; 

Pap2 81; Can2 396; Cap 133 s.v. furnígă; 
Cerna A/1400; ALDM II, h. 1193/4; 
Dms. Furnicar.  

Et.: lat. *formicarium. 
furnigárnic, pl. furnigárniţi s.n. 

Can2 396; Cerna A/1400; ALDM II, h. 
1193/1–3, 6;  Dms s.v. Furnicar. 

Et.: din furnigár + - níc. 
furnigárniţă, pl. furnigárniţi s.f. 

ALDM II, h. 1193/5. Furnicar. 
Et.: din furnigár + - níţă. 
furnígă, pl. furníz s.f. Pap1 46; Pap2 

81; Can2 396; Cap 133; Cerna A/1399; 
Wild h. 123/1–7; ALDM II, h. 1192/1–7; 
Dms. Furnică. C³n triţéá pri drum vizú 
únă furnígă. (Când trecea pe drum văzu 
o furnică.) Cap2 71/31; Bătú pri un cup 
di furníz. (Întâlni un muşuroi de furnici.) 
Cap2 27/42; Qel déádi di níşti furníz ˜úndi 
si ţirtá© pri únă ńicúră di p£ni. (Dădu 
peste nişte furnici care se certau pe o 
fărâmă de pâine.) Cap2 91/31; Iş£ 
ampirátu lu furnízli. (Ieşi [= apăru] 
împăratul furnicilor.) Cap2 27/43; Cásă 
di furníz. (Furnicar.) Can2 396 s.v. 

♦ C³t p¤ártă furníga. (Cât duce 
furnica. = Foarte puţin.) Pap M2 70/26. 

Var.: fărnígă (Wild h.123/2), furnícă 
(Cap 133; Dms s.v.). 

Et.: lat. formica. 
furnigós, furnig£să, pl. furnigóş, 

furnig£si adj. Can2 396; Cap 133 s.v. 
furnígă; Dms. Plin de furnici. 

Et.: din furnigă + -ós. 

furníÍičcă, pl. furníÍičÖi s.f. Can2 
396; Cap 133; Dms. Furnicuţă. 

Var.: furniÍíčcă (Cap 133), 
furníÖičcă (Dms). 

Et.: din furnígă + -ičcă. 
furniÍíčcă vezi furníÍičcă. 
furníÖičcă vezi furníÍičcă. 
furniÖíţă, pl. furniÖíţi s.f. Cap 133 

s.v. furnígă. Furnicuţă. 
Et.: din furnícă +- íţă. 
furnófcă, pl. furnófÖi s.f. Pap2 81; 

Can2 396; Cap 133 s.v. fúrnă; Dms. 
Lopată care se întrebuinţează la cuptor. 

Et.: vezi fúrnă. 
furnu@ó˜ă vezi furnă@í˜ă. 
fúrsă vezi fúrcă. 
fúrşă vezi fúrţă2. 
furt, pl. fúrtur s.n. Cap 132 s.v. fur; 

Dms. Furt, hoţie. 
Et.: lat. furtus. 
furtát vezi fărtát. 
furtí˜ă, pl. furtí˜ s.f. AtaM 294/27. 

Încărcătură pe cal; grămadă. Din un ágru 
işá© cắti zéáţi-d¤a©zắţ di furtí˜ di 
gănăşór. (De pe un ogor ieşeau câte 
zece-douăzeci de grămezi de porumb.) 
AtaM 351/1.  

Et.: gr. φορτίo. 
furtumár, pl. furtumár s.m. Cap 129 

s.v. fórtumă; Dms. Vânzător de funii. 
F i g . Escroc, sforar. Cári-˜ lant 
furtumár şa că tíni? (Cine [mai] e alt 
sforar aşa ca tine?) Dms s.v. 

Et.: din fórtumă + -ár. 
furtúnă, pl. furtúnur şi furtúni s.f. 

Pap1 46; Pap2 81; Can2 396; Cap 133; 
ALR II s.n. 3, h. 788/012; AtaM 294/28; 
Dms. Furtună, vijelie. Víni pl¤á˜a cu 
furtúnă mári. (Vine ploaie cu furtună 
mare.) ALR II s.n. 3, h. 788/012;  
Pri furtúnă s-nu Öiniséş. (Pe furtună  
să nu porneşti la drum.) Dms s.v.  
F i g . Agitaţie; tulburare; furtună. Ţi 
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furtúnă ári dúpu míni! (Ce furtună este 
[= vine] după mine!) Pap1 46 s.v. 

Et.: lat. fortuna.  
furtunós, furtun£să pl. furtunóş, 

furtun£si s.f. Can2 396; Cap 133 s.v. 
furtúnă; Dms. Furtunos. F i g .  Violent, 
aprig, nestăpânit. Ţi eş c¤áta furtunós? 
(De ce eşti atât de violent?) Dms s.v. 

Et.: din furtúnă + -ós. 
fúrţă1 vezi fúrcă. 
fúrţă2, pl. fúrţi şi furţ s.f. Cap 133; 

ALR II, 1, h. 291/012; Cerna A/1241; 
Dms. 1. Perie (de ghete, de haine). Să-ń 
cúmpăr čó©li, ma şi fúrţă. (O să-mi 
cumpăr ghete, dar şi perie.) Dms. s.v.  
2. Bidinea. Fúrşă di var. (Bidinea pentru 
var.) ALR II, 1, h. 291/012. 

Var.: fúrşă. 
Et.: cf. mac. frča, tc. fιrça, gr.  

βούρτσα. 
furţărés vezi furţués. 
furţiséz vezi furţués. 
furţués, furţuíri, furţuí˜, furţuít vb. 

IV. Tranz. Cap 133 s.v. fúrţă; ALR II 
s.n. 7, h. 1875/012; Cerna A/1891; Dms. 
A peria (haina sau ghetele). 

Var.: furţărés (Dms), furţiséz (Cerna 
A/1891), furţusés (ALR II s.n. 7, h. 
1875/012). 

Et.: din fúrţă + -és(c). 
furţusés vezi furţués. 
furug×íţă vezi frug×íţă. 
fus, pl. fúsi s.n. Pap1 46; Pap2 81; 

Can2 396; Cap 133; Cerna A/1243; Wild 
h. 376/1, 2, 6; ALDM II, h. 1065/1–7; 
Dms. 1. Fus; cantitate de lână pe un fus. 
Fláră fúsu lu mámă-sa şi al láră. (Găsiră 
fusul mamă-sii şi îl luară.) Cap2 116/34; 
T£rsi bába d³© fúsi. (Baba a tors două 
fuse.) Can T1 272/16; Qúndi-˜ R£pa 
nţapátă? La Fúsu di m£ră. (Unde-i 
Piatra găurită? La Fusul morii.) Can T1 

272/34; Fus di rudán. (Fusul morii.) 

Pap1 46 s.v. 2. (La roată) Butuc. Wild  
h. 376/1, 2, 6. 

Fúsu-bábă×ă.  Nume de plantă şi de 
insectă; fusul babei. Pap1 46 s.v.; Pap2 81 
s.v.; Cap 133 s.v.  

Et.: lat. fusus. 
fusár, pl. fusár s.m. Cap 133 s.v. fus; 

Dms. Vânzător de fuse. 
Et.: din fus + -ár. 
fúscă, pl. fúsÖi s.f. Cap 133; ALR II 

s.n. 4, h. 1178/012; Cerna A/1512-1514; 
AtaM 101/2, 171/14; Dms. Fustă; rochie. 
Mu×ăréásca rúbă ra, ắră, fustán íli 
fúscă, lún'ă pắnă pri sub zănúc×u, şi 
prigáč. (Portul femeiesc era, de 
asemenea, rochie sau fustă, lungi până 
sub genunchi, şi şorţ.) AtaM 352/24; 
Gúra di la fúscă. (Deschizătura fustei.) 
Cap 133 s.v. 

Et.: gr. φούστα (bg. fusta). 
fúsčic vezi fusčúc. 
fusčíc vezi fusčúc. 
fusčúc, pl. fusčúţ s.m. Can2 396; Cap 

133 s.v. fus; Dms. Fus mic. 
Var.: fúsčic (Can2 396; Dms s.v.), 

fusčíc (Cap 133 s.v. fus), fúsčuc (Dms). 
Et.: din fus + -čúc (-číc).  
fúsčuc vezi fusčúc. 
fustán, pl. fustáni s.n. Pap1 46; Pap2 

81; Can2 396; Cap 133; Cerna A/1510; 
ALDM III, h. 1277/1-7; Dms. 1. Rochie. 
Qel să-ń dáră [...] fustán di mătási. (El o 
să-mi facă [...] rochie de mătase.) Cap2 
22/10; Me© fráti-ń cumpuró fustán. 
(Fratele meu îmi cumpără rochie.) DP 
195/33; [Féáta] ăş lo cótiva fustáni cu ˜a 
şi fuzí di cásă. ([Fata] îşi luă cu ea câteva 
rochii şi plecă de acasă.) DP 184/33; 
Mu×ăréásca rúbă ra, ắră, fustán íli 
fúscă, lún'ă pắnă pri sub zănúc×u, şi 
prigáč. (Portul femeiesc era, de 
asemenea, rochie sau fustă, lungi până 
sub genunchi, şi şorţ.) AtaM 352/24; 
Fičúru, ca z-dúsi cásă, lo un fustán di 
cadafé şi di mătási şi z-dúsi s-u© 
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primin˜ắscă f˜ắta. (Tânărul, când se duse 
acasă, luă o rochie de catifea şi mătase şi 
merse s-o îmbrace pe fată.) MP 124/1; 
Únă cadắnă priminítă cu únă mí×ă di 
fustáni. (O turcoaică îmbrăcată cu o mie 
de rochii. [Ghicitoare: Găina].) Can T2 
126/8; Mămúşa ári lat di un fustán, la 
púni di gúşă la miréása şi la tíniru. 
(Naşa a luat [= a cumpărat], [material] de 
o rochie, îl pune de gâtul miresei şi al 
mirelui.) Cerna T. 2. Haină bărbătească, 
fustanelă. Tăčúńi× si f¨siră do˜ cupiláş ăn 
fustáni. (Tăciunii se făcură [= transfor-
mară în] doi copilaşi în haine bărbăteşti.) 
Cap2 57/46; Ca si-ń la léa©, mámu móri, 
[...] ţéla uminéţu, míla, cu fustánu mári. 
(Că-l voi lua, mamă dragă, [...] pe cel din 
Úmă, dragă, cu fustanela mare.) Cap2 18/7. 
3. Nume de floare mirositoare. Cap 133. 

Var.: fustáni (Cap 133). 
Et.: tc. dial. fustan (mac., bg. fustan, 

gr. φουστάνι). 
fustáni vezi fustán. 
fustănlíă, pl. fustănlí˜  adj. De forma 

fustanelei. Pişín la priminés tíniru cu 
únă caméşă fustănlíă. (Mai întâi îl 
îmbracă pe mire cu o cămaşă ca o 
fustanelă.) Can T2 119/6.  

Et.: din fustán + -líă. 
Fúştani n.pr. Cap 133. Numele unui 

sat bulgăresc în apropiere de N£nti. 
fúşti, pl. fuşt s.m. Pap2 81; Can2 396; 

Cap 133; ALR II s.n., 2 h. 487/012; 
Cerna A/370, 2268; ALDM III, h. 
1759/1-6; Dms. 1. Cârcel de viţă; vrej, 
lujer de dovleac. Ácu nu áfli˜ crăstăv˜ắti 
cu fúşti, mó˜ni dimn˜ắţa s-ti jung×óm. 
(Dacă nu găseşti castravete cu cârcel, 
mâine dimineaţa te vom omorî.) MP 
152/31; Un c©ắrin di ×ubiníţă ra mult 
cuvitlí˜ă şi tínsi un fúşti ţi tricú diţíndéa 
di Vărdár. (O rădăcină de pepene era 
foarte puternică şi întinse un vrej care 
trecu dincolo de Vardar.) MP 200/32.  
2. Cârlig de împletit ciorapi. Pap2 81; 

Can2 396; Cap 133; Dms. 3. Băţ ascuţit, 
care serveşte drept frigare. Ă©  anţăp¤á 
[jába] pri un fúşti şi l¤a s-u nvărtéáscă 
pri foc. (O înfipse [broasca] pe o frigare 
şi începu s-o învârtească pe foc.) DP 
54/6. 4. Pl. (La războiul de ţesut) 
Vergelele trecute printre firele de urzeală. 
Pap2 81; Can2 396; Cap 133; Dms.  

Et.: lat. fustis. 
Fúştiń n.pr. Pap2 81; Can2 396; Dms. 

Numele unui orăşel din Meglen, locuit 
de turci şi bulgari turciţi.  

Et.: din fuşti +- iń. 
fuştinéţ, pl. fuştinéţ s.m. Dms. 

Locuitor din Fúştiń. 
fut, futéári şi fútiri, futú˜, futút vb. 

II, III. Tranz. Pap2 81; Can2 396; Cap 
134; Dms. A futa.  

♦ C³n m¨r'i pl£˜a cu s£ri, si fut 
×épuri× cu lisíţa. (Când plouă cu soare se 
fut iepurii cu vulpea.) Can T2 115/28; Şi 
cása ársi şi la ş£riţ la ţi fătúră! (Şi casa 
arse şi la şoareci li s-a făcut de futut. = 
Ţara arde şi baba se piaptănă.) Can T2 
124/16; Fútă-× má˜ca! (Futu-i mă-sa!) 
Cap2 43/39; Fútă-ńi-ţ pústa! (Futu-ţi-aş 
necazul!) Cap2 41/15; Fútă-ńi-ţ véréa! 
(Futu-ţi-aş credinţa! = Înjurătură la 
adresa turcilor care erau de altă credinţă.) 
Dms s.v. 

Var.: făt. 
Et.: lat. futuere. 
futáč, pl. futáč s.m. Can2 396; Cap 

134 s.v. fut; Dms. Futăcios. 
Et.: din fut + -áč. 
futăčós, pl. futăčóş adj. Dms. Futăcios. 
Et.: din fut + -ăčós. 
futé×ă, pl. futé×  s.f. AtaM 289/32. 

Fotoliu. 
Et.: mac. fotelja. 
Fuzéáti, An ~ n.pr. Pap M2 176/19; 

Cap 134. Nume de loc în Óşiń. 
Var.: Fuz¨ti (Pap M2 176/19). 
Fuz¨ti vezi Fuzéáti.  
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fuzíndăréa adv. ALDM I, h. 486/1–3.  
În fugă, fugind.  

Var.: fuzíndira (ALDM I, h. 486/2),  
fuzíndurléa (ALDM I, h. 486/1).  

Et.: de la fug + -índ + -ăr÷a (-ira, -rléa). 
fuzíndira vezi fuzíndăréa. 
fuzíndurléa vezi fuzíndăréa. 
fuzíri s.f. Dms. Acţiunea de a pleca; 

plecare. La fuzíréa, ampirátu a× zísi la 
mámă-sa s-nu la da scándu. (La plecare,  

împăratul îi zise mamă-sii să nu dea 
tronul.) Cap2 86/33; La fuzírę la dăru˜á© 
dáscalu cu  čar£p. (La plecare îi dăruiau 
dascălului o pereche de ciorapi.) Can T1 
266/26; La fuzírę din cătún, Vá˜gant la 
zís-a© la níşti moş. (La plecarea din sat, 
Weigand le zise unor bătrâni.) Can T1 
267/26.  

Et.: vezi fug. 
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OBSERVAŢII ASUPRA ELEMENTULUI  
LATINO-ROMANIC ÎN MORFOLOGIA DIALECTELOR 

ROMÂNEŞTI SUD-DUNĂRENE1 

TEODORA-NICOLETA TOROIPAN 

1. Articolul de faţă are ca punct de pornire lucrul la proiectul Convergenţe 
lingvistice balcano-romanice în dialectele româneşti sud-dunărene, în curs de realizare 
la Institutul de Lingvistică din Bucureşti şi condus de CS I dr. Manuela Nevaci. 

Prin acest proiect urmărim să evidenţiem concordanţele lingvistice ale 
dialectelor româneşti sud-dunărene din perspectiva trăsăturilor romanice şi a celor 
balcanice. Originalitatea proiectului constă, printre altele, în faptul că vom lucra 
(şi) cu material dialectal recent, actual – texte culese în urma anchetelor lingvistice 
efectuate în special de cercetătorii Manuela Nevaci (la aromânii şi meglenoromânii 
din Balcani) şi Ionuţ Geană (la istroromânii din Croaţia). Acest corpus de texte 
transcrise va fi ataşat lucrării noastre împreună cu un suport audio. Merită subliniat 
faptul că realizarea corpusului de texte dialectale este un lucru foarte important şi 
necesar pentru cercetările comparate, reprezentând un material nou şi autentic. 

În studiul nostru, vom avea în vedere particularităţile dialectelor la toate 
nivelele limbii – fonetic, lexical, morfologic, sintactic, iar faptele vor fi raportate la 
dacoromână, la contextul balcanic şi la limbile romanice occidentale. Acestea sunt, 
de fapt, cele două aspecte esenţiale pe care le vom urmări: caracterul romanic al 
dialectelor istorice ale românei, în ce măsură acestea sunt conservatoare sau 
continuatoare ale unor tendinţe romanice, şi problema contactului cu limbile 
balcanice, inovaţiile şi influenţele externe. 

2. În cele ce urmează, voi încerca să pun în evidenţă, pe baza bibliografiei, 
doar câteva aspecte latine şi romanice din domeniul morfologiei în dialectele 
aromân, meglenoromân, istroromân, pentru a ilustra ideea că, din anumite puncte 
de vedere, dialectele sud-dunărene sunt mai apropiate de idiomurile romanice 
occidentale decât dialectul dacoromân, ele reprezentând o fază mai arhaică în 
evoluţia limbii române. De fapt, caracterul mai vechi, arhaic al dialectelor se poate 
urmări foarte bine, după cum se ştie, mai ales la nivel fonetic şi lexical sau al 
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the project: Balkan-Romance Convergences in South-Danubian Romanian Dialects (BALKROM). 
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evoluţiei sensului (de exemplu, în aromână, fumeá×e păstrează sensul lat. familia, 
pe când în dacoromână lexemul femeie, din acelaşi etimon, este o evoluţie semantică). 

2.1. O primă trăsătură conservatoare morfologică este forma originală 
feminină ună a articolului nedefinit existentă în dialectul aromân şi în cel 
meglenoromân (ună casă; ună feată, ună mul′ari); în dialectul istroromân, articolul 
nehotărât la feminin are forma o, la fel ca în dacoromână, ceea ce este o inovaţie 
(v. Caragiu Marioţeanu 1975). Numeralul cardinal latin unus, una este moştenit în 
toate limbile romanice (şi) ca articol nedefinit. 

2.2. Altă formă etimologică este numeralul yínyiţ, yíyinţ ‘20’, din lat. viginti, 
păstrat numai în aromână. 

De asemenea, la numeralele ordinale, în meglenoromână se consideră că s-a 
moştenit forma prima (lat. primus, prima), spre deosebire de dacoromână, unde 
prim, primul este un împrumut savant, şi de aromână, unde se utilizează un element 
din greacă – prótu, prótă (Caragiu Marioţeanu 1975: 280); acest împrumut se 
adaptează la sistemul limbii, întrucât primeşte articol şi are forme de plural: prótlu, 
próta, pl. próţl′i, fem. prótili (Nevaci 2013: 49). Caragiu Marioţeanu notează însă 
pentru aromână şi forme provenite din lat. *antaneus, ca în dacoromână – întâiul, 
întâia (cf. şi Iordan, Manoliu 1965). De asemenea, şi pentru numeralul al doilea, a 
doua, Manuela Nevaci înregistrează şi forme provenite din greacă. Utilizarea (sau 
cel puţin existenţa) în paralel a două cuvinte pentru acelaşi sens, unul latin, 
moştenit şi altul extern, împrumutat (balcanic, în acest caz) este o trăsătură 
specifică limbii române în general. În ce priveşte limbile romanice occidentale, aici 
s-au transmis doar lat. primus, *primarius. 

În dialectul meglenoromân, ca şi în dacoromână, regional, s-a mai păstrat 
forma anţărţ, devenită adverb („acum doi ani”), din lat. anno tertio.  

Cât despre dialectul istroromân, influenţa externă, a limbii croate, a fost mult 
mai puternică asupra categoriei numeralului. În afară de unităţile de la 1 la 8, care 
sunt cele etimologice latineşti, toate celelalte numerale cardinale sunt împrumuturi 
din croată (Caragiu Marioţeanu 1975: 201). La fel se prezintă situaţia şi în cazul 
numeralului ordinal – sunt utilizate forme latineşti şi croate după un criteriu 
aleatoriu. De exemplu, pentru întâi(ul), întâi(a), există formele părvi, părvile (m.), 
părvĕ, părva (f.), din croată, dar cu articol enclitic românesc.  

2.3. Alt aspect conservator în dialectul aromân şi în cel meglenoromân este 
construirea superlativului absolut cu adv. multum – multu bun, mult bun, exact ca 
în spaniolă, portugheză, italiană, franceza veche şi dacoromâna veche (sp. muy 
hermoso, muy bonita; pg. muito grande; it. molto grazioso; v. fr. molt grand; v. 
rom. mult frumos – v. Iordan, Manoliu 1965). În dacoromâna modernă, mult a fost 
înlocuit de foarte (lat. fortis), iar în franceză de très (lat. trans). 

2.4. Dintre problemele privind substantivul, semnalăm în dialectul 
meglenoromân realizarea cu mijloace analitice a cazului dativ, cu prepoziţia la, şi 
la substantivele comune, şi la cele proprii; acest fapt este, de asemenea, o apropiere 
de tiparul romanic de realizare a dativului, cu prepoziţii provenind din lat. ad: fr. Il 
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achète des fleurs à une belle jeune fille; sp. Compra flores a una muchacha 
hermosa (Reinheimer Rîpeanu 2001: 141). De asemenea, în dialectul aromân au 
fost menţionate (Nevaci 2013: 44) construcţii de tipul nipotu di nipotu, hi×u  
de-ampirat, genitiv prepoziţional, cu valoare posesivă, realizat cu ajutorul 
prepoziţiei de – prepoziţie care s-a generalizat în limbile romanice pentru 
exprimarea genitivului, în lipsa mijloacelor flexionare: it. i fiori di questa ragazza; 
fr. les fleurs de cette jeune fille (Reinheimer Rîpeanu 2001: 140). 

2.5. Multe exemple pentru păstrarea unor trăsături latineşti sau continuarea 
unor tendinţe romanice pot fi găsite şi în morfologia verbului. 

2.5.1. Astfel, în dialectul aromân, s-a conservat condiţionalul sintetic, creat în 
româna comună prin confundarea formelor de conjunctiv perfect latin în -verim şi 
ale viitorului anterior în -vero (Caragiu Marioţeanu 1972: 119), forme identice, în 
cea mai mare parte. De asemenea, unii cercetători iau în calcul şi conjunctivul 
imperfect latin pentru formarea condiţionalului sintetic în aromână (de exemplu 
Ivănescu 1980, Maiden 2004, citaţi de Nevaci 2013: 56), mai ales pe baza unui 
argument de natură semantică: modul condiţional din aromână exprimă valoarea de 
ireal a conjunctivului imperfect din latină. 

De fapt, modul condiţional-optativ este o creaţie romanică, el neavând un 
corespondent formal în latină; conţinutul său ipotetic, deziderativ exista însă, fiind 
exprimat de timpurile conjunctivului. În limbile romanice occidentale, 
condiţionalul este, în prezent, o construcţie sintetică, formată pe baza sintagmei 
infinitiv + habere (v. Reinheimer Rîpeanu 2001: 287). 

Condiţionalul sintetic din aromână este însă, după cum am spus, moştenit din 
latină; este un fapt de română comună, întrucât a fost semnalat în dacoromâna 
veche, în textele din secolul al XVI-lea, şi există şi în istroromâna actuală (cu 
valoare de viitor, fiind numit şi „restrictiv”) (v. ILR 1978: 320–321; Nevaci 2013: 56). 

Viitorul anterior indicativ din latină care stă la baza condiţionalului sintetic în 
dialectele aromân şi istroromân s-a mai transmis doar în spaniolă şi portugheză, ca 
viitor al subjonctivului (Reinheimer Rîpeanu 2001: 232). 

În aromână, modul condiţional are de fapt trei timpuri – un timp sintetic 
(prezentul) şi două timpuri analitice (perfectul şi mai-mult-ca-perfectul), care nu 
sunt bine fixate din punctul de vedere al funcţiei lor (Nevaci 2013: 56). 
Condiţionalul prezent sintetic are următoarea structură: conjuncţia să (si, s-, z-) + 
radical + sufixul imperfectului + sufixul condiţionalului: [-ri-] + desinenţele:  
s-aflarimu.  

În ce priveşte formele analitice, acestea au fost puse în legătură cu formele 
verbale compuse din limbile balcanice, în special cu cele din neogreacă şi albaneză 
(Saramandu 1969: 159). 

În dialectul meglenoromân, actualmente, nu este atestat condiţionalul sintetic. 
Conform unui studiu mai recent (Atanasov 2002), modul condiţional are în acest 
dialect două timpuri şi este analitic; prezentul se formează cu ajutorul auxiliarului 
vr÷a (<vr÷ári „a vrea”) + conjunctiv prezent: vr÷a si, să fac, iar condiţionalul trecut 
– cu acelaşi auxiliar vr÷a + conjunctivul perfect compus: vr÷a si, să am fát(ă) 
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(Atanasov 2002: 251). Este vorba însă despre forma verbului din propoziţia 
regentă; în propoziţia subordonată condiţională, introdusă prin conjuncţii cu sensul 
„dacă” împrumutate din slava macedoneană, verbul este la indicativ sau conjunctiv 
(prezent şi imperfect). Se confirmă deci ideea mai veche potrivit căreia, în 
meglenoromână, condiţionalul nu există ca mod propriu-zis, independent, neavând 
forme specifice (v. de exemplu Caragiu Marioţeanu 1975). 

2.5.2. Un element romanic cu influenţă balcanică este conjunctivul perfect şi 
mai-mult-ca-perfect din aromână, timpuri analitice, la fel ca în limbile romanice. 
Conjunctivul este un mod foarte frecvent în aromână, cu patru timpuri: prezent, 
imperfect, perfect, mai-mult-ca-perfect. Formele de conjunctiv sunt precedate de 
morfemul să (<lat. si), care se utilizează şi cu timpurile condiţionalului, 
menţinându-şi caracterul condiţional din latină. Această situaţie a fost semnalată şi 
pentru dacoromâna veche (v. Nevaci 2013); în dacoromâna actuală, să este doar 
marcă a conjunctivului. 

În dialectul aromân, conjunctivul perfect este o structură compusă din verbul 
a avea la conjunctiv prezent şi participiul verbului de conjugat: s-amu lucratâ.  
Mai-mult-ca-perfectul conjunctiv este format la fel, cu auxiliarul a avea la 
conjunctiv imperfect şi participiul verbului: s-av÷amu lucratâ. Modelul este specific 
unor limbi balcanice, după cum a arătat Saramandu 1969. Însă aceste structuri 
compuse la conjunctiv perfect şi mai-mult-ca-perfect cu a avea la prezent şi 
imperfect şi participiul verbului există, după cum se ştie, şi în limbile romanice 
occidentale. Exemple pentru conjunctiv perfect – fr. que j’aie chanté, it. che io 
abbia creduto, sp. haya cantado (Lausberg 1988, apud Nevaci 2013: 55). Crearea 
formelor compuse la conjunctiv poate fi considerată, aşadar, după cum semnalează 
autoarea, „o tendinţă romanică, dezvoltată în context balcanic”. 

2.5.3. Un timp gramatical apropiat de modelul romanic este şi mai-mult-ca-
perfectul indicativ din dialectele aromân şi meglenoromân. Acesta este o 
construcţie perifrastică, formată cu ajutorul auxiliarului a avea la indicativ 
imperfect şi participiul verbului de conjugat: arom. av÷amu lucrată; megl. v÷am 
kăntat. Modelul este romanic: de exemplu fr. j’avais chanté, it. avevo cantato. Dar 
şi limbile vecine cu care aromâna şi meglenoromâna sunt în contact au acest tip de 
structură (greaca, slava macedoneană, albaneza), fapt pus pe seama fenomenului 
„uniunii lingvistice balcanice” (Atanasov 2002: 246–247). 

În dacoromâna actuală, mai-mult-ca-perfectul indicativ este sintetic (moştenit 
din mai-mult-ca-perfectul subjonctiv latinesc), dar perifraze cu a fi la perfectul 
compus sau imperfect şi participiul, cu valoare de mai-mult-ca-perfect, au fost 
frecvente în limba veche: a fost venit, era venit, s-a fost deschis. În prezent, aceste 
structuri sunt regionale, existând numai în varietăţile nordice (v. Gramatica Oxford 
2013; Chivu 2015). 

În dialectele aromân şi meglenoromân, mai-mult-ca-perfectul analitic este 
singura modalitate de exprimare a acestui timp. 

În istroromână, nu s-a păstrat mai-mult-ca-perfectul indicativ. De fapt, dintre 
timpurile trecutului se utilizează numai perfectul, compus cu auxiliar şi participiu, 
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la fel ca în celelalte dialecte; perfectul simplu nu s-a păstrat nici el, iar imperfectul 
este pe cale de dispariţie (Caragiu Marioţeanu 1975: 202). 

2.5.4. Dintre alte caracteristici ale verbului care apropie dialectele sud-
dunărene de limbile romanice mai enumerăm:  

– nepăstrarea supinului latin, în toate dialectele, la fel ca în limbile romanice; 
tiparul de + supin este specific doar dacoromânei. Structurile corespondente din 
celelalte limbi sunt realizate cu infinitivul:  

a. it. Dormire, dormo poco (in Maiden, Robustelli 2007: 365) 
b. arom. Ti dureari, nu mi doari multu (DIARO) 

   (exemple citate în Gramatica Oxford a limbii române).  
(Pentru meglenoromână, în Atanasov 2002, au fost semnalate forme de supin, 

însă rar şi nesistematic.) 
– conservarea infinitivului lung latinesc cu sufixul -re în dialectele aromân şi 

meglenoromân: cantare, facere > arom. cântare, faţiri, megl. căntari. În româna 
actuală, infinitivele lungi (facere, cântare) au numai valoare nominală, infinitivul 
verbal fiind redat doar prin formele scurte, cu vocala tematică. Existenţa numai a 
formelor lungi de infinitiv în aromână şi meglenoromână duce la concluzia că 
pierderea lui -re în dacoromână a avut loc după separarea dialectelor. Inovaţii 
asemănătoare, de reducere fonologică a infinitivului, sunt prezente şi în alte 
varietăţi ale Romaniei – Byck 1967, citat de Gramatica Oxford: în varietăţi 
retoromane, în dialectele italiene şi în dalmată.  

În aromână, infinitivul lung are aproape numai valoare substantivală; câteva 
cazuri rare de utilizare cu valoare verbală sunt înregistrate recent, de exemplu după 
verbele va sau lips÷áşti: ńelu va mâcári („mielul trebuie mâncat”), ńelu lips÷áşti 
mâcári (Saramandu 1984: 428). În meglenoromână, valoarea verbală a infinitivului 
este mai bine păstrată; de asemenea, există şi forme de infinitiv scurt, utilizate însă 
foarte rar, într-o singură perifrază, vă + infinitiv (cu valoare afectivă, care exprimă 
un blestem) şi la alegere cu infinitivul lung (v. Atanasov 2002: 228–232). În 
istroromână, a dispărut infinitivul lung, forma scurtă folosindu-se cu valoare 
verbală într-o măsură mult mai mare decât în dacoromână, de exemplu în locul 
conjunctivului: n-a vrut ziţe „n-a vrut să zică” (Caragiu Marioţeanu 1975: 207).  

Infinitivul este utilizat, de asemenea, cu rol de supin în toate dialectele 
româneşti sud-dunărene, ca în limbile romanice. 

Multe alte exemple mai pot fi aduse în sprijinul ideii bine-cunoscute că 
varietăţile româneşti sud-dunărene sunt mai arhaice şi mai asemănătoare cu tipul 
romanic comun decât dialectul dacoromân: flexiunea nominală mai apropiată de 
româna comună sau de latina dunăreană, menţinerea perfectului simplu „tare”, cu 
accentul pe radical, în dialectele aromân şi meglenoromân, nemarcarea obiectului 
direct „personal” cu prepoziţia pe, ca în dacoromână etc. De asemenea, faptele 
teoretice trebuie aprofundate şi ilustrate pe baza corpusului de texte dialectale 
recente. 
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RÉSUMÉ 

Dans cet article, on a essayé d’examiner quelques traits morphologiques latins et romans 
présents dans les dialectes sud-danubiens du roumain, afin de prouver que ces variétés archaïques 
sont, d’un certain point de vue, plus proches des langues romanes occidentales que le dialecte dacoroumain. 
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ASPECTS DE L’EMPLOI DU VOCATIF  
DANS LA VILLE IASSY1 

ADRIAN TURCULEŢ 

1. INTRODUCTION 

1.1. Le vocatif est, du moins dans les langues européennes recherchées, une 
catégorie sémantique (lexicale), grammaticale et prosodique complexe, située dans 
la zone d’interférence des aspects systématiques et pragmatiques du langage. En 
marquant les relations interpersonnelles entre le locuteur et l’interlocuteur, le 
vocatif fait partie des moyens linguistiques les plus adéquats pour établir des 
corrélations avec les variables psychosociologiques des locuteurs. 

Dans la grammaire roumaine traditionnelle, le vocatif est considéré un cas à 
part, indépendant du point de vue syntaxique, ayant des désinences héritées du latin 
-e (masc. sg.) : frate, Ioane, empruntées du slave : -o (fém. sg.)2 Ano, frumoaso ou 
bien créées en roumain : -ule (masc. sg.) et -lor (pl.) : domnule, fetelor (Gramatica 
1966: 68–71). Dans notre corpus se retrouve, plus rarement, l’utilisation de la 
forme ancienne et régionale des noms propres féminins inarticulés comme forme 
du vocatif opposée à la forme articulée (de nominatif et de vocatif) : Ană vs Ana, 
Marie vs Maria. Pour les substantifs qui désignent des parents proches, assimilés 
aux noms propres, on utilise encore au vocatif la forme articulée : mama, tata, bunica. 

Les variétés orales du roumain possèdent un système développé de formules 
d’adresse au centre duquel se trouvent les formes du vocatif des substantifs 
(appellatifs et noms propres), des pronoms et des adjectifs. Le vocatif s’associe 
fréquemment à d’autres éléments allocutifs : impératif, lexèmes spécialisés pour 
désigner la personne à qui on s’adresse (noms génériques de personne, termes 
désignant les relations de service : occupations, fonctions, titres professionnels ou 
honorifiques), interjections d’adresse /interpellation, formules de salutation ou de 
souhait, avec lesquels il forme des syntagmes appellatifs complexes qui renforcent 
les fonctions phatique, conative (persuasive), expressive et de marqueur 
                                                 

1 Ce travail a été financé en partie par une subvention de l’Autorité Nationale roumaine pour la 
recherche scientifique et l’innovation, CNCS – UEFISCDI, Numéro du projet PN-II-RU-TE-2014-4-2298 

2 Nos sujets n’ont pas utilisé de vocatifs en -o. Bien que  la langue littéraire, où elle est 
obligatoire pour le  vocatif des adjectifs substantivés l’ait acceptée, la désinence -o est surtout utilisée 
dans le sud du pays.  
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sociolinguistique. L’association avec la deuxième personne du singulier/pluriel du 
pronom (tu, dumneata /mata, dumneavoastră) et du verbe (le pluriel de politesse)  
est, elle-aussi, très importante (cf. Gramatica 2005, II, 842–853). La nouvelle 
édition  de la grammaire de l’Académie présente, dans le chapitre Limba română 
vorbită (La langue roumaine parlée), les valeurs et les fonctions du vocatif, 
inclusivement celle de marque sociolinguistique3. L’intonation du vocatif a été 
décrite par Laurenţia Dascălu Jinga dans le chapitre Organizarea prozodică a 
enunţului (L’organisation prosodique de l’énoncé) (Grammatica 2005: 902–946). 

La marque constante du vocatif c’est l’intonation, ce qui explique d’ailleurs 
la possibilité d’utiliser la forme du nominatif au vocatif, ce syncrétisme étant 
fréquent en roumain actuel. Par exemple, dans notre corpus, la forme avec 
désinence du vocatif Ioane apparaît 32 fois, alors qu’ Ion comme vocatif apparaît 
54 fois, avec des oscillations chez le même sujet.  

En fonction des conditions universelles de la distance en l’espace et des 
intentions du locuteur, les vocatifs peuvent être de rapprochement, d’insistance  et 
de distance. Ce sont ces types de vocatif qui ont été particulièrement poursuivis 
dans les questionnaires des projets AMPROM et SoRoEs (cf. infra). 

Dans la littérature de spécialité, on parle aussi d’un vocatif d’appel (call 
vocativ) et d’un vocatif d’adresse. La catégorie la plus large (supra-ordonnée) est 
celle de l’adresse, vu que toutes les formes de vocatif sont des adresses, des appels, 
le vocatif étant, par son essence même, un acte linguistique (speech act) de 
l’adresse. Les vocatifs d’appel se distinguent en tant que groupe à part à la fois par 
leur fonction spécifique déterminée par l’intention et l’attitude du locuteur que par 
leur position dans le contexte: l’utilisation isolée, comme substitut de 
proposition/phrase ou au début d’un énoncé (Zwicky 1974). Nous allons parler plus 
bas aussi d’un vocatif impératif et d’un vocatif interrogatif.  

2. INFORMATEURS, CORPUS, METHODOLOGIE 

Nous allons présenter dans cette communication les formes de vocatifs 
recueillies dans la ville de Iaşi chez 19 locuteurs : trois  enquêtés au cadre du projet 
AMPROM et 16 sujets au cadre du programme SoRoEs. 

                                                 
3 L’approche sociolinguistique de l’intonation roumaine est  à peine à ses débuts : certaines 

informations se retrouvent dans les communications de A. Turculeţ 2015 et 2016 ; une première 
communication au cadre du projet SoRoEs est celle de Anca-Diana Bibiri, Mihaela Mocanu, Adrian 
Turculeţ 2016. En revanche, pour d’autres langues romanes, l’espagnol, en particulier, la sociologie 
de l’intonation est devenue pendant ces dernières décennies une direction de recherches bien 
délimitée. A partir de l’argumentation de l’existence de une ou plusieurs fonctions sociolinguistiques 
de l’intonation par A. Quilis (1993), F. Moreno Fernández (1997, 1998, 2012) a proposé un ample 
projet de recherche socio-intonative des variétés de l’espagnol en utilisant la méthodologie AM 
(autosegmentale métrique) et des programmes spéciaux d’informatique. Des études applicatives 
basées sur une méthodologie adéquate, nous mentionnons P. Martin Butrageño (2011), J. Lopez Bobo 
y M. Cuevas Alonso (2014), Joan Borràs-Comes, Rafèu Sichel-Bazin, Pilar Prieto (2015, 2016). 
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Informateurs : 9 femmes (indiquées par des nombres impairs) et  dix hommes 
(nombres pairs), encadrés d’âge : 25–30 ans (1–2) : quatre sujets ; 40–45 ans (3–
4) : 10, 50–60 ans (5–6) : cinq, ayant fait des études générales (a) : cinq, des études 
secondaires (b) : quatre et des études supérieures (c) : 10. 

Au cadre du projet AMPROM, on a enregistré les vocatifs des noms propres 
Ana ! et Ion /Ioane ! (les questions 35–38) obtenues comme premier appel, appel 
insistant (induite par l’indication : « on ne t’a pas répondu, insiste ! » et appel à 
distance, ainsi que dans les propositions impératives : Ana, dă-mi un măr (te 
rog) !et Ion /Ioane, dă-mi un măr (te rog) ! À ces formes, on a obtenu du moins 
trois répétitions prononcées à des moments différents. Au cadre du projet SoRoEs, 
on a enregistré les formes de vocatifs : Ana !, Marina !, Ion /Ioane !, Vasile ! et la 
phrase Ana, dă-mi un măr (te rog)! (les questions 86–92). 

Les vocatifs isolés que l’on a enregistrés, comme énoncés en soi, sont des 
vocatifs d’appelà proximité (par l’appel et sa répétition : appel insistant) et 
d’éloignement, prononcés dans trois situations différentes suggérées par l’enquêteur : 

– Le locuteur s’adresse à une personne se trouvant près d’elle, qu’il désigne 
comme interlocuteur, attirant son attention par un message qui peut être paraphrasé 
par ‘je m’adresse à toi, te désignant par X’ plus des énoncés implicites, comme 
‘fais attention’, ‘qu’est-ce que tu fais là’, ‘viens ici’, etc. 

– L’adressé n’a pas répondu à la première question (il ne l’a pas entendu ou il 
hésite de répondre) et le locuteur la reprend de façon plus insistante. 

– Le locuteur essaie d’établir le contact avec un interlocuteur, d’obtenir une 
confirmation de sa présence (lorsque celui-ci se trouve en dehors de l’aire visuelle 
du locuteur) ou de réception du message-appel (lorsque l’adressé se trouve à une 
plus grande distance). 

Dans le projet SoRoEs, on a enregistré plusieurs noms propres au vocatif : 
Mihai !, Mihaela !, Maria !, Maricica !, Cristina !, Monica !, Andreea !, Andrei !, 
Sorine !, Costel(e) ! ,ainsi que des vocatifs de certains appellatifs représentant des 
termes de parenté ou de désignations de professions et de fonctions précédées de 
termes d’adresse tels domnu(le), doamna (voir les exemples infra). L’interview 
pour le projet SoRoEs s’est proposé l’induction des formules de salutation 
(accompagnées fréquemment par des vocatifs) dans certaines situations de parole 
informelles et  (semi-)informelles aussi : des rencontres habituelles, dans la rue, 
avec des collègues, des amis, des anciens professeurs, des présentations de 
personnes, des invitations pour prendre un café ou « u verre », des vœux quand on 
cogne les verres, des visites chez les parents, les grands-parents, au guichet public, 
dans le train, chez le médecin de famille, quand on est demandé(e) par le chef dans 
son bureau parce qu’on a été en retard au service. On a demandé aux sujets  
des informations sur l’emploi de salutations un peu plus particulières, comme 
« săru-mâna » (je vous baise les mains) ou « să trăiţi » (que vous viviez). 

La méthodologie de collecte de données combine la méthode traditionnelle 
de «conversation guidée» avec le nouveau procédé Discours Completion Task 
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(Blum-Kulka et al 1989; Kasper et Dahl 1991; Félix-Brasdefer 2010; Prieto et 
Roseano 2010). 

On a analysé auditivement et acoustiquement (utilisant le programme d’ordinateur 
Praat : http://www.fon.hum.uva.nl/praat) les 411 formes de vocatif identifiées : 

– en position isolée, comme énoncé unique ou séparé d’autres énoncés par 
une pause : 287 exemples ; 

– en position initiale d’une phrase impérative : 40 exemples et devant une 
proposition interrogative partielle, totale ou assertive, deux exemples pour chacune 
(voir les exemples plus bas) ; 

– en position finale, après une formule de salutation ou de souhait, après une 
question, après un impératif : 75 exemples. 

– intercalées dans un énoncé : trois exemples. 
Les modèles d’intonation des vocatifs seront présentés dans le § 2 en fonction 

de leur position dans le contexte ou bien isolée (en dehors de tout contexte). 

3. ASPECTS SEMANTIQUES, PRAGMATIQUES, 
SOCIOLINGUISTIQUES 

Le vocatif est un acte de parole par lequel le locuteur appelle/désigne un 
personne en attirant son attention où il s’adresse à une personne, l’indiquant 
comme destinataire d’un message impératif, interrogatif ou assertif (cf. Gramatica 
2005, p. 68, 71, 149). La manière de s’adresser institue la relation psychosociale 
entre le locuteur et l’interlocuteur : le degré de connaissance, la statut 
socioprofessionnel (chef-subalterne), les relations de rôle, l’âge, le degré de 
parenté, mais reflète également de facteurs de nature expressive-émotive et de 
nature contextuelle : proximité vs. distance, au sens physique, spatial, mais aussi 
dans le sens conceptuel de « langue du rapprochement » vs. «langue de la 
distance » (Koch/Oesterreicher 1990, Kabatek 2016). 

3.1. Situations de communication  informelles 

La majorité de nos exemples de vocatif sont conçus pour des situation de 
parole informelles, où le locuteur et l’interlocuteur se retrouvent sur un plan égal : 
collègues de travail,  connaissances proches, amis, parents. C’est ce qui explique le 
ton léger, familier, l’utilisation des prénoms ou du pronom tu et de la IIe personne 
du sg. ou du pluriel, inclusivement des verbes à la Ire personne du pluriel (comme 
dans le premier exemple qui suit). 

– Vasile, mergem la o cafea ? (4a) (Vasile, allons-nous prendre un café ?) 
– Ioana, un-te duci ? (4a) (Ioana, tu vas où ?) 
– Bună, tu ! Mi-era dor de tine ! (5a) (Bonjour, toi ! Je m’ennuyais de toi !) 
– Salu-Vasile ! (6a)  
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● l’emploi de formes diminutives des prénoms : 
– Ce faci, Costel ? (4c) (Comment vas-tu ?) 
– Bună, Maricica! Poţi să-mi dai o adeverinţă? (3c2) 

● l’emploi de formes réduites du vocatif ou de la formule de salutation : 
– Tu eş-Monic[a ](5a) (C’est toi Monique ? ) 
– Bună, buni ! ~ Bună, bunica ! (avec la forme articulée, comme chez les 

noms propres féminins) (5a) (Bonjour, mamie !) 
– Bună, Maria ! Ce faci ? (3c) (Bonjour, Maria ! Comment vas-tu ?) 
– Nmniaţa, Maria ! (5)  
– Bun- Andrei (1c)  

● le vocatif précédé d’interjections d’adresse/interpellation : 
– Măi Ioane ! Nu ne-am văzut de-un car de ani ! (6a) (Ioane, il y a belle 

lurette qu’on s’est pas vu !) 
– Noroc ! Hai noroc, Vasile ! (6a)(Bonne chance, Vasile !) 
– Alo4, domnu ! (4c2) (Allo, Monsieur !) 
– Oho, salu-Mihai ! Ce mai faci ? De când nu te-am văzut ! (4c2) (Oooh, 

salut Mihai ! Comment vas-tu ? Depuis quand est-ce que je ne t’ai pas vu ?) 
– Hai salut !Salut ! Ce mai faci ? (2b) (Allez salut ! Comment vas-tu ?) 
– Ei, ce faci ? Nu ne-am văzut de mult. (3c) (Hé, comment ça va ? on ne s’est 

pas vu depuis long temps.) 
Pour être entendu depuis une plus grande distance, le vocatif peut être suivi 

d’une interjection qui, dans les patois de Moldavie, est măi>hăi>ăi>ei. Dans notre 
corpus, nous avons trois exemples de vocatifs criés, dans lesquels l’interjection 
postposée -ei fait corps commun avec le vocatif : Ioanei ! (4c,4a2) et Vasilei (4c). 

Comme terme d’adresse, fată (fille) est familier entre jeunes filles, entre 
étudiantes (même quand elles parlent sur leur portable) : 

– Ce faci, fată ? nu vii la ore ?  
Une jeune de 29 ans, doctorante, affirme qu’elle s’adresse à ses camarades 

aussi en utilisant găl ! (engl. girl). 

3.2. Situations de communication (semi)formelles 

Les lexèmes d’adresse habituels qu’on emploie au vocatif comme formules 
de respect (et qui se combinent avec les pronoms de politesse : dumneavoastră 
(vous) et le pluriel de politesse du verbe) sont domnule (moins formellement 
domnu, dom-) et doamnă. Elles sont utilisées seules (sans déterminations) quand on 
s’adresse à des étrangers, par ex. à des fonctionnaires : 

– Bună ziua, domnu ! Îmi daţi şi mie un formular ? (6a) 
– Bună ziua, doamnă ! Îmi daţi şi mie un formular ? (3c) 

                                                 
4 Interjection appellative par laquelle commencent d’habitude les communications téléphoniques. 
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Quand au guichet se trouve une dame, les hommes ont l’habitude de la saluer 
par săru-mâna, par courtoisie, mais aussi en nourrissant l’espoir qu’ils seront 
traités avec un plus de bienveillance: 

– Sărut mâna, doamnă ! Îmi daţi un formular ? (6a, 2b) 
Quand il s’agit d’une personne connue, pour qui le locuteur éprouve du 

respect grâce à son état social ou à sa profession où par rapport à qui il est 
subordonné à son travail, on utilise les appellatifs domnule, doamna (rarement 
doamnă, courant quand on l’utilise seul, sans nom propre ou autre appellatif) ; les 
formes brèves du masculin domnu et dom apparaissent fréquemment, mais celle du 
féminin : doam-profesoară n’apparaît qu’une seule fois chez l’informateur 2c. Ces 
termes d’adresse sont accompagnés de lexèmes qui marquent la profession ou le 
statut professionnel de l’interlocuteur5 : 

– Bună ziua, domnule profesor! (Mă mai țineți minte?) (1c,3c2) 
– Bună ziua, domnu profesor ! (Mă bucur să vă revăd) (3c, 4cd) 
– Bună ziua, dom-profesor ! (4a, 4c, 5a) 
– Bună ziua , doamna profesoară! (1c,4a,5a) 
– Bună ziua, doamna doctor ! (1c, 3b, 3c, 4c, 5a) 
– Bună ziua, doamnă doctor! Am venit după rețetă. (4a) 
(Lorsque la patiente est une parente de la dame qui est médecin, elle lui 

adresse la parole familièrement :- Bună, Maricica! Poţi să-mi dai o adeverinţă?) 
– Bună ziua, şefu! Mă scuzaţi, am întârziat, recunosc. Am greşit. N-o să se 

mai întâmple. (5a) 
– Bună ziua, doamna şefă! Am întârziat. Îmi pare rău. (4a) 
– Bună ziua, şefu! Domnu director, mă scuzaţi ! Am întârziat un pic. Dar n-o 

să se mai repete. (4c2) 
Lorsque le chef est une personne plus gentille et plus jeune, une subalterne 

peut utiliser, même pour lui demander pardon, le prénom – niveau intermédiaire 
entre le très formel doamna şefă (Madame le chef) et le plus familier Cristina: 

– Bună ziua, doamna Cristina! Promit că n-o să mai întârzii. (3b). 
Dans les situations de communication (semi)formelles, lorsque le locuteur est 

un homme et s’adresse à une femme à l’égard de qui on a un respect particulier, on 
utilise fréquemment comme salutation săru(t)-mâna avec un accent secondaire sur 
le premier terme) suivie de la désignation de la profession ou du rôle social : 

– Sărut mâna, doamna profesoară (2c, 4b, 6a) 
– Sărut mâna, doamna doctor! (2c, 4b, 6a) 
Sărut-mâna est aussi une salutation respectueuse fréquemment utilisée par les 

enfants (souvent, surtout après avoir atteint à leur tour l’âge adulte) à l’égard des 
parents, des grands-parents, des tantes, des oncles du parrain et de la marraine, des 
témoins du mariage, et tout autre parent de genre féminin plus âgé; par extension 
on l’utilise aussi pour toute dame âgée ; de même pour les religieuses. Chez les 

                                                 
5 Nous considérons que les constructions du type domnule profesor, doamna doctor, doamna 

Prisăcaru forment intégralement un syntagme idiomatique de vocatif. 
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locuteurs moldaves, cette salutation se combine avec le pronom familier de 
politesse mata(le)(< dumneata(le)) 

– Săru-mâna, mamă! (4a, 6a) 
– Sărut-mâna, mamă! – Bună dimineaţa, mamă! (1c) 
– Săru-mâna, tată! (4a, 6a) 
La salutation et le terme d’adresse pour le prêtre de la paroisse ou pour tout autre 

prêtre ou moine, lorsque le locuteur se trouve à l’église ou dans un monastère, est : 
– Săru-mâna, părinte ! (mon père) (4a) 
Le nom de famille  est utilisé lorsque la désignation de la profession de 

l’adressé est plus difficile à formuler, par ex. administrateur/manager, chef du 
service de ressources humaines, comptable-chef, économiste ou bien lorsque le 
locuteur ne la connaît pas exactement : 

– Sărut mâna, doamna Prisăcaru ! 
– Să trăiţi, domnu Constantinovici ! (6a) 
Dans certains groupes professionnels plus restreints, dont tous les participants 

se connaissent, les hommes ont l’habitude de s’adresser aux hommes qui ont une 
position  supérieure dans la hiérarchie institutionnelle par la salutation (d’origine 
militaire) să trăiţi : 

– Să trăiţi, dom-inginer ! (6a) 
– Să trăiţi, şefu! Am greşit. Vă rog să mă iertaţi. (6a) 
– Să trăiţi, domnule Rector! (6a) 
L’appellatif domnu(le) est parfois utilisé ironiquement (cf. Gramatica 2005, 

847), par exemple, au cas où l’interlocuteur – un collègue /ami que l’on rencontre 
dans la rue est très élégant (« tiré à quatre épingles ») ; le sens ironique est soutenu 
par le contexte (avec le pluriel inclusif du verbe à la Ire personne) : 

– Alo ! Salut, domnu ! Suntem îmbrăcaţi bine ! Unde mergem…. La 
recepţie ? (4c2) 

– Mm ! Bună ziua, dom inginer ! Ţi-ai cumpărat haine noi? (2c) 
L’appellatif colega a lui-aussi un sens ironique dans le contexte : 
– Ziua bună, colega ! Vai, ce elegantă eşti ! Un-te duci ? (5a) 

4. L’INTONATION DES FORMES DU VOCATIF 

4.1. Le vocatif isolé 

Les 287 exemples de vocatif isolé enregistrés comme énoncés en-soi ou 
séparés par une pause effective de l’énoncé suivant, obtenus des 19 locuteurs 
yassiots, présentent six types de contours d’intonation (modèles, patterns) que nous 
allons énumérer dans l’ordre descendant de leur fréquence : 

(1a) L+H* !H%(82), (1b, c)L+H* !H%(61) : 144 exemples; voir fig. 1a : 
Ana !, fig. 1b : 'Aˌna, fig. 1c : I'o-ˌon! 
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            Fig. 1a : ˈAna!                   Fig. 1b :ˈAˌna 

 
           Fig. 1c : Iˈo-ˌon!    Fig. 2 : ˈAnă!  
  

Dans certains cas (surtout lorsque l’énoncé commence par voyelle accentuée : 
Ana !) le contour f0 débute sur le niveau tonal moyen ou haut du registre du 
locuteur) : %M ou %H, le premier accent tonal étant H*(voir fig.2). Le ton final 
descend parfois vers le niveau moyen M%, ce qui arrive d’habitude chez l’inf. 4a. 
Le registre tonal (pitch range) s’étale sur deux niveaux avec une différence du 10 à 
65 Hz entre la première et la dernière voyelle. Les deux voyelles, surtout la 
dernière, sont allongées : dans la fig. 1a et 1b le premier a dure 169 ms.; 
respectivement,  388 ms., alors que le deuxième 210 ms. et 554 ms. L’intensité se 
maintient à un niveau approximativement égal, avec une légère descente  entre les 
deux voyelles. Dans des cas isolés, f0 se maintient sur la syllabe finale au niveau 
tonal atteint à la fin de la voyelle accentuée ou le dépasse même légèrement; le 
vocatif gagne dans ce cas une nuance d’attente tendue. 
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Au cas où le vocatif est monosyllabique ou oxyton, la voyelle (finale) s’allonge 
et se divise en deux voyelles ayant le même timbre6, un accent secondaire étant 
perceptible sur la deuxième voyelle ; dans la fig.1c : L+H* !H*M%, les deux voyelles 
dissociées durent ensemble 520ms., entre elles se trouvant une petite portion avec un 
affaiblissement des formants et une descente légère de l’intensité qui remonte ensuite. 

Le modèle d’intonation 1(a,b,c), qui existe dans bien des langues, est nommé 
dans la littérature de spécialité « contour chanté », « vocative chant », «  chanted 
tune » (Ladd 1978 ; Dascălu 1985, 2001, 2005 ; Gussenhoven 2004) étant parfois 
identifié,à notre avis improprement, avec le vocatif à rôle d’appel (call vocative) en 
général. Il est décrit comme une séquence de deux tons rapprochés, formé de deux 
marches, la première à un niveau plus haut, la deuxième à un niveau légèrement 
plus descendant, jusqu’au niveau moyen, maintenues pendant la durée prolongée 
de la voyelle accentuée et, surtout, sur la voyelle finale, en rapport avec l’insistance 
de l’appel. En fonction du prolongement du ton de la voyelle finale7 on pet 
distinguer la variante (1a) :L+H*H% de la variante (1b,c) : L+H* !H*H% ; chez 
cette dernière, le prolongement de la voyelle finale détermine l’apparition d’un 
accent secondaire perceptible, musical avec prépondérance, basé sur le maintient 
prolongé du ton (cf. Gussenhoven 2004, 57, 314, Ladd 2008,145). 

 

(2)L+H*L% : 74 exemples : voir fig. 2 : Ană ! 
Le ton descend décidément sur la deuxième syllabe et finit par atteindre le niveau  

minimal. La voyelle accentuée  a la durée la plus longue : dans la fig. 2 : 166 ms. 
vs.121 ms. C’est un vocatif impératif ; son contour: pic élevé sur la syllabe accentuée 
suivie d’une descente du ton est semblable au modèle intonatif d’ impérative. 

 

(3) L+H* ¡H*L% 25 exemples : voir fig. 3a : ˌA'nă !, 3b : Iˌoa'ne ! 

 
 Fig. 3a : ˌAˈnă!              Fig. 3b : Iˌoaˈne!  

                                                 
6 En ce qui concerne la « scission » ou la « fendage » des voyelles, voir S. Puşcariu 1994,  

142–143, 180. 
7 Évidemment, on ne peut pas parler d’une limite de durée stable (par ex. 200–300 ms.), la 

différence effective étant donnée par la perception d’un accent secondaire sur la syllabe finale. 
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F0 monte légèrement sur la syllabe finale, formant un plateau haut, et ensuite 
descend vers le final. L’ascension du ton accompagnée, régulièrement, par la 
croissance de l’intensité et de la durée détermine l’apparition sur la dernière syllabe 
d’un accent tonal plus puissant que celui de la première syllabe. Ce contour est 
« chanté » lui-aussi et comparable au modèle (1b,c), mais, en raison du fait que le 
locuteur essaie de forcer la limite supérieure de son registre vocal, il devient en 
quelque sorte strident, permettant de parler d’un vocatif (d’appel) crié. L’accent 
secondaire, perceptible au contour (1) sur la voyelle post-tonique, devient l’accent 
principal de l’énoncé et domine l’accent tonal de la première voyelle, qui est aussi 
l’accent lexical du vocatif. Dans la fig. 3a la voyelle finale a le sommet tonal de 
309 Hz, l’intensité de 87.32 dB et la durée de 500 Hw, par rapport à 288 Hz, 83.96 
dB et 211 ms. de la première voyelle.  Aux  vocatifs avec désinence -e, la durée de 
la voyelle  finale s’allonge  chez  les sujets 4a2 et 4c par la junction de la particule 
postposée ei (<hăi): Ioanei!, Vasilei! 

Une variante du même contour intonationnel, réalisée dans un registre plus 
bas8, utilisée par le sujet 5c au deuxième appel, montre le lien étroit entre l’appel 
insistant de proximité (fig.3c) et  l’appel insistant d’éloignement (3a, b). Ce type de 
vocatif insistant est basé sur le déplacement de l’accent principal de la voyelle qui 
porte l’accent lexical du mot sur la voyelle finale par l’accroissement  de la hauteur 
et de l’intensité. Dans la fig. 3b  la deuxième voyelle du vocatif Ioane ! a le 
sommet tonal le plus haut : 350 Hz et l’intensité 76.5 dB par rapport aux 324 Hz et 
75.5 dB de la première voyelle; la durée de la première voyelle est plus grande:  
163 ms. vs 146 ms, ce qui contribue au maintien de l’accent lexical. 

On peut également parler d’insistance à propos du contour intonationnel (1b), 
(1c) : L+H* ! H*H%, dont le ton final reste suspendu à un  niveau haut ou moyen 
(intonation de continuation mineure), qui peut être prolongée jusqu’aux limites des 
possibilités vocales du locuteur. Mais, tandis que  pour les contours L+H*H% et 
même L+H* !H*H% l’attitude du locuteur est d’attente tranquille (« prévisible » 
ou de « routine », selon Ladd 1978, 2008) de la réponse de celui qui vient d’être 
appelé, la « stridence » de la voix et le déclin final du ton dans le contour 
L+H*¡H*L% exprime une attitude d’impatience (Gussenhoven 2004, 314) et 
même l’énervement du locuteur provoqué par le retard de la réponse. D’ailleurs le 
rythme des deux contours diffère : lent, soutenu, trochaïque dans le premier cas, 
saccadé, ïambique, manifesté également par une petite syncope de la fréquence 
fondamentale et de l’intensité entre les deux voyelles, dans le deuxième cas. Un 
contour tel L+H*¡H*H% est probablement physiologiquement impossible, vu que 
le locuteur a atteint le niveau supérieur de son registre tonal avant le ton de limite. 

Les deux modèles d’intonation avec insistance ne sont pas spécifiques du 
vocatif de l’appel, étant donné qu’on les utilise aussi dans d’autres situations de 
communication à distance, par exemple le modèle L+H* !H*H% chez les vendeurs 

                                                 
8 Ce contour peut  être nommé variante « parlée » du contour « chanté » précédent. 
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qui crient au marché, chezles vendeurs ambulants : avem me :re ::!, pe :re 
bu :ne ::! Hai :ne ve ::chi (cumpără ::m) ! 9 ou chez les ouvriers forestiers qui 
transportent des troncs d’arbres sur l’eau: cá:rga ::! ' încarcă ' ! (charge !), 
va:rda ::! 'atenţie', mais aussi dans des appels comme ceux des parents qui 
s’adressent à leurs enfants qui jouent dehors : veni ::ţi la ma :să ::! re :pe de:: ! Le 
changement d’accent destiné à attirer l’attention est utilisé également dans les cris 
de publicité: 'co::vˌrigi ! ˌstrugu'ri:: -ˌstrugu'ri :: (Puşcariu 1959, 105); le dernier 
exemple combine les contours L+H* !H*H% et L+H*¡H*L%.  

 
(4) L+H*HL% : 20 exemples ; voir fig. 4 : Ma'riˌna ! 
Dans ce contour, qui a une position intermédiaire entre les contours L+H*L% 

et L+H* ¡H*L% (crié), f0 commence à descendre dès le début de la syllabe finale, 
mais la descente jusqu’au déclin final est lente ; nous avons noté cet ample 
mouvement du f0 par le ton de limite HL%10. On perçoit sur la syllabe finale un 
accent secondaire basé sur une durée et une intensité accrues ; dans la fig. 4 la 
voyelle finale a 88.64 dB et 409ms et la première voyelle a 87.36dB et 204ms ; le 
sommet tonal maximal se trouve sur la première voyelle qui porte l’accent 
principal. Ce vocatif est également impératif et crié. 
 
 

 
  Fig. 4 : Maˈriˌna!    Fig. 5 : Iˈon! 
 

                                                 
9 Ladd 2008, 117 cite l’appel hollandais uit-ko-men avec descente du ton en escalier : 

H* !H !H, mais d’autres formules aussi, par ex. la salutation britannique de séparation bye ; en 
roumain aussi, (bună) ziua  ou pa peuvent être dit de façon chantée dans certaines situations, le 
dernier lorsqu’on s’adresse aux enfants surtout. 

10 Notation  prise de Sp_ToBI (Pilar, Prieto & Paolo, Roseano 2010). 
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(5) L+H*H% : 16 exemples ; voir fig. 5 : Ion ! 
L’ascension du ton sur la syllabe accentuée est continuée par le ton de limite H%. 
(6) L*+H H% : 3 exemples ; c’est une variante du contour (5). 
 
Dans le contour intonationnnel 1 (a,b,c), le ton final reste suspendu au niveau 

haut ou moyen (intonation de continuation mineure) en attendant la réponse de 
l’interpellé. 

Les contours (2), (3a, 3b), (4) ont le ton final descendant (intonation 
terminale), qui imprime au vocatif d’appel une note ferme, impérative: le locuteur 
est en train de sommer celui qu’il vient d’appeler de répondre ou de réagir. 

Les contours (5) et (6) ont une intonation finale ascendante (de continuation 
majeure), montrant l’intention du locuteur d’initier un dialogue ou une action 
commune avec l’adressé; ces sont des vocatifs interrogatifs.  

En ce qui concerne la distribution de ces six contours rapportée aux vocatifs 
de proximité, insistants ou d’éloignement, nous pouvons parler d’une spécialisation 
limitée (de certains contours) et de préférences de certains locuteurs. 

Deux sujets présentent la même nature  de contours pour les trois fonctions : 
l’informateur 2b a seulement des contours « chantés » L+H* !H% et l’informateur 
5b a seulement des contours à final descendant : L+H*L% (à distance et 
L+H*HL% de deux fois et L+H*¡H*L% une seule fois). 

Pour ce qui est des vocatifs de rapprochement, on utilise dans des 
proportions presque égales les contours L+H* !H% et L+H*L%. Il n’y a pas 
d’occurrence, on s’y attendait d’ailleurs, du contour «chanté » prolongé 
L+H* !H*H% et des contours « criés » L+H* HL% et L+H*¡H*L%. Certains 
sujets ayant un degré d’instruction générale et moyenne (3a, 3b, 4b,5a) utilisent 
aussi le contour final ascendant L+H*H%. 

Les vocatifs d’insistance utilisent tous les six contours: l’insistance peut être 
réalisée de deux manières : 

(a) Par l’intensification des paramètres acoustiques (surtout de l’intensité) de 
la voyelle accentuée, par ex. l’inf. 5b, qui a seulement des contours à final descendant, 
présente au vocatif Ana ! prononcé comme vocatif de rapprochement, d’insistance 
et d’éloignement les paramètres suivants : 1) 311.84 Hz, 81.83 dB, 141 ms;  
2) 313.51 Hz, 86.77 dB, 259 ms: 3) 337. 52 Hz., 90.59 dB, 253 ms; à la troisième 
répétition de la forme de distance apparaît le modèle L+H*HL%. Évidemment, on 
a utilisé comme vocatifs d’insistance les contours où l’insistance est impliquée 
dans la notation : L+H* !H*H% et L+H* ¡H*L%. 

(b) Par le déplacement du centre du poids  (l’accent principal) sur la voyelle 
finale : L+H* ¡H*L% dans un registre tonal bas. Ce modèle n’apparaît que chez 
l’informateur 5a, mais il est soutenu par son occurrence lors des vocatifs à distance 
enregistrés chez d’autres sujets.  
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Le rôle de déplacement de l’accent sur la syllable finale (le cas b) est, 
premièrement, de maintenir la perceptibilité de la dernière partie du mot de vocatif 
(et d’autre cris) à distance; dans le cas (a), le final du mot affaiblit plus.  

Les vocatifs à distance utilisent également en fonction de l’attitude du 
locuteur – d’attente ou décidée, les modèles L+H* !H*H% et L+H*L% à insistance 
sur la voyelle accentuée, L+H* HL% avec extension des paramètres de la voyelle 
accentuée sur la première partie de la voyelle finale, et le contour L+H* ¡H*L% 
dont l’accent nucléaire se déplace sur la voyelle finale. 

4.2. Le vocatif en position initiale 

Dans cette position le vocatif a été enregistré dans 46 phrases, la plupart étant 
des propositions impératives obtenues comme réponses aux questions 39 et 40 du 
questionnaire AMPROM : Ana, dă-mi (te rog) un măr! et Ioane, dă-mi (te rog) un 
măr ! et 92 du questionnaire SoRoEs : Ana, dă-mi (te rog) un măr!; on a noté 
également deux exemples pour chacun des cas de vocatif précédant des 
interrogatives partielles, des interrogatives totales et énonciatives. 

Le vocatif est séparé par une pause réelle (« muette »), dont la durée est 
comprise entre 76et 354 ms dans plus de la moitié des occurrences (cca 40%). Les 
« pauses » habituelles entre la voyelle finale du vocatif et la voyelle initiale du mot 
suivant durant entre 68 et 100 ms. sont parfois « remplies » par des vibrations plus 
faibles de la voyelle finale (drawls) et par l’occlusion un peu plus lente de la 
consonne suivante. La perception d’une « pause » est plus fréquemment déterminée 
par l’allongement léger de la voyelle finale qui porte l’accent de la phrase 
intonationnelle vocative : L-, M-, H- ( plus rarement) et par un saut du ton qui 
relance la phrase intonationnelle suivante.  

Le modèle intonatif le plus fréquent est (2) : (L+) H*L- (voir fig. 2). L’une 
des caractéristiques constantes du vocatif « lié » consiste dans le prolongement de 
la voyelle accentuée plus grand que celui de la voyelle post- tonique. Le sommet 
tonal de l’impératif dépasse celui du vocatif précédent, excepté le vocatif insistant 
à intonation finale ascendante : L*+H H%, comme dans l’énoncé : Andreea ! Ţi-l 
prezint pe prietenul meu, Andrei, où la locutrice attire l’attention de l’adressée qu’il 
y a quelque chose d’important à suivre. 

En position initiale, le vocatif peut perdre la partie descendante du contour 
étant marqué seulement par l’ascension du ton sur la voyelle accentuée et par la 
durée; par ex., dans l’énoncé Ioana, un-te duci ?, f 0 maintient le niveau haut sur la 
voyelle post-tonique avec l’accent de phrase H-, ensuite il y a une légère montée, 
en marquant le mot interrogatif un[de], après quoi on descend jusqu’à la fin. Le 
contour du vocatif initial L+H*H- est courant chez l’informateur 4a. 

L’informatrice 5c utilise avant l’impératif le modèle du vocatif insistant de la 
fig. 3b, avec le déplacement de l’accent nucléaire sur la syllabe finale : 
L+H* ¡H*L%; voir fig. 7, où le vocatif est séparé de l’impératif par une pause. 
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L’accent tonal de la deuxième voyelle prédomine  l’accent lexical de la première 
voyelle par la hauteur, l’intensité et la durée. Lorsque le vocatif est « lié » (sans 
pause), le contour devient L+>H*HL- et la syllabe finale a un accent secondaire. 

Nos données ne soutiennent pas l’opinion de Laurenţia Dascălu Jinga (2005, 
909) conformément à laquelle on peut distinguer le vocatif de l’appel du vocatif 
d’adresse en position initiale d’énoncé selon la manière d’utiliser les contours 
L+H* ! H et, respectivement, L+H*L.  Nous gardons notre opinion selon laquelle 
on utilise uniquement le vocatif à fonction d’appel en position initiale d’énoncé, 
lequel a d’habitude dans nos exemples le contour L+H*L% (L-) et, plus rarement, 
le contour L+H* ! H%(H-). 
 

 
 Fig. 6 : Ana, dă-mi un măr!  Fig. 7 : Ioane, dă-mi un măr! 

4.3. Le vocatif en position finale 

Le vocatif dans cette position apparaît dans 75 énoncés, précédé d’une 
formule de salutation (67 exemples), une question-salutation (4 exemples), un 
impératif et une interrogation totale (un exemple pour chacun des cas).  

En général, en position finale, le vocatif s’encadre dans le contour 
généralement descendant de l’énoncé, se distinguant surtout par une plus grande 
durée, en prolongeant surtout la voyelle tonique.  

Quand il est précédé d’une formule de salutation, c’est cette dernière qui 
porte l’accent principal de l’énoncé et se termine sur un ton de phrase haut ou 
moyen; le vocatif garde le même ton jusqu’à la voyelle accentuée finale, où f 0 
tombe fermement, formant l’accent principal de la deuxième phrase intermédiaire : 
H+L*, voir fig. 8, où le locuteur emphatise légèrement les syllabes du syntagme au 
vocatif. Vu qu’un constituant caractérisé par un sommet haut  suivi d’une descente 
se trouve après, par exemple dans Vino, Ana !, la descente de l’impératif se réduit 
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par l’accent de phrase H- et le vocatif perd totalement sa partie ascendante, 
s’encadrant ainsi dans le déclin général de l’énoncé; son trait distinctif reste la 
descente plus ferme du ton sur la syllabe accentuée prolongée. 

Au cas où le locuteur emphatise la fonction ou le titre honorifique de 
l’adressé, les lexèmes respectifs sont prononcés sur un ton plus haut, portant 
l’accent principal de l’énoncé, voir fig. 9. 

Parfois, le vocatif a une intonation de continuité sur la voyelle finale 
prolongée : L*H% (fig. 10), ce qui montre  le désir du locuteur d’initier une 
conversation. 

 

 
Fig. 8 : Bună ziua, dom-profesor!  Fig. 9 : Să trăiţi, domnu Rector! 

 

 
 Fig. 10 : Sărut-mâna, mama!  Fig. 11 : Salut, Ioana, un-te duci? 
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4.4. Le vocatif en position médiane 

Encadré dans un énoncé, le vocatif a été enregistré dans trois exemples. Nous 
l’illustrons dans la fig. 11, qui présente un énoncé formé de trois phrases 
intonatives : une salutation, un vocatif et une interrogative partielle, chacune des 
phrases ayant son accent nucléaire. Les deux premières phrases se délimitent par 
l’accent de phrase L- suivi du redressement du ton au début de la phrase 
intermédiaire qui suit ; la dernière phrase a le contour spécifique des interrogatives 
partielles : sommet de hauteur sur le mot interrogatif et ensuite une descente 
abrupte. Le vocatif se distingue par un ton initial haut suivi d’une descente ferme et 
par le prolongement de la voyelle accentuée.  

Les vocatifs en position médiane ou finale de l’énoncé sont des vocatifs 
d’adresse, qui ont le rôle de maintenir l’attention de l’adressé et de confirmer le 
fait que le locuteur lui adresse la parole d’une certaine façon, conformément aux 
relations psychosociales des deux locuteurs. 

5. CONSIDERATIONS FINALES 

Dans la première partie de cette recherche nous avons présenté des aspects de 
l’utilisation des formes du vocatif comme indicateurs des relations 
interpersonnelles des locuteurs dans quelques situations de communication 
informelles et (semi)formelles. Les fonctions sociolinguistiques des vocatifs sont 
dues à leur sémantisme, à la spécialisation pragmatique et à la combinaison avec 
d’autres moyens linguistiques d’adresse. 

En ce qui concerne les contours intonatifs du vocatif roumain, outre les deux 
modèles décrits par L. Dascălu Jinga (2001, 2005), notés par le système de 
transcription ToBI par D. Jitcă, V. Apopei, O. Păduraru et S. Maruşca (2015) : 
L+H*!H% et L+H*L%, nous avons identifié quatre modèles encore : L+H* 
¡H*L%, L+H*HL%, L+H*H% et L*H%. Nous avons distingué au cadre du vocatif 
« chanté » une variante prolongée, avec développement d’un accent secondaire en 
finale : L+H* !H* H% et, dans le cas du contour L+H* ¡H*L% (avec le 
déplacement de l’accent nucléaire sur la syllabe finale), une variante insistante de 
rapprochement et une autre variante d’éloignement, « criée » ; les dernières deux se 
particularisent par le niveau plus haut atteint au cadre d’un registre tonal plus large 
dans la deuxième variante. 

Les données dont nous disposons ne nous permettent pas un traitement 
statistique systématique des corrélations entre les modèles intonatifs établis et les 
variables situationnelles et psychosociales des sujets, mais uniquement quelques 
commentaires et hypothèses, basés, en partie, sur notre expérience de locuteurs natifs. 

Nous avons observé plus haut que le vocatif  interrogatif de rapprochement 
avec une nuance d’admonestation : L+H*H% est utilisé par des locuteurs qui ont 
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une instruction scolaire générale ou moyenne, surtout des femmes (trois vs un 
homme), davantage disposées à faire des remontrances aux enfants et aux maris 
moins obéissants. Dans des situations de parole avec des interlocuteurs qui se 
connaissent bien (femme – mari, amis ou connaissances proches) le vocatif 
insistant de rapprochement L+H* ¡H*L% est également adéquat. 

Le contour d’appel prolongé L+H* !HH% et, surtout, les contours « criés » 
L+H* HL% et L+H* ¡H*L% sont indiqués pour les appels – impératifs adressés 
par les parents aux enfants qui jouent dehors (dans la cour ou dans le parc) ou aux 
groupes de travail dans la forêt (ouvriers forestiers, cueilleurs de fruits) ou aux 
excursionnistes/touristes, lorsqu’une personne s’est éloignée du groupe ou s’est 
égarée. Entre les membres d’un tel groupe, les relations sont d’égalité, quel que soit 
leur rang ou leur position sociale.  

De larges corpus de données de langue parlée (comme l’AMPROM et, en 
partie, le corpus roumain pour SoRoEs) qui contiennent de nombreux aspects aux 
dépens des détails, constituent, premièrement, des sources importantes de matériel, 
mais aussi de thèmes et de suggestions pour des recherches applicatives ultérieures, 
portant sur les détails. 
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ASPECTE ALE UTILIZĂRII VOCATIVULUI ÎN ORAŞUL IAŞI 

REZUMAT 
 

Introducerea cuprinde câteva consideraţii despre vocativul românesc, precum şi date despre 
subiecţi, corpusul folosit şi metodologie. Scopul cercetării este descrierea  formelor de vocativ 
înregistrate în cadrul proiectelor AMPROM şi SoRoEs de la 19 informatori din oraşul Iaşi, selectaţi 
după criterii de sex, vârstă şi instrucţie şcolară. 

În prima parte a cercetării (§ 2) se prezintă: a) forme de vocativ utilizate în situaţii de vorbire 
informale, familiare şi b) în situaţii de vorbire (semi)formale. Formele de vocativ, cu trăsăturile lor 
particulare, utilizate în cele două tipuri de situaţii ilustrează funcţia sociolingvistică a vocativului de 
marcare a interrelaţiilor dintre locutor şi adresat. 

Partea a doua (§ 3) prezintă contururile intonaţionale ale vocativului. Pe lângă cele două 
modele descrise anterior în lingvistica românească: „vocativul cântat” L+H*!H% şi vocativul cu final 
descendent L+H*L%, sunt identificate alte patru modele, precum şi o variantă insistentă de distanţă, 
prelungită, a modelului „cântat” şi două variante „strigate” ale vocativului de distanţă. 

Distribuţia celor şase contururi intonaţionale în funcţie de tipurile principale ale vocativului: de 
chemare şi de adresare, de apropiere, de depărtare şi de insistenţă, precum şi de variabilele 
sociologice ale subiecţilor luate în consideraţie: sex, vârstă, pregătire şcolară, prezintă o specializare 
limitată şi, mai ales, preferinţe pentru anumite situaţii de vorbire dispuse pe axa apropiere – distanţă  
fizică (spaţială), cât şi pe axa apropiere – distanţă conceptuală, determinată de relaţiile psihosociale 
ale vorbitorilor.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



FD, XXXVI, Bucureşti, 2017, p. 215–221 

 

ATLASUL LINGVISTIC AL DIALECTULUI AROMÂN,  
BAZĂ PENTRU CERCETAREA RAPORTURILOR 

AROMÂNO-ALBANEZE  

CĂTĂLINA VĂTĂŞESCU 

Ne propunem în cele ce urmează să continuăm prezentarea datelor1 pe care le 
oferă Atlasul lingvistic al dialectului aromân (= ALAR)2 asupra raporturilor 
lexicale şi semantice dintre dialectul aromân şi limba albaneză. Ne interesează cu 
precădere concordanţele semantice dintre cele două idiomuri.   

1. Despre o serie de elemente din latină, moştenite de aromână şi 
împrumutate de albaneză, care prezintă sensuri apropiate sau identice, se poate 
presupune că au evoluat semantic sau că şi-au consolidat sensurile asemănătoare 
datorită vecinătăţii dintre aromâni şi albanezi.   

1.1. Frecvenţa cu care verbul alag (< lat. *allargare, Papahagi DDA2) apare 
cu sensul „je vais, je marche” ca sinonim al verbului imnu (< lat. ambulare, 
Papahagi DDA2)3 s-ar putea explica şi prin corespondenţa cu perechea de verbe din 
albaneză: largoj „a îndepărta” (refl. largohem) „mă îndepărtez, plec”, derivat în 
albaneză de la larg adv. „departe”, împrumut din latină4 şi ik „a pleca, a merge” (de 
origine autohtonă)5. Hasdeu EMR s.v. alerg arată că şi în dacoromână pentru alerg 
se pot găsi contexte în care este sinonim cu merg şi umblu. Harta 220 Umblu din 
ALAR arată că alag este folosit singur în răspunsurile primite în două puncte de 
grai fărşerot din Albania (Fier, anchetă din 2008 şi Dúcasi, anchetă din 2002) şi 
alături de imnu în Pleasa (grai fărşerot; în răspunsul unui subiect ocazional; anchetă 
din 1968). Aaľgu e singurul răspuns primit în două localităţi din Grecia, în grai 

                                                            
1 Vezi Vătăşescu 2015: 254–259, articol în care am atras atenţia asupra inventarului şi 

repartiţiei elementelor lexicale albaneze intrate în dialectul aromân, aşa cum apar prezentate pe hărţile 
acestui prim volum al atlasului elaborat de N. Saramandu.  

2 Nicolae Saramandu, Atlasul lingvistic al dialectului aromân, volumul I, Editor: Manuela 
Nevaci, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2014, LIII + 470 p. + 60 ilustraţii + două hărţi generale. 

3 Papahagi trimite la expresia drom. a-şi găsi alargul, de la care derivă verbul a alerga, 
Puşcariu 1943: 285.    

4 Pentru comparaţia între drom. a alerga şi alb. largoj vezi CDDE, nr. 952.   
5 Pentru bibliografia explicaţiilor etimologice vezi Orel 1998: 154; este foarte probabil un 

cuvânt autohton; lipseşte la Demiraj 1997.  
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pindean (Vendişte6, anchetă din 1998 şi Guduvazda, 1988) şi este adăugat, alături 
de imnu din răspunsul informatorului chestionat sistematic, de un subiect ocazional 
în Túria (grai pindean, anchetă din 1991). Tot în Grecia, alag apare alături de imnu 
în vorbirea aceluiaşi subiect şi nu a doi subiecţi diferiţi, în localităţile de grai 
pindean Livádi Olimpou (anchetă din 1984) şi Porói de Sus (anchetă din 1967). În 
Bujdóva, localitate din Bulgaria (grai grămostean, 1979), găsim alácu în răspunsul 
ocazional, adăugat celui dat de informatorul obişnuit, care foloseşte imnu. Din cele 
61 de puncte anchetate, în nouă apare alag. Ţinând seama de răspunsurile obţinute 
pentru atlas, menţinerea utilizării, chiar cu frecvenţă destul de scăzută, a verbului 
alagu cu sensul „plec, merg, umblu”7 s-ar putea explica şi prin existenţa 
corespondenţei cu albaneza. 

1.2. Atlasul indică pe hărţile 57 Faţă (visage) şi 58 Obraz (joue) o interesantă 
concordanţă cu albaneza. Termenul pe care aromâna l-a moştenit din latină (faţă) şi 
cel pe care albaneza l-a împrumutat din latină (faqe) au constant sensul „obraz” 
(vezi harta 58 „obraz”). Deşi folosiţi şi cu sensul „visage”, atât arom. faţă cât şi 
alb. faqe8 sunt concuraţi de sinonime. Urmărind harta 57, se poate observa că 
răspunsurile cuprind destul de frecvent – în loc de faţă – prósupu, suráte, gruIu, 
bazarétă 

9. În Papahagi DDA2 nu apare cu evidenţă structura semantică a 
cuvântului. Sensul „obraz” nu este glosat şi este greu de determinat concurenţa cu 
cele două sinonime la care se face trimitere, prósup şi suréte (sinonimia cu gruIu 

nu este indicată, deşi cuvântul este glosat, iar bazarétă lipseşte din dicţionar). De 
reţinut şi situaţia de pe cele două hărţi (58 şi 59), care se referă la „joue”: pentru 
„obraz” se răspunde aproape compact, indiferent de grai, cu termenul faţă (totuşi, 
în punctul 58, Seleniţa: fáţă nastâŋga, fáţă nandr÷ápta şi, la fel, în pc. 24, Corcea, 
grai fărşerot, notat în comentariile necartografiate, ALAR: 443; în pc. 59, Andon 
Poçi din Albania: únâ parti di faţâ, dáu pắrţâ di faţâ şi, la fel, în pc. 18, Nijopole, 
Macedonia, grai fărşerot, notat în comentariile necartografiate, ALAR: 443; în pc. 
36 Aminciu, din Grecia: ĝumitáte di fáţă), iar pentru „buca obrazului”, pe harta 59, 
în răspunsurile primite apare aproape constant bucă. Excepţie fac localităţile din 
Albania şi cele din Macedonia şi Grecia aflate la graniţa cu Albania, unde se 
răspunde bulĉíĭă, mbulĉíe, cuvânt împrumutat din alb. bulçí „buca obrazului”10:  
în graiul fărşerot (13. Beala de Sus, Macedonia11, 14. Beala de Jos, Macedonia,  
                                                            

 6 Ar fi interesant de stabilit originea toponimului care pare a fi format dintr-o bază (vend 
„loc”) şi un sufix (-isht, -e) de provenienţă albaneză; un apelativ vendishte (vendishtë), care să fi fost la 
baza toponimului, nu apare, însă, în dicţionarele explicative albaneze, iar în prezentarea localităţii  
(nr. 44, p. XLVII) este consemnată întâi varianta Verdişte (un derivat de la verde?).    

 7 Caragiu 1997, s.v. alergat: easti omu multu alâgatu, tu tutâ lumea „este om umblat, în toată 
lumea”; doamnâ alâgatâ „doamnă umblată [în lume]”.  

 8 FS 1980 s.v. faqe dă ca prim sens „obraz”, iar sensul „faţă” îl consideră colocvial.  
 9 Răspuns primit în punctul 37, Diviaca, grai fărşerot din Albania, anchetă din 1999.  
10 Çabej 1976: 362 consideră termenul greu de explicat etimologic, dar îl apropie de bulç 

„burtă, umflătură”.  
11 În note (ALAR: 443) este consemnată şi sintagma: umplu bulĉíĭa „umplu buca obrazului”; 

propoziţia corespunde alb. mbush bulçitë „umplu bucile obrajilor” (FS 1980, s.v. bulçí).  
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18. Nijopole, Macedonia, 20. Gramaticova de Sus, Grecia, 23. Pleasa, Albania,  
24. Corcea, Albania, 25. Cândrova, Grecia, 37. Diviaca, Albania, 38. Fier, Albania, 
58. Seleniţa, Albania), în graiul gabrovean (21. Nícea, Albania, 22. Greava, 
Albania), în graiul grămostean (27. Vlahoclisura, Grecia). Papahagi DDA2 are 
numai adjectivul bučicós cu varianta bulčicós „plin, cărnos (despre faţă)”, pe care îl 
compară cu alb. bullçí „mascellare”12. Atlasul documentează, astfel, răspândirea 
unui împrumut neînregistrat în dicţionarul lui Tache Papahagi şi dovedeşte o 
legătură strânsă între aromână şi albaneză în vocabularul referitor la „faţă” şi 
„obraz”. 

1.3. Capidan 1922: 511 include denumirea merlu di faţâ printre calcurile de 
sens şi de construcţie pe care aromâna le face după albaneză. Se îndoieşte, totuşi, 
de această explicaţie, din două motive: în Dicţionarul lui Daniil lipseşte expresia 
albaneză corespunzătoare, mollë e faqesë, ceea ce ar însemna că în graiul albanez 
din zona Moscopole nu exista; expresii asemănătoare sau identic construite există 
în limbile romanice (de ex. fr. pomette), ceea ce ar proba că e vorba de o metaforă 
general romanică13. Apariţia în toate cele 61 de puncte anchetate pentru ALAR 
(vezi harta 60, Umărul obrazului) – şi nu o pe o arie limitată la zona Albaniei şi 
regiunile vecine – a sintagmei meru di fáţâ este o dovadă în plus, importantă, că 
este vorba de o corespondenţă şi nu de o influenţă semantică a albanezei14. Aici 
trebuie adăugate răspunsurile de pe harta 190, Podul palmei. În albaneză, 
denumirea pentru această parte anatomică este derivatul diminutival de la termenul 
mollë „măr”, mollëzë „merişor”, care se foloseşte şi pentru umărul obrazului: 
mollëza e pëllëmbës (mărul (merişorul) palmei), mollëza e gishtave (merişoarele 
degetelor), utilizat şi absolut, e prek me mollëza „îl atinge cu merişoarele”. 
Răspunsurile notate pe h. 190 sunt unitare: méru di pálmâ şi, mai rar, mérlu di la 
mânâ. Ele dovedesc o concordanţă între dialectul aromân şi albaneză, întărită de 
metafora iniţială merlu di faţâ, mollë e faqesë; se poate presupune că în aromână, 
după modelul albanezei, este completată perechea. De reţinut că în punctele de grai 
fărşerot (14. Beala de Jos, Macedonia, anchetă în 1974, 25. Cândrova, Grecia, 
1967, 55. Moscopole, Albania, 2011) şi grămostean (8. Papaceair, Bulgaria, 1979) 

                                                            
12 Nu este exclus ca varianta bučicos să se explice prin apropierea de bucâ. Çabej 1976: 362 

preia datele din Papahagi şi nu observă nici el pătrunderea în aromână şi a termenului de bază. De 
reţinut existenţa dialectală în albaneză a unui adjectiv care trebuie să fi stat la baza adjectivului din 
aromână: bulçik „bucălat”, i bulçikët „(despre fructe) foarte copt” (Çabej, loc. cit.). Interesant este, de 
asemenea, sensul secundar, colocvial al cuvântului albanez: „îmbucătură, înghiţitură, cantitatea de 
aliment sau de lichid pe care o cuprinde o parte a gurii” (FS 1980 s.v.). Aceleaşi sensuri, moştenite 
din lat. bucca, le are arom. bucâ, bucă (Papahagi DDA2, Caragiu 1997, s.v. bucă).  

13 Nu trebuie uitat, însă, faptul că lat. melum (malum) s-a păstrat numai în română şi albaneză, 
iar. lat. pomus: poma, conservat în celelalte limbi romanice cu sensul „măr”, a dezvoltat, tot numai în 
română şi albaneză, sensul general „fructă”. Aşadar, metafora s-a realizat în aromână şi în albaneză cu 
material lexical diferit faţă de limbile romanice.  

14 Pentru corespondenţa dintre alb. mollët e faqeve, cu diminutivul mollëzat (e faqeve), şi drom. 
merele obrazului (= umerii obrajilor, pomeţii), arom. mearile di faţă vezi Brâncuş 1999, nr. 152.  
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se răspunde chiar cu mérlu di pulicár, méρu di pulicáρu, méρu-a pulicáρu, mérlu di 
pălicáru, care corespunde alb. mollëza e gishtave (= merişoarele degetelor).   

2. O altă categorie de concordanţe este formată din evoluţii semantice 
asemănătoare sau identice ale unor termeni de origini diferite în aromână şi 
albaneză, dar referitori la aceleaşi obiecte.  

2.1. Harta 256 Febră prezintă, pe o arie cuprinzând parţial Albania, 
Macedonia, Bulgaria şi Grecia (în apropierea Salonicului), o reţea destul de strânsă 
de răspunsuri în care este utilizat termenul foc, pl. fócării, fócuri (la care am adăuga 
şi punctele în care s-a răspuns cu căldúră, căldúri). Papahagi DDA2 menţionează 
utilizarea la plural, focuri, ca având sensul „temperatură, febră”. Nicolae 
Saramandu notează în Atlas câteva puncte în care s-a răspuns cu singularul:  
7 (Ubovo, Macedonia, grai grămostean, anchetă din 1974), 19 (Livezi, Grecia, grai 
grămostean, 1967), 58 (Seleniţa, Albania, grai fărşerot, 1993, 1996). În albaneză, 
cuvântul zjarr „foc” are sensul „febră”, utilizat fiind la singular (aşa cum 
precizează FS 1980). Urmărind materialul pe hartă, observăm că în Albania s-a 
răspuns cu pluralul fócări în Diviaca (pc. 37, anchetat în 1999) şi cu singularul la 
Seleniţa. În estul Albaniei, către Macedonia, este o zonă compactă formată de 
căldură (sing.) (Greava pc. 22 anchetat în 2007, Pleasa pc. 23 în 1969, Corcea pc. 
24 în 1986) şi căldúri (pl.) la Nícea (pc. 21, anchetă din 2007). În celelalte puncte 
din Albania în care s-au primit răspunsuri apar avră şi temperatură. În Macedonia 
şi Bulgaria, mai rar în Grecia, de regulă s-a răspuns cu pluralul focuri, foacări mari 
(în graiul grămostean la Blagoevgrad, Razlog, Batac, Bachiţa, Bujdova – unde s-a 
folosit şi călduri –, Şatra, Lopova, Târnova; în graiul fărşerot la Beala de Sus, 
Beala de Jos, Nijopole, Gramaticova de Sus, Cândrova; în graiul pindean la Turia 
şi în Gopeş şi Molovişte). Interesant este faptul că răspunsurile din Albania 
prezintă o zonă de centru şi de vest, în care este folosit avră, zonă care este 
mărginită sus şi jos de răspunsul fócări şi foc. Focuri (şi mult mai rar foc) 
caracterizează Macedonia şi Bulgaria, unde nu s-au dat alte răspunsuri. La 
observaţii (ALAR: 461), N. Saramandu notează propoziţiile explicative: árşu tu 
fócur „am ars în focuri [= am avut febră mare]”, în pc. 15 (Gopeş, Macedonia), 
árdi focu „arde ca focul”, în pc. 31 (Deniscu, Grecia, grai grămostean), árĭ fócurĭ 
„are febră” în pc. 4 (Batac, Bulgaria, grai grămostean), áre fócur „are febră” în pc. 
14 (Beala de Jos, Macedonia, fărşerot).  

2.2. Sintagma hicatu albu (cu variantele icatu-aţelu albu, albu icat, icatele 
aţele albele), folosită pentru desemnarea plămânului (h. 151) corespunde denumirii 
din albaneză, unde mëlçí, termenul propriu pentru „ficat”, apare în sintagma mëlçí 
e bardhë (= ficat alb) „plămân”. Atlasul arată că în Albania s-a primit ca răspuns 
unic icat albu în două puncte: Nícea şi Greava (grai grabovean, anchete din 
2007). În alte şapte puncte s-a dat răspunsul pălmună, plemână etc. (Diviaca, Fier, 
Seleniţa, Pleasa, Moscopole, Corcea, Andon Poçi, toate de grai fărşerot), iar în alte 
trei (Ducasi, Péştan, Cútali) nu s-au dat răspunsuri. Sintagma icatu albu, 
corespunzătoare alb. mëlçí e bardhë, apare şi în alte zece puncte din afara Albaniei: 
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în graiul grămostean, la Blagoevgrad (Bulgaria, anchetă din 1967), Úbavo 
(Macedonia, anchetă în 1974; aici este al doilea răspuns, după plămân, şi este 
obţinut la sugestia anchetatorului), Cruşova (Macedonia, 1969); în cel fărşerot la 
Beala de Sus (Macedonia, 1974); în graiul pindean la Porói de Sus (Grecia, 1967), 
Véria (Grecia, 1974) şi Xirolivad (Grecia, 1967), ca şi în Gopeş (Macedonia, 1978; 
primul răspuns a fost icat, la care subiectul a adăugat icatu aţelu albulu) şi 
Molovişte (Macedonia, 1997). Răspunsul icatu albu apare într-o zonă destul de 
bine delimitată: estul Albaniei, Macedonia şi Bulgaria, Grecia (regiunea 
Salonicului). În toate celelalte puncte unde s-a răspuns, apare termenul pălmună 
(cu variante). Interesant este faptul că termenul icat este în aromână moştenit 
(Papahagi DDA2 s.v.), pe când alb. mëlçí pare a fi un împrumut mai nou din 
italiană15. În albaneză, mëlçí, deşi este termenul propriu pentru ficat, poate forma o 
sintagmă paralelă cu adjectivul „negru” pentru a desemna acest organ. Leotti 1937 
înregistrează exclusiv cele două sintagme ca denumiri anatomice: mëlçi e bardhë 
(= ficat alb) „plămân”, mëlçi e zezë (= ficat negru) „ficat”; utilizarea fără adjectiv 
lipseşte. Situaţia corespunde celei din meglenoromână: alb drob şi negru drob 
(informaţie conţinută de hărţile 151 Plămân şi 179 Ficat din ALAR). În aromână, 
pe harta 179 Ficat găsim răspunsul icatu-aţelu lailu (icatu laiu; lailu icatu etc.) 
în aceleaşi două puncte din Albania, Nícea şi Greava, şi în aceleaşi puncte din 
Macedonia, Bulgaria şi Grecia în care pe harta 151 a fost notat răspunsul „ficat 
alb” pentru „plămân”; lipseşte în Veria. Apare, în schimb, în trei puncte noi în care 
perechea „ficat alb” nu a fost înregistrată: Lopova (Bulgaria, grai grămostean, 
anchetă din 1967), Beala de Jos (Macedonia, fărşerot, 1974) şi Avdela (Grecia, 
pindean, 1998).  

3. Răspunsul cáSă di dinţ din localitatea Diviaca (Albania, grai fărşerot, 
anchetă în 1999) traduce alb. mishi i dhëmbëve (= carnea dinţilor). În celelalte 
puncte de pe h. 117 Gingie se răspunde fie cu singularul, fie, mult mai frecvent, cu 
pluralul ḑinḑii.  

4. Prin Atlasul său, N. Saramandu aduce fapte care pot lumina corespondenţe 
puţin cercetate până acum între dialectul aromân şi albaneză, care presupun 
influenţa aromânei asupra albanezei. Harta 61 Palid, om palid este omogenă. În 
toate punctele s-a răspuns cu numele culorii: galbăn, galbin (şi derivatele gălbini, 
gălbănit, gălbinos). Alb. i, e gjelbër (< lat. galbinus) are sensul „verde”, în vreme 
ce i, e verdhë (< lat. viridis) are sensul „galben”. Aromâna, ca şi dacoromâna, 
continuă cele două adjective din latină cu sensurile proprii: „galben”, respectiv 
„verde”. De notat, însă, că FS 1980 explică i, e gjelbër ca având al doilea sens 
„albastru, verzui”, sens sub care este inclusă expresia populară u bë gjelbër në 
fytyrë (= s-a făcut galben (palid) la faţă). Nu poate fi neglijată posibilitatea ca 
utilizarea frecventă în aromână a descendentului lat. galbinus cu sensul „palid” să 
fi influenţat asupra corespondentului alb. i gjelbër, adăugându-i sau întărindu-i 
acest sens.   

                                                            
15 Etimologia a fost propusă de Meyer EWA: 271–272 şi acceptată de Orel 1998: 259.  
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5. Atlasul dovedeşte că vorbitorii au conştiinţa legăturilor dintre cele două 
idiomuri. În observaţiile care însoţesc harta 249 Spital (ALAR: 249),  
N. Saramandu notează, de pildă, în pc. 13 (Beala de Sus, Macedonia) că „Subiectul 
afirmă că ar trebui să folosim termenul care provine din latină, pe care îl folosesc şi 
albanezii: spitalu”, iar pentru pc. 21 (Nícea, Albania) precizează că „subiectul 
afirmă că acelaşi cuvânt îl folosesc şi albanezii” (este vorba de spital). 
Răspunsurile cartografiate dovedesc răspândirea în Macedonia (deci şi la Beala de 
Sus) a împrumutului slav bólniţă, iar în Albania a neologismului romanic spital, 
recomandat de cei doi subiecţi ale căror comentarii sunt notate.   

6. În articolul de faţă ne-am propus să atragem atenţia asupra unei serii de 
corespondenţe semantice între aromână şi albaneză, pe care aşezarea pe hartă a 
materialului din graiurile aromâne le face evidente. De exemplu, hărţile despre 
faţă, obraz, buca obrazului, umărul obrazului, ficat şi plămân dovedesc 
paralelisme de sens interesante. Considerăm că nu este vorba de influenţă, ci de 
contacte – al căror nucleu apare în zona graiurilor aromâneşti vorbite în Albania, 
Macedonia şi Bulgaria (cu prelungiri în zonele apropiate din Grecia) – care întăresc 
conservarea unor sensuri moştenite în aromână şi împrumutate de albaneză din 
latină.   
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Institutul de Studii Sud-Est Europene 
al Academiei Române 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



NOTE LEXICALE 

FD, XXXVI, Bucureşti, 2017, p. 222–233 

NOTE LEXICAL-ETIMOLOGICE 

IULIA MĂRGĂRIT 

BREÁZU’, FIR-AR A(L) BREAZU’ 

Expresia din titlu, fir-ar a(l) breazu este centrată pe un nucleu antifrastic, 
definit prin cadrul imprecaţiei în care apare asamblat şi prin raportare la dracul 
(diavolul, necuratul), nume omniprezent în contextele injurioase populare, sugerat 
de forma verbală. Construcţia, de altfel inedită, se întâlneşte în versurile lui Marin 
Sorescu. Epitetul devenit supranume, breazul „cal însemnat cu alb” individualizează 
ironic, prin cromatica de contrast, personajul „titular” menţionat. Atribuirea 
adjectivului, exprimând o anumită calitate, asigură o denumire subtilă şi derutantă: 
pe de o parte, se conferă un semn minuscul, de culoare contrastantă, constând dintr-
o pată albă în frunte ori o dungă de aceeaşi culoare pe bot, specifice unor animale 
(mai ales cailor); pe de altă parte, se insinuează recunoaşterea generală prin mărcile 
respective. Denumirea valorificată printr-un salt opozitiv, de la o extremă la 
cealaltă, în tabloul culorilor, realizează un „travesti” lingvistic necesar pentru 
protecţia vorbitorului. Rostind-o, acesta se simte în afara oricărui risc. Numele de 
cod, construit în acest fel, cunoaşte o anumită frecvenţă în vorbirea populară, 
reprodusă în opera lui M. Sorescu: – Un’ te duci, gagă? / – Ei, mi-a pus una cuţitu, 
/ Fir-ar a breazu să fie, fir-ar a-nchilomănitu! / Şi mă duc la Cismăroaia să-mi 
întoarcă ea cuţitu (La Lilieci, III, 26). Şi dregea, dregea în curte. / – Nu-l dai 
deavu [dracului] să-ţi faci un car de fier că eşti un om avut! […] / Toată lumea are 
cară de fier, tu te canoneşti breazu [dracului] (id., ib.: 46). – Mănâncă, să-ţi dai 
gura la o parte, / Şi la urmă să-ţi vezi de treabă. / Fir-ar a breazu de gură / Bagi tu 
seara-n ea bine-ha, până nu mai poate, / Şi dimineaţa cere iar (id., II, 205). 

În seria de nume atribuite dracului, breazu constituie unul dintre cele mai 
puţin cunoscute. 

BUTUHÁN 

LR, 11, nr. 3, 1962, 265 a înregistrat butuhan în cadrul expr. a se face ~ „a se 
umfla” (: S-a făcut piciorul butuhan), notată din fostul raion Craiova. Anterior, 
exclusiv ca s.m., butuhan „trunchi gros de lemn” fusese consemnat din aceeaşi 
zonă, fostul raion Băileşti, reg. Craiova (Lexic reg. I, 28), iar în var. primordială 
butucan, din fostul raion Rădăuţi, reg. Suceava (id., ib.: 113). Ulterior, Bărbuţ, 
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Dicţ. olt. atestă butuhan ca adj. invar., citatul corespunzător confirmând, la rândul 
lui, expresia: s-a făcut butuhan „s-a umflat la maximum”. La românii din Serbia, 
cuvântul circulă în var. butufan: Omul cu duşmani / Ca codru cu butufani  
(ap. Zanne, PVI, 373). Nucleul lexical, prin formant şi prin semantism, constituie 
un derivat augmentativ, conform analizei: butucan. Varianta fonetică din titlu a 
rezultat prin modificarea velarei din tranşa finală, poate sub influenţa şi atracţia lui 
burduhan, emblematic pentru categoria „umflat, umflătură”. Mai departe, 
modificările fonetice [h] > [f] sunt absolut fireşti (cf. burduh > burduf). 

CAJLẤP 

Semnificând „bucată mare” [sic!], cuvântul cajlâp a fost cules din fostul 
raion Balş pentru rubrica Vocabular regional din LR, 8, nr. 1, 1959, 62: un cajlâp 
mare de săpun. Neînregistrat în dicţionare şi în alte glosare, cajlâp pare a fi 
consecinţa unei contaminaţii dintre caş şi calâp, cel din urmă, în varianta veche 
muntenească, înregistrată în DA. Din punctul de vedere al aspectului, şi caşul, şi 
săpunul, ambele proprii gospodăriei ţărăneşti tradiţionale, se prezintă, ca produse 
finite, sub aceeaşi formă, calup: Povăţuind pe căşeri (ca) să-i facă caşcavalu  
[= sortiment de brânză, preparat din caş] în calupuri mari (a. 1810) – după DA s.v. 
Să se radă vreo câteva calupuri de sopon – CADE s.v. Încrucişarea caş/calâp 
posibilă, prin apartenenţă la acelaşi domeniu de referinţă, ar fi dus la crearea unui 
cuvânt nou, caşlâp, cu sonorizare, cajlâp. Se cuvine să remarcăm glosa insuficientă 
pe care a oferit-o culegătorul şi a acceptat-o redactorul. Prin definiţia „bucată 
mare” am putea înţelege larga aplicabilitate a cuvântului. Dar nu este aşa, cajlâp 
raportându-se, restrictiv, la preparatele finisate în formă de calup(uri). 

CĂRĂŞÉL 

Notat în LR, 8, nr. 2, 1959, 51, din fosta regiune Piteşti, cărăşel, cărăşei s.m. 
„bucăţică de caş moale din jintiţă; bucată de carne din ciorbă”, după aspect, ar 
putea constitui urmarea unei metateze. Cuvântul implicat pare a fi căşărel, formaţie 
lexicală ipotetică, creată analogic, poate, după bulgărel, formă posibilă de 
coagulare imediată a jintiţei la fiert. Semantismul s-a extins, metaforic, şi asupra 
bucăţilor de carne, nu prea mari, din ciorbă, corespunzând, ca dimensiune, 
structurii diminutivale a cuvântului. 

Consemnat dintr-o altă zonă, fostul raion Tecuci, cărăşel mai denumeşte 
„fructul bobului”: Nu prea-s cărăşei în borş (Lexic reg., II, 95). Se poate 
presupune că, după aspect, leguma, cu rodul în formă de boabe albe, superioare 
dimensional celor de fasole, la fiert, ar fi atras aceeaşi metaforă (pe baza 
asemănării cu bulgării mici de caş), sub numele cărăşel. 
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CÂŢURÍE 

Adj. f. din titlu, ca unică formă de atestare, figurează în versurile lui  
M. Sorescu, La Lilieci, III, 170: Cumnatu-său a reclamat-o, să-i ia pământul. S-au 
judecat / Zece ani. A câştigat procesul, ce-o fi ajutat-o piatra / Câţurie de la brâu, 
ce-o fi ajutat-o, bunătatea ei, că era o / Femeie bună? Analizabil, în adjectivul 
anunţat, identificăm baza dialectală câţă „bibilică”, termen specific graiurilor 
olteneşti, dar cu „et. nec.”, conform dicţionarelor. Modul de creare nu pune 
probleme (cf. pricurii, infra, nota omonimă), ca şi semantismul „pestriţ”, referitor 
la aspectul cromatic al unui obiect, prin raportare la câţă: recurgându-se la 
derivarea analogică, după modelul preexistent citat. 

CHIRÁN 

Adjectivul asupra căruia ne-am oprit, chiran „rău la suflet” (Nu vezi că e 
negru în cerul gurii de chiran ce e?), a fost cules din Peştişani, fostul raion Târgu-Jiu 
pentru rubrica Vocabular regional din LR, 10, nr. 3, 1961, 237. Întrucât DLR nu  
l-a valorificat, ca variantă fonetică, cu semantism regional, în articolul tiran, îl 
semnalăm în consecinţă. 

CIOSMĂŢÍ 

Semantismul verbului-titlu anunţat este reliefat, fără dubii, de context:  
„– Cribda cui te-a făcut, ori vrei să te ciufui? Te ciosmăţesc! / Te fac bucăţi, auzi! 
Răbufnea el. (M. Sorescu, La Lilieci, III, 182). 

Formal şi semantic, ciosmăţi „evocă” ciozvârţi, creaţie internă, atestat în DA 
şi, recent, în DGS I. Analizabil prin ciozvârtă, împrumut de origine slavă, mai apoi 
repetat din sârbă şi bulgară, în cazul dat, presupunem că baza a suferit modificări 
fonetice în stadiile ciozbârtă > ciozmârtă, prin disimilare totală, ciozmâtă, ciosmâtă, 
virtuală bază derivativă verbală. 

CIURCIUVÁSE, CIORCIOBOÁTE, CIOROBÚTE 

Absent din dicţionare şi din alte glosare, primul dintre lexemele anunţate, 
ciurciuvase, figurează ca „atestare involuntară”1 în Ciauşanu, Vâlcea s.v. nanote 
                                                            

1 Prin sintagma instituită şi tratată, practic, în Mărgărit 2011: 27–34; 2013: 95–102; 2014: 99–107; 
2015: 559–567, 2016: 97–120, am denumit „lexemele colaterale, faţă de corpusul corespunzător al 
unor glosare dialectale, aflate în citate sau în glosele autorilor, dar susceptibile de a fi [fost], 
promovate în repertoriul lexical”. 
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(sg. neîntreb.) „lucruri încurcate, netrebnice, ciurciuvase, dănănăi”. Prin structură, 
ciurciuvase aminteşte de ciorciobute, cu acelaşi înţeles, din Gl. Munt. şi DGS I. 
Pentru a explica originea acestor cuvinte (ciurciuvase, ciorciobute), apelăm la 
sinonimul cioroboaie (v. Gl. Munt. s.v., DGS I s.v. ciorciobute), înregistrat în Gl. 
Argeş, în potenţiala var. primordială: ciobăraie (S-a umplut magazia de ciobăraie, 
încurcă locul degeaba). Metateza ar explica modificarea ciobăraie > ciorăbaie, iar 
asimilarea vocalică progresivă [o] – [ă] > [o] – [o]: ciorobaie, urmată de propagare 
vocalică, ar duce la rezultatul cioroboaie. Dacă acceptăm şi propagarea africatei 
iniţiale [ĉ], atunci cioroboaie ar deveni ciorcioboaie. Varianta astfel creată ar fi 
susceptibilă de a suferi o schimbare în tranşa finală, printr-un fel de etimologie 
populară, mai precis, prin apropiere de botă, var. boată s.f. 1. „vas din doage în 
care curge rachiul la cazan”. 2. „doniţă pentru păstrat laptele”. 3. „putină”, după 
cum atestă DGS I s.v. botă1, eventual, bute ori chiar vase. Dacă prima parte a 
cuvântului rămâne, aparent, obscură, în realitate, o secvenţă cu metateză şi alte 
modificări fonetice din s. colectiv ciobăraie, în partea a doua se pot recunoaşte 
obiecte din gospodăria ţărănească: ciorcioboate, ciorciobute, ciurciuvase. 
Comutarea o/u în cazul ultimului lexem s-ar explica prin atracţia sinonimică, de 
exemplu, ciuble/*ciorciovase (v. Ciauşanu, Vâlcea s.v.). 

COSOÁIE 

Cu înţelesul „flori cusute cu lână colorată pe cojoace”, cuvântul-titlu a fost 
înregistrat din fostul raion Balş în LR, 8, nr. 1, 1959, 62. În MDA s.v. 9, figurează 
cu „et. nec.” şi semantismul „cusătură mare, urâtă”, probabil, pe baza altor atestări. 
Anterior, cosoaie s.f. pl. „curele colorate folosite la ornamentarea şerparelor” 
fusese consemnat din localitatea Sibiel, fostul raion Sibiu (Lexic reg. II, 58). Cu 
siguranţă, este vorba de acelaşi cuvânt, în cazul căruia semantismul a evoluat de la 
„fire” (de lână sau de piele) pentru ornamentat anumite obiecte de port la „flori 
cusute cu firele respective”. În privinţa originii, propunem schimbarea de sufix în 
cadrul deverbalului cusătură > *cusoaie, cu modificarea fonetică de rigoare 
(asimilare regresivă [u] – [o] > [o] – [o]). Referitor la sens, considerăm că derivatul 
reflectă relaţia specială dintre diminutive şi augmentative, reperată şi comentată de 
F. Dimitrescu 1968: 241–255, acelaşi derivativ cumulând ambele valori (cf. căsoaie  
1. „căsuţă, anexă în gospodărie, ori pe câmp”: Nişte haiduce! / Fir-ar ale 
păcatelor, dorm prin cimitir. Nu le e urât. / E o căsoaie la cimitir. Dacă le-apucă 
noaptea pe deal, ori / Le ceartă Traşcă, ele dorm acolo – Sorescu, La Lilieci, III: 
190. 2. „casă mare”, v. DEX s.v. 1.). Pentru determinarea valorică a derivatului, 
raportăm cusătura de pe cojoace sau şerpare la cea de pe cămăşi ori ii, comparaţia 
reliefează înţelesul augmentativ care rămâne în afara oricărei discuţii. 
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COTÂRLÍE 

Neatestat până în prezent, cotârlie apare în opera lui M. Sorescu, La Lilieci, 
II, 209: Şi-n loc să mai puneţi şi voi mâna / Să-ntoarceţi [= să aşezaţi în altă 
poziţie] o gâscă [care cloceşte] / S-aduceţi o cotârlie de lemne / Tot mereu călare 
pe haidea! / Câini de uşi multe! Cuvântul-titlu pare să definească un mijloc de 
transport la îndemâna copiilor, pentru a participa, după puterile lor, la rezolvarea 
multiplelor treburi gospodăreşti. În alcătuirea acestuia, cotârlie, recunoaştem 
secvenţe din structura altor lexeme din acelaşi domeniu de referinţă, transportul, la 
nivelul comunităţilor săteşti: cotigă şi târlie „sanie trasă de om” (v. DGS III s.v.). 
Semantismul noului lexem astfel „asamblat”, s-ar decoda, variabil, în funcţie de 
anotimp şi de necesităţi, „cărucior” (vara) şi „sanie, săniuţă” (iarna). 

DESTÍNDE 

Ca antonim pentru întinde „a îndrepta, a desfăşura, trăgând de unul sau de 
ambele capete un lucru care poate fi strâns, încolăcit, înfăşurat”, destinde nu 
figurează în dicţionare. În privinţa originii, nu ridică probleme. Acestea se rezumă 
la identitatea lui nedescoperită până în prezent. Îl semnalăm cu atât mai mult cu cât 
l-am identificat într-un text al unui autor din Bibliografia DLR: Petrecerile nunţii 
ţinură o săptămână întreagă, mesele nu se mai destinse cât ţinu benchetuiala şi, 
fiind şi eu la una din ele, furai o lingură scurtă şi o băgai în gură cui ascultă  
(N. D. Popescu, Antologie, II, 381). 

DNĂ, FIRE-AI A(L) DNĂ 

Imprecaţia din titlu, inedită prin nucleul lexical cu totul aparte, dnă, se 
întâlneşte în scrierile lui M. Sorescu (La Lilieci, IV, 55): – Hai, fă, ce faci? 
Mâncăm odată ori nu? / – Ba! Că am treabă. / Vezi şi tu ce e pe-acolo prin bâjbe, 
pe / Corlată, pe la unghete. / – Fire-ai a dnă cu argeaua ta cu tot şi cu bâjbele 
tale! Ca adresabilitate, în volumul citat, se întâlneşte în raporturile dintre soţi sau 
dintre părinţi şi copii ( – Ia pipota, Gogonele! / Ia pipota, n-auzi? / – Mă, n-auzi? 
Ia pipota, fir-ai al dnă cu znaga [= puterea] ta!, ib., III, 126), ceea ce nu înseamnă 
că se limitează doar la aceste relaţii. 

Cu o structură paradoxală, dnă se dovedeşte un nume codificat pentru 
personajul titular al imprecaţiilor construite cu formele verbale ale verbului a fi. 
Încadrându-se într-o anumită „politică lingvistică”, crearea aproape siglată a 
cuvântului răspunde atitudinii de a refuza rostirea termenului curent, pentru a nu 
stimula în vreun fel prezenţa „vrăjmaşului”: Diavolului nu i se spune mai niciodată 
pe nume, ci se numeşte iaca-cui, necuratul, naiba… (Ciauşanu, Vâlcea s.v. floare 2.). 
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În alcătuirea noului lexem, aproape o performanţă din punctul de vedere al 
economiei de mijloace, s-au reunit, probabil, secvenţe minime din sinonimele 
angajate în rostire: deavu şi naiba ele însele nume de cad deja demonetizate. 
Primul, o refacere, diavol > diavu > deavu, după „tiparul” dracu(l), figurează în 
DLR ca unică variantă (diavu), prin ignorarea multiplelor atestări din versurile lui 
M. Sorescu: Bunicii mei, oameni îndărătnici, de! / A deavu ţâcă [= neam] de 
oameni, moi (La Lilieci, III, 55). – Voi ce, deavu, păziţi, nu mergeţi acas? (ib.: 84). 
– Fiţi-ar nărojii ai deavu, mumă! (ib., 152). – Şi eu ziceam să-mi fac car! … Să 
car… / – Să cari pă deavu… / Că de cum ieşi din curte te pierzi (ib., 28). Cel de al 
doilea, naiba, preluat în suita de termeni conspirativi pentru dracul, ar proveni, 
după Al. Graur (BL, II, 175), din l. romă, unde naibah semnifică „ghinion” poate 
că, pentru capacitatea personajului nomen odiosum de a se identifica cu ghinionul, 
împrumutul a fost adoptat în seria multiplelor denumiri ale acestuia: Fumul Ioancăi 
se ducea şi intra pe coşul lui Dinică. / Naiba ştie cum o cotea! (ib., IV, 15). – Nu le 
staţi, mă, boilor în cale / Că să sperie, naiba, şi vă amestecă aci cu gioavla  
[= noroiul] (ib., II, 130). Cuvântul nou, un construct deliberat ori rezultatul unei 
contaminaţii, a dezvoltat variante fonetice, de altfel explicabile. Mai întâi prin 
închiderea vocalei [ă] la [â] a apărut dnâ: – Toată ziua jucară purceaua, fir-ar ai 
dnî! se plângea / Câte un părinte, ţinură vitele numai în gloduri! (ib., 218). Apoi, 
s-ar fi putut simplifica grupul consonantic dn, de altfel străin limbii române, tolerat 
pentru început tocmai pentru a asigura nerecunoaşterea fostelor lexeme implicate în 
varianta abreviată. S-a recurs la procedeu, poate din intenţia de a oculta forma 
primordială, ermetizând-o în acest fel: Ciocea secera singur pe la Bocşă / Ce să 
facă el singur în trei pogoane? / – Cumnate, da’cumnata nu vine? / – Fir-ar a dă! 
Că nu vrea să vie! (La Lilieci, III, 15). Şi s-a dus Ciocea la Păuna, fosta lui 
nevastă, / Şi-a luat-o: / –Hai acasă, că n-am muiere. A plecat, fir-ar a dă, hai tu! 
(ib., 17). Varianta astfel abreviată intră în construcţie şi cu verbul a se face, ca şi 
primitivul. Ea îi tăia gura în fier şi-n oţel, nu mai tăcea. Da’ să se / Apropie, el 
ameninţă cu securea / – Păi dacă te-ai făcut a dă! Să vezi cum îţi litrosesc tot. / Şi 
ea a rămas goală (ib., 16). 

Dacă pentru cunoscătorii graiului, varianta drastic redusă sub aspect formal, 
nu prezintă dificultăţi, pentru cei neavizaţi, prin iminenţa omonimiei, se impune 
coprezenţa lexemului-bază de la care a fost coruptă. Prin structura sa precar-
ambiguă, dă răspunde necesităţii de camuflare totală a maleficului personaj, sub 
nume cât mai „conspirative”. În parcurgerea treptelor, dracul, diavolul, naiba, dnă, 
dă se reflectă o anumită gradualitate de „protecţie lingvistică” a vorbitorului. 
Termenul titular se actualizează în împrejurări extreme, când vorbitorul renunţă la 
autocenzură, iar adresantul poate fi trimis, fără ezitare, „la dracu”, fiind străin, 
departe fizic, dar şi sentimental, de acesta (Am auzit că ăla / [Clemenceau, om 
politic], fir-ar al dracului, / S-a pus în capul trebii – La Lilieci, II, 58), ori aproape, 
dar, în relaţii conflictuale, şi, de aceea, trebuie distrus cu orice preţ: (… L-am 
crescut ca pe copilul meu, / Şi acum se râde de mine… / Şi el îmi ia vacile la 
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obor… / Fir-ar al dracului / Nu mai zicea acum: al iaca-cui, al deavului / Fir-ar 
închinat, ori fir-ar mărturisit, ci-l drăcuia / Apăsând pe prima silabă că era mai 
sonoră – ib., II, 7). Crearea de substituenţi (breazu, dnă, dă, chiar şi deavu) atestă 
dependenţa vorbitorilor de limbajul-învectivă a cărui eficienţă ar fi girată de 
prezenţa dracului, invocat sub orice nume, oricât de criptic ar fi. 

GRÁBNIC 

Reactivat în anumite contexte, de opera lui M. Sorescu, cuvântul grabnic 
atrage atenţia prin semantismul special dobândit în limitele acestora. A fost 
semnalat şi discutat de Brâncuş 2014, 107: grabnic adv., folosit cu un adjectiv, 
capătă valoare de superlativ: Ioanea, nevasta lui Mărin al Florii, rămasese văduvă 
[…] / El era sărac şi ca bogată, dar urâtă grabnic / Grabnic de urâtă. Şi el era 
frumos (La Lilieci, IV, 13). Absent din dicţionare, neînregistrat de MDA, grabnic 
prezintă un înţeles nou, necunoscut. 

În privinţa semantismului, DA s.v. 3. oferă o posibilă pistă de clarificare. În 
combinaţia moarte grabnică, calificativul devine sinonim cu năprasnică, aici un 
înţeles special, „care depăşeşte cu mult limitele obişnuite, care iese cu totul din 
comun, extraordinar, fenomenal” (Roma cea năprasnică, ajunsă la cădere –  
I. Văcărescu, P., 136/8; În faţa noastră se ridică un munte înalt şi drept ca un zid 
năprasnic – Vlahuţă, RP, 55, după DLR). Prin analogie, grabnic de urâtă ar avea 
înţelesul corespunzător „extraordinar, îngrozitor, fioros de urâtă”. Construcţia din 
grai, prelungită din limba veche sau inovaţie, excelează prin gradul înalt de 
expresivitate. 

ÎNCOTEŢÍ 

În formaţia verbală inedită, încoteţi „a prinde o pasăre de curte pentru tăiat”, 
consemnată din fostul raion Balş (LR, 8, nr. 1, 1959, 63), recunoaştem baza 
derivativă coteţ, dar cu altă accepţie decât cea de bază, „capcană din nuiele, stuf 
sau trestie pentru prins peşte” (v. DA s.v. coteţ 4; MDA s.v. 16): Am încoteţit 
cocoşu după casă şi l-am prins. Optăm pentru semantismul menţionat, datorită 
compatibilităţii acestuia cu operaţia în cauză. 

ÎNDECOLTÁTĂ 

Adjectivul anunţat figurează în Gl. Munt. / pct. 824, Mihăileşti, Giurgiu, în 
var. indicoltată, de unde a fost preluat în DGS I, ca atare. Variantă cu augment a 
neologismului decoltată, la nivel dialectal, îndecoltată suscită interes ca mod de 
creare. A apărut, probabil, în contexte propice, respectiv, în construcţii 
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prepoziţionale pe baza conectivului omonim, de felul: Foicică foaie lată, / Ieşi, 
Mariţo, pân la poartă / În cămaşe decoltată […] / Că mâine plec în armată 
(Ciauşanu, Vâlcea, 47/227). Cadrul penultimului vers ar fi favorizat absorbţia 
prepoziţiei ca preverb. 

ÎNDELICÁ 

Verbul menţionat, formaţie specifică graiurilor munteneşti, a fost furnizat din 
localitatea Malu, jud. Giurgiu, în anchetele pentru atlasul lingvistic al zonei: 
Pozânar? Nu mai zice nimeni aşa, acu ne-am îndelicat (ALRR – Munt. şi Dobr., 
IV, h. 485, MN., pct. 835). Noua formaţie verbală reflexivă, atestată deja în 
perioada interbelică (cf. Ciauşanu, Vâlcea s.v. sârmos, ~ -oasă „delicat, costeliv, 
firav, «îndelicat»”), a apărut, în urma afilierii adj. delicat la seria participiilor 
corespunzătoare verbelor de conjug. I prin falsă analiză. Interpretat astfel, delicat 
se află la baza unei creaţii verbale pseudopostparticipiale, care simultan a primit şi 
prefixul în-: îndelica. Participiul îndelicat, ca formă morfologică corespunzătoare 
de la verbul cu augment, probează existenţa acestuia, cu evidentă valoare eventivă. 

MIRÚG  MIRIGÁI 

Cu pl. miruguri şi cu precizarea „mai ales la pl.”, însemnând „rămurele 
uscate, căzute prin pădure”, cuvântul figurează în Lexic reg., II, 15. A fost cules din 
fostele raioane Drăgăneşti, Drăgăşani, Râmnicu-Vâlcea, Slatina. Datorită 
înregistrării tardive, anul de apariţie a sursei fiind identic cu cel al volumului DLR, 
mirug a rămas în afara corpusului. Ulterior, se regăseşte în Bărbuţ, Dicţ. olt., în 
aceeaşi formă: mirug, ~ -uri. 

Ca origine, cuvântul pare o var. cu metateză de la rămig, ~ -uri, consemnat în 
ALRR – Munt. şi Dobr., II, h. 208 / pct. 770, Ulmi, Milcov, jud. Olt. În DLR, el a 
fost notat, exclusiv, la pl., rămiguri (Păuşeşti-Otăsău, Vâlcea) ca s.f., pe baza sursei 
documentare: Coman, Gl. Bărbuţ, Dicţ. olt. a reţinut aceeaşi formă de pl., dar ca s.n. 

Varianta în discuţie presupune o bază modificată fonetic din rămig, mai 
probabil din rumig, creată prin acomodarea vocalei, cu labiala următoare, apoi, prin 
metateză, mirug. 

La rândul lui, mirug ar putea constitui punctul de plecare al unui alt cuvânt, 
identificat în Oltenia, mirigai, ~ -e „bucată mică de lemn”, consemnat din fostul 
raion Balş (Lexic reg. I, 27), confirmat de Bărbuţ, Dicţ. olt.. Mirigai ar fi apărut de 
la mirug, sub presiunea lui putregai, soluţie ipotetică, în absenţa altei baze. Dar LR, 
8, nr. 1, 1959, 65 confirmă rimig, ~ -uri, cu aceeaşi accepţie, reţinut din fostul raion 
Slatina. Virtuala metateză cu rezultatul mirig, ~ -uri, în acelaşi condiţii, de 
apropiere, ca mod de prezentare, de putregai explică, fără dificultăţi, mirigai. 
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Glosa „bucată mică de lemn” n-ar fi exclus să aparţină în totalitate informatorului, 
lemn desemnând, în acest caz, „vreasc” (posibil în stare mai puţin bună). 

DLR a preluat, în schimb, mirigai din Lexic reg., I, 27, fără să rezolve 
etimologia acestuia. 

NĂRUNZÁT 

Adjectivul variabil anunţat, semnificând „portocaliu”, consemnat din fostul 
raion Caracal (LR, 8, nr. 1, 1959, 63), nu ridică decât problema absenţei dintre 
variantele enumerate s.v. naramzat, ~ -ă din DLR. Crearea variantei ar presupune 
acomodarea vocală/labială, [a] – [m] > [u] – [m] şi disimilarea în contact [m/z], 
nărunzat. 

PRICURÍI 

Cuvântul pricurii s.m. pl. „pistrui” lipseşte din dicţionare. Cules din fostul 
raion Balş (LR 8, nr. 1, 1959, 63), după toate aparenţele, trebuie pus în legătură cu 
adj. picuriu, ~ -ie, „pestriţ”, consemnat pentru Oltenia (v. DLR s.v.), derivat de la 
picur (id., ib.). Ca formă, s-ar explica prin anticiparea consoanei [r], iar din punctul 
de vedere al categoriei morfologice devenirea sa o explicăm prin conversiune. 
Substantivul astfel creat, în urma accidentului fonetic, nu a fost inclus în DLR. 

ŞOPĂNEÁŢĂ 

Lexem inedit, şopăneaţă se întâlneşte în ciclul La Lilieci, III, 76, de  
M. Sorescu: Una Mitra lui Tudoran, era cam şopăneaţă, / De-asta de vorbeşte 
mult şi nu se ştie ce vorbeşte, / Nu-i prinde gura de veste ce spune, / Femeie de un 
ban. Din descrierea poetului, ar fi vorba de o categorie specială de guralivi, a celor 
iresponsabili în privinţa spuselor. A fost creat prin derivare, conform analizei, 
şopăni + suf. -e(a)ţ(ă). Baza derivativă, un verb, la rândul lui neatestat, s-ar putea 
afilia, ca variantă, deinterjecţionalului şopăi, analizabil prin baza şopa!, de obicei 
utilizată în structuri repetitive: Ia culcaţi-vă, măi, şi numai tot şopa-şopa la capul 
meu! (SDLR). Vocea joasă a celor care şopănesc este însoţită de un debit 
impresionant, reprodus prin repetiţie: şopa-şopa. Relaţia şopăi / şopăni se susţine 
prin fluctuaţia -ăi / -ăni: gherăi/gherăni [d. animalele sălbatice] „a sfâşia cu 
ghearele şi dinţii” (DGS II s.v.), plescăi / plescăni [d. oameni] „a produce un 
zgomot caracteristic, la mâncare; a clefăi” (DLR); horcăi şi horcăni, atestat chiar 
de M. Sorescu, op. cit., 191: „– De, fir-ar a-nchilomănit”, făcea Ioana, „de ce n-o 
fi stând el / Să-şi horcăne în casa lui”. Prin urmare, de la var. şopăni (cu afixul -eţ, 
-eaţă), după modele virtuale (cf. îndrăzneţ), s-ar fi creat derivatul din titlu. 
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TAROŞÍ 

Ca formă şi ca înţeles, verbul taroşi reprezintă o var. pentru tărăşi, 
deinterjecţional, analizabil prin tara! în structură repetitivă: Tara, tara / Toată vara! 
(Zanne, P II, 767). Regionalism, tărăşi „a sta îndelung de vorbă, a sta la sfat” figurează 
în DLR cu multiple atestări din Oltenia: Boceanu, Gl., Plopşor, C., 18, Lexic reg., I, 57. 
Dar din sursa citată lipseşte, nemotivat, var. din opera lui M. Sorescu, La Lilieci, III, 
99: „– Gagăă, nu mai vorbi atâta, nu mai taroşi, / Că mai atârnă şi vorbele”; şi 
motivat, prin apariţia ulterioară a volumului de versuri, id. ib. IV, 35: Nici nu ştii ce 
dornice de vorbă sunt vitele! Când văd că le bagi în seamă, se îndeamnă la drum / 
Trasul carului încărcat cu saci e o jucărie […] Boii înţelegători. Dacă nu-l mai 
simţeau mergând / Pe lângă ei şi taroşind / Se odihneau şi ei. Dormeau şi ei. 

TRANCANÁ, TRĂNCĂNÁLE, TRANCANÁIE 

Pentru trancana, pl. trancanale, regionalism semnificând „vorbă goală, 
palavră”, originea deinterjecţională nu presupune vreun risc. Mai precis, numele, ca 
derivat postverbal (trancana < trăncăni), se înscrie în aceeaşi familie lexicală cu 
nucleul tranc(a)! DLR distinge două sensuri pentru cuvântul comentat: 1. „vorbă 
goală”; 2. (la pl.) „lucruri casnice mărunte (îngrămădite sau în dezordine); catrafuse”. 
Relaţia sinonimică, ca şi înrudirea cu trancote, trancanaie, sunt evidente. Numai că 
DLR, din punctul de vedere al etimonului, pentru trancana, pl. trancanale şi var. (?) 
trăncănaie adoptă aceeaşi soluţie „cf. tranc, trăncăni”, ca în cazul trancotă. Întrucât 
nu excludem posibilitatea unei schimbări a tranşei finale, în forma de plural 
trancanale > trancanaie, poate sub impulsul altor sinonime, ciobăraie, de pildă  
(S-a umplut magazia de ciobăraie, încurcă locul degeaba – Gl. Argeş s.v.), 
considerăm trăncănaie o var. în raport cu trancanale. Ciauşanu, Vâlcea a înregistrat 
pluralul trăncănăi, probabil prin pseudointerpretare: o trăncănaie s.f., pl. trăncănăi. 

TRÁNCOTĂ 

DLR înregistrează trancotă, ca element regional, cu două accepţii: 1. „vorbă 
de haz, glumă”, iar pentru pl. tráncote specifică înţelesul „vorbe răstite”, după 
Coman, Gl. 2. Şi acest ultim sens corespunde, exclusiv, aceleiaşi forme de pl. 
„obiecte mărunte de tot felul, mai ales casnice; trancanale”: Se-ntâlniră cu un 
cioban care mergea cu un măgar cu trancote d-ale stânei (Rev. crit. I, 92, după DLR). 

Pentru etimologie, dicţionarul-tezaur se limitează la „cf. tranc, trăcăni”. 
Considerăm că sugestia DLR poate fi preluată şi dusă mai departe, întrucât 
trancotă pare analizabil, ca formaţie deinterjecţională, prin baza tranc(a) + suf.  
-otă (ca în Balotă < bală „dihanie”, Başotă < baş „staroste al unei bresle”, 
Barzotă, Calotă, Jacotă <jac „jaf”, nume de familie – Pascu, Sufixe: 274; Iordan 
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DNFR –, majoritar, de la nume de fiinţe). În acord cu statutul de interjecţie al bazei 
şi, mai ales, al semantismului „zgomot puternic” este accepţia reţinută de Coman, Gl. 

VIVÁRT 

Descinzând din formula de origine latină vivat! prin care este aclamat cineva, 
cuvântul-titlu, împrumut din latină, dar penetrat şi în vocabularul dialectal, în 
graiurile olteneşti, circulă şi în var. vivart (prin conversiune morfologică, 
substantiv), cu un semantism nou. Faţă de cel înregistrat în DLR „cântec săltăreţ, 
vioi”, după Ciauşanu, Vâlcea, 210, Lexic reg., II, 32, de altfel atestat în „Olt., prin 
Mold., prin Bucov.”, versurile lui M. Sorescu, La Lilieci, III, 182 relevă conturarea 
unui nou înţeles, în filiaţie cu precedentele, „text, poveste, istorie”: „– Tica meu a 
slujit orb la popa / Şi-a făcut casa asta / Tu n-ai făcut nimic! / Nimic n-ai făcut! Tu 
auzi, mă? / Nea Florea tăcea / Ori n-auzea, ori se făcea că n-aude / Cunoştea el 
vivartul ăsta. După DLR, ar fi doar o utilizare „fig.” a neologismului. Cu siguranţă 
se poate spune şi aşa, fiind vorba de o „cântare”, dar nu de cea obişnuită, ci una cu 
vorbe grele, departe de a fi un omagiu, strămutând vivartul în registru conflictual. 
Un alt context din opera aceluiaşi poet confirmă schimbarea perspectivei: Să-mi ia 
el mie vitele la obor?! / Fir-ar al dracului! / … Din răsărit până-n apus / Şi din 
apus până-n răsărit! / N-ar mai călca iarbă verde! / Nu i-ar mai muri mulţi 
înainte! Pulberea să se-aleagă de casa lui! Să-i intre viermii-n aşternut / N-ar mai 
ajunge să-i cânte cucul / Să cânte cucumelele… / Dacă ai tu inima asta în tine… / 
Şi-i făcea aşa vivartul ăsta câte un prânz. Scotea lumea capul pe fereastră / Ba 
unii … ieşeau la poartă / Că era frumos, ca la bâlci! (La Lilieci, II, 8). Vehemenţa 
„urărilor” confirmă caracterul antifrastic pe care îl comportă, de această dată, 
„numărul” special de vivart. Amplificarea fonetică a cuvântului s-ar explica prin 
contaminaţie. Specificul dinamic al cântului, „asemănător marşului” (v. DLR), cât 
şi intonarea acestuia în momentele de încheiere a unui episod al petrecerii, 
coincizând, temporal, cu marşul (Sub numele de vivarturi se înţeleg horele pe care 
lăutarii le cântă înainte de a face pauze în cântare – Izv. XVIII, 308, după DLR) 
au favorizat suprapunerea vivat/marş, cu un virtual rezultat vivart. 
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MISCELLANEA 

FD, XXXVI, Bucureşti, 2017, p. 234–236 

PRIMELE MENŢIUNI PRIVIND DEOSEBIRILE 
DIALECTALE ÎN CADRUL LIMBII ROMÂNE 

NICOLAE SARAMANDU 

Observaţiile privind diferenţele dialectale în cadrul limbii române au o 
tradiţie de peste trei secole şi jumătate. Prima atestare în acest sens apare la 1648, 
în Predoslovia cătră cetitori la Noul Testament de la Bălgrad, semnată de 
mitropolitul Simion Ştefan. Preocupat de formarea limbii literare unice pentru toţi 
românii, eruditul cărturar semnala faptul că „rumânii nu grăescu în toate ţărâle  
într-un chip, încă neci într-o ţară toţi într-un chip”. Acestei situaţii i se dă o 
explicaţie de ordin extern: fiind răspândiţi în mai multe „ţări”, românii „şi-au 
mestecat cuvintele cu alte limbi”1.  

O altă mărturie, tot din prima jumătate a secolului al XVII-lea, o găsim în 
Lexiconul heptaglot de la Oxford, a cărui datare se fixează între 1605–1645 (1655)2, 
unde se menţionează, pentru prima dată, repartiţia geografică a unor termeni în 
dacoromână, delimitându-se două mari arii: moldavă (m) şi valahă (v) [= munteană]: 
ai (m) – ostroi [= usturoi] (v), curechi (m) – varză (v), ţânut (m) – judeţ (v)3. 
Menţionăm faptul că în coloana românească a Lexiconului apar câteva cuvinte 
aromâneşti, între care azboáir vb. ‛zbor’, (mi) aştérgu ‛(mă) şterg’, (mi) arúp ‛(mă) 
rup’, arnisíre ‛negare, refuz’, mes ‛lună (de zile)’, studiate de Grigore Nandriş în 
Elemente aromâne în Lexiconul heptaglot de la Oxford (în „Noul album macedo-
român”, Freiburg I. Br., 1959, p. 243–264)4. Întemeindu-se pe asemenea atestări, 
Grigore Nandriş consideră că autorul coloanei româneşti din Lexicon ar fi un aromân 
din Bucovina, unde în perioada respectivă exista o colonie numeroasă de aromâni5. 

                                                            
1  Ioan Bianu, Nerva Hodoş, Bibliografia românească veche, I (1508/1716), Bucureşti, 1903,  

p. 170. 
2 Cf. G. Mihăilă, Cel mai vechi glosar cuprinzând cuvinte aromâneşti, în SCL, LVIII, 2007, nr. 1, 

p. 139. 
3 Cf. Andrei Avram, Cele mai vechi menţiuni referitoare la deosebirile dialectale din cadrul 

dacoromânei, în SCL, XXX, 1979, nr. 6, p. 546–547. 
4 Aceste cinci cuvinte au fost reexaminate, fiind considerate „sigur româneşti” de G. Mihăilă, 

op. cit., p. 141–143. 
5 „În Moldova de sus (Bucovina) a existat la finea secolului al 16-lea şi prima jumătate a secolului al 

17-lea o colonie numeroasă de albanezi (arnăuţi) şi aromâni”, Grigore Nandriş, op. cit., p. 245. Originea 
aromână a autorului coloanei româneşti din Lexicon a fost admisă de G. Mihăilă: „Dintr-un astfel de mediu 
va fi provenit şi autorul coloanei româneşti din Lexicon” (G. Mihăilă, op. cit., p. 143). 
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În prefaţa la o culegere de predici de propagandă calvină, Sicriul de aur, 
tipărită la Sebeş în a doua jumătate a secolului al XVII-lea (1683), editorul, Ioan 
Zoba din Vinţ, menţionează că a folosit în text termeni din graiul local, semnalând, 
pentru câţiva dintre ei, corespondentul din alte regiuni: în alian, hasnă, alduială în 
graiul local, faţă de împotrivă, folos, blagoslovenie în alte graiuri6. 

Din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea datează primele menţiuni, 
datorate cronicarilor Miron Costin şi Constantin Cantacuzino Stolnicul (care afirmă 
că i-a cunoscut personal pe cuţovlahi, adică pe aromâni) privind comunitatea de 
origine şi de limbă a românilor din nordul şi din sudul Dunării7. 

La începutul secolului al XVIII-lea, Dimitrie Cantemir rezervă spaţii largi, în 
operele sale scrise în română sau în latină, consideraţiilor referitoare la limba 
română şi dialectele ei. Amintindu-l ca sursă de informare pe scriitorul bizantin 
Laonic Chalcocondil, Dimitrie Cantemir relevă originea comună a românilor nord- 
şi sud-dunăreni: „Cuţovlahii din ţara grecească [...] dintr-aceiaşi romani ai lui 
Traian să fie, nu numai limba şi graiul, ce şi a tuturor vremilor istorie mărturisesc” 
(Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor, citat după Th. 
Capidan, Aromânii. Dialectul aromân, Bucureşti, Imprimeria Naţională, 1932, p. 46). 

În ceea ce priveşte româna vorbită în nordul Dunării, învăţatul domn 
moldovean consideră că Transilvania şi Muntenia se aseamănă sub raport dialectal, 
opunându-se Moldovei. El menţionează câteva particularităţi fonetice şi lexicale 
prin care graiul din Moldova se deosebeşte de cel din Muntenia: ĝ, ' (giur, 
Dumnedzeu) faţă de j, z (jur, Dumnezeu), formele moldoveneşti acmu, acela, faţă 
de cele munteneşti acuma, ahăla. De asemenea, Dimitrie Cantemir menţionează 
fenomenul palatizării labialelor, caracteristic graiului din Moldova şi prezent 
îndeosebi în rostirea femeilor: „Femeile moldovence au o pronunţare deosebită de 
a bărbaţilor, căci schimbă silabele bi şi vi în ghi, ca bine (bene) – ghine, vie (vinea) 
– ghie; pi în chi: pizmă (invidia) – chizmă; piatră (petra) – chiatră; m iniţial la 
litera ng, de unii greu de pronunţat, ca mie (mihi) – nghie etc.” (Dimitrie Cantemir, 
Descrierea Moldovei, traducere de G. Pascu, ediţia a doua, Bucureşti, 1938). 

Constatările de felul celor de mai sus se îmbogăţesc şi se aprofundează la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea, când apar primele 
scrieri ştiinţifice consacrate limbii române şi dialectelor ei. 

Dintre reprezentanţii Şcolii Ardelene, Samuil Micu (1745–1806) face referiri, cel 
dintâi, la situaţia dialectală din limba română, continuând preocupările în această 
direcţie ale înaintaşilor. În Scurtă cunoştinţă a istoriei românilor (1796), Samuil Micu, 
afirmând unitatea limbii române vorbite în nordul şi în sudul Dunării, relevă unele 
particularităţi ale vorbirii aromânilor, numiţi ţinţari, din cauză că rostesc ţi în loc de ci. 
Deosebirile care se constată în lexic se explică prin împrumuturile din limbi străine: 
cuvinte „slavoneşti” la românii din nordul Dunării, greceşti la cei din sudul Dunării. 

                                                            
6 Ioan Bianu, Nerva Hodoş, op. cit., p. 273. 
7 Cf. Grigore Brâncuş, Informaţii despre aromâni în cultura noastră veche, în „Studia 

linguistica et philologica. Omagiu profesorului Nicolae Saramandu la 70 de ani”, Bucureşti, Editura 
Universităţii, 2011, p. 141–143. 
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Format în ideologia Şcolii Ardelene, învăţatul de origine aromână Gheorghe 
Constantin Roja (1786–1847) afirmă, la rândul său, unitatea lingvistică a românilor 
nord şi sud-dunăreni. În 1809, G. C. Roja publică la Buda, Măestria ghivăsirii 
rommâneşti cu litere latineşti, care sânt literele românilor ceale vechi, în care se 
pronunţă pentru o limbă literară comună şi o scriere comună, cu alfabet latin, 
pentru românii din nordul şi din sudul Dunării. În prefaţa lucrării, intitulată Cuvânt 
către români, după ce vorbeşte de faptul că limbile nu sunt unitare, în cadrul lor 
formându-se dialecte, Roja precizează că româna „în doao dialecte, adecă în cea 
dincoace de Dunăre şi cea din colo de Dunăre se împarte, aceasta cu greceşti, ceaia 
cu schiavoneşti cuvinte [...] e amestecată” (p. 6). În continuare, Roja ni se relevă ca 
un veritabil precursor al dialectologiei româneşti: „ci şi aceste îmbe dialecte [...] ale 
sale iarăşi desbinate dialecte au, precum e dialectu[l] voscopolitan, grabovean, 
gremostean, gopistan, meţovitean sau epirotean, moldovean, transilvănean, 
bănăţean, cel din Ungaria pre lângă Criş şi altele” (ibidem). În textul grecesc al 
prefeţei apar în plus, dialectul „muntean sau din Valahia” (p. 7) pentru româna din 
nordul Dunării, dialectul moloviştean pentru româna din sudul Dunării. Semnalăm 
faptul că Roja foloseşte pentru prima oară termenul dialect şi că a identificat, 
pentru dacoromână, patru din cele cinci subdialecte recunoscute în prezent: 
moldovean, muntean, bănăţean, crişean. Revelatoare este şi menţionarea, pentru 
prima dată în istoria disciplinei noastre, a graiurilor dialectului aromân. 

Consideraţii ample privind diferenţele dialectale din cadrul limbii române 
întâlnim la Petru Maior în Disertaţiune pentru începutul limbei româneşti, inclusă 
în Istoria pentru începutul românilor în Dacia (Buda, 1812). Autorul subliniază 
caracterul unitar al limbii române din nordul Dunării, ai cărei vorbitori se înţeleg 
între ei chiar dacă există unele diferenţe, îndeosebi de ordin fonetic: „Măcar că 
limba românilor e împărţită în mai multe dialecte, a căror osebire mai vârtos stă în 
pronunţia sau răspunderea unor slove, totuşi românii cei dincoace de Dunăre toţi se 
înţeleg laolaltă”. Unitară este, în ciuda diferenţelor dialectale, şi româna vorbită în 
sudul Dunării: „Asemenea se întâmplă şi întră românii cei dincolo de Dunăre, că şi 
între ei sânt mai multe dialecte, măcar că ei întru pronunţia toţi sânt uniţi”. Petru 
Maior consideră, la fel ca Samuil Micu, că dificultăţile de înţelegere între românii 
din nordul Dunării şi cei din sudul Dunării sunt determinate de „mulţimea 
cuvintelor celor greceşti cu care e acoperit [dialectul românilor celor dincolo de 
Dunăre]”. În introducerea scrisă în limba latină la Lexiconul de la Buda (1825) 
vorbeşte de aromâni, pe care-i numeşte Valachi Daciae Aurelionae, alături de 
dacoromâni, numiţi Valachi veteris Daciae, relevând câteva particularităţi din 
vorbirea celor dintâi: păstrarea diftongului ea (feata), u final plenison, fonetismele 
tse, tsi, dze, dzi pentru ce, ci, ge, gi etc.   

       Institutul de Lingvistică 
         al Academiei Române 

„Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti”  
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ATLAS LINGUARUM EUROPAE (ALE) – 50 

NICOLAE SARAMANDU 

Între 19–23 iunie 2017 a avut loc la Santiago de Compostela (Spania) al 50-lea 
Congres Internaţional al „Atlasului limbilor Europei” (Atlas Linguarum Europae – 
ALE). A fost un moment aniversar: împlinirea unei jumătăţi de secol de când, prin 
unirea eforturilor lingviştilor de pe continentul european, s-au pus bazele celui mai 
amplu proiect de geografie lingvistică realizat până în prezent. 

Ideea realizării unui atlas al limbilor Europei data din prima jumătate a 
secolului trecut. La al IV-lea Congres Internaţional al lingviştilor de la Copenhaga 
(1936), Roman Jakobson prezenta raportul Sur la théorie des affinités 
phonologiques entre les langues (publicat în Actele congresului, Copenhaga, 1938, 
p. 45–58), din care rezulta că particularităţile fonologice depăşesc graniţele dintre 
limbi. Pentru studierea unor asemenea fenomene, R. Jakobson solicita eforturile 
lingviştilor pentru realizarea unui altlas internaţional al isogloselor fonologice.  

Ideea realizării unui atlas lingvistic european a fost reluată de Roman 
Jakobson care, împreună cu Emil Petrovici, a prezentat proiectul unui asemenea 
atlas la Colocviul de romanistică de la Bucureşti din 1959 (cf. Emil Petrovici, Les 
nouveaux atlas linguistiques de la Romania Orientale, în „Actes du Colloque 
International de civilisations, littératures et langues romanes” (Bucarest, 14–27 
septembre, 1959), Bucureşti, 1962, p. 183–190); Roman Jakobson, participant la 
Discussions, în „Actes du Colloque International de civilisations, littératures et 
langues romanes”, p. 201. 

Proiectul capătă contur la sfârşitul anilor ’70 prin iniţiativa unui grup de 
lingvişti: Antoon Weijnen (Olanda), Mario Alinei (Italia), Ludwig-Erich Schmitt 
(Germania), Boris Cazacu (România), la care se adaugă, la scurt timp, W. 
Doroszewski (Polonia), Ruben Avanesov (URSS), Jaromir BeliÊ (Iugoslavia), 
Pierre Gardette (Franţa), Antoni Badia Margarit (Spania). În 1970 se organizează la 
Köln prima reuniune a Comitetului de redacţie ALE, recent constituit. În anii 
următori numărul colaboratorilor creşte în mod considerabil. Iau naştere Comitetele 
Naţionale ALE (în număr de 45 în prezent) şi se formează Comitetul Internaţional 
ALE. În 1972 se constituie Comitetul Naţional Român ALE, condus de B. Cazacu. 
În perioada 1972–1975 se elaborează cele două Chestionare ALE (1. Lexic,  
2. Morfologie, fonetică), se stabileşte reţeaua ALE (peste 2500 de localităţi) şi 
începe culegerea materialului dialectal pentru Chestionarul lexical. 
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Materialul dialectal este analizat şi discutat în cadrul reuniunilor de lucru ale 
Comitetului de redacţie (o dată pe an) şi ale Comitetului Internaţional ALE (o dată 
la doi ani). 

În 1983 apare primul volum al Atlasului limbilor Europei, format din două 
părţi separate: 1. mapa de hărţi lingvistice; 2. comentarii la hărţile lingvistice. Până 
în prezent au apărut nouă volume ALE, tipărite în Olanda (vol. I–II)., în Italia  
(vol. III–VII) şi în România (vol. VIII, IX). 

O contribuţie determinantă au avut, la coordonarea activităţii Atlasului şi la 
apariţia volumelor, preşedinţii ALE: Antoon Weijnen (1967–1983), Mario Alinei 
(1983–1998), Wolfgang Viereck (1995–2005). Din 2005 preşedintele ALE este 
Nicolae Saramandu, care s-a ocupat şi de tipărirea în România a volumelor VIII şi 
IX ale Atlasului. 

2017 este un an aniversar nu numai pentru Atlasul limbilor Europei, care a 
împlinit 50 de ani, ci şi pentru unul din preşedinţii ALE, prof. dr. Wolfgang 
Viereck, care a împlinit, în 2017, vârsta de 80 de ani. 

În 2002 prof. Wolfgang Viereck a făcut o vizită la Academia Română, fiind 
primit de acad. Eugen Simion, preşedintele Academiei Române şi acad. Marius 
Sala, directorul Institutului de Lingvistică „Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti” al 
Academiei Române. Cu acest prilej prof. Wolfgang Viereck a anunţat alegerea 
mea, la Congresul ALE de la Uppsala (2002), ca preşedinte ALE, funcţie pe care 
am preluat-o în 2005. 
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Ioan Cipu, Toracul Mare. Pagini de istorie. Vorbie din băbăluc (Vocabular torăcean). 
Timişoara, Editura „Eurostampa”, 2012, 350 p. 

Cartea dedicată localităţii natale, aflate în Serbia, Toracul Mare. Pagini de istorie. Vorbie din 
băbuluc…, de către Ioan Cipu, ne aduce în memorie numele regretatului lingvist Emil Petrovici, 
originar din Toracul Mic, comunităţi continue, compunând un tot, atât sub aspectul aşezărilor, cât şi al 
românităţii, dar cu inerente particularităţi lingvistice (subliniate, de altfel, în lucrare). Volumul de 
faţă, elaborat din dorinţa autorului de a da publicităţii graiul matern, prezintă următoarea structură: 
Cuprins (p. 5–6), Cuvânt-înainte (p. 7–9), Abrevieri (p. 10–11), Reguli de redactare (p. 11–12), 
Partea întâi, Introducere. Secţiunea A. Câteva precizări preliminare; Secţiunea B. Puţină gramatică 
torăceană. Secţiunea C. Stilistică. Secţiunea D. Importanţa cunoaşterii vocabularului torăcean  
(p. 13–111). Partea a II-a [sic!] Vocabularul torăcean (p. 112–349) şi Note (p. 350). 

De la început, Ioan Cipu mărturiseşte pregătirea sa de nespecialist în domeniu, fapt care nu l-a 
împiedicat să dea curs proiectului propus. Asumându-şi eventualele critici, autorul a considerat că 
este mult mai important să facă cunoscut lexicul din Toracul Mare, supus înnoirilor şi schimbărilor, 
datorită condiţiilor (contemporane) de evoluţie a societăţii, decât să se demobilizeze la ideea 
dificultăţilor unei astfel de acţiuni. Pasul respectiv a fost determinat şi de existenţa unui antecedent: 
Torăceanul Virgil Săcoşan, fiul preotului Iosif Săcoşan, pe când era „student” (= elev) al 
gimnaziului român de la Blaj, la îndemnul (solicitarea) profesorului său, Alexiu Viciu, a cules – între 
anii 1895–1897, deci în urmă cu peste o sută de ani – şi a prezentat profesorului său câteva cântece 
(= „poezii poporale”) şi cuvinte specifice din Toracul Mare. Dintre cele 35 de cuvinte […] peste o 
treime au ieşit din uz şi cam tot atâtea se menţin, dar cu alt înţeles. Cu acest imbold, autorul a trecut 
la realizarea Vocabularului torăcean, poziţionat în carte după capitolele de familiarizare a cititorului 
cu anumite cunoştinţe despre gramatica graiului (fonetica şi morfologia), stilistica şi vocabularul 
acestuia, asociat cu unele probleme teoretice considerate esenţiale pentru lectura compartimentului 
respectiv: Vocabularul torăcean, expresie a vieţii şi a concepţiei [despre viaţă] a torăcenilor; ~ ~, 
arheologie socială; Importanţa ştiinţifică a vocabularului torăcean. 

Trecând la parcurgerea vocabularului propriu-zis, de la bun început, cititorul constată bogăţia 
de termeni, fapt ce îl obligă să practice o lectură sistematică, adâncită asupra acestuia. În acest fel, are 
posibilitatea să identifice cuvinte moştenite din latină, cu circulaţie în epoca de început a culturii 
române, iar ulterior fixate, majoritar, în graiurile dacoromâne vestice: cure „a alerga” < currere, lard 
„slănină” < lardum, fur „hoţ” < furem; cu semantismul de atunci: bătrân „vechi” (litere bătrâne) < 
veteranus, carte „scrisoare” < charta, domn „stăpân” < dominus, nare „nas” (înv. şi reg. v. DLR s.v. 
nare 2.) < narem ori cu forma de atunci: dimica „a rupe în bucăţi (un aliment)” < demicare, scamn 
„scaun” < lat. scamnum; derivate de la forme învechite de aceeaşi origine, cânios „câinos” < câne < 
canem, beţic „beţiv”, poate prin schimbare fonetică sau de sufix din beţiţ < bibiticius, imală „noroi” 
(< ima „a se noroi” < im < lat. limus) > imăla vb.), imălos adj. < imală, cu circulaţie în zonă; cu 
sufixe învechite: greomânt „durere sufletească”; „astmă” < greu < grevis + suf. -ământ. Nu lipsesc 
împrumuturile slave care au circulat în epoca veche a limbii române. Ne limităm la un singur exemplu 
de semantism din sec. al XVI-lea: scump „zgârcit” < sl. skonpŭ: Omul scump nu cumpără nici ce-i de 
lipsă. Cele mai numeroase împrumuturi externe ulterioare, în chip firesc, sunt cele din sârbă: alvăluc 
„aldămaş” < (h)alvaluk, babaluc, în expr. din ~ „din moşi-strămoşi” < babaluk, bedă „necaz, calamitate” < 
bedă, brăvar „lăcătuş” < bravar, burmă „verighetă, inel” < burma, căpară „arvună, aconto” < kapara, 
crişcă „felie” < kriška, cumet „consilier comunal” < kmet, dolap, dolaf < dolap, divăr „vornicel” < dever, 
gârclean „gât” < grkljan, gubav „bolnav, bolnăvicios” < gubav, iorgan „plapumă” < jorgan, pecar 
„brutar” < pekar, pilar „negustor” < pilar, poneavă „pătură, cuvertură” < ponjava. 
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Împrumuturile germane, pătrunse în cadrul social-istoric de evoluţie a graiului românesc, 
reprezintă o realitate pentru lexicul acestuia: bină „scenă” < Bűhne, boactăr „paznic de noapte” < 
Wächter, crofnă „gogoaşă” < Krofne, cuplărai „bordel” < Kuplerei, fartir „gazdă” < Quartier, 
gratula „a felicita” < gratulieren, maor „zidar” < Maurer, mediţină „medicament” < Medicine. 
Menţionăm şi câteva împrumuturi maghiare cu aceeaşi motivaţie: faită „rasă” < fajta, muncaci 
„temniţă” < munkács; pontoş „fix” < pontos. 

Lexicul graiului din Toracul Mare deţine numeroase creaţii interne inedite sau cu alt sens decât 
cel atestat de dicţionare. Pentru formantul -ar, enumerăm câteva derivate mai mult ori mai puţin 
cunoscute: fărbar „boiangiu, vopsitor” < farbă, neatestat în dicţionare sau glosare. Alte câteva 
figurează cu semantisme diferite: focar „pompier”, faţă de „fochist” (DA), mormântar „gropar”  
(cf. DLR s.v. „cavou, criptă”), uiegar „geamlâc”, în DLR „dulăpior”; -aş apare în derivatul inedit 
armonicaş „cântăreţ din armonică”; cortelaş „persoană care locuieşte în gazdă la cineva” < cortel < 
magh. kortély, cuvânt învechit, inclus în Lexiconul de la Buda, iar ulterior, pentru Transilvania, atestat 
în opera lui Agârbiceanu; doonaş (= duhănaş „fumător”, după DLR < duhan < srb. duhan, circulă pe 
o arie largă „prin Maram., Transilv., Ban.)”. În Toracul Mare a fost înregistrat în var. fonetică locală, 
creată prin afonizarea laringalei [h], ca şi în alte situaţii înregistrate în Vocabular: olde [= holde] s.v. 
ciocan2 (porumb… vândut din oldă), iclean [= hiclean, var. pentru viclean]; îrciog [= hârciog], irtie 
[= hârtie]). Lista derivatelor s-ar putea extinde cu făgădaş „persoană care făgăduieşte (ceva) cu 
uşurinţă” < făgadă (dacă nu cumva este un împrumut dialectal din maghiară). 

În graiul din Toracul Mare au fost consemnate formaţii cu -oi, -oaie, în var. etimologică -oni,  
-oane, cu valori multiple: augmentativ: aconi „ac mare şi gros, în raport cu cel obişnuit”, bogătoni 
„bogătaş (mare)”, buboni „buboi”, căsoni „casă mare, cazarmă”; omănoni „omănoi”; diminutiv 
acroni, „puţin acru, acrişor”, încadrându-se perfect în „relaţia dintre diminutive şi augmentative în 
limba română” (cf. Florica Dimitrescu în Omagiu lui Iorgu Iordan. Cu prilejul împlinirii a 70 de ani. 
1958, p. 241–255). Cu alte cuvinte, acelaşi afix poate cumula ambele valori; păsăroni „bărbătuş, 
mascul pentru pasăre”, cu evidentă valoare moţională; în lăturoni sufixul atestă o valoare inedită, 
exprimând „locul, aşezarea”, ca derivat de la lature. Derivatul defineşte „ganglionii (inflamaţi), aflaţi 
de o parte şi de alta a gâtului”; formantul -otcă este reprezentat prin două derivate deja înregistrate 
pentru aria nordică, respectiv Transilvania: fetelotcă [peiorativ] „bărbat cu apucături de femeie”, creat 
prin schimbare de sufix de la fătălău, aşa cum indică şi autorul; muierotcă, sinonim, analizabil prin 
muiere, pentru secolul trecut atestat în Transilv. şi semnalat încă în Anonymus Caransebesiensis; cu 
suf. -ie s-au creat derivatele inedite halie „lăcomie la mâncare şi avere” < hală „monstru, balaur” şi 
sinonimul lupie < lup. Ambele, absente din glosare şi dicţionare s-ar părea că personalizează graiul 
din Toracul Mare. Dintre deverbalele cu -ător, -ătoare,  -itor, -itoare, cemător „persoană care merge 
prin sat pentru a invita la nuntă”, analizabil prin verbul corespunzător, a fost atestat pentru Transilv. 
(v. DA s.v. chema), ca şi prănzitor „sufragerie (cu analiza prânzi + …), după DLR, înv. şi reg., cu 
atestări în Transilv., faţă de care gătătoare „bucătăreasă”, raportabil, totuşi, la găti, rămâne o formaţie 
inedită. Cele câteva creaţii verbale pe care le-am selectat, rezultate prin derivare cu sufixele  
-i sau -a, nu foarte numeroase, completează, prin consemnările din Vocabular, tabloul atestărilor la 
nivelul dialectal al limbii române: bităngi „a hoinări” < bitang „vagabond”, semnalat pentru Banat, 
fostul raion Sânicolaul Mare (Lexic regional II, 38), cu var. bităngui neatestată; prăuri (refl.) „a se 
prăfui” < prau „praf”, var. fonetică locală; probabil forma primordială prăui a devenit prăuri prin 
accident fonetic (propagarea vibrantei [r]): verbul foma „a îndura foame” completează atestarea din 
aria sudică (v. Dicţionarul graiurilor dacoromâne sudice II s.v.), iar puia, puiezi „a copili” cunoaşte 
puţine atestări (v. DLR s.v.); deverbalele cu prefixe sunt analizabile prin preverbele în- şi des- în 
combinaţie cu baza respectivă; unele constituie formaţii analogice, valoarea prefixului fiind nulă: 
îmbucura refl. =bucura, după înveseli, altele au apărut din construcţii prepoziţionale prin sudarea 
acestora: împrotocola „a înscrie în protocol”, excepţie de la aceste modalităţi, împărea a rezultat din 
fuziunea pronumelui cu verbul: îmi pare > împare, descotropi reprezintă o formaţie dialectală nu prin 
preverb, ci prin semantismul verbului cotropi „a acoperi”, descumpăra constituie tot o astfel de 
creaţie, de data aceasta prin prefix, în limba standard, cu aceeaşi valoare, funcţionând răs-. 
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Cuvintele apărute prin compunere atestă două procedee: a) fuziunea părţilor componente, mai 
ales în cadrul adverbelor, în totalitate, proprii lexicului local, desigur în interpretarea şi cu notaţia 
autorului: calumea „normal”, dasneaţă „de azi dimineaţă”, dasnoapte „de azi-noapte”, dinbiu „din 
belşug”. Aici alăturăm şi fostele locuţiuni adverbiale cu prepoziţia arhaică a < lat. ad.: abărăbari <  
a bărăbari „la acelaşi nivel, de aceeaşi calitate”, abaşca „separat, izolat”, abuşălea [despre mersul 
copiilor mici] „în mâini”; amuncă „cu chin, cu greu”, asâlă „cu forţa, de-a sila”; b) alăturarea părţilor 
componente: casa satului „primărie”, casa mică „locuinţa de zi cu zi” prin raportare la casa mare, 
încâlcire de maţe „ocluzie intestinală”, miere pudăr „zahăr pudră” ş.a. 

Prin volumul de faţă, Ioan Cipu se înscrie în tradiţia culturală a intelectualilor bănăţeni 
Sofronie Liuba, Aurelie Iana, Enea Hodoş, cărora li s-a alăturat bucovineanul Lucian Costin, prin 
activitatea sa în consens cu localnicii. Aceştia, cei dintâi, în spaţiul românităţii, au fost atraşi de 
vocabularul dialectal, au intuit valoarea acestuia şi au iniţiat acţiunea de culegere şi publicare a 
patrimoniului lexical local. Ca şi înaintaşii săi, Ioan Cipu a adus un serviciu însemnat culturii române, 
în mod special, limbii române. Cartea sa constituie o demonstraţie de cercetare atentă, cu pasiune, a 
graiului din localitatea natală, reuşind să convingă că Toracul Mare reprezintă „o oază” de românitate 
autentică. Etnicii români şi-au păstrat limba pentru că au continuat s-o vorbească. Este meritul lor nu 
numai de a o fi conservat, ci şi de a o fi dezvoltat. „Vorbele din băbăluc” pe care autorul le-a 
colecţionat cu grijă, de altfel, un material de mare preţ, atestă, pe de o parte, apartenenţa 
vocabularului torăcean, în general, la ansamblul lingvistic de care, prin forţa istoriei, a fost separat şi, 
în special, la graiurile vestice ale dacoromânei. Pe de altă parte, lexicul acestui grai a continuat să 
evolueze conform tendinţelor generale ale limbii române, încadrându-se în legile specifice ale 
acesteia. Formaţiile inedite semnalate atestă vitalitatea graiului, forţa lui creatoare de a absorbi 
împrumuturi externe şi, în acelaşi timp, de a-şi valorifica resursele interne.  
 

       Iulia Mărgărit 
      

 
Marcu Mihai Deleanu, Pune, Doamne, pace-n ţară! Culegere de scrisori în versuri 

din Primul Război Mondial. Prefaţă de Ioan Viorel Boldurean. Timişoara, 
Editura „David Press Print”, 2014, 510 p. 

 
Publicarea volumului Pune, Doamne, pace-n ţară! la împlinirea unui secol de la 

declanşarea Primului Război Mondial, nu este tocmai o întâmplare, ci un act deliberat din 
partea lui M. M. Deleanu, care, în acest mod, omagiază bănăţenii căzuţi pe front, în 
perioada 1914–1918. Şi nu numai! Către sfârşitul cărţii, la p. 505, autorul face o mărturie, 
voit, discretă: Am lucrat la această carte, având în minte chipul bunicului, Marcu Mihăilă 
(1882–1953), fost prizonier în Rusia şi fotografia tatălui, Marcu Mihail (1912–1942), 
căzut, pe front, la Sevastopol. Nu este întâmplătoare nici structura cărţii: [Prefaţă] Un gând 
ce străbate veacul (p. 5–12), sub semnătura lui Ioan Viorel Boldurean; un amplu Studiu 
introductiv (p. 13–151) justificându-şi din plin numele; Glosar (p. 152–162) care, în 
concepţia autorului, precedă textele propriu-zise; [o amănunţită] Notă asupra ediţiei  
(p. 163–166); Abrevieri bibliografice (p. 167–172); Résumé (p. 173–180) – o serie de 
rezumate în limbi străine (franceză, italiană, engleză, germană). Urmează, între p. 181–432, 
textele scrisorilor, repartizate după semnatarii lor, aceştia din urmă în ordine alfabetică. În 
Anexe (p. 431–480) figurează 3 autori, ale căror texte au fost reproduse în ortografia 
originală. Volumul se încheie cu o secţiune de Fotodocumente (p. 481–505), urmată de 
Cuprins (p. 507–510). 
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În Studiul introductiv se fac precizări absolut necesare pentru parcurgerea cărţii cu un 
material mai puţin obişnuit: scrisori în versuri „adevărate caiete de folclor cătănesc”, 
expediate de pe front, descoperite, în stare de manuscris, în 1966, „în sertarele biroului de la 
casa lui George Cătană”. Transcrierea lor, în vederea publicării, a avut loc, în perioada 
1966–1969. Autorităţile în drept nu au aprobat tipărirea, gest apreciat de M. M. Deleanu ca 
„binevenit”, având în vedere drastica operaţie de ciuntire a textelor la cenzură, specifică 
epocii de până la 1989. Pregătirile pentru tipar au permis identificarea intervenţiei lui 
G. Cătană în textele originale, conform concepţiei folcloristului, similară cu a lui  
V. Alecsandri şi a lui I. Pop-Reteganul, la publicarea pieselor folclorice, dar şi a convenţiei 
dintre el şi ostaşi, de „coregere” a scrisorilor. În legătură cu tipul de texte în versuri,  
C. Brăiloiu sublinia „valoarea lor istorică”: relatând fapte mărunte din viaţa de război, ele 
compun „o icoană vie a acelor timpuri” (p. 24). Pentru lingvişti „oferă material de studiu pe 
seama subdialectului bănăţean…” (p. 25). Pentru folclorişti, îmbogăţesc „patrimoniul 
epistolografiei de cătănie” (ib.). Cât priveşte publicarea, acestea au fost tipărite, în mică 
măsură, prin selecţie (Cele mai frumoase cântece de război – 1919). G. Cătană mărturiseşte 
că le-a cules „din gura soldaţilor”. Manuscrisele îl contrazic, dar se cuvine să menţionăm că 
în epocă se proceda astfel. M. M. Deleanu constată că multitudinea scrisorilor în versuri „ne 
dă imaginea preocupărilor de masă pentru acest gen de creaţie folclorică (p. 31), nu numai 
din Banat, ci şi din Transilvania şi Bucovina (cf. volumele publicate Frunzuliţe din război, 
de Enea Hodoş, 1918, Doine şi strigături culese din gura soldaţilor… de Teodor Cadar, 
Gherla 1916, Cântece ostăşeşti din regiunea Cohalmului, jud. Târnava Mare, de Gheorghe 
Cernea, Bucureşti 1936, pentru Moldova, Cântece populare – scrisori din timpul războiului 
din 1916–1918, în Folclor din Moldova I, Bucureşti 1969. Aceleaşi preocupări, cu privire la 
publicarea folclorului de război, în Muntenia, se regăsesc în revista „Izvoraşul” 1935/nr. 4. 

M. M. Deleanu insistă asupra aspectelor obiective şi subiective în relatările de pe 
front (p. 80). În viziunea sa, scrisorile ostaşilor au o dublă valoare documentară: [a] una 
relativă care priveşte aspectele obiective… pe care trebuie să le citim ca fiind impregnate 
de subiectivitatea  oamenilor de rând…” [b] „versurile constituie un document în planul 
psihologiei populare, conţinând un tablou al trăirilor… individuale şi colective ale 
oamenilor simpli” (ib.). Cauza războiului, penru soldaţi, rămâne cea prezentată oficial: 
atentatul de la Sarajevo, pentru care era vinovat regele sârbilor „mare drac”. Viziunea 
asupra conflagraţiei, o bătaie între feciori (nu o bătălie), cu duşmanii (rusul/muscalul, 
sârbul, italianul), poartă pecetea lumii satului din care provin ostaşii. Chiar atitudinea în 
faţa morţii, ca şi înmormântarea, este aceea din Mioriţa. Antidotul acestui flagel nu poate fi 
decât pacea pentru care, în majoritatea textelor, se adresează rugăminte împăratului şi 
rugăciune către Dumnezeu de a (se) pune pace-n ţară. 

M. M. Deleanu face observaţii interesante asupra structurii literare a scrisorilor în 
versuri, compoziţii lirice în care este cântat dorul de casă, de familie, de locurile natale  
(p. 116). Versificaţia şi tropii aparţin literaturii folclorice, fapt explicabil prin ceea ce 
specialiştii au numit „caracterul coercitiv al liricii populare” (p. 120). Descrierea faptelor de 
război se face într-o optică specifică lumii satului, în modul de receptare: Aşa picau sârbii 
jos / Ca şi grâul cel frumos / La vreme de secerat (p. 121). Relaţia ostaş / armă de luptă, 
devenită frate/soră şi soţie, este prezentată metaforic, iar zgomotul luptei, bubuitul armelor, 
altfel de muzică decât aceea din locurile de baştină. Hiperbolele trădează acelaşi univers al 
satului: Pică voinicii-n bătaie, / Sângele curge pâraie. Scrisorile în versuri perpetuează 
motivele liricii populare: al dorului (de Banat), al lipsei de noroc (Că acuma plec în foc / 
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Că eu n-am avut noroc – p. 127), al blestemului (Frunză verde, lemn uscat / Rău, mamo, 
m-ai blěstěmat, Să n-am parte de-al meu sat, / Să trăiesc înstrăinat, p. 129). 

Scrisorile în proză excelează în stereotopii, formule de adresare, de încheiere, aceiaşi 
termeni şi acelaşi fond al scrisorilor: îndrumări şi indicaţii pentru munca pământului 
(cucuruzu să-l culeagă şi cucuruzul să-l dea-n parte – p. 135). 

Realizate la îndemnul învăţătorului Catană, epistolele de pe front reprezintă autentice 
texte dialectale. Ostaşii-ţărani scriu aşa cum vorbesc şi ca şi când ar sta de vorbă cu cei 
cărora li se adresează, de parcă n-ar fi plecat de acasă. În chip firesc, oralitatea devine o 
însuşire evidentă: Auzâţ din şiruri mici / Scriindu-vă eu aici […] Şi plecând în Rusia / Cu 
nevasta, puşca mea (p. 270), nu numai din partea expeditorului, ci şi a respondentelor: 
Auziţi ce eu vă scriu / Aicea în poezi[i] / […] / Eu vă scriu ca o nevastă / Ivan Domniţa 
aleasă / Ce fac nevestele-acasă (p. 275). Pentru „ostaşul-plugar” a scrie = „a sta de vorbă”: 
„Că după un an şî jumătate am vorbit numa în karte”. Uneori, versurile sunt însoţite de 
câteva rânduri în proză, în care, eliberaţi de rigorile poeziei, semnatarii îşi exprimă 
sentimentele profund religioase, adresându-se, concentric, „iubiţilor casnici”, vecinilor, 
oficialităţilor din sat: Dau o mare mulţămită lui bunul Dumnezeu, căci el m-au ferit de rău 
şi voauă vă dau la toţi Părinţi, Iubită soţie şi micuţ Copilaş Nică şi Măriia vecini niamuri şi 
săteni şi la conducători din comună, Preoţi şi învăţători, şi la alţi ec.* (p. 134). 

Ca orice texte dialectale, scrisorile ostăşeşti prezintă interes pentru calitatea lor de 
documente lingvistice. În ansamblu, ele oferă imaginea graiurilor bănăţene de la începutul 
sec. al XX-lea. Aici regăsim particularităţile dialectale din toate compartimentele limbii. 
Pentru fonetică menţionăm păstrarea lui [ń] etimologic, în cuvinte de origine latină: cuń < 
cuneum (Zbicele-n cuni mucezese / Plugurile ruginesc); vini, să ~ < venire (Dacă se poate 
să vini tu la mine); călcâne < calcaneum (Mi-i împuşcat în piciorul stâng, au trecut plumbu 
din înceitură… în călcâne – p. 378), dar şi slavă: pustin(ă) < bg. pustinja: Şi neviăste or 
rămas / Cu micuţ copilaş / Singure, pustine acas (p. 193). În acest caz, se cuvine să 
subliniem şi semantismul special: pustine „părăsite, fără sprijin”: Inimuţa rău mă doare / 
După draga mea soţie / C-o rămas acas pustie (p. 409). . 

În domeniul morfologiei, amintim, în cazul substantivelor, pentru feminine, 
vocativele maico!, mamo!, dar şi pentru tată, tato!; tot pentru femininele terminate în -că, 
pluralele maiche, puşche; la categoria verbului, a scrie apare de conjug. a IV-a: (Şi eu aşa 
le-am scriat / Şi aşa le-am mângâiat – 323), forme arhaice de condiţional-optativ: cu riaş 
merge (401); riaş veni (Iar când anul s-ar găta / Riaş veni la casa mea – p. 248); riaş 
cătăni (Că piciorul s-ar tocmi / Şi eu nu riaş cătăni – p. 254); forme verbale inverse, pentru 
viitor fiu-i „voi fi”: Că nime nu mă-ntreba / Fiu-i flămând eu aşa (p. 263); negaţie dublă: 
Ea nimic nu lăcrăma – p. 260; Nimic nu m-o blăstămat – p. 266. 

În domeniul formării cuvintelor, semnalăm, pentru substantive, sufixul etimologic, de 
origine latină, -on, -oane, petroane „pietroaie”: Unde picioru punia / Şi petrónele krepa  
(p. 457); sârboane „sârboaice”: La sârboane m-am uitat (p. 210); suf. adj. -os în 
combinaţie cu teme din grai: imos „murdar, noroios” < im „noroi”, râtos [d. teren] „apătos” 
< rât „luncă”: Că locurile îs râtoasă / Şi iarba mai puturoasă (p. 209); suf. -uică, cu val. 
diminutivală: soruică: jalnecă [= dorită, cu dor] sânătate lu soruica Ana (p. 139); 
păsaruică, pl. păsăruichi: Păsaruichile zburând / Şi zburând peste o nuia / Şi tot plâng de 
mila tea (p. 255). 

                                                 
* Am preluat grafia adoptată de M. M. Deleanu, atât în exemplul de faţă, cât şi în cele următoare. 
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Pentru verb semnalăm câteva formaţii prefixate cu în-, în paralel cu formele simple: 
îmbucura (poate după înveseli): Să-mbucură c-or veni / Şi averea ş-or găsi (p. 265); 
încâştiga (refl.) „a reuşi”: Deloc m-am încâştigat / Şi la redactor am dat (p. 156); îngăuri: 
Dumnezeu m-o ferit / De gloanţe nu-s îngăurit (p. 403); înforma: Acolo ne-[a]m înformat / 
batalion… (p. 343). Mai numeroase sunt formele fără prefix: bătrâni „îmbătrâni”: Muica, 
taica au bătrânit / Şi nu mai au mult de trăit (p. 237); flori: Floare albă aş fi florit (p. 216); 
grăşa: Şi pământu s-au grăşat / De sânge cât s-o vărsat (p. 193); puşca: Eu nu sunt nici 
cum puşcat (p. 403) puţi „împuţi”. Că pământu s-au puţit / De oameni câţi or murit  
(p. 193). În domeniul formării cuvintelor menţionăm aglutinarea în cazul adv. mânezi: Pân 
mânezi am stat (p. 445) ca, de altfel, în toată aria nordică, subst. aplecăciune, rezultat din 
construcţia prepoziţională corespunzătoare: Vă salut cu aplecăciune (p. 478), iar, prin 
alăturare, semnalăm ostaş-plugar, identificat în titlul unei autoprezentări: George Bandu 
[din Homorici], Suferinţele unui ostaşi-Plugar…, cu evidentă valoare emblematică pentru 
toţi ţăranii bănăţeni mobilizaţi în război (1914). Creat ad-hoc, compusul exprimă identificarea 
permanentă, plugar, asociată temporar cu aceea de ostaş. După cum remarca M. M. Deleanu, 
„viaţa de cazarmă şi războiul n-au reuşit să desţărănizeze soldatul român care a dus cu el 
«imaginea satului»” (p. 111) împreună cu amintirea „ruperii” din mediul firesc de viaţă: Iar pre 
drum şi [pre]cărare / Curg lacrămi pârău la vale […] / Mamele îşi plâng feciori[i] / Nevestele 
soţiori[i] / Şi fetele peţitori[i] (p. 111). De fapt, proaspeţii combatanţi nu s-au desprins de 
problemele de acasă: să îmi scri mie Carte ce au făcut cu prunili băgatulio în cadă or lior 
vândut că eu nici din pădure De-aş fi plecat şi tot m-ar fi trimes carte… (p. 138). Scrisorile sunt 
pline de astfel de indicaţii, căci soţii, de la distanţă, continuă să-şi coordoneze gospodăriile. 
Îngrijorarea continuă îi îndeamnă să se adreseze Divinităţii (aproape fiecare la rândul său): Pune, 
Doamne, pace-n ţară / Să mergem acasă iară (p. 341). 

Textele scrisorilor abundă în elemente lexicale învechite, de origine latină: crunt adj. 
„însângerat, plin de sânge” < cruentus: Cobor, Doamne, şi te uită / Că aici e jele multă, / 
Că e iarba toată cruntă (p. 367); curat adv. „într-adevăr, chiar”: La varmege cât am stat / 
Nu pot ca să ştiu curat (p. 436); cura vb. „a alerga” < lat. currere: Văzui cătane curând / 
La noi iute alergând (p. 210); domn s.m. „stăpân, conducător” < lat. dominus: Trăbuit să fie 
aşa / Cum domni[i] îm poruncea (p. 307); dor s.n. „suferinţă fizică, durere, compasiune” < 
lat. dolus în expr. a-(i) fi dor „a-i fi milă”: Au, Doamne, dar nu ţi[-e] dor / de plânsu 
copiilor / Cari plâng după tata lor (p. 420); duios, ~-oasă adj. „îndurerat” < doliosus, ~-e: 
Lăsând muiărea duioasă / Încărcată nesânătoasă (p. 306); foale s.f. „burtă” < lat. follem: 
Că câţi au stat în picioare / Picau pre spate şi foale (p. 345); lemn s.n. „copac, pom” < lat. 
lignum, adj. de care este însoţit, confirmând semantismul din sec. al XVI-lea: Frunză verde 
lemn pălit / Patru ani am cătănit (p. 395); nea s.f. „zăpadă” < lat. nivem: Am ajuns amar de 
mine / La război în ţări străine / Nis pe dealuri, pe munţi, văi / La S[î]n Petru-i nea pe ei (p. 425). 

Alături de cuvintele moştenite din latină, întâlnim împrumuturi slave cu semantism 
arhaic: cârcă s.f. „spate” < srb. krke, considerat menţinut, exclusiv, în expresii, a duce, a 
lua în ~, aici apare autonom: Până al meu plumb veni / Şi [î]n cârcă mă luvi (p. 279); pofti 
vb. „a dărui, a ura” < sl. pohotetĭ: Apoi, onorate Domnule învăţitori, / Îţi poftesc voie bună 
şi o sângeră sânătate dutali şi lu învăţătoriţa (p. 21); scârbă s.f. < skrŭbĭ: Frunză verde 
floricele / La mui[e]ri scârbă şi jele / Că-n tot locu-s numai ele (p. 423). Pe lângă acestea, 
se întâlnesc elemente neologice cu care ostaşii s-au intersectat, prin forţa împrejurărilor, de 
vreme ce au făcut cunoştinţă cu frontul. Cele mai multe sunt de origine germană şi apar în 
variante corupte: clenic „clinică” < klenik: am de gând să vin la pesta la vreun clenic, căci 
acolo mulţi bolnavi s-au făcut buni (p. 330); fartir(e) „gazdă” < Quartier: Am mai stat prin 
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Cernăuţi / Prin fartire împărţiţi (p. 307); răglută „recrut” < Rekrut: Frunză verde de cucută / 
Un an am fost ca reglută (p. 468); moment < Moment: Rog pe bunul Dumnezeu, că a mia 
scrisore să vă găsască la momenturile cele mai fericite ale sânătăţii! (p. 297); urlap „concediu” 
< Urlab: De domni[i] mei mă rugam / Şi eu dacă m-am rugat / Eu urlap am căpătat (p. 308). 
Inseparabile de împrumuturile neologice, semnalăm câteva cazuri de etimologie populară: 
introaduci: Domnule înveţători, George Cătană, te rog să introaduci Dumeta unde no fi bine 
kintarea mia (p. 370); Sara Eva „numele oraşului Sarajevo”: Că pre bunul Ferdinand / Cu 
bombe-l vor prăpădea / Şi-n oraş Sara Eva / Au şi săvârşit fapta (p. 343). 

Textele epistolare relevă interesante semantisme, vechi şi noi: carte „scrisoare”:  
Du-te, carte, du-te-n pace / Şi le spune sânătate (p. 212), cu diminutivul corespunzător:  
Nu-mi plânge de mila mea, / Ci-mi scrie o cărticea (p. 255); casnici s.m. pl. „membrii ai 
unei familii”: Poftesc o dorită sănătate la toţi kasnîcii lu Domnu învăţător (p. 456); jalnică 
adj. f. „dorită” (probabil, sub influenţă sârbă): multă, dorită şi fericită şi jalnică sânătate lu 
soruica Floaria (p. 139); cânta „jeli”: Doamne, nu lăsa să mor / În ţara duşmanilor / Că  
n-am soră să mă cânce / Dar nici fraţi să mă cum[â]nge (p. 420); loatra [fig.] „şmechera” 
(poate după hoaţa): Jos cu ţara Rusia / Şi cu loatra Serbia (p. 238); moşie „pământ, avere”: 
C-am lăsat acas’ moşie / Şi o-ntreagă familie (p. 281); odină „linişte, pace”: Oh, Doamne, 
cum, nu ţi-i milă! / De trista noastră odină? (p. 232); patimă „suferinţă, durere”: Floricele 
de bujor / Scriu patima unui fecior (p. 293); pofti „a ura, a dori”: îţi poftesk şi ţie o dorite şi 
fericită sănătate (p. 370); lemn „pom, copac” sens evident din asocierea oximoronică: 
Frunză verde lemn uscat (p. 338). 

Ansamblul scrisorilor constituie, în esenţă, un corpus dialectal, extrem de interesant 
şi de valoros. Spaţiul tipografic ne-a constrâns la câteva spicuiri. Pentru cine le parcurge, 
impresia de grai bănăţean, scris şi vorbit, este totală. Însuşi îngrijitorul volumului, la un 
moment dat, se exprimă aidoma ostaşilor de care, cu siguranţă s-a ataşat chiar şi lingvistic: 
Versurile… au fost trimise de pe front de Pavel Rusmir […]. Când l-am cunoscut […] era 
cantor, mai ştia limba rusă şi câta nemţeşte (p. 459). 

Realizând prezenta ediţie, prin pasiune şi studiu asiduu, în sfârşit (Habent sua fata 
libelli!), M. M. Deleanu pune la dispoziţia cercetătorilor, istorici, literaţi, lingvişti, mai ales 
dialectologi, un material inedit de certă valoare, pentru a cărui folosire adresăm invitaţia cuvenită. 

 

Iulia Mărgărit 

„Harta sonoră” a graiurilor dacoromâne vorbite în afara graniţelor României, de 
Maria Marin, Carmen-Ioana Radu, Daniela Răuţu, Marilena Tiugan, Bucureşti, 
Editura Academiei Române, 2016, 180 p. (lucrare însoţită de DVD) 

Intitulată sugestiv „Harta sonoră” a graiurilor dacoromâne vorbite în afara graniţelor 
României, lucrarea de faţă cuprinde texte dialectale înregistrate, după 1990, în localităţile cu populaţie 
românească situate în vecinătatea României. Spre deosebire de lucrările de acelaşi gen, culegerea de 
faţă este însoţită de un DVD, pe care a fost înregistrat materialul audio.  

În introducere se explică necesitatea studierii graiurilor din afara ţării (p. 7, 8, 10, 11). Cel mai 
important argument invocat este fenomenul de dispariţie treptată a limbii române în zonele care au 
făcut obiectul cercetătării  (p. 10, 11). Totodată sunt trecute în revistă alte studii care au contribuit la 
cunoaşterea acestor graiuri, prin prelucrarea materialului dialectal cules între 1990 şi 2009 (p. 9, 10). 
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Sunt prezentate criteriile de selecţie a materialului, care, după cum explică autoarele, provine din zone 
reprezentative pentru totalitatea graiurilor vorbite în jurul ţării (p. 11). Sunt, de asemenea, ilustrate 
principiile care au stat la baza selecţiei informatorilor, reprezentaţi de femei şi bărbaţi din generaţia a 
treia (p. 11).   

De asemenea, sunt punctate probleme foarte diverse referitoare la transcrierea materialelor 
înregistrate. Reţin atenţia precizările legate de felul în care au fost redate comentariile anchetatorilor 
şi ale informatorilor ocazionali, precum şi gesturile care însoţesc textele (p. 12, 16).  

Tot în partea introductivă sunt ilustrate şi câteva principii care au stat la baza literarizării 
textelor şi care ţin cont de particularităţile graiurilor (p. 13–16). 

Partea finală a introducerii cuprinde explicaţii privitoare la transcrierea fonetică a textelor, lista 
caracterelor fonetice şi a semnelor utilizate, precum şi bibliografia lucrării. 

Secţiunea consacrată textelor dialectale este precedată de o hartă a României şi a ţărilor 
învecinate, pe care sunt marcate, prin intermediul cifrelor, toate localităţile selectate. Aceste localităţi 
au fost reprezentate, de asemenea, cu ajutorul unor hărţi detaliate care însoţesc textele şi care surprind 
exclusiv punctele de anchetă şi zonele de unde provin înregistrările.  

În cazul fiecărui text au fost menţionate numele localităţii şi al regiunii unde s-a realizat 
ancheta, precum şi anul înregistrării.  

Textele au fost redate în transcriere fonetică şi în transcriere literară, ceea ce permite 
consultarea materialului de către publicul larg.  

Comparaţia fragmentelor înregistrate ne permite să observăm, de la o zonă la alta, diferenţe 
importante în ceea priveşte stadiul de evoluţie a bilingvismului. Dacă, în localităţile din Republica 
Moldova, din regiunea Cernăuţi sau din Serbia, româna nu a suferit modificări substanţiale, sub 
influenţa  limbilor cu care s-a aflat în contact (p. 37, 75, 79), constatăm că în Ungaria, Bulgaria şi mai 
ales în  anumite zone din Ucraina şi din Federaţia Rusă, textele sunt „împânzite” de cuvinte sau de 
elemente gramaticale străine. 

În anumite cazuri modificările au putut fi favorizate de asemănarea dintre cuvântul românesc 
şi cuvântul străin (ex. rom. metru şi ucr. метр, recognoscibil în formele de plural metări şi metăre, 
din raionul Rahovo, regiunea Transcarpatia, Ucraina, p. 87).  

Repetarea unor construcţii în contexte specifice realităţii din spaţiile locuite de români 
reprezintă un alt factor care a permis transferul. Amintim, de exemplu, construcţiile Magdalinovski 
raion sau Leanina stanţia, unde ne atrag atenţia topica specifică limbii ucrainene şi folosirea 
neadaptată a substantivelor (raionul Rahovo, regiunea Transcarpatia, Ucraina p. 87, 89). 

Frecvenţa împrumuturilor lexicale, fenomenul de înlocuire a elementelor care aparţin 
vocabularului fundamental (ex. an, înlocuit cu hod) sau chiar gramaticii (este cazul unor numerale sau 
adverbe, ex.: soroc sedmoi şi soroc vosemoi pentru „patruzeci şi şapte” şi „patruzeci şi opt”, toje cu 
sensul „de asemenea” – consemnat în numeroase graiuri din Ucraina–) cu elemente aloglote relevă, 
cel puţin într-o zonă ca Odesa, tendinţa limbii române de a se retrage în favoarea limbii ucrainene. Ca 
formă extremă de manifestare a fenomenului, semnalăm schimbarea de cod la două vorbitoare din 
regiunile Kirovograd şi Doneţk, din Ucraina (p. 55, 59). 

Presiunea exercitată de alte limbi asupra graiurilor româneşti din afara ţării se manifestă pe 
două căi: pe de o parte, prin introducerea unor cuvinte noi şi, pe de altă parte, prin întărirea unor 
cuvinte ocurente în limba veche precum şi în graiurile  din România. Un exemplu pe care ni-l 
furnizează lucrarea de faţă în acest sens este cuvântul a (se) rodi. Cu accepţia „a (se) naşte (despre 
oameni)”, verbul în discuţie este considerat în DLR învechit şi popular (DLR, s.v. rodi 2). De reţinut 
este faptul că toate contextele menţionate în dicţionarul tezaur, cu excepţia unui citat din opera lui 
Camil Petrescu, aparţin unor scriitori moldoveni. Regăsim acest sens vechi şi regional, în raionul 
Kotovsk, din regiunea Odesa, Ucraina (p. 45). 

În ansamblul lor, graiurile din afara ţării prezintă o serie de caracteristici care, după cum 
remarcă autoarele, ilustrează „unitatea limbii române şi a gândirii româneşti” (p. 9). Menţionăm, 
printre elementele comune graiurilor din ţară şi din zonele învecinate, epenteza lui -c- în grupul 
consonantic sl (ex. sclugă, p. 111), într-o localitate din Ungaria, formele verbale iotacizate, trecerea 
unor verbe de conjugarea a III-a la conjugarea a II-a (făcem) în graiurile din Bulgaria (p. 161), 
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utilizarea morfemului şi cu valoarea conjuncţiei să - în graiurile din Ucraina şi din Ungaria (p. 43, 45, 
49, 97, 99)– , folosirea prepoziţiei către după verbele declarative – în judeţul Békés, din Ungaria  
(p. 107, 109, 111)–, forma arhaică de genitiv mâni, (însoţită de adjectivul posesiv) – în regiunea 
Krasnodar, din Federaţia Rusă (p. 67). Observăm că, pornind de la trăsăturile enumerate pentru graiurile din 
Ungaria şi Ucraina, cele mai multe analogii se pot stabili în raport cu subdialectul crişean. 

De asemenea, ne atrag atenţia şi câteva cuvinte şi sensuri comune. Cuvântul cocon a fost 
consemnat atât în Maramureş, cât şi în Transcarpatia (p. 91). Lexemul brâncă, specific Crişanei este 
înregistrat în judeţele Hajdú-Bihar şi Békés, din Ungaria (p. 95, 101, 105, 107). În ultima zonă 
menţionată, cuvântul dirept, păstrează sensul arhaic, „dreptate” (p. 101). În localitatea Bătania, din 
judeţul Békés, Ungaria, verbul a ierta este utilizat cu sensul „a permite, a da voie” (p. 119), mai 
apropiat decât sensul din româna standard de accepţia latinescului libertare. Potrivit datelor din DA, 
această valoare semantică este consemnată atât în româna veche, cât şi în secolul al XIX-lea (DA, s.v. 
ierta III). 

În judeţul Hajdu-Bihar, din Ungaria a fost consemnată forma arhaică, fărină (p. 95, 97), care 
se găseşte atât în graiurile din Maramureş, Bucovina şi Moldova de nord, cât şi  în dialectele 
suddunărene (DA, s.v. făină)  

Dintre particularităţile morfologice şi morfosintactice ale acestor graiuri, menţionăm utilizarea 
particulei te după adverbele adică şi atunci (adicăte, atuncite) (p. 97, 109, 113) şi folosirea anaforică 
a formelor pronominale atone în raionul Gorlova, regiunea Doneţk şi în regiunea Transcarpatia din 
Ucraina: l-o cusută-lă, m-am dusă-mă, i-o făcută-i, ne-am dusu-ne (p. 59, 87, 91). 

Pentru toate motivele expuse mai sus, considerăm că această culegere este un instrument 
indispensabil pentru cercetătorii interesaţi de chestiuni referitoare la dialectologie, la istoria limbii şi 
la lingvistica romanică. În plus, lucrarea poate fi folosită şi didactic, prin faptul că e însoţită de DVD, 
ceea ce permite corelarea textelor scrise cu materialul audio. 

Dincolo de chestiunile de natură lingvistică, cititorul va fi încântat să descopere textele 
dialectale şi sub aspectul conţinutului sau al bogăţiei lor stilistice. Tonul expunerilor nu este aproape 
niciodată neutru, iar, prin intermediul propriilor destăinuiri, informatorii retrăiesc, în general, 
experienţele care le-au marcat existenţa.  

 
Mihaela-Mariana Morcov  

 
 

Teodor Oancă, Microsisteme antroponimice româneşti, Craiova, Editura Grafix, 
2016, 172 p. 

 
Cartea Microsisteme antroponimice româneşti propune o analiză – realizată cu meticulozitate 

– a unor nume de familie, urmărită atât diacronic, prin coroborarea frecventă cu date istorice şi 
sociale, cât şi sincronic, pe baza unei metode de cercetare, denumită de autor geografia 
antroponimică. Fiecare nume inclus în inventarul care totalizează 760 de unităţi este prezentat, pe 
baza unei statistici riguroase, din perspectiva repartiţiei pe regiuni geografice (Muntenia, Dobrogea, 
Oltenia, Banat, Crişana, Transilvania, Moldova, Bucureşti şi Sectorul Agricol Ilfov constitutind o 
zonă aparte), respectiv, pe judeţe, şi a frecvenţei, pornind de la Baza de date antroponimice a 
României (BDAR). 

Aceste unităţi de nume sunt reunite într-o varietate de microsisteme antroponimice referitoare, 
pe de o parte, la nume de funcţii publice din diverse perioade, de meserii şi ocupaţii, şi, pe de altă 
parte, la nume care au la bază sensuri figurate ale unor apelative ce trimit la denumirile unor păsări şi 
animale domestice, fiinţe sălbatice, peşti, plante, inclusiv din câmpul lexical al viţei de vie şi al 
vinului, fiecărui microsistem fiindu-i dedicat, în genere, câte un capitol din cele nouă ale cărţii, care 
sunt întregite de o parte introductivă şi de una de concluzii – aceasta din urmă transpusă şi în limbile 
franceză, italiană şi engleză. 
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În partea introductivă a cărţii sunt prezentate câteva principii metodologice care au stat la baza 
alcătuirii inventarului, o serie de particularităţi generale ale numelor incluse şi o scurtă istorie asupra 
modului în care s-a instaurat numele de familie – reprezentând, după cum remarcă autorul, „rezultatul 
evoluţiei societăţii româneşti” (p. 7) – până la consacrarea acestuia prin Legea asupra numelui din 
1895. O atenţie specială este acordată, în cadrul fiecărui capitol, atât cuvintelor ieşite de uz, păstrate 
doar prin antroponimele celor care le poartă, cât şi variantelor regionale – lexicale şi/sau fonetice.  

Numele de familie provenite de la nume de funcţii publice sunt grupate în două capitole 
distincte, unul reprezentând denumirile din Evul Mediu românesc, iar celălalt din epoca modernă. 

În primul capitol sunt reunite, aşadar, nume care desemnau, la origine, atât funcţii boiereşti din 
Moldova şi Ţara Românească (de tipul Banu, Logofătu etc.), cât şi titluri nobiliare onorifice (adesea 
cumpărate) ale unor negustori din mica boierime (ca de pildă, Comis(u), Slujeru, Spătaru etc.). De 
remarcat este faptul că aceste nume de funcţii administrative figurau, atât în documentele redactate în 
slavonă, cât şi în cele în limba română, ca apoziţii (de ex.: jupân Vlaicu clucer [s.n.]), care, ulterior, 
au fost „antroponimizate” ca supranume şi s-au impus mai târziu ca nume de familie.  

În această categorie, autorul include 20 de nume de familie, provenite de la cuvinte care 
denumeau funcţii administrative, prezentând, pentru fiecare în parte, date referitoare la etimologia şi 
evoluţia lor semantică, îmbogăţite de informaţii legate de contextul istoric, social – limitat, adesea, la 
o anumită regiune – în care au activat aceşti termeni. Acest microsistem de antroponime se distinge, 
mai ales, prin faptul că termenii comuni care au stat la baza numelor au fost curenţi într-o anumită 
epocă, dar astăzi sunt ieşiţi din uz, o dovadă a existenţei lor constituind-o păstrarea în cadrul numelor 
de familie (de ex.: Cămăraşu < cămăraş însemna iniţial ‛slujbaş la odăile domnitorului în special la 
camera de dormit’, apoi în secolul al XVI-lea–al XVIII-lea desemna ‛un slujitor al cămării (al 
visteriei domneşti)’, devenind în secolul al XIX-lea ‛casier, intendent, iconom’ – p. 26). De asemenea, 
aceste nume de familie se remarcă şi prin variantele lor regionale datorate, îndeosebi, unor 
particularităţi fonetice specifice graiurilor, ca de exemplu, fricativizarea africatei ĝ în aria Moldovei, 
care a generat transformarea slujer < sluger, tendinţa propagării analogice a lui -i, -iu (finale 
asilabice) în cazul numelor derivate cu sufixul -ar (de tipul Pitari, Pitariu), marcarea lui -u final, fără 
valoare fonologică, eliminat din norma ortografică veche pentru cuvintele comune, dar păstrat în 
cazul numelor proprii (de pildă, Pitaru, Spătaru) – ultimele două fenomene caracterizând, de altfel, 
toate microsistemele antroponimice discutate. Autorul constată că frecvenţa acestor nume este relativ 
mare în BDAR (mai ales în cazul unor nume precum Ban(u), Postelnicu, Spătaru etc.), ceea ce se 
explică prin faptul că „dacă numele funcţiei dregătoreşti era identic cu numele unei funcţii 
administrativ-teritoriale, creştea posibilitatea apelativului de a deveni supranume, astfel că 
supranumele a ajuns, prin sporul de populaţie înregistrat numai într-un secol, la câteva mii” (p. 22).  

Datorită diversităţii de nume apărute în contextul dezvoltării societăţii, al doilea capitol este 
structurat în mai multe secţiuni, cuprinzând, pe de o parte, Funcţii administrative locale şi, pe de altă 
parte, Funcţii administrative de la nivelul plasei şi al judeţului.  

Ca funcţii locale, sunt înregistrate diferite categorii, în cadrul cărora menţionăm doar câteva 
nume mai interesante din punctul de vedere al creării lor, al vechimii, al repartiţiei dialectale şi/sau al 
frecvenţei: 1. Primari şi consilieri (Birău < birău ‛primar (la sat)’ – curent atât ca nume comun, cât şi 
propriu în regiunile transcarpatice şi doar ca nume de familie în nordul Olteniei, fapt explicabil prin 
migraţia ardelenilor în zonă –, Pârgaru, Şoltuz(u), derivate cu sufixe de la vornic: Vornicu, Vornicel, 
Vorniceanu, Vorniciuc, Vornicescu ş.a.); 2. Funcţionari mărunţi în primărie (Condicaru, Diacu, 
Grămăticu, Uricaru etc.); 3. Funcţionari cu atribuţii economice (Dijmărescu – provenit dintr-un 
supranume Dijmaru < dijmar ‛perceptor’ –, Sameş, Vameşu etc.); 4. Slujbaşi cu atribuţii de 
comunicare, dintre care frecevenţa cea mai ridicată o deţin Crainic şi Pristavu, repartizaţi, conform 
hărţilor antroponimice, în NV ţării, respectiv în NE teritoriului dacoromân; 5. Slujbe care privesc 
ordinea publică şi paza localităţilor, unde sunt încadrate nume care au la bază termeni de origini 
diferite (derivate de la armaş: Armaşu, Armăşelu, Armăşescu, Armăşoiu, Gardianu, Nazîru, Stegaru 
etc.) şi, în sfârşit, 6. Funcţii judecătoreşti, precum Aprodu, Jude(le), Notar(i)u ş.a. 

În cel de al doilea subcapitol sunt cuprinse antroponime ca Aga, Ispravnic (şi Ispravnicu, 
Isprăvnicelu), Pretorian, Zapciu etc., subliniindu-se faptul că apariţia supranumelor care stau la baza 
acestor nume de familie a fost favorizată de o serie de factori psihosociali şi culturali. 
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Cel mai amplu capitol al lucrării îl constituie, atât prin numărul mare de unităţi de nume pe 
care îl conţine (362, corespunzând la 788 842 de persoane), cât şi prin varietatea problemelor pe care 
le ridică, de natură istorică, socială, lingvistică etc., Numele de familie provenite de la nume de 
meserii şi ocupaţii. În ceea ce priveşte scrierea numelor, autorul menţionează că acestea respectă 
grafia din documentele de stare civilă, fapt explicabil, după cum a fost precizat şi în partea 
introductivă, fie prin păstrarea variantelor grafice care redau pronunţiile locale, regionale, fie ca 
urmare a nivelului de intruire a celui care redacta actul de naştere al copilului (vezi, de exemplu, Olar 
– Olaru – Olari – Olariu). În inventarul de unităţi de nume, prezentate în ordine alfabetică, unele au o 
frecvenţă foarte ridicată (de ex.: Cojocaru – 42 270 de persoane, în anul 1994), datorată faptului că 
majoritatea meseriilor au fost practicate pe întreg teritoriul ţării. Cu toate acestea, limitarea geografică 
a unor unor antroponime se poate motiva, fie prin caracterul dialectal al apelativelor de la care provin, 
cum sunt, de exemplu, butnar în Modova, în opoziţie cu dogar din celelalte zone, ciubotar în opoziţie 
cu cismar, perjer faţă de prunar, casap faţă de măcelar, păcurar, pentru numele derivate de la sensul 
‛cioban, păstor’, în opoziţie cu cioban, ş.a., fie ca urmare a migrării purtătorilor numelor de la o 
regiune la alta. Alţi termeni se remarcă prin caracterul lor învechit, cum sunt, de exemplu, boiangiu 
‛vopsitor’, pătular ‛dulgher, constructor de pătule’ etc. 

O secţiune teoretică ce constituie un preambul pentru următoarele capitole o reprezintă  Sensul 
figurat al unor apelative devenite nume de familie, în care se discută despre porecle devenite 
supranume şi, ulterior, nume de familie. Descrise drept „rezultatul codificării printr-un nume comun a 
unei particularităţi fizice, psihice, morale sau de comportament care caracterizează o persoană, căreia 
i se atribuie acel nume” (p. 107), poreclele sunt caracterizate sub diferite aspecte, subliniindu-se, de 
exemplu, caracterul lor spontan, condiţionarea de factori psihologici şi sociali, aportul lexicului 
comun la crearea lor etc. Actanţii implicaţi în crearea poreclei sunt persoana poreclită – care nu 
constituie un factor pasiv, ci, prin acceptarea poreclei, o adaugă, ca ceva firesc la numele personal –, 
persoana care atribuie porecla şi grupul care o consacră şi care împărtăşeşte, iniţial, acelaşi set de 
valori şi cunoştinţe ca şi cel care a creat-o.  

Următoarele capitole analizează o serie de nume care, la origine, au fost porecle create, pe 
baza unor sensuri figurate, de la diverse apelative.  

Nume de familie provenite de la nume de păsări şi animale domestice reuneşte 17 unităţi 
pentru nume provenite din termeni care desemnează păsări şi 31 pentru animale domestice, care se 
pot grupa, de regulă, în perechi: Găină – Cocoş/Cucoş, Raţă – Răţoi(u), Pisica/Pisică, Mâţă – Pisoi, 
Mâţu, Cotoi etc. Din punctul de vedere al difuziunii regionale, putem menţiona numele Hulub faţă de 
Porumbel, iar autorul face referire, în partea care precedă inventarul de nume, la antroponimul Câţu, 
perechea masculină a lui Câţă, care are la bază „un regionalism de origine onomatopoeică (DEX) din 
Oltenia”, făcând trimitere la harta 383, Bibilică, din ALR, s.n., II (p. 109). Deşi majoritatea numelor 
incluse în repertoriul antroponimic sunt transparente, reprezentând cuvinte din limba standard sau 
termeni populari, unele dintre ele, pentru decriptare şi pentru explicarea evoluţiei lor de la nume 
comun la poreclă, supranume, nume de familie, ar avea nevoie, de o abordare particulară. În această 
categorie se pot include numele Şoşoi < şoşoi, pentru care DLR înregistrează un sens argotic ‛(pui de) 
iepure’ (înregistrat şi în NALR–Olt., Pl. 93, jud. Gorj), dar îl consideră şi un ‛epitet ironic pentru 
ţigani’, probabil, datorită originii acestuia (ţig. šošoi) (DLR, s.v.); Şoldan < şoldan, inserat în DLR 
(s.v. şoldan1) cu patru sensuri: „1. (Transilv. şi prin Maram.) ‛purcel gras de câteva luni’; 2. ‛pui de 
iepure de câteva luni’; 3. fig (rar) ‛păduche mare’; 4. ‛epitet ironic pentru un copil sau pentru un tânăr’”; 
Vătui < vătui care poate desemna ‛ied, ţap; (reg.) noaten; iepure (până la un an); epitet pentru un copil 
sau pentru un tânăr (necăsătorit)’ (cf. DLR, s.v. vătui1), toate aceste sensuri putând constitui surse pentru 
originea multiplă a poreclelor atribuite şi impuse ulterior ca supranume şi nume de familie. 

Nume de familie provenite de la nume de fiinţe sălbatice cuprinde 104 unităţi de nume, 
referitoare la insecte (Cărăbuş, Fluture, Furnică etc.), reptile (Şarpe, Şopârlă etc.), păsări (Cinteză, 
Corb(u), Turturică etc.), mamifere (Cerbu, Vulpe, Vulpoi etc.) ş.a., evidenţiind, pe de o parte, după 
cum remarcă autorul, „dispoziţia oamenilor pentru nominalizarea defectelor semenilor” (p. 116), 
întrucât majoritatea poreclelor sunt atribuite pe baza asocierii unei fiinţe cu o particularitate fizică sau 
de comportament identificată la o anumită persoană (de ex.: vulpea şi vidra simbolizează şiretenia, 
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racul – îndărătnicia), iar, pe de altă parte, unele antroponime (de tipul Corbu, Lupu, Ursu) îşi pot găsi 
originea în obiceiuri străvechi, ce constituie „o reminiscenţă a tradiţiei ancestrale” (v. p. 118). Câteva 
antroponime au la bază termeni dialectali, dintre care menţionăm seria sinonimică Buhă – Huhurez – 
Ciurezu – Ciovică, sau forme fonetice, morfologice cu răspândire regională, cum sunt, de exemplu, 
numele Purece – Purec.  

În Nume de familie provenite de la nume de peşti autorul evidenţiază faptul că o serie de 
porecle (de tipul Babuşcă, Caracudă, Morun, Şalău etc.), devenite nume de familie, au putut apărea 
numai într-un anumit mediu, şi anume, în lumea pescarilor şi a negustorilor de peşte, fapt care explică 
şi difuziunea anumitor nume, cu precădere, în bazinul Dunării sau în apropierea râurilor importante 
ale ţării. La baza creării poreclei au stat fie similitudinile stabilite pe baza unor particularităţi fizice şi 
de comportament dintre diverse specii de peşti şi oameni, fie asocierea în mintea creatorilor de 
poreclă cu o anumită întâmplare legată de pescuit, fie, în sfârşit, ironia la adresa celor care spuneau 
poveşti exagerate referitoare la numărul şi dimensiunile peştilor prinşi. Cele 27 de antroponime 
discutate au la origine atât diverse nume de peşti, majoritatea cunoscute în limba literară (ex.: Crap, 
Hering, Morun, Păstrăv etc.), cât şi denumiri generice ale peştelui (Baboi, Peşte etc.). 

Nume de familie provenite de la nume de plante sunt în număr de 134, originea lor explicându-se 
fie prin faptul că – aşa cum s-a arătat în introducere, cel mai mare număr de nume de familie sunt 
reprezentate de cele provenite de la numele persoanle, fie ele primare, derivate sau hipocoristice  
(cf. p. 7) – cele mai multe nume de botez, având la bază nume de flori, au putut deveni supranume şi 
ulterior, nume de familie (Brânduşa, Bujor, Crenguţa, Trandafir), fie prin atribuirea unei porecle care 
face trimitere la defecte fizice sau morale (Buruiană, Ghimpe, Ştir etc.) sau care ironizează caracterul 
unor persoane, prin asocierea cu nume de legume şi zarzavaturi (Ardei, Fasole, Leuştean, Usturoi). 
Alături de acestea, mai sunt incluse antroponime care au la bază nume de pomi fructiferi sau arbori 
(Frasin, Gorun, Gutui, Paltin etc.). De asemenea, din punctul de vedere al difuziunii dialectale, sunt 
relevante unităţile lexicale care stau la baza numelor Bostan – Dovleac, Dovlete, Porumb – Popuşoiu, 
Prună în raport cu Perja şi Perju şi variantele fonetice sau morfologice păstrate de antroponimele 
Brânduşă – Brânduşe, Căldăruşă – Căldăruşe, respectiv Salcă – Salcie.  

În sfârşit, în Nume de familie provenite de la apelative care aparţin terminologiei viei şi 
vinului, autorul inserează antroponime care, direct sau indirect, au legătură cu acest câmp lexical, 
majoritatea având la origine cuvinte polisemantice. Din inventarul de 21 de nume, ne reţin atenţia 
seriile pe care le putem considera sinonimice, Borhot – Boroghină – Boştină – Hoştină (hoştină fiind, 
de fapt, o variantă fonetică a lui boştină, explicabilă prin intermediul lui voştină, cu trecerea lui v > h, 
în Moldova – cf. DA, s.v. boştină; de altfel, ipoteza este susţinută şi de răspândirea numelui, cu 
precădere, în Moldova – p. 161), respectiv Basamac – Poşircă.  

În partea finală de concluzii este subliniat faptul că numele de familie provin din supranume, 
care înainte de 1895 aveau rolul unor nume de familie neoficiale, create pe baza unor apelative cu 
sens propriu sau a unor porecle care exploatează sensul figurat. Varietatea lexicală pe care o reflectă 
antroponimele evidenţiază, totodată, particularităţi de natură socială, economică şi culturală din epoca 
istorică la care face referire autorul, şi anume trecerea de la feudalism la capitalism. 

Prin metoda nouă de cercetare pe care o propune în interpretarea numelor de familie, prin 
bogăţia şi varietatea materialului abordat din perspectivă lingvistică, dar în strânsă legătură cu 
contextul istoric, social şi cultural, prin analiza minuţioasă a repertoriului lexical pe care 
antroponimele îl conservă prin excelenţă, cartea Microsisteme antroponimice româneşti reprezintă o 
contribuţie originală remarcabilă şi un punct de referinţă atât pentru lucrările de onomastică, cât şi 
pentru cele de istorie a limbii, dialectologie sau lexicologie. 

 

Daniela Răuţu 
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Florin-Teodor Olariu. Variaţie şi varietăţi în limba română. Studii de dialectologie 
şi sociolingvistică, Iaşi, Institutul European, 2016, 252 p. 

 
În volumul întitulat Variaţie şi varietăţi în limba română. Studii de dialectologie şi 

sociolingvistică, Florin-Teodor Olariu publică rezultatele a numeroase cercetări de dialectologie/ 
geolingvistică şi sociolingvistică, pentru a evidenţia caracterul complementar al celor două domenii 
de cercetare care abordează varietatea lingvistică. Este subliniată necesitatea coroborării strategiilor 
metodologice pentru studierea variaţiei diatopice şi diastratice în lucrările de dialectologie şi 
sociolingvistică. O parte din studiile realizate de autor şi prezentate în acest volum sunt inedite, iar 
cele care au fost deja publicate au fost actualizate din punctul de vedere al informaţiei bibliografice 
utilizate, dar şi revizuite adesea, pentru a asigura unitatea volumului de faţă. 

Bibliografia bogată, care include mai bine de 220 de titluri de lucrări străine şi româneşti, 
structurarea riguroasă a cărţii în capitole bine conturate, prezentarea simplă şi concisă atât a noţiunilor 
teoretice, cât şi a aplicaţiilor practice, claritatea informaţiei oferite sunt doar unele dintre meritele acestei 
lucrări. Cartea constituie un instrument extrem de util cercetătorilor, profesorilor şi studenţilor de profil.  

Prima parte a volumului, dedicată cercetărilor dialectale, abordează următoarele subiecte:  
a. Problema repartiţiei teritoriale a dacoromânei, b. Cartografierea variaţiei dialectale în atlasele 
lingvistice româneşti, c. Perspectiva informatică în geolingvistica românească. A doua parte a 
volumului este dedicată cercetărilor de sociolingvistică şi cuprinde următoarele capitole: a. Repere în 
dezvoltarea sociolingvisticii româneşti, b. Sociolingvistica migraţiei ‒ o perspectivă românească.  

În capitolul dedicat repartiţiei teritoriale a dacoromânei, după individualizarea limbii române 
printre limbile romanice, este prezentat un scurt istoric al abordării acestei chestiuni în bibliografia de 
specialitate. Urmează o prezentare a subdialectelor dacoromânei, unde sunt discutate caracteristicile 
lingvistice individualizante ale fiecărei unităţi diatopice, evidenţiindu-se caracterul unitar al 
dialectului dacoromân. Autorul se arată în favoarea abordări fundamentate de A. Philippide la 
începutul secolului al XX-lea şi susţinute astăzi de numeroşi dialectologi, conform căreia arealul de la 
nord de Dunăre este împărţit în două mari grupuri pe axa nord‒nord-vest/sud‒sud-est.  

În capitolul următor sunt discutate cele mai importante momente ale cartografierii varietăţii 
dialectale române. În acest sens, sunt prezentate punctual atlasele lingvistice româneşti, concepute 
atât de cercetători români, cât şi de străini. Pe lângă date referitoare la metodologia şi rezultatele 
obţinute, autorul discută valoarea, contribuţia, deficienţele şi criticile aduse fiecărui atlas. Primul 
subcapitol descrie Linguistischer Atlas des dacorumänischen Sprachgebietes (WLAD), realizat de 
Gustav Weingand şi publicat în nouă fascicule între 1898 şi 1909 la Leipzig. Urmează Atlasul 
lingvistic român (ALR), editat de Muzeul Limbii Române sub conducerea lui Sextil Puşcariu, cu doi 
anchetatori şi autori, Sever Pop şi Emil Petrovici. Ultima parte a capitolului prezintă atlasele 
lingvistice regionale nord-dunărene – Noul atlas lingvistic român (NALR/ALRR), Atlasul lingvistic 
moldovenesc (ALM), Atlasul lingvistic al Banatului, Atlasul lingvistic al graiurilor româneşti din 
Banatul iugoslav (ALBI) – şi sud-dunărene – Micul atlas lingvistic al graiurilor istroromâne 
(MALGI), Micul Atlas al dialectului aromân din Albania şi din Fosta Republică Ioguslavă 
Macedonia,  Atlasul lingvistic al dialectului aromân (ALAR), Atlasul Lingvistic român. Graiurile 
dintre Morava, Dunăre şi Timoc (ALR-MDT), Aromunischer Sprachatlas (ALiA), 
Meglenorumänischer Sprachatlas, Atlasul lingvistic al dialectului meglenoromân (ALDM), 
Istriotskilingvistički atlas. Expunerea atlaselor lingvistice româneşti se încheie cu ALRR. Sinteză, 
realizat începând cu anul 1998, în cadrul Institutului de Lingvistică „Iorgu Iordan – Alexandru 
Rosetti” sub conducerea lui Nicolae Saramandu.  

Capitolul privind perspectiva informatică în geolingvistica românească începe prin prezentarea 
motivelor care au dus la apariţia acestei tendinţe la nivel internaţional. Sunt prezentate scurt criticile 
aduse, în ultimele decenii, atât dialectologiei ca direcţie de cercetare separată, prin prisma restrângerii 
obiectului său principal – graiurilor, dar şi geolingvisticii, prin prisma valorificării interpretative 
reduse a atlaselor lingvistice elaborate. Aceste discuţii au obligat dialectologii să reflecteze asupra 
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cadrului epistemic al acestui domeniu şi să adapteze instrumentele teoretico-metodologice ale 
geolingvisticii, prin includerea altor tipuri de variaţie în obiectul cercetării şi prin utilizarea 
tehnologiei informatice moderne. Aceasta din urmă, pe de o parte, facilitează redactarea atlaselor, iar, 
pe de altă parte, asigură o diseminare extinsă, rapidă şi eficientă a materialului în format electronic. 
Autorul enumeră o serie de proiecte străine care evidenţiază această tendinţă, ca apoi să prezinte mai 
detaliat eforturile de informatizare a principalelor instrumente de documentare ale limbii române 
(proiecte de prelucrare a diferitor compartimente lingvistice, precum cel lexical sau cel 
fonetic/fonologic). Subcapitole separate sunt dedicate atlaselor digitalizate româneşti: NALR, 
Moldova şi Bucovina în format electronic, elaborat de Filiala Iaşi a Academiei Române, printr-o 
colaborare interdisciplinară între cercetători de la Institutul de Informatică Teoretică şi de la Institutul 
de Filologie Română „A. Philippide”, Romanian Online Dialect Atlas (RODA), elaborat de Dorin 
Uriţescu, în colaborare cu informaticienii Sheila Embleton şi Eric Wheeler, şi Atlasul lingvistic 
audiovizual al Bucovinei (ALAB), elaborat de specialişti dialectologi şi informaticieni de la centrul 
academic ieşean, sub conducerea autorului, Florin-Teodor Olariu. Pentru fiecare dintre aceste proiecte 
sunt prezentate informaţii privind materialul inclus (chestionare, reţea de puncte, tipuri de variaţie 
urmărite), tehnica de redactare (transcriere fonetică, simboluri, baze de date, înregistrări audiovizuale, 
introducerea şi prelucrarea datelor) şi modalitatea de vizualizare/consultare (funcţii precum căutarea, 
gruparea unor elemente pe baza unei caracteristici, reprezentarea „distanţei lingvistice”). De 
asemenea, sunt subliniate facilităţile, contribuţia şi direcţiile de dezvoltare a proiectelor aflate în 
derulare. 

Primul capitol din cea de-a doua parte a volumului, dedicată cercetărilor de sociolingvistică, 
prezintă un istoric al studiilor româneşti în această direcţie. Este prezentat contextul care a dus la 
apariţia şi dezvoltarea sociolingvisticii mai întâi la nivel internaţional, apoi pe teren românesc, 
subliniindu-se că cercetările româneşti s-au aflat întotdeauna în strânsă legătură cu evoluţia acestei 
ramuri la nivel european, dar au fost marcate, în acelaşi timp, şi de contextul cultural şi istoric intern. 
Ca precursori români ai cercetării de tip diastratic sunt menţionaţi întemeietorii Şcolilor lingvistice de 
la Bucureşti, Cluj şi Iaşi, dar şi Ion Coteanu. Sociolingvistica a atras interesul cercetătorilor români 
începând cu anii ’70, printre primii autori cu astfel de preocupări numărându-se Tatiana Slama-
Cazacu, Boris Cazacu, Liliana Ionescu-Ruxăndoiu şi Dumitru Chiţoran. După schimbarea regimului 
politic din 1989, cercetările de sociolingvistică s-au dezvoltat constant. Autorul discută apoi 
numeroasele lucrări româneşti din ultimele decenii, clasificate în lucrări teoretice şi de 
sociolingvistică aplicată, cele din urmă prezentând mai multe subcategorii după tematica lor. Într-un 
subcapitol separat sunt prezentate lucrări importante de analiză variaţionistă diacronică, diatopică, 
diastratică şi diafazică, cu fundament sociolingvistic. Dintre acestea, cele dedicate variaţiei diacronice 
prezintă cele mai puţine observaţii de ordin sociolingvistic. La polul opus, interesul pentru aspecte 
sociolingvistice este mai intens în cadrul cercetărilor dedicate variaţiei diatopice şi diastratice, ultima 
reprezentând chiar domeniul de cercetare specific sociolingvisticii. De asemenea, variaţia diafazică 
constituind, de fapt, o variaţie sociostilistică, lucrările realizate în această direcţie au un fundament 
sociolingvistic inerent. Autorul constată interesul mai slab pe care lingviştii români l-au arătat în 
trecut faţă de „nucleul dur” al sociolingvisticii, aşa cum acesta a fost configurat la nivel internaţional, 
posibil din cauza tendinţei de creştere a omogenităţii etnice şi sociale din ultimul secol. Totuşi, în 
ultimele două decenii, situaţia pare să se schimbe, sociolingvistica dezvoltându-se pe teren românesc 
în multe direcţii noi, după cum se vede din numeroasele lucrări menţionate de autor. Ultima parte a 
capitolului acesta cuprinde o prezentare detaliată a elementelor de sociolingvistică în opera lui  
G. Ivănescu. Istoria limbii române a acestuia se deosebeşte de alte volume cu acelaşi subiect printr-o 
„abordare mult mai complexă şi dinamică a spaţiului lingvistic est-romanic”, iar în lucrările lui sunt 
discutate raporturile dintre limbă, pe de o parte, şi naţiune/etnie/rasă, clasă socială, educaţie/planificare 
lingvistică, pe de altă parte.  

Ultimul capitol al volumului avut în vedere abordează subiectul efectelor lingvistice ale 
procesului migraţionist român după 1989. Autorul prezintă succint apariţia şi dezvoltarea acestei 
direcţii de cercetare la nivel internaţional, insistând asupra unor principii şi noţiuni de bază (printre 
altele, raportul limbă-migraţie, contactul lingvistic, raportul limbă-identitate, vitalitatea lingvistică, 
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loialitatea lingvistică), ca apoi să discute metoda „biografei lingvistice”, specifică acestui domeniu de 
cercetare. La sfârşit este prezentat, sub forma unui studiu de caz,o cercetare realizată de autor privind 
aspecte sociolingvistice la românii din Italia. Pentru acest proiect, s-au realizat două anchete de teren 
(2007, 2008) în cadrul comunităţii româneşti de la Torino. În urma anchetelor, prin utilizarea unor 
chestionare tematice şi a unor biografii lingvistice, s-a format o bază de date. În acest subcapitol sunt 
prezentate motivaţia, obiectivele, metodele de cercetare şi rezultatele cercetării amintite. Sunt de 
asemenea redate şi analizate sub aspect sociolingvistic unele fragmente din materialul cules. Trebuie 
menţionat faptul că în anexă se află un corpus de limbă română vorbită, excerptat din înregistrările 
realizate în timpul cercetărilor de la Torino, care evidenţiază cumulul de variaţii constatat în limba 
română vorbită, dovedind necesitatea unei abordări dialectologice şi sociolingvistice concomitente. 

 Andreea-Alexandra Loizo 

 
 
Emil Ţârcomnicu, Lucian David, Sărbători şi obiceiuri. Răspunsuri la chestionarele 

Atlasului etnografic român. Rudarii românofoni din Bulgaria. Volumul III. 
Regiunea Varna. Serie nouă. Bucureşti, Editura Etnologică, 2012, 86 p. 

 
Lucrarea anunţată, Sărbători şi obiceiuri…de Emil Ţârcomnicu şi Lucian David, prezintă 

următoarea organizare: Cuprins (în limba română: 5–7; în limba engleză: 8–10), Introducere (11–16), 
Notă tehnică (17), Partea I, Ciclul familial: Naşterea, Nunta, Înmormântarea (21–46), Partea a II-a, 
Ciclul calendaristic: Sărbători şi obiceiuri cu dată fixă, Sărbători şi obiceiuri cu dată mobilă, Alte 
credinţe şi obiceiuri (47–64), Glosar (65–83), Anexe (Localităţi, culegători, informatori) (85). 

Pentru realizarea lucrării s-a efectuat o cercetare experimentală în 2 localităţi cu rudari 
românofoni, Staro Oryahovo şi Dolní Chiflik, din obştina (= regiunea) Varna, Bulgaria. S-au cules 
date etnografice referitoare la obiceiurile din ciclul familial şi ciclul calendaristic pentru perioada de 
după 1950. 

Rudarii cercetaţi, din punct de vedere lingvistic, sunt bilingvi, limba lor maternă fiind româna. 
Comunitatea sătească şi familia conservă idiomul respectiv, mai puţin tineretul. În faţa cercetătorilor 
români, ei se declară, în primul rând, rudari, apoi români, precizând că bulgarii îi denumesc copănari, 
după ocupaţia lor de bază: prelucrarea lemnului în obiecte casnice. Prin urmare, se poate deduce că au 
parvenit din zone unde materia primă se afla din abundenţă, „mobilitatea” survenind din necesitatea 
de a-şi valorifica produsele. Extensiunea fenomenului de migraţie se explică prin reducerea tot mai 
accentuată a cererii de achiziţie în privinţa obiectelor din lemn pe care aceştia le comercializau. 

Informatorii rudari anchetaţi resping ideea de a fi asimilaţi cu populaţia rromă, considerându-se 
rudari-români, după limba maternă, şi cetăţeni bulgari, după ţara în care trăiesc. 

Textele înregistrate prezintă interes pentru particularităţile pe care le relevă, mărturii 
lingvistice ale zonelor de unde provin, pe unde au trecut sau pe unde au poposit mai mult timp. 
Fonetismele atestă apartenenţa unora dintre rostiri la graiurile munteneşti: asurzirea laringalei [h]: 
mala „mahala”, oră „horă”, paar „pahar”, variantele fonetice fun şi fo pentru „vreun”, „vreo”. În 
domeniul morfologiei, atrage atenţia pluralul picere, specific graiurilor munteneşti (I. Mărgărit, 
Propuneri etimologice, 2017: 337): [Mortul se scoate] cu picierele-nainte (p. 40), vocativul mamo!, 
formele verbale iotacizate să mă râz, să vează, var. dial. adj. uşure, în formula „pământ uşure”: 
Zvârleşti pământ şi zâci: «Să-ţi fie uşure pământu!». Accidentele fonetice, cu rezultate evidente, 
probează caracterul viu, vorbit al limbii române, în cazul minoritarilor respectivi. Dintre acestea, 
menţionăm unele cazuri de asimilare: burgur < bulgur, ţolniţă < solniţă; disimilare: alina vb. < 
anina, be! < bre!, zvârneşte < zvârleşte, proteza consonantică: scărbune, scuib. O situaţie inedită de 
accidente fonetice în lanţ întâlnim în cazul lexemului imlă, var. fonetică pentru inimă. Acceptând mai 
întâi metateza imină, apoi sincopa vocalică imnă, în cele din urmă, disimilarea consonantică în 
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contact [m] – [n] > [m] – [l] ar încheia procesul modificărilor fonetice cu rezultatul, imlă: [La mort] 
punem acolo şi care vrea se iartă cu el, sărută crucea… Aduce, naprimer, ciorapi, de-astea, ce are 
jelanie [= dorinţă], ce-i la imlă (p. 37). 

În domeniul formării cuvintelor se întâlnesc derivate inedite sau comune cu diverse zone din 
ţară. Pentru derivarea nominală menţionăm câteva formaţii regresive: corcot < corcoduş, prin 
asimilarea dentalei [c] – [d] > [c] – [t], după îndepărtarea tranşei finale, interpretată ca sufix. Numele 
fructului la plural feminin, corcoate, are acelaşi punct de pornire: Corcot, un copaci, ele să face 
corcoate roşii şi corcoate negre (p. 46); lazără < lăzăriţă „fată care, în preajma Paştelui, colindă pe la 
case obţinând ouă” (Lăzăriţe face, se-mbracă ele, pune flori şi cântă… mai-nainte de Paşti şi umblă 
prin căsi, care dă oauă, o stotincă… (p. 60); Făceam paparude, puneam boz pe noi şi jucam ca 
lazăra (p. 62). 

Câteva deverbale în -eală sunt atestate fie în Oltenia: bârcuială „orbecăială, scotoceală”  
(D. Bărbuţ, Dicţionar oltenesc), fie în Muntenia: logodeală (Dicţionarul graiurilor dacoromâne 
sudice, II), fie sunt inedite prin absenţa lor din lexicul românesc: obişnuială, posteală (La posteală nu 
se mănâncă unturos, de porc – p. 59), fie se analizează prin bazele-împrumuturi din limba bulgară: 
cerpeală „trataţie” < cerpi; proşteală „iertare” < prosti: „Să mă ierţi dacă am greşit!” Proşteală să 
zice (p. 59). Câteva derivate nominale analogice atestă caracterul viu al graiului: curcănăle „curcile”, 
după găinăle: Noi descântăm de lăusă…, dacă are os… de a murit ceva, găinăle, curcănăle (p. 24); 
masteraş „meşter de cruci”, probabil, după astălaş, împrumut maghiar în graiurile din Transilvania, 
demonstrând trecerea rudarilor prin zonă: Se face stâlp din lemn, din blană. Să vezi ce mândru să 
face! Avem masteraşi! (p. 41). Apare şi un participiu analogic: năştat, după fătat „născut” (p. 21): 
Care e năştat la ea [= moaşă] i-aduce dar, se duce, îi sărută mâna (p. 23) (cf. Am dat nevestei [băţul 
colindătorului] să feate [mai uşor] (p. 53). Pentru verbul provenit din latină, foetare, specializat 
pentru reproducerea animalelor, în astfel de cazuri, DA menţionează exclusiv registrul peiorativ. 

 Un derivat nominal inedit este supranumele acestor minoritari cu care îi denumeşte 
populaţia majoritară: copănar. Este adevărat că DA consemnează varianta fonetică învechită, copańe 
„copaie”, pentru Banat, şi că s-ar fi putut ca rudarii, în drumurile lor, să o preia şi să-şi prezinte 
produsul, majoritar, sub acest nume. În acelaşi timp însă, numele sub care sunt cunoscuţi le este 
atribuit de populaţia bulgară, în vocabularul căreia figurează cuvântul-bază şi chiar şi derivatul -ar. 
Nu excludem ca sugestia să le fi venit, totuşi, de la înşişi vânzătorii ambulanţi care îşi prezentau 
marfa prin cuvântul învechit. 

Prezenţa unor verbe cu augmentul a- atestă, indirect, perpetuarea prepoziţiei omonime, reflex 
al lat. ad în limba română. Fostele construcţii prepoziţionale, de felul cumpăram a s-au aglutinat prin 
modificarea poziţiei conectivului, evident sub presiunea unor verbe cu o astfel de structură, chiar dacă 
etimologic situaţia este diferită: eradicare, moştenite din latină (cf. chiar în glosar ardică). În aceeaşi 
situaţie, verbul a aprinde < a prinde a: Zvorneşte [= zvârle] aşa buchetu, tânăra [= mireasa] şi care-l 
aprinde pleacă cu naşu. Seria este extinsă cu var. arăni, de la un verb de origine slavă, creată în alte 
condiţii (prin asurzirea laringalei: hrăni > răni, anticipare vocalică: ărăni, disimilare: arăni). 

Zonele în care a- este activ şi amplifică procesul de proteză vocalică cunosc, în reacţie, 
fenomenul de afereză, întâlnit şi în cazul de faţă: mărăciune, cu var. morăciune: Bătem cambana  
[= clopotul] ca mărăciunea, dăm de veste pă telefoane (p. 35). 

Lexicul rudarilor cercetaţi atestă zonele lingvistice de unde au plecat, pe unde au trecut. 
Variantele etimologice câne, pâne, copaci, rostirea sara, forma verbală simplificată mâncă (p. 32), 
lexemul mormânţi „cimitir”, derivatul meşteraş (analogic, probabil, după astalaş), compusul miere de 
stupină, creat pentru a evita confuzia cu termenul fără determinare (miere „zahăr”), uzual în regiune, 
pledează pentru aria nordică, de unde, probabil, s-au desprins. Au trecut ori au poposit în Banat, de 
unde au preluat var. fonetică învechită copańe (v. supra), ca şi derivatul tinereţi s.m. pl. refăcut din 
colectivul tinereţe: Focul [de Lăsatul secului] se face în poiană. Copiii, tinereţi, bătrâni care cum are 
se duce (p. 59). Într-o fază anterioară, mai întâi de dezvoltare a pluralului, derivatul este confirmat în 
graiurile bănăţene: Sârbule, multe-ai făcut… / Şi pe toţi i-ai răscolit. / De-or dus tinereţele / Şi-or 
rămas nevestele (M. M. Deleanu, Pune, Doamne pace-n ţară, 2014, 250). Trecerea prin Oltenia, cu 
popasuri prelungite pentru desfacerea produselor, se reflectă în vocabularul însuşit şi apropriat: chită 
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„legătură, buchet” (Vine popa cu chită de basilec [= busuioc] – p. 64); blăni „scânduri” (în sandâc  
[= sicriu], patru blăni d-alea, p. 36); făsui „fasole”. (Dacă visezi făsui albu…); lubeniţă „pepene 
(verde)” (Plăcintă, pâine… lubeniţă împărţeşti); unchiaş „soţ” (A murit unchiaşu şi eu jelesc). 

În lexicul acestor populaţii găsim cuvinte din limba veche, astăzi păstrate izolat la nivel 
dialectal: lăia (refl.) < lat. lavare „a (se) spăla”, fie ca formă but „şold, pulpă (de animal)”, „butur” < 
tc. but; fie ca sens: încărcată „gravidă”, grâu (dulce, fiert) „colivă”, rugăminte „rugăciune” < ruga + 
-ământ. Nu lipsesc inovaţiile semantice: cat „rând, etaj” < tc. cat, în ~ de ţoale, „costum de haine”, 
călăci „a invita la nuntă”, probabil var. de la colăci < colac (v. DA): Dacă ne călăceşte duminică 
veniţi la logodeală…; tinereţe „tânăr” < subst. colect. tinereţe < tânăr + suf. -eţe: Mlădejii, tinereţii, 
flăcăii l-au mâncat [mărul]. Seria sinonimică în care este inclus, precum şi pluralul tinereţii confirmă 
modificarea de sens. O interesantă inovaţie semantică prezintă tânăr, pentru ambele genuri 
semnificând „mire”, „mireasă”: Când moare flăcău sau fetiţă… tânăra o face cum e tânăra şi  
o-ngropi. Mireasă noi zicem tânără. 

În chip firesc, în graiul rudarilor din regiunea Varna au pătruns nenumărate cuvinte din limba 
bulgară, preluate de la populaţia majoritară cu care aceştia convieţuiesc. Au fost obligaţi să se 
adreseze bisericii bulgare, în absenţa celei româneşti, ei declarându-se cristiani (cf. hristi±nin); 
drumurile pe care au mers şi merg le denumesc cu lexeme bulgăreşti, ca, şi majoritarii: crestopât 
„răscruce” < k¢rstop¢t, cristovişte „idem” < kristoviŸe, la fel şi clădirile oficiale ale satului: 
citalişte „casă de cultură” < _italiŸe, sovet „primărie” < s¢vet. Evident lista poate continua. 
Semnalăm un calc după limba bulgară, bun dobândeşte pe lângă înţelesul adjectival fundamental şi pe 
cel adverbial „bine” < dobro „bine, bun”: Câinele să urle nu-i bun (p. 34); Morţii nu-i bun să vează 
oglindă (p. 38). 

Cartea publicată de Emil Ţârcomnicu şi Lucian David oferă un material inedit de cercetare, 
interesant prin faptele înregistrate. Vorbind limba ţării în care, probabil, au trăit cel mai mult 
(România), rudarii s-au stabilit în nordul Bulgariei, odinioară tot printre români, (a)ducând cu ei, ca 
populaţie itinerantă, mărturii din istoria limbii române din spaţiile pe care le-am străbătut. 
 

       Iulia Mărgărit 
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MINUTES OF THE ATLAS LINGUARUM EUROPAE (ALE) SYMPOSIUM, 
THE 49TH EDITORIAL BOARD MEETING 

Londonderry, 15–19 June 2016 

During 15–19 June 2016 the work reunion of the Editorial Board of Atlas Linguarum Europae 
(ALE) took place in Londonderry, Northern Ireland, United Kingdom. The reunion was organized by the 
Romanian Academy, “Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti” Institute of Linguistics, Bucharest (Romania) 
and the Irish and Celtic Studies Research Institute, Ulster University, Northern Ireland, United Kingdom.  

The reunion held in Londonderry was attended by the following people: Nicolae Saramandu, 
ALE president, Manuela Nevaci and Ionuţ Geană, members of the General Secretariat, and members 
of the ALE International Committee: Dunja Brozović Rončević, Libuše Čižmárová, Michel Contini, 
Przemysław Dębowiak, Manuel Gonzalez Gonzalez, Doris Kyriazis, Daniel Le Bris, Ailbhe Ó 
Corráin, Vilja Oja, Sirkka Saarinen, Milena Šipková, Jožica Škofic, Xarles Videgain, Iwan Wmffre.   

The opening speeches were held on June 16 by Prof Ailbhe Ó Corráin (Irish and Celtic Studies 
Research Institute, Ulster University), Gearóid Ó Domagáin (Irish and Celtic Studies Research Institute, 
Ulster University), and by Nicolae Saramandu (Romanian Academy’s “Iorgu Iordan – Alexandru 
Rosetti” Institute of Linguistics, Bucharest), the president of ALE. On behalf of Irish and Celtic Studies 
Research Institute, Ulster University, Professor Ailbhe Ó Corráin, Ph. D., welcomed the participants in 
the reunion, saying it was an honour for Ulster University to host the reunion.  Nicolae Saramandu, 
president of ALE, thanked the organisers and warmly welcomed all the participants. Professor 
Saramandu presented the activity of the ALE Presidency and General Secretariat in Bucharest since the 
previous meeting in Sofia, Bulgaria (2015).   The opening session took place at Irish and Celtic Studies 
Research Institute, Ulster University on the 16th of June and began with the presentation by Dr. Gearóid 
Ó Domagáin, Contemporary Borrowing and Code-Switching in an Irish Dialect.  

The next presentation A New Geolinguistic Project: South-Danubian Romanian Dialects in a 
Balkan and Romance Context was delivered by Manuela Nevaci and Ionuţ Geană. The authors took 
into consideration lexical, morphological and syntactic aspects, from the point of view of linguistic 
contact with Balkan languages, as well as Romanic elements that define these historical dialects of 
common Romanian. The outcome of their research will be a paper describing these aspects, being 
supported by linguistic maps and phonetically transcribed dialectal texts.  

During 16–17 June, the following maps were presented and underwent thorough discussions: 
Daniel Le Bris, Joep Kruijsen: 003 (le soleil) se couche, Sirkka Saarinen: 238 comprendre, Milena 
Šipková: 342 abeille, Jadwiga Waniakowa, Przemysław Dębowiak: 250 ouvrier, Iwan Wmffre: 299 
jars, Dunja Brozović, Tijmen Pronk: 271 l’aire, Jožica Škofic: 050 épicéa, Dunja Brozović: 346 clou.   

 Apart from the lecture on notions mentioned above, on 16 June, Jožica Škofic gave a talk on 
The Slovene Linguistic Atlas (SLA). It is a complex digitalised and multi-media project.  

On 17 June, the presentation ALE Software Instructions Revisited was delivered by Nicolae 
Saramandu, Manuela Nevaci and Ionuţ Geană, followed by a workshop. During this presentation, all 
the participants were re-introduced to the software developed and used by the editors of the latest two 
volumes of ALE. The software is to be used exclusively for ALE purposes.  

The authors of ALE I.10 (as below) are kindly required to re-send to the General Secretariat 
via e-mail their commentaries and/to the submitted maps, by the end of 2017.  The following maps 
are to be published in ALE I.10, I.11: 070 froment (Vittorio Dell’Aquilla, Dunja Brozović, Tijmen 
Pronk), 271 l’aire (D. Brozović, T. Pronk), 082 plantain (N. Donadze), 149 tache de rousseur  
(J. Škofic), 215 tombeau (D. Brozović, T. Pronk), 216 cimetière D. Brozović, T. Pronk), 229 fumer 
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(D. Brozović), 236 miroir (N. Donadze), 238 comprendre (S. Saarinen), 299 jars (D. Clement,  
I. Wmffre), 327 bouc (R. Caprini, M. Alinei), 342 abeille (M. Šipková), 345 marteau (R. Caprini,  
V. Dell’Aquila), 346 clou (D. Brozović), 418 berceau (M.-R. Simoni-Aurembou, M. Nevaci), 480 
conte de fée (S. Saarinen), 002 (le soleil) se lève (D. Le Bris, J. Kruijsen), 003 (le soleil) se couche 
(D. Le Bris, J. Kruijsen), 036 épine (the Bosnian Committee), 037 épi (A. Timuška), 045 feuille  
(A. Timuška, P. García Mouton, I. Molina Martos), 050 épicéa (J. Škofic), 051 sapin (D. Brozović), 
052 mélèze (G. Aamodt), 069 seigle (A. Versloot), 084 trèfle (M. Nevaci, I. Geană), 094 chat  
(J. Škofic), 095 chat male (L. Čižmárová). 

In the end of the ALE meeting the president of ALE, N. Saramandu, gave his warm thanks to 
the organisers. The 50th ALE Editorial Board Meeting of 2017 will take place in Santiago de 
Compostela, organized by Manuel Gonzalez Gonzalez and the 51st ALE Editorial Board Meeting of 
2018 will take place in Baia Mare, Romania, organized by Prof Nicolae Saramandu, “Iorgu Iordan – 
Alexandru Rosetti” Institute of Linguistics, Romanian Academy, in collaboration with the Dean of 
the Faculty of Letters of Baia Mare North University, Mircea Farcaş, Ph D. 

Ionuţ Geană, Manuela Nevaci 
 
 

ŞCOALA DE VARĂ „CULTURĂ ŞI LIMBĂ ROMÂNĂ  
PENTRU TINERI ELEVI ŞI CADRE DIDACTICE DIN ALBANIA” 

 
În perioada 16 şi 26iulie 2016, s-a desfăşurat la Diviaca cea de-a doua ediţie a Şcolii de vară 

„Cultură şi limbă română  pentru tineri elevi şi cadre didactice din Albania”, prima ediţie având loc la 
Corcea în 2015. Proiectul a fost organizat şi finanţat de Institutul Cultural Român, în parteneriat cu 
Societatea de Cultură Macedo-Română şi Uniunea Naţională a Aromânilor din Albania (Unionia 
Nacionala Armanili di Albania). 

La acest eveniment au participat cadre didactice şi cercetători din România, precum prof. univ. 
dr. Nicolae Saramandu, prof. univ. dr. Manuela Nevaci, care au avut şi rolul profesorilor în acest caz, 
alături de reprezentanţi ai asociaţiilor aromâneşti din Albania, ai comunităţii de români/aromâni din 
Fier, Diviaca, Elbasan, Corcea, Pogradeţ. Nu au lipsit nici reprezentanţii Institutului Cultural Român 
de la Bucureşti, prof. univ. dr. Radu Baltasiu, directorul Direcţiei Românii din Afara Graniţelor şi 
Limba Română, Ovidiana Bulumac, coordonatoare de proiect, precum şi actorul Eduard Adam de la 
Teatrul Naţional. Faţă de ediţia de anul trecut, acest an a adus şi un element nou, şi anume o 
componentă de psihopedagogie dramaturgică, destinată copiilor. În acest fel au fost completate într-o 
formă inovativă noţiunile elementare din Manualul Cultură şi tradiţii aromâne. Cursurile de dialect 
adresate copiilor i-au avut ca profesori pe Eduard Adam şi pe prof. univ. dr. Manuela Nevaci. 
Cursurile pentru adulţi au fost ţinute în dialect de prof. univ. dr. Nicolae Saramandu, a cărui vastă şi 
prestigioasă experienţă de cercetare în acest domeniu a făcut posibilă permanenta raportare a 
dialectului aromân la celelalte dialecte ale limbii române, precum şi prezentarea unităţii dialectului 
aromân cu limba română. Prelegerile domniei sale au fost făcute şi pe coordonatele lucrării Atlasul 
lingvistic al dialectului aromân (vol. I), al cărui autor este împreună cu doamna Manuela Nevaci. 

Ca şi la ediţia precedentă, în cadrul cursurilor au fost folosite materiale didactice moderne, 
pregătite de profesori, alături de înregistrări audiovideo, hărţi digitale, DVD-uri puse la dispoziţie de 
ICR. Pe lângă activităţile desfăşurate ,,în clasă”, au fost organizate şi activităţi ,,în afara clasei”, cum 
ar fi vizitele la Şcoala şi grădiniţa românească din Diviaca, la Mănăstirea Ardeniţa şi la Pojan  
(în Antichitate cunoscut sub numele Apolonia). 

Deschiderea oficială a Şcolii de vară a fost făcută de către domnul Doru Raul Truţescu, şeful 
secţiei consulare a Ambasadei României la Tirana, care a pus în evidenţă sprijinul pe care statul 
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român îl acordă comunităţii aromâneşti din Albania pentru păstrarea şi cultivarea identităţii naţionale. 
De asemenea, Domnia Sa a ţinut să mulţumească Institutului Cultural Român pentru iniţiativă şi 
efortul depus, precum şi Uniunii Naţionale a Aromânilor din Albania şi Socităţii Macedo-Române de 
la Bucureşti pentru sprijinul acordat în organizarea acestui eveniment. La deschidere au fost prezenţi 
atât cursanţii, cât şi reprezentanţii formaţiunilor cultural-politice aromâne şi ai mass-mediei locale şi 
naţionale albaneze.  

Obiectivele acestei Şcoli de vară, care a devenit deja o tradiţie, au fost valorificarea şi 
promovarea dialectelor istorice ale limbii române la sud de Dunăre, în special a dialectului aromân şi 
a culturii tradiţionale a aromânilor din zona Diviaca şi din întreaga Albanie, ca parte integrantă a 
limbii şi culturii române. Un alt obiectiv important a fost şi formarea cadrelor didactice din Albania în 
vederea predării dialectului şi a conservării identităţii naţionale şi culturale a aromânilor din această 
zonă. Potrivit Atlasului demografic al Albaniei (2003), numărul aromânilor din Albania ar fi de 
139 065. Din statisticile recente puse la dispoziţie de liderii asociaţiilor culturale, rezultă că în 
Albania există circa 300 000 de aromâni/români, dintre care aproximativ 80 000 sunt numai în zona 
Diviaca–Fier–Seleniţa. După cum se ştie, singura şcoală în dialect aromân se află la Diviaca, susţinută 
în trecut de către Ministerul Afacerilor Externe al României. Până la 1948, Albania a fost cuprinsă în 
reţeaua şcolară finanţată de către statul român (circa 120 de şcoli şi licee), România având un consulat 
diplomatic activ la Corcea (în prezent, consulat onorific). De asemenea, este bine ştiut faptul că 
Renaşterea naţională a românilor nord-dunăreni datorează foarte mult aromânilor emigraţi din 
Moscopole (Voscople), de lângă Corcea, aceştia contribuind decisiv prin Şcoala Ardeleană şi ASTRA 
la făurirea statului naţional român modern. Din 1997, statul român oferă burse de studiu tinerilor 
aromâni din Albania, la toate nivelurile de studiu. Nu putem să nu menţionăm Departamentul Politici 
pentru Relaţia cu Românii de Pretutindeni, devenit între timp Ministerul pentru Românii de 
Pretutindeni, care a finanţat numeroase proiecte depuse de diferite asociaţii culturale ale aromânilor 
din Albania (de exemplu, în 2013, în valoare de cca. 40 000 Euro) şi locuri pentru tinerii aromâni din 
Albania, în taberele programului „ARC”. 

Având în vedere evaluările profesorilor şi ale organizatorilor din România, precum şi părerile 
participanţilor la curs, considerăm că ediţia din acest an a Şcolii de vară de la Diviaca a fost un succes 
şi sperăm ca ea să continue şi anul viitor.  
 

Daniela-Carmen Stoica 
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ADRIAN REZEANU 

(1950–2017) 
 
 

Ne-a părăsit pe neaşteptate şi în plină activitate ştiinţifică Adrian Rezeanu, 
unul dintre cercetătorii Institutului de Lingvistică „Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti” a 
cărui contribuţie în toponimia românească rămâne un reper şi un exemplu greu de egalat. 

Încă din anii tinereţii s-a dedicat studierii unui domeniu ştiinţific cu bogate şi 
largi posibilităţi de investigaţie: cercetarea de teren în cel mai propriu sens al 
cuvântului, întru totul adecvat unui spirit dedicat toponimiei. Alături de această 
importantă latură a muncii ştiinţifice, studiul minuţios, curiozitatea şi dorinţa de 
cunoaştere l-au condus şi către munca aşa-zisă de birou: cercetări de bibliotecă şi 
de arhivă, toate practicate fără preget, cu o curiozitate rară şi cu un spirit iscoditor 
care nu se mulţumea cu investigaţiile superficiale. Adrian Rezeanu era un om 
harnic, cu un talent ştiinţific înnăscut, bogat înzestrat cu dorinţa de a duce lucrurile 
până la capăt şi de a face totul la superlativ. O latură umană a activităţii sale se 
referă la faptul că orice descoperire, începând de la un cuvânt şi continuând cu un 
fapt important, era privită cu o bucurie impresionantă. 

Activitatea ştiinţifică a lui Adrian Rezeanu s-a manifestat, îndeosebi, în direcţia 
toponimiei rurale şi urbane, domenii în care a excelat şi în care a adus contribuţii 
remarcabile dintre care reţinem doar câteva titluri mai importante: Toponimia 
bucureşteană, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2003, lucrare prin 
care a obţinut titlul de Doctor în filologie (toponimie urbană); Studii de toponimie 
urbană. Viziune diacronică, Editura Universităţii de Nord, Baia Mare, 2009; Valea 
Izei. Studii de onomastică şi dialectologie, Editura Universităţii de Nord, Baia Mare, 
2012 (coautor); Periplu toponimic, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2014. 

Lucrările de care şi-a legat numele în mod semnificativ, în calitate de coautor, 
sunt cele dedicate elaborării şi publicării celor două dicţionare toponimice 
consacrate zonei sudice a României: Dicţionarul toponimic al României. Oltenia, 
Editura Universitaria, Craiova, vol. I–VII, 1993–2007 şi Dicţionarul toponimic al 
României, Muntenia, Editura Academiei Române, Bucureşti, vol. I–VI, 2005–2015 
şi vol. VII, aflat în stadiu de pregătire pentru publicare.  

Munca ştiinţifică prodigioasă i-a fost curmată fulgerător, în plină 
efervescenţă şi într-un moment în care era preocupat intens şi lucra, cu o sârguinţă 
aproape greu de înţeles, la câteva teme importante pentru toponimia românească 
sau pentru descifrarea unor fapte din istoria neamului, dintre care una era dedicată 
Domeniilor Regale, iar alta istoriei unor momente semnificative pentru cultura şi 
viaţa religioasă a Maramureşului. Din păcate, atât cele două, cât şi Dicţionarul 
toponimic al României. Muntenia au rămas neterminate. 

Cu adâncă tristeţe, întru veşnică amintire. 
Redacţia 
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Albaneză 
 
bulçí 216, 217; mbush 
~të 217 
bulçik 217 
bulçikët (i) 217 
bullçí 217 
faqe 216, 217 
gege 30 
gjelbër (i, e) 219; u bë 
~ në fytyrë 219 
ik 215 
-isht 216 
kelb 71 
kloge 30 
kokë 27 
kokosh  28 
kukul 27 
kukúnjtë 27 
larg 215 
largohem 215 
largoj 215 
mëlçi 219; ~ e bardhë 

218, 219; ~ e zezë 
219 

mish, ~i i dhëmbëve 
219 
mollë 217;  ~ e faqesë 

217 
mollëzë 217; e prek 

me mollëza 217; 
mollëza e gishtave 
217, 218; mollëza e 
pëllëmbës 217 

qelésh 70 
spital 220 
vend 216 

vendishte 216 
vendishtë 216 
verdhë (i, e) 219 
zjarr 218 
 
Bulgară 

bakla 29 
galka 29 
gega 30 
keléš 70 
koko 27 
kokor 28 
kukulaika 28 
kukulaška 28 
kukulaza 28 
kukuleziţa 28 
kukur 28 
kukuruz 28 
kukvam 27 
kuta 56 
mogilka 32 
БабаЧерна 48 
кукуль 27 
плешив 72  
cбърча 55 
теша 75 
Църенден 48 
Черенпразник 48 
Чернивериги 48 
Черняй 48 
 
Cehă 

plech 73 
Prašliváovce 50 
zbloudenà/bludnà/ztra
cenàovce 49 

Croată 

Zalutala/Izgubena/Za
bludelaovtsa 49 
 
Engleză 

be 37 
big sinner 50 
black 47 
Black chains 48 
Black day 48 
Black Granny 48 
Black Holiday 48 
blacksheep 48 
Chernyay 48 
death 48 
deludedsheep 49, 50 
girl 200 
leproussheep 50 
lost 47 
lostsheep 49 
mangy 47, 50 
mangysheep 50 
marked 47 
rotten 50 
scabby 47, 50 
scabbysheep 50 
sheep 47, 48, 51 
sicksheep 50 
slaughtered 47 
staggered 50 
stray 47 
Vlashki 36 
wolves 51 
Zheyanski 36 
 
Franceză 
brebisègarèc 49 
brebisgaleuse 50 

pommette 217 
ride 56 
 
Germană 

verirrtes 49 
verlorenesSchaff 49 
 
Greacă  

απολωλός πρόβατο 50 
χαζóς 14 
χρίχος 54 
*κοκκοροζον 28 
κουκούλι 27 
ostrakínos 122 
 
Italiană 

essere 39 
pecoranera, la~ 49 
venire 39 
 
Latină 

 *allargare 215, 216 
adaugo 97 
adiuto 99 
alter 103 
ambulare 103 
ambulare 215 
anno tertio 191 
aqua 122 
arsi 15 
assudare 121 
audio 14, 97 
bajulus 102 
basiare 101 
*buba 30 
bucca 217 
*calvia 71, 76 
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calvus 71 
carrum 120 
camĭsia 96 
casa 59 
*cauto 14, 97 
cǐrcus 54 
clava 30 
coccum 27 
coctorium 101 
colare 117, 120, 121 
colat 121 
colo 121 
conventare 92 
cornum 29 
coxi 14, 15 
*crǐcius, -a, -um 54 
crispus 54 
cruento, -are 55 
*cucullium 27 
cucullus 27 
curare 120 
currere 120, 121 
*curtis < cohors, -tis 91 
de 103 
de in 103 
de post 103 
decem 99 
deorsum 99, 103 
dico 14, 99 
dies 99 
dixi 15 
ecce istu 103 
eccum modo 102 
eccum sic 103 
ego 102 
eradicare 65 
essere 103 
et 103 
*extracolare 121 
facěre 56 
familia 191 
feci 15 
feta 96 
filius 98 
formosus 

(*formosiatus) 
103 

furnus 101 
galbinus 219 
*gurgeus 56 
gurgulio, -onem 31 
*gutturalium 122 
habere 192 

habunt 103 
illi 102 
*illus 102 
in 102 
*inaltio, -are 56 
incoag(u)lo, -are 98 
inflare 29 
*infronto, -are 55 
intunico-are 55 
ioco 99 
ire 102 
iudico 14, 99 
iuvenem 99 
Jovis 99 
jucare 103 
laxare 103 
lepus, -orem 98 
levo 102 
locus 103 
luna 101 
l′epur 98 
malum 217 
mani 102 
melum 217 
mensis 101 
mergere 103,121 
mucci 122 
multum 191 
murus 101 
nodus 29 
non 103 
nox, -ctem 103 
-one 98 
parietem 101 
pavimentum 96 
per in 103 
pila 74 
pĭlum 96 
poma 217 
pomus 217 
popullus 28 
potere 103 
prandium 99 
pre(s)b(y)ter 97 
primus, prima 191 
salutare 101 
*sanitosus 101 
sanus 101 
scambio 71 
se 102 
si 193 
sic 102 
stringĕre 55 

subtus 102 
sursum 103 
tornare 103 
totus 103 
tres 102 
unus, una 102,191 
vena 96 
venenum 122 
venire 102 
ventum 96 
vessica 29 
vĭdeo 96 
vig(i)lo, -are 98 
viginti 191 
vinea 14, 98 
viridis 219 
volere 102 
zema 122 
 
Lituaniană 

paklydusiavicè 49 
 
Maghiară 

botk, botko 30 
kopasz 74 
suly, sujj 29 
szomorú 56 
 
Polonă 

zbląkanaovca 49 
 
Română 

a.  dacoromână 
a (prep.) 18 
acest 103 
acum 102 
advertising 109, 111 
alarg: a-şi găsi ~ul 215 
-ală 62 
albini 62, 63 
alerg 215 
alt 103 
aluni „alune” 63 
amărăciune (pl.) 61 
amuzant 109, 111 
Ana 196, 198, 202, 203 
Ană 196, 204 
'Ană 202- 204 
'Ană 202- 204 
Andreea 198 
Andrei 198 

apă 118, 119, 122; a 
curge ~ pe/din nas 
118 

aplica, a ~ 109, 111 
apuca, a se ~ 19 
aripe 60, 63 
asuda, a ~ 118, 121 
aşa 103 
atelier 109, 110, 111, 

113 
au 103 
avea, a ~ 121; ~ gutu-

nari v. gutunari 
ăi 200 
ălbii 63 
-ări 122 
ăşi „aşe” 63 
background 109, 111, 

112 
baier 102 
bală 231 
bandă 64 
bantă 64 
barbă 64,71 
barbe 61, 63 
barce 61 
bardă 64 
barde 61 
bată 64 
bănuiele 62 
bănzi 64 
bărbos 71 
băsmăli 63 
băşícă 29, 61 
bătuce „pipote” 61 
bâlcă 29 
bârféle 62 
benţi 64 
berbe 64 
berbi 64 
berde 64 
beşice 63 
beteşug 73 
beţi (s. f. pl.) 64 
biserică 61 
biserice 61 
blane 63 
bluzi 63 
boală 61 
boalcă 29 
boale 61, 63 
boalfă 31 
boáltă 29 



3 Indice de cuvinte  

 

263 

bob}lcă 28, 30 
bólfă 26, 29, 33 
boli 61, 63 
bostăni 63 
botce 63 
botniţi 63 
brand  109, 111, 112 
brânce 63 
breazu 222 
briaz 69, 72, 75 
brobezi 64 
broboadă 64 
bubă 28, 30 
bubuşleu 30 
bubuşlui 28, 30 
bubuşluie 30 
bucăţeli „bucăţele” 63 
buclucaş 71 
bufni, a ~ 122 
bugni, a ~ 122 
bugniţă 119, 122 
buiugă 30 
bunica 196 
burte 63 
buruiene 61, 63 
bute 225 
butucan 221 
butufan 222 
butuhan 221, 222 
buzi 63 
cá:rga :: (‘încarcă’) 206 
cabazlâc 70 
cade „căzi” 63 
cajlâp 223 
camazlâc 70 
cane 61 
canure 63 
car (subst.) 120 
cară (subst.) 120 
care (subst.) 120 
casă 59 
că× 99 
căciule 61 
călbează 71 
cămaşe „cămăşi” 63 
cărăşel 223 
cărunt 55 
cărunta, a  ~ 54, 55 
căruntă, să ~ 55 
cătărămi 63 
câţurie 224 
cerceleg 69, 74 
cercelit 74 

cerge 63 
chel 69, 70, 72, 75, 76 
chelb 69, 70 
chelbaş 70–72, 76 
chelbe 70–72, 76; are 

~ 69, 70 
chelbos 69-71 
cheleş 70 
chelie 70 
chelios 70, 74 
cheliş 70 
chelm 70 
chelos 70 
chilug 69, 72-74, 76 
chiran 224 
chiuă 74 
chiulug 74 
cini (s. f. pl.) 62 
cioare 60, 61 
ciobăraie 225 
cioric 69, 75 
cioriciu 75 
cioroboaie 225 
ciosmăţi 224 
cirede 61 
cirobute 224, 225 
cirocioboate 224 
ciurciuvase 224, 225 
clasificat 109, 111, 112 
clin, nici în ~, nici în 

mânecă 86, 87 
clin— 87 
coade 60, 61 
*coară 121 
coc 26-28, 33 
cocă 28 
cochiţă 28 
cocoaşă 28 
cocoloş 28 
cocor 26, 28, 33 
cocóş 26-28, 33 
colega 202 
comuni (s. f. pl.) 63 
conór 28 
cool  109, 111, 112 
copos 69, 73, 74 
*cor 121 
corn 26, 29, 33 
corvezi 64 
corvoadă 64 
cosoaie 225 
costârlie 226 
Costel(e) 198 

crenge 63 
creţ 54, 56 
creţ1sc 55 
creţésc 54 
creţuri 54 
Cristina 198, 201 
crReţur1sc 54 
crunta 55 
cruntă, să ~ 55 
cruntéz 55 
cuc 27 
cucu˜óv 27 
cucúi 26-29, 33 
cuculé˜e 28 
cuculíĉe 28 
cuculiu 27 
cui 27 
cumpărături  109, 111 
cuptor 101 
cur (1 sg.) 121 
cur (3 pl.) 116–118 
cura, a ~ 120, 121 
cură (3 sg.) 116-121 
cură (3 pl.) 117 
curce 63 
curcúţ 27 
cure (3 pl.) 117 
cure (3 sg.) 116-120, 

122 
cure, a ~ 120, 121 
curg 116-118 
curge (3 pl.) 117 
curge (3 sg.) 116-122 
curie 117 
cută 56 
d‡lmă 30 
dărăbi 63 
dâmb 30 
de 44, 103 
de la 44 
deavu 227 
destinde 226 
din 103 
discount 109, 111, 112 
display  109, 111, 112 
dnă 226 
do- 17, 19, 20, 22, 23, 

24 
doaduce, a ~ 20 
doafla, a ~ 20 
doajunge, a ~ 20 
doalb 20 
doam-profesoară 201 

doamna 198 
doamna doctor 201 
doamna Prisăcaru 201 
doamna şefă 201 
doamnă 200, 201 
doaranja, a ~ 19, 20 
doarde, a ~ 19;  
doavea, a ~ 20 
docânta, a ~ 20 
docina, a ~ 20 
docurge, a ~ 20 
dodescânta, a ~ 20 
doduce, a se ~ 20 
doface, a ~ 19, 20 
dofiert 19 
dofost 19 
dogăsi, a ~ 19 
dogăta, a (se) ~ 19 
doîncheia, a ~ 20 
dolăsa, a ~ 20 
dom 201 
dom- 200 
domnu 200, 201 
domnu(le) 198, 202 
domnule 200 
domnule profesor 201 
domulge, a ~ 20 
domuri, a ~ 19 
doplânge, a ~ 20 
dopleca, a ~ 20 
doplin 20 
doprânzi, a ~ 20 
dopri, a ~ 20 
dopropune, a ~22 
dorade, a ~ 20 
dospune, a ~ 20 
dostrica, a ~ 20 
dosurd 20 
dotermina, a ~ 19, 20 
dovede 61 
dozice, a ~ 20 
drege, a ~ 121 
dubi 75 
dubit 75; ~ pe cap 69, 

75, 76 
dul 30 
duminică 61 
duminice 61 
dumneata 196 
dumneata(le) 202 
dumneavoastră 196, 200 
după 103 
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e 103 
-eală 62, 122 
ecran 109, 111, 113 
ei 102, 200 
-ei 200 
-ésc 54, 55 
eu (io) 102 
-éz 55 
fac créţur— 56 
fac cúte pe frúnte 56 
face, a ~ 56, 121; 

~muci v. muci 
falcă 61 
faŝ crReţ pi d5nsa 56 
fáŝi rídur— 56 
fată 64, 96, 200 
feeling 109, 111, 112 
felegă 73 
felegos 73 
feletic 73 
femeie 191 
feresti 62 
fete 64 
fμte 95 
foarte 191 
frage 63 
frunzi 63 
fuge „potârnichi” 61 
fundal  109, 111, 113 
funny 109, 111, 112 
furcă 6; a avea de ~ 

81, 83, 88 
furnice 61 
găine 60 
găl [engl. girl] 200 
gălbează 71 
gătele 63 
găure 63 
gâb 75 
g}lcă 26, 29-31, 33 
gâlce 61 
gâlmă 30, 31 
ghi¤ágă  30 
*ghiob (gheb) 30 
ghiont 31 
ghiul 31 
glandă 31 
glută 31 
gob 75 
gobaş 75, 76 
gogoană 28, 31 
gogoaşă 31 

gogon 28, 31 
gol 69, 74, 76; ~ în 

cap 74 
golaş 74, 75, 76; ~ pe 

cap 74 
golit 74 
goloş 74 
grabnic 228 
gredine 61 
greşele 62 
groape 63 
gugoş 31 
gugúş 27, 31 
guguşluie 30 
gulă 31 
gule 31 
guli 31 
gulică 31 
gură 61 
gure 61 
gurgú˜   31 
gurguia, a se ~ 31  
*gurz 56 
gurzuiu 56 
gută 31 
gutunai 118, 122; a 

curge ~ 118 
gutunari 118, 122; a 

avea ~ 118; a 
curge ~ 118 

guturai 119, 122; l-a 
lovit ~u 119 

ĝ¤álfă 31 
halce 62 
hăi 200, 205 
hăiţi „haite” 63 
hălăciuge 61 
hălci 62 
hăni „haine” 63 
hore 61 
-ială 62 
iau 102 
iconi 62 
ierbe 63 
ieşi, a ~ 121; ~ muci 

v. muci 
˜i „iei”102 
implementa, a ~  109, 

111, 112 
informatică 109, 111, 

113 
inime 61, 63 
Ioane 198, 205; I'oa'ne 

204 

Ioanei 200, 205 
Ion 198, 207; I'o'on 

202, 203 
I'on 206 
IT 109, 111, 112 
izbânde 61 
împunge, a ~ 121 
în 102 
înálţ din frúnte 56 
înălţ1z frúntea 56 
înălţa, a ~ 56, 57  
încărunţi 55 
începe, a ~ 19 
încoteţi 228 
încrét 55 
încréţ 55 
încreţ¹ 54 
încreţésc 54 
încreţi, a ~ 54, 56,  57 
încrReţur1sc 55 
încrúnt 55, 57 
încrunta, a ~ 54–57 
încruntéz 55, 57 
încrunţésc 55 
îndecoltată 228 
îndelica 229 
înfăţişare 109, 111 
înfrúnt 55 
înfrunta, a ~ 54, 55 
îngruzi, a ~ 56 
îngurzi 56 
întâi(a) 191 
întâi(ul) 191 
întúnec, mă ~ 55 
întuneca, a (se)  

~ 54–57 
întúnecă 55 
(î)s 103 
jena, a se ~ 56 
jirade 63 
jń¤ácă 32 
job  109, 111, 112 
jolnă 31 
jos 103 
juca 103 
judecate 61 
lacrime 61 
ladă 64 
lade 61 
lăbi 62 
lăcăţi 63 
lăcrămi 62 
lăsa 103 

lăuzi (s. f. pl.) 62 
lăzi 64 
li 102 
lighioni 62 
limbă 61 
limbe 61, 63 
lingure 63 
loc 103 
look 109, 111, 112 
lovitură 32 
lucrători (s. f. pl.) 63 
lume (pl.) 61 
lună 101 
luncă 61 
lunch  109, 111 
lune 61 
lupoici 63 
luvám 97 
Ma'ri�na 206 
mai (adv.) 23, 24 
maice 61, 63 
mama 196 
marcă  109, 111 
Maria 196, 198 
Maricica 198 
Marie 196 
Marina 198 
mata 196 
mata(le) 202 
matce 61, 63 
mădulări 62 
măi 200 
măs¦ 95 
măsură 61 
măşi „mese” 63 
*mătlăgele 70 
mâine „mâini” 61 
mâini 102 
mâlc 32 
mâne „mâini” 61 
mânec 86 
mâneca 86 
mânecă 86 
meleag 73 
merg 215 
merge 103 
merge, a ~ 120, 121 
mi¤ágă 32 
Mihaela 198 
Mihai 198 
mijîdšntr-1nsa 56 
mili (s. f. pl.) 62 
mirigoi 229 
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miruga 229 
mişca, a ~ 56 
mişto 109, 111, 113 
moare „mori” 63 
modâlcă 32 
molc 32 
molĉitúră 32 
molomâcă 32 
momâlcă 28, 30, 32 
momealcă 32 
Monica 198 
moroagă 32 
moroavă 32 
moş 84, 85, 88 
moşi păroşi 83-85 
moşi pe groşi 83-85 
moţoc 32 
movili 62 
mucează 119, 121 
mucezi, a ~ 121 
muci 118, 119, 121, 

122; a curge ~(i) 
din nas 118; a 
face ~ 118; a ieşi 
~ 118; a (îi) 
merge ~(i) pră nas 
118; a pleca ~ 
118; a ţipa ~ 118 

mucigăi, a ~ 118, 121 
*muciui, a ~ 119, 121 
*mucui, a ~ 118, 121 
muncă 61 
munce 61 
muroi 32 
must 119, 121 
musteţe 61, 63 
musti, a ~ 118, 119, 121 
muşat 103 
nare 118; nari, a curge 

zeamă pe ~ v. 
zeamă 

nas 71, 118, 119; a 
curge muci(i) din 
~ v. muci; a curge 
apă pe/din ~ v. 
apă; a (îi) merge 
muci(i) pră ~ v. 
muci; a (îi) picura 
din ~ 118; a pica 
~u 118 

năluce 61 
nărunzat 230 
năsos 71 
nătlăgele 70 

negure 61 
neputinţi 62 
ni¤átcă 32 
noapte 103 
nod 26, 29, 33 
nore 61 
nu (adv.) 23, 103 
nuce 63 
nunte 61 
nuvăr 97 
ń¤ácă 32 
obiectiv 109, 111 
obraz, merele ~ului 217 
odăiţi 62 
oglinde 63 
omide 61 
opince 61 
ostenele 62 
ou 32 
outfit 109–112 
pa 206 
party 109, 111, 112, 

113 
patime 61 
păgubi „pagube” 62 
pălmi 62, 63 
păr 96; fără ~ 69 
pări (de foc) 62 
pătlăgele 70 
pâră 61 
peleag 73 
peleg 69, 73, 74 
pepeleg 69, 74 
perete 101 
perni (1 sil.) 63 
petrecere 109, 111, 113 
pic 121 
pica, a ~ 121; ~ nasu 

v. nas 
picur 121 
picura, a ~ 121; ~ din 

nas v. nas 
piel 69, 70 
pielc 70 
pietri 62 
pilug 73; a fi (a 

rămâne) (gol) ~ 
73; a tunde/a rade 
pe cineva ~/piulug 
73, 74  

pio- 20 
piuă 74 
plăşi 62, 63 

pleaşă 72 
pleaşcă 72 
pleca, a ~ 121; ~ muci 

v. muci 
pleş 69, 72, 75, 76 
pleşc 72 
pleşcat 69, 72 
pleşcă 72 
pleşit 72 
pleşug 69, 72 
pleşuv 69, 72, 75 
pocos 74 
pomene 61 
poruncă 61 
posomor²sc 56 
posomorî, a ~ 56, 57 
pot (putea) 103 
p³te 95 
potece 61 
poznaş 71 
pră- 20 
prânz 109, 111, 113 
pre- 22 
prea- 20, 22 
preaduna, a ~ 22 
preaface, a ~ 22 
prechema, a ~ 22 
predice 61 
preduce, a se ~ 22 
preface, a ~ 22 
prefăcanie 22 
prefiert 20 
prefrământa, a ~ 22 
preînfunda, a ~ 22 
preînnoi, a ~ 22 
preîntoarce, a ~ 22 
prelua, a ~ 22 
premătura, a ~ 22 
premâna, a ~ 22 
preoveni, a ~ 20 
prepune, a ~ 22 
prepusături 22 
presim�ire  109, 111 
prespăla, a ~ 22 
prestrânge, a ~ 22 
preu- 20 
preveni, a ~ 22 
previnde, a ~ 22 
pricurii 224, 230 
primul 191 
prin  103 
privinţi 62 
pro- 17, 19–23 

proafla, a ~ 21 
prociti, a ~ 21 
procopsele 62 
procreşte, a ~ 21 
proda, a ~ 21 
prodecan 19 
produce, a ~ 19 
proeuropean 19 
proface, a ~ 21 
profierbe, a ~ 20 
proîncăleca, a ~ 21 
proîncepe, a ~ 21 
proîntoarce, a se ~ 21 
propleca, a ~ 21 
propocni, a ~ 20 
propune, a ~ 19 
proreclama, a ~ 21 
prorector 19 
proruga, a ~ 20 
proscoate, a ~ 21 
proscufunda, a se ~ 21 
proslăvi, a ~ 21 
prosocoti, a ~ 21 
proumbla, a ~ 21 
proveni, a ~ 20, 21 
prozice, a ~ 21 
publicitate 109, 111 
pune, a se ~ 19 
punμ 95 
pupăzi 63 
pupezi 63 
puşte 61 
putea, a ~ 17–19 
put¦ 95 
putine 63 
rane 61 
răceală 118, 122; a 

curge de ~ 118 
răci, a ~ 122 
rădăcine 61 
răđíc dîn źńš 56 
rămig 229 
rânduieli 63 
reducere 109, 111, 113 
rid 56 
ridíc 56 
ridica, a ~ 56, 57 
roate 61 
rotiţi „rotiţe” 63 
rude „prăjini” 62 
rugă 61 
rugăminte „rugăminţi” 

61 
ruzi „prăjini” 62, 63 
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s-ªo-ngruË¹ştš 56 
s¦ră 95 
sădili 63 
sănătos 101 
săpi „sape” 62 
săptămâne 61, 62 
săptămâni 62 
săru(t)-mâna 201 
sărut-mâna 201 
scare 63 
scândure 63 
schel 69 
schimb 71 
scovardă 64 
scoverzi 64 
se 102 
seară 61 
secerători (s. f. pl.) 63 
secretizat 109, 111 
serviciu 109, 111, 113 
sfezi „sfade” 62, 63 
sfoare 61 
shopping 109, 111, 112 
sluge 61 
socotele 62 
somón 32 
sore 61 
s³re 95 
Sorine 198 
sta, a ~ 19 
stănogi „stănoage” 63 
stânce 61 
stâni 62 
steluţi 62 
stinge, a ~ 121 
strachină 122 
strade 61 
strânge, a ~ 54–56 
strecoară 121 
strecor 121 
strecura, a ~ 121 
strîng frúntea 55 
sub(t) 102 
suferinţi 62 
suliţi 62 
sumi 62 
sumóń 32 
sus 103 
śoi 26, 28, 29, 33 
śuś¦˜ 28 
şaice 62 
şcoale 62 
şcoli 62 

şeici 62 
şi 102 
şopăneaţă 230 
şoreciu 75 
şoriciu 75 
şterge, a ~ 121 
şuhărie 122 
şuhătie 119, 122 
şui 29 
şure 61 
talpe 61, 63 
target 109, 111, 112 
taroşi 231 
tata 196 
tăini (s. f. pl.) 62 
târâie brâu 79–81, 88 
tece 61 
tendinţă 109–111 
termina, a ~ 19 
teş 69, 75 
tocmele 62 
tot (toţi) 103 
trancana 231 
trancanae 231 
trancotă 231 
trăiţi, să ~ 202 
trăncănale 231 
trebui, a ~ 17, 18 
trei 102 
trend 109–113 
troahnă 122 
troană 118, 122; a (îi) 

curge de ~ 118 
trohări, a ~ 118, 122 
trohnă 122 
trohnări, a ~ 122 
tu 196 
turna 103 
ţară 59, 61 
ţâţâne 63 
ţinută 109, 111, 113 
ţipa, a ~ 118, 122; ~ 

muci v. muci 
ţucui 32 
ţugui 32 
uita, a ~ 23 
uita, a se ~ 23 
uluce 61 
umbla 103 
umblu 215 
umflătúră 26, 29 
un 102 
unge, a ~ 121 

urluieli 62 
uşe (pl.) 61 
va:rda :: (‘atenţie’) 206 
vace 61, 63 
Vasile 198 
Vasilei 200, 205 
văd 96 
vădăni 62 
vă× 99 
vâni 62 
veni 39, 102 
venin 118, 122; a 

curge ~ 118 
vere „veri” 61 
verigă 61 
verige 61 
viaţă 61 
vieţe 61 
vivart 232 
vrăjitori (s. f. pl.) 62 
vrem 102 
workshop 109, 110, 

111, 112 
zaflui, a ~ 119, 122 
zalfă 118, 119, 122; a 

curge ~a 118 
*zalfui 122 
ză- 17, 19, 20, 23 
zăgoni, a ~ 23 
zăgrăi, a ~ 23 
zăpost 23 
zăticneli 62 
zăuita, a (se) ~ 23 
zbârci, a ~ 54, 55, 57 
zbîrcésc 55 
zeamă 118, 119, 122; 

a curge ~ pe nari 
118 

zgaibe 62 
zgăibi 62 
zgârci, a ~ 54, 56 
zgîrcésc 55 
zicăli 63 
ziua, (bună)  ~ 206 
zouita, a se ~ 23 
zuita, a ~ 23 
zuuita, a ~ 23 
 
aromână 

aa:g° 215 
acló 15 
adavgu 97 

aÌut 99 
aÌut° 99 
aÐíâe 14 
aíst° 15 
aistú˜15 
alac° 216 
alag(°) 215, 216 
alas° 103 
altu 103 
amirb / amiráË  14 
amú 102 
a¤á 15 
árşu 15 
aşé 103 
aţâlú˜ 15 
aţél° 15 
aţía  15 
aţist° 103 
a© 103 
av÷ám° cântátă 15 
avde 98 
ávdu 14 
avdu 97  
ayińe 98 
báir° 102 
baş 101 
bazaretă 216 
bolniţă 220 
bucă 216, 217 
bucâ 217 
buĉicos 217 
bulĉicos 217 
bulĉíĭă 216; umplu 

bulĉíĭa 217 
cáftu 14 
caftu 97 
caSă, ~ di dinţ 219 
căldură 218; căldur— 

(pl.) 218; ~ mar— 
218 

căm÷áşă 14, 96 
câni14 
cântă, nu ~ 15 
cľoagă 30 
cópşu 15 
cuc¦×  27 
cuculíĉ 28 
di 103 
Ðin° 102 
din° 103 
după (dupu) 103 
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duţém° 15 
Ëâc° 14 
Ëâş°  15 
'in'ii 219 
e 103 
e×  14, 102 
ey 14 
faţă 216, 217 
f÷átă 14, 95 
feÉ°  15 
foc 218; ardi ~u 218; 

foacăr— (pl.): ~ mar— 
218; fócăr— (pl.) 
218; fócur— (pl.) 
218; ari ~ 218; arşu 
tu focur 218 

fum¨ya 14 
fumé×a 14 
fumeál'e 191 
galbăn 219 
galbin 219 
gălbănit 219 
gălbini (vb.) 219 
gălbinos 219 
gľoagă 30 
gruń° 216 
gurgu×at 31 
‚aţe 99 
Ìoc 99 
ĝoc° (ĝucari) 103 
Ìoi 99 
Ìoni 99 
Ìudic 99 
Ìúdic°  14 
hazó / hazáË 14 
2i×° 98, 192 
Ñavră 218 
Ñicat 219; ~ albu 218; 

~u albu 218, 219; 
~u-aţel° albu 218; 
~u aţel° albulu 
219; ~u aţelu lailu 
219; ~° laiu 219; 
lailu ~u 219; 
Ñicate (pl.): ~le 
aţele albele 218 

imnu (imnari) 103 
imnu 215, 216 
˜o 102 
(î)n 102 

(î)s 103 
lă 102 
lips÷áşti 194 
loc° 103 
lupoańe98 
×a© 102 
×epur 98 
mââ 102 
mâni 14 
mbulĉíe 216 
mer°: mer° di palmâ 

217; merlu di faţâ 
217; merlu di la 
mânâ 217; merlu 
di pălicar° 218; 
merlu di pulicar 218 

mes 101 
meρ: ~u-a pulicaρu 218; 

~u di pulicaρ° 218 
multu 191 
mur 101 
muşát 103 
nafoar 97 
nc×egu98 
(n)ĝos°103 
(n)sus° 103 
nipotu 192 
noapti 103 
nu 103 
âérgu 103 
pălmună 218, 219 
păni 14 
păρínţ×i 14 
păρínţyi 14 
per 95 
per° 14 
plămân 219  
plemână 218 
pot° 103 
pre”t 97 
preftu 97 
prin° 103 
prósup(°) 216 
próta 191 
prótă 191 
prótili 191 
prótlu 191 
prótu 191 
próţl'i 191 
sănătos 101, 102 
si 102, 192  

spital° 220 
spun° , va să ~ 15 
spuném° 15 
sum 102 
surate 216 
surete 216 
şi 102 
temperatură 218 
tornu 103 
tot (toţ) 103 
trei 102 
udá / udáË  14 
umplém° 15 
ună 191 
un° 102 
va 194 
ved 95 
ved° 14 
veg×u 98 
verde 216 
Verdişte 216 
vínă 14 
vindém° 15 
víntu 14 
vrem°102 
yínyiţ 191 
yíyinţ 191 
 
c. meglenoromână 

alt 103 
amnari 103 
amu (cmu) 102 
an (în) 102 
anc×eg 98 
(an)jos 103 
anţărţ 191 
au 103 
avde 98 
(ăn)sus 103 
bačcu 101 
báiăr 102 
casă 96 
căm÷aşă,95 
cmo 96 
cuc¦× 27 
cucu˜és 27 
cuculíĉ 28 
da”g 96 
di 103 
din 103 

drob, alb ~ 219; negru 
~ drob 219 

duc 96 
dupu 103 
gurgu×at 31 
i× 98 
˜e× 102 
˜o 102 
(î)s 103 
joc (jucari) 103 
joc 99  
joi 99 
judic 99 
juni 99 
jut 99 
×epur 98 
l÷a© 102 
las 103 
lă 102 
leg 96 
loc 103 
lupQańă 98 
merg 103 
mes 101 
m³â 102 
mult 191 
muşat 103 
nafoară 96 
noapti 103 
nu 103 
pot 103 
prima 191 
prin 103 
sănătos 101 
si 102 
Skant 92 
s³nzi 99 
sup 102 
şa 103 
şi 102 
tornu 103 
tot (toţ) 103 
trei 102 
ţista 103 
un 102 
ună 191 
veg×u 98 
vin 102 
vińă 98 
vr÷a 192 
vr÷ári 192 
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vrem 102 
zaţe 99 
z¦ană 99 
zinuc×u 99 
 
d. istroromână 

acmo 102 
å×t 103 
ån 106 
asir 100 
aşa 103 
av 103 
avde 98 
âvzi 97 
baier 102 
baş 101 
bire 100 
brăv 97 
cåvtă 97 
cl'ema, se ~ 43 
cmo 96 
cuvintå 92 
ĉåsta 103 
de 43, 103 
demarμţμ 100 
din 103 
dova 97 
dupa 103 
e 103 
¦tă 95 
fare 96 
faţe 99 
fi 37, 44 
fi×l 98 
flå 96 
grăv 97 
˜i 102 
(î)s 103 
ie×102 
io 102 
irimμ  100 
îmna 103 

jos 103 
juca 103 
jure 99 
jut 99 
kem¦şe 95, 96 
kórta 91 
la 102 
laså 103 
lå 102 
loc 103 
mâr 102 
mes (m¦re) 103 
muşåt 103 
napte  95 
nopte 103 
nov¦  97 
nu 103 
părva 191 
părvĕ 191 
părvi 191 
părvile 191 
pimint (pemint) 96 
pot (put¦) 103 
pote 41 
prevt 97 
prin 103 
rę, ręn, ręts 92 
rem 102 
reş 92 
s¦ră 95 
sare 95 
săr 101 
se 37, 39, 44, 102 
skǫnt  92 
spure 100 
sup 102 
sus 103 
şi 102 
tot (toţ) 103 
tri (trei) 102 
trúša (truúš,  ntruúš) 91 
tŝâptir 92 
turna 103 

ţer 99 
ur 102 
ursań¦ 98 
va (rem)102 
vegl′å 98 
veri 38, 39, 43, 44, 102 
vint 96 
vir 100 
vire 96 
vor (rem) 103 
z¦ţe 99 
zeruMc×u 99 
zi 99 
zic 99 
žâžet 92 
 
Rusă 
zabludshayaovtsà 49 
zablýdnaovtsà 49 
 
Sârbă  
Gy ~bava ovtsa 50 
Shugavaovtsa 50 
zàgoniti 23 
zăgrajati 23 
 
Slavă 
bobu 30 
buba 30 
klŭmŭ 31 
kokori, kokora 28 
loviti 32 
motŭ 32 
otravna 122 
*plêchŭ 73 
plĕšĭ 72 
teša 75  
tesati 75 
 
Slavă veche  
прославими 21 
cъгръчити сѧ 55  

pročitati 21 
proslaviti 21 
 
Slovacă 

Čiernaovca 49 
Prašiváovca 50 
stratenàovca 49 
zatul'anaovca 49 
 
Slovenă 

Črnaôvca 48 
Garjavaovca 48, 50 
izgluben¤a ovca 49 
zabludelaovca 49 
 
Spaniolă 

ovejanegra 49 
Ovejasarnosa 50 
 
Turcă 

baş 70 
gul 31 
gulle 31 
hokkabazlic 70 
kel 69, 70 
keléş 70 
kukul 27 
kul 31 
külug 74 
 
Ucraineană 

bobaľka 30 
boľfa 29 
gulia 31 
jolnă 31 
mogilka 32 
zabludelavivtsya 49 
zablukanavivtsya 49 
Дубити 75 
шухля 122 

 
 



 
 
 
 




