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Introducere 

În lucrarea de faţă ne propunem să prezentăm situaţia actuală a dialectului 
aromân vorbit în ţările balcanice – Grecia, Albania, R. Macedonia –, din perspec-
tiva conservării romanităţii în acest spaţiu geografic. Lucrarea se întemeiază pe 
cercetări directe de teren efectuate în anii 2010-2011 în ţările menţionate, în cadrul 
contractului postdoctoral POSDRU „Valorificarea identităţilor culturale în 
procesele globale”, ID 59758/2010, finanţat din Fondul Social European (FSE), 
prin Programul Operaţional Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013 (POSDRU), 
cu proiectul Identitate românească în context balcanic. Cu acest prilej am 
înregistrat numeroase texte dialectale, care prezintă interes atât sub raport lingvis-
tic, cât şi etnografic şi folcloric. Publicăm în lucrarea de faţă un bogat material 
format din texte dialectale însoţite de comentarii lingvistice şi o descriere amănun-
ţită a graiurilor dialectului aromân pe baza materialului înregistrat, demonstrând 
vivacitatea acestui dialect românesc păstrat în mediu balcanic.  

Am vizitat un număr mare de localităţi – 35: 16 în Grecia, 14 în Albania, 5 
în R. Macedonia. 

În timpul şederii în Grecia am efectuat anchete de teren şi înregistrări de 
texte dialectale (100 de ore) la aromânii: 

− pindeni: Vlahoclisura, Meţovo (arom. Aminciu), Anilion (arom. Cheari 
„locul unde apune soarele”), Siracu, Veria,  Avdela, Perivoli, Samarina 

− fărşeroţi: Kristallopiyi, Horopani (Stenimahos), Katerini, Neaguşte, 
Pisuderi 

− grămosteni: Meyali Livadi, Gramoste, Deniscu. 

Localităţile menţionate  se află în Macedonia grecească, în Epir (Pind) şi în 
Tesalia.  

Am profitat de deplasarea în Balcani pentru a efectua, de asemenea, anchete 
în Albania la aromânii: 

− fărşeroţi, din localităţile Corcea, Pleasa, Moscopole, Drenova, Fier, 
Ducasi, Përmet, Andon Poçi, Stan Carbunara, Shqepur, Poian, Saranda.  

− graboveni, din localităţile: Şipsca, Pogradeţ. 

Totodată, am efectuat anchete de teren şi la aromânii din Mulovişte,  R. 
Macedonia. 

Multe din localităţile vizitate au atestări vechi, unele dintre ele chiar foarte 
vechi: Siracu, Meţovo, secolele XII, XIII. Altele sunt aşezări noi, întemeiate după 
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1950, în urma sedentarizării aromânilor păstori, în general, în locurile de iernat: 
Kristallopiyi (sat de fărşeroţi întemeiat în 1954, în Grecia), Andon Poçi şi Drenova 
(Albania, aşezări de fărşeroţi), Oreocastro (grămosteni originari din Meyali 
Livadi), Nea Perivoli în câmpia Tesaliei (originari din Perivoli, Pind) Nea Zoi 
(fărşeroţi din Albania stabiliţi în câmpia Tesaliei). Unora din localităţile vizitate li 
s-a schimbat denumirea, de exemplu, Horopani, în Stenimahos, în urma părăsirii 
satului de către aromâni, prin venirea în România, în locul lor stabilindu-se greci 
veniţi din Asia Mică  (Turcia) şi din zona Odesei (Rusia). 

Am înregistrat subiecţi din toate generaţiile de vorbitori, cu grade diferite de 
instruire. Mulţi dintre subiecţii chestionaţi sunt plurilingvi, datorită contactului 
permanent prin comerţ sau păstorit cu vorbitorii limbilor balcanice (greacă, albaneză, 
slava macedoneană, bulgară) şi realităţilor nou create în urma destrămării Imperiului 
Otoman. Graniţele statelor balcanice s-au fixat în zone locuite de aromâni, 
separându-i în mod artificial, membrii aceleiaşi familii rămânând în ţări diferite. 

Am constatat cu satisfacţie că dialectul aromân e vorbit în mod curent în 
localităţile vizitate nu numai de generaţia vârstnică şi cea medie ci şi de tineri şi 
chiar de copii. Am constatat, de asemenea, că aromâna e vorbită atât în mediul 
rural cât şi în mediul urban. 

Localităţile vizitate aparţin celor trei mari grupuri de graiuri: pindean, fărşerot 
şi grămostean. La acestea se adaugă aşa-numitele „graiuri insulare”, care nu aparţin 
celor menţionate, cum ar fi, de exemplu, graiul din Mulovişte (R. Macedonia), cu 
unele particularităţi proprii, semnalate în lucrări anterioare. În timp ce graiul pindean 
e vorbit numai în Grecia, graiul fărşerot, vorbit cu precădere în Albania, se întâlneşte 
şi în Grecia şi R. Macedonia; vorbitori de grai grămostean există în Grecia, în R. 
Macedonia şi în Bulgaria. În unele localităţi vechi, azi centre urbane, la populaţia de 
bază s-au adăugat vorbitori ai altor graiuri. Astfel, în Aminciu (Grecia), unde se 
vorbeşte graiul pindean, s-a aşezat un important contingent de păstori fărşeroţi. Tot 
aşa, în Cruşova (R. Macedonia), unde populaţia majoritară e originară din Albania 
(zona Moscopole, oraş distrus de musulmani în a doua jumătate a secolului al XVIII-
lea), s-au stabilit numeroase familii de grămosteni. 

Deşi s-au publicat numeroase studii despre dialectul aromân vorbit în sudul 
Dunării, puţine dintre ele s-au întemeiat pe cercetări directe de teren. Un asemenea 
studiu a publicat Th. Capidan în 1931, sub titlul Fărşeroţii, având la bază o 
călătorie de studii de o lună de zile efectuată în vara anului 1928 la fărşeroţii din 
Albania1. După mai bine de opt decenii am vizitat şi noi multe din localităţile 

                                                 
1 Cercetări de teren la aromânii din ţările balcanice stabiliţi în România (Dobrogea) au 

efectuat  Al. Rosetti, Cercetări asupra graiului aromânilor din Albania (1930; extras din 
„Grai şi suflet”, IV), Nicolae Saramandu, rezultatele fiind publicate în două lucrări: 
Cercetări asupra aromânei vorbite în Dobrogea (1972), Aromâna vorbită în Dobrogea. 
Texte dialectale. Glosar (2007) şi Manuela Nevaci, Graiul aromânilor fărşeroţi din 
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menţionate de Th. Capidan în monografia sa, localităţi în care am făcut înregistrări 
de texte. Am putut confirma, cu acest prilej, multe din particularităţile dialectale 
ale graiului fărşerot, dar am notat şi fenomene (de ordin fonetic, morfologic, 
lexical) nesemnalate de învăţatul aromân, unele dintre ele datorate evoluţiei recente 
a dialectului. Constatări asemănătoare putem face şi în legătură cu celelalte graiuri, 
dacă avem în vedere lucrările de bază referitoare la dialectul aromân. În aceste 
lucrări, consacrate descrierii aromânei în ansamblu, nu se fac decât în mod 
ocazional menţiuni privind particularităţile specifice graiurilor aromânei. Pentru a 
evita acest neajuns, în lucrarea de faţă am precizat ce grai se vorbeşte în localităţile 
vizitate. La fel am procedat şi cu textele transcrise, pe care le-am grupat pe graiuri. 

Pe baza textelor înregistrate pe teren – atât cele transcrise cât şi cele netranscri-
se – am realizat atât o descriere de ansamblu a dialectului aromân vorbit în prezent, 
cât şi o descriere a graiurilor, cu semnalarea particularităţilor specifice. Pentru relie-
farea concordanţelor cu dacoromâna am aplicat subiecţilor intervievaţi Chestionarul 
Noului Atlas lingvistic român, publicat în Fonetică şi dialectologie, V, 1963. 

Descrierea situaţiei actuale a dialectului este precedată, în lucrarea de faţă, de 
capitole care lărgesc cadrul cercetării. Astfel, un capitol e consacrat modului în care 
s-a format şi se exprimă conştiinţa romanităţii şi a românităţii la aromâni. Este un 
aspect de mare actualitate, în ultimele două decenii intensificându-se contactele cu 
România – implicit cu aromânii din ţară – ale aromânilor din ţările balcanice. În 
studiile anterioare s-au relevat, pe larg, efectele influenţelor exercitate asupra 
aromânei de limbile balcanice. Acest aspect l-am pus în evidenţă şi noi, pe baza unor 
materiale inedite. Mai puţin este cunoscut fenomenul invers: prezenţa unor elemente 
aromâneşti în graiurile locale, de exemplu în graiurile greceşti vorbite în Macedonia. 
Numeroase elemente aromâneşti din aceste graiuri (cuvinte, fonetisme specifice) pun 
în evidenţă faptul că este vorba de o populaţie aromânească grecizată. 

Am completat lucrarea cu elemente privind etnografia (Sânzienele şi Căiuţii) 
şi onomastica (toponime, antroponime), care potenţează imaginea romanităţii şi a 
românităţii sud-dunărene, aşa cum s-a consacrat de-a lungul secolelor şi cum se 
afirmă cu pregnanţă în zilele noastre. Se desprinde, de asemenea, cu claritate, din 
lucrare, unitatea limbii române vorbite în nordul şi în sudul Dunării. 

Lucrarea de faţă este rodul unor cercetări directe de teren efectuate de 
autoare la aromânii din Grecia, Albania şi R. Macedonia, la care s-a adăugat 
consultarea unei ample bibliografii de specialitate. 

De-a lungul întregului stagiu postdoctoral am beneficiat de îndrumarea 
atentă şi exigentă a coordonatorului lucrării, academician Grigore Brâncuş.  

                                                                                                                            
Dobrogea (2007; 2011 – ed. a II-a). Nicolae Saramandu a făcut cercetări de teren şi la 
aromânii din ţările balcanice, în vederea elaborării Atlasului lingvistic al dialectului 
aromân (ALAR), în curs de publicare. 
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De un real folos ne-au fost informaţiile competente referitoare la limba 
albaneză pe care ni le-a oferit cu multă bunăvoinţă doamna cercetător ştiinţific I dr. 
Cătălina Vătăşescu. 

Domnul prof. univ. dr. Nicolae Saramandu a urmărit cu interes elaborarea 
lucrării, beneficiind astfel, de cunoştinţele sale privind romanitatea balcanică. 

Domnul cercetător dr. Ionuţ Geană a tradus rezumatul lucrării în limba 
engleză. 

Către Domniile Lor se îndreaptă întreaga noastră gratitudine. 
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I. Conştiinţa romanităţii  
şi a românităţii la aromâni 

Repartiţia teritorială a aromânei 

Dialectul aromân cunoaşte o largă răspândire teritorială. El este vorbit în ţări 
din Peninsula Balcanică (Grecia, Albania, R. Macedonia, Bulgaria), în România, 
precum şi în alte ţări din Europa şi alte continente (în S.U.A., Australia), unde 
grupuri de aromâni au emigrat în perioade relativ recente. 

Aromânii formează mai multe grupuri (cf. Capidan 1932: 11-20, Saramandu 
2004: 81-90; vezi şi Saramandu/ Nevaci Dialectul aromân, în Istoria limbii 
române, III, Editura Academiei Române, Bucureşti, manuscris), deosebite între ele 
prin particularităţi de grai, la care se adaugă anumite elemente specifice privind 
portul, muzica, unele obiceiuri, ca şi modul de viaţă şi ocupaţiile. Cele mai 
importante grupuri sunt: pindenii, grămostenii, fărşeroţii, grabovenii2 şi 
grupurile aromânilor din Olimp (Grecia), al aromânilor din Beala de Sus şi Beala 
de Jos (sate în apropiere de Struga, R. Macedonia), al aromânilor din localităţile 
Mulovişte şi Gopeş (de lângă Bitolia, R. Macedonia). 

Pindenii reprezintă grupul cel mai numeros. Ei se găsesc în Grecia, formând 
o masă compactă în masivul muntos al Pindului, de unde provine denumirea de 
pindean, care este cultă. Pindenii nu au un nume colectiv, de grup. Atât ei cât şi 
ceilalţi aromâni folosesc, pentru identificare, denumiri derivate de la numele 
localităţilor: mínĉań (din Aminciu), sârmâńáţ (din Samarina), avdil'áţ (din 
Avdela), pirvul'áţ (din Perivoli), bâi¸áţ (din Băiasa), virÐáń (din Veria) etc. 
Observăm utilizarea sufixelor -aţ (sg. -at < lat. -atus) şi -ań (sg. -an < sl. -an) în 
formarea de nume prin derivare de la numele localităţii. 

Îi întâlnim pe pindeni în zona muntoasă cea mai înaltă din Pind şi în nordul 
Greciei (Epir, Macedonia şi Tesalia). 

Pindenii sunt – cei mai mulţi – sedentari. Numai cei din localităţile 
Samarina, Perivoli şi Avdela, ca şi cei din împrejurimile oraşului Veria au practicat 

                                                 
2 Anterior, graboveniii (din localităţile Nicea, Greava, Lunca de lângă oraşul Pogradeţ, 

Albania) au fost confundaţi cu moscopolenii, adică aromânii din Moscopole. În realitate, 
în Moscopole nu s-a vorbit un grai unitar, populaţia aromânească fiind formată, în 
principal, din fărşeroţi şi graboveni. Este menţionat şi un grup al muzăchearilor 
(Papahagi 1932: 11), aromânii din câmpia Muzachia (alb. Myzeqe, Albania), care, atât 
prin grai cât şi prin ocupaţie (păstorit), se încadrează la fărşeroţi. 



 14 

până în epoca modernă (prima jumătate a secolului al XX-lea) păstoritul sub formă 
seminomadă, asemenea grămostenilor şi fărşeroţilor. 

Aromânii din Olimp (Grecia). În Olimp se găsesc două aşezări aromâneşti 
(singurele în acest masiv muntos): Vlaholivadi (Livadi) şi Cochinoplu, încadrându-
se geografic în Tesalia. Cei din Cochinoplu au întemeiat două aşezări stabile în 
apropiere, situate în zone mai joase: Calivia (Câlivili di Cochinoplu), geografic în 
Tesalia, şi Dion (geografic în Macedonia, în câmpia de la Marea Egee). În muntele 
Pieria (geografic, în Macedonia) se află Fteri, odinioară aşezare aromânească 
stabilă, folosită astăzi ca aşezare sezonieră. Aromânii din Fteri s-au stabilit în 
Cariţa (la origine aşezare de vară, astăzi aşezare stabilă), lângă Dion, în câmpia 
Macedoniei, la Marea Egee. Aromânii din Olimp s-au stabilit, de asemenea, în 
oraşe din apropiere: Katerini, Servia, în Macedonia şi Elassona (arom. Lăsun), în 
Tesalia. 

Grămostenii. Originari din regiunea muntelui Gramos şi a marii aşezări 
Grámoste (oraş înfloritor în secolele al XVII-lea – al XVIII-lea, distrus, la 
începutul secolului al XIX-lea, de Ali Paşa din Tepelenë), de unde îşi derivă 
numele (sg. grâmusteán, pl. grâmusteáń), grămostenii se întâlnesc în Grecia 
(Macedonia grecească), în vestul Republicii Macedonia şi în sud-vestul Bulgariei 
(zona munţilor Rila, Rodopi şi Pirin). În prezent, îi găsim pe grămostenii păstori 
stabiliţi, în grupuri dispersate, şi în sate din partea estică a Republicii Macedonia, 
în apropiere de oraşele Ştip, Kočani, Sveti Nikole, Veles: Krivi Dol, Dobrişani, 
Dolani etc. (şi, de asemenea, în oraşele menţionate). 

Păstorii grămosteni care au ajuns cu turmele în munţii din sud-vestul 
Bulgariei (Rila, Pirin, Rodopi) au practicat seminomadismul până în prima 
jumătate a secolului al XX-lea. Cei mai mulţi dintre grămostenii din Bulgaria s-au 
stabilit în România între cele două războaie mondiale. La 15 februarie 1919, 
Pericle Papahagi s-a adresat prefectului judeţului Durostor, generalul Matei Castris, 
cu o scrisoare confidenţială, în care se menţiona:  

„Din convorbirile pe care le-am avut cu unii din membrii guvernului, 
căpătând convingerea că dorinţa generală este atragerea şi aşezarea unui 
element românesc cât mai intens în Cadrilater, în înţelegere cu mai mulţi 
fruntaşi macedo-români, am hotărât să aducem mai mulţi aromâni. În acest 
scop s-a pus l-a dispoziţia subsemnatului suma de 30.000 de lei pentru 
venirea în ajutorul micilor comercianţi aromâni care ar dori să se stabilească 
în oraşul Silistra sau judeţul Durostor” (Constantin 2005: 125).  

Colonizarea aromânilor în Cadrilater s-a făcut în baza legii din 1924. Din 
octombrie 1925 până în 1933 au sosit în Cadrilater 2500 de familii de aromâni 
grămosteni din Bulgaria. Familiile de aromâni au fost colonizate în peste 120 de 
localităţi din judeţele Caliacra şi Durostor. Strămutarea aromânilor din Cadrilater a 
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fost urmarea tratatului de la Craiova din 7 septembrie 1940, semnat între România 
şi Bulgaria, unde se prevedea ca în termen de trei luni „să se procedeze la un 
schimb obligatoriu între românii de origine bulgară din judeţele Tulcea şi 
Constanţa şi aromânii din judeţele Durostor şi Caliacra” (Cuşa 1996: 141). Pentru 
aromâni începea aşadar o nouă strămutare. Exemplificăm cu nume de familii 
grămostene strămutate din Durostor şi Caliacra în localităţi din Ialomiţa (Slobozia 
şi Călăraşi) şi Dobrogea (jud. Constanţa şi jud. Tulcea): Alexe Dumitru, Babu 
Nicolae, Bacula Iancu, Bajdechi Dumitru, Beica Gheorghe, Brandi Iancu, Bucovală 
Ion, Bujduveanu Gheorghe, Caporani Tănase, Caracota Panait, Carataş Dumitru, 
Ceară Victor, Celnicu Stere, Chichirim Gheorghe, Coadă Constantin, Copaciu 
Toma, Dimcică Stere, Economu Constantin, Fotu Ion, Gramaticu Eftimie, Guci 
Constantin, Lascu Nicolae, Limona: Sterică, Manacu Mihali, Mişa Constantin, 
Polifroni Dimu, Racu Ianuş, Samargiu Nicola, Saricu Gheorghe, Tararache (Delu) 
Nicolae, Zgură Mihai, Bavaleta Lefter, Celnicu Stelică, Cocea Nicolae, Piştalu 
Iancu, Bacu Dumitru (vezi Cuşa 1996: 193-366).  

 Unii aromâni, cei din Pirin, au rămas în locurile de iernat din Grecia 
(Macedonia estică), în împrejurimile oraşelor Serres, Drama, Kavala: la 
Sidirókastro (Demir Hisar), Prosoceani, Rodolivos. Puţine familii de grămosteni au 
rămas în Bulgaria. Pot fi întâlniţi, în prezent, în Velingrad, Rakitovo, Braţigovo, 
Dorcovo, din zona munţilor Rodopi, şi în oraşe ca Peştera, Dupniţa, Blagoevgrad 
(Giumaia de Sus), Sofia. 

Fărşeroţii (sg. fărşirót, pl. fărşiróţ) au numele derivat de la localitatea 
Fraşari (alb. Frashër), de unde provin o parte dintre ei, anume cei care se numesc ei 
înşişi fărşeroţi. Este vorba de cei din zona oraşului Corcea, Albania (arom. 
Curceauă, alb. Korçë) şi câteva sate din împrejurimi, dintre care unii, pornind spre 
răsărit, s-au stabilit pe versantul nordic al muntelui Vermio (Macedonia grecească) 
şi în Nijopole (R. Macedonia). Denumirea de fărşeroţi s-a extins, însă, la toţi cei 
care îşi spun răm²ń (faţă de arm½ń, cum îşi spun ceilalţi aromâni). 

Fărşeroţii sunt, prin excelenţă, păstori. Până în vremuri recente (sfârşitul 
secolului al XX-lea), fărşeroţii (îndeosebi cei din Albania) au practicat păstoritul 
sub formă seminomadă şi chiar nomadă. Fărşeroţii sedentari din Albania (de 
exemplu, din câmpia Muzachia) şi din alte părţi se ocupă şi cu agricultura. 

Cei mai mulţi fărşeroţi se găsesc în Albania. 

Cel dintâi învăţat care a semnalat existenţa aromânilor în Albania, în 
teritoriul unde-i întâlnim şi astăzi, a fost istoricul german Johann Thunmann, 
care la 1774 a publicat la Leipzig, în limba germană, lucrarea Unter-
suchungen über die Geschichte der östlichen europäischen Völker (Cercetări 
asupra istoriei popoarelor din Europa de Răsărit): „Vlahii de dincolo de 
Dunăre (românii sud-dunăreni) [...] sunt un popor mare şi numeros şi 
compun jumătate din populaţia Traciei şi trei sferturi din cea a Macedoniei şi 
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Thessaliei. Şi in Albania locuiesc mulţi. Vorbesc acelaşi grai ca şi fraţii lor 
de dincoace de Dunăre, însă amestecat cu multe cuvinte greceşti. Ei nu sunt 
în niciun chip veniţi din Dacia. De 750 de ani sunt cunoscuţi sub numele de 
vlahi şi găsim şi urme ale graiului lor încă din sec. VI. Se numesc ei înşişi 
rumâni sau rumuni. Grecii ii numesc vlahi”. Ulterior, informaţii despre 
prezenţa aromânilor în Albania găsim la istorici şi lingvişti români şi străini, 
printre care îi amintim pe: A. D. Xenopol, N. Iorga, A. Philippide, Th. 
Capidan, Grigore Brâncuş, Nicolae Saramandu şi alţii. Lui Th. Capidan îi 
datorăm monografia Fărşeroţii, publicată în volumul VI din Dacoromania, 
în anul 1931. Monografia se întemeiază pe o călătorie de studii timp de lună 
efectuată în 1928, când a vizitat numeroase aşezări ale aromânilor şi a 
publicat câteva texte de la aromânii din zona Corcea. În ceea ce priveşte 
situaţia dialectală, concluzia la care ajunge Capidan estre că în Albania se 
vorbeşte un singur grai, cel fărşerot. Ulterior, cercetări de teren la aromânii 
din Albania a efectuat Petru Neiescu, autor al unei lucrări de geografie 
lingvistică, Micul atlas al dialectului aromân din Albania şi din Fosta 
Republică Iugoslavă Macedonia, publicat în 1997. De asemenea, Nicolae 
Saramandu a efectuat cercetări de teren la aromânii din ţările balcanice, 
inclusiv Albania, în vederea elaborării Atlasului lingvistic al dialectului 
aromân (în curs de publicare). Grigore Brâncuş, referindu-se la fărşeroţi şi la 
originea lor, afirmă: „această ramură de români a coborât din nord, din 
vecinătatea imediată a dacoromânilor, cu care a format cândva un trunchi 
etnic comun” (Brâncuş 1992: 42). 

 

 Fărşeroţii pot fi întâlniţi, în grupuri relativ mici, în numeroase localităţi, 
multe dintre ele fiind foste aşezări sezoniere în ţinuturile de iernat, fărşeroţilor din 
Albania adăugându-li-se micul grup al grabovenilor. Ei se găsesc în jumătatea 
sudică a ţării (zona dialectului tosc al albanezei), atât în părţile muntoase sau mai 
înalte din sud-est şi centru cât şi în câmpia din vest. Fărşeroţii din districtele Vlorë, 
Fier, Lushnja (câmpia Muzachia) şi o parte dintre cei din districtul Berat sunt 
cunoscuţi şi sub numele de muzăcheari (arom. mizuÖári). Există şi alte denumiri de 
grup, după ţinuturi sau localităţi: culuńáţ sau cuρuńáţ (din Colonia), jărcăńóţ (din 
Jarcani), uiańíţ (din Uianic), căstrăńóţ (din Custreţ), plisóţ (din Pleasa). Fiind o 
populaţie de păstori, fărşeroţii cunosc o largă răspândire, îndeosebi în Grecia. Mulţi 
dintre cei care aveau locurile de iernat în câmpia Tesaliei, la Marea Egee (unde 
iernau şi pindenii) sau în vest, la Marea Ionică, au rămas definitiv în aceste locuri. 
Grecii îi numesc arvanitovlahi (aromâni originari din ţinuturi locuite de albanezi). 
Ei ating zonele cele mai sudice ale teritoriului de răspândire a aromânilor în 
Peninsula Balcanică, ajungând până în apropiere de Misolonghi şi golful Corint. 
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În Grecia fărşeroţii se găsesc în Epir, în Acarnania şi Etolia, în apropiere de 
Misolonghi (locuri de iernat, devenite aşezări stabile de la 1860) în Tesalia, în 
Macedonia centrală: (districtul Imathia, muntele Vermio) Selia di Nsus; (districtul 
Imathia, câmpie) Fétiţa, Horopani, Neaguşte; (districtul Pella, muntele Vermio) 
Gramaticova, Cândruva; (districtul Pella, câmpie): Plasna, Profiti Ilia, Vodena; 
(districtul Piería, câmpie) Câlivi Sporlită, în Macedonia vestică: (districtul 
Kastoria) Cosineţ–Lăbăniţa, Dâmbeni; (districtul Florina) Niguveań, Belcameni, 
Grajden, Pili, Troγuno, Γerman, Smârdeşi, Limnohori (Capidan 1931: 77 (harta), 
Capidan 1932: 11-22, Saramandu 1988: 225-245 şi Khal 1999: 3). 

Fărşeroţi se găsesc, în număr mic, şi în R. Macedonia: în localitatea Nijopole 
(lângă Bitolia) şi, de asemenea, în Beala di Supră şi Beala di Ghios (Cămpu, lângă 
Struga, alături de mbălóţ, vezi infra), şi Magarova (lângă Bitolia, alături de 
grămosteni). 

Grabovenii reprezintă, dintre cele patru ramuri importante (vezi supra), 
grupul de aromâni cel mai puţin numeros. Anterior, au fost numiţi moscopolenii 
(vezi nota 1). 

De fapt, ceea ce s-a numit până acum grai moscopolean este graiul vorbit în 
localităţie Nicea, Lunca şi Geava, aşa încât ar fi mai potrivit să-l numim grai 
grabovean, aşa cum l-a numit Gh. Constantin Roja la începutul secolului al XIX-
lea (cf. Saramandu 2009: 341-342, Nevaci 2009: 274). 

În locurile de baştină, pe graboveni îi întâlnim în Albania, în Şipsca (aşezare 
întemeiată după distrugerea Moscopolei, în imediata vecinătate) şi, ceva mai la 
nord, în satele Nicea, Lunca şi Greava, în apropiere de oraşul Pogradeţ (situat pe 
marginea lacului Ohrid, la graniţa cu R. Macedonia). Locuitorii din aceste sate – 
niÉóţ, linÖóţ, grăvéń – practică agricultura, alături de creşterea vitelor. După 
distrugerea Moscopolei s-au deplasat spre Macedonia vestică, unde au întemeiat 
înfloritoare aşezări stabile: Niveasta (Nevesca), Vlahoclisura – nivişt÷ań, clisur÷ań 
–, în apropiere de oraşele Castoria şi Florina din Grecia, practicând comerţul în 
Imperiul Otoman, dar şi în afara lui. Ceva mai la nord, au întemeiat (cu participare 
grămosteană) Cruşova (cruşuv÷ań), azi oraş şi staţiune de munte în R. Macedonia. 
Grabovenii s-au stabilit şi în oraşe din Albania, printre care şi Tirana. 

Aromânii din Beala de Sus – Beala de Jos . Cele două localităţi se găsesc în 
apropiere de oraşul Struga (R. Macedonia). Beala de Sus (arom. B÷ala di Supră, 
slav. Gorna Belica) se află la 1350 m, pe versantul estic al muntelui Iablaniţa 
(vârful Ciuma: 2100 m), care formează graniţa cu Albania. Beala de Jos (arom. 
B÷ala di Ghios sau Cămpu, slav. Dolna Belica), 750 m, este în depresiunea de 
lângă Struga; locuitorii provin din Beala de Sus. Aromânii din aceste două 
localităţi îşi spun mbălóţ (sg. mbălót). Mulţi dintre ei locuiesc, în prezent, în oraşul 
Struga. Alături de mbălóţ s-au aşezat şi familii de fărşeroţi, cu care cei dintâi nu se 
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confundă (nu folosesc denumirea de fărşeroţi, deşi graiul lor prezintă aceleaşi 
particularităţi cu cele ale fărşeroţilor).  

Aromânii din Mulovişte şi Gopeş. Cele două sate se află la vest de Bitolia 
(R. Macedonia), de o parte şi de alta a autostrăzii (fosta Via Egnatia) care merge 
spre Ohrid şi Struga. 

Din datele existente (care, în lipsa unei statistici recente, nu reflectă situaţia 
exactă), rezultă că numărul aromânilor se fixează între 500.000 şi 600.000 (există 
şi estimări mai optimiste). Cei mai numeroşi sunt aromânii din Grecia (între 
200.000 şi 400.000). În Albania, numărul lor este de aproximativ 200.000, în R. 
Macedonia, de aproximativ 20.000. În România, aromânii sunt în număr de 
aproximativ 70.000, cei mai mulţi găsindu-se în Dobrogea (aproximativ 50.000) 
(Saramandu 2007: XXV). 

Unitatea etnică şi lingvistică  
a aromânilor cu dacoromânii 

Dintre românii sud-dunăreni, aromânii sunt singurii care şi-au păstrat până 
astăzi numele etnic, spunându-şi aromâni (armââ, rămăâ, sg. armân, rămăn), 
termen care, ca şi dr. rumân (< lat. romanus), evidenţiază originea latină. Popoarele 
în mijlocul cărora trăiesc în Peninsula Balcanică îi numesc, în general, vlahi3, 
termen prin care este desemnată întreaga populaţie romanizată, din nordul şi din 
sudul Dunării. Grecii îi mai numesc cuţovlahi ‘vlahi şchiopi’, caraguni (purtători 
de sarici negre) şi arvanitovlahi (vlahi originari din Albania), sârbii, ţinţari iar 
albanezii, rëmëri şi čobani. 

Atât lat. romanus (> rom. rumân) cât şi sl. vlah, termeni folosiţi pentru a se 
numi atât românii nord-dunăreni cât şi românii sud-dunăreni, arată originea 
comună a acestora, ca descendenţi direcţi ai populaţiei romanizate din Imperiul 
Roman de Răsărit.  

Recunoaşterea aromânilor – denumiţi vlahi în izvoarele medievale – ca un 
grup etnic şi lingvistic diferit de greci, slavi, albanezi ne întâmpină de la primele 
atestări documentare (secolul al XI-lea: scriitorii bizantini Kekaumenos şi 
Kedrenos). La Kekaumenos apare totodată afirmarea identităţii de origine a 
aromânilor cu românii din nordul Dunării: „Neamul vlahilor [...] mai înainte trăia 
pe lângă râul Dunăre şi Saos, râu pe care astăzi îl numim Sava [...] Fugind de 

                                                 
3 Numele vlah este de origine celtică şi a fost introdus în Balcani pe cale slavă. Termenul 

vlah, care denumeşte o populaţie românească (probabil aromânească) apare în secolul al 
XI-lea la istoriograful Kedrenos şi se referă la un eveniment petrecut în anul 976 şi apoi 
în documentul anexat la Strategikonul lui Kekaumenos (secolul al XII-lea), scris de un 
aromân şi atestă prezenţa unei populaţii româneşti în Grecia încă din secolul al X-lea. 
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acolo, s-au împrăştiat în tot Epirul şi toată Macedonia, iar cei mai mulţi dintre ei 
s-au aşezat în Elada” (Fontes... IV 1982: 453). 

În a doua jumătate a secolului al XII-lea, Ioan Kinnamos, care participase, în 
calitate de secretar imperial, la o expediţie a armatei bizantine în nordul Dunării, 
afirmă explicit că vlahii din ţinuturile dunărene şi cei din Peninsula Balcanică sunt 
urmaşii coloniştilor romani aduşi din Italia (Cf. Fontes ... III 1975: 239). În secolul 
al XV-lea, Laonic Chalcocondilas, vorbind despre „neamul care locuieşte din 
Dacia până în Pind”, afirmă că „vlahi se numesc şi unii şi ceilalţi” . El mai 
precizează: „muntele Pind îl locuiesc vlahii, care vorbesc aceeaşi limbă cu dacii şi 
sunt asemenea cu dacii de la Istru” (Cf. Fontes ... IV 1982: 485). 

În sprijinul celor de mai sus vin scrierile umaniştilor italieni din secolul al 
XV-lea (Poggio Bracciolini, Flavio Biondo, Enea Silvio Piccolomini, Antonio 
Bonfini etc.). 

Menţionăm, de asemenea, afirmaţia unui diplomat în slujba lui Ferdinand I, 
dalmatul Anton Verancsics (1504-1573), episcop de Alba Iulia. El a descris ţările 
române şi a afirmat romanitatea românilor, observând, pe lângă comunitatea de 
neam a românilor din cele trei ţări române, pe cea a românilor nord-dunăreni cu cei 
sud-dunăreni (cf. Armbruster 1972: 65).  

Tot în acest sens, E. M. Cousinéry, consul francez la Salonic între anii 1788-
1793 şi 1814-1819, în lucrarea Voyage dans la Macédoine, contenant des 
recherches sur l’histoire, la géographie et les antiquités de ces pays, I-II, Paris, 
1831 precizează romanitatea şi românitatea aromânilor.  

„Amintirea vechii lor independenţe determină migraţiunea, care a fost 
generală printre descendenţii acestor vechi soldaţi romani. Munţii Epirului şi 
ai Iliriei macedonene a devenit refugiul lor. Ei s-au oprit mai cu seamă în 
Pind, care era mai mult la îndemâna lor şi pentru aceasta îi găsim încă în 
număr mare aci. Limba lor te împiedică de a nu-i recunoaşte; vorbesc 
totdeauna latina, şi dacă îi întrebi de ce naţionalitate sunt, ei îţi răspund cu 
mândrie: rouman.” (Cousinéry 1831). 

 

Tradiţia istorică despre originea comună a aromânilor şi a dacoromânilor a 
trecut de la istoriografii bizantini şi umaniştii italieni la cărturarii români. Unitatea 
etnică şi lingvistică a aromânilor cu românii din nordul Dunării intră devreme în 
conştiinţa românească începând cu secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, fiind 
limpede afirmată de cărturari şi învăţaţi de seamă, precum Stolnicul Constantin 
Cantacuzino, Miron Costin, Dimitrie Cantemir. 

„Sunt dară aceşti coţovlahi, cum ne spun vecinii lor şi încă şi cu dintr-
înşii am vorbit, oameni nu mai osebiţi nici în chip, nici în unele obicine, nici 
în tăria şi în făptura trupului decât românii [...]; şi unii şi alţii, cu puţinea 
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vreme într-un loc aflându-se şi vorbind adesea, pe lesne [se] pot înţelege” 
(Stolnicul Constantin Cantacuzino 1961: 45). Aromânii în ţările greceşti, 
cuţovlahii sunt „o colonie romană de aceeaşi limbă cu noi” (Miron Costin 
1958: 259).  

 

 Mai târziu, Dimitrie Cantemir, în Descrierea Moldovei (De antiquis et 
hodiernis Moldaviae nominibus) (1716), menţionează şi el originea comună a 
românilor de la nord şi sud de Dunăre: 

„Aşadar, această Valahie, care se află în Moesia, este o parte a Valahiei 
mari, adică a Daciei celei vechi, iar locuitorii ei sunt rămăşiţele acelor romani 
pe care Aurelian Împăratul, precum am spus, îi strămutase din Dacia în 
Moesia. N-ar putea fi nimeni care sa-mi tăgăduiască că tocmai din acei 
romani [se trage] populaţia românească, cea care locuieşte încă şi astăzi în tot 
Epirul şi in jurul Ianinei, căci graiul însuşi ne este martor, dat fiind că şi aceia 
vorbesc româneşte, dar au stricat limba latină cu cea grecească şi albaneză, 
astfel că abia dacă noi îi putem înţelege pe ei şi ei pe noi, de aceea îi numesc 
grecii cuţovlahi, adică vlahi şchiopi, pentru că şi în obiceiuri şi în graiul lor 
parcă şchioapătă. Dar ei sunt oameni foarte tari de vârtute şi mult mai 
răbdători la trudă şi, ceea ce este de mare minunare, deşi locuiesc de atâtea 
veacuri între greci şi albanezi, totuşi ei păstrează portul propriu, cel vechi 
roman şi al nostru, lucru pe care îl vei vedea, când vom vorbi despre portul 
nostru”; iar în Hronicul a vechimii Romano-Moldo-Vlahilor: „Coţovlahii din 
ţara grecească ... dintr-aceiaşi Romani a lui Traian să fie, nu numai limba şi 
graiul, ce şi a tuturor vremilor istorie mărturisesc” (Dimitrie Cantemir; apud 
Capidan 1932: 46). 

 

În legătură cu marea răspândire a aromânilor în trecut şi cu atestarea lor 
documentară foarte timpurie în sudul Dunării, s-a pus problema teritoriului de 
formare a aromânilor. Originea locală a aromânilor sau, cel puţin, a unei părţi 
dintre ei în teritoriile unde îi întâlnim astăzi a fost admisă de Tache Papahagi şi Th. 
Capidan – în principal, pe baza unor date toponimice – şi recent, de Nicolae 
Saramandu, pe baza surselor istorice: „Originile dialectelor româneşti trebuie 
căutate în vastul spaţiu romanizat din nordul şi din sudul Dunării, unde, în 
ţinuturile stăpânite de romani, s-a creat un continuum romanicum, o «pânză de 
romanitate», care s-a destrămat în urma aşezării slavilor în sudul Dunării. Unitatea 
limbii române nu se opune admiterii acestui vast spaţiu romanizat. Ea se explică 
prin unitatea latinei şi prin caracterul unitar al limbii de substrat” (Saramandu 
2004: 71-72). În urma anchetelor dialectale efectuate la aromânii din Dobrogea 
între 1967-1974, N. Saramandu a subliniat unitatea lingvistică a aromânilor şi a 
dacoromânilor: „[...] Aromânii din Dobrogea nu consideră ca ar utiliza o limbă 
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diferită de cea vorbită de dacoromâni. Compararea dacoromânei cu limbile 
balcanice cunoscute de ei le-a întărit sentimentul comunităţii de limbă, al unităţii 
etnice pe care o formează cu dacoromânii.” (Saramandu 1972: 20). 

 Aceste constatări recente confirmă observaţiile lui Theodor Capidan:  

„Trecând la unitatea lingvistică din epoca de formaţiune a limbii, graiul 
Macedoromânilor, în trăsăturile lui fundamentale, se arată identic cu limba 
Românilor de pretutindeni. Această unitate se arată în elementu1 latin, care a 
suferit aceleaşi prefaceri pe temeiul aceloraşi tendinţe, în aspectu1 balcanic, 
în prezenţa unor cuvinte străvechi care se întâlnesc şi în limba albaneză, în 
fine, în elementele străine pătrunse în limba tuturor Românilor, înainte 
despre aromâni în cultura noastră veche” (Capidan 1942: 68)4.  

 

Desprinderea dialectului aromân din româna comună (Rosetti 1968), denu-
mită română primitivă (G. Weigand (1895), Ov. Densusianu (1901), Sextil 
Puşcariu (1910), Al. Philippide (1927), G. Ivănescu (1980), I. Gheţie (1978), D. 
Macrea (1956), străromână (Puşcariu 1920), protoromână (Coteanu 1981), este o 
etapă fundamentală în istoria limbii române. Sextil Puşcariu subliniază unitatea 
dialectelor sud-dunărene cu dacoromâna prin definirea românei comune ca „limba 
vorbită de strămoşii dacoromânilor, aromânilor, meglenoromânilor şi istroro-
mânilor de azi, înainte ca orice legătură între ei să fi fost întreruptă” (Puşcariu 
1937: 58). În această etapă românii de la nordul şi sudul Dunării au format o 
comunitate teritorială: „toate trăsăturile caracteristice limbii române, tot ceea ce o 
deosebeşte pe de o parte de limba latină şi pe de alta de celelalte limbi romanice, o 
găsim în cele patru dialecte” (Puşcariu 1937: 59). Puşcariu a arătat că poporul 
român s-a format pe o arie foarte întinsă, la nord şi la sud de Dunăre. După 
Puşcariu (Puşcariu 1937: 68), Dunărea nu a fost o graniţă, ci un element polarizator 
al românilor de pe ambele maluri, locul de întâlnire al păstorilor din nordul şi din 
sudul Dunării. Puşcariu consideră că dacoromânii sunt românii nordici, aromânii şi meglenoromânii sunt românii sudici, iar istroromânii sunt românii vestici. Toţi 
aceşti români se aflau într-o relativă unitate şi vorbeau aceeaşi limbă, relativ 
unitară. În acest sens Al. Rosetti defineşte limba română, fixându-i spaţiul la nord 
şi la sud de Dunăre: „limba română este limba latină vorbită neîntrerupt în partea 
orientală a Imperiului Roman, cuprinzând provinciile dunărene (Dacia, Pannonia 
de sud, Dardania, Moesia Superioară şi Inferioară), din momentul pătrunderii 
limbii latine în aceste provincii şi până în zilele noastre” (Rosetti 1968: 15). 

                                                 
4 Cf. şi Sala 1998: 31 („Dacă se compară între ele dacoromâna, aromâna, meglenoromâna şi 

istroromâna se constată că principalele lor trăsături caracteristice comune inovatoare faţă 
de latină, pe de o parte, şi distinctive faţă de celelalte limbi romanice, pe de altă parte, se 
regăsesc în [...] cele patru dialecte”). 
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Sextil Puşcariu, în articolul Asupra reconstrucţiei românei primitive, 
analizează elementele care individualizează româna în raport cu celelalte limbi 
romanice, care aparţin tuturor compartimentelor limbii şi se întâlnesc în toate 
dialectele. În aromână, la fel ca în toate dialectele limbii române, apar vocalele ă, â 
şi diftongii ea, oa: mână, rău, râu, lână, fântână; seară, soare. Grupurile 
consonantice din latină cs, ps devin ct, pt în aromână şi în celelalte dialecte: lat. 
lacte, nocte, coxa au devenit lapte, noapte, coapsă în toate dialectele. Menţionăm 
câteva particularităţi din domeniul morfologiei comune tuturor dialectelor: articolul 
postpus: socrul (socrului), casa (casele); numeralul cardinal de la 11 la 19: tipul 
unus super decem ‘unul peste zece’ etc.; pronumele personal: formele de acuzativ 
mine, tine, de dativ: nouă, vouă, lui, lor etc.; pronumele relativ care; flexiunea 
verbală: verbul a avea la indicativ prezent: am, ai, are, avem, aveţi, au; 
conjunctivul cu să: să cânt; viitorul analitic cu auxiliarul a vrea: o să cânt (ar. va 
să cânt). Menţionăm şi faptul că adverbele uzuale şi instrumentele gramaticale 
(prepoziţii, conjuncţii), foarte frecvente în vorbire, sunt comune dialectelor, fiind 
de origine latină: apropae, acolo; cu, fără, până, din, să, ca etc. 

Vocabularul de bază – fondul principal lexical – este comun atât în ceea ce 
priveşte cuvintele moştenite din latină cât şi cele păstrate din substratul autohton 
(traco-dac). Astfel, terminologia corpului omenesc şi a familiei este de origine latină 
şi comună tuturor dialectelor: cap, gură, ochi, os; soră, frate, nepot, socru, soacră, 
verbele a se însura şi a se mărita etc. De asemenea, aromâna păstrează din substrat 
numeroşi termeni comuni cu celelalte dialecte: brâu, strungă, ţap, vatră etc. 

Interesant de observat este şi faptul că, după întreruperea acestei comunităţi 
de limbă, dialectele care au luat naştere – dacoromân, aromân, meglenoromân şi 
istroromân – au evoluat uneori în aceeaşi direcţie. Amintim aici forme de tipul 
chept, ghini, herbe, yin (corespunzând formelor literare piept, bine, fierbe, vin), 
care se întâlnesc în dialecte, în urma unei evoluţii independente în aceeaşi direcţie. 
Fenomenul se explică prin baza de articulaţie comună vorbitorilor limbii române, 
care a rămas aceeaşi şi după despărţirea dialectelor. Ca dovezi ale perioadei de 
comunitate dialectală sunt elementele conservatoare comune unor dialecte. Se 
constată concordanţe între aromână şi graiurile dacoromâne vestice, din 
Transilvania, incluzând Banatul şi Crişana, ţinuturi intens romanizate, făcând parte 
din Dacia romană. Iată câteva exemple din lexicul moştenit din latină: păcurar 
„cioban”, ai „usturoi”, anţărţ „acum doi ani”, nat „nou-născut”. Menţionăm şi 
formele din aromână: steauă, neauă, măseauă etc., care se întâlnesc dialectal în 
dacoromână, în Crişana şi în Banat. 

Recent, Grigore Brâncuş în studiul Informaţii despre aromâni în cultura 
noastră veche, arată că „aromânii sunt originari dintr-o zonă nordică a Peninsulei 
Balcanice, foarte probabil descendenţi ai romanicilor retraşi de împăratul Aurelian 
în sudul Dunării sau ai ostaşilor daco-romani aduşi în nordul Greciei pentru paza 
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Imperiului. Aromânii vorbesc aceeaşi limbă ca dacoromânii, ceea ce este o dovadă 
a unităţii originare. Deosebirile de la un dialect la altul se datoresc atât evoluţiei 
independente, cât şi influenţelor externe. În aromână au predominat influenţele, pe 
cale orală, greacă, turcă şi albaneză” (Brâncuş 2011: 143). Într-o contribuţie 
anterioară, Grigore Brâncuş identifica spaţiul de formare a românei cu zonele de 
intensă romanizare: „Aria vastă a românei comune a fost o arie continuă, la stânga 
şi la dreapta Dunării, care coincide în fapt, cu zonele de intensă romanizare.” 
(Brâncuş 2003-2004: 45). 

Conştiinţa romanităţii şi a românităţii la aromâni 

Din constatările noastre – anchete exploratorii de teren în Albania şi R. 
Macedonia efectuate în anii 2007 şi 2008 – există la aromâni un deosebit interes 
pentru păstrarea identităţii lor româneşti în contextul globalizării. Se constată la 
aromâni atât conştiinţa romanităţii, cât şi conştiinţa românităţii. 

În ceea ce priveşte conştiinţa romanităţii, ea se menţine trează prin vestigiile 
romane, păstrate, de exemplu, la Apollonia (azi Poian, în Albania), pe malul 
Adriaticii, principala poartă de pătrundere a romanilor în Balcani, în secolul al II-
lea î. Hr., când Iliria, Macedonia şi, apoi, întreaga Grecie (anul 148 î. Hr.) devin 
provincii romane. Din Apollonia pornea faimoasa Via Egnatia (denumită până azi 
de către aromâni Calea Mare), principala arteră de circulaţie în Balcani pe direcţia 
vest-est, care ajungea la Salona (arom. Sărună; Salonic), continuându-se până la 
Constantinopol. Când am vizitat Apollonia, persoanele care ne însoţeau – ca, de 
altfel, şi aromânii din localităţile aflate în apropiere de Apollonia – şi-au exprimat 
convingerea că romanitatea instalată aici s-a perpetuat de-a lungul secolelor. 

Referitor la conştiinţa românităţii, ea este veche de câteva secole, nefiind 
rodul exclusiv al iniţiativei României, care, la sfârşitul secolului al XIX-lea şi 
începutul secolului al XX-lea, a înfiinţat pe teritoriul actualelor state, Grecia, 
Albania şi R. Macedonia, şcoli cu predare în limba română, a construit o biserică 
românească şi un liceu românesc la Bitolia. În Salonic a funcţionat un liceu unde a 
predat, începând cu 1909, Theodor Capidan. De asemenea, recent, România a 
construit o biserică românească în oraşul Corcea (Albania). 

Prin legăturile comerciale cu centrele din occident şi îndeosebi cu cele din 
fostul Imperiu Austro-ungar, aromânii au venit în contact cu confraţii lor din 
nordul Dunării. Conştiinţa românităţii este, astfel, anterioară creării diasporei 
româneşti în Austro-Ungaria, după distrugerea Moscopolei de către musulmani în a 
doua jumătate a secolului al XVIII-lea. Oraşul a fost distrus, prin trei atacuri 
armate (1767, 1769, 1788), în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. Ruinele 
oraşului de odinioară, cea mai mare aşezare urbană din sudul Peninsulei Balcanice 
la acea dată (50.000 de locuitori, 27 de biserici), se văd şi astăzi. La Moscopole a 
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funcţionat singura Academie (instituţie de învăţământ superior) din Imperiul 
Otoman şi a existat, de asemenea, o tipografie. Rodul intensei activităţi culturale de 
la Moscopole au fost operele primilor scriitori aromâni, Theodor A. Cavallioti5, 
Daniil Moscopoleanul6 şi Constantin Ucuta. Menţionăm, în acelaşi sens, şi tradu-
cerea în aromână a textelor religioase (Liturghier aromânesc, Codex Dimonie).  

Constantin Ucuta Moscopoleanul, hartofilax şi protopop în Posen (Prusia 
Meridională), publică la Viena, în 1797, Νέα Παιδαγογία (Noua Pedagogie) (cu 
subtitlul: „abecedar lesnicios, pentru a-i învăţa pe tineri carte romano-vlahă în uzul 
curent al romano-vlahilor [= al aromânilor]”). Ucuta a scris abecedarul cu scopul 
bine determinat de a-i învăţa pe copiii aromânilor carte aromânească: Aşteaptă-o 
luâina aistă puţănă, tră filisirea a fumel’ilor a nostrorŭ, că de multu ţî era doru se 
o vedzî aistă arhizmă tru fara anostră, tsi cu efcolie se kicăsească fumel’ile anostre 
aţea ţi cu multă zâmane ş-cu multă zâhmete o k’icăsescu pre altă limbă. [Primeşte 
lumina această puţină, spre folosul copiilor noştri, căci de mult îţi era dor să vezi 
acest început în neamul nostru, pentru ca cu uşurinţă copiii noştri să priceapă ceea 
ce cu multă pierdere de vreme şi cu multă greutate pricep în altă limbă]. Putem 
crede că Ucuta a avut cunoştinţă despre mişcarea de redeşteptare naţională a 
românilor din Transilvania. Această conştiinţă s-a întărit în cadrul curentului 
naţional promovat de Şcoala Ardeleană şi s-a afirmat public, la începutul secolului 
al XIX-lea, prin scriitorii aromâni Mihail C. Boiagi şi Gheorghe Constantin Roja.  

                                                 
5 Th. A. Cavallioti publică la Veneţia, în 1770, Πρωτοπειρία (Prima învăţătură), carte de 

citire pentru clasele elementare, scrisă în greceşte, cuprinzând rugăciuni din Biblie. 
Cartea are la sfârşit un vocabular de 1170 de cuvinte greceşti, traduse în aromână şi 
albaneză. Însemnătatea acestui vocabular pentru cunoaşterea dialectului aromân a fost 
relevată pentru întâia dată de învăţatul german Johann Thunmann, profesor la 
Universitatea din Halle, care 1-a şi publicat în lucrarea sa, Untersuchungen über die 
Geschichte der östlichen europäischen Völker (Leipzig, 1774). Lucrarea lui Cavallioti 
conţine un singur text aromânesc (grai fărşerotesc): Hristos de morţi nâstâsí cu morte 
morţă călcăndu, š-a mărmintătorlor ahârzi bană harizmă [Hristos a înviat din morţi cu 
moartea pe moarte călcând şi a dăruit viaţă celor din mormânturi].  

6 Daniil Moscopoleanul publică la Veneţia, în 1794, Εισαγωγική διδασκαλία (Învăţătură 
introducătoare), carte de lectură, scrisă în greceşte, care cuprinde, la sfârşit, un manual de 
conversaţie în patru limbi:greacă, albaneză, aromână şi bulgară. Prima ediţie a fost 
reprodusă de cercetătorul englez William Martin-Leake în Researches in Grecce (Londra, 
1814: 383-403). Lucrarea lui Daniil nu este propriu-zis un lexicon, după cum arată titlul, 
ci un ghid de conversaţie cu sintagme întrebuinţate în vorbirea zilnică. Limba textului lui 
Daniil Moscopoleanul a fost studiată de Grigore Brâncuş în Observaţii asupra structurii 
vocabularului aromân în dicţionarul lui Daniil Moscopoleanul în „Studii şi cercetări 
lingvistice”, XLIII, 1992, nr. 1, p. 39-43, relevând faptul că „în această admirabilă operă a 
lui Daniil Moscopoleanul, dominant, la nivelul lexicului, este elementul latin” (p. 41). 
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Lucrarea lui Ucuta, deşi are un conţinut religios, este în primul rând un 
manual pentru studiul aromânei, fiind prima încercare a unui scriitor aromân de a 
norma scrierea dialectului. 

Pentru prima dată, Constantin Ucuta discută existenţa în aromână a lui u 
plenison şi a lui u asilabic: „unul întreg şi altul scurt « pre ngiumitate »”, spune 
autorul. De asemenea, explică diferenţa dintre vocalele a, ă (redat prin a cu iota 
subscris) şi î (pe care îl transcrie cu oι grecesc). Despre sunetul g spune că se rosteşte 
« ca latineasca g », iar j „ca maÍar÷asca s' z”. Sunetul × este transcris de Ucuta prin λλ. 
Despre rr [cu pronunţare apicală sau velară] spune că se rosteşte „ca sârbeasca r”.  

Scrierile celor trei autori reflectă trăsături ale graiurilor aromânilor din 
Albania, mai exact trăsături caracteristice graiurilor grabovean şi fârşerot. După 
Th. Capidan, aromânii locuitori ai oraşelor Corcea, Pogradeţ, Elbasan, Cavaja, 
Tirana, Durazzo, Luşnia, Berat, Fearica (Fier) sunt originari din ţinutul Moscopolei 
şi prezintă în grai particularităţi care se regăsesc în limba scriitorilor din secolul al 
XVIII-lea, dar, la origine, ei sunt tot fărşeroţi, şi numai cu timpul şi-au pierdut 
unele trăsături specifice (pe r velar, de exemplu.) (cf. Nevaci 2009: 225). 

Particularităţi fonetice ale textelor aromâneşti  
din secolul al XVIII-lea  
Vocalism 

Rostirea lui QQQQa ca aaaa: m£rte pentru mQárte, ‘moartea’; v£meră pentru 
vQámeră ‘plug’. 

 

Absenţa lui a- protetic  

rădăţínă, ră©, Sánă, pentru formele obişnuite la ceilalţi aromâni: arădăţínă 
‘rădăcină’, arắu ‘rău’, aránâ ‘rană’.  

 

Rostirea lui ÷÷÷÷a ca ¦¦¦¦ 

ur¨c×a, imp¨tigă, bur¨te, fum¨le, etc. pentru ur÷ác×e ‘ureche’, mp÷átică 
‘peticeşte’, bur÷áte ‘burete’, fum÷á×e ‘copii’. 

Diftongul ÷á este redat uneori prin ˜á ca în Codex Dimonie: ĝun˜ápine 
‘jneapăn’, f˜átă ‘fată’. 

 

U plenison 
La sfârşitul cuvintelor, u apare plenison, fiind notat atât după o consoană cât 

şi un grup de consoane: bagu, acu, nepotu, omu, numeru, nelu, mascuru. 
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Rostirea lui ă, î ca ä, transcris de Daniil cu ε, rostire specifică graiului 
fărşerot: 

prevËîle pentru prăvËăle de la pravadă ‘vită’ lendurâ pentru lăndură 
‘rândunică’; serme pentru sărăme ‘fărâme’; puţenu pentru puţînu ‘puţin’; lenËetlu 
pentru lînËetlu ‘bolnavul’. 

 

Consonantism 

Reducerea grupurilor consonantice rn şi rl la SSSS cu mai multe vibraţii, în 
forme ca ÷árră ‘iarnă’, tQárră ‘toarnă’ etc şi cúscurru ‘cuscrul’, ţeS ‘cern’ etc., 
constituie o rostire particulară a fărşeroţilor şi a grabovenilor. 

Nu putem şti dacă notaţia ρρ, folosită de toţi cei trei autori redă un r velar 
(ori uvular) sau un r cu mai multe vibraţii apicale. Totuşi, forma picuraγu, întâlnită 
la Daniil, 168/28, ar putea atesta un r velar sau uvular, existent în graiul fărşeroţilor 
şi dovedind, încă o dată, apartenenţa lui Daniil la acest grai. 

 

l velar 

În formele δallă ‘zer’, 0ellă ‘mâncare gătită’, avem a face, foarte probabil, 
cu l velar, caracteristic graiului grabovenilor, care sunt influenţaţi în această rostire 
de pronunţia din albaneză a sunetului respectiv. 

Codex Dimonie, descoperit de Gustav Weigand în 1889, în Ohrida 
(Macedonia), în casa fraţilor Iancu şi Mihail Dimonie, este o culegere de texte 
religioase, traduse din limba greacă . Manuscrisul a fost publicat de Gustav 
Weigand, în transcriere fonetică, alături de textul scris cu litere greceşti, în 
„Jahresbericht des Institus für rumänische Sprache” (nr. IV-VI, 1894-1899).  

Codex Dimonie, datând de la sfârşitul secolului al XVIII-lea, reprezintă, aşa 
cum rezultă şi din indicaţiile tipiconale redactate în limba greacă din textul 
aromânesc, o traducere a unor scrieri religioase, care se bazează pe texte biblice, 
după un original grecesc, şi anume: Evanghelia lui Marcu, Faptele apostolilor, 
Ioan Gură de Aur, unele fiind preluate de la Damanschin Studitul şi Efren Sirul 
(vezi Caragiu Marioţeanu 1962 şi Nevaci 2009: 269-284). 

În ceea cepriveşte transliteraţia, Gustav Weigand precizează: „Am respectat 
originalul, astfel încât transcrierea fonetică să corespundă rostirii autorului, 
respectiv, a autorilor [...], fără să operăm o uniformizare, care s-ar fi putut face cu 
uşurinţă. Chiar în Ohrida nu se vorbeşte un dialect unitar, căci acolo trăiesc 
aromâni de origine diferită, chiar şi fărşeroţi, aşa încât autorului îi erau, adesea, 
cunoscute două sau mai multe forme” (Weigand 1895: 136). Ulterior, G. Weigand 
a afirmat că dialectul actual din Tirana este singurul care poate fi luat în 
consideraţie pentru Codex Dimonie. Ocupându-se, la rândul său, de această 
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problemă, Th. Capidan a arătat că „particularităţile de grai care se găsesc în limba 
aromânilor din Tirana se întâlnesc şi în textele celorlalte scrieri aromâneşti din sec. 
XVIII [...]. Astăzi se ştie că limba Codicelui Dimonie se identifică cu limba 
celorlalte texte aromâneşti din Albania” (Capidan 1932: 66). 

Fără să se ocupe pe larg de limba în care şi-au redactat operele scriitorii 
aromâni din secolul al XVIII-lea, pe care i-a reeditat, Pericle Papahagi foloseşte, 
pentru prima dată, sintagma „dialectul moscopolean” (care apare de două ori, cf. 
Papahagi 1909:323-324), în care determinantul moscopolean are mai mult o 
accepţiune culturală decât lingvistică, evocând faptul că operele scriitorilor în 
cauză sunt rodul mişcării culturale de la Moscopole şi reflectă, în principiu, 
dialectul vorbit în acest oraş (şi în împrejurimi). Este o denumire cultă pentru că 
vorbitorii graiului în cauză nu-şi spun „moscopoleni”. 

Cel care s-a ocupat mai îndeaproape de graiul aromânilor din Albania, cu 
referiri şi la limba scrierilor din secolul al XVIII-lea, a fost Th. Capidan, în 
monografia Fărşeroţii (1931). Constatările din această monografie sunt prezentate 
succint în Aromânii, Capidan 1932: 18-19. Th. Capidan stabileşte o ierarhizare 
socială – întemeiată pe ocupaţii diferite – între aromânii de la sate şi cei stabiliţi în 
oraşe, găsind în diferenţa rural/urban sursa deosebirilor de grai. Deşi prezintă, în 
capitole separate, particularităţile din graiul fărşeroţilor şi din graiul românilor din 
oraşe, Th. Capidan nu vorbeşte, explicit, de un grai sau de un „dialect 
moscopolean” (denumire care la Per. Papahagi este folosită într-o accepţiune mai 
degrabă socio-culturală; vezi supra). Dar, chiar dacă nu-l denumeşte, el reprezintă 
o realitate lingvistică, sesizată de G. Weigand, care era în căutarea graiului 
(evident, nu cel fărşerot, cunoscut de el) în care a fost scris Codex Dimonie. 

Pentru identificarea acestui grai trebuie, mai întâi, să urmărim atent felul în 
care cei doi editori – Paul Dachselt şi Gustav Weigand – au realizat transliteraţia 
(transpunerea textului din alfabet grecesc în cel latin) şi apoi să ne referim la 
stadiul actual al cercetărilor privind graiurile aromânei. 

Indicaţii privind transliteraţia apar numai la primul din cei doi editori ai 
textului, anume la Paul Dachselt. G. Weigand, cel de al doilea editor, care a 
continuat şi a încheiat publicarea Codex-ului, preia sistemul de transliteraţie stabilit 
de Paul Dachselt. 

În ceea ce priveşte vocala ă (redată prin o cu cerculeţ subscris), Gustav 
Weigand preciza: „Nu se poate stabili cu siguranţă dacă scriitorul (copistul) avea o 
singură vocală închisă în seria centrală sau mai multe; totuşi prima variantă este 
posibilă [şi anume o singură vocală închisă în seria centrală], căci şi astăzi se rosteşte 
în nord, în special în Monastir [=Bitolia], numai ƒ [= ă]” (Weigand 1895: 138). 

Această problemă a provocat dificultăţi de interpretare şi altor lingvişti – 
Per. Papahagi, Th. Capidan, Tache Papahagi – care nu au rezolvat-o şi nu o puteau 



 28 

rezolva, fiind vorba nu de fonetică, ci de fonologie, aşa cum a remarcat Matilda 
Caragiu Marioţeanu în Studiul lingvistic care însoţeşte ediţia din Liturghierul 
aromânesc (1962): în graiurile în discuţie (din Albania) există – din punct de 
vedere fonologic – o singură vocală închisă din seria centrală, /ă/, care în poziţie 
neaccentuată, se poate realiza – fonetic – nu numai ca [ă], ci şi ca [î]. 

Dată fiind inconsecvenţa cu care este notată vocala centrală în alfabet 
grecesc (ά, αα, α), soluţia de a o reda, din raţiuni fonologice, prin ă (nu şi prin î) 
este cea corectă. 

O problemă dificilă de interpretare, în Codex Dimonie, este aceea a lui u 
final, care – atunci când cuvântul se termină într-o consoană – este notat, cu 
excepţia consoanei m, după care, de obicei, nu este marcat. O atenţie specială a 
acordat acestei probleme Matilda Caragiu Marioţeanu, care, dată fiind dificultatea 
interpretării, îl notează pe u final precedat de o consoană: „l-am transcris pe ¶ 
precedat de o consoană prin u plenison” (Caragiu-Marioţeanu 1962: 89).  

Avem de făcut o observaţie cu privire la acest u final după cuvinte terminate 
în consoana m. Pentru a interpreta corect situaţia din Codex Dimonie, trebuie să-l 
amintim pe C. Ucuta, care preciza că „la unele cuvinte, ce se termină cu m, nu 
punem nici un [u]: avem, lăsăm, putem ca să respectăm rostirea” (Papahagi 1909: 
67). Observăm, însă, că uneori Ucuta îl notează pe u final şi după consoana m. 
Această inconsecvenţă a fost interpretată diferit de Th. Capidan, respectiv Matilda 
Caragiu Marioţeanu, din al cărei studiu lingvistic, la Liturghier aromânesc cităm: 
„Luând-o drept bună [precizarea făcută de Ucuta], Th. Capidan conchide pe 
marginea rostirii lui u final în cuvinte terminate într-o consoană [...] că «-u se 
rosteşte după orice consoană afară de m. El [Ucuta] uită câteodată această regulă şi-
l scrie după m: mprumutămŭ, 65/3» (cf. Arom., p. 287). Adevărul este că Ucuta nu 
«uită» notându-l pe –u după m, ci «uită» când nu-l notează (Caragiu-Marioţeanu 
1969: 89)”. După cum vedem, interpretările celor doi lingvişti – Th. Capidan şi 
Matilda Caragiu Marioţeanu –, cu privire la aceeaşi realitate fonetică, sunt opuse. 

Situaţia semnalată de Ucuta se regăseşte în Codex Dimonie: după m, -u de ce 
mai multe ori nu este notat: cum, om, pom, am (cf. Nevaci 2009: 272).      

Alături de aceste notaţii, cele mai frecvente, întâlnim uneori şi altele, cu -u 
final prezent după m: nă c×inămu (III/7); hímu (II/20); ×irtắmu (II/3); umplému 
(XV/20); vremu (XVI/13)”. Analizând aceste exemple, care reprezintă o excepţie 
în Codex Dimonie, sesizăm o problemă de fonetică sintactică, fiind vorba de trei 
contexte diferite (Nevaci 2009: 278). 

Primul context este acela în care: 

a) după -m şi u urmează cuvinte care încep cu o vocală. Spre exemplu: 
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 nă c×inắmu o vrutu Dumnidzău ‘ne închinăm, o iubite Dumnezeu’ (III/7), 
×irtắmu únu alántu ‘iertăm unul altuia’ (II/3), as umplému ariĝe˜li a nostri ‘să 
facem rugile noastre’ (XV /20). 

Al doilea context este acela în care: 

b) după -m şi u urmează cuvinte (sau construcţii) cu grup consonantic la 
iniţială: aţé vrému s-căftămu di la domnulu ‘aceea vrem să cerem de la Domnul’ 
(XVI/13). 

c) după -m şi u urmează un cuvânt care începe cu o consoană: no˜ túţă [...] 
hímu 0000ímta atá ‘noi toţi suntem poporul tău’ (II/19-20). 

În primele două situaţii (de sub a şi b), rostirea lui -u după m se explică prin 
contextul fonetic: în exemplele de sub (a), -u este „indus” de vocala care urmează, 
cu care formează, uneori diftong: ”o, ”a în exemplele c×inắmu o, as umplému 
ariĝe˜li; în exemplele de sub (b), -u după m e „cerut” de grupul consonantic care 
urmează, sc. Numai în exemplul de sub (c), -u după m nu are o explicaţie (putând fi 
o inconsecvenţă de scriere) (cf. Nevaci 2009: 279). 

În concluzie la cele afirmate cu privire la u final după o consoană, consi-
derăm că absenţa lui după m ilustrează graiul grabovean (cf. Saramandu 1972: 
171-172 şi Saramandu 1984: 429), conform descrierilor recente, ceea ce confirmă 
interpretarea făcută de Th. Capidan sau de Matilda Caragiu Marioţeanu (vezi 
supra). 

Precizăm că soluţia adoptată de Gustav Weigand în transcrierea lui -u final 
precedat de o consoană prin -ŭ scurt, iar a lui -u final precedat de două sau mai 
multe consoane prin -u plenison, are în vedere situaţia generală din aromână, în 
care -u este scurt după o consoană şi plenison după un grup de consoane. Rostirea 
lui u plenison după grup consonantic caracterizează însă şi graiul grabovean 
(deosebindu-l de cel fărşerot, unde apare u scurt), aşa cum rezultă din cercetările şi 
înregistrările actuale de texte (cf. Saramandu 1972: 171, Saramandu 2007:  
345-361). 

În continuare prezentăm câteva particularităţi ale graiului grabovean, pe 
baza textului: 

În ceea ce priveşte vocalismul, graiul grabovean se încadrează, împreună cu 
cel fărşerot în categoria graiurilor cu 6 foneme vocalice (lipseşte vocala centrală 
închisă /î/), deosebindu-se de graiurile aromâneşti cu şapte foneme vocalice 
(pindean, grămostean).  

O altă particularitate a graiului grabovean, care se regăseşte în graiul 
fărşeroţilor din Albania, este monoftongarea diftongilor ÷a, Qa, rezultatul fiind ¦, a 
(cf. Nevaci 2009: 282). În Codex Dimonie diftongul, ÷a apare atât ca ÷a (grafic ˜a), 
cât şi ca e: bis˜arică (35/26), ur˜ac×e (11b/18), dar déde (68b/18), cădére (70/3). În 
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schimb, diftongul Qa se păstrează (redat grafic: ”a): ”áspe (81b/13), ic”ană 
(27b/21). 

Referindu-se la o altă trăsătură fonetică desprinsă din text şi anume, 
labializarea lui ă neaccentuat, Th. Capidan afirma: „Este destul ca cineva să stea o 
zi în Tirana sau Durazzo ca să audă limba lui Ucuta cu obicinuita labializare a lui ă 
neaccentuat” (Capidan 1931: 121). Această particularitate se regăseşte în 
Liturghier (Caragiu-Marioţeanu 1962: 81-82 şi e confirmată de graiul grabovean 
actual. În Codex Dimonie înregistrăm formele: furmacu pentru fărmacu ‘otravă’ la 
ceilalţi aromâni (43 b/2), lungoare pentru lăngoare ‘boală’ la ceilalţi aromâni 
(37/21). 

Fonetismul dumínică pentru dumănică în restul graiurilor aromîneşti, atestat 
la Daniil Moscopoleanul, este înregistrat şi în Codex Dimonie (68 b/6) şi se 
conservă până azi în graiul grabovean (cf. Saramandu 1972: 175). 

Prezenţa în textul din Codex Dimonie a fonetismului mári (pluralul de la 
máre) (95/11) pentru măr— în restul aromânei este o altă trăsătură a graiului 
grabovean (cf. Saramandu 1972: 175; Bardu 2004: 73, numit de aceştia grai 
moscopolean). Fonetismul apare şi la scriitorii aromâni din secolul al XVIII –lea: 
Daniil notează mari peşti (136/12), iar Ucuta amirăráţ mari (101/55).  

Formele de persoana a III-a singular, indicativ prezent şi conjunctiv prezent 
al verbelor da” ‘dau’, la” ‘spăl’, sta” ‘stau’, aşa cum apar în Codex Dimonie, 
precum şi la Daniil: dă, lă, stă formează arie separată la graboveni faţă de formele 
da, la, sta în restul aromânei. Fenomenul a fost semnalat pentru prima dată, pe baza 
anchetelor de teren, de Nicolae Saramandu (cf. Saaramandu 1972: 25). În ceea ce 
priveşte consonantismul, amintim câteva fenomene desprinse din text: 

Reducerea grupului consonantic rn>r este o particularitate comună graiurilor 
fărşerot şi grabovean, prezentă la toţi scriitorii aromâni din secolul al XVIII-lea. În 
Codex Dimonie este ocurentă în fonetismele: cară pentru carni ‘carne’ în restul 
aromânei, hărescu pentru hârnescu ‘hrănesc’ în restul aromânei etc. 

Semnalăm reducerea lichidei laterale [l] în grupul [rl] la [r] în formele 
articulate ale substantivului: ţéru pentru ţérlu ‘cerul’ în restul aromânei, scră 
pentru s¤árli ‘soarele’, fiĉóru pentru fiĉórlu în celelalte graiuri ale aromânei etc. 

În schimb, reducerea dentalei [n] în cadrul grupului consonantic mn (mn > 
m), trăsătură a graiului fărşerot, nu este ocurentă în textele scriitorilor aromâni din 
secolul al XVIII-lea, inclusiv în Codex Dimonie. Asfel, întâlnim formele lémnu 
‘lemn’, scámnu ‘scaun’, sémnu ‘semn’ etc (cf. Saramandu 1972: 98, 1893: mn > m 
numai la fărşeroţi, nu şi la moscopoleni [= graboveni].  

La scriitorii din secolul XVIII şi în Liturghier apare forma măc ‘mănânc’ (ca 
în majoritatea graiurilor aromâneşti, inclusiv cel fărşerot (cf. Nevaci 2009: 281). În 
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schimb, în Codex Dimonie apare numai măncu, fără reducerea grupului 
consonantic, ca la Boiagi.  

E posibil să fi circulat ambele forme (cele cu nc neredus la c au fost atestate 
şi în graiul pindean, în localităţile Băiasa (de către Weigand 1894: 250/23), 
Aminciu de către Saramandu în ALAR m.s.). În Vlahoclisura, localitate cu populaţie 
moscopoleană la origine, Papahagi notează forme cu nc neredus la c. De asemenea, 
găsim în Ohrida formele mîncare (Weigand 1894: 303/11) şi avea mîncată 
(Weigand 1894: 383/19). În legătură cu formele măcu şi măncu, Weigand 
precizează că măcŭ e atestat îndeosebi în Monastir [= Bitolia], dar că apare şi în 
Ohrida, alături de forma cu labializarea lui ă, munku (Weigand 1894: 319). 

În ceea ce priveşte lexicul, în Codex Dimonie întâlnim pentru pronumele 
nehotărât forma ţinivá cu sensul ‘cineva, vreunul’ (Weigand 1894: 14/19): dise 
aveţă vi'ută ţinivá si adună ani du rugu di pritu s7iI?, ‘dacă aţi văzut pe cineva să 
adune rug de pe spini?’ (cu verbul la forma pozitivă), dar şi cu sensul pronumelui 
negativ ‘nimeni’: ţinivá nu va s-:i avdă (Weigand 1894: 13/8-9) ‘nimeni nu o să-i 
audă’ (cu verbul la forma negativă). Ţinivá cu sensul de ‘nimeni; vreunul’ apare şi 
la Daniil şi Ucuta. E interesant faptul că pronumele nehotărât ţinivá se întâlneşte la 
scriitorii aromâni din secolul al XVIII-lea în propoziţii negative cu sensul de 
‘nimeni’: ţiniva nu poati (Ucuta 65/4) ‘nimeni nu poate’; caftă hrană şi nu le da 
ţinivá ‘cer hrană şi nu le dă nimeni’. Ţinivá e formă graboveană. În graiul fărşerot 
îi corespunde văr, care se foloseşte, ca pronume nehotărât (víni vărČ fiÉorČ? ‘a 
venit vreun fecior’), dar şi ca pronume negativ în enunţuri negative (nu víni vărČ 
fiÉorČ) ‘n-a venit niciun fecior’. În Codex Dimonie, ţinivá apare atât în propoziţii 
negative, ca la scriitorii aromâni din secolul al XVIII-lea, cu sensul ‘nimeni’ cât şi 
în propoziţii afirmative, cu senul ‘cineva’ (vezi supra) (cf. Nevaci 2009: 285).  

Într-o anchetă de teren pe care am efectuat-o la Ohrida în anul 2007, am 
putut confirma, după mai bine de un secol, constatarea făcută de Gustav Weigand 
că în Ohrida – vechi centru orăşenesc – nu se vorbeşte un grai unitar. Se disting şi 
astăzi două grupuri de vorbitori aromâni (cf. Nevaci/Radu 2008): 

a. vechea populaţie orăşenească, la origine graboveni şi fărşeroţi 

b. valurile ulterioare de populaţie aromânească, la origine fărşeroţi. 

Cele două grupuri au conştiinţa deosebirilor de statut social şi, de asemenea, 
de grai.  

Pentru literatura religioasă aromână din aceeaşi perioadă menţionăm şi 
Liturghier aromânesc (manuscris inedit), publicat în 1962 de Matilda Caragiu-
Marioţeanu. 

Tot în această paradigmă se înscrie şi inscripţia ieromonahului Nectarie 
Tărpu de pe o gravură în lemn descoperită în 1950 la mănăstirea Ardeniţa de lângă 
oraşul Fier (Albania). Icoana, care o reprezintă pe Fecioara Maria cu pruncul Iisus 
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în braţe, are, pe cele patru laturi, un text redat în greacă, albaneză, latină şi 
aromână. Textul aromânesc, transcris de Vl. Drîmba este: VírÐiră, múma-l 
dumne'ắ, óră tră noi pecătoş×i [Fecioară, mamă a lui Dumnezeu, roagă-te pentru 
noi păcătoşii] în lecţiunea Matildei Caragiu-Marioţeanu. S-a considerat că această 
inscripţie este „o dovadă că năzuinţa aromânilor pentru cultivarea limbii materne în 
biserică, şcoală, ca şi în scrieri de orice fel, este cu mult anterioară secolului al 
XVIII-lea” (Caragiu-Marioţeanu 1962: 113).  

Limba operelor scriitorilor aromâni din secolul al XVIII-lea (Daniil, Ucuta, 
Cavallioti) cât şi cea a textelor religioase datând din aceeaşi perioadă prezintă 
particularităţi ale graiurilor fărşerot şi grabovean. Răzbate din limba acestor scrieri 
un iz de „arhaicitae”, care le apropie de perioadele anterioare din evoluţia limbii 
române, uneori chiar de româna comună. 

După distrugerea Moscopolei, pătura înstărită a aromânilor s-a stabilit în 
Austro-Ungaria, formând colonii la Viena, Buda, Pesta, Miskolc.  

Coloniile aromâne din fostul Imperiu Habsburgic au avut un rol important în 
cultivarea sentimentului naţional la românii din Transilvania (dacoromâni şi 
aromâni). Este suficient să amintim faptul că Şcoala Normală a Naţiei Româneşti 
din Pesta era frecventată, la începutul secolului al XIX-lea, de un număr mare de 
elevi provenind din familiile aromânilor stabiliţi în acest oraş. Este meritul acestor 
aromâni luminaţi de a fi impulsionat şi sprijinit, material şi uman (prin trimiterea 
copiilor la şcolile româneşti şi nu la cele greceşti), dezvoltarea învăţământului în 
limba română în fostul Imperiu Habsburgic. 

Printre cei care au luat contact cu ideile Şcolii Ardelene cel dintâi a fost 
Gheorghe (Constantin) Roja, care publică, în 1808, la Buda (în germană şi în 
greacă), Cercetări asupra Românilor sau aşa-numiţilor Vlahi care locuiesc dincolo 
de Dunăre, în care, pentru întâia oară, aromânii sunt consideraţi „traci romanizaţi 
dintr-o ramură a poporului român”, adică români.  

Sarcina realizării unei limbi literare comune românilor din stânga şi din 
dreapta Dunării şi-a asumat-o învăţatul aromân, „cetăţeanul academicesc şi 
candidatul clinicesc doftor la Spitalul Universităţii ungureşti din Peşta”, Gheorghe 
Constantin Roja, care, în 1809, la vârsta de 23 de ani, tipăreşte la Buda Măestria 
ghiovăsirii româneşti cu litere latineşti, care sunt literele Românilor ceale vechi, 
lucrare în care îşi expune concepţia teoretică privind limba literară comună tuturor 
românilor. Roja face, de asemenea, următoarea constatare: „ci acela e lucru de 
mirare în limba aceasta [= româna], căci care cuvânt îl are stricat un dialect, celălalt 
dialect îl ţine firesc întru atâta, cât de s-ar culege din fieştecarele dialect cuvintele 
ceale fireşti, s-ar preface o limbă românească tocma curată” , continuând: „vom 
avea o limbă de toate zilele şi alta curată, care se va învăţa din cărţi. Şi cu ajutorul 
aceştia nu numai toţi românii fraţii noştri, între carii multe şi dezvrătite [= 
deosebite] dialecte sunt, precum mai sus am arătat, ci şi alte ghinte se vor înţeleage 
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cu noi în limba noastră”. În încercarea sa, Roja a fost sprijinit de Petru Maior, 
despre care, fără să-l numească, spune că e „un Domn mare, oaspele a meu şi 
Românu aleptu tru discursu tră curăţia a limbili românească” (p. 43, nota 3). 
Menţionăm, în acest sens, că Petru Maior a introdus, în lucrările sale, cuvinte 
aromâneşti, îndeosebi dintre cele de origine latină: căştigă (= grijă), dimăndu (= 
poruncesc), fară (= neam) sau a adăugat sensuri noi cuvintelor deja existente: vrut 
(= iubit, drag) (Cf. Capidan 1913: 25; cf. şi Saramandu 2009).  

În 1813 se tipărea la Viena cartea lui Mihail G. Boiagi, Romanische oder 
Macedonowlachische Sprachlehre [Gramatică română sau macedoromână], prima 
lucrare de acest fel consacrată aromânei. Gramatica română sau macedoromână a 
lui Mihail G. Boiagi este opera cea mai însemnată a primului moment de 
redeşteptare a conştiinţei naţionale a românilor sud-dunăreni stabiliţi în fostul 
Imperiu Habsburgic. Ea depăşeşte, prin semnificaţie, cadrul limitat al domeniului 
de specialitate, înscriindu-se, prin nivelul ştiinţific la care a fost realizată, printre 
lucrările reprezentative ale epocii. 

Ideile învăţaţilor aromâni referitoare la unitatea neamului romanesc sunt 
susţinute în 1780 de Gheorghe Şincai, reprezentant de seamă al Şcolii Ardelene, în 
Despre răspâdirea neamului românesc în Europa sud-estică din Hronica 
românilor şi a mai multor neamuri, Iaşi, 1853-1854:  

 „Este împrăştiat [neamul românesc] la fel prin Noua Dacie sau Dacia lui 
Aurelian, care cuprinde părţile: Mesiei de Jos, ale Bulgariei de acum, Mesiei 
de Susu, ale Serbiei şi Dardaniei, ale Albaniei. [...] după unirea imperiului 
vlahilor cu bulgarii, s-a împrăştiat peste întreaga Bulgarie, Munţii Hem 
(Munţii Haemus) şi Pind, peste Moglena, o provincie din Thessalia, 
Macedonia, Tracia, Crimea, Podolia, Pocuţia, ca să tac despre Pesta, Agria, 
Mişcolţ şi celelalte târguri de dincoace de Tisa [dincoace faţă de mine, care 
scriu din Buda]” (Şincai 1855-1854). 

 

Referindu-se la conştiinţa naţională a aromânilor în timpul mişcării culturale 
a Şcolii Ardelene, Theodor Capidan afirma:  

„Rolul pe care familiile macedoromâne l-au jucat în provinciile de sub 
stăpânirea maghiară locuite de Români, din nenorocire, nu este încă bine 
studiat. Atâta se ştie numai că ele venind în atingere cu elementul românesc 
din acele părţi, imediat s-au înfrăţit cu el, luând parte activă la toate 
frământările lui naţionale şi dându-i o seamă de bărbaţi care, prin genialitatea 
şi patriotismul lor, au scris cea mai frumoasă pagină din istoria renaşterii 
poporului român de peste munţi. Din felul cum aceşti Români s-au comportat 
în provinciile româneşti în Ungaria rezultă că acolo unde, în înstrăinarea lor, 
dădeau de un mediu românesc, ei reveneau repede la conştiinţa naţională, 
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identificându-se cu aspiraţiile Românilor; acolo însă unde acest mediu lipsea, 
ei se pierdeau, prin încuscrire, în mijlocul străinilor cu care trăiau”( Capidan 
1942: 68).  

 

Maria Berényi, în lucrarea Cultură românească la Budapesta în secolul al 
XIX-lea, publicată la Giula în anul 2000, subliniază rolul corifeilor Şcolii Ardelene 
în manifestarea conştiinţei naţionale a comunităţii aromâneşti din Pesta:  

„Pepiniera redeşteptării naţionale pentru aromâni au fost Viena şi 
Budapesta, unde luaseră contact cu învăţaţii români din Transilvania ca: 
Petru Maior, Gheorghe Şincai, Samuil Micu Clain. Coloniştii macedoneni 
din Pesta, de la o vreme, revin la conştiinţa obârşiei lor naţionale şi sunt 
mândri de limba lor strămoşească. La procesul acesta de redeşteptare 
naţională a contribuit, fireşte, în primul rând, curentul literar latinist, pornit la 
sfârşitul veacului al XVIII-lea. Sub influenţa corifeilor Şcolii Ardelene, 
macedoromânii înlocuiesc în scrierile lor literele greceşti cu cele latine, 
introduc pentru prima dată un număr mare de dacoromânisme şi latinisme în 
locul cuvintelor străine din dialectul aromân.” (Berényi 2000: 26). 

 

În secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea se afirmă tot mai puternic – momentul 
Moscopole şi diaspora aromânească din Austro-Ungaria şi Principatele române – 
conştiinţa naţională a aromânilor. Această realitate a fost evidenţiată recent de Max 
Demeter Peyfuss, cunoscut specialist în istoria sud-estului Europei: „Aromânii au 
ajuns, printr-o evoluţie relativ continuă, de la conştiinţa individualităţii limbii lor la 
conştiinţa originii lor latine şi, în cele din urmă, la o formă modernă de conştiinţă 
naţională, care cuprindea şi ideea apropiatei înrudiri, dacă nu chiar a identităţii lor, 
cu dacoromânii” (Peyfuss 1974: 30; cf. şi Saramandu 2010: 50-52). 

Publicaţii şi asociaţii ale aromânilor 

În ultimele decenii ale secolului al XIX-lea şi la începutul secolului al XX-
lea se înregistrează o mişcare de redeşteptare a unei activităţi culturale: se 
înfiinţează asociaţii, se organizează congrese, apar publicaţii (periodice şi volume). 
În perioada 1864-1945 existenţa unor forme de învăţământ în limba română literară 
pentru aromânii din ţările balcanice a grăbit procesul de apariţie a unor publicaţii 
tipărite cu alfabet latin în româna literară şi în aromână. Revistele de cultură Frăţia 
întru dreptate (1880), Macedonia (1888-1889), Pindul (1898-1899), Grai bun 
(1906-1907), Lilicea Pindului (1910-1912) ş.a., ziarele Peninsula Balcanică (1893-
1894, 1900-1901), Gazeta Macedoniei (1897-1898), Românul dela Pind (1903-
1912), Tribuna Macedoniei (1906-1907), Deşteptarea (1908-1909), Aromânul 
(1913-1914) ş.a şi almanahurile editate (in perioada 1900-1912) de către aromânii 
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din ţările balcanice – atât în aromână, cât şi în limba română literară – reflectă 
spiritul modern al vremii respective şi sunt influenţate de modificările suferite de 
ortografia românească.  

La aceste reviste au colaborat personalităţi de seamă ale culturii aromâneşti, 
precum: Constantin Belimace, Nicolae Batzaria, Theodor Capidan, Anastase 
Hâciu, Petru Vulcan, Nicolae C. Velo, George Murnu, Pericle Papahagi, Marcu 
Beza, Nuşi Tulliu, Gheorghe Zuca, Zicu A. Araia, George Ceara, Ion Foti. 

Cu timpul, în aceste publicaţii s-a creat un sistem de scriere a aromânei cu 
alfabet latin, pe baza ortografiei româneşti. O primă fixare a acestuia apare în 
Antologie aromănească, publicată în 1922 de Tache Papahagi. Sunetele existente în 
aromână, dar absente din limba română literară, au fost redate fie prin combinaţii de 
litere, fie cu ajutorul semnelor diacritice. Sistemul tradiţional propune: notarea 
consoanelor palatale (ľ, ń, j) cu semn diacritic, redarea africatei Ë prin dz, eliminarea 
literelor greceşti δ, θ, γ şi redarea sunetelor corespunzătoare prin combinaţii de litere 
dh, th iar fricativa laringală sonoră prin litera g. Oclusivele palatale ќ, 0 sunt notate 
prin grupurile de litere che, chi, ghe, ghi. Acest sistem de scriere a aromânei a fost 
utilizat, cu unele modificări, de Tache Papahagi în Dicţionarul dialectului aromân 
(ediţia I, 1963; ediţia a doua, 1974). El stă la baza scrierii aromânei, fiind reactualizat 
de Matilda Caragiu-Marioţeanu şi Nicolae Saramandu în Manual de aromână. Carti 
trâ înviţari armâneaşti (2005; ediţia a doua, 2007). 

Publicaţiile din secolul al XX-lea cu articole în aromână sunt: în România: 
Deşteptarea. Revista Aromânilor (Bucureşti, 1990-1999), editor Hristu Cândroveanu, 
Dimândarea (Bucureşti 1994-1998), editor Hristu Cândroveanu, Bana armânească 
(Bucureşti 1996-1999), editor Dumitru Piceava, Minduearea armânească 
(Constanţa, 1990-1994), editor Dumitru Piceava, Armânamea. Revistă ti armâñil’i di 
iuţido (Bucureşti 1996-1997); în Albania: Frăţia (cu texte în româna literară şi în 
aromână), edotori Andon Kristo şi Iani Gusho şi Fărşerotul (cu texte în greacă şi 
aromână), editor Spiro Poci; în Republica Macedonia: Fenix (Skopje, 1993-1998, din 
1999 Bitola), editor Nico Popnicola, Armâna machedonă (Skopje, 1997), editor 
Vanghea Mihani Steriu, Grailu armânescu (Skopje, 1998), editor Dina Cuvata, 
Lândurica (Skopje, 1999); în Bulgaria: Armânul (Sofia, 1998), editor N. Kiurciev; în 
Grecia apar reviste care tratează teme cu specific aromânesc şi conţin ocazional texte 
în aromână: Izvorul de la Kefalóvryso (Ioánnina, 1993-1999), Memorii (Sérres 1995-
1999), Noutăţi din Améru – Miliá (Ioánnina 1992-1999). 

Publicaţiile aromâneşti apărute în epoca modernă în Balcani sunt oglinda 
societăţilor (suţatelor) aromâneşti, reînfiinţate după perioada comunistă, în marea 
lor parte.  

 În România, din iniţiativa unor remarcabile personalităţi politice şi culturale 
ale vremii (D. Brătianu, I. Ghica, V. Alecsandri, T. Maiorescu. M. Kogălniceanu, 
D. Bolintineanu), s-a înfiinţat în 1860, cu sprijinul domnitorului Alexandru Ioan 
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Cuza, Comitetul Macedo-Român, devenit la 23 septembrie 1879 Societatea de 
Cultură Macedo-Română. Ea a fost recunoscută ca persoană juridică prin votul 
corpurilor legiuitoare, hotărârea fiind promulgată de către Carol I, Domn al 
românilor, prin Decretul Domnesc nr.1289 din 15 aprilie 1880. Conform Statutului 
şi Regulamentului, Societatea de Cultură Macedo-Română, reînfiinţată după 1989, 
are ca scopuri esenţiale: predarea-învăţarea românei literare de către aromânii de 
peste hotare; dotarea cu cărţi, biblioteci, aparate, editarea de cărţi pentru aromânii 
de peste hotare; întreţinerea unei legături neîntrerupte cu aromânii de peste hotare, 
precum şi cu toate societăţile cultural-naţionale din ţară, legal constituite. 

În Albania, funcţionează societatea Rămăâi dit Albania7 cu filiale în 
localităţile: Berat, Divjaka, Durrës, Elbasan, Fier (arom. Fearica), Fier (Apollonia), 
Grabova, Korça, Kuçova, Librazhd, Lushnja, Përmet, Pogradec, Sëlenitsa, 
Shtërmen, Tirana. 

De asemenea, există şi societatea Fărşerotu din Gjrokastër, cu revistă 
proprie. 

În Bulgaria Societatea aromânilor are 4 filiale, în localităţile: Dupniţa, 
Peştera, Sofia şi Velingrad. Revista editată se numeşte Armănlu. Articolele sunt 
scrise în aromână (graiul grămostean) şi în bulgară. 

În R. Macedonia există 8 organizaţii ale aromânilor: Comuna armânească 
„Fraţ×i Manachi” – Bitolia, Liga armăâilor, Suţata a mu×erilor armăni ditu 
Machedonii – Skopia, Suţata armânească „Moscopole” – Skopia, Suţata di poeţ 
armăâ di Skopie, Suţata italichească-armănească ti colaboraţii culturală, Tinira 
armăname ali Machedonii, Unirea ti Culturâ a armăâilor dit Machedunii. 

În Republica Macedonia, revista Fenix este editată de Liga a Armănjlor cu 
sprijinul statului român şi a unor aromâni cu o situaţie economică stabilă. Membrii 
acestei organizaţii realizează emisiuni săptămânale la posturile de radio Skopje, 
Ştip şi Cruşova, dar şi la televiziunea din Skopje. Revista are şi un buletin, Bilten 
Armânamea cu articole în aromână (graiul grămostean) şi în slava macedoneană. 

În ţările din Europa de Vest, SUA şi în Australia, acolo unde există 
comunităţi aromâneşti, unele înfiinţate încă de la începutul secolului al XIX-lea, 
există publlicaţii tipărite în aromână. 

În SUA, Society Fărşărotul are o publicaţie on line pe site-ul: 
www.farsarotul.org. Articolele aduc în actualitate eforturile aromânilor de aici 
pentru păstrarea graiului, a obiceiurilor, a legăturilor de neam. Articolele sunt 
scrise în aromână (graiul fărşerot) şi în engleză. 

                                                 
7 Informaţiile prezentate cu referire la asociaţiile aromâneşti din Albania, R. Macedonia, 

Grecia şi la publicaţiilor acestora au fost furnizate de membrii acestor asociaţii în timpul 
călătoriei de studii. 
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Omul de cultură Nacu Zdru editează ziarul Frăndza vlahă. 

Un rol deosebit în publicarea de texte aromâneşti îl are Tiberiu Cunia, care 
tipăreşte, cu mijloace financiare proprii, lucrări literare la Editura Cartea Aromână. 
Editorul nu intervine în graiul autorilor. Tot el publică şi Revista de Literatură 
Aromână. 

În Australia, există societăţile: Macedo-Armânii Community of Australia, 
Vlah Association of Australia cu publicaţii on line. 

În Franţa, Asociaţia aromânilor din Franţa editează revista Tră Armănami.  

În Grecia, societăţile aromâneşti Suţata Vlahilor/ArmâIilor di Ştiinţă ditu 
Gărţii şi Suţata Vlahilor/ArmâIilor di Veria au publicaţii proprii. În Meţovo şi 
Nevesca există publicaţii locale în care sunt tipărite texte folclorice în aromână, 
redactate cu alfabet latin (reprezentativ fiind graiul pindean) sau articole în limba 
greacă în care sunt prezentate datini, obiceiuri ale aromânilor. De asemenea, există 
site-uri pe internet ale suţatelor amintite. 

În Germania activează ULCA - Uniunea trã Limba shi Cultura Armãnã cu 
revista Zborlu a nostru. Articolele sunt scrise în aromână (graiul grămostean), fiind 
traduse, uneori, în limba germană. 

În dialectul aromân vorbit în zonele din afara României (Albania, Grecia, R. 
Macedonia), adaptarea neologismelor romanice se face după limba română literară. 
Influenţa românei, a limbii literare, s-a realizat în special prin mass-media (presa 
scrisă), dar şi prin şcoală8.  

Învăţământul în limba română la aromânii din Balcani 

Prima şcoală românească pentru aromânii din Peninsula Balcanică a fost 
înfiinţată la Târnova, lângă Bitolia (în prezent, în R. Macedonia) în anul 1864. În 
timp, numărul şcolilor creşte. În 1868 existau deja şapte şcoli româneşti la sudul 
Dunării: la Grebena (învăţător Apostol Mărgărit), Avdela (învăţător G.Tomescu), 

                                                 
8 Influenţa limbii române literare asupra varietăţii culte a dialectului aromân începe din a doua 

jumătate a secolului al XIX-lea, ca efect al şcolarizării româneşti în Peninsula Balcanică. 
Deşi aromânii din ţările balcanice sunt bilingvi, cunoscând limba literară oficială, totuşi 
fenomenul schimbării de cod, prezent în vorbirea curentă, nu a influenţat varianta scrisă a 
aromânei din publicaţiile apărute în ţările balcanice. Acest fapt este demonstrat de prezenţa 
în texte a unor neologisme romanice precum: compact, confortabil, ediţii, editorial, 
emotsionat, frecvent, oportunităţi. De asemnea, adaptarea morfologică a neologismelor 
romanice se face după forma din româna literară, potrivit desinenţelor specifice acesteia. 
Spre exemplificare, să comparăm termenul din aromână cu cel din macedoneană: 
afecteadzā ~ aфектира, categoric~категорично, complet~комплетен, constateadzā~ 
констатира, eventual~ евентуален. (vezi Nevaci 2004: 302-309). 
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Ohrida (învăţător G.Tomara), Smixi (învăţător G. Dante), Noua Bella (învăţător 
Tuliu Tacit) şi Silistra (învăţător C. Petrescu). Au urmat altele, toate însă 
naţionalizate în preajma anului 1948. După 1990, în aproximativ 15 şcoli din R. 
Macedonia se predau, facultativ, două ore pe săptămână în aromână. 

În anul 1860 s-a înfiinţat primul comitet aromân în frunte cu C.A Rosetti, 
Dimitrie Bolintineanu Cezar Bolliac, Cristian Tell, care este originar din Bitolia. 
Statul român începe să se intereseze de soarta aromânilor şi, la intervenţia acestora, 
înfiinţează şcoli în Balcani. Dimitrie Bolintineanu a efectuat o călătorie în 
Macedonia otomană în vara anului 1854, pe când se afla în exil la Constantinopol/ 
Istanbul. Rezultatul literar al călătoriei a fost volumul memorialistic Călătorie la 
românii din Macedonia şi la Muntele Athos sau Santa Agora. Dimitrie 
Bolintineanu îi socoteşte pe aromâni, români: „Pentru mine înţeleg simţul 
naţionalităţii dintr-un punct de vedere practic şi poetic. Practic, căci credem că spre 
a îmbunătăţi soarta lumii trebui mai întâi a îmbunătăţi soarta naţiunii din care 
facem parte. Poetic?...Acesta este un simţământ ce nu se explică. Sub aceste 
cugetări arunc ochii către un popor de un milion de români risipiţi în Macedonia, 
Tesalia, Epir şi alte locuri. Un milion de români este un popor; este o fărâmătură 
mărită din acele legiuni romane neînvinse de nimeni, neînvinse însuşi de secoli; 
este o idee, este geniul, este civilizaţiunea lumii vechi, doborâtă, dar neînvinsă…” 
(Bolintineanu 1963: 79). Scopul acestei călătorii era de a atrage atenţia Europei şi 
Turciei asupra romanităţii sud-dunărene. 

Vorbind despre rolul şcolii în cultivarea conştiinţei naţionale la aromâni, 
cunoscutul om politic Tache Ionescu explică clar poziţia clasei politice româneşti 
faţă de „chestiunea aromână”: „Fără îndoială, nici un om politic român nu aspiră să 
anexeze Macedonia, nici să întemeieze acolo un Stat românesc. Se ţine totuşi ca 
naţionalitatea Românilor din Macedonia să fie prezervată, ca noul regim, oricare ar 
fi, să dea Românilor cel puţin ceea ce au astăzi, chezăşia că vor putea să-şi cultive 
limba maternă în toată libertatea” (Tache Ionescu, Chestiunea Balcanilor, ziarul 
„Conservatorul”, 21 martie 1903).  

Astăzi, în clădirea liceului român din Bitolia funcţionează o şcoală primară 
macedoneană (slavă). Se încearcă de câţiva ani să se reînfiinţeze, cu sprijinul 
statului român, un liceu cu predare în română (şi cu ore în dialectul aromân). Copiii 
născuţi în familiile mixte, tot mai numeroase, cunosc în mică măsură limba 
părinţilor. Aromâna se studiază facultativ în clasele primare. Mulţi tineri se întorc 
către graiul strămoşesc după ce studiază în România. Aproape 300 de tineri din 
statele balcanice beneficiază anual de burse de studiu în România.  

În Bitolia se află biserica aromânească cu hramul „Sf. Constantin şi Elena”. 
Bitolia a fost un important centru educaţional, aici funcţionând încă din veacul al 
XIX-lea şcoli româneşti, finanţate de statul român. La Bitolia se află şi cel mai 
mare cimitir românesc, unde este înmormântat Constantin Belimace, care a compus 
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imnul aromânilor „Dimândarea pârintească”. Poetul este înmormântat alături de 
figuri marcante ale aromânilor, precum Apostol Mărgărit şi Dimitrie Atanasescu, 
întemeietori de şcoli.  

În Albania, dacă în 1912 existau 17 şcoli elementare şi un liceu cu predare în 
limba română, în prezent singurele unităţi cu predare în dialectul aromân sunt o 
şcoală elementară privată din Corcea şi o grădiniţă din Diviaca. Societatea Rămăâi 
dit Albania cu ajutorul României, a sprijinit acordarea de burse. Începând cu 1992, 
mai mult de 1000 de tineri aromâni au obţinut burse de studii în România oferite de 
statul român. 

Aromânii în România 

În România aromânii au venit în număr mai mare începând cu a doua jumătate 
a secolului al XIX-lea, îndeosebi după unirea Moldovei cu Ţara Românească. În 
Transilvania se stabiliseră ceva mai înainte, făcând parte din diaspora constituită în 
fostul Imperiu austro-ungar. Numeroşi negustori din „companiile greceşti” care 
activau la Braşov, Sibiu şi în alte oraşe erau aromâni. Între cele două războaie 
mondiale (în perioada 1925-1938), grupuri numeroase de aromâni, provenind din 
Albania, Grecia, Bulgaria, Macedonia sârbească (astăzi, Republica Macedonia), au 
fost colonizate în Cadrilater (Dobrogea) ca cetăţeni români, în judeţele Durostor şi 
Caliacra. Cei mai mulţi au fost aromânii veniţi din Bulgaria de sud (munţii Rila, 
Rodopi şi Pirin), care reprezintă astăzi peste jumătate din populaţia aromânească a 
Dobrogei. În 1940, în urma cedării Cadrilaterului, aromânii s-au aşezat în judeţele 
Tulcea şi Constanţa, unde se găsesc şi în prezent. La data de 26 octombrie 1925 
primul vapor cu aromâni, „Iaşi”, intra în portul Constanţa. Acest proces s-a încheiat 
în jurul anului 1940 (când familii răzleţe au venit pe cont propriu în România). 
Oficial, anul 1935 (cf. Arhivele Statului, Constanţa din 1947) reprezintă data la care a 
luat sfârşit „migrarea”9 populaţiei spre România. 

Aromânii s-au aşezat în special în judeţul Caliacra, în localităţile: 
Alexandria, Bazargic, Bezaurt, Casim, Carasular-Denicler, Cara-Omer, Caragi, 
Carman, Ceamurlia, I. G. Duca, Tatargea, dar şi în judeţul Durostor: Fraşari, 
Aidemir, Regina Maria (vezi Cuşa 1990: 43). 

La 7 septembrie 1940, când s-a semnat tratatul de frontieră româno-bulgar 
de la Craiova, prin care partea de sud a Dobrogei („Cadrilaterul”, adică judeţele 
Durostor şi Caliacra) intra în componenţa Bulgariei, populaţia a fost transferată. 
Aromânii au fost cazaţi, pentru câteva luni, până la evacuarea populaţiei germane 
din Dobrogea, în judeţul Ialomiţa. 

Din noiembrie 1940 grupuri de aromâni au început să vină şi să fie 
împroprietărite în Dobrogea. Unele familii s-au stabilit (constituind mici colecti-

                                                 
9 Am folosit termenul de „migrare” cu sensul geografic de mişcare de populaţii. 
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vităţi) în câteva oraşe din Muntenia – Bucureşti (şi împrejurimi: Pipera, Tunari, 
Afumaţi, Voluntari), Slobozia, Călăraşi, Urziceni – şi în Banat. Referindu-se la 
aceste evenimente, Vasile Muşi scria: „Odată pusă întrebarea, inima şi sufletul lor 
au şi ales drumul de urmat, singurul drum care simţeau că-i va duce la limanul 
mântuirii. Era drumul reîntoarcerii lor la sânul Patriei mume, de la care au fost 
smulşi de vitregia soartei, din timpuri imemoriale. Astfel, ideea emigrării lor în 
Ţară încolţeşte. Farmecul acestei idei, fluid magnetic cu rezonanţe ancestrale, era 
irezistibil. La un moment dat, întregul românism din Macedonia a fost cuprins de o 
sfântă beţie. Acest reviriment năprasnic venea într-o perioadă de profundă 
depresiune. Când se vedeau mai cumplit loviţi de soartă, naufragiaţi fără speranţă, 
ideea revenirii în Ţară i-a făcut să întrezărească măreaţa înălţare a fiinţei lor etnice. 
Aveau în faţă viziunea clară a viitorului lor, pe care îl simţeau îmbinat indisolubil 
cu viitorul întregului neam românesc. Cu o frenetică înviorare de suflet, bătrâni şi 
tineri, femei şi copii, nu aveau alt subiect de discuţie decât emigrarea şi iarăşi 
emigrarea” (Sofronie 1936: 80). 

Aromânii păstrează forme arhaice de civilizaţie, de grai şi de tradiţii, iar 
dialectul pune în evidenţă legătura dintre românii nord-dunăreni şi cei sud-
dunăreni, ajutându-i pe vorbitorii dialectului să conştientizeze unitatea lor de limbă 
şi de civilizaţie. 
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II. Structura dialectului aromân - 
trăsături generale 

Fonetică şi fonologie 

Vocalismul 
Sistemul vocalic al aromânei cuprinde 7 vocale (|a, e, i, ă, î, o, u|) în graiurile 

grămostean şi pindean şi 6 vocale (|a, e, i, ă, o, u|) în graiurile fărşerot şi 
grabovean. În aceste din urmă graiuri î nu are realizare fonologică (nu se realizează 
opoziţii de tipul: |arắ©|: |arấ©|, ambele cuvinte rostindu-se ră©, care înseamnă atât 
‘rău’, cât şi ‘râu’. Se păstrează, în aceste graiuri, situaţia din româna comună, care 
avea 6 foneme vocalice (cf. ILR II: 189). 

 

Fenomene conservatoare 

 (a)  Vocala [e] şi diftongul [÷a] se păstrează după labiale (nu trec la [ă], 
respectiv [a], [e]) indiferent de timbrul vocalic din silaba următoare: per, 
ved, f÷ată, căm÷aşă etc. Această particularitate de distribuţie ilustrează 
conservarea lui [e], [ĭ] din latină (< lat. pĭlum, vĭdeo, feta, camĭsia); cf. 
dr. păr, văd, fată (pl. fete), cămaşă. 

 (b)  După labiale, în poziţie nazală, se păstrează şi [i] (< [e]) indiferent de 
timbrul vocalic din silaba următoare: vint , vină (< lat. ventum, vena); cf. 
dr. pământ, vânt, vână. 

(c)  Absenţa diftongului [î˜] în câni, mâni, pâni.  

(d)  La iniţială de cuvânt, în poziţie nazală, în aromână nu apare vocala de 
sprijin de timbru [â] ([î]): ncarcu ‘încarc’, mpartu ‘împart’, mbet° 
‘îmbăt’10. 

În privinţa fenomenelor conservatoare, în aromână se continuă situaţia din 
româna comună (cf. ILR II: 194; Caragiu-Marioţeanu 1975: 224-225). 

 

Fenomene inovatoare 

Consonantizarea semivocalei [”] în diftongii descrescători s-a produs în 
aromână probabil sub influenţa limbilor balcanice: [a”], [e”] (în radicalul 

                                                 
10 Fenomenul se găseşte şi în albaneză: ngarkoj ‘a încărca’. 
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cuvintelor) > [av] ([af]), [ev] ([ef]): avdu [< lat. audio], caftu [< lat. *ca”to], preftu 
[< lat. pre(s)b(y)ter > pre”t; cf. dr. preut, preot], adavgu [< lat. adaugo] etc. 

Consonantismul 
Din sistemul consonantic al aromânei fac parte 30 de consoane: labiale: |p, b, 

f, v, m|; dentale: |t, d, θ, δ, n, l, r|; alveolare: |ţ, ', s, z|; prepalatale: |ĉ, Ì, ş, j|; 
palatale |Ö, Í, Ñ, y, ×, â|; velare: |c, g, h, Î|. 

 

Fenomene conservatoare 

(a)  În inventarul de consoane al dialectului aromân apar consoanele [l′] şi 
[ń] ([ń] apare şi în Banat); este vorba de conservarea unor stadii mai 
vechi în evoluţia lat. [l], [n] + iot: l′epur [= iepure; lat. lepus, -orem], 
2il′° [= fiu; lat. filius], ayińe [= vie; lat. vinea] etc. [l′] s-a păstrat şi în 
grupurile [cl′], [gl′], care în dacoromână au evoluat la [7], [0]: ncl′eg° [= 
încheg; lat. incoag(u)lo, -are], vegl′u [= veghez; lat. vig(i)lo, -are]. 

(b)  În inventarul consonantic al aromânei apare fonemul ['] (care există, 
dialectal, în Banat şi Moldova): lat. d + iot: 'âc (< lat. dico); prân'u (< 
lat. prandium), 'u”ă (< lat. dies), Ëaţe (< lat. decem) etc. Acestui ['] îi 
corespunde, în toate celelalte dialecte, [z]: dr. zic, zece, prânz, zi, mgl. 
zic, zaţe, zuă, ir. zic, z¦ţe, zi. 

(c)  Africata paltală sonoră [ĝ] se păstreză în aromână (ca în unele graiuri 
dacoromâne din Moldova), în cuvinte de origine latină care cuprindeau 
lat. iot + [o], [u]: ĝoc, ĝoi, ĝone, ĝudic, ĝug sau d + iot + [o], [u]: aĝutor, 
aĝut (< lat. ioco, Jovis, iuvenem, iudico, iugum, adiutorium, adiuto).  

(d)  Africata palatală surdă [ĉ] se păstrează ca în dacoromână atunci când 
provine din lat. t + iot + [o], [u]: feĉor (fiĉor) (< lat. fetiolus), Éiĉor (< 
lat. petiolus) (ar. ĉiĉor); minĉună (< lat. mentione) sau din c + iot + [o], 
[u]: ariĉ (< lat. ericius). 

(e)  Africata palatală surdă [ĉ] se păstrează, ca în dacoromână, în unele 
graiuri din Pind: ĉápă (< lat. caepa) ‘ceapă’, pentru ţeapă în restul 
aromânei. Fonetismul arată că Pindul prezintă o situaţie specială, fiind 
unul din ţinuturile de origine al aromânilor (Capidan 1932: 25-30; 
Saramandu 2004: 81-93; Saramandu/Nevaci 2006: 443). Pindul nu este 
unitar din punct de vedere lingvistic (dialectal). Acest lucru rezultă clar 
din AliA (Dahmen/Kramer) şi din ALAR (Saramandu). Se confirmă un 
principiu al geografiei lingvistice: ţinuturile originare sunt fărâmiţate 
dialectal. În Pind se păstreză unele forme latineşti (fonetisme, cuvinte), 
care nu mai apar în celelalte graiuri.  
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Prin particularităţile prezentate sub (a), (b) şi (c) aromâna continuă situaţia din 
româna comună (cf. ILR II: 202-203, 205). 

 

Fenomene inovatoare 

(a)  Fonemul ['] are în aromână două surse: prima, cea prezentată anterior, ca 
arhaism, şi inovaţia: lat. g + iot: 'inucl′u ‘genunchi’ (< lat. genuculum), 
sân'i ‘sânge’ (< lat. sangue), '÷ană ‘geană’ (< lat. *genna) etc. Acestui ['] 
îi corespunde [ĝ] în dacoromână (fază mai veche): ĝenun7, sânĝe, ĝană. 

(b)  Africata surdă [ţ] provine în aromână şi din lat. c + iot (particularitate 
comună dialectelor româneşti sud-dunărene): ţer [= cer, vb.] (< lat. 
quaero), 'aţe (< lat. decem), faţe (pers. 3 sg.) (< lat. facere); cf. dr. ĉer, 
zeĉe, faĉe. 

(c)  Palatalizarea labialelor, fenomen care se regăseşte şi în unele graiuri ale 
dacoromânei (îndeosebi din Moldova). În aromână, fenomenul este 
general, în sensul că afectează toate labialele (p, b, f, v, m), pe care le modi-
fică până în faza finală (7, 0, 2, y, I) şi apare în toate graiurile: 7ept, 0ini, 
2er, yin, yis, ńel, ńare etc., faţă de dr. piept, bine, fier, vin, vis, miel, miere. 

Morfosintaxă 

La fel ca în celelalte dialecte, particularităţile morfosintactice ale aromânei 
reprezintă dezvoltări ulterioare românei comune. Din perspectiva stadiului actual 
de evoluţie a dialectelor, unele dintre aceste particularităţi ne apar ca arhaisme, iar 
altele ca inovaţii. 

Substantivul 
Substantivele se clasifică, după g e n ,  în masculine, feminine şi neutre, 

marchează opoziţia de n u m ă r  (singular – plural) şi cunosc flexiunea c a z u a l ă . 

Substantivele masculine şi neutre nearticulate au o singură formă la 
singular şi una la plural, la toate cazurile: 

N.-Ac. un bărbát° 

G.-D. a unú˜ bărbát° 

Ca inovaţie, semnalăm, la substantivele masculine, desinenţa de plural: [-
(�)áË]. 

Desinenţa de plural în discuţie vine din greacă [-άδες], iar substantivele 
cărora li se adaugă la plural sunt împrumuturi relativ recente din greacă şi turcă: 
amirắ: amiráË, căsăbắ: căsặbáË, părắ: păráË, udắ: udáË. 
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Substantivele feminine nearticulate cunosc, în general, la singular, tipul 
flexionar cu doi termeni opozabili: forma de genitiv-dativ (care se identifică cu 
forma unică de plural) se deosebeşte de forma de nominativ-acuzativ:  

N.-Ac. únă f÷átă    

 G.-D. a unéi féáti.     

  

Particularităţi în folosirea substantivelor 

1. Spre deosebire de dacoromână, în aromână substantivele nume de 
persoană nu sunt precedate, la acuzativ, de prepoziţia pe: 

ar. fúrlu îl vâtâmắ fráti-su  ‘hoţul l-a omorât pe fratele său’ 

u ved° f�áta   ‘o văd pe fată’ 

îl° ved° Cósta   ‘îl văd pe Costa’ 

fiĉórlu u va f÷áta   ‘băiatul o iubeşte pe fată’  

2. O trăsătură sintactică arhaică este exprimarea acuzativului numelor de 
locuri, care arată direcţia sau starea, fără prepoziţie (ca în latină): 

Neg° Sărúnă.    ‘Mă duc la Salonic’. 

Băné'° N÷águşte.  ‘Trăiesc în Neaguşte’. 

Iată exemple în care apar ambele particularităţi: 

Îl pitricúm° Dan París ‘L-am trimis pe Dan la Paris’. 

F÷áta u mărtắm° Custánţa ‘Pe fată am măritat-o în Constanţa’. 

3. În ceea ce priveşte genitivul cu valoare posesivă, în aromână sunt 
obişnuite construcţiile de tipul: nipót° di nipót° ‘nepotul nepotului, strănepot’. 
Construcţia din aromână de tipul hi×° d÷-ampirát există şi în it. il figlio del re, sp. 
el hijo del rey, pg. o filho dou rei, fr. li fils le rei. În dialectul aromân substantivul 
posedat nu este însoţit de morfemul de determinare definitiă, aşa cum se observă în 
Romania occidentală, iar posesorul se poate realiza şi prin nume propriu dacă 
exprimă o realitate generală hi×° di Evă ‘fiu al Evei”. 

Articolul 
În dialectul aromân, substantivele se articulează cu articol hotărât. Nu sunt 

înregistrate în dialectul aromân forme de articol nehotărât şi nici de articol 
demonstrativ diferite de pronumele nehotărât sau de pronumele demonstrativ 
(pentru pronume, vezi infra). În dialectul aromân există o formă invariabilă a de 
articolul posesiv (genitival) care însoţeşte pronumele posesive (pentru aceste 
pronume, vezi infra) şi forma de genitiv-dativ a substantivelor articulate cu articol 
hotărât enclitic.  
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Articolul hotărât 
Articolul hotărât se ataşează, în mod obişnuit, la sfârşitul substantivului. 

Unele categorii de substantive cunosc la genitiv-dativ singular şi un articol hotărât 
proclitic (vezi infra). 

Articolul hotărât enclitic. Formele articolului hotărât enclitic se deosebesc 
după genul, numărul şi cazul substantivelor. În ceea ce priveşte genul, articolul 
hotărât enclitic are forme diferite pentru substantivele masculine şi feminine; 
substantivele neutre se articulează la singular ca cele masculine şi la plural ca cele 
feminine. Articolul hotărât enclitic are forme deosebite de singular şi plural. În 
ceea ce priveşte cazul, articolul hotărât enclitic cunoaşte o formă de nominativ-
acuzativ şi alta de genitiv-dativ (precedată de articolul genitival invariabil a). 

 

Articularea substantivelor masculine 

  Singular    Plural 

N. Ac. -lu (-u), -l°, -li    -×i (-i), -× 

G. D. (a) -lu˜ (-u˜)    (a) - lor° 

   N. Ac. sg. ómlu, cálu, préftul°, frátili 

   G. D sg. (a) ómlu˜, (a) cálu˜, (a) préftulu˜,(a) frátilu˜. 

   N. Ac. pl. ¤ámiâ×i, cá×i, préfţă×i, fráţ×i 

   G. D pl. (a) ¤ámiâlor°, (a) cá×ilor°, (a) préfţălor°, (a) fráţlor°. 

 

Articularea substantivelor feminine 

Singular    Plural 

N. Ac. -a     -li  

G. D. (a) -×e˜    (a) - lor° 

N. Ac. sg.: cása, st÷á”a, mu×ár÷a 

G. D. sg.: (a) cásă×e˜, (a) st÷á”ă×e˜, (a) mu×ári×e˜ 

N. Ac. pl.: cásili, st÷álili, mu×érli  

G. D. pl.: (a) cásilor°, (a) st÷álilor°, (a) mu×érlor°  

 

Articolul nehotărât. Articolul nehotărât este întotdeauna proclitic. 

Spre deosebire de dacoromână şi istroromână, la feminin se păstrează forma 
aşteptată din latină: ună (ună) (< lat. una): únă cásă, únă f÷átă. 
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La plural, se foloseşte cu rol de articol nehotărât pronumele nehotărât: 
nâscắnţ, nâscắnti ‘nişte’: nâscắnţ Qámiń, nâscắnti f�áti. 

Adjectivul 
La fel ca celelalte dialecte, aromâna are adjective cu patru, cu trei şi cu două 

forme. Adjectivele invariabile (cu o singură formă) constituie o categorie restrânsă. 
Poziţiile realizate în marcarea categoriei numărului (singular: plural) sunt cele 
cunoscute, în general, flexiunii nominale. Adjectivele care însoţesc substantivele de 
genul neutru au, la singular, formă de masculin şi, la plural, formă de feminin. 

Adjective cu patru forme: álbu, álÍi, álbă, álbi 

Adjective cu trei forme: masc. sg. véc×u, fem. sg. v÷ác×i, masc. fem. pl. 
véc×i 

masc. sg. aróş°, masc. pl. aróş—, fem. sg. pl. aróşi 
Adjective cu două forme: masc. fem. sg. aráţi, masc. fem. pl. arắţ 

În această categorie intră şi unele adjective împrumutate din greacă: apló (< 
gr. απλóς): apláË; hazó (< gr. χαζóς): hazáË. 

Adjective invariabile (cu o singură formă) 

Aici sunt cuprinse adjectivele care neutralizează toate opoziţiile: de gen (atât 
la singular, cât şi la plural), de număr (atât la masculin, cât şi la feminin): masc. 
fem. sg. pl.: dúlţi. 

Tot aici intră adjectivele de origine turcă (provenite din adverb): hazắri ‘de-a 
gata’, tamám° ‘exact, potrivit’. 

Pronumele 
În aromână există următoarele pronume: personal, reflexiv, posesiv, 

demonstrativ, relativ -interogativ, nehotărât şi negativ. 

Pronumele personal 
          sg.    pl. 

 pers. 1 ˜o şi míni   no˜ 
 pers. 2 tíni    vo˜ 
 pers. 3 el°, năs°, aţél°   el′, năş—, aţél′ 

÷a (í˜a), nắsă, aţ÷á  ÷ále, nắse, aţ÷ále 

Spre deosebire de dacoromână, acuzativul obiect direct nu este precedat de 
prepoziţia pi: îl° viËú˜ el° ‘l-am văzut pe el’; nă viËúră no˜ ‘ne-au văzut pe noi’. 
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Pronumele de politeţe nu există; la persoana a II-a pronumele de adresare 
este întotdeauna tíni ‘tu, dumneavoastră’. 

Pronumele reflexiv. Pronumele reflexiv are forme proprii numai pentru 
persoana a III-a, la dativ şi acuzativ, fără a deosebi singularul de plural: pers. a III-a 
(sg. pl.): D. îş—, şi, ş-; Ac. si, să, s-. 

Pentru celelalte persoane se folosesc formele neaccentuate ale pronumelui 
personal, la dativ şi acuzativ: pers. I sg.: D. îI, Ii, I, Ac. mi; pers. I pl. D.Ac.: nă, 
n-; pers. a II-a sg.: D. Ac. îţ, ţă, ţ-, Ac. ti; pers. a II-a pl.: D. Ac. vă, v-. 

Pronumele (şi adjectivul) posesiv. În aromână este totdeauna precedat de 
articolul posesiv (genitival) invariabil a: 

Pers. I sg. a me© (a âe©, a mel°), a m�a (a m÷á”ă); a nóstru (a nost°), a 
nQástră (a nQástă); pl. a me˜ (a âe˜, a me×); a m�áli; a nóştri (a nóşţî, a noĉ), a 
n¤ástri (a n¤ásti); a vóştri (a vóşţâ, a voĉ), a v¤ástri (a v¤ásti). 

Pers. a II-a sg. a tă© (a tăl°), a ta (a tá©ă); a vóstru (a vost°), a vQástră (a 
vQástă); pl. a tă˜ (a tă×), a táli; a vóştri (a vóşţă, a voĉ), a v¤ástri (a v¤ásti). 

La persoana a III-a se folosesc formele de genitiv ale pronumelui personal: a 
lu˜, a ×e˜, a lor°. 

Pronumele demonstrativ. La fel ca în celelalte dialecte, în aromână există 
pronume demonstrative de apropiere şi de depărtare. Pronumele demonstrative se 
deosebesc după gen şi număr şi prezintă flexiunea cazuală cu doi termeni (N. Ac. şi 
G. D.). 

Pronumele demonstrativ de apropiere. N. Ac. sg. masc. aístu (aéstu, aíst°); 
fem. aístî (aéstă); pl. masc. aíşti (aéşti, aíşĉi, aéşţî, aíĉ), fem. aísti (aésti); G. D. sg. 
masc. aistú˜ (aiştú˜, aişÉú˜, alăştú˜); fem. aisté˜ (aişté˜, aişĉé˜, alişté˜); pl. masc. 
fem. aistór° (aiştór°; aişÉór°, alăştór°). 

Pronumele demonstrativ de depărtare. Aromâna cunoaşte două pronume 
demonstrative de depărtare: aţél° ‘acela’: N.Ac.sg. masc. aţél° (aţé©, aţắl°); fem. 
aţ÷á (at�á©ă ,aţá); pl. masc. aţé× (aţé˜ aţắ×); fem. aţ�áli (aţáli); G.D.sg. masc. 
aţilú˜ (aţălú˜); masc. aţi×é˜ (aţă×é˜); pl. masc. aţilór° (aţălór°) şi alánt° ‘celălalt’: 
N. Ac. sg. masc. alántu (alánt°, anántu, anánt°); fem. alántî (anántî); masc. pl. 
alánţî (alánţ, anánţî, anánţ); fem. alánti (anánti); G. D. sg. masc. alântú˜ (anîntu˜); 
fem. alânté˜ (anânté˜); pl. masc. fem. alântór° (anântór©). (vezi şi Saramandu 
1984: 444-445 şi Nevaci 20011: 123-124). 

Pronumele demonstrativ de apropiere şi cel de depărtare au aceeaşi formă 
când se folosesc ca adjective: aţél° om° ‘acel omul’, ómlu aţél° ‘omul acela’, 
aístâ f÷átâ ‘această fata’, f÷áta aístâ ‘fata aceasta’. Formele de G. D. au accentul pe 
terminaţie, nu pe radical: aţă×é˜, aiştór°, alăntú˜ etc. 
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Pronumele nehotărât. Dialectul aromân cunoaşte numeroase pronume 
nehotărâte simple, compuse şi construcţii folosite cu valoare de pronume nehotărât. 
Unele dintre ele se folosesc şi ca adjective nehotărâte sau au numai întrebuinţare 
adjectivală. 

Cele mai multe pronume nehotărâte sunt de origine latină sau au în 
componenţă elemente moştenite din latină: ahắt° ‘atât’ < lat. eccu – tantus; ahtáre 
‘un asemenea, atari’ < lat. eccu – talis; alt° ‘alt, altul’ < lat. alter; ca˜ţidó ‘oricare, 
oricine, cineva, careva’ < ca˜ + ţi + do; iţidó ‘orice’ < iţi + do; ndo˜ ‘câţiva’ < n + 
do˜; nâscắnt° ‘puţin, ceva’ < lat. ne ex quanto; tut° ‘tot, totul’ < lat. totus; ţivá 
‘ceva’ < ţi + va; un° ‘unul’ < lat. unus; văr° ‘vreunul, cineva’ < lat. vere unus. 

De asemenea, în aromână există pronumele nehotărât cáθi ‘fiecare, oricine, 
oricare’ împrumutat din greacă (κάθε) şi pronumele nehotărât compus: cáθi un° 
‘fiecare, oricine’, precum şi construcţii cu valoare de pronume nehotărât: iţi s-Ñíbặ 
‘orice’, ca˜ s-2íbă ‘oricine’. 

Când însoţeşte (determină) un substantiv, pronumele nehotărât devine 
adjectiv nehotărât: ahtári f÷átă, áltu om° etc. 

Numeralul 
Dialectul aromân cunoaşte următoarele categorii de numerale: cardinal, 

ordinal, adverbial, distributiv şi colectiv.  

Numeralul cardinal. Sub raportul inventarului de forme, cu excepţia lui 
sútă, care este de origine slavă şi apare în toate dialectele româneşti, şi a lui 
miliúnă ‘milion’ (< gr. µιλιούνι, it. milione), toate formele de bază ale numeralului 
cardinal sunt de origine latină sau sunt formte din cuvinte de origine latină, fiind 
aceleaşi cθ cele din dacoromână. Spre deosebire de celelalte dialecte, aromâna a 
conservat lat. viginti sub forma ÐínÐiţ ‘douăzeci’. 

a)  Numerale simple: unu (fem. únă), do˜ (fem. dá”ă), tre˜ (fem. tré˜i), pátru, 
ţínţi, şási, şápti, óptu, ná”ă, Ëáţi; ÐínÐiţ; sútă; ńí×i ‘mie’; miliúnă 
‘milion’. 

b)  Numeralele compuse de la 11 la 19 şi de la 21 la 29 se formează cu ajutorul 
prepoziţiei spră aşezată între unităţi şi zeci (după tipul unus super decem): 
únsprăËaţi, dósprăËraţi, trésprăËaţi, pásprăËaţi, ţísprăËaţi, şásprăËaţi, 
şáptisprăËaţi, óptsprăËaţi, náusprăËaţi, ÐínÐiţ; únsprăÐinÐiţ (extinderea 
tipului unus super decem la unus super viginti), dósproÐ inÐ iţ etc. 

De la 30 la 90 inclusiv, multiplii lui 10 sunt formaţi din Ëăţ ‘zeci’, precedat 
de numeralul simplu: tre˜iËắţ, patruËắţ, ţinËắţ, şa˜iËắţ, şaptiËắţ, ob'ắţ, nauËắţ. 
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Începând cu numeralul 31, unităţile se ataşează direct la zeci, fără să se 
folosească conjuncţia şi: trei˜Ëăţiún°, tre˜iËăţidó˜ etc. 

Legătura între substantiv şi numeral se face cu prepoziţia di începând cu 
numeralul 11 (în dacoromână prepoziţia de apare începând cu numeralul douăzeci), 
cu excepţia numeralului ÐínÐiţ: trésprădaţi di cási, dar ÐínÐiţ cási. 

În ceea ce priveşte articolul numeralului, el este diferit de cel dacoromână 
(cel, cea etc.) şi este enclitic: dó˜×i fiĉór—, Ëáţili cási. Aceste forme au valoare de 
numerale colective, la fel ca amindó˜×i (şamindó˜×i) ‘amândoi’ etc. 

Precedate de adverbul cắti, numeralele cardinale se folosesc ca numerale 
distributive: cắti, do˜, cắti óptu etc. 

Numeralul ordinal. Nu reprezintă o categorie bine constituită şi nu se 
foloseşte des. Numeralele ordinale se formează, începând cu numeralul do˜, de la 
numeralele cardinale, cu ajutorul articolului hotărât enclitic: -lu, -l°, -li (la 
masculine) şi -a, -li (la feminine): dó˜lu, óptul°, ţínţili, şásili, şás÷a, ópta, ná”a 
etc.: tu óptuli Ëắli ‘în a opta zi’; víniră ná©×i meş— ‘veni în a noua lună’. 

Pentru ‘primul’, ‘prima’, ‘întâiul’ există forma provenită din greacă: prót°, 
prótă (< gr. πρώτος), pentru ‘al doilea’, ‘a doua’ δéftir°, δéftira (gr. δεύτερος), care 
se articulează, cunoscând şi forme de plural: prótlu, fem. próta, pl. próţ×i, fem. 
prótili. 

Numeralul adverbial se formează cu ajutorul substantivului ¤áră (pl. or—), 
precedat de numeralul cardinal: únă Qáră, tre˜Ëắţ di or—. 

Verbul 
Studierea verbului din punct de vedere diacronic ilustrează marea 

complexitate a flexiunii verbale aromâneşti în ceea ce priveşte atât inventarul 
flectivelor cât şi structura radicalului. 

Aromâna, ca şi dacoromâna, continuă tendinţa românei comune de confundare 
a conjugărilor, reducând sufixele de infinitiv. Trecerea verbelor de la o conjugare la 
alta a determinat în unele limbi romanice (spaniolă, catalană, portugheză, sardă) 
reducerea celor patru conjugări moştenite din latină la trei clase flexionare. Alături de 
spaniolă, catalană şi sardă, care au redus cele patru conjugări la trei, H. Lausberg 
(1988: 259) include şi dialectul aromân, menţionând că verbele de la conjugarea a 
III-a au trecut la a II-a. 

O treime din totalul de peste 311 de verbe moştenite de aromână din latină 
prezintă fluctuaţii de conjugare. Fluctuaţiile de conjugare din sistemul verbal al 
aromânei antrenează clasele în întregime, evidenţiind preferinţa aromânei pentru 
reducerea numărului de conjugări, cu specializare pe graiuri.  
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Aromâna, la fel ca celelalte dialecte româneşti, a moştenit cele patru 
conjugări din latină, conjugări stabilite după vocala tematică: I: -á- cantáre; a II-a: 
-é- vidére; a III-a: -´ĕ- légĕre; a IV-a: -í- audíre. 

În limba vorbită s-au produs numeroase interferenţe între cele patru 
conjugări, manifestate prin oscilaţia formelor sau prin treceri de la o conjugare la 
alta, ajungându-se la situaţii în care unei anumite conjugări din latina clasică îi 
corespund forme de altă conjugare în latina vulgară. În latina târzie, procesul de 
regrupare a verbelor s-a intensificat. Între verbele de conjugarea a II-a şi cele de 
conjugarea a III-a s-au produs cele mai multe treceri, favorizate de asemănarea 
dintre vocalele predensinenţiale, conjugarea a III-a fiind cea care şi-a îmbogăţit 
inventarul: adaugēre > adaugĕre, ardēre > ardĕre, mulgēre > mulgĕre, 
respondēre >respondĕre, sorbēre>sorbĕre, torquēre> torquĕre, tondēre>tondĕre 
(cf. Densusianu 1961: 103; ILR 1969: 75; Ivănescu 1980: 160). Izolat, se produc 
deplasări şi în sens invers, de la conjugarea a III-a la conjugarea a II-a: cadĕre > 
cadēre, capĕre > capēre (cf. Densusianu 1961: 104). Închiderea vocalei e atunci 
când se află în hiat la indicativ prezent a favorizat trecerea unor verbe de 
conjugarea a II-a la conjugarea a IV-a: albēre >*albīre, frondēre > *frondīre (Cf. 
Densusianu 1961: 104; Graur 1962: 157; ILR 1969:76). De asemenea, verbele 
incoative de conjugarea a II-a terminate în -ēscere îşi schimbă vocala tematică în -
īscere şi trec la conjugarea a IV-a: *lucīsco, *florīsco. O categorie aparte de verbe 
de conjugarea a III-a cu tema terminată în ĭ sau ĕ au trecut la conjugarea a IV-a: 
fugĕre > fugire, petĕre > petire (cf. Iordan / Manoliu 1965: 198; ILR 1969: 76). 

Aromâna, ca şi dacoromâna, continuă tendinţa românei comune de confundare 
a conjugărilor. Theodor Capidan, Matilda Caragiu Marioţeanu, Nicolae Saramandu 
discută fluctuaţia verbelor de la o conjugare la alta în aromână, arătând impo-
sibilitatea clasificării în funcţie de sufixul infinitivului (cf. Saramandu 1984: 453). 

Theodor Capidan a inventariat verbele care „arată treceri de conjugare nu 
numai la infinitiv, dar şi la alte forme verbale”, indicând însă numai fluctuaţia la 
infinitiv (cf. Saramndu 1984: 437). 

Conjugarea a III-a prezintă două clase distincte în funcţie de realizarea 
participiului, în -să sau -tă: ársă, arúptă. De asemenea, conjugarea a IV-a prezintă 
două subclase în funcţie de omonimiile desinenţiale ale prezentului indicativ (1= 6 
mor°, 3=6 acQápiră). 

Descriind conjugările din aromâna actuală în funcţie de sufixul de indicativ 
prezent, persoana a II-a plural (I lucráţ, II. vidéţ, III. spúniţ, IV. durâíţ, avËấţ), 

Nicolae Saramandu, arată că „în unele graiuri există o tendinţă de reducere a 
sufixelor de infinitiv la două, [-á] şi [-÷÷÷÷á], prin analogie cu cele de imperfect 
indicativ, şi deplasarea verbelor de la conjugarea a III-a şi a IV-a spre conjugările I 
şi a II-a” (Saramandu 1984: 460).   
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Schimbările de conjugare din aromână au fost determinate de presiunea 
sistemului de accentuare a majorităţii verbelor (pe sufix). 

Fluctuaţiile de conjugare din sistemul verbal al aromânei antrenează clasele 
în întregime, şi nu doar verbe izolate, modificându-se formele de prezent indicativ, 
participiu şi, uneori, şi de perfect simplu. Prin urmare, aromâna reduce sistemul 
conjugărilor moştenite la trei, specializându-se pe graiuri (conjugarea a III-a în 
graiul pindenilor, iar a II-a în celelalte graiuri) şi continuă astfel procesul din 
româna comună, însă dezvoltând tendinţa manifestată în Romania occidentală. 

Modul indicative 

Prezentul. Indicativul prezent în aromână este un timp simplu, format din 
radical, sufix şi desinenţă.  

Sufixele de indicativ prezent se caracterizează prin aspectul lor variabil şi se 
realizează pozitiv la persoana a II-a plural (Saramandu 1984: 449). Formele de 
prezent se organizează în două mari grupuri: forme tari (cu accentul pe radical la 
singular şi la pers. III-a pl., sufixul fiind realizat negativ) şi forme slabe (cu 
accentul pe desinenţă, sufixul fiind realizat pozitiv, ca [-éË°] la conjugarea I sau  

[-éscu], [-ắscu] la conjugarea a IV-a): 

 

Conjugarea I: alág°, alá', alágă, alâgắm°, alâgáţ, alágă   

Realizarea [-e] a sufixului la pers. I pl. apare la verbele terminate în 
consoană palatală (tipul adí×°, ancuâ°, nfaş°, vég×u): vig×ém° etc. Prin urmare, [-
e] este un alomorf condiţionat fonetic. 

/é''''u ~ ÷ ÷ ÷ ÷á''''î ~ ắ~ á/ este ocurent în paradigma unor verbe care prezintă 
omonimia desinenţială a III-a sg – a III-a pl. şi care au radicalul terminat în 
consoană nepalatală şi sufixul de prezent realizat pozitiv (tipul arné'°, nupté'°): 
nupté'°, nupté', nupt÷á'ă, nuptắm°, nuptáţ, nupt÷á'ă sau, în consoană palatală şi 
sufixul de prezent realizat pozitiv (tipul anvârli0é'°, câştiÍé'°): anvârliÍé'°, 
anvârli0é', anvârli0á'ă, anvârligắm°, anvârligáţ, anvârliÍá'ă. 

Conjugarea a II-a: b÷a”, b÷a˜, b÷a, bem°, beţ, b÷a. Cu excepţia graiului 
pindean, în celelalte graiuri s-au încadrat în această clasă flexionară verbele de 
conjugarea a III-a.  

Conjugarea a III-a (în graiul pindean): úmplu, úmp×i, úmpli, úmplim°, úmpliţ 
úmplu.  

Conjugarea a IV-a: ápir°, ápir—, ápiră, apirím°, apiríţ, ápiră; minduéscu 
minduéşti, mindu÷áşti, minduím°, minduíţ, minduéscu. 
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Imperfectul este un timp cu o structură morfematică simplă şi se formează 
de la tema prezentului. Flectivele imperfectului înglobează două segmente 
morfemice: un sufix realizat întotdeauna pozitiv şi o desinenţă care la persoana a 
III-a plural este etimologică. 

Sufixele imperfectului sunt două: [-á-] şi [-eá-]. Desinenţele sunt aceleaşi 
pentru toate clasele de verbe: -m°,- ˜, -ø, -m°, -ţ, -ø. 

Desinenţa la persoana a III-a plural se realizează întotdeauna ø ca şi cea de 
persoana a III-a singular. Astfel, imperfectul în aromână prezintă două serii de 
omonimii: I sg. = I pl.: imnám° 

a III-a sg. = a III-a pl.: imná.  

Verbele neregulate da” şi sta” (conjugarea I) au radicalul dăd- şi respectiv 

stăt-, la care se ataşează sufixul [-÷÷÷÷á-]: dâd÷÷÷÷ám°, stât÷÷÷÷ám° etc. Radicalul verbului 

×a” ‘iau’ este lo-: lQam° etc. La verbul la” ‘spăl’ vocala radicalului se confundă cu 
vocala tematică [-á-]: lam° etc.  

 
Perfectul simplu este un timp simplu în aromână, format din radical, un 

sufix specific şi desinenţe. Cunoaşte două tipuri de forme: 

- „slabe”, cu accentul pe sufix, la verbele de conjugarea I, a II-a şi a IV-a; 

- „tari”, cu accentul pe radical, la verbele de conjugarea a III-a. 

În aromână se păstrează formele tari, etimologice de perfect simplu: árşu < 
lat. arsi; cópşu < lat. coxi; {âş° < lat. dixi; feĉ° < lat. feci. 

Sufixele perfectului „slab” sunt: 

/-á ~ ắ-/ ocurent la verbele cu radical terminat în consoană nepalatală la 
verbele de conjugarea I: cântá˜, cântáş—, cântắ, cântắm°, cântát°, cântárâ.  

/-á~é/ ocurent la verbele cu radical terminat în consoană palatală la 
conjugarea I: adí×á˜, adí: áş—, adí:é, adí: ém°, adí:át°, adí:árâ. 

/-ú-/caracteristic verbelor cu sufixul de prezent realizat pozitiv ca [-e-] la 
conjugarea a II-a: vi'ú˜, vi'úş—, vi'ú, vi'úm°, vi'út°, vi' úră. 

 /-í-/ / /-ấ-/ ocurent la verbele cu acelaşi sufix realizat pozitiv la prezent la 
conjugarea a IV-a: durńí˜, durńíş—, durńí, durńím°, durńít°, durńíră; aurấ˜, aurấş—, 
aurấ, aurấm°, aurất°, aurấră. 

Desinenţele perfectului slab, aceleaşi pentru toate clasele de verbe, sunt: -˜    

(etimologică), -ş—, -ø, - m°°°°, -t°°°°, -ră.  
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Încă din româna comună s-a exstins, prin analogie, un [-u-] de la alte forme 
de pers. I sg: (ind. prez. făcú˜, ind. perf. s. fečiu), formele etimologice fiind curente 
şi azi în aromână (ILR 1969: 265). 

Desinenţele perfectului „tare” sunt identice cu cele ale formelor „slabe”, cu 
excepţia persoanei I singular, unde apare [°°°°] (când radicalul se termină în 
consoană) sau [u] (când radicalul se termină în grup consonantic). 

Perfectul simplu al lat. do, dedi prezintă aceeaşi reduplicare în româna 
comună: ded(i)u. Sufixul de perfect simplu în cazul acestei forme este /- ø, -é-. -÷÷÷÷á-
; -÷÷÷÷á-/, -÷÷÷÷á-, -÷÷÷÷a-/: (ded°, dâdéşi, d÷áde, d÷ádím°, d÷ádit°, d÷ádiră).  

 
Perfectul compus. În aromână, perfectul compus se formează cu ajutorul 

auxiliarului am° la indicativ prezent şi participiul verbului de conjugat. Are 
valoarea perfectului compus dialectal din dacoromână, de tipul am fost văzut. 
Sufixul participiului în aromână apare augumentat cu o vocală -î (-ă), care nu 
presupune acordul în număr sau gen cu numele subiect, ci se poate explica fonetic, 
ca rezultat al rostirii explozive a consoanei finale: am° vi'útă, a˜ vi'útă, ári vi'útă, 
avém° vi'útă, avéţ vi'útă, a© vi'útă. 

Grigore Brâncuş semnalează o situaţie asemănătoare în graiurile docoromâ-
neşti din nord: participiul în [-tă], sub forma „feminină”, atunci când este utilizat în 
formele verbale compuse, nu se întâlneşte numai în dialectul aromân, ci, regional, 
şi în dacoromână. Spre exemplu, se spune am vă'ută, am dusă (Almaş, Bihor, 
Banat), iar în regiunile situate pe cursul mijlociu al râului Someş se spune am dată, 
am venită (Brâncuş 1976: 46, vezi şi Capidan 1932: 463 şi Ivănescu 1980: 348). 

În ceea ce priveşte provenienţa lui [-ă] din sufixul [-tă], Gustav Weigand a 
susţinut originea lui albaneză. Theodor Capidan semnalează faptul că aceeaşi 
ipoteză a fost susţinută de Sandfeld, iar mai târziu şi de Tache Papahagi.  

 

Mai-mult-ca-perfectul. Mai-mult-ca-perfectul indicativ în aromână este un 
timp analitic, format din auxiliarul am° la indicativ imperfect şi participiul verbului 
de conjugat, augumentat cu o vocală -â (ă): av÷ám° lucrátă, av÷á˜ lucrátă, av÷á 
lucrátă, av÷ám° lucrátă, av÷áţ lucrátă, av÷á lucrátă. 

În ceea ce priveşte originea acestui mai-mult-ca-perfect, trebuie căutată în 
limbile balcanice: greaca, albaneza şi bulgara, de care a fost influenţat şi dialectul 
meglenit (cf. Capidan 1932: 464). Vezi şi Saramandu: „Constituirea sistemului 
formelor verbale compuse în aromână se explică prin evoluţia dialectului în 
anturajul limbilor balcanice şi, îndeosebi, prin contactele mai strânse cu limbile 
albaneză şi neogreacă […].Aceste caracteristici precizează poziţia dialectului 
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aromân – idiom romanic – printre idiomurile balcanice” (Saramandu 1969: 162; cf. 
şi Papahagi 1924: 213).  

Forme de mai-mult-ca-perfect indicativ sintetic sunt semnalate de Th. 
Capidan (1932: 463) în graiul aromânilor din Samarina: adrásim°, vinísi°. 
Papahagi (1925: 331) menţioneză forme de mai-mult-ca-perfect sintetic prezente în 
aromână, şi forme de mai-mult-ca-perfect analitic înregistrate dialectal în daco-
română (Maramureş): „Cercetările dialectologice vin să arate că, după cum mai-
mult-ca-perfectul tip purtasem e pe cale de dispariţie completă din aromână, unde 
izolat încă se mai aude, tot aşa şi mai-mult-ca-perfectul tip aveam + lucrat(ă) a 
trebuit să circule odinioară şi în nordul Dunărei, de vreme ce l-am înregistrat în 
Maramureş: aveam mâncată, aveam stătută”. 

Forma de prezent a auxiliarului am° se opune celei de imperfect pentru a 
exprima valori temporale diferite: am° cântátă / av÷ám° cântată indicativ perfect 
compus / indicativ mai-mult-ca- perfect. 

 
Viitorul este un timp analitic format din va (forma de persoana a III-a 

singular a auxiliarului vo˜ ‘vreau’) şi conjunctivul prezent al verbului de conjugat: 
va s-cănt°, va s-cănţ, va s-cắntă, va s-căntắm°, va s-căntáţ, va s-cắntă . Theodor 
Capidan afirmă că „în graiul pindean, sub influenţa formelor greceşti de viitor, nu 
apare conjuncţia sî”: va facu = θά κάνο. Th. Capidan explică dispariţia conjuncţiei 
prin intercalarea pronumelui personal: „va tsî spun” (cf. Capidan 1932: 466; vezi şi 
Saramandu 1984: 457). Aceeaşi situaţie o întâlnim şi în graiul fărşerot (Saramandu 
1969: 155-162; Nevaci 2011: 148). Grigore Brâncuş a pus in evidenţă 
concordanţele dintre graiul fărşeroţilor şi dialectul tosc al albanezei. Aici se 
încadrează şi formarea viitorului indicativ ca în albaneză, cu eliminarea conjuncţiei 
alb. të, ar. să: alb. do shkoj, ar. (fărş.) va neg° (Brâncuş 2007: 172). 

Modul conjunctiv 

În aromână, conjunctivul este un mod cu o frecvenţă foarte mare şi are patru 
timpuri: prezent, imperfect, perfect, mai-mult-ca-perfect, timpuri precedate de 
morfemul să ( < lat. si), care devine în română marcă a acestui mod . 

Structura formelor verbale compuse ale conjunctivului este explicată de 
Nicolae Saramandu (1969: 155-162) prin compararea cu modelul limbilor 
balcanice, arătând că acestea utilizează „aceleaşi elemente preverbale” pentru 
construirea formelor perifrastice. Atât albaneza cât şi neogreaca construiesc 
echivalentul temporal al conjunctivului perfect şi mai mult ca perfect din aromână 
cu ajutorul auxiliarului am° „a avea” ( gr.�έχω, alb. kam) la prezent sau imperfect. 
Modelul este cel balcanic: conjuncţia s- + auxiliarul „a avea” conjugat la prezent 
sau imperfect + participiul verbului de conjugat (cf. Saramandu 1969: 160). 



 55 

Construirea formelor compuse de conjunctiv cu ajutorul auxiliarului „a avea” la 
prezent sau imperfect + participiul verbului de conjugat este însă şi o trăsătură 
romanică, dezvoltată în franceză, italiană, spaniolă, aromână, aşa cum putem 
observa în exemplele (cf. Lausberg 1988: 277; 299; 302): 

 
 Conjunctiv perfect Conjunctiv mai mult ca perfect 
fr. (que j’) aie chanté (que j’) eusse chanté 
it. (che io)abbia creduto (se io) avessi creduto 
sp. haya cantado hubiera cantado 
ar. s-am° lucrátâ s-av÷ám° lucrátâ 

 

Inovarea formelor verbale compuse la conjunctiv este, aşadar, o tendinţă 
romanică, dezvoltată în context balcanic.  

 Înlocuirea infinitivului cu conjunctivul este o particularitate de origine 
balcanică dezvoltată atât în aromână, cât şi în dacoromână (cf. Sandfeld 1930: 7; 
170; Rohlfs: 1958: 733-744). 

În româna literară actuală, raportul conjunctiv/infinitiv este, din punctul de 
vedere al frecvenţei, în favoarea acestuia din urmă, înregistrându-se o tendinţă de 
revenire la o situaţie anterioară sub presiunea modelelor neologice de construcţie 
cu infinitivul (vezi Vulpe 1963: 123-155; Frâncu 1969: 75-81). 

În aromână, concurenţa dintre conjunctiv şi infinitiv e rezolvată în favoarea 
conjunctivului. Acest fapt se datorează dezvoltării aromânei sub directa influenţă a 
limbilor balcanice cărora le este specific acest tip de construcţie, dar şi utilizării, 
foarte rar, a infinitivului cu valoare verbală (vezi Saramandu 1984: 460). 

Existenţa în aromână, spre deosebire de dacoromână, a celor patru timpuri la 
conjunctiv dovedeşte preferinţa aromânei pentru formele verbale compuse. 
Referindu-se la acest fapt, Nicolae Saramandu, comparând paradigma conjunc-
tivului din aromână cu cea din neogreacă şi albaneză, afirma: „aromâna se caracte-
rizează prin bogăţia formelor verbale compuse, dintre care unele nu provin din 
construcţii perifrastice moştenite, ci au la bază modelul unor limbi balcanice. 
Evoluţia aromânei în cadrul «uniunii lingvistice balcanice» a avut, astfel, ca rezul-
tat completarea sistemului verbal cu forme noi, compuse din elemente proprii după 
modelul unor limbi neînrudite şi, de asemenea, îmbogăţirea cu alte valori a for-
melor existente”. Preferinţa aromânei pentru formele verbale analitice este, aşadar, 
o tendinţă romanică, dezvoltată în context balcanic. 

Modul condiţional-optativ  

Modul condiţional-optativ este o creaţie panromanică, fără un corespondent 
formal în latină, care reda valorile de ireal ipotetic şi deziderativ prin conjunctiv 
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imperfect şi mai-mult-ca-perfect. Condiţional-optativul în aromână este un mod 
personal cu un timp sintetic (prezentul) şi două timpuri analitice (perfectul şi mai-
mult-ca- perfectul).  

Aromâna prezintă un condiţional sintetic cu structura: conjuncţia să (si, s-, 

 z-)11 + radical + sufixul imperfectului12 + sufixul condiţionalului (cf. Capidan 
1932: 472-473; Papahagi 1974: 66; Caragiu-Marioţeanu 1968: 126; Saramandu 
1984: 458.): [-ri-] + desinenţele: s-aflárim°. În dacoromână, forme de condiţional 

sintetic întâlnim în textele din secolul al XVI-lea şi în istroromâna vorbită astăzi 
(cf. Densusianu 1961:147). Sufixele acestor forme sunt însă identice cu cele ale 
perfectului: -a- (conj. I), -u- (conj. a II-a), -e- (conj. aIII-a), -i-/î-(conj. a IV-a): 
uitare, nu avure, faceri, priimirem (cf. Densusianu 1961:147). Istroromâna 
păstrează condiţionalul sintetic, dar exprimă o condiţie a unei acţiuni viitoare, 
formulate în propoziţia regentă: se putur, veri-voi. 

Formele compuse nu sunt bine fixate din punctul de vedere al funcţiei lor: 

a) vr÷a (forma de indicativ imperfect persoana a III-a singular a auxiliarului 
voÆ „vreau”) + conjunctivul prezent: vr÷a s-áflu 

b) vr÷a (va) + condiţionalul prezent: vr÷a s-aflárim° 

c) vr÷a (va) + conjunctivul imperfect vr÷a s- aflam°. 

În dacoromână, auxiliarul vr÷a este întâlnit în structura condiţionalului 
prezent în graiurile din Banat şi din nordul Olteniei: vreaş cânta (cf. Densusianu 
1961:148; Rosetti 1986: 353; Brâncuş 1976: 64). Gustav Weigand (1895: 139-161) 
consideră formele de condiţional prezent din Banat ca fiind intermediare între 
vechea română şi aromână, pe de o parte, şi formele din limba română construite cu 
auxiliarul aş, pe de altă parte. Weigand afirmă că auxiliarul condiţionalului prezent 
din dacoromână provine din volere latinesc (teorie susţinută de Al. Philippide, I. 
Iordan, S. Puşcariu). Teoria a fost combătută de de Titova (1959: 561-571), care 
afirmă că, în dacoromână, condiţionalului s-a format cu auxiliarul „a avea”. Alf 

                                                 
11 Conjuncţia să este în aromână marcă a conjunctivului şi a condiţionalului, situaţie 

întâlnită şi în dacoromâna veche. Vezi CV: „Iară se întrebari...voi vedeţi” (l r 3-6) - Todi 
2002: 63. Pentru alte exemple, vezi Gheţie 1978: 223. 

12 Ivănescu (1980: 155) afirmă că aromâna a dezvoltat condiţionalul sintetic din conjunctivul 
imperfect, invocând un criteriu semantic: aromâna păstrează sensul de ireal al imperfectu-
lui conjunctiv latin. Maiden (2004: 293) explică prezenţa sufixului de imperfect în structu-
ra condiţionalului aromânesc printr-o schimbare analogică prin care rădăcina „perfectivă” 
este urmată de desinenţe neaccentuate, în timp ce desinenţele condiţionalului sunt toate 
accentuate. Autorul menţionează o situaţie similară în unele dialecte spaniole, descrise de 
Ralph Penny în 1969. Cf. Papahagi 1924: 230: „Nu poate fi nici o îndoială că în limba 
română, în special în aromână, s-au păstrat imperfectul şi perfectul conjunctivului latin”. 
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Lombard (1954-1955:453)13 aduce argumente în favoarea ambelor teorii. Dan 
Bugeanu (1970: 543- 563), analizând sistemul de opoziţi necesitate/voinţă, propune 
evoluţia auxiliarului condiţionalului prin confuzia lui habeo cu habui. Theodor 
Capidan14, pornind de la constatarea că în aromână, istroromână şi dacoromâna 
veche condiţionalul se formează cu auxiliarul a vrea, afirmă că forma aş scrie 
trebuie explicată prin „mai vechiul scrie-vreaş”. 

Constituirea sistemului formelor verbale compuse ale condiţionalului în 
aromână a fost explicată prin influenţa limbilor balcanice de Kr. Sandfeld15, 
Theodor Capidan (1932: 477) şi Nicolae Saramandu (1969: 159). 

În ceea ce priveşte formele analitice de condiţional, Nicolae Saramandu 
comparând aromâna cu limbile balcanice, pune în evidenţă faptul că unele din 
aceste limbi, ca neogreaca şi albaneza şi, în măsură mai mică, bulgara şi slava 
macedoneană, procedează într-un mod asemănător pentru obţinerea formelor 
verbale compuse (cf. Saramandu 1969: 159). Astfel, dintre formele de condiţional 
perfect vrea (va) s-cântu, vrea (va) s-cântam, vrea s-cântarim, primele doua 
structuri verbale se regăsesc în neogreacă (θα [να] χάσω, θα [να] εχανα) şi 
albaneză (vrea (va) s-cântam ~ do të afroja); ultima conţine un component verbal 
care provine dintr-o formă de conjunctiv perfect moştenită din latină. Nicolae 
Saramandu arată că, în timp ce în limbile balcanice formele de condiţonal perfect 
sunt analizate în auxiliarul voi formă invariabilă omonimă de indicativ prezent şi 
imperfect pers. 3 singular (θα-gr./ do- alb.) + conjuncţia s-: να ngr. alb. të + 
component verbal la indicativ imperfect (εχανα) sau participiu (χάσει) –gr./ 
indicativ imperfect (afroja) sau de participiu (afruar) alb., în aromână vrea s-cântu 
trebuie analizat în: auxiliarul vrea + conjunctiv prezent. Condiţionalului mai-mult-
ca-perfect din aromână vrea (va) s-aveam cântată îi corespund formele balcanice 
θα [να] ειχα χάσει (greacă) şi do të kisha afruar (albaneză).  

În limba română veche existau mai multe construcţii de condiţional trecut. 
Ovid Densusianu enumeră tipurile: eu să vrea lăuda, eu aş fi lăudat, am vrut lăuda, 

                                                 
13  Lausberg (1988: 318-319): „ No está dilucidado si la base de las formas del verbo 

auxiliar la constituze el imperfecto de volere (conforme al futuro) o un subjuntivo 
(habuissem, habueris, habuerit, habuerimus, habueritis, habuerint) de habere. 

14  Capidan (1932: 477): „oricare ar fi dezlegarea formei aş scrie (din mai vechiul scrie-aş), 
trebuie pornit, după cum a susţinut Weigand (Jahresb. III, 139-152), de la scrie-reaş, 
dintr-un mai vechiu scrie-vreaş. Iar în acest «vreaş» trebuie văzut un «vrea» (indiferent 
de felul cum se va putea explica -ş), care vine din construcţia grecească cu imperfectul 
verbului θέλω”. 

15  Sandfeld 1930:105: „Si les traits mentionnés témoignent d’un rapport spécial très étroit 
entre le grec et l’aroumain, il y en a d’autres qui s’observent aussi en albanais ou en 
bulgare. Le conditionnel grec est formé par la particule να suivie de l’imperfait.” Vezi şi 
Capidan 1936: 134. 
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aş fi vrut lăudat (Densusianu 1961: 147-148). Pentru dacoromâna din secolele al 
XVII-lea-al XVIII-lea, una din formele de condiţional perfect analitic era formată 
din auxiliarul a vrea şi infinitivul verbului de conjugat: rădica-vrea.  

 

Modul dubitativ 

Dubitativul este o creaţie recentă şi are în aromână trei timpuri: prezent, 
perfect şi mai-mult-ca-perfect. Valorile prezumtivului se suprapun peste cele ale 
viitorului anterior, conjunctivului perfect, condiţional-optativului perfect. 

Modul imperativ 

Imperativul în aromână este o formă modală simplă a cărui paradigmă se 
reduce la două forme, pentru persoana a II-a singular şi plural, şi se caracterizează 
prin faptul că nu are forme speciale de pozitiv şi negativ ca în dacoromână. 

Forma negativă este alcătuită din forma pozitivă precedată de adverbul nu: 
mutr÷á/ nu mutr÷á nvirín- te / nu te-nvirínă. 

La persoana a II-a plural, forma de imperativ este identică la toate clasele de 
verbe cu cea de prezent persoana a II-a plural; deosebirea constă în intonaţie, 
specifică imperativului: 

Conjugarea I:  laţ, aráţ, alâgáţ, ascúltáţ, afláţ, adí:áţ, vig×áţ, nuptáţ, 
anvâr:igáţ, nvic×áţ 

Conjugarea a II-a:  béţ, pâréţ, putéţ  

Conjugarea a III-a:  adúţiţ, árdiţ. Sufixul /-ø ~i/ se poate realiza şi ca /-ø ~é/, 
verbele conjugării a III-a manifestând treceri, în funcţie 
de graiuri, la conjugarea a II-a: aduţéţ, ardéţ, úmpl-é-ţ  

Conjugarea a IV-a:  av'ắţ, ápiríţ, durńíţ, minduíţ, afiríţ, adu7íţ. 
La persoana a II-a singular, forma de imperativ este omonimă fie cu persoana a 

II-a singular, fie cu persoana a III-a singular a indicativului prezent. Verbele de 
conjugarea I şi a III-a au forma de persoana II-a singular omonimă cu persoana a III-a 
singular de prezent indicativ. La conjugările a II-a şi a IV-a, tipul de omonimie este 
condiţionat sintactic, în funcţie de caracterul tranzitiv sau intranzitiv al verbelor: 
verbele tranzitive sunt omonime cu persoana a III-a a indicativului prezent; verbele 
intranzitive sunt omonime cu persoana a II-a a indicativului prezent. 

Desinenţele imperativului sunt: persoana a II-a singular: [-ø], [i], [ă]; 
persoana a II-a plural: [-ţ]/ [-ţi]. 

Verbele tranzitive cu radical terminat în sonanta [r] pierd la persoana a II-a 
singular desinenţa [i] / [â] atunci când sunt urmate de clitice pronominale: ac¤ápir-
lu, aúr-u.  
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Modul infinitiv 

În aromână, infinitivul este o formă invariabilă simplă şi cunoaşte numai 
forma lungă (moştenită din latină). Structura morfematică a infinitivului este: 
radical + sufix (specific pentru fircare clasă de verbe) + sufixul –re:  

Conjugarea Sufixul de infinitiv exemplu 

I /-á/ cântári 

a II-a /-÷á/ vid÷ári 

a III-a /-i/ fáţiri 

a IV-a A /-í/ fu'íri 

   B /-ấ/ zburấri. 

 

Într-un număr limitat de cazuri, infinitivul poate juca rolul de verb principal 
în propoziţie. Utilizarea lui ca predicat este rară şi pretenţioasă. În calitatea sa de 
verb, infinitivul are un subiect, adică un autor al acţiunii, care, de obicei, este 
comun cu subiectul propoziţiei: 

- după verbele va, lips÷áşti: ńelu va mâcári (mielul trebuie mâncat) 

 ńelu lips÷áşti mâcári 

- după ună cu valoare adverbială: 

F÷áta, únă vid÷ári ţe-l f÷áţe, şi-: că'ú tu ínimă. (Fata cu o singură privire i-a 
căzut dragă.) 

- după verbe de mişcare, ocupând poziţia sintactică de circumstanţial de 
scop: 

nấse-× câftáră s-÷ásă a primnáre síngure. (Ele i-au cerut să meargă la 
plimbare singure). 

Infinitivul poate fi folosit şi cu valoare de supin: 

Şi s-ascúmse dúpă úşe, sum métura di arníre cása (şi se ascunse după uşă, 
sub mătura de măturat casa). 

Modul participiu 

Participiul, în aromână, este o formă verbală simplă alcătuită de la tema de 
perfect a indicativului, la care se adaugă sufixul -tî / -tă la verbele cu accent pe 
sufix la perfectul simplu şi -sî / -să sau -tî /- tă la verbele cu accent pe radical la 
perfectul simplu. 

a) Formele participiilor verbelor cu perfect simplu “slab” sunt: 

Conj. I cântátă, lucrátă, mâcátă 
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Conj. a II-a bâtútă, tricútă, vindútă 

Conj. a IV-a A: aduÖítă, fu'ítă, mutrítă 

 B: av'ắtă, pâţắtă 

După cum se observă, în dialectul aromân, participiile cu sufix accentuat la 
perfectul simplu au structura: radical + sufix (identic cu cel al perfectului) + [-tî] / 
[-tă] (sufix participial). 

b) Participiile verbelor cu perfect simplu „tare” (conjugarea a III-a) au 
următoarea structură: radical + sufix participial [-sî] / [-să] sau [-tî] / [-tă]: 

 Conj. a III-a:  'ắsă, dúsă, sc¤ásă 

aĝúmtă, al÷áptă, frắmtă. 

Forma de feminin singular a participiului, folosită invariabil, intră în 
alcătuirea formelor verbale compuse: am° aflátă, am° căntátâ, aveam° căntátâ. 

Uneori participiile în -tu provin din participii sigmatice, refăcute prin 
analogie cu alte verbe: lat. sparsu(m) > spartu şi nu sparsu; fexu(m) > friptu şi nu 
fisu. 

Numeroase verbe cu participiul perfect pasiv în -ctu(m) în latină şi-au 
refăcut, după perfectul simplu, un participiu în -su: 

lat. allectu(m) >  alésu  aléptu 

tractu(m) >  trásu dar şi   tráptu 

planctu(m) >  plắnsu   plắntu 

 Formele aléptu, tráptu, plắntu, fáptu există şi astăzi în dialectul aromân. 

 

La participiu, aromâna a conservat, ca şi la perfectul simplu, o serie de forme 
din latină, substituite în dacoromână prin forme analogice (cf. Capidan 1932:458; 
Caragiu-Marioţeanu 1975: 251; Saramandu:1984: 460; Ionescu-Ruxăndoiu 1973: 
202). 

În aromână, participiul mai este întrebuinţat şi cu valoarea de infinitiv 
corespunzătoare dacoromânei: Fiĉóru, tu turátă, vi'ú sémnu la p¤ártă. (Băiatul, la 
întoarcere, a văzut semnul la poartă). 

Modul gerunziu 

Gerunziul este în aromână a formă verbală simplă învariabilă. Structura 
morfematică este: radicalul verbului + sufixul [-(nda(lu˜)], [-índa(lu˜)]: 
aducấnda(lu˜), umplấnda(lu˜). 

La conjugarea a IV-a, la verbele cu radical terminat în grup consonantic ([t], 
[d]) – (tipul ávdu) , finalele [t], [d], sub influenţa elementului palatal devin [ţ], 
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respectiv ['''']: pâţấndalu˜, dişcľi'ấndalu˜, av'ấndalu˜. Această grupă de verbe 
păstrează urme ale iotacizării verbelor în aromână, fenomen prezent în perioada 
românei comune şi la prezentul indicativ. În aromână, spre deosebire de 
dacoromână (care păstrează dialectal fenomenul şi la indicativ prezent) în 
concurenţa formelor iotacizate vs. neiotacizate la indicativ prezent, au învins 
formele neiotacizate pentru dezambiguizarea omonimiei pers. I.sg / pers a II –a sg. 

Adverbul 
Menţionăm adverbele cele mai folosite (moştenite din latină sau 

împrumutate din greacă, turcă, albaneză). 

 

A) Adverbe de loc 

a) Moştenite din latină:  

acó ‘acolo’ (< eccum + illoc) 

 aţía ‘acolo, lângă tine’ (< ecce + hic) 

  a”á (aQá, a”áţe) ‘aici’ (< ad + hac) 

  a×úr÷a ‘aiurea, altundeva’ (< aliubi re) 

  didínde ‘dincolo, de celalaltă parte’ (< de + de + inde) 

  diÍós° ‘jos’ (< de + Íos°) 

  ˜u ‘unde’ (< ubi); ˜uvá ‘nicăieri’ (< ˜u + va) 

  náparti ‘de cealaltă parte’ (< in hac parte) 

  pisúpră ‘pe deasupra’ (< per supra). 

b) Împrumutate din limbile balcanice: aγnánÍa ‘în depărtare’ (< gr. 
αγνάντια); hímă ‘la vale’ (< gr. χύµα). 

c) Compuse (elemente moştenite + împrumuturi): nvăríga ‘în jur, de jur 
împrejur’ (< în + sl. veriga); ˜uţidó ‘oriunde’(iu + ţi+ alb. do); mpádi ‘jos’ (< în + 
sl. padi). 

 

B) Adverbe de timp 
a) Moştenite din latină sau formate din cuvinte moştenite din latină: 

aér— ‘ieri’ (< ad + heri) 

  á'ă ‘azi’ (< hac + die) 

 an° ‘anul trecut’ (< annus) 

  anţắrţ° ‘acum trei ani’ (< anno tertio) 
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  atúmt�a ‘atunci’ (< *ad tumce) 

  d�anávra ‘adineáuri’ (< de + in + illa + hora) 

  éstan° ‘în acest an’ (< éstu + an°) 

  mắne ‘mâine’ (< mane) 

  tótăna ‘mereu’ (< tot + únă); tr¤áră ‘imediat’ (< tru + ¤áră). 

Substantivele care denumesc anotimpurile, momentele zilei, zilele săptămâ-
nii sunt întrebuinţate, la forma articulată, ca adverbe: tQámna, lún÷a, nQáptea etc. 

b) Împrumutate din alte limbi (sau compuse cu elemente împrumutate din 
alte limbi): 

tahiná ‘dimineaţă’ (< gr. ταχυνά); tóra ‘acum’ (< gr. τώρα). 

 

C) Adverbe de mod 

a) Moştenite din latină sau formate din cuvinte moştenite din latină:  

ahắt° ‘atât’ (< eccu + tantus) 

 ahtári ‘aşa’ (< eccu + talis) 

 bună¤áră ‘de exemplu’ (< bona + hora) 

 cáma ‘mai’ (< ca + ma (< magis)) 

 cum° ‘cum’ (< quomodo) 

 d�adún° ‘împreună’ (< de + ad + unum) 

 Ííni ‘bine’ (< bene) 

 ma ‘mai’ (< magis) 

 năÑámă ‘puţin’ (< infima) 

 vaÑ— ‘poate’ (< va+* hie). 

b) Împrumutate din limbile balcanice sau compuse cu un element împru-
mutat:  

aríhina ‘adevărat’ (gr. < αληθινά) 

 anáγa ‘încet’ (< an + gr. αργά) 

 anápuda ‘pe dos’ (< gr. ανάποδα) 

 dip° ‘deloc’ (< tc. dib) 

 fanará ‘pe faţă’ (< gr. ϕανερά) 

 iĉ ‘deloc’ (< tc. hiç) 

 mαxús ‘din adins’ (< tc. maksus) 

 napándica ‘pe neaşteptate’ (< n- + gr. απάντεκα) 
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 nínga ‘încă’, cf. alb. nëngë 

táha ‘parcă’ (< gr. τάχα). 

Printre deicticele locale sau spaţiale se inscriu adverbele locale de tipul 
aici, acolo. 

Graiurile grămostean şi fărşerot ale aromânei prezintă la fel ca limbile 
romanice portugheză, spaniolă, catalană, occitană – un sistem deictic ternar în ceea 
ce priveşte adverbele de loc: a¤á (a¤áţi) ‘aici’< lat. ac-hac, aţía ‘aici’ < lat. ecce-
hic, acló (acóţi) ‘acolo’ (< lat. eccum-illoc). Adverbele cu semnificaţii general-
abstracte, care indicau numai distanţa (în timp sau în spaţiu) faţă de actul vorbirii, 
ca hic, primesc la fel ca pronumele demosntrative, elemente de întărire a valorii 
deictice (lat. eccum + hic > it. qui, fr. ici, sp., pg. aquí; lat. hicce > rom. ici, aci, it. 
ci (Iordan/ Manoliu 1965: 202-203). Acesta constituie şi o mărturie a legăturilor 
dintre sistemele pronominale şi cele ale unei anumite categorii de adverbe, pe care 
unii cercetători le consideră pro-adverbe, nu numai datorită sensului lor general 
abstract-relaţional, ci şi posibilităţii de reluare a unui circumstanţial exprimat 
anterior.  

Putem spune că, încă din latina vulgară, s-a confundat locul cu direcţia şi 
avem: aici şi vino aici sau aquí – vien aquí. Astfel, în portugheză, dintre cele trei 
adverbe de loc, aicí, ailá, aquí, două, aicí şi aquí se raportează la demonstrativele 
aiçò, aquò (Wolf 1986: 38-59).  

În spaniolă şi în catalană, adverbele pronominale deictice de loc respectă 
persoana gramaticală şi se raportează la cele trei pesoane: 

sp. ahi < *ad-hic – pers. I aqui < *accu-hic– pers. a II-a alli – pers. a III-a 

cat. ací, aquí, allá.  

În portugheză adverbele de loc formează un sistem care se regăseşte în 
sistemul demostrativelor: aicí, ailá, aquí formează în portugheză o serie organizată 
care reprezintă o diviziune a spaţiului în trei zone. Aceste trei zone sunt 
corespunzătoare pronumelor demonstrative: este, esse şi aquele şi acoperite în mare 
parte de cele trei persoane ale verbului: eu, tu, el: Aqui onde estou ‘aici unde stau’ Ai 
ande você estás ‘aici unde stai tu’; Ali onde ele está ‘acolo unde stă ea’. În 
portugheza de astăzi, pentru deicticele spaţiale se folosesc adverbele cá ‘aici’/ ‘acolo’ 
şi lá ‘acolo’. Aceste două adverbe corespund unei perspective spaţiale de tipul 
interior - exterior: cá (este perspectiva în care subiectul se vede prezent aici, în 
interior, iar lá este perspectiva spaţială unde subiectul se vede în exterior): cá fora 
‘aici, afară’; cá dentro ‘aici înăuntru’; lá dentro ‘acolo afară’; lá fora ‘acolo afară’.  

Referindu-se la deicticele de loc, Grigore Brâncuş arată că o situaţie 
asemănătoare există şi în albaneză. Adverbele pronominale këtu, aty şi atje se 
distribuie ca rom. aici, aci şi acolo: këtu semnifică „în locul unde ne aflăm, în acest 
loc”, aty „în locul apropiat de conlocutor”, unde se află persoana cu care se 



 64 

vorbrşte, atje „într-un loc departe de noi”, raportat deci la persoana a III-a: Atje 
banonte, atje punonte „Acolo locuia, acolo muncea” (Brâncuş 1999: 18-19). 

Pentru aromână, DDA înregistrează cele trei forme adverbiale, dar nu 
precizează sensul exact pentru aţia:  

„aţia adv., ‘acolo, y, la; en cet endroit‘. 1. lu-arde dor tra-s yină aţia (îl 
arde dor să vină acolo). 2. ĉoara a omlui si-adună aţia-di-aţia (firul vieţii se 
strânge din ce în ce mai mult). 3. Dumnidzălu ahiursi aţia-di-aţia s lă adună 
curăile (Dumnezeu începu din ce în ce să strângă curelele). 4. arăspândiţ aţia-di 
aţia (răspândiţi din loc în loc) < lat. ecce-hic.” 

Tache Papahagi porneşte în definirea termenilor de la graiul pindean, graiul 
său matern. Pentru aţía, nu ia în cosiderare sensurile din graiurile grămostean şi 
fărşerot: aţía în graiurile amintite arată locul unde se află persoana cu care se 
vorbeşte. Acest pronume adverbial se opune atât lui a¤á (care arată locul unde se 
afla persoana care vorbeşte), cât şi lui acló (locul unde se află persoana sau 
obiectele despre care se vorbeşte). Astfel, sistemul deicticelor adverbiale în 
aromână (graiurile grămostean şi fărşerot) se prezintă astfel. 

pers. I: a¤á, a¤áţi ‘la mine, la noi’; pers. a II-a: aţía ‘la tine, la voi’; pers. a 
III-a: aclo (grămostean), acó, acóţi (fărşerot) ‘în altă parte’. 

¿ŋÖisím dól'i cu Hrístu // a¤¤¤¤á îîîî ŠŠŠŠţí����a / nu şt�am ş-lócu / //(Saramandu 2007 / 
�arám picurár) 

ā! / Pándu Manólį?! // ţį cáfţ aţí÷÷÷÷a?”//  

„esc î cu cál'i a©©©©á mínį”// //( Saramandu 2007/Întâmplare) 
În exemplele date aţía are, precum cá în portugheză, atât sensul de „acolo la 

tine, în partea celalată, din persepectiva exterioară”, cât şi de „aici la tine”. 

Este cunoscută strânsa legătură dintre adverbele locative şi pronumele 
demonstrative, ele derivând din aceleaşi rădăcini. Acelaşi lucru este valabil şi în 
aromână, unde în mod obişnuit spunem aístu/ aţístu ‘acesta’ când vorbim despre o 
persoană/obiect/situaţie şi folosim aţía, a¤áţi când acţiunea se întâmplă în locul 
unde se află vorbitorul sau în imediata sa apropiere. La fel se întâmplă şi când este 
vorba de aşa numita depărtare spaţio-temporală. Folosim aţél ‘acela’ despre 
obiecte/persoane care nu sunt de faţă şi acló, acóţi ‘acolo’ pentru a arăta că 
acţiunea se va petrece sau se petrece altundeva decât în imediata apropiere spaţio-
temporală a vorbitorului (Cf. Nevaci 2011: 168). 

Existenţa acestui sistem deictic ternar în limbile romanice, dar şi în limbile 
slave şi în albaneză, în anturajul cărora aromâna s-a dezvoltat (mai ales graiul 
fărşerot), demonstrează că în aromână este vorba de o tendinţă romanică dezvoltată 
în context balcanic.  
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Prepoziţia 
În aromână toate prepoziţiile sunt de origine latină sau sunt formate din 

cuvinte de origine latină: la, cu, di ‘de’, ‘de la’, dit° ‘din’, dúpă ‘după’, fắră ‘fără’, 
nínga ‘lângă’, ntră ‘pentru ca’, pi ‘pe’, pit° ‘prin’, písti ‘deasupra’, sum° ‘sub’, 
cắtă  ‘înspre’, di la ‘de la’, fắră di ‘fără de’. 

Conjuncţia 
A) Conjuncţii moştenite din latină sau formate din cuvinte de origine latină: 

 cára ‘dacă’, că ‘căci’, ‘pentru că’,  ma ‘dar’, mácă ‘dacă’, ni ‘nici’, să 
‘să’, ta ‘ca să’. 

Locuţiuni conjuncţionale: dicára ‘după ce’, dúpă ţi ‘după ce’ etc. 

B) Conjuncţii de altă origine: áma ‘dar, însă’ (< tc. ama); em° ... em° (‘şi ... 
şi’ (< tc. hem); i ‘sau’ (< gr. ή). 

Interjecţia 
Cele mai întrebuinţate interjecţii sunt: 

a! → mirarea A, tíni viníşi? ‘A, tu ai venít’. 

 A, móre f÷átă! ‘A, măi fată!’ 

oh! → supărarea Ah, ţi m˜-agudí˜ la ĉiĉór°! ‘Ah, ce m-am lovit la picior!’. 

           durerea 

e! → ei:  E, ţi faţ tóra? ‘Ei, ce faci acum?’ 

     → uimirea: Ε! Căt° kiró tricú! ‘E, cât timp a trecut!’ 

ea! → uite: ÷a, aúră văr°! ‘Uite, strigă cineva!’ 

ī! → spaima: Ī, ţi vimt° báte! Vai, ce vânt suflă!’ 

uī! → mirarea: Uī! ‘O!’ 

¤a! → mirarea:  a! Ţi urút° zburáştẹ! ‘O! Ce urât vorbeşte!’ 

 

Interjecţii cu valoare adresativă: 

bre! → măi  Bre, om°!‘Măi, omule!’ 

móre! → măi  Móre, ţi muşát ÷áste! ‘Măi, ce frumos este!’ 

óre! (pentru persoane mai în vârstă) Ore, pap°! ‘Măi, bunicule!’ 

mo˜! → măi   Mo˜, dáda m÷áo! ‘Măi, mama mea!’ 

la! → măi  La, f÷átă, ˜u neË! ‘Măi, fato, unde mergi!’ 
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 lăi! → măi  Lă˜, fiÉór°, ţi faţ? ‘Măi băiet, ce faci?’ 

 óla! (ólă˜) → măi Óla, va neË sărúnă? ‘Măi, o să mergi în oraş?’. 

 

Raportată la dacoromână, aromâna actuală, prin elementele conservatoare 
îndeosebi în domeniul foneticii şi al fonologiei, se apropie în bună măsură de 
româna comună. Inovaţiile care se constată se explică atât prin evoluţia internă a 
dialectului cât şi prin influenţa exercitată asupra aromânei de limbile balcanice. Ca 
impresie generală, aromâna actuală ne apare ca o fază mai veche în evoluţia de la 
latină la română. 
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III. Particularităţi ale graiurilor  
aromâneşti actuale 

1. Particularităţi ale graiului fărşerot 

Fonetică şi fonologie 

Vocale 
Sistemul vocalic al graiului fărşerot cuprinde 6 vocale (|a, e, i, ă, o, u|), spre 

deosebire de cel al graiurilor grămostean şi pindean16 cu 7 vocale (|a, e, i, ă, î, o, u|) 
(cf. Saramandu 1984: 428). 

În graiul fărşeroţilor plisoţ [ă] sub  accent urmat de nazale, se rosteşte atât ca 
ẵ nazalizat  sẵbătă, pγẵËe, cât, şi mai ales, în prezent, ca [ä] sämbătă, pγänËe, 
(sâmbătă, plânge), ceea ce reprenzintă o evoluţie recentă, probabil sub influenţa 
unor rostiri ca bär ‘brâu’, gär ‘grâu’. 

O particularitate a graiului fărşerot este distribuţia lui |ắ| accentuat în poziţie 
nazală şi (sau) după [ţ, Ë, s, r] în aceleaşi contexte unde apare |â| în restul aromânei: 

pắni  faţă de  pấni 

sắmbătă   sấmbâtâ 

ră”    arấ” 
Ëăc°    Ëâc° 

puţắn°    puţấn° 

În lucrările de specialitate se semnalează faptul că în graiul fărşerot nu există, 
în general, [a] protetic. 

graiul fărşerot      faţă de   graiul grămostean 

 ră”      arắ” 
rămắn°      armấn° 

raft°      aráftu 

                                                 
16 În urma anchetelor efectuate în Pind în august 2011, am constatat că graiul are, izolat, în 

anunite localităţi sistem de şapte vocale. 
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 veg×°                  avég×u 

Proteza lui a apare totuşi în graiul fărşerot în cuvinte ca: aráţi ‘rece’, 
acúmpur° ‘cumpăr, aspárg° ‘stric’, aspár° ‘sperii’, alúmt° ‘lupt’, fome pe care 
le-am înregistrat la fărşeroţii din Albania. Fenomenul poate fi interpretat ca o 
evoluţie recentă, paralelă cu cea înregistrată în graiurile aromâneşti care au [a] 
protetic. 

 Labilizarea lui [ă] neaccentuat în silabă posttonică, prin asimilare la timbrul 
vocalei scurte finale reprezintă o particularitate a fărşeroţilor plisóţ: acúmpur° 
‘cumpăr’, l÷agun° ‘l�ágăn’, tálur° ‘putină’, faţă de acúmpă°u, l�ágăn°, tálăr° la 
fărşeroţii şópań şi la ceilalţi aromâni. Labializarea lui ă în silabă protonică este un 
fenomen întâlnit foarte des în graiul fărşeroţilor. După consoane nepalatale, 
trecerea lui |ă| la |u| apare atât în cuvinte moştenite cât şi în împrumuturi, iar după 
consoane palatale, schimbarea se produce numai în cuvinte împrumutate din turcă 
şi albaneză (cf. Saramandu 1972: 48). Theodor Capidan afirma că „labializarea lui 
ă provine: 1 din cauza unei labiale; 2 sub influenţa unui u din silaba precedentă sau 
următoare” (Capidan 1932: 221).  

Labializarea lui ă în silabă posttonică, după consoane nepalatale (t, d, l): 
málumă (< gr. µάλαγµα) ‘aur’, úËur°  (< lat. uber) ‘uger’, vátum° (< lat. 
*vatimare) ‘omor’ faţă de málâmă, úËâr°, vátâm°  în alte graiuri ale aromânei. 

Labilizarea lui [i] neaccentuat (provenit din [e] neaccentuat), ca în 
dacoromână: vă'ură ‘văzură’ pentru viËură, nvăscúră ‘îmbrăcară’ pentru nviscură 
în restul aromânei.  

Labializarea lui [i] neaccentuat apare în graiul fărşerot în următoarele cuvinte 
împrumutate: mísur° (< tc. mıcır) ‘porumb’, alunusésc° (< gr. αλωνίζω) ‘treier’, 
udusésc° (< tc. uydurmak) ‘potrivesc’. 

Fonetismul ¤áçbuçe ‘arbore’, cu diftongarea lui a în poziţie iniţială, semnalat 
de Th. Capidan (1931: 176) în graiul fărşeroţilor din Albania e general. 

Semnalez, pentru trecerea de la é la í fonetismul bim° ‘bem’, biţ ‘beţi’ la 
fărşeroţii şópań, în loc de bem, beţ (forme ce apar la ceilalţi aromâni) şi fonetismul 
pρift° ‘preot’ la fărşeroţii plisóţ pentru preft° (în restul dialectului). 

Diftongarea lui é la �á apare după consoane nepalatale în câteva împrumuturi 
din albaneză şi greacă: d�ágă ‘creangă’ (< alb. degë), m�áse ‘mijloc’ (< gr. µέση) 
pentru mési în rest, purt÷ácă ‘nuia’ (< alb. purtekë) pentru purtécă în rest. 

La fărşeroţi í > ắ şi după r: curpắ˜ă şi cuρpắ˜ă pentru cuprí˜ în rest (< gr. 
κουπρία) ‘gunoi’,  săρắmă17 ‘fărâmă’ (< alb. thërrime). 

                                                 
17 DDA 1096, s.v. sÄrmă. 
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Vocalele ẹ şi i se întâlnesc la finală de cuvânt mai ales la fărşeroţii şópań (Ş), 
în timp ce e final apare mai ales la fărşeroţii plisóţ (P) din Albania: mínte: P, míntẹ 
(minti): Ş ‘minte’; múnte, múntẹ: P; munti: Ş ‘munte’. Referindu-se la acest 
fenomen, Theodor Capidan afirmă:  „În limba fărşeroţilor pronunţarea lui e final 
oscilează între e, ẹ şi i” (Capidan 1931: 183).  

Diftongi şi vocalele scurte finale.  În graiul fărşeroţilor plisóţ vorbit astăzi 
în Albania, diftongii �a, ¤a se realizează ca ę, ³:  f¨tă ‘fată’ scρi ‘soare’. În ceea ce 
priveşte diftongul �a, am notat rostirea lui ca ˜a: f˜ată, fenomen nesemnalat până în 
prezent la fărşeroţii plisóţi, nici la cei stabiliţi în Dobrogea, ceea ce ne face să 
considerăm că este vorba de o evoluţie recentă. Surprinzător, am notat  rostiri cu 
diftingul ¤a: s¤ari, în variaţie liberă cu ³. Rostirile cu  ¤a nu au fost semnalate până 
în prezent la fărşeroţii din Albania; este posibil să fie vorba de un arhaism sau de o 
evoluţie recentă, o revenire la rostirea cu ¤a, sub influenţa fărşeroţilor şópaâ, care 
l-au păstrat pe ¤a, netrecut la ³. 

Reducerea diftongului �a la a, după [r], am înregistrat-o în forma mutrám 
(pentru mutr�ám) ‘priveam’. De asemnea, am înregistrat rostirea diftongului é˜ ca é 
în trésprăËàţe ‘treisprăzece’ faţă de tré˜sprăËàţe în rest, reducerea diftongului ¤á la 
á în fonetismele: rá©ă‘rouă’, dá©ă‘două’, ada©ára‘a doua oară’, ná©ă ‘nouă’ şi 
reducerea lui  ó˜ la ó în fonetismul dósprăËàţe ‘doisprăzece’. 

Se ştie că, în graiul fărşeroţilor, [u] final asilabic este generalizat, întâlnindu-
se atât după consoană simplă, cât şi după grup consonantic: pot° ‘pot’, dar şi preft° 
‘preot’ (rostit în restul graiurilor aromâneşti cu u plenison: préftu). Semnalată 
parţial la fărşeroţi de Th. Capidan şi ilustrată cu numerpase exemple de Nicolae 
Saramandu (Saramandu 1972: 41, 51, 178-179) este afonizarea vocalelor finale [i] 
şi [ă]:  munt—  ‘munte’, aflặ ‘află’ etc. În ceea ce priveşte rostirile de tipul aflặ, 
fenomenul amuţirii lui -ă (în poziţie finală) se întâlneşte în dialectul gheg al limbii 
albaneze, aşa cum a semnalat Gr. Brâncuş. Credem că în gariul fărşeroţilor plisóţ 
din Albania este o evoluţie internă, dilaectul tosc cu care ei sunt în contact 
neprezentând fenomenul. În plus, amuţirea vocalei apare şi la -i final, realizându-se 
o serie completă [-u, -ă, -i]. La fărşeroţii din Albania apare reducerea lui i scurt 
final după r la pluralul câtorva substantive feminine: guρ ‘guri’, nuρắρ ‘nurori’ etc. 

Consoane18 
Consoanele palatale se realizează ca č,-,, š, ž, 9, -, hv,Ð, ĕ, H, č, -, š, ž se 

rostesc dur iar 9, -, Ñ, Ð, @, H au o articulaţie postpalatală sau chiar prevelară. 

                                                 
18 În acest subcapitol voi prezenta doar particularităţile de natură fonetică şi unele schimbări 

care pot indica anumite tendinţe în evoluţia consonantismului acestui grai. 
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Marca distinctivă a graiului fărşeroţilor plisóţ – în ceea ce priveşte 
consonantismul – o constituie vibranta |r|. Aceasta se realizează atât ca [r] (apical), 
cât şi ca [ρ] [r velar] sau [ρ] (r uvular) mai ales atunci când rezultă din reducerea 
grupurilor consonantice [rn] şi [rl]: cáρte ‘carte’, iáρă ‘iarnă’, cáρă ‘carne’, scρă 
‘soarele’ (cf. Capidan 1931: 190–192; cf. Saramandu 1984: 431). În graiul 
fărşeroţilor şópań, nu întâlnim această situaţie, vibranta [r], realizându-se doar ca 
[r] (r apical). 

Grupul consonantic mn se reduce la |m|, care se pronunţă mai lung (6): le6° 
‘lemn’, sca6° ‘scaun’, se6° ‘1. semn; 2. logodnă’, untulé6° ‘untdelemn’ faţă de 
lémnu, scámnu, sémnu, untulémnu etc. (cf. Saramandu 1972: 183). 

În urma reducerii grupurilor consonantice rn > r şi rl > r, consoana nazală n 
şi lichida laterală |l| sunt non-ocurente după vibranta r: cáçă ‘carne’, ˜áçă ‘iarnă’, 
aúç° ‘urlu’, máçă ‘marele’, nvắçă ‘ (oaie) capie’, s£çă ‘soarele’ faţă de cárni, 
iárnă, aúrlu, marli, nvấrlâ, s¤arli etc. (cf. Capidan 1931: 192–193).  

Fărşeroţii din Albania, în afară de l, aşa cum se aude la toţi aromânii, 
prezintă un Ø (l velar) ca în graiul grabovean (datorită influenţei albanezei): aØás° 
‘las’, cáØe ‘cale’, Øun— ‘luni’, moØt faţă de alás°, cále, lun—, mult° (la fărşeroţii 
şópań) (cf. Capidan 1931: 199). 

Trecerea lui [×] la [y], [˜], schimbare recentă, semnalată parţial în graiul 
grămostean (cf. Saramandu 1972: 116-117), am înregistrat-o pentru prima dată şi 
în graiul fărşeroţilor plisóţ din Albania: fúρyi/ fúρ˜i ‘hoţii’, yaρ/ ˜aρ  ‘pestriţ’, 
ursóIyi ‘ursuleţii’ pentru fúr×i, ×ar, ursóI×i  la ceilaţi aromâni. 

Grupul consonantic γd devine γn în: líγnă (< gr. λίγδα): Ş pentru líγδă: P, 
‘untură’19. 

Schimbarea l:ρ are loc mai rar şi, în cele mai multe cazuri, e influenţată de 
apropierea unui ρ (< r). „Rostirea lui ρ – afirmă Theodor Capidan – se datoreşte, 
probabil, fenomenului de asimilaţie. La bază trebuie să avem un γ din ×”20. 
Transformarea are loc numai la fărşeroţii plisóţ (mai ales în vorbirea femeilor): 
δáρă pentru δálă ‘lapte bătut’, muρáρi pentru mulári‘catâr’ ρắcăρ pentru lắcrặń 
‘lacrimi’ etc. 

Înlocuirea fricativei palatale sonore Ð cu oclusiva corespondentă Í apare în 
cuvintele împrumutate din greacă sau din  turcă: Íivăsésc° (< gr. διαβάζω) 
‘citesc’, pentru Ðivăséscu în restul aromânei; Íift° (< gr. γύϕτος)‘ţigan’, faţă de 
Ðiftu; liÍéne (< gr. λεγένι)‘lighean’, faţă de liÐéne. 

                                                 
19 Cf. Geagea 1931: 165. 
20 Capidan 1931: 195. 
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Semnalăm şi următoarele forme, pe care le-am atestat izolat, la fărşeroţii din 
Albania, pentru prima dată:   

ntİrbắ ‘întrebă’cu grupul ntră trecut la ntăr  

zdif¨ţi ‘desfăcu’ cu zdi- iniţial pentru  prefixul dis- 

dfi-avíg·ra ‘de jur împrejur’ (pentru dfi-avríg·ra în alte graiuri), cu 
reducerea lui vr la r  prin disimilare. 

Morfologie 

Substantivul 
În cazul numelor proprii de persoană, forma de plural terminală în [-ań] sau 

[-aË] are valoare de substantiv colectiv: GáÖań, Líbań, Pítań, Furful÷áË, Tuĝir÷áË. 
Acelaşi sens îl capătă şi alte nume de persoană atunci când primesc aceste 
terminaţii: pápań faţă de pl. pặpắń ‘strămoşi’ (cf. Saramandu 1984: 434). 

Theodor Capidan, referindu-se la desinenţa de plural [-ań] afirma: „Originea 
acestui sufix [...] trebuie căutată în slavul [-÷án] (< ¦ni), care, după un element 
palatal, trebuia să dea -ań˜. Derivaţiunea cu înţeles colectiv a trebuit să pornească 
de la numele de familii derivate de la numele locale [...]” (Capidan 1932: 377). 

În graiul fărşeroţilor şópaI se manifestă tendinţa de a deosebi vocativul de 
forma de N., Ac. (sau de N., Ac., G., D.) la substantivele feminine terminate în –â 
(sg.), -i (pl.) prin modificarea desinenţelor [â] în [ă] şi [i] în [e]:   

V sg. f�átă  ≠ N sg. f�átâ 
    V pl. f�áte ≠ N sg. f�áti. 
O formă de vocativ în [-o], [-e] apare, în graiul fărşerot, la substantivele 

proprii, nume de persoană, terminate în [°], [-u], [—], [i]: Γ’órγo, Níco, Néle, Mítro, 
Vasíle, de la forma de nominativ: Γ’órγu, Nícu, Mitr°, Γ’anáÖị, Néli, Vasíl—. 

Articolul 
În ceea ce priveşte articolul hotărât enclitic al substantivelor masculine, 

graiul fărşerot prezintă anumite particularităţi generate de transformări în plan 
fonetic (cf. Matilda Caragiu-Marioţeanu 1968: 169), ceea ce-l deosebeşte de 
celelalte graiuri ale dialectului aromân: 

 graiul fărşerot   celelalte grauri ale aromânei 
N–Ac. sg.  ómu    ómlu 

   băρbátu   bărbátlu 

   fiĉóru    fiĉórlu 
G–D sg. a ómu(i)   a ómlui 
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   a băρbátu(i)   a bârbátlui 

   a fiĉóρu(i)   a fiĉórlui. 

În studiul Fărşeroţii – vorbind despre asemănările pe care graiul acesta le 
arată cu celelalte dialecte româneşti, Theodor Capidan (1931: 1–120) relevă că 
dispariţia articolului -l de la substantivele masculine şi neutre (fócu, mắnËu) este 
aceeaşi ca în dialectele dacoromân şi meglenoromân, deosebindu-se de dialectul 
aromân, în care această particularitate lipseşte. Prin aceasta Theodor Capidan 
încerca să stabilească o mai mare apropiere între graiul fărşeroţilor şi celelalte două 
dialecte. 

Ovid Densusianu (1961: 377–380), într-o recenzie asupra acestui studiu 
respinge, teoria, lui Theodor Capidan, afirmând că: „Dispariţia lui -l de la formele 
articulate ale masculinelor şi neutrelor e greşit interpretată de Theodor Capidan. 
Între meglenită şi dacoromână, de o parte, şi fărşerotă de alta, asemănarea e în 
cazul acesta numai întâmplătoare: fiĉoçu în fărşerotă este rezultat din *fiĉorlu, prin 
fonetismul special al lui -l în acest grai, pe când în forma asemănătoare din 
dacoromână şi meglenită avem a face cu -l căzut în alte condiţii. Prin urmare e de 
luat în consideraţie numai asemănarea între meglenită şi dacoromână, cu exclu-
derea fărşerotei”. În sprijinul acestei păreri, autorul îl citează pe Tache Papahagi 
(1932: 72), la care, într-un curs litografiat, Aromânii formele articulate din 
fărşerotă sunt explicate la fel, adică aşa cum le explică şi Densusianu. 

În studiul său, Aromânii, Tache Papahagi, analizând problema dispariţiei 
articolului -l la fărşeroţi, afirma că: „în aromâna nordică, mai ales la fărşeroţi şi -lu 
şi -ul se reduc la -u: în nord: fágu, cοç, în sud: fáglu, córlui”. În continuare, Tache 
Papahagi susţine că această dispariţie a lui -l are ca punct de plecare forme în care 
acest -l apărea precedat de r formând laolaltă grupul rl. Prin urmare, autorul trimite 
la fenomenul rl, (rn > ç), conform căruia acest rl trebuia să se reducă la în r: 
cóçnulu > cóçulu > cóç©lu > cóçlu > córu. 

Tache Papahagi afirma că, de vreme ce -l a dispărut în asemenea forme, prin 
analogie s-a zis şi ţérbu în loc de ţérbul etc. Prin urmare, articolul -l la fărşeroţi nu 
a amuţit ca un sunet final, cum este cazul în aromână şi dacoromână, ci a dispărut 
din grai, pe cale de analogie. 

Al. Rosetti (1930: 113) şi Matilda Caragiu-Marioţeanu nu admit părerile lui 
Ovid Densusianu şi ale lui Tache Papahagi deoarece această analogie nu se putea 
produce din cauza deosebirilor de sonorităţi ce prezintă în graiul fărşerot rostirea 
lui ç < rl şi a lui r simplu. Această deosebire este confirmată şi de limba scriitorilor 
aromâni din secolul al XVIII-lea. „În textele acestor scriitori, dar mai cu seamă în 
Codex Dimonie (în care ç (rl) apare la orice pas), nu există – afirmă Matilda 
Caragiu-Marioţeanu (1968: 164) nici măcar un singur caz de articulare a 
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substantivelor masculine şi neutre fără -l. Există fiĉóru (din fiĉórlu), însă 
pretutindeni berbécul, lócul, lúpul, mésul, nu birbécu, lócu etc”. 

În articolul În legătură cu articolul enclitic al masculinelor (cu privire specială 
la graiul fărşeroţilor) Matilda Caragiu-Marioţeanu face o analiză riguroasă privind 
articolul enclitic la fărşeroţi: „O cercetare mai atentă a structurii fonetice, fonologice 
şi gramaticale a graiului fărşeroţilor ne-a permis să ajungem la o altă concluzie: 
considerăm că formele articulate de tipul omu nu sunt urmaşele lui omulu > omul > 
omu, ca în dacoromână, ci ele urmează aceeaşi evoluţie ca în întreaga aromână: 
omulu > omulu > omlu > omu” (Caragiu-Marioţeanu 1968: 163–169). 

Prin urmare, trecerea de la stadiul om(°)lu la omu se explică fonetic în 
interiorul fărşerotei, prin pronunţarea velară a consoanelor „r” şi „l” şi prin 
influenţa lor asupra sunetelor vecine. Astfel, grupurile consonantice „rl” şi „rn” s-
au redus prin asimilare: 

rl (< rul, ril) > rr: arom. fiĉór(u)lu > fărş. fiĉóρØu, fiĉóρρu 

rn > rr: arom. cárne > fărş. cárră. 

 

„Modificări similare s-au produs şi în cazul lui -l din articolul enclitic 
masculin -lu,-–lui. Acesta se afla iniţial între două vocale labiale: ómulu. 
Această poziţie (sau cea imediat următoare, în care după sincoparea lui u, 
se formează grupul consoană + l: om(l)u) a permis velarizarea şi apoi 
vocalizarea lui l: ómulu > ómuØu > óm°Øu > óm;u > ómγu > óm©u > 
ómu”. (Caragiu-Marioţeanu 1968: 164-165). 

 

Prin urmare, deosebirea dintre tipul de articulare enclitică a masculinelor 
existent în graiul fărşerot şi cel existent în celelalte graiuri aromâne se explică în 
timp şi nu în spaţiu: articularea cu -lu este un stadiu anterior celui cu -u. 

Al doilea aspect interesant al articulării la fărşeroţi se referă la cazul genitiv: 

a fiĉióçu faţă de  a fiĉórlu˜ 
a lúpu    a lúplu˜ 
a băçbátu   a bârbátlu˜. 

Matilda Caragiu-Marioţeanu consideră că la forma articolului de genitiv 
singular -lu s-a ajuns prin amuţirea lui i final semivocalic – datorită calităţii de 
vocală neaccentuată –, precum şi datorită caracterului velar al lui -l. Explicaţia 
fonetică e întărită de cea morfologică: opoziţia dintre N–G se realizează în primul 
rând prin prezenţa lui a proclitic. Aşadar, i poate să lipsească, este superfluu, iar 
vorbirea fărşeroţilor realizându-se într-un ritm accelerat, vocalele şi chiar silabele 
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neaccentuate se sincopează. Asemenea forme de genitiv le-am întâlnit şi la 
fărşeroţii plisóţ la care am efectuat o anchetă lingvistică. 

La fărşeroţii şópań variază formele de genitiv, întâlnindu-se atât tipul a 
fiĉóru, cât şi a fiĉóru˜, fără amuţirea lui i final. 

În urma acestei analize se poate observa că sistemul de articulare din graiul 
fărşerot este un stadiu de evoluţie al celui existent în celelalte graiuri ale dialectului 
aromân. Pornind de la acelaşi prototip ómulu, aromâna a evoluat la óm°lu şi apoi la 
ómu, iar dacoromâna vorbită la ómu, prin reducerea lui l final. La cele două stadii 
identice, din fărşerotă şi dacoromâna vorbită, s-a ajuns pe două căi diferite. 

Articolul hotărât proclitic. Articolul hotărât proclitic apare la nume de 
persoană (inclusiv nume de animale, plante şi obiecte personificate). Se foloseşte 
numai la genitiv-dativ singular şi are forme diferite de masculin şi feminin: G. D 
sg. masc. al°, fem. ali: 

masc.: al° fiĉor°, al° amirắ, al° aféndi 

fem: áli dádi, áli f÷áti, áli nv÷ásti. 

Unele din aceste substantive cunosc o dublă modalitate de articulare, atât cu 
articol hotărât enclitic, cât şi cu articol hotărât proclitic: 

al° auş° → a aúşulu˜ , a aúşu(˜) 

áli nv÷ásti → a nv�ásti×e˜, a nv�ásti×i. 

Articularea numelor proprii de persoană. Numele proprii de persoană 
primesc articol hotărât enclitic la plural şi articol hotărât proclitic la genitiv-dativ 
singular. Numele proprii de persoană masculine nu primesc articol hătărât enclitic 
ca în graiul grămostean (Téγu nu Téγlu): 

MASCULIN sg. faţă de  FEMININ sg. 

N. Ac.   Nelu, Téγu   María, Chiráţa 

G. D. al° Nelu, al° Téγu  ali Maríi, ali Chiráţi (cf. 
                                                  Saramandu 1984: 440 şi cf.  
                                                  Caragiu-Marioţeanu 1968: 92). 

 

PLURAL 

N. Ac.  Líbań×i, Pítań×i 

G. D. (a) Líbańir°, (a) Pítańir°. 

Articolul nehotărât. Articolul nehotărât este întotdeauna proclitic. 
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Spre deosebire de dacoromână21 şi istroromână, la feminin se păstrează 
forma aşteptată din latină: ună (unặ) (< lat. una): únặ cásặ, únặ f÷átặ. 

La plural, se foloseşte cu rol de articol nehotărât pronumele nehotărât: 
nặscắnţ, nặscắnti ‘nişte’:  nặscắnţ ¤ámiń, nặscắnti f�áti, nặscắnţ păρáË, nặscắnţ 
meş—, nặscắnti zb¤áră. 

Pronumele 
La fărşeroţii plisóţ din Albania, am înregistrat următoarele forme 

pronominale, care se regăsesc la plisóţi stabiliţi în Dobrogea:  aíĉ  ‘aceşti’, a noĉ 
‘ai noştri’, a voĉ ‘ai noştri’, faţă de  aíşti, a nóşti, a vóşti în alte graiuri. 

Semnalăm, de asemenea, formele pronumelui relativ: ca˜ ‘care’ şi a cu˜ ‘a 
cărui’ faţă de  cári, a cúri în restul aromânei. În cazul formei a cu˜, menţionăm 
forma cui din dacoromână. 

Formele aíst°,  aistă caracterizează pronumele demonstativ la fărşeroţi22, faţă 
de aéstu, aéstă în rest. 

Particularităţi ale pronumelui personal în graiul fărşerot: 

a) La persoana întâi şi a doua remarcăm o formă de nominativ identică cu 
forma de acuzativ: míni. 

b) La persoana a III-a apar forme paralele de pronume personal: el°, ˜íí÷a, e×, 
�áli şi năs°, năë, nắsặ, nắse. Uneori, se foloseşte cu valoare de pronume personal, 
pronumele demonstrativ de depărtare: aţél°, aţé×, aţ�áu, aţ�áli. 

c) Forma de dativ este precedată de articolul genitival invariabil a. 

d) Dintre întrebuinţările pronumelor personale, este de semnalat frecvenţa 
aşa-numitului dativ etic: 

Lásă-ń-mi, măráta-ń! 

e) Spre deosebire de dacoromână, acuzativul obiect direct nu este precedat de 
prepoziţia  pe: 

ul viËú˜ el° → ‘l-am văzut pe el’ 

nặ viËúrặ no˜ → ‘ne-au văzut pe noi’23. 

                                                 
21 Cf. în dacoromnă: ună > ună > uă > ©ă > ©o > o. 
22 Aceste forme sunt întâlnite şi în graiul grabovenilor şi în dacoromână (regional). 
23 Astăzi, sub influenţa dacoromânei, în România întâlnim la vorbitorii tineri formele: 

u viËú˜ pi í˜÷A, calchiind modelul existent în dacoromână (se foloseşte prepoziţia pe cu 
închiderea lui e la i). 
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Adjectivul. Grade de comparaţie 
Comparativul se exprimă cu ajutorul adverbului ma sau cáma ‘mai’ iar 

superlativul în graiul fărşerot cunoaşte opoziţia relativ-absolut, opoziţie pe care 
majoritatea graiurilor din dialectul aromân nu o au. 

Comparativ: ma bun°, ma muşát° 

              cáma bun°, cáma muşát°. 

Superlativul relativ se formează în două feluri: 

a) prin articularea enclitică24 a adjectivului de la comparativul de 
superioritate (în funcţie de context): cáma búnu, cáma muşáta. 

b) cu ajutorul adverbului na˜ (împrumutat din slavă), care precede adjectivul 
articulat25: na˜  ma26 búnu. 

Superlativul absolut se formează cu ajutorul adverbului mult° (+ adjectivul 
nearticulat): mult° búnă; mult° muëát° 

Complementul comparativului este introdus prin prepoziţia di ‘decât, ca’: 
El° ˜ásti ma mári di míni. ‘El este mai mare decât mine’. 

Verbul 
În graiul fărşeroţilor, inclusiv la al celor din Albania, se constată un fenomen 

recent, anume reducrea numărului de conjugări de la patru la trei, prin trecerea 
verbelor de conjugarea a III-a, puţin numeroase, la conjugarea a II-a:  fáţire → 
făţ�ári ‘facere’, spúniri → spun�ári ‘spunere’. De asemnea, unele verbe de 
conjugarea a IV-a trec la conjugările I sau a II-a . Verbele de conjugarea a IV-a 
slabă în -ăsc şi verbele de conjugarea a IV-a tare trec la conjugarea întâi: (avd°) 
avËắri → avËári ‘auzire’ şi  (amuţắsc°) amuţắri→ amuţári ‘amuţire’, în timp ce 
verbele de a IV-a slabă în  -esc trec la conjugarea a II-a:  (ańurËésc°) ańurËíri → 
ańurË÷ári ‘mirosire’, (mutrésc°) mutríri→ mutr÷ári ‘privire’. 

O particularitate a graiului fărşerot este conjugarea verbului (esc°), Ñi© ‘sunt’ 
la indicativ prezent: la persoana I sg. indicativ prezent întâlnim la fărşeroţii plisóţ 

                                                 
24 Vezi modul de articulare enclitică în capitolul Articolul. 
25 Capidan (1932: 101) şi Caragiu-Marioţeanu (1975: 240) consideră că adjectivul articulat 

enclitic precedat de ma (cama) are valoare de superlativ relativ: cáma marli, cáma búnlu 
(forme ce se deosebesc de comparativ: cáma mári, cáma búnu, unde adjectivul nu este 
articulat). Saramandu 1984: 475 consideră că, în funcţie de context, această valoare o 
poate avea, însă, comparativul şi atunci când după cáma urmează adjectivul nearticulat:   

       María ˜ásti ma búnă di Tána (comparativ) ‘Maria este mai bună decât Tana’.  
María ˜ásti ma búnă di túti (superlativ) ‘Maria este cea mai bună dintre toate’. 

26 ma <  lat. magis. 
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forma esc° (la fel ca în graiul grămostean), în timp ce, la fărşeroţii şópań întâlnim 
forma Ñi© ca în graiul pindean. La persoana a II-a singular, indicativ prezent apare 
la fărşeroţii plisóţ forma eşt—, iar la fărşeroţii şópań forma Ñi˜ (ca în restul 
dialectului aromân). La persoana a III-a întâlnim forma ˜ásti. Imperfectul verbului 
a fi, pers. a 3-a sg. este ará în graiul fărşeroţilor din Albania (evoluţie recentă) faţă 
de irá la ceilalţi fărşeroţi şi  ÷ará în restul graiurilor. 

O particularitate  a aromânilor plisóţ din Albania este forma de ind. prez. 
pers. 1 sg şi 3 pl. -est° la verbele de coj. a IV-a slabă în -esc°: mutrést° faţă de 
mutrésc° ‘privesc’ la ceilalţi fărşeroţi, prin analogie cu forma de pers. a II-a sg.: 
mutréşti (probabil şi sub influenţa formei de pers.a III-a sg. mutr÷áşti). 

Formele: bimu ‘bem’ şi biţ, ‘beţi’ (verb de conjugarea a II-a: b÷ári), atestate 
la fărşeroţi, inclusiv la cei din Albania, se explică prin analogie cu verbele de tipul 
mutrím°, mutríţ (verb de conjugarea a IV-a trecut la de conjugarea a II-a: mutríri→ 
mutr÷ári, aşa cum am semnalat mai înainte). 

Forma de indicativ prezent, persoana a III-a pl., ştir°  e înregistrată numai la 
fărşeroţi, celelalte graiuri având forma şti©. 

La ind. imperfect, forma de pers. a 2-a pl. este căntát°  faţă de căntáţ  în 
restul aromânei, sub influenţa formei identice a perfectului simplu: căntát°. 
Observăm că s-a evitat confuzia cu forma de prezent, ajungându-se la confuzia cu 
forma de perfect simplu. În felul acesta, s-a marcat opoziţia prezent–perfect: prez. 
căntáţ – impf., pf.s. căntát°. De asemenea, forma de pers. a 2-a pl. a auxiliarului de 
mai-mult-ca-perfect este av÷át°, faţă de av÷áţ la grămosteni: av÷át° cắntátă 
‘cântaserăţi’.   

În graiul fărşerot, de la verbul dipún° se formează perfectul simplu dipuná˜, 
dipunáë, dipunắ, dipunắm°, dipunát°, dipunáră, formă slabă pentru forma dipúë°, 
la ceilalţi aromâni. 

Se observă la perfectul simplu, la persoana a II-a singular, monoftongarea 
diftongului existent la aceleaşi forme verbale din restul dialectului aromân şi apoi, 
închiderea vocalei rezultate. Astfel, accentul se mută pe sufix: scuséë pentru 
sc¤áseë; fặţéë pentru f�átië. De asemenea, sufixul [-i] alternează cu [-e] în timpul 
conjugării (la persoanele a II-a şi a III-a singular). 

Verbul γin° , la perfectul simplu, se conjugă atât cu accentul pe sufix, cât şi 
cu accentul pe radical, formele existând în paralel: 

vιń°    viní˜ 

viníë    viníë 

vínẹ     vinẹ’  
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vínim°    viním° 

vínit°    vinít° 

vínirặ    vinírặ. 

Forma de perfect compus 3 pl. a verbului am este ar°, faţă de a” în restul 
aromânei, probabil sub influenţa formei de pers. 3 sg. ari . 

În graiul fărşerot, alături de perfectul compus construit cu amu, există şi unul 
construit, la verbele de mişcare, cu h˜u (esc°)  ‘sunt’:  áre ahắt° kiró di cănd° nu 

hi©©©© (esc°) dus° la múma ‘de mult timp nu m-am dus la bunica’; di mult° nu eşt—  

vinít°  ‘de mult timp nu ai venit’ (cf. Capidan 1932: 541). 

În graiul fărşerot viitorul se formează fără conjuncţia (s-): va cănt°,  va cănţ, 
va cắntă, va căntắm°, va căntáţ, va cắntă; forma omonimă cu cea din celelalte 
graiuri (cu conjuncţia s-) are sensul de ‘trebuie să...’: va s-cănt° ‘trebuie să cânt’.   

În ceea ce priveşte vechimea viitorului construit cu va + conjunctiv în 
aromână, Theodor Capidan consideră că este relativ recent, urme ale vechiului 
viitor, format cu infinitivul fiind păstrate în adverbul va2ĭ (va + 2i < *Ñíe ‘fie’) 
‘poate’. Referindu-se la structura formelor de viitor, Nicolae Saramandu  observă 
analogia cu  formele verbale compuse din limbile balcanice  (greacă, albaneză), 
subliniind totodată specificul aromânei de idiom romanic – printre idiomurile 
balcanice: „Astfel, în timp ce în neogreacă şi în albaneză forma de indicativ viitor I 
– θα[να] χάνω, do të afroj – poate fi analizată în auxiliarul vo˜ + conjuncţie (elidată 
în neogreacă) + indicativ prezent, în aromână va s-cântu trebuie analizat în: 
auxiliarul vo˜ + conjunctiv prezent. În mod analog trebuie interpretate şi celelalte 
forme verbale compuse amintite mai înainte. Această particularitate a aromânei se 
explică prin faptul că forma de conjunctiv prezent din latină s-a moştenit” 
(Saramandu 1969: 161). 

Auxiliarul viitorului la fărşeroţii din Albania (zona Përmet) este u (cf. 
dacoromână: o): u s-cănt° ‘o să cânt’, iar la cei din zona Corcea este a: a z-cănt°.  
Situaţia este asemănătoare în albaneză: do „vreau” + conjunctivul: do të shkoj „o să 
merg”; do este invariabil şi, probabil, impersonal, ca şi o  (< lat. volet), 
corespondentul românesc, care s-a impus relativ târziu în textele scrise. Construcţia 
albaneză cu do + conj. este generală în ambele dialecte principale. În ceea ce 
priveşte forma de indicativ viitor în limba română cu auxiliarul vr÷a (< lat. volere), 
Grigore Brâncuş o încadrează între „particularităţi gramaticale atribuite 
substratului” (Brâncuş 2002: 47), subliniind concordanţele dintre graiul fărşeroţilor 
şi dialectul tosc al albanezei: alb. të, ar. să: alb. do shkoj, ar. (fărş.) va neg°  
(Brâncuş 2007: 172) 
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Conjunctivul are în componenţa sa invariabilul va / vr÷a (forma de persoana 
a III-a a auxiliarului vo˜) spre deosebire de vr÷a˜ în restul aromânei. 

O particularitate a graiului fărşerot este folosirea lui hi” ‘a fi’, (esc°) la 
conjunctiv în locul lui a avea pentru exprimarea nuanţei dubitative în enunţuri 
interogative: Ca˜ s- híbă vinítă? ‘Cine să fi venit?’, faţă de Cári s-á˜bâ vinítâ? în 
alte graiuri . În graiul fărşerot, conjunctivul mai-mult-ca-perfect se formează şi cu 
ajutorul lui a fi (hi©) (esc°) la imperfect şi participiul verbului de conjugat: s-irá 
vinítă ‘să fi fost venit’. Această construcţie are valoare27 şi de optativ trecut din 
dacoromână. 

Theodor Capidan (1932: 545) menţionează pentru condiţionalul trecut o 
formă întâlnită numai la aromânii din Albania, compusă din imperfectul verbului 
esc° (hi©) şi imperfectul conjunctiv al unui alt verb, formă întâlnită şi în cercetările 
noastre: s-ará să şt÷am° ‘de-aş fi ştiut’. 

Menţionăm pentru fărşeroţii din Albania forma de imperativ compusă din as 
(az, atunci când următorul cuvânt începe cu o consoană sonoră) şi conjunctiv 
prezent: 

as cănţ    az greşt— 

as căntáţ   az griţ (cf. Capidan 1932: 450). 

Adverbul 
Folosirea adjectivului g¤álă fem. sg. cu valoare adverbailă având semsul 

‘doar, numai’ e atestată numai la fărşeroţi, în celelalte graiuri se foloseşte 
adjectival, având flexiune: 

graiul fărşerot     celelalte graiuri ale aromânei 

víni el° g¤álă ‘a venit numai el’  víni el° gol°  ‘a venit el singur’ 

víniră e× g¤álă ‘au venit numai ei’  víniră e× go× ‘au venit ei singuri’ 

víni í˜a g¤álă  ‘a venit numai ea’  víni ÷a g¤álă  ‘a venit ea singură’ 

víniră ÷áli g¤álă ‘au venit numai ele’ víniră ÷áli g¤áli ‘au venit ele 
singure’. 

Interjecţia 
more! – măi(ore!) (pentru persoane mai în vârstă). 

la! → măi La f�átă, ˜u neË!;    lăi! → măi  ‘Măi, fato, unde mergi!’ 

                                                 
27 Penru valori vezi Nevaci 2006: 150-165. 
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ola! → măi Ola, va neË sărúnă28?; olăi! → măi  ‘Măi, vei merge la oraş?’ 

Lexic 

În cercetările noastre de teren la fărşeroţi am înregistrat câţiva termeni 
neatestaţi în DDA: 

bácavă ‘ (despre lânâ oilor) de culoare roşcată’ 

bi×óc°  ‘loc’  

bizbí×°  ‘fluier’ 

 călămíşte ‘prumbişte’ (der. de la călámi)   

cóţă ‘strâmt’  (< alb. koce)   

cuturắ ‘bucată de brânză’ (< tc. guioeuturi) 29   

grắmbă ‘pir’  

ĝumitícă ‘cană de băut apă’ (probabil derivat de la Ìumétă)   

lafi ‘bârfă’ (< alb. lafe30)   

scăndrămắ31 ‘podea’ (de la scắndură)   

sín÷a ‘sine’ (lat. se+ne)  

viÉ°‘ ‘viţel’ (< alb. viç). 

 

sensuri neatestate în DDA 

ancúâ° ‘fumez’aţâţ (focul) în celelalte graiuri’ (< lat. *in-cunneare)32 ;  

blánă ‘bucată de brânză’ (< sl. * blana)  

parmaticó ‘copil deştept (precoce)’ (< gr. πλιµατικóς)  

pipiríţă33 ‘ardei‘ (derivat din pipér, în DDA); noi credem că e un derivat de 
la  radicalul  gr. πιπέρι ‘ardei’ 

ρufÖíe‘minune’ (< alb. rrufé)34 

sămítă35 ‘pâine proaspătă’ (< tc. simit)  

                                                 
28 sărună < Sărună ‘Salonic’ în graiul fărşerot are sensul de ‘oraş’, câsâbắ, în restul 

aromânei. 
29 Cf. alb. kuturú. 
30 Termen dialectal în albanezăcu sensul ‘vorbă’; cf. tc. laf. 
31 Formă creată după modelul căldărmắ  ‘caldarâm’, prin contaminare cu scăndură. 
32 Etimologie necunoscută în DDA. 
33 Pentru pipiríţă, DDA nu atestă sensul de ‘ardei’. Este atestat sensul ‘solniţă’. 
34 Sens neatestat DDA; atestat în Saramandu 2007: 546 (s.v. rufÖíe). 



 81 

sărúnă ‘oraş’ (< Sărună)36  

dádă ‘bunică’, cf. srb. dada, alb. dadë, tc. dady. DDA îl înregistrează numai 
cu sensul de ‘mamă’, păstrat în vorbirea fărşeroţilor şópaâ;  átă ‘mama’, cf. 
alb. atë ‘tată’, pl. ‘părinţi’ este un împrumut recent la fărşeroţii din Albania. 
Câţiva termeni înregistraţi de noi prezintă interes privind concordanţelee cu 

albaneza: 

bánă, s. f. ‘viaţă’. DDA pune sub semnul întrebării originea directă din 
albanezul   banë, care în albaneză (învechit) semnifică ‘locuinţă, colibă 
ciobănească’. În aromână există verbul bânéË° ‘trăiesc’ de la care, probabil, 
pe teren aromânesc, s-a realizat un derivat regresiv bană, cu sensul ‘viaţă’.  

Éilim÷án, înregistrat de DDA numai cu sensul ‘băiat‘, l-am atestat cu sensul 
vechiului albanez çilimi ‘copil (3-8 ani), fiu’. 

fum¨y, pl. fum¨yă ‘copilul, copiii dintr-o familie’ < lat. familia. Pentru sens, 
comp. alb. fëmijë37 ‘copil’ (< lat. familia), cu deosebirea că, în timp ce în 
aromână prin fuméy înţelegem ‘totalitatea copiilor dintr-o familie’, în 
albaneză sensul include şi părinţii ‘membrii familiei’ 

ÌiÌá (invariabil) < alb. xhixha ‘scânteie’: Nu t÷apr¤áÖi di foc°, ÷ásti ÌiÌá ‘nu 
te apropia de foc, este scânteie’ 

úmplu ‘împlinesc (anii)’, cf. alb. mbush ‘împlinesc (anii)’: Méni umplú˜ 
ÐínÐiţ aâ;  cf. Unë mbusha njëzet vjet. 

no©, nă˜  a dobândit sensul de ‘tânăr’, fiind un calc semantic după albanezul 
i ri ‘1. nou; 2. tânăr’; la fel şi grecul νεος¨; termenul apare şi în sintagma 
nv÷ástâ náu ‘nevastă tânără’. 
O altă categorie o reprezintă cuvintele de origine latină comune cu albaneza, 

neînregistrate ca fomă sau ca sens în alte graiuri; cuvintele sunt semnalate şi 
comentate pentru aromână, în general,  de Cătălina Vătăşescu (1997: 45, 441): 

cănt°  ‘a citi’, alb. këndoj (< lat. cantare), în alte graiuri Íivăséscu  (< gr. 
διαβάζω) 

númir°  ‘a număra’, alb. numëroj (< lat. numerare), în celelalte graiuri: 
misúr° < lat. mensurare) 

scríir°  ‘a scrie’, alb. shkruaj (< lat. scribere), în alte graiuri nyrăpséscu (< 
gr. γράφω) 

                                                                                                                            
35 sămítă, iniţial însemna ‘pâine făcută cu maia din năut’. 
36 În DDA 1061, s.v. sărúnă, se afirmă „cuvânt inexistent”, cu valoare poetică. Cuvântul e 

prezent şi astăzi în vorbirea fărşeroţilor şópaâ  cu sensul ‘oraş’. 
37 Vezi şi Brâncuş (1999: 84) „femeie avea, până în secolul al XVII-lea sensul familie, casă, 

neam (pop.), înţelegându-se toţi membrii unei familii, ori numai soţia şi copiii” şi 
Vătăşescu 1997: 17. 
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sămt°  ‘sfânt’, alb. i shentjë (< lat. sanctus), în alte graiuri aÐ°  (< gr. άγιος). 

Câţiva termeni comuni cu albaneza, înregistraţi de noi la fărşeroţii din 
Albania au fost discutaţi recent de Grigore Brâncuş în studiul Atlasul lingvistic al 
albanezei. Concordanţe cu româna (publicat în FD XXX1/ 2012: 5-19): 

barË°  ‘alb’, alb. barδë 

daş°  ‘drag’, alb. dash ‘berbec’; în aromână avem de-a face cu evoluţie 
semantică, la început termenul semnifica ‘mielul preferat’ 
şútă ‘oaie fără o ureche’, alb. shutë. 

În cea ce priveşte lexicul, schimbările produse în gariul fărşeroţilor din 
Albania se explică îndeosebi prin influenţa recentă exercitată de limba albaneză: 
det˜urimíşt—  ‘obligatoriu’, adv. < alb. detyrimisht; óse ‘sau’ < alb. ose; vétăm ‘doar 
că’ < alb. vetëm. 

Aspecte etnolingvistice 

Ocupaţiile de bază ale aromânilor fărşeroţi au fost, secole de-a rândul, 
păstoritul şi carvănăritul (transportul mărfurilor în caravane, pe cai). Ei au 
practicat şi practică, de asemenea, comerţul (negoţul) şi meşteşugurile (aromânii 
orăşeni). În mai mică măsură se ocupă de agricultură. În lucrarea de faţă ne ocupăm 
de câteva aspecte etnografice din viaţa pastorală a aromânilor fărşeroţi şi 
reflectarea lor în grai.  

Păstorii din Albania, cunoscuţi sub numele de fărşeroţi – unii dintre ei – îşi 
mânau turmele la iernat spre câmpia Muzachia, coborând până aproape de portul 
Valona (alb. Vlorë). Alţii apucau drumul spre Tesalia. Păstorii aşezaţi la nord de râul 
Şcumbi se îndreptau spre satele Beala de Sus şi Beala de Jos. Cei din ţinuturile 
Dangli şi Colonia (cu centrul Fraşari) îşi mânau turmele la văratec în Munţii Gramos. 

Fărşeroţii din Albania, trăind sub continuă ameninţare din partea populaţiei 
albaneze, şi-au părăsit, cei mai mulţi, locurile de baştină şi au ajuns cu turmele 
până la muntele Neaguş, deasupra Veriei. Aici ei au ocupat comuna Selia de Sus. O 
parte dintre aceştia duceau turmele la iernat în apropiere de oraşul Neaguşte, iar 
alţii îşi coborau turmele pe ţărmul mării, aşezându-se în apropierea oraşului 
Caterina, de la poalele Olimpului. Cei din Neaguşte, cu timpul, au fondat o comună 
numită Hurpani. Cei mai mulţi iernau la Caterina, restul în Câmpia Salonicului 
(unde de ocupau şi cu agricultura).  

Păstorii nomazi trăiau în fălcări38. O fălcare era alcătuită din mai multe 
fumé× (< lat. familia), iar căpetenia unei fălcări era Öihăélu (< tc. kehaja). Păstorul 

                                                 
38 Cf. Capidan (1926: 165): fălcáre (< lat. falx, cem) ‘secere’: „Un derivat adjectival 

falcalis, -em, din care am avea fălcare, a trebuit să însemneze, la început, porţiunea de 
pământ în forma ‘secerei’ locuită de o grupare de familii”. 
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se numeşte picuráru (< lat. pecorarius). Majoritatea fărşeroţilor – mai ales cei care 
practicau păstoritul nomad – locuiau în călíve (< gr. καλύβα), dar cei care numai 
iarna plecau la şes şi vara reveneau la locuinţele lor de munte aveau case. 

Aşezările păstorilor aromâni se găsesc pe înălţimi de munte, departe de 
drumurile mari. Ca înfăţişare, ele se arată impunătoare, fiindcă mai toate au poziţii 
frumoase, sunt situate pe lângă ape curgătoare şi în apropiere de păduri seculare. 
Originea acestor aşezări este foarte modestă. La început ele se alcătuiau din simple 
călive ‘colibe’ de sub conducerea unui celnic, grupate de cele mai multe ori în mai 
multe cătune aşezate aproape unele de altele. Adesea aceste cătune izolate prin 
munţi se făceau numai pentru siguranţa femeilor şi copiilor. Şi astăzi se mai 
păstrează în tradiţia locală amintirea despre vechea structură a celor mai multe sate 
româneşti din Pind. Această stare primitivă a aşezărilor româneşti se poate înţelege 
numai dacă ţinem seama de faptul că aromânii, la început, îndeletnicindu-se cu 
păstoritul, au dus o viaţă transhumantă sezonieră şi chiar semi-nomadă cu 
obişnuitele pendulări între munte şi câmpie. Dacă şi-au ales aşezările de munte, 
aceasta au făcut-o din mai multe motive. Ca păstori, ei aveau nevoie de ţinuturi cât 
mai întinse şi bogate în păşuni. În astfel de împrejurări, ei nu s-au putut stabili nici 
pe vârfuri de munte, şi nici de-a lungul văilor, ci pe povârnişul munţilor, departe de 
marile artere de comunicaţie  

În  cercetarea ritualurilor pastorale39 se are în vedere relaţia păstor-turmă-
natură, pe de altă parte relaţia păstor-obşte-familie. 

O fălcare reprezenta o grupare profesională cu caracter economico-social, 
dar era bazată pe frăţie şi solidaritate. Picurarii erau fărtaţi. Un moment important 
din viaţa păstorilor era şi iertarea vinovaţilor, care se făcea numai de către bătrânii 
obştii; stingerea vendetei era, de asemenea, importantă pentru viaţa obştii. 
Încheierea vendetei se făcea tot prin amestecul de sânge, prin frăţia de cruce sau 
prin căsătorie. Familiile împricinate trebuia să jertfească oi şi câte un miel. Mielul 
trebuia să se taie în prag, tămâiat cu lemne în cruce. Sângele care curgea simboliza 
sângele care ar fi curs dacă ar fi continuat vendeta.  

 Cupia ‘turma’ era formată din oi, capre, catâri, cai. Turma se afla în stână. 
Ridicarea stânei se făcea pe un loc sacru, ales de turmă cu o noapte înainte. În stână 
trebuia să existe obiectele strămoşeşti: tămbarea şi cărligul, care aduceau noroc 
stânei; la intrarea în stână se îngropa un  ban de la strămoşi, iar sub talpa stânei 
trebuia să fie un şarpe care veghea asupra ei. Întotdeauna la temelia stânei se punea 
un os al unui om mort în luptă. Se jertfea un miel şi se aprindea focul viu. Iniţierea 
păstorului începea să se facă, mai întâi, în cadrul familial. A doua zi de la naştere, 
mieii erau încredinţaţi copiilor şi câteva nopţi dormeau cu ei în pat în semn de o 
                                                                                                                            

fălcare a însemnat, la început, porţiunea de pământ în forma ‘secerei’ locuită de o 
grupare de familii”. 

39 Ritualurile pastorale descrise mai jos au fost relatate de subiectul Lefterie Trăşu  
(Kristalopiγι, Grecia). 
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primă apropiere faţă de oi. Copilul trebuia să cunoască semnele cerului, pămân-
tului, arborilor, plantelor, animalelor; asista la evenimente astrale importante; 
întâlnirea dintre soare şi lună, o dată la 5 ani, întâlnirea dintre luceafărul de zi şi cel 
de noapte, o dată pe an. Înainte de deschiderea stânei, păstorii mergeau în pelerinaj 
la biserici, peşteri sau copaci, cu icoane, pe vârf de munte. Copiii ştiau graiul mun-
telui după înfăţişarea lui, care se schimba mereu. Când muntele se întunecă – 
plouă, când străluceşte neaua pe munte, la soare – va fi mare bucurie. De la 10-15 
ani, băiatul intră în ucenicie pe lângă părintele său sau pe lângă un păstor bătrân. 
Mai întâi trebuia să treacă prin diferite încercări grele: să doarmă pe zăpadă, să 
rabde de foame şi sete, să meargă pe drumuri lungi şi obositoare prin vânt şi ploaie; 
i se aplica ,,bătaia rituală” pentru a putea suporta durerea fizică, mai târziu când va 
fi nevoie, fără să se vaite. Trebuia să înveţe să stea în mijlocul turmei şi să o pască; 
trebuia să înveţe ,,limba oilor”: să ştie să îndemne oaia, să-i cânte, s-o cunoască 
după glas, să se înţeleagă cu ea. Pe păşune trebuia să facă exerciţii ca să pască 
turma; să ferească oile de soare, de vânt, de fiare; să cunoască apa bună, umbra 
bună. Treptat, era pus să mulgă oile, să le tundă, să întoarcă două turme care se 
întâlnesc. Pe drumuri de iernatic, pe furtună şi zăpadă, trebuia să ia iniţiativa, să 
ştie să se descurce în orice situaţie. Trebuia să aibă cunoştinţe în domeniul mate-
maticii, chirurgiei empirice, botanicii, trebuia să ştie să ridice adăposturi rapide. 

Tânărului cioban i se arătau şi căile de a stăpâni virtuţile: cumpătarea, stăpâ-
nirea de sine, chibzuinţa. Dar cel mai important lucru era să nu dispere niciodată, în 
cazul în care şi-a pierdut turma. El trebuia să şi-o refacă, neapărat prin muncă. 

Iniţierea ciobanului se făcea şi pentru a fi bun luptător. Exerciţiile de curaj 
începeau la stână. Lupta de apărare a păstorilor era în ceată organizată, la nevoie 
păstorul se apăra şi singur. Era învăţat să călărească pentru a transmite repede o 
veste, să folosească brâul pentru a trece peste prăpăstii. El trebuia să cunoască 
semnalele de primejdie: lătratul câinelui, bătaia a două pietre, focul aprins, diferite 
feluri de fluierat, o creangă ruptă, un grup de pietre pus la răscruce de drumuri. În 
final, după ce învăţa toate aceste lucruri, trebuia să depună jurământul: ,,turma 
trebuie păstrată ca viaţa”. Jurământul se făcea punând mâna pe cârligul străbun şi 
înfingând un cuţit în pământ. Urma primirea turmei de către tânărul cioban. 
Primirea turmei se făcea aşternând în pragul ţarcului brâul păstorului, presărat cu 
ierburi. Se arunca apoi un colac rupt în mai multe bucăţi şi se stropeau oile cu apa 
culeasă din roua din 23 aprilie. Turma, în frunte cu batalul, care avea coarnele 
împodobite cu verdeaţă şi colaci, intra în stână. Aici, ritualurile aveau loc în funcţie 
de cele două mari cicluri ale păstoritului: văratic şi iernatic. Întâmpinarea fătatului 
de iarnă se făcea prin ritualuri diferite, prin care se urmărea să fie înfrânte duhurile 
rele: toată familia ciobanului bea ,,apă sfinţită de foc”. Oile fătau pe rând în locuri 
neatinse. Primul miel născut era menit pentru jertfă.  

Pe la începutul lui ianuarie (6 ianuarie) se sfinţeau apele. În ziua de sfântul 
Gheorghe avea loc ,,legarea” sau deschiderea stânei. Tot acum se făcea curmarea 
mieilor-înţărcatul ritual, prin trecerea mieilor peste foc. Urma primul muls, ritual 
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executat numai de baci. Din primul lapte muls, se aruncau câţiva stropi în foc sau 
se stropeau boturile mieilor. Păstorul care mulgea mai repede şi mai mult lua fictiv 
locul baciului, ceea ce însemna că tinerii luau locul bătrânilor. Din primul muls se 
dădea pomană şi pentru morţi.  

Urma plecarea oilor la păşune. Se arunca după oi apă, iar pe stână un mă-
nunchi de iarbă. Primul caş se dădea de pomană sau se arunca în fântână. Ceremonia 
plecării oilor la păşune se sfârşea cu o masă rituală. Toţi păstorii şi bătrânii satului se 
aşezau pe iarbă în funcţie de rang şi vârstă. Se mânca din mielul jertfit.  

Furtul mănarului ‘mielul preferat’ era interzis. De asemenea, era interzis 
furtul ţapului, berbecului, câinilor, oilor. La stână, păstorului îi era interzis să aducă 
sau să se ducă la vreo femeie, aceasta însemnând încălcarea purităţii stânei şi a 
păstorului, care uneori se pedepsea cu moartea. Despre păstor în popor se credea că 
este posesorul unei forţe supranaturale: el poate învinge zânele, găsind fluierul 
fermecat ascuns de ele; supune fata pădurii, pe care o leagă cu brâul ca să-i spună 
buruienile cu care vindecă oile; învinge dracul prin isteţime.   

Exemplificăm prin câteva texte particularităţile dialectale din lexicul 
păstoresc al aromânilor fărşeroţi: 

ar˜ lctă di cătî ac di cătî acóţi” // e...n¨si un° şăm40... mári / ţi sİ spun°!//   

mutrám di cătî ac/ mutrám di cătî acó / iĉ //m˜-aspár°°°°/ caft°°°° / mutrést° d˜uncră 

míni // li misurá˜ //  

                                               [Ahiléa Ţico, 61 ani]  

[Fier (= arom. F÷árică), Albania; originar din Saranda] 

 

la dósprặÐìã0iţ arám pẹcurár° t-ọn loc° // şi ... aţél°  av�á vắrặ ... básẹ su-dẹ 
o˜ / av�á vắrặ básẹ su-dẹ o˜ el° // n�ásẹuŋ î cu cắp·rặ ş-cu î un ţap°°°° s-pástặ / b-aţél' 

cu cắpçă / ... nu �ará l©¡c©-a lor° // [...]uł  căftáră/ n�ásįrặ acásặ la el' / a mắ-sa˜ l'-
Ëắsįrặ cặ [...] „fiĉóç©ç©ç©ç©-a tă© �ará fur°” Ë·sį // nvăscut picurár°// 

                                               [Ahiléa Ţico, 61 ani]  

[Fier (= arom. F÷árică), Albania; originar din Saranda] 

 

lắna ... /  n©-áv�a ... / cum ári t©óra ţi acúmpără duâá©a / di tras     lắnặ // u 
fÁţ�á  f˜áta... av�á un° ... fel° aşé cu Öáptįni / ş— î fiįcárẹ ş˜-u f·ţ�á î  Šcásâ // ş˜-u 
turţ�á / �álẹ / anţặs�á ... / lúc·re ... ahtắr—  // 

Maruşa Gagici, 71 ani]  

[Beala di Supră, R. Macedonia] 
                                                 
40 şămătắ = scandal 
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v�ára d�apó�a ™işám° tu múnti / bİgám° stán�a // cănd° yarám° picurár° 
©ó˜li li bİgám t¤-araδİ  / şti / … nâ fİţ�áß î fİlc²r— // fİlc²r— ádìcİ / [ε] �arám tre˜ 
pátru ˜ißş—...aveám° tre˜ fiĉóri a noĉ/ … li misticám ªó˜li t-un loc° // mulË�ám 
ªó˜l�-a táli i câ yara laí,  i caléşi, i bá×i ş-p÷-aţ÷áli rúdi ş-p÷ aţ÷ali şúti / m˜-
alumtám°°°°  cu ó˜l�-a m�áli / … cİt láptį ar° / láptįli l-bİgám° … ul mulË�ám / 
bİgám dá©u tre˜ sticİtªór— tu cİzáni … // Šv�ám cİz²ń măr— / tálur°°°° ...tálurį … // 
l'-bİgám sticİtªórâ … dá©u tre˜ sticİtªór ul ligám gíni ë-muşát° aşé s-nu s-aspárgă 
/ … ş-ul turám láptili d�apªó�a  ş— … ©u ŋcl'igám¨ // ©u ŋcl'igám ş-l¤-adunám tu 
sticİtªór— d1äp¤á�Š / …   ş-ul fİţ�ám° tįlįmé // fİţ�ám° tįlįmé d1äpªóę fİţ�áÛ î j'î 
baĝ° // báĝu …     l¤-adunám tu tálur°°°° // 

                                               [ Pitu Gheorghe 67 ani; Pleasa, Albania]  

 

În cea ce priveşte lexicul păstoresc, semnalăm existenţa unor termeni comuni 
la aromâni, albanezi şi sărăcăceani (cf. Kahl 2007: 186-234)41:  

 
 Aro-

mâni 
Etimon Dacoromâni Albanezi sărăcăceani 

1 ţap din substrat ţap cjap, cap πορτσοuς 
2 şut din substrat ciut  shütë σιούτος 
3 strungă din substrat strungă shtrungë στρούγκα 
4 stirpár° der. de la st÷árpă; 

neatestat în DDA  
cioban pt. oai sterile shteripar στερφιάρις 

5 baĝ° probabil din substrat cf. dr. baci baxho µπάτζιος 
6 Ííză < alb. gjizë urdă urdhë, gjizë  γκίζα 
7 st÷árpă <lat. steripus stearpă shterpë στέρφα 
8 rúdă < lat. rudis cu lână scurtă rrudë pουντιος 
9 la˜© < lat. lajus οaie cu corpul maron  llajë λάγιου        

10 fluiarâ < din  substrat fluier fyell φλουιάρα 
 

În ceea ce priveşte lexicul păstoresc, putem spune că e vorba de populaţie 
autohtonă de păstori dintre care unii sunt albanezii actuali care şi-au păstrat limba, 
alţii sunt aromânii, autohtonii romanizaţi şi alţii sunt sărăcăceanii, aromâni 
grecizaţi. 

                                                 
41 Sărăcăceani (cunoscuţi şi ca saracaţani, cărăcăciani şi caracăciani; gr. Σαρακατσάνοι, 

bg. Каракачани) transhumanţi, vorbitori doar de greacă. Sărăcăcianii ar fi aromâni 
grecizaţi iar etnonimul lor derivă din aromânescul sărac. Căsătorii mixte între aromâni şi 
sărăcăciani au loc doar de câteva decenii (Weigand 1895: 277). 
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2. Particularităţi ale graiului pindean 

Fonetică şi fonologie 

Graiul pindean se caracterizează prin câteva particularităţi fonetice precum: 

Vocale 
 Păstrarea  lui i final asilabic după consoanele ţ, Ë  (în alternanţă morfo-

nologică cu c, g): saţ— (sg. sac°  ‘sac’),  fuË— (pers. I. fug° ‘plec’), porţ— (sg. pórcu 
‘porc’), múlË— (per. I múlgu ‘mulg’), faţă de saţ,  fuË, pórţ(â), múlË(â) în alte 
graiuri. 

Păstrarea  lui u final plenison după o consoană la pindenii din Meţovo: ámu 
‘am’, ómu ‘om’, pótu ‘pot’ vr÷ámu ‘voiam’ etc. faţă de am°, om°, pot°, vr÷am°. 

 Consoane 
Sonorizarea consoanelor surde c, t, p, Ö, É urmate de nazală: ngárcu ‘încarc’, 

múndi ‘munte’, scúmbu ‘scump’, nËérnu ‘cern’, scúnÍi ‘scumpi’, nÌórnic° ‘saşiu’ 
etc., faţă de ncárcu, múnti, scúmpu, nţérnu, scúnÖi, nÉórnic°  în celelalte graiuri. 

 Prezenţa, în cuvinte împrumutate din greacă, a  consoanelor θ, δ, γ, trecute 
la t, d, g în graiurile aromâneşti vorbite în mediu lingvistic slav: θimé×° ‘temelie’ 
(< gr. θεµέλιον), lusÖíδă ‘aşchie’ (< gr. λουσκίδα), γambró ‘mire’ (< gr. γαµπρóς), 
faţă de timé×°, lusÖídă, grambó. 

 Consoana ş se rosteşte dur, având ca urmare trecerea vocalelor anterioare 
în seria centrală: şî ‘şi’, şăd ‘şed’, faţă de şi, şed°  în celelalte graiuri. 

Sunt interesante fonetismele  Éápǎ  (< lat. caepa), Éer (< lat. caelum), pláÉe 
(< lat. placere) în care s-a păstrat africata É faţă de ţ, în restul aromânei. Precizez 
faptul că pláÉe l-am întâlnit într-un singur punct de anchetă, în localitatea Siracu.42  

 Accidente fonetice. Sincopa vocalelor în poziţie neaccentuată apare cu o 
frecvenţă mai mare în graiul pindean faţă de celelalte graiuri ale aromânei: fţ÷a 
‘făcea’, vË÷a ‘pleca’, mga ‘mânca’, ţ÷a ‘zicea’, alná ‘urca’, aná ‘a aduna’ etc., faţă 
de făţ÷á, fuË÷á, mâcá, dâţ÷á, alína, aduná. 

                                                 
42 Cf. DDA 992, s.v. plac: „Acest verb e complet anemiat şi, în general, e înlocuit cu 

arăséscu” [< gr. αρέζω]. 
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Adverbul acşí ‘aşa’ (< lat. ac-sic) are o formă specifică graiului pindean (faţă 
de aşé  în graiul fărşerot, aşí la grămosteni). 

Particularităţi comune cu graiul fărşerot 

Surprinde faptul că, alături de particularităţile specifice graiului pindean, 
găsim elemente de grai fărşerot, explicabile prin stabilirea păstorilor fărşeroţi în 
Meţovo, aşa cum ne-a relatat subiectul intervievat: no˜ a¤á AmínÉu av÷ám° d¤áu 
táxi43 di ¤ámiâ/ av÷ámu víâiţ×i ţi bâgá δímtă44 ţi erá fáptâ tu luláÖe45 ş-l¤a únă 
cul¤áre aşấ vínitâ, muşátă46, arhundiÖáscă ş-aţ÷á u bâgá zanaÉáË×i47 / u bâgá 
émbur×i48 / u bâgá ¤ámiâi×i di nviţătúră / dásca×i aţé×49 /şî av÷ámu şî álÍi×i / 
álÍi× erá picurár×i [...] şî erá gre© cănd° unâ f÷átă vínitâ sâ mârtá la alÍi  s-
duţ÷á la picurári // próta f÷átă d÷-a¤a d÷-AmínÉu ţi s-dúsi la picurári erá Táma 
îal° Aprázi // [Noi aici în Aminciu aveam două feluri de oameni: îi aveam pe 
víneţii, ce puneau postav ce era făcut [vopsit] în liliachiu şi căpăta o culoare aşa 
vânătă, frumoasă, domnească şi pe aceea o purtau meşteşugarii, o purtau 
negustorii, o purtau oamenii cu învăţătură, dascălii aceia; şi îi aveam şi pe albi, 
albii erau ciobanii [...] şi era greu când o fată „vânătă” se mărita la „albi”, se ducea 
la ciobani. Prima fată de-aici din Aminciu ce s-a dus la ciobani a fost Tama a lui 
Aprazi]. 

Fenomenul se regăseşte şi în alte aşezări orăşeneşti, întemeiate de aromâni: 
Cruşova, Moscopole, Târnova.  

De asemenea, în Moscopole, fiecare cartier reprezenta un alt grup de 
aromâni: fărşeroţi, graboveni din Greava,  pindeni din Meţovo, grămosteni din 
                                                 
43 táxi s. pl. de la táxe ‘clasă’ < gr. τάξις. 
44 δímtă s. ‘dimie, postav de lână’ < gr. δίµιτον; aδímtă, cu proteză, în celelalte graiuri. 
45 luláÖe ‘liliachiu’ < gr. λουλάκι. 
46 muşátă adj.‘frumoasă’ < lat * (in)formusiatus,  formă pe care în dacoromână o regăsim în 

înfrumuşa (CDDE; DER). 
47 zanaÉáË×i s. pl. art. de la zanaÉáË < zănáti < tc. sanat ‘meserie, meşteşug’ cu desinenţa 

de plural: [-(�)áË] la substantivele masculine. Desinenţa de plural în discuţie vine din 
greacă [-άδες], iar substantivele cărora li se adaugă la plural sunt împrumuturi relativ 
recente din greacă şi turcă: [ắ]: [-áË]: amirắ: amiráË, căsăbắ: căsặbáË,  părắ: păráË, 
udắ: udáË. 

48 émbur×i s. m. pl. art. de la émbur ‘negustor’ < gr. έµπορος. Adaptarea împrumutului din 
greacă s-a realizat prin articularea cu art. hot. enclitic ×, ca în graiul grămostean; în graiul 
fărşerot, grupul rl s-a redus la r, probabil înintea fazei de palatalizare a lui l, deoarece în 
graiul fărşerot forma articulată definit la masculin este émburi (grupul r× nu se putea 
reduce la r) . 

49 Forma aţé×  păstrează pe × etimologic, care în dacoromână a evoluat la ˜. 
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Gramos. De aceea denumirea de moscopolean nu acoperă o realitate dialectală, 
însemnând ‘locuitor al Moscopolei’, iar prin ceea ce s-a denumit grai moscopolean 
este, de fapt, ţinând seama de particularităţi, graiul grabovean, numit ca atare de 
Gh. C. Roja: este graiul vorbit în localităţile Greava, Lunca, Nicea, localităţi de 
unde provenea doar o parte a populaţiei Moscopolei.  

°  final asilabic după grup consonantic în fonetismul plăng°  ‘plâng’, caft°  
‘caut’, pentru plấngu, caftu (forme aşteptate în griul pindean). 

La fel ca în graiul fărşerot, înregistrăm labializarea lui i neaccentuat în: 
aputrusírâ ‘năvăliră’, prumuv÷áră ‘primăvară’, alunuséscu ‘treier’, pentru 
apitrusírâ, primuv÷áră, aluniséscu în restul graiurilor pindene. 

În graiul pindean am înregistrat, de asemenea, trecerea lui i la î/ ă în silabă 
neaccentuată, ca în graiul fărşerot: trâcúrâ ‘trecură’, văËú˜ ‘văzui’ etc., pentru 
tricúră, viËú˜ . 

Forma sắntu ‘sunt’ (3 pl.) este în graiul pindean vorbit în Meţovo  identică cu 
cea a fărşeroţilor plisoţ, faţă de  súntu (prin asimilare: sắntu > súntu).  

Nắsă, pron pers., 3 sg. fem. ‘ea’, formă specifică graiului fărşeroţilor din 
Albania, apare şi în graiul din Meţovo. 

În poziţie finală neaccentuată, e nu se închide la i (la fel ca în graiul 
fărşeroţilor din  Albania): máre adj. ‘mare’, túte ‘toate’, árme ‘arme’, pále ‘săbii’, 
faţă de mári, túti, ármi, páli . 

Va,  prez. impers. III sg. ‘trebuie’ se foloseşte la fel ca în graiul fărşerot, faţă 
de prindi ‘trebuie’ în celelalte graiuri pindene: va s-cântắm, faţă de príndi s-
cântắm. 

 Graiul pindean, cel mai conservator dintre graiurile aromânei, este totodată 
neunitar, fapt conştientizat de vorbitori:  

Maţúţi /Calári / Sirácu/ véc×u Sirác° ş-Vaθimíţ / aţ÷áli sănt° a n¤ástri ţinţ / ş-
álte ma-nsus° d÷-apó÷a cári va á˜bâ Vavúsa/ Avdéla / Fúrca / erá múlti / ála nu 
zburắsc tuţ únă ídÐa límbă/ [Maţúţi /Calári / Sirácu/ vechiul Siracu ş-Vaθimíţ / 
acelea sunt ale noastre cinci [sate]/ şi apoi altele mai sus care trebuie sa fie Vavúsa/ 
Avdéla / Fúrca / erau/ dar nu vorbesc toţi acelaşi grai] [Cósta al° Mit— ,  69 ani; 
Siracu, Grecia]. 

Morfologie 

Articolul enclitic are la G. D. sg. fem. forma -×i (faţă de -×e˜  în alte graiuri): 
a cási×i, a f÷áti×i. 

Articolul proclitic. La plural are forma níşte (ca în dacoromână), formă 
neîntâlnită în alte graiuri ale aromânei: níşte fiÉóri, níşte cáse. La G.D. apar şi 
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forme analitice, cu di la genitiv şi la dativ: G. di un° fiÉór°, di únâ f÷átâ; D. la un° 
fiÉór°, la únâ f÷átâ. 

Pronumele. Pronumele personal pers. I sg. are forma ˜o faţă de míni la 
fărşeroţi. 

Pronumele demonstrativ de apropiere are forma aéstu, aéstă ‘acesta, 
aceasta’, ca la grămosteni, faţă de aíst, aístă la fărşeroţi. 

Numeralul: d¤a©ă ‘două’, cu diftongul ¤a păstrat, care s-a redus la a  în 
graiurile fărşerot şi grămostean: dá©ă. 

Verbul: súntu ‘(ei) sunt’, ca la grămosteni, faţă de sănt° (săn) la fărşeroţi; 
Ñi©, Ñi˜, ca la fărşeroţi, faţă de éscu, éşţâ la grămosteni. 

Viitorul se formează cu va˜ + forma de conjunctiv a verbului de conjugat, cu 
elidarea conjuncţiei să: va˜  scápă ‘o să scape’. 

La conjunctiv prezent conjuncţia are forma si (nu să): si scápă ‘să scape’. 

Opoziţia pers. I sg. / II sg. la verbele terminate în c este c/ţi (faţă de -c/-ţ în 
celelalte graiuri): fac° / faţ—, tac° /taţ—. 

Este curentă forma de condiţional sintetic, aproape dispărută în celelalte 
graiuri: si scăpárim ‘aş fi scăpat’, si câtárim ‘aş fi cântat’. 

Imperativul are şi forma as cấntă, as cântáţ (alături de cắntă! cântáţ!). 
Se păstrează forma moştenită a verbului vado, -ere cu sensul din latină ‘a 

porni (la drum)’ în sintagma folosită unipersonal (pers. a II-a sg.): i© va˜  ‘unde 
mergi, unde (te) porneşti’. 

Adverbul: acşí ‘aşa’, formă specific pindeană, faţă de aşí în celelalte graiuri. 
Prepoziţia: pri ‘pe’, tră ‘pentru’, faţă de pi, ti în celelalte graiuri. 
Conjuncţia: si ‘să’, faţă de să în alte graiuri: s˜-ávdă ‘să audă’, si nv÷áţă ‘să 

înveţe’, faţă de s-ávdă (din să ávdă), să nv÷áţă în alte graiuri. 

Lexic 

Din bogatul material lexical înregistrat în graiul pindean ne-au atras atenţia 
câţiva termeni de origine latină păstraţi în zona Siracu-Meţovo.  

Zona Meţovo-Sirracu este una din vetrele românismului sud-dunărean, ceea 
ce explică păstrarea unor termeni latineşti, în timp ce în alte graiuri au fost înlocuiţi 
cu termeni împrumutaţi din slavă, greacă, albaneză. Toţi termenii sunt comuni cu 
dacoromâna.  

floare  

- fl¤áre (< lat. flos, florem) în Pind, faţă de lilíĉe (cf. alb. lule 
‘floare’ + suf. -íče), lulúdǎ (< gr. λουλούδι), în restul aromânei 
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parǎ  
- perŭ (< lat. pĭrus) în Pind, faţă de górţu (cf. sl. gora ‘pădure’ + 

suf. -(i)ţŭ), dárdǎ (< alb. dardhë), în restul aromânei 

înţeleg   - anţilég (< lat. intelligere) în Pind, faţă de termenii împrumutaţi din 
greacă: akicăséscu (< gr. απεικάζω) şi dukéscu (< gr. δοκιµάζω), 
în  restul aromânei. 

vindec 

- víndic°  (< lat. vindicare) în Pind, faţă de yitripséscu (< gr. 
ιατρεύω), în restul aromânei 

cătuşă   ‘pisică’ 

- cǎtuşǎ (< lat. catta + suf. -uşǎ): în Pind, faţă de máţǎ (cf. alb. 
mace), în restul aromânei 

O altă categorie o constituie termenii de origine latină păstraţi numai în zona 
menţionată, dar care au în celelalte graiuri alţi termeni corespondenţi de origine 
latină sau cu origine necunoscută, cum ar fi: 

 rǎcit (fig.) 

- frigurát (derivat din  frig < lat. frigus) în Pind, faţă de arcurát 
(derivat din  arc¤áre ‘frig’ < lat. *recor, -orem), arǎţít (derivat 
from aráţe ‘rece’ < lat. recens) în restul aromânei 

 

mă culc  - mi cúlcu (< lat. collocare)  în Pind, faţă de mi bag° (origine necu-
noscută), în restul aromânei 

apune (soarele)  

- apúni (< lat. apponere) în Pind, faţă de ascápitǎ (< lat. 
*excapitare), în restul aromânei. 

custă ‘sporeşte’ (pentru dacoromână, vezi Teaha 2005-2007: 245-249 şi  

  Vătăşescu  1997: 45, 441): 

- acústă  (lat. constare; cf. alb. kushton) faţă de prucupséscu (< gr. 
προκοπώ) în alte graiuri. 

 

În Siracu este păstrat adverbul amó < lat. *eccum modo, înlocuit în toate 
graiurile aromânei de tora (< gr. τώρα), de origine grecească. Locuitorii din Siracu 
ştiu că numai în graiul lor se păstrează aceste cuvinte, fapt recunoscut şi de 
locuitorii satelor învecinate. Aceste particularităţi conservatoare nu pot fi atribuite 
unei eventuale influenţe culte din partea românei literare, căci în Siracu nu au 
existat şcoli româneşti. 
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 În localităţile din Pind terminologia agricolă s-a conservat mai bine decât 
în celelalte graiuri ale aromânei, deşi zona este o enclavă în mediu grecesc:  

arátu (< lat. aratru(m)) ‘plug’ 

áru (< lat. arare) ‘a ara’  

cấmbu (< lat. campus)  ‘câmp’  

s÷áminu (< lat. seminare) ‘a semăna’  

s÷áţiru (< lat. *sicilare/sicilire) ‘a secera’ 

sápu (< lat. sappare) ‘a săpa’  

sărc×éËu (< lat. sarculare)  ‘a prăşi’. 

strîmburári (< lat. stimulu(m) ‘strămurare’   

tríiru (< lat. tribulare) ‘a treiera’ 

yízmu (< lat. vindemiare) ‘a culege via’ 

νómeră  (< lat. vomer, -ere)‘fier de plug, brăzdar’ 

Pindul este o arie conservatoare veche, care confirmă cele menţionate 
anterior. Ultimii trei termeni yízmu, νómeră, sărc×éË° nu s-au păstrat în graiurile 
nordice ale aromânei. 

Deşi este o zonă montană, favorabilă păstoritului, aceşti termeni dovedesc 
faptul că în măsură egală s-a practicat şi agricultura în mod neîntrerupt.  

O preocupare lingvistică în direcţia inaugurată de George Murnu a fost 
pentru noi, în timpul cercetărilor de teren, identificarea  unor cuvinte de origine 
aromână în graiurile greceşti nordice, fapt care evidenţiază importanţa 
românităţii în acest spaţiu. Exemplificăm cu termeni precum arat, plug, cupáÉ° 
‘stejar’ (cu derivatele cupăÉină şi cupăÉár) şi cu toponimele existente.  

Alte cuvinte atestate de noi în graiurile greceşti din Epir sunt:  

alás ‘las’ < ar. las°  (< lat. laxare), pentru gr. αλίµονω 

álbu ‘alb’ < ar. álbu (< lat. albus),  pentru gr. άσπρος 

aúş ‘bătrân’ < ar. auş°  (< lat. avus, cu suf. -uş), pentru gr. γέρος 

ápă < ar. apâ (< lat. aqua), pentru gr.  νερό  

áţe‘aici’ < ar. a¤áţe (< lat. ad-hicce), pentru gr.  εδώ 

yin ‘vin’, subst. < ar. yin °  (< lat. vinum), pentru gr. κρασί 

pátru < ar. pátru  (< lat. quattuor), pentru gr. τέσσερις 

murízo ‘muri’ < ar. mor°  (< lat. moriri), pentru gr. πεθαίνω. 

Alte cuvinte au fost atestate în zona estică a muntelui Olimp (cf. Douga-
Papadopulu, Tsitsilis 2006):   



 93 

acríşus ‘acreală‘ < ar. acríş°  (derivat de la lat. acru + suf. –iş), 
pentru gr. τυρóγαλω 

aníla ‘milă’ < ar. âílă (< sl. milŭ), pentru gr. παίδεµα 

aríţus < ar. aríÉ°  (<  lat. ericius)50, pentru gr. σκαντζόχοιρος 

bárba < ar. bárbă (< lat. barba), pentru gr. πυγούνι 

batáâ ‘dârstă’ < ar. bătáâ  (< lat.  batualia), pentru gr. µέρος µε νερó, 
óπου χτυπούν τα υφαντά για να πυκλώσουν 

 blúda ‘urticarie’ < ar. blắndă (< lat. blandus), pentru gr. αλγείνος 

br˜ásca <ar. br¤áscă (< lat. *brosca), pentru gr. βάτραχος 

caÉúla ‘căciulă’51 <  ar. căciulă (cf. alb. kësuljë), pentru gr. καπάκι 
γούνα 

cánura ‘canură’ < ar. cánură (< lat. cannula), pentru gr. µάλλινη 
κλωστή γνεσµέση στη ρóκα 

canútus ‘cărunt’52 < ar. cănút°  (< lat. canutus), pentru gr. γκρίζος 

capúşa ‘căpuşă’53 < ar. căpúşă (cf. alb. këpushë), pentru gr. τσιπούπι 
πλατι 

cása < ar. cásă (< lat. casa), pentru gr. σπίτι 

curnútus ‘cornut’ < ar. curnut°  (< lat. cornutus), pentru gr. αυτός που 
έχει κέρατα 

dála ‘zară’ < ar. δálă (cf. alb. dhallë), pentru gr. βουτυρόγαλα 

fócus ‘foc’ < ar. foc°  (< lat. focus), pentru gr. φωτιά 

gurgúla ‘gurgui’ < ar. gurgú×°  (< lat. gurgulio) pentru gr.στρογγθλή 
πέτρα 

gúşa < ar. gúşă54  (<probabil lat.  geusiae; cf alb. gušë55), pentru gr. 
βρογχοκήλη 

la˜ ‘negru’ < ar. la˜  (< lat. laius) pentru, gr. κóρακας 

mútus ‘mut’ < ar. mut (< lat. mutus), pentru gr. µουγγóς 

                                                 
50 Cf. Murnu (1902: 22): „din rom. provine ngr. αρίτζιους”. 
51 Vezi şi Brâncuş 1983: 53; Brâncuş (1995: 56) atestă forma căsu©ă ca „o încrucişare a 

termenului fărşerot cu corespondentul albanez”. 
52 Vezi şi Vătăşescu 1997: 257. 
53 Vezi şi Brâncuş 1995: 31. 
54 Murnu (1902: 24): „Din. rom. provin ngr. γ�οῦσα” 
55 Vezi şi Brâncuş 2012: 17. 
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pétur°  ‘foaie de plăcintă’ < péturâ (< lat. pitula), pentru gr. φιάλες, 
κοµµάτι της πίτας 

strúnga ‘strungă’56 < ar. strungă (cf. alb. shtrungë57), pentru gr. πόρτα 
των προβάτων 

şóputus ‘izvor’ < şóput (< bg. šipot), pentru gr. πηγή 

vitú× ‘vătui; ied de un an’ < ar. vitú×°  (cf. alb. vëtulj(ë)58),  pentru gr. 
κατσίκι µετα ένα έτος. 

 
Interesantă este pătrunderea în greacă a cuvintelor strag×átos ‘străgheaţă’ < 

ar. strâg×át°  (< lat. extra-coagulata), marcát ‘iaurt’ < ar. mârcát° (< lat. 
marcere REW 5345) şi úrda ‘urdă’59 < ar. úrdă60 (cf. alb. urdhë), generale în aro-
mână. Strag×átos este folosit curent în terminologia culinară pentru comercia-
lizarea produsului specific aromânesc. Păstrarea termenului latinesc mârcát° în 
aromână (cu sensul ‘a putrezi, a se macera’ din latină), faţă de dacoromână şi de 
limbile balcanice, în care a pătruns iaurt (< tc. yogurt), demonstrează că aromânii 
au păstrat vechea reţetă de preparare a acestuia, nefiind nevoie să împrumute un alt 
procedeu, şi implicit, termenul pentru produsul finit. 

 Observăm că în lista termenilor aromâneşti pătrunşi în graiurile greceşti 
din Epir şi regiunea Pieria, cu excepţia lui şóput°, de origine slavă, toţi sunt 
moşteniţi din latină sau din substrat, fapt explicabil prin vechimea termenilor 
aromâneşti. În formele greceşti apar consoanele É, Ì, ş, j, inexistente în greacă, 
iar δ trece la d, de unde rezultă că termenii nu au fost adaptaţi fonetic la 
sistemul limbii greceşti. Existenţa acestor fonetisme în graiurile greceşti de 
nord se explică printr-o importantă prezenţă aromânească în zonă. Este posibil 
ca aceste cuvinte să fi rămas de la o populaţie aromânească grecizată. Tot în 
acest sens amintim faptul că în graiurile greceşti de nord, vocalele e, o în 
poziţie neaccentuată se închid la i, u, ca în aromână: γεράµατι > γiράµατι 
‘bătrâneţe’, αλωνίζω > αλουνίζω ‘treier’. La nivel consonantic, atestăm 
fonetismele c×, g× , specifice aromânei, pentru cl, gl din greacă: κλαφταει > 
κλ’αφταει ‘scâncesc’, γουλιανóς > gλ’ανóς.  Fenomenul este semnalat pentru 
albaneză în dialectul tosc de Grigore Brâncuş, pe baza Atlasului dialectal al 
limbii albaneze: „În aceeaşi zonă sudică, şi grupul paralel gl (rostit g×) a evoluat la 
fel (I, h. 59 b): vechiul grup gl în gju „genunchi”, zgjua „stup”, i gjatë „lung”. Am 
                                                 
56 Vezi şi Brâncuş 1983: 117-118;  Brâncuş 1995: 44; Saramandu 1981: 395. 
57 Vezi şi Brâncuş 2012: 18. 
58 vezi şi Brâncuş 1983: 150-151. 
59 vezi şi Brâncuş 1983: 125-126.   
60 Tot din română provin ngr. ούρδα ( Murnu  1902: 37), bg. urda, sb., slov., rut., ceh. urda, 

pol. horda. 
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reţinut reprezentarea pe hărţi a grupurilor consonantice kl, gl pentru motivul că 
acestea s-au păstrat mai ales în satele locuite şi de aromânii fărşeroţi, în al căror 
grai, după cum se ştie, cl, gl se rostesc c:, g:: c:a˜e, g:emu” (Brâncuş 2012: 9). 

O problemă interesantă priveşte cuvântul sărmăníţă ‘leagăn’, a cărui origine 
este controversată: în DDA se spune că termenul provine din greacă în timp ce în 
Dicţionarul etimologic al limbii greceşti al lui Triandafilidis se precizează că 
termenul provine din aromână. Identificăm în acest cuvânt partea finală –iţă, care 
pare a fi un sufix diminutival, fără a cunoaşte cuvântul de bază. 

Toponimia 

Un aspect interesant în zona Pindului priveşte unele toponime, de origine 
românească, pe care le-am întâlnit în zone unde populaţia aromânească a fost 
asimilată: Discáta (de la disíc ‘despic’ < lat. dissecare),  Carpenísi (de la 
cărpiníş, der. de la cárpin < lat. carpen.). Alte toponime există azi în localităţi 
aromâneşti: Ĝug ‘jug’ < lat. jugum, Ampirătoare < lat. (Via) Imperatoria 
(toponim înregistrat în apropiere de Meţovo, cea mai importantă aşezare 
aromânească din Pind). Altele sunt localităţi ale căror nume a fost tradus în 
greacă: NÖare (de la Öári ‘piere’, adică ‘locul unde apune soarele’ < lat. perire), 
tradus de greci în Anílion ‘fără soare’, Amér (de la mer° ‘măr’ < lat. melum), tradus 
de greci în Miliá ‘măr’ sau au fost lăsate ca în graiul aromânilor: Cornu şi Paltin. 

Aspecte etnolingvistice 

În ceea ce priveşte unele aspecte etnografice din zonele cercetate menţionăm 
jocul aruyuÉárii, echivalentul căiuţilor (Ghinoiu 1997). În localitatea aromânească 
Vlahoclisura, pe care am vizitat-o, acest joc îl practică, în noaptea de Anul Nou, 
tineri în port de soldaţi cu mască pe faţă. Semnificaţia este aceeaşi ca în cazul 
căiuţilor din spaţiul dacoromân, aceea de ritual cu măşti practicat pentru alungarea 
spiritelor rele. Termenul aruyuÉár—  are la bază cuvântul grecesc άλογος ‘cal’. La 
fărşeroţi termenul apare sub forma de liyuÉár—, care susţine această etimologie. 

În dimineaţa Anului Nou, băieţii se fac liyuÉári sau aruyuÉári, îşi pun o 
mască  cu o coadă de vulpe în vârf,  o trag peste faţă şi mai pun o coadă de vulpe în 
spate, după care se duc în mijlocul satului şi joacă, sunând cu clopoţeii. Abia apoi 
urmează colindul prin case. În Pind se îmbracă în costum de soldat61, îşi pun o 
mască pe faţă şi poartă săbii din lemn. Se strâng în cete şi pornesc pe la case spre a 
ura. Ceremonialul presupune lovitul săbiilor şi săritul peste foc. Recent au fost 
primite şi fetele în cetele de liyuÉári. „Un alt obicei interesant este şi acela 

                                                 
61 Brâncuş (2004: 48): călăraş în limba română însemna şi ‘soldat de cavalerie’. 
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cunoscut la păstorii din Pind sub numele aruguciari  sau  liguciari,  care se 
identifică cu Căluşarii de la noi”, afrimă Th. Capidan. „În ziua de Anul Nou se 
formează cete de tineri în fiecare comună, travestiţi în fel şi chip, purtând clopote 
de diferite mărimi, cu masca pe faţă şi înarmaţi cu măciuci şi săbii de lemn, aleargă 
din casă în casă spre a strânge daruri” (Capidan 1942: 83).  

În multe din localităţile vizitate se practică obiceiul Sânzienelor, numit în 
aromână Taianí (cu sensul de ‘Sfântul Ion’, echivalentul Sânzienelor din 
dacoromână). I.-A. Candrea afirmă că în dacoromână termenul Sânziene provine 
din Sanctus/a dies Johannis. Interesant este, aşa cum a arătat Grigore Brâncuş, 
concordanţa cu alb. Shëngjiin, termen preluat din lat. Sanctus Johannis (Brâncuş 
2004: 166-169; vezi şi Vătăşescu 2009: 475). În aromânescul Taianí, ta (fem.) 
provine din lat. Sancta din Sanctus/a dies .... Corespondentul lat. Johannis este în 
aromână Iani ‘Ion’, formă adaptată după gr. Ιάννη. Semnificaţia magică este 
aceeaşi ca în spaţiul dacoromânesc. Sărbătoarea Taianí se ţinea în ziua de 23 iunie. 
Papahagi Pericle (1900: 29) firmă că grecii, bulgarii, sârbii şi  albanezii nu cunosc 
această sărbătoare. 

La Vlahoclisura, în ajunul zilei de 23 iunie femeile porneau în căutarea unei 
plante numite cusíţă ‘ferigă’ şi o acopereau cu frunze pentru a nu fi luată de altă 
femeie. Atunci când găseau planta căutată, o însemnau, adică fiecare femeie lega 
planta găsită cu un şnur roşu, apoi culegeau sulfină, pe care o foloseau la 
împodobirea  găleţii în care aruncau cusíţa împletită în cunună. După ce găleata era 
ornată cu flori se mergea la trei izvoare,  şópati. La fiecare şópat, cât timp se lua 
apă, se interpreta un cântec ce a intrat în ceremonialul de nuntă: úmple sóră, v÷ársă 
frate. La miezul nopţii găleata, în urma unui ritual, era « condusă la culcare ». În 
dimineaţa zilei de 24 iunie fetele mergeau şi luau cusíţa  din găleată şi o împleteau 
în cozi pentru ca părul să crească mai frumos. Însoţite de băieţi, care purtau săbii 
din lemn, mergeau la casele oamenilor să dea apă din găleata în care a fost planta: 
pentru această apă primeau un ban de argint. Cine bea apa în care a dormit cusiţa, 
nu se îmbolnăvea tot anul, femeile deveneau fertile iar fetele îşi găseau ursitul. 

Fetele din satele din jurul oraşului Veria împodobesc găleata cu piese de 
argint din port. Când se întâlnesc două cete, schimbă câte un ban de argint, 
spunând că podoabele de argint spălate cu apă de la Taianí nu se mai înnegresc. 

În jurul Avdelei, în timp ce femeile desfăşoară ritualurile de Taianí, bărbaţii 
petrec şi ei într-un mod diferit. Ei îmbracă pe unul dintre ei în mireasă, îl urcă pe 
un măgar şi îl plimbă pe la fântâni – trei fântâni – unde îl pun să se închine. Tot 
drumul se trag focuri de puşcă. După ce încheie acest drum, se duc în centrul 
satului (misuhóri) şi joacă. 

 Seara merg cu băieţii prin sat cântând: 

TaÐaní ianizmáta ‘TaÐaní înmiresmata’, 
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Cócâza ş-ma âícâza ‘Coacăză şi mică’, 

˜u-nÖisíşi di-â t÷ -adráş— ‘Unde te pregăteşti să pleci de mi te-ai gătit ’, 

NÖisí˜ la náu×i fraţ—, ‘Mă pregătesc să plec la cei nouă fraţi’, 

Náu×i fraţ, ninsuráţ, niisusíţ ‘Nouă fraţi, neînsuraţi, nelogodiţi’, 

S-nu ţâ párâ arắu, gâl÷átâ sor° ‘Să nu-ţi pară rău , găleată, soro’ 

Câ múlti şóputi nu t˜-alâgắm°  ‘Că nu te-am dus la multe izvoare ’, 

Câ di v÷árâ, ma s-bânắm°  ‘Că, la vară, dacă o să trăim’, 

Ma múlti va t˜-alâgắm°  ‘La mult mai multe  [izvoare] o să te ducem’. 

Cele două fapte etnografice, Sânzienele şi căiuţii, evidenţiază o moştenire 
probabil latină, sau mai veche, comună la românii nord- şi sud-dunăreni, care, în 
cazul Sânzienelor, se regăseşte şi la albanezi. 
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3. Particularităţi ale graiului grămostean 

Fonetică şi fonologie 

Vocale 
Sistemul vocalic al graiului grămostean are 7 vocale (|a, e, i, ă, î, o, u|), 

existând opoziţia între arắ© ‘rău’, şi arấ© ‘rău’, arắË ‘obiceiuri’ şi arấË ‘râzi’. 
O particularitate a graiului grămostean (şi a celor mai multe graiuri) este 

păstrarea lui [u] final asilabic ([u] scurt final) după orice cuvânt care se termină 
într-o consoană: cap°, bun°, dor° etc. Acest [u] se rosteşte plenison când cuvântul 
se termină în grup de consoane: lémnu, sémnu, cấndu, cấntu etc. Acestei reguli i se 
supune şi [i] final (rostit [î] după consoane dure): plấn{î [= plângi], múnţî [= 
munţi] etc.  

În graiul grămostean, spre deosebire de cel fărşerot, este mult mai frecventă 
proteza vocalei [a] la cuvinte care încep îndeosebi cu consoanele [r] şi [l]: arấu ‘râu’, 
armấn ‘aromân’, alíngu ‘ling’, arấd ‘râd’, aliќéscu ‘lipesc’, aúmbră ‘umbră’ etc. 

În poziţie neaccentuată, vocalele de deschidere medie [e, ă, o] apar în 
variaţie liberă cu vocalele închise corespunzătoare [i, â, u], realizându-se, de obicei, 
ca vocale închise: fiĉór, pâdúri, lupátâ etc. 

După consoane palatale, rostite moale, se neutralizează opoziţia între e şi ă, i 
şi â, arhifonemele realizându-se ca e, i: şed°; m¤aşi (sg. = pl.). 

Diftongii ÷a şi ¤a se păstrează: m¤áră ‘moară’, f÷átă ‘fată’. 

Consoane  
În graiul grămostean s-au depalatalizat consoanele ţ’ şi Ë’ din cadrul 

alternanţelor c~ ţ’ şi g~ Ë’: pórţâ înseamnă atât ‘porţi’ cât şi ‘porci’. 
La finală de cuvânt consoanele sonore îşi pierd sonoritatea în graiul 

grămostenilor din Bulgaria (sub influenţă slavă): slap° ‘slab’, asút° ‘asud’. La 
aceiaşi grămosteni × >˜: ˜a© ‘iau’, ˜épur° ‘iepure’, gâí˜nâ ‘găină’ etc., faţă de ×a©, 
×épur°, gâ×ínâ la ceilalţi aromâni; tot aşa c×, g× >Ö, Í: Öem° ‘chem’, Íem° 
‘ghem’, faţă de c×em°, g×em°  la ceilalţi aromâni.  

Morfologie 

Substantivul 
Forma de genitiv-dativ a numelor feminine de persoană este a dádă×e˜  ‘(a) 

mamei’, a f÷átă×e˜ ‘(a) fetei’, faţă de áli dádi, áli f÷áti în alte graiuri. 
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În urma asurzirii consoanelor în poziţie finală, alternanţele se realizează 
diferit în graiul grămostenilor din Bulgaria: slap°  ‘slab’ ~ slaÖ  ‘slabi’, faţă de 
slab°  ~ slaÍ în restul graiurilor.  

După consoanele palatale, rostite moale, se neutralizează opoziţia singular ~ 
plural la unele substantive feminine terminate în ş moale ca în Oltenia de nord-est: 
úşi ‘uşă; uşi’, m¤áşi ‘babă; babe’. 

Articolul  
Articularea substantivelor masculine: ómlu ‘omul’, fiÉór×i ‘feciorii’, faţă de 

ómu, fiÉóri la fărşeroţi. 

Unele din aceste substantive cunosc o dublă modalitate de articulare, atât cu 
articol hotărât enclitic, cât şi cu articol hotărât proclitic: 

 al° auş° → a aúşulu˜ 

 áli nv÷ásti → a nv�ásti×e˜. 
Numele proprii de persoană cunosc o articulare mixtă, primind articol hotărât 

enclitic la plural şi la nominativ-acuzativ singular şi articol hotărât proclitic la 
genitiv-dativ singular: 

             masculin sg.    feminin sg. 

N. Ac. Hálĉul°, Téγlu, Nículu  María, Chiráţa, Limb÷áda 

G. D.  al° Hálĉu, al° Téγu, al° Nícu áli Maríi, áli Chiráţă,áli Limb÷ádi. 

 

Numele de familie folosite ca plural colectiv se articulează astfel: 

N. Ac.  Líbań×i, Pítań×i 

G. D. (a) Líbańlór°, (a) Pítańlór°. 

Adjectivul. Gradele de comparaţie  
Comparativul se exprimă cu ajutorul adverbului ma (< lat. magis) sau cáma 

(< ca + ma) ‘mai’: ma bun°, ma muşát°; cáma bun°, cáma muşát°. 

Superlativul cunoaşte opoziţia relativ-absolut în graiurile fărşerot şi 
grămostean, opoziţie pe care alte graiuri din dialectul aromân nu o au. Superlativul 
relativ se formează în două feluri: 

a)  prin articularea enclitică a adjectivului de la comparativul de superioritate 
(în funcţie de context): cáma búnlu, cáma muşáta 

b)  cu ajutorul adverbului na˜ (împrumutat din slavă), care precede adjectivul 
articulat: na˜ (ma)  búnlu. 
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Superlativul absolut se formează cu ajutorul adverbului múltu (+ adjectivul 
nearticulat): múltu búnă, múltu muşát°. 

Complementul comparativului se construieşte cu prepoziţia di ‘decât, ca’:  
ma bun di mini [= mai bun decât mine]. 

 Pronumele 
Particularităţi ale pronumelui personal: 

La persoana I, pronumele personal are forma ˜o, faţă de míni la fărşeroţi. 

În unele graiuri grămostene, forma de nominativ ˜o se foloseşte şi la 
acuzativ: N. ˜o mâc° ‘eu mănânc’; Ac. Ðínu la ˜o ‘vino la mine’. 

Forma accentuată de dativ este precedată de a invariabil: a Ié˜a ‘mie’, a ţé˜á 
‘ţie’, a lor° ‘lor’ etc. 

Pronumele reflexiv. Pronumele reflexiv de pers. a II-a sg.: D. Ac. ţă, faţă de 
îţ,  ţ la fărşeroţi. 

Pronumele relativ-interogativ. În aromână se cunosc următoarele pronume 
personale relativ-interogative: cari ‘care, cine’, ţi ‘ce’ şi cât° (cât°, cấtî, cắtă, 
câti). Dintre acestea ţi este invariabil, iar cât° are forme deosebite după gen şi 
număr. Cari, singurul pronume relativ-interogativ cu flexiune cazuală, este 
invariabil după gen şi număr (N. Ac.; cári; G. D.; a cúri). 

Pronumele negativ. În graiul grămostean apar următoarele pronume 
negative, folosite invariabil: ţivá,  ‘nimic’  vârnu ‘nimeni’, cánâ ‘nimeni, niciunul’. 

Pronumele demonstrativ de apropiere cunoaşte formele: N. Ac. sg. aéstu, 
aéstî  pl. aéşţî, aésti. 

Pronumele (şi adjectivul) posesiv cunoaşte următoarele forme specifice  
graiului grămostean: 

Pers. I sg. a me©, a m�a; a nóstu, a nQástă; pl. a me˜, a m�áli;  a noşţî, a 
n¤ásti.  

Pers. a II-a  sg. a tă©, a táu; a vóstu, a vQástâ; pl. a tă˜, a táli; a vóşţă, a v¤ásti. 

La persoana a III-a se folosesc formele de genitiv ale pronumelui personal: a 
lu˜, a ×e˜, a lor°. 

Exemple: cál©- a me©, f÷átile a n¤ásti etc. 

Sunt folosite ca adjective posesive următoarele forme enclitice de singular 
ale pronumelui posesiv, ce apar pe lângă substantivele care denumesc grade de 
rudenie (un singur posesor) şi cunosc flexiunea, deosebind N. Ac. de G. D.: 

N. Ac.: fráti-ńu, dádă-m����a, tátă-tu, sor-ta, tátă-su, sor-sa 
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G. D. a fráti-ńu(˜̃̃̃), a dádă-m÷÷÷÷a(˜̃̃̃), a tátă-tu(˜̃̃̃), a sor-ta(˜̃̃̃),a tată-su(˜̃̃̃), a sor-
sa(˜̃̃̃). 

Dativul posesiv. În poziţie encitică, se folosesc şi formele neaccentuate ale 
pronumelui personal: fum÷á×-IIII ‘copiii mei’, cása-ţ ‘casa ta’, f÷áta-× ‘fata sa’ 

(uneori şi cása-nă ‘casa noastră’, av÷ár÷a-vă ‘aveara voastră’). 

Numeralul 
În graiul grămostean, apare o formă de feminin la numeralul tre˜: fem. tré˜i 

(< lat. tria), atestată în italiană şi păstrată până azi în dialectele italiene 
meridionale. O formă de feminin se întâlneşte, de asemenea, în albaneză: masc. tre, 
fem. tri; în greaca actuală există o formă de masculin-feminin (τρείς), diferită de 
cea de neutru (τρία). Forma de feminin tré˜i apare şi în componeneţa numeralelor 
compuse. (Pentru întreaga chestiune, vezi Saramandu 1996: 207-215). Remarcăm 
prezenţa în dacoromână, dialectal,  a unei forme de feminin a numeralului trei în 
componenţa numeralelor colective: t¤ate trele, sau distributive: câteşi trele.  

Verbul 
Se remarcă alternanţa sc/şţ în flexiunea verbală: créscu ~ créşţâ ‘cresc ~ 

creşti’, múşcu ~ múşţâ ‘muşc ~ muşti’, faţă de sc/şt la fărşeroţi şi la pindeni: cresc° 
~ creşt—, muşc° ~ muşt—. 

Viitorul este un timp analitic format din va (forma de persoana a III-a 
singular a auxiliarului vo˜ ‘vreau’) şi conjunctivul prezent al verbului de conjugat: 
va s-cănt°,  va s-cănţ, va s-cắntă, va s-căntắm°, va s-căntáţ, va s-cắntă .  

Lexic 

7ivérnisi ‛guvern’ (< gr. κυβέρνηση) 

á˜că ‘smântână’ (< alb. ajkë) 

adÐiséscu ‘a răsturna conţinutul, a goli’ (< gr. αδειάζω) 

afránËă ‘fragă’ (< lat. fraga) 

angârlím°  ‘a se căţăra’ (< ?) 

angăldăséscu ‘a înţelege, a pricepe’ (neatestat DDA) 
apărńescu ‘porni’ (< vsl. porinati) 
apudidéscu ‘podidi’ (< vsl. podŭtiti) 
aríză ‘prosop’ (< alb. rizë) 
armíră ‘saramură’ (neatestat DDA) 
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azdiséscu ‘a exalta’ (< tc. azdırmak) 
bâldâséscu ‘a extenua’ (< tc. bayıltmak) 
barbútă ‘prosop’  (neatestat DDA) 
bârgâdán°  ‘mămăligă’ (< bg. bŭrkadanŭ) 
blízâi ‘gemeni’ (neatestat DDA) 
cámat ‘scul de lână vopsită’ (< it. camata) 
cápit ‘lână tunsă de pe capul şi de la coada oii’ (< lat. *capitare) 

câstáni ‘castană’ (< lat. castanea) 
čiurutipséscu ‘a degenera’ (< tc. çűrűtmek) 
dăinséscu ‘a rezista’ (< tc. dayanmak) 
distiméli ‘batistă’ (< tc. dest-mal) 
dódâ ‘mătuşă’ (< ? DDA) 
ÉirníÉ ‘dud’ (< bg. černica) 
furnu ‘cuptor’ (< lat. furnus) 
ilấcâ ‘prosop’ (< ? DDA) 
ipráÖi ‘plăcintă cu brânză’ (< tc. yaprak) 
lâhúri ‘broboadă’ (< tc. lahuri) 
Öítcâ ‘floare’ (< bg. kitka) 
pâtrâÌán ‘pătlăgică roşie; roşie’ (< tc. patlican) 
pipércă ‘ardei gras’ (< bg. piperka) 
şumác°  ‘frunziş’ (< bg. šumka) 
 ufiliséscu‚ a folosi (gr. < ώφελω) 
umúti ‘speranţă’ (< bg. umutŭ) 
úrmani ‘pădure în câmpie’ (< tc. orman) 
vid÷álâ ‘lumină’ (< bg. vidĕlo) 

Aspecte etnolingvistice 

Baterea alviţei (halviţei) reprezintă un  obicei de Lăsata Secului, de Pr÷ásiâ 
(< quadragesima), cf. dr. păresimi, de fapt o ceremonie practicată şi în Româniâ, în 
sudul ţării: alviţa, legată cu o sfoară, este plimbată prin faţa tinerilor care, cu 
mâinile legate la spate, încearcă s-o prindă cu gura. Cei care reuşesc, muşcă din ea, 
îşi pun o dorinţă, crezându-se că vor fi însoţiţi de noroc şi împliniri, iar tinerii se 
vor căsători. 
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4. Particularităţi ale graiului aromânesc  
din Mulovişte 

Un grai aparte au aromânii aşezaţi în Republica Macedonia, localitatea 
Mulovişte, din apropierea oraşului Bitolia. „Ca înfăţişare, afirmă T. Capidan, ei nu 
se deosebesc de aromânii grămusteni în mijlocul cărora trăiesc. Numai graiul lor 
este puţin deosebit. [...] Ei sunt oameni inteligenţi, muncitori ca toţi aromânii, şi 
foarte întreprinzători” (Capidan 1932: 19). Theodor Capidan, ocupându-se de 
originea meglenoromânilor, pe baza unui nou element din graiul muloviştenilor şi 
gopeşenilor, şi anume rostirea lui î, ă sub accent ca a, a presupus  că „tulpina  
acestor Aromâni  ar ţinea  de Megleniţi”. În graiul fărşeroţilor originari din 
Albania, ă accentuat în poziţie nazală, uneori, în vorbire se pronunţă  ca a deschis.  

Tache Papahagi (1923: 195-256), în studiul Originea Muloviştenilor şi 
Gopeşenilor în lumina unor texte, publicat în „Grai şi Suflet”, IV, 1923, p. 195-
256, afirmă că desprinderea din grupul megleniţilor a muloviştenilor ar fi avut loc 
în secolul XVI. 

Ca şi aromânii din celelalte grupuri, muloviştenii n-au rămas toţi în locurile 
lor. Unii din ei au fost colonizaţi de către turci în părţile nordice ale Peninsulei 
Balcanice, alţii, în calitate de negustori, s-au aşezat în Serbia, Bulgaria şi România. 

Graiul muloviştenilor se aseamănă cu cel al fărşeroţilor şi  al grabovenilor. 

Fonetică şi fonologie 

Vocale 
După ţ < (c + e, i)  trecerea lui e la ă are loc, în graiul din Mulovişte, numai 

în forma aţắl, pentru aţél (< lat. eccum illum), ca şi cum ţ ar proveni din t + e, i. 

să-1' da fiĉórlu aţắl  „să-i dea băiatul acela” ,  

s-dúse pi lócul aţắl  „se duse în locul acela”. 

Tot în această formă, aţắl se întâlneşte şi în Ohrida (Weigand 1894:  146). 

Reducerea lui i final după r la forma de plural a substantivelor apropie graiul 
din Mulovişte de graiul fărşeroţilor din Albania:  şási fiĉór. 

Graiul din Mulovişte se plasează între grupul grămostean şi cel fărşerot/ 
grabovean prin faptul că u final după o consoană inclusiv m şi după un grup 
consonantic dispare sau se rosteşte şoptit: am, spun,  în variaţie liberă cu situaţia în 
care se rosteşte plenison: cúmu.    
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În textele înregistrate, diftongul ÷á apare în variaţie liberă cu ¨: f¨ti dar şi  
f÷áti;  d¨di dar şi d÷ádi. 

Sunt şi cazuri când apare ÷a după ş (rostit moale): aş÷á©o ‘şa’. 

Tipul de monoftongare ”ă > a apare numai în graiul din Mulovişte: Ia 
pentru n÷á”ă ‘nea’, g'iţc pentru Íiţá”â ‘viţea’. 

În textele analizate am înregistrat şi forma sânâtcsă cu monoftongarea lui Qá 
la c. 

În poziţie neaccentuată e şi o apar în variaţie liberă cu i, u: teneráme, 
Domnezắ” 

Sufixul -÷án se rosteşte -án: muloviştán (muloviştánâ) ‘locuitor din 
Mulovişte’. 

Consoane 
Particularitatea fonetică prin care graiul aromânilor din Mulovişte se 

deosebeşte de restul aromânei este rostirea lui ĝ ca j:  ajutór pentru aĝutór,  joc 
pentru ĝoc etc. Prin urmare, în graiul din Mulovişte înregistrăm j pentru ĝ ca în 
dacoromână şi în meglenoromână: jQácă,  njumitáte, ajúmsiră,  ajutór. 

În Mulovişte, ca şi într-o parte din graiul aromânilor din Albania, avem Í 
pentru Ð: 0áspe ‘viespe’; 0íşiI ‘vişini’: pri sum  0íşiI×i anfluríţ ‘pe sub vişinii 
înfloriţi’; verbul Ðin ‘vin’: 0in, 0iI, 0íne, 0iním, 0iníţ, 0in (imperf. 0in÷ám, 0inéá˜ 
etc.). 

Un fenomen specific este trecerea lui  ' la z: Dumnezắ” pentru Dumni'ắ”, 
am şizútă, fuz pentru fu' ‘fugi’, traz pentru tra' ‘tragi’, márzine pentru már'ine 
‘margine’etc. 

Sufixul verbelor  de conj. I slabă se pronunţă -ez: bânéz - bân÷áză ‘trăiesc, 
trăieşte’. Desinenţa de plural a substantivelor în -á' se realizează ca -áz: du7aâáz 
‘negustori’. 

Redarea lui  şt ca şĉ  este o particularitate a graiului din Mulovişte care se 
regăseşte în graiul din Cruşova: zburáşĉi ‘vorbeşte’, vluhut÷áşĉi ‘aromâneşte’.  

Morfologie 

Articularea substantivelor masculine este ca în dialectul dacoromân: bărbátul 
şi bărbáţi×,  în  loc de bârbátlu şi bârbáţ×i. În urma amuţirii lui -u final, se 
păstrează tipul mai vechi de articulare, care se identifică cu acela din  dacoromână: 
ánul, auşáticul, muşátul, cápul, pápul etc. Acest fel de articulare se întâlneşte 
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foarte des la scriitorii sec. XVIII şi în special în Codex  Dimonie: epíscopul, lúpul, 
jócul, mésul. 

Pronumele personal de persoana a III-a singular se realizează ca în graiul 
fărşeroţilor plisóţ (originari din localitatea Pleasa din Albania): nắsă, în timp ce 
pronumele de persoana I singular se realizează ca în graiul grămostenilor: ˜o. 

Pronumele nehotărât „tot, toţi” apare în forma tot, tQátă tóţ, tQáte, formă 
apropiată de cea din graiul fărşeroţilor din Albania, în loc de tut, tútă, tuţ, túti la 
ceilalţi aromâni (Nevaci 2011: 125). 

Verbul „a fi” la imperfect se realizează ca în graiul fărşeroţilor irá faţă de 
÷ará la ceilalţi aromâni (Nevaci 2006: 81). 

Adverbul „deloc”, pentru a exprima negaţia, se realizează ca în graiul 
fărşeroţilor, reluat prin împrumutul puté:  iĉ...puté. 
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5. Particularităţi ale graiului aromânesc  
din Cruşova 

Conform datelor existente, în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea 
Cruşova era un mic ciflíc (teritoriu sub administraţie turcească), înfiinţat de 
aromânii plecaţi din Moscopole, după distrugerea oraşului în 1788 (cf. Weigand 
1894: 31-35; Go;ab 1984: 78). Au fost două valuri de aşezări: primul, format din 
moscopoleni şi al doilea, mai târziu, format din aromânii grămosteni veniţi din N-V 
Greciei. În memoria locală, la Cruşova se cunoaşte provenienţa locuitorilor 
originari din: Albania: fărşeroţi din: Buruva, Corcea, Moscopole (fărşeroţi şi 
graboveni), Pleasa,  Pojani şi grămosteni din Nicoliţa; Grecia: pindeni din Breaza, 
Vuhorina,  Meţovo, Samarina şi grămosteni din Gramoste, Linotopi. 

Este interesant faptul că, în tradiţia locală, se face încă o distincţie clară între 
cei care au venit ca „orăşeni” (spre exemplu cei din Moscopole sau Niculiţa) şi cei 
care au venit  ca păstori (din Gramoste). 

Fonetică şi fonologie 

Graiul din Cruşova prezintă, în general, particularităţi grămostene, dar şi 
trăsături comune cu graiurile fărşerot şi grabovean. 

Sistemul vocalic are şase unităţi – ca în graiurile fărşerot şi grabovean. 
Lipseşte  vocala â. 

Disticţia  între arắu 'rău' şi arấu 'râu' e rezolvată prin crearea unei noi 
opoziţii: ă~o:  arắ”  ~ aró© (÷ásti un om arắ”, iar aró” ÷ásti ˜u  cúrâ ápâ). 

Distincţia între ă şi î apare în vorbirea celorlalţi grămosteni din R. Macedonia.  

În graiul din Cruşova, diftongii ÷a şi Qa se realizează, în general, ca [÷a] şi [Qa], 
aşa cum apar pretutindeni la grămosteni şi la pindeni (Saramandu 1970: 469). Cu 
toate acestea, am notat  şi rostirile [¦] (e deschis) şi [a] (o deschis), particularitate prin 
care graiul din Cruşova se apropie de graiurile fărşerot şi grabovean (vorbite, în 
special, în Albania) şi de graiul din Mulovişte: tinir¨ţa ‘tineretul’, f¨tă ‘fată’.  

Diftongul ¤a se reduce la a în cuvintele: ará©ă ‘rouă’, dá©ă ‘două’, ná©ă 
‘nouă’, ca la grămosteni şi fărşeroţi, faţă de  ar¤á©ă, d¤á©ă, n¤á©ă la pindeni. 

U scurt final nu este ocurent după bilabiala nazală m, după care a amuţit: 
pom, sculắm ‘sculăm’ etc. Prin această particularitate, semnalată deja la scriitorii 
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aromâni din secolul al XVIII-lea (C. Ucuta), graiul din Cruşova face arie comună 
cu graiul grabovean.  

În poziţie finală apare u scurt după o consoană şi u plenison după un grup 
consonantic, la fel ca la grămosteni: duc°, spel°, tac°, dar cáftu ‘caut’, ávdu ‘aud’ 
etc. 

Sistemul consonantic este cel cunoscut şi altor graiuri aromâneşti, gră-
mostene şi pindene. 

În graiul din Cruşova apar unele particularităţi fonetice care se regăsesc în 
graiul aromânilor din grupul fărşerot şi grabovean. Menţionăm câteva dintre ele: 

- fonetismul nă”  'nou' (faţă de no” în alte graiuri); 

- reducerea grupului nt la t în frimít°  ‘frământ’; 

- forme nesincopate: mu×ári ‘femeie’, şuţálă ‘sucitor’, faţă de m×ári, şţálă la 
grămosteni. 

- fonetismele aístu ‘acesta’, aístă ‘aceasta’ etc., faţă de aéstu, aéstă. 

Comună cu graiul fărşeroţilor este forma luâídă ‘omidă’, faţă de uâídă la 
grămosteni. 

Graiul din Cruşova prezintă şi câteva particularităţi, care îl apropie de graiul 
din Mulovişte şi care îl individualizează printre celelate graiuri. Astfel este 
prezenţa grupului şĉ acolo unde celelalte graiuri au şt (pindeni, graboveneni) sau şţ 
(grămosteni): aşĉéptu ‘aştept’, aşĉérgu ‘şterg’, şĉi© ‘ştiu’ etc., particularitate 
semnalată deja de Weigand, Th. Capidan, N. Saramandu (Weigand 1894: 355; 
Capidan 1932: 221; Saramandu 1970: 468).  

Morfologie 

Subsantivele sóră, nóră apar sub forma sor°, nor°, atestată şi la fărşeroţi (cf.  
Saramandu 1979: 160).  

Substantivul ×épure ‘iepure’ este de genul feminin; în celelalte graiuri: 
×épur° este de genul masculin: acâţá˜ únă ×épure muşátă ‘am prins un iepure 
frumos’. 

Superlativul relativ se formează cu particula na˜ (de origine slavă) na˜ búnlu 
‘cel mai bun’. 

La forma de viitor a verbelor se păstrează conjuncţia să: va sâ sta© ‘o să 
stăm’, va s-măc°  ‘o să mănânc’, ca în graiul grămostean, faţă de va sta©, va măc°  
la pindeni şi fărşeroţi. 

Prefixul pri-, împrumutat din slavă, apare ca element derivativ în s-prinsurắ 
‘s-a însurat a doua’, s-primărtắ ‘s-a măritat a doua oară’. 
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În graiul din Cruşova sunt două variante, în funcţie de generaţie: una, mai 
conservatoare a generaţiei mai vârstnice şi alta, mai inovatoare, a tinerei generaţii. 
Acest aspect e reliefat în realizarea morfemelor de plural. În varianta conservatoare 
morfemul de plural al substantivelor masculine cu finala în c, g este i: (túrcu) túrţi, 
(ĉumág°),  ĉumá'i. Varianta inovatoare nu distinge cele două realizări ale vocalei 
desinenţiale –i condiţionată de finalele c, g: (túrcui) túrţă,  (ĉumág°) ĉumá'ă. 

Pronumele demonstrativ se realizează ca în graiul fărşeroţilor: aíst°, aístâ. 

În ceea ce priveşte verbul, am putea vorbi de un calc lingvistic în folosirea 
auxiliarului de perfect compus. Astfel, în loc de a avea, vorbitorul foloseşte a fi: 
éscu ţinát, în loc de am ţinátă ‘am cinat’, sub influenţa lui sum večeral din slava 
macedoneană. 

Lexic 

Apar o serie de cuvinte care nu au circulaţie generală în aromână: 

Elementul latin: 

ar÷ápită ‘aripă’ (de la áripă < lat. alapa)  

árÐe ‘arie’ (< lat. area); în sud: alóni (< gr. αλώνι)  

avinătór°  ‘vânător’ (< lat. venator); în alte graiuri: avĝí (< tc. avci)  

bucátă ‘bucată’ (< lat. *buccata); în alte graiuri: cumátă (< gr. kοµµάτα)  

cătúşi ‘pisică’ (< lat.  catta +  suf.  -úşi); în alte graiuri: máţă (cf. alb. 
mace, sb. maca) Gramos, Fraşari; pắsă, písă (cf. alb.  pisë) Moscopole; 

ĝúngu ‘taur tânăr’ (< lat. juvencus); în sud: δîmálŭ (< gr. δαµάλι); 

m¤áre ‘varză’ (< lat. *moria, muria); în alte graiuri: vérËu (de la v÷árËă < 
lat. vir(i)dia); 

mudulárŭ ‘ceafă’ (< lat. *medullarium, medullaris); în alte graiuri: zvércă 
(< alb. zverk); 

purúmbu ‘porumbel’ (< lat. palumbus); în sud: piristérŭ (< gr. περιστέρι). 

Elementul albanez: 

carcaléţŭ  ‘greier’ (cf. alb. karcalec, gr. kαρkαλέτσι); 

căţíe ‘lopată’ (cf. alb. kacijë, gr. kατσί); în alte graiuri: lupátă  
(< sl. lopata); 

ţupátă ‘topor’ (cf. alb. sëpatë); în alte graiuri: tupórŭ, tupoáră (< sl. toporŭ). 

 

Elementul grecesc: 

pilicánŭ ‘barză’ (< gr. πελεkάνos); la fărşeroţi: lilécŭ (cf. alb. lelek); 
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stízmă ‘perete’ (< gr. στήσιµο); în alte graiuri: tihŭ (< gr. τοĩχος) la pindeni; 
murŭ (< lat. murus) la fărşeroţi . 

 

Elementul slav: 

 gráncă ‘creangă’ (< sl. granka); în alte graiuri: lumáki (cf. gr. dial. 
λουµάkι), culnári (< gr. kλονάρι), d÷ágă (< alb. degë); 

 ízbă ‘beci’ (< sl. izba); în alte graiuri: podrúm (< tc. bodrum), 7il÷ár° (cf. 
gr. kελλάρι, alb. qilar, bg. kelarŭ, tc. kiler), catóÐi (< gr. kατώγι); 

 zădúhŭ  ‘caniculă, zăduf’ ( < bg. zaduhŭ); în alte graiuri: căr¤áre (< lat. 
calor, -orem). 
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IV. Aspecte privind lexicul aromânei vorbite  
în spaţiul balcanic 

Termeni de origine latină 

În ceea ce priveşte lexicul, două aspecte sunt de relevat: 

a) prezenţa în aromână a unor termeni latineşti care nu apar în dacoromână: 
căprăr÷áţă (< lat. capraricia) ‘locul unde se adăpostesc caprele’, dimắndu (< lat. 
demando) ‘a porunci, a trimite veste’; prezenţa în aromână a unor termeni latineşti 
care au evoluţie de sens diferită de dacoromână:  apús, -ă ‘scund’,  fum÷á×e 
‘familie’ etc.   

b) împrumuturi locale din limbile balcanice, îndeosebi din greacă şi din 
albaneză  În aromână e, de asemenea, mare numărul de împrumuturi de origine 
turcească, pătrunse fie direct, fie prin filieră (greacă, slavă) (vezi infra). 

Pentru elementul latin, dăm câteva exemple, care fie unesc dialectele sud-
dunărene, opunându-le dacoromânei, fie grupează dialectele în diferite moduri: 

ar. baş° (< lat. basiare) – dr. săruta (< lat. salutare, cu o evoluţie semantică 
specifică în dacoromână) 

ar. fúrnu (< lat. furnus) – dr. cuptor (< lat. coctorium, derivat de la cocere 
‘coace’) 

ar. mur° (< lat. murus) – dr. perete (< lat. parietem) 

ar. mes° ‘lună de zile’ (< lat. mensis) – dr. lună (< lat. luna) 

Trebuie să observăm că termenii latineşti păstraţi în aromână (care lipsesc 
din dacoromână) apropie acest dialecte de limbile romanice occidentale: it. 
baciare, fr. baiser; it. forno, fr. four; it. muro, fr. mur;  it. mese, fr. mois. 

Deşi aparţin romanităţii răsăritene, dialectele româneşti sud-dunărene fac un 
fel de „trecere” spre romanitatea apuseană. 

Importanţa cuvintelor de origine latină este dată de frecventa lor utilizare, de 
bogăţia de sensuri pe care ele le-au dezvoltat, de construcţiile sintactice şi 
expresiile în care apar. Faptul că instrumentele gramaticale cel mai des întrebuin-
ţate - prepoziţiile - sunt în totalitate de origine latină şi că adverbele şi conjuncţiile 
uzuale sunt cele moştenite din latină (constatare valabilă, de altfel, şi pentru 
celelalte părţi de vorbire) pune cu prisosinţă în evidenţă caracterul predominant 
romanic al vocabularului aromânei. 
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Deoarece elementul latin 1-am relevat şi în alte subcapitole (vezi pronumele 
nehotărt, numeralul, adverbul, prepoziţia, conjuncţia), menţionăm aici cîţiva 
termeni de origine latină din aromână, care lipsesc sau sunt slab atestaţi în celelalte 
dialecte:  

ápir° ‘mă apucă zorile’ (< lat. aperire) 

 arús° ‘blond, bălan’ (< lat. russus) 

 aú©ă ‘struguri’ (< lat. uva) 

 ávră ‘răcoare’ (< lat. aura) 

 baş° ‘sărut’ (vb.) (< lat. basiare) 

 câprínă ‘păr de capră (pentru ţesături)’ (< lat. caprina) 

 căr¤ári ‘caniculă, arşiţă’ (< lat. calor, -orem) 

 câstắâ ‘castană’ (< lat. castanea) 

 cusurín° ‘văr’ (< lat. consobrinus) 

 dimắndu ‘trimit vorbă, cer, comand’ (< lat. demandare) 

 disfíngu ‘îmbucătăţesc aluatul’ (< lat. disfingere) 

 fitá×°  ‘perioada fătatului oilor’ (< lat. fetalia) 

 Ñávrî ‘friguri’ (< lat. febris) 

 Ñícă ‘smochină’ (< lat. fica) 

 Ñic° ΄smochin’ (< lat. ficus) 

 mes° ‘lună de zile’ (< lat. mensis) 

 mânár° ‘miel crescut cu grijă’ (< lat. manuarius) 

 mur° ‘zid’ (< lat. murus) 

 ntric° ‘hrănesc (copilul) din gură’ (< lat. nutricare) 

 n÷árcă ‘(marnă) vitregă’ (< lat. noverca) 

 pap° ‘moş, bunic’ (< lat. pappus) 

 púscă ‘oţet’ (< lat. pusca) 

 şáră ‘ferăstrău’ (< lat. serra).  

Elementul comun eu albaneza 

 Dintre cuvintele moştenite din substratul comun românei şi albanezei, care 
se întîlnesc, în general, şi în celelalte dialecte, menţionăm:  

ábur° ‘abur’ (alb. avull) 

 arấnËă ‘rânză’ (alb. rrëndës) 
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 báscă ‘lână obţinută de la oaie la un tuns’ (alb. bashkë) 

 brân° (brăn°) ‘brâu’ (alb. brez) 

 bú'ă ‘buză’ (alb. buzë) 

 căĉúlă ‘căciulă’ (alb. kësulë) 

 căpúşă ‘căpuşă‘ (alb. këpushë) 

 cúrmu ‘curm’ (vb.) (alb. kurmoj) 

  flu÷áră ‘fluier’ (alb. flojerë) 

 gárdu ‘gard’ (alb. gardh) 

 gr¤áapă ‘groapă’ (alb. gropë) 

 gúşi ‘guşă’ (alb. gushë) 

 mâÎúlă ‘movilă’ (< alb. magullë, cf. dr. măgură) 

 mấn'u ‘mânz’ (alb. mëz, mãz) 

 m¤áşi ‘bătrână’ (alb. moshë) 

 nâpắrtică ‘viperă’ (alb. nëpërkë, nëpërtkë; cf. dr. năpârcă) 

 scắrpă ‘surcea’ (alb. shkarpe) 

 şcrum° ‘scrum’ (alb. shkrumb) 

 sấrmă (sărắmă) ‘fărâmă’ (alb. thërrime) 

 şut° ‘ciut’ (< alb. shyt) 

 ţárcu ‘ţarc’ (alb. cark, thark) 

 urdă ‘urdă’ (alb. hurdhë) 

 vátră ‘vatra’ (alb. vatër). 

Elementul slav 

Termenii de origine slavă sunt numeroşi şi generali în aromână: agărşéscu, 
‘a uita’(< vsl. grěšiti) 

 aliќéscu ‘lipi’ (< vsl. lĕpiti) 

 anăpădéscu ‘năpădi’ (< vsl. napad³) 

 anvârtéscu  ‘învârti’ (< vsl. vrŭtĕti) 

 anvăléscu ‘înveli’ (< vsl. valiti) 

 apărńescu ‘porni’ (< vsl. porivati) 

 arnéscu ‘a mătura’(< vsl. rinati) 
 aγunéscu ‘goni’ (< vsl. goniti) 

 biléscu ‘beli’ (<vsl. bĕliti) 
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 căléscu ‘căli’ (< vsl. kaliti) 

 clučéscu ‘cloci’ (< bg. kloča) 

 clucutéscu ‘clocoti’ (< vsl. klokotati) 

 duguréscu ‘dogori’ (< vsl. *dogoriti, cf bg. dogorjavam) 

 făléscu ‘făli’ (< vsl. hvaliti) 

 gréscu ‘grăi’ (< vsl. grajati) 

 hrănéscu ‘hrăni’ (< vsl. hraniti) 

 huhutéscu ‘hohoti’ (< vsl. hohotati) 

 jiléscu ‘jeli’ (<vsl. žaliti) 

 mintéscu ‘a amesteca’ (< vsl. matiti) 

 năvădéscu ‘năvădi’ (< vsl. naveda) 
 năvăléscu ‘năvăli’ (< vsl. navaljati) 

 pudidéscu ‘podidi’ (< vsl. podŭditi) 

 şuguéscu ‘şugui’ (< vsl. šjagovati) 

 tuќéscu ‘topi’ (< vsl. topiti) 

 upăréscu ‘opări’ (< vsl.  opariti). 

Câteva împrumuturi verbale din stratul vechi de elemente de origine slavă se 
găsesc numai în aromână:  

alinčéscu ‘a apărea’ (< vsl. ličiti) 

 ancáč° ‘a certa’ (< vsl. kačiti) 

 arăvuéscu ‘a năvăli’ (< vsl. rŭvati) 

 ĉuduséscu ‘a se mira’ (< vsl. čuditi) 

 mutréscu ‘a privi’ (< *matriti) (forma simplă şi neatestată a lui sŭmotriti) 

 zburắscu ΄a vorbi’  (< sl. zboruvam). 

Elementul grecesc 

Cuvintele de origine grecească  se întâlnesc în număr mai mare în graiurile 
aromâneşti aflate în contact direct cu greaca:  

δáscal° ‛profesor’ (< gr. δάσκαλος) 

aráft° ‛croitor’ (< gr. ράφτης) 

0ivăsésc° ‛a citi’ (< gr. διαβάζω) 

γiliĉéscu ‘a străluci’ (< gr. υαλάζω) 

 γitripséscu ‘a vindeca’ (< gr. ιατρεύω) 
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 γrambó ‛mire’ (< gr. γαµβρός) 

hará”ă ‛bucurie’ (< gr. χαρά) 

7ivérnisi ‛guvern’ (< gr. κυβέρνηση) 

 pólim ‛război’ (< gr. πόλεµος) 

 putír° ‘pahar’ (< gr. ποτήριο) 

 ufiliséscu‚ ‘a folosi’ (< gr. ώφελω) 

 undzéscu ‘a se asemăna’ (< gr. οµοιάζω) 

 urséscu ‘a dori’ (< gr. ορίζω) 

 zígă ‛cântar’ (< gr. ζύγι) 

 vuluséscu ‘a sigila’ (< gr. βουλλóνω) 

 zilipséscu ‘a râvni’ (< gr. ζελεύω). 

Elementul turcesc 

Termenii împrumutaţi din turcă au o răspândire generală în dialect, fiind 
cunoscuţi şi în alte limbi balcanice (care au servit uneori şi ca intermediar pentru 
dialectul aromân): 

 ambári ‘hambar’ (< tc. anbar) 

 azdiséscu ‘a exalta’ (< tc. azdırmak) 

 bildiséscu ‘a extenua’ (< tc. bayıltmak) 

 bitiséscu (mi) ‘a (se) termina’ (< tc. bitirmek) 

 bu˜á©ă ‘vopsea’ (< tc. boya) 

 bustáni ‘bostănărie’ (< tc. bostan) 

 câsâbắ ‘oraş’ ( < tc. kasaba) 

 căhtéscu (mi) ‘a râde cu hohote’ (< tc. kahkaha + kahtit < alb.) 

 čilihtiséscu ‘a forţa’ (< tc. çalışmak) 

 cirác° ‘argat, servitor’ (< tc. çirak) 

 ciréc° ‘sfert’ (< tc. çeyrek)  

 čiurutipséscu ‘a degenera’ (< tc. çürümek) 

 dăinséscu ‘a rezista’ (< tc. dayamak) 

 hâbári ‘veste’ (< tc. haber) 

 hâíri ‘noroc, fericire’ (< tc. hayır) 

 hálă ‘hal’ (< tc. hal) 

 hắrgi ‘cheltuială’ (< tc. harç) 
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 hâsáp° ‘măcelar’ (< tc. kasap) 

 hărğuéscu ‘a cheltui’ (< tc.  harcamak). 

 ináti ‘necaz, ciudă’ (< tc. inat) 

 isápi ‘socoteală’ (< tc. hyssab) 

Cercetarea asupra neologismelor din aromână, relaţiile care există între 
neologisme, provenienţa lor oferă informaţii importante privind evoluţia aromânei 
în perioada modernă. 

Dezvoltarea societăţii impune îmbogăţirea lexicului cu termeni care să 
acopere noi realităţi, modernizând totodată denumirile mai vechi legate de viaţa 
materială şi spirituală: termeni politico-sociali, administrativi, juridici şi ştiinţifici.  

Contactul lingvistic presupune o situaţie de comunicare ce determină 
utilizarea alternativă de către anumite grupuri sau indivizi a două limbi diferite (cf. 
DSL s.v.). Contactul este sursa bilingvismului de grup sau individual. Ponderea 
contactului lingvistic este dependentă de acţiunea unor factori extralingvistici: zona 
geografică, natura populaţiei (indigenă sau imigrată, rurală sau urbană), specificul 
cultural al grupului,  vârsta, statutul social, ocupaţia vorbitorilor (Weinreich 1953: 
54). Unii dintre aceştia facilitează contactul lingvistic: grupurile imigrate faţă de 
autohtoni, populaţia urbană faţă de cea rurală, tinerii faţă de vârstnici, bărbaţii faţă 
de femei (mai ales în comunităţile rurale). Indivizii cu statut socio-cultural superior 
îşi însuşesc mai uşor limba unor grupuri cu care vin în contact. Aromânii din ţările 
balcanice sunt cel puţin bilingvi. Datorită faptului că spaţiul în care au trăit în 
timpul Imperiului otoman acoperă astătăzi teritorii din nordul Greciei, Albania, 
R. Macedonia, Bulgaria, în majoritatea cazurilor aromânii sunt multilingvi 
(vorbesc dialectul matern, înţeleg sau/şi vorbesc româna literară, vorbesc limba 
ţării în care trăiesc şi încă o limbă balcanică)62. 

Împrumutul este un proces de încorporare a unui element lingvistic dintr-un idiom 
în altul. Afectează oricare dintre subsistemele unei limbi, dar are o pondere 
deosebită în lexic. De aceea, împrumutul este definit în multe lucrări drept mijloc 
extern de îmbogăţire a vocabularului unei limbi (în opoziţie cu mijloacele interne). 
Împrumutul se poate produce între dialectele (graiurile) aceleiaşi limbi sau între 
limbi diferite. În cazul aromânei, fenomenul de împrumut s-a produs dinspre 
albaneză, greacă, slavă, turcă către aromână. Împrumutul termenilor din albaneză, 
greacă, slavă, turcă în aromână a fost favorizat de acţiunea unor factori 
extralingvistici: convieţuirea  populaţiei aromâne cu cea albaneză, greacă, slavă, 
turcă (prin contact direct în timpul Imperiului otoman), raporturile economice şi 
culturale între comunităţi etc.  

                                                 
62 Greaca (mulţi dintre cei care locuiesc în Albania şi R.Mcedonia), albaneza (mulţi dintre 

cei care locuiesc în Grecia) 
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Noua realitate socială, politică şi economică din epoca modernă trebuia 
acoperită semantic. Astfel, sunt îmrumutaţi şi calchiaţi termeni din turcă, albaneză, 
greacă, slavă, ca o consecinţă imediată a interferenţei lingvistice între populaţii. În 
cele mai multe cazuri împrumutul a fost un fenomen de substituire lexicală 
Bloomfield distinge  două categorii de împrumuturi: împrumuturi necesare 
(cultural borowings în terminologia lui Bloomfield (1933: 445)  şi împrumuturi 
redundante (sau de lux). 

Din materialul studiat63 am constatat faptul că majoritatea termenilor sunt 
asimilaţi fonetic şi morfologic la structura aromânei. 

Domeniile în care termenii din greacă, albaneză, slavă, turcă, au pătruns ca 
„împrumuturi culturale”, deci necesare, sunt:   

 
Domeniul social 

andămuséscu ‛a se întâlni’ < gr. ανταµώνω 

bánă ‘viaţă’ < derivat regresiv de la bănéË° ‘a trăi’ < alb. banoj 

besă ‘cuvânt dat’ < alb. besë  

bórĝi ‛obligaţie, îndatorire’ < tc. borç 

δí7i ‛dreptate’ < gr. δίκαιον 

câsâbắ ‛oraş’ < tc. kasaba 

δicáră ‛monedă grecească (a zecea parte dintr-o drahmă)’ < gr. δεκάρα 

ĝirimé ‘amendă’ < tc. cereme  

Îramíe‛graniţă, frontieră’ < gr. γραµµή 

7éfi ‛petrecere, distracţie, chef’ < tc. keyif 

7éndră ‘adunare de oameni’ < alb. qendër 

7ivérnisi ‛guvern’ < gr. κυβέρνηση 

líră ‛galben; monedă de aur’ < gr. λίρα 

míră ‛ursitoare’ < gr. µοίρα 

nom ‛lege’ < gr. νόµος 

sínur ‛graniţă, frontieră’ < gr. σύνορο 

stí2imă ‛pariu, rămăşag’ < gr. στοίχηµα 

tí2i ‛soartă, destin; noroc’ < gr. τύχη 

tisÖiríe ‛paşaport’ < tc. tezkere 

                                                 
63 Studiul se bazează pe analiza înregistrărilor efectuate la aromânii din Grecia, Albania, R. 

Macedonia în perioada iulie-septembrie 2011. 
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θimirídă ‛ziar’ < gr. εφηµερίδα 

văsi×é ‛împărat’ < gr. βασιλέας  

 

Domeniul obiectelor de uz casnic 

ĉir÷áp°  ‛cuptor (la maşina de gătit)’ < sl. črĕpŭ 

δíscu ‛platou pe care se servesc dulciuri’ < gr. δίσκος 

Ðilíe ‛oglindă’ < gr. υαλί 

sáti ‛ceas  < tc. saat 

putír°  ‛pahar’ < gr. ποτήρι 

tálar° ‛putină’ < gr. τάλαρος 

 

Termeni din domeniul comercial 

émbur° ‛negustor’ < gr. έµπορος;  

pâzári ‛târg’ < tc. pazar 

tuĝár° ‘comerciant’ < tc. tüccar  

zígă ‛cântar’ < gr. ζύγι 

 

Termeni din domeniul transporturilor 

aftu7ínă ‛maşină (de transport), autovehicul, automobil, autobuz’ < gr. 
αυτοκίνητο 

amácsi ‛maşină’ < gr.  αµάξι 

pampóri ‛tren’ < gr. βαπόρι 

 

Domeniul îmbrăcămintei 

aráftu ‛croitor’ < gr. ράφτης 

culári ‘pafta, glugă ’, cf. alb. kular  

ĝépi ‛buzunar’ < tc. cep 

7indímati  pl. ‛decoraţiuni în diverse culori pe ciorapii femeieşti de lână’ < 
gr. κέντηµα 

pârpódi, pl. pârpó'  ‛partea ciorapului care acoperă piciorul de la gleznă în 
sus; ciorap’ < gr. περιπóδιον 

şamíe  ‛batic; batistă’, cf. alb. şami 
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Domeiul construcţiilor 

ĉatíe ‛acoperiş la casă’ < tc. çatı 

udắ ‛cameră, încăpere’ < tc. oda 

pátumă  ‛etaj’ < gr. πάτωµα 

 

Domeniul instructiv-educativ 

cundí×°  ‛creion’ < gr. κονδύλιο 

δáscal°  ‛profesor’ < gr. δάσκαλος 

Îrámă ‛literă’ < gr. γράµµα 

tetráδ˜u  ‛caiet’ <  gr. τετράδιο 

 

Domeniul militar 

as7éri ‛armată’ < tc. askerî 

pólim ‛război, conflict armat’ < gr. πόλεµος 

tufé7i ‛armă’ < tc. tüfek 

 

Domeniul formule de politeţe 

efharistuséscu ‛a mulţumi, a satisface’ < gr. ευχαριστώ 

 

Domeniul medical 

gâr7in°  ‛cancer’, cf. alb. gërqinjë 

Ðátru ‛doctor’ < gr. γιατρός 

 

Termeni din ritualul de nuntă  
γrambó   ‛mire’ < gr. γαµβρός 

nv÷ástă  ‛mireasă’ < sl. nevĕsta  

 

Domeniul agricol 

alóni  ‛arie’ (suprafaţă de teren) < gr. αλώνι 

biri7éti  ‛recoltă’ < tc. bereket 

ĉuflí7i  ‛moşie’ < tc. çiftilik 

luluştrúfă s.f.  ‘fragă’ < alb. luleshtrydhe   



 119

parméndă s.f. ‘plug’ < alb. parmendë 

 

Domeniul culinar 

aγlicó ‛dulceaţă’ < gr. γλυκό 

bucuválă s.f. ‘papară’ < alb. bukë ‘pâine’ + valë ‘cald’ 

cul÷áş°   ‛mămăligă’ < bg. kuljaša 

cú©ă s.f. ‘coajă la pîine’ < alb. kua 

Íélă s.f. ‘mâncare’ < alb. gjellë 

lăcúmi  ‛rahat, produs de cofetărie’ < tc. lokum 

maÐirÐó  ‛bucătărie’ < gr. µαγειρείο 

 

Domeniul muzical 

avÐulíe  ‛viori’ ‛instrumente muzicale’  < gr. βιολί 

bilbi×°  ‘fluier’ < alb. bilbil 

 

Domeniul medical 

fărmác ‛otravă’ < gr. φαρµάκι 

Ðitríe ‛medicament, doctorie’ < gr. ιατρεία 

 

Domeniul familie 

isózmată ‛logodnă’ <  gr. ισώσµατα 

isuséscu ‛a (se) < gr.  ισιάζω 

lih¤ánă ‛lăuză’ < gr. λεχώνα  

nicu7ír° ‛gospodar, stăpânul casei, proprietar; soţ (soţie)’ < gr. (ν)οικοκίρης 

 

Domeniul religios 

án0il  ‛înger’  < gr. άγγελος 

ifÖíe  ‛binecuvântare’; da© ifÖí÷a ‛a da binecuvântarea’ < gr. ευχή 

θimńámă  ‛tămâie’ < gr. θυµίαµα 

 

Domeniul stări sufleteşti, simţuri 

ancáč°  ‘a certa’ < vsl. kačiti  
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ańur'éscu ‛a mirosi; a emana un miros neplăcut’ < gr. µυρίζω 

arăvuéscu ‘a năvăli’ < vsl. rŭvati 

bizdisí = (âi si bizdisí)  ‘mi s-a scârbit’ < alb. bezdisem  

cândiséscu ‘a convinge’ (< alb. kandis) 

ĉuduséscu ‘a se mira’ < vsl. ĉuditi 

daş°  ‘mielul preferat; drag, iubit, îndrăgit’ < alb. dash 

duÖéscu ‘a simţi; a pricepe’ < alb. dukem 

hará”ă  ‛bucurie’ < gr. χαρά 

hărséscu ‛a petrece, a se distra’< gr. χαίρω 

minduéscu ‘a gândi, a crede’ <alb. mendoj 

mutréscu ‘privesc’ < *motriti (forma simplă şi neatestată a lui sŭmotriti) 

ńúrizmă  ‛miros plăcut, aromă’ < gr. mυρίζω 

riháti ‛linişte’ < tc. rahat 

 

Domeniul geografic, astronomic 

hârÐíe  ‛zori (de zi)’ < gr. Χαραγή 

7iró  ‛timp, vreme; perioadă de timp; moment’ < gr. καιρός 

mâγúlă ‛dâmb, movilă’ < gr. µαγουλα 

óhtu ‛dâmb; colină’ < gr. óχθος 

 

Domeniul magico-imaginar 

pirmíθ° ‛poveste; basm’ < gr. παραµύθι 

 

Domeniul vânătoare 

bal÷ádos°  ‘bursuc’ < alb. baladosë  

hútă ‘şoim’ < alb. hutë 

lilec°  ‘cocor; barză’ < alb. lejlek 

 

Domeniul geografic 

nisíe  ‛insulă’ < gr. νήσος 

Împrumutarea acestor termeni a fost determinată de nevoia umplerii unor lacune 
din sistem (absenţa unor cuvinte). 
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Aceste împrumuturi culturale sunt determinate de presiunea factorilor extra-
lingvistici: o dată cu evoluţia culturii, a civilizaţiei apar realităţi noi, care trebuie 
denumite; contactul dintre limbile balcanice şi aromână a presupus contactul dintre 
aceste stadii de dezvoltare culturală şi, implicit, transferul lor, împrumuturile 
culturale fiind o oglindă a ceea ce o comunitate lingvistică are de învăţat şi a învăţat de 
la o alta (Weinreich 1953: 56) .   

O limbă, un dialect are la  dispoziţie două posibilităţi de a denumi obiecte şi 
concepte noi: fie preluând, adaptând termenul din limba de contact, fie refolosind 
materialul lexical vechi, noţiunile noi putând fi desemnate prin termeni indigeni care 
trimit la noi realităţi, termenii extinzându-se semantic.  

Împrumutul de acest fel poate afecta sistemul lexical al limbii de bază în mai 
multe feluri: suprapuneri de semnificaţii între cuvântul vechi şi cel nou; dispariţia 
cuvântului vechi prin înlocuirea totală cu cel nou; supravieţuirea ambelor cuvinte, dar 
specializarea contextual-stilistică etc. Această stuaţie se apropie de cazul împrumuturilor 
de „lux”, redundante, care au o motivaţie în primul rând extralingvistică. Ele  
vin să dubleze termeni deja existenţi, funcţionând ca un indice de superioritate 
socială şi culturală a celui care le foloseşte. Cuvintele se împrumută pentru că sunt 
resimţite ca purtătoare de prestigiu (Meyers-Scotton 1993: 172) sau, pur şi 
simplu, pentru că sunt noi, iar realitatea lor are la bază realitate psihologică a 
vorbitorului, care se simte inferior lingvistic în raport cu altul. Trebuie făcută o 
precizare în legătură cu aceste observaţii cu caracter general, anume că împrumutul 
este mult mai activ şi mai pregnant în cazul comunităţilor bilingve, dat fiind că 
bilingvul are o sensibilitate mai mare la lipsurile uneia sa alteia dintre limbi, prin 
asumarea paralelă a două sisteme lingvistice. El are oricând posibilitatea unei priviri 
comparative, poate sesiza mai bine deficienţele sa insuficienţele structurale şi, în 
plus, fiind familiar cu o altă cultură, are o altă perspectivă asupra necesităţii şi 
noutăţii unor noţiuni (Weinreich 1953: 56-58).  

Domeniile în care aceste împrumuturi de lux au pătruns sunt: 

 

Domeniul social 

 lafi ‘bârfă’ < alb. lafe (dialectal) 

 

Domeniul îmbrăcămintei 

cóţă adj. ‘strâmt, referitor la haine’< alb. koce ‘trestie’, pentru strímtu 

haséi  ‛pânză albă fină, folosită la confecţionarea feţelor de pernă’ < gr. 
χασές, pentru pắnËă 

Domeniul instructiv-educativ 

nÎrăpséscu ‛a scrie’ < gr. γράφω pentru scri© 
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0ivăsésc° ‛a citi; a citi textul de slujbă în biserică, a sluji’ < gr. διαβάζω, 
pentru alég° 

 

Domeniul stări sufleteşti, simţuri 

arâs÷áşti ‛a(-i) plăcea’< gr. αρέσω pentru îâ  pláÉe, păstrat în graiurile 
pindene din Siracu şi Meţovo. 

 

Domeniul vânătoare 

7iniγó  ‛vânător’ < gr. kυνηγός, pentru avinătór° 

 

Rezultă din analiza efectuată siuaţia actuală a aromânei vorbite în spaţiul 
balcanic: pe de o parte, îmbogăţirea considerabilă a vocabularului cu termeni 
împrumutaţi din albaneză, greacă, slavă, turcă (împrumutri necesare) şi, pe de altă 
parte, coexistenţa unor termeni din fondul comun, tradiţional al aromânei, cu 
împrumuturi recente. Cei mai numeroşi termeni sunt împrumuturile de origine greacă 
şi turcă, după care urmează cele de orgine slavă şi albaneză. Totodată, aromâna 
păstrează un fond comun, care permite îneţelegerea între vorbitori ai dialectului din 
ţări diferite. Bilingvismul, care este, în prezent, generalizat la aromâni, nu împiedică 
înţelegerea dintre vorbitori, care se face pe baza acestui fond comun. 

Se ştie că, oricât de numeroase ar fi împrumuturile, ele nu duc la apariţia 
unei „limbi mixte”, ca fază premergătoare dispariţiei idiomului. Limbile dispar prin 
părăsirea lor de către vorbitori. Aşa s-a  întâmplat odinioară cu dalmata şi aşa se va 
întâmpla – probabil, nu peste mult timp – cu istroromâna. Ce soartă va avea 
aromâna depinde de vorbitorii ei.   

Concordanţe lingvistice balcanice. Formule de politeţe 

În  continuare ne propunem să studiem formulele de politeţe în dialectul 
aromân, dat fiind faptul că nu există un termen consacrat pentru actul de 
mulţumire, ci ne întâmpină o serie de urări, folosite diferenţiat, în funcţie de 
interlocutori şi de contextul situaţional. 

Politeţea este văzută, din punct de vedere pragmatic, ca „o constantă a com-
portamentului comunicativ, determinată de natura interacţională a proceselor de 
comunicare care reglementează realizarea şi menţinerea coeziunii sociale” 
(Ionescu-Ruxăndoiu 2003: 66). În mod curent, termenul politeţe este înţeles ca 
„atitudine/conduită/ comportament amabil, conform cu buna-cuviinţă şi cu 
respectul reciproc” (cf. DEX: 820). 
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Perspectiva empirică asupra politeţii  presupune percepţia unei societăţi 
structurate ierarhic (Ionescu-Ruxăndoiu 2003: 60); a fi politicos înseamnă „a 
respecta anumite norme de comportament care funcţionează prin tradiţie, într-o 
comunitate dată” (Ionescu-Ruxăndoiu 1995: 84).  

Aproape de uzul comun este şi definiţia dată de G. Leech, orientată tot spre 
coordonatele sociale şi psihologice ale comunicării: „forme de comportament care 
stabilesc şi menţin curtoazia-abilitatea participanţilor de a se angaja în interacţiuni 
sociale într-o atmosferă de relativă armonie” (Leech  1983: 131). Învestit cu funcţia 
de a menţine echilibrul social, principiul politeţii nu numai că interferează cu 
principiul cooperării, dar îl şi condiţionează, justificând presupunerea atitudinii 
cooperante a interlocutorilor. 

În interacţiunile verbale cotidiene se caută un echilibru constant între 
colocutori, în încercarea de a proteja propria personalitate dar şi pe cea a 
interlocutorului (Brown şi Levinson 1978).  

Maximă universală a comunicării, politeţea cere o atitudine respectuoasă faţă 
de om, bazată pe recunoaşterea demnităţii umane. Formulele de mulţumire utilizate 
sunt pertinente, adecvate şi se potrivesc partenerului de dialog. 

Formulele de exprimare a mulţumirii sunt, în aromână, condiţionate 
contextual64 şi presupun o adecvare la interlocutor (vârstă, statut social, situaţie de 
comunicare) şi au formă de urări. 

Particularizând, în cadrul situaţiei de comunicare, contextualizarea capătă 
aspecte specifice de situare a mesajului într-un anumit context: 

a. social (statutul social al interlocutorului; vârsta) 

-  unei persoane mai în vârstă i se mulţumeşte de către o persoană mai 
tânără cu formule de mulţumire sub formă de urări, de tipul: Mi 
nc×in°  áli tiâíe ‘Mă închin Domniei voastre’, S-a˜ ínima mári ‘Să 
ai inima mare’, Pistipsím° câ va ti hârséşţâ... şi no˜ d˜-adún° cu tíni 
‘Credem că o să te bucuri ... şi noi împreună cu tine’; S-bânéË şi si 
nÖirdâséşt— ‘Să trăieşti şi să prosperi’; 

-   unui tânăr, aflat la vârsta căsătoriei, persoanele mai în vârstă i se 
adrsează cu formule de mulţumire de tipul: Pi hará©a-ţ  ‘Să ai 
bucurie (lit.) = Să te căsătoreşti’; S-a˜ tíhi ‘Să ai noroc [în căsătorie]’; 
Şi-amó nv÷ástâ / γrambó / ‘Şi acum [să te vedem] mireasă / mire’; 
Cu-nÖérdu (s-¤árâ la númtâ) ‘Să fie cu spor (se urează în timpul 

                                                 
64 Ne referim la contextul sociocultural  ca  reflectare a tradiţiilor, mentalităţilor, aspectelor 

particulare care definesc fiecare comunitate (a)locutorială; includem aici şi contextul 
cutumiar şi contextul laic. 
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desfăşurării nunţii)’ [atunci când cei vârstnici mulţumesc mirelui/ 
miresei, pentru anumite gesturi de respect făcute de el/ea] ;  

-  unei persoane căsătorite, având copii, i se urează de către alte 
persoane cu acelaşi statut social: S-ţâ bân÷á'ă fum÷á×a ‘Să-ţi trăiască 
copiii’; S-ti hârséşt— di bánâ, s˜-a˜ hâíri di tá˜fâ ‘Să te bucuri de viaţă, 
să ai noroc de familie (copii)’; 

-   unui copil, persoanele mai în vârstă i se adresează cu formule de 
mulţumire ca: S-bâné' şi ca Ñéρu s-ti faţ ‘Să trăieşti şi să fii ca 
fierul’; Ambâr÷áţâ ‘Să-ţi fie bine/ Să creşti mare’. 

b. situaţional (contextul la care se referă formula de mulţumire poate fi 
reprezentat de acţiuni viitoare ale interlocutorului; în acest caz urările de mulţumire 
au ca referent norocul în ceea ce acesta urmează să întreprindă):  

S-bânéË ş-cu sânâtáti, cu prucuÖíe (aşí s-¤árâ cấndu anÖis÷á vấrnu ti 
vấrnâ cáli ícâ ti vấrnu lúcru) ‘Să trăieşti, cu sănătate şi cu spor (aşa se 
urează când cineva se pregăteşte de drum sau să înceapă un lucru)’; S-ţâ 
ímnâ lúcurlu ambár° ‘Să-ţi meargă treaba (afacerea) bine’; Lucr©-ambár°  
‘Lucru cu noroc’; S-a˜ tíhi ‘Să fie cu noroc’; S-prucupséşt— ca alÍína al° 
Giuvára ‘Să procopseşti ca stupul lui Giuvara’; Hârlấticâ s-ţâ híbâ ‘Să ai 
noroc’; S-a˜ hăíri ‘Să ai noroc’; S-ţâ cústâ ‘Să-ţi meargă bine’. 

Observăm că cele mai multe formule de mulţumire sunt adresate tinerilor 
deoarece contextul cultural presupune ca într-o societate tradiţională serviciile să 
fie făcute de către cei tineri celor mai în vârstă ca ei. 

Interesante sunt formulele de mulţumire prin care, de fapt, se adresează urări 
de bine, complimente familiei interlocutorului: Anc×inâÉúń múlti ‘Complimente 
multe’; Hiratímati múlti ‘Complimente multe’. 

Datorită faptului că în aromână pronumele de politeţe lipseşte, formulele de 
mulţumire sunt însoţite de comportamente nonverbale şi paraverbale (tonul şi 
mimica joacă un rol decisiv pentru efectul de politeţe) şi de mărci ale exprimării 
gratitudinii: utilizarea conjunctivului cu valoare imperativă sau enunţuri nominale 
conotate semantic cu [+noroc, bunătate, prosperitate, bucurie]. Observăm că, în 
funcţie de context (social sau situaţional), aceeaşi urare are semnificaţii diferite: S-
a˜ tíhi ‘Să ai noroc [în căsătorie]’(context social); S-a˜ tíhi ‘Să fie cu noroc’ 
(context situaţional).  

3. Studiul interferenţelor lingvistice la nivel balcanic este o temă de 
actualitate, dată fiind situaţia actuală din zonele cercetate în Albania, Grecia, R. 
Macedonia, unde, alături de aromâni, există greci, slavi şi albanezi. Interesul 
contribuţiei noastre constă în relevarea modului în care elementul romanic, 
aromâna, se conservă în mediu aloglot. Din acest punct de vedere am studiat, la 
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nivelul formulelor de mulţumire, concordanţele dialectului aromân cu albaneza şi 
cu greaca. 

Concordanţe cu albaneza. Referindu-se la teritoriul de formare a limbii 
române65, discutând raporturile dintre română şi albaneză, Nicolae Saramandu 
afirmă: „Concordanţele dintre română şi albaneză nu presupun un spaţiu restrâns 
de convieţuire, în trecut, a vorbitorilor celor două limbi; concordanţele în cauză se 
explică în mod satisfăcător printr-o moştenire comună, ca elemente de substrat în 
română, albaneza fiind continuatoarea directă a limbii autohtone”. 

Includem în categoria concordanţelor cu albaneza formule de mulţumire 
având, ca centru, cuvinte precum ar. ambár° ‘auguri’< alb. mbarë; ar. bánă ‘viaţă’, 
probabil un derivat regresiv de la bănéË° < banoj ‘a vieţui, a locui’; tiâíe  
‘respect, onoare’ <gr. τιµή: 

ar. Lucr©-ambár°  ‘Lucru cu noroc’ = alb. Puna mbarë; 

ar. S-ţâ ímnâ lúcrulu ambár° ‘Să-ţi meargă bine’ = alb.  Të të shkojë puna 
mbarë/ Të të shkojë mirë; 

ar. Mi nc×in°  áli tiâíe ‘Mă închin valorii voastre, onoarei voastre’ = alb. 
Faleminderit; 

ar. Anc×inâÉúń múlti ‘Complimente multe’= alb. Shumë të fala; 

ar. S-ţâ bân÷áÊă fum÷á×a ‘Să-ţi trăiască copiii’= alb. Të rrofshin fëmijët; 

ar. Ş-la tíni sâ s- t¤árnâ amó ‘Şi la tine să se întoarcă acum’ = alb. Paç të 
njejtin fat!/U  

gëzofsh edhe ti/ Në kokën tende/ Edhe në fëmijet tuaji; 

ar. S-a˜ Ëú©â búnâ ‘Să ai o zi bună’= alb. Ditën e mirë. 

Concordanţe cu greaca. Includem în categoria concordanţelor cu greaca 
formule de mulţumire având, ca centru, cuvinte împrumutate din greacă, precum 
prucupséscu <gr. προκόπτω, nÖérdu < gr. κέρδος, hará©ă <gr.  χαρά , tíhi < gr. 
τύχη: 

                                                 
65 Saramandu (2004: 71-72): „Originile dialectelor româneşti – afirmă Nicolae Saramandu- 

trebuie căutată în vastul spaţiu romanizat din nordul şi din sudul Dunării, unde, în 
ţinuturile stăpânite de romani, s-a creat un continuum romanicum, o „pânză de 
romanitate”, care s-a destrămat în urma aşezării slavilor în sudul Dunării. Unitatea 
limbii române nu se opune admiterii acestui vast spaţiu romanizat. Ea se explică prin 
unitatea latinei şi prin caracterul unitar al limbii de substrat.” 
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ar. Sâ-â prucupséşt—  ‘Să te pricopseşti [să creşti în valoare spirituală şi 
materială]’ = gr. Να µου προκόψεις σαν;  

ar. S-prucupséşt— ca alÍína al° Giuvára ‘Să procopseşti ca abina lui 
Giuvara’ = gr. Να  προκόψεις σαν η µέλισσα του Γιουβάρα;  

ar. Hiratímati múlti ‘Complimente multe’ = gr. Πολλά χαιρετίσµατα / 
Πολλούς χαιρετισµούς;  

ar.  Cu-nÖérdu ‘Să fie cu noroc’ = gr. Με κέρδος;  

ar. S-a˜ tíhi ‘Să fie cu noroc’ = gr. Με τύχη; 

ar. S-ti hârséşţâ ‘Să te bucuri/ Să fii fericit’ = gr. Να χαίρεσαι;  

ar. Pi hará©a-ţ  ‘Să te căsătoreşti’ = gr.  Στις χαρές σου; 

ar. Lúcru bun ‘[Să faci] un lucru bun/ Să-ţi meargă treaba bine’ = gr. Καλό 
αυτό!/Καλό πράγµα. 

Concordanţe cu albaneza şi cu greaca. Includem în categoria concor-
danţelor cu greaca şi cu albaneza formrmule de mulţumire având, ca centru, 
cuvinte precum: prucupséscu <gr. προκόπτω, nÖérdu < gr. κέρδος, hará©ă <gr.  
χαρά, dar şi: ambar° < alb. mbarë ; hâíri ‘noroc’ < tc. khair: 

ar. S-bâné' şi si nÖirdâséşt— ‘Să trăieşti şi să te-mbogăţeşti’ = alb. Bëfsh jetë 
= gr. Να ζήσεις και να κερδίσεις; 

ar. S-bânéË ş-cu sânâtáti, cu prucuÖíe   ‘Să trăieşti, cu sănătate şi cu avere’ = 
alb. Bëfsh jetë/ Rrofsh me shëndet dhe pasuri /Shëndet dhe fat = gr. Να έχεις 
χαρά, υγεία και προκοπή; 

ar. S-bâné' şi ca Ñéru s-ti faţ ‘Să trăieşti şi să fii ca fierul’ = alb. Qofte (u 
bëftë) i fort si hekuri = gr. Να ζήσεις σαν τα ψιλά βουνά; 

ar. S-Ñi˜ Ííni ‘Să fii bine’ = alb. Qofsh mirë = gr. Να’σαι καλά; 

ar. S-a˜ hăíri ‘Să ai noroc’ = alb.Të kesh fat!/ Paç fat = gr. Να έχεις 
τύχη!/Κάλή τύχη; 

ar. Hârlấticâ s-ţâ híbâ ‘Să ai noroc’ = alb. Paç fat  = gr. Να έχεις τύχη!/Καλή 
τύχη; 

ar. Şi-amó nv÷ástâ / γrambó /La már÷a hará©ă ‘Şi acum [să te vedem] 
mireasă / mire / La marea bucurie [= nuntă]’ = alb. Në dasmën tende 
/Dasmën /Në kokën tende / Në dasmë të djalit (të vajzës)/Të hengshim 
dasmën/Të pafsha nuse = gr. Στις χαρές σου; 

ar. S-ti hârséşt— di bánâ, s˜-a˜ hâíri di tá˜fâ ‘Să te bucuri de viaţă, să ai noroc 
de familie, copii’ = alb. Jetë të gjatë dhe u gëzofsh me fëmijë = gr. Να ζήσετε 
και µε πάρα πολλούς απογόνους; 
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ar. Pistipsím° câ va ti hârséşt—... ş-no˜ d˜-adún° cu tíni ‘Credem că o să te 
bucuri ... şi noi împreună cu tine’ = alb. Mendojmë se do të gëzohesh dhe ne 
bashkë me ty = gr. Πιστεύουµε ότι θα χαρείς ...και εµείς µαζί σου; 

ar. Ambâr÷áţâ ‘Să-ţi fie bine/ Să creşti mare’= alb. Qofsh mirë = gr. Να’σαι 
καλά; 

ar. Sâ-â bané' ‘Să trăieşti ’= alb. Rrofsh = gr. Να ζήσεις; 

ar. S-a˜ ínima mári ‘Să ai inima mare’= alb. Zemër i madh (Brâncuş 
1999:111) = gr. Να δείχνεις µεγαλοψυχία. 

Împrumuturi. Am înregistrat, de asemenea, ca răspuns şi următoarele împru-
muturi, care apar sporadic, neintrând în concurenţă cu cele prezentate anterior: 
Efharistó ‘mulţumesc’  < Ευχαριστώ; Mersi ‘mulţumesc’ < fr. merci, folosite, 
primul, în spaţiul grecesc şi, cel de-al doilea, în cel albanez. 

Sistemul complex de exprimare a mulţumirii în aromână se explică prin 
complexitatea contextelor sociale şi situaţionale într-o comunitate tradiţională 
riguros organizată, după norme stricte privind politeţea. Acest sistem reflectă o 
forma mentis  specifică acestei comunităţi, în care ierarhiile sunt bine stabilite. 
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V. Prenume la aromânii din Βalcani 

Prenumele la aromâni este un capitol puţin cercetat în lingvistica româ-
nească. Nu există până în prezent un inventar al prenumelor aromâneşti. Singura 
sursă care poate fi consultată – ca inventar cuprinzător de nume şi prenume – este 
Dicţionar onomastic românesc (1963) de N. A. Constantinescu. În acest dicţionar 
sunt incluse şi prenume aromâneşti culese din câteva izvoare sau lucrări cu caracter 
istoric (de exemplu, I. Caragiani, Studii istorice asupra românilor din Peninsula 
Balcanică, Bucureşti, 1899). 

Având în vedere lipsa unui corpus de nume şi prenume aromâneşti, am 
considerat că este util să prezentăm un scurt inventar de prenume care circulă în 
prezent la aromâni, pe baza cercetărilor noastre recente de teren. Am alcătuit două 
inventare, pentru două din grupurile importante de aromâni: grămosteni şi fărşeoţi. 
Rezultă din aceste inventare atât elementele comune cu prenumele la dacoromâni, 
cât şi unele partiularităţi specifice. Am ordonat prenumele, după modelul 
consacrat, în calendaristice şi laice, alcătuind liste separate pentru împrumuturi 
recente. Împrumuturile recente sunt ilustrative pentru dinamica procesului de 
adoptare a numelor noi de botez, preluate pe cale cultă din româna literară, 
evidenţiind orientrea spre romanitate şi românitate. Am indicat originea 
prenumelor, pe baza informaţiilor oferite de dicţionarele onomastice. 

În ceea ce priveşte numele de botez (prenumele) la aromâni, predomină cele 
calendaristice, la care se adaugă foarte puţine laice şi împrumuturi recente. 

 

PRENUME MASCULINE LA GRUPUL GRĂMOSTEAN 

A. Calendaristice 

ALEXIE (gr. Aλέsξεις): Aléxe 

ANASTASIE (gr. Αναστάσιος): Násta, Táşcu, Táşi, Táşa 

ANTONIE (lat. Antonius): Andóni, Dóni, Dóna 

ATANASIE (gr. Αθανάσιος): Tanási, Nási, Náci, Naşcu  

CONSTANTIN (lat. Constantinus): Constantín, Costáchi, Custíca, 
Cósta, Cóta, Cóciu, Dínca, Dína, Díni 

CRISTOFOR (gr. Χριστοφóρος): Hrísta, Hrístu 

DIMA (gr. ∆ηµας, ∆ιµος): Dímci 

DUMITRU (gr. ∆ηµήτριος): Dimítri, Mítri, Mítra, Mitrúş, Túşa, Tóşa,  
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Tácu, Táchi 

GHEORGHE (gr. Γεώργιος): Γ˜órÐi, Γ˜urÐíţa, Góga, Gióga, Ghíţa, Ghíţi 

IOAN (gr. Ιωάννες, lat. Ioannes): Iáni, Iáncu, Ianáchi, Ianúş, Nácu, 
Náca, Nachi 

MIHAIL (gr. Μιχαήλ): Miháli, Míha, Mihálciu, Mihălúş, Mihaláchi, 
Hálciu, Háli 

NICOLAE (gr. Νικóλαος): Niculáchi, Culáchi, Cóli, Cóla, Cúşa, Cúşu 

STELIAN (gr. Στυλιανός): Stére, StérÐu 

TEODOR (gr. Θεóδορος): Θódor, Todi, Tudorachi 

VASILE (gr. Βασίλιος): Vasíli, Vasílciu, Sili, Sílciu 

 

B. Laice 

PARIS (grec: numele eroului troian): Páris 

ZISU (gr. Ζήςος, < να ζήση ‘să trăieşti’): Zísa 

 

C. Împrumuturi recente 

AUREL (rom. Aurel): Aurél 

VICTOR (rom. Victor): Vituráchi 

 

PRENUME  FEMININE LA GRUPUL GRĂMOSTEAN 

A. Calendaristice 

ANASTASIA (de la Anastasie): Sía, Síca 

ECATERINA (gr. Αικατερίνα): Tínca 

ELENA (gr. Ελέον, lat. Helena): Léna, Lénca, Lénci, Lenţi 

EVANGHELIA (gr. Ευάγγελος): Vánghea 

EVANTIA (gr. Ευανθία): Vanθía, Vanfía 

IOANA (de la Ioan): Ianúla, Iancula 

MARIA (ebr. Maryam; din lat. Sancta Maria): María, Marúşa, Múşa, Mía,  

Mari¤ára, Marénca 

STELIANA (de la Stelian): StriÐána 

VASILIA (de la Vasile): Vasilíca, Vasílca 

ZOE (gr. Zωή): Zuíţa, Iţa 
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B. Laice 
AURICA (de la Aurelius): Órcea, Ócea 
BOCEA (de la masc. *Bocio < bg. boče): Bócea 
CHIRA (gr. κύρα ‘doamnă’): Chiráţa, Chirána, Chiralína, Chíra, Ţáţa 
HAIDA (de la Haida ‘fiica lui Andronic din Grecia’): Há˜da, Haidúla  
SULTANA (de la sultan): Sultána, Súlta, Tána, Tánca (Constantinescu 
1963: 291) 

 
C. Împrumuturi recente 

CORNELIA (rom. Cornelia): Curnéla 

 
PRENUME MASCULINE LA GRUPUL FĂRŞEROT 

A. Calendaristice 
ADAM (ebr. Adam): Dámu 
AHILE (gr. Αχιλλεύς): Ahiléa, Hiléa 
ALEXIE (gr. Aλέξεις): Aléxe 
ANASTÁSE (gr. Αναστάσιος): Anastáse, Násta, Táş˜u, Tanási, Náşu 
ANTONIE (lat. Antonius): Ndóna 
CONSTANTIN (lat. Constantinus): Custícă, Cósta, Cóciu, Cóta 
CRISTOFOR (gr. Χριστοφóρος): Hristu, Hrísta, Chíta, Chíciu 
DIONISIE (gr. ∆ιονίσιος): Níşu  
DUMITRU (gr. ∆ηµήτριος):  Dimitráchi, Míta, Mitél, Mítru, Túşa 
GHEORGHE (gr. Γεώργιος):  Γiórγu, Gógu 
IOAN (gr. Ιωάννες, lat. Ioannes):  Γ˜anachi, Nachi, Nácu 
MIHAIL (gr. Μιχαήλ): Mihaláchi, Miháli, Míha 
NICOLAE (gr. Νικóλαος):  Niculáchi, Cóla, Cóli, Cúşa 
PANTELIMON (gr. Παντελείµον): Pándu  
STELIAN (gr. Στυλιανός): Aristíde, Stere, StérÐu, Téγu, Tiγúşa, Γúşa 
SPIRIDON (gr. Σπυρίδον): Spíru 
TOMA (ebr. Thomas, gr. Θóµας): Tumáchi, Máchia 
VASILE (gr. Βασίλιος): Vasíli,  Ţíli 

 
B. Laice 

LEONIDA (gr. Λεονιδάς, lat. Leo): Nída 
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C. Împrumuturi recente  

AUREL (rom. Aurel): Aurél 

CEZAR (rom. Cezar): Cézar 

DECEBAL (rom. Decebal): Déciu 

FERDINAND (rom. Ferdinand ): Férdinand, Férdu 

VICTOR (rom. Victor): Vituráchi 

 

PRENUME FEMININE LA GRUPUL FĂRŞEROT 
A. Calendaristice 

ALEXA (de la Alexie): Léxa 

ANASTASIA (de la Anastasie): Násta, Náta, Sía, Síca 

ANDRONICA (de la *Andronic < gr. Ανδρόνικοζ): Andruníchia 

DOMNICA (lat. Dominic (pop.)): Dumníca 

ELISABETA (ebr. Elizewa): Béta 

EVANTIA (gr. Ευανθία): Vanθía, Vanfía, Fíca 

ECATERINA (gr. Αικατερίνα):  Caterína, Tínca, TínÉa 

ELENA (gr. Ελέον, lat. Helena): Léna, Lénca, Lenúş 

EVANGHELIA (gr. Ευάγγελος): Vánghea 

FLORICA (de la *Flor < lat. Florus): Flóra  

IOANA  (de la Ioan): Γianúla, Núla, Néla 

MARIA (ebr. Maryam; din lat. Sancta Maria): María, Marúşa, Múşa, 
Mari¤ára 

OLIMPIA (de la *Olimpie < gr. Ολύµπιoς ‘locuitor al Olimpului’): 
Limb÷ádă, Limbíca 

PARASCHEVA (gr. Παρασκευή): Paraşchivía 

SOFIA (gr.Σοφία): Sofíca, Fí˜a 

STELIANA (de la Stelian): StriÐána 

VERONICA (gr. Βερονίκη): VérÐa, Véra 

ZOE (gr. Zωή): Zó˜a, Zuíca 

 

B. Laice 

ATENA (numele zeiţei greceşti Aθήνα): Aθína  

CHIRA (gr. κύρα ‘doamnă’): Chiraţa 
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HAIDA (de la Haida ‘fiica lui Andronic din Grecia’): Háida, Haidúla, 
Dúla 

URANIA (muza astronimiei la greci): Uranía 

 

D. Împrumuturi recente 

CORNELIA (rom. Cornelia): Curnéla 

VICTORIA (de la Victor): Vituría, Tó˜a, Chía 

 

Aşa cum rezultă din listele de mai sus şi după cum s-a constatat deja „în aria 
culturală sud-est europeană, fondul comun onomastic este alcătuit din calendarul 
ortodox, adică din elementul hagiografic în formă greco-slavă” (Constaninescu 
1963: XIII). La acest fond onomastic comun se adaugă prenume preluate din 
fondul greco-latin şi ebraic (prin filieră creştină), precum şi câteva împrumutui 
recente intrate pe cale cultă din româna literară. Cum era de aşteptat, predomină 
cele calendaristice. „Deşi calendarul este, cu puţine deosebiri, acelaşi la toate 
popoarele ortodoxe, formele derivate ale unui nume-tulpină capătă aspecte diferite 
în graiul fiecărui popor”. (Constaninescu 1963: XVIII).  

Analizând prenumele existente în cele două grupuri – grămosteni, fărşeroţi – 
observăm că numele hipocoristice sunt uneori diferite în cele două grupuri: 
grămosteni şi fărşeroţi. La grămosteni predomină hipocoristicile influenţate de 
slava macedoneană şi de bulgară: Dínca, Dína, Díni (de la CONSTANTIN),  
Dímci (de la DIMA), Hálciu, Háli (de la MIHAIL), Sílciu (de la VASILE), Lénci, 
Lénţi (de la ELENA), Marénca (de la MARIA), Vasílca (de la VASILIA). La 
fărşeroţi sunt mai frecvente hipocoristicile influenţate de greacă: Ndóna (de la 
ANTON), Cósta, Cóta (de la CONSTANTIN), Hrístu, Chíta (de la  CRISTOFOR), 
Nachi (de  la ION), Spíru  (de la SPIRIDON), Hiléa (de la AHILE), Nída (de la 
LEONIDA), Pándu (de la PANTELIMON), Léxa (de la ALEXA), Léna (de la 
ELENA), Núla (de la Γianúla, vezi IOANA), Dúla (de la Haidula, vezi HAIDA).  

Toate prenumele calendaristice din listele de mai sus se regăsesc la românii 
din nordul Dunării (dacoromânii). Diferă, uneori, aspectul fonetic şi modul de 
„scurtare” a prenumelor (cf. Constaninescu 1963: XXIX-XI): Andóni (Anton), 
Γ˜órγu  (Gheorghe), Vanθía  (Evantia), StriÐána  (Steliana), Chia  (Evdochia), 
Súlta (Sultana). În ceea ce priveşte prenumele formate prin derivare, semnalăm 
sufixul diminutival -úla (preluat din greacă) pentru prenumele feminine: Ianúla de 
la Iána (Ioana), Haidúla  de la Háida. 

La fărşeroţi remarcăm prezenţa unor prenume de origine latină, împrumutate 
pe cale cultă din româna literară, ca urmare a dobândirii unei puternice conştiinţe 
româneşti. Împrumuturile sunt de dată recentă, din perioada existenţei şcolilor 
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româneşti în spaţiul balcanic (mijlocul secolului al XIX-lea – începutul secolului al 
XX-lea): Aurél, Cézar, Décebal, Férdinand, Vituráchi, Curnéla, Vituría. 
Acordarea acestor nume copiilor aromâni născuţi în spaţiul balcanic a fost şi o 
modalitate de apărare a românismului de politicile de deznaţionalizare, fapt întâlnit 
şi la românii din Ardeal, în perioada stăpânirii austro-ungare. 
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VI. Dialectul aromân vorbit în Balcani. Texte 
dialectale şi comentarii lingvistice 

Colecţia de texte care urmează reprezintă o selecţie din bogatul material 
dialectal cules de noi la faţa locului de la aromânii din Grecia, Albania şi R. 
Macedonia. Ea apare la peste opt decenii de la textele publicate în 1931 de Th. 
Capidan în urma călătoriei de studii la fărşeroţii din Albania în 1928. Dacă textele 
publicate de Th. Capidan proveneau de la un singur grup şi dintr-o singură ţară – făr-
şeroţii din Albania – textele culese de noi provin din trei ţări (15 localităţi), ilustrând 
graiul celor trei grupuri principale de aromâni – fărşeroţi, pindeni, grămosteni – şi, de 
asemenea, graiul aromânilor din Mulovişte (R. Macedonia) cu anumite particularităţi 
care îl individualizează, ca şi graiul din localităţile Cruşova (R. Macedonia) şi 
Vlahoclisura (Grecia), care ilustrează fenomenul de amestec de graiuri. 

Textele sunt însoţite de bogate note de subsol în care se fac precizările 
necesare de ordin lexical (cu indicarea etimologiei cuvintelor, când a fost necesar) 
sau se dau explicaţii privind fonetica, morfosintaxa etc. În aceste note, care 
înlesnesc înţelegerea textelor, am reţinut particularităţi ale graiului în cauză, pe 
care le-am supus unei duble raportări: la alte graiuri ale aromânei şi, când a fost 
cazul, la dacoromână. Nu lipsesc referirile la limbile romanice şi limbile balcanice. 
Fenomenele generale au fost prezentate în capitolul Structura dialectului aromân. 
Trăsături generale, fără a mai fi preluate în note. Particularităţile specifice au fost 
prezentate în subcapitolele consacrate descrierii fiecărui grai al dialectului aromân. 
Pentru a facilita citarea unui fenomen lingvistic prezent într-un anumit text am dat 
un titlu  şi un număr fiecărui  text.  

Textele ilustrează mai multe generaţii de vorbitori, persoanele care ni le-au 
furnizat fiind bărbaţi şi femei. 

1. Grai fărşerot. Texte 

 [límba n£stρă di cănd° aρám° Éilimáâ] 

[T1F] 

că c©-aţ˜á límbi [k] aţá límbă ©-avËám° tu […] no˜ Éilimáâi˜66 ţ÷-av¨m° 
cρăscútă67 cu pap°68 ş-cu dádă69 ©-avém° grítă límba70 / límba n£stρă71 di cănd° 

                                                 
66 Éilimáâi˜ pl. Éilimán° ‘copil’ < alb. çilimi. Reducerea diftongului �a la a, după [m], e 

întâlnită numai la grupul fărşeroţilor din Albania; [�a]  nu se monoftonghează în graiul 
fărşeroţilor şópaâ (din localităţile Gramatícova, Fétiţa, Horopáni - azi Stenímahos -, 
Paticína, Sélia di Súpră). 
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aρám°72 Éilimáâ/ di cănd° aduÖím°73 ţi zbuρám°74 // ş-míni75 ©-am° zbuρắtă că 
míni av˜ám°76 pápu77 acásă / av˜ám°  şi păρínţyi / ma av˜ám° ş-pápu / ş-cu pápu 
det˜urimíşt—78 u zbuρám vláÑica79 / óse80 rămän¨şte ţi cum° Ëăţém°81 no˜ rămˆâi82 / 

                                                                                                                            
67 av¨m° cρăscútă m.m.c.pf. vb. crest° ‘cresc’ este un timp perifrastic, format din 

auxiliarul am° la indicativ imperfect şi participiul verbului. Capidan (1932: 464) afirmă 
că originea mai-mult-ca-perfectului trebuie căutată în limbile balcanice (greacă, 
albaneză şi bulgară); vezi şi Nicolae Saramandu 1969,  Banfi 1985: 78. Nevaci 2006: 
109 arată că este o tendinţă romanică, dezvoltată în context balcanic (cf. it. avevo 
cantato, fr. avais chanté, cat. havia  cantat,  sp. habia cantado, pg. tinha  cantado) şi în 
dacoromâna veche. În latina târzie apar construcţii perifrastice echivalente cu mai-mult-
ca-perfectul (ex. quod comparatum habebat). Din punct de vedere fonetic, notăm faptul 
că vibranta [r] se realizează ca [ρ] (r uvular), - specific vorbirii femeilor din grupul 
fărşeroţilor din Albania -  ceea ce determină trecerea lui i la ă  în silabă protonică. 

68  pap°  ‘bunic’ < lat. papppus; cf. gr. πάππος. 
69  dádă ‘bunică’, cf. srb. dada, alb. dadë, tc. dadι. DDA îl înregistrează cu sensul de 

‘mamă’, păstrat în vorbirea fărşeroţilor şópaâ. Pentru sensul ‘bunică din partea tatălui’ 
se foloseşte termenul múmă, pentru sensul ‘bunică din partea mamei’, termenul dádă. 

70  límba  [în text] ‘graiul natal’. În ©-avém° grítă límba ‘o vorbisem limba’: un tipar 
sintactic existent şi în limba română veche (ex. O am aflat.... în ILR  1961: 263): 
complementul direct reluat exprimat prin pronume personal forma neaccentuată antepus 
verbului urmat de complementul direct [inanimat]. 

71  n£stρă ‘noastră’, [¤a]  se realizează ca [³] în graiul fărşeroţilor din Albania; [¤a] nu se 
monoftogheză în graiul fărşeroţilor şópaâ. 

72  aρám°,  faţă de irám°  la fărşeroţii şópaâ, cu arii dialectale în interiorul graiului fărşerot. 
73  aduÖím°  ind. prez., 1 pl.  al vb. aduÖést°   ‘înţeleg’ < alb. dukem,  cf. gr. δοκειο�µαι. 
74  zbuρám° ind. impf., 1 pl. al vb.  zburắst°  ‘vorbesc’ < zbor° ; cf. dr. sobor. 
75  míni ‘eu’ < lat. *mene. În graiul fărşeroţilor forma de nominativ este identică cu cea de 

acuzativ. 
76  av˜ám° ind. impf., 1 pl. a vb. am°  ‘am’. În ceea ce priveşte diftongul �a, am notat 

rostirea lui ca ˜a, fenomen nesemnalat până în prezent la fărşeroţii plisoţ, nici la cei 
stabiliţi în Dobrogea, ceea ce ne face să considerăm că este vorba de o evoluţie recentă. 

77  míni av˜ám° pápu acásă ‘eu îl aveam pe bunicul acasă’, cu obiectul direct exprimat 
prin substantiv articulat neprecedat de prepoziţia pe şi neanticipat prin formă 
pronominală atonă, construcţie frecventă în textele de limbă română din secolul al XVI-
lea (ex. Éere se omorĕscă elu, Rosetti 1986: 522).  

78   det˜urimíşt—  ‘obligatoriu’, adv. < alb. detyrimisht. 
79  vláhica ‘aromână’. Numele vlah este de origine celtică şi a fost introdus în Balcani pe 

cale slavă (cf. Capidan 1942: 146). Termenul vlah, denumind o populaţie românească 
(probabil aromânească), apare în secolul al XI-lea la istoriograful bizantin Kedrenos şi 
se referă la un eveniment petrecut în anul 976. E atestat apoi în Strategiconul lui 
Kekaumenos (secolul al XII-lea) unde se menţionează prezenţa unei populaţii româneşti 
în Balcani încă din secolul al X-lea. Vlah / valah  constituie, aşa cum afirmă  Arvinte 
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şă ş-naf£ρă cănd° zbuρám° naf£ρă no˜ av˜ám° únă θécsi [nuc e di si iθónă]83 
av˜ám° únă θécsi  áltă cu límba / cu límba ţi zbuρám° / aρvanicá84/ şâ n-aduÖám° 
/şâ  míni di fum¨y85a n£stρă / míni m˜-aduÖést°  ma múØtă86 di θécsi / θécsi áli .. 
áli87 [k] al° zbóρoρ°88 / şâ ©-av¨m° zbuρˆtă  múltă límba / ş-míni nu ©-am° agârş¨tă  
ş-nu p£ti s-©-agârşést°89 tútă bána90 / ş-fiÉóρu91 a âe© cănd° aρá ma âic° av˜á dádă 

                                                                                                                            
(1979: 346) „o probă de necontestat cu privire la modul în care s-a reflectat în conştiinţa 
altor comunităţi lingvistice europene, într-o epocă mai veche, ideea romanităţii 
românilor, a apartenenţei lor şi a limbii lor la familia limbilor şi popoarelor romanice”. 
De asemenea, termenul ilustrează continuitatea de receptare, prin scris, a unei tradiţii 
legate de romanitatea valahilor din sudul Dunării. 

80  óse ‘sau’ < alb. ose. 
81  Ëăţém ‘zicem’. În inventarul consonantic al aromânei (cu excepţia grupului din Gopeş şi 

Mulovişte) apare fonemul ['] (care există dialectal în Banat şi Moldova). 
82  Dintre toate grupurile de aromâni, fărşeroţii sunt singurii care îşi păstrează numele etnic 

„cu o pronunţare mai apropiată de numele comun al tuturor românilor, spunându-şi 
rămắń (sg. rămắn°), fără proteza lui a, dar cu un r iniţial pronunţat ceva mai apăsat” 
(Capidan 1942: 146). 

83  únă θécsi [nuc e di si iθónă] ‘un accent [nu ştiu cum i se spune]’ < alb. theks ‘accent’. 
84  aρvanicá ‘albaneză’ < gr. αρβανιτικά. 
85  fum¨y pl. fum¨yă ‘copilul, copiii dintr-o familie’ < lat. familia. Pentru sens, cf. alb. 

fëmijë  ‘copil’, împrumut din latină, cu deosebirea că, în timp ce în aromână prin fuméy 
înţelegem ‘totalitatea copiilor dintr-o familie’, în albaneză sensul include şi părinţii, 
‘membrii familiei’. 

86  ma múØtă  ‘mai bine’, cu  Ø (l velar) ca în graiul grabovean (datorită influenţei 
albanezei), neînregistrat  la fărşeroţii şópań. 

87  áli [k] al°: Capidan (1932: 393) ali < lat. illae, care s-a contopit cu prepoziţia ad (< 
lat). În dialectal aromân  articolul hotărât proclitic apare la nume de persoană (inclusiv 
nume de animale, plante şi obiecte personificate). Se foloseşte numai la genitiv-dativ 
singular şi are forme diferite de masculin şi feminin: al°, áli. 

88  zbóρoρ°, genitiv pl. de la zboρ°  ‘cuvânt’< vsl. sŭborŭ. 
89  agârşést°  ‘uit’ < sl. grĕšiti. O particularitate  a aromânilor plisóţ din Albania este 

forma de ind. prez. pers. 1 sg şi 3 pl. -est° la verbele de coj. a IV-a slabă în -esc°: 
agârşést° , faţă de agârşésc° ‘uit’ la ceilalţi fărşeroţi, creată prin analogie cu forma de 
pers. a II-a sg.: agârşéşt—. 

90  bána s. art. ‘viaţa’. DDA pune sub semnul întrebării originea directă din albanezul  
banë, care în albaneză (învechit) semnifică ‘locuinţă, colibă ciobănească’. În albaneză 
există verbul banoj  cu sensul ‘a locui, a vieţui’ de la care, probabil, pe teren aromânesc 
(ar. bânéË° ‘trăiesc’), s-a realizat un derivat regresiv bană cu sensul ‘viaţă’.  

91  fiÉóρu ‘băiatul’ < lat. *fetiolus. Sistemul de articulare din graiul fărşerot, pornind de la 
un prototip cοmun cu dacoromâna:  fiÉórulu a evoluat la fiÉór°lu, fiÉórlu > fiÉórγu > 
fiÉór©u şi apoi la fiÉóru, în timp ce în dacoromână s-a ajuns la la feÉóru  prin evoluţia: 
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ş-pap° ş-cu păρínţyi92 a âe˜93 zbuρá mult° Ííni94 / ma95 dicáρa96 ey muρíρă /fiÉóρu 
nu u zbuρá / ©-av˜á ca ... ca cu  sicléti97 s-u zbuρá  / vétăm98 zburá naf¤áρă cu 
sóţă×99 / d-apó˜a u nviţắ italíşti / nviţắ anglíşti / nviţắ frănÍíşti / ş-nu că nu ©-
aduÖ¨şti / ©-aduÖ¨şti mult° búnă / ş-ári100 zb£ρă  ţi li Ëắţi  mult° búni / ma cănd° 
aρá âic° zbuρá mult° ... mult° búnă/ u zbuρá ca míni / tóρa nu u zbuρˆşte / ş-no˜ 
tóρa101 cănd° av˜ám° păρínţăyi /aρám° ca det˜urit102 ta s-u zbuρắm° mult búnă 
límba / tóρa ©-avém° aØăsátă niÑámă103 / cu tútă aţá104 límba ţi i nviţátă di cu âic° 
nu s-agârş¨şti puté105 // tóρa să spun° ti106 lucρ°107 // míni est°108 măρtátă / am° un 
fiÉóρ° / tóρa s-fáţi di ÐíßÐiţ109 aâ / bSρbátu ¨sti mecaníc° / ári lucρátă la únă fabrícă 
ţi făţ˜á păρpóË110 / dicáρa s-f¨ţiρă  d-apó˜a privatizími / no˜ avém° l©átă  dáu-tρe 

                                                                                                                            
feÉórulu > feÉórul > feÉóru. La cele două stadii identice (din fărşerotă şi dacoromâna 
vorbită) s-a ajuns pe căi diferite (Caragiu-Marioţeanu 1968: 163–169). 

92  păρínţyi, s. pl. ‘părinţii’  Trecerea lui [×] la [y], schimbare recentă, semnalată parţial în 
graiul grămostean (Saramandu 1972: 116-117), am înregistrat-o pentru prima dată şi în 
graiul fărşeroţilor plisóţ din Albania: fum¨ya ‘copiii, fraţii’, păρínţyi ‘părinţii’ ey ‘ei’ 
pentru fumé×a ‘copiii, fraţii’, păρínţ×i ‘părinţii’, e× ‘ei’ la ceilalţi aromâni. 

93  a âe˜ ‘ai mei’, formă specifică la fărşeroţii din Albania cu palatalizarea labialei m, 
diferită de forma a me×, proprie fărşeroţilor şópaâ. 

94  zbuρá mult° Ííni ‘vorbea foarte bine’, formă de superlativ absolut alcătuită cu  adverbul 
mult°  ca în limbile romanice it. şi sp. şi ca în toate limbile balcanice (bg. mnogo, alb. 
shumë, gr. πολή). 

95  ma ‘dar’, conjuncţie < it. ma; cf gr. µά, alb. ma. 
96  dicáρa adv. ‘după ce’ < di + cára (< că era).  
97  sicléti ‘greutate, efort’ < tc. sιqlet, alb. siklet. 
98  vétăm ‘doar că’ < alb. vetëm. 
99  sóţă×  s. pl. de la soţ° ‘prieten’ < lat. socius. 
100  ári vb., 3 sg., impers. ‘există’. 
101  tóρa ‘acum’ < gr. τώρα. 
102  det˜urit ‘datorie’ < alb. detyrë. 
103  niÑámă ‘puţin ’ < lat. infima. 
104  cu tútă aţá loc. conj. ‘cu toate astea; în ciuda acestui fapt’. 
105  puté adv. ‘niciodată’ < gr. ποτέ 
106  ti prep. ‘pentru; despre’ < lat. intra. 
107  lucρ° ‘lucru, serviciu’, cu [°]după grupul muta cum liquida. 
108  est° ‘sunt’. Formă de ind prez., 1 sg. specifică graiului fărşeroţilor din Albania, faţă de 

éscu în graiul grămostean sau Ñi© în graiul fărşeroţilor şópaâ. 
109  ÐíßÐiţ ‘douăzeci’ < lat. viginti. Spre deosebire de dacoromână, aromâna – şi implicit 

graiul fărşerot – a conservat lat. viginti sub forma ÐínÐiţ  ‘douăzeci’. 
110  păρpóË s. pl. de la păρpóde ‘ciorap’ <  gr. περιπóδιον. 
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maÖíni111 / ş-av¨m° zdăfáptă112 un lucρ° d÷-anóst°113 / lucρám° dó×i: băρbátu ş-
míni // el° lucρáËă ş-dip°114 la aţ¨li mecaníÖili că míni nu li şti ahẵnt°115 ma Ø©-
aÌút° ş-míni / avém° zdăfápt° aíst°116 lucρ° / avém° vắρă117 Ëáţi aâ ţi lucρắm° / ş-
Ñim°118 Ííni / avém° sculátă niÑám° di iconomí˜i / ş-ţi să-ţ Ëăc° altţivá // 

 [Vasílca- l° Pit°, 48 de ani;  Pleasa, Albania] 

 

[aísti găyíIIIIli/ cumîîîî es° /cumîîîî s-fac°?] 

[T2F] 

 

ffiáta119 erá120 Iícă ş-nŸ'fiá tu próta121 clásă la şccØă122 // di dúp–123 cásİ no˜ 
avém un° [ε] ţ˜-av÷á  

gİyíI124  dfi-a lu˜ // ş- ffiáta ibắ tu [...] pÀnĝÀré125 [k] paraθíri126 // şÑ mi 
ntİrbắ // 'dsš // 

                                                 
111 Notăm prezenţa unor împrumuturi ca  mecaníc°, fabrícă, maÖíni, mecaníÖili, iconomí˜i < 

alb. mekanik, makinë, mekanik, ekonomi. 
112 zdăfáptă ‘desfăcută’ (participiu de la zdifást°), cu metateză, de la disfác°  în restul 

aromânei. 
113 anóst° pron. pos. ‘al nostru’, formă specifică graiului fărşerot (faţă de anóstru la pideni). 
114 dip°  adv. ‘chiar la’ < tc. dib. 
115 ahẵnt° adv. ‘atât’ < lat. eccu-tantus, cu ẵ (ă nazal) specific fărşeroţilor plisoţ.  
116 aíst° pron. dem. de apropiere, masc. sg., ‘acesta’, formă specifică la fărşeroţi, faţă de 

aéstu, sau aţéstu, în alte graiuri (Siracu). 
117 vắρă, adj. nehot. ‘vreo’ < lat. vere unus. 
118 Ñim°  ind. prez., 1 pl. de la Ñi© ‘sunt’ < lat. fio, fieri + sum (DDA). 
119 ffiáta ‘fata’: diftongul [�a]  se realizează ca [ę] în graiul fărşeroţilor din Albania; 

diftongul [�a] nu se monoftogheză în graiul fărşeroţilor şópaâ (din localităţile 
Gramatícova, Fétiţa, Horopáni - azi Stenímahos -, Paticína, Sélia di Súpră). 

120 erá ind. imperfect, 3, sg.  de la escú ‘sunt’; semnalăm lipsa preiotării, prezentă în 
dacoromână. 

121 próta, prot ‘prima’  < gr. πρώτος . 
122 şccØă ‘şcoală’: diftongul [¤a]  se realizează ca [³]; Ø (l velar) în şccØă, sub influenţă 

albaneză. 
123 dúp– pentru dúpâ în restul aromânei: [ă] > [u] în graiul fărşerot, în silabă posttonică 

după consoane nepalatale (t, d, l). 
124 × > y (gİyíI pentru gİ×íI). Această transformare este „un proces de evoluare a lui l 

palatal spre i, aşa cum se rosteşte în dialectul aromân, pe care l-am observat pe alocuri şi 
în dialectul meglenoromân” (Capidan 1931: 197). Fenomenul apare la fărşeroţii plisóţ, 
nu şi la fărşeroţii şópaâ. Schimbarea însă nu este generală, în vorbirea acestora × 
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„táte” / 'dsš / „aísti găyíIli/ cumî es°”/ 'ksš/ „cumî s-fac°127?”/ ş-mín˜128 î 
acİţá˜ ×-u spub°129 //  

„li ya cªuli” 'kbî míni/ „li bágă... tu páyİ130 // facî unî abé ca cubá™ur°.../ b-
Ðíni gİyína li ngăl'©şti131...//Õî dúp– dáu stİmˆI132 / tre˜ stİmˆI / es°...puyíţyă aţéy 
Iíţyă”133 // 

 „ma / fe-Iu134” 'ksš /„spu-I-u cum°... s-fáţi dfi-arí2ina135” // b-u feĉî míni // 
y-u spub°.../ ca tu practícİ136 // tu frigorifér°137... avfiámî bási cªİ138 // b-íya139 si 
sc¢;ắ140  #imIáţa/ ta2iná˜141 / dinínti ţi s-ni'fiá la şcQálă //  avfiá ibétă nafcră / avfiá 

                                                                                                                            
alternează cu y (cf. Nevaci 2011: 84). Pentru aceeaşi schimbare la grămosteni, cf. 
Saramandu 1972: 116-117. 

125 pÀnĝÀré ‘fereastră’< tc. pencere. 
126 paraθíri ‘fereastră’< gr. παράθυρον, παράθιρι (DDA înregistrează formele pălă�íri, 

pără�íri). 
127 O particularitate a graiului fărşerot este ocurenţa lui [°] după orice consoană sau grup 

consonantic: 
1) după o consoană: măc°, cad°, cum°. 
2) după un grup consonantic: muşc×°, caft°, porc°. 
3) după grupul muta cum liquida: cuscr°, socr°, afl°. 

128 míni ‘eu’ la persoana întâi; remarcăm, în graiul fărşerot, o formă de nominativ identică 
cu forma de acuzativ. 

129 La fel ca în tot dialectul aromân, se întâlnesc în graiul fărşerot două feluri de perfect 
simplu: perfecte „tari” cu accentul pe radical şi perfecte „slabe”, cu accentul pe sufix. 
Perfectul tare apare la verbele de conjugarea a III-a şi prezintă sufixul tematic [-i] 
neaccentuat. 

130 × > y (vezi nota 124): páyă pentru  pá×ă în  graiul fărşeroţilor şópaâ. 
131 diftongul [�a]  se realizează ca [ę] (vezi nota 119). 
132 stİmˆI ‘săptămâni’: á > ˆ  în poziţie nazală (Capidan 1931: 179-180). 
133 Iíţyă ‘micii’, pl. art. de la âic°’ pentru Iíţâ× în  graiul fărşeroţilor şópaâ (vezi notele 124 

şi 130). 
134 fe-Iu ‘tatăl meu’ < aféndi a me© ; aféndi < gr. αφένδης. 
135 dfi-arí2ina ‘într-adevăr’ < gr. αληθινά. 
136 practícă < alb. praktikë. 
137 frigorifér°: prezenţa lui [°] confirmă adaptarea neologismului < alb. frigorifer. 
138 diftongul [¤a]  se realizează ca [³] (vezi nota 122). 
139 íya ‘ea’, formă specifică fărşeroţilor; în celelalte graiuri: ÷a. La persoana a 3-a, fem. sg. 

apar în graiul fărşeroţilor din Albania forme paralele de pronume personal:  íya, , nắsặ, 
aţ�áu. 

140 Prezenţa lui Ø (l velar) în sc¢;ắ ‘şcoală’ (vezi nota 122). 
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;ctă páyÑ b-lÑ-avfiá bİgátİ tu ĉántă142 // ;ªo dáu cªă  ş-li bİgắ tu ĉántİ tu páyÑ // b-
fu'í / n¨si143 la  şcc;ă // cănî víni muyérfia ti prăn'° / ta s-prăn'ám.../ va s-fÑţ÷á cªă 
ti mİcári // zdif¨ţi144 frigoriféru bi-I 'ksi a IÁya / 'ksi/  

„a˜ mİcátİ cªă tíni?” I-'ksi a IÁya / ţi míni nu li m‡cî cªuli //  

„nu óre criştínă”-y 'ăb° / „n”-amî mİcátă cªu” // 

 „a˜  mİcátă” 'ắsi //  

„móre145 n”- amî mİcátă cªu” //  

„a˜ lctă dáu  cªu” //  

„nu móre / n-am lctă”-y 'ăb°/  

„a˜ lctă di cătî ac di cătî acóţi” // e...n¨si un° şăm146... mári / ţi sİ spun°!//  a 
IÁya I-víni căĉúla  dfi-avíg·ra // mutrám147 di cătî ac/ mutrám di cătî acó / iĉ148 // 
nési b-tu frigorifér° [k] s-mutrést°149 d˜uncră míni // li misurá˜150 //  

 „ma cătî cªİ avfiá˜ tíni?” y-'ă^° ali muyéri-mi // 

„şási” 'ắsi // 

 „ma ac pátru s]n°” //  

                                                                                                                            
141 #imIáţa (< lat. de-*manitia)  e concurat cu  tahiná  (< gr. ταχυνά); aici are sensul 

‘devreme; dimineaţă devreme’ (pentru evoluţia lexicului latin în aromână, cf. Brâncuş 
2003-2004: 37-45). 

142 ĉántă ‘poşetă’ < tc. çanta, cf. alb. çantë. 
143 n¨si ‘merse’ (perf. simplu de la neg°) pentru n÷ási: diftongul [�a]  se realizează ca [ę]  

(vezi notele 119 şi 131). 
144 zdif¨ţi, perf. simplu de la zdifác°, cu metateză de la disfác° ‘deschid’ (în restul 

aromânei). 
145 móre ‘măi’ < alb. moré, interjecţie care apare în toate graiurile; cf. dr. mắre. 
146 şămătắ ‘scandal’ < tc. şamata; cf. alb. shamatë. 
147 mutrám ind. imperfect, 2, sg.  de la mutrést° ‘privesc’: reducerea diftongului �a la a, 

după [r]. 
148 iĉ ‘deloc’ < tc. hiç. 
149 mutrést°  ‘privesc’: o particularitate  a fărşeroţilor  plisóţ din Albania este forma de ind. 

prez. pers. 1 sg şi 3 pl. -est° la verbele de conj. a IV-a slabă în -ésc°: mutrést° faţă de 
mutrésc° ‘privesc’ la ceilalţi fărşeroţi, prin analogie cu forma de pers. a II-a sg.: 
mutreşt— (probabil şi sub influenţa formei de pers. 2 sg. mutr÷áşti). 

150 misurá˜ perf. simplu de la misúr°  ‘număr’. În graiul fărşeroţilor din Albania am întâlnit 
şi númir°  (< lat numerare), întărit probabil sub influenţa limbii albaneze, în care există 
verbul numëroj. 
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„ma ˜u l÷-a˜ dáu ?” I-'ắsi a Iéya //  [...]  

„ma no˜ [k] nu li măcî cªuli”-y 'ăb° // dúp– tre˜ 'ắli / cănî mutréstîmíni / 
víni ffiáta di la şcc;ă b-”-al·sắ ĉánta p˜-aváş151 / p˜-aviIó // ma 'ăb° cu míntfia // 
„căţé ”-aláb ĉántŠî ac la frigorifér° / ma Iíc·î al bábi152?”/ 'ăb° míni // „ya-u d÷- 
acţi jî bag-”-acó tu bi×óc°153 ma nclo” //  

„a! nu u cărtfiá154” I-'ắsi a IÁya //  

„a!” 'ăbî míni // ma nu-I n¨si mintfiá n!pó˜ acó155 // b-intrắ ffiáta tu 
cuzínă156 // ş-míni 'ăb° « tac!157 zdifăţ¨ri ĉánta » // cănî vedî míni... / páyili ş-cªúli 
nun158! // bi-'ăb°  

„muyéri !” //  

„a! ţi?” //  

„á˜ î ãcul÷á tóra” -y 'ăb°// 

„ţi-˜?” 'ắsi // 

„mutrfiá î ac”-y 'ă^° míni// „t÷a159 ˜u l÷-a˜ cªúli”-y 'ăj î míni // „t÷-aţ÷á nu-
I 'İţ÷á˜ a IÁya «ţi-I fİţéb cªúli ? »-y 'ăb° míni // „míni nu li m‡cî cªuli”-y 'ăb° 
míni // „ma  cªuli săn fápti ac t÷a s-li fácİ gİyíI”-y 'ăb° míni // „z-Ðínă sİ-˜ fácİ 
puyíţyă” 'ăb° míni //e! cİrpắ unî arắs° acó d÷-apó˜a...// ÷a! aístu160-˜ părmíθu161 // 

 

[Ahiléa Ţíco, 61 ani; Fier (arom. F÷árică), Albania; originar din Saranda] 

 

                                                 
151 aváş  ‘încet’ < tc. yavaş şi alb. avash. 
152 bábi ‘tată’ < tc. baba (cf. şi alb. baba), împrumut recent pentru aféndi în restul 

aromânei; cf. nota 134. 
153 bi×óc° ‘loc’; neatestat în DDA. 
154 nu cărtfiá ‘nu atinge’ imperativ de la cârtést°, cf. alb. qërtonj, bg. kŭrtja, dr. cârti; 

pentru verbele de conjugarea a IV-a, în aromână, imperativul la pers. a II-a sg., are o 
formă prescurtată de tipul păzea, ferea din dacoromână. 

155 acó ‘acolo’ pentru acló în restul aromânei. 
156 cuzínă ‘bucătărie’ < gr. κουζίνα, cf. şi alb. kuzhinë. 
157 tac ‘iată’ < tc. tak; interjecţie (redă zgomotul). 
158 nun haplologie de la núntru  ‘înăuntru’. 
159 t÷a ‘uite’ interjecţie. 
160 aíst° ‘acesta’ formă specifică a pronumelui demonstrativ de apropiere în graiul fărşerot, 

faţă de aéstu în restul aromânei. 
161 părmíθ°  ‘basm’ < gr. παραµιθ. 
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[úçsa bbbb-cu uçs£IIIIy˜̃̃̃-aţé˜̃̃̃ IIIIíţyă] 

[T3F] 

 
açá162 un£ră163 ún· f˜átă164 Iícă // nu açá f˜átă búnă // b-máma [k] b-n”-

av'á165 máma b-táti // íya plăn'á166 tótăna167 / nu stİt÷á bun168 î acásă…// ş-aş¨ / 
únİ 'ú”ă...áta169 ş-táti alăsáçă úba zdifáptă170 // f˜áta fu'í […] // e˜-y171 'ắsŸçă172  

 “nu eb173 naf£çă174 / stă nuntρ°175î acásă…”// f˜áta nu-˜ av'ắ / ca tótăna / b-
fu'í di n-cásă // imnắ176 / imnắ / imnắ / b…cắndă …víni nQápìa177 // açá tu pİdúri// 
n”-açá ní7i178 unî om / n”-açá ni 7i … [k] nu vŸd÷á˜179 ţăvá tu pİdúçi // tăçcúçă áIyă 

                                                 
162 ará ‘era’ imperfect, pers. 3 sg., faţă de irá la ceilalţi fărşeroţi, evoluţie recentă la 

fărşeroţii plisóţ din Albania. 
163 un£ră ‘odată’, cu ¤a > ³; vezi notele 122, 138. 
164 f˜átă ‘fată’, cu �a > ˜a (÷a> ¦, ˜a în graiul fărşeroţilor plisóţ).  
165 av'á ‘auzea’ imperf. 3 sg., cu  a© > av; sensul din text  este ‘ascult (de cineva)’, calc 

după albaneză dëgjoj ‘a auzi’are şi sensul ‘a ascult de părinţi’.  
166 plăn'á, ‘plângea’, imperf. 3 sg., cu Ì  > '; acestui ['] îi corespunde [ĝ] în dacoromână. 

În plăn'á, �a > a, după [Ë], cu trecerea de la conjugarea a II-a la conjugarea I. 
167 tótăna ‘totdeauna’ < tot + una, cf. dr. totúnă.  
168 bun ‘bine’ adj., folosit adverbial. 
169 áta ‘mama’; cf. alb. atë ‘tată’, pl. ‘părinţi’. Termenul este folosit ca modalitate de 

adresare pentru mamă, fiind un împrumut recent la fărşeroţii din Albania.  
170 zdifáptă ‘desfăcută’, participiul vb. zdifasc° de la disfác°,  cu metateză. 
171 y,  formă neaccentuată de pronume personal, pers. 3 sg. î×,  cu ×  > y.  
172 O trăsătură a graiului fărşeroţilor din Albania – în ceea ce priveşte consonantismul – o 

constituie vibranta [r], care se realizează atât ca [r] (apical), cât şi ca [ç] [r velar] sau [ρ] 
(r uvular). 

173 Pentru eb ‘ieşi’, imperativ, 2 sg., semnalăm lipsa preiotării, specifică dialectului 
dacoromân; forma negativă este nu + forma pozitivă. 

174 În fonetismul naf£çă ‘afară’ < n+ af¤áră (< lat. ad-foras), diftongul [¤a]  se realizează 
ca [³] (vezi nota 122). 

175 În fonetismul nuntρ°  ‘înăuntru’ vibranta [r] se realizează ca  [ρ] (r uvular) (vezi nota 
172). 

176 imnắ, perf. simplu pers. 3 sg. de la imn° ‘merg’ < lat. ambulare. 
177 Deşi în graiul fărşeroţilor plisóţ vorbit astăzi în Albania, diftongul ¤a se realizează ca ³  

(un£ră ‘odată’), surprinzător, am notat  rostiri cu diftongul ¤a: nQápìa, în variaţie liberă 
cu ³. Rostirile cu  ¤a nu au fost semnalate până în prezent la fărşeroţii din Albania; este 
posibil să fie vorba de un arhaism sau de o evoluţie recentă, o revenire la rostirea cu ¤a, 
sub influenţa fărşeroţilor şópaâ, care l-au păstrat pe ¤a, netrecut la ³. 

178 Observăm forma de adjectiv pronominal negativ ní7i ‘nici’, în loc de nică (< ni+ că). 
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// m‡-sa b-tátă-su u căftá /ma nu…aflá-y ţăvá180 // únİ 'ú”İ…/ [ï] ”-av÷ám 
agăçbátă181 nibámă182 // băçbát”-aflắ f˜áta tu pİdúçi…/ cu úçsa183 b-cu uçsóIy˜184-aţé˜ 
Iíţyă185 // u Øo186 / u dúsi tu h£çi187 // víniçă toţ188 / u vid÷á // í˜a …[ï] n”-açá ca unî 
om / mŠ189î açá ca únă úrsă tóça190  // víniçă b-pçínţăy a ey // u vă'úçă / b-ma năpó˜191 
u cİnİscúçă192 că µçá f÷átŠî a lor¨ // u l£çă / u nvăscúçă / u láçă193 b-u f¨ţiçă ca omČ 
// […] Õî d÷-astúmţăna194 nu plăn'÷ámČ // 

 

[Muşa Esmeralda, 26 ani; Fier (= arom. F÷árică), Albania] 

                                                                                                                            
179 Labilizarea lui [i] neaccentuat (provenit din [e] neaccentuat), ca în dacoromână, 

reprezintă o particularitate a fărşeroţilor din Albania: vŸd÷á˜ ‘vedeai’, pentru vid÷á˜ la 
fărşeroţii şópaâ şi la ceilalţi aromâni; văËúră ‘văzură’ (cf. dr. văzură). 

180 ţăvá ‘nimic’ pentru ţivá. 
181 Pentru av÷ám agăçbátă ‘uitasem’, semnalăm trecerea verbului de la conjugarea a IV-a la 

conjugarea I. 
182 În fonetismul nibámă ‘puţin ’ (< lat. infima), observăm un stadiu al palatalizării finale: 

f> Ñ  şi apoi Ñ > b. 
183 úçsa ‘urs’. Spre deosebire de dacoromână, genul este feminin. 
184 uçsóIy ‘puii de urs’ pentru ursópi la ceilalţi fărşeroţi; notăm sufixul -óâ (cf. -o˜ din dr.) 

cu valoare diminutivală. 
185 Iíţyă ‘cei mici’ pentru Iíţă×; observăm trecerea lui [×] la [y]. 
186 În Øo ‘luă’ semnalăm un Ø (l velar) ca în graiul grabovean (datorită influenţei albanezei). 

Acest Ø (l velar) nu este prezent în graiul fărşeroţilor şópaâ. 
187 h£çi pl. ‘sate’  < gr. χώρα cu realizarea diftongului [¤a] ca [³], faţă de h¤ári în alte graiuri. 
188 Forma de pronume nehotărât toţ ‘toţi’ este ca în dacoromână şi nu ca în restul aromânei: 

tuţ cu închiderea lui o la u. Această formă este specifică fărşeroţilor din Albania. 
189 mŠ ‘dar’ conjuncţie < it. ma; cf. gr µά, alb. ma. 
190 tóça ‘acum’ < gr. τώρα. 
191 ma năpó˜  ‘apoi, după aceea’ < lat. id-ad-post. Sensul din text apare doar la fărşeroţi, la 

ceillaţi aromâni năpó˜ semnifică ‘înapoi’. De asemenea, un alt sens este acela de ‘din nou’, 
întâlnit doar la fărşeroţi. Ceilalţi aromâni folosesc ˜ára, care la fărşeroţi se confundă cu 
termenul care desemnează noţiunea de ‘iarnă’ prin reducerea lui rn la r. Această omo-
nimie „insuportabilă” a determinat eliminarea adverbului ˜ára şi înlocuirea lui cu năpó˜. 

192 cİnİscúçă ‘cunoscură’, perf. simplu, persoana 3 pl. de la cunósc°, pentru  cunuscúră, în 
restul dialectului. Trecerea lui [u] neaccentuat la [ă] se produce în cuvinte moştenite şi 
în împrumuturi, prin asimilare sau disimilare după alveolare (s), velare (c, g,γ), lichide 
(r, l) (în silabă protonică şi posttonică). 

193 láçă, perf. simplu, persoana a III-a, pl. de la la© ‘spăl’ < lat. lavare. Termenul există şi 
în dacoromână, în limba veche şi dialectal în graiurile de nord-vest. 

194 astúmţăna ‘atunci’ pentru astúmţina, i > ă în silabă posttonică.  
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[Tátă a nost°] 

[T4 F] 

 

Tátă a nost° cá˜195 Ñi˜196 tu ţer°197/ s-aÐis÷áscâ198 núma a Ta / s-Ðínâ amirârí×a199 
a Ta / s-fácâ vr÷ár÷a a Ta / aşé cum° tu ţer° / aşé ş-písti loc°200 // pắn÷a a n¤ástâ aţ÷á 
di túti Ëắlili /dắ-nâ-u a náu áËâ / ş-nâ li ×ártă amărtíili a n¤ásti /aşé cum° li ×irtắm°201 
ş-no˜ un° alântú˜ / ş-nu nâ du no˜ la cârt÷ári /ma nâ v÷ág×i di aţél° ră© // câ a Ta ÷ásti 
amirârí×a ş-put÷ár÷a a Tatắlui ş-a Ñí×ulu˜ ş-a spíritulu˜ sănt°202 // tóra / tótâna şi tu 
éta203 étilor° / Amín° // 

 

[DimitráÖ Veríga,  58 ani; Corcea, Albania] 

 

[nv÷÷÷÷ásta] 

[T5 F] 

 

n¨si ßv÷ásta ş-stătú s-mˆcâ204 cu s¤ácçă-sa // ş-măcá pˆni cu másini // mâcá 
s¤ácça dísa205 di másinâ206 / mâcá ßv÷ásta tútâ másina // şi-× Ëắsi s¤ácça pi dáu207 

                                                 
195 cá˜, pron. rel. ‘care’ la fărşeroţi, faţă de cári < lat. qualis la ceilalţi aromâni.   
196 Ñi˜, ind. prez. 2 sg. ‘eşti’ la fărşeroţi şi pindeni, faţă de éşţâ la grămosteni. 
197 ţer° , s. n. sg. ‘cer’ (< lat. caelum) la fărşeroţi şi grămosteni, faţă de uranó < gr. ουρανóς 

la pindeni. 
198 aÐis÷áscâ, ind. prez. 3 sg. ‘sfinţească’ < gr. αγιάζω. 
199 amirârí×a, s. f. ‘împărăţia’, der. de la amirắ ‘împărat’ < gr. αµιράς. În graiul din 

Meţovo, este atestat toponimul Mpirăt¤áre (< lat. imperatoria, din Via Imperatoria) 
200 loc°  < lat. locus ‘pământ’ (pe lângă sensul ‘loc’), în toate graiurile; pimíntu (< lat. 

pavimentum) e ieşit azi din uz.  
201 ×irtắm°, ind. prez. 2. pl.  de la ×értu ‘iert’ (< lat. libertare), cu păstrarea unui stadiu mai 

vechi în evoluţia lat. l  + iot. 
202 sănt°  ‘sfânt’ (< lat. sanctus), general în aromână, faţă de dr. sfânt (< sl. svµtŭ). 
203 étă, s.f. ‘veşnicie’ < lat. aetas; cf. alb jetë (Brâncuş  1999: 120).  
204 s-mˆcâ ‘să mănânce’, cu ˆ (între ă şi e) pentru ă (mắcă, la ceilalţi aromâni); fonetism 

fărşerot.  
205 dísa ‘jumătate’ < lat. * divisus. 
206 másinâ ‘măslină’ < sl. maslina. 
207 dáu ‘două’ la fărşeroţi şi grămosteni, faţă de d¤á©ă la pindeni. 
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ßv÷ástă / pi dáu // dáu másini mâcắ ßv˜ásta208 // şi-× Ëắsi d÷apó˜a s¤ácçă-sa˜ / ßv˜ástă 
mˆcâ cum° măcá˜ / cum° şt÷a˜ di tátâ-tu˜ // Ëắsi // t÷a s-nu faţ múltâ zâíi209 // 

 
[Alécu al° Tắrşu, 52 ani; Florina, Grecia] 

 
[cum băn÷÷÷÷áËă ççççămˆ̂̂̂âi] 

[T6 F] 

 

[ţi Ñi˜ tíni ?] // 

Ñi©210 fărşirót°// 

[cum° s-f÷áţi h¤ára?] 

h£éa211 n£stéă ş-túti hóéă212 di çămˆâ213 a©á tu MaÖiduníi a©a Pçéspa s-
f¨ţiçă tu únâ âí×i náu súti ţißËắţişási // víniçâ păéínţ×ă a noÉ214 di Igumeníţa di Ípiç° / 
di Ѓánina / di cắtă aţ÷á páçti / di cắtă acóţi215 // vin÷á cu cu tutíputa216 v˜áça217  
Γçámuste218 // ˜áça219 dipuná220 t©-arí© Γumeníţa // ma nínti tútâ Rămănía221 / ţuţ 
içá222 picuéáé— //  

                                                 
208 ßv˜ásta ‘nora’ < vsl. nevesta; cf. dr. nevastă. DDA precizează sensurile de nevastă şi de 

‘mireasă’. Noi am înregistrat şi sensul de ‘noră’ cf. alb. nuse ‘mireasă; nevastă; noră’. 
Soacra, în mod obişnuit, se adresează nurorii cu apelativul ßv÷ástă. 

209 zâíi ‘pagubă’ < gr. ζηµία. 
210 Ñi© ‘(eu) sunt’, la fărşeroţi şi pindeni, faţă de éscu la grămosteni. 
211 h£éa ‘satul’ (< gr. χώρα), cu ³ < ¤a şi ρ [ = r uvular] în unele graiuri fărşerote. 
212 h£éă ‘satele’, pl. art. la fărşeroţi (h¤árâli în alte graiuri). 
213 çămˆâ ‘aromâni’, fără a protetic la fărşeroţi. 
214 a noÉ ‘ai noştri’, formă specifică graiului fărşerot, faţă de a nóştri la pindeni şi a nóşţâ la 

grămosteni. 
215 acóţi (şi acó) ‘acolo’ la fărşeroţi, faţă de aclóţi (acló) la ceilalţi aromâni.  
216 tutíputa ‘avere în animale (oi, capre, cai etc.)’ < gr. τo τίποτα.  
217 v˜áça ‘vara’, cu ˜á (< ÷á) în unele graiuri fărşerote. 
218 vin÷á ... Γçámuste ‘veneau în Gramoste’, complementul de direcţie fără prepoziţie, ca în 

latină; la fel: dipuná ... Γumeníţa ‘coborau în Igumeniţa’. 
219 ˜áça ‘iarna’, cu ç < rn, la toţi fărţeroţii; cf. şi açí© ‘loc de iernat’ (< lat. hibernivum); în 

celelalte graiurri: ˜árna şi arní©. 
220 dipuná ‘coborau’ (< lat. deponere), conj. I la fărşeroţi, faţă de dipun÷á, conj. a II-a , la 

ceilalţi aromâni. 
221 Rămănía, ţinutul locuit de çămắâ. 
222 içá ‘erau’ la fărşeroţi, faţă de ÷ará în alte graiuri.  
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[ţi va sâ spúnâ tútâ Rămănía ?] 

Rămănía / no˜ fărşiçóţi˜ / no˜ çămˆâi //  

j-d÷îapo˜á afláçâ loc° a©á hoç— g£li / ×-adúsiçâ a©á cçátu223 // ×-adusi ş-
acâţáçâ a©á loc°224 // no˜ lăólu225 ţi Ñim° cáma puţắâ×i226 / no˜ cataçÐisím°227 s-
avém° no˜ cumánda228 // no˜ Ñim° comúnă229 cum Ëâţéţ vo˜ ti δimaçÑí©230 // tóça nâ 
f÷áţim° únă231 ş-cu KçistalopiÐíu232 // Pçéspa nâ işém°233 dinínti j-l©ắm° j-δimaçÑíu 
// míni ésc° δimáçh°234 ali comúnâ // ρămˆâi s-aÖicăsésc° / s-adúnâ ş-fac° muabéti 
/ ş-tótâna cuscéắm° un° d÷-alánt° // fiÉóρi a âe˜ zburắst° múlt° Ííni çămăn¨şti // 
ma235 ţi ρămˆâ Ñim° ma236 s-nu fâţém° fum¨×a ta s-buçáscâ çămăn¨şti / míni li 
zbuçắst° ş-amindó×i237 zburắst° múlt° Ííni //  

 
[Vasíl— al° Ţépa, 50 ani; Prespa, Grecia] 

 
[númta] 

[T7 F] 

 

tu Öiról©-a nost°238 / cİnd° irám°  f÷átB ńiţ / ac·ţá239 númta // di Stİmİçí˜ĕ / 
cuçmám / ma níntB zbóρu240 // álį ßv�áste // dup-aţ�á / l¤am suρţ¨lį241 // s�-aduná 

                                                 
223 cçátu ‘statul’ < gr. κράτος (neatestat în DDA); împrumut recent. 
224 acâţárâ...loc° ‘ocupară teren’. 
225 lăólu ‘poporul’ (< gr. λαóς), împrumut recent din greacă, pentru pópul (< it. popolo); cf. 

şi alb. pópull) şi ráţă (< it. razza). 
226 cáma puţắâ×i ‘cei mai puţini’ (ma <  lat. magis), superlativul relativ format prin 

articularea enclitică a adjectivului de la comparativul de superioritate. 
227 cataçÐisím°  ‘ne străduim’ < gr. καταργή 
228 cumánda ‘conducerea’ < fr. commande (DDA 403): unul din puţinele împrumuturi din 

franceză. 
229 comúnă, cuvânt preluat din româna literară. 
230 δimaçÑí© ‘primărie’ < gr. δηµαρχειο. 
231 nâ f÷áţim° únă ‘ne-am unit’. 
232 formă articulată hotărât enclitic. 
233 nâ işém°  ‘[ne]-am ieşit’, construcţie cu dativ etic şi cu trecerea verbului la conj. a II-a 

faţă de işím°  în alte graiuri (conj. a IV-a).  
234 δimáçh° ‘primar ’ < gr.δήµαρχος. 
235 ma ‘însă’ < it. ma. 
236 ma ‘dacă’ < it. ma. 
237 amindó×i ‘amândoi’ < lat. *ambi-doi (DDA 147). 
238 a nost°  ‘al nostru’, la fărşeroţi, faţă de a nóst(r)u la ceilalţi aromâni. 
239 ac·ţá ‘începea’ (< lat.*accaptiare); acest verb are multe sensuri (vezi DDA); aici este 

folosit ca sinonim pentru ahurÑá ‘începea’. 
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sªó˜a242 tútâ / n·Ë�á243 tu pİdúρB / tu múntį / l¤a ńel fρipt° / pắnį / cāë / bİgá 
mBsál�a244 / mİcá / ĝucá cu fłámb¬ρa245 î ntρų246 m²nİ // d�apó˜a scăρcá247 / aduţ�ˆ 
l›ámB / vin�á Šcásİ / sªó˜a tútİ aştįptá / acásİ / b·gá mBsálB / mâcá / cİntá / ĝucá / 

fłámb¢ρa … / ų l¤a / ų bİgá pB cásă // s-cųn¢şt›á càs-aţ�á / c· įρá … núÙtă // 
d�apó˜a s˜-acâţá núÙta / dį ĝo˜248 // ĝo˜ s�áρă / s�-aduná sªó˜a / bâgá sİmíta249 / 
cântá / ĝucá / vínįρ— taÑiná250 / fρ·mįtá p²n�a / f¨tB / ßvŒstB / nuntáρa251 / l· fİţ�á 
pudÐ¨lį252 / l· bİgá dįníntB / a tutulóρ°253 // s-cųn¢şt›á ca˜ erá só˜e //  

  

[Leftéria al° Tắrşu, 57 ani; KristallopiÐí, Grecia] 

                                                                                                                            
240 cuçmám ... zbóρu ‘[lit.] încheiam vorba’ = ‘făceam înţelegerea, logodna mică’; pentru 

curmá, cf. alb. kurmoj  probabil, cuvânt din substrat (cf. Brâncuş 1983: 138). Sintagma 
cuçmám ... zbóρu (cu sensul ‘logodna mică’) e cunoscută numai la fărşeroţi; la 
grămosteni se foloseşte cu acelaşi înţeles termenul bâş÷ár÷a ‘logodna mică’.  

241 suρţ¨lį ‘surcele’ (< lat. surcellus), cu ρ (= r velar) caracteristic fărşeroţilor din Albania; 
fărşeroţii şópaâ au pierdut termenul, înlocuindu-l cu scấrpă ‘aşchie, surcea’ (alb. shkarpë). 

242 sªó˜a ‘neamul, rudele’ (< tc. soy); cf. dr. nu-i de so˜ bun. 
243 n·Ë�á ‘mergea’, cu fonetismul nă- pentru *âe- (< me- cu palatalizare) şi reducerea 

grupului consonantic rË la Ë (în alte graiuri: âirË÷á) 
244 bİgá mBsál�a ‘puneau masa’; bag°, cuvânt din vocabularul fundamental al românei, 

rămas cu origine necunoscută (cf. gr. βζω, alb. vë); pentru mesále, cf. gr. µεσάλι, alb. 
mësallë. 

245 fłámb¬ρa ‘steagul (de nuntă)’ < gr. φλάµπουρον. Fłámb¬ρa, ca obiect ritualic de nuntă, nu 
este cunoscut de fărşeroţii şópaâ; la aceştia este prezent bradul (la fel ca la dacoromâni), 
împodobit în acelaşi fel ca fłámb¬ρa. Iniţial, fłámb¬ρa simboliza un steag de pace; în 
timpul ocupaţiei otomane, în Balcani, alaiul de nuntă era protejat de fłámb¬ρa cu pânză 
albă pentru a nu fi atacat de turci, mai ales că la nunţile de fărşeroţi se trăgea cu pistolul în 
aer pentru alungarea spiritelor rele. Este  interesant faptul că la fărşeroţii şópaâ fłámb¬ρa 
se face din vârful din mijloc al unui brad, împodobit de fete şi femei cu lână roşie şi lână 
albă. Pe crengile din partea de sus a fłámb¬ρe˜ se aşază, în formă de cruce, trei mere roşii, 
ce simbolizează fecioria miresei. Bradul se pune pe casa mirelui ca simbol al nunţii. 

246 ntρu ‘în’ < lat. intro; cf. dr. întru. 
247 scăρcá ‘descărcau’ (pentru discărcá în alte graiuri), formă specifică fărşeroţilor din 

Albania. 
248 ĝo˜ ‘joi’, cu Ì conservat (< lat. jovis), ca în subdialectul moldovean al dacoromânei. 
249 sİmítă ‘pâine de calitate superioară’ (< tc. simit), sens recent, neatestat în DDA; în 

DDA: sİmítă ‘pâine din năut’.  
250 taÑiná adv. ‘dimineaţă, în zori’ < gr. ταχινά. 
251 nuntáρa ‘nuntaşii’, derivat colectiv de la núntă. 
252 pudÐęlį ‘şorţuri’ < gr. ποδιά. 
253 tutulóρ° ‘tuturor’, cu disimilare regresivă. 



 148

[flámbura] 

[T8 F]  

 

cănd° feÉ°254 númta feÉ° númtă ρămăn¨scă // númta ahurÑí255 sắmbătă256 // 
sắmbătă sfiára no˜ // j î dumắnică257 la Vasíl— [k] la γambρó258 // f÷áţim°259 
flámbuçă260 //  

 [ţi ÷ásti flámbura?] 

flámbura ÷ásti únă simée261 d÷-an¤ástçă // ş-u băgˆm°  pi un° lem°262 // şâ ... 
neg° f¨tili tu pidúçi cu-©n° culác° // ş-acó Öindisést°263 // u c£să pi lem° // ş-u ×a 
d÷apó˜a f¨tili // ©-adúc° acásİ // la γambρó s-fáţi aţ÷á // j-d÷apó˜a cănd°  neg° di ×a264 
ßv÷ásta265 / ×a ş-flámbuρa dinínti / bágă lˆnă ρóşi266 pi flámbuρă // ş-ßÊ¨nă bágİ nă 
căçúţi267 de lem° Õ-băgá tρe m¨çi // u bágă d÷apó˜ pi balcóni ş-©-alásİ acó ún‡ stâmˆnă 
/ j-d÷apó˜a ©-aspáçg° si bitis÷áşti268 númta // astúmţina269 içám° tíâiρ— ş-cântám°: „ţi-â 
sta˜ ffiátă ßÍos° tu váli270 // ffiátă la˜ muşátă271 // ştéptu vál÷á si-â mi nfiácă // Ìóni272 

                                                 
254 feÉ°  ‘făcui’, formă etimologică (< lat. feci) generală în aromână, cu u  final analogic. 

Din punctul de vedere al frecvenţei, fec° este la fărşeroţi  mult mai întâlnit decât 
sinonimul său adár° , formă frecventă la grămosteni şi pindeni. 

255 ahurhí,  ‘începu’, ahurÑésc°  (< gr. αρχινώ), forma e specifică fărşeroţilor; pentru 
celelalte graiuri: arÑinséscu, arÑusésc°. 

256 sắmbătă, cu ă accentuat la fărşeroţi, faţă de sấmbătă, cu â în celelalte graiuri; la fărşeroţi 
lipseşte opoziţia între ă şi â. 

257 dumắnică (< lat. domenica), formă mai răspândită decât dumínică. 
258 γambρó ‘mire’ (< gr. γαµπρóς). 
259 f÷áţim° ‘făcurăm’, formă etimologică de perfect simplu, generală în aromână. 
260 flámbuçă ‘steag de nuntă’. 
261 simée ‘steag’ (< gr. σηµία), cuvânt neatestat în DDA. 
262 lem°  ‘lemn’, cu m < mn, fonetism fărşerot (cf. şi sem ‘semn’, scam ‘scaun’). 
263 Öindisést°  ‘1. a coase, a broda. 2. a împodobi’ (< gr. κεντώ). 
264 ×a ‘ia’, cu × păstrat, specific dialectului aromân. 
265 ßv÷ásta ‘mireasa’; după ziua nunţii se foloseşte cu sensul de ‘soţie, nevastă’ şi cu sensul 

de ‘noră’, neatestat în DDA. 
266 ρóşi ‘roşie’, la fărşeroţi fără  a protetic (în restul graiurilor: aróşi). 
267 căçúţi ‘cruce’, cu ă epentetic la fărşeroţi (în restul graiurilor: crúţi). 
268 si bitis÷áşti ‘se termină’ (< tc. bitirmek). 
269 astúmţina ‘atunci’ la fărşeroţi, faţă de atúmţea, la ceilalţi aromâni. 
270 váli ‘râu’ (< lat. vallis). La fărşeroţi, unde nu se realizează opoziţia ă: â, şi rău semnifică 

atât ‘rău’, cât şi ‘râu’, se foloseşte pentru dezambiguizare termenul váli cu sensul ‘râu’. 
271 muşátă ‘frumoasă’ (< lat. * (in)formosiatus), cu ş dur şi reducerea diftongului ÷á la á. 
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ÖiçaÌí273 // cum° s-ti n˜ácă ahtáçi274 ffiátă // ffiátă la˜ muşátă // că â-am° Íónili tu 
cs÷áni275 // Ìóni ÖiçaÌí // ţi tăxéşti276 s-ţu l©-adúc° // ffiátă la˜ muşátă // pá˜a277 tútă di la 
dáda // // Ìóni ÖiçaÌí // nu-ţ vo˜ pá˜a că-ţ vo˜ âáta278 // / ffiátă la˜ muşátă”// 

 
[María î al° Ţépa (n. Arépa), 47 ani; Prespa, Grecia] 

 
[dρácu ş-ç‡ç‡ç‡ç‡mˆ̂̂̂nu] 

[T9 F] 

 

dρácu279 ş-ç‡mˆnu Ëắsi / „s-alâsắm° ó˜l—” Ëắsi „z-bâgắm° ágăçi”280 // „ţ˜-u z-
bâgắm°281  

éstan°”282 Ëắsi // „m÷a Ëă tíni” Ëắsi dçácu // „u z-bâgắm° g‡ρ°”283 Ëắsi ç‡mˆnu 
„t÷a s-avém° ti mâcári”284 // „z-bâgắm°” Ëắsi dρácu / „ála u z-×a©285 míni286 aţ÷á di 

                                                                                                                            
272 Ìóni ‘june, tânăr’ (< lat. iuvenis), cu Ì păstrat în aromână. 
273 ÖiçaÌí ‘chirigiu, transportator de mărfuri’ (< tc. kiraci). 
274 ahtári ‘asemenea, atare’ < lat. eccum-talis. 
275 cs÷áni ‘străinătate’ (gr. τα ξένα). 
276 tăxéşti ‘oferi ca plată’ (< gr. τάξω). 
277 pá˜a ‘zestrea’ (< tc. pay ‘parte, lot’; cf. alb. pajë  ‘zestre’) la fărşeroţi, spre deosebire de 

prícă  (< gr. προίκα) la grămosteni. Pentru fărşeroţi, considerăm că originea albaneză a 
termenului este mult mai probabilă decât cea  din turcă, dat fiind faptul că aromânii 
fărşeroţi au venit în contact direct cu albanezii. 

278 âáta ‘tinereţe’ (< gr.νειάτα). Astăzi, âátă are şi sensul de ‘voinicie, frumuseţe, 
mândreţe’, sens neatestat în DDA. 

279 dρácu ‘dracul’, la fărşeroţi, faţă de dráclu la ceilalţi aromâni (despre articolul enclitic la 
fărşeroţi, cf. Caragiu-Marioţeanu 1968: 163-169). 

280 ágăçi ‘ogoare’, cu sg. águç° (< lat. ager. agrum); cf. dr. águr (I.-A. Candrea, Psaltirea 
şcheiană, 1916). 

281 u z-bâgắm°  ‘o să punem’, ca în dacoromâna sudică; formă de viitor cu volere + 
conjunctiv, ca în limbile balcanice (albaneză, greacă, bulgară, slava macedoneană). 

282 éstan°  ‘în acest an’ (< éstu + an); pentru *est (< lat istum) trecut la ăst în dacoromână, 
cf. Densusianu 1938: 29; Rosetti 1986: 138. 

283 g‡ρ°  ‘grâu’, la fărşeroţi cu ρ (uvular) < rn (gấrnu şi grăn în celelalte graiuri). 
284 s-avém° ti mâcári  ‘să avem de mâncat’: construcţie cu infinitivul, generală în aromână, 

în loc de supin. 
285 u z-×a© ‘o să iau’, cu forma u (cf. dr. o) a auxiliarului, la fărşeroţi, faţă de va în celelalte 

graiuri (cf. vdr.va). 
286 míni ‘eu’ la fărşeroţi, faţă de ˜o (÷u) la pindeni şi grămosteni; repartiţie dialectală 

nesemnalată în studiile despre aromână. 
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pisúpçă” Ëắsi ç‡mˆnu „ş-tíni u-z-×e˜287 aţ÷á di pârÍós° / di sum° loc°” / eh víni288 
Öirólu / tă×áră gˆρu / γo289 ç‡mˆnu aţá290 di pisúpçă / drácu n©-afØắ ţivá291 // alánt°292 
an° / „ţi u z-bâgˆm°?” // „e / ţi u z-bâgắm°” Ëắsi ç‡mˆnu / „z-bâgˆm° patắţ”293 // 
„m÷a nu m÷-aρˆË éstan°” Ëắsi //”míni u z-×a© di pisúpçă j-tíni di sum° loc°” // ş-
cρäpắ294 dρácu // 

[Alécu al° Tărşu, 52 ani; Florina, Grecia] 

 

[B÷÷÷÷ála di Súpră] 

[T10 F] 
 

tóra cum am avËắtă mínš di auşátic°295 că B÷ála di Súpră296 ş-B÷ála di Ġos° 
săn î viníţ297 dit° Arbinişíi298 / acó ÷ará armắâ ca˜ lucrá cu ó˜×i // Ðin÷á pr›-a¤áţe aţé× 
/ ş-fİţ÷á ca zâíi299 tu váht÷a300 î aţ÷á / ş˜-aşé s-plănË÷á lócu //  «ţi ˜©stăz-vo˜ » ËắsŸră 
// « Ñim° ãgust°301 / n©-avém° cu ţe z-bănắm° » ËắsŸră «ş t-aţéa no˜ curmắm302 

                                                 
287 ×e˜ ‘iei’ la fărşeroţi, faţă de ×a˜  la ceilalţi aromâni; formă mai apropiată de dr. ˜e˜. 
288 víni ‘veni’, formă etimologică de perfect simplu (lat. venit), general în aromână, cu 

accentul păstrat pe radical. 
289 γo ‘luă’, cu γ < l, fonetism specific unor graiuri fărşerote. 
290 aţá ‘aceea’, cu ţ dur şi a < ÷á în graiul fărşerot. 
291 n©-afØắ ţivá ‘n-a găsit nimic’; ţivá ‘nimic’ cu valoare de pronume negativ în construcţii 

negative şi cu valoare de pronume nehotărât în construcţii pozitive: aflắ ţivá ‘a găsit ceva’. 
292  alánt°  ‘celălalt’; cf. dr. dialectal ălălalt (graiurile sudice). 
293 patắţ ‘cartofi’ (< gr. πατάτα), faţă de cómbari (de origine slavă) la grămostenii din 

Bulgaria. 
294 cρäpắ ‘crăpă’, la fărşeroţi, ca în dacoromână, faţă de cripắ (cu i păstrat) în celelalte 

graiuri.  
295 auşátic°  ‘mulţimea bătrânilor; bătrânet’, substantiv colectiv format de la aúş° ‘bătrân’ 

(< lat. avus + -uş°) cu sufixul -átic. 
296 B÷ála di Súpră ‘Beala de Sus’; di Súpră, format din di + súpră (< lat. supra); ca adverb, 

apare disúpră ‘deasupra’, cu elemente componente contopite. 
297 săn î viníţ ‘sunt veniţi’, formă de perfect al verbelor de mişcare, cu auxiliarul verbului 

essere (nu cu habere), ca în limbile romanice occidentale.  
298 Arbinişíi ‘Albania’, substantiv colectiv, format de la arbinés ‘albanez’ (< lat. 

Albanensis) cu sufixul –íe după modelul lui armăníe, rămăníe ‘mulţimea aromânilor’. 
299 zâíi ‘pagubă’ < gr. ζηµία. 
300 váht÷a ‘timp, vreme’ (< tc. vakti), în nord, faţă de Öiró (< gr. καιρóς), mult mai răspândit 

în aromână. 
301 ãgust° ‘strâmtoraţi, săraci’; folosirea lui ãgust° ‘îngust’ (< lat. angustus) cu sensul din 

text se explică prin influenţa alb. ngúshtë ‘strâmtorat, în nevoie’ (Dicţ. alb.-rom. 700, 
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dá©ă303 o˜ ma n©-avém cu ţe z-bânắm°» // ş-atúmţ÷a ţ-ul304 da aíst°305 loc° tut° // cu 
pad÷á aístă tútă păn-tu B÷ála di Súpră // ˜ára306  Ðin÷á cu prắvËâle307 // t©-aístâ h¤árâ 
/ ma nu irá h¤áră ma aduţ÷á prắvËâle / tu h¤áră acó s-fiţ÷á308 ˜áră marÀ tu múntÀ // ş-
˜ára  Ðin÷á cu prắvËâle / fâţ÷a turắşte309 / şi s-f÷áţe B÷ála di Súpră h¤áră // 

 
[CóÉe Lúca, 73 ani;  B÷ála di Súpră, R. Macedonia] 

 

[o/ léle f÷÷÷÷átă/ ţi-â ti ncáÉe mă-ta?] 

[T11 F] 

 

o/ léle f÷átă310/ ţi-â ti ncáÉe311 mắ-ta?// 

o/ nu-â mi ncáÉe / léle /ni312 ţivá nu-â Ëắţe// 

o/ â-mi pitr÷áţi313 /léle/ t˜-únă ápăî aráţe314 / 

o/ ápaî aráţe /léle/ nu şt˜u ˜u si zv¤áme315// 

o / sum°316 ţitáte317 /léle/ tu liváde v¨rde318 // 

                                                                                                                            
s.v.); prezenţa lui u final asilabic după un grup consonantic demonstrează apartenenţa 
graiului din Beala de Sus la graiul fărşerot.  

302 curmắm  (dá©ă o˜) ‘sacrificăm, tăiem (două oi)’; curm° < lat. *cormare (< gr. κορµóς) 
(DDA 418 s.v., cu comentariul: „vitalitatea acestui verb [...] în domeniul românesc cere 
un etimon latin”), cf. şi alb. kurmoj. 

303 dá©ă ‘două’ la fărşeroţi, faţă de d¤á©ă la pindeni. 
304 ul ‘îl’ la fărşeroţi, faţă de îl în celelalte graiuri aromâneşti. 
305 aíst°  ‘acest’ la fărşeroţi, faţă de aéstu la grămosteni li pindeni. 
306 ˜ára ‘iarna’ la fărşeroţi (cu r < rn), faţă de ˜árna în celelalte graiuri.   
307 prắvËâle ‘vitele’; právdă < bg. pravda. 
308 fiţ÷á ‘făcea’, cu i < ă după f, sub influenţa cuvintelor în care i se păstrează după labiale 

în aromână: ar. fitá (dr. fătá). 
309 turắşte ‘stână’ la fărşeroţi (cf. alb. turishte, DDA s.v. turúşte; cf. şi dr. torişte < bg. 

torište); în celelalte graiuri: stáni (cf. gr. στάνι, bg. stan), cf dr. stână. 
310 léle f÷átă ‘măi fată’; léle folosit invariabil (ex. léle fiÉór—‘măi băieţi’, ca interjecţie). 
311 ţi-â ti ncáÉe ‘ce mi te ceartă’ construcţie cu dativ etic, frecventă în vorbirea aromânilor; 

ncaÉ°  ‘cert’ (< sl. kačiti). 
312 ni ‘nici’, conj. < lat. nec. 
313 mi pitr÷áţi ‘mă trimite’ (< lat. per-traicere). 
314 aráţe ‘rece’ (< lat. recens), cu a protetic (şi ţe < ce), formă curentă în toate graiurile. 
315 zv¤áme ‘izvorăşte’ (< lat. ex-vomere ? DDA s.v. azvóm). 
316 sum°  ‘sub’ (< lat. sub). 
317 ţitáte ‘cetate’ < lat. civitas, -atem. 
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o/ s˜-amináră319 /léle/ tre˜ tuféÖ320 análte/ 

o/ z-vâtâmárâ321 /léle/ tre˜ Ìóâ322 părmătéfţă323 // 

o/ cáma máră324 /léle/ Ëắse „léle dádo325” / 

o / âulÌicáru326 /léle/ Ëắse „léle nv¨stă327” / 

o/ cáma âícu /léle/ Ëắse „léle sóră” / 

o/ „léle sóră” / /léle/ f÷átă isusítă328/ 

o/ isusítă / léle/ pá˜a329 ninÖρirdăsítă330 // 

 

[Nácuîal° Γ˜orÐí°, 64 ani; B÷ála di Súpră, R. Macedonia] 

 

[cum° băná naínte nv÷÷÷÷ástile ?] 

[T12 F] 

 

bănám naíntÀ diméc°331 [k] nv÷ástile şid÷á do˜ meş—332 cu bărbátu333/ ş-fuË÷á 
d÷apó˜a bărbátu tu cs÷áne334 / t©-América/ nv÷ásta şid÷á cu s¤ácra / cu sócru335 / ş-li 
făţ÷á tiâí˜a336 máré //  

                                                                                                                            
318 v¨rde ‘verde’, cu ę (< ÷a) la unii fărşeroţi. 
319 âmináră ‘traseră, [lit.] aruncară’; amín° ‘arunc’ < lat. minare. 
320 tuféÖ ‘puşti’ (pl.) < tc. tüfek (tc. dial. tufek). 
321 z-vâtâmárâ ‘se omorâră’, refl. pasiv; vátăm < lat. victimare. 
322 Ìoâ ‘tineri, flăcăi’, cf. dr. dial. june < lat. iuvenis. 
323 părmătéfţă ‘negustori’ < gr. πραγµατευτές. 
324 cáma máră ‘cel mai mare’, superlativ relativ, máră, cu morfem de determinare definită 

pentru márele > márle>máre (cu rl redus la r) > máră (cu e trecut în seria centrală); 
evoluţie specifică graiului fărşerot). 

325 dádo ‘mamă’ voc.; dádă ‘mamă’, la fărşeroţi; cf. bg. dada ‘soră mai mare’, gr. ντάντα. 
326 âulÌicáru ‘mijlociul’, derivat neînregistrat de DDA, de la o formă âólÌuc, înregistrată în 

DDA, cu precizarea „aparţine aromânei nordice, anume satelor Gopeş, Molovişte” (<  
lat. medius locus). 

327 nv¨stă ‘nevastă, soţie’, cu ¨ (< ÷a) în unele graiuri fărşerote. 
328 isusítă ‘logodită’, participiu adj. de la isusésc° < gr. ισαιάζω. 
329 pá˜a ‘zestrea’ < tc. pay, cf. alb. pajë. 
330 ninÖirdăsítă ‘nefolosită’, participiu adj. de la nÖirdăséscu < gr.  κερδίζω. 
331 diméc°  ‘deci, aşadar’ < tc. demek. 
332 meş—, sg. mes°  ‘lună de zile’ (< lat. mensis), în toate graiurile aromânei, lúnă având 

numai sensul ‘astru ceresc’. 
333 bărbátu ‘bărbatul’ [art.], la fărşeroţi, faţă de bărbátlu, în alte graiuri. 
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[cum°] 

cum° tiâí˜a ? //şî sÀ sculá s¤ácra / café›a étÀmă337 / liÍén÷a si s-la338 tu făţ339 // 
sócru lu Öiptiná // Ðin÷á Ñí×u340 / púnga di paráË a tátă-su˜ //fiÉóru nu b÷a ţiγáre341 
dinaínt÷aî a tátă-su˜342 / ş˜-a dádăe˜343 // 

 

[Filóna Úca, 75 ani; B÷ála di Súpră, R. Macedonia] 

 

[cum li susím° f÷÷÷÷átili] 

[T 13 F] 
 

no˜ li susím°344 f÷átile345 / cáftă Ìóâ×i // mutrím°346 părínţă× / dădắâ×À347 / 
cásili cum° săn348 / m÷a li dăm f÷átil÷-an¤ásti // no˜ ... Ìón×˜-ahắt° nu-× mutrím° / 
ma s-Ñíbă di sói349 ş-cu uÌác°350 / ş-li d&dim351 / li mărtá˜ cu isóte352 // adúsiră nélu 

                                                                                                                            
334 cs÷áne [plt.] ‘străinătate’ (< gr. τα ξένα). 
335 sócru ‘socrul’ [art.], faţă de socr°  [neart.] la fărşeroţi; sócrul în alte graiuri. 
336 făţ÷á tiâí˜a ‘arăta respect’; tiâíe < gr. τιµή. 
337 étÀmă ‘pregătită, gata’ < gr. έτοιµος. 
338 si s-la ‘să se spele’, la© (< lat. lavare) ‘spăl’, general în aromână cu acest sens; spel  (< 

lat. ex-per-lavare) ‘clătesc’, cu acest sens în toate graiurile. 
339 făţ ‘obraji’; sg. fáţă (< lat. facia) ‘obraz’, cu acest sens în toate graiurile. Forma de 

plural, făţ e specifică fărşeroţilor din Beala de Sus, R. Macedonia, faţă de fáţi la 
fărşeroţii din Grecia şi din Albania. 

340 Ñí×u ‘fiul’ [art.], la fărşeroţi, faţă de Ñí×ilu în alte graiuri. 
341 b÷a ţiγáre ‘fuma’. 
342 a tátă-su˜ ‘lui tată-su’, formă de genitiv-dativ, de la tátă-su ‘tátă-su’. 
343 a dádăe˜ ‘a mamei’, formă sintetică, faţă de áli dádi ‘a mamei’, formă mult mai 

frecventă la fărşeroţi. 
344 susím° ‘logodim’, pentru isusím°  (< gr. ισιάζω) cu afereza vocalei i. 
345 no˜ li susím°345 f÷átile ‘noi le logodim pe fete’; construcţie cu obiectul direct  nume de 

persoană fără prepoziţi pe. 
346 mutrím° ‘privim’ < vsl. m£triti. 
347 dădắâ×À ‘mamele’; sg. dádă, pl. dáde; pl. dădắâ, neatestat în DDA, s-a format prin 

analogie cu mămắâ. 
348 săn ‘sunt’ [pl.] la fărşeroţi, faţă de súntu în alte graiuri. 
349 sói ‘neam’ (< tc. soy), cf. dr. soi ‘fel’. 
350 uÌác° ‘ogeac, sobă’ (< tc. ocak); prezenţa ogeacului în casă semnifica o familie cu rang 

social superior. 



 154

j-dúpă nel° f÷áţim° isót÷a máre// dapó˜a dúpă ún° an° făţém° númtă / di ... vínir— / 
×a pá˜a353 // sắmbătă ţinắm° f÷áta354 j-dumắnică u dăm° // lún÷a nârËém° cúscri / 
năpó˜ ş˜-aşíţÀ // d÷ap¤á dúpă stămấnă355 făţém° părÐíţ÷a356 / gustí˜a357: s-t¤árnă 
ßv÷ásta la părínte s-aşt÷áptă pri gustí˜a/  pri măcárÀ pắne Ëâţém no˜ // misticắm° 
pắn÷a358 ş-aşé nâ fâţém° únâ cásâ / ş-atúmţ÷a nu s-m÷ástică deméc° só˜a // ş-
Ëâtém©-aşé „míni ţă ded°359 f÷áta / tíni viníë— la míni ş-nâ Ñim° tóra únâ cásâ” // 

 

[Filóna Úca, 75 ani; B÷ála di Súpră, R. Macedonia] 

 

[picurári360] 

[T14 F] 
 

năş—361 păşt÷á óilÀ / ş-l÷-aduţ÷á s÷ára / li nc×id÷á tu turắşte  ˜u cáfi-ş˜-un°362 
mpárte / ma s-Ñíbă363î a múlţâ domâ364 / li mpart° ş-liî  nc×íd° / ş-li ×a dimn÷áţă365 

                                                                                                                            
351 d&dim ‘dădurăm’, formă etimologică de perfect simplu, generală în aromână. 
352 isóte ‘logodnă’ (< alb. i zoti), DDA s.v. izote; cf. isózmată ‘logodnă’ (< gr. ισώσµατα) în 

alte graiuri. 
353 pá˜e ‘zestre’ (< tc. pay), la fărşeroţi, faţă de prícă (< gr. προίκα) la alţi aromâni.  
354 ţinắm° f÷áta [lit.] ‘cinăm fata’; verbul ţin°  (< lat. cenare), intranzitiv, e folosit tranzitiv 

cu valoare factitivă. 
355 dúpă stămấnă ‘după o săptămână’, cu omiterea articolului nehotărât. 
356 părÐíţ÷a ‘calea primară: masa care se oferă tinerilor căsătoriţi de către părinţii fetei la 

prima vizită a acesteia la casa părintească’ (< bg. părvica). 
357 gustí˜a ‘ospeţie’ (< sl. mac. gostenje), cuvânt neatestat în DDA. 
358 misticắm° pắn÷a [lit.] ‘amestecăm pâinea’; aici: ‘ne contopim într-o singură familie’, nâ 

fâţém° únâ cásâ ‘devenim o singură casă’. 
359 ded°  ‘dădui’, formă etimologică de perf. s. (< lat. dedi), cu °  analogic; cf. feÉ°  (< lat. 

feci),după fac°). 
360 picuráru, picurár— ‘cioban’ (< lat. pecorarius). 
361 năş— ‘ei’ (< lat. ipsus) la fărşeroţi, faţă de e×  în celelalte graiuri; corespunde dr. ins (< 

*îns; cf. dr. dânsul; cf. dânsul < de + îns + art.). 
362 cáfi-ş˜-un° ‘fiecare’, pron. din cáfi adj. + şi + un°. 
363 s-Ñíbă ‘să fie’, formă de conjunctiv prezent generală în aromână, sun influenţa lui s-

á˜bă. 
364 dómâ ‘stăpâni’ (< lat. dominus), la fărşeroţi, unde s-a păstrat termenul latinesc, faţă de 

nicuÖír° (< gr. νοικοκύρις), la ceilaţi aromâni (de ex.., grămosteni). 
365 dimn÷áţă ‘dimineaţă’ (< lat. de-*manitia), la fărşeroţi, concurat de taÑína (< gr. ταχινά) 

păstrat în celelalte graiuri ale aromânei, unde dimin÷áţă  apare în búnă dimn÷áţa. 
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năpó˜ / li dúţe di li páşte / ca˜ s-fáţe tă tund÷áre366 ¤á˜a u túnde aţá©367 picurár° u 
túnde / ca˜ fac° n¤átiâ368 / năş— cresc° n¤átiâ / ×i mpart° // tră mulË÷ári li mulg° 
năş—369 / ˜a dap¤á î× pâlt÷áşti370 dómnu371 a lu˜ tu an°372 i câ tu şási meş—373 i câ pi 
cắte cápite arÀ // tóra li da374 căte Ëáţe âí×i pi únă ¤á˜e / atúmţa irá cáma cu puţắâ 
pâráË // tóra l˜-adúnă ó˜le ş-li duc° tu múnte /tu turắşte / árÀ un° acó ×-Ëăc° căşár°375 
aţêlú˜ // căşárlo î aţá© aduná cắte dá©ă tre˜ su î di cápite / ţinî suî di cápite cum î s-
Ñíbă // ş-lu mpárte cáşu dapó˜a / dêapó˜a ó˜li // li da a dómâilor°376 cắti cum° s-u 
fácă păzár÷a377 / cắti dáu ÖiláË378 di caş° / da umt°379 / da úrdă380 // 

 

[CóÉe Lúca, 73 ani;  B÷ála di Súpră, R. Macedonia] 

                                                 
366 s-fáţe ta tund÷áre ‘se face de tuns’, construcţie cu infinitivul cu valoare de supin (nu 

există supin, ca structură verbală, în aromână). 
367 aţá© ‘acela’ (din * aţeØ°, cu Ø>©) la fărşeroţi, faţă de aţél°  la ceilalţi aromâni. 
368 n¤átiâ ‘miei de un an’ (< lat. annotunus ‘de un an’). 
369 tră mulË÷ári li mulg° năş— ‘de muls le mulg ei’, construcţie cu infinitivul în locul 

supinului din dacoromână; vezi şi nota 302. 
370 dap¤á ‘după aceea’ şi pâlt÷áşti ‘plăteşte’, fonetisme specifice graiului fărşerot vorbit în 

Beala de Sus (ca la grămosteni), faţă de d÷apó˜a şi pult÷áşti la ceilalţi fărşeroţi. 
371 dómnu ‘domnul’, cu articulare specifică graiurilor fărşerote (spre deosebire de dómnul° 

la grămosteni), la fel ca în dacoromâna vorbită, dar pe căi diferite (arom.: dómnulu > 
dómnuØ > domn°; dr.: dómnul >dómnu). 

372 tu an°  loc. adv. ‘la un an’. 
373 meş— ‘luni de zile’ ; mes°  (< lat. mensis), general în aromână. 
374 da ‘dă’, verb, formă aproape generală în aromână, cu excepţia graiului grabovean, unde 

apare dă, ca în dacoromână; la fel sta ‘stă’ şi la ‘spală’, faţă de stă şi lă la graboveni. 
375 căşár°  ‘brânzar, meşterul care prepară brânza’; derivat de la caş°  (< lat. caseus) + -ár. 
376 li da a dómnilor° ‘le dau stăpânilor’; a dómnilor, formă de dativ identică cu cea de 

genitiv, generală în aromână. 
377 s-u fácă păzár÷a ‘să facă târgul, să facă înţelegerea’, construcţie cu obiectul direct 

[inanimat, nepersonal] anticipat prin clitic; păzári < tc. pazar ‘târg’. 
378 ÖiláË ‘kilograme’, plural masculin cu desinenţa -áË ; Öiló < κοιλóν. 
379 umt° ‘unt’ (< lat. unctum), cu u final asilabic după grup consonantic la fărşeroţi, faţă de 

úmtu, cu u plenison în celelalte graiuri. 
380 úrdă ‘urdă’, cf. alb. hurdë. 
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2. Grai pindean. Texte 

 

[no˜ a¤á AmínÉu]381 

[T1P] 

 

no˜ a¤á382 AmínÉu383 av÷ám° d¤áu tácsi384 di ¤ámiâ/ av÷ámu385 víâiţ×i ţi bâgá 
δímtă386 di δímtu di aδímtu / aδímtu c×imáţ387 vo˜ / no˜ c×imắmu δímtâ / ţi erá fáptâ tu 
luláÖe388 ş-l¤a únă cul¤áre aşấ vínitâ, muşátă389, arhundiÖáscă ş-aţ÷á u bâgá390 
zanaÉáË×i391 / u bâgá émbur×i392 / u bâgá ¤ámiâi×i di nviţătúră / dásca×i aţé×393 /şî394 

                                                 
381 Textul  relatează venirea unui grup de fărşeroţi în oraşul Aminciu şi, probabil, de aceea, 

se regăsesc particularităţi ale graiului fărşerot în vorbirea pindenilor din această 
localitate (vezi infra). 

382. a¤á adv. ‘aici’ (< lat. ad-hac). 
383 AmínÉu (arom.  Amínciu, grec.  Μέτσοβο). 
384 tácsi s. pl. de la táxe ‘clasă, categorie’ (< gr. τάξις). 
385 av÷ámu ind. imperf., 1. pl, de la am°  ‘am’. În graiul pindean vorbit în Aminciu, u 

plenison este ocurent şi după o consoană (inclusiv m), spre deosebire de restul 
dialectului aromân, unde înregistrăm [°] u ca vocală scurtă finală. 

386 δímtă s, ‘dimie, postav de lână’ < gr. δίµιτον; în celelalte graiuri, termenul e înregistrat 
cu proteza lui a. 

387 c×imáţ ind. prez., 2 pl. de la c×em°  ‘chem, numesc’ (< lat. clamare). Observăm lipsa 
protezei lui a. În ceea ce priveşte grupul consonantic [cl′] este vorba de conservarea 
unui stadiu mai vechi în evoluţia lat. [cl] + iot > [cl′]  în care [×] s-a păstrat,  spre 
deosebire de  dacoromână, unde a evoluat la [7]: Öem. 

388 luláÖe ‘liliachiu’ (< gr. λουλάκι). 
389 muşátă adj.‘frumoasă’ < lat *(in)formusiatus, formă care în dacoromână a dat înfrumuşa 

(Candrea-Densusianu 2003; DER). 
390 ş-aţ÷á u bâgá zanaÉáË×i ‘şi pe aceea o purtau meşteşugarii’. Din punct de vedere 

sintactic, observăm că, spre deosebire de dacoromână, în aromână substantivele nume 
de persoană nu sunt precedate, la acuzativ, de prepoziţia simplă pe. Din punct de vedere 
morfologic, notăm pentru verbul bag° (cf. βάζω, alb. vë, dr. băga), la indicativ 
imperfect,  3 pl. (bâgá) faptul că desinenţa la persoana a III-a plural se realizează 
întotdeauna ø, ca şi cea de persoana a III-a singular. Astfel, imperfectul în aromână 
prezintă două serii de omonimii: I sg. = I pl.: bâgám° ; a III-a sg. =  a III-a pl.: bâgá. 

Neutralizarea opoziţiei de număr la persoana a III-a (singular = plural) se datorează 
faptului că această persoană este etimologică în  dialectul aromân (lat. cantabant > 
cântá şi cantabat > cântá). 

391 zanaÉáË×i s. pl. art. de la zanaÉáË, sg. zanaÉí (< tc. zanaatçi). Ca inovaţie morfologică, 
semnalăm, pentru dialectul aromân, la substantivele masculine, desinenţa de plural: [-
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av÷ámu şî álÍi×i / álÍi× erá picurár×i / gréţ×i vínirâ nâ ¤áră395 ş-Ëấsirâ că aminÉáâ×i 
bâgáră lái396  δímtă cắndu si [k] ˜-aputrusírâ397 túrţi× / aéstâ ÷ásti únă mári minÉúnă / 
ună mári minÉúnă [...] că av÷á l¤átă aminÉáâ×i  privilénÍi di la túrţi× /câ ˜-alâsárâ din 
Ìug°398 di  trâcúrâ399 ş-nu ˜-alâsárâ ma ˜-aÌutárâ s-tr÷ácâ prin Ìúgu că ma naínte 
acâţáră400 Sârúna401 ş-Iánina din Constantinópoli / ş-atúmţ÷al÷a aminÉáâ×i / minÉáâi l-
aÌutárâ şî l¤áră privilénÍi / cum Ëâţéţ câ bâgáră lái /aéste sắntu402 / tr-aéstâ ţi Ëăsít° ti 
Moscópole / aţ÷áli sắntu minÉúni  /şî erá gre© cănd° únâ f÷átă vínitâ sâ mârtá la álÍi  
s-duţ÷á la picurári // próta f÷átă d÷-a¤á d÷-AmínÉu ţi s-dúsi la picurári erá Táma îal° 
Aprázi / e© ámu contrátlu a ×e˜ / ş-atúmţ÷al÷a işắ403 un cắnticu ţi víniţ×i táha404 s-

                                                                                                                            
(�)áË]. Desinenţa de plural în discuţie vine din greacă [-άδες], iar substantivele cărora li 
se adaugă la plural sunt împrumuturi relativ recente din greacă şi turcă: [ắ]: [-áË]: 
amirắ: amiráË, căsăbắ: căsặbáË,  părắ: păráË, udắ: udáË. 

392 émbur×i s. m. pl. art. de la émbur ‘negustor’ < gr. έµπορος. Adaptarea împrumutului din 
greacă s-a realizat prin articularea cu art. hot. enclitic ×i, ca în graiul grămostean; în 
graiul fărşerot, grupul rl s-a redus la r, probabil înaintea fazei de palatalizare a lui l 
(émburlu > émburu), forma articulată definit la masculin fiind émburi. 

393 aţé× pron. dem. de depărtare, pl. de la aţél°  ‘acela’ < lat. ecce-* ĭllus. Forma aţé×  
păstrează × etimologic care în dacoromână a evoluat la ˜. Ca inovaţie, africata surdă [ţ]  
provine în aromână din lat. c + iot (particularitate comună dialectelor româneşti sud-
dunărene). Astfel, pentru aţé× din aromână avem acei în dacoromână. 

394 şî conj. i trece la î în graiul pindean datorită caracterului dur al lui ş. 
395 nâ  ¤áră ‘odată’ < lat. una hora. 
396 lái adj. fem. ‘neagră’, la˜°, masc < lat. *lajus. Termenul se găseşte dialectal şi în 

dacoromână (DER afirmă că originea lui la˜  este necunoscută). 
397 aputrusírâ ind. perf. s., 3 pl. de la aputruséscu ‘a năvăli’ < gr. πετρóνω. Forma cea mai 

răspândită este apitruséscu. În graiul pindean, la fel ca in graiul fărşerot, înregistrăm 
labializarea lui [i] neaccentuat. 

398 Ìug°  < lat. jugum. Africata palatală sonoră [ĝ] se păstrează, în aromână (ca în unele 
graiuri dacoromâne din Moldova), în cuvinte de origine latină iot + [o], [u]: ĝoc, ĝoi, 
ĝone, ĝudic, ĝug°. Aici este toponimul Ĝug°. 

399 trâcúrâ ind. perf. s., 3 pl. de la trec° ‘trec’: trecerea lui i la î are loc în silabă 
neaccentuată ca în graiul fărşerot. 

400 acâţáră ind. perf. s., 3 pl. de la acáţ°  ‘ocup, iau în stăpânire’ < lat. *accaptiare. 
401 Sârúna (< lat. Salona): este vorba de oraşul Salonic. Trecerea lui l intervocalic la r este 

un argument pentru vechimea aromânilor în regiune.  
402 sắntu ind. prez. 3. pl de la Ñi© ‘sunt’. Forma este identică cu cea a fărşeroţilor, în restul 

graiurilor este súntu.  
403 işă ind. imperf., 3 sg. de la es°  ‘ies’. Trecerea lui i la â, datorită caracterului dur al lui ş, 

determină şi trecerea verbului de la conjugarea a IV-a la conjugarea I. 
404 táha  adv. ‘cică’ < gr. τώχα.  
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alâvdá405 câ únă f÷átă álbă lâ víni-n cásâ ş-ţ÷a406: „Íizărínă407 – câ erá Íizáră / erá di 
la o˜ / erá di la caş° – Íizârínă grásă ţi nâ víni-n cásă” / cântá ánda408 Ðin÷á409 
nv÷ásta410 / c-aşé nu îl° arúcă văr° zbor  lá˜u / câ víniţ×i / că aţé× adrá411 atúmţ÷a hâlvắ 
a¤á AmínÉu / erá zanaÉáË / adrá hâlvắ / aţ÷á vind÷á a¤á / vind÷á ş-tu h¤árâ / vind÷á şâ 
... /ş-erá víniţ / şâ cum / móre/ vo˜ halvaÌáË×i vâ ncuscrátu cu picurár×i / móre/ şâ 
nắsă412 d÷-apó÷a cântá „Íizârínâ grásâ ţi nâ víni-n cásâ” // 

 

[Γ˜órÐi al° Platári,  76 ani; AmínÉu (Meţovo), Grecia] 

 

[múta ş-bímsa] 

[T2 P] 

 

múta erá ca un udắ413 âícu ş-bímsa414 erá ca un î udắ máre415 ţi bâgám î 
acló416 sindúÖ417 măr— cu stráâi418 núntru cu lúcări d÷-acşí419 cu flurí˜420 c©-árme  cu 

                                                 
405 alâvdá ind. imperf, 3 pl. de la alávdu ‘laud’ < lat. laudo, -are. Ca inovaţie, semnalăm 

consonantizarea lui u înainte de  labiale în cuvintele moştenite din latină. Fenomenul e 
prezent şi în limbile balcanice 

406 ţ÷a (Ëâţ÷á) ind. imperf., 3 sg. de la Ëăc° : specific graiului pindean este haplologia, 
scurtarea verbelor. 

407 Íizărínă ‘femeie cere prepară Ííza (un tip de brânză asemănător urdei)’ (< Ííză < alb. 
gjzë). 

408 ánda adv. ‘ca şi cum’ < gr. άνδα. 
409 Ðin÷á ind. imperf., 3 sg. de la  Ðin° ‘vin’: palatalizarea lui v (fenomen întâlnit şi în 

Moldova) < lat. venire. 
410 nv÷ásta s. art. ‘nora cea tânără’ < sl. nĕvesta. 
411 adrá ind. imperf., 3 pl. de la  adár° (< DDA propune ca etimologie ad arare). Observăm 

sincopa la verbul adrá pentru adârá (sincoparea este specifică vorbirii pindenilor şi 
grămostenilor; apare foarte rar la fărşeroţi). 

412 nắsă pron. pers., 3 sg. fem. ‘ea’, formă specifică graiului fărşeroţilor din Albania. 
413 udắ s. m. ‘odaie’ < tc. oda. În dialectul aromân udắ este un împrumut direct, în timp ce 

în dacoromână odá˜e este împrumutat prin filieră sârbă sau bulgară (bg., sb. odaja). În 
dacoromână odá˜e este de genul feminin, în timp ce în aromână este de genul masculin, 
ca toate împrumuturile din turcă cu accentul pe ultima silabă (ex. un café, un băclăvắ, 
un pâră). 

414 bímsa s.f. art. ‘pivniţa’ < vsl. pivnica. DDA atestă forma bímţa. 
415máre adj. ‘mare’: e în poziţie finală neaccentuată nu se închide la i (la fel ca în graiul 

fărşeroţilor din Albania); vezi şi túte ‘toate’, árme ‘arme’, pále ‘săbii’. 
416 acló adv. ‘acolo’ < lat. eccum-illoc, formă specifică graiului pindean şi celui grămostean 

, faţă de acó, în graiul fărşeot. 
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pále421 / túte le băgám acló/ şâ cănd vr÷amu422 s-intrắmu năúntru spărË÷ámu / 
véc×i×423 pitrâţ÷á424 mu×érli425 la panăÐíre426 Ëú©a ţ÷a427 t÷a428 s-nu v÷ádă/ „á˜de vo˜ 
tóra va429-z vâ duţéţ la panăÐírlu di la Stă Mărí˜e / ma430 la pănăÐírlu di la Öátra431 

                                                                                                                            
417 sindúÖ s. f. pl. de la sindúÖí ‘ladă’ < tc. sandouka. SindúÖa era lada de zestre, apoi 

devenea lada în care erau ţinute hainele de sărbătoare şi, apoi, hainele de înmormântare. 
Tot aici erau ţinute şi obiectele de valoare.  

418 stráâi s.n. pl. de la straâ°  ‘strai, haină’. DER afirmă că etimologia cuvântului straâ°  în 
aromână ar putea fi diferită de cea a cuvântului strá˜e din dr. (< slov. srajca 
„îmbrăcăminte”, din sl. sraka, sračica), şi propune ca etimologie: sl., cf. sb. tranja, 
tralje ‘zdrenţe’. DDA îl înregistrează cu etimologie necunoscută. 

419 acşí adv. ‘aşa’ (< lat. ac-sic) este un formă specifică graiului pindean (faţă de aşé, aşéţi 
în graiul fărşerot sau aşí la grămosteni). 

420 flurí˜ s.f. pl. de la fluríe ‘monedă de aur’, cf. gr. φλωρί, alb. flori. Închiderea lui o la u 
arată adaptarea împrumutului la sistemul fonetic al aromânei. 

421 pále s. f. pl. de la pálă ‘sabie’ (< bg. pala, tc. pala), cf. şi ngr. πάλα, alb. palë, bg. pala. 
Vezi şi dr. pálă ‘iatagan, hanger’. 

422 vr÷ámu  vb. ind. imperf. 1 pl. de la vo˜  ‘vreau’: u plenison este ocurent în graiul din 
Aminciu după o consoană şi chiar după sonanta m (în celelalte graiuri ale dialectului 
aromân apare în aceleaşi condiţii fonetice u scurt final). 

423 véc×i×  adj. m. pl. de la vec×°, aici cu sensul ‘bătrân’ < lat. vĕclus (formă populară în loc 
de vĕtŭlus); véc×i× are atât sensul ‘bătrân’, cât şi ‘vechi’, la fel ca în greacă παλιά şi în 
albaneză i vjetër.  

424 pitrâţ÷á vb. ind. imperf. 3 pl. de la pitréc°  ‘trimit’ < lat. per-trajicere: desinenţa la 
persoana a III-a plural se realizează întotdeauna ø ca şi cea de persoana a III-a singular, 
fiind etimologice în  dialectul aromân; i trece în seria centrală  la â, la fel ca în graiul 
fărşerot. 

425 mu×érli s. pl. art. de la mu×ári (< lat. mulier) conservă un stadiu mai vechi în evoluţia 
lat. [l], + iot, în timp ce în dacoromână a evoluat la ˜: mu˜ére. 

426 pănăÐíre s.n. ‘sărbătoare patronală’ (< gr παναγίρος), cf. alb. panajir, tc. panaiyr. În 
continuare, substantivul împrumutat di greacă este folosit de subiect în forma adaptată 
cu articol hotărât enclitic, specific formei de masculin –lu: panăÐírlu. Articularea se 
realizează ca în graiul grămostean, cu păstrarea grupului consonantic rl ( pănăÐírlu). 

427ţ÷a pron. dem. f. sg. ‘aceea’ (< lat. ecce*-illa): forma din graiul pindean este cu afereza 
lui a.. 

428 t÷a conj subord. ‘ca să’ (< lat. intra). 
429 va vb. ind. prez. impers. 3 sg. ‘trebuie’ de la vo˜ (< lat. volere), folosit cu sensul ‘trebuie’ 

la fel ca în graiul fărşerot, în timp ce în graiul grămostean se utilizează lips÷áşti, iar în 
graiul pindean príndi. 

430 ma conj. coord.‘dar’ (< it. ma); cf. şi gr µά, alb. ma. 
431 Öátra s. f. art. ‘piatra’ (< lat. petra): palatalizarea labialei p, fenomen care se regăseşte ca 

şi în unele graiuri ale dacoromânei (îndeosebi din Moldova). 
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Aróşă / la pănăÐírlu di CursuÐíţă” / li pitrâţ÷á lárgu432 d˜-acásâ / şâ spârË÷á un lócu 
di grébul433 aţél  ţ˜-av÷á di năínte ş-p÷-acló intrá / ş-apó˜ av÷á másturlu a loru / ş-ul 
bâgá di lu máta434 adrá grébul aţélu ş-ul vătis÷á435 acló/ şi cắndu s-turná mu×érli di 
la paniÐíru erá túti ndr÷ápti /av÷á l¤átă nicuÖírlu436 aţ÷á ţi vr÷á s-×a di núntru // 

[ma másturu nu spun÷á la fur—?] [...] 

nu spun÷á másturlu câ ş-Öird÷á437 cáplu ca sâ spúnă/ că aţé× erá árhunËâ ş-
av÷á paráË / bâgá lúm÷a de-l° vâtâmá aţélu438/ şâ aţél° s-afir÷á / nu erá bímsi şâ d÷-
aésti múte  n©-av÷á cắsili439 túte  / puţắne cắse av÷á / av÷á Cutavéli / av÷á al° Ĝúmă 
/ av÷á alu Ĉócă / av÷á al CrấÖi / av÷á al CuláÖ / al Avérov / n©-av÷á cắsili túti  / erá 
misuráti pi Ë÷áËiti a440 uné˜ mắnă / aşâ // 

 

 [Γ˜órÐi al° Platári,  76 ani; AmínÉu (Meţovo), Grecia] 

 

[alÍÍÍÍína] 

[T3 P] 

 
aísti s›-adrá la únâ âí×i náu súte pátru Ëăţ / tu ßdó˜lu441  mod˜ál pólim442 // 

a©á tu lóclu aéstu afláră únă alÍínă443 // şî ÷u ÷arám âic°444 şî Ðin÷ám°445 a©á di 

                                                 
432 lárgu adv. ‘departe’ (cf. gr. αλάργα şi alb. larg), cuvânt cu etimologie diferită de adj. 

lárgu cu acelaşi sens ca în dacoromână ‘larg’ (< lat. largus). 
433 grébul s.n., sg. art. ‘perete făcut din greb ‘pământ cleios’, cf. γρέµπανο, bg. greblo, it. 

grebani. 
434 máta adv. ‘din nou’(< gr. µάτα), cf. şi alb. meta. 
435 vătis÷á vb. ind. imperf. 3 sg. de la vătiséscu ‘a zidi, a tencui’ (< gr. βάπτω), neatestat în 

DDA. 
436 nicuÖírlu s. m. sg. art. ‘gospodarul’ (< gr. νοικοκύρης). 
437 Öird÷á vb. ind. imperf. 3 sg. de la Öérdu ‘pierd’ (< lat. perdere) ca dacoromână (graiul 

moldovean).  
438 de-l° vâtâmá aţélu ‘de-l omora pe acela’: obiectul direct [animat, uman] e folosit fără 

prepoziţia pe. 
439 cắsili s. f. pl. art. de la casâ ‘casă’ prezintă sub accent alternanţa á ~ ắ (cásă ~ cắsi). 
440 a, art. pos. invariabil în dialectul aromân (ca în graiul moldovean). 
441ßdó˜lu ‘al doilea’. 
442 pólim ‘război’ < gr. πóλεµος. 
443 alÍínă ‘albină’, cu palatalizarea bilabialei b, fenomen general în aromână.  
444 âic°  ‘mic’, cu palatalizarea labialei nazale m, fenomen general în aromână. 
445 Ðin÷ám°  ‘veneam’, cu Ði < vi. 
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mâãgám° âáre d÷adún° cu mástur×i / câ a©á nâ ÷ará Ìóclu /  cása ©-am° a©á  
apr¤áp÷a446 / ma alÍína aístă písti n¤ápti s-furắ // cúmu447 s-fúră alÍína ţ÷a448 
mástur×i // cúmu s-fúră alÍína ? // náca449 zburắ ? // ma alÍína Ííni ... azburắ / ma 
âár÷a cúmu s-furắ // e ... a©á n-aÌucám° cu álţâ fiÉór— a©á // şî-â Ëấsi únu sóţ©450-a 
me©451 / „Γ˜órÐ— Ðiâ452 acásâ?” // „ţi-s adár° acásâ la tíni?” // „a z-nâËém°453 pân î 
acásâ câ va z- mâãgắm°454 âáre” // mi duö°455 acásă // aflá˜ acló ti niÑám456 di âáre 
d÷adún°457 cu ţ÷ára458 // şi duÖí˜459 câ alÍína d÷-a©á ©-av÷á furátâ aţé×i / ma până 
astấË n©-am spúsâ cári u furắ // mâãgá˜ âáre jî di la bâs÷árică jî di la furáta-â460 //  

 

[Γ˜órÐi al° Platári, 76 ani; Meţovo, Grecia] 

 

[cása arhundiÖáscâ] 

[T4 P] 

 

cắndu únâ cásâ arhundiÖáscâ461 s-adrá a©á AmínÉu prind÷á462 s˜-adárâ múta i 
bímsa //  i mútă i463 bímsă464 vr÷a s-÷ará465 // ţi ÷ásti múta? // múta ÷ásti un° lócu 

                                                 
446 apr¤áp÷a ‘aproape’, cu a deictic, formă generală în aromână. 
447 cúmu, cu u final plenison după o consoană, fenomen specific graiului din Meţovo. 
448 ţ÷a ‘zicea’, cu sincopă specifiă graiului pindean. 
449 náca ‘nu cumva’ < na (interj.) + că. 
450 soţ°  ‘prieten’ (< lat. socius). 
451 a me© ‘al meu’, cu a invariabil (pentru dr. al, a, a˜, ale), ca în graiul moldovean. 
452 Ðiâ ‘vii’(vb.), cu palatalizarea labialei şi păstrarea lui â.  
453 z-nâËém° ‘să mergem’. 
454 va z- mâãgắm°  ‘o să mâncăm’, cu ng < nc, sub influenţă greacă; particularitate a 

graiului pindean. 
455 mi duö°  ‘mă dusei’, formă etimologică (< lat. duxi), cu ö, suntet între ş şi s; 

particularitate a graiului pindean. 
456 niÑám ‘puţin’ < lat. infima. 
457 d÷adún°  ‘împreună’, lat. de-ad-unum (DDA 464 s.v. d÷adún). 
458 ţ÷ára ‘ceara’ (< lat. cera), cu ţ < c (+ e, i), fenomen general în aromână. 
459 duÖí˜ ‘înţelesei, pricepui’ < alb. dukem; cf. gr. δοκιµάζω. 
460 furáta-â ‘furtul meu’ cu dativ etic, frecvent în dialectul aromân. Furáta, este identic 

formal cu substantivele din dacoromână de tipul poruncita, răsărita. 
461 cásâ arhundiÖáscâ ‘casă de oameni înstăriţi’; cf. árhundu ‘om bogat, stăpân’ < gr. 

άρχοντας. 
462 prind÷á ‘trebuia’, formă specifică graiului pindean; la grămosteni: lips÷á, la fărşeroţi vr÷a. 
463 i...i ‘sau...sau’ (< gr. ή). 
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ascúmtu cári nu gr÷áşte / nu sâ spúne / nu poţ s-lu véËâ / lu ştíi maë nicuÖírlu466 // 
nicuÖíra va lu nv÷áţă di cára va z-m¤árâ467 nicuÖírlu // acló  bâgá pâráË×i // acló 
bâgá lírile ş-fluríile ţi bâgá tu câÉúlă ş-tu p¤álă468 ş-tu fustắâ469 ş-acló // ş-acló bâgá 
stráâle470 di máre acsíe471 // tu mútă  [ε] //  ş-cum° mútlu nu gr÷áşte  aşÄ472 ş-lóclu 
aţél° ÷ará múta î a cás×é˜  [...] // múta î a cás×é˜ p¤áti s-Ñíbâ dáu pri473 dáu m÷átri şî 
dáu474 tre˜ m÷átre tu anâlţấme // ta z-nu tr÷ácâ nud÷ála475 nuúntru u unË÷á cu 
curasáne476 / suvătis÷á477 cu curasáne / ş-nu intrá nâd÷ála nuúntru // u unË÷á478 c©-
arínă479 di ră©480 // azvéstre481 nâúntru / cálcar şâ ¤áu / túte únâ hârmáne482/ ş-u 
unË÷á / bâgám suvắlu483 tu múta tútă // tóra ţi ÷áste bímsa ? // cắsili túte d÷-a©á d÷-
AmínÉu au ahúre484 // şi cá×i prínde-× bâgám° t©-ahúre // tóra t©-ahúre bâgắm° 
maşínili / acló ˜u s-bŸtis÷á485 gréblu486 /múrlu / adrám° níãcâ un° múrlu ma năínte 

                                                                                                                            
464 bímsă ‘pivniţă’ (cf. DDA s.v. bimţă < sl. pivĭnica); cuvântul apare numai în graiul 

pindean; în alte graiuri: ţilár (< lat. cellarium), izbă (sl.) zímnic (sl.), catóÐi (grec). 
465 vr÷a s-÷ará ‘va fi fost’. 
466 nicuÖírlu ‘stăpânul casei’ (< gr. νοικοκύρης). 
467 va z-m¤árâ ‘o să moară’ (va să moară în dacoromâna veche). 
468 p¤álă ‘şorţ’ (< sl. poala); cf. dr. poală ‘partea inferioară a rochiei, a şorţului etc.’ 
469 fustắâ ‘rochii’, sg. fustáni (< gr. φουστάνι). 
470 stráâle ‘straiele’, cu sincipa vocalei i în poziţie neaccentuată (pentru stráâile); sincopa e 

mai frecventă la pindeni decât la ceilalţi aromâni; cf. şi cás×e˜ ‘casei’ (pentru cásă×e˜). 
471 acsíe ‘valoare’ < gr. αξία. 
472 aşÄ ‘aşa’, cu ş dur, rar în graiurile aromânei, fiind în general moale; cf. totuşi aşắ, la unii 

fărşeroţi; vezi şi şâ ‘şi’. 
473 pri ‘pe’ la pindeni, faţă de pi la fărşeroţi şi grămosteni. 
474 dáu ‘două’, formă frecventă la fărşeroţi şi grămosteni; forma curentă la pindeni e d¤á©ă 

(cu diftongul ¤á păstrat); în Aminciu există şi fărşeroţi. 
475 nud÷ála ‘umiditatea’, formă neînregistrată în DDA; cf. nuţéscu ‘jilăvi’ (< gr. νοτίζω). 
476 curasáne ‘tencuială’ < gr. κουρασάνι (< tc.).  
477 suvătis÷á ‘tencuiau’ < gr. σοβατίζω; cuvânt neînregistrat în DDA. 
478 unË÷á ‘tencuia’, [lit.] ‘ungea’. 
479 arínă ‘nisip’ (< lat. arena). 
480 ră© ‘râu’, ca la fărşeroţi, fără realizarea opoziţiei ră©: râ©; în celelalte graiuri râ©. 
481 azvéstre ‘var’ < gr. αζβέστης. 
482 hârmáne ‘amestec’ < gr. χαρµάνι (tc. harman); cuvânt neatestat în DDA; multe cuvinte 

din turcă au intrat în aromână prin filieră greacă, îndeosebi în graiul pindean.  
483 suvắlu ‘tencuiala’; suvắ (< gr. σουβάς), cuvânt neatestat în DDA. 
484 ahúre ‘grajd’(< gr. αχoύρι) (< tc. ahιr); împrumutat prin filieră. 
485 s-bŸtis÷á ‘se termina’, cf. gr. µπιτίζω (< tc. bitirmek). 
486 gréblu ‘peretele, zidul’ (cf. alb. grem), sinonim cu múrlu < lat. murus. 
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ş-alâsám° un° ca coridórlu487 dit° únâ párti păn t©-alántă şî di năúntru lu 
suvâtis÷ám° cu curasáne [...] t÷a s-nu tr÷ácă nud÷ála // túte grábele dítu ahúre li 
suvâtis÷ám° cu ţ÷áră álbă di la múnte / cu lut°488 /  şî sâ vid÷á aclóţi câ ÷ásti tútă únâ 
suvâtisítă // şî bímsa ţ÷a nu u spun÷á nicukírlu la vâr° dit° cásă // u spun÷á căß î 
vr÷á z-m¤árâ la márle fráte / la márle fiÉóru / nu u şt÷a tuţ / acló bâgá lúcârle de acsí˜ 
máre: lírile / mitilíËăle489 / câ aşấ va s-adrắm° ş-tóra [...] // câ nâ va-× mắãgă490 
paráË×i bắnÍíle491 / î× Öirdúră paráË×i bắnÍile / ş-láră búËâle492 // 

 

[Γ˜órÐi al° Platári, 76 ani; Meţovo, Grecia] 

 

[bâs÷÷÷÷árica Sta493 Víner—] 

[T5 P] 

 

am° aflátă bâs÷árica ídÐa494 pi únu sÖíţu495 [...] ţi ßγrăps÷áşti496 acló: únâ âí×i 
pátru súte ţißsprăËáţe // nu Ëắţi că bâs÷árica497 s-f÷áţe atúmţ÷a / ma câ ÷ará şî 
atúmţ÷a// únâ sútă de aâ cáma naínt9 ÷ará aístâ băs÷árică // únă âí×i ţínţi súte 
ußsprăËáţe spúne că bâs÷árica aéstâ s-renovắ498 ánlu aéstu // aéstâ ÷áse dit° únă 
cárti499 ţ˜-av÷á pitricútă500 Vasíle DÐamandí MinÉánlu la un° δáscalu501 d÷-a©á502 

                                                 
487 coridórlu ‘coridor’ cuvânt neatestat în DDA; poate fi dr. coridor (subiectul a venit în 

contact cu româna literară). 
488 lut°  ‘lut’ < lat. lutum; folosit rar, mai alees în graiurile pindene. 
489 mitilíËăle ‘monedele’, sg. mitilíc (< tc. metalik). 
490 va-× mắãgă ‘o să-i mănânce’, cu ng < nc, sub influenţă greacă4. 
491 bắnÍíle ‘băncile’, cu ng < nc. 
492 ş-láră búËấle ‘s-au ras pe bot, au pierdut’. 
493 Sta ‘sfânta’ < lat. sancta. 
494 ídÐa ‘identică’ < gr. ίδιος. 
495 sÖíţu ‘schiţă’ < gr. ζκίτσο; cuvânt neînregistrat în DDA. 
496 ßγrăps÷áşti ‘scrie’ < gr. γράφω; verbul scrie (< lat. scribere) s-a păstrat la fărşeroţi şi 

graboveni.  
497 bâs÷árica (< lat. basilica), cu â păstrat (cf. dr. biserică). 
498 s-renovắ ‘s-a renovat’: influenţa românei literare, vezi nota 107. 
499 cárti ‘scrisoare’ < lat. charta. 
500 av÷á pitricútă ‘trimisese’, mai-mult-ca-perfectul format cu av÷á (la imperfect) + 

participiul verbului de conjugat, general în aromână. 
501 δáscalu ‘învăţător’ < gr. δάσκαλος; cu u final plenison. 
502 a©á ‘aici’ (< lat. ad-hoc), general în aromână. 
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d÷-AmínÉu la Dimítri Méranlu // cárt÷a aţ÷á ©-am° ÷u503 // únâ âí×i óptu súte spúne 
că se renovắ bâs÷árica dúpâ pâráË×i ţi d÷áde504 Γ˜órÐi Averov505 // ˜a stát©a506 al° 
Γ˜órÐi Averov u veË acló // şî únâ âi×i náu súti ţißËắţ i óptu s›-adrắ tríta507 renováre 
cu pâráËâ î a barónlu˜ Tuşấţa508 // ˜a státua sum509 cásaî m÷a // aţ÷á u ved°510 ÷u 
cáθi511 Ëúu512 //bâs÷árica s-c×ámă513 Stă Víner÷a // 

 

Γ˜órÐi al° Platári, 76 ani; Meţovo, Grecia] 

 

[hor— c©-armắâ] 

[T6 P] 

 

[cắti hor— c©-armắâ sănt° a©áţi?]  

a¤á sănt° ţinţ514 h¤ári  

[ca˜ sănt° aísti?] 

Maţúţi /Calári / Sirácu/ véc×u Sirác° ş-Vaθimíţ / aţ÷áli sănt°515 a n¤ástri516 
ţinţ / ş-álte ma nsus° d÷-apó÷a cári va á˜bâ517  Vavúsa/ Avdéla / Fúrca / erá múlti / 
ála518 nu zburắsc tuţ únă ídÐa519 límbă/ 

                                                 
503 ÷u, formă pronominală curentă la pindeni şi grămosteni (˜o), faţă de míni la fărşeroţi. 
504 d÷áde ‘dădu’ (< lat. dedit), formă etimologică. 
505 Γ˜órÐi Avérov, aromân, personalitate politică (ministru de externe), originar din Aminciu 

(Meţovo), iniţiator al muzeului etnografic din Aminciu (Meţovo). 
506 stát©a ‘statuia’ < it. statua; neatestat în DDA; subiectul are cunoştinţe de sculptură şi 

pictură, fiind el însuţi artist plastic. 
507 tríta ‘a treia’ < gr. τρίτος; forma (a) tré˜a este rar folosită în aromână. 
508 Tuşấţa, aromân, personalitate politică, originar din Aminciu, înrudit cu familia Averov. 
509 sum ‘sub’ < lat. subtus. 
510 ved° ‘văd’ (< lat. video), cu e păstrat după labială. 
511 cáθi ‘fiecare’ < gr. kάθε. 
512 Ëúu ‘ziuă’ (cf. dr. dial. zú©ă). 
513 s-c×ámă ‘se numeşte’, cu c× păstrat (< lat. clamare). 
514 ţinţ ‘cinci’, în variaţie liberă cu ţínţi. 
515 sănt° ‘sunt’ (3 pl.), ca la fărşeroţi; la grămosteni: súntu. 
516 a n¤ástri ‘ale noastre’, faţă de a n¤ásti la grămosteni şi fărşeroţi. 
517 va á˜bâ ‘ar avea [= ar fi]’, ca la fărşeroţi, faţă de  va s-á˜bâ la grămosteni. 
518 ála ‘însă’ (< gr. άλλα), la pindeni, faţă de ama (ma) (< tc. ama), la fărşeroţi şi 

grămosteni. 
519 ídÐa ‘aceeaşi’ (< gr. ίδιος). 
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[vo˜ cu ca˜ vâ unËíţ?520] 

c©-aéşt— d÷-a¤á  ţínţi h¤ári avém ídÐa límbă / ne521// 

 [tuţ d÷-a©á fuË÷á cu óili di hórili aésti tínţi ?]  

/ tuţ cu ó˜li aşé vË÷a522 / aţé× di la Calár×i li duc° tu Tesâlíi ˜árna / acló a© 
htímati523 a© ahtắri / no˜ nâË÷ám° t©-a©á tu İpir° / aţé× di Mâţúţi duţ÷á524 
ProstaÐríâ° / TaÐríâ° nÍos° d÷-aţ÷á párti / pa×uhór—525/ nu vË÷a palihóri aşé526 cu 
véc×u Sirácu aţé˜527 armân÷á528 a¤á mónima529 [...] // Calár×i a© / Calár×i a© /  a© 
cáma múlti / a© móno530 cắti Ëáţi âí×i  ş-cséro531 / [....] no˜ n©-avém° ţivá / no˜ un° 
avém°  ca óptu súti di o˜ / ş-alt° un° Neró ţi erá a¤á d÷anávra532 cu tre˜ súti / 
cripáră533 ó˜li túti / av÷ám° patruËắţ di âí×i di o˜ pa×á / pâpấâi-nâ534 // 

 

[Cósta al° Mit— ,  69 ani; Siracu, Grecia] 

 

 

                                                 
520 vâ unËíţ ‘vă asemănaţi’ < gr. οµοιάζω. 
521 ne ‘da’, grecism (< gr. ναί), neînregistrat în DDA; se foloseşte numai în Grecia. 

Dialectul aromân pentru afirmaţie are e, în alternanţă cu reluarea întrebării în răspuns: 
víni f÷áta ? víni! ‘a venit fata? A venit!’. 

522 vË÷a ‘plecau’, ca la grămosteni, pentru fuË÷á (la fărşeroţi); sincopa vocalei u în poziţie 
neaacentuată şi sonorizarea (*fË >vË) prin acomodare în contact. 

523 htímati ‘terenuri în proprietate’ (< gr. κτηµα), împrumut recent, neînregistrat în DDA. 
524 duţ÷á ‘se duceau’, folosit nereflexiv, sub influenţă greacă  (cf. gr. φεύγω). 
525 pá×uhór— ‘sate vechi’, din pá×u ‘vechi’ (< gr. παλαίος), împrumut recent + hor—  ‘sate’. 
526 aşé ‘aşa’, ca la fărşeroţi, faţă de aşí la grămosteni. 
527 aţé˜ ‘aceia’, fără a deictic, în toate graiurile. 
528 armân÷á ‘rămâneau’, cu a protetic în toate graiurile. 
529 mónima ‘stabili’, grecism (< gr. µóνιµος), neînregistrat în DDA. 
530 móno ‘numai’, grecism (< gr. µóνος), neînregistrat în DDA. 
531 cséro ‘ştiu’, grecism (< gr. ξέρω), neînregistrat în DDA. 
532 d÷anávra ‘adineaori’ < lat. de-in-illa hora. 
533 cripáră ‘crăpară’, fig. ‘muriră’; cu i păstrat după r (lat. crepare) în toate graiurile. 
534 pâpấâi-nâ ‘bătrânii noştri’, cu forma scurtă (la plural) a posesivului numelor de rudenie 

(nâ). 
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3. Grai grămostean. Texte 

 

[h¤ára î a n¤ástâ LivắË] 

[T1 G] 

 

Pâpấâ×i535 a nóşţâ536 vínirİ537 di538 Grámoste / dúpu ţi s-ársi Grámost÷a //÷ará 
câsâbắ539 mári /l©-aspársirâ540 túrţâ× // tricúrâ d÷-atúmţ÷a541 ma múltu di únâ sútâ 
ţinËắţ di aâ // d÷-acló nâ Ðíni núma / no˜ Ñim° grâmust÷áâ // aúş×i /cu túti fumé× / 
fuËírâ542 lárgu543 // s-arâspândírâ tu tútâ MaÖiduní˜a // aÌúmsirâ Bítuli544 / Tấrnova / 
Crúşova // álţâ dúsirâ545 pấna cấtâ546 Ştip/ ˜u547 súntu pấnâ tóra / ma múlţâ di aţé× ţi 
tricúrâ Vardárlu aÌúmsírâ tu múnţâ× di Vârγâríi548 / pấnâ Ríla şi Pirín // álţâ s-
alinárâ549 tu Rodópi // dipun÷á550 cu ó˜li t©-arní©551 t©-a gréclu˜552 / apr¤áp÷a553 di 

                                                 
535 pâpấâ×i ‘bunicii, strămoşii’, sg. pap°  (< lat. pappus ‘bătrân, bunic’); cf. mumấâ, tâtấâ, 

plurale colective. 
536 a nóşţâ ‘ai noştri’, la grămosteni, faţă de a nóştri la pindeni şi a noÉ  la fărşeroţi. 
537 vínirâ ‘veniră’, cu păstrarea accentului pe radical (lat. venerunt). 
538 di ‘din, de la’, ca în limba română veche (cf. Densusianu, HLR II, 402).    
539 câsâbắ ‘oraş’ (< tc. kasaba); la pindeni politíe (< gr. πολιτεία); termenii pentru a denumi 

aglomeraţiile urbane  au fost împrumutaţi din turcă sau din greacă; din latină s-a păstrat 
cuvântul ţitáte (< lat. cívitas, -tatem). 

540 l©-aspársirâ ‘ l-au distrus’. 
541 atúmţ÷a  ‘atunci’, întotdeauna cu a deictic. 
542 fuËírâ ‘plecară’, cu acest sens în toate graiurile aromânei. 
543 lárgu ‘departe’ (cf. it. largo ‘departe’); la fărşeroţi dipárti. 
544 aÌúmsirâ Bítuli ‘au ajuns la Bitolia’: complementul de direcţie fără prepoziţie, ca în 

latină. 
545 dúsirâ ‘se duseră’ fără reflexivul se (cf. dr. merseră). 
546 cấtâ ‘către’ (< lat. contra), cf. dr. dial. cătă ‘către’. 
547 ˜u ‘unde’ (< lat. ubi). 
548 Vârγâríi ‘Bulgaria’, formă nearticulată enclitic. 
549 s-alínárâ ‘urcară’(< lat *anninare), cf. dr. anina. 
550 dipun÷á ‘coborau’ (< lat. deponere). 
551 arní© ‘loc de iernat’ (< lat. hibernivum). 
552 t©-a greclu˜ ‘în ţinuturile locuite de greci’. 
553 apr¤áp÷a ‘aproape’, cu a deictic. 

. 
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Dráma / Séres / Cavála // câlívili l÷-av÷á Batác554 / BaÖíţa / cấtâ Peştera // aţé× tuţ 
sun î grâmust÷áâ ca no˜ /  cu ó˜li / picurár—555 //  

â î adúc° amínti h¤ára î a n¤ástâ LivắË /÷ará múltu mári556 / loc° disfáptu557 / 
pádi / ßsús° tu múnti // av÷á tré˜i âí×i558 di s©fliti // prâÛv÷ára / t©-apríir°559 / s-aliná 
túti fumé˜li tu múnti // ncârcá ca× /mulắr— / ş-fuË÷á // dit° cấmpu pấnâ ßsus° 
LivắË560 / fţ÷a cál÷a únâ stâmấnâ561 // şid÷á acló tútâ v÷ára // pâşt÷á ó˜li // âé×i-× fitá 
tu şcúrtu562  //cu o˜ / cu âe× / cu mulắr— / cu pắrţâli563 ncârcáti / aÌunË÷á n-h¤árâ / 
LivắË // acló discârcá// cáθi564 tá˜fâ z-duţ÷á  la cása î a lu˜ // tútâ ˜árna şid÷á nc×ísi 
cásili / firíËli565 ncârfusíti566 cu scấndur— // ˜árna dâd÷á múltâ n÷áu567 / nu put÷á˜ zî 
bânéË // fţ÷a múltâ arc¤ári568 //  

şid÷ám° LivắË tútâ v÷ára / ş-t¤ámna / pấnâ tu Sumédru569 // mulË÷ám° ó˜li / 
adrá caş° tunuréţ°570 di láptili di t¤ámna // ma búnlu caş° ÷ára aţél° //  

LivắË av÷á cási măr— / cu scăr—571 núntru // cása î a n¤ástrâ ©-av÷ám° pi 
Ë÷ánâ572 // stri Ë÷ánâ acâţá pâdur÷á // av÷á cupáÉ573 / faË ş-álti l÷ámni574 // pâdúr— 
măr— / di cấndu s-apr÷ási éta575 //  

                                                 
554 câlívili l÷-av÷á Batác ‘călivele le aveau în Batac’: complementul stării fără prepoziţie.. 
555 picurár— ‘ciobani, păstori’ (< lat. pecorarius); termen general în aromână, dialectal în 

dacoromână (aria nord-vestică). 
556 múltu mári ‘foarte mare’: superlativul absolut cu múltu (< lat. multus), ca în unele limbi 

romanice occidentale (italiană, spaniolă); pentru vechea dacoromână, cf. Densusianu, 
HLR II, 168. 

557 loc° disfáptu ‘teren deschis; platou montan’. 
558 tré˜li âí×i ‘trei mii’: tré˜i (fem.), tre˜ (masc.); âí×i, formă identică de plural şi de singular 

(únâ âí×i); pentru vechea dacoromână, cf. Densusianu, HLR, II, 178. 
559 apríir° ‘aprilie’ (< lat. aprilis); cf. dr. dialectal prier. 
560 fuË÷á...LivắË ‘plecau la Livezi’; cf. notele 10, 20. 
561 stâmấnâ ‘săptămână’ (în alte graiuri; siptămấnă); cf. dr. dialectal stămână. 
562 şcúrtu ‘februarie’; cf. alb. shkurt, cu acelaşi sens. 
563 pắrţâli ‘baloturile’; cuvântul párti ‘parte’ a dezvoltat sensul ‘balot’. 
564 cáθi ‘fiecare’ ( < gr. κάθε). 
565 firíËli ‘ferestrele’ (firídă < gr. θιρίδα). 
566 ncârfusíţi ‘fixate cu cuie, pironite’ (cf. gr.  καρφóνω ‘a încuia)’. 
567 dâd÷á n÷áu (lit. ‘dădea zăpadă’) ‘ningea’. 
568 arc¤ári ‘frig’; cf. dr. răcoare. 
569 Sumédru ‘octombrie’ (< lat. sanctus Demetrius). 
570 tunuréţ° ‘de toamnă’ < lat. *autumnarius (DDA s.v. tunăréţŭ). 
571 scăr— ‘trepte’. 
572 Ë÷ánâ ‘deal’ (< lat. *gena); are şi sensul de ‘sprânceană’. 
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dúpu múnti ári únâ h¤árâ / Óşiâ / di migliníţ / no˜ lâ Ëâţ÷ám° uşiâóţ // n-
aduÖám°576 cu năş— / áma av÷á áltâ sói grá˜lu // 

 

[TaÖ— al° Abráz—, 72 de ani; Livezi, Grecia] 

 

 

[m˜-aduná˜ cu úrsa n-cáli] 

[T2 G] 
 

˜o577 m˜-amintá˜578 Sârúnâ // cấndu ÷arám fÉor579 âic° / işám° v÷ára tu múnti / 
LivắË//  s-íbâ580 páspraţ d˜-aâ581 di cấndu nu m˜-am° dúsâ acló // só÷a582 tútâ lips÷á 
z-ínâ583 cu no˜ // fraţ / surắr— / cusuríâ584 // şid÷ám° şási meş—585 tu múnti / ş˜-álţâ 
şáşi meş— tu cấmpu // 

cấndu mi duş°586 un¤árâ la stáni587 / m˜-aduná˜588 cu úrsa589 n-cáli // m˜-
aspâr÷á˜590 // nu mi miná˜591 dit° loc° / c-aşí şt÷am°592  câ lips÷áşti593 s-fac° // úrsa 

                                                                                                                            
573 cupáÉ  ‘stejari’; cf. alb. kopáç. 
574 l÷ámni ‘arbori’. 
575 di cấndu s-apr÷ási éta ‘de o veşnicie’; [lit.] ‘de când s-a aprins viaţa’; cf. alb. jetë 

‘viaţa’. 
576 n-aduÖám°  ‘ne înţelegeam’; cf. alb. dukem. 
577 ˜o ‘eu’, la grămosteni; la fărşeroţi: míni. 
578 m˜-amintá˜  ‘m-am născut’ (< lat. augumentare). 
579 fÉor°, la grămosteni, cu sincopă; la fărşeroţi: fiÉór°. 
580 s-íbâ ‘să fie’ (cf. dr. dial. să fibă), cu dispariţia consoanei palatalizate Ñ; în alte graiuri: 

s-Ñíbă. 
581 páspraţ d˜-aâ, [lit]. paisprezece de ani; cu prepoziţia de începând cu numeralul 

unsprezece. 
582 só÷a ‘neamul’ (< tc. soy); cf. dr. nu-i soi bun; nu-i de soi. 
583 z-ínâ ‘să vină’ cu dispariţia consoanei palatalizate Ð; în alte graiuri: z-Ðínă. 
584 cusuríâ ‘veri’ (< lat. consobrinus). 
585 meş— ‘luni de zile’; sg. mes°  (< lat. mensis). 
586 mi duş°  ‘mă dusei’, formă conservată de perfect sigmatic (< lat. duxi). 
587 stáni ‘stână’, la grămosteni; la fărşeroţi turắşte (cf. dr. torişte). 
588 m˜-aduná˜ ‘m-am întâlnit’. 
589 ursa ‘ursul’, formă de feminin aproape generală; urs° se aude rar. 
590 m˜-aspâr÷á˜  ‘mă speriai’, cu a protetic. 
591 mi miná˜ ‘mă mişcai’ (< lat. minare). 
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nu ÷ará dip°594 apr¤áp÷a // ÷a595 ÷ará cáma lárgu // nu mi viËú // imnắ596 márËina d˜-
arấ©597 / ş-tricú d˜-alántâ párti // ˜o aştiptá˜ pấnâ z î dipârtắ598 / ş-fuËí˜599 // 

 

[TaÖ— al° Abráz—, 72 de ani; Livezi, Grecia] 

 

 

mâcắr— armânéşţî 

[culişíc°] 

[T3 G] 

 

lips÷áşti600 s-a˜: únâ cánâ fârínâ di mísur°601/ do˜ ÖiláË di ápâ602/ únâ 
cumátâ603 caş° di ¤ái/ únâ  

                                                                                                                            
592 şt÷am°  ‘ştiam’, formă aproape generală; în unele graiuri fărşeroate apare şti˜ám 

(bisilabic), ca în dacoromână. 
593 lips÷áşti ‘trebuie’ (< gr. λείπω). 
594 dip°  ‘chiar’ (< tc. dib). 
595 ÷a ‘ea’; la fărşeroţi: í÷a (bisilabic). 
596 imnắ ‘merse’ (< lat. ambulare). 
597 márËina d˜-arấ© ‘malul râului’. 
598 z î dipârtắ ‘s-a îndepărtat’ (de la dipárti, fără prepoziţia în). 
599 fuËí˜ ‘plecai’. 
600 lips÷áşti < gr. λείπω, aor. έλειψα ‘trebuie’, faţă de va (< lat. volet) la fărşeroţi  şi príndi 

(< lat. aprehendere) la pindeni. 
La grămosteni s-a înlocuit va cu lips÷áşti deoarece, spre deosebire de fărşeroţi, 
formează viitorul cu va + conjunctiv (cf. dr. o să am cu o < vo˜, ILR II 1969: 268), în 
timp ce la fărşeroţi această formă are sensul ‘trebuie’, iar  construcţia va + indicativ are 
sensul de viitor: 

               ‘trebuie’        ‘viitor’ 
grămosteni   lips÷áşti s-a˜ ‘trebuie să ai’ va s-a˜ ‘o să ai’ 
fărşeroţi  va s-a˜ ‘trebuie să ai’  va  a˜‘ ‘o să ai’. 

601 mísur° ‘porumb’ (< tc. mısır) la grămosteni şi fărşeroţi faţă de călămbúÖ° (< gr. 
καλαµπούκι) la pindeni şi gărnişór (der. de la gărnu < lat. granum). 

602 do˜ ÖiláË di ápâ ‘două kilograme de apă’, dar: únâ cánâ untulémnu, cu omiterea 
prepoziţiei di în al doilea exemplu, sub influenţa limbilor balcanice, care nu au un de 
partitiv ca limbile romanice (cf. ένα κιλó νερó, alb. një kilogram ujë). 
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cánâ untulémnu/ mâÐirips÷ár÷a604 ÷ásti cum° ţâ Ëâc° // ápa s-bágâ ta s-Ñárbâ 
tu un° tinÌiré// cấndu hirs÷áşti605 s-adávgâ untulémnul606// d÷ap¤á607 cáşlu Öisát° cu 
bunéla608 ş-fârína di mísur° pispilítâ609// s-mint÷áşti610 Ííni pấnâ s-l÷ágâ culişíclu611 
tu tiγáni // cấndu ÷ásti Ííni adrát° ş-mintít° s-adávgâ pisúprâ niÑámâ612 untulémnu 
ţârγâsít°613 ş-Öipér° aróş°614// culişíclu-l mîcắm° ş-cu mârcát°615 // 

 

[Fánaî  al° Tấrţâ, 82 de ani;s Ohrida, R. Macedonia] 

 

[Ëámâ di pấni cu cáş°] 

[T4 G] 

 

t÷a s-adár— Ëámâ616 di pấni617 cu caş°618 lips÷áşti s-a˜ cumdţ di pấni tâ×áti 
supţấri/ do˜ ÖiláË ápâ/ únâ Ìumitícâ di untulémnu / únâ cumátâ caş° di ¤ái// ápa s-

                                                                                                                            
603 cumátâ ‘bucată’ (< gr. κοµµάτα) la grămosteni, pindeni şi fărşeroţii şópaâ, faţă de 

bucátă (< lat. buccata) la fărşeroţii din Albania, ca în dacoromână, unde s-a păstrat 
termenul latinesc.  

604 mâÐirips÷ár÷a ‘gătirea mâncării’ (< gr. µαγειρεω), împrumut recent, faţă de  fac° 
(adár°) mâcári, construcţie generală în graiuri. 

605 hirs÷áşti imperf., 3 sg. ‘se evaporă’ < gr. φυραίνω. 
606 untulémnul s. art., faţă de untulémnu, art. la fărşeroţi şi untulémnlu în alte graiuri. 
607 d÷ap¤á adv., formă specifică graiului grămostean, faţă de d÷apó˜a < de +apó˜a ‘apoi’ 

(cf. v. dr. apó˜a) în graiul fărşerot. 
608 bunélă ‘furculiţă’ < bg. bunela, formă curentă la grămosteni (binélă la fărşeroţi), faţă de 

pirúni (gr. < πηρούνι) şi ţimbídă  (< gr. τσιµβίδα; cf. alb. cimbidhe) la pindeni.  
609 pispilítâ part. de la pispiléscu ‘presar’ < gr. πασπαλίζω. 
610 mint÷áşti ind. prez., 3. sg. de la mintéscu ‘amestecă’ < vsl. m³ntiti. 
611 culişíclu s. n., art. ‘mămăligă prăjită’ , formă diminutivală de la cul÷áş° < bg. kuljaša. 
612 niÑámâ adv. ‘puţin’ < lat. infima, termen general în aromână. 
613 ţârγâsít° part. de la ţârγâséscu ‘prăjesc’ < gr. τσιγαρίζω. 
614 aróş°  < lat. roseus, cu a protetic (ca la pindeni), faţă de roş°  la fărşeroţi. 
615 mârcat° (< lat. marcere REW 5345), general în aromână. Păstrarea termenului latinesc 

în aromână (cu sensul ‘a putrezi, a se macera’ din latină), faţă de dacoromână şi  de 
limbile balcanice, în care a pătruns iaurt (< tc. yogurt), ne arată că aromânii au păstrat 
vechea reţetă de preparare a acestuia, nefiind nevoie să împrumute un alt procedeu şi, 
implicit termenul pentru produsul finit. 

616 Ëámâ ‘zeamă’ (< lat. *zema), cu Ë în toate graiurile, ca în dacoromâna din Banat şi 
nordul Moldovei. 

617 pấni ‘pâine’ (< lat.  panis, -em) în toate graiurile, ca în graiurile dacoromâne nord-vestice.   
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Ñárbi tu un° tinÌiré// tu bitisítâ s-t¤árnâ untulémnul // cumắţli di pấni s-andrég°619 
tu tâvắ cu cáşlu sârmát° pisúprâ / s-t¤árnâ ápa tu tâvắ písti pấn÷a cu caş° // s-
anvâl÷áşti tâvắlu cu únâ câpáÖi ta s-abur÷áËâ620 mâcár÷a // 

 

[Fánaî  al° Tấrţâ, 82 de ani; Ohrida, R. Macedonia] 

 

[bucuválâ] 

[T5 G] 

 

bucuvála621 s-adárâ cu Ìumitáti Öiló pấni / únâ Ìumitícâ di untulémnu/ únâ 
Ìumitícâ di záhari622 // d÷ap¤á untulémnul s-ţârγâs÷áşti tu tiγáni / s-t¤árnâ pấnea 
dińicátâ623 şi sârmátâ písti untulémnu // s-m÷ásticâ624 di s-aruş÷áşti / s-adávgâ 
záhar÷a pispilítâ ş-˜ára s-mint÷áşti // bucuvála s-adárâ ti fiÉuríţ625 // 

 

[Fánaî  al° Tấrţâ, 82 de ani, Ohrida, R. Macedonia] 

 

[târhânắ] 
[T6 G] 

 

târhânắlu626 s-adárâ627 t¤ámna ti tútâ628 ˜árna629 // lips÷áşti s-a˜: fârínâ di 
gấrnu630/ ¤á©â/ lápti// s-frimítâ631 fârína ş-cu láptili tu un° tinÌiré/ s-adávgâ ¤á©ăli 

                                                                                                                            
618 caş°  (< lat. caseus) se foloseşte atât pentru caş, cât şi pentru brânză (rar atestat în 

aromână). 
619 andrég°  ‘aranjez’ (< lat. dirigere ), acelaşi cu dr. drege. 
620 abur÷áËâ ind. prez., unipers. 3 sg. ‘abureşte’, der. de la abur°, cuvânt din substrat (cf. 

alb. avull, vezi Brâncuş 2007: 59), păstrat în toate graiurile. 
621 bucuválâ ‘papară’ (< alb. bukë + valë ‘pâine caldă’) (DDA s.v.). 
622 záhari ‘zahăr’ < gr. ζχαρι. 
623 dińicátâ  part. ‘dumicată’, de la diâíc° (< lat* demicare); cf. dr. dumica. 
624 m÷ásticâ, ind. prez. 3. sg. de la m÷ástic° ‘amestec’ (< lat. *admixticare), cu afereza lui a. 

În graiul fărşerot se păstrează a etimologic în  am÷ástic°, în timp ce la grămosteni, 
verbul  m÷ástic°  s-a confundat cu m÷ástic°  ‘a mesteca în gură’ (< lat. mixticare). 

625 fiÉuríţ, s. pl. ‘copilaşi’, der. de la fiÉór° < lat. fetiolus. 
626 târhânắlu s. sg. art. ‘trahanaua’ (< tc. tarhana), termen întâlnit în toate limbile balcanice. 
627 adárâ, ind. prez. 3 sg. de la adár°  ‘fac’ (< lat. dolare? sau din substrat), frecvent la 

grămosteni şi pindeni, alături de fac°  (care este mai frecvent la fărşeroţi).  
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şi s-frimítâ Ííni sâ s-adárâ sânâtós°632// d÷ap¤á s-tr÷áţi prit° únâ sítâ cu gúvili633 
mắr— ta sâ s-adárâ sấrmi634 cum° ÷ásti gârnúţlu di aríz°635// d÷ap¤á s-tíndi636 tu s¤ári 
sâ-s usúcâ únâ Ëú©â// z-bágâ tu Éir÷áp°637 cu câr¤ári638 pţấnâ sâ s-usúcâ Ííni // 

 
[Fánaî  al° Tấrţâ, 82 de ani; Ohrida, R. Macedonia] 

 
[târhânắ mâcári] 

[T7 G] 

 

ti târhânắ mâcári lips÷áşti s-a˜ tre˜ ÖiláË ápâ/ Ìumitáti Öiló639 târhânắ / únâ 
Ìumitícâ640 se© di ¤ái ícâ untulémnu / Ìumitáti Öiló caş° di ¤ái // s-mâÐirips÷áşti aşí 
// ápa s-Ñárbi641 pấnâ Ñiris÷áşti642 // s-adávgâ sé©lu icâ untulémnul/ s-t¤árnâ písti 
târhânắlu tu tâvắ/ s-adávgâ cáşlu sârmát cu bunéla/ s-mint÷áşti pţân°643//  

 

[Fánaî  al° Tấrţâ, 82 de ani; Ohrida, R. Macedonia] 

                                                                                                                            
628 tútâ adj. pron. nehot. ‘toată’ (< lat. tota),  (cf. vdr. tute, cu ¤a > u, din t¤ate,  aton în 

frază, Densusianu HLR: 61). 
629 ˜árna s.f. (< lat. hiberna) la grămosteni şi pindeni, faţă de ˜ára la fărşeroţi (cu rn > r). 
630 gấrnu (lat. granum) la grămosteni, faţă de grân°  la pindeni şi găr°  (cu rn > r, vezi nota 

4) la fărşeroţi. 
631 frimítâ ind. prez. 3 sg. de la  frimít°  ‘frământ’ (< lat. *fragmentare), faţă de fârmít° la 

fărşeroţi, mai aproape de etimon. 
632 sânâtós° adv. (< lat. sanitosus) are sensul ‘tare, întărit’. 
633 gúvili s. art. pl. de la gúvâ ‘gaură’ < alb. guvë. 
634 sấrmi, s. pl. de la sấrmâ ‘fărâmă’(< alb. thërimë), (cf. Brâncuş 2007: 133, 204) cu  

sincopa lui ă la grămosteni, faţă de sârắmi la fărşeroţi. 
635 aríz°  ‘orez’ (< gr. ρύζι), faţă de uríz°  (< gr. oρύζι) la fărşeroţi intrat, probabil, prin 

filieră slavă ca dr. orez. 
636 tíndi ind. prez. 3 sg. de la tíndu ‘întind’ (< lat. tendere), faţă de dr. întinde (< lat. 

intendere). 
637 Éir÷áp°  ‘cuptor’ < sl.vdl. ĉrĕpŭ. 
638 câr¤ári s. f. ‘căldură mare’ (< lat. calor, -orem), termen general în aromână. 
639 Ìumitáti Öiló ‘jumătate de kilogram’; fără de partitiv.  
640 Ìumitícâ ‘căniţă’, der. de la Ìumitáti + -ícă > Ìumitătícă (formă neatestată), cu sincopă. 
641 Ñárbi ind. prez. 3 sg. de la Ñerbu ‘fierb’ (< lat. ferbere) cu palatalizarea lui f (+e, i), ca în 

graiurile dacormâne nordice, îndeosebi Moldova. 
642 Ñiris÷áşti ind. prez. 3 sg. de la Ñiriséscu ‘se evaporă’, faţă de Ñirăs÷áşti la fărşeroţi, cu 

trecerea lui i la ă în silabă protonică; semnalăm palatalizarea fricativei f într-un cuvânt 
împrumutat din greacă (cf. şi  aÖicăséscu ‘înţeleg’ < gr απεικάζω). 

643 pţân° ‘puţin’ (< lat. *putinus), cu sincopă la grămosteni şi pindeni, faţă de puţắn° la 
fărşeroţi. 
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[pipérÖi dińicáti ţârγâsíti] 

[T8 G] 

 
t÷a s-adár— pipérÖi644 dińicáti ţârγâsíti ti tuţ dit° cásâ  lips÷áşti s-a˜ do˜ ÖiláË 

pipérÖi / Ìumitáti Öiló pâtârÌáni645/ Ìumitáti Öiló caş° di ¤ái / ţínţi ¤á©â/ únâ 
Ìumitícâ di untulémnu // untulémnul s-ţârγâs÷áşti tu tiγáni … tiγâníÉi/ s-adávgâ 
pipérÖili spâstríti/ láti stricuráti / dińicáti // s-mint÷áşti mâcár÷a  sâ s-m¤á×i pipérÖili 
//s-adávgâ pâtrâÌánili spâstríti / láti ş-tâ×áti / s-m÷ásticâ ˜ára // s-adávgâ cáşlu tâ×át° 
ş-Öisát° cu bunéla / d÷ap¤á ¤á©âli bâtúti cu bunéla // s-mint÷áşti mâcár÷a sâ s-
ţârγâs÷áscâ Ííni //  

 
[Fánaî  al° Tấrţâ, 82 de ani; Ohrida, R. Macedonia] 

 
[ĠévÍÍÍÍeli] 

[T 9 G] 

 
ĠévÍeli646 acló n÷ásim¤-acló ˜árna / ˜árna ÷ará búnâ / sc¤ásim°647 buâ âe˜ 

648búni o˜ j-v÷ára işí Cójof649 â˜ Ëâc / Plánina650 // gărníţa651 gărţ÷áscâ // işím¤-aclóţe 
// ˜árna ˜ára n÷ásim° // adrắm° pátru ver— // iş÷ám° Cójuf tu páturli ver—652 // 
únăsprăÐiãÍiţ / dó˜sprăÐiãÍiţ / tré˜sprăÐiãÍiţ / pásprăÐiãÍiţ / v÷ára / ţ÷áli  ver— li 
f÷áţim° Cójof // no˜ aţél° múnti vr÷am° s-l¤-av÷ám° ti tótna / pấnâ ˜u z-bânám° ş-
no˜ / adrắm° cắsur— ca dit° hor— cu pódurme653 no˜ pirÍós° // ş-cára s-bâná ş-aúş×i ş-

                                                 
644 pipérÖi s. pl. f. ‘ardei’ (< bg. piperka), la grămosteni, faţă de pipiríË la fărşeroţi, formă 

neatestată cu acest sens în DDA. 
645 pâtârÌáni s.f. pl. ‘pătlăgele roşii’(< tc. patlican), la grămosteni, faţă de dumắţ (< tc. 

domata) la fărşeroţi. 
646 ĠévÍeli, oraşul Gevgelija din sudul R. Macedonia, la graniţa cu Grecia. 
647 sc¤ásim°  ‘scoaserăm’, formă de perf. s., fără extinderea lui -ră-, de la pers. 3 pl. 
648 âe˜ ‘miei’, pentru âe×, cu ˜ < ×  în unele graiuri grămostene. 
649 Cójof, nume de munte. 
650 Plánina ‘munte’; Cójof Plánina ‘muntele Cojof’ (în slava macedoneană). 
651 gărníţa ‘graniţă’ < bg., sl mac. granica. 
652 páturli ver— ‘cele patru veri’. 
653 pódurme ‘pivniţe, beciuri’ < tc. bodrum. 
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tâtấâ×-a nóşţâ ş-no˜ ta s-bânám° acló vérli654 / víÖe655 ş-lo umút÷a656 ta s-n÷am 
Sărúnâ657 // móre ˜árna î a z-bânám°658 acló ĠévÍeli j-v÷ára z-bânám°659 Cójuf660 // 

 

[Náca î l° ΓurÐíţ°, 64 ani; Ubovo, R. Macedonia] 

 

[Caléşlu661] 

[T 10 G] 

 

míni662 erám fÉor°663 di vấrâ daţ î d÷-aâ ş-părínţâ˜664 a nóşţâ665 adrárâ câlívi666 
/ ş-f÷áţirâ do˜ meş—667 cu câlívili // tátu-s©-l aéstu668 fÉor° / tátu-s© î a lu˜669 ÷ará t÷-
ansurári670 / ş-anóşţâ aúş—671 adúsirâ múlţâ pâráË di î ãÍos° // ÐínÍiţ672 / ţisprăíãÍiţ 

                                                 
654 vérli ‘verile, în fiecare vară = vara’, substantiv în formă de plural articulat folosit 

adverbial. 
655 víÖe ‘în fine’ < sl. mac. veke. 
656 ş-lo umút÷a ‘şi-a luat speranţa’; umúte ‘speranţă’, cf. alb. omuth, bg. umutŭ (DDA s.v.). 
657 s-n÷am Sărúnâ ‘să mergem la Salonic’, complementul direcţiei fără prepoziţie (ca în 

latină); s-n÷am la grămosteni, faţă de s-n÷árËim la ceilalţi aromâni. 
658 a z-bânám°  ‘am fi trăit’, formă de condiţional-optativ perfect, alcătuită din (v)a să + 

impefectul verbului. 
659 z-bânám° ‘să fi trăit’, formă de conjunctiv perfect cu valoare de condiţional-optativ, 

formă alcătuită din să + impefectul verbului. 
660 z-bânám°  Cójuf  ‘să fi trăit la Cojuf’, complementul locului fără prepoziţie. 
661 Caléşlu, nume propriu; caléş ‘oacheeş’, cf. alb. calesh, sl. mac. kaleš. 
662 míni ‘eu’, deşi la grămosteni e mai răspândită forma ˜o. 
663 fÉor° ‘fecior’, cu sincopă la grămosteni, faţă de fiÉór°  în alte graiuri. 
664 părínţâ˜ ‘părinţii’, pentru părínţâ× cu × >˜ la unii grămosteni. 
665 a nóşţâ ‘ai noştri’ la grămosteni, faţă de a nóştri la fărşeroţi. 
666 câlívi, sg. călívâ ‘colibă’  < gr. καλύβα.  
667 adrárâ câlíve ş-f÷áţirâ do˜ meş—  ‘au făcut colibe şi au făcut două luni’: adrárâ (câlíve) 

‘făcură (colibe)’ (rezultativ), faţă de f÷áţirâ (do˜ meş—) ‘au făcut [=au trecut] (două luni)’ 
(nerezultativ). 

668 aéstu ‘acesta’ la grămosteni, faţă de aíst la fărşeroţi. 
669 tátu-s© î a lu˜  [lit.] ‘tată-su lui’, construcţie pleonastică. 
670 ÷ará t÷-ansurári ‘era de însurat’, construcţie cu infinitivul, generală în aromână, faţă de 

construcţia cu supinul (de însurat) din dacoromână. 
671 aúş— ‘bătrâni’; aúş < lat. avus + -uş; cf. dr. auşel (numele unei plante). 
672 ÐínÍiţ ‘douăzeci’ (< lat. viginti), general în aromână. 
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di ucáţ673 di málmă674 / di líri // ş-tátă-âu ÷ará niÑámă675 lắnËit°676 / şi-× d÷áde a 
márlu˜ Ñi×° púnga s-ţem°677 ta s-adúnâ ga˜lélu678 ti cásâ / ti túti // pápu-âu av÷á ţínţi 
fÉor— // tátu-â î ÷ará dúpu prótlu679 / av÷á núma Cósta / aţél©-av÷á túti tu mấnâ // j-
vr÷a s-fácâ númtâ … şi sc¤ásirâ paráË aşí ta z-v÷ádâ c-atúmţ÷a di diÍós©-adúsirâ 
pâráË680 múlţâ î a nóşţâ aúş×i // ş-páplu av÷á a tutulór° cất˜ î únâ púngâ ahórÐa681 di 
lâ dâd÷á a ßv÷ástilor° aşíţi // ş-cum î i sc¤ásirâ paráË˜ î aşí taÑiná / dics÷árâ682 nu 
víni // atúmţ÷a nu s-alâsá p÷-a¤á pr÷-acló paráË / ş-li purtá cu e× / j-víni fúrlu683 / 
Caléşlu-l° bâtú şi-× lo paráË×i // caléşlu ÷ará fur° dit©-Arbinişíi684 ş-av÷á vinít-a¤áţi 
/ ş-la nóospr î aâ â× lo pâráË×i şi ãcârcắ ÐínÍis ca˜685 cu ˜ámbuli686 ş-cu stráâi687 / şi-× 
dúsi / ş-fuËí / dúsi688 // ˜ára no˜ dap¤á n÷ásim° ĠévÍeli689 // acló n÷ásim ˜árna 
şiËúm°690 aclóţi ˜árna // primv÷ára ˜ára işím©-a¤áţi // aţ÷áli hor— ÷ará tuţ Íégáâ691 
cum lâ Ëâţém° no˜ / arbinéş— / ş-÷ará ¤áspiţ692 î a nóşţâ / ş-lâ Ëấsirâ câ «îâ pári c-
aţél° Caléşlu va s-íbâ693 ˜ára î a¤áţi // s-nu Ðiníţ» // áma694 vắrâ d÷-aéşţ î a nóşţâ 

                                                 
673 ucáţ ‘ocale’, pentru ucáË, cu asurzirea consoanei finale sub influenţă slavă. 
674 málmă ‘aur’ (< gr. µάλαγµα), cu sincopă (faţă de málamă) în alte graiuri. 
675 niÑámă ‘puţin’ (< lat. infima), general în aromână; intră în categoria termenilor latineşti 

păstraţi numai în aromână. 
676 lắnËit° ‘bolnav’ (< lat. languidus), general în aromână; cf. dr. lânced. 
677 s-ţem°  ‘să zicem’, ca la pindeni, faţă de z-Ëâţem° la fărşeroţi. 
678 ga˜lélu ‘grija’ (< tc. gaile), general în aromână. 
679 prótlu ‘primul’ < gr. πρώτος. 
680 pâráË ‘bani’; sg. pârắ < tc. para. 
681 ahórÐa ‘separat’ χώρια, cu a protetic. 
682 dics÷árâ ‘seara’, cf. dr. de cu seară. 
683 fúrlu ‘hoţ, haiduc’ (< lat. fur), general în aromână. 
684 Arbinişíi ‘Albania’, formă nearticulată; numele proprii de ţări se articulează numai în 

context: Arbinişía ÷ásti mári ‘Albania este mare’. 
685 ca˜  ‘cai’ pentru ca×, cu ˜ < × în unele graiuri grămostene. 
686 ˜ámbuli, sg. ˜ámbulâ ‘cergă nemiţoasă’ < alb. jamulli. 
687 stráâi ‘straie, haine’, et. nec. ( probabil din lat. extranea). 
688 dúsi ‘se duse, plecă’, folosit nereflexiv, probabil sub influenţa gr. φεύγω ‘a pleca’. 
689 n÷ásim° ĠévÍeli ‘merseră la Ghevghelia’, complementul verbelor de mişcare fără 

prepoziţie (ca în latină). 
690 şiËúm° ‘şezurăm’, formă etimologică, fără –ră extins de la pers. 3 pl. 
691 Íégaâ ‘albanezi din ţinutul gheg, din nordul Albaniei’. 
692 ¤áspiţ ‘1. prieteni; 2 oasepeţi’. 
693 va s-íbâ ‘o să fie’, cu Ñ i > i. 
694 áma ‘însă’ < tc. amma. 
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Ëấsirâ «a˜ móre695!/ n-arấd°696 ta s-nu Ðiním° s-câlcắm°697 múntile» // õ ş-aşí arâsírâ 
j-vínirâ / vínirâ şiËúrâ pátru meş— // tu pátru meş— Ðíni î ˜ára Caléşlu / ş-l¤-acáţâ 
pápâ-âu698 / acáţâ ş-×a do˜ lâlấâ699 / j-Ëáţi álţâ Gşi şi-˜ ţânú ÐínÍiţ Ëấli / t-un° loc° 
acló ş-câftá ţínţi âíi di líri níca700 // 

 

[Náca î l° Γ˜urÐíţ°, 64 ani; Ubovo, R. Macedonia] 

 

 

[Hásca701] 

[T11 G] 

 

cấndu ÷arám âiţ fţ÷am°702 hásca / cấndu alâsám° pr÷ásiâ703 / nínti di Páşti // 
şási stâmấâ704 nínti di Páşti // s-aduná tútâ só˜a705 la páplu706 ş-la má˜a707 // no˜ n-
adunám°  la páplu di párt÷a a tátââu˜ // Ðin÷á fráţ×˜-al° táti  / fraţ surắr— d÷-a lu˜ / ş-
cu nipóţ×i // n-adunám° ná©â nipóţ / pátru f÷áti ş-ţínţi fÉor— // cáma măr—708 ş-cáma 
âiţ // ˜o ÷arám° di mési709 // hásca s-fâţ÷á cu o© // páplu ligá un° o© cu É¤árâ710 şi-l° 
ţân÷á nsus° / s-nu putém° s-aÌunËém° cu gúra la el° // ó©lu s-miná711 tu É¤árâ / na 

                                                 
695 móre ‘măre’, interj < alb. more. 
696 n-arấd° ‘ne mint’, cu a protetic (< lat. ridere). 
697 s-câlcắm° ‘să călcăm; aici (fig.) să prădăm’ 
698 l¤-acáţâ pápâ-âu ‘îl prinde pe bunicul meu’, obiectul direct nume de persoană fără 

prepoziţia pe. 
699 lâlấâ ‘unchi’ (pl.)., cf. alb. lalë, tc. lala, gr. λαλάς. 
700 níca ‘încă’ la grămosteni, faţă de nínga la fărşeroţi şi pindeni. 
701 hásca  [lit.] ‘căscatul gurii’; obicei de lăsata secului (cu 40 de zile înainte de Paşte) când 

se bate halviţa; de la háscu ‘a căsca’ (< lat. *cascare; cf. şi gr. χάσκω). 
702 fţ÷am° ‘făceam’ cu sincopă, faţă de făţ÷ám° la fărşeroţi. 
703 alâsám° pr÷ásiâ  ‘lăsam păresimi, lăsam sec’ 
704 stâmấâ ‘săptămâni’, cu haplologie, faţă de săptămắâ în alte graiuri. 
705 só˜a ‘neamul’ (< tc. soy), general în aromână. 
706 páplu ‘bunicul’ < lat. pappus. 
707 má˜a ‘bunica’, cf. sb maja ‘bunică’ (DDA s.v.). 
708 cáma măr— ‘mai mari’, comparativul de superioritate cu adj. la plural măr—, faţă de mar— 

la graboveni. 
709 di mési ‘mijlociu’; mési ‘mijloc’ < gr. µέση. 
710 É¤árâ ‘sfoară’, etimologie necunoscută. 
711 s-miná ‘se mişca’ < lat. minare; face parte din fondul de termeni latini păstraţi în 

aromână. 
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stắnga / na ndr÷ápta // ş-no˜ nu put÷ám° s-lu acâţắm°712 cu gúra // pấnâ tu sóni713 
un° di no˜ l©-acâţá şi s-hârs÷á714 múltu // alánţâ sâ nviriná715 // únâ ¤árâ l©-acâţá˜ ˜o 
/ ş-páplu â-urắ: «cu sânâtáti» // l¤á˜ ó©lu şi-l ţânú˜ / nu-l mâcá˜ únâşunâ716 // mána 
mi lo m-bráţâ ş-mi bâşé717// a âe˜a718 â-criscú ínima d÷-ahấtâ719 vr÷ári720 // 

 

[ áni al° Múşi, 50 de ani; Livezi, Grecia] 

 

4. Graiurile din Cruşova, Mulovişte şi Vlahoclisura. Texte 

 

GRAIUL DIN CRUŞOVA. TEXTE 

 

[Crúşova] 

[T1 C] 

 

tu Öirólu721 al° Alí Páşa dúpâ ţi s-aspárse722 Grámust÷a únă âi×e di familí˜ p¤a 
s-av÷á ş-cáma723 ţi fuËírâ ş-s-arâspândírâ písti tútă MaÖiduní˜Š î atúmţ÷a / aÌúmsirâ 
pân tu pắrţăle a Vărγărií×e˜ pri ˜uţidó724 a©á tu MaÖiduní î ˜u ár÷ î armắâ725 tuţ dé-
atúmţ÷a súntu fugáţ726 d÷-aclóţi // tricúrâ ˜árna / v÷ára d÷ap¤á ş-l¤árâ cáli727 ˜uţidó a©á 

                                                 
712 acâţắm° ‘prindem’ (< lat. *accaptiare); cf. dr. agăţa. 
713 pấnâ tu sóni ‘până la sfârşit’; sóni ‘sfârşit’ < tc. son. 
714 s-hârs÷á ‘se bucura’; hârséscu < gr. χαίπω. 
715 sâ nviriná ‘se supărau’; nvirín° < lat. in-verenare, păstrat în aromână. 
716 únâşunâ ‘imediat’ < únă + şi + únă. 
717 bâşé ‘sărută’; baş° < lat. basiare, păstrat în dialectul aromân. 
718 a âé˜a ‘mie’, la grămosteni, faşă de a âí˜a. 
719 ahấtâ ‘atâta’ < lat. eccu-tantus. 
720 vr÷ári ‘iubire, dragoste’ (< lat. volere), păstrat în aromână cu acest sens, neînlocuit de 

termeni slavi. 
721  tu Öirólu ‘pe timpul’; Öiró ‘timp, vreme’ < gr. καιρóς. 
722 s-aspárse ‘s-a distrus’. 
723 ş-cáma ‘mai [mulţi]’, construcţie eliptică, din cáma mulţ. 
724 ˜uţidó ‘oriunde’ < ˜u ‘unde’ + ţi ‘ce’ + do (< alb. do). 
725 ár÷ î armắâ ‘există aromâni’, cu habere impersonal, ca în limbile romanice (cf. fr. il y a) 

şi balcanice (alb. ka, bg. ima, gr. έχει): concordanţă romano-balcanică. 
726 fugáţ ‘plecaţi’; verb de conjugarea a IV-A (fuËíre), cu o formă de participiu contaminată 

cu verbele de conjugarea I. 
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Crúşova // próta728 nínte Crúşuva bâgáră călívi /la Edéră ˜u ÷áste ma ãclo di tré˜le729 
ízvure730 ţi-× Ëăc d÷-ápă ş-aşíţi  d÷ap¤á afláră loc¤ î a©á ˜u ÷áste băs÷árica Sắntu 
Nicóla / băgáră aţí˜a731 călívele // cára bănáră vấrâ do˜ tre˜ aâ / dúpu do˜ tre˜ aâ 
apufusíră732 ş-©-acumpráră di la năs°733 únă âi×e ş-únă sútă ş-nu şt˜u cât di líre // cára 
u cumpráră tuţ ş-adârắ cásâ / apufusírâ d÷ap¤á aţí˜a / adrárâ cál÷a tóra ˜u Ðín÷ î aţí˜a 
nu-× trâţ÷á iÉ734 / ©-adrárâ cál÷a d÷ap¤á disf÷áţiră tu múlte lócur— c-a©á afitá735 
úrsele736  / j-víniră tuţ mắr×i Öihă˜áË737 a©áţi ş-adăráră na˜ búne738 cắsur— // 

 
[Cóşlu î al Dabíja, 83 ani; Cruşova, R. Macedonia] 

 
[valílu739] 

[T2 C] 

 

ţi căftá fúrlu túti li duţ÷ám aclóţi a fúrlu˜ // di cára740-l siliÍírâ741 d÷-acló 
fénda-âu742 víni tu lócu î nturţéscu743 / ul744 l¤áră túrţâ˜745 cu Ìindár—746 şi-l dúsirâ 
Óhârda747 // nâ erá frícă pit° cále s-nu pátă748 ţivá // di Óhârda aféndă-âu749 l-dúsirâ 
                                                                                                                            
727 l¤árâ cáli ‘porniră la drum’. 
728 próta ‘mai întâi’ < gr. πρώτα. 
729 tré˜le ‘cele trei’, formă de numeral adjectival alcătuită din numeral cardinal + articol 

hotărât. 
730 ízvure ‘izvoare’ < bg., sl. mac. izvor, cu accentul păstrat pe vocala iniţială. 
731 aţí˜a ‘aci’ (cf. dr. acía). 
732 apufusíră ‘deciseră, se hotărâră’ < αποφασίζω. 
733 năs°  ‘el’ (< lat. ipsus); cf. v.dr. îns, însă, pronume de pers. a III-a (Densusianu 1961: 117). 
734 iÉ ‘deloc’ < tc. hiç. 
735 afitá ‘fătau’, cu a protetic. 
736 úrsele ‘ursoaicele’; în aromână se foloseşte forma de feminin úrsă (rar urs). 
737 Öihă˜áË ‘proprietari de oi’ < tc. kehaya. 
738 na˜ búne ‘cele mai bune’, superlativul relativ cu na˜ < bg., sl. mac. naj. 
739 valílu ‘valiul, prefectul’ < tc. vali. 
740 di cára loc. conj. ‘dacă, din momentul în care’; cára < că + erá. 
741 siliÍírâ ‘sloboziră, eliberară’ < gr. σαλαγώ. 
742 fénda-âu ‘tatăl meu’, fénda în loc de féndi (< gr. αφέωτης), cu a final după modelul táta-âu. 
743 nturţéscu ‘turcesc’, derivat adjectival cu prefixul în- (fără vocala de sprijin, general în 

aromână) de la túrcu. 
744 ul ‘îl’ ca la fărşeroţi, în loc de îl, răspândit în celelalte graiuri ale dialectului aromân. 
745 túrţâ˜ ‘turcii’ pentru túrţâ×, cu ×  > ˜ în unele graiuri grămostene. 
746 Ìindár— ‘jandarmi’ < tc. candar. 
747 şî-l dúsirâ Óhârda ‘şi l-au dus la Ohrida’: complementul de loc cu verbe de mişcare fără 

prepoziţie; vezi şi l-dusíre Bítule. 
748 s-nu pátă ţíva; verbul pat°  ‘a păţi’ (< lat. patire) conjugat fără sufix. 
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Bítule tu prucsiní˜a750 rus÷áscă / c-atúmţ÷a av÷á  prucsiní˜e rus÷áscâ // z-dúţ÷î aclóţi 
şi-l v÷áde cónsulu751:  

«ţi eşÉ752 aşí?»  

«˜a ţi pâţấm° no˜ criştinătát÷a753 // túrţă˜ / ˜a / ţi n-a© fáptă754 » 

«cum / bre755? » 

«˜a cum» 

cónsulu  nu-˜ víne Ííne / 

«şeË» 

şiËú şi-˜ d÷áde  s-mấcâ pắni ş-caş° / ăl ×a cu năs° // 

«há˜de cu míni» 

d÷-áclo z-duc° la valílu Bítule / valílu nturţ÷áşte z-Ëắţe756 /na˜ ma márÀ757 / z-
dúţe la valílu prócsinlu758 cáre ÷ará ahắt° săcăldăsít°759 cấndu s-aliná760 pi scăr— j-
Ëấse: «õ  » fáţe próscinl¤-a valílu˜ «ţi-˜ aístă ţi s-fáţe pš crâştânâtá÷a noástă/ ţi-˜ aístă 
c¤-aístu om° / nu-˜ amărtíe761 sâ-l ţâném nc×is°» // ş-aşí lu sâlâÍírâ câ ÷ara bun° 
criştín° // 

 

[Ġuş î al° Tej, 66 ani; Cruşova, R. Macedonia] 

 

 

                                                                                                                            
749 aféndă-âu ‘tatăl meu’, cu -ă în loc de -i, după tátă (vezi nota 22).   
750 prucsiní˜a ‘consulatul’ < gr. προξενείο, sens neatestat în DDA s.v. pruxiní×e. 
751 cónsulu ‘consulul’, împrumut recent; cf. bg. consul, sl. mac. konzul. 
752 eşÉ ‘eşti’, particularitate a unor graiuri aromâneşti di R. Macedonia (graiul din Cruşova, 

graiul din Târnova-Magarova) cu şÉ  < şt (sub influenţă slavă; cf. Weigand 1894: 344; 
Capidan 1932: 36). 

753 criştinătát÷a ‘lumea creştină’ (< christianitas, -atem).  
754 a© fáptă ‘au făcut’, cu forma de participiu fapt (< lat. factum) nerefăcută prin analogie 

(cf. viËút°, putút° etc.). 
755 bre interj. ‘bre, măi’ (< tc. bre), formă curentă în aromână. 
756 valílu nturţ÷áşte z-Ëắţe ‘valílu se zice pe turceşte’ (precizarea subiectului). 
757 na˜ ma márÀ ‘cel mai mare’, superlativul relativ cu na˜ (bg., sl. mac. naj) în graiurile 

nordice. 
758 prócsinlu ‘consulul’ < gr. πρóξενος; cuvânt neînregistrat în DDA. 
759 săcăldăsít° ‘mâhnit, supărat’ < tc. sιkιlmak. 
760 s-aliná ‘se urca’ < lat. *anninare; cf. dr. anina. 
761 amărtíe ‘păcat’ < gr. αµαρτία. 
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[n¤-av÷÷÷÷á bánă î î î î atúmţ÷÷÷÷a] 

[T3 C] 
 

ş-aşí câ duâá˜a762 ÷ará roÍ 763pi la túrţâ / n¤-áv÷a bánă764 î atúmţ÷a / pi cắsur— 
n¤-av÷á firídă / maş765 pisúpră adrá únă báğă766 aşíţi / cât° d÷-acló sâ z-v÷ádă // 
duâá˜a tu Öiról©-aţél° n©-áv÷a lámbe767 / cu Ëádă768 / şti˜ ţi-˜ aţ÷á Ëádă ? / Ëáda ard÷á 
tu loc° di nâ cândílâ769 // d˜-únâ párti băná bó×i j-d÷-alántâ párte ¤ámiâ×˜ / ş-a©á únâ 
sucáÖ÷770 î aşí ti intráre-ãî cásă // cuvắ˜771 n¤-áv÷a / ţivá n¤-av÷á / duâá˜a pit° 
păhní˜e772 / pit° páde773 / pit° ˜árbă / pr÷-acló durâá ma múltu / n¤-av÷á nă nvălitúră // 

 

[Ġuş î al° Tej, 66 ani; Cruşova, R. Macedonia] 

 

GRAIUL DIN VLAHOCLISURA. TEXTE 

 

[taÐáni ianizmáta] 

 

taÐaní774 ˜anízmata775 / 

cócâza776 ş-ma âícâza777/ 

                                                 
762 duâá˜a ‘lumea’ < tc. dünya. 
763 roÍ ‘robi’ < sl. robŭ, cu palatalizarea bilabialei.  
764 n¤-av÷á bánă ‘nu avea viaţă = nu trăia bine’; bánă ‘viaţă’, derivat regresiv de la bănéË° 

(< alb. banoj). 
765 maş ‘numai’ < ma + şi. 
766 báğă ‘horn’ < mac. bağa (< tc. baca).  
767 lámbe ‘lămpi’ < gr. λάµπα.  
768 Ëádă ‘(lemn de) zadă’ < lat. daeda. 
769 cândílâ ‘candelă‘ , cf. gr. καντίλι, bg. kandilo. 
770 sucáÖ÷ ‘cărare’ < tc. sokak. 
771 cuvắ˜ ‘găleţi’ < tc. kova. 
772 păhní˜e ‘iesle’ < gr. παχνί. 
773 páde ‘câmp’ < sl. padĭ. 
774 taÐaní ‘Sânziene’, formă în care se recunoaşte (ta) < *st(a) (< lat. sanctus) + gr. 

Αϊγιαννιου ‘Sanctus Johannis’ (cf. DDA 620, s.v. Γĭaâĭú). 
775 ˜anízmata, cuvânt neidentificat. 
776 cócâza ‘măceş, fruct’, cf. alb. kokëzë. 
777 âícâza ‘micuţa’ < âícă + suf. diminutival -ză. 
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˜u nÖisíşi778 di-â t÷-adráş—779 / 

nÖisí˜ la ná©×i fraţ—, / 

ná©×i780 fraţ—, ninsuráţ—, niisusíţ—781 / 

s-nu ţâ párâ arắ©, gâl÷átâ sor°782 / 

câ múlti şóputi783 nu t˜-alâgắm°784  / 

câ di v÷árâ785 ma s-bânắm°   

ma múlti va t˜-alâgắm°  // 

 

[Tanaî al° Hrísta, 53 ani; Vlahoclisura, Grecia] 

 

GRAIUL DIN MULOVIŞTE. TEXTE 

 

[Flórica] 
 

ti míni ésti únİ márÀ ntribári / cum° … tu [ε] t-únİ h¤árİ ahắd î di dipártš s-
áflİ un° númi ca Flórica / Speránţa / Constánţa // préftu786 nu şti÷á787 / nu şti÷á s-uØ 
scríe788 / b-uØ scrié789 Frólica / b-dÀp¤á Ø-ştérsi şŸ scrié Flórica // ˜o mi feÉ° tu  [ε] tu 
Vİrgİríi / ˜u părinţŸ× a âe˜790 … s-mutá [k] s-mutárâ dúpİ Mul¢víşt÷a fu evac©átİ791 

                                                 
778 nÖisíşi ‘pornişi’ < gr. κινώ. 
779 â t÷-adráş— ‘mi te-ai gătit’, construcţie cu dativ etic; adár°  ‘fac’ (< lat. dolare), cf. dr. 

dura. 
780 ná©×i ‘cei nouă’, numeral substantivizat, format din num. ná©u  + art. -×i. 
781 niisusíţ— ‘nelogodiţi’;  isusésc°  ‘logodesc’ < gr. ισαιάζω. 
782 sor° ‘soră’ (< lat. soror), formă etimologică. 
783 şóputi ‘şipote, izvoare’ < sl. šipŭtŭ. 
784 alâgắm° ‘alergarăm’ (< lat. *allargare), folosit tranzitiv: nu t˜-alâgắm°  ‘nu te-am dus, 

nu te-am plimbat’. 
785 di v÷árâ ‘la vară’, loc. adv. 
786 préftu ‘preotul’  (< lat. presbiter), din *pre©tu), cu consonantizarea lui ©: e© > ef. 
787 şti÷á ‘ştia’, formă rar întâlnită, faţă de şt÷a, în celelalte graiuri.  
788 scríe (< lat. scribere), păstrat la fărşeroţi şi la mulovişteni, înlocuit în alte graiuri de 

nγrăpséscu (< gr. γράφο). 
789 scrié ‘scrise’ în graiul muloviştean, faţă de forma de perfect simplu scrísi, răspândită în 

alte graiuri. 
790 a âe˜ ‘ai mei’, faţă de a me˜ în alte graiuri. 
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// b-no˜ nâ dúsim PlévÂn di ˜u Öinsím792 // trénurlÀ ţi ¦rá plínÀ / toţ793 // múlţ´ 
fuzírk794 / â-sŸ pári cİ nª¤-armási vắrnİ n-h¤árİ // şt˜u ˜o //  

 

(Flórica î al Mícătă CrắÉa; 83 ani, Mulovişte, R. Macedonia) 

                                                                                                                            
791 evac©átİ, împrumut din româna literară; Flórica î al Mícătă a frecventat şcoala 

românească. 
792 Öinsím ‘pornirăm’ (< gr. κινώ). 
793 toţ ‘toţi’, formă specifică graiului muloviştean, faţă de tuţ, în celelalte graiuri. 
794 fuzírk ‘plecară’, cu z < Ë, numai în graiul muloviştean. 
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VII. Descrierea călătoriei de studii 

Călătoria de studii a început în R. Macedonia, la Skopje, capitala Republicii 
Macedonia. În Skopje există câteva sute de familii de aromâni, din toate grupurile 
(grămosteni, fărşeroţi, gopeşeni-molovişteni, graboveni). Prezenţa aromânilor e 
remarcabilă. Există mai multe asociaţii ale aromânilor, iar la televiziunea de stat 
din Skopje există o secţie aromână, care transmite, o dată pe săptămână, o emisiune 
de o oră în dialect. 

Numărul aromânilor din R. Macedonia este de aproximativ 20 000. 

La Skopje  am stabilit legături cu reprezentanţii asociaţiilor aromâneşti din 
Ohrida (arom. Óhărdă) şi Bitolia (arom. Bítule). În afară de aeste două oraşe, am 
mai vizitat localităţile Struga, Beala de Sus (arom. B÷ála di Súpră), Mulovişte şi 
Kruševo (arom. Crúşova). 

În Ohrida există un cartier aromânesc în apropiere de centrul oraşului 
(Vlaška mala, arom. măhălắlu armânéscu), întemeiat de aromâni, care au început 
să se stabilească în acest oraş începând cu secolul al XVIII-lea, îndeosebi după 
distrugerea de către musulmani (în perioada 1769-1780) a faimoasei citadele 
culturale a aromânilor, oraşul Moscopole. Aromânii din Ohrida sunt, în majoritate, 
fărşeroţi şi provin atât din Moscopole (famillile vechi, de exemplu, familia 
Dimonie, la care s-a descoperit Codex Dimonie), cât şi din alte aşezări aromâneşti, 
precum Struga, Beala de Sus, Beala de Jos. În cartierul aromânesc există două 
biserici vechi, construite de aromâni (cu inscripţii murale originale), în care în 
prezent se slujeşte în slava macedoneană. Intr-una din ele, pe fresce, încă se mai 
pot citi urme ale românismului în denumirea sfinţilor; deşi de origine slavă, 
cuvântul sfânt apare în formă românească: Sfântul Clement, Sfântul Mihai. 

Am vizitat în Ohrida mai multe familii de aromâni, care m-au primit cu 
afecţiune, manifestând un mare interes pentru cercetarea noastră. Într-una din 
aceste familii, gazdele ne-au arătat manualele şcolare, unde aromânii sunt 
menţionaţi, precizându-se originea lor romană. 

Tot în Ohrida am vizitat muzeul local, găzduit de o impozantă clădire, cu 
două etaje, datând din secolul al XVIII-lea, care a aparţinut unui mare bogătaş 
aromân, care avea legături cu centrul Europei, îndeosebi cu Austro-Ungaria. 

Numărul aromânilor din Ohrida este de câteva sute. Există o asociaţie 
culturală, care organizează manifestări folclorice (cântece şi dansuri aromâneşti) şi 
se preocupă de păstrarea dialectului.  
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Cu sprijinul Asociaţiei culturale a aromânilor din Ohrida, am vizitat cele 
două biserici amintite mai sus şi am înregistrat texte dialectale şi etnotexte de la 
mai multe familii de aromâni. Dialectul aromân se păstrează foarte bine şi e vorbit 
în mod curent, chiar de către generaţiile mai tinere. În unele familii (de obicei, 
bilingve) copiii au o cunoaştere pasivă a dialectului, pe care îl înţeleg, dar nu-l 
vorbesc sau îl vorbesc cu dificultate. Toţi subiecţii intervievaţi au conştiinţa clară a 
asemănărilor mari dintre aromână şi dacoromână. Această conştiinţă s-a întărit în 
perioada recentă, îndeosebi după 1990, de când foarte mulţi tineri de origine 
aromână îşi fac studiile universitare (uneori şi liceale) în România. 

În Bitolia există cea mai însemnată comunitate aromânească din R. Mace-
donia. Numărul vorbitorilor este de câteva mii. Numele Bitolia este derivat din 
vechiul cuvânt slav Obitel ‘mănăstire sau reşedinţă’. Când sensul numelui nu a mai 
fost înţeles, el a pierdut prefixul slav o. În perioada bizantină, numele a fost 
grecizat în Voutélion (Βουτέλιον) sau Vitólia (Βιτώλια). Numele în aromână Bítuli 
este, de asemenea, derivat din numele slav. Un alt nume grecesc sub care oraşul era 
cunoscut este Monastiri (Μοναστήρι) ‘mănăstire’. 

Recent, România a deschis la Bitolia un consulat. Bitolia a fost, începând cu 
a doua jumătate a secolului al XIX-lea, cel mai important centru cultural al 
aromânilor. Aici a funcţionat, până în 1915, un liceu românesc (cu internat), 
frecventat de numeroşi aromâni, dintre care mulţi şi-au continuat studiile 
universitare în România. Clădirea liceului, unde nu se mai predă în limba română, e 
una dintre cele mai frumoase din oraş. Există până azi biserica românească cu 
hramul ‘Constantin şi Elena’ şi un cimitir românesc unde sunt înmormântate  
personalităţi importante ale aromânilor, precum poetul Constantin Belimace şi 
Apostol Mărgărit, primul inspector şcolar al şcolilor româneşti din fostul Imperiu 
Otoman. Asociaţia culturală „Fraţii Manachia” a aromânilor din Bitolia e cea mai 
activă din R. Macedonia. 

Către Bitolia gravitează aromânii din localităţile aromâneşti aflate în 
apropiere: Târnova, Magarova, Nijopole, Gopeş, Mulovişte. În trecut au apărut la 
Bitolia mai multe publicaţii, în limba literară şi în dialect, precum Frăţi×a ‘Frăţia’, 
Lilicea Pindului ‘Floarea Pindului’ etc. Prin activitatea publicistică a numeroşi 
cărturari (profesori, scriitori) s-a încercat o standardizare a dialectului, prin 
renunţarea  la unele particularităţi dialectale.  

În timpul Imperiului Otoman, Bitolia a avut un important rol politic, aici 
aflându-şi sediul consulatele a numeroase ţări (Franţa, Anglia, Austro-Ungaria, 
Germania, Italia etc.)  

Un alt centru important al aromânilor din actuala R. Macedonia este oraşul 
Cruşova, staţiune montană, la 1200 m. altitudine. La începutul secolului al XX-lea, 
când l-a vizitat Gustav Weigand, oraşul avea  10 000 de locuitori, majoritatea 
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aromâni. În prezent Cruşova are 5000 de locuitori, dintre care numai jumătate sunt 
aromâni, restul fiind populaţie slavă venită din satele de câmpie.  

În istoria R. Macedoniei Cruşova are o însemnătate specială. La 1905 
locuitorii oraşului s-au răsculat împotriva stăpânitorului otoman, întemeind, pentru 
scurtă durată, „Republica de la Cruşova”. Dintre cele două căpetenii ale răscoalei, 
Pitu Guli era aromân, celălalt fiind Nikola Karev. Un impunător mausoleu cinsteşte 
memoria revoluţionarilor din 1905, existând şi o statuie a lui Pitu Guli.   

Despre frumuseţea oraşului, Ioan Neniţescu scria: „Case frumoase cu mai 
multe caturi, biserici măreţe, locuinţe înalte şi masive, toate presărate printre plopi 
piramidali şi alţi arbori de tot soiul, par ca suspendate de o mână magică pe pereţii 
muntelui, pe pereţii scobiturii din munte; iar sus deasupra Cruşovei, dinspre 
miazăzi, stă o tânără şi viguroasă pădure de fag, ca o mândră şi trainică coroană pe 
fruntea acestui oraş ca de poveste. Tot deasupra acestei aromâneşti fortăreţe, în faţă 
şi oblic cu pădurea cea de fag, stau câteva piscuri pleşuve şi stâncoase, care în 
lumina soarelui par poleite cu aur şi cu azur. La un loc, marginea giganticei 
scobituri din pântecele muntelui este ceva ştirbită, şi tocmai prin această ştirbire e 
intrarea în Cruşova. Două piscuri de munte, cu pereţi pietroşi şi sălbatici, stau ca 
doi stâlpi ai unei uriaşe porţi. Trecând prin această poartă, deodată vederea 
călătorului este robită de priveliştea uimitoare şi încântătoare a oraşului”. 

Din Cruşova era scriitorul Nicolae Batzaria (cunoscut în ţară şi sub 
pseudonimul de Moş Nae, cu care semna cărţile pentru copii). Nicolae Batzaria a 
fost unul din cei doi reprezentanţi ai României în primul parlament democrat al 
Turciei instaurat de Junii turci.  

Cruşova a fost întemeiată de aromâni la sfârşitul secolului al XVIII-lea, după 
distrugerea de către musulmani a celor două centre înfloritoare ale aromânilor, 
Moscopole şi Gramoste. Aşa se explică faptul că populaţia aromânească a 
localităţii e formată din moscopoleni (la origine fărşeroţi) şi grămosteni. Datorită 
convieţuirii îndelungate, cele două grupuri nu se mai diferenţiază clar în prezent. 
Aceasta se observă şi în structura graiului din Cruşova, care are un sistem vocalic 
de şase foneme, lipsind â (ca la fărşeroţi), dar prezintă şi numerose particularităţi 
grămostene. 

În Cruşova dialectul aromân se păstrează foarte bine, fiind vorbit în mod 
curent nu numai în familie, ci şi în afara ei, chiar în instituţiile oficiale, în context 
informal. La liceul din Cruşova se predă aromâna (clasele II–IV) facultativ, în clasă 
fiind prezenţi copii care provin nu numai din familii de aromâni, ci şi din familii 
mixte. Am avut prilejul să asist la o oră de predare a dialectului şi am constatat 
interesul deosebit al elevilor pentru însuşirea corectă (după manual) a aromânei 
(scris şi vorbit). 
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În Cruşova activează una din cele mai puternice filiale ale comunităţii 
aromâne din R. Macedonia, cu numele semnificativ „Pitu Guli”. 

Aşa cum am amintit mai sus, în apropiere de Bitolia se află localităţile 
aromâneşti Târnova, Magarova, Nijopole, Gopeş şi Mulovişte, cu vorbitori de 
graiuri diferite: grămosteni în amestec cu moscopoleni (Târnova, Magarova), 
fărşeroţi (Nijopole); un grai aparte au cei din Gopeş şi Mulovişte (cu Ì > j şi Ë > z, 
ca în dacoromână). Am vizitat localitatea Mulovişte, care este locuită în 
permanenţă. Localitatea, înfloritor centru aromânesc în trecut, se remarcă prin 
arhitectura caselor, construite în piatră şi având parter şi etaj. Aşezarea e dominată 
de o biserică monumentală, din secolul al XVIII-lea. Interiorul, foarte spaţios, are 
un balcon mare pe peretele de la intrare (pentru cor) şi alte două balcoane pe pereţii 
laterali care duc spre altar. O biserică la fel de impresionantă se află şi în Gopeş, 
inscripţiile din interior fiind în româna literară (pe unul din pereţii laterali) şi în 
greacă (pe celălalt perete lateral).  

Călătoria de studii în R. Macedonia a mai cuprins oraşul Struga şi satul Beala 
de Sus (arom. Beala di Supră), aflat în munte la 16 km de Struga, în apropierea 
geaniţei cu Albania. 

Populaţia aromânească din Struga este formată din fărşeroţi şi din mbălóţ 
(aromâni originari din Beala de Sus), care vorbesc un grai fărşerotesc, dar nu-şi 
spun „fărşeroţi”. La 6 km de Struga se află Cămpu ‘câmp’, mică aşezare întemeiată 
de mbălóţii originari din Beala de Sus care au coborât în câmpie. Mbălóţii din 
Cămpu, care vorbesc aromâneşte în mod curent, au trecut la religia musulmană. 
Sunt singurii aromâni islamizaţi pe care i-am întâlnit în deplasările noastre. 

Când am vizitat Beala de Sus, locuitorii mi-au arătat cu mândrie vestigiile 
romane: căldărmắlu ‘caldarâmul’, adică vechiul drum roman (Via Egnatia), ţitát÷a, 
urmele unei vechi cetăţi,  şi mirmínţă×  ‘mormitele’. Este de presupus că Beala de 
Sus se află pe locul unui vechi post de pază pe Via Egnatia, la pasul montan dintre 
actuala R. Macedonia şi Albania. 

În Beala de Sus există un mic muzeu etnografic în care localnicii au adunat cu 
grijă obiecte ilustrând ocupaţiile tradiţionale şi portul aromânilor. Pe placa indica-
toare ce marchează intrarea în Beala de Sus numele localităţii e redat în slava mace-
doneană: Gorna Belica şi în aromână: Beala di Supră. Beala di Supră este în prezent 
o aşezare de vară, în timpul iernii locuitorii mutându-se în casele lor din Struga.  

Următoarea ţară în care am efectuat cercetări de teren este Albania, unde 
numărul aromânilor este foarte mare: 400 000 (dintre care 200 000 de vorbitori 
activi). Cifra menţionată de noi apare în documente oficiale şi e confirmată de 
organizaţiile aromânilor din Albania. 

Prima localitate vizitată, după ce, la Pogradeţ, am trecut graniţa dintre R. 
Macedonia şi Albania, a fost oraşul Corcea (alb. Korçë, arom. Curceauă), unul 
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dintre cele mai însemnate oraşe ale Albaniei şi cel mai „occidental” dintre ele 
(după mărturisirea localnicilor). Corcea a fost, în trecut, un important centru de 
cultură românească. Au existat şcoli cu predare în limba literară şi a funcţionat o 
impunătoare biserică, reconstruită recent cu sprijinul statului român. În biserica 
românească din Corcea, preotul Dimitrachi Veriga slujeşte în limba literară şi în 
dialect. Pe pereţii interiori ai bisericii inscripţiile sunt în dialectul aromân. În 
perioada interbelică a funcţionat la Corcea un consulat al României. 

Aromânii din Corcea, unde există şi un cartier al lor, provin din satele din 
împrejurimi: Pleasa, Stropani, Dişniţa, Drenova etc. şi, de asemenea, din faimoasa 
Moscopole, aflată în munte, la 20 km. Ei sunt fărşeroţi ca, de altfel, marea 
majoritate a populaţiei aromâneşti din Albania, cu excepţia locuitorilor din Lunca, 
Nicea şi Greava (din apropierea oraşului Pogradeţ), care vorbesc un grai diferit 
(graiul grabovean). 

Lângă Corcea este localitatea Pleasa. Locuitorii din Pleasa de Sus au venit în 
1925 în România, stabilindu-se în  Palazu Mare (Constanţa), ulterior şi în Pipera 
(Bucureşti). Satul este părăsit şi doar vecheα biserică, deschisă la sărbători de preotul 
Veriga, aminteşte de vremurile de odinioară. În satul Pleasa de Jos a mai rămas o 
singură familie care mi-a oferit date importante despre istoria locului: satul fărşerot 
Pleasa a fost înfiinţat la 1780 de către fărşeroţii  care părăsiseră satele Curteşi, 
Custreţ, Jarcani şi Zavalani de teama autorităţilor otomane de acolo. Pleasa era 
situată în munţii de lângă oraşul Corcea  din sudul Albaniei, lângă actuala graniţă cu 
Grecia. În Pleasa de Sus a funcţionat o şcoală românească, păstrată vie în memoria 
locuitorilor din Corcea. Şcoala naţională s-a deschis în 1883 şi era constituită din 
patru săli mari, în care încăpeau până la 150 de copii. Avea o curte pavată cu piatră, 
în care se jucau fetele, şi una cu pământ bătut, în care se jucau băieţii. Astăzi, doar 
mormântul preotului şi învăţătorului Haralambie Balamaci mai aminteşte de dorinţa 
rămăâilor de a merge la „şcoala lor” şi de sacrificiul pentru cartea românească. 

Următoarea localitate vizitată a fost Moscopole (alb. Voskopojë), centrul 
redeşteptării culturale a aromânilor în secolul al XVIII-lea. Moscopole a fost un 
oraş înfloritor, distrus de musulmani în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. 
Pentru că există o bogată literatură despre Moscopole, ne limităm să amintim că la 
Moscopole a funcţionat în secolul al XVIII-lea singura Academie din Balcani, cu 
tipografie proprie, cu profesori renumiţi, printre care aromânul Th. A. Cavallioti. 
De activitatea culturală de la Moscopole se leagă apariţia primelor scrieri în dialect 
datorate lui Constantin Ucuta, Daniil Moscopoleanul şi Th. A. Cavallioti. 

În 1914 Moscopole a făcut parte din Republica Autonomă a Epirului de 
Nord. A fost din nou distrusă în 1916, în timpul primului război mondial, iar în al 
doilea război mondial au fost arse şi ultimele clădiri. Din vechea citadelă s-au 
păstrat ruinele a şase biserici ortodoxe, un pod de piatră şi serviciul monahal de la 
mănăstirea Prodrom.  
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În prezent, Moscopole este o aşezare cu aspect modern, cu numeroase case 
de vacanţă, dar şi cu populaţie stabilă (în majoritate, aromâni). Există o societate 
culturală activă, care a organizat şi un mic muzeu. Dintre numeroasele aşezăminte 
bisericeşti existente în trecut s-a păstrat mănăstirea Prodrom, folosită astăzi ca lăcaş 
de odihnă pentru persoane în vârstă, dar şi ca loc de popas pentru călători.  

În apropiere de Moscopole se află Şipsca, aşezare înfloritoare odinioară; s-a 
păstrat biserica construită de aromâni în secolul XVII (recondiţionată recent), lângă 
care se află cimitirul.  

Actualii locuitori ai Moscopolei sunt fărşeroţi şi graboveni. De altfel, şi 
întemeiatorii Moscopolei au fost fărşeroţii şi grabovenii, dar au fost numiţi, 
ulterior, moscopoleni, după numele oraşului întemeiat de ei. 

De la Corcea am mers la Tirana, unde există numeroase familii de aromâni 
stabiliţi aici de-a lungul timpului (aproximativ 800 de familii). În Tirana îşi are 
sediul asociaţia „Aromânii din Albania”, înfiinţată în 1990, care are numeroase 
filiale în toată ţară. În trecut cartierul aromânesc se afla pe locul unde esste în 
prezent centul Tiranei. Clădirile au fost demolate pe parcursul modernizării 
oraşului. În Tirana există o biserică ortodoxă, a aromânilor (subordonată bisericii 
greceşti), unde se slujeşte în greacă. 

Am continuat călătoria de studii spre sudul Albaniei. În drum spre Fier 
(arom. Fearică ‘ferigă’) am vizitat frumoasa şi importanta mănăstire Ardeniţa, 
întemeiată de aromâni cu câteva secole în urmă. Aici s-a găsit icoana pe care 
Nectarie Tărpu a scris primul text aromânesc găsit până acum: VírÐiră, múmă al 
DumniËắ, cră tră no˜ pecătóş×i ‘Fecioară, mamă a lui Dumnezeu, roagă-te pentru 
noi, păcătoşii’ (anul 1731). Un călugăr mi-a confirmat existenţa acestei icoane, care 
nu se mai află la Ardeniţa, aşa că nu am putut-o vedea. 

Oraşul Fier este unul din centrele importante ale aromânilor din Albania. 
Aici îşi desfăşoară activitatea o puternică filială a asociaţiei „Aromânii din 
Albania”, cu un frumos sediu într-o clădire modernă. În sediu se află drapelul de 
stat al României, alături de cel al Albaniei. În Fier există câteva sute de familii de 
aromâni fărşeroţi, veniţi din satele din împrejurimi. Oraşul fiind în câmpia 
Muzachiei (alb. Muzëqe), fărşeroţii din această zonă sunt numiţi şi muzăchiari.  

Aflându-mă la Fier, am vizitat oraşul Vlorë şi localitatea Poian, antica 
Apollonia, unde se află vestigii romane bine conservate. Apollonia a fost unul din 
punctele de debarcare a trupelor romane. Prezenţa milenară a vestigiilor romane le-
a creat aromânilor o puternică conştiinţă a romanităţii, alături de cea a românităţii. 

Următorul oraş vizitat a fost Berat. Pe drumul dintre Fier şi Berat există mai 
multe aşezări aromâneşti, în care am poposit pentru a culege texte dialectale: 
Peştani, Stan Carbunara, Shqepur, Dukasi. În Berat a existat în trecut un cartier 
aromânesc. În prezent trăiesc în Berat puţine familii de aromâni.  
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Revenind în Fier am pornit spre sudul Albaniei şi, trecând prin Gjirokastër, 
am ajuns la Saranda, splendidă staţiune turistică pe malul Adriaticii, în dreptul 
insulei Corfu, care se vede cu ochiul liber. În această zonă există câteva mici 
aşezări aromâneşti, întemeiate recent, în urma acţiunii oficiale de sedentarizare a 
fărşeroţilor transhumanţi. 

De la Saranda am revenit spre nord, urmând ruta montană, dinspre graniţa cu 
Grecia. În câmpia de la poalele muntelui Tomor se află o frumoasă aşezare 
aromânească, Andon Poçi, întemeiată cu câteva decenii în urmă de fărşeroţii 
deveniţi sedentari. Satul are câteva sute de familii, numai aromâni. Dialectul se 
păstrează foarte bine. La intrarea în sat, pe o placă imensă scrie: Ghini vinit ‘Bine 
aţi venit’; pe cealaltă parte a plăcii te întâmpină, când pleci din sat, urarea: Oară 
bună ‘Drum bun’. 

Continuând drumul pe coastă de munte am ajuns la Përmet, trecând aproape 
de Frashëri (arom Fraşari), localitate de la care provine numele fărşeroţilor. Fraşari 
nu mai e locuită în prezent. Pe urmele vechii aşezări, câteva călive ‘colibe 
păstoreşti’ părăsite amintesc de vremurile de odinioară. 

După o călătorie plină de pitoresc în zona muntoasă a Albaniei am revenit la 
Corcea, de unde m-am îndreptat spre Grecia. 

Dintre toate ţările balcanice cei mai mulţi aromâni se află în Grecia, între  
900 000 şi 1200 000. Ei sunt organizaţi într-o asociaţie panelenică a vlahilor (a 
aromânilor), care organizează manifestări folclorice şi se ocupă de păstrarea 
tradiţiilor. 

Grecia a fost ţara în care şcolile româneşti, cu predare în limba literară, au 
funcţionat până în 1948. Tot până în 1948 în localităţile cu populaţie majoritară 
aromânească slujba în biserică se ţinea în limba română. În Grecia au existat, pe 
lângă numeroase şcoli primare din sate, două licee, la Salonic şi la Grebena. 
Numeroşi absolvenţi ai acestor licee şi-au continuat studiile în ţară, devenind 
personalităţi cunoscute ale ştiinţei şi culturii româneşti: Pericle Papahagi şi Tache 
Papahagi, originari din Avdela, George Murnu şi Ilie Carafoli, originari din Veria, 
poetul Teohar Mihadaş originar din Turia. 

Călătoria în Grecia am început-o în oraşul Florina, unde se găsesc câteva sute 
de familii de aromâni din diverse ramuri: fărşeroţi, grămosteni, pindeni. În Florina 
există o universitate, unde se predau şi cursuri de limba română, pe care le urmează 
îndeosebi studenţii care doresc să-şi continue studiile în România. 

Numele bizantin al oraşului, Χλέρινον ‘bogat în vegetaţie’ provine din gr. 
χλωρός ‘1. proaspăt; 2. vegetaţie luxuriantă’. Numele a fost latinizat în forma 
Florinon (< lat. flora ‘vegetaţie’) spre sfârşitul perioadei bizantine. În documentele 
otomane timpurii sunt înregistrate, pentru numele oraşului, formele Clerina şi 
Florina. În secolul al XVII-lea s-a fixat numele Florina. În opinia unor lingvişti, 
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numele oraşului provine din φλωρός, o formă refăcută după forma dialectală din 
graiurile greceşti de nord, χλωρός. Numele slav al oraşului este Lerin, care este un 
împrumut din termenul grecesc bizantin cu pierderea lui h la iniţială (o 
caracteristică a slavei macedonene). 

Florina este aproape de lacul Prespa şi de vechiul oraş Kastoria. Se află la 
vest de Edessa, la nord-vest de Kozani şi la nord-est de Ioannina; este aproape de 
Corcea (Albania) şi de Bitolia (R. Macedonia), oraşe locuite şi de aromâni. 

În familiile vizitate aromâna e vorbită curent de persoanele în vârstă şi de 
cele din generaţia mijlocie. Există o asociaţie culturală a aromânilor din Florina, 
care este foarte activă. Cu câteva zile înaintea venirii mele, organizaseră o întâlnire 
cu un grup de aromâni din oraşul Bitolia (R. Macedonia), pe care i-am însoţit într-o 
călătorie în localitatea aromânească Pisuderi, localitate aflată la cumpăna apelor 
între Macedonia şi Epir, în pasul Vigla (cf. lat. vigilare), probabil un punct de pază 
pe Via Egnatia, care trece pe aici. În apropiere de Pisuderi s-a petrecut în anul 976 
tragica întâmplare, relatată de istoricul bizantin Kedrenos, când vlahii călători 
(βλάχοι οδίτοι) l-au ucis pe David, fratele viitorului ţar al bulgarilor, Samuil. 

Nu departe de Pisuderi se află Gramoste, odinioară, în secolul al XVIII-lea, 
oraş înfloritor, care a împărtăşit soarta tragică a Moscopolei, fiind distrus complet 
de către musulmani. După distrugerea oraşului aflat în muntele Gramos, ca şi a 
altor localităţi din apropiere (Niculiţa, Linotopi), aromânii au luat drumul pribegiei, 
întemeind noi aşezări. Pretutindeni unde s-au aşezat ei s-au numit grămosteni 
(aromâni originari din Gramoste), formând unul din grupurile principale de 
aromâni. Pe aceşti aromâni îi întâlnim în prezent în R. Macedonia (Cruşova, în 
amestec cu fărşeroţi, şi cu aromâni veniţi din Moscopole, Târnova, Magarova, 
satele din împrejurimile oraşelor Ştip, Coceani, Veles), în Grecia (Nevesca, Meγali 
Livadia), în extremitatea sud-vestică a Bulgariei (în împrejurimile oraşelor 
Blagovgrad, Peştera, Velingrad). În prezent, în Gramoste se văd numai ruinele, 
care evocă totuşi măreţia oraşului de odinioară. De câteva decenii s-au instalat aici 
mai multe familii de păstori fărşeroţi. 

Pisuderi este o mică staţiune montană, cu pârtie de ski şi hoteluri pentru 
turişti. În localitate sunt mai multe familii de aromâni, dintre care unii sunt 
localnici (probabil, originari din Moscopole); alături de aceştia s-au aşezat fărşeroţi 
veniţi din satele din apropiere.  

Un asemenea sat de fărşeroţi este Kristallopiγi (gr. Κρυσταλλοπηγή) ‘izvor 
de cristal’, cu o populaţie de 383 de locuitori (aromâni). Localitatea, numită până în 
1926 Smârdeşi, a fost locuită de slavi (bulgari) până în 1903, când a fost arsă de 
turci. În 1951 localitatea a fost declarată în întregime depopulată şi, în 1952, a fost 
sedentarizată populaţia de fărşeroţi păstori originari din împrejurimile oraşului 
Arta. În sat, locuit numai de aromâni, dialectul se vorbeşte în mod curent. Satul se 
află la graniţa cu Albania şi la 40 de km de Corcea. Vizita în Kristallopiγi a fost 
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foarte utilă şi din punct de vedere etnografic: am stat de vorbă cu primul născut în 
acest sat, am mers la stână, unde m-am documentat asupra tuturor activităţilor 
păstoreşti, am participat la ‘tăiatul [= închegatul] laptelui’ pentru brânză, am 
înregistrat etnotexte despre viaţa păstorului transhumant. 

Satele de fărşeroţi se înşiră de-a lungul graniţei cu Albania, ajungând în sud 
până la Ianina, Arta şi Misolonghi. 

Am călătorit, în continuare, spre centrul Macedoniei şi spre Epir. La 60 de 
km de Florina, spre sud, se află oraşul Kastoria, o frumoasă aşezare pe malul 
lacului cu acelaşi nume. În Kastoria există puţine familii de aromâni. 

Părăsind oraşul, m-am îndreptat spre munţii din est, unde se află două mari şi 
vechi aşezări aromâneşti, veritabile oraşe-cetate, Vlahoclisura şi Nevesca (arom.  
Niveasta). Au fost întemeiate, după distrugerea, în secolul al XVIII-lea, de către 
musulmani, a centrelor aromâneşti Moscopole şi Gramoste. De aceea, graiul vorbit 
în aceste localităţi este grabovean-grămostean. Am vizitat Vlahoclisura, strategică 
aşezare pe creasta muntelui, cu dublă ieşire, pe ambele părţi ale muntelui, fiind în 
vechime, probabil, şi această aşezare punct de pază precum Vigla. Vlahoclisura a 
fost arsă de nemţi, iar populaţia decimată în al doilea război mondial. Satul şi-a 
refăcut arhitectura cu solide case de piatră (cu parter şi etaj). M-a impresionat 
căldura şi ospitalitatea oamenilor dornici să-mi împărtăşească istoria şi obiceiurile 
locului. Am înregistrat aici obiceiul liγucearilor, corespondentul căiuţilor (gr. 
άλογος ‘cal’), care se practică de Anul Nou de către tineri mascaţi. 

Părăsind Macedonia grecească, m-am îndreptat spre aşezările aromâneşti din 
Epir. Pornind din oraşul Larisa (unde există numeroase familii de aromâni, 
îndeosebi pindeni), m-am îndreptat spre Calabaca şi faimoasa Meteora (muntele cu 
mănăstiri de călugări) şi, mai departe, spre Meţovo (arom. Aminciu). Pe ambele 
părţi ale şoselei în serpentine se înşiră numeroase sate aromâneşti din Pind, unde 
dialectul e la el acasă. Aici era Vlahia Mare, menţionată în sursele bizantine în 
secolul al XI-lea.  

Meţovo este perla Pindului. Se află în apropiere de pasul Giug ‘jug’, la 
cumpăna apelor între Tesalia, Epir şi Macedonia, pe Via Egnatia, celebra cale 
romană care lega Valona (la Marea Adriatică) de Salonic (la Marea Egee), 
continuându-se până la Constantinopol. 

Prima atestare a localităţii Meţovo este din 1380 în cronica fraţilor 
Philanthropinos Proklos şi Komnenos.  

Încă din 1430, sultanul Murat II a acordat privilegii mincenilor (locuitorilor 
din Aminciu) care păzeau trecătoarea Giug, cuvânt de origine latină (lat. jugum) 
pătruns şi în greacă: Zygos. Aceste privilegii de autonomie locală au fost reînnoite 
în 1659 de sultanul Mehmet IV, rămânând în vigoare până în 1924. Meţovo a fost 
în trecut centrul unei federaţii autonome locale formată din localităţile aromâneşti 
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Siraku, Malakasi, Milia, Anilio, Votonosi, Palia Koutsoufliani (Platanistos) şi 
Derveniţa (Anthochori).  

Meţovo, cu 4471 de locuitori, este locul de naştere al lui Evanghelos 
Averoff, ministru de externe al Greciei in anii 70-80, care a sprijinit înfiinţarea 
unui muzeu etnografic aromânesc la Meţovo, cu bogate colecţii de artă tradiţională. 
Exponatele, numeroase şi foarte bine prezentate, ilustrează viaţa aromânilor cu 
ocupaţiile lor (păstoritul, cărvănăritul, prelucrarea lânii etc.). 

Până azi în Meţovo aromânii şi aromâncele îşi poartă costumul tradiţional atât 
în zilele de sărbătoare cât şi în zilele de lucru. În Meţovo dialectul aromân e vorbit 
curent, pretutindeni, pe stradă, în locuri publice etc. Se vorbeşte graiul pindean. 

Meţovo se remarcă printr-o bogată tradiţie culturală aromânească. Am aflat 
de la locuitorii oraşului că, în trecut, invitaţiile de nuntă erau scrise în dialect, cu 
caractere latine. S-a scris şi literatură în dialect, de scriitori rămaşi anonimi, dar 
operele lor circulă şi azi. În Meţovo activează unul din cele mai vestite ansambluri 
folclorice, care promovează  nu numai cântecul şi dansul, ci şi portul tradiţional 
aromânesc. 

În apropiere de Meţovo, pe versantul dinspre apus al unei văi foarte largi, se 
află localitatea aromânească Cheare ‘locul unde piere, adică apune soarele’, al 
cărei nume s-a tradus în greacă: Anilio (denumirea oficială). Asemenea traduceri  
s-au făcut şi pentru alte sate: Ameru ‘mărul’ s-a tradus în Milia etc. Totuşi 
toponimia Pindului păstrează până azi numeroase forme aromâneşti: Paltin, Cornu, 
Florlu, Custeana, Călari etc. În Pind se află localitatea aromânească Băiasa, al 
cărei nume provine, prin evoluţie fonetică normală, din antica Vavissa (care 
cunoaşte alte forme în greacă şi albaneză: gr. Aóos, alb. Vjosë). Pe acest toponim şi 
pe Sărună (< Salona), de asemenea cu evoluţie fonetică normală în aromână, şi-a 
întemeiat Th. Capidan opinia privind originea locală a unor grupuri de aromâni. 
Tache Papahagi a adăugat toponimul Mpirătoare, din apropiere de Meţovo, care 
provine din latinescul Imperatoria ‘calea imperială’, care, împreună cu Via 
Egnatia, face parte din reţeaua de drumuri datând din perioada stăpânirii otomane. 

De la Meţovo m-am deplasat la Ianina, unde am fost foarte bine primită de 
prefectul de Ianina, care mi-a înlesnit vizitarea localităţii Siracu, un alt oraş-cetate 
întemeiat de aromâni cu multe secole în urmă şi care a dat Greciei personalităţi de 
seamă, precum Ion Coletti, primul ambasador în Franţa al Greciei libere (după 
1821), poetul Cristalis. 

Pornind din Ianina spre nord, m-am oprit în frumoasele aşezări aromâneşti 
Perivoli, Avdela şi Samarina (vizitată şi evocată în poezie de D. Bolintineanu). 
Aromânii pindeni din aceste trei localităţi (ca şi cei din satul Smixi, aflat în 
apropiere) au practicat păstoritul transhumant până în vremuri recente (prima 
jumătate a secolului al XX-lea). Ceilalţi aromâni pindeni sunt sedentari. Aceste 
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localităţi, frumoase şi moderne aşezări montane în prezent, cu hoteluri, vizitate de 
turişti, sunt locuite în timpul verii. Samarina este vizitată şi iarna, fiind staţiune de 
ski. Samarina se remarcă atât prin mărime cât şi prin frumuseţea aşezării, amintind 
de Poiana Braşov din România. În timpul verii, la sărbătoarea Sfintei Maria (15 
august), sunt prezenţi aici peste 15 000 de sărmăâáţ, veniţi de pretutindeni. 

Călătoria de cercetare s-a încheiat la Salonic. Înainte de a reveni în ţară am 
vizitat localităţile  Samarina şi Veria  (cu numeroase familii de aromâni pindeni), 
Meγali Livadia (aşezare de grămosteni) şi Naussa (arom. Neaguşte), unde trăiesc 
mai multe familii de fărşeroţi. Meγali Livadia, aşezare de grămosteni, se află la 
nord de Salonic, aproape de graniţa cu R. Macedonia, la peste 1200 m altitudine. 
Se remarcă prin frumuseţea locului, un platou cu foarte largă deschidere, amintind 
de Samarina. Grămostenii de aici au practicat  păstoritul transhumant până la al 
doilea război mondial. A fost o aşezare forte mare, cu peste 3000 de locuitori; 100 
de familii s-au stabilit în România în perioada 1928-1933. În trecut, Meγali Livadia 
era un mic orăşel, cu farmacii, brutării, mai multe prăvălii, măcelărie etc. În şcoala 
din localitate s-a învăţat româneşte până în perioada interbelică. În timpul celui de 
al doilea război mondial localitatea a fost complet distrusă. Ulterior s-au construit 
numeroase case, existând şi un hotel. Localnicii, care stau aici numai vara, vorbesc 
aromâna în mod curent. În conversaţiile pe care le-am avut s-au arătat foarte 
interesaţi de România, pe care o vizitează frecvent, având aici numeroase rude. 
Mulţi tineri aromâni îşi fac studiile în România. 

În oraşul Veria de la poalele munţilor Vermion este foarte activă asociaţia 
culturală locală, care a organizat cursuri de aromână, manifestând interes pentru 
păstrarea dialectului. Există şi o cunoscută formaţie folclorică de cântece şi dansuri 
aromâneşti, care a dat spectacole şi în România.  

Naousa (greacă: Νάουσα (< lat. Nova Augusta); arom. Neaguşte, cf. sl. 
Негуш) face parte din unitatea regională Imathia a Macedoniei, Grecia. Populaţia 
este de  34441, cu 3000-4000 de aromâni fărşeroţi şi pindeni. Neaguşte, înconjurat 
de livezi de piersici şi portocali, este situată la poalele de est a Munţilor Vermion, 
la 17 km nord-vest de Veria. Neaguşte este cunoscută pentru staţiunile sale de ski 
Pigadia şi Selia, localităţi cu aromâni fărşeroţi. 

La mijlocul distanţei dintre Veria şi Neaguşte se află Horopani (azi 
Stenimahos), satul de origine al tatălui meu, pe care l-am vizitat cu emoţie, azi o 
localitate modernă. 
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Concluzii 

Am prezentat în lucrarea de faţă rezultatele cercetărilor noastre de teren la 
aromânii din Grecia, Albania, R. Macedonia din perspectiva conservării dialectului 
românesc vorbit de ei în mediul balcanic. Prin păstrarea dialectului, pe care îl 
folosesc în conversaţiile curente, aromânii din aceste ţări au păstrat vie conştiinţa 
romanităţii şi a românităţii. Acest lucru este evident nu numai în zonele unde ei 
formează o masă compactă (de exemplu, în Pind – Grecia, cu deosebire în Meţovo, 
sau în zona Corcea-Moscopole din Albania), ci şi în aşezări izolate, dar cu o mare 
tradiţie culturală (de exemplu, localitatea Siracu din Grecia). Această conştiinţă 
este străveche, nefiind datorată exclusiv acţiunii culturale şi de redeşteptare a 
conştiinţei naţionale desfăşurată de România în a doua jumătate a secolului al XIX-
lea şi prima jumătate a secolului al XX-lea prin învăţământul în limba română şi 
introducerea limbii române în slujba bisericească. Ea se manifestă pretutindeni, 
adică şi acolo unde nu a existat, de exemplu, învăţământ în limba română. 

Manifestarea conştiinţei naţionale are rădăcini în istorie, cel mai important 
fiind „momentul Moscopole” – Albania (sfârşitul secolului al XVIII-lea), când 
cărturari aromâni  precum Constantin Ucuta a tipărit un manual pentru învăţarea 
dialectului de către copiii aromânilor. Din aceeaşi perioadă datează şi Codex 
Dimonie (descoperit la Ohrida, R. Macedonia), o colecţie de texte religioase 
traduse în aromână. Există informaţii că aceste texte s-au folosit în familiile de 
aromâni. 

Un alt element important în păstrarea conştiinţei romanităţii o reprezintă 
vestigiile romane prezente la tot pasul. Prin teritoriile locuite azi de aromâni trecea, 
în antichitate, de la vest spre est, faimoasa Via Egnatia, cea mai importantă arteră 
de circulaţie construită de romani, numită şi în prezent de aromâni Calea Mare. 
Urmele ei se văd până astăzi, atât în Albania, de unde pornea, la Apollonia (azi 
Poian), pe malul Adriaticii, cât şi în Grecia sau în R. Macedonia. Menţionăm faptul 
că cele mai importante trecători montane păstrează denumiri latineşti: Giug ‘jug’ (< 
lat. jugum), gr. ζύγος,  lângă Meţovo, la cumpăna apelor între Tesalia, Epir şi 
Macedonia. Lângă localitatea aromânească Pisuderi se află pasul (trecătoarea 
montană) Vigla (< lat. vigilia). Aici, lângă Pisuderi, între lacurile Castoria şi 
Prespa, au fost atestaţi pentru prima dată aromânii în istorie de către istoricul 
bizantin Kedrenos sub denumirea de vlahi oditi ‘vlahii călători’, despre care autorul 
spune că l-au omorât pe David, fratele ţarului Bulgariei, Samuil în anul 976. 
Termenii βίγλα şi ζύγος sunt termeni greceşti de origine latină. De asemenea, prin 
Beala de Sus trece un drum roman care leagă Macedonia de Epir. Nu e întâmplător 
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faptul că lângă aceste importante trecători se află până azi aşezări aromâneşti 
(odinioară puncte de pază). Şi nu e surprinzător faptul că la aromânii din toate 
zonele cercetate e atât de vie conştiinţa romanităţii şi a românităţii. E o constatare 
pe care am făcut-o şi cu alt prilej, când am vizitat zona de câmpie a Albaniei, unde 
odinioară au debarcat trupele romane.  

Aromânii formează în Balcani mai multe grupuri, constituite istoric: pindeni, 
fărşeroţi, grămosteni, graboveni, la care se adaugă grupul din localităţile Gopeş şi 
Mulovişte (R. Macedonia). Datorită extraordinarei mobilităţi a aromânilor, atât în 
trecut cât şi în perioada recentă (când s-au întemeiat noi aşezări, prin stabilizarea 
fărşeroţilor transhumanţi: Andon Poçi în Albania, Kristallopiyi în Grecia), nu e 
posibilă o clară delimitare geografică a grupurilor. Dacă în Albania întreaga 
populaţie aromânească e alcătuiră din fărşeroţi (la care se adaugă micul grup al 
grabovenilor), în Grecia diversitatea e foarte mare. Exceptând grupul compact al 
pindenilor, care ocupă zona montană a Pindului – nordul Tesaliei, sudul Epirului –, 
în restul Greciei (jumătatea de nord) întâlnim reprezentanţi ai tuturor grupurilor 
principale. De exemplu, în Macedonia grecească întâlnim aşezări de pindeni (zona 
Veria), fărşeroţi (zona Edessa, fostă Vodena; Naussa, fostă Neaguşte), grămosteni 
(zona muntelui Paic, la graniţa cu R. Macedonia). În R. Macedonia întâlnim 
grămosteni (zona Ştip-Kočani-Veles), fărşeroţi (zona Struga: Beala de Sus, Beala 
de Jos), graboveni şi fărşeroţi (în amestec cu grămosteni în zona Ohrida, în orăşelul 
Cruşova), grupul Gopeş-Mulovişte etc. De asemenea, în câmpia Tesaliei întâlnim 
pindeni şi fărşeroţi, care s-au stabilizat în locurile de iernat ale păstorilor. 

Un fenomen interesant este cel întâlnit în unele aşezări vechi, unde, la 
populaţia de bază, s-au adăugat, cu timpul, reprezentanţi ai altor grupuri. Fără să 
reprezinte unicul caz, ilustrativă e situaţia din orăşelele aromâneşti Cruşova şi 
Mulovişte. Conform datelor existente, în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea 
Cruşova era un mic ciflíc (teritoriu sub administraţie turcească), înfiinţat de 
aromânii plecaţi din Moscopole, după distrugerea oraşului în 1788 (cf. Weigand 
1894: 31-35; Go;ab 1984: 78). Au fost două valuri de aşezări: primul, format din 
fărşeroţi şi graboveni şi al doilea, mai târziu, format din aromânii grămosteni veniţi 
din Gramoste, N-V Greciei. În memoria locală, la Cruşova se cunoaşte provenienţa 
locuitorilor originari din: 

Albania: fărşeroţi din: Burova, Corcea, Moscopole (fărşeroţi şi graboveni), 
Pleasa, Poiani şi grămosteni din Niculiţa; Grecia: pindeni din Breaza, Vuhorina,  
Meţovo, Samarina şi grămosteni din Gramoste, Linotopi. 

 Astfel, s-a ajuns la ceea ce se numeşte în dialectologia actuală, dialect 
mixture, definit în (Matthews, P.H. 2000). Oxford Concise Dictionary of 
Linguistics. Oxford University Press : “The presence in one form of speech of 
features seen as reflecting those of two or more historically different dialects”.  
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Migraţiile în masă pot contribui la formarea unui dialect mai mult sau mai 
puţin uniform pe zone geografice largi, fie că este dialectul rezultat din locul de 
origine a unei populaţii care migrează special, fie că este un amestec din graiuri 
rezultat din nivelarea diferenţelor dintre migranţi din mai multe locuri. Gradul de 
diferenţiere dialectală depinde într-o mare măsură de durata de timp în care o 
anumită populaţie a rămas într-un anumit loc. 

Chiar dacă în teoria lingvistică nu se acceptă ideea existenţei limbilor mixte, 
sau a „limbilor amestecate”, constatăm la nivelul graiurilor acest „amestec 
dialectal”. Acest fenomen l-am întâlnit în orăşelul Cruşova, cea mai importantă 
aşezare aromânească din R. Macedonia, întemeiată în urmă cu 200 de ani, după 
distrugerea înfloritoarelor centre aromâneşti Moscopole (unde populaţia de bază o 
constituiau fărşeroţii) şi Gramoste, Niculiţa, Linotopi (aşezări de grămosteni). 
Graiul de bază e în Cruşova cel vorbit odinioară în Moscopole (s-a păstrat sistemul 
vocalic format din 6 unităţi, cu lipsa opoziţiei ă / â, ca în graiul fărşerot), dar apar şi 
elemente de grai grămostean (de exemplu, u plenison după grupuri consonantice). 

Am ilustrat în lucrare, prin texte însoţite de comentarii, acest fenomen de 
dialect mixture, care evidenţiază importanţa teoretică a cercetării noastre. În afara 
principalelor grupuri, constituite istoric – pindean, fărşerot, grămăstean –, se 
întâlneşte o situaţie particulară ilustrată prin: grai mixt, cel din localităţile Cruşova 
şi Mulovişte şi grai cu particularităţi determinate de influenţe exterioare (grai de 
contact), cum este cel din Meţovo. În ceea ce priveşte prima categorie, cea de grai 
mixt, decelăm două situaţii: 

1. graiul din Mulovişte a rezultat din contactul cu dialectul meglenoromân 
peste care s-a suprapus un grai de tip  fărşerot-grabovean 

2. graiul din Cruşova a rezultat din aportul a trei graiuri aromâneşti: 
fărşerot, grabovean şi grămostean. 

În cazul graiurilor de acest fel, niciunul din graiurile constituente nu are 
ascendent asupra celorlalte. Particularităţile specifice provin din evoluţii ulterioare, 
rezultate, în marea lor majoritate, din influenţe externe, în cazul de faţă, slava 
macedoneană. 

Spre deosebire de graiul de contact din Meţovo, unde peste un grai al unei 
populaţii stabile s-au suprapus influenţele unui grai al unei populaţii mobile, cea de 
păstori fărşeroţi, în graiurile mixte discutate avem de-a face cu întrepătrunderea a 
trei graiuri ale unor populaţii mobile, de păstori sau care au fost nevoite, ca în cazul 
grabovenilor, să-şi părăsească aşezările stabile din cauza împrejurărilor istorice 
nefavorabile. 

Menţionăm, în acelaşi sens, conceptul introdus recent în dialectologie, de 
dialect la distanţă, ilustrat, de obicei, cu exemple din spaţiul de limbă germană (de 
exemplu, graiul saşilor sau al şvabilor din Transilvania în raport cu graiul din 
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ţinuturile de baştină, părăsite cu secole în urmă). Conceptul de dialect la distanţă 
pune în evidenţă unitatea de structură a unor graiuri sau dialecte separate teritorial 
în diferite epoci istorice. Asemenea dialecte la distanţă sunt şi dialectele istorice 
ale limbii române – dacoromân, aromân, meglenoromân şi istroromân. Conceptul 
de dialect la distanţă ni se pare mai productiv decât cel de dialect divergent, folosit 
în dialectologia românească. El ne îndreaptă atenţia spre relevarea concordanţelor, 
nu numai a diferenţelor. În numeroase studii de dialectologie s-au relevat, de 
exemplu concordanţele dintre aromână şi unele graiuri ale dacoromânei (de obicei 
din Banat şi Crişana) sau concordanţe dintre unele graiuri ale aromânei, de 
exemplu cel din localităţile Gopeş şi Mulovişte, cu dacoromâna (fonetismul j faţă 
de Ì în restul aromânei: joc, jo˜, ajutór, faţă de Ìoc, Ìo˜, aÌutór). La faptele deja 
cunoscute cercetarea noastră aduce multe elemente noi, de exemplu, adv. amú 
‘acum’, înregistrat de noi în graiul din Siracu, Grecia, faţă de tóra (< gr. τώρα), 
general în restul graiurilor. În Pind, zona cea mai conservatoare, am întâlnit 
cuvântul floare, înlocuit în restul aromânei cu împrumuturi din alte limbi: lulúδă (< 
gr. λουλούδα), lilíce (formă derivată; cf. alb. lulë), Öítcă (< sl. mac. kitka), sau 
cuvântul p÷áră ‘pară’, înlocuit în alte graiuri cu dárdă (< alb. dardhë), sau górţu 
(de origine slavă). 

Un alt aspect interesant pus în evidenţă de cercetarea noastră este relevarea 
caracterului conservator al zonei Pindului. În localităţile din Pind, deşi zona e 
muntoasă, fiind o enclavă în mediu grecesc, terminologia agricolă de origine latină 
s-a păstrat mai bine decât în alte părţi: arátru (< aratrum) ‘plug’, strâmburári (< 
lat. *stimularia) ‘strămurare’, Ðizmáre (< lat. vindemiare) ‘a culege via’, vómeră (< 
lat. vomer) ‘fier de plug, brăzdar’, sărc×éË° (< lat. sarculare) ‘a prăşi’. În alte 
graiuri ale aromânei aceşti termeni, fie nu au fost atestaţi sau nu există 
(strâmburári, Ðizmári, vómeră, sărc×éË°) fie au fost înlocuiţi cu împrumuturi 
(dama×uc ‘plug’, cf. alb. damalug). 

Au rezultat, din cercetarea noastră, numeroase concordanţe cu dacoromâna – 
elemente conservatoare sau inovaţii –, dintre care unele n-au fost semnalate 
anterior. În cazul inovaţiilor, este vorba de inovaţii paralele, ceea ce arată că 
dialectele aflate la distanţă, fără contact direct între ele, ca în cazul aromânei 
actuale, faţă de dacoromână – evoluează nu numai divergent, ci şi convergent. Am 
putea adopta, în acest caz, termenul de dialect la distanţă (în loc de dialect 
divergent), aşa cum s-au numit asemenea dialecte în literatura de specialitate 
(Schimdt 2010: 201-225). 

O direcţie de cercetare inaugurată de G. Murnu dar puţin cultivată ulterior 
este identificarea unor cuvinte de origine aromână în graiurile greceşti de nord. G. 
Murnu s-a ocupat de zona Pindului, unde există până în prezent o populaţie 
aromânească compactă, izolată în mediul grecesc. Un fenomen asemănător ne 
întâmpină în ţinutul Pieria din Grecia (zona oraşului Katerini, situată la graniţa 
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dintre Tesalia şi Macedonia). În satele din această zonă, unde nu mai există în 
prezent populaţie aromânească, s-au păstrat în graiurile greceşti locale atât de multe 
cuvinte aromâneşti încât trebuie să admitem că această populaţie a existat, dar a 
fost asimilată de populaţia grecească. Semnificativ e faptul că multe din aceste 
cuvinte păstrează fonetismul aromânesc (de ex., consoanele ş, É, care nu există în 
greacă): aúş ‘bătrân’, caÉúla, capúşa, gúşa, vitú× ‘vătui, ied de un an’ etc. Se 
adaugă la toate acestea câteva toponime greceşti care au la bază cuvinte de origine 
latină, păstrate până azi în aromână: Discata (ar. disíc ‘despic’ < lat. dissecare), 
Carpenisi (< ar. cărpiníş, der. de la cárpin < lat. carpen), Vigla (ar. vég×u < lat. 
vigilare). Semnalăm şi unele toponime aromâneşti locale, care au la bază termeni 
de origine latină: Ĝug (< lat. jugum), trecătoare montană în apropiere de Meţovo, 
Ampirătoare (< lat. (Via) Imperatoria, toponim în apropiere de Meţovo, probabil 
denumirea romană pentru Via Egnatia), ca şi unele nume latineşti de sate: Cornu, 
Paltin etc. 

Prezenţa continuă a elementului românesc în aria cercetată de noi poate fi 
ilustrată şi cu unele elemente etnografice, comune cu dacoromâna: jocul Căiuţilor 
şi Sânzienele. Căiuţii se numesc la aromâni aruγuÉári (cf. gr.  άλογος ‘cal’), iar 
obiceiul se practică, de către persoane mascate, în dimineaţa zilei de Anul nou. Am 
atestat acest obicei în localitatea Vlahoclisura din Grecia. Obiceiul Sânzienelor se 
cheamă la aromâni Taianí ‘Sfântul Ion’ (lat. Sancta dies Johannis) şi se practică de 
către fete tinere în 23-24 iunie. 

Convieţuirea îndelungată a aromânilor cu popoarele balcanice a determinat 
procesul firesc al pătrunderii în dialectul vorbit de ei a unor împrumuturi din 
greacă, turcă, albaneză, limbile slave. Aceste împrumuturi, atât vechi cât şi recente, 
dau o coloratură specifică aromânei în raport cu celelalte dialecte ale limbii 
române. Ele acoperă mai multe domenii, precum domeniul social: bórÌi ‘datorie’ 
(< tc. borç), bánă ‘viaţă’ (derivat regresiv de la verbul bănéË° < alb. banoj); 
comerţ: émbur° ‘negustor’ (< gr. έµπορος), păzári ‘târg’ (< tc. pazar); militar: 
asÖéri ‘armată’ (< tc. askerî), pólim (< gr. πóλεµος); educaţie: dáscal (< gr. 
δάσκαλος), γrámă ‘literă’ (< gr. γραµµα ); transporturi: aftuÖínă ‘automobil’ (< gr. 
αυτοκίνητο), staşóni ‘gară’ (< sl. mac. stašoni) etc. 

Un alt aspect al traiului aromânilor în mediul balcanic este ilustrat 
convingător de formulele de politeţe, comune adesea cu cele întâlnite în limbile 
balcanice. Există concordanţe cu albaneza: mi nclín° áli tiâíe ‘[lit.] mă închin 
onoarei voastre’ = alb. falemenderit; cu greaca: hiratímati múlti ‘complimente 
multe’ = gr. πολλά χαιρετίσµατα; cu nÖérdu ‘să fie cu noroc’ =  µε κέρδος etc. 

Numeroasele texte înregistrate pe teren într-un număr mare de localităţi din 
Grecia, Albania şi R. Macedonia ne-au permis o descriere actualizată pe de o parte 
a dialectului în ansamblu şi, pe de altă parte, a diverselor graiuri: pindean, fărşerot, 
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grămostean, ca şi a graiurilor punctuale din localităţile Mulovişte, Cruşova, 
Vlahoclisura. 

Partea cea mai importantă a lucrării noastre e reprezentată de descrierea – în 
ansamblu şi pe regiuni – a aromânei actuale pe baza textelor înregistrate pe teren. 
În descriere am ţinut seamă de rezultatele cercetărilor anterioare, pe care le-am 
îmbogăţit prin semnalarea unor fenomene noi, nesemnalate anterior. O preocupare 
specială a fost  precizarea particularităţilor specifice diferitelor graiuri. 

În prezentarea noastră am reţinut, mai întâi, câteva particularităţi ale 
dialectului aromân, în general. 

În ceea ce priveşte aromâna în ansamblu, semnalăm faptul că am delimitat 
două mari grupuri dialectale pe baza inventarului de foneme vocalice: grupul 
fărşerot – grabovean, cu 6 vocale (a, e, i, ă, o, u) şi grupul grămostean – pindean, 
cu 7 vocale (a, e, i, ă, â, o , u); în primele două graiuri nu se face, de exemplu, 
deosebirea dintre ră© şi râ©, ambele cuvinte pronunţându-se ră©. 

În aromâna actuală se întâlnesc atât elemente conservatoare, precum 
păstrarea vocalelor e, i şi a diftongului ÷a după consoanele labiale în cuvintele 
moştenite din latină: per° ‘păr’, ved° ‘văd’, vínă ‘vână’, víntu ‘vânt’, f÷átă ‘fată’¸ 
căm÷áşă ‘cămaşă’ etc., sau absenţa diftongului î˜ în cấni, mấni, pấni, cât şi ele-
mente inovatoare, cum este consonantizarea semivocalei © în diftongi descendenţi: 
ávdu ‘aud’ (< lat. audio), cáftu ‘caut’ (< lat. *cauto).  Elemente conservatoare şi 
inovatoare întâlnim şi în consonantism. Dintre cele dintâi, am semnalat păstrarea 
consoanelor × şi â (apare şi în Banat) în cuvinte moştenite din latină: ×épur° 
‘iepure’ (< lat. lepus, -orem), aÐíne ‘vie’ (< lat. vinea); se păstrează, de asemenea, 
africatele Ë şi Ì (care apar, dialectal, şi în dacoromână): Ëâc° ‘zic’ (< lat. dico), 
Ìúdic°  ‘judec’ (< lat. iudico) etc. Dintre fenomenele inovatoare, am reţinut 
trecerea lui [×] la [y], schimbare recentă, semnalată în graiul fărşerot şi parţial în 
graiul grămostean: fum¨ya ‘copiii’, păρínţyi ‘părinţii’ ey ‘ei’ pentru fumé×a, 
păρínţ×i, e×  la ceilalţi aromâni. 

În domeniul morfosintaxei am evidenţiat unele particularităţi ale flexiunii 
nominale, precum opoziţia sg./pl. la  substantive masculine împrumutate din greacă 
şi turcă: amirắ / amiráË  ‘împărat’, udắ / udáË   ‘odaie’. Pluralul în -aË, pe care      
l-am constatat la substantive, apare şi la adjective împrumutate din greacă: hazó 
‘prost’ (< gr. χαζóς), pl. hazáË. 

 O particularitate a aromânei o reprezintă lipsa prepoziţiei pe la acuzativul 
numelor de persoană: u ved° Ana ‘o văd pe Ana’, îl° vâtâmắ fráti-su  ‘l-a omorât 
pe frate-su’ etc. De asemenea, o trăsătură sintactică arhaică este exprimarea 
acuzativului numelor de locuri, care arată direcţia sau starea, fără prepoziţie (ca în 
latină): neg° Sărúnă  ‘mă duc la Salonic’, d÷-a©á Kateríni treţ Ëáţi hor— ‘de aici 
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până la Katerini treci prin zece sate’,  şî-l dúsirâ Óhârda ‘şi l-au dus la Ohrida’; 
bănéË° CurÉáu ‘Locuiesc în Corcea’. Am înregistrat contexte în care apar aceste 
două din urmă particularităţi: F÷áta u mârtắm° N÷águşte ‘Pe fată am măritat-o în 
Neaguşte’. 

Lipsa prepoziţiei pe se constată şi la pronume, în exprimarea obiectului 
direct la acuzativ: îl° viËú˜ el° ‘l-am văzut pe el’. 

Pronumele demonstrative de apropiere şi de depărtare nu-şi schimbă forma 
când se folosesc ca adjective: aíst° înseamnă ‘acesta’ şi ‘acest’, aţél°  înseamnă 
‘acela’ şi ‘acel’: aíst° víni ‘acesta a venit’, ómu aíst° ‘omul acesta’. Formele de G. 
D. au accentul pe terminaţie, nu pe radical: aistú˜, aţâlú˜. 

O caracteristică a aromânei în ceea ce priveşte flexiunea verbală este trecerea 
verbelor de conjugarea a III-a la conjugarea a II-a, astfel că în majoritatea graiurilor 
avem numai trei clase flexionare. Un fenomen asemănător se întâlneşte în spaniolă, 
catalană şi sardă. În cele mai multe graiuri se spune umplém°, vindém°, spuném°, 
duţém° etc., cu trecerea de la conjugarea a III-a la conjugarea a II-a. 

Se păstrează, la perfectul simplu, formele tari, etimologice, la verbele de 
conjugarea a III-a: árşu (< lat. arsi), cópşu (< lat. coxi), Ëăş° (< lat. dixi), feÉ° (< 
lat. feci). Mai-mult-ca-perfectul este analitic, ca în limbile romanice occidentale, 
formându-se cu auxiliarul verbului habere la imperfect şi participiul verbului de 
conjugat (augumentat cu vocala ă): av÷ám° cântátă. Forme similare se întâlnesc în 
limbile balcanice (greacă, albaneză, parţial în bulgară şi slava macedoneană). 
Viitorul se formează cu auxiliarul volere + conjunctivul prezent (ca în graiurile 
dacoromâne sudice): va să spun°  ‘o să spun’. Imperativul negativ se formează cu 
negaţia nu + forma de pozitiv: nu cắntă. 

Unele graiuri ale aromânei prezintă un sistem deictic ternar la adverbele de 
loc a¤á ‘aici (lângă mine)’ – aţía ‘aici (lângă tine)’ – acló ‘acolo’, la fel ca în graiul 
din Oltenia (ací – acía – acólo); fenomenul se regăseşte în Iberia romanică 
(portugheză, spaniolă, catalană) şi în occitană. 

Rezultă din întreaga expunere consacrată descrierii dialectului în ansamblu, 
caracterul conservator al aromânei în raport cu dacoromâna. Aromâna păstrează 
particularităţi arhaice, care o apropie adesea de româna comună. 

O atenţie specială am acordat, în prezentarea noastră, semnalării unor 
particularităţi specifice diferitelor graiuri. Este un aspect mai puţin evident în 
lucrările cu caracter general consacrate aromânei. Numai o cercetare la faţa locului 
(anchetă cu chestionar, înregistrare de texte) face posibilă identificarea acestor 
particularităţi. 

Dintre particularităţile graiului fărşerot reţinem faptul că sistemul vocalic 
are 6 unităţi, vorbitorii nefăcând distincţie între ă şi î, ră© însemnând atât ‘rău’ cât 
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şi ‘râu’. Am înregistrat, ca o particularitate, vocale nazale în graiul fărşeroţilor 
plisóţ: sẵbătă ‘sâmbătă’, pγẵËe ‘plânge’. Proteza vocalei a e mai puţin frecventă la 
fărşeroţi, dar apare totuşi în unele cuvinte: acúmpur° ‘cumpăr’, acrésc° ‘cresc’. 

Un fenomen întâlnit în graiul fărşerot este labializarea vocalelor ă şi i în 
silabă neaccentuată (protonică sau posttonică): l÷águn° ‘leagăn’ pentru l÷ágăn°  în 
alte graiuri. 

Trecerea lui × la y (˜), schimbare recentă semnalată în graiul grămostean, 
apare şi în graiul fărşeroţilor din Albania: fúρyi (fúρ˜i) ‘hoţii’, yaρ (˜ar) ‘pestriţ’ 
pentru fúr×i, ×ar. 

Numeroase particularităţi apar şi în morfologie. În flexiunea nominală am 
semnalat forme de G.D. de tipul a fiÉóρu ‘a feciorului’ (< a fiÉóru˜, din a fiÉórlu˜, 
cu rl > r). La fărşeroţi am înregistrat forme pronominale de felul aíÉ ‘aceştia’, a 
noÉ ‘ai noştri’, a voÉ ‘ai voştri’. Pronumele personal de pers. 1 sg. este míni (formă 
identică cu cea de acuzativ), faţă de ˜o (e©) în alte graiuri. La pers. 3 fem. apare í˜a 
(bisilabic) faţă de ÷a în celelalte graiuri. Alături de el, í˜a, e×, ÷áli apar forme 
paralele: năs, nắsă, năş—, nắse şi aţél°, aţ÷áu, aţé×, aţ÷áli. 

La verb, consemnăm, alături de trecerea verbelor de conjugarea a III-a la 
conjugarea a II-a: spuném°, vindém° (vezi supra), trecerea unor verbe de conju-
garea a IV-a la conjugările întâi şi a II-a: avËári ‘auzire’, aâurË÷ári ‘mirosire’. 
Verbul ‘a fi’ are forma esc° ‘(eu) sunt’ la fărşeroţii plisóţ şi Ñi© la fărşeroţii şópaâ. 

O particularitate a fărşeroţilor din Albania este forma de ind. prez. 1 sg. şi 3 
pl. mutrést°  ‘privesc’ (pentru mutrésc°). Specifice sunt şi formele de ind. prez. 3 
pl. ar° ‘(ei) a©’, ştir°  ‘(ei) ştiu’. La ind. imperf. forma de pers. 2 pl. este cântát° 
(faţă de cântáţ în restul aromânei). Observăm că s-a evitat confuzia cu forma de 
prezent pers. 2 pl., ajungându-se la confuzia cu forma de perf. simplu. În felul 
acesta s-a marcat mai clar opoziţia prezent / trecut: căntáţ (prez.) / căntát°  
(imperf., perf. s.). La forma de viitor nu mai apare conjuncţia să: va spun, va 
ntreb°, ca în graiul pindean (faţă de va să spun°, va să ntreb°). Un fenomen 
similar se întâlneşte în limbile greacă şi albaneză. 

Specifică fărşeroţilor este folosirea adjectivului g¤álă (fem. sg.) cu valoare 
adverbială, având sensul de ‘numai, doar’: víni el° g¤álă, víniră ÷áli g¤álă. 

În lexic, am înregistrat câteva cuvinte neatestate în DDA: bi×óc° ‘loc’ (et. 
nec.), cóţă ‘strâmt’ (< alb. koce), viÉ° ‘viţel’ (< alb. viç), grắmbă ‘pir’ (et. nec.). 
Remarcabilă e folosirea cuvântului sărúnă cu sensul de ‘oraş’ (de la Sărúnă, 
numele în dialect al oraşului Salonic). 

Semnalăm, de asemenea, câteva din particularităţile graiului grămostean. 
Sistemul vocalic are 7 unităţi (cu marcarea opoziţiei ă/â). U plenison apare după 
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orice grup consonantic: cấntu, dórmu, scúmpu, sócru etc. La finală de cuvânt 
consoanele sonore devin surde la unii grămosteni din Bulgaria (sub influenţă 
slavă): slap° ‘slab’, asút°  ‘asud’. La aceiaşi grămosteni × >˜ (inclusiv în grupurile 
consonantice c×, g×): ˜a©, gâ˜ínâ, Öem°, Íem° (faţă de ×a©, gâ×ínâ, c×em°, g×em°). 

Forma de G. D. a substantivelor feminine [+ personal] este atât a mu×ári×e˜  
‘(a) femeii’, cât şi áli mu×ári. 

Pronumele demonstrativ are forma aéstu, aéstâ (faţă de aíst°, aístă la 
fărşeroţi). Am notat şi unele forme specifice ale pronumelui posesiv: a nóşţâ, a 
vóşţâ (faţă de a nóştri, a vóştri la pindeni). Pronumele relativ-interogativ are forma 
cári, G. D. a cúri (faţă de ca˜, a cu˜ la fărşeroţi). 

În flexiunea verbală se remarcă alternanţa sc/şţ: créscu/ créşţâ ‘cresc/creşti’, 
faţă de sc/şt în alte graiuri. Forma de viitor păstrează conjuncţia să: va să spun° 
(faţă de va spun° la fărşeroţi şi pindeni). 

Notăm şi câţiva termeni specifici, unii dintre ei neatestaţi în DDA: ármi 
‘saramură’ (< gr. άρµη), bârgâdán° ‘mămăligă’ (< bg. bŭrkadanŭ), în alte graiuri: 
cul÷áş°, căÉimác°; Öítcă ‘floare’ (< bg. kitka), faţă de lulúδă la pindeni, lilíÉe la 
fărşeroţi etc. 

Am semnalat şi pentru graiul pindean câteva particularităţi specifice. În 
domeniul foneticii, am notat păstrarea lui i final asilabic după consoanele ţ, Ë (în 
alternanţă morfonologică cu c, g): saţ— (sg. sac°  ‘sac’),  fuË— (pers. I. fug° ‘plec’), 
porţ— (sg. pórcu ‘porc’), múlË— (per. I múlgu ‘mulg’), faţă de saţ,  fuË, pórţ(â), 
múlË(â) în alte graiuri. 

În consonantism, o particularitate specifică graiului pindean este trecerea 
consoanelor surde c, t, p, ţ, Ö, É la sonorele corespunzătoare când sunt urmate de 
nazală: ngárcu ‘încarc’, múndi ‘munte’, scúmbu ‘scump’, nËérnu ‘cern’, scúnÍi 
‘scumpi’, nÌórnic° ‘saşiu’ etc., faţă de ncárcu, múnti, scúmpu, nţérnu, scúnÖi, 
nÉórnic°  în celelalte graiuri. 

Sincopa vocalelor în poziţie neaccentuată se întâlneşte cel mai frecvent la 
pindeni: fţ÷a ‘făcea’, vË÷a ‘pleca’, mga ‘mânca’ ţ÷a ‘zicea’, alná ‘urca’, aná 
‘aduna’ etc., faţă de făţ÷á, fuË÷á, mâcá, dâţ÷á, alína, aduná în alte graiuri. 

La adverb, forma acşí ‘aşa’ (< lat. ac-sic) e specific pindeană (faţă de aşé, 
aşí în alte graiuri). Am notat, de asemenea, în localitatea Siracu adverbul amú 
‘acum’, înlocuit în restul graiurilor de tóra (< gr. τώρα). 

Un fenomen interesant îl constituie prezenţa unor particularităţi comune cu 
graiul fărşerot, pe care le-am notat la pindenii din Aminciu (Meţovo) şi care se 
explică prin stabilirea în localitate, cu mult timp în urmă, a unui contingent de 
păstori fărşeroţi. Am întâlnit, astfel, în această localitate, u final asilabic după grup 
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consonantic, ca la fărşeroţi: plăng°  ‘plâng’, caft°  ‘caut’. În acelaşi sens, am notat 
forme cu trecerea vocalei i la â (ă) în poziţie neaccentuată: trâcúrâ ‘trecură’, văËú˜ 
‘văzui’ etc., pentru tricúră, viËú˜ . 

 În loc de prindi ‘trebuie’: príndi s-cântắm ‘trebuie să cântăm’, construcţie 
obişnuită la pindeni, se foloseşte în Aminciu va: va s-cântắm ‘trebuie să cântăm’, 
ca la fărşeroţi. 

Pentru zona Meţovo-Siracu am notat păstrarea câtorva cuvinte din latină care 
s-au pierdut în alte graiuri: fl¤áre (< lat. flos, -rem), anţilég (< lat. intelligere), mi 
cúlcu (< lat. collocare), (soarele) apúni  (< lat. apponere), cǎtuşǎ ‘pisică’ (< lat. 
catta + suf. -uşǎ). 

Dintre particularităţile specifice graiului din Mulovieşte, semnalăm în 
domeniul foneticii trecerea africatelor Ë, Ì la z, j, ca în dacoromână: Dumnezắ” 
pentru Dumni'ắ”, joc pentru ĝoc. Articularea substantivelor masculine se face ca 
în dacoromână: ánul, bărbátul, cápul (faţă de ánlu, bărbátlu, cáplu în alte graiuri). 

Pronumele nehotărât apare sub forma tot, tQátă tóţ, tQáte, ca în dacoromână, 
faţă de tut, tútă tuţ, túti în majoritatea graiurilor. 

Graiul din Cruşova are câteva particularităţi determinate, printre altele, de 
amestecul aromânilor veniţi din Moscopole, de grai fărşerot, cu grămostenii veniţi 
din Gramoste. Astfel, sistemul vocalic are şase unităţi lipsind vocala î, ca la 
fărşeroţi. În schimb, după grup consonantic se întâlneşte u final plenison, ca la 
grămosteni: scúmpu, pórtu etc. Apar diftongii ÷a şi ¤a, ca la grămosteni, pe care 
unii vorbitori îi rostesc ca ¦ şi a, particularitate specifică graiului fărşerot. O 
particularitate locală, datorată influenţei graiurilor slave, este prezenţa grupului şÉ 
în loc de şt: aşĉéptu ‘aştept’, aşĉérgu ‘şterg’,  şÉi©  ‘ştiu’ etc. pentru aştéptu, 
aştérgu,  şti© în majoritatea graiurilor. Apar forme nesincopate, ca la fărşeroţi: 
mu×ári ‘femeie’, şuţálă ‘sucitor’, faţă de m×ári, şţálă în alte graiuri. 

Superlativul relativ se formează cu na˜ (de origine slavă): na˜ búnlu ‘cel mai 
bun’, ca la grămosteni. Tot ca la grămosteni, forma de viitor a verbului păstrează 
conjuncţia să: va să sta©. 

În ceea ce priveşte lexicul, am întâlnit în Cruşova cuvântul furculíţă, pe care 
nu l-am auzit la alţi aromâni (nici la cei stabiliţi în România), la care apar ţimbídă 
(< gr. τσιµπίδα), bunélă (cf. bg. bunela), pirúnă (< gr. πιρούνι). 

Rezultă din expunerea privind aromâna actuală păstrarea particularităţilor 
moştenite din latină, care se constituie ca un fond comun tuturor dialectelor limbii 
române. Pe acest fond comun s-a clădit conştiinţa romanităţii, prin raportare la 
limba latină, dar şi – sub alt aspect – la antichitatea romană, prezentă pretutindeni, 
prin numeroase vestigii în ţinuturile locuite de aromâni. Pe acelaşi fond comun a 
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apărut la aromâni, în perioada modernă, conştiinţa românităţii, a unităţii de neam şi 
de limbă cu românii nord-dunăreni. 

Prin convieţuirea îndelungată cu popoarele în mijlocul cărora trăiesc 
aromânii au introdus în dialectul lor elemente împrumutate de la greci, albanezi, 
slavi, turci,  cu care însă nu s-au identificat niciodată din punct de vedere etnic sau 
lingvistic.  

Aria geografică şi statutul social al aromânei vorbite de diferite generaţii, 
precum şi caracteristica ansamblului lexicului selectat au fost descrise în lucrare prin 
raportare permanentă la dacoromână, demonstrând încă o dată afirmaţia lui Dimitrie 
Cantemir, în De antiquis et hodiernis Moldaviae nominibus (1716):  „Aşadar, această 
Valahie, care se află în Moesia, este o parte a Valahiei mari, adică a Daciei celei 
vechi, iar locuitorii ei sunt rămăşiţele acelor romani pe care Aurelian Împăratul, 
precum am spus, îi strămutase din Dacia în Moesia. N-ar putea fi nimeni care să-mi 
tăgăduiască că tocmai din acei români [se trage] populaţia românească, cea care 
locuieşte încă şi astăzi în tot Epirul şi în jurul Ianinei, căci graiul însuşi ne este 
martor, dat fiind că şi aceia vorbesc româneşte [...]”. 

Prin aromâni dăinuie în timp efigia Romei în spaţiul balcanic. 
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Anexă:  
Aromânii în spaţiul balcanic. Imagini 

 Explicaţia planşelor 

1. Imagine din interiorul sediului Asociaţiei „Fraţii Manachia” din Bitolia (R. 
Macedonia); sus stânga: fraţii Manachia, aromâni, primii fotografi şi cineaşti 
din Balcani; în centru: portretul eroului Pitu Guli; stânga jos: deviza asociaţiei: 
Unâ ginsă him, armânlu nu cheari ‘O gintă suntem, aromânul nu piere’. 

2. Clădirea liceului românesc din Bitlolia (care a funcţionat până în 1915). 

3. Bustul poetului Constantin Belimace (din sediul Asociaţiei „Fraţii 
Manachia”din Bitolia), autorul imnului Părinteasca dimândare ‘Testamentul 
părintesc’. 

4. Biserica aromânească „Constantin şi Elena”  din Bitolia (R. Macedonia). 

5. Intrarea în biserica aromânească „Constantin şi Elena” din Bitolia (R. 
Macedonia). 

6. Ohrida (R. Macedonia) – vedere de ansamblu. 

7. Inscripţie de pe biserica „Sfântul Nicolae” din Ohrida, care atestă venirea 
aromânilor din Moscopole în Ohrida la începutul secolului al XIX-lea. 

8. Basorelief din biserica aromânească din  Vlaşka mala ‘Cartierul aromânesc’ 
(Ohrida), având o inscripţie cu litere latine: Sămtul Dimitrie, în care apare 
cuvântul sămt (< lat. sanctus). 

9. Icoană din biserica aromânească din  Vlaşka mala ‘Cartierul aromânesc’ 
(Ohrida), cu inscripţia în româna literară: Arh.[anghelul] Mihail. 

10.  Icoană din biserica aromânească din  Vlaşka mala ‘Cartierul aromânesc’ 
(Ohrida) cu inscripţia în româna literară: [S]fântul Clim[ent]. 

11.  Placa de pe casa memorială a lui Milton Manakia: „În această clădire a trăit şi 
a lucrat primul creator de film din Balcani, Milton Manakia (1880-1964)”. 
Fratele său, în urma trasării graniţelor după destrămarea Imperiului Otoman, a 
rămas în Grecia, unde a desfăşurat aceeaşi activitate. 

12. PudÐá©ă ‘şorţ’ din muzeul etnografie din Beala di Supră (Beala de Sus), R. 
Macedonia. 

13. Cruşova (R. Macedonia) – vedere de ansamblu. 
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14. Efigia Moscopolei din 1742 (Moscopole, Albania) cu cele patru cartiere având 
populaţie armânească din: Fraşari, Grabova, Meţovo, Gramoste. 

15. Moscopole azi (Albania) – vedere de ansamblu. 

16. Plăcuţă cu numele locuitorilor din Moscopole, reconstituită de membrii 
asociaţiei din Moscopole. 

17. Mănăstirea Prodrom – ruine (Moscopole, Albania). 

18. Vestigii de templu roman din antica Apollonia (Pojan, Albania). 

19. Corcea  (Albania) – vedere de ansamblu. 

20. Biserica românească AÐu Sotiri ‘Schimbarea la faţă’ din Corcea. 

21. Preotul Dimitrache Veriga la întrarea în biserica românească AÐu Sotiri. 

22. Icoană din biserica românească AÐu Sotiri, cu inscripţie în dialectul aromân: 
pistupsirea a lui Toma ‘credinţa lui Toma’. 

23. Iconostasul din biserica românească AÐu Sotiri, sculptat în lemn de sculptorul 
aromân Zisa Musha din Fier (Albania). 

24. Biserica din Pleasa de Jos (Albania), transformată în depozit militar în perioada 
comunistă. 

25. Rămắnă ţesând o d¤ágă ‘cergă’ la război (Moscopole, Albania). 

26. Ќilími ‘cuverură’ (< tc. kilim) cu model tradiţional (Moscopole, Albania). 

27. D¤ágă ‘cuvertură’ şi căpitíâ°  (< lat. capitaneum) ‘pernă’ (Moscopole, 
Albania). 

28. Rămắn°  fărşerot în port tradiţional, din colecţia familiei Rapu (Moscopole, 
Albania). 

29. Γrambó ‘mire’ şi nv÷ástă ‘mireasă’ în port tradiţional (mireasa are voal în loc 
de tradiţionala Éupári ‘tocă’), alături de socri, din colecţia familiei Rapu 
(Moscopole, Albania) – anul 1962. 

30. Intrarea în satul Andon Poçi (Albania), cu inscripţia ‘Bine aţi venit’ în albaneză 
şi în aromână: Mireseerdhet / Ghini vinitu. 

31. Pítă  ‘plăcintă’ armânească (Moscopole, Albania). 

32. Berat (Albania) – vedere de ansamblu. 

33. Muntele Tomor (Albania). 

34. Florina (Grecia) – vedere de ansamblu. 

35. Satul Kristallopiγi (Grecia) – vedere de ansamblu. 

36. Γrambó ‘mire’ şi furtát cu flámbură ‘cavaler de onoare cu steagul de nuntă’ 
(din colecţia familiei Trăşu), Kristallopiγi (Grecia) – 1965. 
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37. Caprele la amiríË°  (< lat. meridiare, cf. dr. meriz) ‘la odihnă, după masă’, 
Kristallopiγi (Grecia). 

38. Strúngă ‘strungă’ cu picuráru ‘ciobanul’ mulgând caprele, Kristallopiγi 
(Grecia) . 

39. Pasul Vígla (< lat. vigilare), Grecia, pe unde se trece din Macedonia în Epir; 
aici au fost menţionaţi pentru prima dată, la anul 974, vlahii călători. 

40. Placă pe biserica din Meţovo (Grecia): 1511 – anul construcţiei; 1888, 
1958 – anii în care biserica a fost renovată. 

41. Biserica din Meţovo, arom. Amínciu (Grecia). 

42. Basorelief cu blazonul baronului Sina  din Moscople (leu cu o cruce în 
mână) pe o casă din Meţovo, dovadă a stabilirii fărşeroţilor în localitate. 

43. Aúşi ‘bătrâni’ în portul tradiţional zilnic (Meţovo). 

44. Port tradiţional de sărbătoare femeiesc (Meţovo). 

45. Port tradiţional de sărbătoare femeiesc – vedere din spate (Meţovo). 

46. Port tradiţional de sărbătoare bărbătesc (Meţovo). 

47. Picurár°  ‘cioban’ cu oaia în spate (statuie la intarea în Muzeul de artă din 
Meţovo). 

48. Biroul fostului ministru Evanghelos Averoff, în casa memorială din Meţovo, 
devenită muzeu etnografic. 

49. Pizú×°  ‘bancă de odihnă’, în Muzeul etnografic „Evanghelos Averoff” din 
Meţovo. 

50. Sufrắ ‘masă joasă’, în Muzeul etnografic „Evanghelos Averoff” din Meţovo. 

51. Ќilími ‘cuvertură’, în Muzeul etnografic „Evanghelos Averoff” din Meţovo. 

52. Tavan sculptat în lemn (obişnuit în casele aromâneşti din Meţovo), în Muzeul 
etnografic „Evanghelos Averoff” din Meţovo. 

53. Port tradiţional de femeie, în Muzeul etnografic „Evanghelos Averoff” din 
Meţovo. 

54. Port tradiţional de bărbat, în Muzeul etnografic „Evanghelos Averoff” din 
Meţovo. 

55. Ќáptini di lắnă ‘pieptene de lână’ (Meţovo). 

56. Război de ţesut, având curúna ‘fire de ţesut; scul de lână’ pregătită pentru a 
ţese cuvertura (Meţovo). 

57. PârpóË  cu Ðúri ‘ciorapi cu dungi’ (Meţovo). 

58. Sâníe ‘tipsie’  (Meţovo). 

59. Trast° ‘traistă’ şi părpóË ‘ciorapi’ (Meţovo). 
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60. Cârlibánă ‘cârlig pentru prinsul oii’ şi or—  (< lat. hora) ‘mătănii’; acum, 
accesorii în portul bărbaţilor în vârstă (Meţovo). 

61. M¤áşi ‘femeie în vârstă’, în doliu, pe drumul spre mănăstirea „Sfânta Maria” 
(Meţovo). 

62. M¤áşi ‘femei în vârstă’, în doliu, la privegherea icoanei „Sfintei Maria” 
(Meţovo). 

63. Acoperiş tipic balcanic, cu pl¤áci ‘lespezi de piatră’ (Meţovo). 

64. Meţovo (Grecia) –  vedere de ansamblu. 

65. Anilion (arom. Nchiári), Grecia – vedere de ansamblu. 

66. Drumul spre localitatea Siraku (Grecia). 

67. Siraku (Grecia) – vedere de ansamblu. 

68. Picurár° cu sárică ‘Cioban cu sarică (impermeabilă, făcută din păr de capră)’. 

69. Vlahoclisura (Grecia) – vedere de ansamblu. 

70. LiγuÉári ‘căiuţii’ în Vlahoclisura. 

71. Autostrada Meţovo – Salonic, construită pe vechea cale romană Via Egnatia 
(arom. Calea Mare). 

72. Vedere de ansamblu: Meγali Livadia (Grecia). 

73. Ќilími ‘carpetă‘ din Meγali Livadia. 

74. Sediul Asociaţiei aromânilor din Veria (Grecia). 

75. Platoul de la poalele Veriei, unde coborau cu oile păstorii di Sél˜a di Súpră 
(Selia de Sus). 

76. Naoussa (< lat. Nova Augusta; arom. Neáguşte) (Grecia) – vedere de ansamblu. 

77. Horopáni, azi Stenimahos (Grecia) – vedere de ansamblu. 

78. Muntele Olimp, unde se află două localităţi aromâneşti: Livadi Olimpu şi 
Kokkinopulos. 

79. Saramandu, N., 1988, “Harta graiurilor aromâne şi meglenoromâne din 
Peninsula Balcanică”, Studii şi cercetări lingvistice, nr. 3, 225-245, hartă pe 
care am marcat traseul călătoriei noastre de studii. 
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ADDENDA 

Overview 

THE ROMANIAN IDENTITY IN THE 
BALKAN CONTEXT 

  
This paper presented the results of our field research on Aromanians from 

Greece, Albania, F.Y.R. Macedonia from the perspective of preserving the 
Romanian dialect they speak in the Balkans. By preserving the dialect, which they 
use in their day-to-day conversations, the Aromanians from these areas have kept 
alive the Romance and Romanian awareness. This is obvious not only in the areas 
where they form a compact group (for instance, in Pind – Greece, especially in 
Metsovo, or in the area of Korce-Moscopole in Albania), but also in isolated places 
showing a great cultural tradition (for instance, Siracu in Greece). This awareness 
is old, being the exclusive result of Romania’s cultural and national awareness 
revival action from the second half of the 19th century and the first half of the 20th 
century, by means of education and church service in the Romanian language. It is 
to be found everywhere, i.e. even in places where it did not exist before, for 
instance, education in Romanian as tuition language. 

The national awareness indications are strongly rooted historically speaking, 
the most important being the ‘Moscopole moment – Albania’ (the end of the 18th 
century), when scholars like Constantin Ucuta printed an Aromanian textbook for 
the children to learn. Codex Dimonie dates from the same period (discovered at 
Ohrida, F.Y.R. Macedonia), a collection of religious texts translated in Aromanian. 
There is information that these texts were used by Aromanian families. 

Another important element in preserving the Romance awareness is 
represented by Roman artefacts to be found everywhere. The famous Via Egnatia 
used to cross in antiquity the territories inhabited today by Aromanians; this was 
the most important traffic road built by Romans, which even today Aromanians 
call the Big Road. Its traces are present even today, both in Albania, where it 
started, in Apollonia (today Poian), on the Adriatic shore, and in Greece or F.Y.R. 
Macedonia. We mention the fact that the most important mountain defiles preserve 
Latin names: Giug ‘grub’ (< Lat. jugum), near Metsovo, at the junctions of waters 
between Thessaly, Epir and Macedonia. Near the Aromanian place called Pisuderi, 
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the Vigla (< Lat. vigilia) mountain gate is to be found. Here, near Pisuderi, between 
lakes Kastoria and Prespa, for the first time in history Aromanians were attested 
under the name of vlahi oditi ‘wandering Vlachs’ by the Byzantine historian 
Kedrenos, and the author claims they killed David, Bulgaria’s tsar’s brother, 
Samuil in 976. The terms βιγλα and ζυγος are Greek terms of Latin origin. Also, 
through Beala de Sus, a Roman road is crossing connecting Macedonia to Epir. It is 
not accidental that next to these gates we find until today Aromanian settlements 
(guarding places). And it is not at all surprising the fact that Aromanians from all 
researched areas show a lively Romance and Romanian awareness. This finding 
has been put forth before on another occasion, when presenting the Albania’s plain 
area, where once the Romans troops settled.  

Aromanian is represented in the Balkans by several groups, historically 
established: the Pindens, the Farsherots, the Gramostens, the Grabovens, 
completed by the group from Gopeş and Mulovişte (F.Y.R. Macedonia). Due to the 
extraordinary mobility of Aromanians, both in the past and in the recent period 
(when new settlements have been established once the transhumant Farsherots have 
settled: Andon Poçi in Albania, Kristallopiyi in Greece), it is not possible to have a 
clear-cut geographical delimitation of these groups. While in Albania the entire 
Aromanian population is made of the Farsherots (added by the small Grabovens’ 
group), in Greece there is a great diversity. With the exception of the Pindens’ 
compact group, settled in the mountainous area of the Pind – North Thessaly, the 
south of Epir, in the rest of Greece (northern half) we can find representatives of all 
main groups. For instance, in the Greek Macedonia we find Pindens settlements 
(Veria area), Farsherots (Edessa area, ex-Vodena – Naussa, ex-Neaguşte), 
Gramostens (Mount Paic area, at the border with F.Y.R. Macedonia). In F.Y.R. we 
find Gramostens (Ştip-Kočani-Veles area), Farsherots (Struga area: Beala de Sus, 
Beala de Jos), Grabovens and Farsherots (together with Gramostens in Ohrida area, 
in the small town of Cruşova), the Gopeş-Molovişte group, etc. At the same time, 
in the Thessaly Plain we find Pindens and Farsherots, who have settled in the 
shepherds’ wintering places. 

An interesting phenomenon is to be found in some old settlements, where the 
base population has added across time members of other groups. Without being the 
only example, it is representative the situation from the small Aromanian town of 
Meţovo (Arom. Aminciu), the most important Aromanian community in Greece. In 
Aminciu – old Pindens place, first mentioned in documents of the 13th century – in 
time a group of Farsherots have joined. For a long time, the two groups had kept 
very well their own speech. In time though, mixed marriages (hardly accepted by 
indigene population; see the text from Meţovo) have led to what today’s 
dialectology calls dialect mixture. Even if linguistic theory does not accept the 
existence of mixed languages, or a ‘combined language’, we identify this ‘dialect 
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mixture’ at the speech level. Thus, in the speech of Meţovo, a Pindean idiolect, we 
identify elements of the Farsherot idiolect, such as the presence of final asyllabic u 
after a consonant cluster (in the Pindean idiolect u is voiced in this position, the 
same with the Gramostean idiolect). We identified the same phenomenon in the 
small town of Cruşova, the most important Aromanian settlement from F.Y.R. 
Macedonia, established 200 years ago, after the destruction of the prosperous 
Aromanian centres of Moscopole (where the Farsherots were the base population) 
and Gramoste, Niculiţa, Linotopi (Gramostens settlements). The base idiolect in 
Cruşova is the one that was once spoken in Moscopole (the 6-unit vowel system 
was kept, lacking the opposition ă / î, like the Farsherot idiolect), but there are also 
elements of the Gramostean idiolect (for example, voiced u after consonant 
clusters). 

Supported by texts with comments, we have provided examples to explain 
this phenomenon of dialect mixture, emphasising the theoretical importance of our 
research. 

To the same extent, we mention a concept recently added to dialectology, 
namely distance dialect, illustrated usually with examples from German (for 
instance, the idiolect of Transylvanian Swabians compared to the idiolect from the 
indigene German lands left centuries ago). The distance dialect concept 
emphasises the structure unity of some territorially separate idiolects in different 
historic eras. Such distance dialects are also the historical dialects of Romanian – 
Dacoromanian, Aromanian, Meglenoromanian and Istroromanian. We believe that 
this distance dialect concept is more productive that divergent dialect, as used in 
Romanian dialectology. It draws our attention to also showing the similarities, not 
just the differences. In various dialectology studies, for instance, examples have 
been given on the similarities between Aromanian and certain Dacoromanian 
idiolects (usually from Banat and Crişana) or similarities between certain idiolects 
of Aromanian, for instance the one in Gopeş and Mulovişte, and Dacoromanian 
(for instance, the phoneme ž compared to Ì in the rest of Aromanian: joc, jo˜, 
ajutór, compared to oc, ĝo˜, aĝutór. To the already known information, our 
research brings new elements, for example, the adverb amú ‘now’, registered in the 
speech from Siracu, Greece, compared to tóra (< gr. τώρα), general for the rest of 
the idiolects. In Pind, the most conservative area, we identified the word floare 
‘flower’, replaced in the rest of Aromanian with loans from other languages: lulúδă 
(< gr. λουλούδα), lilice (a derived form; cf. Alb. lulë), 7ítcă (< Mac. Sl. kitka), or 
the word p÷áră ‘pear’, replaced in other idiolects with dárdă (< Alb. dardhë), or 
górţu (of Slavic origin). 

Another interesting fact emphasised in our research is the conservative 
feature of the Pind area. In the settlements from the Pind, even if it is a mountain 
area as an enclave in the Greek environment, the agricultural terminology of Latin 
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descent is better kept as compared to other areas: arátru (< aratrum) ‘plough’, 
strâmburári (< Lat. *stimularia) ‘prod’, Ðizmáre (< Lat. vindemiare) ‘vine 
harvesting’, vómeră (< Lat. vomer) ‘coulter, stubble plough’, sărc×éË° (< Lat. 
sarculare) ‘to hoe’. In other Aromanian dialects, these terms have either not been 
attested, or they do not exist: strâmburári, Ðizmáre (strâmburári, Ðizmári, vómeră, 
sărc×éË°), or they have been replaced with loan words (domaluc ‘plough’, cf. Alb. 
domalug). 

Our research resulted in numerous similarities with Dacoromanian – 
conservative or innovation facts –, some of which never mentioned before. As for 
innovations, we are talking about parallel innovations, which show that distance 
dialects, without any direct contact, like contemporary Aromanian, compared to 
Dacoromanian – develop not only divergently, but also in a convergent manner. 
This is in favour of using the term distance dialect (instead of divergent dialect), as 
these dialects have been called in the literature (Schimdt 2010: 201-225). 

 

A research direction initiated by G. Murnu but less subsequently cultivated 
is identifying words of Aromanian origin in the northern Greek idiolects. G. Murnu 
analysed the Pind area, where up till now there is a compact Aromanian 
community, isolated from the Greek environment. A similar phenomenon is to be 
found in the Pieria land from Greece (the area around Katerini town, placed at the 
border between Thessaly and F.Y.R. Macedonia). In the villages from this area, 
where there is no longer an Aromanian community, the local Greek idiolects have 
kept so many Aromanian words, that we have to admit that this community once 
existed but it was assimilated by the Greek population. It is significant that a lot of 
these words keep the Aromanian phonetics (for instance, the consonants ş, É, that 
Greek does not have): aúş ‘old’, caÉúla, capúşa, gúşa, vitú× ‘heifer, one-year-old 
kid’, etc. This is added with several Greek toponyms based on words of Latin 
origin, kept until today in Aromanian: Disicata (Arom. disíc ‘I rift’ < lat. 
dissecare), Karpenisi (< Arom. cărpiníş, derived from cárpin < Lat. carpen), Vigla 
(Arom. vég×u < Lat. vigilare). We also mention some local Aromanian toponyms, 
based on terms of Latin origin: Giug (< Lat. jugum), mountain gate close to 
Meţovo, Ampirătoare (< Lat. (Via) Imperatoria, a toponym close to Meţovo, 
probably the Roman name for Via Egnatia), as well as some Latin village names: 
Cornu, Paltin, etc. 

The continuous presence of the Romanian and Romance element in the area 
we have researched may be illustrated with some ethnographic elements, common 
with Dacoromanian: the  Căiuiţii ‘little horses’ dance and Sânzienele ‘fairies’. 
Aromanians call Căiuiţii aruγuÉári (cf. Gr.  άλογος ‘cal’), and this tradition is 
played by people wearing masks in the New Year morning. We identified this 
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tradition in Vlahoclisura in Greece. Aromanians call the Sânziene tradition Tainí ‘St. 
John’ (Lat. Sancta dies Johannis) which is played by young girls on June 23-24. 

The long cohabitation of Aromanian with Balkan peoples has determined the 
natural process of penetration in their dialect of loan words from Greek, Turkish, 
Albanian, Slavic languages. This loans, both old and new, give a specific hue to 
Aromanian in comparison with the other dialects of Romanian. They cover various 
fields, such as the social area: bórÌi ‘debt’ (< Turk. borç), bánă ‘life’ (regressively 
derived word from the verb bănéË° < Alb. banoj); trade: émbur° ‘trader’ (< Gr. 
έµπορος), păzári ‘fair’ (< Turk. pazar); military: asÖéri ‘army’ (< Turk. askerî), 
pólim (Gr. πóλεµος); education dáscal (< Gr. δάσκαλος), γrámă ‘letter’ (< Gr. 
γραµµα ); transport: aftuÖínă ‘automobile’ (< Gr. αυτοκίνητο), staşóni ‘railway 
station’ (< Macedonian Sl. stašoni), etc. 

Another aspect of Aromanian cohabitation in the Balkans is strongly 
illustrated by greetings, often common with those from Balkan languages. There 
are similarities with Albanian: mi nclín° áli tiâíe ‘[lit.] I bow in your honour’ = 
Alb. falemenderit; with Greek: hiratímati múlti ‘many compliments’ = Gr. πολλά 
χαιπετίσµατα; cu nÖérdu ‘be it with luck’ =  µε κέρδος, etc. 

Numerous texts registered on field in a great number of places from Greece, 
Albania and F.Y.R. Macedonia have allowed us to develop an updated description 
on the one hand of the dialect as a whole and, on the other hand, of various 
idiolects: Pindean, Farsherot, Gramostean, as well as the particular idiolects of 
Molovişte, Cruşova, Vlahoclisura. 

The most important part of our research is the description – in general and 
for each region – of contemporary Aromanian based on the texts recorded on field. 
This description took into account the results of previous research, enriched with 
phenomena which are either new or never mentioned before. A special attention 
was the specific characteristics of different idiolects. 

This presentation first mentions some particularities of the Aromanian 
dialect in general. 

With regard to Aromanian as a whole, we mention that we identified two 
large dialect groups based on the inventory of vowel phonemes: the Farsherot - 
Grabovean group, with 6 vowels (a, e, i, ă, o, u) and the Gramostean – Pindean 
group, with 7 vowels (a, e, i, ă, â, o, u); the first two idiolects, for instance, make 
no difference between, for instance, ră© and râ©, both of them being pronounced as 
ră©. 

In the Aromanian spoken today, we identify both conservative elements, 
such as the presence of vowels e, i and the diphthong ÷a after labial consonants in 
words inherited from Latin: per° ‘hair’, ved° ‘I see’, vínă ‘vein’, víntu ‘wind’, 
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f÷átă ‘girl’¸ căm÷áşă ‘shirt’, etc., or the absence of the diphthong î˜ in cấni, mấni, 
pấni, as well as innovations, such as the consonantization of semiconsonant © in 
falling diphthongs: ávdu ‘I hear’ (< Lat. audio), cáftu ‘I search’ (< Lat. *cauto).  
The consonant system also contains conservative and innovative elements. The 
former includes keeping the consonants × and â (also to be found in Banat) in 
words inherited from Latin: ×épur° ‘rabbit’ (< Lat. lepus, -orem), aÐíne ‘vine’ (< 
Lat. vin÷a); affricates Ë and Ì are also kept (which occur in some varieties of 
Dacoromanian): Ëâc° ‘I say’ (< Lat. dico), gúdic°  ‘I judge’ (< Lat. iudico), etc. 
Innovations are the change of [×] to [y], a recent change, identified in the Farsherot 
idiolect and partly in the Gramostean idiolect: fum¨ya ‘the children, the brothers’, 
păρínţyi ‘the parents’ ey ‘they’ for fumé×a ‘the children, the brothers’, păρínţ×i ‘the 
parents’, e× ‘they’ at the other Aromanians. 

As far as morphosyntax is concerned, we have identified some particularities 
of the noun inflexion, such as the opposition sg./pl- with masculine nouns taken 
from Greek and Turkish: amirắ / amiráË  ‘emperor’, udắ / udáË   ‘room’. The 
plural in -aË which we identified with nouns is also found at adjectives taken from 
Greek: hazó (< gr. χαζóς), pl. hazáË. 

 A particularity of Aromanian is the lack of the preposition pe for direct 
objects referring to people: u ved° Ana ‘I see Ann’, îl° vâtâmắ fráti-su  ‘he killed 
his brother’, etc. An archaic syntactic feature is also the expression of the 
accusative referring to places, showing direction or state, without preposition (like 
Latin): neg° Sărúnă  ‘I am going to Thessaloniki’, D÷-a©á Kateríni treţ Ëáţi hór— 
‘From here to Katerini you pass through ten villages’,  şî-l dúsirâ Óhârda ‘and they 
took him to Ohrida’; BănéË° KurÉáu ‘I live in Korcea’. We have identified 
contexts where these two features occur: F÷áta u mârtắm° N÷águşte ‘The girl I had 
her married in Neaguşte’. 

The lack of the preposition pe also occurs with pronouns in a direct object 
accusative position: îl° viËú˜ el° ‘I saw him’. 

The closeness and distance demonstratives do not change their form when 
used as adjectives: aíst° means ‘this one’ and ‘this’, aţél°  means ‘that one’ and 
‘that’: aíst° víni ‘this one came’, ómu aíst° ‘this man’. The dative-genitive forms 
are stressed on the ending, not on the root: aistú˜, aţâlú˜. 

 A characteristic of Aromanian as far as the verb inflection is concerned is 
the change of the verbs of the 3rd conjugation to the 2nd conjugation class, thus in 
most idiolects we have only three inflectional classes. A similar phenomenon 
occurs in Spanish, Catalan and Sardinian. Most of the idiolects use umplém°, 
vindém°, spuném°, duţém°, etc., switching the 3rd conjugation to the 2nd one. 
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The simple perfect maintains the strong etymological forms for 3rd 
conjugation verbs: árşu (< Lat. arsi), cópşu (< Lat. coxi), Ëáş° (< Lat. dixi), feÉ° (< 
Lat. feci). The pluperfect is analytic, like western Romance, built with the auxiliary 
habere at imperfect and the participle of the lexical verb (augmented with the 
vowel ă): av÷ám° cântátă. Similar forms are found in Balkan languages (Greek, 
Albanian, partly in Bulgarian and Macedonian Slavic). The future is built with the 
auxiliary volere + present subjunctive (like southern Dacoromanian idiolects): va 
să spun°  ‘I will say’. The negative imperative is formed with the negation nu + the 
affirmative form: nu cắntă. 

Some Aromanian idiolects have a tertiary deictic system for locative adverbs 
a¤á ‘here (next to me)’ – aţía ‘here (next to you)’ – acló ‘there’ as the Oltenia 
idiolect (ací – acía – acolo); this phenomenon also occurs in Roman Iberia 
(Portuguese, Spanish, Catalan) and in Occitan. 

A special attention was drawn in our research on the identification of 
characteristics for various idiolects. It is a less obvious issue in the general papers 
on Aromanian. Only a research carried out on field (questionnaire surveys, text 
recordings) makes it possible to identify such characteristics. 

Among the particularities of the Farsherot idiolect we mention the fact that 
its vowel system counts 6 units, and the speakers make no difference between ă 
and î, ră© meaning both rău ‘bad’ and râu ‘river’. Another particularity is the nasal 
vowels in the idiolect of the Plisóţ Farsherots: sẵbătă ‘Saturday’, pγẵËe ‘he/she 
cries’. The a vowel prothesis is less frequent at Farsherots, however it occurs with 
some words: acúmpur° ‘I buy’, acrésc° ‘I rise’. 

A phenomenon occurring in the Farsherot idiolect is the labialisation of 
vowels ă and i in non-stressed syllable (pre-stress or post-stress): l÷águn° ‘cradle’ 
for l÷ágăn° in other idiolects. 

The change of × to y (˜), a recent change noticed for the Gramostean idiolect, 
occurs also at the Albanian Farsherots: fúρyi (fuρ˜i) ‘the thieves’, yaρ (˜ar) ‘motley’ 
for fúr×i, ×ar. 

There are also a lot of particularities as far as morphology is concerned. In 
the nominal inflection, we identified dative-genitive forms such as a fiĉóρu ‘the 
son’s’ (< a fiĉóru, from a fiĉórlu, with rl > r). The Farsherots use such pronominal 
forms as aiĉ ‘these’, a noĉ ‘ours’, a voĉ ‘yours’. The 1st person singular personal 
pronoun is míni (homonymous with the accusative), compared to ˜o in other 
idiolects. At the 3rd person feminine, there is í˜a (disyllabic) compared to ÷a in the 
other idiolects. Together with el, í˜a, e×, ÷áli parallel forms occurs with 3rd person 
pronouns: năs, nắsă, năş—, nắse and aţél°, aţ÷áu, aţé×, aţ÷áli. 
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In the verb domain, apart from the switch of verbs from the 3rd to the 2nd 
conjugation: spuném°, vindém° (see supra), we mention the switch of some verbs 
from the 4th conjugation to the 1st and the 2nd conjugations: avËári ‘to hear’, 
aâurË÷ári ‘to smell’. The verb a fi ‘to be’ has the form esc° ‘(I) am’ at the Plisóţ 
Farsherots and Ñi© at Şópaâ Farsherots. 

A particularity of the Albanian Farsherots is the 1st person singular and 3rd 
person plural present indicative form mutrést°  ‘I/they watch’ (for mutrésc°). The 
3rd person plural present indicative forms are also specific ar° ‘(they) a©’, ştir°  
‘(they) know’. The 2nd person plural of the imperfect indicative is cântát° 
(compared to cântáţ for the rest of Aromanian). We notice here the avoidance of 
the confusion with the 2nd person plural of the present tense, which led to a 
confusion with the simple perfect form. This way the opposition present/past is 
more clearly marked: căntáţ (present) / căntát°  (imperfect, simple perfect). The 
future tense is no longer built with the conjunction să: va spun, va ntreb° 
(compared to va să spun°, va să ngreg°), like the Pindean idiolect. A similar 
phenomenon occurs in Greek and Albanian. 

It is specific for the Farsherots to use the adjective g¤álă (feminine singular) 
with an adverbial value, meaning ‘only, just’: víni el° g¤álă, víniră ÷áli g¤álă. 

As for the lexical field, we identified some words not registered in the DDA: 
bi×óc° ‘place’ (unknown etymology), cóţă ‘tight, narrow’ (< Alb. koce), viÉ° ‘calf’ 
(< Alb. viç), grắmbă ‘couch grass’ (unknown etymology). It is remarkable the use 
of the word sărúnă meaning ‘town’ (from Sărúnă, the dialectal name of 
Thessalonica). 

We further notice some features of the Gramostean idiolect. The vowel 
system has 7 units (marking the opposition ă/â). Full-sounded u occurs after any 
consonant cluster: cấntu, dórmu, scúmpu, sócru, etc. At the end of a word, the 
voiced consonants become voiceless at some Gramostens from Bulgaria (under a 
Slavic influence): slap° ‘thin’, asút°  ‘I sweat’. The same Gramostens × >˜ 
(including in the consonant clusters c×, g×): ˜a©, gâ˜ínâ, Öem°, g lem° (compared to 
×a©, gâ×ínâ, c×em°, g×em°). 

The dative-genitive form of the feminine nouns [+Human] is both a 
mu×ári×e˜  ‘to the woman/woman’s’, and áli mu×ári. 

The demonstrative pronoun has the form aéstu, aéstâ (compared to aíst°, 
aístă) at Farsherots. We have also identified some specific forms of the possessive 
pronoun: a nóşţâ, a vóşţâ (compared to a nóştri, a vóştri at Pindens). The relative-
interrogative pronoun has the form cári, dative-genitive a cúri (compared to ca˜, a 
cu˜ at Farsherots). 
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In the verb inflection, we notice the opposition sc/şţ: créscu/ créşţâ ‘I 
rise/you rise’, compared to sc/şt in other idiolects. The future tense keeps the 
conjunction să: va să spun° (compared to va spun° at Farsherots and Pindens). 

We also note some specific terms, some of them not registered in the DDA: 
armí ‘souse’ (< Gr. άρµη), bârgâdán° ‘polenta’ (< Bg. bŭrkadanŭ), in other 
idiolects: cul÷áş°, căÉimác°; Öítcă ‘flower’ (< Bg. kitka), compared to lulúδă at 
Pindens, lilíÉe at Farsherots, etc. 

We have also identified for the Pindean idiolect some special 
characteristics. In phonetics, we mention keeping the final asyllabic i after 
consonants ţ, Ë (in morphophonological opposition with c, g): saţ— (sg. sac°  ‘sac’),  
fuË— (1st person singular fug° ‘I leave’), porţ— (sg. pórcu ‘pig’), múlË— (1st person 
singular múlgu ‘I milk’), compared to saţ,  fuË, pórţ(â), múlË(â) in other idiolects. 

In the consonant system, a special characteristic of the Pindean idiolect is the 
switch of voiceless consonants c, t, p, ţ, Ö, É to the respective voiced consonants, 
when they are followed by a nasal: ngárcu ‘I load’, múndi ‘mountain’, scúmbu 
‘expensive’, nËérnu ‘I sift’, scúnÍi ‘expensive PL.’, nÌórnic° ‘skew-eyed’, etc., 
compared to ncárcu, múnti, scúmpu, nţérnu, scúnÖi, nÉórnic°  in the other 
idiolects. 

The syncope of the non-stressed vowels occurs most frequently at Pindens: 
fţ÷a ‘he was doing’, vË÷a ‘he was leaving’, mga ‘he was eating’ ţ÷a ‘he was 
saying’, alná ‘he was climbing’, aná ‘to gather’, etc., compared to făţ÷á, fuË÷á, 
mâcá, dâţ÷á, alína, aduná. 

With adverbs, the form acşí ‘like this’ (< Lat. ac-sic) is specific to Pindens 
(compared to aşé, aşí in other idiolects). We have also noted in Siracu the adverb 
amu ‘now’, replaced in the rest of the idiolects by tóra (< Gr. τώρα). 

An interesting phenomenon is the presence of particularities common with 
the Farsherot idiolect, which we have identified at the Pindens from Aminciu 
(Meţovo) and which can be explained by the establishing, a long time ago, in this 
settlement of a community of Farsherot shepherds. Thus, in this settlement we have 
identified a final asyllabic u after a consonant cluster, like the Farsherots: plăng°  
‘I cry’, caft°  ‘I search’. To the same extent, we have identified forms that switch 
the vowel i to â (ă) in non-stressed position: trâcúrâ ‘they were passing’, văËú˜ ‘I 
was seeing’, etc., for tricúră, viËú˜ . 

Instead of prindi ‘must’: príndi s-cântắm ‘we must sing’, a usual 
construction at Pindens, in Aminciu va is used: va s-cântắm ‘we must sing’, like 
the Farsherots. 

 For the Meţovo-Siracu area, we have identified the preservation of some 
Latin words that have been lost in other idiolects: fl¤áre (< Lat. flos, -rem), anţilég 
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(< Lat. intelligere), mi cúlcu (< Lat. collocare), (the sun) apúni  (< Lat. apponere), 
cǎtuşǎ ‘cat’ (< Lat. catta + suffix -uşǎ). 

Among the features of the Mulovişte idiolect, in the phonetic field we 
mention the change of affricates Ë, Ì to z, j, like Dacoromanian: Dumnezắ” for 
Dumni'ắ”, joc for ĝoc. The definite article for masculine nouns is done like in 
Dacoromanian: ánul, bărbátul, cápul (compared to ánlu, bărbátlu, cáplu in other 
idiolects). 

The indefinite pronoun occurs as tot, tQátă tóţ, tQáte, like Dacoromanian, 
compared to tut, tútă tuţ, túti in most of the idiolects. 

The Cruşova idiolect has some characteristics determined, among others, 
by the mixture of the Aromanians come from Moscopole, speaking a Farsherot 
idiolect, and of Gramostens come from Gramoste. Thus, the vowel system has six 
units, with no î vowel, like the Farsherots. Instead, after consonant cluster, we have 
full final u like the Gramostens: scúmpu, pórtu, etc. The diphthongs ÷a and ¤a 
occur the same way as the Gramostens use them; some speakers pronounce these 
diphthongs as ¦ and a,, which is specific to the Farsherot idiolect. A local 
particularity caused by the influence of the Slavic dialects is the presence of the 
cluster şÉ instead of şt: aşĉéptu ‘I wait’, aşĉérgu ‘I delete’, şÉi© ‘I know’, etc. for 
aştéptu, aştérgu, şti© in most of the idiolects. There are forms without syncope, 
like the Farsherots: mu×ári ‘woman’, şuţálă ‘stirrer’, as compared to m×ári, şţálă in 
other idiolects. 

The relative superlative is built with na˜ (of Slavic origin): na˜ búnlu ‘the 
best’, like the Gramostens. Also like the Gramostens, the future tense is built with 
the conjunction să: va să sta©. 

As far as the lexical field is concerned, in Cruşova we registered the use of 
furculíţă, which we have not heard at other Aromanians (nor at those from 
Romania), which use ţimbídă (< Gr. τσιµπίδα), bunélă (cf. Bg. bunela), pirúnă (< 
Gr. πιρούνι). 

This presentation of the Aromanian spoken today shows the preservation of 
characteristics inherited from Latin, which are built as a common base for all 
dialects of Romanian. This common base provided the field for developing the 
Romance awareness, to be found everywhere, by numerous artefacts in the lands 
inhabited by Aromanians. This same common base allowed for Aromanians to 
develop in the modern period their Romanian awareness, the same-people and 
same-language unity with the Romanians from the north of the Danube. 

The long cohabitation with the peoples where Aromanians live has made it 
possible to develop loaned elements from Greek, Albanian, Slavic, Turkish, 
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languages with which however they have never identified themselves either 
ethnically or linguistically.  

The geographic area and the social status of Aromanian spoken by different 
generations, as well as the characteristic of the selected lexical material have been 
described by making permanent comparisons with Dacoromanian, proving once 
again Dimitrie Cantemir’s claim, in Descriptio Moldaviae (De antiquis et hodiernis 
Moldaviae nominibus) (1716): “Thus, this Walachia, which is placed in Moesia, is 
a part of the great Walachia, i.e. the old Dacia, and its inhabitants are the remnants 
of those Romans which the Emperor Aurelianus, as I said, had transposed from 
Dacia to Moesia. No one could disclaim that these exact Romans [are the 
ancestors] of the Romanian population, that lives up to this day in the entire Epir 
and around Ianina, as the language itself stands as a proof, considering that they 
also speak Romanian [...]”. 

Aromanians are those by means of whom the Rome effigy persists in the 
Balkan area. 
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