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ROMANISTICĂ 
 
Ioana Vintilă-Rădulescu 

SECTORUL DE ROMANISTICĂ AL INSTITUTULUI DE 
LINGVISTICĂ „IORGU IORDAN – AL. ROSETTI”  

În seria numerelor speciale ale revistei „Limba română” pe anul 2009 consacrate 
pe rând sectoarelor Institutului de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti”, cu 
prilejul împlinirii a 60 de ani de existenţă a acestuia, şi îngrijite de fiecare dintre 
ele, a venit acum rândul celui de romanistică.  

Sectorul îşi datorează înfiinţarea, în 1959, acad. Iorgu Iordan, principalul 
reprezentant al romanisticii româneşti. În aceşti 50 de ani, Sectorul a fost condus 
succesiv de acad. Iorgu Iordan (1959–1967), acad. Marius Sala (1967–1994) şi de 
mine (din 1994 – şi în prezent), primii doi rămânând, pe rând, mentori de 
netăgăduit ai Sectorului şi după ce au încetat să-l mai dirijeze formal.  

Sectorul a inclus un timp şi limbile clasice sau a devenit practic, la un 
moment dat, cel puţin sub aspect administrativ, un sector de limbi străine, înglobând 
şi rămăşiţele sectorului de slavistică, dispărut între timp.  

În cele ce urmează voi prezenta însă pe scurt exclusiv lucrările de lingvistică 
romanică ale membrilor Sectorului, lăsând de o parte contribuţiile lor în alte 
domenii1, fără a face distincţie între lucrările de plan şi cele elaborate în afara 
planului de cercetare şi îmbinând, în măsura posibilului, criteriul tematic cu cel 
cronologic. Din acest ultim punct de vedere, cred că se poate vorbi de succedarea, 
grosso modo, a trei generaţii de romanişti, care se suprapun însă în parte, asigurând 
continuitatea activităţii Sectorului.  

Prima generaţie 
Mai ales în prima perioadă a existenţei sale, Sectorul a fost cu adevărat un 

departament de lingvistică romanică comparată, datorită atât orientării date de 
acad. Iorgu Iordan, cât şi faptului că, sub conducerea acestuia, membrii Sectorului 
s-au specializat, fiecare, în alt idiom romanic, acoperind toată aria romanităţii. 
Această primă generaţie a urmat în Sector, înainte de venirea mea în Institut, o 
adevărată şcoală sub îndrumarea directă a acad. Iorgu Iordan, suplinindu-se astfel 
cele ce nu se putuseră învăţa în facultate. 
 

1 Pentru detalii privind membrii sectorului şi activitatea lor v. Marius Sala, Sectorul de limbi 
romanice şi clasice, în Mioara Avram, Marius Sala, Ioana Vintilă-Rădulescu (coord.), Academia 
Română, Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan”, 50 de ani de existenţă (1949–1999), Bucureşti, 
Editura Univers Enciclopedic, 1999, p. 147–164, şi Teodora Codiţă, Ioana Vintilă-Rădulescu, 
Sectorul de limbi romanice, 1999–2009, în Ioana Vintilă-Rădulescu (coord.), Institutul de Lingvistică 
„Iorgu Iordan – Al. Rosetti”. 60 de ani de existenţă (1949–2009), Bucureşti, Editura Univers 
Enciclopedic, [2009], p. 226–253.  
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Primul şi cel mai important rod al acestei munci îl reprezintă monumentala 
Crestomaţie romanică (1962–1974), coordonată de acad. Iorgu Iordan şi însumând 
cinci tomuri de mari dimensiuni. Pe lângă nucleul constant, cel puţin până la un 
moment dat, al Sectorului – format din Maria Iliescu, Liliana Macarie, Constant 
Maneca, Marius Sala, Florenţa Sădeanu –, această lucrare colectivă a avut autori 
puţin diferiţi de la un volum la altul2, la ea colaborând şi persoane din afara 
Sectorului şi a Institutului. De altfel, conlucrarea cu membri ai altor sectoare, 
precum şi cu specialişti de la catedrele de limbi romanice ale Universităţii din 
Bucureşti avea să rămână o caracteristică a lucrărilor colective elaborate sub egida 
Sectorului.  

Deşi proiectata nouă ediţie a Crestomaţiei, cu aducerea ei la zi şi cu traducerea 
comentariilor într-o limbă de circulaţie internaţională, la care s-a lucrat ulterior în 
Sector sub conducerea acad. Marius Sala, nu s-a putut finaliza, versiunea ei 
românească a fost şi este folosită la secţiile de limbi romanice ale multor universităţi 
din lume, unde limba română a devenit tot mai bine cunoscută.  

Dintre lucrările individuale având ca autori reprezentanţi ai acestei prime 
generaţii a membrilor Sectorului se remarcă studiile privitoare la existenţa, aproape 
ignorată anterior, a unor idiomuri romanice occidentale vorbite pe teritoriul României: 
iudeospaniola (Marius Sala, 1970, 1971) şi friulana (Maria Iliescu, 1972); volumele 
care le-au fost consacrate, dezvoltând tezele de doctorat ale autorilor, au fost 
redactate în limba franceză şi publicate în colaborare cu edituri din străinătate, ceea 
ce le-a asigurat o bună difuzare.  

A doua generaţie  
Realizarea principală a generaţiei următoare a Sectorului în domeniul lingvisticii 

romanice comparate a constituit-o Vocabularul reprezentativ al limbilor romanice 
(1988), lucrare elaborată în concepţia şi sub conducerea acad. Marius Sala. În acest 
studiu sunt avute în vedere toate idiomurile romanice majore, prin capitole semnate 
în majoritate de mai tinerii, pe atunci, membri ai Sectorului specializaţi în aceste 
limbi. Selectate după criterii comune, inventarele comparate au servit şi la elaborarea 
unor capitole de sinteză privind nucleul lexical cel mai important la nivel romanic. 
În ciuda redactării ei în limba română, lucrarea a fost folosită ca punct de plecare 
pentru diverse teze de licenţă şi de doctorat în mai multe universităţi din România 
şi din lume. Merită să fie menţionat şi un detaliu în legătură cu publicarea acestui 
volum, care risca să fie compromisă din cauza interdicţiei de semnătură, de către 
cenzura vremii, pentru una dintre autoare, Maria Iliescu, plecată ulterior din ţară 
(deşi în condiţii legale). Apariţia lucrării nu a fost posibilă decât printr-o stratagemă a 
coordonatorului şi a Editurii, care au inclus numele acesteia numai cu iniţiala 
prenumelui, M. Iliescu. 
 

2 Sectorul n-a putut beneficia însă în continuare de aportul unora dintre autorii din Institut ai 
Crestomaţiei (ca Nicolae Dănilă, Cristina Micuşan, Daniela Rădulescu ş.a.), care au plecat pe rând 
din Institut sau din ţară. 
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O altă lucrare consacrată ansamblului romanităţii este Enciclopedia limbilor 
romanice (1989), elaborată cu concursul unor colegi din afara Sectorului şi a 
Institutului, în care sunt prezentate, în articole de dicţionar, latina ca sursă a 
limbilor romanice, diferitele idiomuri romanice şi varietăţile lor, primele atestări 
ale acestora, precum şi diversele componente din domeniul foneticii şi fonologiei, 
morfologiei, sintaxei şi lexicului, în evoluţia de la latină la limbile romanice.  

Dintre domeniile Romaniei, cel hispanic s-a bucurat de o atenţie specială în 
cadrul Sectorului, mai ales prin două lucrări colective consacrate spaniolei 
americane, El léxico indígena del español americano (1977) şi El español de 
América (1982), dintre care cea dintâi a fost distinsă cu Premiul Centenarului 
Academiei Mexicane pentru lingvistică hispanică. Ambele au fost redactate, după 
cum se vede din titlurile lor, în limba spaniolă şi, mai mult, au fost publicate în ţări 
din America Latină, ceea ce le-a asigurat o bună circulaţie în lumea specialiştilor 
din domeniu. Realizarea lor a fost posibilă în România datorită faptului că, prin 
strădania acad. Marius Sala, s-a creat în Sector cea mai bogată bibliotecă de studii 
privitoare la spaniola americană. Şi tot acad. Marius Sala a fost acela care a 
conceput criteriile după care să poată fi apreciată ponderea diverselor straturi 
etimologice ale lexicului acestei varietăţi a limbii spaniole, mai puţin studiate 
exhaustiv în lume până la acea dată3.  

Din domeniul hispanic s-a ocupat de limba catalană, din această a doua 
generaţie, şi Jana Balacciu Matei (pensionată, din păcate, prea devreme), care a 
devenit o excelentă traducătoare de literatură din această limbă, lucru pentru care a 
primit importante distincţii catalane.  

Dintr-o serie concepută de acad. Marius Sala şi cuprinzând prezentări ale 
unor limbi romanice mai puţin cunoscute, la vremea aceea, în România, fac parte 
cele dedicate catalanei (Liliana Macarie, 1980), occitanei (Ioana Vintilă-Rădulescu, 
1981) şi portughezei (Maria Theban, 1979, şi Mariana Ploae Hanganu, 1981).  

Unor membri ai celei de a doua generaţii de romanişti li se datorează şi 
pachetul de teze de doctorat consacrate, tot la sugestia acad. Marius Sala, diferitelor 
creole romanice, privite mai ales – în condiţiile studierii lor tot departe de locurile 
în care se vorbesc – din perspectiva factorilor interni ai evoluţiei lor: creola 
franceză (Ioana Vintilă-Rădulescu), creola portugheză (Mariana Ploae-Hanganu) şi 
papiamentu (Dan Munteanu).  

Trebuie evidenţiate în mod deosebit şi cele două volume publicate, la 
solicitarea prestigioasei edituri Mouton din Olanda, în seriile Janua Linguarum, 
Series Critica şi, respectiv, Trends in Linguistics, State-of-the Art, cu privire la 
creola franceză (Ioana Vintilă-Rădulescu, 1976) şi la iudeospaniolă (Marius Sala, 
1976) – devenite lucrări de referinţă fiecare în domeniul său.  

Sunt de menţionat, de asemenea, tezele de doctorat privitoare la lexicul limbii 
sarde a Ioanei Nichita (1998) – silită, „în vremurile de tristă amintire”, să 
 

3 Din păcate, şi colectivul de hispanistică s-a redus drastic prin plecarea din Institut sau din ţară 
a lui Dan Munteanu, a Gabrielei Necheş şi a Tudorei Şandru Olteanu/Mehedinţi.  
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părăsească Institutul –, respectiv la sintaxa propoziţiei portugheze în perspectivă 
romanică a Mariei Theban (finalizată abia în 2002). 

Un loc aparte ocupă în acest context colaborarea Domniţei Tomescu la 
proiectul internaţional PatRom privitor la numele de persoană în limbile romanice, 
inclusiv în română (Dictionnaire historique de l’anthroponymie romane (PatRom), 
1997, 2004, 2007). 

Din aceste două prime generaţii, Maria Grossmann, Maria Iliescu, Marinella 
LÅrinczi, Dan Munteanu au părăsit ţara, ajungând profesori la prestigioase universităţi 
din străinătate. 

A treia generaţie  
Lucrarea cea mai recentă de lingvistică romanică comparată a Sectorului este 

Dictionnaire des emprunts latins dans les langues romanes (2004), iniţiată la 
sugestia acad. Marius Sala, coordonată de Sanda Reihneimer Rîpeanu (care a lucrat 
un timp şi în Sector) şi realizată de asemenea cu participarea altor cadre didactice 
de la Universitatea din Bucureşti. Este vorba de un pandant al dicţionarului etimologic 
al lui Wilhelm Meyer-Lübke: dacă acela privea cu precădere, dintre elementele 
latine, pe cele moştenite, lucrarea citată se referă la elementele latineşti savante. Ea 
are avantajul, faţă de lucrările de lingvistică romanică comparată ale Sectorului 
menţionate anterior, de a fi fost redactată în limba franceză, şi a fost foarte bine 
primită şi în străinătate. S-a realizat astfel un deziderat constant al mentorilor 
noştri, care subliniau necesitatea publicării de studii în limbi străine, pentru a face 
mai bine cunoscute în afara limitelor ţării limba română şi lingvistica românească.  

În acelaşi scop este în curs de aducere la zi şi de traducere în vederea 
publicării în limba franceză, sub coordonarea Sandei Reinheimer Rîpeanu, Enciclopedia 
limbilor romanice. 

Sub conducerea Valeriei Neagu s-a finalizat Dicţionarul frazeologic spaniol-
român (2008), existând şi intenţia redactării perechii sale, român-spaniol; de 
asemenea, s-a reluat Dicţionarul spaniolei americane, care nu-şi găsise un editor la 
vremea redactării lui.  

Dintre lucrările în curs, menţionez culegerea cuvintelor recente din română 
pe baza atestărilor din presă, efectuată, la iniţiativa mea, de Ana-Maria Barbu, în 
cadrul Observatorului român de neologie, care se încadrează în proiectul internaţional 
NeoRom privind acest aspect în toate limbile romanice (cu privire la care a se 
vedea în prezentul număr articolul Anei-Maria Barbu, Baza de date românească 
din cadrul platformei Neorom).  

Antonia Ciolac, Teodora Codiţă şi Nicoleta Petuhov alcătuiesc, sub conducerea 
acad. Marius Sala, Bibliografia lucrărilor străine cu referiri la limba română, 
având în vedere în special spaţiul romanic. 

Evoluţia din ultimul deceniu a Sectorului de romanistică reflectă însă în mic 
ceea ce s-a petrecut cu o parte a Institutului în acest interval. Fără a invoca „greaua 
moştenire” a perioadei anterioare, nu pot să nu constat efectele unor factori care  
n-au fost întru totul favorabili dezvoltării romanisticii româneşti. Pe de o parte, 
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„comanda socială” a avut în vedere cu precădere elaborarea în cadrul Institutului a 
unor lucrări fundamentale privitoare la limba română. Pe de altă parte, editurile 
caută lucrări vandabile, destinate marelui public. De asemenea, după o întreagă 
perioadă în care nu s-au făcut prea multe angajări în Institut, lipsindu-l în mare 
măsură de foarte necesara generaţie de mijloc, cercetătorii nou-recrutaţi nu sunt 
absolvenţi de limbi romanice ca primă specialitate, ci de limba română, iar specialitatea 
lor B este aproape în toate cazurile aceeaşi – franceza. În fine, intervine şi 
presiunea factorului material, care îi face pe majoritatea lor să-şi folosească timpul 
liber pentru a recurge la expediente spre a-şi rotunji salariile modeste. A crescut de 
asemenea fluctuaţia efectivului de cercetători, pentru unii Institutul fiind o trambulină 
spre învăţământul superior sau un popas înainte de opţiunea pentru alte locuri de 
muncă, în ţară sau în străinătate. O altă tendinţă este aceea a fragmentării normei de 
cercetare între mai multe teme ale Sectorului sau ale Institutului, prin colaborarea 
la lucrări care depăşesc limitele unui anume compartiment administrativ. Ca 
urmare, în mod paradoxal, în această epocă, în care deplasările şi bursele în 
străinătate se realizează cu mult mai multă uşurinţă, situaţia fericită anterioară a 
specializării în câte una dintre limbile romanice nu se regăseşte totuşi la cea de a 
treia generaţie de romanişti din Sector. 

Pe de o parte se poate vorbi de o oarecare îngustare, în ultima vreme, a 
domeniilor de cercetare ale Sectorului, care s-a axat parţial pe probleme predo-
minant ale limbii române ca limbă romanică. Este de subliniat însă faptul că 
orientarea Sectorului a avut dintotdeauna în vedere, în tradiţia lingvisticii din 
România, tema permanentă a locului limbii române între limbile romanice. 

Aceasta explică, printre altele, după mai multe proiecte care nu au fost 
finalizate prin cărţi, ci numai prin articole, iniţierea în Sector, sub conducerea acad. 
Marius Sala, a marelui Dicţionar etimologic al limbii române, în care, în mod 
firesc, tratarea elementului moştenit porneşte de la latină şi se bazează pe 
comparaţia cu celelalte idiomuri romanice. 

Dintre lucrările personale ale acad. Marius Sala, în acelaşi sens, trebuie 
evidenţiată introducerea sa în istoria limbii române în context romanic, pornind de 
la limba latină (1998; ed. a II-a, 2006), care a făcut o extraordinară carieră 
internaţională, fiind publicată în străinătate în şase limbi: engleză (2005), franceză 
(1999), greacă (2008), italiană (2004), japoneză (2001) şi spaniolă (2002).  

Sub coordonarea acad. Marius Sala, Iulia Barbu, Emanuela Dima şi Daniela-
Luminiţa Teleoacă studiază lexicul latin moştenit al limbii române, iar Ana-Cristina 
Halichias, Liliana Ionescu-Ruxăndoiu (coresponsabilă de volum) şi Gabriela Stoica 
sunt autoare ale unor capitole din vol. I al Tratatului de istorie a limbii române, 
coordonat de acad. Marius Sala, din care o primă parte priveşte latina dunăreană. În 
acelaşi timp, Domniţa Tomescu elaborează secţiunile de onomastică românească 
din întregul Tratat de istorie a limbii române.  

Este, într-o oarecare măsură, şi cazul pregătirii în Sector a ediţiei a II-a a 
Dicţionarului ortografic, ortoepic şi morfologic al limbii române DOOM2 (2005), 
care a răspuns la o comandă a conducerii Academiei Române şi la o necesitate a 
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societăţii româneşti. Elaborarea lui a avut în vedere şi fructificarea experienţei 
dicţionarelor similare ale limbilor romanice (şi neromanice) şi normarea, printre 
altele, a neologismelor latino-romanice din limba română, luând, de asemenea, 
parţial ca model, pentru normarea anglicismelor, tratamentul lor din celelalte limbi 
romanice.  

În domeniul morfologiei verbale, Anei-Maria Barbu (2005) i se datorează 
ceea ce am putea numi un Bescherelle modern al limbii române. 

Pe de altă parte se poate considera că au avut loc şi o lărgire şi o modernizare 
a ariei de preocupări a Sectorului. În acest sens trebuie menţionate cercetările de 
semiotică, de filozofie a limbajului şi de mentalităţi datorate Marianei Neţ, dintre 
ale cărei volume amintesc studiul, într-o viziune originală, consacrat unui scriitor 
francez, Alexandre Dumas (2008), care s-a bucurat de o bună primire în străinătate.  

Este vorba însă, mai ales, de iniţierea unor studii de terminologie, care, în 
sensul actual al termenului, nu figurase printre preocupările Institutului. Astfel, 
Antonia Ciolac, Teodora Codiţă şi Nicoleta Petuhov au lucrat la glosare de termi-
nologie panromanice elaborate sub egida Réseau Panroman de Terminologie 
(Realiter); pentru alte două glosare panromanice elaborate sub coordonarea mea, v. 
în volumul de faţă semnalările Lexique panlatin des chariots de manutention şi 
Vocabulaire panlatin de la nanotechnologie.  

Dintre proiectele în curs, evidenţiez o altă lucrare de terminologie, 
Dicţionarul termenilor oficializaţi prin legislaţie (DOF), coordonat de mine, care 
este conectat la problema de actualitate a acquis-ului european.  

Este de semnalat şi cuprinderea altor limbi decât cele romanice, dar care pun 
probleme în parte comune, prin Dicţionarul cuvintelor străine (DICES) neadaptate 
din limba română, coordonat tot de mine şi aflat în faza de efectuare a corelaţiilor 
şi de pregătire pentru tipar.  

La aceste teme lucrează, integral sau parţial, majoritatea membrilor 
Sectorului. Prin aceste lucrări, limba română va dispune de instrumente de lucru 
comparabile cu cele existente pentru alte limbi romanice (Dictionnaire des termes 
officiels, respectiv Dizionario delle parole straniere nella lingua italiana etc.).  

LISTĂ SELECTIVĂ DE LUCRĂRI 

Crestomaţie romanică, întocmită sub conducerea acad. Iorgu Iordan de: Mioara Avram, Nicolae 
Dănilă, Florica Dimitrescu, Valeria Guţu-Romalo, Maria Iliescu, Liliana Macarie, Constant 
Maneca, Maria Manoliu, Alexandru Niculescu, Marius Sala, Florenţa Sădeanu, Sanda 
Stavrescu, Mirela Teodorescu, vol. I; Crestomaţie romanică, întocmită sub conducerea acad. 
Iorgu Iordan de: Mioara Avram, Nicolae Dănilă, Valeria Guţu-Romalo, Maria Iliescu, Liliana 
Macarie, Constant Maneca, Maria Manoliu, Marius Sala, Florenţa Sădeanu, Mirela 
Teodorescu; vol. II, Secolele al XVII-lea – al XVIII-lea; Crestomaţie romanică, întocmită sub 
conducerea acad. Iorgu Iordan de: Mioara Avram, Matilda Caragiu-Marioţeanu, Nicolae 
Dănilă, Valeria Guţu-Romalo, Maria Iliescu, Liliana Macarie, Constant Maneca, Maria Manoliu, 
Cristina Micuşan, Alexandru Niculescu, Daniela Rădulescu, Sanda Reinheimer, Marius Sala, 
Florenţa Sădeanu, Sanda Stavrescu, Mirela Teodorescu, vol. III, Secolele al XIX-lea–al XX-lea, 
partea I; Crestomaţie romanică, întocmită sub conducerea acad. Iorgu Iordan de: Mioara 
Avram, Matilda Caragiu-Marioţeanu, Nicolae Dănilă, Valeria Guţu-Romalo, Maria Iliescu, 
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Liliana Macarie, Constant Maneca, Maria Manoliu Manea, Alexandru Niculescu, Daniela 
Rădulescu, Sanda Reinheimer-Rîpeanu, Marius Sala, Florenţa Sădeanu, Sanda Stavrescu, 
Mirela Teodorescu; vol. III, Secolele al XIX-lea–al XX-lea, partea a II-a; Crestomaţie romanică, 
întocmită sub conducerea acad. Iorgu Iordan de: Mioara Avram, Matilda Caragiu-Marioţeanu, 
Nicolae Dănilă, Valeria Guţu-Romalo, Maria Iliescu, Liliana Macarie, Constant Maneca, 
Maria Manoliu-Manea, Alexandru Niculescu, Daniela Rădulescu, Sanda Reinheimer, Marius 
Sala, Florenţa Sădeanu, Sanda Stavrescu, Mirela Teodorescu; vol. III, Secolele al XIX-lea–al 
XX-lea, partea a III-a, Editura Academiei, Bucureşti, 1962, XV + 884 p.; 1965, X + 1.212 p.; 
1968, 1.332 p.;1971, 908 p.; 1974, 1.058 p.  

Ana-Maria Barbu, Conjugarea verbelor româneşti. Dicţionar. 7500 de verbe româneşti grupate pe 
clase de conjugare, Editura Coresi, Bucureşti, 2005, 263 p.; ed. a II-a, 2006; ed. a III-a, 2007; 
ed. a IV-a, revăzută, 2007; ed. a V-a, revăzută, 2009.  

Dictionnaire des emprunts latins dans les langues romanes, autori: Jana Balacciu-Matei, Cristina 
Halichias, Coman Lupu, Cristian Moroianu, Alexandra Nicolescu, Victoria Popovici, Sanda 
Reinheimer Rîpeanu (redactor responsabil), Oana Sălişteanu Cristea, Maria Theban, Editura 
Academiei Române, Bucureşti, 2004, 456 p.(Premiul Timotei Cipariu al Academiei Române) 

Dictionnaire historique de l’anthroponymie romane (PatRom). Présentation d’un projet (autor din 
Sector: Domniţa Tomescu), Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1997, 370 p.  

Dictionnaire historique de l’anthroponymie romane, Patronymica Romanica (PatRom), volume II/1 
L’homme et les parties du corps humains (première partie) (autor din Sector: Domniţa 
Tomescu), Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 2004, 806 p.  

Dictionnaire historique de l’anthroponymie romane, Patronymica Romanica (PatRom), volume I/1 
Introductions, Cahier de normes redactionnelles, Bibliographies (autor din Sector: Domniţa 
Tomescu), Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 2007, 285 p. 

Dicţionar frazeologic spaniol-român (coordonator: Valeria Neagu; autori: Valeria Neagu, Maria 
Gabriela Necheş, Tudora Şandru Mehedinţi, Maria Melania Albu), Editura Univers Enciclopedic, 
Bucureşti, 2008, 632 p. 

Dicţionarul ortografic, ortoepic şi morfologic al limbii române [DOOM2], ed. a II-a revăzută şi 
adăugită. Lucrarea a fost elaborată în cadrul Institutului de Lingvistică „Iorgu Iordan –  
Al. Rosetti” din Bucureşti de: Cristiana Aranghelovici, Jana Balacciu-Matei, Mioara Popescu, 
Marina Rădulescu Sala, Ioana Vintilă-Rădulescu. Coordonator: Ioana Vintilă-Rădulescu, 
Editura Univers Enciclopedic, Bucureşti, 2005, CIV + 872 p. (Premiul Bogdan Petriceicu 
Hasdeu al Academiei Române) 

Enciclopedia limbilor romanice de: Mioara Avram, Jana Balacciu-Matei, Alexandra Cuniţă, I. Fischer, 
Christian Ionescu, Sebastiana Popescu-Fischer, Sanda Reinheimer Rîpeanu, Marius Sala, Oana 
Sălişteanu-Cristea, Ion Toma, Mariana Tuţescu, Laura Vasiliu, Ioana Vintilă-Rădulescu. 
Coordonator: Marius Sala, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1989, 336 p. (Premiul 
Timotei Cipariu al Academiei) 

Liliana Macarie, Limba catalană. Fonologie. Morfologie. Vocabular, Tipografia Universităţii Bucureşti, 
1980, 322 p. 

Dan Munteanu, El papiamento, lengua criolla hispánica, Gredos, Madrid, 1996, 518 p.  
Dan Munteanu, El Papiamentu, origen, evolución y estructura, Universitätsverlag Dr. N. Brockmeyer, 

Bochum, 1991, 224 p. 
Mariana Neţ, Alexandre Dumas , écrivain du 21e siècle : « L’impatience du lendemain », L’Harmattan, 

Paris, 2008, 317 p. 
Ioana Nichita, Complexul insulei. Fizionomia lexicului sard, Editura Lumina Lex, Bucureşti, 1998, 

246 p. 
Mariana Ploae-Hanganu, Português contemporâneo. Fonologia. Vocabulario, Tipografia Universităţii 

din Bucureşti, 1981, 216 p. 
Marius Sala, Απο τα λατινικα στα ρουµανικα [versiune în limba greacă a cărţii De la latină la 

română], Atena, 2008, 176 p. 
Marius Sala, Dal latino al romeno. Introduzione ad una storia della lingua romena. Traduzione e 

note di Roberto Merlo, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2004, XIII + 300 p. (La colonna 
infinita. Collana di studi e testi romeni diretta da Marco Cugno e Roberto Scagno 7). 
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Marius Sala, De la latină la română. Redactor: Jana Balacciu-Matei, Editura Univers Enciclopedic, 
Bucureşti, 1998, 163 p. (col. Limba română 1); ed. a II-a revăzută, Editura Academiei 
Române, Bucureşti, 2006, 185 p.  

Marius Sala, Del latín al rumano. Tradución española por Valeria Neagu, Unión Latina, Univers 
Enciclopedic, Paris – Bucureşti, 2002, 194 p. 

Marius Sala, Du latin au roumain. Traduction de Claude Dignoire, L’Harmattan, Editura Univers 
Enciclopedic, Paris, Bucarest, 1999, 188 p. 

Marius Sala, Estudios sobre el judeoespañol de Bucarest, Universidad Nacional Autónoma de 
México, México, 1970, 200 p.  

Marius Sala, Le judéo-espagnol, Mouton, Haga – Paris, 1976, XI + 114 p. (Trends in Linguistics. 
State-of-the-Art Reports, 7). 

Marius Sala, From Latin to Romanian: The Historical Development of Romanian in a Comparative 
Romance Context, University of Mississippi, 2005, XIII + 168 p. (Romance Monographs, 63). 

Marius Sala, Phonétique et phonologie du judéo-espagnol de Bucarest, [traducere de Ioana Vintilă-
Rădulescu], Mouton, Haga – Paris, 1971, 224 p. 

Marius Sala, Ratengo kara rūmaniago e. Rūmaniagoshi [versiune japoneză a cărţii De la latină la 
română, traducător Taigo Ito], Osaka University of Foreign Studies, Osaka, 2001, 188 p. 

Marius Sala, Dan Munteanu, Valeria Neagu, Tudora Şandru-Olteanu, El español de América, t. I, 
Léxico, Bogotá, 1982, 2 vol., XXIII + 624 + 498 p. 

Marius Sala, Dan Munteanu, Valeria Neagu, Tudora Şandru-Olteanu, El léxico indígena del español 
americano. Apreciaciones sobre su vitalidad, Academía Mexicana, Editura Academiei, 
México – Bucureşti, 1977, 198 p. (Premio del Centenarío de la Academía Mexicana, Lingüística 
Hispánica, 1975). 

Maria Theban, Português contemporâneo. Morfologia, Tipografia Universităţii din Bucureşti, 1979, 
292 p.  

Maria Theban, Sintaxa propoziţiei portugheze în perspectivă romanică, Editura Universităţii din 
Bucureşti, 2002, 180 p. (Premiul Bogdan Petriceicu Hasdeu al Academiei Române). 

Ioana Vintilă-Rădulescu, Introducere în studiul limbii occitane (provensale), Tipografia Universităţii 
din Bucureşti, 1981, 288 p. 

Ioana Vintilă-Rădulescu, Le Créole français, Mouton, Haga – Paris, 1976, 212 p. (Janua Linguarum, 
Series Critica, 17). 

Vocabularul reprezentativ al limbilor romanice de: Mihaela Bîrlădeanu, Maria Iliescu, Liliana 
Macarie, loana Nichita, Mariana Ploae-Hanganu, Marius Sala, Maria Theban, Ioana Vintilă-
Rădulescu. Coordonator Marius Sala, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1988, 630 p. 

LE DÉPARTEMENT DE LINGUSTIQUE ROMANE DE L’INSTITUT DE LINGUISTIQUE 
«IORGU IORDAN – AL. ROSETTI» 

(Résumé) 

Le département des langues romanes de l’Institut de linguistique «Iorgu Iordan – Al. Rosetti» 
de Bucarest près l’Académie Roumaine a été créé en 1959 par le professeur Iorgu Iordan. Au fil des 
années, ses membres ont publié d’importantes contributions à la linguistique romane comparée, à 
l’étude de l’espagnol américain, des langues créoles romanes, etc., y compris à la place du roumain 
parmi les langues romanes.  

Cuvinte-cheie: creolistică, hispanistică, romanistică, românistică.  
Mots-clés: études créoles, linguistique hispanique, romane, roumaine.  

Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
                                                                               Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 
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Ana-Maria Barbu 

BAZA DE DATE ROMÂNEASCĂ DIN CADRUL  
PLATFORMEI NEOROM 

INTRODUCERE 

Cercetarea prezentată în acest articol reprezintă contribuţia românească la 
proiectul Neorom, care are ca obiectiv inventarierea cuvintelor nou-apărute anual 
în presa scrisă, în paralel pentru următoarele limbi romanice: catalană, franceză 
(din Franţa, Belgia şi Québec), galiciană, italiană, portugheză (din Portugalia şi 
Brazilia), română şi spaniolă. Proiectul Neorom se desfăşoară sub egida Reţelei 
Panlatine de Terminologie Realiter (http://www.realiter.net) şi a Uniunii Latine 
(http://www.unilat.org) şi este condus de Maria Teresa Cabré, profesor la Institutul 
Universitar de Lingvistică Aplicată din cadrul Universităţii Pompeu Fabra din 
Barcelona. El este concretizat printr-o platformă de căutare a cuvintelor inventariate în 
bazele de date corespunzătoare limbilor implicate. Platforma Neorom se găseşte la 
adresa http://obneo.iula.upf.edu/bneorom/index.php. 

Sunt considerate neologisme cuvintele nou-apărute în presa scrisă: pe de o 
parte, acele cuvinte care nu sunt înregistrate în niciunul dintre principalele 
dicţionare româneşti, chiar dacă intrarea lor în limbă e posibil să nu fie de dată 
foarte recentă, iar, pe de altă parte, acele cuvinte care nu au intrat propriu-zis în 
limbă, dar reprezintă mărturii asupra mijloacelor de îmbogăţire a limbii şi asupra 
inventivităţii lingvistice. Subliniem că în baza de date Neorom înregistrăm, de 
asemenea, cuvinte care au suferit o modificare faţă de forma înregistrată în 
dicţionare: de pildă, şi-au schimbat partea de vorbire sau genul, au căpătat forme de 
plural sau folosesc alte morfeme de plural, se scriu altfel (cu cratimă sau fără 
cratimă sau ca în limba de origine) ş.a. 

Trebuie să precizăm că prin cuvânt în acest proiect se înţelege, de fapt, o unitate 
lexicală care poate fi formată din unul sau mai multe cuvinte în accepţiunea obişnuită. 

Corpusul de presă scrisă folosit este alcătuit din mii de articole descărcate de 
pe Internet (însumând circa 14 milioane de cuvinte) din ziare în format electronic 
precum Adevărulonline, BBC-România, Cotidianul, Jurnalul Naţional, Libertatea 
şi România Liberă, apărute în perioada 01.08.2004–15.10.2007. Corpusul este 
accesibil prin bunăvoinţa unor colegi italieni. 

Dicţionarele româneşti care alcătuiesc corpusul de excludere, adică referinţa 
faţă de care un cuvânt este considerat nou-apărut (anume, dacă nu este deja 
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înregistrat în corpusul de excludere respectiv) sunt cele în format electronic 
disponibile la adresa http://dexonline.ro, din care avem în vedere DEX ’98, DLRA, 
DLRC, DLRM, DN, MDA şi MDN1. 

Modul în care se realizează observarea lingvistică a cuvintelor nou-apărute în 
presa scrisă, printr-un sistem semiautomat, este descris în Barbu (2006).  

În articolul de faţă vom prezenta, în schimb, în prima parte, interfaţa 
platformei Neorom folosită pentru dezvoltarea bazei de date româneşti, iar în a 
doua parte, o analiză sumară a cuvintelor înregistrate în această bază. Numărul 
cuvintelor înregistrate până acum este de peste 2000 şi se preconizează să se 
dubleze până la sfârşitul acestui an. 

1. INTERFAŢA PLATFORMEI NEOROM 

În această secţiune vom descrie conţinutul fişei care trebuie completată 
pentru fiecare cuvânt nou-introdus în bază. Fiecare câmp al fişei reprezintă, în 
acelaşi timp, un posibil criteriu de căutare pentru utilizatorii care doresc să consulte 
baza de date Neorom. 

După cum se vede în figura de la pagina 16, câmpurile care trebuie 
completate sunt următoarele: 

 
Date generale despre despuiere: 
Type – Se indică faptul că datele sunt extrase din presa scrisă. 
Langue – Datele culese sunt din limba română. 
Région – Este vorba de limba română vorbită în România. 
Source – Ziarul din care s-a extras cuvântul respectiv. 
F. Publication – Data ediţiei ziarului. 
 
Datele fişei: 
Entrée – Se indică cuvântul-titlu. 
Catégorie grammaticale – Categoria gramaticală (partea de vorbire, genul, 

numărul, tipul verbului etc.) se alege dintr-o listă predefinită. În privinţa categoriei 
gramaticale, ne-am confruntat la început cu faptul că în lista predefinită nu figura 
genul neutru (deoarece nu există în celelalte limbi romanice), însă ulterior această 
problemă a fost rezolvată. 

 
1 Ulterior am adăugat la corpusul de excludere şi DOOM2, însă confruntarea a fost făcută 

parţial, pe de o parte deoarece în momentul apariţiei lui proiectul Neorom era început deja, iar, pe de 
alta, pentru că este incomparabil mai anevoioasă confruntarea cu un dicţionar pe hârtie, cum este 
cazul DOOM-ului, decât cu dicţionare în variante electronice, cum sunt cele de la dexonline.ro. 
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Contexte – Pentru fiecare cuvânt-titlu se dă contextul în care apare în 
numărul respectiv al ziarului. În cele mai multe cazuri, un cuvânt apare în mai 
multe numere ale mai multor ziare. În această situaţie se alege de obicei numărul 
cel mai vechi, însă acolo unde este cazul se preferă contextul care sugerează cel 
mai bine sensul cuvântului respectiv (de pildă, sunt contexte în care se dă chiar o 
scurtă definiţie a cuvântului în cauză). 

Aspects typographiques – Această rubrică se referă la modalităţile de 
subliniere a unui cuvânt. În cele mai multe cazuri, sublinierea se face cu ghilimele, 
însă în ediţiile pe hârtie pot exista şi alte modalităţi. 

Type de néologisme – Acest câmp este destinat indicării modului de formare 
a cuvântului nou. Se alege dintr-o listă predefinită, redată în traducere în Anexă, 
simbolul corespunzător modului de formare a cuvântului. 

Section de périodique – Se indică secţiunea articolului din care a fost extras 
cuvântul. Domeniile cărora le aparţin în general secţiunile unui ziar sunt cel politic, 
economic, financiar, social, comercial (autoturisme), informatic-electronic, sănătate, 
sport, cultural şi diverse. Pentru că în corpusul electronic folosit articolele nu sunt 
organizate pe secţiuni, domeniul este dedus după conţinutul articolului. 

Page – În cazul ediţiilor pe hârtie se poate indica pagina publicaţiei, însă noi, 
folosind ediţiile electronice, nu avem acces la această informaţie. 

Auteur – Dacă se cunoaşte autorul articolului, acesta poate fi indicat. 
Code note – Pentru anumite tipuri de neologisme se poate adăuga un cod de 

notă explicativă, ales dintr-o listă predefinită (astfel, în exemplul din fişă, 2e 
înseamnă variantă flexionară).  

Note – Acest câmp conţine nota explicativă propriu-zisă. În exemplul dat în 
figură, cuvântul anabolizant este un neologism sintactic (pentru definiţie v. Anexa), 
pentru că este obţinut prin schimbarea genului, de la substantivul neutru 
anabolizant, la unul masculin (cu pluralul anabolizanţi). 

État – Starea fişei poate fi precizată în această rubrică prin indicarea uneia 
dintre valorile Incompletă/Completă. 

Commentaires – Colaboratorii pot face diferite comentarii pe marginea fişei 
respective, ele nefiind făcute publice. 

Historique de changements – Zona de evidenţă a modificărilor operate în 
fişă este completată automat de sistem cu numele colaboratorului care a creat, a 
completat, a corectat sau a validat fişa şi cu data operaţiei respective. 

Procesul de realizare a fişei se încheie apăsând butonul de salvare 
’Sauvegarder’ sau lăsând fişa neschimbată prin butonul de anulare ’Annuler’. 
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Fişa unei intrări din baza de date Neorom 

2. ANALIZA CUVINTELOR ÎNREGISTRATE ÎN BAZA NEOROM 

În ceea ce urmează propunem clasificarea cuvintelor înregistrate în baza 
Neorom din punctul de vedere al modurilor lor de formare, pentru a putea urmări 
modalităţile de manifestare a creativităţii lingvistice în româna actuală. 

Indicarea modului de formare a fiecărui cuvânt înregistrat se face, în baza de 
date Neorom, potrivit unei liste predefinite de tipuri de neologisme, comune pentru 
toate limbile implicate în proiect, ale căror simboluri şi definiţii sunt specificate în 
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anexă. Menţionăm că această clasificare se bazează pe forma analizabilă a 
cuvintelor, iar nu pe etimologia lor în mod strict (de pildă, unele dintre cuvintele 
analizabile pot fi, de fapt, împrumuturi).  

În continuare prezentăm cele mai reprezentative modalităţi de formare a 
cuvintelor noi din baza de date românească. Toate exemplele sunt date cu grafia 
din corpus. 

2.1. Derivare cu afixe 

Printre cele mai productive metode de îmbogăţire a lexicului rămâne 
derivarea cu afixe, aşa cum a observat şi Stoichiţoiu-Ichim (2001: 8). 

2.1.1. Sufixare 
Preponderentă este utilizarea unor sufixe neologice: 
• substantivale: -ism (blairism, ceauşism, chinezism, consumism, heirupism, 

minimalism), corelativul său pentru nume de agent sau de adept -ist 
(angelist, antiimigraţionist, antipesedist, baasist, blatist, brejnevist, cablist, 
capro-varzist, cederist, cekist, conspiraţionist, cotrocenist, cuzist, develop-
mentalist, dezinflaţionist, drujbist, echinoxist, etnocacerist, facturist, fomist, 
forumist, fripturist, frontierist, galerist, gorbaciovist, hair-stilist, heirupist, 
iliesciano-fesenist, manelist, maradonist, minimalist, sepepist, stelist, ştirist, 
traseist, udemerist, umanisto-puterist), -itate (conectivitate, concurenţialitate, 
habitabilitate, sustenabilitate), -istică (zvonistică), -ant/-ent (aplicant, 
concedent, contribuent, fitonutrient, micronutrient, nutrient, repondent),  
-iadă (baroniadă, căpşuniadă), -aj (bunkeraj), -at (compresorat), dar şi 
sufixul mai puţin obişnuit -ing (bancheting, cuponing); 

• adjectivale: -bil (accizabil, finanţabil, fracţionabil, funcţionabil, gestionabil, 
retrogradabil, sustenabil, şantajabil), -istic (aiuristic, baschetbalistic, christic/ 
cristic, futuristic, manelistic), -ant (autobronzant, autocolant, calificant, 
descalificant, globalizant), -al (acţional, asistenţial, aspiraţional, credal, 
intervenţional, stagional), -tiv (citativ, confiscativ, inovativ); 

• adverbiale: -mente (civilmente); 
• verbale: -iza (desecretiza, enclaviza, energiza, externaliza, fideliza, termo-

paniza), regăsit şi în sufixele substantival -izare (accesorizare, bancarizare, 
carrefourizare, competitivizare, conformizare, credibilizare, delocalizare, 
demutualizare, destalinizare, digitizare, facsimilizare, funcţionalizare, 
viabilizare) şi participial -izat (accesorizat, anualizat, cofeinizat, francizat). 

Cu ajutorul sufixelor vechi româneşti se creează următoarele tipuri de derivate: 
• substantivale cu: -re (abuzare, agreare, alertare, auditare, avalizare, branşare, 

calamitare, căpătare, căpuşare, concertare, criptare, criticare, dalare, de-
branşare, decomunizare, declasificare, decongestionare, delegare, delegitimare, 
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denăstasificare, denominare, derusificare, despovărare, distrare, disturbare, 
exhibare, fentare, fumare, gajare, gudurare, îndatorare, microcipare, stentare),  
-eală/-ială (bălăcăreală, bulibăşeală, cafteală, cârcoteală, drăcuială, fonfăială, 
eurocăpşuneală, golăneală, rockereală, vrăjeală), -tor (comediator, 
comunicator, contestator, cusător, devalizator, dezvoltator, împingător),  
-ar (benzinar, broscar, caravanar, ciorbar, cuponar), -iţă (crăciuniţă, 
ciorbiţă, dubiţă, glumiţă), -ier (ambulanţier), -ie (boemie); 

• adjectivale cu: -an/-ean-/ian (amazonian, anatolian, băsescian, bachian, 
başkan, becalian, brechtian, cărăşean, caţavencian, caracalean, cosmopolitan, 
giuleştean, hamletian, hollywoodian, ivorian, pascuan, transnistrean), -ic 
(alcoolscopic, aminic, discalculic, disgrafic, etnocentric, futuristic, glicemic, 
glicerinic, transgenic), -ez (birmanez, cannez, taiwanez, torinez), -tor 
(aiuritor, blasfemiator, descumpănitor), -uţ (blonduţ, finuţ), -at/-it (blătuit, 
cagulat, cimentuit, cipat, firmat), -os/-oasă (băftos, bengos, fiţos, sexoasă); 

• verbale cu: -a (apostila, bugeta, căpuşa, concubina, disturba, falsa, ghidona, 
microcipa), -i (bucătări, căpăci), -ui (ţepui). 

Menţionăm două creaţii livreşti expresive, care folosesc sufixele vechi -nic şi, 
respectiv, -aci: culturnic „activist cultural comunist” şi gândaci „om cu sarcina de 
a gândi şi a cărui gândire este fără valoare”. 

2.1.2. Prefixare 
Dacă numărul prefixelor folosite în derivare nu este nici pe departe tot atât de 

mare ca acela al sufixelor, acest fapt este compensat prin numărul deosebit de mare 
al cuvintelor prefixate. 

Sunt înregistrate numeroase cuvinte cu prefixe vechi, dintre care de departe 
cel mai productiv este ne- (neaccizabil, neacoperire, neactiv, neactivare, neactua-
lizare, neadecvare, neaderare, neadjudecare, neadministrabil, neaerisire, nealegere, 
nealergic, nealimentar, neamerican, neangajament, neangajant, nearmonizare, 
neasigurare, neasumare, neaşezare, neatingere, neatractiv, neatractivitate, neatră-
gător, neautomat, neavantajos, necalificare, necalitativ, necandidatură, necanonic, 
necaracteristic, necarbogazos, necarbonatat, necâştigător, necheltuire, neciufut, 
necivilizaţie, neclasic, neclerical, necolaborare, necolegial, necombatere, necombativ, 
necomercializabil, necompetiţional, necompetitiv, necomunicare, necomunist, ne-
concesiv, neconcurenţă, neconcurenţial, neconfesional, neconform, neconformare, 
neconformitate, neconservator, neconsiderare, neconsolidabil, neconstituţionalitate, 
neconstructiv, neconsultare, necontagios, necontencios, necontributiv, necontrolabil, 
necontrolare, neconvocare, necorelare, necorespundere, necorporal, necostisitor, 
necredibil, necreştin, necreştinesc, necuantificabil, necultural, necumulativ, necu-
noscător, necunoştinţă, necurăţare, neeuropenizare, nesustenabil). 
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Acesta este urmat de de-/des-/dez- (debirocratizare, declasifica, deconges-
tionare, delegitimare, delocalizare, demutualizare, descreştinare, desecretiza, 
dezaburire, dezinflaţie). 

Dintre prefixele neologice (comune limbilor romanice şi indicate într-o listă 
specială a platformei Neorom), cel mai des întâlnite sunt cele „negative”.  

Prefixul anti- este cel mai bine reprezentat dintre prefixele de acest tip 
(antiadormit, antialcool, antialgic, antiavort, antibolşevic, anticastrist, anticearcăn, 
anticeauşist, anticelulită, anticelulitic, anticenzură, anticoncurenţă, anticoncurenţial, 
anticriminal, anticriminalitate, anticutremur, antidiscriminare, antiefracţie, 
antieuropean, anti-europenism, antievreiesc, antifair-play, antifraudă, antifumat, 
antigerman, antiglobalist, antiglobalizare, antihepatic, antiiliescian, antiimigraţionist, 
antiirakian, antiisraelian, antiîmbătrânire, antijaponez, antimafie, antimanele, 
antimanelist, antinicotină, antinipon, antinomenclatură, antioccidental, antiopoziţie, 
antiorbire, antiortodox, antiototman, antipatinaj, antipesedist, antipiraterie, 
antirăzboi, antireformă, anti-rujeolic, antirus, antirusesc, antisărăcie, antisecretoriu, 
antisforăit, antisirian, antispam, antispionaj, antispyware, antitraseism, antitratat).  

La acesta se adaugă contra- (contramemoriu, contradeclaraţie, contra-
informativ, contraraport) şi non- (non-concurenţialitate, nonecologism, non-
guvernamental). 

Numeroase derivate prefixate exprimă sensuri spaţio-temporale cu ajutorul 
prefixelor latino-romanice: ante- (antecontract, antemenţionat, antemergător, 
antepronunţa, anterevoluţionar), extra- (extracomunitar, extraeuropean, extrahepatic, 
extraopţiune, extrasportiv), inter- (intersezon, intertitlu), intra- (intraeuropean, 
intraspitalicesc), post- (postfactum, postfestum, postiliescian), supra- (supra-
hepatic, supratitlu). 

Prefixele neologice care exprimă ideea de superlativ sunt şi ele reprezentate 
prin arhi- (arhisuficient), extra- (extraşansă), hiper- (hiperputere), super- (super-
dezinflaţie), ultra- (ultraperformant, ultrapoluat). 

Alte prefixe neologice productive sunt bi- (binominal, bipartizan, bipolarizare), 
co-/con- (codecizie, coeditare, cogenerare, coinventator, concentru, coorganizator, 
copartener, coprezentatoare), cvasi- (cvasi-absenţă, cvasi-certitudine, cvasi-
confidenţialitate, cvasi-conjunctural, cvasi-fascist, cvasi-fiscal, cvasi guvernamental, 
cvasi-necunoscut, cvasi-protectorat, cvasi-război, cvasi-total/cvasitotal, cvasicircular, 
cvasiconfidenţial, cvasidefinitiv, cvasiegalitate, cvasieuropean, cvasigeneralizat, 
cvasiinexistent, cvasilegal, cvasinaţional, cvasinestatutar, cvasistaţionar), demi-/ 
hemi-/semi- (demidulce, hemitorace, semieşec, semimaraton, semipermanent, 
semisecret), multi- (multicentru, multi-layer, multiplayer/multi-player), re- (rein-
vestiga, reizbucni, reizbucnire, reîncarcerare, renumăra, renumărare, reobişnui, 
reobişnuire, reporni, repornire, repoziţiona, repoziţionare, retehnologizare) şi sub- 
(subcontractant, subcontractor, subfinanţare, submăsură), trans- (transgenic), 
vice- (vice-primar, vicelider). 
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2.2. Compunere 

Un număr mare de cuvinte înregistrate în baza Neorom sunt formate prin 
compunere cultă cu ajutorul prefixoidelor şi sufixoidelor, prin compunere din 
cuvinte întregi, aflate în diverse raporturi sintactice (vezi Coteanu et al., 1985), şi 
prin compunere prin abreviere (siglare, acronimie şi trunchiere). 

2.2.1. Compunere cultă 
Compunerea cultă (sau „savantă”) urmează un „model hibrid” cu circulaţie 

internaţională şi se defineşte prin prezenţa unui prim element de compunere greco-
latin, şi, mai nou, englezesc, terminat, în majoritatea cazurilor, în vocală, şi prin 
topica determinant/determinat (improprie limbii române) (Stoichiţoiu-Ichim 2001:10). 
Menţionăm că, potrivit unui criteriu stabilit de consorţiul proiectului Neorom, 
prefixoidele care participă la compunerea cultă sunt cele care nu au fost în limba de 
origine prepoziţii sau adverbe. Compusele înregistrate în baza Neorom conţin, în 
general, următoarele prefixoide: 

• agro- (agroturistic); 
• auto- cu sensul „de la sine, pe sine” (autoadmiraţie, autoadresa, auto-

aproba, autobronzant, autoconduce, autoconvinge, autocopia, autodenunţ, 
autodisponibiliza, autodisponibilizat, autodisponibilizare, autoexclude, 
autofraudare, autoglorificare, autoimpus, autoinvita, autoironic, automotivare, 
autonumi, autopropune, autoregenera, autoreglementare, autoreprezentare, 
autosuficient, autosuficienţă, autosuspenda, autosuspendare, autovictimiza, 
autovictimizare); 

• auto- cu sensul „referitor la automobil” (automarfar); 
• bio- (biorezonanţă, bioterorism, bioterorist); 
• cardio- (cardio(-)respirator(iu), cardiomiopatie, cardiotoracic); 
• cine- (cinecronică); 
• electro- (electro-gipsy, electro-jazz, electro-ţigănească); 
• etno- (etnoarheolog, etno-chic, etnocacerist, etnocentric, etnocultural, 

etnofilosofic, etno-dance, etnofolcloric, etnoistoric, etnolingvistic, etno-
naţional); 

• euro- (euro-acciză, euro-african, euro-american/euroamerican, euroanaliză, 
euro-asiatic, euroasistat, eurobarometru, eurobirocrat/euro-birocrat, 
eurobond, eurocăpşuneală, eurocetăţean, euro-civilizaţie, eurocomisar, 
eurocomunist, eurocomunitar, euroconform, euroconsilier, euroconstituţie, 
euro-corupt, eurocupă, euro-dance, euro-entuziast/euroentuziast, euro-
fortăreaţă, eurogară, euro-globalizare, eurogol/euro-gol, euromiting, euro-
observator/euroobservator, eurooptimist, euro-organism, europarlament, 
euro-parlamentar/europarlamentar, europopular, europubelă, euroregional, 
euroregiune, euro-sceptic/eurosceptic, euro-scepticism/euroscepticism, 
eurosocialist, euroşcoală, euro-ziar, euro-zonă); 
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• fito- (fitoestrogen, fitonutrient, fitoterapeutic); 
• foto- (fotoîmbătrânire, fotojurnalism, fotoprotecţie, foto-video); 
• geo- (geo-strategic/geostrategic); 
• hidro- (hidro-geologic); 
• mega- (megaafacere, megaescroc, megapixel, megaputere); 
• micro- (microcredit, microcreditare, microfinanţare, microîntreprindere, 

micronutrient); 
• mini- (minimonovolum); 
• mono- (monofilament, monovolum); 
• tele- (televoting); 
• tech- (tech-cultură, tech demo); 
• video- (video-chat, videodownload, video-interfon, videostreaming); 
• web- (web designer/web-designer, web hosting, website). 
După cum se poate observa, cel mai productiv este elementul euro-, urmat de 

auto- şi etno-. De remarcat este, de asemenea, apariţia elementelor noi, de origine 
engleză, tech- şi web-. 

Spre deosebire de cuvintele formate cu prefixoide, cele cu sufixoide sunt 
mult mai puţin numeroase. S-au înregistrat cuvinte cu sufixoidele -cid (etnocid),  
-fil (eurofil), -fob (eurofob) şi -log/-logie (algeziologie, brâncuşolog). 

2.2.2. Compunere din cuvinte întregi 
După cum afirmă Stoichiţoiu-Ichim (2001:10), compusele de acest tip sunt 

frecvent întâlnite în presă, fiind creaţii ocazionale care răspund nevoii de brevi-
locvenţă specifice stilului publicistic. 

Într-adevăr, şi în corpusul studiat de noi aceste compuse sunt foarte 
numeroase. 

Dominant este numărul celor care exprimă relaţii sau raporturi de diferite 
tipuri: 

• relaţii politice, economice sau sociale între două sau mai multe state (sau 
populaţii) (americano-canadian / european / britanic / englez / francez / 
libanez/..., arabo-israelian, irakiano-americano-român, central-est european, 
chino-ruso-indian, etnico-religios, geto-dac); 

• relaţii economice sau organizatorice (administrativ-teritorial, asigurare-
reasigurare, buget-finanţe, buget-finanţe-bănci, cercetare-dezvoltare, cerere-
ofertă, cultural-ştiinţific / artistic / educativ, economisire-creditare, financiar-
contabil / fiscal / monetar, social-economic, vânzare-cumpărare); 

• relaţia dintre poziţia unui bombardier şi direcţia de lansare a proiectilelor 
(aer-aer, aer-sol, sol-aer). 

Compunerea de acest tip este folosită pentru a exprima şi alte aspecte, cum ar fi: 
• poziţionarea geografică (central-sud-estic, carpato-danubiano-pontic); 
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• apartenenţa politică (centru dreapta/stânga, creştin-democrat, creştin-
social, democrat-popular, liberal-democrat, social-liberal, social-liberalism, 
socialisto-liberal); 

• denumirile date unor echipe sportive sau jucătorilor lor (alb-albastru, 
galben-albastru/negru/roşu, roş-albastru); 

• nuanţe de culori şi culorile unor obiecte (galben-roz-auriu, galben-verde, 
galben-verzui); 

• nume de funcţii (adjunct-şef, administrator(-)delegat, arhitect-şef, căpitan-
comandor, director-adjunct, director-coordonator, director-fondator, editor-
publicist, episcop-vicar); 

• nume de meserii sau de domenii (ameliorator-afânător, cazangiu-tinichigiu, 
confecţioner-asamblor, construcţii-montaj, croitor-confecţioner, nuclearo-
electric); 

• calităţi multiple ale aceleiaşi persoane (avocat-inventator, deputat-avocat, 
deputat-jurist, femeie-kamikaze); 

• tipuri de entităţi (beach bar/bar-beach, camion-cisternă, capac-platformă, 
celulă(-)stem, celulă-sursă, emisiune-dezbatere), din care bine reprezentate 
sunt tipurile de aşezăminte (biserică-cetate, bloc-cutie, castel-hotel, clădire-
monument, gimnaziu-internat, şcoală-internat); 

• diferite caracteristici ale unor entităţi (avion-spion, camion-capcană, centru-
pilot, cerere-tip, companie-client, copil-minune, copil-problemă, declaraţie-
şoc, destinaţie-vedetă, dezvăluire-şoc, european-model, fază-pilot, fermă-
model, manifestare-maraton, vizită-fulger). 

Analizând compusele din punctul de vedere al elementelor lexicale care intră 
în componenţa lor, se constată că sunt bine reprezentate cele care au ca prim 
element cuvintele femeie (femeie-cancelar, femeie-cercetaş, femeie-kamikaze, femeie-
ministru, femeie-prefect), echipă (echipă-fanion, echipă-gazdă, echipă-oaspete, 
echipă-satelit, echipă-surpriză), firmă (firmă-căpuşă, firmă-fantomă, firmă-mamă, 
firmă-pirat) şi nou (nou-angajat, nou-creat, nou (-) promovat, nou (-) înfiinţat).  

Pe de altă parte, cuvintele care sunt folosite cel mai frecvent ca al doilea 
element de compunere sunt cheie (actor-cheie, aliat-cheie, clădire-cheie, domeniu-
cheie, element-cheie, factor-cheie, frază cheie, funcţie-cheie, întrebare-cheie, 
moment-cheie, rol-cheie, rol geostrategic-cheie, stat-cheie), şef (adjunct-şef, agent-
şef, arhitect-şef, chestor-şef, comandant-şef, comisar-şef, consilier-şef, economist-
şef, edil-şef, editor-şef, medic-şef) şi record (amendă-record, an-record, audienţă-
record, buget-record, captură-record, cifră-record, nivel-record, sumă-record, timp-
record), urmate de surpriză (cadou-surpriză, echipaj-surpriză, echipă-surpriză, 
element-surpriză, vizită-surpriză), mamă (bancă-mamă, companie-mamă, dosar-
mamă, firmă-mamă), cadru (caiet-cadru, contract-cadru, decizie-cadru), ţintă 
(electorat-ţintă, grup-ţintă, target-ţintă) şi limită (apreciere-limită, caz-limită, 
termen-limită). 
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Pentru că nu ne-am propus să analizăm compusele nici din punctul de vedere 
al părţilor lor de vorbire, nici din punctul de vedere al relaţiilor interne dintre 
elemente, nu facem decât să semnalăm înregistrarea unor compuse de alt tip decât 
cele discutate mai sus, precum bine-bine, bine(-)mersi, ceva-ceva, cum-necum, 
foarte-foarte, gaia-maţu, gol-goluţ, grupuri-grupuri, grupuri-grupuleţe, neam-prost, 
neaoş-românesc, uşor-uşor. 

Locuţiunile îşi au şi ele locul în baza de date Neorom: contra cost (scris şi 
contracost), cu bună-ştiinţă, cu susul în jos, cu tot dinadinsul, de bună(-)voie, din 
susul, în necunoştinţă de cauză. La acestea se adaugă locuţiuni şi expresii din alte 
limbi, mai precis din italiană şi latină: al dente, con dolcezza, dolce far niente, 
silenzio stampa, ex-aequo, in situ, in integrum, pro bono. 

2.2.3. Compunere prin abreviere: siglare, acronimie şi trunchiere 
Cele mai multe compuse prin abreviere provin din sigle de partide şi 

organizaţii. Însă pentru baza noastră de date interesează doar acele elemente care 
şi-au pierdut caracteristicile unei sigle (prin aceea că se scriu cu minuscule, se 
utilizează cu flexiune de număr sau gen sau cu o accepţiune diferită de cea 
originară), iar acestea sunt foarte puţine. Nu putem menţiona decât sereleu şi sms, 
la care se adaugă un număr ceva mai mare de asemenea compuse care au primit şi 
sufixul -ist pentru a denota membrii unui partid sau ai unei organizaţii: cederist, 
cekist, sepepist/sepepistă, udemerist. 

În privinţa compuselor prin acronimie, care în accepţiunea acestui proiect se 
face după modelul cuvântului frangleză (obţinut din fran[ceză şi en]gleză), nu 
putem menţiona decât alicament (ali de la aliment şi cament de la medicament). 

Trunchierea se face după model străin, constând în decuparea prefixoidelor 
din compusele culte pentru a fi folosite ca adjective invariabile sau, apoi, ca 
substantive. Exemple ale aplicării acestui procedeu înregistrate în baza de date sunt 
combo, eco, ego, electro, etno, hidro, homo, lesbi, macro, mix, termo, turbo, vice.  

2.3. Conversiune 

Conversiunea este procedeul prin care un cuvânt este format prin schimbarea 
părţii de vorbire, fără modificarea bazei lexicale. Substantivizarea adjectivelor este, 
de departe, tipul de conversiune cel mai des întâlnit. Se pot constata câteva direcţii 
principale de manifestare a acestui tip de conversiune. 

• Când o persoană (sau, mai general, o fiinţă) este desemnată printr-o calitate 
a ei, mai ales la plural: anchetat, aniversat, apropiat, ars, asistat, audiat, 
baltic, bancar, cagulat, curios, devotat, dezamăgit, disperat, drept, ecvin, 
eligibil, emanat, estic, exclus, expulzat, federal, fidel, francizat, galactic, 
graţiat, greu, guvernat, independent, interlop, iubitor, împrumutat, mascat, 
medaliat/ medaliată, naţional, necăjit, norocos, penal, strămutat, vestic. 

• Când persoanele sunt desemnate prin culorile care le definesc ca grup, fie 
că e vorba de o culoare politică: verzii, fie că e vorba de culorile unei 
echipe: vişinii, alb-albaştri, roşu-albaştri, tricolori etc. Întotdeauna conver-
siunea se produce, în acest caz, pentru formele de plural. 
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• Când se urmăreşte denumirea unei trăsături prin ceea ce are generic, caz în 
care adjectivul care desemnează trăsătura respectivă este convertit în 
substantiv la singular, articulat hotărât: derizoriul, divinul, economicul, 
eroicul, eroticul, esenţialul, eticul, femininul. 

• Când este suprimat elementul determinat de adjectiv dintr-o sintagmă 
uzuală: (alegeri) anticipate, generale, legislative, locale; (aparate) electronice, 
electrocasnice; (medicamente) compensate; (organizaţie) judeţeană; (petrol) 
brut; (scor) egal. 

• Alte situaţii: componistică, contractor. 
• Au fost consemnate şi cazuri mai aparte de conversiune, cum este 

substantivizarea unei interjecţii: gogâlţ, heirup. 

2.4. Lexicalizare 

Neologismele formate prin lexicalizare sunt definite în cadrul platformei 
Neorom ca acele substantive sau adjective care provin dintr-o formă flexionară 
verbală, cel mai adesea participiu sau gerunziu (ex. mai vechiul intrând), 
lexicalizată. În această categorie s-au înregistrat substantivele alergat şi schiat şi 
adjectivele provenite din gerunziu (folosite frecvent la feminin) aburind, arzând şi 
fumegând. 

2.5. Neologisme gramaticale 

Neologismele care implică o schimbare de subcategorie gramaticală (gen, 
număr, regim verbal etc.) într-o bază lexicală sunt considerate neologisme 
gramaticale (sau sintactice, cum sunt denumite în platforma Neorom). În această 
clasă intră următoarele subtipuri: 

• substantive masculine care capătă forme pentru genul feminin (adminis-
tratoră, arbitră, arhitectă-şefă, artizană, asină, cadetă, designeră, 
detectivă, dispeceră, doctoră, fană, gardiană, lideră, sepepistă, stelistă); 

• substantive neutre care devin masculine prin forma de plural (amortizori, 
anabolizanţi, boscheţi, explozivi, flotori) şi masculine care devin neutre 
(silicoane);  

• substantive care primesc forme de plural (bejuri, designuri, desuuri, dis-
conforturi, dragaje, euroi). 

2.6. Neologisme semantice 

Neologismele semantice sunt formate prin modificarea semnificaţiei unei 
baze lexicale. De asemenea, poate fi vorba de un nume propriu (de persoană sau 
marcă înregistrată) folosit ca substantiv comun. În această grupă am inclus 
cuvintele caţavenci, ceauşeşti ş.a. 
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2.7. Variaţii ortografice şi morfologice 

Variaţiile ortografice sunt scrierile diferite ale aceluiaşi cuvânt. În această 
categorie am întâlnit două situaţii. 

a) Când un cuvânt care se află în corpusul de excludere este scris diferit în 
presă. Foarte des întâlnite sunt cazurile în care prefixele sau prefixoidele sunt 
despărţite de bază prin cratimă (deşi norma prescrie scrierea legată), aşa cum se 
poate vedea în numeroase exemple din paragrafele anterioare ale acestui articol. Pe 
lângă acestea s-au întâlnit următoarele variaţii (unde cuvântul din paranteză 
reprezintă forma normată): aiatolah (ayatolah), argeşan (argeşean), budhist (budist), 
chic (şic), click (clic), exit poll/exitpoll (exit-poll), heleştee (heleşteie), igloo (iglu), 
moto-cross (motocros), boutique (butic). 

b) Când un cuvânt care nu se găseşte în corpusul de excludere circulă cu două 
sau mai multe grafii în presă: christic/cristic, dead-line/deadline. În această 
situaţie, cuvintele respective nu sunt înregistrate ca fiind formate prin variaţie 
ortografică, ci prin modul propriu-zis de formare, cum ar fi „împrumutul” în cazul 
acestor exemple. 

Variaţiile morfologice sunt schimbări ale morfemelor flexionare faţă de cele 
normate: ălălaltul (ălălalt), aeropoarte (aeroporturi), cenuşei (cenuşii), desage 
(desagi), dorinţi (dorinţe), drapeluri (drapele), gazoane (gazonuri), girofare 
(girofaruri), habitaturi (habitate). 

2.8. Împrumut neadaptat şi adaptat 

Multe dintre cuvintele noi înregistrate în baza de date Neorom sunt 
împrumuturi neadaptate, în marea lor majoritate anglicisme, simple sau compuse. 
Volumul mare de împrumuturi merită o analiză specială care depăşeşte spaţiul 
acestui articol. Menţionăm totuşi că se pot distinge câteva domenii în care afluenţa 
de anglicisme este remarcabilă: 

• nume de profesii: advertiser, account manager, chief executive officer, 
chief marketing officer, corporate director, developer, entertainer, fashion 
coordonator, gambler, graffer, head-hunter manager, web designer ş.a.; 

• sport: cross country, down hill, full-contact, greencard, goal-keeper, hacky ş.a.; 
• muzică: backing vocal, boy-band, cover, (deep) house, death-metal, 

downtempo, drum & bass, electric-gipsy, featuring, funk, heavy rotation ş.a.; 
• modă: baby doll, face-painting, fashion, fusion-fashion, gloss, hair-styling ş.a.; 
• electronică şi informatică: dial-up, downloada, enter, gateway, hands-free, 

hi-tech ş.a.; 
• alimentaţie: croissant, shaorma, fresh, junk-food, light ş.a. 
Dintre împrumuturile adaptate, care au suferit modificări de grafie, amintim 

baner, biju, biznis, feng-shui, inci. 
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2.9. Xenism 

Deşi semnificaţia generală a termenului xenism este aceea de împrumut 
neadaptat dintr-o limbă străină, noi deosebim xenismele de împrumuturile propriu-
zise, prin aceea că desemnează realităţi care nu sunt specifice zonei în care se 
vorbeşte limba-gazdă. Xenisme se găsesc, de pildă, în descrierile realităţilor din 
alte ţări. Asemenea exemple sunt datsan („curent budist”), fatwa („edict religios”), 
kumara („cultură agricolă din insula Paştelui”), guerilleros („luptători de gherilă”), 
mzungus („om din rasa albă”). 

2.10.  Altele 

Pentru unele cuvinte nu se poate stabili etimologia, cum sunt cuvintele simple 
dialectale, argotice, cazuri ciudate, dificil de etichetat, dar care totuşi sunt cuvinte 
nou-folosite în presă. În această categorie am introdus termenii de specialitate din 
domeniul farmaceutic, medical etc. (alfatoxină, botox, carmol, chinolonă, clenbuterol, 
dapoxetină, echinacee, efedră, endorfină, eritropoietină, escoriaţie, falcarinol, 
flavonoid, glifosat, spirulină) sau cuvinte care nu au o etimologie evidentă 
(amoform, aszu, flex ş.a). 

3. CONCLUZII 

Baza de date românească din cadrul platformei Neorom oferă o radiografie a 
limbii române de după anul 2000. Faptul că s-a ales presa scrisă drept corpus de 
despuiere asigură cercetării noastre accesul la limba vie. Baza de date cuprinde 
cuvinte care nu au fost înregistrate în principalele dicţionare generale ale limbii. 
Chiar dacă unele dintre ele se găsesc în dicţionare specializate pe domenii (argou, 
economic, informatică, sport etc.) sau lingvistice (de sinonime, de antonime sau 
ortografice), faptul că aceste cuvinte apar în presă arată că ele sunt accesibile 
publicului larg şi de aceea multe dintre ele ar trebui să se regăsească în dicţionarele 
explicative, dacă depăşesc un anumit prag de apariţii. Există şi foarte multe 
hapaxuri în presa scrisă, care, însă, nu trebuie ignorate pentru că au importanţa lor 
în studiul creativităţii lingvistice şi al tendinţelor de evoluţie ale limbii, mai ales 
dacă avem în minte că un hapax poate ascunde în spatele său un cuvânt care este 
destul de frecvent în limba vorbită şi care se poate impune după un timp. 

În concluzie, acest articol oferă un material bogat despre ce se întâmplă în 
lexicul limbii de acum, însă este totodată o invitaţie la a accesa baza de date însăşi 
(la adresa amintită în introducere) pentru a consulta informaţia mult mai bogată 
conţinută în fişele cuvintelor date ca exemplu şi ale altor cuvinte, în număr destul 
de mare, care nu au fost menţionate aici. 
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(Abstract) 
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ANEXĂ 

Tipuri de neologisme2 

Cod Descriere Definiţie 

A Altele Cuvinte simple dialectale, argotice, cazuri ciudate, dificil de etichetat, dar 
care totuşi sunt neologice. Ex.: aszu etc. 

AM... Împrumuturi adaptate 

Cuvinte împrumutate din altă limbă, adaptate ortografic la română. Ex.: 
butic, sandviş. 
AMA – din altă limbă 
AMB – din bască 
AMCa – din catalană 
AMD – din germană 
AME – din engleză 
AMF – din franceză 
AMG – din greacă 
AMI – din italiană 
AML – din latină 
AMR – din rusă 
AMS – din spaniolă 

FCOM Format prin compunere 

Neologism format plecând de la două radicale (simple sau compuse). Ex.: 
camion-capcană. Nu trebuie considerate radicale adverbele şi prepoziţiile 
care funcţionează ca prefixe şi care, de aceea, creează neologisme formate 
prin prefixare, iar nu prin compunere. Sunt adjective formate prin 
compunere şi cele provenite din nume de familie/nume de popoare/nume 
de etnii/nume de clanuri (ex. ruso-român). 

FCONV Format prin conversiune Neologism format printr-o schimbare a categoriei gramaticale, fără 
modificarea bazei lexicale. Ex.: neoliberal (s.m. din adjectiv) 

FCULT Format prin compunere 
cultă 

Neologism format plecând de la: (a) un prefixoid şi un sufixoid. Ex.: 
eurofil; (b) un prefixoid şi un radical. Ex.: autoexigenţă; (c) un radical din 
limbă (sau împrumutat din altă limbă) şi un sufixoid. Ex.: algeziologie. 

FLEX Format prin lexicalizare 

Neologism format prin lexicalizarea unei forme flexionare (nu a unei 
paradigme complete), în general de la o formă a paradigmei verbale. Ex.: 
alergat (s.n.). Când neologismul este un substantiv care provine dintr-o 
formă verbală (participiu sau gerunziu) lexicalizată, se consideră întotdeauna 
FLEX. În schimb, în ceea ce priveşte adjectivele, trebuie ţinut seama de 
următoarele: (a) când provin dintr-un participiu sau gerunziu al unui verb 
înregistrat în corpusul de excludere nu se tratează ca unităţi noi; (b) când 
provin dintr-un participiu sau gerunziu al unui verb neînregistrat în 
corpusul de excludere sunt considerate cuvinte noi, dar se face trimitere la 
verbul corespunzător şi se tratează potrivit procesului de formare care le-a 
generat; (c) adjectivele morfologic complexe care au ca radical un 
participiu verbal înregistrat ca adjectiv în corpusul de excludere se tratează 
potrivit procesului care le-a generat. 

FPRE Format prin prefixare 

Neologism format prin adăugarea unui prefix la un radical. Ex.: 
submăsură. 
Nu se consideră cuvinte noi cele formate cu prefixul ex- „fost” când se 
adaugă la radicale simple sau derivate care se referă la funcţii, nume de 
meserii sau relaţii personale (ex-preşedinte), însă în restul cazurilor, da 
(ex-înalt funcţionar, ex-revoluţionar). Se consideră că o serie de prepoziţii 
şi de adverbe au valoare de prefixe, iar cuvintele formate cu ajutorul lor se 
consideră „neologisme prefixate”, nu „neologisme compuse” (preafericit). 

 
2 Traducere adaptată după lista tipurilor de formare oferită în interfaţa Neorom. Unele accepţii 

diferă de cele uzuale în lingvistica românească.  
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FPRSU Format prin prefixare şi 
sufixare 

Neologism care poate fi creat fie prin prefixare, fie şi prin sufixare pentru 
că, îndepărtând oricare dintre afixe, baza rămâne neologică. Ex.: super-
blatist, în care superblat şi blatist sunt amândouă neologisme. 

FSINT Format prin sintagmare 

Neologism alcătuit dintr-o structură sintactică lexicalizată. Ex.: motor de 
căutare. Trebuie avut grijă să nu se considere unităţi sintagmatice cele 
care apar ca exemple ale unei intrări de dicţionar (ex.: activitate 
extraşcolară, inclusă ca exemplu în intrarea lui extraşcolar). 

FSUF Format prin sufixare 

Neologism format prin adăugarea unui sufix la un radical. Ex.: 
relativizare, selecţionabil. De asemenea, sunt incluse în această categorie 
derivatele antroponimice, în special adjectivele şi adjectivele substantivate, 
care fac referire, în special, la poziţii partinice cu privire la persoane 
publice. Ex.: iliescian. În schimb, nu se consideră în mod sistematic 
formarea augmentativelor, a diminutivelor şi a superlativelor sau a 
adverbelor terminate în -mente (exceptând cazul în care este vorba de o 
lexicalizare a uneia dintre aceste forme). 

FTABR Format prin abreviere Neologism format prin abrevierea unui cuvânt sau a unei sintagme. Ex.: 
bac (< bacalaureat). 

FTACR Format prin acronimie Neologism format prin compunerea unor segmente de cuvinte care 
alcătuiesc o structură sintagmatică. Ex.: frangleză (franceză şi engleză). 

FTSIG Format prin siglare 

Neologism format din literele unei sigle. Se iau în considerare doar 
cazurile în care sigla şi-a pierdut unele dintre caracteristicile sale şi s-a 
lexicalizat: se scrie cu minuscule, se utilizează cu flexiune de număr sau 
gen ori cu articol sau cu o accepţiune diferită de cea originară. Ex.: un DJ 
(„disc-jockey”), sereleu (SRL). 

FVAR Format prin variaţie 

Variantă formal ortografică (nici morfologică, nici sintactică) a unui 
cuvânt înregistrat în corpusul de excludere. Ex.: click (clic). Cum 
majoritatea sunt rezultate, în acelaşi timp, dintr-un proces de formare 
(FPRE, M etc.), se va acorda întotdeauna prioritate procesului de formare 
mai degrabă decât faptului că e vorba de o variantă. 

M... Împrumuturi 

Cuvinte împrumutate din altă limbă 
MA – din altă limbă decât cele specificate, ex. sushi 
MB – din bască 
MCa – din catalană 
MD – din germană 
ME – din engleză 
MF – din franceză 
MG – din greacă 
MI – din italiană 
ML – din latină 
MR – din rusă 
MS – din spaniolă 

Pendent În suspans În curs de etichetare 

S Neologism semantic 

Neologism format prin modificarea semnificaţiei unei baze lexicale. Ex.: 
covor („teren de baschet”), tricolori („echipă naţională a României”). De 
asemenea poate fi vorba de un nume propriu (de persoană sau marcă 
înregistrată) folosit ca substantiv comun. Ex.: xerox. 

SINT Neologism sintactic 
(gramatical) 

Neologism care implică o schimbare de subcategorie gramaticală (gen, 
număr, regim verbal etc.) a unei baze lexicale. Ex.: arbitră s.f. (din arbitru 
s.m.), a se risca v. pron. (din a risca v. tr.). 

Xenism Xenism Xenism (ex. mzungus) 
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Iulia Barbu 

OBSERVAŢII ASUPRA UNOR VERBE CONTEXTUAL DICENDI  
DIN ROMÂNĂ ŞI DIN ITALIANĂ, MOŞTENITE DIN LATINĂ 

Ne propunem în acest articol să surprindem unele aspecte semantice ale 
câtorva verbe contextual dicendi din limba română, moştenite din latină, făcând o 
comparaţie între acestea şi corespondenţii lor din italiană care provin din aceleaşi 
etimoane. De asemenea, vom urmări eventualele evoluţii ale sensului în trecerea de 
la latină la română, respectiv italiană. 

1. Prin verbe contextual dicendi înţelegem acele verbe a căror valoare de 
bază nu este dicendi (i.e. nu includ în structura semantică semul [+ enunţare 
orală]), dar care pot fi folosite cu acest sens în anumite contexte, de cele mai multe 
ori în contexte figurate. Aici putem aduce în discuţie sintagma propusă de Cezar 
Bălăşoiu (2004: 173) pentru o categorie mai largă de verbe care le-ar cuprinde şi pe 
cele contextual dicendi, în terminologia noastră; este vorba despre verbele 
declarative secundare1, care nu au valoare declarativă de bază, dar care pot deveni 
declarative contextual, exprimând acţiuni care se desfăşoară simultan cu emiterea 
unei replici, pe de o parte, şi evidenţiind circumstanţele emiterii mesajului sau 
efectele ei, pe de altă parte. 

Acest tip de verbe (în special, din clasele de verbe cogitandi, sentiendi etc.), 
care pot îmbogăţi permanent clasa verbelor dicendi, a fost analizat parţial de unii 
autori. I. Fónagy (1986: 266–272) le numeşte secondary verbs of saying, 
menţionând că acestea pot face referire la sensul lor primar: sunete nearticulate (a 
chicoti, a şuiera, a ofta2 etc.), sunete naturale sau mecanice (a tuna etc.), mimică (a 
zâmbi, a se încrunta etc.), mişcări ale corpului (a se întoarce etc.), strategii 
conversaţionale (a întrerupe, a relua etc.), emoţii (a se mira, a se înfuria etc.) şi 
multe alte valori. Declarativele secundare pot proveni din mai multe clase de verbe, 
cele mai frecvente fiind verbele epistemice (a crede, a presupune etc.), verbele 
psihologice (a se entuziasma, a se înfuria etc.), dar şi verbele de mişcare orientată 
(a repezi, a trânti etc.). 

Numeroase verbe pot deveni declarative în anumite contexte, fiind tributare 
intenţiei de comunicare a autorului, stilului acestuia etc. Altfel spus, verbul de 
 

1 Într-un articol al aceluiaşi autor (Verbele semnal – în manuscris), declarativele secundare 
sunt definite ca verbe „care nu au în mod obişnuit particularitatea semantico-sintactică de a denota o 
enunţare şi de a cita o replică, dar care o pot dobândi contextual.” 

2 Exemplele din limba română ne aparţin. 
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declaraţie este o marcă a subiectivităţii celui care raportează, acesta fiind cel care 
califică actul performat de emiţătorul originar. I. Fónagy (1986: 266) consideră că 
utilizarea ca verbe de declaraţie a unor verbe care denotă o acţiune legată 
întâmplător de actul de vorbire raportat este un fenomen relativ recent, bazat pe o 
extindere a regulii generale privitoare la relaţia dintre enunţul raportat şi sensul 
verbului care introduce acest enunţ3. În general, verbele de declaraţie secundare 
sunt metafore, ceea ce explică „migrarea” verbelor din diverse domenii de 
comunicare verbală şi nonverbală spre clasa verbelor dicendi. Din punct de vedere 
sintactic, verbele de acest tip apar, de regulă, în postpoziţie faţă de un enunţ în 
discurs direct, angrenând în acelaşi timp o inversiune a ordinii Subiect-Predicat în 
discursul-cadru („...”, oftă ea). 

Menţionăm că nu toate verbele de tipul celor de mai sus au făcut obiectul 
studiului nostru, având în vedere că sensurile de bază sau secundare ale unora 
dintre ele nu includ semul [+ enunţare orală], ci dobândesc acest sem doar 
contextual, iar un inventar exhaustiv al verbelor care admit astfel de utilizări este 
aproape imposibil de realizat; ne vom ocupa numai de acele verbe al căror sens 
figurat dicendi este consemnat în dicţionare sau se poate subînţelege din definiţia 
lexicografică (de ex. a tăia: „A (se) curma, a (se) opri, a (se) întrerupe” – DEX). 

2. Verbele contextual dicendi din limba română, moştenite din latină, 
analizate în articolul de faţă sunt: a (se) descărca (< lat. discarricare), a lătra (< lat. 
latrare), a mugi (< lat. mugire), a pisa (< lat. pi(n)sare), a rage (< lat. ragere),  
a sări (< lat. salire), a (se) scăpa (< lat. *excappare), a tăia (< lat. *taliare), a tuna 
(< lat. tonare), a urla (< lat. ŭlŭlāre), a zbiera (probabil din lat. *exbelare). Am 
selectat aceste verbe din inventarul realizat în cadrul tezei de doctorat intitulate 
Verbele dicendi în limba română: aspecte etimologice, semantice şi sintactice, în 
care am propus o clasificare a verbelor dicendi în trei mari categorii: 1. verbe 
dicendi propriu-zise (a afirma, a spune, a zice etc.); 2. verbe dicendi cu valori 
suplimentare (care redau, pe lângă semnificaţia de bază, „a spune”, şi detalii 
referitoare la activitatea de comunicare: inflexiunea vocii, claritatea/neclaritatea 
enunţării, atitudinea emiţătorului etc., de exemplu, a apostrofa, a bălmăji, a 
bolborosi, detalii referitoare la relaţia care se stabileşte între factorii comunicării 
etc.); 3. verbe contextual dicendi. 

De asemenea, am avut în vedere numai acele verbe care admit coocurenţa cu 
un discurs raportat (în stil direct şi/sau indirect). 

Lista verbelor româneşti asupra cărora ne-am îndreptat atenţia a fost 
întocmită pe baza Dicţionarului explicativ al limbii române, ediţia din 1998, 

 
3 „Generally speaking, the speaker’s simultaneous gestures carry information completing the 

speech act.” (Fónagy 1986: 267).  
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consultând, pentru clarificarea sensurilor, şi alte lucrări lexicografice, cum ar fi 
Dicţionarul Academiei (DA/DLR) sau Micul dicţionar academic (MDA). Sensul 
figurat este, de regulă, înregistrat în dicţionare. 

După stabilirea listei de verbe, am căutat corespondenţii din italiană care au 
aceleaşi etimoane cu ale verbelor româneşti analizate, indicând situaţiile unde în 
italiană nu există corespondent şi unde s-a pornit de la alt etimon latin, şi am 
comparat sensurile, pentru a surprinde similitudini şi/sau deosebiri în evoluţia 
semantică. 

rom. descărca – it. discaricare < lat. dĭscarrĭcāre „a descărca” 

PEW 507, s.v. descărca, citează it. scaricare printre formele romanice 
descendente din lat. dĭscarrĭcāre (considerându-l deci moştenit). Însă dicţionarele 
etimologice ale limbii italiene (Migliorini, Cortelazzo, Zingarelli, Pianigiani) îl 
consideră derivat de la caricare „a încărca”, cu prefixul s-. În CDER 2877 şi în 
CDDE 258 se face trimitere la it. discaricare, iar Pianigiani îl consideră moştenit 
din lat. discarricāre. Interesant este că scaricare, care nu a fost moştenit din latină, 
a dezvoltat un sens figurat dicendi: „a-şi descărca sufletul, a se uşura”, asemenea 
rom. a se descărca, în timp ce discaricare („a descărca o navă”, „a elibera de 
răspundere/responsabilitate”, v. Dicţionar italian-român), având la bază acelaşi etimon 
cu al verbului românesc, nu a dezvoltat un asemenea sens. În Zingarelli însă, s.v. 
discaricare, este notată şi utilizarea reflexivă, rară: „Scaricarsi, anche fig.”. 

rom. lătra – it. latrare < lat. latrare 

Şi în română, şi în italiană este înregistrat sensul „a striga tare”. Chiar din 
latină verbul dezvoltase sensul figurat declarativ „a spune tare, a urla” (DLat) (v. 
latrant, non loquuntur: Cicero, Brutus 58, apud Gaffiot). Verbul avea atât utilizare 
intranzitivă (ca în exemplul anterior), cât şi tranzitivă: latrare aliquem, aliquid „a 
lătra pe cineva, ceva” (v. Gaffiot: demander à grands cris qqch.). 

Rom. a lătra apare, de regulă, în coocurenţă cu discursul raportat, în stil 
direct, în poziţie finală: 

− Ascultă, ce porcării mi-ai introdus în program?, lătră Maurice, cu privirea 
pe ecranul alungit pe verticală al monitorului „Page Viewer”. (Silviu Genescu, 
File Name: „Lucky Star”: http://www.hgwells.ro/autori/genescu/filename.htm). 

Rareori se înregistrează şi utilizarea figurată a verbului cu valoare tranzitivă, 
deşi valoarea de bază a acestuia este intranzitivă: 

Îmi va fi prieten şi nu va lătra niciodată că am făcut ceva ce nu trebuia 
(www.gay.md). 

rom. mugi – it. muggire < lat. mugire 

În latină, sensul „a striga tare (ceva), a urla” al verbului muggire este 
înregistrat la Martialis 3, 46, 8 (DLat). 
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În italiană, muggire se foloseşte, figurat, cu referire la zgomotele produse de 
marea învolburată (Pianigiani, s.v.: fig. Dicesi anche del mare, quando rumoreggia 
in tempesta.), de tunet sau de vânt (cf. Migliorini), nefiind folosit cu sensul figurat 
dezvoltat de verbul românesc, „a striga puternic; a urla, a răcni”. 

O evoluţie semantică similară cu cea a rom. a mugi s-a înregistrat în cazul 
unui alt verb italian: mugghiare (pop., dial. mugliare): 1. a mugi, 2. a urla, a rage, 
3. a striga tare, a zbiera (Dicţionar italian-român), moştenit din lat. *mugulare 
(Pianigiani). 

rom. pisa < lat. pi(n)sare – it. pigiare < lat. *pinsiāre 

It. pigiare are şi sensul „a stărui, a insista” (v. sensul 4, Dicţionar italian-
român şi dicţionarele italiene, printre care Pianigiani: Fig. Insistere), ca şi în română: 

[...] de când i-am vorbit în urmă cu doi ani de ceea ce pe atunci era doar o 
idee, mă pisează întruna să termin cartea [...] („Observator cultural”, nr. 433/iulie 
2008: www.observatorcultural.ro). 

Dicţionarele italiene oferă ca etimon forma din latina vorbită *pinsiāre (v. şi 
REW 6518). Pentru verbul românesc este indicată forma pīsāre în loc de pinsāre „a 
pisa, a măcina, a frământa”: CDER 6438, PEW 1325, CDDE 1395, REW 6517. În 
Ernout-Meillet (s.v. pīnsō, pīnsere) se arată că pī(n)sāre, un dublet în -ā- al lui 
pīnsere, a supravieţuit în limbile romanice, alături de formele derivate *pinsiāre, 
pĭstāre. 

rom. rage < lat. ragere „a rage, a urla” – it. Ragliare < lat. *ragulare 

Din lat. ragio, ragere4 provin numai rom. a rage şi v.fr. raire (REW 7007). 
Italiana a preluat un alt verb, lat. *ragulare, care a dat ragghiare (formă învechită) 
şi ragliare; aceste forme au dezvoltat acelaşi sens contextual dicendi ca în română: 
„a ţipa, a răcni, a zbiera”.  

rom. sări – it. salire < lat. salire 

Rom. a sări şi it. salire au ca etimon lat. salire „a sări, a sălta”, care nu a 
dezvoltat un sens dicendi figurat. Verbul românesc a dezvoltat contextual sensul „a 
interveni brusc (şi neaşteptat) într-o discuţie; a intra (brusc) în vorbă” (DEX), 
evoluţie pe care nu a înregistrat-o şi verbul italian. Maria Teleagă (1996–1997: 95) 
include rom. a sări în categoria verbelor dicendi care descriu, la bază, „mişcări 
rapide, violente”, putând semnifica intervenţia bruscă şi neaşteptată într-o discuţie. 
I. Fónagy (1986: 268–269) explică apariţia unor verbe dicendi secundare (despre 
care am detaliat mai sus, sub 1.) prin sinteza a două concepte diferite (cum ar fi „a 
sări” şi „a spune”), având astfel loc un transfer metaforic de sens de la un verb la 
 

4 Atestat în glosa ragit pullus (CGL III 432, 15 – apud Ernout-Meillet, s.v. ragiō; v. şi REW 
7007).  
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altul; în sprijinul acestei ipoteze, autorul citează alte cercetări, printre care pe cea a 
lui Miklós Szabolcsi5, care derivă verbul dicendi secundar maghiar ugrott fel 
“jumped up” din mondta és felugrott “he said and jumped up”. 

rom. scăpa – it. scappare < lat. *excappāre „a fugi” 

O situaţie asemănătoare cu cea a verbului a sări – verb de mişcare – prezintă 
verbul a-i / a (se) scăpa6 „a spune sau a face ceva fără voie, din greşeală; a nu se 
putea stăpâni de a spune [...] ceva” (DEX). Procesul de metaforizare este prezent şi 
în structura semantică a verbului italian, fapt confirmat de contexte ca mi scappò 
detto „mi-a scăpat din gură, am spus-o fără să vreau”; scappare a dire „a spune pe 
neaşteptate” (v. Dicţionar italian-român). 

REW 2952, Zingarelli şi Cortelazzo consideră verbul italian moştenit din 
forma din latina vorbită *excappāre, în timp ce Migliorini îl derivă de la 
substantivul cappa „mantie; capă; pelerină”. Toate cele trei dicţionare consemnează 
însă sensul figurat Fare, dire [...] inaspettatamente e inconsideratamente. 
Migliorini citează locuţiunea scappar detto: Non volevo ma mi è scappato detto 
(s.v. scappare). 

Interesantă este evoluţia semantică a lat. *excappare (< cappa „mantie”, v. 
REW 1642): „a da jos mantia” > „a fugi” (v. REW 2952). 

rom. tăia – it. tagliare < lat. tz. *taliare „a tăia, a crăpa” 

Descendenţii din română şi din italiană ai lat. *taliare (< talea „vargă mică, 
vlăstar; ţăruş; bârnă mică”: DLat) au dezvoltat, pe lângă sensul de bază, şi un sens 
figurat, desemnând întreruperea bruscă a discursului unui interlocutor. Maria Teleagă 
(1996–1997: 95) arată că verbul de mişcare a tăia, ca şi a reteza, desemnează 
iniţial „o acţiune mecanică de desprindere a unei părţi dintr-un obiect”, putând fi 
folosit cu sensul de a opri brusc discursul cuiva sau o conversaţie (a tăia vorba 
cuiva). În italiană, sensul figurat, rar, este evident în contexte/locuţiuni ca: ~ di 
netto „a tăia/reteza vorba, a i-o tăia scurt”, (fig.) ~ corto „a reteza/a-i lua vorba”; 
taglia! „termină!”) (Dicţionar italian-român); tagliare a mezzo il discorso 
(Zingarelli, s.v.).  

Verbul românesc se foloseşte în coocurenţă cu un citat în stil direct, în poziţie 
finală, însoţit de forma pronominală neutră o, şi cu actualizarea Destinatarului (a i-o 
tăia cuiva): Vei şti să te reorientezi, i-o tăie el. (http://www.mirelasova.over-blog. 
com/article-21391126.html); această utilizare prezintă un grad mai mare de 
familiaritate faţă de construcţia a tăia vorba cuiva. 
 

5 Miklós Szabolcsi, „Megjegyzés egy magyar stilusjelenséghez” [A comment on a Hungarian 
stylistic phenomen] (1976), apud Fónagy, op. cit., p. 268. 

6 Deşi rareori poate fi folosit în această ipostază, am găsit un context în care verbul citează 
indirect, selectând conjuncţia că: Nu te lua de mine, că s-ar putea să mă scap la Isabel că te dai la 
doamna preşedintă. (Subtitrare HBO, Locatarii, episodul 6, din 19.01.2009) 
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rom. tuna – it. tonare / tuonare < lat. tonare „a tuna” 

În latină, verbul putea fi folosit în context poetic cu sens declarativ, „a chema 
pe cineva cu glas de tunet”: tonat ore deos „invocă cu glas tunător zeii” (Vergilius, 
v. DLat) sau „a tuna (în vorbirea unui orator)” (DLat); v. şi Gaffiot: apeller d’une 
voix de tonnerre [avec acc.]. Pe lângă sensul propriu, desemnând un fenomen al 
naturii, atât verbul românesc, cât şi cel italian au dezvoltat sensul figurat, cu 
referire la oameni: „a vorbi cu glas ridicat; a striga” (DEX) – parlare a gran voce, 
con forza (Zingarelli, s.v. tonare; cf. şi Dicţionar italian-român: sensul 3. (fig.) „a 
tuna şi a fulgera (împotriva cuiva)”). În română, verbul apare, de regulă, în poziţie 
finală faţă de un citat în stil direct: [...] a tunat apoi Traian Băsescu („Gândul”, 
10.10.2005, p. 1, apud Cvasnâi Cătănescu, 2006: 84). 

2.1. Merită să fie amintite şi verbele a urla şi a zbiera, al căror prim sens 
făcea referire la animale (v. definiţiile din DEX), de unde, prin analogie, s-a extins 
şi la oameni. Tratăm separat aceste două verbe deoarece sensul contextual dicendi 
(„despre oameni”, cf. DEX) este actualmente foarte cunoscut, nemaifiind perceput 
ca unul figurat; în perspectivă diacronică însă, a urla şi a zbiera făceau referire, 
iniţial, la sunete emise de animale. 

rom. urla – it. urlare < lat. ŭlŭlāre „a urla, a striga” 

În REW 9039 se arată că rom. a urla şi it. urlare provin din forma *ŭrŭlāre; 
cf. lat. ulula „buhă (pasăre de rău augur)”, considerat un postverbal al lui ululare7. 

Şi în italiană verbul a avut aceeaşi evoluţie ca a verbului românesc, reflectând 
sensurile din latină: 1. „a urla”, 2. „a striga urlând”. 

rom. zbiera – it.? 

În ceea ce priveşte verbul a zbiera, soluţiile etimologice sunt împărţite: lat. 
*exbelāre (DA) sau *vĕrrāre (< věrres) (PEW, REW, TDRG, CDER).  

REW (s.v. vĕrres) face legătura între rom. a zbiera, sp. berrear, pg. berrar şi 
lat. vĕrres (> rom. vier). PEW 1932 şi CDER 75108 propun ca etimon lat. *vĕrrāre. 
TDRG notează: „probabil lat. vĕrres”, iar DA şi DEX: „probabil lat. *exbelāre” 
(ex- + belāre). Toate sursele indică însă un etimon latin. Prefixul ex- din latină avea 
valoare intensivă, fapt care ar explica sensul din română9. 

 
7 V. comentariul lui Vasile C. Ioniţă în legătură cu soluţiile etimologice date pentru urlă (1994: 

17–18). 
8 Ciorănescu face următorul comentariu: „Este mai puţin probabilă der. din lat. bēlāre [...], deşi 

trecerea lui ē > ie nu pare posibilă.” 
9 Pentru această valoare a prefixului se mai pot cita: excoquere > rom. a scoace „a coace până 

la capăt”, exbattere > a zbate (Fischer, 1985: 188). 
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Diferite dicţionare etimologice indică două forme latine care au urmaşi 
romanici: 1) lat. *vĕrrāre > sp. berrear10, pg. berrar11; 2) lat. bēlo, -āre „a behăi; 
(fig.) a spune prostii”12 (= bālo) > it. belare13, v.fr. beeler (în franceza actuală 
bêler14), cat. belar (REW). 

A zbiera, prin analogie cu sunetele emise de animale, desemnează şi emiterea 
de sunete umane, caracterizate prin semul [+ intensitate], posibil şi [+ afect 
negativ]: 

Atunci Hercule are un reflex şi zbiară că biletele sunt valabile [...] (Marian 
Pavelescu, Tabăra performerilor: www.poezie.ro). 

3. Concluzii 
Lista verbelor româneşti care au dezvoltat sensuri figurate dicendi cuprinde 

verbe al căror sens de bază desemnează sunete emise de animale: a lătra, a mugi, a 
rage, a urla, a zbiera; fenomene ale naturii: a tuna; mişcări bruşte: a sări, a tăia; 
mişcări involuntare: a scăpa; acţiuni insistente, repetitive: a pisa; acţiuni diverse: a 
descărca. Prin procesul de metaforizare, aceste verbe au ajuns să desemneze parti-
cularităţi ale actului de comunicare: intensitatea, timbrul vocii, afectul care însoţeşte 
actul de comunicare, intervenţia în discursul unui interlocutor, insistenţa etc. 

În ceea ce priveşte relaţia dintre latină, română şi italiană, remarcăm că unele 
dintre verbele analizate înregistrau încă din latină sensul dicendi cu utilizare 
figurată, descendenţii din română şi din italiană păstrând acelaşi comportament: 
rom. a lătra – it. latrare – lat. latrare, rom. a tuna – it. tonare – lat. tonare, rom.  
a urla – it. urlare – lat. ŭlŭlāre. Altele au căpătat acest sens în română şi în italiană, 
spre deosebire de latină: rom. a pisa – it. piggiare, rom. a scăpa – it. scappare, 
rom. a tăia – it. tagliare (mai ales în locuţiuni), iar altele au dezvoltat sensul 
dicendi numai în română: a (se) descărca, a sări, spre deosebire de corespondenţii 
din italiană: discaricare şi salire. Câteva verbe au fost moştenite doar în română  
(a rage, a zbiera15). Deşi în analiza verbelor am avut ca punct de plecare limba 
română, admitem că e posibil să existe şi în italiană unele verbe moştenite din 
latină care să fi dezvoltat sensuri figurate dicendi, spre deosebire de corespondenţii 
lor din română.  

Sunt şi câteva situaţii speciale. Unele forme latine au supravieţuit în română, 
nu şi în italiană, unde s-a pornit de la o formă verbală înrudită cu cea care a stat la 
 

10 „(D. animale) a mugi; (fig., d. persoane) a striga sau a cânta urât, a behăi, a rage; a zbiera, a 
răcni […]” (Dicţionar spaniol-român, 2005). 

11 „A rage, a mugi; (fig.) a striga, a ţipa” (Dicţionar portughez-român, 1983). 
12 Sensul figurat „a spune prostii” este înregistrat în latina târzie, la Arnobius (DLat, s.v. bālāre). 
13 „A behăi; (fig., fam.) a se smiorcăi; (fig., fam.) a pălăvrăgi” (Dicţionar italian-român, 2004). 
14 „A behăi; a vorbi sau a cânta pe un ton tremurător” (Dicţionar francez-român, 2007). 
15 Cu discuţii. 
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baza verbului românesc: rom. a rage < lat. ragio, ragere; it. ragliare, ragghiare < lat. 
*ragulare. O altă situaţie este aceea în care un verb latin este moştenit atât în 
română, cât şi în italiană, fără a avea aceeaşi evoluţie semantică: rom. a mugi, it. 
muggire < lat. muggire; o evoluţie semantică similară cu cea din română a fost 
înregistrată de it. mugghiare, având la bază un alt etimon latin (*mugulare). Incertă 
rămâne situaţia rom. a zbiera, pentru care soluţiile etimologice propuse nu sunt 
sigure. Un corespondent aproximativ al acestuia în italiană este belare „a behăi”, 
care a dezvoltat un sens figurat, familiar, diferit de cel al verbului românesc: „a 
sporovăi, a pălăvrăgi”. 

DICŢIONARE UTILIZATE 

• Română 

CDDE – Candrea, I. A., Densusianu, Ov., Dicţionarul etimologic al limbii române. Elementele latine 
(A – putea), reproducere anastatică după prima ediţie (1914), îngrijită şi prefaţată de  
Gr. Brâncuş, Bucureşti, Editura Paralela 45, 2003. 

CDER – Ciorănescu, Alexandru, Dicţionarul etimologic al limbii române, ediţie îngrijită şi tradusă în 
limba română de Tudora Şandru Mehedinţi şi Magdalena Popescu Marin, Bucureşti, Editura 
Saeculum I.O., 2001. 

DA/DLR – Dicţionarul limbii române, A–B, C, D–de, F–I, J–Lojniţă, Bucureşti, Librăriile Socec & 
Comp. şi C. Sfetea, Tipografia ziarului „Universul”, Monitorul oficial şi Imprimeriile Statului, 
Imprimeria Naţională, 1913–1949; seria a doua, M–U, V–vizurină, Z, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1965–2000. 

DEX – Dicţionarul explicativ al limbii române, Bucureşti, Univers Enciclopedic, 1998. 
MDA – Micul dicţionar academic, Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 2001–2003. 
PEW – Puşcariu, S., Etymologisches Wörterbuch der rumänischen Sprache. I. Lateinisches Element 

mit Berücksichtigung aller romanischen Sprachen, Heidelberg, Carl Winters Universitäts-
buchhandlung, 1905. 
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Antonia-Ferihan Ciolac 

INTERFERENŢE LEXICALE ENGLEZE ÎN FRANCEZA DIN QUÉBEC 

1.1. Dintre toate varietăţile limbilor romanice, franceza vorbită în Québec 
este, fără îndoială, la ora actuală, cea mai supusă influenţei limbii engleze, date 
fiind condiţiile geografice şi sociolingvistice specifice. Rezultatul acestei influenţe 
îl constituie prezenţa numeroaselor anglicisme în toate compartimentele acestei 
varietăţi de franceză. 

Dezbaterea privind statutul francezei actuale vorbite în Québec, respectiv 
autonom versus dependent (sau subordonat) în raport cu franceza de referinţă, este 
susţinută de două curente antagonice din domeniul lingvisticii francofone actuale. 
Curentele operează cu o serie de noţiuni din domeniul macrosociolingvisticii, precum 
franceză regională, franceză comună, franceză internaţională, franceză de 
referinţă, franceză standard, franceză naţională, franceză statală, franceză autonomă, 
franceză subordonată1.  

În cele ce urmează, pe baza analizei unui microcorpus cinematografic tele-
difuzat2 (care reflectă vorbirea curentă actuală în franceza din Québec), ne punem 
întrebarea dacă faptele lexicale de origine engleză (în cazul nostru interferenţele 
lexicale3) pe care le-am extras din corpusul înregistrat pot constitui, alături de 
faptele fonetice4, trăsături particularizatoare (şi divergente) ale discursului acestei 
varietăţi în raport cu franceza de referinţă.  

1.2. Conform cercetărilor întreprinse până în prezent, varietatea de franceză 
actuală vorbită în Québec este un sistem care se află: 

a) în curs de normare oficială, adică de recunoaştere în Québec a statutului 
oficial unic al francezei vorbite în această provincie, şi anume prin impunerea şi 
aplicarea legilor politicii lingvistice din Québec, începând cu Legea 22 (1973) şi cu 
 

1 Cf. articolul nostru în curs de apariţie în RRL Aperçu des conceptions portant sur le statut du 
français québécois: la tendance autonomiste. 

2 Serialul de televiziune Rumeurs, transmis de canalul francofon TV 5 Monde. 
3 Interferenţele lexicale sunt fapte care rezultă din componenta discursivă a limbii, în urma 

contactului dintre două varietăţi diferite, şi care se manifestă tot la nivel discursiv, prin trăsături cum 
ar fi ocurenţa, frecvenţa, dar şi răspândirea şi generalizarea în uz, în urma frecvenţei ridicate. 
Interferenţele lexicale nu pătrund însă neapărat în sistemul limbii, nici nu sunt preluate obligatoriu la 
nivel normativ.  

4 Faptele fonetice sunt trăsături particularizatoare ale varietăţii de franceză vorbite curent în 
Québec în ceea ce priveşte capacitatea de discriminare a ascultătorului, care poate realiza la nivel 
fonetic o distincţie clară între nivelul curent al francezei vorbite în Québec şi nivelul curent al 
francezei vorbite în Hexagon (ultimul de multe ori identificat cu varietatea de referinţă a francezei, 
pentru că este un registru neutru). 
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Charte de la langue française (Legea 101 din 1977, din timpul guvernului condus 
de René Lévesque, şef al Partidului québécois, lege care impune confirmarea 
statutului de limbă oficială unică, extinderea programului francizării întreprinderilor şi 
unilingvismul francez în domeniile afişajului public şi al publicităţii comerciale), 
dar şi cu ajutorul normării terminologice realizate de organismele oficiale de 
normare terminologică francofonă din Québec, dintre care cel mai important este 
Office québécois de la langue française (Auger 2005: 44); 

b) în curs de formare a unui nivel de limbă standard, deci de constituire şi de 
complexificare a unui nivel standard al varietăţii de franceză vorbite în Québec, 
adică a unui standard caracterizat prin trăsături lingvistice care pot deveni divergente 
faţă de trăsăturile nivelului standard al francezei vorbite în Hexagon. 

Ne propunem să ilustrăm cu exemple câteva interferenţe lexicale de origine 
engleză5, care sunt rezultate ale contactului lingvistic şi sociocultural şi care atestă 
o anumită particularitate lexicală divergentă a francezei din Québec, dar şi o 
posibilă evoluţie a acestei particularităţi lexicale în această zonă (în special în urma 
schimbărilor care se produc în varianta vorbită curent a varietăţii de franceză de 
aici). Exemplele sunt preluate din corpusul menţionat. Considerăm că tipurile de 
relaţii sociodiscursive care se nasc între faptele lexicale relevate reprezintă 
manifestări ale procesului schimbării lingvistice în curs de desfăşurare în momentul 
actual (Labov 1972: 160–182).  

În discursul analizat constatăm o tendinţă de evoluţie şi de transformare a 
variantelor de tip fonetico-lexical, morfo-lexical şi semantico-lexical (care constituie 
manifestări ale fenomenului variaţiei discursive) din variante discursive în invariante 
discursive. Prin urmare, interferenţele lexicale engleze, care au forme variabile, ajung 
să se fixeze ca invariante, şi anume prin dobândirea anumitor trăsături fonetice, 
morfologice sau lexicale, devenite fixe. Aceste trăsături fixe, dobândite în cadrul 
discursului, sunt adesea extrase din inventarul morfematic al francezei internaţionale 
(sau din acela al francezei de referinţă). 

În cadrul discuţiei care urmează, toate categoriile de fapte menţionate 
(fonetice, morfologice, semantice sau lexicale) au în vedere aplicarea lor, strictă la 
domeniul lexical. 

Vom menţiona în continuare procedee ale variaţiei şi procedee ale invariaţiei, 
precum şi concluziile la care ne-a condus relevarea în corpus a fenomenelor 
lexicale ale variaţiei discursive. 

2.1. Procedee ale variaţiei. Variaţia discursivă lexicală constă, în faptele pe 
care le-am întâlnit, în concurenţa dintre variantele care apar în corpus. Acestea sunt 
de natură fonetică, morfologică şi semantică. Concurenţa este fenomenul care 
constă în alternanţa dintre două variante ale aceleiaşi unităţi lexicale, variante care 
intră în rivalitate în cadrul uzului, pentru a încerca fiecare s-o elimine pe cealaltă. 
În final, uzul este cel care va decide care dintre cele două variante este viabilă 
(Labov 1972: passim).  
 

5 Pentru moment, cercetarea noastră nu se bazează şi pe date statistice. 



37 Interferenţe lexicale în franceza din Québec 

 

41 

În corpusul nostru, variantele care intră în concurenţă sunt una cu trăsături 
engleze, iar a doua cu trăsături francizate sau (complet) franceze, ba chiar un lexem 
francez. Concurenţa dintre variante permite să se constate, în cadrul şi cu ajutorul 
uzului, care dintre variantele engleze relevate vor putea rămâne, care dintre aceste 
variante engleze dispar şi care anume dintre variantele franceze ajung să elimine 
variantele engleze. Rămâne de văzut totodată care dintre variantele engleze sunt 
viabile şi cu ce formă vor fi ele păstrate, şi anume ori cu o formă engleză 
nefrancizată şi fixă ori cu una engleză complet francizată din punctul de vedere al 
trăsăturilor sale şi fixă.  

Concurenţa lexicală discursivă implică faptul că există aproximativ patru 
mari etape ale schimbării lingvistice în curs de desfăşurare, în momentul actual în 
Québec:  

1) non-concurenţa între termeni şi lipsa contactului lingvistic;  
2) concurenţa între variantele termenilor, fenomen generat de prezenţa 

contactului între varietăţi lingvistice care reprezintă sisteme diferite. Astfel, un tip 
de variantă conţine trăsături care aparţin exclusiv varietăţii A, un al doilea tip 
conţine trăsături care aparţin exclusiv varietăţii B, iar un al treilea tip prezintă 
trăsături mixte, o parte extrase din varietatea A şi altă parte din varietatea B;  

3) păstrarea, prin urmare, în urma concurenţei discursive, doar a anumitor 
variante în uzul comunităţii, comunitate formată din locutorii nativi ai varietăţii în 
care se produc interferenţele;  

4) dobândirea formelor fixe, denumite invariante, la elementele păstrate; 
trăsăturile fixe sunt de cele mai multe ori morfeme ale limbii care a adoptat 
interferenţele. Dacă limba primitoare, în care se produc interferenţele, introduce în 
uz aceste interferenţe şi le generalizează, ele se transformă în împrumuturi6.  

Variantele formale (sau dubletele lexicale) aflate în concurenţă sunt cuvinte 
cu trăsături fonetice, morfologice sau semantice care intră în concurenţă, realizând 
astfel, sub două forme diferite, o singură unitate semantică (deţinătoare a unei 
poziţii unice în cadrul sistemului limbii), în timp ce realizările poziţiei unice sunt 
duble în planul discursului. Variantele formale întâlnite în corpus constituie perechi 
cu forme alternative. Ele urmează fie modelul formă franceză (sau formă engleză 
francizată)/formă engleză, fie modelul formă franceză (sau formă engleză 
francizată)/formă franceză (sau formă engleză francizată). 

a) Menţionăm mai întâi variante fonetice ale aceleiaşi unităţi lexicale. 
În acest sens, am întâlnit două elemente engleze, cover „copertă” şi Rapture, 

al doilea constituind titlul unei reviste deseori menţionat în scenariul primului 
 

6 Considerăm că împrumuturile sunt cuvinte care, fie din punct de vedere morfematic, fie 
numai din punctul de vedere al accepţiunilor lor, sunt elemente străine pătrunse în sistemul limbii, 
uneori acceptate de norma prescriptivă, dar preluate recent de limba primitoare din varietatea de 
contact, adică din engleza nord-americană.  
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episod din microcorpus. Dintre cele două cuvinte, primul prezintă pronunţări fie 
franceze, fie engleze, iar al doilea fie mixte (deci şi franceze şi engleze), fie numai 
engleze.  

În ceea ce priveşte coordonatele extralingvistice şi cele subiective ale 
locutorilor, care condiţionează selectarea anumitor trăsături de pronunţare în cadrul 
interacţiunilor verbale, facem următoarele observaţii: persoana care ia un interviu 
redactorului-şef al revistei de modă Fémina este francofonă, de sex feminin, cu 
vârsta cuprinsă între 20 şi 30 de ani, îmbrăcată conform stilului vestimentar anglo-
saxon din nordul Statelor Unite şi angajată a unei reţele de televiziune francofone. 
În cadrul interviului, locutoarea foloseşte pronunţarea engleză pentru elementul 
englez cover, în ciuda apartenenţei ei la comunitatea lingvistică francofonă. Acest 
element de pronunţare englez se datorează probabil adoptării de către locutoare a 
modelelor lingvistice şi a modului de viaţă anglo-saxon, care sunt tendinţe foarte 
răspândite în mediile profesionale ale audio-vizualului. Interlocutorul căruia această 
locutoare îi ia un interviu este francofon, de sex masculin şi redactor-şef al revistei 
francofone de modă Fémina. Intervievatul utilizează pronunţarea franceză pentru 
elementul englez cover [kavã:r], fapt care se datorează probabil apartenenţei 
locutorului (Christian Bergeron) la comunitatea lingvistică francofonă, dar şi opţiunii 
personale a acestuia în favoarea utilizării elementelor franceze în comunicarea 
curentă. Totuşi, acelaşi locutor foloseşte, într-o altă intervenţie a sa din cadrul 
interviului menţionat, elementul englez deal, căruia îi conferă însă o pronunţare 
franceză [dj:l]: „Fémina s’est donné comme deal [dj:l] de fair(e) un magazine 
différent” (rom. „Fémina şi-a propus să conceapă un gen nou de revistă”).  

b) Menţionăm variante morfologice ale aceluiaşi lexem (alternanţa genului). 
Prin intermediul alternanţei gramaticale, genul delimitează în mod obligatoriu 

atât anumite arii semantice, cât şi arii frazeologice, fiecare dintre acestea actualizând 
genul care o selectează. Ariile semantice corespunzătoare genului selectat sunt de tip 
polisemantic.  

Dăm câteva exemple. 
În primul episod al microcorpusului apare o ocurenţă a cuvântului job, cu 

genul masculin: „Chui(s) ici pour défendre mon magazine contre vos attaques 
vicieuses et pui(s) vous m’offrez un job, vous manque(z) pas d(e) culot” (rom. „Mă 
aflu aici pentru a-mi apăra revista împotriva atacurilor dumneavoastră răutăcioase, iar 
dumneavoastră îmi oferiţi un post, sunteţi cam îndrăzneţ.”). Am întâlnit însă şi  
4 ocurenţe ale cuvântului job având genul feminin: „Heureuse d’apprendre que 
Benoît s’adapte bien à sa nouvell(e) job de rédacteur en chef” (rom. „Sunt 
bucuroasă să aflu că Benoît s-a obişnuit cu noul său post de redactor-şef.”); „Il était 
après ma job. Pis, il l’aurait eue!” (rom. „Îmi vâna postul şi l-ar fi obţinut!”); 
„just(e) la moitié d(e) la job” (rom. „o treabă rezolvată doar pe jumătate”); „Et moi, 
c’est pas ma job de juger du goût d(e) mes lecteurs” (rom. „Dar nu este treaba mea 
să judec gusturile cititorilor mei.”).  
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Alternanţa gramaticală a ajuns să fie consemnată de norma prescriptivă a 
francezei din Québec prin aceea că alternanţa de tip morfologic apare înregistrată 
ca atare în dicţionare din secolul al XX-lea ale francezei din Québec.  

Cităm în continuare articolele de la intrarea job din mai multe astfel de 
dicţionare: 

Job (djob) s.m.7 (mot anglais) travail rémunéré. – s.f. emploi : j’ai trouvé une 
job au garage ; tâche : c’est toujours une bonne job de faite ! travail : il a frappé 
une job. – Travailler à la job, à forfait, à l’entreprise, à la pièce ; faire un travail à 
la job, sans soin, sans précaution; dans une imprimerie : les jobs, les travaux de 
ville, les labeurs; solde de marchandises, occasion: vendre des jobs. (PD, s.v.) 

Job (pron. djobbe) n.f. – Travail. Emploi. Ex. : J’ai trouvé une job. – Tâche. 
Ex. : V’là une bonne job de faite. – Forfait. Ex. : Travailler à la job. – Solde de 
marchandises. Ex. : Vendre des jobs. – Tripotage. Ex. : I a des jobs dans 
c’t’affaire-là. À la job – Sans soin. Ex. : T’as fait ça à la job. Faire la job à 
quelqu’un – Le mettre à sa place. – Lui casser la gueule. – (Dans le milieu 
interlope) l’assassiner. Faire la job à un animal – L’abattre. Faire une job – 
Déféquer. Avoir la job triste – Travailler sans entrain. Frapper une job – Trouver 
un emploi. (DLQ, s.v.) 

Job. s.f. [angl. travail] Faire la job à qqn. Faire un mauvais parti à qqn, 
donner une raclée à qqn. „Avant qu’y (l’ours) mange mes cochons, j’y ai fait la job. 
Y pesait dans les quatre cents livres.” (H. Bernard, Les jours sont longs, p. 60) 
Faire une job. Soulager ses besoins naturels. Travailler à la job. Travailler à 
forfait, à la pièce. Vêler sur la job. Rechigner à l’ouvrage. Faire une job de bras. 
Tabasser qqn, régler son compte à qqn, régler le compte de qqch. „Il n’est 
absolument pas question de faire une job de bras à l’option souverainiste.” (Gil 
Rémillard devant l’Assemblée nationale, 14 juin 1991) „Ils auraient dû trouver les 
moyens pour s’assurer que Robert Gillet n’utilise pas de politiciens en ondes pour 
faire une job de bras sur moi.” (Kathleen Lavoie, „André Arthur limogé”, Le Soleil, 
7 nov. 2001) (DE, s.v.) 

Job (se prononce « djob ») n.f. 1. Tu as une job qui te plaît. (Emploi.) 2. Ils 
ont payé cet homme fort pour faire une job de bras. (Imposer une volonté par la 
force.) R. Au Québec, le mot est le plus souvent employé au féminin. A. Mot 
anglais. (PG, s.v.) 

Job n.f. Faire la job – Avoir une relation sexuelle. (DLQ, s.v.) 
Prin urmare, putem considera alternanţa lexicală condiţionată gramatical ca 

pe o etapă intermediară a fenomenului evoluţiei de la alternanţa genului spre 
fixarea genului unic.  

c) Menţionăm variante lexicale ale aceleiaşi unităţi semantice. 
 

7 Sublinierea genului în toate articolele citate ne aparţine. 
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Următoarele două intervenţii aparţin unui singur emiţător, redactorul-şef al 
revistei de modă Fémina: α) „Fémina s’est donné comme deal de faire un magazine 
différent” (rom. „Fémina şi-a propus să conceapă un nou gen de revistă.”) şi  
β) „avec euh: Fémina, c’est une proposition tout à fait différente” (rom. „Scoaterea 
numărului unu al revistei Fémina reprezintă o ofertă editorială nouă.”). 

Cele două variante discursive care alternează, engl. can. deal „înţelegere” şi 
fr. qué. proposition „ofertă”, se află într-o variaţie care nu este motivată nici din 
punct de vedere lingvistic, nici pe plan extralingvistic, de vreme ce coordonatele 
intervenţiilor se repetă. În schimb, variantele utilizate în intervenţii diferă. 
Coordonatele sunt identice în cazul ambelor replici: contextul verbal este acelaşi 
(interviul), interlocutorul intervievat este tot redactorul-şef Christian Bergeron, 
apartenenţa locutorului la comunitatea lingvistică francofonă este neschimbată, iar 
diferenţele conotative dintre cele două variante interlingvistice, deal şi proposition, 
nu implică schimbări semantice semnificative, care să le modifice semantismul. 

2.2. Procedee ale invariaţiei. Poziţiile realizate prin câteva forme fixe, adică 
prin invariante, au realizări care au încetat să mai varieze (şi care sunt forme 
invariabile). Câteva poziţii din sistemul limbii care în interiorul discursului analizat 
de noi au mai multe realizări (cu toate că în interiorul sistemului limbii, realizările 
lor multiple corespund unor entităţi unice) ajung ca în ansamblul corpusului studiat 
să posede câte o realizare unică. Trăsăturile acestor forme unice (care au morfeme 
de gen şi de număr şi trăsături fonetice specifice) aparţin inventarului morfematic 
al francezei de referinţă. 

Menţionăm în continuare câteva cazuri ale unor asemenea realizări unice. 
2.2.1. Fixarea unor trăsături morfologice 
1) Fixarea realizării unice a genului constituie etapa posterioară variaţiei 

condiţionate din punct de vedere gramatical (cf. supra, variantele morfologice ale 
aceluiaşi lexem). Ea este înregistrată în dicţionare normative recente ale francezei 
de referinţă. Menţionăm, în acest sens, indicarea femininului ca gen unic în  
Le Nouveau Petit Robert, ediţia 2007 şi următoarele:  

JOB n.m. mot anglais. Anglic. fam. […] 
REM. Ce mot est féminin au Canada : une job intéressante. (sublinierea 

noastră) (Le Nouveau Petit Robert 2007, s.v.) 
Ioana Vintilă-Rădulescu semnalează faptul că anumite substantive din franceza 

vorbită în Québec păstrează genul feminin, în mod exclusiv: „L’adjectif tend 
également vers l’invariabilité, de sorte que «in most cases where French has two 
forms, one for masculine and one for feminine, the dialect retains but one» 
(Geddes, p. III); „dans certains cas, c’est le féminin qui s’est conservé (on cite 
souvent, par exemple, le cas de veuve, qui s’emploie également pour le masculin)” 
(sublinierea noastră) (Vintilă-Rădulescu 1970: 356)  
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2) Posibila fixare a realizării semantice unice a numărului este ilustrată doar 
parţial în microcorpusul nostru. Astfel, la anumite substantive engleze întâlnim 
selectarea semantică a numărului unic, fenomen conform căruia singularul este 
adoptat, de asemenea, în mod exclusiv şi în detrimentul existenţei alternative a 
pluralului. Prin urmare, la acest tip de substantive la singular (sub aspect semantic), 
numărul nu se realizează cu ajutorul perechii singular-plural, ci numai prin 
intermediul realizării semantice unice a singularului. De asemenea, este probabil 
ca, în urma selectării numărului unic, să se adauge în aria semantică a substan-
tivului selectat semul [+partitiv].  

Menţionăm, în acest sens, elementul englez discursiv „(leurs) scraps” cu 
fonetism francez, conform căruia -s final, marcă a pluralului, nu se pronunţă  (rom. 
„resturi, rebuturi; articole de îmbrăcăminte sfâşiate cu unghiile; vechituri; haine 
uzate; gioarse”), iar predeterminantul adjectival posesiv leurs rom. „lor” căpătă o 
valoare semantică de singular.  

De asemenea, menţionăm exemplul următor, în care substantivul-locuţiune 
adjectivală are singularul unic, realizat cu ajutorul articolului partitiv:  

„Tu disais hier que porter du seconde main, c’est comme manger une pomme 
déjà mastiquée.” semul [+partitiv] [calc sintagmatic substantival, după complinirea 
numelui din engleza canadiană second hand, care în corpusul nostru selectează 
articolul partitiv pentru masculin singular, du] (rom. „Îmi spuneai ieri că hainele de 
mâna a doua seamănă cu un măr deja mestecat.”). 

Acelaşi partitiv apare şi înaintea unui nume propriu englez folosit cu valoare 
metonimică şi având, între altele, trăsăturile morfo-semantice [-animat] [+masificat] 
[sing.]: „Je peux porter du Jill Sanders déjà mastiqué any time.” (rom. „Pot purta 
haine Jill Sanders uzate oricând.”). 

2.2.2. Dobândirea unor trăsături franceze 
1) Francizarea fonetică 
În cazul unităţilor care sunt interferenţe lexicale, deci cuvinte sau sintagme 

preluate cu forma lor engleză originară, am întâlnit în microcorpusul nostru 
trăsături de pronunţare care sunt fie pur engleze, fie mixte (franceze şi engleze), fie 
pur franceze.  

a) Trăsături de pronunţare pur engleze au apărut în cazul unităţilor lexicale 
următoare: Rapture, Noise – numele unor reviste; Julie Andrews, McLaren – nume 
proprii de persoană. 

b) Trăsături de pronunţare mixte, engleze şi franceze, au apărut în cazul 
numelor proprii următoare: McTear; Sandra. 

c) Trăsături de pronunţare pur franceze am întâlnit în cazul unităţii lexicale 
cover [kavã:r] (rom. „copertă de revistă”). 

Trăsăturile de pronunţare variază aleatoriu de la un context situaţional şi 
verbal la altul, însă putem înregistra o trecere şi o evoluţie sistematice şi posibile de 
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la trăsăturile fonetice pur engleze la trăsăturile fonetice pur franceze, trecerea 
prezentând o fază de tranziţie, care constă în adoptarea trăsăturilor fonetice mixte 
(engleze şi franceze). 

2) Francizarea morfologică. Se realizează prin intermediul adoptării, în cazul 
anumitor elemente discursive engleze, a câtorva trăsături gramaticale franceze 
(morfeme şi valori gramaticale). Astfel, întâlnim: a) paradigme verbale franceze;  
b) paradigme substantivale franceze; c) valori adjectivale franceze.  

a) Paradigme verbale franceze, realizate cu ajutorul morfemelor de mod, 
timp, persoană şi număr, care, în cazul nostru, sunt desinenţe verbale: 

– „Le nouveau ’Rumeurs’ performe comme jamais” – fr. qué. performe(r) 
[verb francez québécois cu regim absolut, având desinenţa verbală franceză -e: 
modul indicativ, timpul prezent, persoana a 3-a, singular] <engl. can. verb reflexiv / 
intranzitiv to perform (rom. „a îndeplini o sarcină (în sens generic)”). 

– „C’est rien. C’est just(e) que je m(e) demandais, en sachant que c’est 
impossible, s’il y a un rapport entre ça et le fait q(ue) vous ayez envoyé Hélèn(e) 
fair(e) du bénévolat à l’endroit même où ’Fémina’ fancie” – fr. qué. fancie(r) [verb 
francez québécois cu regim absolut, având desinenţa verbală franceză -e: modul 
indicativ, timpul prezent, persoana a 3-a, singular] <engl. can. verb tranzitiv to fancy 
(rom. „a-şi imagina; a avea impresia; a-şi închipui; a-şi dori cu ardoare un lucru”). 

– „C’est un lieu public : move over”. fr. qué. / engl. (to) move over / move(r) 
over [verb frazeologic intranzitiv englez şi francez québécois, având desinenţa 
verbală -e, omonimă engleză / franceză: modul indicativ, timpul prezent, persoana a 
3-a, singular] <engl. can. verb tranzitiv / intranzitiv to move (rom. „a (se) mişca; a (se) 
muta; a fi mişcat; a merge”); engl. Move over „Dă-te mai încolo!”. 

– „back off” (rom. „Nu insista!”) – fr. qué. / engl. (to) back off / back(er) off 
[verb frazeologic intranzitiv englez şi francez québécois, căruia îi lipseşte desinenţa 
verbală franceză, utilizat în franceza din Québec cu o formă omonimă cu forma 
verbului frazeologic din engleză].  

b) Paradigme substantivale franceze, realizate cu ajutorul anumitor pre-
determinanţi francezi (morfeme franceze libere). Aceştia sunt: articolul hotărât, 
articolul nehotărât, articolul partitiv şi adjectivul pronominal posesiv. De exemplu:  

– articolul hotărât: „le business” (rom. „afacerea”); „la moitié d(e) la job” 
(rom. „o treabă rezolvată doar pe jumătate”); „parc(e) que si tu regardes la kodak” 
(rom. „pentru că dacă te uiţi la obiectivul aparatului foto din faţă”); 

– articolul nehotărât: „Chui(s) ici pour défendre mon magazine contre vos 
attaques vicieuses et pui(s) vous m’offrez un job, vous manque(z) pas d(e) culot” 
(rom. „Mă aflu aici pentru a-mi apăra revista împotriva atacurilor dumneavoastră 
răutăcioase, iar dumneavoastră îmi oferiţi un post, sunteţi cam îndrăzneţ.”); „un 
French (kiss)” (rom. „un sărut franţuzesc”); „(C’est) un Muse” (rom. „Este un 
pulovăr (de la firma) Muse [Muse: nume de firmă de confecţii, dar în engleză]”); 
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– articolul partitiv (v. supra 2.2.1.): „Tu disais hier que porter du seconde 
main, c’est comme manger une pomme déjà mastiquée” (rom. „Ieri îmi spuneai că 
hainele de mâna a doua sunt asemenea unui măr deja mestecat.”); 

– adjectivul pronominal posesiv: „sa nouvelle job” (rom. „noua lui slujbă”); 
„Il était après ma job” (rom. „Îmi vâna postul.”); „ma trappe” (rom. „gura (mea)”); 
„ma bosse” (rom. „şefa mea”); „Et moi, c’est pas ma job de juger du goût d(e) mes 
lecteurs” (rom. „Dar nu este treaba mea să judec gusturile cititorilor mei.”); 
„Écoute ! J’imagin(e) q(ue) ça pogn(e) sur plein d(e) mond(e) ton p(e)tit number 
de «Allô, je suis bizarre»” (rom. „Ascultă la mine! Cred că ai mare succes la lume 
cu jocul tău care dă de înţeles: «Staţi puţin, oameni buni, că nu sunt o persoană 
normală!»”); „votre p(e)tit scoop” (rom. „această ştire senzaţională a dumnea-
voastră (care nu face doi bani)”). 

c) Valori adjectivale franceze: „un magazine soft porn» (rom. „o revistă 
porno light”); „ça va avoir l’œil steady” (rom. „O să lase impresia de rigiditate.”). 

3. Concluzii  
Constatăm că poziţiile din sistem sunt ocupate, în cadrul discursului analizat 

de noi, în mod preponderent de invariante franceze sau francizate, care sunt mai 
numeroase decât variantele anglicismelor cu trăsături engleze sau decât acelea cu 
trăsături mixte (franceze şi engleze). 

Prin urmare, uzul are tendinţa de a elimina anglicismele lexicale cu forme 
strict engleze şi de a adapta interferenţele, sub aspect formal, la sistemul limbii 
primitoare, adică la acela al varietăţii franceze din Québec, şi anume cu ajutorul 
francizării formale. Invariantele păstrate au însă, în majoritatea lor, radicali englezi. 
Constatăm deci că, şi cu ajutorul invariantelor, concurenţa discursivă dintr-un 
discurs vorbit în franceza din Québec ajunge să păstreze, nu să elimine interferenţele 
engleze în uzul acestei varietăţi de franceză.  

Interferenţele engleze din varietatea primitoare la care ne-am referit aici, 
respectiv varietatea de franceză vorbită astăzi curent în Québec, au şanse de a 
deveni împrumuturi ale varietăţii primitoare şi de a se integra în sistemul acestei 
variante lingvistice, de-a lungul etapei actuale. De asemenea, pe măsură ce se 
avansează în timp, există şanse ca tot mai numeroase elemente discursive engleze 
de acest tip să pătrundă în mod asemănător în varietatea primitoare. Or, această 
capacitate mare de absorbţie a interferenţelor în franceza din Québec, dintr-o limbă 
de contact (Sala 1997: passim) cum este engleza, reprezintă o trăsătură lingvistică 
specifică şi particularizatoare a francezei din Québec în raport cu franceza de 
referinţă. Această trăsătură a interferenţei (şi împrumutului) din engleză poate fi 
considerată divergentă în raport cu acelea ale francezei de referinţă. Astfel, în 
vreme ce franceza de referinţă primeşte împrumuturi din varietatea de engleză 
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vehiculară internaţională (unde împrumuturile lexicale din domeniile tehnice şi 
profesionale şi din cel al modei constituie inventare mult mai restrânse) franceza 
din Québec preia un inventar mult mai diversificat şi mai amplu de fapte lexicale 
din aceleaşi domenii, dar şi din domenii foarte curente, după cum rezultă din 
analizele bazate pe corpusuri, inclusiv aceasta pe care am propus-o mai sus. Să fie 
oare această trăsătură una care ar putea susţine o autonomizare treptată a sistemului 
lingvistic al francezei vorbite curent în provincia Québec?  
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QUELQUES INTERFÉRENCES LEXICALES ANGLAISES EN FRANÇAIS QUÉBÉCOIS 

(Résumé) 

Dans un corpus discursif parlé en français courant du Québec, nous avons relevé quelques 
interférences lexicales anglaises. Dans ce même corpus, les interférences lexicales anglaises 
recueillies enregistrent une évolution allant des variantes formelles à des invariantes formelles. Les 
traits phonétiques, morphologiques ou sémantiques de toutes ces invariantes se sont figés et francisés.  

Cuvinte-cheie: interferenţă lexicală, invariantă, împrumut lexical, variantă, variaţie discursivă. 
Mots-clés : emprunt lexical, interférence lexicale, invariante, variante, variation discursive. 

Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
         Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 
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Emanuela Dima 

LEXICUL PĂSTORESC ROMÂNESC ÎN PERSPECTIVĂ ROMANICĂ. 
POZIŢIA ELEMENTELOR LEXICALE MOŞTENITE DIN LATINĂ  

ÎN ANSAMBLUL ROMANIC1 

1. CONSIDERAŢII GENERALE 
  

Preponderenţa păstoritului ca mod de subzistenţă economică, cu o predilecţie 
constantă, sesizabilă încă din vechime, la nivelul tuturor ramurilor etnice româneşti, a 
făcut ca atenţia specialiştilor din mai multe domenii ştiinţifice să fie atrasă, încă de 
la bun început, de particularităţile acestei trăsături a existenţei româneşti.  

Nevoia de sinteză asupra unor perioade vechi din istorie pentru care sursele 
documentare sunt precare sau nu există deloc, aspect asociat cu apariţia timpurie a 
unor rezultate, fie şi numai parţiale, ale studiilor lingvistice româneşti (dar mai cu 
seamă străine), a făcut ca primele concluzii referitoare la perioada veche a isto-
riografiei româneşti să fie impuse mai cu seamă de lucrările lingvistice. După cum 
era de aşteptat însă, rezultatele acestor studii au la bază analize ale unor fapte de 
vocabular, prea puţin coroborate cu cele din domeniul etnografic, etnologic sau 
chiar istoric. În consecinţă, la nivelul anumitor studii lingvistice româneşti şi 
îndeosebi străine s-a încercat, printr-o analiză bazată exclusiv pe unele fapte de 
vocabular şi îndeosebi pe interpretări discutabile ale etimologiei unei părţi a 
lexicului românesc (şi ne referim aici mai cu seamă la componenta de substrat), 
impunerea unor concluzii referitoare la perioade vechi din istoria românilor. 
Evident, acest efort a ignorat faptul că „nicio limbă nu reflectă istoria socială 
integral şi cu perfectă fidelitate” (Coteanu ILR II: 17).  

Astfel, unele sinteze de limba română2 au încercat impunerea cu titlu de 
concluzii istorice a unor generalizări bazate pe date etnografice insuficiente sub 
aspect cantitativ şi fugar interpretate privitoare la tipologia păstoritului intra şi 
transcarpatic, îndeosebi pentru etape istorice vechi, insuficient cunoscute prin 
 

1 Pe baza textului prezentat în cadrul Conferinţelor Academiei Române din ciclul Limba 
română şi relaţiile ei cu istoria şi cultura românilor la 26 martie 2009.  

2 Ne referim mai cu seamă la scrieri ale unor lingvişti români bine cunoscuţi, printre ei Sextil 
Puşcariu, în a cărui lucrare fundamentală (Limba română) este inclus un capitol dedicat aspectelor 
legate de reflectarea lingvistică a unor ocupaţii foarte vechi, printre ele păstoritul, în care apar unele 
afirmaţii cel puţin discutabile, referitoare la aşa-zisele migraţiuni ale românilor. Caracteristica aceasta 
este deductibilă, printre altele, din existenţa unei denumiri regionale a stânei, mutare, aspect pe care 
autorul îl corelează cu absenţa unei vieţi organizate de stat, în care „emigrările şi mişcările de 
populaţie” ar fi fost la ordinea zilei (1976: 365). Românii ar fi devenit „atunci când împrejurările o 
cerură, păstori nomadizanţi” (ibid.).  



 Emanuela Dima  46 

 

50 

documente3. În lucrări de istorie a limbii referitoare la spaţiul european şi balcanic, 
pentru descrierea perioadei vechi a romanităţii orientale şi, ulterior, a românităţii 
apar frecvent aserţiuni referitoare la aşa-zisul nomadism specific comunităţilor 
socio-economice româneşti, care sunt caracterizate ca având o organizare admi-
nistrativ-politică primitivă, fără un spaţiu-matcă de care să se poată lega etnogeneza. 
O asemenea poziţie teoretică, imposibil de apărat la o analiză istorică atentă şi care, 
din perspectiva lingvisticii şi istoriografiei româneşti, se referă la o problematică 
perimată şi depăşită sub aspect pragmatic4, nu este definitiv abandonată la nivelul 
unor studii recente, ea găsindu-şi, din păcate, susţinători chiar printre specialişti 
contemporani. 

Pentru a nu intra în consideraţii teoretice sterile, semnalăm că este necesar, în 
cazurile în care afirmaţiile unui studiu vizează descrierea unor medii socio-
economice vechi şi străvechi, ca o măsură de precauţie din partea specialistului 
lingvist, efortul de familiarizare a acestuia cu rezultatele unor discipline ştiiinţifice 
conexe al căror obiect de studiu declarat îl constituie, cu altă metodologie, acelaşi 
domeniu de studiu. Ţinem să atragem atenţia că această aserţiune nu doreşte, totuşi, 
să ştirbească în niciun fel statutul de dovezi istorice de prim rang pe care datele 
lingvistice şi interpretarea lor corectă le păstrează până în prezent. 

Tipologia păstoritului românesc, puţin sau deloc intuită în toate amănuntele ei 
acum un secol, de pildă, când specialiştii etnografi abia îşi începeau munca de 
culegere documentară, a fost, după părerea noastră, insuficient corelată, chiar la 
nivelul studiilor recente, cu reflectarea ei în plan lingvistic, recte, cu tipurile de 
dezvoltări semantice ale unor termeni foarte vechi, de regulă moşteniţi din latină, 
care pot fi regăsiţi în aproape întregul spaţiu lingvistic romanic. Evident că această 
modestă contribuţie nu îşi propune să umple acest gol, dar, în măsura posibilităţilor, 
va încerca să atragă luarea-aminte asupra unor fapte sesizate, parte dintre ele, şi 
înaintea noastră.  

În măsura în care ne-au permis sursele documentare disponibile, faptele 
lingvistice specifice spaţiului lingvistic romanic oriental au fost evaluate prin 
raportare la faze mai vechi de evoluţie, unele atestate, altele obţinute prin 
reconstrucţie, corelate, în ultimă instanţă, cu cele înregistrate în idiomurile romanice 
occidentale.  

 
3 De altfel, experienţa ne-a demonstrat că atestările scrise, chiar acolo unde există, nu constituie 

dovezi irefutabile în orice împrejurare, fiind adesea dificil de interpretat ori greu de apreciat corect. 
4 În fond, istoria, lingvistica, etnologia şi chiar mitologia română şi-au demonstrat punctul de 

vedere referitor la continuitatea de locuire a spaţiului intra- şi transcarpatic, majoritatea argumentelor 
referitoare la statornicia comunităţilor socio-economice păstoreşti româneşti din toate timpurile şi 
locurile nu au primit nici până în prezent o replică convingătoare, bazată pe argumente de acelaşi tip. 
Este adevărat, nici specialiştii români nu pot explica absenţa masivă a elementelor vechi germanice 
din limba română sau expansiunea teritorială uimitoare a românităţii în Evul Mediu.  
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2. SELECŢIA TERMINOLOGICĂ  

În ceea ce priveşte operaţia de selectare a lexemelor caracteristice, semnalăm 
că aceasta este dificil de efectuat conform unor criterii teoretice stricte, situaţie ce 
caracterizează, de altfel, aproape toate subansamblurile lexico-semantice vechi ale 
vocabularului.  

După cum este lesne de intuit, una dintre cauzele acestui fenomen decurge 
din însăşi vechimea acestui vocabular, precum şi din faptul că el trimite la un gen 
de îndeletnicire care, pentru anumite perioade de timp şi pentru anumite comunităţi, 
era cunoscut în aproape toate amănuntele de o proporţie însemnată a populaţiei.  

Astfel, vocabularul aferent acestei îndeletniciri nu prezintă, la nivelul actual 
de dezvoltare, trăsăturile caracteristice unei terminologii propriu-zise (cu termeni 
proprii domeniului, caracterizaţi prin monosemantism, accesibili şi operabili noţional 
exclusiv în cadrul microsistemului etc.). Acest fapt poate fi explicat mai cu seamă 
prin instabilitatea semantică a majorităţii lexemelor caracteristice, tradusă îndeosebi 
prin fenomenul de determinologizare, proces dublat de o permanentă absorbţie 
terminologică dinspre alte sfere noţionale, aspecte ale căror amănunte pot fi 
urmărite lesne în diacronie.  

Se poate asista, astfel, la reorientarea unor lexeme subsumate, prin sensurile 
iniţiale, vocabularului păstoresc către alte domenii terminologice, care, din varii 
motive, încetează de a mai fi folosite la nivelul sferei semantice respective, 
concomitent cu atragerea altora, care, chiar şi numai prin sensuri secundare, 
„migrează” dinspre domenii noţionale conexe, adiacente sau, dimpotrivă, complet 
disparate. Fenomenele acestea se petrec în permanenţă, atât timp cât ocupaţia 
respectivă este viabilă în ansamblul economic, dar ele caracterizează în special 
perioade anumite, cum ar fi cea de trecere de la latină la română, care poate fi 
descrisă prin raportare la fazele anterioare de evoluţie, atestate documentar.  

Pe lângă aceste două subcategorii, există, de asemenea, şi un nucleu aparte de 
termeni care, în opinia mai multor autori, îşi datorează configuraţia semantică 
exclusiv prin raportare la un mediu socio-profesional anumit, fără, însă, a putea fi 
propriu-zis înglobaţi în nucleul vocabularului supus analizei. Deplasările semanice 
ale lexemelor specifice acestei subgrupe au fost folosite însă, în mai multe studii, 
ca indici pentru descrierea tipologiei mediului păstoresc care i-a modelat. 

Prin prisma acestor fapte, există posibilitatea grupării termenilor caracteristici 
subansamblului lexico-semantic păstoresc, pe care limba română i-a moştenit din 
latină, în cel puţin două categorii pricipale: a) cei care, prin semantica fundamentală 
sau secundară, se înscriu propriu-zis în acest stoc lexical şi b) termeni al căror 
conţinut semantic nu s-a putut configura, în opinia mai multor autori, decât prin 
raportare la un mediu socio-profesional păstoresc de un anume tip. Cele mai 
spectaculoase schimbări de conţinut şi de rang au avut loc, îndeosebi de la trecerea 
la latină la română, la nivelul primei subgrupe lexicale.  

Prima categorie include un număr mare de subansambluri semantice:  
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Nume de agent: păcurar, păstor, scutar? 
Nume de animale: arete, armăsar, asin, berbec, bou, cal, capră, căprină, 

câine, iapă, ied, mătrice, mia, miel, mioară, nămaie, noaten, oaie, păcuină, *păcură;  
Părţi ale corpului acestora: brâncă, coadă, corn, pulpă („uger”), ţâţă, uger; 
Calităţi: bălţat-ă; coacin, -ă; lai, fumur, -ă; ?sterp; 
Produse de la animale: alică (arichiţă), caş, cheag, corastă, frupt, lapte, lână, 

miţe, pai („lâna de primăvară a oilor”), seu, unt, usuc, zer;  
Boli: râie; 
Acţiuni, verbe specifice: a adăpa, a depune („a făta”), a făta, a fierbe, a 

ierna, a închega, a mâna, a meriza, a mulge, a paşte, a strecura, a suvintri, a 
tunde, a tuşina, a unda;  

Locuri sau construcţii specifice: adăpost, celar, mutare, sărune, staul; 
Unelte: cauc, căldare, căţân, furcă, găleată, putină, sărciner, strămurare.  
Unii termeni descriu în mod adiacent un anumit mediu al crescătorilor de 

animale; referenţii trimit la unele activităţi caracteristice mai multor tipuri de 
păstorit (Vuia 1964: 97 ş.u.): fân, fânaţ, furcă, iarbă, păşune, runc, sare.  

Ultima categorie, formată din cuvinte a căror configuraţie semantică actuală 
pare a se datora unui mediu exclusiv păstoresc, este puţin numeroasă; aici au fost 
incluse fată şi făt (dată fiind schimbarea de registru stilistic şi de domeniu 
referenţial de la cel animal la cel uman) conform anumitor autori, şi dor (a cărui 
semantică specifică, abstractă, a fost explicată prin evoluţia într-un mediu păstoresc 
de tip transhumant); unele dromonime montane: cărare (specializat de la sensul 
etimologic „drum de care” la „sentier”, „potecă, drum îngust umblat cu piciorul”, 
sub influenţa traiului specific zonelor muntoase înalte, cu subzistenţă din păstorit, 
deci; reminiscenţă a unui trai nomad în viziunea anumitor autori), plai (cu un drum 
semantic de la „fâşie de pământ, întindere” la cel actual, „versant muntos, creastă, 
culme, vârf”, „câmpie, şes înalt”, „păşune”, raportabil la morfologia spaţiului carpatic 
înalt, propice păstoritului).  

Am inclus aici denumirile prădătoarelor specifice: lup, urs. Aceste vietăţi par 
a fi generat un număr impresionant de practici populare cu substrat magic, 
îndreptate spre îmbunarea spiritului protector care, conform credinţelor populare, le 
guvernează. Aceste fapte se reflectă atât în portretul mitologic al acestor vietăţi, cât 
şi în pleiada de practici magice care marchează celebrarea acestora, aşa cum sunt 
semnalate în calendarul popular. Acest gen de atitudine se poate explica, după 
părerea noastră, exclusiv prin raportare la mentalitatea caracteristică unui mediu 
socio-economic al crescătorilor de animale.  

3. GRADUL DE CERTITUDINE A PROVENIENŢEI  
 

Cele mai multe lexeme aduse în discuţie au fost raportate aproape fără dubiu 
la etimoane latineşti, fie ele consemnate în sursele documentare ale Antichităţii, în 
glosare sau în inscripţii, fie reconstituite prin comparaţie interromanică. După cum 
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s-a putut observa, în această listă apar şi câţiva termeni pentru care majoritatea 
dicţionarelor indică altă provenienţă. Este cazul lui alică, arichiţă „ceea ce rămâne 
din zer după ce se extrage urda”, termen regional în spaţiul dacoromânesc, dar 
general în dialectele sudice, apropiat de alica5 sau *alicula, prototip reconstituit de 
Hasdeu (care ar fi explicat rom. vechi şi dial.*ariche) (EMR II: 351), ipoteză 
etimologică posibilă în plan formal, dar îngreunată semnificativ de distanţa 
semantică între termenul latin şi cel vechi românesc.  

Ar putea fi inclus în acest stoc un alt termen, scutar, specific chiar nucleului 
lexical fundamental al acestei terminologii, indicator de mare vechime în limbă, 
pentru care majoritatea dicţionarelor oferă un probabil etimon vechi slav. Ipoteza 
aceasta este considerată improbabilă de mai mulţi lingvişti, printre ei Ov. Densusianu, 
conform unui criteriu pertinent, după părerea noastră, anume slaba circulaţie a 
termenului-bază la nivelul textelor vechi (Aspecte I: 161). Pe de altă parte, 
existenţa în latină a unui corespondent formal, scutarius, lexem caracteristic iniţial 
terminologiei militare, pare a sugera ca fiind mai corectă orientarea către latină în 
căutarea etimologiei, mai cu seamă că trecerea spre limbajul crescătorilor de 
animale a unor termeni militari nu este un fapt singular: turma a urmat acelaşi drum 
semantic (ca, de altfel, şi, alapa sau, cum s-a sugerat, addepositum) (Mihăescu 
1993: 292).  

Există şi un număr de termeni româneşti specific păstoreşti incluşi în unele 
surse în stocul moştenit din latină, dar pentru care absenţa atestării etimonului sau 
atestarea lui precară, exclusiv în surse clasice şi cu sensuri depărtate, lasă loc şi 
altor posibilităţi în explicarea originii. Existenţa unor paralele formale şi semantice 
în albaneză sunt fapte de natură a sugera posibilitatea includerii acestora în stocul 
lexical de substrat. Ar putea fi cazul pentru lai (<labes), sterp, stearpă (<*ex-
stirpes) sau vătui (<*vituleus).  

Dacă ne raportăm la stadiul actual de evoluţie a limbii române (ne referim 
aici la situaţia dialectului nord-dunărean) – care reprezintă unul dintre termenii de 
comparaţie în această intreprindere –, putem constata că nu toate lexemele au 
acelaşi statut în limbă: majoritatea cunosc răspândire generală, sunt acceptate în uz 
la nivelul aspectului normat al limbii, mai cu seamă în urma unor procese de 
transfer lexico-semantic înspre alte domenii terminologice ale vocabularului românesc 
(fitonimia şi zoonimia populară au absorbit, de-a lungul timpului, un număr 
impresionant de lexeme cu semantică iniţial păstorească; numeroase astronime 
populare simple sau compuse erau înregistrate la sfârşitul secolului al XIX-lea ca 
având una dintre denumiri de extracţie pastorală, fără a mai pomeni de numeroasele 
antroponime şi toponime care trimit la acelaşi mediu referenţial). De asemenea, 
majoritatea acestor lexeme păstoreşti este caracterizată printr-o deosebită vitalitate 

 
5 Termen atestat la Varro cu sensul de „grâu, bob de grâu” sau „terci, colărezi din grâu” 

(Ernout-Meillet: 21).  
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lingvistică, tradusă în capacitatea derivativă mare, conţinutul semantic bogat şi 
dezvoltarea unei frazeologii numeroase, ceea ce a condus la includerea unei bune 
părţi în fondul principal lexical.  

Avem a face totuşi şi cu un număr de lexeme caracterizate printr-o circulaţie 
restrânsă la anumite arii dialectale, cu un statut special: arhaisme, regionalisme, 
chiar cuvinte complet ieşite din uzul general sau conservate aproape exclusiv în 
unele texte literare vechi.  

Astfel, adăpost cunoaşte circulaţie generală la nivelul limbii române, dar pe 
un areal limitat (câteva puncte în Făgăraş şi în Carpaţii de curbură, în zona 
Buzăului) este înregistrat cu o nuanţare semantică specială care justifică, în ultimă 
instanţă, includerea în subansamblul lexical păstoresc „loc acoperit sub care se ţin 
oile iarna”, sens cu care unii autori presupun că termenul a fost cunoscut pe areale 
mai largi (Giuglea DR II: 327 ş.u); arete, asin, a meriza, meriză se numără printre 
lexemele supuse unui treptat proces de devitalizare, aria lor actuală de circulaţie 
este redusă la câteva insule lingvistice, limitate, de regulă, la vestul şi nord-vestul 
ţării, dar prezenţa lor în dialectele sudice atestă că termenii au fost caracteristici 
epocii de unitate lingvistică, româna comună, deci arealul de circulaţie trecut este 
de presupus că a fost sensibil mai mare decât cel prezent. Unele lexeme – celar, 
coacin, mătrice, mulzare, păcurar, sarbăd, târţiu, tuşina – cunosc limitare în uz din 
punct de vedere geografic (sunt termeni dialectali), cât şi diastratic – caracterizează 
aproape exclusiv limbajul popular.  

Întâlnim şi unele relicte lingvistice: alică, arichiţă (termeni cu atestare 
precară chiar la nivelul surselor literare vechi) sau păcuină, păcurea (de unde s-a 
reconstituit forma-bază *păcură „oaie”, lexem considerat îndeobşte ca fiind absent 
din vocabularul specific romanităţii orientale), lexeme, poate altădată generale în 
limbă, în prezent practic dispărute.  

Majoritatea termenilor cu semantică pastorală moşteniţi din latină apar 
consemnaţi în textele vechi ca apelative, dar, cel mai adesea, indirect, prin 
intermediar antroponimic sau toponimic. Astfel, până la sfârşitul secolului al XVI-lea 
cunosc atestare: a adăpa, adăpost, arete, berbece, capră, caş, căldare, celar, 
coadă, codru, corn, cupă, dor, fată, făt, fân, găleată, iarbă, ied, lai, lapte, lână, 
lup, miel, păşune, noaten, oaie, a paşte, păcurar, păstor, putină, runc, sare, sarică, 
seu, staul, sterp, terţiu, turmă, ţâţă, uger, unt, urs, zer6, semn indiscutabil al 
frecvenţei în uz a acestora.  

Un alt aspect semnificativ priveşte sfera semantică acoperită de aceşti 
termeni în economia vieţii pastorale. După cum am semnalat, majoritatea 
elementelor de cultură materială caracteristice mediului crescătorilor de animale 
este acoperită prin terminologie latină şi din substrat. Cercetarea la nivelul limbii 
române a lexicului păstoresc, alături de cel agricol, a îndreptăţit, aşadar, concluzia 
 

6 Cf. TDRG2.  
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conform căreia „agricultura şi păstoritul sunt prevăzute cu termeni latini până în 
cele mai mici detalii tehnice” (Fischer în ILR II: 166), semn indiscutabil al vechimii şi 
continuităţii acestor ocupaţii în spaţiul socio-economic românesc.  

4. PUNCTELE DE REPER 

Caracterizarea în perspectivă romanică a subsansamblului lexical păstoresc 
moştenit din latină presupune atât raportarea la stadiul reprezentat de latina 
dunăreană (cu referire permanentă la similitudinile sau, dimpotrivă, la discrepanţele 
semantice cu care unele lexeme sunt consemnate în sursele clasicilor), cât şi 
coroborarea acestor date cu inventarul lexical caracteristic etapei de unitate 
dialectală cunoscută îndeobşte sub denumirea de română comună. Evident, ideală 
ar fi şi existenţa posibilităţii unei comparaţii detaliate cu faptele lingvistice 
specifice Occidentului romanic. După cum se ştie însă, sursele bibliografice 
referitoare la acest aspect sunt precare, în fond nu am putut apela decât la 
binecunoscutul dicţionar realizat la jumătatea secolului trecut de Meyer-Lübke, pe 
ale cărui date ne-am şi sprijinit în acest demers.  

Pentru caracterizarea latinei balcanice, sistem lingvistic a cărui existenţă şi 
fizionomie constituie încă subiecte supuse controversei, nu este lipsită de interes 
situaţia stratului lexical latin cu semantică pastorală, pe care l-a împrumutat 
albaneza. Ni se par semnificative rezultatele unei priviri comparative, care au 
subliniat similitudinile, dar mai seamă discrepanţele pe care albaneza şi româna le 
prezintă din perspectiva lexicului cu semantică pastorală, chiar la nivelul stadiului 
actual de dezvoltare a acestora.  

După cum se poate lesne observa, două dintre sistemele lexicale – cronologice şi 
teritoriale – care constuie în demersul nostru comparativ puncte de referinţă la care 
vom încerca să ne raportăm, fie şi numai succint, sunt reconstituite prin 
comparaţie: latina dunăreană (sau carpato-dunăreană) şi româna comună.  

De aceea ni se pare necesară, în acest demers, semnalarea, acolo unde este 
cazul, a situaţiei lexicului analizat în ansamblul vocabularului, aşa cum se poate 
deduce din sursele scrise (reprezentate în general de literatura specifică spaţiului 
latin clasic şi postclasic, dar şi de inscripţiile înregistrate pe teritoriul dacic şi 
moesian) şi semnalarea unor diferenţe sau asemănări care ar putea părea semni-
ficative între acest stadiu şi latina dunăreană, etapă urmată de raportarea la faptele 
lingvistice oferite de spaţiul lingvistic romanic.  

Sursele pe care ne-am bazat în această intreprindere sunt de două tipuri: cele 
la care am apelat pentru întocmirea stocului lexical: capitolul „Latina dunăreană” 
elaborat de I. Fischer din lucrarea cunoscută sub denumirea de Tratatul de istoria 
limbii române (ILR II: 111–166), precum şi capitolul „Româna comună” din acelaşi 
volum, elaborată de Ion Coteanu. Verificarea faptelor de limbă s-a efectuat prin 
confruntarea acestor date cu cele consemnate în lucrările lexicografice consacrate 
şi accesibile: Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots, de 
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Antoine Ernout şi Antoine Meillet (1959, 1960); Dicţionatul latin-român al lui Gh. 
Guţu (1983); Etymologisches Wörterbuch der rumänischen Sprache. I. Lateinisches 
Element (1905), al lui S. Puşcariu (PEW); Meyer-Lübke, Romanisches etymo-
logisches Wörterbuch, 1936 (REW). Evident că rezultatele acestui demers se află 
sub semnul unor îmbunătăţiri viitoare, în funcţie de înmulţirea şi rafinarea datelor 
cuprinse în sursele ulterioare. 

Facem din capul locului precizarea că există, după părerea noastră, unele 
obiecţii care s-ar putea aduce dimensiunii inventarului lexical cuprins în cele două 
capitole ale tratatului de istorie a limbii române, mai redus decât era, probabil, în 
realitate, dar care constituie, probabil, rezultatul logic al principiilor după care a 
fost întocmit. Modul de selectare a lexemelor care alcătuiesc vocabularul specific a 
avut la bază principii pe care le putem considera prea restrictive. Prima consecinţă 
este aceea că lista nu include toate elementele lexicale moştenite din latină de toate 
idiomurile romanităţii orientale. Autorii inventarului lexical cuprins în cele două 
liste (cea a latinei dunărene şi cea a românei comune) au operat aproape exclusiv 
cu lexeme cât mai sigure sub aspectul provenienţei şi situate cât mai aproape de 
nucleul vocabularului, care se regăsesc în inventarul comun obţinut prin 
confruntarea vocabularului fundamental al dacoromânei cu cel al aromânei. Cu 
toate că pentru latina dunăreană acest principiu nu a fost, din fericire, riguros 
aplicat (lista cuprinde numeroase forme reconstituite, precum şi termeni cu o 
vitalitate îndoielnică), autorul mărturiseşte, totuşi, că a ţinut seama în întocmirea 
vocabularului specific „de rezultatele la care s-a ajuns pentru româna comună”, 
asumându-şi în mod conştient riscul de a reduce numeric acest inventar, omiţând, 
în consecinţă, şi „alte cuvinte frecvente înainte de despărţire”, pe care cele două 
idiomuri „să le fi pierdut în cursul evoluţiei lor ulterioare” (Fischer ILR II: 118).  

Aşa se face că această listă a ignorat un număr de lexeme care neîndoielnic 
caracterizau latina dunăreană (şi implicit româna comună), poate nu chiar la 
nivelul vocabularul fundamental, dar care au fost conservate, în parte cel puţin, 
aproape în exclusivitate la nivelul dialectului aromân. Fără a avea pretenţia de a 
oferi o listă exhaustivă a acestora, semnalăm câţiva termeni specific păstoreşti care 
se află în această situaţie: casearius adj. „de afumat, de păstrat brânza; privitor la 
brânză”, care stă la baza lui căşar „baci”, termen care în vocabularul aromân din 
Albania a condus la înlăturarea lui baci, lexem de substrat (Brâncuş VALR: 31), 
sau la *solinus „însorit”, adjectiv derivat de la sol (REW 8073), lexem care stă la 
baza lui surin, legat numai adiacent de realităţi păstoreşti, referindu-se la calitatea 
unor zone înalte de a fi expuse la soare, caracterizând, deci, locurile cu păşune 
bună (DDA s.v.). Un alt termen exclus ar fi follinus adj. (al cărui termen-bază 
follis „foale, burduf” este înregistrat, totuşi), lexem care se află la baza ar. ful’ină 
s.f. „burduf din piele de oaie pentru păstratul brânzei” (DDA s.v.). Se mai poate 
adăuga aici subiliare (>ar. suiledzu „a tunde oile”) sau *hibernivum (etimon 
probabil pentru ar. arniu „iernat”) (DDA s.v.).  
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5. SUBCATEGORII LEXICO-SEMANTICE  

Din punct de vedere numeric, cuvintele care şi-au păstrat în română 
semantica iniţial pastorală pe care o aveau în latină, sau care cunosc dezvoltări 
semantice prin adaptare la realităţi specifice unei civilizaţii preponderent pastorale 
reprezintă un procent relativ modest din fondul lexical al limbii române moştenit 
din latină (sub 3%) şi fac parte, în totalitate, din vocabularul caracteristic latinei 
dunărene: adăquo, ad-depositum, agnĕllus, alica?, annōtinus, aranea, aries, 
caldāria, callis, capra, carrāria, caseus, cauda, cellārium, coagŭlāre, coagŭlum, 
cŏccĭnus, cŏlŏstrum, cŏrnu, cŏrnūtus, cŭppa, deponere, dolus, *exstĭrpus, fēnum, 
fētus, fructus, haedus, hĕrba, hībĕrnāre, labes, lac, lana, lŭpus, matrix, merīdiāre, 
mĭnāre, mŭlgēre, ŏvis, pastio, pastor, pecora, *pĕcorarius, *pĕcŏrīna (sau pecuina), 
plagius, putina, rŭmĭgāre, sal, sebum, sĕrum,stabŭlum, sūgĕre, tĕrtius, tŏndēre, 
tō*(n)sio, tŭrma, ūber, ŭnctum, ŭnda, ŭndāre, ŭrsus, vĕrvex.  

Domeniul referenţial acoperit prin membrii acestui subgrup lexical este 
cuprinzător în economia vieţii pastorale româneşti, incluzând câteva nume de agent 
(pastor, pĕcorarius, scutarius?), nume de animale (agnĕllus, annōtinus, aries, 
armissarius, bos, cabbalus, capra, caprina, equa, haedus, lŭpus, matrix, *mulgearia, 
ŏvis, pecora, *pĕcŏrīna, tĕrtius, ŭrsus, vacca, vĕrvex), părţi ale corpului acestora 
(cauda, cŏrnu, pulpa, tittia, ūber), calităţi (cŏccĭnus, cŏrnūtus, labes, *exstĭrpus), 
produse de la oi (alica?, caseus, coagŭlum, cŏlŏstrum, fructus, lac, lana, pallium, 
sebum, sĕrum, *strangulatum, ŭnctum,), hrană (fēnum, hĕrba, sal), unelte şi vase 
(caldāria, catinum, caucus, cŭppa, galleta, putina, *salcinarius, *stimularia), verbe 
(adăquo, coagŭlāre, fetare, hībĕrnāre, merīdiāre, mĭnāre, mŭlgēre, rŭmĭgāre, sūgĕre, 
tonsio, tondere, ŭndāre), părţi ale stânei sau ale gospodăriei ţărăneşti (casearia, 
cellārium, ruga, stabŭlum), elemente de geografie montană (callis, carrāria, plagius).  

5.1. În cadrul acestui subansamblu lexical există un stoc semnificativ sub 
aspectul proporţiei, format din lexemele care îşi păstrează în limba română 
conţinutul propriu pastoral pe care îl aveau şi la nivelul limbii latine, constituind, 
astfel, un element lexical de continuitate care atinge baza indo-europeană: adaquo, 
agnellus, aries, bos, callis, canis, capra, caseus, catella, catellus, cauda, colostra, 
cornu, feta („oaie”), fetare, haedus, herba, lac, lana, ouis, pasco, pastio, pastor, 
pecorarius, pecorina (pecuina), sebum, serum, stabulum, taurus, tonsio, uber, 
ueruex, vacca.  

Specifice prin semantica denotativă şi, mai cu seamă, prin sfera referenţială 
acoperită, registrului popular al latinei, conţinut care este redat cu destulă fidelitate 
în textele latine vechi, anumite lexeme caracteristice vocabularului crescătorilor de 
animale capătă, în limbajul poetic, valenţe stilistice aparte, situaţie care nu mai 
poate fi întâlnită în spaţiul lingvistic romanic timpuriu.  

Astfel, colostra (colostrum) este, surprinzător, întrebuinţat de Plaut ca termen 
de tandreţe (în română termenul pare a cunoaşte un subtil proces de degradare 
semantică – cum sugerează construcţia paremiologică laptele, şi a vacii frumoase, 
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ca şi a vacii proaste, face corastă, ca şi interdicţiile de consum asociate); fetus, -a, -um 
„fecund” este folosit ca sinonim poetic al lui plenus (ibid.: 231); uber – ubertas 
erau întrebuinţaţi în limbajul poetic ca simboluri asociate ideii de „fecunditate”, 
„fertilitate” (ibid.: 715), iar serum (posibil etimon pentru zer) este, ocazional, 
folosit cu sensul, extensiv, de „lichid seminal”, la Catul (Guţu 1983). Sintagma 
cornutus silogismus este folosită de Hieronimus, autor târziu, cu semnificaţia de 
„argument sofistic”, iar cornu este frecvent întrebuinţat în plan simbolistic ca semn 
al îndrăznelii, pentru a nu cita decât exemplele semnificative atât prin distanţa 
semantică spectaculoasă, cât şi prin diferenţa de registru stilistic faţă de ceea ce se 
poate afirma cu certitudine despre fapte ulterioare, romanice.  

Unii termeni cunosc, în planul conţinutului, o asemănare frapantă care 
merge, foarte rar, este drept, aproape de similitudine, chiar în ceea ce priveşte 
semantica figurată consemnată ulterior la nivelul limbajului popular românesc: 
adaquo, aries, callis, capra, caseus, coagulum, cornu (pentru o porţiune a sensurilor 
secundare), haedus, herba, lac, lana, pasco, pastor, pecorarius, pecorina, sebum, 
stabulum, taurus, tonsio, ueruex, vacca. 

Am dori să atragem atenţia aici asupra unui fapt de istorie a limbii, dar care 
reflectă, în fond, un fapt de civilizaţie: raportarea faptelor lingvistice general 
romanice, dar mai cu seamă cele româneşti, se face permanent, uneori chiar sub-
conştient, la cele ale latinei clasice, limba unei civilizaţii rafinate în perioada ei de 
apogeu, remarcabilă sub toate aspectele. Este evident că din această comparaţie 
spaţiile romanice (occidentale sau orientale, indiferent) nu pot ieşi decât în 
dezavantaj.  

„Sermo vulgaris” – la care ar trebui să ne raportăm, de fapt, este un idiom 
reconstituit în bună parte prin comparaţie interromanică sau prin apelul la glosare. 
Confruntarea cu această variantă ar releva, fără îndoială, existenţa unor similitudini 
lingvistice foarte mari, îndeosebi între forme diacronice şi diafrastice asemănătoare7.  

 
7 Pentru a susţine această afirmaţie ne-am oprit fugar asupra conţinutul conotativ al câtorva 

nume de animale care sunt folosite, de regulă, în registrul popular, ca epitete injurioase, fixate, unele, 
chiar ca porecle. Caracteristică mai multor spaţii culturale, numele de animale au fost întrebuinţate 
pentru descrierea laconică a unor tipare de comportament umane. O privire comparativă arată 
similitudini uimitoare la nivelul spaţiului cultural popular românesc cu cel latin.  

Astfel, ouis descrie succint „prostia”, sens conservat de registrul popular al românei, catellus 
era frecvent asociat „slugărniciei”, noţiune redată în română în acelaşi mod, iar hircus, ca şi ţapul 
autohton, este unul dintre simbolurile asociate frecvent „desfrânării”.  

Diferenţele, atâtea câte sunt, nu pot fi descrise ca fiind esenţiale: asinus trimitea noţional la 
„prostie”, semantică preluată şi îngroşată, însă, de măgar (asin nu este cunoscut în limba română, la 
nivelul surselor accesibile, cu sensuri similare), vervex era asociat, printre altele, cu ideea de 
„tâmpenie”, berbecul românesc se referă mai degrabă la „îndărătnicie şi încăpăţânare”, iar canis se 
circumscria perfidiei, în timp ce câinele incriminează mai degrabă „răutatea”. Nu excludem ipoteza 
ca unele întrebuinţări să fie rodul unor creaţii individuale, dar acest proces nu vizează, după părerea 
noastră, întregul stoc amintit. Comparată la distanţă de mai multe secole, latina populară ar putea fi 
considerată similară în multe privinţe cu idiomurile romanice specifice aceluiaşi registru stilistic. 
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Evident, nu se poate vorbi despre asemănare completă de conţinut în cazul 
întregului corpus. Continuitatea semantică totală este specifică numai câtorva 
cazuri izolate, fără a putea face referire la situaţia stilistică a acestor termeni. De 
cele mai multe ori acest fenomen, al continuităţii, priveşte aproape exclusiv unul 
dintre sensuri, nu întotdeauna cel fundamental, denotativ.  

Calidaria, de pildă, care denumea „încăperea de baie caldă”, dar şi „căldarea” 
bine-cunoscută, se păstrează la nivelul întregii romanităţi exclusiv cu acest din 
urmă sens, considerat, conform surselor, ulterior, deci secundar; stabulum, legat de 
o sferă noţională largă care includea „sălaşul”, „locuinţa”, dar şi „hanul, taverna”, 
chiar „bordelul”, se conservă exclusiv cu semantica specifică registrului popular de 
„staul, sălaş” „stână de oi”.  

Acest gen de conţinut, concret, aparent sărăcit, cu care se presupune că a fost 
moştenită o proporţie însemnată a stocului lexical panromânesc, a fost explicat mai 
cu seamă prin raportare la fapte de natură extralingvistică, şi se consideră că acest 
aspect este unul dintre cele mai semnificative pentru caracterizarea mediului socio-
uman şi profesional la care aceste cuvinte s-au adaptat.  

Aici trebuie semnalat îndeosebi fenomenul, elocvent denumit astfel, de 
rusticizare a vieţii în Dacia după retragerea aureliană, proces caracterizat, cum se 
ştie, de abandonarea centrelor orăşeneşti şi de o perioadă îndelungată în care toate 
activităţile umane au fost restrânse, aproape în exclusivitate, la cele care puteau 
asigura existenţa în condiţiile geografice şi istorice date, consecinţă directă a 
încheierii stăpânirii romane pe teritoriul dacic şi, implicit, a siguranţei militare pe 
care aceasta o asigura. După cum se ştie, perioada istorică postaureliană a fost 
marcată de numeroase vicisitudini: stăpâniri străine, fie şi numai temporare, 
incursiuni frecvente al căror scop principal îl reprezentau jaful, prada. Viaţa în 
centrele urbane, construite, multe dintre ele, în timpul stăpânirii romane, împreună 
cu tot ceea ce presupunea acest lucru, a fost, probabil timp îndelungat, abandonată. 
Ipoteza corespunde, cu probabilitate mare, adevărului istoric, numai că ni se pare 
impropriu să se vorbească despre o rusticizare. După părerea noastră, viaţa rustică 
nu a fost abandonată în totalitate niciodată în Dacia, nici în timpul stăpânirii 
romane, nici după aceea. Este mai degrabă vorba despre o retragere a unei părţi a 
populaţiei fie în sudul Dunării, la adăpostul castrelor romane, fie către locuri cu 
poziţie strategică, în proximitatea vetrelor de locuire permanentă din interiorul arcului 
carpatic sau de pe platourile muntoase înalte, proces care a caracterizat îndeosebi 
un anume segment al populaţiei orăşeneşti, a cărei existenţă ulterioară a fost,  
într-adevăr, supusă unui proces de adaptare la realităţile istorico-sociale care au urmat.  

5.2. Pentru descrierea romanităţii orientale, a tipului de civilizaţie caracteristic 
în proporţie covârşitoare acestui spaţiu etnic şi socio-economic, semnificativă în 
cel mai înalt grad este existenţa fenomenului de absorbţie terminologică existentă 
la nivelul anumitor vocabulare.  

Astfel, fără a ignora aspectul semnificativ al cauzelor interne care stau la baza 
multor modificări semantice, considerăm că schimbarea de domeniu referenţial a 
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anumitor lexeme care nu aveau iniţial atingere cu sfera noţională păstorească, dar 
care ajung pe terenul limbii române, să fie cunoscute exclusiv cu aceste sensuri, are 
capacitatea de a descrie destul de limpede fizionomia mediului economic şi social 
preponderent la nivelul latinităţii orientale târzii (ulterior al romanităţii caracteristice 
evului mediu timpuriu).  

Numeroase lexeme cunosc o specializare de sens, a cărei cronologie este în 
majoritatea cazurilor imposibil de precizat, oricum cu destulă probabilitate, 
caracteristică unei etape târzii a latinei dunărene, care conduce la circumscrierea 
acestora, în cvasitotalitate, sferei referenţiale păstoreşti.  

a.1. Tipologic, majoritatea acestor deplasări semantice sunt restrângeri de 
sens, însoţite uneori de o schimbare a registrului stilistic sau de o certă restricţionare 
a tipului de referent cu care pot fi asociaţi. Schimbarea de registru stilistic poate fi, 
în extrem de puţine cazuri, catalogată ca degradare semantică propriu-zisă. 

În această subcategorie pot fi incluse unele nume de animale:  
Animal, animalia s.n.pl. „vieţuitoare, fiinţă; animal”, termen legat semantic 

de anima „fiinţă, creatură” (ILR II: 162; Mihăescu 1993: 262) se află la baza unuia 
dintre termenii păstoreşti cu sens generic, nămaie „animale cornute de talie mică; 
vite mici”, cu o specializare semantică regională „oaie” (CADE s.v.), care descrie 
elocvent tipul de păstorit specific nord-dunărean; annotinus adj., (unul dintre 
derivatele lui annus, termen agricol care desemna „recolta de grâu dintr-un an”), de 
la al cărui sens generic „de un an, de anul trecut” a fost explicat cel restrictiv de 
„miel sau mioară de la înţărcare până la doi ani” cu care este cunoscut 
regionalismul noaten s.m. (care îşi mai păstrează încă uzul adjectival, însoţind un 
lexem specific domeniului referenţial păstoresc miel noaten „miel de la 6 luni la  
2–3 ani”); tertius aflat într-o situaţie similară, adj. „care se află în al treilea an de 
viaţă”, se întâlneşte, de asemenea, dialectal, terţân, terţin, tersân s.m. „miel sau 
viţel de la un an la 3 ani”. Matrix,-icis, unul dintre lexemele legate de ideea de 
„fertilitate, capacitate de reproducere”, care desemna generic „femela, animalul de 
reproducţie” ,se referă, în română, exclusiv la „oaia care a fătat”.  

Semnalăm şi câteva verbe specifice:  
Verbul deponere „a pune jos, a depune, a culca; a încredinţa” se întrebuinţează 

aproape exclusiv la nivelul terminologiei pastorale cu referenţi nume de animale şi 
trimite la momentul concepţiei: a depune „a concepe, a rămâne grea, a prinde viţel” 
sau la cel anterior fătatului „a fi gata de fătat”; hibernare, lexem care, prin 
semantica generală, „a trece iarna”, era caracteristic pe terenul limbii sursă mai cu 
seamă domeniului terminologic militar, unde se referea la întreţinerea castrelor şi a 
personalului aferent, acţiune care implică în subsidiar unele activităţi cum ar fi 
asigurarea hranei şi a adăpostului, capătă în latina dunăreană o nuanţare specială, 
păstrată insular până în prezent, referitoare la acţiunea de „hrănire şi întreţinere a 
animalelor peste iarnă”. Ni se pare semnificativ faptul că în zone diferite, acest 
verb are sensuri diferite; meridiare, care era folosit în sfera umanului pentru a 
indica scurta perioadă de odihnă specifică miezului călduros al zilei, se restrânge 



57 Lexicul păstoresc românesc 

 

61 

semantic exclusiv la domeniul păstoresc şi acceptă numai referenţi nume de animale; 
salcinarius, adjectiv legat noţional de ideea „de povară”, a devenit în română 
sărciner, unul dintre elementele cele mai caracteristice ale vieţii păstoreşti de un 
anume tip (care se întâlneşte mai cu seamă în spaţiului muntos înalt, care 
presupunea văratul în munte şi organizarea stânei).  

Numele de produse cunosc, în general, o bună stabilitate semantică, căci o 
deplasare de sens întâlnim numai la unctum, participiu substantivizat din unguo, „a 
unge”, mai tâziu „a mirui”, al cărui sens târziu „masă îmbelşugată, ospăţ gras” 
(păstrat de unele idiomuri romanice: it, retr., fr., prov., cat., sp., port.) îşi îngustează 
în română semnificaţia la cea îndeobşte cunoscută „grăsime extrasă din lapte”; 
pallium „vestmânt de lână”, se regăseşte în pai „lâna de primăvară a oilor”; scutarius 
trece, probabil, tot la nivelul latinităţii populare târzii, dinspre domeniul terminologic 
militar spre cel specific crescătorilor de animale (ca şi turma, de altfel).  

a.2. Un caz aparte de extensie, care ar putea fi descris totodată şi ca 
înnobilare semantică, reprezintă evoluţia dinspre sfera animalului spre cea 
exclusiv umană. Este cazul lexemului feta, întrebuinţat iniţial ca adjectiv pe lângă 
un referent nume de animal (ouis feta), numai ocazional, şi probabil figurat, 
acceptând un determinat din sfera umanului, mulier feta, pentru a desemna 
„graviditatea, sarcina”. Pe terenul limbii române cunoaşte, pe lângă o deplasare a 
uzului exclusiv la sfera umană, o schimbare semnificativă de sens, desemnând 
„femeia tânără, copila; fiica”. Acelaşi fenomen se petrece cu matrix în aromână, 
unde mătrică „brebis laitière” cunoaşte şi sensul de „doică” (Mihăescu 1993: 267).  

Într-un mod deosebit ar trebui tratat cazul lui fetus. Acest termen, cunoscut 
iniţial cu un sens concret, legat tot de ideea de „graviditate, sarcină”, ajunge, prin 
extensie metonimică, să desemneze puii animalelor de interes economic: fetus 
pecorum (Guţu 1983: 475). Timp îndelungat, evoluţia specifică a acestui termen 
prin care el se înscrie şi se izolează exclusiv în sfera referenţială umană, unde 
descrie raportul de filiaţie şi trimite la „copilul, fiul cuiva”, a fost considerată ca un 
„reflex al vieţii păstoreşti”, căci numai în graiul ciobanilor fetus cu derivatele lui 
„ar fi putut deveni un cuvânt tipic, alături de fiu sau băiat, după ce la origine sensul 
lui curent fusese de „puiul unui animal” (Densusianu GS II: 314). Dar în acest caz 
ciobanii par a fi fost cei romani, dacă luăm în considerare faptul că acest sens pare 
a fi fost curent în latină, după cum sugerează sintagma fetus geminus „copii 
gemeni”, care apare la Ovidiu, evident dacă nu avem a face cu o licenţă poetică, 
ipoteză îndoielnică, totuşi, dacă ne raportăm la anumite fapte romanice: dialectal, 
italiana cunoaşte acelaşi sens ca româna, fetu „Kind” (REW 3273), iar în sardă fedu 
„Nachkommenschaft” („descendenţă, urmaşi”) cunoaşte circulaţie în aceeaşi zonă 
semantică. În acest caz particular, româna ar intra în aria conservatoare a 
romanităţii, nu în cea inovatoare. 

5.3. O categorie aparte, care caracterizează în mod negativ, prin absenţă, şi 
care poate nu ar trebui inclusă aici, la descrierea acestei variante, convenţional 
denumită latina dunăreană, este alcătuită din elemente care erau cunoscute la 
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nivelul unor etape anterioare de evoluţie a limbii latine cu sensuri pastorale (după 
cum sugerează sursele), dar care nu se regăsesc la nivelul latinităţii târzii (indiferent 
de varianta ei teritorială). Este cazul unui număr redus de lexeme: ago, agere „a 
mâna” (Ernout-Meillet I: 17), păstrat exclusiv prin intermediul unui derivat tehnic – 
coagulum, coagulare – cu circulaţie în aceeaşi zonă semantică, sau alo, alare cu 
semantică similară, complet dispărut, însă. Pentru noţiunea respectivă idiomurile 
romanice folosesc minare sau pascere.  

Componenta cu semantică pastorală a vocabularului latinei dunărene, descrisă 
aici schematic prin referire la unele aspecte care ni s-au părut semnificative, nu 
sugerează, prin mediul referenţial la care trimite, vreo tendinţă spre nomadism, 
instabilitate teritorială sau absenţa unei organizări statale. Caracterul profund 
popular al limbii române îşi are neîndoielnic, rădăcinile în această fază anterioară.  

6. VOCABULARUL ROMÂNEI COMUNE  

Aspectele semnificative referitoare la situaţia stocului lexical moştenit din 
latină, supus analizei, specific etapei de unitate dialectală, româna comună, este 
puţin probabil să fie corespunzător descrise prin raportare la un vocabular 
reconstituit, în urma selectării exclusiv a elementelor comune, cu anumită valoare 
de circulaţie.  

Relevant ar putea fi, dimpotrivă, rezultatul obţinut în urma unui cumul al 
tuturor elementelor care pot fi atribuite stratului lexical moştenit, etapă care ar 
putea fi urmată numai ulterior de descrierea poziţiei diverselor vocabulare termi-
nologice prin raportare la acest ansamblu. 

Sărind peste etapa reconstrucţiei de vocabular, similar în multe privinţe, 
sub aspectul inventarului lexical moştenit, cu cel caracteristic latinei dunărene, ne 
vom opri succint asupra a ceea ce ni s-a părut că ajută la particularizare.  

Prin raportare la un sistem lexical comun, se poate constata, la acest nivel 
cronologic, prezenţa unor lexeme exclusiv în dialectul nord-dunărean: adăpost, 
armăsar, fânaţ. Păstrarea în dialectul extrem occidental al romanităţii orientale a 
lui fir ne împiedică să postulăm pentru aromână şi absenţa lui fân, care e de 
presupus că a existat (noţiune pentru a cărui complinire aromâna foloseşte totuşi 
earbă uscată), însă lipsa lui fânaţ din inventarul lexical al acestui idiom a fost 
explicată prin existenţa deplasărilor regulate între locuinţele de vară şi cele iarnă, 
care fac inutilă grija pentru asigurarea unui stoc de nutreţ pentru animale (Giuglea 
1943: 270). Acest aspect ar putea sugera existenţa unor particularităţi economice şi 
sociale vechi, comune acestor două ramuri ale romanităţii, care s-ar putea verifica 
şi prin existenţa exclusiv în aromână a unui termen asociat vieţii păstoreşti 
specifice acestui spaţiu: fălcare (<lat. falcaria DDA: 542). Acest din urmă termen 
este legat de o realitate socială exclusiv aromânească, existenţa unor grupuri 
sociale înrudite între ele – fălcări, care se aflau sub conducerea unică a unui celnic. 
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Instituţia celnicatului ar putea să reprezinte un stadiu vechi de evoluţie socială, 
conservată la acest nivel în spaţiul aromânesc, dar ea nu se regăseşte, atât cât ne 
permit sursele să afirmăm, la nordul Dunării.  

Pe de altă parte, subliniem existenţa exclusiv în aromână a unor lexeme 
moştenite din latină (în această comparaţie meglenoromâna şi istroromâna contează 
ca puncte de reper secundare, numai de control, vocabularul lor nu înregistrează 
existenţa unor cuvinte moştenite din latină, proprii în exclusivitate acestora) care 
nu se regăsesc în dialectul norddunărean – căşare, fulină, surin, pentru al căror 
domeniu dacoromâna apelează la alţi termeni, de substrat. Astfel, pentru căşare 
cunoaşte circulaţie stână (şi probabil mutare din latină); burduf este folosit pentru 
referentul la care trimite fulină; şi posibil, faţă, entopic general cunoscut care se 
referă la calitatea unui versant muntos de a fi expus la soare (cu consecinţe 
economice asupra calităţii ierbii) pentru surin. Această situaţie lasă să se întrevadă 
existenţa unor izoglose cu existenţă foarte veche, care ar putea să descrie o 
distribuţie dialectală certă la nivelul latinităţii târzii.  

Interesante sunt, de asemenea, şi raporturile de sinonimie stabilite pentru 
lexeme caracteristice aceluiaşi strat etimologic, cum ar fi: arete-berbec, oaie-
mătrice-mia-*păcură, păstor-păcurar-scutar (?), sau cu elemente de substrat: asin-
măgar; ied-vătui; caş-brânză; staul-stână; (a)rugă-strungă şi posibilele urmări ale 
acestora. Unii termeni se restrâng semantic şi geografic (arete), alţii numai semantic 
(păstor, rugă), alţii dispar treptat (asin, *păcură) sau se restrâng stilistic (măgar).  

Inutil să mai adăugăm că aceste fapte nu sunt de natură a acredita ipoteza 
descendenţei sud-dunărene a romanităţii orientale în ansamblul ei.  

7. RAPORTAREA LA INVENTARUL LEXICAL SPECIFIC SPAŢIULUI 
LINGVISTIC ROMANIC OCCIDENTAL 

Această comparaţie favorizează decelarea unor categorii marcate, evident, de 
factorul arbitrar, în funcţie de prezenţa unui termen de origine latină într-un număr 
redus sau ridicat de idiomuri romanice, conservarea termenului respectiv pe arii 
geografice întinse sau restrânse ale romanităţii. Fără a intra în detalii legate de 
asemănări şi concordanţe, covârşitoare sub aspect numeric, căci, în fond, majoritatea 
lexemelor păstoreşti moştenite de română din latină se circumscriu în categoria 
termenilor panromanici sau cu distribuţie largă în spaţiul lingvistic romanic, vom 
încerca să ne oprim asupra trăsăturilor care ajută la individualizare.  

Prima categorie cuprinde un număr însemnat de lexeme, îndeosebi pe cele 
care aveau o semantică pastorală şi în latină: 

A. Termeni latineşti păstraţi pe arii romanice largi (mai mult de cinci 
idiomuri romanice, cu distribuţie în teritorii disparate): adaquari (rom., it., log., 
fr.v., fr. dial., it.dial., port.) (REW 147), agnellus (rom., it., sard. dial., frl., fr., 
prov., cat.) (REW 284), animal cu sensul colectiv animalia (drom, ar., megl., rtr., 
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engad., fr., sp., sp.dial., port., fr.dial.) (REW 476), aries (rom., rtr., it.dial., fr.dial., 
prov., sp.) (REW 645), caldaria (drom., it., engad., frl., fr., prov., cat., sp., port.) 
(id. 1503), carraria (drom., ar., it.v., fr., prov., cat., sp., port.) (id. 1718), casearia 
(ar., it., it.dial., fr.v., fr.dial., sp., port.) (id. 1735), caseus (rom., it., it.dial., rtr., sp., 
port.) (id. 1738), cellarium (drom., ar., it.v., sard. dial., frl., fr., prov., cat., sp., 
port.) (id. 1804), colostrum (drom., it., it. dial., sard. dial., frl., cat., sp., sp. dial., 
port.) (id. 2058), cornutus (drom., vegl., it., it. dial., engad., fr., prov., cat., sp., 
port.) (id. 2242); fetus (drom., it.dial., sard.dial., fr.dial. fedo „Mädchen” (id. 3273); 
hibernare (drom., v.it., it. dial., engad., fr., prov., cat., sp., port.) (id. 4124); pastio 
(rom., it., sard., frl., fr., prov., sp.dial.) (id. 6287); stabulum (drom., it., frl., it.dial., 
fr., prov., cat., sp.dial., port.v., breton) (id. 8209); tertius (megl8., it., rtr., frl., fr., 
prov., cat.) (id. 8679); tondere (drom., it.v., it.dial., rtr., fr., prov., cat., sp.) (id. 
8779); uber (it.v., romagn., it.dial., rtr., grodn., frl., it.dial., wallisisch; în română 
forma curentă, literară, uger, provine din contaminarea cu suge; REW 9026).  

Faptul este explicabil atât prin moştenirea pastorală a civilizaţiei romanice, 
cât şi prin sfera semantică acoperită de termenii aduşi în discuţie, strâns legată de 
realităţi concrete, greu de supus unui proces de schimbare radicală, ceea ce atrage 
după sine o anumită stabilitate şi în plan lexical. 

B. Semnificativă din perspectivă comparativă este existenţa categoriei 
formate din lexeme păstrate în română şi care se regăsesc pe spaţii reduse ale 
romanităţii occidentale. Aici ar putea fi incluse câteva lexeme incerte sub aspectul 
etimologiei, în ce priveşte termenul românesc: alica (presupus prototip pentru 
*alicula> rom. *ariche HEM II (sard., it.dial., sp.; REW 337), serum (rom., it., fr., 
sp.v.; REW 7870); câteva nume de unelte, considerate timp îndelungat ca împru-
muturi vechi greceşti, tocmai din pricina slabei atestări la nivel romanic: galleta 
(calabr. gaddetta; abruz. galette, lomb. galeda, sard. dial. galaida, v.fr. jaloie) 
(REW 3656); putina (frl.) (REW 6878a); unele nume de animale: annotinus (it. 
dial., sard. dial.; REW 485); haedus (rom., it. dial., sard.dial.; REW 3974), pecora 
(it., friul., tosc., calabr., neap); verbe: meridiare (drom. dial., it. dial., sard. dial., 
fr., alb.; REW 5530), minare (rom., vegl., it., it.dial.; REW 5585); calităţi: 
coccinus (drom. dial., engad., rtr.; REW 2008); labes (rom., pg.; REW 4806).  

Cu excepţia câtorva termeni care pot fi incluşi în nucleul fundamental al 
terminologiei pastorale româneşti (cum ar fi ied <haedus, putină <putina9, zer 
<serum), care cunosc circulaţie şi în prezent pe întreg teritoriul lingvistic românesc, 
bucurându-se de o poziţie forte în limbă, în această categorie înregistrăm şi câteva 
cuvinte cu poziţie periferică: coccinus, labes, meridiare, păstrate în arii dialectale 
izolate ale romanităţii (statut pe care îl au, în mod curios, şi descendenţii româneşti 
ai acestor termeni). 

 
8 În dacoromână este păstrat sub forma unui derivat, înterţiu, cf. REW 8679.  
9 Cel puţin în unele lucrări de specialitate, termenul este pus pe seama influenţei vechi greceşti 

asupra latinei dunărene (cf. Diculescu DR IV 1924–1926: 394 ş.u.; Rosetti ILR: 212).  
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În această categorie se poate remarca existenţa unui număr de lexeme cu 
semantică pastorală caracteristici românei, dialectelor italiene sudice şi dialectelor 
sarde (areal lingvistic ce formează aşa-numita zonă conservatoare a romanităţii): 
*extirpus, fetare, haedus (rom. ied, log. edu, cors. egyu), sau cu lexeme conservate 
în arii laterale ale romanităţii: caucus (rom cauc, port. caco) (REW 1173) sau 
labes cu sensul „pată, murdărie” (rom. lai „pătat cu negru” (d. oi); dacă e să 
acceptăm această etimologie), port. laivo „cu pete uşoare” (cf. REW 4086).  

Nu este exclus, în cazul termenilor cu izoglose care au aspect de enclave să 
avem a face cu arii de circulaţie restrânse recent (din pricini diferite), în timpurile 
trecute aceştia caracterizând spaţii lingvistice romanice mult mai largi. 

Există câteva lexeme păstoreşti care particularizează în cel mai înalt grad 
româna, cu circulaţie exclusivă la nivelul romanităţii orientale: addepositum, agnella, 
matrix cu sensul „oaie care a fătat” (restul romanităţii conservă exclusiv sensul de 
„uter”, „colici”), ouis, pecuina.  

După cum se poate observa, numărul lexemelor cu această semantism care 
pun în opoziţie arealul lingvistic occidental cu cel oriental este foarte redus. 
Majoritatea termenilor păstoreşti pe care spaţiul romanic îi păstrează din latină 
poate fi descrisă printr-o bună stabilitate în timp şi spaţiu.  

C. Un fenomen care trebuie semnalat, în special din perspectiva comparaţiei 
limbilor şi dialectelor romanice recente, este acela al răspândirii diferite a 
sensurilor. Cu toate că majoritatea descendenţilor lexemelor latineşti în limbile 
romanice care provin din acelaşi etimon trimit la aceeaşi zonă semantică, există 
câteva cazuri în care distanţele de conţinut sunt semnificative.  

Atragem atenţia că aceste schimbări ar putea caracteriza etape târzii şi s-ar 
putea datora unor cauze externe, specifice fiecărui sistem lingvistic în parte. 
Sursele lexicografice pe care ne bazăm se referă la faze lingvistice târzii, relativ 
recente, şi nu este exclus ca ele să reflecte rezultatul unor reorganizări interne ale 
vocabularului, sub presiunea unor factori de natură stilistică sau pur şi simplu care 
ţin de anumite preferinţe lexicale geografice. Majoritatea acestor schimbări 
semantice semnificative au fost deja consemnate în unele lucrări anterioare 
(Densusianu Aspecte I: 14–21). 

Animalia cu sensul colectiv „mulţime de animale” este conservat numai la 
nivelul romanităţii orientale cu sensul de „animale de talie mică, mulţime de oi”, 
regional „oaie” în lexemul nămaie, în timp ce semantica specifică spaţiului 
romanic occidental trimite la alt tip de realităţi: engad. almeri „Schwein” (= porc), 
fr. aumaille „Vieh” (= vite); pg. alimanha „animale mici de pradă”, port. dial., fr. 
dial. armalho „taur”, barr. almalho „vită” (REW 476).  

Fructus, termen caracteristic vocabularului agricol „fruct, rod” şi celui juridic 
latinesc „uzufruct” (cu o deplasare semantică specifică limbii latine uşor de 
explicat) trimite, în limba română la cu totul alt referent, arătând o adaptare 
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similară altor termeni, rom frupt semnificând: „rodul, produsul („fructul”) oilor”; 
„lapte, lăptărie, produse din lapte”, de unde, prin extensie „mâncare de dulce” (DA 
s.v.); „aliment gras” (ILR II: 138)10. 

Constatăm şi unele diferenţe de conţinut explicabile prin cauze interne, de 
preferinţă stilistice sau regionale: 

Unctum, iniţial forma de participiu de la ungo, -ere „a mirui, a parfuma”, îşi 
conservă sensul de „Salbe” („alifie, unguent”) în majoritatea limbilor romanice, în 
timp ce în doar câteva idiomuri (româna şi probabil, friulana) termenul capătă 
accepţia de „produs secundar din lapte, grăsimea solidă obţinută în urma separării 
smântânii de zer” (it. dial. unt „Butter”, frl. Ont „gekochte Butter” cf. REW 9057) 
(termenul reprezintă o inovaţie faţă de latină; termenul propriu folosit de latină era 
buthyrum/buthurum).  

Vervex, -ece „Hammel” („berbec castrat, batal”) este conservat cu acest sens 
în câteva idiomuri romanice (rom., rtr., dalm.), dar se circumscrie sensului „oaie” 
în idiomurile romanice occidentale: log. (b)arvege, fr. brebis (cf. REW 9270). 
Pecora „oaie”, la care se poate raporta arhaismul păcură, păcurea, are acest sens 
pe spaţii întinse (it., friul., tosc., calabr., neap), regional, însă, numai în dialectul 
cremonez circulă cu sensul „ţap”.  

De altfel, subansamblul format din numele animalelor domestice (în special 
al masculilor unor animale de interes economic: oaia, capra şi vaca) a fost supus, 
în perioada latinei târzii, unui proces de reorganizare internă, reflectat de păstrarea 
selectivă a anumitor termeni latini specifici în vocabularul limbilor romanice şi de 
reorientarea semantică a unora dintre aceştia pe teren romanic. Explicaţia ar putea 
avea la bază obiceiul vechi, sesizabil la toate popoarele indo-europene, de a denumi 
masculii animalelor domestice fie prin lexeme de feminin (epicene la origine), 
cărora li se adăugau unele compliniri adjectivale (cf. ouis mas la Varro, pentru a se 
denumi berbecul), fie prin unele inovaţii lexicale care au avut circulaţie restrânsă la 
nivelul romanităţii (aries şi taurus, de pildă, considerate inovaţii târzii, cu o 
circulaţie ulterioară redusă) (Ernout-Meillet II: 724). 

Sub aspect numeric, precumpănitoare sunt totuşi categoriile reprezentate de 
termenii panromanici şi de cei răspândiţi pe spaţii romanice largi, făcând parte din 
inventarul lexical care asigură coerenţă şi unitate întregului spaţiu romanic. 

Anumite deosebiri frapante, între semantica unor termeni pastorali specifici 
spaţiului lingvistic romanic oriental şi cea păstrată în cel occidental, trimit la unele 
amenajări semantice şi formale datorate sistemului lingvistic în care aceste cuvinte 
au funcţionat (cazul fr. brebis < lat. berbex+ lat. nutrix cf. REW 9270), în timp ce 
altele reflectă în cel mai înalt grad preponderenţa păstoritului în spaţiul lingvistic 
oriental şi în special tipologia acestuia, orientată mai ales spre creşterea animalelor 
 

10 Faptul că acest termen a ajuns să desemneze produsele interzise, în perioadele de post 
alimentar premergătoare unor mari sărbători ale creştinătăţii ortodoxe, este grăitor pentru rolul jucat 
de mediile pastorale în adoptarea şi răspândirea creştinismului în spaţiul carpatic.  
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de talie mică, îndeosebi oi (animalia, matrix), caracterizată regional de deplasări 
periodice spre zone cu vegetaţie permanentă, dar raportată la centre umane stabile 
(dolus).  

8. LEXICUL ÎMPRUMUTAT DE ALBANEZĂ DIN LATINĂ 

Semnificative sunt, din perspectiva caracterizării stocului lexical păstoresc 
moştenit din latină în ansamblul romanic, rezultatele unei perspective contrastive 
asupra acestuia prin raportare la inventarul lexical cu semantică similară împrumutat 
de albaneză din latină. Acestea arată că „domeniul pastoral (…) este mai sărac în 
convergenţe şi paralele”11 decât în cazul stocului autohton pe care aceste două 
limbi îl au în comun.  

A. Cu unele reţineri, generate de faptul că unii termeni pastorali consideraţi 
îndeobşte de origine latină în albaneză au fost explicaţi şi prin raportare la 
substratul ilir al acestei limbi (v. pentru amănunte Vătăşescu 1997: 498), există un 
corpus redus de lexeme comune româno-albaneze circumscrise acestui domeniu 
lexico-semantic: coagulum, colostrum, cuppa, *deramare, fructus (termenul cunoaşte 
sensuri diferite în cele două limbi, albaneza asemănându-se cu limbile romanice 
occidentale în această privinţă), furca12, *haedus, matrix, *matteuca, meridiare, 
mula, *plagius, sarcinarius, tittia, turma, vituleus (dacă acceptăm etimologia latină 
pentru rom. vătui). 

B. Numărul cel mai important de lexeme cu semantică pastorală pe care 
româna le-a moştenit din latină este cel al termenilor pe care albaneza nu i-a 
împrumutat: adaquare, agnellus, annotinus (albaneza pare a conserva, totuşi, un 
calc după termenul latin), aries, bucina, caldaria, callis, casearia, caseus, coccinus, 
dolus, fetare, galleta, minare, pascere, pastio, *pecorarius, uber, unctum, vervex13.  

Absenţa concordanţelor albanezo-române în ceea ce priveşte sectorul lexical 
latin (moştenit în română, împrumutat în albaneză), dar prezenţa unor similitudini 
lexicale pe care albaneza le are cu unele limbi romanice occidentale au condus la 
concluzia că nu se poate vorbi de o arie lingvistică romanică care să cuprindă 
româna şi albaneza, implicit deci, au sugerat ipoteza că influenţa latină asupra celor 
două limbi s-a exercitat fie în epoci diferite, fie din partea unor variante diferite ale 
latinei. Albaneza este o „limbă indo-europeană puternic influenţată de latină în 
 

11 Vătăşescu 1997: 498. 
12 Domeniul lexical comun pentru acest termen este considerat, în această lucrare, a fi cel 

casnic, legat de prelucrarea lânii, nu cel pastoral. Semantica veche a lexemului, atestată de sursele 
latineşti scrise, trimite totuşi la ustensila proprie crescătorilor de vite, care o foloseau pentru a întoarce 
şi a strânge fânul (Guţu 1983: 509).  

13 Interesant este faptul că albaneza a preferat, totuşi, alţi termeni latini pentru a desemna 
noţiunile respective (când nu apar termeni de substrat), precum: lat. COLERE (în locul lui PASCERE), 
SITULA (în locul lui GALLETA), MALUM (pentru DOLUS), SCABIA (pentru ARANEA) (Vătăşescu 
1997: 506 ş.u.).  
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diferite momente, a căror succesiune este, însă, dificil de stabilit”14, în timp ce 
influenţa limbii de substrat asupra formării românei este profundă, cuprinzând atât 
lexicul, cât şi domeniul morfologiei şi, probabil, al sintaxei (imposibil de explicat, 
deci, printr-un simplu împrumut), de unde concluzia logică că raporturile albanezo-
române trebuie deduse „dintr-o foarte probabilă înrudire originară a substratului 
românei cu limba antică pe care o continuă albaneza”15.  

Un alt aspect semnificativ ce rezultă din comparaţia celor două limbi este şi 
acela că diferenţele dintre cele două limbi sunt mai mari decât asemănările (aspect 
sesizat încă de Philippide OR II: 629). Toate aceste fapte lingvistice nu sunt, în 
consecinţă, de natură a acredita teoria conform căreia locul de formare al limbii 
române se poate amplasa în proximitatea spaţiului etnolingvistic ilir, iar convieţuirea 
protoromânilor cu populaţia albaneză ar fi putut avea loc până în epoca românei 
comune16.  

În altă ordine de idei trebuie remarcat că limba albaneză este, de asemenea, 
limba unor păstori, ceea ce ar fi trebuit să se reflecte, după părerea noastră, şi în 
numărul mult mai mare de lexeme cu semantică pastorală pe care cele două limbi 
ar fi trebuit să le aibă în comun, inclusiv în ceea ce priveşte elementul latinesc, 
dacă ar fi să acceptăm ipoteza traiului în comun al acestor două naţii până în epoca 
medievală. 

9. CONSIDERAŢII FINALE 

1. Dezvoltată şi maturizată sub alte auspicii materiale şi politice decât lumea 
romanică occidentală, civilizaţia romanică orientală nu poate fi corect înţeleasă în 
toate aspectele ei esenţiale fără raportarea la viaţa păstorească. Vechimea remarcabilă a 
acestui mod de existenţă se reflectă cel mai bine în vechimea vocabularului aferent. 
Într-o proporţie covârşitoare, lexemele circumscrise acestui subansamblu lexico-
semantic provin în limba română din latină, cu o continuitate formală şi semantică 
apreciabilă, care atinge, în majoritatea cazurilor, fondul lexical indo-european. 

2. Dificultăţile referitoare la reconstrucţia vocabularului caracteristic romanităţii 
orientale provin, în principal, din faptul că latina dunăreană este precar atestată 
epigrafic, în descrierea acesteia apelându-se la un alt sistem reconstruit, latina 
populară sau vulgară. Aşadar, materialul lexical adus în comparaţie este cel atestat 
în sursele latine (incomplet sub aspect numeric şi de o factură certă, caracteristic 
îndeosebi aspectului cult al limbii), care a fost raportat apoi la fapte romanice care, 
prin forţa împrejurărilor, sunt târzii şi departe de a fi exhaustive. În consecinţă, ceea 
 

14 Vătăşescu 1997: 2.  
15 Brâncuş 1983: 20.  
16 La o concluzie asemănătoare ajunsese şi Hasdeu: „fără a se mişca unii din Dacia Traiană şi 

alţii din Epir, românii sau daco-latinii şi albanezii sau epiroto-latinii sunt şi nu pot a nu fi legaţi printr-o 
extremă asemănare linguistică, deoarece provin unii şi alţii din elemente romanice şi elemente tracice, 
amestecate însă în diverse epoce, prin diverse dialecte, cu diverse doze şi sub diverse doze 
climatologice” (Ist. crit. I: 309).  
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ce putem afirma cu certitudine despre ansamblul vocabularului latinei dunărene (şi, 
prin urmare, şi despre componenta cu semantică păstorească a acestuia) se bazează 
în mare pe comparaţii cu fapte de limbă atestate ale latinei clasice, înregistrate în 
opere care au supravieţuit istoriei. Prin raportare la aceste surse s-a făcut şi se face, 
în general, caracterizarea lexicului general moştenit din latină de limba română 
(sărăcire semantică, reorganizări interne ale vocabularului, deplasări dinspre segmentul 
activ spre cel pasiv ş.a.m.d.).  

În ciuda precarităţii acestor surse şi a naturii lor speciale, corpusul păstoresc 
al limbii române prezintă, într-o proporţie covârşitoare, o remarcabilă continuitate, 
atât formală, cât şi semantică, cu vocabularul latinei. Majoritatea acestor termeni se 
regăsesc în sursele clasice, în toate epocile istorice. Valenţele poetice inedite ale 
unor lexeme legate, prin sensurile lor iniţiale, de creşterea animalelor trimite, după 
părerea noastră, la o bază socio-economică foarte asemănătoare cu cea românească 
(nu postulăm aici nimic despre raportul genealogic în această privinţă, majoritatea 
autorilor sunt de acord cu moştenirea preponderent dacică a acestui domeniu 
economic românesc). Însă ipotezele legate de originea pastorală a vechii civilizaţii 
latine par a corespunde realităţii.  

3. Discrepanţele semantice la acest nivel, atâtea câte sunt, vizează un număr 
foarte mic de termeni. Tipologia relaţiilor semantice între elementul lexical românesc 
şi cel latin descrie, în general, raportul genealogic existent între acestea. Este 
inclusă aici relaţia de hiponimie/hiperonimie (cum am putea considera că este cazul 
pentru drom. nămaie şi lat. animalia), precum şi cea care descrie raportul general/ 
particular (drom. mătrice faţă de lat. matrix).  

Cercetarea mai atentă a atestărilor scrise ale latinei arată că româna este mai 
conservatoare în unele cazuri decât s-a presupus până în prezent.  

Unul dintre exemplele des invocate în legătură cu preponderenţa păstoritului 
în economia mediului economic al civilizaţiei romanice dunărene (este cazul lui 
fetus şi al întregii familii lexicale a acestuia) nu corespunde întocmai realităţii 
istorice.  

Similitudinile socio-profesionale ale spaţiului romanic oriental cu cele specifice 
latinităţii sunt, după părerea noastră, mai mari decât s-a admis până în prezent. Nu 
este exclus ca numai imposibilitatea de a compara aceleaşi variante diafrastice (din 
pricina slabei atestări) să ne împiedice să postulăm o mai mare continuitate de 
conţinut la nivelul întregului stoc lexical romanic şi îndeosebi în ceea ce priveşte 
această componentă a vocabularului.  

4. Româna comună este, de asemenea, un diasistem reconstruit prin comparaţie 
interdialectală. O cercetare comparativă asupra corpusului cu semantică pastorală 
păstrat de limba română, care în această întreprindere contează ca simplu dialect, 
cu inventarul lexical păstrat de aromână, nu acreditează cu argumente lingvistice 
ideea descendenţei sudice a romanităţii carpatice. Puţine lexeme se află la nivelul 
acestei variante lingvistice temporale în raport de geosinonimie absolută (arom. 
căşare/drom. mutare; arom. surin/drom. faţă), ceea ce arată o remarcabilă unitate 
dialectală, urmare a existenţei, în vechime, a unui continuum romanic oriental.  
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5. Raportarea fondului lexical latinesc cu semantică pastorală la ansamblul 
romanic occidental evidenţiază, dincolo de configuraţia dialectală veche, sesizabilă 
în unele cazuri, sugerată de păstrarea unor lexeme latineşti în spaţiul occidental, 
altele decât cele care se pot regăsi în teritoriul lingvistic oriental pentru desemnarea 
aceloraşi noţiuni (cazul pentru ouis-ueruex, parţial pentru haedus-caprittus), existenţa 
unor discrepanţe semantice în cazul fondului lexical cu semantică pastorală 
conservat la nivelul mai multor idiomuri romanice. Într-adevăr aceste fapte nu pot 
fi altfel explicate decât prin tipologia păstoritului românesc, aparte în ansamblul 
romanic prin permanenţă şi trăsături definitorii. 

6. Date fiind similitudinile socio-profesionale cu spaţiul socio-economic 
albanez, ar fi fost de aşteptat asemănări mult mai mari între vocabularul pastoral 
moştenit de română din latină cu lexicul păstoresc pe care albaneza l-a împrumutat 
din latină. Ipotezele care legau procesul etnogenetic (deci, inclusiv, cel glotogenetic) 
românesc de teritorii geografice aflate exclusiv în sudul Dunării, în cuprinsul vechii 
Dardanii, nu îşi găsesc justificare în argumente exclusiv lingvistice.  

7. Remarcăm că toate aceste fapte de limbă, prezentate mai sus, reflectă un 
aspect important al istoriei culturale româneşti, anume specificul popular al latinei 
conservate în spaţiul lingvistic oriental, specific datorat, printre altele, şi absenţei 
totale a influenţei culte latineşti exercitate prin intermediul şcolii sau al bisericii, 
cel puţin până în secolul al XVIII-lea. Acest aspect face ca situaţia fondului 
moştenit al limbii române în ansamblul vocabularului românesc să fie similar 
aceluia al unui sistem închis, fiind complet privat de influenţele ulterioare din acest 
strat lingvistic, care să întărească şi să susţină caracterul romanic al structurii 
gramaticale şi lexicale a limbii române. Prin contrast, avem situaţia şi specificul 
limbii latine în Occidentul romanic, unde „latina medievală devine sursă de 
îmbogăţire a vocabularului limbilor în ascensiune culturală cu termeni necesari 
pentru a exprima mulţimea de concepte fără înveliş sonor pe teren romanic” 
(Rîpeanu 2001: 40). Adesea influenţa cultă, exercitată permanent asupra fondului 
lexical moştenit, a contribuit la modificarea în formă sau în conţinut a elementelor 
lexicale caracteristice acestui strat lexical, ceea ce nu se poate susţine în cazul 
românei sau al dialectelor ei istorice.  

Acest aspect îşi are relevanţa lui, referitor la caracterul profund romanic al 
limbii române (Puşcariu 1920: 41), precum şi la capacitatea etnică de conservare a 
rădăcinilor autohtone şi romanice într-un mediu „neromanic”, ba mai mult, adesea 
chiar ostil romanităţii. Aceste fapte arată, indiscutabil, tenacitate şi robusteţe etnică, 
ceea ce explică, în ultimă instanţă, capacitatea românilor de păstrare a fiinţei 
naţionale în condiţii istorico-politice care nu au fost întotdeauna prielnice.  
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Mihaela Ivan 

DE LA CUVINTE LA REALITATE.  
EVOLUŢII SEMANTICE ŞI MENTALITĂŢI 

Terminologia este o ştiinţă relativ recentă, iar interesul pentru studierea 
termenilor şi a lexicului asociat unui anumit domeniu de activitate a luat amploare 
cu precădere în cea de-a doua jumătate a secolului al XX-lea. Studiile 
terminologice se axează însă preponderent în plan sincronic şi asupra limbajului 
contemporan. Se neglijează faptul că elaborarea oricărui sistem terminologic este 
un proces diacronic şi că studiul lexicului fiecărui domeniu referenţial din perspectiva 
dezvoltării sale istorice elucidează mecanismele de formare a structurilor noţionale 
şi furnizează informaţii referitoare la schimbările conţinutului semantic (Guilbert 
1965:33, 1975:83, Dubois 1975:135). Chiar şi acolo unde astfel de cercetări au fost 
întreprinse, se abordează în special domenii relativ recente şi constituite din 
realităţi concrete, a căror evoluţie este vizibilă (terminologia telecomunicaţiilor, 
terminologia militară, terminologia aviaţiei etc.). 

În prezentul studiu ne propunem să analizăm şi să exemplificăm două 
fenomene care au stat la baza formării unor termeni financiar-bancari: extinderea 
conţinutului semantic al unor unităţi lexicale existente în limba comună prin 
conceptualizare metaforică şi calcul de structură semantică după modele împrumutate 
din limbile romanice, precum şi relaţia dintre evoluţiile semantice ale acestor 
termeni şi mentalităţile financiar-bancare predominante în România secolului  
al XIX-lea. 

Conceptualizarea metaforică – expresie a interacţiunii  
dintre limbajul specializat şi limba comună 

„Metafora terminologică este departe de a fi un simplu mod de a vorbi, ea 
este în esenţa sa un mod de a gândi. Este cu siguranţă un împrumut conceptual, dar 
odată ce acest împrumut este reînvestit într-o practică socială, odată ce semnificaţia 
sa este normată de actorii acestui domeniu, el devine expresia unui nou concept” 
(Assal 1994:26). Lakoff şi Johnson (1980) consideră în acest sens că metaforele nu 
se reduc la procesul de conceptualizare a unei realităţi preexistente şi că ele au 
capacitatea de a structura această realitate astfel încât ea să poată fi înţeleasă. Metafora 
permite o reprezentare rapidă, flexibilă şi evolutivă a unor realităţi noi, ambigue; 
principalul său rol este acela de a „da sens” şi de a face accesibile noţiuni noi 
pentru care nu există încă modele mentale formalizate (Hill şi Levenhagen 1995). 

În prezent studiată drept unul dintre motoarele de evoluţie lingvistică, prima 
definiţie a metaforei o prezenta drept figură de stil care constă în desemnarea unui 
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obiect sau a unei idei printr-un cuvânt care este în mod normal folosit pentru a 
desemna un alt obiect (sau o altă idee). „Metafora conceptuală este, în mod 
schematic, un fel de proiecţie a unui concept mai familiar, mai concret sau mai 
distinct, conceptul-sursă, asupra altui concept care este mai puţin familiar, concret 
sau distinct, conceptul-ţintă” (Collard 2005:2). Acest „transport” este posibil datorită 
unui raport de analogie dintre semnificatul iniţial şi semnificatul final. Dar această 
proiecţie este întotdeauna parţială: numai o parte din trăsăturile conceptuale ale 
domeniului sursă va fi proiectată asupra domeniului ţintă şi evidenţiată în cadrul 
conceptului nou-format, celelalte trăsături vor fi trecute în plan secundar, mascate 
în procesul de transfer semantic. Procesul de transformare semantică se bazează pe 
un semnificat intermediar (Dubois 1975:202) care nu are niciodată o utilizare concretă.  

Calcul semantic – expresie a interacţiunii dintre sistemele lingvistice 

Terminologia financiar-bancară s-a dezvoltat în strânsă legătură cu societatea 
şi cu nevoile acesteia. Creativitatea lexicală nu a putut însă menţine întotdeauna 
ritmul impus de necesităţile de exprimare ale vorbitorilor limbii române. Prin 
urmare, pentru a putea răspunde imperativelor comunităţii lingvistice, s-a apelat la 
resurse externe. Aceste fenomene de transfer produse ca urmare a contactului între 
anumite limbi, studiate sub denumirea de împrumut lexical sau influenţă străină, se 
prezintă sub două forme principale: a) împrumutul direct sau indirect (prin mijlocirea 
altei limbi) al unităţilor lexicale care vor fi ulterior adaptate la regulile şi modul de 
funcţionare ale propriului sistem; b) imitarea structurii (frazeologice, gramaticale, 
semantice sau morfematice) pentru a crea unităţi lexicale noi folosind material 
autohton; acest procedeu mixt (intern şi extern) de îmbogăţire lexicală poartă 
denumirea de calc.  

În cadrul analizei noastre ne vom axa pe calcul de structură semantică. Acesta 
„constă în atribuirea unui sens nou unui cuvânt deja existent într-o limbă, după 
modelul corespondentului său străin, care este întotdeauna bisemantic. Pentru a fi 
posibilă copierea unui sens nou după un model străin este absolut necesar ca cele 
două cuvinte care se suprapun în conştiinţa vorbitorului bilingv să coincidă parţial 
din punct de vedere semantic. Pe bună dreptate se admite că termenul influenţat şi 
cel după care se calchiază trebuie să aibă măcar un sens comun. Prin intermediul 
acestuia se efectuează transferul sensului (sau sensurilor) pe care modelul le are în 
plus faţă de cuvântul care imită” (Hristea 1984 :111). 

Termenii analizaţi mai jos sunt reprezentativi pentru ambele fenomene: 
extinderea metaforică s-a produs prin calchierea semantică a termenilor echivalenţi 
din limbi romanice. Analiza definiţiilor acestora în operele lexicografice (româneşti 
şi franceze) şi în literatura de specialiate evidenţiază legătura care se stabileşte între 
planul conceptual (în cazul nostru, practicile financiar-bancare ale epocii) şi cel 
lingvistic (lexicul financiar-bancar). 



 Mihaela Ivan 70 

 

74 

Termenul bancă 

Cuvânt cu etimologie dublă (italiană şi franceză) în limba română, după cum 
precizează şi ediţia 2008 a DEX-ului, evoluţia sa este similară termenului italian, 
dar el a fost impus în limba română sub influenţa directă a limbii franceze. 
Motivaţia care stă la baza transformării termenului banco în limba italiană, pentru a 
trece din lexicul comun în care desemna un obiect de mobilier în lexicul financiar, 
este explicată de autorul Convorbirilor economice: „În oraşele Italiei, încă de prin 
veacul de mijloc, era obiceiul ca fiecare negustor ce se ocupa cu schimbul monetelor 
(zaraf), spre a atrage lumea, să aibă pe stradă o masă pe care efectua plăţile şi făcea 
diferitele sale operaţiuni. Acea masă se numea banco” (Ghica 1884: 189). 

Considerăm că, în limba română, termenul desemnând instituţia financiară a 
fost împrumutat ca atare din limba italiană şi că existenţa cuvântului bancă în 
limbajul comun nu a reprezentat decât un factor care a facilitat acest proces. 
Analiza intensiunii acestui concept este importantă pentru studiul nostru, ea 
oferindu-ne o imagine mai clară asupra ariei sale semantice. Am alcătuit, în 
sprijinul acestei analize, un tabel prin intermediul căruia am ilustrat evoluţia sa 
semantică – procesele de adăugare şi suprimare de seme prin care cuvântul a trecut 
pe parcursul celor trei etape detaliate mai jos.  

Pornind de la desemnarea unui obiect de mobilier (sensul I. din LM : „scaunu 
lungu pre care potu sedé mai multe persone, sau pre care se potu assediá mai multe 
lucruri)”, termenul se îmbogăţeşte semantic pentru a desemna banca aşezată în faţa 
porţii unui comerciant care practica schimbul valutar – zaraful –, suprimând 
ulterior o parte din semele termenului de bază pentru a ajunge la „conceptul 
pluridimensional” (Depecker 2003: 85–86) a cărui analiză presupune definirea 
raporturilor pe care acesta le întreţine cu celelalte concepte şi structurarea 
cunoştinţelor din interiorul domeniului studiat. 

Avem, prin urmare, o conceptualizare metaforică prin intermediul căreia se 
operează modificări asupra fasciculului de trăsături semice ale acestui cuvânt. 
Schimbarea de sens apare ca „rezultat al conjugării a două operaţiuni de bază: 
adăugarea şi suprimarea de seme” (Le groupe µ 1970: 106). Punctul de plecare este 
reprezentat de cuvântul bancă1 – /obiect/, de obicei /din lemn/, /compus dintr-o 
suprafaţă plană/, folosit ca piesă de mobilier în diferite scopuri domestice. 
Termenul intermediar – bancă2 – desemnează locul în care se efectuează schimbul 
valutar, adăugându-se, deci, semul /spaţiu comercial/. Schimbarea de sens este 
însoţită şi de o restructurare a ierarhiei semelor: cele care descriu obiectul trec în 
etapa intermediară pe planul secundar, pentru a dispărea definitiv din componenţa 
termenului final. Acesta din urmă presupune şi o nouă îmbogăţire semantică cu 
seme precum /instituţie financiară/, /clădire/ care adăposteşte această instituţie, dar 
şi semele corespunzătoare operaţiunilor desfăşurate în cadrul acesteia, dintre care 
nu am inclus în tabelul de mai jos decât pe cele de depozit şi credit, ca fiind 
operaţiunile de bază ale băncilor încă din acea perioadă: 
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SEME bancă 1 bancă 2 bancă 3 
/obiect/ + + – 
/din lemn/ + + – 
/compus dintr-o suprafaţă plană/ + + – 
/aşezat pe două sau mai multe picioare/ + + – 
/operaţiunea de schimb valutar/ – + + 
/spaţiu comercial/ – + + 
/instituţie financiară/ – – + 
/clădire/ – – + 
/operaţiunea de depozit/ – – + 
/operaţiunea de credit/ – – + 

Definiţia lui Nicolae Idieru (1895–1896), care citează un autor străin (Cauwès 
1893) şi care compară bancherii cu comercianţii, confirmă analiza noastră: „Pe 
când ceilalţi negustori cumpără mărfuri, bancherii sunt nişte comercianţi care 
cumpără titluri de credit, în schimbul monetei sau altor titluri.” 

Aceeaşi includere în domeniul comercial o întâlnim şi la Şăineanu, opera-
ţiunile efectuate de bancă fiind similare cu cele descrise de Ion Ghica: „Bancă f. 1. un 
fel de comerţ care consistă în a împrumuta şi a lua bani cu dobândă, a schimba 
efecte, a le sconta în folosul unei prime; 2. aşezământ care face aceste diferite 
operaţiuni.” 

O altă menţiune care se impune este aceea că, dacă la Laurian şi Massim 
(LM) exista un singur articol de dicţionar pentru cuvântul-titlu bancă, cu intrări 
diferite pentru cele două noţiuni desemnate de acest termen („comerţ cu bani” – 
sensul economic – şi „scaun din lemn” – sensul generic), atât la Şăineanu (DULR), 
cât şi la Costinescu (1870) există două articole, două cuvinte-titlu separate. 
Considerăm că se poate vorbi de scindarea în două omonime, deoarece termenul 
supus calcului semantic a dobândit sensuri foarte diferite de la modelul său 
polisemantic (Diaconescu 1959: 137–138).  

Observăm că, atât la Laurian şi Massim (LM) cât şi la Şăineanu, pentru acest 
sens al cuvântului bancă există două intrări: una referitoare la bancă – ramură a 
comerţului –, alta la instituţia care efectuează operaţiunile „comerţului cu bani”. 
Costinescu (1870) însă nu înregistrează decât sensul de instituţie. Creditul şi 
depozitele sunt şi la Costinescu (1870) principalele operaţiuni ale băncii, pentru 
ambele existând noţiunea de dobândă. 

După cum se observă, termenul intermediar (bancă 2) nu este menţionat în 
dicţionarele româneşti ale epocii, ceea ce reprezintă una dintre condiţiile de bază 
ale calcului de structură semantică. 

Termenul credit 

Deşi sensul cel mai des utilizat în limbajul contemporan, acela de operaţiune 
bancară specializată, este limitat în perioada studiată şi apare aproape exclusiv în 
literatura de specialitate, termenul este folosit în special pentru a desemna încrederea 
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de care se bucură una dintre părţi pentru a obţine o amânare de plată în cadrul 
practicilor comerciale curente. Este de altfel şi primul sens care apare în dicţionare. 

În limba română, acest termen reprezintă un calc după modelul termenului 
similar din franceza belgiană (crédit) şi din italiană (credito). Avem aici un 
exemplu de calc de structură semantică, deoarece se atribuie sensuri noi unui 
cuvânt deja existent în limbă, păstrându-se un sens comun între cuvântul indigen şi 
sinonimul său străin. Astfel, de la sensul de bază „încrederea în solvabilitatea 
cuiva, pe temeiul căreia poate obţine bani sau marfă pe datorie” (primul sens 
menţionat de DULR), s-a dezvoltat prin extensie, după modelul străin, cel de-al 
doilea sens, „Sumă de bani pusă la dispoziţia cuiva pentru împrumutare pe veresie, 
la o casă de comerţ”, din care, ulterior, a derivat cel de-al treilea: denumirea 
instituţiei care are ca obiect această operaţiune. 

Definiţia DA detaliază mai multe aspecte ale termenului financiar şi include 
sintagme formate în jurul acestui nucleu nominal. Ea reia parţial definiţia lui Littré 
şi reorganizează ordinea în care diferitele accepţiuni ale substantivului sunt 
inserate, probabil pe criteriul frecvenţei cu care acestea apar în limba română. 

De altfel, comparaţia dintre definiţiile pe care dicţionarele epocii le oferă 
pentru conceptul de „credit” în română şi în franceză dovedeşte că cei doi 
semnificanţi (credit şi crédit) se caracterizează la momentul respectiv printr-o 
polisemie simetrică, mai ales în ce priveşte sensurile specializate. În ambele limbi, 
cuvântul „credit” este folosit pentru a desemna: suma împrumutată, termenul de 
plată, operaţiunea financiară, partea bilanţului contabil. Sensul 6 din DA nu apare 
în niciunul dintre dicţionarele franţuzeşti ale epocii. Nu putem, însă, afirma că 
substantivul crédit nu era folosit la sfârşitul secolului al XIX-lea pentru a desemna 
instituţia financiară specializată în acest tip de operaţiuni. Dovadă este denumirea 
unei mari bănci franceze fondate în 1863 – Crédit Lyonnais.  

Termenul capital  

Termenul capital este un alt exemplu de conceptualizare metaforică preluată 
din limba franceză şi favorizată de existenţa adjectivului omonim în limba română. 
Dacă adjectivul capital s-a format ca derivat (şi morfologic şi semantic) al 
substantivului cap, preluând de la acesta seme precum: /de importanţă vitală/, 
/esenţial/, /în poziţie principală/, acestea sunt menţinute pe tot parcursul procesului 
de nominalizare şi specializare semantică a substantivului astfel obţinut. Cu alte 
cuvinte, vorbim despre adoptarea în limba română a sensului substantivului capital 
după modelul limbii franceze.  

Nu putem însă vorbi despre un calc perfect, deoarece dicţionarele franţuzeşti 
ale epocii pun noţiunea de capital în legătură cu cea de „datorie”: capitalul 
reprezintă partea principală a unei datorii, căreia i se adaugă dobânda.  

După cum arată definiţiile lexicografice, atât cele româneşti, cât şi cele 
franţuzeşti, prima specializare terminologică a substantivului capital aparţine 
limbajului financiar, pentru ca ulterior el să migreze din nou către limba comună, 
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dar şi către alte limbaje specializate. Acest proces a avut ca rezultat apariţia unui 
concept pluridimensional format în jurul aceluiaşi nucleu semantic iniţial: 
/principal, esenţial/, dar care a împrumutat din sensul financiar al cuvântului ideea 
de /sumă, totalitate/ a unor elemente de bază pentru domeniul respectiv.  

Cu toate că dicţionarele nu indică acest lucru, corpusul (manualele de 
economie şi textele publicistice) cuprinde cu precădere forma de plural a substan-
tivului. Credem că această predilecţie a uzului lingvistic provine din practica 
asocierii veniturilor provenind din mai multe surse, pentru a spori puterea 
financiară necesară derulării unei activităţi economice. 

Concluzii 

Analiza termenilor de mai sus se doreşte un argument, în favoarea ideii că 
studiul evoluţiei semantice a termenilor din cadrul unei arii lexicale specializate 
reprezintă o modalitate eficientă de cunoaştere a mentalităţilor şi a stadiului de 
dezvoltare a instrumentelor conceptuale aferente domeniului de activitate respectiv. 
Pătrunderea celor trei termeni de provenienţă romanică şi adoptarea lor în limba 
română constituie rezultatul unei serii de factori structurali şi non-structurali. 
Principalul factor care a făcut posibilă interferenţa este reprezentat de similaritatea 
de expresie dintre sistemele lingvistice. Această similaritate se datorează atât 
contactului de ordin genetic (originea latină), cât şi contactului indirect în cadrul 
familiei de limbi. Dintre factorii non-structurali studiaţi de Weinreich (1953: 57), 
considerăm că cei care au jucat rolul primordial şi au favorizat aceste împrumuturi 
au fost atitudinea conştientă şi dorinţa de a prelua elemente din limbile mai dezvoltate 
conceptual, manifestate de specialiştii români ai domeniului financiar-bancar.  

Studiul comparativ al definiţiilor lexicografice din cele două limbi (sursă şi 
ţintă) este semnificativ pentru evidenţierea diferenţelor la nivelul mentalităţilor 
dintre cele două culturi. După cum am precizat pe parcursul articolului, conţinutul 
semantic al termenilor româneşti, deşi similar cu cel al termenilor echivalenţi din 
franceză sau italiană, nu rămâne acelaşi, el fiind adaptat realităţilor financiare 
autohtone.  

ABREVIERI 

DA = Academia Română, Dicţionarul limbii române întocmit şi publicat după îndemnul
Regelui Carol, Bucureşti: Tipografia Ziarului „Universul”, 1940. 

DEX = Academia Română, Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan”, Dicţionarul explicativ al 
limbii române, Bucureşti: Univers Enciclopedic, 2008. 

DULR = Şăineanu, Lazăr, Dicţionar universal al limbei române, 1896, ediţia a V-a, 1922, 
Craiova: Institutul de Editură „Scrisul Românesc”. 

Littré = Littré, Emile, Dictionnaire de la langue française, Paris: Hachette, 1877. 
LM = Laurian, A.T., Massim, J.C., Glosariu care coprind vorbele din limba română, străine 

prin ordinea sau forma lor, cum şi cele de origine înduioasă. După însărcinarea dată de 
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FROM WORDS TO REALITY. SEMANTIC EVOLUTIONS AND MENTALITIES 

(Abstract) 

The present study aims to analyze the relationship between the semantic evolution of 
specialized lexical items and the evolution of mentalities within the respective field of activity. We 
took as example three financial Romanian terms (bancă, capital and credit) with Romance (Italian 
and French) etymology, which are representative for two linguistic phenomena: metaphorical 
conceptualization and loan translation. Their introduction into the Romanian language was possible 
because of the existence of the linguistic form with the same basic meaning. The metaphorical 
conceptualization follows the foreign model, but the resulting term is not always the same as the one 
in the source language. The analysis of the lexicographical definitions in the two languages leads to 
conclusions regarding the conceptual plan (the financial practices and instruments).  

Cuvinte-cheie: calc, conceptualizare metaforică, evoluţii semantice, terminologie diacronică, 
vocabular financiar. 

Key-words: diachronic terminology, financial vocabulary, loan translation, metaphorical 
conceptualization, semantic evolutions. 
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Lorenţa Popescu 

EFEMERIDE LEXICALE ÎN SECOLUL AL XIX-LEA. 
VOCABULARUL MODEI VESTIMENTARE FEMININE 

Acumularea de neologisme din publicistica românească din cea de-a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea a stimulat şi modificat semnificativ codul verbal al 
modei vestimentare feminine. Limba română a reţinut vocabule neologice de mare 
circulaţie, purtătoare de concepte noi, bine definite şi bine adaptate sistemului 
morfosintactic şi totodată a discreditat unele neologisme din domeniu. Selecţia 
efemeridelor lexicale, departe de a fi exhaustivă, s-a realizat având în vedere ca 
elemente discriminante: criteriile morfologice, regimul de specializare semantică, 
lipsa legitimării acestor termeni de către instanţe lexicografice de autoritate cu 
misiune prescriptivă, definirea acestora atât în dicţionare cât şi în glose care 
explicitează termenul, indicele fluctuant de frecvenţă.  

Prezentul corpus lexical, constituit pe baza cronicilor de modă, surprinde 
traseul acestor termeni efemeri, unii dintre ei necesari în realitatea imediată, a căror 
repartizare cronologică reflectă atât atestarea în publicistică, cât şi dinamismul 
fenomenului social şi cultural al modei vestimentare din societatea românească a 
vremii. Aceste împrumuturi cu caracter ocazional, predominant cu etimologie 
franceză, actualizează sensuri denotative care necesită a fi argumentate pentru a fi 
descifrat semantismul surselor. Apelul la definiţiile oferite de lexicografia românească 
şi de cea franceză, ca şi informaţiile din alte documente au fost necesare pentru a 
înlătura echivocul semantic real. Rolul contextului extralingvistic, iconic, în 
dezambiguizare, s-a dovedit nepreţuit.  

Cuvântul-titlu din lista care urmează este introdus cu forma grafică cel mai 
bine adaptată la limba română, selectată dintre mai multe ocurenţe ale aceluiaşi 
termen, pentru a reflecta gradul maxim de asimilare în scris. Tentativele de 
integrare a franţuzismelor specifice limbajului de specialitate al modei s-au 
desfăşurat ezitant, cu oscilaţii de gen şi pleonasme morfologice, cu desinenţă 
românească ataşată, sub condiţionarea specializării semantice, proces de lungă 
durată în compartimentul cel mai supus influenţelor din afară. 

Eventualele traduceri ale unor definiţii au fost redate în paranteze drepte. 
agrement, s.n. (< fr. agrément). Cultism din vocabularul francez, unitatea 

lexicală agrement nu are atestare în LR. Termenul a preluat semnificaţia din limba-
sursă: [accesorii pentru decorare]1, fiind atestat încă din 1863 în discursul 
publicistic: „La rochii de lână nu sunt de aplicat [volane] şi acea garnitură se 
 

1 „Accessoires destinés à orner”, TLFI. 
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înlocuieşte cu diferite agremente de pasmanterie”, AF, 1863, nr. 13, p. 162. 
Hiperonimul din moda vestimentară nu s-a perpetuat, fiind înlăturat de neolo-
gismele ornament şi accesoriu. În aceeaşi revistă, cuvântul se foloseşte cu un al 
doilea sens, restrâns, de bijuterie, în paralel cu calcul sculă, prezent atât în limbajul 
publicitar, cât şi în discursul cronicarilor de modă, după cum reiese din exemplele 
următoare: „seara, cu o coafură de pene violete, dantelă neagră şi agremente de 
aur”, AF, 1863, nr. 20, p. 234, şi „Toată specia de stofă de preţ, de adornări, de 
sculie precum şi alte obiecte inutile vor fi oprite”, AF, 1863, nr. 5, p. 81. 

amazoană, s.f. (< fr. amazone). Neologismul antonomazic amazoană este 
atestat într-o cronică de modă din „Amicul familiei” în 1864, deşi, în lexicografie, 
fusese înregistrat anterior (Vaillant: 1939). Sensurile atribuite sunt afiliate semni-
ficatului mitologic de „femeie luptătoare”, cu uz apoziţional sau eliptic: 1. „Haină 
de amazoană: haină ce poartă damele când încalecă pe cai.”, cf. Costinescu; „Haină 
lungă femeiască de călărit.”, cf. DU; „Femeie care umblă călare, care face călărie 
(mai ales când e îmbrăcată într-un costum anume pentru călărie). [Şi amazonă]. 
(lat. amazon, din grec. Amazon)”, cf. DLR; 2. „Rochia de călărie a unei femei.”, cf. 
Protopopescu. Atributele unei rochii de amazoană [lungă, dreaptă, încheiată cu 
nasturi în faţă]2 nu sunt întru totul cele ale unei amazoane românce, a cărei imagine, 
după o pictură religioasă din colecţia mânăstirii Bunea din 1888, reproduce o rochie cu 
şorţ în faţă peste şalvari, închisă cu nasturi la corsaj, cu turban; 3. „pălărie”, cf. 
Protopopescu, cu [calotă rotundă şi boruri răsfrânte n. n.]. Modelul de pălărie 
„amazoană” a fost mereu reluat în decursul secolului: „o pălerie rotundă, forma 
amazonă, unică”, AF, 1864, p. 331. „[pălărie, cf. imaginii] amazoană cu o cataramă 
mare”, MI, 1898, 10 ian. La cele de mai sus se poate adăuga un al patrulea sens, 
aliniat pe filiaţia sensului prim (cf. Larousse XX), care nu se regăseşte în lexico-
grafia românească, dar a cărui denotaţie a putut fi descifrată cu ajutorul semnului 
iconic, reprezentat de gravurile care însoţesc textul, ca şi prin cercetări ulterioare 
pentru confirmare. Pana amazonă/amazoană este o „pană de struţ, dublă, de regulă 
de culoare neagră” (cf. CNAM: 16), care se aplică pe pălăria de damă. Întrucât 
procurarea şi procesul industrial de prelucrare a acestui tip de pană pentru uz 
monden erau anevoioase, amazoana era un obiect costisitor consacrat. Termenul 
are, desigur, conotaţii de preţiozitate. În publicistica românească este utilizat atât 
adjectivul categorial, care se acordă în gen cu regentul pană, ca în exemplul „Pană 
mare amazoană încolăcită imprejur[ul pălăriei]”, MI, 1897, nr. 4, p. 1, cât şi, eliptic, 
substantivul care preia genul regentului: [pălărie cu] „două superbe amazoane 
negre”, MI, 1902, nr. 38, p. 298. 

ampir, s.n. (< fr. empire). Neologismul ampir provine din termenul francez 
care desemnează un stil specific unei epoci istorice, formă utilizată eliptic în limba 
română cu semnificaţia de „rochie în stil Empire”. Această rochie cu talia sub bust 
 

2 „Longue robe étroite, boutonnée par devant”, TLFI. 
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era confecţionată din materiale scumpe, de import, fiind un model cultivat de 
burghezia feminină autohtonă. „Corsaj bluzat, cu o centură înaltă de saten şi o parte 
din foi unde se deschide ampirul din ghipură”, Moda, 1905, nr. 4, p. 11. Termenul 
este prezent în textele de modă de la începutul secolului al XX-lea, când moda 
devine eclectică, reluând terminologia mai veche a stilurilor de la începutul 
secolului al XIX-lea. Nu deţinem exemple de ocurenţe la plural. 

balaieuză, s.f. (< fr. balayeuse). Efemeridul grafiat balaieuză, a cărui pronunţie 
presupunem că era cea franceză, la care s-a adăugat desinenţa românească de 
feminin, nu a fost încorporat în LR.  

Termenul beneficiază de o definiţie alternativă, o parafrază adăugată de autor 
în scopul popularizării ştiinţifice, ceea ce denotă o pătrundere relativ recentă a 
acestui termen specializat, care se cerea explicitat: „margine cusută pe fustă jos ca 
să nu se murdărească”, intervenţie care aparţine autoarei articolului din jurnalul de 
modă MI, 1898, 10 ian. În uzul gazetăresc, termenul apare la sfârşit de secol şi 
denotă „ [volan de mătase cusut pe poala sau în interiorul fustei pentru conservarea 
marginii, numit astfel deoarece atinge suprafaţa de mers şi o mătură când fusta e 
lungă]”3: „rochie în clini cu balayeuse şi cu trenă”; „o pălărie care să se potrivească 
cu balaieuza şi cu coada”, FR, 1879, p. 541.  

Referentul dispare ca realitate odată cu modificarea lungimii fustei, iar 
termenul intră în vocabularul pasiv. Considerăm că sensul specializat şi inutilitatea 
referentului l-au eliminat din seria paradigmatică perenă bandă, panglică, şiret, 
galon, suitaş, volan etc. din care face parte la sfârşitul secolului. 

bavolet, s.n. (< fr. bavolet). Împrumut din limba franceză, bavolet, neatestat 
în LRV, desemnează în franceză o „[bucată de stofă sau panglică fixată în spatele 
unei pălării sau bonete de damă]”4. Limba română a preluat sensul mai restrâns, cu 
conotaţiile de prestigiu atribuite modei de lux. „Bavoletul e moale şi ades cu colţ 
dinapoi.”, AF, 1864, nr. 7, 8, p. 422. Unitatea lexicală este sinonimă cu termenul 
volan (de voal, dantelă, panglică etc.) care se ataşează unei pălării care prelungeşte 
căptuşeala acesteia pentru a acoperi ceafa. După 1864, termenul nu a mai circulat 
în discursul publicistic. 

bertă, s.f. (< fr. berthe). Cu denotaţia „[garnitură lată de dantelă la decolteul 
unei rochii sau al unei bluze]”, cf. Lexis, ne aflăm în faţa unui neologism de origine 
franceză. Lexicografia românească atestă semnificantul cu un sens diferit de cel 
împrumutat din limba franceză. Lexicografii români ai veacului al XIX-lea au 
oferit definiţii pentru un acoperământ de cap folosit în mediul rural: „Bortă, 
ornament pe capul fetelor”, cf. Pisone; „Coiffure de jeune femme.” [acoperământ 
de cap pentru tinere], cf. Damé, şi basma, marcat „Tr.” de Şăineanu, care îl 
 

3 „Volan de soie cousu au bas et en dedans des jupes pour en préserver le bord, et aisi nommé 
parce qu’il touche le plancher et le balaie quand la jupe est longue”, TLFI. 

4 „Morceau d’étoffe ou ruban que l’on fixe derrière un chapeau ou un bonnet de dame”, Lexis. 
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consideră cu etimologie maghiară („Basma de lână cu care fetele ţărance îşi leagă 
capul [ung. berta]”, cf. DU; „Fichu. Bucată de pânză pătrată de lână”, cf. Tiktin; 
„Broboadă croşetată din lână, cu ciucuri, purtată de femei pe cap sau pe umeri”, cf. 
DLR, un împrumut anterior celui francez, probabil din limba maghiară, efect al 
bilingvismului social.  

Referentul de provenienţă franceză, atât de frecvent în lexicul modei urbane 
din perioada de care ne ocupăm, este reprezentat de semne iconice lipsite de 
ambiguităţi, fiind confecţionat din dantelă scumpă, cu pretenţii de unicat, asociat 
rochiilor foarte pretenţioase purtate de personalităţi feminine din protipendada 
românească la diverse ocazii mondene. De altfel, berta semnifică „ [o garnitură la 
decolteul sau la ancolura unei rochii sau a unei bluze]”5: „Partea inferioară a 
corsagiului e de aceeaşi stofă şi bertha albă, ca rochia”, AF, 1863, nr. 21, p. 273; 
„Berta de catifea terminându-se cu bieuri”, MI, 1901, p. 27. 

buion, s.n. (< fr. bouillon). Franţuzismul buion, cu variante grafice (buillon, 
buion, bulion), reprezintă un neologism de lux pentru sinonimele fald, umflătură, 
cută, sufleu, pliu. Din aceeaşi familie, româna împrumută şi substantivul colectiv 
buioneu, care semnifică un „ornament de stofă format din pliuri bufante (buioane)”, 
termen cu frecvenţă crescută în publicistică la final de secol. Ambele variante sunt 
neatestate de dicţionarele consultate, fiind desigur percepute drept xenisme, în 
ciuda flexionării.  

Exemplele sunt o dovadă a utilizării acestui termen sartorial şi a derivatelor 
sale pe întreaga perioadă cercetată, apoi substantivul iese din uz: „crevelele dintre 
ele [colţurile corsajului] lăsau să se vadă builloane de atlas ca rochia”, AF, 1863, 
nr. 18, p. 233; „Bulioane, volane ce se suie în piramidă”, AF, 1864, nr. 6, p. 404; 
„revere builonate”, MI, 1898, p. 187; „Tocă de postav alb mărginită cu buioneuri 
de mătase neagră”, MI, 1903, nr. 1, p. 2.  

caşneu, s.n. (< fr. cache-nez). Caşneu, cu varianta cache-nez, xenism, 
compus preluat din franceză cu o încercare de adaptare (Stănceanu), s-a menţinut 
în regim de xenism toată perioada cercetată, fiind definit ca „o eşarfă elegantă şi 
protectoare”. Valoarea de „legătură de gât lungă şi groasă” (Stănceanu), preluată 
din lexicografia franceză, „[mască de catifea pe care femeile o purtau odinioară 
când ieşeau, cunoscută sub numele de lup]”6, nu se regăseşte în moda românească 
urbană, unde vocabularul pune accent pe fineţea materialului şi pe prestigiul 
purtătoarei. Aceeaşi remarcă se poate face despre definiţia „ [lungă eşarfă groasă 
cu care se acoperea partea de jos a feţei pentru a se feri de frig]”7. Ex.: „cachenez 
de mătase”, Timpul, 1856, an I, nr. 9, p. 4; „Cache-nez de mătase şi pânză, în toate 
culorile, Swaluri lungi de India şi Japonia”, Timpul, 1877, nr. 7, p. 4.  
 

5 „Garniture posée sur un décolleté ou une encolure de robe ou de blouse”, Lexis. 
6 „Masque de velours que les dames portaient autrefois quand elles sortaient, et qui est plus 

connu sous le nom de loup”, Larousse XX. 
7 „Longue et grosse écharpe, dont on s’entoure le cou et le bas du visage pour se garantir du 

froid”, Lexis. 
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Termenul intră în vocabularul specializat pasiv, dat fiind că dubla sinonimele 
deja în uz eşarfă, fular, şal.  

colet, s.n. (< fr. collet). Definiţiile pentru termenul cu morfologie multiplă 
colet/coliet/coletă-coleturi/colete degajă următoarele semnificaţii: 1. cf. Stamati şi 
Frollo „guler”, accepţie atestată de exemple precum „Coletele se termină separat şi 
apoi se prind de guler sau se prind separat”, MI, 1901, nr. 15, p. 119. 2. Costinescu 
etalează o definiţie substanţială care înregistrează substantivul cu semnificantul de 
gen feminin, coletă, în categoria ornamentelor pentru gât, sinonim cu arhaismul 
iacă sau neologismele ghimpă şi şemizet, sens preluat din limba franceză. „Ornament, 
găteală de gât pentru dame; guler, iacă, şemiset. Collet.”  

Contextul extralingvistic românesc, gravurile de modă, confirmă, pe lângă 
sensul de guler, definiţia din Lexis: „[piesă, garnitură de blană sau de stofă care 
formează o pelerină de damă]”8.  

Referentul, pelerina scurtă (de blană sau de stofă), prezintă guler înalt, 
răsfrânt, şi este în vogă la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului 
următor, conform revistelor de modă: „colet de hermină mărginit cu zibelină”, MI, 
1903, p. 18. Polisemia nu a acţionat în favoarea menţinerii în uz, din cauza 
schimbării modei, dar şi a presiunii exercitate de omonimul său cu sensul de 
„pachet”, mult mai frecvent, deci mai stabil.  

Semnalăm, de asemenea, compusul pleonastic efemer, foarte rar, colet-
pelerină: „colet-pelerină dublu”, MI, 1903, nr. 1, p. 3.  

corseletă, s. f. (< fr. corselet). Unitate lexicală efemeră, neatestată de dicţio-
narele româneşti de la 1900, corseletă, cu varianta corselet, păstreză semnificaţia 
din limba franceză: „[parte a unor costume feminine care se strânge în şiret pe 
corsaj]”9. Exemple: „corseletul forma suissessă”, AF, 1864, nr. 7, 8, p. 422; „Toaleta 
de vizite. Se compune dintr-o jupă corseletă de catifea panne neagră, broşată”, MI, 
1901, p. 19. Termenul se foloseşte atât adjectival: „jupă corseletă”, „centură 
corseletă”, cât şi substantival: „gulere întregi, corselete, plătci”. 

creveu, s.n. (< fr. crevé). Alături de xenismul crevé, publicistica înregistrează 
o multitudine de variante grafice ale lexemului, creveu/crevea-creveuri/crevele, 
neatestate în LRV. Termen efemer, specializat, care semnifică o „[fantă, în formă 
de paralelogram, practicată într-o piesă vestimentară, cu rolul de a lăsa să se vadă 
materialul de dedesubt de culoare diferită]”10, sau „[Deschizătură în mânecile unui 
veşmânt pentru a lăsa la vedere căptuşeala]”11. Deşi a circulat o jumătate de veac, 
 

8 „Pièce, garniture de fourrure ou étoffe formant une courte pèlerine, que portent parfois les 
dames.”, Lexis. 

9 „Partie de certains costumes féminins qui se lace sur le corsage”, Lexis. 
10 „Ouverture pratiquée dans le vêtement généralement en forme de losange et laissant 

apparaître un autre tissu en couleur différente”, TLFI. 
11 „Ouverture aux manches d’un vêtement laissant voir la doublure”, Lexis. 
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termenul nu s-a democratizat şi a fost scos din uz. De exemplu: „crevelele dintre 
ele [colţurile corsagiului] lăsau să se vadă builloane de atlas ca rochia.”, AF, 1863, 
nr. 18, p. 233; „Jupe cu creveuri de mătase şi şirete încrucişate”, MI, 1901, nr. 9, p. 66. 

figarou, s.n. (< fr. figaro). Împrumutul din franceză, asimilat morfologic în 
perioada cercetată, figarou, variantă figarouă, nu face parte din inventarul 
lexicografic românesc. Antonomaza, de la numele personajului lui Beaumarchais, 
1836, a pătruns în limba română cu sensul de vestă scurtă, strânsă pe corp, cu 
epoleţi, vestimentaţie care aminteşte de personajul binecunoscut, sens care se poate 
deduce din imaginile prezente în publicistica vremii. Este utilizat atributiv 
categorial cu regentul vestă sau eliptic, până la sfârşitul veacului. Ex.: „Vestmintele 
de casă sunt, mai toate, compuse din fuste unite cu veste diverse: figaro, albanese, 
clotilde, Ferraris...”, AF, 1863, nr. 2, p. 27; „figaroul şi boleroul vor fi mereu la 
modă”, MI, 1898, 1 aug, p. 370.  

garibaldiană, s.f. (< fr. garibaldienne). Unitate lexicală absentă din lexi-
cografia românească, folosită atributiv cu regentul bluză sau pălărie în stil „à la 
Garibaldi”, substantivul antonomazic garibaldiană desemnează: „1. [A. Un fel de 
bluză de damă, la origine confecţionată din material roşu strident (o imitaţie după 
bluzele purtate de Garibaldi şi de adepţii săi), apoi şi de alte culori. La început 
folosit atributiv, ca jacheta Garibaldi. B. Un fel de pălărie.]”12. Prima accepţie se 
exemplifică prin următoarele contexte: „[Vestele] se poartă cu garibaldiane de 
batistă şi muselină”, AF, 1863, nr. 2, p. 27. „Garibaldianele, pe sub veste, se uză 
încă”, AF, 1863, p. 234.  

Al doilea sens, cel de pălărie, este prezent, de asemenea, în vocabularul 
publicistic în exemple ca: „La ultimele curse au apărut elegantele pălării numite 
„chapeau de chasse” ce amintesc pălăriile garibaldi de mai an”, AF, 1863, nr. 8,  
p. 96. Antonomaza a pierdut din interes atunci când ecoul numelui propriu care a 
inspirat-o a ieşit din actualitate. 

ghimpă, s.f. (< fr. guimpe). Ghimpă reprezintă un neologism „de lux”, 
neatestat în LR. Semnele iconice dezvăluie două sensuri în moda feminină 
românească, ca şi în limba-sursă: „[1. Bluză mică dintr-o ţesătură uşoară care se 
poartă cu rochii decoltate şi urcă până la gât; 2. Şal pentru dame din dantelă sau 
ghipură]”13.  

Exemplul: „guimpă (camisetă)”, AF, 1863, nr. 2, p. 27, conţine şi glosa sino-
nimică dezambiguizantă. Următorul exemplu aduce completări în privinţa 
materialelor utilizate pentru obiect: „Ghimpa de muselină cu cerculeţe şi dantelă”, 
MI, 1901, p. 26. 
 

12 „A kind of blouse worn by women, originally made of a bright red stuff, in imitation of the 
shirt worn by Garibaldi and his followers, but later also of other colours. At first used attrib. as 
Garibaldi jacket. b. a kind of hat.”, The Oxford English Dictionary, 1989. 

13 „Petite chemisette en tissu léger qui se porte avec des robes décollettées et monte jusqu’au 
cou. 2. Fichu pour dames en dentelle ou en guipure.”, Lexis. 
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jocheu, s.n. (< fr., engl. jockey). Unitatea lexicală jocheu, cu variante grafice 
ca jockei, jockey, jockeu, reprezintă un împrumut introdus prin intermediar francez, 
cu origini în terminologia sportivă engleză, neatestat de lexicografia românească. 
În VVF semnificaţia este aceea de „epolet”, prin asemănare de formă cu cascheta 
de jocheu, care depăşeşte umărul, conform reproducerilor. Termenul face referire 
la un element sartorial cu formă foarte specifică, ce are, de obicei, o circulaţie 
intensă în modă într-o perioadă determinată strict de interesul pentru referent. 
Jocheu a scos din uz termenul german şpalet, un sinonim parţial cu care a fost 
utilizat în paralel o perioadă, dar care nu a rezistat concurenţei altui neologism din 
franceză, epolet, care s-a impus stabil. 

Frecvenţa sa în uz se întinde pe întreaga jumătate de secol. „Jokeul nu e 
necesar căzând ciucurii pe mânecă, sus”, AF, 1864, nr. 6, p. 403; „jockey de lutru”, 
MI, 1897, 20 sept. 

penioar, s.n. (< fr. peignoir). Termen neatestat în dicţionarele româneşti ale 
epocii, care a circulat încă din 1863 şi s-a perpetuat în regim de xenism cu două 
sensuri: 1. „rochie de casă” („E rochea pentru casă, aşa numita robe de chambre 
sau peignoir”, MI, 1902, nr. 7, p. 50.); 2. „halat de baie” (DN, MDN). De remarcat 
comentariul explicativ din revistă, care oferă şi sinonimele mai cunoscute rochie 
pentru casă, un calc parţial al xenismului în circulaţie, uneori folosit şi astăzi de 
cunoscătorii de limbă franceză, robe de chambre.  

Sinonim, de asemenea, cu dezabié, termenul penioar are conotaţii pretenţioase; 
conform reproducerilor şi indicaţiilor din reviste, este confecţionat din dantelă: 
„Pentru dimineaţă penioarele de batistă albe sau de cachemir au fasonul Maintenon 
şi Pompadour”, AF, 1863, nr. 2, p. 27. 

Nu deţinem exemple pentru a doua accepţie a termenului în publicistica 
cercetată.  

poaniet, s.n. (< fr. poignet). Franţuzismul poaniet, cu variante grafice precum 
poinet, poaniet, poigneu, a fost utilizat întreaga perioadă a jumătăţii de secol 
vizate; nu este atestat de LRV. În limba română a fost perceput ca dublet al 
neologismului mai transparent manşetă: „manşetele de tul se terminau printr-un 
poinet jumătate larg acoperit cu o dublă ruşă de dentelă”, AF, nr. 18, p. 233; 
„poignet (betelie)”, AF, 1864, p. 403; „Mânecă de postav cu poaniet de ghipură 
tăiată de bieuri de postav”, Moda, 1905, nr. 7, p. 8. Glosa betelie nu specifică 
folosirea referentului la mânecă, dar induce forma piesei.  

tabliet, s.n. (< fr. tablier). Termen sartorial specializat, neatestat de LRV, 
care păstrează sensul din limba-sursă, conform contextului iconic: „[bucată de stofă 
aşezată dinainte, peste rochie, ca element decorativ]”14. În limba română pare a fi 
avut loc o contaminare între tablier şi bavetă, actualizat foarte rar în grafie franceză 
în compusul tablier-bavette. „Rochii de bombazină cu tabliete brodate sau aplicate...”, 
AF, 1863, p. 40. 
 

14 „Lé d’étoffe porté sur le devant d’une robe comme élément décoratif”, TLFI.  
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La îndepărtarea sa din uz au contribuit atât inutilitatea referentului, cât şi 
percepţia accentuată de xenism. 

talma, s.f. (< fr. talma). Împrumut din limba franceză, antonomază de la 
numele tragedianului François-Joseph Talma (1763–1826). Scriban furnizează un 
sinonim, hiperonimul pelerină, sens preluat din franceză, dar fără diferenţe 
specifice. Nici dicţionarele enciclopedice străine nu lămuresc pe deplin semnificaţia 
termenului. Redăm aici două definiţii: „[Pelerină ce acoperă doar umerii şi 
pieptul]”: „pèlerine couvrant les épaules et la poitrine”, cf. TLFI. Dicţionarul 
Webster oferă o definiţie apropiată semnificaţiei din limba română: „[un fel de 
capă mare sau o pelerină scurtă, totală, fiind parte a rochiei unei femei]”15.  

Societatea feminină românească utilizează termenul în anii ’60 ai secolului  
al XIX-lea cu sensul de „pelerină (peste rochie)”: „şal, talma mică numită 
Mexicană”, AF, 1864, nr. 5, p. 362; „Astă rochie serveşte de dineu, recepţie la sine 
şi pentru vizite cu o talma scurtă”, AF, 1864, nr. 7, 8, p. 422.  

Lipsa unui context extralingvistic în revistele româneşti ne împiedică să 
formulăm o definiţie mai precisă a termenului. Circulaţia acestuia în publicistică se 
opreşte în 1864, când este înlocuit total de cuvântul pelerină. 

Concluzii 

Succinta analiză a neologismelor denominative efemere din domeniul modei 
vestimentare feminine din a doua jumătate a secolului al XIX-lea ne permite 
formularea câtorva concluzii. 

1. Majoritatea unităţilor neologice aparţin unui lexic specializat, al cărui sens 
restrâns nu poate fi dedus clar fără recurs la definiţie sau la surse explicative din 
domeniu.  

2. Sensurile împrumuturilor au corespuns, în general, celor din limba-sursă. 
3. Reîmprumutul unui semnificant (etimon comun) cu un semnificat nou a 

produs confuzie semantică. 
4. Lexicografia românească a vremii este lacunară în înregistrarea, marcarea 

diastratică şi definirea acestor termeni, din cauza evoluţiei rapide şi specificităţii 
domeniului labil al modei. 

5. Polimorfismul accentuat, prin aplicarea principiului etimologic în adaptarea 
lexicală, a generat forme necunoscute majorităţii. 

6. Uzul, ca factor normativ, a operat negativ, chiar şi în cazul unor termeni 
adaptaţi fonetic. 

 
15 „A kind of large cape, or short, full cloak, forming part of the dress of ladies” 

[www.thefreedictionary.com, Webster’s Revised Dictionary by C. & G. Merriam. Co.]. 
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7. Dinamismul modei vestimentare a aruncat în derizoriu anumiţi referenţi; în 
consecinţă, a ieşit din uz o parte din noua terminologie specializată. 

8. Unele forme lexicale noi s-au dovedit instabile în faţa unor sinonime 
concurente cunoscute sau transparente. 

9. Majoritatea efemeridelor nu au creat derivate sau compuse, nici nu au făcut 
parte din unităţi frazeologice. 

10. Numeroase efemeride sunt reactualizate în textele de istorie a costumului 
şi în literatură. 

În cadrul fenomenului complex al relatinizării limbii române, fulgurantele 
lexeme neologice din moda vestimentară au fost amendate în diacronie, dar 
prezenţa lor în presa vremii continuă să dezvăluie semnificaţii surprinzătoare şi 
mecanisme lingvistice complexe din paginile fermecătoarelor jurnale de modă.  

ABREVIERI 

LR = lexicografia românească 
LRV = lexicografia românească veche (1847–1922) 
VVF = vocabularul vestimentaţiei feminine 

BIBLIOGRAFIE SELECTIVĂ 
PERIODICE 

AF = Amicul familiei, 1863–1864. 
BF = Biblioteca familiei, 1890. 
Femeia română, 1879. 
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Domniţa Tomescu 

ONOMASTICĂ DELEXICALĂ ROMANICĂ ŞI ROMÂNEASCĂ. 
NUMELE DE ANIMALE 

1. Analiza comparativă a domeniilor onomastice romanice, din care face 
parte şi sistemul onomastic românesc, este menită să identifice, pe de o parte, 
particularităţile denominaţiei antroponimice în fiecare dintre ariile romanităţii, şi, 
pe de altă parte, trăsăturile lor comune la nivel denominativ şi formal. Inventarul 
onomastic care se pretează cel mai bine unei analize de acest tip este cel delexical, 
reunind numele de persoană (prenume, nume de familie, supranume) provenite de 
la nume comune. Baza lexicală romanică comună a antroponimelor analizate 
permite confruntarea mai multor sisteme onomastice, în perspectiva raporturilor 
dintre apelative şi numele proprii supuse transferului funcţional denominativ. Se 
poate astfel motiva mai bine transferul apelativelor în clasa numelor proprii. 
Relaţiile care se stabilesc între elementele lexicale şi numele de persoane pe calea 
fixării onomastice a supranumelui explică transformările formale care însoţesc 
schimbarea funcţională. 

În analiza de faţă am ales numele de animale, clasă lexicală a vocabularului 
romanic esenţial, bine reprezentată în toate sistemele onomastice. Seria lor se 
încadrează în general în lexicul moştenit, ai cărui termeni corespund unor criterii 
esenţiale de vârstă, de stabilitate şi de frecvenţă. 

Lexicul moştenit în limba română şi în alte limbi romanice cuprinde, în 
general, 43 de nume de animale atribuite latinei, dintre care 2 nume generice: 
ANIMAL „animal”, PISCIS „peşte”, 15 nume de animale domestice, descendente din 
lat. AGNELLUS „miel”, BOS „bou”, CABALLUS „cal”, CANIS „câine”, CAPRA „capră”, 
CATELLUS „căţel”, CATTUS/GATTUS „pisică”, OVIS „oaie”, PORCELLUS „purcel”, 
PORCUS „porc”, TAURUS „taur”, VACCA „vacă”, VERRES „ver”, VERVEX „berbec”, 
VITULUS/VITELLUS „viţel”, 8 nume de animale sălbatice, continuatoare ale lat. 
CERVUS „cerb”, *ERĪCIUS „arici”, LEO „leu”, LEPUS „iepure”, LUPUS „lup”, 
SORĪCIUS „şoarece”, URSUS „urs”, VULPES „vulpe”, 9 nume de păsări, provenite din 
lat.: CORVUS „corb”, CUCULUS „cuc”, GALLĪNA „găină”, HIRUNDO „rândunică”, 
MERULA „mierlă”, *PALUMBUS „porumbel”, PASSER/PASSAR „pasăre”, PULLUS 
„pui”, TURTUR „turturică”, 8 nume de insecte, succesoare ale lat: ALVĪNA „albină”, 
ARANEA „paianjen”, FORMĪCA „furnică”, GRILLUS/*GRILLIUS „greiere”, MUSCA 
„muscă”, PULEX „purice”, TABANUS „tăun”, VESPA „viespe”, la care se adaugă un 
nume de animal fantastic DRACO „dragon, drac”.  
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Acest inventar lexical, comun din punct de vedere etimologic şi, parţial, 
semantic, s-a fixat în antroponimia domeniilor romanice. În toate lexemele romanice 
care au devenit nume de persoane se regăseşte modelul funcţional şi formal al 
supranumelor latine (cognomina) de acelaşi tip (Kajanto 1965), care au avut o 
frecvenţă destul de ridicată în antroponimia latină. 

Comparând seriile lexicale şi onomastice ale diferitelor limbi romanice, se 
remarcă similitudini şi diferenţe funcţionale şi formale, ce pot fi reprezentate 
printr-o schemă de distribuţie care include:  

a) o zonă de intersecţie lexicală, ca loc de joncţiune exclusivă a formelor 
lexicale romanice asemănătoare;  

b) o zonă de intersecţie onomastică, în care se reunesc formele antroponimice 
romanice similare;  

c) o zonă intermediară de intersecţie lexico-onomastică, compusă din forme 
lexicale romanice cu o extensiune funcţională onomastică de acelaşi fel. 

Fiecare zonă de intersecţie delimitează două zone de disjuncţie corespunzătoare, 
una a elementelor romanice neromâneşti şi alta românească, care includ diferenţe 
specifice pentru fiecare domeniu. Astfel se pot delimita:  

a1) zone de disjuncţie lexicală; 
b1) zone de disjuncţie onomastică;  
c1) zone de disjuncţie lexico-onomastică.  
Paralelismul dintre domeniile romanice arată că zona de intersecţie lexicală şi 

zona de intersecţie onomastică se reduc în favoarea zonei de intersecţie lexico-
onomastică.  

Aceste observaţii interesează problema generală a motivării numelor proprii. 
În legătură cu relaţia dintre apelative şi numele proprii, se pun următoarele întrebări 
care aşteaptă un răspuns argumentat cu rezultate ale cercetării onomastice generale: 

Există cuvinte incapabile de a îndeplini o funcţie onomastică?  
Există cuvinte a căror semantică favorizează exercitarea unei funcţii onomastice?  
Relaţia dintre un apelativ şi funcţia sa onomastică este sistematică sau 

accidentală?  
Două limbi, chiar înrudite, prezintă motivaţii onomastice similare explicabile 

sau nu?  
Compararea extensiunilor lexicale şi onomastice a formelor romanice, care 

poate include două sau mai multe domenii sau totalitatea domeniilor romanice, 
dacă se urmăreşte o descriere la nivel panromanic, se poate realiza după mai multe 
criterii:  

• proximitatea (domeniile iberoromanice castilian/catalan) sau depărtarea 
geografică (domeniul portughez/românesc);  

• poziţia lor în configurarea ariei romanităţii (domenii centrale/laterale);  
• evoluţia lor (domenii inovatoare/conservatoare);  
• caracteristici semantice şi gramaticale.  
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2. Studiul formelor onomastice romanice în perspectiva provenienţei lor 
lexicale (nume proprii romanice delexicale) are ca punct de plecare documentarea 
avizată a fiecărui domeniu romanic, urmată de sinteza romanică a datelor docu-
mentare1.  

Analiza lexicului romanic şi onomastica delexicală romanică arată că o zonă 
de intersecţie lexicală exclusivă a numelor de animale, reprezentând o bogată sursă 
de supranume, devenite mai târziu nume proprii de persoane, este destul de rară. 
Motivaţia onomastică a numelor de animale este probabil mai puternică decât cea a 
altor referenţi, pentru că transferul apelativelor în clasa numelor proprii este aproape 
total. Numele comune de animale domestice, de animale sălbatice, de păsări, de 
insecte se fixează în onomastică fie prin transfer metonimic: nume de posesori de 
animale, nume de ocupaţii legate de animale (crescători de animale, păstori, 
vânători etc.) sau metaforic: nume ale unor particularităţi fizice, comportamentale 
ale animalului, sugestive pentru desemnarea unor calităţi sau defecte umane.  

2.1. Ariile de intersecţie lexicală a domeniilor romanice sunt discontinue. De 
exemplu, succesorii lexicali ai lat. VESPA, moşteniţi în toate limbile romanice, se 
dovedesc productivi numai în antroponimia domeniului galo-romanic, italoromanic 
şi românesc (DHAR 365). Este adevărat că inventarul numelor de familie de tip 
supranume, care pot fi atribuite lat. VESPA, este redus. Multe dintre aceste nume de 
familie au numai atestări istorice. Numele de familie derivate sunt, de asemenea, 
foarte rare. 

Astfel, aria de conjuncţie lexicală se reduce doar la domeniile ibero-
romanice: port. bespa, vespa (DLRP 240), gal. vespa (Lorenzo 375); ast. aviespa 
(Neira 57a), cat. vespa (DECat 9, 184), care nu au extensiune onomastică. Tot 
restul Romaniei constituie o arie de intersecţie lexico-onomastică: fr. guêpe (FEW 
14, 342b–344a), it. vespa (DELI), sard. espu, espa, rom. viespe (Tiktin 2.847, 
Puşcariu 877, Ciorănescu 834).  

2.2. Zona de intersecţie onomastică exclusivă, deşi redusă, est bine precizată. 
Domeniul asturian şi cel românesc, de exemplu, nu conservă succesori ai lat. 
COLUMBUS, care a fost înlocuit integral cu elemente lexicale moştenite din lat 
PALUMBUS „porumb(el)”. Formele onomastice corespondente: Columbo, Columba, 
Colunba, documentate în onomastica asturiană medievală sau modernă (DHAR 
298), sunt puse în legătură cu numele de persoană COLUMBUS/COLUMBA, documentat 
încă din latină (Kajanto 330). În antroponimia românească se înregistrează o formă 
onomastică izolată, numele de familie Corâmba (Constantinescu 421), care a fixat 
probabil un vechi apelativ regional moştenit corâmbă, astăzi dispărut. Numele de 
persoană COLUMBUS/COLUMBA, perpetuat prin tradiţia ecleziastică, nu a lăsat nicio 
urmă în onomastica românească creştină ortodoxă. 
 

1 Lucrarea noastră beneficiază de experienţa şi rezultatele proiectului international Patronymica 
romanica (PatRom), care a iniţiat cercetarea numelor de familie romanice provenite de la supranume, 
realizând primul Dicţionar istoric de antroponimie romanică (Dictionnaire historique de l’anthroponymie 
romane).  
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2.3. Majoritatea numelor de animale aparţin zonei de intersecţie lexico-
onomastică. Se poate trage concluzia că, în domeniile romanice, numele de animale 
au reprezentat o sursă importantă de supranume (de tip poreclă), care s-au 
oficializat ulterior ca nume de familie. În acelaşi timp, se poate constata că funcţia 
onomastică a numelor de animale se realizează diferit de la un nume la altul. În 
această perspectivă, zona de intersecţie lexico-onomastică a diferitelor sisteme 
romanice nu este omogenă. Dacă se compară productivitatea onomastică a numelor 
de animale în diverse domenii, se constată existenţa unor modele onomastice 
comune de puternică sau de slabă productivitate, precum şi a unor modele 
onomastice distincte, foarte productive într-un domeniu şi puţin productive în altul. 
Se ridică din nou problema motivării formelor onomastice care ar putea explica 
această distribuţie. 

Cel mai bine reprezentat model de productivitate onomastică a lexemelor 
romanice este extensiunea antroponimică a apelativelor descendente din lat. LUPUS. 
Numele comune romanice provenite din lat. LUPUS „lup”: port. lobo (DELP 3.434), 
ast. llobu (DALLA 753), cast. lobo (DECECH 45), cat. llop DECAT 68), fr. loup 
(FEW 2,68), it. lupo (DELI 3.690, GDLI 9.316–9), rom. lup (CADE 1.028, DEX 
587) alcătuiesc în fiecare arie romanică serii numeroase şi diversificate de nume de 
persoane (prenume, nume de familie, supranume), cum este şi seria antroponimică 
românească, care conţine nume simple: Lup, Lupa, Lupe, Lupu, Lupul, derivate: 
Lupache, Lupaiu, Lupan, Lupandra, Lupaş, Lupaşin, Lupaşcu, Lupăiescu, Lupău, 
Lupănescu, Lupăşcuţă, Lupca, Lupea, Lupeci, Lupei, Lupescu, Lupeş, Lupică, 
Lupilă, Lupitu, Lupiţă, Lupoaia, Lupoaie, Lupoiescu, Lupoiu, Luponiu, Lupşa, 
Lupşan, Lupşel, Lupşescu, Lupuş, Lupuşor, Lupulete, Lupuleţu, compuse: Alupei, 
Alupului, Alupăiesii, Alupoaiei, Alupşei etc. (Constantinescu 312–313). Numărul de 
derivate cu sufixe lexicale şi onomastice predomină familia onomastică a numelui 
delexical Lup(u).  

Marea diversitate, precum şi vitalitatea acestor nume, se explică prin interferenţa 
tradiţiei onomastice a numelui personal latin LUPUS, răspândit în antroponimia 
creştină ca nume de sfânt, cu cea a supranumelui de provenienţă lexicală, până la 
imposibilitatea de a preciza caracterul delexical sau deantroponimic al diferitelor 
forme. 

2.3.1. Zona romanică de intersecţie lexico-onomastică cuprinde arii diferite 
sub aspectul frecvenţei. Astfel, numele de persoane delexicale descendente din lat. 
CERVUS sunt inegal reprezentate în inventarele onomastice romanice, în descreştere 
de la o densitate medie în antroponimia românească la slaba frecvenţă în antro-
ponimia hispanoromanică şi până la absenţa lor în onomastica domeniului catalan 
(DHAR 98). 

Prin comparaţie, slaba productivitate onomastică caracterizează majoritatea 
numelor de animale domestice. Reprezentanţii lexicali romanici ai etimoanelor lat. 
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CAPRA, CATTUS, TAURUS, VERRES, VACA s-au fixat foarte rar în antroponimia 
medievală şi contemporană (DHAR 41–51). Alături de posibile explicaţii semantice, 
selecţia redusă a lexemelor de acest tip în denominaţia personală se poate justifica 
prin particularităţi ale fiecărui sistem. Slaba reprezentativitate onomastică se 
explică cel mai adesea prin circulaţia redusă a apelativelor corespondente. Este 
cazul apelativului asturian gallina „găină”, înlocuit prin lexemul pita, de origine 
incertă, probabil onomatopeic, neproductiv din punct de vedere onomastic. O 
situaţie asemănătoare, explicabilă prin substituţia formelor lexicale moştenite, 
poate fi evocată cu privire la succesiunea lexicală şi onomastică românească a lat. 
CATTUS/CATA „pisică”: frecvenţa redusă a numelor de persoane provenite din 
derivatul cătuşă „pisică” < lat. CATTA corespunde substituirii lexemului moştenit 
cu forma lexicală pisică, probabil de origine onomatopeică (DHAR 52–70). 

2.3.2. Încercarea de a motiva semantic numele de persoană provenite de la 
nume de animale arată numeroase deosebiri între diferitele domenii romanice cu 
privire la accepţiile figurate ale lexemelor respective. Semele conotative potenţiale 
ale supranumelor metaforice, referitoare la aspectul fizic sau la comportamentul 
animalului, pot fi atât pozitive, cât şi negative. Interpretarea lor este diferită de la 
un sistem denominativ la altul. De exemplu, antroponimele provenite din lexeme 
romanice atribuite lat. CAPRA au la bază supranume motivate diferit de comporta-
mentul animalului: caracterul capricios (DCECH 1, 715) şi agitat, care dovedeşte 
nervozitate, pe de o parte, frivolitate, de cealaltă parte (FEW 2, 295a). Trăsăturile 
semantice pozitive sugerate de unele calităţi ale animalului, ca agilitatea şi chiar 
modestia (DA 109–110), sunt rar evocate în motivaţia metaforică a supranumelor 
devenite nume de familie. Tot astfel, reprezentanţii romanici ai lat. BOS, CABALLUS 
pot semnifica în acelaşi timp „om prost, obtuz” şi „om puternic, rezistent”; „om 
răbdător” (DHAR 8–23). Succesorii lexicali ai lat FORMICA „furnică”: ast. formiga, 
rom. furnică (DHAR 93–100) exprimă metaforic fie calitatea unei persoane 
harnice, care munceşte mult, fie defectul unei persoane nervoase, agitate, 
simbolizând în acelaşi timp micimea, caracterul neînsemnat. Numele de păsări sunt 
legate semantic, prin sensul lor figurat, de graţie, de libertatea zborului sau de 
frumuseţea cântecului. Pentru fiecare lexem romanic se pot multiplica semnificaţiile 
metaforice, pentru că fiecare cuvânt este deschis asociaţiilor semantice diverse.  

De asemenea, semantismul apelativului poate fi considerat ca neproductiv. 
Formele lexicale continuatoare ale lat. CAPRA prezintă o extensiune onomastică 
redusă în anumite domenii romanice, precum cel iberoromanic, în pofida asociaţiilor 
figurative numeroase pe care le poate realiza numele comun. De cele mai multe ori, 
conotaţiile negative implicate în sensul formelor lexicale poate împiedica fixarea 
lor ca nume de familie.  

Din cele arătate, este evident că cele mai multe conotaţii metonimice şi 
metaforice ale numelor de animale pot explica onomasticizarea unor lexeme, dar 
nu circulaţia sau productivitatea lor antroponimică. 
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3. Toate zonele romanice de intersecţie lexicală delimitează zone de dis-
juncţie lexicală, care includ domenii care nu continuă anumite etimoane latine. 
Disjuncţia lexicală a domeniului românesc are două aspecte: a) lexeme moştenite 
în toată Romania în afară de română; b) lexeme moştenite exclusiv în română.  

3.1. În ceea ce priveşte numele de animale, din limba română lipsesc 
descendenţii lexicali a numeroase etimoane latine: ALAUDA „ciocârlie”, ANGUILLA 
„anghilă”, BESTIA „animal”, CICONIA „barză”, COLUBRA „şopârlă”, *CROCODILUS 
„crocodil”, CUNICULUS „iepure”, FALCO „vultur”, GALLUS „cocoş”, GRYPHUS „grifon”, 
HARING/ARINGUS „hering”, *LUSCINIOLUS „privighetoare”, MULTO „berbec”, 
MULUS „măgar”, PIPIO „porumbel”, RANA „broască”, RATTA „şobolan”, SARDINA 
„sardină”, *SCUIRUS „veveriţă”, TRUCTA „păstrăv” ş.a. Lexemele româneşti cores-
punzătoare sunt cuvinte neromanice (de alte origini), dintre care unele (ciocârlie, 
barză, cioară, cocoş, berbec, măgar, broască, veveriţă) au alcătuit serii onomastice 
delexicale. 

3.2. Printre lexemele moştenite exclusiv în română se găseşte un singur 
cuvânt din clasa numelor de animale (nume de insecte): albină < lat. ALVINA 
„stup”. Etimonul face parte din câmpul semantic al numelor de insecte, fără să 
reprezinte propriu-zis clasa respectivă. Celelalte domenii romanice au moştenit lat. 
APIS/APICULA „albină”, ai cărei succesori romanici: port. abelha, sp. abeja, cat. 
abella, prov. abelha, fr. abeille, it. pecchia (REW 42) au format numeroase nume 
de persoane. Din punct de vedere lexical, cele două tradiţii romanice, cea a lat. 
APIS/APICULA şi cea a lat. ALVINA, sunt comparabile semantic şi sub raportul 
productivităţii şi al frecvenţei lor. Din punct de vedere onomastic, fixarea acestor 
cuvinte, atribuite unor etimoane diferite, este asemănătoare numai prin tipul 
denominaţiei, ca nume de familie provenite de la supranume de acelaşi tip formal. 

Disjuncţia lexicală a domeniilor romanice cuprinde, de asemenea, lexeme 
care nu au funcţie onomastică, deşi clasa referentului lor ar putea motiva numele de 
persoană. În română, continuitatea lat. AVICELLUS „pasăre mică” este reprezentată 
probabil prin forma lexicală auşel m., care desemnează o pasăre de mici 
dimensiuni (Regulus oistatus). Lexemul este un termen de ornitologie populară, 
puţin cunoscut, înregistrat în Oltenia, pe care dicţionarele îl menţionează ca diminutiv 
al cuvântului moştenit auş m. < lat. AVUS „moş” (CADE 122; DA; Cioranescu 49–50). 
Hasdeu 456 justifică această etimologie prin noţiunea de regalitate, implicată în 
toate formele lexicale romanice care desemnează micuţa pasăre: fr. roitelet, ital. 
realino, span. reyezuelo, comună, în subsidiar, şi cuvântului românesc auş sau 
diminutivului auşel, ambii explicaţi, însă, printr-un fals etimon: lat. AUSONIUS. 
Descendenţa cuvântului auşel din lat. AVICELLUS „pasăre mică”, prin intermediul 
formei din latina populară AUCELLUS (Scriban 28), este considerată incertă 
(Cioranescu 50). Confuzia etimologică este evidentă. Atribuirea derivatului auşel 
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bazei auş se explică prin paronimia etimoanelor: lat AVUS şi lat. AVIS şi a 
diminutivelor corespunzătoare. Dacă se admite, ca etimologie a cuvântului auşel, 
numele generic AVICELLUS, forma lexicală respectivă poate fi evocată ca exemplu 
de lexem fără extensiune onomastică, având în vedere că materialul onomastic 
românesc cules până în prezent nu cuprinde supranume sau nume de familie 
corespunzătoare lexemului auşel. 

3.3. Disjuncţia lexicală a domeniilor romanice este adeseori de natură semantică. 
Lexemele care continuă acelaşi etimon se disting prin sensul lor, care poate fi în 
continuitatea sau în discontinuitatea sensului etimonului. Astfel, lat. DRACO (< gr. 
drákôn, -ontos ) „şarpe de mari dimensiuni”, „şarpe infernal, demon, diavol”, 
„monstru mitic, fabulos” s-a conservat în toată Romania, dar în mod diferit din 
punctul de vedere al semnificaţiei (REW 213). Sensul apocaliptic creştin „şarpe 
infernal, figură care personifică forţa diavolului” se perpetuează în franceza veche 
drac, dra „spiriduş, spirit malefic, diavol” (FEW 3.150b) şi, mai ales, în română, 
limbă în care apelativul drac a devenit sinonim cu lexemul romanic diable (Tiktin 
2,94). O semnificaţie apropiată, privitoare la vrăji şi spirite malefice, ale cuvântului 
drac apar şi în occitană (Mistral 1.824–5). 

Sensul arhaic mitologic al lat. DRACO „monstru fabulos, dragon” se continuă 
în toate limbile romanice, cu excepţia dialectului asturian şi a limbii române 
(DHAR 77–86). Ca sens dominant al formelor romanice actuale, apare cu un uz 
special în heraldica medievală, ceea ce explică numeroase supranume.  

Cele două semnificaţii ale cuvântului latin, diferit transmise continuatorilor 
lexicali romanici, au numeroase conotaţii sugestive pentru supranumele devenite 
nume de familie: puterea fabuloasă, răutatea, perversitatea, spiritul distructiv. 

Numeroase tabuuri legate de funcţia magică a apelativului pot explica slaba 
productivitate şi frecvenţa redusă a antroponimelor rezultate din onomasticizarea 
lexemului.  

3.4. Disjuncţia lexicală între domeniile romanice poate fi cauzată de 
discontinuitatea formelor lexicale moştenite, în unele arii romanice, în discordanţă 
cu alte arii, în care succesorii lexicali ai aceluiaşi etimon au continuitate. De 
exemplu, coincidenţa lexicală a descendenţilor lat. PORCUS „porc” priveşte formele 
lexicale: port. porco (Lorenzo 286), cast. puerco (DCECH 4, 675), cat. porc 
(DECat 6, 702), fr. porc (FEW 9, 189a), it. porco (DEI 3022), sard. porcu (DES 
2.296) şi forma românească porc (Tiktin 3.150), bine reprezentate în plan 
onomastic. Forma lexicală asturiană actuală gochu < KOŠ „porc” delimitează o zonă 
exclusiv asturiană. Substituţia lui puercu prin gochu a fost influenţată de uzul 
metaforic al adjectivului puercu cu semnificaţia „murdar”, precum şi „grosolan, 
necinstit”, care se impune în motivaţia antroponimelor corespondente.  
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4. Încadrarea apelativelor romanice în zona de intersecţie sau de disjuncţie 
lexico-onomastică este adesea de natură morfologică. Astfel, selecţia genului 
gramatical al formelor onomastice simple se realizează prin adaptarea onomastică a 
finalei numelui propriu potrivit sexului purtătorului acelui nume. Un exemplu îl 
constituie antroponimia iberoromanică, care prezintă modele denominative de 
supranume istorice, cu terminaţia de feminin a lexemului formiga „furnică” (FEW 
3, 720a) adaptată la necesităţile de denumire prin supranume a unei persoane 
masculine: Dominicus Formigo, atestat în 1219 (DHAR 95). Tendinţa de diversificare 
a terminaţiei numelor de persoane în funcţie de purtătorul numelui se observă, de 
asemenea, în antroponimia românească. Prenumele feminine provenite din nume 
comune ca furnică, mierlă se fixează sub forma feminină articulată hotărât: Furnica 
(DHAR 96). Supranumele devenite nume de familie, al căror gen gramatical nu are 
nevoie de a fi marcat, se fixează în forma feminină nearticulată Furnică. 

5. Din punctul de vedere al structurii formelor, derivarea numelor de 
persoane delexicale care fixează nume de animale prezintă, în domeniile romanice, 
similitudini şi diferenţe specifice.  

Un prim aspect îl constituie continuitatea unor derivate latine de tipul: 
AGNELLUS < AGNUS, PORCELLUS < PORCUS, VITELLUS < VITA, prin forme lexicale 
romanice simple, ca rom. miel, purcel, viţel, cu extensiune onomastică amplă, 
desemnând, în general, „puiul de animal”. Aceste forme lexicale onomastice se disting 
de seriile derivative create pe teren romanic, cu sufixele latine -ARIU(S), -ONE,  
-OSU, -TORIUM, creatoare ale unei zone de intersecţie lexico-onomastică amplă.  

Zona de disjuncţie derivativă este destul de extinsă. Un exemplu îl constituie 
derivarea românească, diversificată prin includerea a numeroase sufixe de origine 
slavă, adesea combinate cu sufixele moştenite.  

6. Fixarea onomastică a formelor lexicale compuse ale numelor de animale se 
încadrează în aceleaşi repere comparative. Zona de intersecţie a domeniilor romanice 
este redusă din acest punct de vedere. Majoritatea numelor de animale nu se 
încadrează în modele comune de denumiri compuse. Se observă, de asemenea, că 
modelul numelor de persoană compuse există numai în anumite combinaţii 
semantice, de exemplu numele generic al animalului însoţit de un adjectiv de 
culoare, pe care îl exemplificăm cu numele de persoană asturian Yohannes de 
Voialbo şi numele românesc Boualb (DHAR 77). Culoarea albă, rară la acest 
animal, este un semn distinctiv important în individualizarea antroponimică. Seria 
numelor de persoană româneşti create după acest model formativ cuprinde nume ca 
Boubălţat, Bougalben, Bounegru, Calalb, Porcalb, Vacăalbă etc. 
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Zona de disjuncţie a numelor proprii româneşti prezintă structuri specifice, 
precum combinarea numelor de animale cu adjective-numerale, de tipul Şapteboi, 
Treiboi etc. sau cu verbe, de tipul Belibou, Rănibou, Taiebou.  

Analiza formelor lexicale şi onomastice romanice atribuite aceluiaşi etimon 
latin relevă nenumărate fapte semnificative pentru procesul denominativ şi pentru 
trecerea formelor dintr-o clasă nominală în alta. Constatarea unor similarităţi şi 
distincţii la nivelul diferitelor sisteme lexicale şi onomastice romanice pledează în 
favoarea unor cercetări comparative aprofundate în cadrul lexicologiei şi al 
antroponimiei. 
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ONOMASTIQUE DÉLEXICALE ROMANE ET ROUMAINE. NOMS D’ANIMAUX 

(Résumé) 

L’article présente quelques aspects de l’onomastique délexicale de différents domaines romans 
dans la perspective du transfert des mots hérités dans la classe des noms de personne (prénoms et 
surnoms, fixés comme noms de famille). L’analyse comparative des formes onomastiques issues de 
noms d’animaux permet d’identifier, dans les langues romanes, certaines zones d’intersection et de 
disjonction lexicale, onomastique et lexico-onomastique. 

Cuvinte-cheie: continuitate, delexical, diferenţă, lexical, onomastic, similitudine. 
Mots-clés: continuité, délexical, différence, lexical, onomastique, similitude. 
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MISCELLANEA 
 
Ioana Vintilă-Rădulescu 

LIMBAJUL MIMICO-GESTUAL LITURGIC ROMÂNESC 
(pe marginea lucrărilor Liturghierul tradus în limbajul mimico-gestual liturgic 

românesc şi Simbolistica semnelor, Bucureşti, Editura Institutului Biblic  
şi de Misiune Ortodoxă, 2008, 395 p.; 2009, 436 p.) 

Consideraţiile care urmează au fost prilejuite de încheierea unui demers al 
Bisericii Ortodoxe Române vizând crearea unei variante care poate fi considerată 
stilistică a limbajului mimico-gestual (LMG) românesc al surzilor1, şi anume a 
variantei lui liturgice, adaptată utilizării ca expresie a cultului ortodox.  

LMG este denumirea oficială în limba română a ceea ce în alte limbi se 
numeşte mai simplu engl. Sign language, fr. langue/langage des signes etc., cf. şi 
adesea şi în româneşte limba(jul) semnelor.  

La nivelul Uniunii Europene (UE), Parlamentul European a adoptat în 1988 o 
Rezoluţie privind limbajele semnelor pentru surzi, reiterând-o în 1998. În anii 
1996–1997, Comisia Europeană a sprijinit un amplu Proiect privind limbajul semnelor 
vizând promovarea recunoaşterii limbajelor semnelor, coordonat de Uniunea 
Europeană a Surzilor, care reuneşte asociaţiile naţionale ale acestora. Cinci state 
membre ale UE au mers până acolo încât au înscris limbajul semnelor chiar în 
constituţiile lor: Cehoslovacia din 1988, Finlanda şi Slovacia din 1995, Portugalia 
din 1997 şi Austria din 2005. Alte state membre ale UE (Belgia – Comunitatea 
Franceză, Danemarca, Germania, Grecia, Irlanda, Letonia, Marea Britanie, Norvegia, 
Slovenia, Suedia) reglementează statutul oficial al limbajelor semnelor prin alte 
legi şi măsuri.  

Încă înainte de aderarea sa la UE, România a recunoscut oficial LMG 
românesc prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 102/1999 privind protecţia 
specială şi încadrarea în muncă a persoanelor cu handicap, şi anume de la data 
intrării în vigoare a Legii nr. 519 din 12/07/2002 pentru aprobarea acesteia. Încă 
din această Ordonanţă se prevedea ca instituţiile publice să asigure, atunci când 
este cazul, pentru relaţiile directe cu persoanele cu deficienţe de auz, interpreţi 
autorizaţi ai LMG. Ordonanţa a fost ulterior abrogată prin Legea nr. 448 din 
06/12/2006 privind protecţia şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap 
(republicată cu modificări şi completări în „Monitorul Oficial” din 03/01/2008), 
care întăreşte recunoaşterea oficială a LMG şi precizează măsurile în favoarea 
promovării sale. 
 

1 Folosim aici termenul surd, deoarece persoanele în cauză îl acceptă fără complexe, inclusiv 
în numele asociaţiilor lor. Termenul are şi corespondente considerate mai „corecte politic”, precum 
persoană cu deficienţe de auz/cu handicap auditiv/hipoacuzică. 

LR, LIX, nr. 1, p. 99–102, Bucureşti, 2010 
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LMG este un mijloc nonverbal de comunicare folosit în principal între surzi 
şi alcătuit dintr-o succesiune de semne la producerea cărora participă mâinile, 
capul, expresia feţei ş.a.  

În ceea ce priveşte vechimea diverselor LMG, se afirmă, de exemplu, că 
limbi franceze ale semnelor au existat poate încă înainte de sec. 16, iar LMG 
actuală franceză, menţionată din 1752, este primul sistem de acest tip recunoscut ca 
limbă în lumea occidentală. 

Calitatea LMG de limbi în deplinul înţeles al cuvântului nu mai este pusă la 
îndoială. Astfel, în celebra lucrare coordonată de Paul M. Lewis (ed.), Ethnologue: 
Languages of the World, ed. a XVI-a, Dallas, Tex., SIL International [la origine 
Summer Institute of Linguistics], 2009 (pentru care v. şi http://www.ethnologue.com/), 
printre cele 6.909 limbi înregistrate sunt consemnate, la fiecare ţară în parte în care 
astfel de limbaje există, inclusiv la România, din cele câteva sute de LMG existente 
în lume, 126 de LMG naturale folosite exclusiv în comunităţile de surzi. Ca orice 
limbă în deplinul înţeles al cuvântului, LMG au coduri în ISO 639–3; astfel, LMG 
românească are codul rms. Profesiunea de interpret în LMG este recunoscută în 
Clasificarea ocupaţiilor din România şi certificată de Ministerul Muncii şi de 
Ministerul Educaţiei.  

Din milioanele de persoane surde şi cu diverse deficienţe de auz din lume, 
numărul surzilor din România este apreciat în Ethnologue la 1.405.464 de persoane.  

LMG este prima limbă sau limba maternă a surzilor, utilizată de majoritatea 
membrilor comunităţilor de surzi în comunicarea cotidiană. Diversele LMG diferă 
într-o anumită proporţie de la o comunitate naţională la alta, dar prezintă şi 
asemănări. Astfel, între limba semnelor franceză şi cea americană, similarităţile 
lexicale reprezintă 43% dintr-un inventar de 872 de unităţi.  

Pe lângă LMG, surzii se folosesc pentru comunicare şi de combinaţii de 
dactileme, care redau literele alfabetului prin semne realizate cu degetele mâinii. 

Obiectivul unic al învăţământului special din ţara noastră destinat surzilor 
constă însă în demutizare şi în însuşirea de către aceştia a limbii române, LMG 
fiind numai tolerat între elevii surzi.  

În România există 15 comunităţi de surzi ortodocşi pentru care preoţii oficiază 
în LMG; sugestiile acestora au folosit la elaborarea prezentelor lucrări, pornind de 
la experienţa Bisericii Sf. Grigore Palama din Piteşti. De asemenea, există biserici 
ale surzilor în diferite alte oraşe din România: Sf. Elefterie Vechi din Bucureşti, 
Adormirea Maicii Domnului din Râmnicu-Vâlcea ş.a. 

La Seminarul Teologic „Vodă Basarab” din Curtea de Argeş există o clasă 
specială de surzi cu profilul „Comunicare şi slujire în limbajul mimico-gestual”. La 
Facultatea de Teologie Ortodoxă „Sf. Muceniţă Filofteia” a Universităţii din Piteşti 
funcţionează o secţie de teologie didactică mimico-gestuală, iar în cadrul Catedrei 
de sociologie şi asistenţă socială a aceleiaşi Facultăţi există o grupă de masteranzi 
surzi. La Teatrul „Alexandru Davila” din Piteşti s-au reprezentat piese de teatru 
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religios transpuse în limbajul mimico-gestual de studenţi surzi. De asemenea, a luat 
fiinţă şi un Centru Naţional de Pregătire, Catehizare şi Misiune Creştină pentru 
Persoanele Deficiente de Auz din Patriarhia Română şi Diaspora. 

* 

Dintre cele două lucrări care mi-au prilejuit aceste precizări o voi prezenta 
întâi pe cea de a doua în ordinea apariţiei, deoarece are un caracter mai general.  

Sub un titlu netransparent, Simbolistica semnelor este de fapt un dicţionar al 
LMG liturgic sau religios românesc, care este creaţia preotului conf. Constantin 
Onu, consilier eparhial al Episcopiei Argeşului şi Muscelului, având drept colaboratori 
pentru redactarea şi adaptarea textului, adaptarea gestuală a termenilor şi celelalte 
operaţiuni mai mulţi preoţi şi asistente universitare.  

Constantin Onu este autorul, printre altele, al lucrărilor Comunicare şi slujire 
prin limbajul mimico-gestual, Editura Universităţii din Piteşti, 2003, şi Misiunea 
Bisericii Ortodoxe Române faţă de credincioşii deficienţi de auz şi de vedere, 
Editura Universităţii din Piteşti, 2007 (teza sa de doctorat).  

Simbolistica semnelor a fost precedată de Limbajul mimico-gestual. Dicţionar 
bilingv ilustrat, publicat de Iulia Drăguţoiu în 1992 la Sibiu, sub auspiciile 
Arhiepiscopiei Ortodoxe Române. 

Prezenta lucrare are forma unui dicţionar (în ordinea alfabetică a cuvintelor 
limbii române) în care se explică semnificaţia liturgică a termenilor şi se descrie 
execuţia semnului corespunzător, ilustrată prin imaginea unui slujitor al bisericii 
executând acel semn. Când este cazul, în notele de subsol se fac trimiteri la DEX şi 
la lucrări cu tematică religioasă. 

Dicţionarul este precedat de un cuvânt-înainte al patriarhului Daniel şi de o 
Introducere semnată de Constantin Onu.  

El cuprinde cuvinte ale limbii comune, precum şi cuvinte şi sintagme 
reprezentând termeni specifici religioşi, inclusiv prefixoide, nume proprii biblice, 
de sărbători etc. De exemplu, inventarul literei A cuprinde următoarele intrări: a 
(alfa), acest etc., acolo, acoperămintele sfintelor vase, a acoperi, acum, Adam, 
adevăr, a adora, a adormi, a adormi întru Domnul, Adormirea Maicii Domnului, a 
aduce, a aduna, aer, afară, afierosire (absent din DEX, unde apare numai verbul 
corespunzător), a afla, agheasmă mare, agheasmă mică, agneţ, aici, a ajuta, aliluia 
(în DOOM2 aleluia), alt etc., altar, altfel, amin, an, anafură, antimis (absent din 
DEX), apă, a apăra, ape / (întindere de) apă, a apleca, apostol, a apropia, a arăta, 
arhanghel, arhi-, arhiepiscop, arhiereu, arhiereul Vechiului Testament, a ascunde, 
asemănare, astăzi, asupra, a aştepta, atenţie, atotţiitor (absent din DEX), aur, a 
avea, Avraam.  

LMG liturgic se deosebeşte în anumite privinţe de LMG laic. Astfel, termeni 
ca Dumnezeu Tatăl, oraş, sat au în LMG liturgic o reprezentare diferită de a 
elementelor corespunzătoare din LMG laic şi adecvată domeniului avut în vedere.  

În anexa volumului sunt date dactilemele LMG românesc (care nu includ 
literele cu semne diacritice). 
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Lucrarea se încheie cu o amplă bibliografie românească şi străină cuprinzând 
lista izvoarelor, dicţionare şi enciclopedii de cunoştinţe religioase, cărţi şi studii de 
liturgică şi de iconografie, dicţionare de LMG (în engleză, maghiară, portugheză, 
română, slovacă), lucrări de lingvistică şi de semiotică generală şi aplicată.  

Simbolistica semnelor se adresează precumpănitor preoţilor care urmează să 
slujească în LMG. Nu este locul aici pentru a discuta modul în care semnele propuse 
pot fi cunoscute şi înţelese de surzii vizaţi şi nici măsura în care explicaţiile de 
ordin liturgic oferite pot fi integral înţelese de aceştia.  

Cealaltă lucrare are un caracter aplicativ în raport cu prima, fiind cel dintâi 
Liturghier tradus şi imprimat în LMG liturgic românesc, destinat preoţilor care se 
adresează surzilor. Este vorba de prima astfel de traducere a unei Liturghii din 
cuprinsul Patriarhiei Române. Ea a fost coordonată de Episcopul Argeşului şi 
Muscelului, Calinic, şi de preşedintele Asociaţiei Naţionale a Surzilor din România, 
Mihail Grecu, şi a fost făcută de autorul dicţionarului prezentat (căruia i se datorează şi 
introducerea), ajutat de mai mulţi preoţi. Sugestiile preoţilor care oficiază de mai 
multă vreme în LMG pentru comunităţi de surzi ortodocşi din România au folosit 
la elaborarea prezentei ediţii, pornind de la experienţa Bisericii Sf. Grigore Palama 
din Piteşti. 

Volumul este însoţit de un DVD video cu caracter didactic, conţinând slujba 
liturghiei în LMG liturgic românesc.  

Textul este precedat de un cuvânt-înainte datorat patriarhului Daniel, care 
subliniază că acest Liturghier apare la 500 de ani de la primul Liturghier ortodox 
tipărit pe teritoriul românesc, în 1508, de către călugărul Macarie.  

Liturghierul, care cuprinde indicaţii pentru preoţi, este publicat în versiune 
bilingvă română – LMG liturgic românesc.  

Am ţinut să prezint aici aceste două lucrări de o factură inedită în câmpul 
lingvisticii şi filologiei româneşti, cu atât mai mult cu cât două doctorande ale 
Institutului, o cercetătoare (Irina Floarea) şi o fostă cercetătoare din Institut (Diana 
Ghido) elaborează teze privind diferite aspecte ale LMG, sub conducerea Marianei 
Neţ şi, respectiv, a mea. 

LA VARIANTE LITURGIQUE DE LA LANGUE DES SIGNES ROUMAINE  

(Résumé) 

Cette présentation générale de la langue des signes est due au fait que la langue des signes 
laïque roumaine vient de s’enrichir d’une variante stylistique liturgique adaptée à l’emploi dans les 
églises orthodoxes s’adressant aux sourds par la publication d’un dictionnaire et d’une traduction du 
texte liturgique.  

Cuvinte-cheie: dactilem, limbaj mimico-gestual laic, limbaj mimico-gestual liturgic românesc. 
Mots-clés: dactylème, langue des signes laïque roumaine, langue des signes liturgique roumaine. 

Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
       Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 
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CRISTIANA ARANGHELOVICI, Dicţionar de sinonime şi antonime în context, Bucureşti, 
Editura Niculescu, Colecţia Citim. Ştim, 2009, 311 p.  

Cristiana Aranghelovici, coautoare a DOOM2, 
a publicat ulterior un Îndreptar cu acelaşi obiect 
ca acesta, dar de dimensiuni evident mult mai 
reduse (Editura Saeculum Vizual, 2007), precum 
şi un Dicţionar de despărţire integrală în silabe 
(tot la Editura Niculescu, 2008, ca şi cel 
prezentat acum) a unui inventar selectiv de 
cuvinte, lucrări care au, printre altele, meritul de 
a contribui la răspândirea normelor academice. 

Dicţionarul de sinonime şi antonime în 
context al aceleiaşi autoare este un alt tip de 
dicţionar, care se distinge printr-o remarcabilă 
originalitate, infirmând prejudecata potrivit căreia 
dicţionarele se fac pur şi simplu din alte dicţionare. 
Spre deosebire de majoritatea lucrărilor lexico-
grafice româneşti actuale, chiar de mari dimensiuni, 
care nu oferă exemple de contexte pentru 
utilizarea cuvintelor tratate, micul dicţionar în 
cauză porneşte de la contexte (extrase din texte 
literare clasice sau moderne, de proză sau de 
poezie, ori, în mult mai mică măsură, create de 
autoare) pentru a deduce din ele raporturile de 
sinonimie şi de antonimie în care sunt angrenate 
în realitate nu cuvintele polisemantice în integra-
litatea lor, ci în funcţie de sensurile lor şi în 
concordanţă cu registrul de limbă căruia îi aparţin.  

O altă particularitate, poate la început puţin 
şocantă, dar justificată, a acestui dicţionar o 
constituie faptul că sinonimele şi antonimele 
indicate nu apar la forma-tip a cuvintelor, ci la 
aceeaşi formă gramaticală ca şi cuvintele vizate, 
cu care sunt substituibile în context.  

Desigur, această primă încercare de dicţionar 
de tipul descris şi mai ales constrângerile impuse 
de dimensiunile pentru care a optat editura, în 
concordanţă cu faptul că el se adresează 
precumpănitor elevilor şi profesorilor, dar şi 
publicului larg, şi nu specialiştilor, nu poate să 
nu trezească observaţii privind unele scăpări, 
lesne de rezolvat la o necesară nouă ediţie.  

Astfel, uneori sinonimele sau antonimele au 
alt regim sintactic decât termenul la care se 
raportează, de ex. se abat de la lege este construit 

cu prepoziţie, spre deosebire de sinonimele 
nesocotesc, încalcă, contravin, care cer complement 
direct [nesocotesc/încalcă legea] sau indirect 
[contravin legii].  

La se cheamă, din contextul Dacă tu faci 
confuzie între opera lirică şi cea epică se 
cheamă că nu ai învăţat nimic, s-au „lipit”, în 
loc de înseamnă, sinonimele se numeau, se 
intitulau de la citatul precedent.  

Alteori sinonimele indicate nu corespund de 
fapt cuvântului-titlu, de ex. sub bun din 
contextul în bună parte se dau ca sinonime nu 
numai mare, care este într-adevăr substituibil lui 
bună în acest context, dar şi mai ales, în mare 
măsură, care sunt în fapt sinonime frazeologice 
(deşi autoarea afirmă în Prefaţă că a lăsat 
deoparte corespondentele de acest tip) nu ale lui 
bună [sunt imposibile construcţiile *în mai ales 
parte, *în în mare măsură parte], ci ale întregii 
construcţii în bună parte.  

Unele contexte fabricate de autoare nu sunt 
dintre cele mai fericite; din păcate, aceasta este 
chiar situaţia celui care deschide dicţionarul, 
Vestea dispariţiei colegului său undeva prin 
Făgăraş îl abătuse! Este şi cazul unor sinonime 
recomandate: Stai liniştit, pentru care se propune 
corespondentul mai puţin potrivit în acest 
context (Stai) calm.  

Şochează puţin şi faptul, explicabil până la 
un punct, că multe sinonime şi antonime care 
apar sub un cuvânt sau altul nu se regăsesc ca 
intrări distincte, la locul lor alfabetic, şi nici 
măcar într-un indice.  

De asemenea, lipsesc lista textelor folosite, 
precum şi o minimă bibliografie a dicţionarelor 
anterioare, cel puţin a celor de sinonime şi/sau 
de antonime.  

Pornit de la necesităţile şcolii, acest dicţionar 
are o semnificaţie mult mai largă, care ar face 
necesară extinderea cercetării la un inventar 
lexical şi la o listă de texte mult mai bogate, 
făcându-l util şi traducătorilor, scriitorilor, 
redactorilor, cercetătorilor etc. 

LR, LIX, nr. 1, p. 103–121, Bucureşti, 2010 
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MARIANA BARA, ANCA ALICE OLARU, Glosar privind Tratatul de la Lisabona, Bucureşti, 
Institutul European din România, Seria Acquis comunitar, 2009, 195 p. 

Ratificarea Tratatului de la Lisabona de 
către toate statele membre ale Uniunii Europene 
(UE) şi intrarea lui în vigoare de la 1 decembrie 
2009 au confirmat justeţea deciziei luate de 
Institutul European din România (IER) de a 
întocmi un glosar al terminologiei acestui text 
fundamental. În fapt, este vorba nu de termeni 
limitaţi la Tratat, ci de unii folosiţi pe scară largă 
în eurolimbă.  

Lucrarea, apărută, ca toate publicaţiile IER, 
în excelente condiţii grafice, este prefaţată de 
Gabriela Drăgan, director general al IER, ale 
cărui obiective prioritare sunt o mai bună înţelegere 
a dreptului „comunitar” şi o mai bună comunicare 
despre UE.  

Urmează un mic studiu introductiv semnat 
de Mariana Bara, în care, după câteva consideraţii 
generale, este prezentată metoda de lucru şi se 
evidenţiază unele modificări terminologice şi 
conceptuale ale vocabularului „comunitar”.  

Lucrarea, coordonată de Laura Ana-Maria 
Vrabie, directoarea Direcţiei coordonare traduceri 
a IER, are caracter trilingv, două dintre limbile 
reprezentate fiind romanice: româna şi franceza. 

Spre deosebire de glosarele anterioare1, cel 
de faţă este mai cuprinzător, având 632 de 
intrări, iar cuvintele-titlu sunt ordonate alfabetic 
după termenul românesc (cuvânt sau, de cele 
mai multe ori, sintagmă), urmat, în ordine, de 
corespondentul francez şi de cel englez, extrase 
din textele Tratatului în aceste limbi.  

Pentru termenul românesc se reproduce, de 
regulă, sub titlul context, pasajul din care a fost 
extras – de obicei primul din Tratat în care 
apare. Sub rubrica sursă se indică cu exactitate 

 
1 Glosar privind Codul vamal comunitar, 1991; 

ediţia a II-a revăzută, 2003; Glosar privind piaţa 
internă, 2003; Glosar Lapte şi produse lactate, 
2004; Glosar juridic, 2007; Glosar bancar, 2007 
(primul şi ultimul în patru limbi, incluzând 
germana).  

articolul din Tratat din care provine termenul. 
La unele cuvinte se adaugă, după caz, o notă 
sau/şi rubrica ref(erinţă), ca trimitere la alte 
documente.  

Chiar dacă sensul termenilor se poate deduce, 
în general, din context, este regretabil că aici, 
contrar majorităţii glosarelor anterioare, care au 
definiţii în limba de plecare, termenii nu sunt 
însoţiţi decât în mod cu totul excepţional de 
rubrica def(iniţie). Este adevărat că, spre deosebire 
de majoritatea actelor normative, însuşi Tratatul 
nu are o secţiune de Definiţii, astfel încât elaborarea 
acestora ar fi necesitat un efort suplimentar. Ar 
fi însă de dorit ca la o viitoare ediţie, a cărei 
necesitate se conturează de pe acum, având în 
vedere şi tirajul insuficient (400 de exemplare) 
faţă de interesul suscitat, să se adauge şi definiţiile 
termenilor, aşa cum impun cerinţele terminografiei.  

Ca şi glosarele anterioare, cel pe care îl 
prezentăm include şi trei indici, de data aceasta 
indicele de materii privind limba română, cu 
trimitere la numărul articolelor respective, şi 
indicii francez şi englez.  

În Anexe se dau informaţii referitoare la 
tratatele menţionate în textul de bază, precum şi 
despre statele Uniunii Europene.  

Volumul se încheie cu o Bibliografie a 
textelor în cele trei limbi ale Tratatului, 
cuprinzând şi şapte dicţionare şi lucrări de 
specialitate şi 26 de adrese internet utile. 

Glosarul, care se adaugă relativ puţinelor lucrări 
româneşti riguros elaborate din domeniul termino-
logiei, este util nu numai specialiştilor în domeniu 
şi interesant pentru publicul larg, dar, odată cu 
integrarea noastră europeană, ar trebui să constituie 
şi pentru lexicografi o sursă de îmbogăţire a 
dicţionarelor generale ale limbii române cu 
cuvinte şi sintagme din aşa-numitul acquis. 

IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 

Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 
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ALEXANDRU CALCIU, ZAIRA SAMHARADZE, Dicţionar român-spaniol, Bucureşti, Editura 
Univers Enciclopedic Gold, 2009, 824 p. 

Apariţia Dicţionarului român-spaniol (în 
continuare DRS) reprezintă un eveniment lexico-
grafic deosebit pentru domeniul hispanisticii.  

Autorii, Alexandru Calciu şi Zaira Samharadze, 
şi-au fixat un obiectiv excepţional – acela de a 
oferi publicului dicţionarele bilingve fundamentale 
care privesc limbile spaniolă şi română. Lucrători 
neobosiţi în domeniul lexicografiei, cei doi autori 
şi-au unit eforturile, constant, timp îndelungat, 
pentru a realiza două lucrări fundamentale.  

Prima la care facem referire este Dicţionarul 
spaniol-român2, ediţie revăzută şi adăugită, recent 
publicat de aceeaşi editură (2005). Cea de-a 
doua este dicţionarul de faţă. Ambele se evi-
denţiază prin mărimea corpusului de cuvinte şi 
prin bogăţia şi precizia echivalenţilor, în fiecare 
caz, ai limbii-ţintă.  

Al. Calciu a colaborat, într-o primă fază, 
alături de Constantin Duhăneanu şi Dan Munteanu, 
la elaborarea Dicţionarului român-spaniol3, 
pentru care a redactat literele A, Ă, B-L, N, O. 

Pentru DRS se reia elaborarea acestor litere, 
iar restul materialului capătă o nouă redactare.  

Lucrarea este simţitor îmbogăţită cu noi 
termeni şi accepţii, dar aduce şi o largă paletă de 
noi echivalenţi. Se supraintitulează pe drept cel 
mai cuprinzător dicţionar bilingv român-spaniol. 
DRS conţine circa 60.000 de cuvinte-titlu, fiind, 
pe departe, lucrarea cea mai reprezentativă pentru 
lexicografia bilingvă care are ca limbă-ţintă 
spaniola. 

Echivalenţii sunt aleşi din limba spaniolă 
actuală standard, dar nu sunt neglijaţi nici termenii 
familiari sau argotici sau unii termeni uzuali 
aparţinând spaniolei americane. 

Concentrându-ne asupra corpusului de cuvinte-
titlu, putem observa că DRS include atât cuvinte 
actuale, cât şi cuvinte învechite, termeni familiari, 
populari sau argotici, dar şi termeni tehnici. 
Selecţia cuvintelor-titlu s-a făcut, în principal, 
după DEX – Dicţionarul explicativ al limbii 

 
2 Alexandru Calciu, Zaira Samharadze, Dicţi-

onar spaniol-român, ediţia a II-a, Bucureşti, 
Univers Enciclopedic, 2005, 974 p. 

3 Alexandru Calciu, Constantin Duhăneanu, 
Dan Munteanu, Dicţionar român-spaniol, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1979, 1 144 p. 

române –, completările cu numărul foarte mare 
de tehnicisme (din medicină, biologie, fizică şi 
chimie, economie, finanţe, tehnică, arte etc.) 
făcându-se după dicţionare de specialitate.  

Pentru exemplificare am ales, la întâmplare, 
o pagină de dicţionar. Trecând în revistă p. 25, 
între amarilis şi ambrazură, constatăm includerea 
unor termeni care nu se găsesc în DEX: amarilis 
(bot.), amarina, amartiza, amartizare, amatol 
(exploziv), amaurotic (med.), amărăştean (fam.), 
ambalator, ambarasant (liv.), ambarcare (mar.), 
ambarcat, ambientare, ambliopode (!) (corect, 
amblipode) (zool.), ambosa şi ambosare (mar.).  

Dar, în aceeaşi măsură, din acelaşi segment, 
lipsesc din dicţionarul de faţă termeni înregistraţi 
în DEX: amărătăciune (plantă), amărâre (rar), 
amăriu, ambidextrie, ambiguiza, ambiguizare, 
ambiofonie, ambiţiune. 

Adăugăm câţiva termeni care ar trebui, de 
asemenea, incluşi în lucrare: disponibiliza, dispo-
nibilizare, haios, mentenanţă, reclamagiu, serclaj.  

În dicţionar îşi găsesc loc şi împrumuturile 
recente din limba engleză, care circulă în presă 
sau în limbajul uzual, precum şi termenii 
neologici (audit, bonitate). În acest sens, figurează în 
dicţionar bodyguard, hacker, laptop, marker, 
marketing, mass media (!), termeni deja acceptaţi 
în DOOM4. Observăm, totuşi, că unele anglicisme 
sunt înregistrate în DRS, în mod curios, sub 
forma pronunţiei: hailaif (ca în DEX, şi nu high-
life, vezi DOOM), iar hard disk nu figurează ca 
atare, ci apare ca sintagma disc hard, s.v. disc. 

Despărţirea în sensuri şi ordonarea acestora 
în cadrul cuvintelor-titlu sunt realizate respectându-se, 
în general, structura DEX-ului.  

Sunt operate, acolo unde materialul oferit de 
limba-ţintă o impune, unele subdivizări sau 
nuanţări ale sensurilor. Reproducem aici articolele 
amărî şi alunga, raportate la sensurile din DEX. 

În primul caz, avem o situaţie de sincronizare a 
sensurilor în DEX şi DRS. 

DEX: amărî – vb. Refl. şi tranz. 1 „a căpăta 
gust amar” 2 (fig.) „a (se) întrista”. 

 
4 DOOM. Dicţionarul ortografic, ortoepic şi 

morfologic al limbii române, ed. a II-a revăzută 
şi adăugită, Bucureşti, Univers Enciclopedic, 
2005. 
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DRS: amărî – vt., vr. 1 poner(se) / volver(se) 
amargo. 2 (fig.) amargar(se), llenar(se) de amargura; 
agriar(se); entristecer(se); vr. (fam.) tragar quina. 

În cazul al doilea, în DRS avem un exemplu 
de nuanţări impuse de echivalenţii spanioli: 

DEX: alunga – vb. tranz. 1 (adesea fig.) „a 
goni, a izgoni” 2 „a alerga după; a fugări”. 

DRS: alunga – vt. 1 (a goni) ahuyentar, hacer 
huir; poner en fuga; (a îndepărta) alejar (de sí); 
(a arunca) echar, arrojar; (a scoate) sacar, 
desalojar; (a concedia) despedir; (a respinge) 
rechazar, repeler, repudiar; (a speria) asustar, 
espantar. 2 (un câine) ahuyentar; (cu strigăte) 
zacear, zalear; (păsările) oxear, osear. 3 (un chiriaş) 
desahuciar. 4 (a exila) desterrar, exiliar, confinar, 
deportar. 5 (spiritele) conjurar. 6 (insectele) repeler. 

O altă calitate a DRS este reprezentată de 
bogăţia formelor echivalente spaniole. Sensurile 
cuvintelor-titlu sunt exemplificate cu un număr 
extrem de mare de echivalenţi. S-a mers pe 
varianta maximală, care atinge în unele cazuri 
peste 30 de forme echivalente; interjecţia aiurea 
(nici vorbă) este exemplificată cu 16 echivalenţi; 
cu grămada, cu 28 de echivalenţi; pentru expresia a 
cădea de acord se dau 10 echivalenţi (expresii 
sau unităţi lexicale simple). 

În registrul spaniol, DRS oferă forme apar-
ţinând limbajului actual, literar, familiar sau 
argotic, dar şi forme aparţinând limbii spaniole 
vechi (exemple luate din Don Quijote), fiind util, 
în acest fel, studenţilor şi pasionaţilor limbii 
spaniole. Echivalenţii spanioli respectă normele 
şi criteriile Academiei Regale Spaniole. 

Echivalenţii spanioli sunt precedaţi de precizări 
de registru şi însoţiţi de succinte indicaţii morfo-
logice acolo unde acestea se impun. Nu sunt uitaţi 
nici unii termeni aparţinând spaniolei americane, 
nu foarte mulţi în economia lucrării, deoarece 
aceasta nu a avut ca scop includerea lor. 

Am recomanda, totuşi, pentru unii termeni o 
revizuire a echivalenţilor (parteneriat, redevenire, 
bugetar) sau completarea şi cu alţi echivalenţi 
uzuali (de ex. de adăugat: necrolog – „esquela”; 
nemetal – „no metal”; codaş – „zaguero”; con-
tractant – „contratista”; certificat de căsătorie – 
„acta de matrimonio”; diurnă – „viáticos”; 
îndrumător (de studii) – „tutor”; precizăm că 
„tutor” pentru conducător de doctorat (s.v. 
conducător) circulă, în prezent, şi în Spania, nu 
este numai americanism).  

Frazeologia este foarte bine reprezentată în 
cuprinsul dicţionarului de faţă. Expresiile sunt 

grupate şi înşiruite după prezentarea sensurilor 
cuvântului-titlu, în ordinea următoare: întâi sin-
tagmele care conţin cuvântul-titlu, apoi, expresiile 
cu verbul la infinitiv, iar, la sfârşit, expresiile la 
forme personale, proverbele sau alte structuri 
uzuale luate din conversaţie. Ca şi în cazul sen-
surilor cuvintelor, DRS oferă numeroase expresii 
spaniole echivalente care se caracterizează prin 
fidelitate şi actualitate, indicând o foarte bună 
cunoaştere a limbii spaniole de către cei doi autori. 

Expresiile sunt distribuite în funcţie de 
cuvântul-cheie, cuvântul cu încărcătura semantică 
cea mai mare, iar, în cazul expresiilor care pot fi 
plasate sub mai multe cuvinte-cheie, se proce-
dează fie la includerea expresiilor sub ambele 
cuvinte, fie la utilizarea trimiterilor care sunt 
menţionate la sfârşitul articolului de dicţionar. 
Pentru aceasta nu este stabilită o regulă şi, de 
aici, şi inconsecvenţele de tratament în ceea ce 
priveşte trimiterile (birou/oficiu de presă figurează 
sub presă; oficiu de presă, sub oficiu; în schimb, 
pentru birou de presă, s.v. birou, se face trimitere 
la presă). În alte cazuri, expresiile şi sintagmele 
sunt reproduse sub ambele cuvinte-cheie (campanie 
de presă, lucrat şi sub campanie şi sub presă). 
Trimiterile la alte cuvinte-cheie pot fi de ajutor 
în localizarea expresiilor, dar fiind parţial operate, 
nu scutesc pe cititor de căutarea în mai multe 
locuri. 

O observaţie care se poate face este aceea că 
în lucrare nu sunt respectate întru totul reco-
mandările ortografice date de DOOM. Dacă 
figurează corect cuvinte ca bună-cuviinţă, bună-
creştere, bine-crescut, numeroase alte sintagme 
şi cuvinte compuse sunt înregistrate fără cratimă 
(porc mistreţ, argint viu, după amiază, broască 
ţestoasă, Calea Lactee, nucă de cocos, viţă de 
vie, trestie de zahăr, mass media etc.), când, de 
fapt, acestea trebuie scrise cu cratimă.  

O altă observaţie se referă la introducerea ca 
articole de sine stătătoare în dicţionar a cuvintelor 
compuse (bună-credinţă, bună-creştere, bună-
cuviinţă, bună-purtare, bun-gust) sau chiar a 
locuţiunilor adverbiale (de-a berbeleacul, de-a 
binelea, de-a buşilea etc.), care, după aprecierea 
noastră, ar trebui să figureze sub unul din ele-
mentele structurii (în DEX s.v. bun, berbeleac 
etc.). Cel puţin în cazul locuţiunilor adverbiale, 
la apariţiile lor ca articole de dicţionar, în DRS, 
se face trimitere la berbeleac, bine, buşi, unde 
sunt glosate.  
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Lucrarea este culeasă cu grijă, având în 
vedere volumul foarte mare, dar, cu toate acestea, 
s-au strecurat unele greşeli de corectură: 
contrabas (ca substantiv) „contrabasista” (!) – 
corect „contrabajista”; contractant „contractante”  
corect „contratante”; la expr. cu duiumul „a 
brullo” – corect „a barullo”; dogorâtor „canicu-
lario” – corect „canicular” (aşa cum, de fapt, 
apare s.v. canicular); etanşeitate „estanquiedad” – 
corect „estanqueidad”; inapt „no apta para” – 
corect „no apto para” (cum este dat, corect, s.v. 
apt).  

Lucrarea nu beneficiază de un cuvânt intro-
ductiv, care ar fi uşurat mânuirea dicţionarului, 
şi nici de bibliografia folosită. 

DRS completează seria de dicţionare bilingve 
din domeniul hispanisticii pe care Editura

Univers Enciclopedic le-a oferit publicului în 
ultima vreme: Dicţionar spaniol-român al aceloraşi 
autori, 2005; Dicţionar frazeologic spaniol-român 
(coordonator: Valeria Neagu; autori: Valeria 
Neagu, Maria Gabriela Necheş, Tudora Şandru 
Mehedinţi, Maria Melania Albu), 2008. 

Lucrarea, care reprezintă încununarea muncii 
de cercetare a autorilor, va deveni un instrument 
de lucru preţios pentru toţi cei care doresc să se 
iniţieze şi să se perfecţioneze în acest domeniu, 
elevi, studenţi, profesori, specialişti, scriitori, 
ziarişti, pentru toţi cei preocupaţi de cunoaşterea 
limbii spaniole.  

VALERIA NEAGU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 

Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 

I. FUNERIU, Reflecţii filologice, Arad, Editura Universităţii „Aurel Vlaicu”, 2008, 253 p.  

Cartea lui Ionel Funeriu reprezintă o apariţie 
notabilă, ilustrând preocupările din ultimii ani 
ale autorului, dintre care se detaşează eseul 
lingvistic şi textologia. Volumul stă sub semnul 
dorinţei mai vechi a autorului de a oferi 
cititorului actual sugestii pentru o corectă receptare 
a textului literar. În Precizări liminare (p. 9–10), 
autorul anunţă că unele dintre capitolele cărţii au 
fost, la origine, articole publicate în reviste 
ştiinţifice, literare sau în volume colective, 
atrăgând atenţia asupra reluării, uneori, a unei 
idei, ilustrată însă de texte diferite, sau a 
revenirii asupra aceluiaşi text, examinat din 
unghiuri de vedere diverse. Repetiţiile conduc 
însă spre convergenţa concluziilor, intenţia 
autorului fiind aceea de a insista „asupra realităţii 
că, atunci când premisele şi raţionamentele sunt 
corecte, rezultatele la care se ajunge vor fi şi ele 
corecte, indiferent de itinerarul parcurs [...]” (p. 10) 
Elocvent în acest sens este un text al lui 
Constantin Noica reprodus de autor (p. 10): „Ştii 
de la început un lucru şi-l spui de mai multe ori, 
îl spui neîncetat sub altă formă – până se spune 
singur.” 

Volumul cuprinde mai multe texte reunite, în 
funcţie de tematică, sub patru titluri mari: Stilistică 
& textologie, Cod tipografic, Polemici şi Bio-
grafie şi creaţie, urmate de un util indice de autori. 

Sub titlul Stilistică & textologie sunt reunite 
cele mai multe articole, ilustrând o importantă 
sferă de interes a lui I. Funeriu: hermeneutica 
editării. 

În textul Nulla pœna sine lege ?5 (p. 13–18), 
autorul, considerând actul editorial un veritabil 
fapt de cultură, arată consecinţele grave în plan 
semantic pe care le pot avea erorile aşa-zişilor 
profesionişti ai textului (editorii), care uită că „o 
cât de mică eroare poate genera, mai ales când 

 
5 Autorul aplică în carte următoarele norme 

de redactare: blancul tipografic precedă semnul 
exclamării, semnul întrebării, două puncte şi 
punct şi virgulă; punctele de suspensie nu sunt 
precedate de blanc decât în situaţiile în care 
înlocuiesc un cuvânt. Vom păstra grafia preferată 
de autor în titlurile şi în citatele din carte. Pentru 
explicaţii detaliate, a se vedea textul O subtilitate 
tipografică pe cale de dispariţie, p. 135–147. 
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vine vorba de poezie, piste interpretative iluzorii 
ce conduc la comentarii fanteziste” (p. 14).  

Cu mult umor („trist humor”, punctează 
autorul, p. 23) este scris textul Filantropia 
corectorilor (p. 20–24), în care sunt prezentate o 
serie de greşeli ale căror autori sunt corectorii 
care modifică textul, din neglijenţă sau din 
neştiinţă, dând naştere unor „veritabile perle”: 
Romania (arealul limbilor romanice), transformat 
în România; apropria, în apropia; or; în ori etc. 

În Honni soit qui mal y pense (sau despre 
editarea neologismelor romanice) (p. 25–42) 
este criticată superficialitatea cu care au fost 
tratate împrumuturile romanice în editarea textului 
poetic. Chiar dacă imperfecţiunile sunt minore, 
acestea au „consecinţe hermeneutice majore, 
mergând de la trădarea spiritului poetic până la 
vulgarizarea acestuia.” (p. 33) Autorul oferă 
exemple din opera lui Al. Macedonski, în ediţia 
Marino (1966) şi în ediţia Coloşenco (2004), în 
care, de exemplu, cuvântul Lyră este reprodus 
liră, trecându-se peste bine-cunoscuta concepţie 
etimologizantă a poetului şi peste valoarea 
simbolică a termenului (redată, în poetica mace-
donskiană, prin majusculizare). Exemplele sunt 
numeroase şi îl fac pe autor să enunţe o chestiune 
de principiu: „editorul nu trebuie să uite că textul 
nu e proprietatea sa, ci aparţine poetului şi ar 
mai trebui să se gândească şi la bietul cititor 
care, cumpărând o carte, vrea să-l citească pe 
autorul de pe copertă, nu pe editorul său...” (p. 35). 

Interesant este şi Textologia cifrelor (p. 43–50), 
care aduce în discuţie valorile simbolice cu care 
a fost învestit numărul de-a lungul timpului (de 
exemplu, hermeneutica numărului care stă la 
baza numelui trandafirului, care, după neogreacă, 
este triantáfillon „treizeci de foi”; numerele 
folosite în opera lui I.L. Caragiale). Autorul se 
întreabă dacă sunt legitimate întotdeauna accepţiile 
simbolistico-literare ale numărului în operele 
scriitorilor evocaţi: „Oare nu învestim noi, fără 
dreptate, un text literar cu atribute pe care nu le-a 
avut niciodată ? Se poate vorbi [...] despre 
număr ca fapt de stil ?” (p. 50) 

În Traduttore traditore ? (p. 51–63) nu 
scapă de critica îndreptăţită a lui I. Funeriu nici 
traducătorii care, de multe ori, se fac vinovaţi de 
receptarea nefavorabilă în străinătate a scriitorilor 
români. Amintim doar câteva situaţii: redarea 
substantivului limbă „seminţie, popor” (la 
Eminescu) prin langage(s) în franceză; echivalarea 
arhaismului sadovenian judeţ „judecată” cu 
substantivul care desemnează „raion, regiune, 
departament”, astfel, Judeţ al sărmanilor devenind 
Département des pauvres. 

În Gramatica poeziei (p. 66–79) se arată că, 
în poezie, raporturile sintactice dintre propoziţii 
pot fi „ascunse” prin utilizarea juxtapunerii în 
detrimentul joncţiunii, absenţa conjuncţiei sau a 
elementelor relative creând o oarecare incertitudine 
asupra textului. Aşadar, pentru receptarea şi 
interpretarea unui text literar, analiza sintactică 
(„departe de a fi un arid exerciţiu gramatical”,  
p. 79) este importantă, înlesnind accesul la 
subtilităţile acestuia. 

O distincţie clară între pleonasm şi tautologie, 
cu accentul pus pe ultimul, este făcută în 
Pleonasm versus tautologie (p. 81–89). Tautologia 
nu a beneficiat de o definire corectă în majo-
ritatea lucrărilor de specialitate, fiind apropiată, 
uneori până la identificare, de pleonasm şi consi-
derată o eroare de limbaj. Autorul demonstrează 
prin numeroase exemple că, în cazul tautologiei, 
care presupune repetarea unor termeni, care nu 
sunt însă identici semantic, „gândirea avansează, 
nu stagnează.” (p. 86) Fiind un procedeu stilistic, 
şi nicidecum o greşeală de limbă, tautologia a 
fost valorificată în literatură: Nici îi este toamna 
toamnă, / Nici e vară vara lui (Eminescu, Doina); 
Calea să-ţi fie numai cu flori, / Şi casa casă, şi 
masa masă (Alecsandri, Rodica). 

Erorile produse de necunoaşterea fenomenului 
paronimiei în limba română fac obiectul 
articolului Paronime (p. 91–104). Autorul comen-
tează o serie de substituiri paronimice, explicabile 
prin faptul că unele cuvinte relativ recent intrate 
în limbă sunt mai puţin cunoscute sau utilizate 
de vorbitori. Amintim aici, spre exemplificare, 
doar dubletele etimologice viers „melodie, cântec” 
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(acelaşi din Doină, doină, viers cu foc) şi vers 
„rând dintr-o poezie”, unul moştenit, celălalt 
împrumutat, probabil prin filieră franceză, din 
lat. versus (p. 95–97). Confuzia dintre aceste 
două cuvinte este frecventă, întrucât viers este 
din ce în ce mai puţin cunoscut, având tendinţa 
de a se retrage la periferia vocabularului. 

Textele reunite sub titlul generic Cod tipografic 
relevă faptul că autorul este un susţinător fervent 
al adoptării unui cod tipografic românesc unitar, 
în măsură să asigure corectitudinea şi eleganţa 
textului scris. Autorul militează fie pentru utilizarea 
accentului grafic, numai când este necesar, 
pentru evitarea confuziilor datorate absenţei 
accentuării (în Accentul grafic în codul tipografic 
românesc, p. 107–119), fie pentru utilizarea 
diacriticelor (în Semnele diacritice în codul 
tipografic românesc, p. 121–134), fie pentru 
nerenunţarea la blancul tipografic înaintea unor 
tipografeme ca: două puncte [:], punctul şi vir-
gula [;], semnul exclamării [!], semnul întrebării [?] 
(în O subtilitate tipografică pe cale de dispariţie, 
p. 135–147)6. Autorul mărturiseşte că acest din 
urmă articol a luat naştere în urma unei cores-
pondenţe electronice avute cu Ioana Vintilă-
Rădulescu, coordonatoarea ediţiei din 2005 a 
DOOM-ului, căreia îi şi dedică articolul, în semn 
de preţuire (p. 135–136). Autorul apreciază 
interesul din DOOM2 („excelent în multe privinţe”, 
p. 144) pentru codul tipografic, făcând, în acelaşi 
timp, unele observaţii critice şi sugestii. 

Trei articole sunt reunite sub titlul generic 
Polemici. În Unde ni sunt (cr)editorii ? (p. 151–
167), I. Funeriu, autor şi al unei lucrări despre 
editarea operei lui Macedonski7, prezintă circum-
stanţele apariţiei unei ediţii recente a operei 
macedonskiene (2004) şi îşi argumentează fiecare 
afirmaţie critică la adresa autorului acestei ediţii. 
Remarcăm respectul lui I. Funeriu pentru munca 
bine făcută a celorlalţi autori, pentru citarea, ori 
de câte ori este nevoie, a surselor bibliografice, 
încălcarea acestei reguli a fairplay-ului în ştiinţă 
fiind aspru criticată. 

 
6A se vedea şi prima notă.  
7 Al. Macedonski. Hermeneutica editării, 

Timişoara, Editura Amarcord, 1995. 

În Licenţă prozodică sau eroare de editare ? 
(p. 169–176), autorul dă dovadă de o admirabilă 
virtuozitate demonstrativă în domeniul versificaţiei, 
în analiza poeziei Cristalografie a lui Eminescu 
(poezie de circumstanţă, de numai patru versuri, 
compusă fără intenţia de a fi publicată). Versi-
ficaţia face, de asemenea, obiectul articolului 
Sofisme prozodice (p. 177–203), în care autorul 
argumentează faptul că „o corectă despărţire în 
silabe şi o accentuare adecvată sunt premise 
esenţiale în ştiinţa versificaţiei” (p. 182). Realitatea 
confirmă însă că „lucrări savante, propagatoare 
de idei sofisticate, conţin greşeli de despărţire în 
silabe sau de accentuare” (p. 182). 

Ultimele două articole, reunite sub titlul 
Biografie şi creaţie, sunt encomiastice. Columna 
lui Mnemon8 este un elogiu adus lui Lucian 
Blaga, evocându-se evenimentele tulburi din 
perioada de după al Doilea Război Mondial, care 
l-au îndepărtat pe poet de creaţia literară. 
Prejudecăţi învinse este o evocare omagială a 
profesorului G.I. Tohăneanu: „cine îi cunoaşte 
temeinic opera observă fără efort că, de-a lungul 
unei vieţi, a spulberat multe prejudecăţi” (p. 234), 
una dintre acestea fiind aceea că între literatură 
şi lingvistică sunt nişte graniţe precise; prin 
studiile de stilistică ale profesorului Tohăneanu, 
„această prejudecată este făcută pulbere cu 
argumente irecuzabile, faptele de limbă rapor-
tându-se la cele literare şi invers, într-o perfectă 
armonie şi cu câştig real pentru ambele discipline” 
(p. 236). 

Toate afirmaţiile şi interpretările lui I. Funeriu 
sunt susţinute de o solidă argumentare ştiinţifică. 
Considerăm că aceasta este marea calitate a 
cărţii, pe lângă o expunere clară, fluidă, din care 
transpar un rafinat simţ al umorului, pe de o 
parte, şi un spirit critic neiertător, pe de altă 
parte. Salutăm această colecţie de „filologice”, 
scrise cu mult har, cu acribie filologică şi, mai 
ales, cu respect faţă de cititor. 

IULIA BARBU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 

Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 

 
8 Columna lui Mnemon este un sonet al lui 

Blaga, publicat postum, în „Contemporanul”, în 
1964. 
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ANTOLÍN LÓPEZ PELÁEZ, El Gran Gallego (Fr. Martín Sarmiento), La Coruña, 1895, ediţie 
facsimil, Vigo, Editorial Galaxia, 2002, 268 p.  

Oricine se ocupă de studiul limbii galiciene 
sau pur şi simplu vine în contact cu această 
realitate lingvistică şi cu istoria ei, se întâlneşte 
dintru început cu numele lui Martín Sarmiento, 
cunoscut mai ales ca Padre Sarmiento şi considerat 
aproape unanim „el gallego mejor que hubo 
Galicia”. Antolín López Peláez i-a dedicat o carte 
cu titlul Marele galician, printre multele care i-au 
fost consacrate. Este cea pe care o prezentăm în 
cele ce urmează. Apărută acum mai bine de un 
secol, ea a fost reeditată în ediţie facsimil, prin 
îngrijirea cercetătoarei Silvia Viso, la Institutul 
de Limbă Galiciană din Santiago, în 2002. 

Iniţiativa reeditării acestei lucrări face parte 
dintr-un proiect de mare anvergură, patronat de 
Consiliul de Cultură Galiciană; a început în 2002 
şi este condus de Henrique Monteagudo. Proiectul, 
la care lucrează o echipă interdisciplinară de 
cercetători, are ca obiectiv principal tipărirea operei 
inedite a călugărului Martín Sarmiento prin 
localizarea, recuperarea, transcrierea şi studierea 
lucrărilor nepublicate ale acestuia. Al doilea 
obiectiv al proiectului are în vedere elaborarea 
registrului exhaustiv al manuscriselor lui Sarmiento. 

Ce înseamnă această carte „gândită” – după 
cum însuşi autorul mărturiseşte – cu mult după 
moartea marelui teolog, dar publicată şi mai 
târziu, atunci când a întâlnit „ocazia favorabilă”, 
după cum tot autorul ei afirmă? La acea dată nu 
lipseau nici biografiile, nici lucrările de analiză 
şi evaluare a moştenirii literare şi teologice pe 
care ilustrul benedictin o lăsase. Spre deosebire 
de acestea, cartea lui López Peláez încearcă să 
elucideze câteva probleme care au suscitat discuţii, 
cum ar fi cea a locului şi a datei naşterii lui 
Sarmiento; toate dezvăluirile pe care Peláez le 
face au la bază mărturisirile lui Sarmiento, 
risipite în diverse scrisori, în lucrări cu un 
caracter mai puţin oficial sau ştiinţific, aflate 
încă în manuscris şi care au fost cercetate de 
autorul cărţii pe care o prezentăm. Sarmiento 
vorbeşte în aceste file de manuscris despre 
întâmplări care i-au marcat existenţa, despre 
motivaţiile şi condiţiile obiective care au determinat 
scrierea lucrărilor sau participarea efectivă la 
evenimentele importante ale epocii, pentru unele 
dintre acestea el fiind chiar iniţiatorul. De 

asemenea, López Peláez aduce în discuţie două 
aspecte mai puţin cercetate până atunci, aspecte 
care nu-şi diminuează interesul nici în ziua de 
astăzi, anume, viaţa privată a lui Sarmiento şi 
felul cum scria călugărul benedictin, care a lăsat 
în urmă o operă uriaşă, fiind deschizător de 
drumuri în multe domenii. Există în carte un 
capitol care interesează în mod deosebit pe 
lingvişti, intitulat Padre Sarmiento şi limba 
galiciană. La acest capitol ne vom referi în 
special în cele ce urmează. 

Dar mai întâi, cine a fost Martín Sarmiento? 
Marile dicţionare bibliografice îl definesc ca 
„erudit spaniol, născut la Segovia”. López Peláez 
aduce corectura necesară. Într-o scrisoare din 
1757 către contele Aranda, însuşi Sarmiento 
mărturiseşte că locul naşterii sale, „mi país”, 
cum spune el, este Pontevedra, deci Galicia, şi  
s-a născut la 9 martie 1695, după cum afirmă într-o 
altă scrisoare. La botez a primit numele Pedro 
José, la care se alăturau, după moda spaniolă, 
numele de familie ale celor doi părinţi, Garcia şi 
Balboa. Studiile primare le face la mănăstirea 
Lérez, continuă apoi la mănăstirea San Martin 
din Madrid, unde se şi călugăreşte, schimbându-şi 
numele în Martín, la care, în lucrările ştiinţifice 
şi teologice de mai târziu, adaugă cel de al doilea 
nume de familie al mamei sale, Sarmiento. 
Pentru călugării de la mănăstirea San Martín, 
Sarmiento a fost de la început una dintre cele mai 
frumoase promisiuni. „Superior ingenio”, cum a 
fost calificat încă din vremea studiilor, a devenit 
un redutabil specialist în teologie, dar la fel de 
bun în artă, ştiinţă – botanică în special, dar nu 
numai –, literatură, biblioteconomie, domeniu 
care abia atunci prindea contur. Reno-vează 
astfel şi înregistrează, încă din perioada studiilor, 
cele 10 000 de volume câte avea mănă-stirea San 
Martín la acea dată. Tot el este cel care a 
catalogat, mai târziu, arhiva documentară a 
catedralei din Toledo. Din aceeaşi perioadă 
datează şi pasiunea de o viaţă pentru sistemele 
de scriere ale diverselor limbi sau grupuri de 
limbi, vii sau moarte. Continuă studiile la Escorial, 
apoi la Universitatea din Salamanca. După 
încheierea lor, începe activitatea de predicator şi 
de profesor de teologie la diverse colegii. Din 
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1725 îl găsim, pentru un timp, în Galicia natală. 
Considerat în epocă „el sapientisimo”, se afirma 
deseori şi de către mulţi că nimeni nu putea intra 
în competiţie cu erudiţia lui Sarmiento. Papa 
Benedict al XVI-lea l-a vrut aproape de el, la 
Roma, invitându-l să locuiască la Vatican. 
Principalele academii europene, ca şi Academia 
Regală Spaniolă, şi l-au dorit membru. Regele 
Spaniei l-a numit cronicar al curţii regale. 
Eliberat din această funcţie la cererea sa, Sarmiento 
a rămas până la sfârşitul vieţii, survenit în 1772, 
în chilia sa din San Martín, scriind şi defi-
nitivându-şi opera.  

Montenegro Saavedra aminteşte în cartea sa 
Galicia Recreativa că Sarmiento „iubea în delir 
Galicia”, căreia i-a consacrat imensa sa activitate 
şi operă. A scris despre Galicia şi galicieni, despre 
limba şi literatura galiciană, despre cultura, dar 
şi despre istoria, arheologia, flora şi fauna 
Galiciei. Pe drept cuvânt afirma un contemporan 
că este imposibil să scrii ceva referitor la Galicia 
fără să ţii seama de lucrările lui Sarmiento.  

Contribuţia călugărului benedictin la studiul 
şi afirmarea galicienei, dar şi la recunoaşterea ei 
ca mijloc de exprimare scrisă, nu numai orală, a 
fost fundamentală. Istoriile limbii, dar şi cele ale 
literaturii îl socotesc, împreună cu alţi doi teologi, 
Feixoo şi Sobreiro, drept una dintre primele voci 
care se ridică în apărarea Galiciei şi a limbii 
vorbite pe teritoriul ei. Lucrările şi activitatea lor 
creează premisele şi climatul întregii problematici 
lingvistice care se va desfăşura în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea şi care este cunoscută în 
istoria Galiciei sub numele de Rexurdimento 
(Renaştere). A fost un curent a cărui traiectorie a 
avut în vedere nu numai recuperarea lingvistică 
şi culturală, dar şi pe cea politică şi istorică. 
Sarmiento a fost primul care a studiat opera 
trubadurilor din Peninsula Iberică şi, după analiza 
fonetică şi lexicală, a ajuns la concluzia că limba 
în care aceştia au scris nu a fost nici portugheza, 
nici spaniola, ci galiciana. Ideile şi concluziile 
cercetărilor sale, argumentate ştiinţific, au fost 
expuse pe larg în lucrarea Memorias para la 
historia de la poesía y de los poetas españoles; 
ele au fost însuşite în epocă, iar adevărul şi 
corectitudinea lor nu sunt nici astăzi contrazise. 

Sarmiento este de acord că între portugheză 
şi galiciană există multe asemănări; în ceea ce 
priveşte filiaţia dintre cele două limbi, călugărul 
benedictin consideră galiciana o limbă care se 

vorbea şi scria curent în vremea când Portugalia 
se afla încă sub stăpânirea arabilor şi deci limba 
romanică vorbită pe teritoriul ei nu era deplin 
formată. Mai mult, în manuscrisul Origen de la 
voz gallega Mixiriqueiro, Sarmiento crede, pe 
baza mai multor comparaţii de ordin fonetic, 
morfologic şi lexical, că portugheza „nu este 
decât galiciana modificată”. Asemănarea dintre 
cele două limbi este evidentă şi pentru portughezul 
Duarte Nunes, contemporanul lui Sarmiento, 
numai că Nunes în a sa Origem da lingoa 
portuguesa nu este de acord cu filiaţia lingvistică 
propusă de Sarmiento. Duarte Nunes este de 
părere că „în vechime, cele două limbi erau o 
singură limbă, atât în ceea ce priveşte lexicul, cât 
şi diftongii sau pronunţia care, toate, erau altfel 
decât în orice parte a peninsulei”. În mult discutata, 
încă de pe atunci, problemă a statutului de limbă 
sau de dialect al galicienei, Sarmiento păstrează 
o atitudine moderată, numind-o când limbă, când 
dialect; afirmă categoric însă că este de origine 
latină şi crede că este mult mai latină decât alte 
idiomuri din Iberia. „Galiciana – spune Sarmiento – 
are drept codialecte: castiliana, portugheza, 
catalana, asturiana”. În sfârşit, conchide călugărul 
benedictin, „galiciana este un idiom cu nimic 
mai prejos de cel vorbit la curtea Spaniei”. Îşi 
mărturiseşte însă limita cunoştinţelor în ceea ce 
priveşte formarea galicienei atât ca perioadă 
istorică, cât şi ca structură. 

Una dintre contribuţiile cele mai interesante 
ale lui Sarmiento la definirea profilului lingvistic 
al galicienei se conturează în lucrarea, rămasă tot 
în manuscris, Sobre el origen de la lengua gallega 
y sobre la paleografía española, care datează din 
1753 şi se păstrează în 46 de pagini de 
manuscris la mănăstirea San Domingo din Silos. 
Analizând originea şi modul de formare ale 
galicienei, Sarmiento ignoră influenţa elementului 
celtic, menţionează în schimb puternica influenţă 
grecească, manifestată în special în toponimie, şi 
bineînţeles confirmă puternica influenţă franceză 
în exuberantul secol al XVIII-lea în care se afla 
Galicia la data redactării lucrării menţionate. 
Sarmiento constată lipsa dicţionarelor pentru 
galiciană şi consideră drept cea mai importantă 
sarcină elaborarea grabnică a acestora. Un dicţionar, 
afirmă Sarmiento, nu poate fi opera unui singur 
autor, ci a unei echipe de specialişti din mai 
multe domenii. Sarmiento indică şi paşii necesari 
pentru a realiza astfel de lucrări. În primul rând, 
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cunoaşterea instrumentelor latine medievale, 
considerate de călugărul benedictin ca fiind 
singulare şi absolut necesare. În al doilea rând, 
recomandă citirea manuscriselor anterioare poeziilor 
trubadurilor medievali, aflate în arhive, observând 
şi notând ortografia în care au fost redactate. În 
al treilea rând, este foarte importantă, după 
părerea lui Sarmiento, culegerea materialului 
lexicografic prin înregistrări la faţa locului în 
toate localităţile de pe cuprinsul Galiciei. Afirmă 
adeseori în cuprinsul lucrării că pentru a redacta 
un dicţionar „nu trebuie să citeşti mult, ci să auzi 
pe mulţi.” În locul multor cărţi lipsite de valoare 
care se publicau în epocă, era mult mai necesar, 
recomanda Sarmiento conaţionalilor lui, să se 
tipărească Canţonierul galician al lui Alfonso al 
X-lea, păstrat la Escorial, Canţonierul lui Macias 
sau volumul Fazañas. (Toate aceste cărţi şi 
multe altele au fost publicate în zilele noastre de 
Academia de Limbă Galiciană în volumul 
Cantigas.) Necesitatea inventarierii exhaustive a 
formelor lexicale din toate regiunile Galiciei se 
datorează bogăţiei lexicale deosebite a acestei 
limbi. În mod curios, Sarmiento face cu această 
ocazie câteva consideraţii cu un caracter general, 
afirmând că limbile care nu au o normă scrisă 
„sunt eterne, imuabile şi mult mai bogate decât 
cele scrise”. Contrar celor care considerau galiciana 
un adevărat „Babel”, unde în fiecare parohie 
fiecare vorbeşte în felul său, Sarmiento aduce în 
discuţie propria sa experienţă lingvistică. Călugărul 
benedictin făcea anual vizite în locurile natale, 
adevărate excursii de studiu din care se întorcea 
întotdeauna cu bogate culegeri de material docu-
mentar. De aceea contrazice pe cei care remarcă 
„multitudinea de limbi care se vorbesc în Galicia”; 
admite că peisajul lingvistic din această parte a 
Spaniei se caracterizează prin varietate, dar acest 
lucru nu conduce decât la ideea bogăţiei lexicale 
deosebite a acestei limbi. Mare patriot, Sarmiento 
nu ezită să afirme că „mulţi străini se îndră-
gostesc de Galicia şi de limba galiciană pentru 
că iau contact cu dulceaţa şi suavitatea acestei 
limbi” . 

Antolín López Peláez a scris cartea pe care 
am semnalat-o, dintr-o mare admiraţie pentru 
personalitatea ilustrului benedictin. Aceasta reiese 
din acribia cercetării operei lui, atât cea publicată, 
cât mai ales cea aflată în manuscris, dar şi din 
tonul relatării, el reuşind să scrie o carte ştiin-

ţifică care se citeşte cu nerăbdarea şi plăcerea 
artistică ale unui bun roman. Aşa stând lucrurile, 
López Peláez are rareori o interpretare critică a 
lucrărilor sau a ideilor expuse de Sarmiento. El 
se mulţumeşte să evidenţieze toate, sau aproape 
toate, aspectele pozitive ale textelor la care se 
referă şi care au determinat apariţia problematicii 
limbii galiciene. Cu siguranţă, cartea lui Peláez a 
avut un mare impact în epocă, deoarece fără 
adevărurile mari enunţate de Sarmiento despre 
galiciană, acest idiom poate nu ar fi reuşit să 
capteze atenţia cercetătorilor şi a specialiştilor 
autohtoni şi străini, nu ar fi apărut interesul 
pentru poezia trubadurilor medievali, nu ar exista 
astăzi atâtea dicţionare de limbă galiciană. 

Toată opera şi activitatea lui Sarmiento nu 
au fost decât un început – foarte promiţător, este 
adevărat –, dar nimic mai mult. Faptul că acest 
început a deschis calea spre o largă îmbrăţişare a 
studiului textelor a avut urmări dintre cele mai 
favorabile. Sarmiento nu a fost o voce singulară. 
Toţi cei care i-au urmat, literaţi sau lingvişti, au 
resimţit marele gol născut după stingerea liricii 
trubadureşti şi după transformarea galicienei 
într-un mijloc de comunicare orală şi provincială 
şi l-au umplut cu o muncă atentă şi stăruitoare şi 
cu talent. Au apărut nenumărate ediţii critice ale 
textelor vechi, au apărut dicţionarele mult dorite, 
au apărut teoreticieni care au apărat galiciana, 
creându-i norma scrisă care avea s-o ferească de 
uitare. În fine, a apărut Rosalia de Castro, care, 
împreună cu Eduardo Pondal şi Manuel Curros 
Enríquez, constituie cele „trei coroane ale literaturii 
galiciene”, cum au fost numiţi.  

Sarmiento are fără îndoială limite în cunoştinţe 
şi puncte de vedere greşite datorate în parte 
nivelului la care ajunseseră lucrările teoretice 
despre limbă la acea dată, dar meritele lui le 
întrec cu mult pe cele dintâi. Editarea tuturor 
manuscriselor lui Sarmiento nu numai că va 
însemna încă un pas înainte pentru recuperarea 
textelor vechi, dar va putea confirma că drumul 
parcurs de la punctul iniţial – care ar fi Sar-
miento – şi până în prezent, când galiciana este 
limbă oficială în Galicia, alături de spaniolă, 
statut unanim recunoscut încă din 1981, a fost 
cel îndreptăţit. 

MARIANA PLOAE-HANGANU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 

Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 
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MIHAELA MARIN, Lexicul autohton al limbii române raportabil la idiomuri iraniene, Bucureşti, 
Academia Română, Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti”, Fundaţia Naţională 
pentru Ştiinţă şi Artă, 2009, 170 p. 

Cercetătoare la Sectorul de lexicografie al 
Institutului de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. 
Rosetti” şi coautoare la lucrările acestuia, Mihaela 
Marin a publicat şi o serie de dicţionare 
specializate de mai mici dimensiuni, singură 
(Dicţionar de neologisme pentru elevi, Bucureşti, 
Editura BIC ALL, 2005, ed. a II-a, revăzută, 
2007, 528 p.; Mic dicţionar explicativ pentru 
elevi, Bucureşti, Editura Lucman, 2008, 480 p.) 
sau în colaborare cu Carmen Nedelcu (Dicţionar 
de termeni literari, Bucureşti, Editura ALL 
Educational, 2001, 414 p., ed. a II-a, revăzută, 
2004, 412 + [4] p.; reeditare 2007; Dicţionar de 
regionalisme, Bucureşti, Editura ALL Educational, 
Bucureşti, 2002, 94 p.).  

Lucrarea de faţă, bazată pe teza de doctorat a 
autoarei, are în primul rând meritul de a ocupa 
un loc singular printre preocupările actuale ale 
tinerilor lingvişti români. Pe urmele lui Hasdeu 
şi ale altor cercetători, Mihaela Marin întreprinde 
curajoasa încercare de a compara elementele de 
substrat ale limbii române cu idiomurile iraniene 
şi trebuie felicitată pentru aceasta. Lucrarea este 
o sinteză critică a studiilor anterioare privind 
problema enunţată în titlul volumului. Autoarea 
nu se sfieşte să contrazică nume sacre ale ling-
visticii româneşti (printre care Ov. Densusianu), 
punând la contribuţie în acest scop rezultatele 
unor cercetări mai recente în domeniu, oferite de 
bogata bibliografie apărută în diverse limbi.  

Având în vedere ineditul domeniului în 
lingvistica românească actuală, cred că nu ar fi 
fost inutilă pentru cititori o prezentare preliminară 
de ansamblu a idiomurilor vechi iraniene. 

Recunoscând că nu dispun, pentru a face o 
analiză de detaliu a lucrării, de erudiţia necesară 
în domeniul limbilor invocate, mă voi rezuma la 
descrierea ei şi la unele consideraţii cu totul 
generale.  

După un capitol introductiv, incluzând şi o 
trecere în revistă a câtorva studii referitoare la 
raporturile lingvistice româno-iraniene, volumul 
cuprinde două secţiuni principale.  

Prima dintre acestea priveşte în principal 
nume proprii: 25 de toponime traco-dace, printre 
care Aci-dava, Aldanes, Alus, Axi, Bria, Burgaena, 
Karsidava, Manta, Mossun, Narakion, Porata, 
Sacidava, Sargetias, Susulla, Tyarantos ş.a., şi  
7 nume de râuri româneşti – Argeş, Buzău, Cerna, 
Criş, Dunăre, Mureş, Timiş –, apoi termenii (a 

căror ordonare alfabetică îmi aparţine) care 
fuseseră prezentaţi de Densusianu într-un curs 
universitar: toponimele Abrud, Ampoi, Citeră, 
Coşomanta, Desteag, Gaiur, Râzna, Someş, Sura, 
Mureş, Uibăreşti, Zaiş, Zărand, Zunta, antro-
ponimele Ciubean, Condeu, Cotroza, Dulea, 
Fanu, Fornade, Galea, Gheberta, Ghiuza, 
Goberna, Henţea, Horobaci, Hurtoi, Jabra, 
Paveu, Ruşdea, Sim, Sirca, Şbuc, Şoit, Tirica, 
Tiz, Tuhuţ, Ţinadel, Zăhuţ, Zosa şi cuvintele 
comune a şăi, ţop, a văi.  

În ultimul capitol sunt discutate numele 
comune româneşti susceptibile de a fi raportate 
la idiomuri iraniene: abur, argea, baci, bască, 
brad, brânză, burtă, buză, căciulă, doină, fărâmă, 
gard, grumaz, mire – pentru care pare în 
continuare verosimilă descendenţa din lat MILES –, 
moş, murg, sarbăd, stână, ţap, ţarc, urdă, vatră, 
zară.  

Unele argumente extralingvistice în favoarea 
similitudinilor între maramureşeni şi iranieni (de 
ex. „obiceiul de a construi porţi înalte şi sculptate”, 
p. 88) mi se par forţate.  

Lucrarea se încheie cu un util Rezumat, din 
păcate numai în limba română, nu şi într-o limbă 
de circulaţie. Concluzia generală este puţin 
descurajatoare, dar are în orice caz meritul de a 
spulbera unele speculaţii anterioare: „...am ajuns 
la concluzia că unele dintre paralelismele 
româno-iraniene propuse sunt dubioase sau chiar 
fanteziste (deoarece se bazează exclusiv pe 
asemănări formale dintre cuvinte), în majoritatea 
cazurilor neputându-se depăşi sfera ipotezelor” 
(p. 170). 

Ar fi fost utilă şi prezenţa unui indice, chiar 
dacă ar fi sporit costurile publicării, realizate cu 
sprijinul ANCŞ, lucrarea apărând din păcate în 
condiţii grafice... de criză.  

Textul volumului ar fi trebuit revizuit cu mai 
multă grijă, deoarece prezintă unele neglijenţe 
de exprimare, punctuaţie sau ortografie a unor 
cuvinte din alte limbi ori în modul citării.  

Volumul include de asemenea o Bibliografie, 
lista Siglelor (dintre care unele privesc lucrări 
care apar şi în Bibliografie, iar altele lipsesc, de 
ex. SAO) şi a Abrevierilor (la care o pagină se 
repetă, iar unele explicaţii sunt neconcludente 
sau au forme/ortografii duble, poate în funcţie de 
sursele din care provin).  
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ILIE RAD (coordonator), Limba de lemn în presă, col. Comunicare/Media, Bucureşti, Tritonic, 
2009, 366 p.  

Volumul reprezintă în cea mai mare parte 
Actele simpozionului internaţional consacrat Limbii 
de lemn în presă – ieri şi azi, organizat în 
octombrie 2008 la Catedra de jurnalism a 
Facultăţii de Ştiinţe Politice, Administrative şi 
ale Comunicării din cadrul Universităţii „Babeş-
Bolyai” din Cluj-Napoca de prof. Ilie Rad, care 
este acum şi coordonatorul volumului – simpozion 
la care am avut onoarea să fiu invitată.  

Spun „în cea mai mare parte” deoarece 
volumul cuprinde majoritatea comunicărilor 
prezentate cu acel prilej, cărora li se adaugă, la 
început, un studiu foarte amplu al Tatianei Slama-
Cazacu, Limba de lemn – sinteză retrospectivă şi 
constatarea vitalităţii acestui parazit al limbii 
române (urcând la 21 numărul contribuţiilor), şi, 
în final, reproducerea răspunsurilor a 16 inte-
lectuali la o anchetă a CNA din decembrie 2006 
pe o temă asemănătoare, De la limba de lemn la 
limba de prompter.  

Termenul limbă de lemn este folosit în 
majoritatea contribuţiilor din volumul de faţă, ca 
şi în multe alte lucrări apărute în ţară şi în 
străinătate (a se vedea şi mottoul datorat lui 
Nicolae Manolescu, sub semnul căruia este pus 
volumul) în accepţia sa cea mai largă, în mare de 
limbaj clişeizat – ceea ce, în opinia mea, duce la 
o anumită dizolvare a semnificaţiei acestei noţiuni 
care, în sens strict, se referă la limbajul politic al 
regimurilor totalitare.  

Este de remarcat de asemenea că a fost avută 
în vedere limba de lemn în presă (scrisă, inclusiv 
literară, şi, în mai mică măsură, audiovizuală – 
de la radio şi TV), şi nu limba de lemn a presei, 
deci nu numai/sau nu atât limbajul jurnaliştilor, 
ci şi/mai ales şi acela al altor subiecţi, aşa cum 
este el reprodus în presă.  

Unele dintre contribuţii nu au avut în vedere 
neapărat presa, ci (şi) alte tipuri de texte: cărţi de 
critică şi istorie literară, dicţionare, discursuri ale 
unor politicieni, proiecte de cercetare ştiinţifică 
şi evaluări ale lor, rubricile de horoscop şi de 
anunţuri funerare de la mica publicitate, telegrame 
de adeziune.  

Din Preambulul Prefeţei relev întâietatea lui 
Ilie Rad, pe când era încă student (de! „păcatele 
tinereţilor”!), în „înfierarea”, avant la lettre, într-
o „anumită parte a presei” şi la radio, a „limbii 
de lemn” (nenumite încă astfel) a şedinţelor (şi, 

de fapt, a documentelor de partid şi a activiştilor) 
de la sfârşitul anilor ’70. Aşa reuşeau, surprinzător 
pentru acea dată, „să lupte cu inerţia” tânărul 
autor şi mediile, deopotrivă de curajoase, care i-au 
găzduit textul. Text promiţător, care semnalează, 
pentru prima dată la noi, numeroase trăsături ale 
limbii de lemn pe care le regăsim discutate în 
actualele contribuţii şi care îl legitimează pe 
deplin pe Ilie Rad ca organizator al simpo-
zionului menţionat şi coordonator al volumului 
de faţă. 

Despre contribuţia Tatianei Slama-Cazacu, 
care alcătuieşte singură secţiunea I, Texte funda-
mentale, a volumului, autoarea însăşi afirmă 
următoarele: „Prezint, în acest volum, pe de-o 
parte o retrospectivă a studiilor relative la Limba 
de lemn (Ll) pe care le-am publicat în ultimele 
două decenii, iar pe de altă parte un sondaj în 
realitatea actuală, chiar din noiembrie 2009, care 
arată «vitalitatea» Ll în România de azi”, faptul 
că ea constituie „o universalie în context 
românesc”. 

Comunicările sunt datorate unor lingvişti – 
cadre didactice sau/şi cercetători din Alba Iulia, 
Arad, Baia Mare, Bucureşti, Craiova, Iaşi, Timi-
şoara şi Valencia –, jurnalişti (care au prezentat 
deci tema simpozionului văzută din interior), 
critici şi istorici literari şi scriitori – unii îmbinând 
mai multe calităţi.  

Majoritatea contribuţiilor au caracterul unor 
cercetări lingvistice, altele se disting printr-o 
notă eseistică.  

Din punct de vedere geografic, aria îmbrăţişată 
este aproape exclusiv România; singura excepţie 
o reprezintă referirile la Spania franchistă din 
contribuţia lui Luis Veres, profesor la Uni-
versitatea „Cardenal Herrera” din Valencia, la 
care se adaugă şi cele la Moldova sovietică, din 
studiul regretatului Dumitru Irimia despre Panait 
Istrati.  

Contribuţiile propriu-zise, de dimensiuni în 
general comparabile, sunt grupate în patru secţiuni: 
una, cea menţionată, II. Limba de lemn – 
diversităţi conceptuale, cu caracter teoretic ceva 
mai pronunţat, apropiat de acela al secţiunii I., şi 
alte două cu caracter aplicativ: III. Limba de 
lemn – ieri, respectiv IV. Limba de lemn – azi; 
aceasta nu înseamnă că în unul şi acelaşi articol 
nu se întâlnesc suprapuneri ale acestor trei 
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orientări fundamentale, ceea ce a creat coordo-
natorului dificultăţi la repartizarea lor în cele trei 
capitole.  

Din secţiunea a II-a, contribuţia cea mai 
apropiată de tema ei generală este aceea a 
Rodicăi Zafiu, Dincolo de monotonie: coduri de 
lectură ale limbii de lemn, care, analizând 
discursul politic „de ieri”, infirmă o serie de 
locuri comune generale privitoare la subiect. Ea 
îşi propune să tempereze „tentaţia actuală de a 
considera [...] textele în limbă de lemn ca 
identice”, punând în evidenţă faptul că „discursul 
totalitar este uniform în structurile sale lingvistice, 
dar destul de diferit în ceea ce priveşte situaţiile 
de comunicare şi raporturile dintre participanţi” 
şi că „varietatea se înregistrează pe axa istorică, 
dar şi sub raport sociolingvistic”. Autoarea 
examinează „felul în care limba de lemn [din 
comunism] comunica, totuşi, prin mecanismele 
implicitului (aluzie, eufemism etc.), o serie de 
informaţii, pentru descoperirea cărora era necesară 
activarea unor coduri de lectură”.  

De altfel, textul fundamental cel mai important 
în domeniu consider că este cartea aceleiaşi 
autoare, Limbaj şi politică (2007). Din păcate, 
fiind publicată la Editura Universităţii din 
Bucureşti, aceasta nu a avut difuzarea pe care o 
merită, astfel încât majoritatea autorilor nu se 
raportează la ea, ci la contribuţiile Tatianei Slama-
Cazacu.  

Deşi cu un titlu general, Limba de lemn şi 
distrugerea morală, articolul lui Dan Anghelescu 
din secţiunea II se referă cu precădere la critica 
literară a anilor ’50 şi la genul literar al reportajului 
din perioada comunistă. Ea se apropie astfel mai 
curând de două articole din secţiunea III, Realismul 
socialist şi limba de lemn în critica literară a 
anilor ’50 – în care Mihaela Albu a cercetat, pe 
baza numerelor din anul 1955 a trei reviste 
centrale de profil, critica literară de îndrumare a 
epocii, profund politizată în sensul doctrinei 
marxist-leniniste – şi De la proletcultism la 
ceauşism în „limba de lemn” a criticii literare – 
în care Mircea Popa dovedeşte că limbajul 
volumelor şi articolelor de critică şi istorie 
literară din epocă era o „limbă de lemn, găunoasă şi 
plină de tautologii”. 

Prin ieri, în majoritatea contribuţiilor se 
înţelege în general perioada totalitarismului 
comunist românesc, de la epoca lui Gheorghe 
Gheorghiu-Dej (ale cărui discursuri sunt studiate 
amănunţit de Nicoleta Mihai) la aceea a lui 

Nicolae Ceauşescu (evocată de Lavinia Betea). 
Singura excepţie este reprezentată de studiul 
Doinei Rad, referitor la perioada dictaturii carliste, 
Limba de lemn în timpul lui Carol al II-lea.  

„Limba de lemn – ieri” face obiectul nu 
numai al contribuţiilor din secţiunea respectivă, 
ci şi al unor texte din secţiunea II, aşa cum s-a 
văzut deja. La cele menţionate până acum se pot 
adăuga toate celelalte articole din această parte, 
care prezintă mai puţin diversităţi conceptuale 
propriu-zise, cât ipostaze diferite ale limbii de 
lemn din perioada comunistă. Astfel, în comu-
nicarea „Limba de lemn” în lucrări lexicografice, 
Nicolae Felecan s-a referit la lexicografia 
dinainte de 1989, examinând litera A din 
Dicţionarul limbii române literare contemporane 
(1955) şi din Dicţionarul enciclopedic român 
(1962) sub raportul inventarului de cuvinte, al 
citatelor ilustrative, preluate din presă, al redactării 
definiţiilor şi al lexicului folosit în explicaţii. 
Studiul confirmă afirmaţia Rodicăi Zafiu din 
articolul citat, potrivit căreia „în perioada tota-
litarismului comunist, controlul asupra interpretării 
era realizat [şi] de intruziunile ideologice în 
dicţionare”. 

Alte trei contribuţii din secţiunea II au în 
vedere domenii specializate ale mass-mediei 
deopotrivă de ieri şi (mai ales) de azi. Astfel, în 
Anchiloza discursului vizual, expresie a limbii 
de lemn, Nicolae Melinescu arată că, în zilele 
noastre, „sub influenţa agresiunii publicitare [...], 
o parte din şabloanele vechi au fost înlocuite cu 
altele noi [...], născătoare ale limbii de plastic”. 
Iar în Limba de lemn în emisiunile radiofonice, 
Gabriela Rusu-Păsărin identifică „limba de lemn 
ca limbă propagată de presă” atât ieri, cât şi azi. 
În opinia sa, „limba de lemn utilizată în comu-
nicarea mediatică de astăzi [...] este reperabilă în 
special la nivelul discursivităţii, al detaliului care 
înăbuşă evenimentul, al patosului care nu 
permite reflexivităţi”. Autoarea citează, printre 
altele, şi abateri de la exprimarea corectă, semnalate 
în cadrul monitorizării din anul 2008 a audio-
vizualului de către CNA şi Institutul de Lingvistică 
„Iorgu Iordan – Al. Rosetti”, abateri care exced, 
în opinia mea, limitele limbii de lemn. Problema 
textelor copiate pur şi simplu de jurnalişti din 
comunicatele agenţiilor de presă, tratată de Doina 
Ruşti în comunicarea prezentată, Copiatorii de 
ştiri, nu are nici ea, în opinia mea, legătură 
strictă cu tema volumului. 
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Deşi inclus în secţiunea III, consacrată limbii 
de lemn de ieri, studiul Laviniei Betea, „Limba 
de lemn” – de la Ceauşescu la Ion Iliescu 
(despre care în Prefaţă ni se spune că a mai fost 
publicat, însă fără indicarea precisă a primei 
apariţii) insistă asupra continuităţii observabile 
în discursul politic al celor doi oameni politici, 
de ieri şi (cronologic, nu ca mentalitate!) de azi – 
ilustrată însă cu un citat dintr-un discurs al lui 
Petre Roman.  

O poziţie aparte ocupă studiul lui Dumitru 
Irimia, Panait Istrati faţă cu limba de lemn, în 
care autorul prezintă înfierarea scriitorului în 
limba de lemn a presei sovietice pe măsură ce 
acesta a demascat, primul în lume, adevărul 
despre sistemul comunist instaurat în URSS, pe 
care a ştiut să-l descopere sub aparenţe la faţa 
locului.  

În afară de comunicările citate, din această 
secţiune retroactivă face parte şi studiul lui Ilie 
Rad, Limba de lemn în telegramele trimise lui 
Nicolae Ceauşescu. Acestea, menţionate în treacăt 
şi de Tatiana Slama-Cazacu, confirmă afirmaţia 
Rodicăi Zafiu din volumul de faţă potrivit căreia 
„discursurile de răspuns (de exemplu: telegramele 
de adeziune) nu aveau dreptul de a inova, fiind 
doar repetitive, confirmative, celebrative”.  

Comunicările din ultima secţiune a volumului 
prezintă noua limbă de lemn, pe care Mariana 
Cernicova o denumeşte, cu un termen mai greu 
de acceptat în româneşte, Noulimba de tranziţie; 
termenul este ortografiat de Adriana Stoichiţoiu-
Ichim Nou-limba şi redat de Tatiana Slama-
Cazacu, poate mai potrivit, prin Novlimba.  

Într-o comunicare cu un caracter ceva mai 
general, Spectacolul politic – un clişeu al noii 
limbi de lemn?, Adriana Stoichiţoiu-Ichim îşi 
concentrează „atenţia asupra câmpului conceptual 
al «spectacolului politic» aşa cum apare el în 
presa perioadei postdecembriste”, urmărind, 
„preponderent, valorizarea pozitivă a stereo-
tipiilor lexico-semantice”.  

Majoritatea celorlalte comunicări din această 
secţiune au avut în vedere aspecte particulare ale 
manifestării aşa-zisei limbi de lemn în perioada 
actuală.  

Astfel, Ionel Funeriu relevă Limba de lemn 
în proiectele de cercetare ştiinţifică: pentru a le 
asigura succesul, acestea trebuie „scrise” şi apoi 
evaluate după anumite canoane, inclusiv de 
redactare. Aceasta arată, în opinia autorului, că, 
în zilele noastre, limba de lemn „şi-a pierdut 
funcţiile, dar şi-a perpetuat obiceiurile”, prin 
„relicve [...] care se reproduc rutinier în aproape 
toate tipurile de discurs”, lucru dovedit, în jargonul 
birocratic al proiectelor de cercetare ştiinţifică, 
prin „supralicitarea ritualică a termenilor domi-
nanţi” şi prin „hipertrofierea unităţilor sintactice”.  

Soţii Daiana şi Oliviu Felecan s-au ocupat în 
comunicările lor de două „genuri” speciale găzduite 
în presă. Astfel, cea dintâi a pus în evidenţă 
diverse Structuri clişeizate în redactarea horos-
copului, iar cel de al doilea a analizat Limba de 
lemn în mesajele funerare de la mica publicitate.  

Cu privire la horoscopul mediatic, considerat 
de Daiana Felecan un gen de presă al 
jurnalismului popular, autoarea (bazându-se însă 
pe cercetarea unor site-uri specializate de pe 
internet, mai uşor accesibile şi reproductibile) 
consideră şablonizarea un mecanism principal de 
generare a limbii de lemn. 

Iar Oliviu Felecan afirmă despre limba de 
lemn că, „indiferent de perioada istorică sau de 
factorii externi, ea rămâne o constantă a 
exprimării multor indivizi şi instituţii, chiar şi în 
societatea contemporană”, remarcându-se „stereotipii 
de legislaţie (inclusiv europeană), adminis-
trative, social-politice, uneori chiar ştiinţifice şi 
lingvistice”.  

Cu privire la ambele genuri este de presupus 
însă că, în măsura în care aceste rubrici apăreau 
sau ar fi apărut şi în presa de ieri, ele prezentau/ 
ar fi prezentat desigur stereotipii formale asemă-
nătoare, care nu ţin decât prea puţin de epocă, 
fiind determinate de natura tipului respectiv de 
mesaj. Până şi inscripţiile funerare antice, de 
exemplu, erau redactate într-un fel de limbă de 
lemn avant la lettre, poate numai cele de pe 
crucile din cimitirul de la Săpânţa făcând, până 
la un punct, excepţie, deşi şi în acest caz s-a 
ajuns de la un moment încolo la o anumită 
repetitivitate. Dacă extindem într-atât accepţia 
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termenului limbă de lemn, am putea spune, de 
exemplu, că până şi textele prefabricate ale 
felicitărilor (tipărite sau publicate mai ales 
înaintea sărbătorilor pe site-uri speciale pe 
internet şi preluate în SMS-uri) pentru diferite 
ocazii au un asemenea caracter! Compararea 
tipologiei unor astfel de texte în diverse limbi/ 
culturi poate fi, este adevărat, un element 
servind la studiul mentalităţilor diverselor epoci 
şi societăţi.  

Dată fiind desfăşurarea, inevitabilă, a simpo-
zionului în secţii paralele simultane, nu am avut 
posibilitatea să urmăresc pe viu toate comunicările 
prezentate. Constat acum că articolul meu, care 
răspunde cu NU la întrebarea Limba presei 
româneşti de astăzi – o limbă de lemn?, 
reprezintă o poziţie singulară printre acestea, prin 
aceea că limitează conceptul de limbă de lemn la 
accepţia sa cea mai restrânsă (de desemnare 
denotativă, specializată pentru limbajul politic al 
regimurilor totalitare comuniste şi, prin extensiune, 
şi al altor regimuri totalitare), iar limba presei la 
limba ziariştilor, susţinând, cu exemple care 
contrazic caracteristicile limbii de lemn, că limba 
propriu-zisă a presei româneşti de azi nu este o 
limbă de lemn în acest sens restrâns al termenului. 

Ancheta CNA, adresată unor profesionişti 
din media sau cu preocupări tangente (Ioana 
Avădani, Marina Constantinescu, Şerban Iliescu, 
Dan C. Mihăilescu, Cristian Tabără, Daniela 
Zeca-Buzura), scriitori (Ana Blandiana, Romulus 
Rusan), actori (Mircea Diaconu), profesori 
universitari (regretatul Dan Horia Mazilu, Ioan 
Pânzaru, Andrei Pleşu, Rodica Zafiu), membri ai 
Academiei Române (Valeria Guţu Romalo, 
Marius Sala, Constantin Bălăceanu Stolnici) a 
pornit de la ideea că „limba vorbită astăzi în 
audiovizual” se deosebeşte de limba de lemn şi a 
vizat şi alte aspecte: degradarea limbii vorbite la 
radio şi TV, problema unor teste de limba 
română şi de cultură generală pentru angajarea 
redactorilor şi a realizatorilor radio/TV, problema 
atitudinii redactorilor/moderatorilor de emisiuni 
faţă de eventualele încălcări ale normelor de 
exprimare corectă şi civilizată de către unii 
invitaţi. După unii respondenţi, audiovizualul „a 

abandonat limba de lemn ca să împrumute limba 
de plastic a publicităţii şi a marketingului” (Daniela 
Zeca-Buzura), după alţii, „limba vorbită azi în 
audiovizual este tot un fel de limbă de lemn” 
(Marina Constantinescu), „noul limbaj de lemn” 
(Şerban Iliescu), „un succes al modelului limbii 
de lemn” (Ioan Pânzaru), „limba de cauciuc, 
pentru că e mult mai flexibilă, dar se şi uzează 
mult mai repede” (Cristian Tabără).  

Din punct de vedere strict formal, se observă 
că doi autori (Dumitru Irimia, Tatiana Slama-
Cazacu) au ţinut, explicit sau implicit, la păstrarea 
particularităţilor lor ortografice. De asemenea, 
cu toată strădania coordonatorului (se pare că nu 
şi a unor autori şi mai ales a editurii!), în unele 
articole apar neglijenţe în exprimare (formulări 
ca impetuos necesară la Lavinia Betea; termenul 
lecturare la Daiana Felecan; frecvente ezitări în 
acordul predicatului cu un subiect multiplu ş.a.) 
sau greşeli la introducerea în calculator (mai 
numeroase în contribuţia lui Nicolae Melinescu; 
v. şi pierderea notelor de subsol din articolul 
Rodicăi Zafiu).  

Dar acestea, cum se spune în... „limba de 
lemn” a recenziilor, realmente „nu ştirbesc cu 
nimic meritele volumului”. În concluzie se poate 
subscrie pe deplin la afirmaţia din Prefaţă a lui 
Ilie Rad, potrivit căruia „cartea de faţă se înscrie 
în bibliografia obligatorie a temei discutate”. 
Este aici atât meritul autorilor, cât şi acela al 
profesorului Rad, care a imaginat această nouă 
temă, de un deosebit interes, pentru un simpozion 
din seria multelor organizate de catedra sa şi a 
îngrijit volumul rezultat.  

A se vedea, printre altele, pe aceeaşi temă, şi 
alte lucrări recente, româneşti şi străine: Christian 
Delporte, Une histoire de la langue de bois; 
Radu Paraschivescu, Dintre sute de clişee. Aşchii 
dintr-o limbă tare; Aurel Sasu, Dicţionarul limbii 
române de lemn (cu privire la elaborarea căruia 
îşi exprimaseră dorinţa şi alţi specialişti).  

IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 

Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 
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MARIUS SALA, Cuvintele – mesageri ai istoriei, Bucureşti, Editura Meronia, 2009, 261 p. 

Acad. Marius Sala este unul dintre puţinii 
oameni de ştiinţă contemporani care au înţeles 
necesitatea unor lucrări bine documentate dar 
fără exces de informaţie, scrise într-un limbaj 
alert şi accesibil, menit să facă inteligibile 
publicului larg o serie de probleme fundamentale 
ale limbii, culturii şi civilizaţiei româneşti. Este 
ceea ce îşi propune şi ultima sa apariţie 
editorială, Cuvintele – mesageri ai istoriei, carte 
care continuă preocuparea autorului de a explica 
lexicul românesc, preocupare materializată până 
acum în cele două volume intitulate Aventurile 
unor cuvinte româneşti (apărute la Univers 
Enciclopedic în 2005 şi 2006), în articole din 
revistele Magazin istoric şi Historia şi într-o 
serie de emisiuni de la TVR Cultural. 

Volumul este împărţit în trei părţi distincte 
(nenumite astfel), precedate de un cuvânt-înainte 
şi de o introducere şi urmate de un indice de 
cuvinte şi o bibliografie.  

După cum aflăm din Introducere (p. 9), 
lucrarea îşi propune să arate „felul în care 
cuvintele unei limbi, prin forma sau sensul lor, 
pot arunca o lumină asupra unor aspecte ale 
vieţii trecute sau chiar asupra unor evenimente 
reale”. Este ceea ce face, cu precădere, partea 
întâi a lucrării, care explică originea şi înţelesul 
unor cuvinte provenite din nume proprii, de la 
academie la zeppelin (apărute prin recategorizarea 
unor antroponime) şi de la agată la vicleim 
(termeni care au luat naştere prin recategorizarea 
unor toponime). 

Partea a doua a volumului concentrează în 
circa o sută de pagini informaţiile esenţiale 
privitoare la istoria limbii române, văzută în 
contextul istoriei şi civilizaţiei europene şi 
comparată, în primul rând, cu istoria celorlalte 
limbi romanice. Această sinteză se bazează, în 
primul rând, pe cercetările anterioare ale autorului, 
materializate în volumele De la latină la română 
(1998) şi Etimologia limbii române (1999).  

Autorul trece în revistă principalele straturi 
etimologice ale vocabularului românesc, de la 
lexicul latin până la influenţa maghiară, slovenă 
sau romani, trecând prin cuvintele vechi slave 
intrate în limba română, prin cele trei etape ale 
influenţei greceşti, apoi prin influenţele turceşti, 
germane, franceze etc. O atenţie specială este 
acordată, cum era şi firesc, distincţiei între 
termenii moşteniţi şi cei împrumutaţi, apoi între 
împrumuturile directe şi cele indirecte, fără a fi 
neglijată problema cuvintelor cu etimologie 
necunoscută. Ultimele pagini din acest capitol 
central se ocupă de influenţa românei asupra 
acelor limbi cu care a venit în contact în 
decursul istoriei. 

Pentru problematica centrală a lucrării, 
sintetizată şi în titlul volumului Cuvintele – 
mesageri ai istoriei –, se cuvine subliniată, de 
exemplu, observaţia că „Din analiza domeniilor 
onomasiologice în care se încadrează cuvintele 
împrumutate se pot trage concluzii cu privire la 
impactul avut de diferite populaţii vecine asupra 
societăţii româneşti. Astfel, constatăm că pentru 
anumite îndeletniciri, ca aceea de miner, de tipograf 
sau de mecanic, terminologiile au numeroase 
cuvinte germane. [...] Aceleaşi remarci se pot 
face dacă analizăm reversul medaliei: ce a dat 
limba română limbilor vecine.” (p. 202–203) 

Ultima secţiune a cărţii – cea mai scurtă  
(p. 209–232) – este dedicată relaţiei dintre topo-
nimie şi istorie şi demonstrează convingător ideea 
că „toponimia ajută la interpretarea faptelor de 
istorie şi că ea are nevoie de datele istoriei [...] 
dar este o disciplină de graniţă şi când este vorba 
de geografie” (p. 214). 

MARIANA NEŢ 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 

Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 
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IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU, DIN. Dicţionar normativ al limbii române. Ortografic, ortoepic, 
morfologic şi practic, Bucureşti, Editura Corint, 2009, 895 p.  

La patru ani de la apariţia celei de-a doua 
ediţii a DOOM-ului, elaborat de Institutul de 
Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti”, coor-
donatoarea volumului, Ioana Vintilă-Rădulescu, 
publică la editura Corint un Dicţionar normativ 
al limbii române (DIN). Ortografic, ortoepic, 
morfologic şi practic, de dimensiuni şi cu un 
mod de prezentare comparabile.  

Raportând DIN la DOOM2 (singurul dicţionar 
cu care se poate compara, celelalte, apărute în 
număr considerabil, fiind ori dicţionare care 
reproduc fragmentar DOOM2, ori lucrări de 
autor, neacceptate ca materiale normative), găsim 
răspunsul la întrebarea firească asupra necesităţii 
apariţiei unui nou dicţionar: 

• DIN preia şi respectă indicaţiile normative 
oficiale atât în privinţa regulilor ortografice, 
ortoepice şi morfologice ale limbii române, cât şi 
a modificărilor punctuale din DOOM2, fiind, în 
consecinţă, un dicţionar normativ. 

• Structura articolelor de dicţionar diferă de 
cea adoptată de DOOM2 (preluată, de altfel, din 
DOOM1), în primul rând prin despărţirea 
integrală în silabe a cuvântului-titlu şi a formelor 
flexionare care pun astfel de probleme. În al 
doilea rând, prin ordinea categoriilor gramaticale 
în cazul adjectivelor şi al verbelor, care urmează 
descrierea din gramaticile şcolare. Are deci un 
caracter practic mai marcat decât dicţionarul 
academic. 

• La sfârşitul articolelor de dicţionar apar în 
multe cazuri şi recomandări sau indicaţii corective 
referitoare la cele mai frecvente abateri de la 
normele limbii literare, care privesc pronunţări şi 
grafii greşite [nu: aranjază]; forme frecvente, 
dar neliterare [nu: cotidiane], [nu: grizonat]; 
grafii greşite [nu: copil-minune]; pleonasme 
[nu: a-şi aduce aportul] sau chiar comportamentul 
lexico-semantic al unor cuvinte: a cunoaşte [nu 
trebuie folosit în locul lui a şti]. 

• Corpusul ales este în mare parte comun, 
DIN optând însă pentru eliminarea unor cuvinte 
care aparţin unor variante sau registre de limbă 
neliterare, care prin definiţie nu pot fi normate, 
lucru ce nu a fost posibil în cazul DOOM2. Mai 

mult, au fost introduse cuvinte propuse pentru a 
fi luate în considerare în vederea normării lor, 
marcate în dicţionar cu semnul +, a căror înre-
gistrare într-un dicţionar este bine-venită. Dintre 
cuvintele nou-introduse, cele care îşi vor dovedi 
cel mai mult utilitatea pentru toţi utilizatorii 
dicţionarului sunt neologismele neadaptate sau 
în curs de adaptare, cuvinte provenite în 
principal din engleză, dar şi din franceză sau 
italiană, în scrierea cărora se întâlnesc cele mai 
multe ezitări: cash-and-carry, rottweiller, outdoor/ 
out-door, pad, roquefort, off-shore, passe-
montagne, drive-test, husky, ottocento etc. 

Alte cuvinte nou-introduse sunt fie infinitive 
lungi, acolo unde în dicţionarul academic exista 
numai verbul, fie forme paralele, derivate 
substantivale cu sufixe diferite de la acelaşi cuvânt 
de bază – ca în cazul +faianţator, alături de 
faianţar, +cărpănoşenie, alături de cărpănoşie; 
variante populare +cepşoară, cuvinte familiare + 
a se fasoli,+ fătucă, creaţii lexicale noi: +(a) faxa, + 
a inactiva, + (a) isteriza, nume proprii + 
Dostoievski/Dostoevski, + Horia/Horea. Cele mai 
multe cuvinte nou-introduse însă sunt cele 
obţinute prin conversiune, prin adjectivizarea 
participiilor, adverbializarea adjectivelor sau 
substantivizarea supinelor. Participiile adjectivale 
lipsesc şi din DEX, nejustificat, de vreme ce 
multe dintre ele sunt cu precădere folosite ca 
adjective: falsificat, fardat, făcut, hotărât, 
împărţit, ofilit, oprimat, ras, răcit, ruginit, ruinat 
ş.a. În cazul adverbelor provenite din adjective, 
teoretic, orice adjectiv calificativ, cu excepţia 
celor terminate în -esc, poate deveni adverb. 
Sunt înregistrate în DIN adverbe precum: 
cantitativ, considerabil, constant, ermetic, evident, 
fals, făţiş, graţios, imediat, insuficient, invers, 
lung, relativ etc., care lipsesc din DOOM2, unde 
figurează numai ca adjective. Faptul că nu sunt 
prezente în DIN adverbe ca cert, insuportabil, 
obligatoriu, rapid, semnificativ, sigur, etc., adverbe 
des întâlnite, mai ales în practica şcolară, este 
explicat în Precizări privind structura dicţi-
onarului: „din motive de economie nu au fost 
înregistrate separat toate cuvintele în această 



 LR, vol. LIX, nr. 1, 2010 18 

 

120 

situaţie, a căror generare este aproape automată 
şi care nu pun probleme speciale” (p. 20). De 
asemenea, din categoria substantivelor adverbi-
alizate, + foc, +covrig, + tun, + turtă, + ţintă, ar 
face parte şi buştean, cuc, grămadă şi altele, 
care, de fapt, ar trebui tratate într-un dicţionar 
exclusiv gramatical. 

• Raportarea la DOOM2 este făcută în mod 
explicit de către autoare, prin marcarea nu numai 
a cuvintelor nou introduse, ci şi a modificărilor 
pe care le propune, atrăgând atenţia asupra lor 
prin semnul ¡: ¡affettuoso pentru affetuoso, 
¡alaltăieri-după-amiază adv. pentru alaltăieri 
după-amiază adv. + adv., ¡alaltăieri-după-masă 
adv. pentru alaltăieri după-masă adv. + adv., 
¡arsenic adj. m., + f. arsenică pentru arsenic adj. 
m., pl. arsenici, ¡Art deco s.n., + art. Art deco-ul 
pentru art deco s.n., ¡darămite/darmite adv. 
pentru conj., ¡adevăratele (de~) pentru de-
adevăratelea/de-adevărat, ¡înserat (pe ~) loc 
adv. pentru înserat s.n., ¡floricică în loc de 
floricea/floricică, ¡turturică în loc de turturea/ 
turturică. Modificările propuse aici nu sunt 
foarte numeroase, dar merită să fie luate în 
discuţie la o nouă ediţie oficială. 

• Originalitate dicţionarului de faţă rezidă 
însă, mai ales, în inserturile sub formă de tabele 
care conţin informaţii nu numai utile, ci şi 
necesare, de la detalierea cu acribie – de fapt, 
acesta este termenul definitoriu pentru întreaga 
lucrare – a normelor de scriere şi de pronunţie 
ale fiecărei litere, până la intervenţii punctuale 
de uz lingvistic, de stil sau chiar de legislaţie şi 
standardizare, aparent extralingvistice, în fond 
cu influenţe asupra grafiei cuvintelor. 

Cele mai ample tabele sunt inserate după 
descrierea literelor-vocale. La litera e, de exemplu, 

sunt detaliate relaţiile: e-ă, e-he, e-ie, e-ie în hiat, 
ea-a, eai, eau-iai, iau, eo şi eoa, despărţirea la 
capăt de rând, desinenţa de plural -e în 
concurenţă cu -uri (cu trimitere la variantele 
libere). Descrierea se constituie astfel într-o 
micromonografie a valorilor de sistem sau de uz 
ale fiecărei litere. 

Tabele la fel de detaliate, înscrise la locul 
alfabetic al termenului în cauză şi menţionate la 
sfârşitul dicţionarului în Indice, conţin numele 
statelor independente, adjective/nume de locuitori, 
nume de capitale/adjective, nume de locuitori, 
denumirile limbilor oficiale, scrierea numelor 
proprii româneşti compuse, despărţirea la capăt 
de rând. Foarte utile sunt şi inserturile cu numele 
locuitorilor judeţelor şi reşedinţelor lor, scrierea 
cu majusculă iniţială, alfabete, dar şi indicaţiile 
punctuale normative sau corective, de exemplu 
despre scrierea şi pronunţarea unor numerale 
compuse, despre anumite prefixe, sufixe, semne 
de punctuaţie, numele lunilor anului, abrevieri, 
elemente de compunere, accentuarea unor cu-
vinte, descrieri şi recomandări prin care se pot 
recompune normele actuale ale limbii române 
literare. 

Dacă dicţionarul în ansamblu este un 
instrument de lucru indispensabil tuturor celor 
care vor să folosească o limbă română corectă, 
lectura tabelelor inserate, în ciuda unui caracter 
eterogen sau poate tocmai de aceea, este 
revelatorie pentru multitudinea problemelor de 
ordin ortografic, ortoepic sau gramatical, extrem 
de utilă şi, de multe ori, captivantă. 

CRISTIANA ARANGHELOVICI 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 

Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 

LAURA ANA-MARIA VRABIE (coord.), Ghid stilistic de traducere în limba română pentru 
uzul traducătorilor acquis-ului comunitar – ediţia a V-a revăzută şi adăugită –, Bucureşti, 
Institutul European din România, Seria Acquis comunitar, 2008, 158 p. 

Deşi traducerea acquis-ului comunitar 
adoptat după aderarea României la Uniunea 
Europeană (UE) nu mai cade în sarcina 
Institutului European din România (IER), ci a 
traducătorilor români din instituţiile comunitare, 

acest ghid, aflat acum la a V-a ediţie, este în 
continuare util mai ales pentru traducerea şi 
revizia textelor legislative şi a jurisprudenţei 
instanţelor comunitare (trei volume de rezumate 
şi, respectiv, de hotărâri integrale au fost 
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publicate de IER în 2008 şi 2009, şi este în 
pregătire o culegere de jurisprudenţă CEDO – 
cauze recente împotriva României).  

În acest sens, spre deosebire de ediţiile 
precedente, prezenta versiune cuprinde instruc-
ţiuni mai detaliate, actualizate, completate şi 
restructurate.  

Coordonatoarea şi autorii prezentei ediţii 
sunt cu totul diferiţi faţă de primele patru ediţii, 
o singură coautoare a acesteia regăsindu-se 
printre colaboratorii la ediţiile I–IV.  

Volumul este precedat de un Cuvânt-înainte 
(tradus şi în engleză) al Laurei Ana-Maria Vrabie, 
directoarea Direcţiei coordonare traduceri a IER.  

În primele două părţi ale Ghidului, care 
justifică numai parţial atributul stilistic din titlu, 
sunt prezentate pe rând noţiuni de bază privind 
UE (instituţii şi concepte-cheie, proceduri 
decizionale, acquis-ul şi dreptul comunitar – 
legislaţia comunitară şi jurisprudenţa instanţelor 
comunitare) şi actele comunitare (identificare, 
publicare, structură).  

Ultima parte este aplicată la limba română, 
prezentând, în acord cu DOOM2 şi, în măsura 
posibilului, cu noua Gramatică a Academiei, o 
selecţie de norme (privind punctuaţia, ortografia 
şi morfosintaxa) implicate în procesul de tra-
ducere a acquis-ului, însoţite de justificări. 

În continuare sunt prezentate convenţii 
specifice traducerii în limba română (privind 
denumirile oficiale, structurile specifice, scrierea 
sumelor şi a datei, aspecte formale privind 
traducerea hotărârilor), insistându-se asupra unor 
construcţii lingvistice recurente.  

În încheiere se dau o serie de instrucţiuni de 
tehnoredactare.  

Scopul acestor indicaţii este acela de a se 
asigura caracterul unitar al textelor comunitare 
traduse. Opţiunile de traducere, însoţite de expli-
caţii, privesc concepte şi sensuri referitoare la 
realităţi comunitare, lipsite până în prezent de 
echivalent în limbajul juridic românesc. Indicaţiile 

ţin în linii mari seama de normele aplicate de 
juriştii lingvişti români din cadrul instituţiilor 
europene, care definitivează textele legislative 
comunitare revizuite de IER. 

În diversele Anexe cu caracter în bună parte 
enciclopedic se dau cronologia tratatelor europene; 
denumirile instituţiilor UE; o listă de abrevieri; 
proceduri, terminologie şi formulări standard; 
denumirile statelor membre şi ale unităţilor lor 
monetare; codul denumirii limbilor, conform 
ISO 639; subdiviziunile actelor comunitare; 
modele de acte comunitare (regulamente, directive, 
decizii, hotărâri) şi instrucţiuni de traducere a 
diferitelor tipuri de hotărâri comunitare. 

Ghidul se încheie cu o Bibliografie cuprinzând 
dicţionare şi lucrări de specialitate (printre care 
se numără publicaţiile analoge Ghid stilistic 
interinstituţional, Luxemburg, 2008, publicat de 
Oficiul pentru Publicaţii Oficiale al Comunităţilor 
Europene, ca şi Interinstitutional Style Guide, 
2000; English Style Guide, 2001, publicat de 
Serviciul de Traduceri al Comisiei Europene etc.) 
şi câteva adrese de internet, şi cu o cuprinzătoare 
listă de adrese de internet recomandate tradu-
cătorilor (privind acquis-ul comunitar, terminologia 
comunitară, diverse bănci de date terminologice; 
dicţionare, glosare şi enciclopedii on-line).  

Spre cinstea autorilor, ei au avut şi probitatea 
de a anexa şi o erată – practică dispărută, în mod 
regretabil, din activitatea tuturor editurilor.  

Deşi adresat unui public-ţintă precis delimitat, 
acest Ghid cuprinde sugestii utile şi altor categorii 
de traducători, precum şi informaţii interesante 
pentru un cerc mai larg de cititori.  

Din păcate, publicaţiile IER nu sunt prezente 
în librării, trebuind solicitate Institutului. În 
schimb, versiunea pdf a Ghidului este accesibilă 
pe internet la adresa www.ier.ro.  

IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 

Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13
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DOINA CONDREA DERER, HANIBAL STĂNCIULESCU (coordonatori), Un secol de italienistică 
la Bucureşti. I. Ctitorii, Editura Universităţii din Bucureşti, 2009, 199 p. 

Universitatea din Bucureşti a sărbătorit de curând, cu fastul cuvenit, împlinirea a o sută de ani 
de când studiile italiene au fost introduse aici în ceea acum se numeşte curriculum. Pe plan editorial, 
aniversarea a fost marcată prin publicarea unui elegant şi interesant volum dedicat celor doi înaintaşi 
succesivi în domeniu, unul italian, Ramiro Ortiz, şi celălalt român, Alexandru Marcu. La alcătuirea 
volumului – care, prin numerotare, include promisiunea implicită a unui al doilea – au contribuit 
Tatiana Slama Cazacu, Veronica Turcuş1, Corina Anton şi Anamaria Gebăilă.  

După Cuvântul-înainte al Doinei Condrea Derer urmează cele două secţiuni, egale, ale 
volumului, consacrate celor doi „ctitori”, cu un plan asemănător, dar nu identic: câte un portret, o 
serie de documente, inclusiv în facsimil (în cazul lui Ortiz, atât din arhive româneşti, cât şi din arhive 
italiene), un tabel cronologic, lista lucrărilor publicate, fotografii. Despre Ramiro Ortiz sunt publicate 
în traducere fragmente din evocările semnate de Carlo Tagliavini (la comemorarea din 1948) şi 
Lorenzo Renzi (în 2008), iar despre Alexandru Marcu (despre care îmi vorbiseră în adolescenţa mea – 
deşi cu fereală, din motive politice –, părinţii mei, care îi frecventaseră cursurile şi îi citiseră unele 
lucrări şi traduceri) – cea a Tatianei Slama Cazacu, poate una dintre puţinele persoane în viaţă care  
l-au cunoscut direct şi care aminteşte totuşi, în acest volum comemorativ, şi aspecte mai puţin flatante 
din biografia italienistului român, menţionând şi propria activitate. Ambele secţiuni cuprind şi 
fragmente sau sumarele unor numere din revistele de italienistică publicate în epocă în România, 
Roma (în care întâlnim semnăturile lui G. Călinescu, Al. Ciorănescu, N. Iorga ş.a. şi a italienistei 
Ninetta Façon) şi noua ei serie, Studii italiene (al cărei director fusese Alexandru Marcu). În sumarul 
din 1943 al acesteia am regăsit cu plăcere numele lui D. Bodin, care la sfârşitul anilor ’50 avea să-mi 
devină profesor de istorie la Liceul „I.L. Caragiale” din Bucureşti, ceea ce spune ceva despre calitatea 
cadrelor didactice din învăţământul preuniversitar de atunci, indiferent de modul în care se explică ea. 
În prima parte sunt reproduse şi texte în italiană datorate lui Ortiz.  

Nu pot decât să împărtăşesc speranţa exprimată de Doina Condrea Derer privind restituirea cât 
mai completă căreia să-i facă obiectul cei doi italienişti.  

             IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
         Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 

EUGENIU COŞERIU, Omul şi limbajul său. Studii de filozofie a limbajului, teorie a limbii şi 
lingvistică generală, Antologie, argument, note, bibliografie şi indici de Dorel Fînaru, Iaşi, 
Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 2009, 466 p. 

Antologia cuprinde 16 traduceri în limba română ale unor studii coşeriene. O versiune în română a 
unora dintre acestea apăruse deja în reviste sau în volume (Omul şi limbajul său; Universaliile 
limbajului şi universaliile lingvisticii; Semn, simbol, cuvânt; Teze despre tema „limbaj şi poezie”; 
Creaţia metaforică în limbaj; Determinare şi cadru; Logicism şi antilogicism în gramatică; Logica 

 
1 În 2009 a apărut şi traducerea în italiană a monografiei despre Alexandru Marcu a Veronicăi 

Turcuş.  
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limbajului şi logica gramaticii; Competenţa lingvistică; Nu există schimbare lingvistică; Timp şi 
limbaj), altele sunt traduse pentru prima oară în această lucrare (Lingvistica generală, teoria 
limbajului, filozofia limbajului; Limbajul între φύσει şi θέσει; Limbajul şi înţelegerea existenţială a 
omului actual; Semantica, forma interioară a limbajului şi structura profundă; Dincolo de 
structuralism). Celor 16 studii li se adaugă textul Zece teze despre esenţa limbajului şi a semnificaţiei, 
reprodus în întregime în Argument de îngrijitorul ediţiei. 

Cuprinsul volumului a fost stabilit, în mare parte, împreună cu autorul, în 2001; în afară de 
cercetările indicate de acesta, au fost incluse două texte (Logicism şi antilogicism în gramatică şi 
Dincolo de structuralism).  

La această antologie au lucrat 23 de traducători: (din spaniolă) Eugenia Bojoga, regretatul 
Constantin Dominte, Dorel Fînaru, Lucian Lazăr, Angela Petriuc, Cătălina Pînzariu, Mihaela Pohoaţă, 
Ramona Pohoaţă, Nicolae Saramandu, Lavinia Seiciuc; (din franceză) Florian Bratu, Vasile 
Dospinescu, Dorel Fînaru, Nicoleta Moroşan, Dan Stoica; (din germană) Laura Mihăileasa, Eugen 
Munteanu, Ana-Maria Prisăcaru, Ioana Rostoş; (din italiană) Ana Covaciu, regretatul Dumitru Irimia, 
Ciprian Popa; (din engleză) Georgeta Raţă, Emma Tămâianu.  

Caracterul special al acestui volum constă în aplicarea metodei comparativ-cumulative, adică 
în includerea tacită în traducerea românească a diferenţelor care apar între versiunile în limbile 
spaniolă, germană, italiană, franceză şi engleză. 

Volumul include şi lista lucrărilor lui Eugeniu Coşeriu, bibliografia citată de autor, un indice al 
numelor proprii şi unul tematic. 

CARMEN MÎRZEA VASILE 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
         Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 

CHRISTIAN DELPORTE, Une histoire de la langue de bois, Paris, Flammarion, 2009, 355 p.  

Profesor la Universitatea din Versailles Saint-Quentin, Christian Delporte este specialist în 
istoria mass-mediei şi a comunicării politice, fiind, printre altele, autorul unei istorii a comunicării 
politice în Franţa din 1930 până în zilele noastre (La France dans les yeux, 2007).  

În opinia sa, istoria limbii de lemn – cel puţin în Franţa, am preciza – începe în 1789, odată cu 
Revoluţia Franceză. Autorul urmăreşte în continuare evoluţia ei în Germania nazistă şi în Uniunea 
Sovietică şi în ţările de democraţie populară (mai ales în Polonia şi RDG), dar şi în Africa (în Ruanda 
şi Zair, dar şi în Maghreb). El consideră că limba de lemn s-a dezvoltat în special în perioadele de 
război, pentru a ascunde o înfrângere sau a o prezenta drept victorie, încă din timpul lui Napoleon, 
trecând prin Primul Război Mondial şi evenimentele din Algeria şi până în epoca lui George Bush, 
precum şi în perioadele de criză. Christian Delporte constată că limba (sau limbile) de lemn este/sunt 
departe de a fi murit, regăsindu-se, sub forme noi, practic inevitabile, în limbajul politic al 
democraţiilor actuale, fie că este vorba de corectitudinea politică, de limbajul economiei de piaţă sau 
de eurolimba care merge de la Tratatul de la Paris din 1951 până la Tratatul de la Lisabona din 2007 
(intrat în vigoare la 1 decembrie 2009), astfel încât Uniunea Europeană a fost nevoită să publice, 
începând din 1982, glosare ale limbajului Comunităţii Europene în toate limbile statelor membre (a se 
vedea în prezentul număr şi recenzia la Glosarul privitor la acest din urmă Tratat). 

Principalele surse ale autorului sunt cărţi şi broşuri publicate în perioada 1789–1917 sau 
referitoare la această epocă şi apoi la perioada din 1917 şi până în zilele noastre, precum şi ziare 
apărute în Franţa până în anul 2009 inclusiv şi surse audiovizuale − declaraţii şi interviuri din 
jurnalele TV, alocuţiuni televizate şi mesaje prezidenţiale, interviuri la posturi TV din afara jurnalelor 
de ştiri, emisiuni politice, campanii televizate şi emisiuni electorale şi diverse, precum şi emisiuni de 
radio şi chiar două filme (celebrul Om de fier al lui Andrzej Waida şi La revedere, Lenin, regizat de 
Wolfgang Becker).  
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Cartea, scrisă într-un stil eseistic, respectă însă rigorile demersului ştiinţific, fiind însoţită de 
lista principalelor surse, de o bogată bibliografie la zi, pe probleme, şi de un indice al numelor 
persoanelor menţionate, printre care figurează şi Ceauşescu, fără ca lucrarea să conţină referiri la 
limba de lemn din România. 

             IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
        Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 

CRISTINA FLORESCU (coord.), ELENA DĂNILĂ, LAURA MANEA, MARIUS-RADU CLIM, 
DTLRd – Bază lexicală informatizată – derivate în -ime şi -işte, Iaşi, Editura Universităţii 
„Alexandru Ioan Cuza”, 2008, 354 p. 

Volumul prezintă rezultatele cercetării din cadrul proiectului DLRI. Bază lexicală 
informatizată. Derivate (cod CNCSIS 1609), desfăşurat în perioada 2007–2008 în Institutul de 
Filologie Română „A. Philippide” al Academiei Române – Filiala Iaşi. Volumul, iniţiat şi coordonat 
de Cristina Florescu, de la acest institut, cuprinde două părţi: 1) analiza lingvistică a derivatelor cu 
sufixele -ime (de origine latină) şi -işte (de origine slavă) pe teren românesc; 2) Dicţionarul Tezaur al 
Limbii Române. Derivate în -ime şi -işte (DTLRd). Dicţionarul ataşat lucrării cuprinde un corpus 
lexical alcătuit din articole ale derivatelor în -ime şi -işte din DA (actualizat şi completat după 
normele lexicografice din DLR) şi din DLR. Extrem de utilă este prelucrarea informatică a 
materialului lexicografic, ceea ce relevă necesitatea finalizării unor întreprinderi de lexicografie 
computaţională (în desfăşurare actualmente, în special în proiectul eDTLR) şi înlesneşte o analiză 
minuţioasă a materialului lingvistic.  

Primul obiectiv al cercetării a fost valorificarea materialului lexicografic cuprins în cele peste 
15.000 de pagini ale Dicţionarului limbii române (DA – seria veche – şi DLR – seria nouă), grupat pe 
categorii lexicologice. Al doilea obiectiv a fost analiza lingvistică şi informatică a derivării pe teren 
românesc cu sufixele amintite (493 de derivate în -ime şi 227 în -işte). 

Volumul reuneşte patru studii: Derivatele cu -ime (Elena Dănilă), Derivatele cu -işte (Cristina 
Florescu), Valorificări la nivelul limbii literare. Studii de caz: Dosoftei (Laura Manea), Cadrul 
informatic (Marius-Radu Clim), autorii fiind şi redactori la Dicţionarul limbii române, editat sub 
egida Academiei Române. 

Cercetarea întreprinsă reprezintă o contribuţie semnificativă în domeniul lexicologiei şi al 
lexicografiei noastre, deschizându-se, în acest fel, o nouă şi modernă modalitate de studiere a 
lexicului limbii române, prin valorificarea materialului bogat cuprins în Dicţionarul limbii române. 

           IULIA BARBU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 

             Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 

fr|Lexique panlatin des chariots de manutention, ca|Lèxic panllatí de carretons de manutenció, 
es|Léxico panlatino de las carretillas de manutención, gl|Léxico panlatino de caretillas de 
almacenamento industial, it|Lessico panlatino dei carrelli per movimentazione, ro|Lexic 
panlatin al cărucioarelor de manipulare, en|Pan-Latin Industrial Trucks Lexicon, Realiter; 
Québec, Office québécois de la langue française, 2007, 418 p.  

Obiectivul general al Realiter (Reţeaua Panlatină de Terminologie), creată în 1993 din iniţiativa 
Uniunii Latine, este acela de a favoriza dezvoltarea armonizată a limbilor romanice în domeniul 
terminologiei şi de a contribui la promovarea şi difuzarea limbilor romanice, alături de engleză, în 
ştiinţă şi tehnică.  
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Pornind de la misiunea sa de a asigura pentru diversele domenii, în funcţie de necesităţi, o 
terminologie corespondentă în limbile engleză şi franceză, Office québécois de la langue française 
conduce, în parteneriat cu Realiter, elaborarea unor glosare terminologice plurilingve extinse la celelalte 
limbi romanice, realizate prin voluntariat. În multe din aceste glosare este reprezentată, în funcţie de 
posibilităţi, şi româna, ca limbă a Realiter. Unele din aceste glosare sunt publicate numai pe internet 
sau şi tipărite.  

Structura glosarelor este următoarea: cuvântul-titlu în limba secţiunii respective, cu menţi-
onarea părţii de vorbire şi a categoriei gramaticale; corespondentele în celelalte limbi, în ordinea 
alfabetică a limbilor (indicate prin simbolul lor conform normei ISO 639–1), cu aceleaşi indicaţii 
gramaticale minimale. Când este cazul, unii termeni sunt însoţiţi de sinonime sau de precizarea 
localizării geografice. Sinonimele apar şi la locul lor alfabetic, cu trimitere la termenul principal. 
Corespondentele din engleză sunt plasate la sfârşitul fiecărui articol.  

Din această serie face parte şi prezentul Lexic, cuprinzând cei 300 de termeni cei mai folosiţi 
în domeniul respectiv. Alegerea domeniului se datorează faptului că manipularea mărfurilor este o 
activitate desfăşurată la nivel global, iar cărucioarele de manipulare sunt nelipsite din mediile 
industriale, unde totul este manipulat, stocat şi transportat. În acest lexic, francezei şi englezei li se 
alătură cinci limbi romanice: catalana, galiciana, italiana, româna şi spaniola (după cum se vede, 
pentru portugheză nu s-au găsit de data aceasta colaboratori). 

Ca responsabilă pentru limba română în Biroul Realiter, am coordonat elaborarea părţii 
româneşti a unor asemenea glosare, inclusiv a celui de faţă, în care secţiunea în limba română se 
datorează doctorandei mele Cristina Gruber, de la Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir” din 
Bucureşti.  

Din cadrul Sectorului de Romanistică al Institutului de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
au colaborat sub îndrumarea mea la astfel de glosare, care vor fi publicate în viitor, Antonia Ciolac, 
Teodora Codiţă şi Nicoleta Petuhov. Pe măsura creşterii numărului membrilor români ai Realiter, şi 
alţi lingvişti români şi-au asumat sarcina colaborării, pentru partea românească, la diverse glosare 
panlatine, publicate cel puţin pe internet sau în curs de elaborare.  

Prezentul volum a apărut în excelente condiţii grafice. 
Acest lexic poate fi descărcat în format pdf de pe site-ul Office québécois de la langue 

française [http://www.oqlf.gouv.qc.ca] şi de pe site-ul Realiter [http://www.realiter.net/], dar pentru 
utilizarea conţinutului său este necesară, bineînţeles, aprobarea de la Office québécois de la langue 
française. 

fr|Vocabulaire panlatin de la nanotechnologie, ca|Vocabulari panllatí de nanotecnologia, 
es|Vocabulario panlatino de nanotecnología, it|Vocabolario panlatino della nanotecnologia, 
pt|Vocabulário panlatino da nanotecnologia, ro|Vocabular panlatin al nanotehnologiei, 
en|Pan-Latin Nanotechnology Vocabulary, Realiter, [http://www.realiter.net/]; Québec, Office 
québécois de la langue française, [http://www.oqlf.gouv.qc.ca], 2009, 91 p.  

Din aceeaşi serie cu lexicul precedent face parte şi recentul vocabular.  
Nanotehnologia, termen care lipseşte şi din ultima ediţie a DEX, grupează diferite tehnici 

recente care permit să se fabrice, la scara nanometrului (= 10
-9 

m), obiecte care posedă noi proprietăţi.  
Prezentul vocabular care îi este dedicat reuneşte 160 de concepte, cu termenii corespunzători 

în şapte limbi: cele şase principale limbi romanice (catalană, franceză, italiană, portugheză, română şi 
spaniolă – de data aceasta lipseşte galiciana) şi engleză.  

Proiectul panlatin a fost coordonat de Tina Célestin, iar pregătirea manuscrisului panlatin se 
datorează lui Denis Godbout, ambii de la Office québécois de la langue française.  

Partea ştiinţifică a fost asigurată pentru română de prof. ing. Floriana Filip, de la Universitatea 
Politehnică din Bucureşti, secondată iniţial de Ileana Cernica, de la un institut naţional de cercetări 
din Bucureşti. În ce mă priveşte, am verificat, în măsura în care a fost necesar, aspectele lingvistice 
ale nomenclaturii.  
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Dau aici un exemplu de articol: 
1. fr activation de médicaments (n. f.)  
activation de médicament (n. f.)  
activation (n. f.)  
Opération par laquelle on permet au principe actif contenu dans des médicaments de se libérer 

au moment voulu et d’entrer en action dans un organe, un tissu ou une cellule. 
ca activació de medicaments (n. f.)  
activació (n. f.)  
es activación de medicamentos (n. f.) [AR]  
liberación de medicamentos (n. f.) [ES]  
liberación controlada de fármacos (n. f.) [ES]  
liberación de fármacos (n. f.) [ES]  
liberación (n. f.) [ES]  
it attivazione del farmaco (s. f.)  
pt activação de medicamentos (s. f.)  
activação de fármacos (s. f.)  
activação (s. f.)  
ro activare controlată a medicamentului (s. f.)  
en drug activation  
activation  
Vocabularul are un indice general multilingv, în care intrările sunt de tipul  
abordare ascendentă | ro 6 
Precizările privind accesul făcute cu privire la lexicul prezentat anterior sunt valabile şi pentru 

acest vocabular, care a început să fie difuzat şi sub formă tipărită. Conţinutul lui este inclus şi în Le 
grand dictionnaire terminologique canadian, difuzat pe internet la adresa [http://www.oqlf. 
gouv.qc.ca/ressources/gdt.html]. 

Având în vedere expansiunea domeniului, se preconizează elaborarea unei a doua părţi a 
acestui vocabular. 

            IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
         Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 

CĂTĂLINA MĂRĂNDUC, Familia de cuvinte, Bucureşti, Editura Lucman, 2008, 263 p.  

Lucrarea, situată la graniţa dintre abordarea academică şi expunerea didactică, prezintă o 
viziune proprie asupra conceptului de familie de cuvinte. Punctul de plecare al autoarei este tendinţa 
vorbitorilor de a stabili relaţii analogice între forma şi sensul cuvintelor, tendinţă valorificată şi 
completată cu metode riguroase de analiză ştiinţifică. Distincţiile conceptuale între familia 
etimologică şi familia lexicală sunt susţinute de exemple edificatoare, menite să faciliteze înţelegerea 
fenomenului lingvistic, dar şi să favorizeze îmbogăţirea şi organizarea vocabularului personal al celor 
mai tineri dintre beneficiarii volumului de faţă, elevii şi studenţii.  

     NICOLETA PETUHOV 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
           Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 
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Academia Română, Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti”, IULIA MĂRGĂRIT, 
Vocabularul graiurilor munteneşti actuale, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2009, 321 p.  

Dedicată memoriei Magdalenei Vulpe, prezenta carte a foarte activei Iulia Mărgărit prezintă, 
prin valorificarea unor cercetări mai vechi sau mai noi, ceea ce are propriu lexicul graiurilor 
dacoromâne sudice (din Muntenia, Oltenia şi Dobrogea) atât faţă de celelalte variante teritoriale ale 
dacoromânei, cât şi faţă de limba literară (deşi aceasta a absorbit în general geosinonimele munteneşti).  

După un foarte scurt text intitulat În loc de prefaţă urmează foarte ampla Bibliografie (plasată 
la început întrucât conţine abrevierile titlurilor citate în lucrare), Introducerea şi o prezentare a 
diverselor Contribuţii la studiul lexicului graiurilor dacoromâne sudice. 

Unităţile lexicale proprii subdialectului muntenesc actual sunt discutate în cele două capitole 
principale ale lucrării, Elemente lexicale conservatoare... şi, respectiv, ... inovatoare.  

În prima din aceste secţiuni sunt prezentaţi pe rând termeni (de fapt, cuvinte) consideraţi 
pierduţi în trecerea de la latină la română; termeni cu semantismul din sec. XVI sau specifici acestui 
secol; termeni învechiţi, al căror sens a evoluat faţă de limbile de origine; termeni care au păstrat 
sensul etimologic, neatestaţi sau atestaţi în alte zone; termeni comuni cu alte arii dialectale conservatoare. 

În cea de a doua din aceste secţiuni sunt inventariate cuvintele formate prin mijloace interne 
(derivare propriu-zisă şi regresivă, formaţii metaforice, dezvoltări semantice; compunere – 
contaminare şi pseudodescompunere; conversiune) şi prin mijloace externe (împrumuturi neologice).  

Volumul se încheie cu cuvenitele Concluzii şi cu trei indici: de autori, de cuvinte româneşti şi 
de cuvinte din alte limbi.  

                                                                                IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 

                                                                       Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 

VALERIA NEAGU, Dicţionar de buzunar spaniol-român/român-spaniol, Ediţie revizuită, Bucureşti, 
Editura Niculescu, Citim. Ştim, 2008, 651 p.; Dicţionar spaniol-român, Bucureşti, Editura All 
Educational, 2008, 189 p.  

Pe lângă colaborarea la lucrări de lingvistică hispanică propriu-zisă şi coordonarea 
Dicţionarului frazeologic spaniol-român (autori: Valeria Neagu, Maria Gabriela Necheş, Tudora 
Şandru Mehedinţi, Maria Melania Albu), Editura Univers Enciclopedic, Bucureşti, 2008, 632 p., şi a 
Dicţionarului spaniolei americane (în pregătire), Valeria Neagu este autoarea mai multor variante de 
dicţionare bilingve în ambele sensuri privind limba spaniolă, publicate în ultimul sfert de secol la 
diverse edituri.  

Prezentul dicţionar-pereche apărut în ediţie revizuită face parte din seria dicţionarelor de 
buzunar din seria Citim. Ştim a editurii Niculescu consacrată unor limbi de circulaţie internaţională şi 
destinat începătorilor în învăţarea acestor limbi. Ca urmare, şi dicţionarul de faţă cuprinde cuvinte şi 
expresii uzuale, dar şi termeni din diverse domenii, inclusiv, pentru că este vorba de Spania, tauromahie!  

Sunt precizate partea de vorbire şi categoria gramaticală şi se dau unele indicaţii de uz 
(americanism; familiar, figurat, ironic, învechit, literar, peiorativ, popular) sau de domeniu. Echivalenţii 
în limba a doua sunt despărţiţi pe sensuri.  

Cele două dicţionare reunite aici într-un singur volum ne rezervă şi o surpriză: între cele două 
secţiuni este intercalat, ca bonus, un compendiu de gramatică spaniolă privind problematica dificilă a 
sistemului verbal.  

Minusculul Dicţionar spaniol-român, dintr-o serie în care au mai publicat şi alte cercetătoare 
din Institut (engleză: Ilinca Constantinescu; franceză: Domniţa Tomescu), reduce materialul lexical la 
cel strict necesar unui începător.  
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ISABELA NEDELCU, Categoria partitivului în limba română, Editura Universităţii din Bucureşti, 
2009, 291 p. 

Nu fac decât să semnalez aici cu satisfacţie apariţia acestei excelente lucrări, care merită o 
viitoare recenzie detaliată.  

Volumul se adresează profesorilor, cercetătorilor şi studenţilor filologi.  
Monografia este o descriere a relaţiei dintre parte şi întreg la nivel lexical, semantic şi sintactic.  
Analiza pune în evidenţă caracteristicile partitivului ca o categorie universală şi particularităţile 

lui în română în comparaţie cu alte limbi.  
În Introducere se prezintă Punctul de pornire, Obiectivele lucrării şi Corpusul utilizat.  
Cele 5 părţi ale lucrării privesc I. Relaţia parte – întreg (meronimia) – relaţie semantică lexicală, 

II. Sintaxa şi semantica relaţiei lexicale parte – întreg şi compararea ei cu alte relaţii semantice 
înrudite, III. Prepoziţiile partitive, IV. Relaţia sintactico-semantică parte – întreg în grupul nominal 
şi V. Relaţia sintactico-semantică parte – întreg în grupul verbal.  

Urmează Concluziile, Bibliografia, lista Surselor, a Abrevierilor, Indicele de autori şi de materii.  

MIHAI PAPUC, Dicţionar de expresii şi locuţiuni străine, Chişinău, Editura Ştiinţa, Colecţia Dicţionare 
şcolare, 2008, 320 p.  

Acest mic dicţionar foarte util cuprinde cca 1.500 de expresii şi locuţiuni (inclusiv sub formă 
de propoziţii şi chiar scurte fraze) din latină şi din alte limbi vechi de cultură (ebraică, greacă veche, 
sanscrită) şi moderne de circulaţie internaţională (engleză, franceză, germană, italiană, neogreacă, 
spaniolă, turcă), care se folosesc ca atare în contexte româneşti. Ele sunt ordonate în dicţionar după 
primul cuvânt. Pe lângă limba sursă se indică clasa morfologică şi se dau echivalentul sau traducerea 
în limba română şi explicarea sensului şi a uzului, însoţite de informaţii de ordin enciclopedic privind 
istoria expresiei/locuţiunii, precum şi exemple ilustrative extrase din texte diverse în limba română. 
Nu se dau eventualele forme flexionare şi nu se indică decât foarte rar locul accentului (la A numai la 
a capélla) şi niciodată pronunţarea, deşi ar fi fost de multe ori necesar. Bibliografia cuprinde 17 dicţionare, 
dar lipseşte o listă a surselor. În dicţionar apar şi unele greşeli surprinzătoare (inclusiv în citate, astfel 
încât nu ştim cui aparţin la origine), de ex. la litera A à la paysan, à la turc, deşi celelalte expresii de 
acelaşi tip sunt reproduse corect, cu forma de feminin cerută de la (subînţeles manière).  

RADU PARASCHIVESCU, Dintre sute de clişee. Aşchii dintr-o limbă tare, Bucureşti, Editura 
Humanitas Fiction, Colecţia Râsul lumii, 2009, 196 p.  

Radu Paraschivescu, care s-a remarcat prin articole şi cărţi în care a criticat în tonalitate 
umoristică (uneori exagerată) metehne comportamentale şi de exprimare ale unor „oameni de bine” ai 
zilelor noastre (Ghidul nesimţitului, 2006; Fie-ne tranziţia uşoară – perle româneşti, 2006; Mi-e rău 
la cap, mă doare mintea – noi perle de tranziţie, 2007), adună într-o nouă carte – care ar putea face 
parte dintr-o colecţie intitulată Râsu’-plânsu’ şi care, oricum, nu reprezintă, din păcate, o... ficţiune – 
câteva zeci de enunţuri clişeizate (mergând de la o structură ternară la propoziţii şi chiar fraze) care 
ţin de o limbă pe care autorul o numeşte „tare”, sugerând însă, prin echivalarea clişeelor cu nişte 
aşchii, că este vorba de o nouă limbă de lemn.  

Majoritatea sunt opera ziariştilor, în special a celor sportivi, dar şi din alte domenii (ştiri, fapt 
divers, buletin meteo, chiar critică literară ş.a.). Balonul e rotund; Bucureştenii au luat cu asalt 
supermarketurile încă de la primele ore ale dimineţii; Ca de obicei, s-au încins grătarele pe care au 
sfârâit micii şi s-a încins o petrecere pe cinste; Apele dezlănţuite le-au răpit oamenilor agoniseala 
de-o viaţă; Primii care s-au bucurat de zăpadă au fost, bineînţeles, copiii; Lucrătorii de la 
descarcerare au scos cu greu victima dintre fiarele contorsionate; Localnicii sunt în stare de şoc şi 
nu-şi explică nici acum cele întâmplate; Locuinţa regretatului actor s-a transformat într-un veritabil 
loc de pelerinaj; În zilele următoare, vântul va sufla mai nervos pe creste; Iată un nume de care cu 
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siguranţă vom mai auzi; Iată un roman pe care nu poţi să-l laşi din mână; Am acceptat să moderez 
această emisiune fiindcă îmi plac provocările; X a fost chemat să dea cu subsemnatul ş.a. sunt câteva 
dintre clişeele considerate de autor reprezentative pentru „româna cu fixativ” sau „limba de lemn a 
unei lumi de plastic”. Ele dau, fiecare, titlul unor texte de câteva pagini în care autorul comentează 
clişeele alese şi în care adaugă şi alte exemple de acelaşi fel. Concluzia este redactată integral, în 
glumă, într-o succesiune de astfel de formule.  

Deşi nu se datorează unui lingvist şi nu este o lucrare ştiinţifică, volumaşul în cauză oferă, pe 
de o parte, material de studiu pentru lingvişti, iar, pe de altă parte, ar putea fi mai eficient în 
combaterea fenomenului decât o expunere doctă, cu condiţia să fie citit de cei vizaţi. Parcurgându-l, 
aproape că ţi se face frică să redactezi un text, ca să nu cazi cumva în păcatul incriminat de Radu 
Paraschivescu.  

SANDA REINHEIMER RÎPEANU (ed.), Abordări semantice în lucrări de lingvistică romanică, 
Editura Universităţii din Bucureşti, 2009, 168 p.2  

Apărut sub egida Catedrei de lingvistică romanică, limbi şi literaturi iberoromanice şi a 
Centrului de lingvistică comparată din cadrul Facultăţii de Limbi şi Literaturi Străine a Universităţii 
din Bucureşti, volumul de faţă reuneşte opt contribuţii în franceză, italiană, portugheză, română şi 
spaniolă, legate de tezele de doctorat în domeniul lingvisticii romanice susţinute (patru) sau în 
pregătire la vremea respectivă (celelalte patru) în cadrul Facultăţii, teze în care româna este comparată 
cu alte limbi romanice.  

Volumul se deschide cu o Introducere a editoarei, în care se consemnează, printre altele, 
titlurile tezelor de doctorat susţinute sau în pregătire ale autorilor contribuţiilor din volum.  

Textele sunt precedate de rezumate în altă limbă decât aceea a articolului. 
Oana Dana Balaş, în Rom. asemenea în discurs, un indefinit excentric, a analizat raportul 

dintre invarianta semantică din conţinutul acestuia şi dimensiunea liberă la care primeşte un conţinut 
în co(n)text.  

Verbos de movimento em inglês, romeno e português: análise comparativa, de Adriana Ciama, 
este o contribuţie în care, utilizând elemente de semantică cognitivă, autoarea consideră că lexicalizarea 
diferită a componentelor semantice ale schemei cognitive a mişcării poate genera diferenţe între limbi 
romanice precum portugheza şi româna.  

Simona Fianu, în I geosinonimi nella lessicografia. Studio comparativo in prospettiva diacronica 
tra due edizioni del dizionario Zingarelli, a studiat modul în care două ediţii ale dicţionarului lui 
Zingarelli au reflectat geosinonimele, cuvinte cu acelaşi referent dar folosite, în situaţia tipică limbii 
italiene, în spaţii geografice diferite. 

Conceptul de izotopie este aplicat de Anamaria Gebăilă, în Izotopia minimală şi sinestezia. 
Adjectivul „acru” într-o viziune comparativă, la semele reiterate în cadrul unei sintagme minimale. 

Liana Gehl, în Sull’Esperiente, a discutat întâi rolul tematic Experimentator pornind de la baza 
teoretică oferită de noua Gramatică a Academiei şi apoi a prezentat concluziile unei aplicaţii practice, 
în care identitatea rolului Experimentator este aprofundată în contextul analizei sistematice a verbelor 
afective din italiană şi română. 

Japonezul Shingo Suzuki, în Marcatura preposizionale dell’oggetto diretto in romeno, a 
studiat şi el mult dezbătuta problemă a comportamentului sintactic al complementului direct din limba 
română cu prepoziţia pe, insistând asupra legăturii dintre acesta şi proprietăţile semantice ale 
substantivelor comune implicate.  

În Représentation sur la causation des événements non-intentionnels, Ileana Tănase a examinat 
reprezentarea asupra cauzării evenimentelor non-intenţionale în franceză şi română, ca opţiune pentru 
interpretarea relaţiei cauză→efect, pornind, pe urmele lui Louis de Saussure, de la distincţia dintre 
reprezentări şi denotări.  

 
2 V. şi o recenzie în nr. 1/2010 al revistei „Studii şi cercetări lingvistice”.  
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În fine, Marinela Vrămuleţ, în Simmetrie e dissimmetrie tra italiano e romeno nel campo 
metaforico La politica è guerra, a întreprins, din perspectiva teoriei cognitiviste, o analiză comparativă a 
câmpului metaforic ales în italiană şi română la nivelul de suprafaţă.  

Un amănunt, totuşi supărător: nu există identitate între numele unor autori, respectiv titlurile 
unor contribuţii, aşa cum apar în sumar şi în corpul volumului.  

            IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
         Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 

AUREL SASU, Dicţionarul limbii române de lemn, Piteşti, Editura Paralela 45, 2008, 407 p.  

Volumul nu este numai o lucrare de pură lexicografie, ci o sinteză de istorie culturală în care 
sunt înregistrate şi exemplificate deplasările semantice ale cuvintelor în contextul folosirii lor în 
timpul celor cinci decenii de comunism. Dicţionarul reuneşte cuvinte şi expresii remarcabile prin 
stereotipie şi clişeizare, preluate din documente politice, volume omagiale, volume de critică şi istorie 
literară semnate de autori ai perioadei proletcultiste (1949–1961), reviste literare şi cotidiene. Imagine 
elocventă a discursului totalitar, lucrarea lui Aurel Sasu poate constitui o bază de lucru valoroasă 
pentru cercetătorul interesat de limba de lemn a comunismului românesc.  

                 NICOLETA PETUHOV 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
       Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 

STATUL MAJOR GENERAL, SERVICIUL ISTORIC AL ARMATEI, Enciclopedia armatei României, 
Bucureşti, Editura Centrului Tehnic-Editorial al Armatei, 2009, 1 354 p.  

Coordonată de amiral prof. univ. dr. Gheorghe Marin, şeful Statului Major General, care 
semnează şi Cuvântul-înainte, această primă enciclopedie a armatei României este opera a peste 80 de 
istorici, cercetători, arhivişti şi muzeografi militari şi civili.  

Lucrarea, de dimensiuni impresionante, nu este organizată alfabetic, ci pe 16 capitole: 
Structuri centrale de conducere militară; Categorii de forţe [terestre, aeriene, navale şi subdiviziunile 
lor]; Arme şi specialităţi; Armament şi tehnică de luptă; Gândirea militară şi decizii de război; 
Campanii; Politica de apărare; Diplomaţia militară; Învăţământul militar; Simbolistică şi tradiţii 
militare [uniforme şi grade, decoraţii, drapele etc.]; Instituţii culturale militare; Mijloacele de 
informare militară; Clerul militar; Sportul militar; Ligi, asociaţii şi organizaţii militare; Direcţia 
Financiar-contabilă, Radiolocaţia.  

Deşi, ca şi alte volume pe care le prezentăm aici, nu este o lucrare de lingvistică, prin multe 
din capitolele ei, Enciclopedia armatei României poate constitui o sursă utilă de informaţii la zi 
pentru redactarea corectă a definiţiilor unor termeni legaţi de domeniul militar şi incluşi în 
dicţionarele explicative ale limbii române, pentru care singura sursă comodă, dar nu totdeauna sigură, 
pe care am putut-o folosi pentru unele inserturi de acest tip din dicţionarul meu DIN. Dicţionar 
normativ al limbii române. Ortografic, ortoepic, morfologic şi practic, apărut la Editura Corint în 
acest an, a fost reprezentată de internet. 

              IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
          Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 
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EMIL SUCIU, Condensarea lexico-semantică, Iaşi, Institutul European, 2009, 235 p.  

Lucrarea, aparţinând cunoscutului specialist în contacte lingvistice turco-române şi beneficiind 
de o prefaţă semnată de acad. Marius Sala, abordează un fenomen lingvistic mai puţin studiat în 
lingvistica românească: condensarea lexico-semantică. 

În viziunea autorului, condensarea lexico-semantică este procedeul de obţinere a unor cuvinte 
noi prin „omiterea unuia sau a mai multor elemente constituente ale unui grup sintactic stabil [...], 
care se prezintă uneori în formă de cuvânt compus, şi reţinerea din acest grup a unui singur element, 
în care [...] se condensează semantismul întregului grup sintactic, respectiv al compusului originar” 
(p. 12) (ex.: rahat < tc. rahatlokum).  

În lucrare sunt prezentate şi analizate definiţiile sub care a fost cunoscut şi tratat acest 
procedeu în lingvistica românească şi în cea internaţională, tipurile de condensare, modificările 
formal-gramaticale şi semantice pe care le suportă cuvintele antrenate în condensări. Cadrul teoretic 
este susţinut cu numeroase exemple preluate din română, dar şi din alte limbi.  

Volumul se încheie cu un indice de cuvinte condensate, repartizate pe limbi, şi cu două 
rezumate în principalele limbi de circulaţie, franceza şi engleza.  

    NICOLETA PETUHOV 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
          Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 

EMMA TĂMÂIANU-MORITA, MIORIŢA ULRICH (coord.), Limbaj primar vs. Metalimbaj: Structuri, 
funcţii şi utilizări ale limbii, Cluj-Napoca, Presa Universitară Clujeană, 2008, 366 p. 

Lucrarea propune examinarea câtorva aspecte ale limbajului primar (vorbirea despre realitatea 
extralingvistică) şi ale metalimbajului (vorbirea despre limba însăşi: metalimbaj terminologic şi 
metalimbaj „reflexiv”), compensând un gol în cercetările lingvistice actuale, care separă, uneori 
nejustificat, studiile metalingvistice de cele dedicate limbajului primar. Volumul reuneşte, într-o 
formă revizuită şi amplificată, comunicările prezentate în cadrul simpozionului „K să uiţi de durere”. 
Limbaj primar vs. Metalimbaj, care a avut loc la Facultatea de Litere a Universităţii „Babeş-Bolyai” 
(6–7 martie 2008), la acestea adăugându-se cinci contribuţii suplimentare. 

Cartea este structurată în cinci secţiuni. Primele două reunesc contribuţii referitoare la limbajul 
primar, punând accent pe structurile şi funcţiile acestuia, respectiv pe lexicul terminologic; meta-
limbajului i se acordă un spaţiu mai amplu. În partea a III-a se tratează aspecte legate de conştiinţa 
lingvistică şi de metalimbajul terminologic. Partea a IV-a are ca obiect metalimbajul reflexiv, iar în 
partea a V-a, atenţia se îndreaptă asupra utilizării limbii ca „simptom” în textele plurilingve. 

Reunirea într-un volum colectiv a două domenii de cercetare care, de obicei, sunt prezentate 
separat permite tratarea în corelaţie a unor arii tematice interesante precum plurilingvismul şi 
contactul dintre limbi, fenomenul imitării unei limbi prin mijloacele specifice altei limbi, rolul 
metalimbajului în didactica limbilor, interacţiunea „verbal” – „vizual” în textele multimedia, funcţia 
„simptomatică” a limbii etc. 

            IULIA BARBU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
        Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 
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ALICE TOMA, Pragmatique informationnelle du discours scientifique, Editura Universităţii din Bucureşti, 
2009, 251 p.  

În studiul interdisciplinar Pragmatique informationnelle du discours scientifique, Alice Toma 
propune clasificări personale ale noţiunilor aflate la graniţa dintre numeroase discipline ştiinţifice: 
lingvistica şi semantica teoretică şi formală, sintaxa textului, logica matematică, teoria mulţimilor, 
analiza conversaţională, teoria argumentării, terminologia discursului specializat, teoria genurilor 
literare şi naratologia, teoria şi didactica, epistemologia şi structurarea informativă a discursului ştiinţific, 
teoriile psihologice referitoare la nevoi, la motivaţii şi la scopuri.  

Structurarea noţională a conţinutului discursului ştiinţific are o valoare argumentativă puternic 
marcată şi constă într-un aport de informaţii noi, care reprezintă scopul primordial al mesajului 
ştiinţific. În cadrul acestui discurs, structurarea noţională are prioritate în raport cu forma în sine a 
mesajului lingvistic. Deci metalimbajul discursului ştiinţific este mai degrabă de natură terminologică 
(şi univoc semantică), fiind pertinent mai ales în plan argumentativ, şi anume în cadrul unor 
interacţiuni de tip didactic, ziaristic sau literar. Aceste interacţiuni constau în transmiterea unor 
cunoştinţe noi dinspre un emiţător – profesor / ziarist / narator – înspre un receptor – elev / cititor / 
lector. În schimb, conţinutul interacţiunilor din cadrul comunicării curente, adică al celor de tip opus 
celui ştiinţific, este caracterizat fundamental prin polisemantismul mesajelor. El este lipsit de scopuri 
persuasive precise, dar şi de marcarea unor valori informative pertinente. În consecinţă, conţinutul 
mesajelor din comunicarea curentă nu are drept scop primordial importanţa consacrată aportului de 
informaţii noi, ci comunicarea în sine. 

Lucrarea lui Alice Toma este bine documentată, sintezele personale realizate de autoare 
beneficiind şi de consultarea a două personalităţi ale lingvisticii europene, Eddy Roulet şi Emilio 
Manzotti. Contribuţia ştiinţifică a autoarei, în ceea ce priveşte atât adâncirea, cât şi lărgirea 
clasificărilor din domeniul interdisciplinar abordat, se dovedeşte de o extremă utilitate pentru cititor.  

       ANTONIA CIOLAC 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
         Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 

ADRIAN TURCULEŢ (ed.), La variation diatopique de l’intonation dans le domaine roumain et 
roman, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi, 2008, 272 p.  

În cadrul Proiectului AMPER (Atlas multimédia prosodique de l’espace roman), iniţiat de 
profesorul Michel Contini, conducător ştiinţific al proiectului, au fost prezentate, până în momentul 
de faţă, patru seminare de lucru: Premier Séminaire du projet AMPER (Centre de Dialectologie de 
l’Université „Stendhal” – Grenoble/Maison des Sciences de l’Homme, 2001; Séminaire International 
du Projet AMPER (Centre de Dialectologie de l’Université „Stendhal” – Grenoble, 2004); Workshop 
International III Jornadas científicas del Proyecto AMPER (Laboratoire de Phonétique de l’Université 
de La Laguna, 2006); I Jornadas científicas AMPER-Por (Département de Langues et Cultures de 
l’Université de Aveiro, 2008).  

Simpozionul internaţional de prozodie organizat la Iaşi în anul 2008 de echipa românească a 
proiectului AMPER poate să fie considerat al cincilea seminar de lucru, la care au participat, pe lângă 
raportori, şi colaboratorii la program. Comunicările prezentate la Iaşi urmăresc obiectivul proiectului 
AMPER: înregistrarea variaţilor prozodice în cadrul variantelor lingvistice romanice, iar, într-o etapă 
ulterioară, realizarea unei tipologii a acestor variante.  

Comunicările susţinute sunt cuprinse în volumul La variation diatopique de l’intonation dans 
le domaine roumain et roman. În primul rând este analizată variaţia geoprozodică (în special la 
nivelul intonaţiei) în interiorul aceleiaşi limbi (Eugenio Martinez Celdrán, Ana Ma. Fernández Planas, 
Paolo Roseano, Lurdes de Castro Moutinho, Rosa Lidia Coimbra, Ana Margarita Vaz, Carmen Muñiz 
Cachón, Mercedes Alvarellos Pedrero, Elisa Fernández Rei, Ana Escourido Pernas, Josefa Dorta, 
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Helena Rebelo, Albert Rilliard, Jean-Pierre Lai, Antonio Romano, Renzo Miotti, Paolo Mairano). 
Ultimele rapoarte utilizează materialele bazei de date de la Grenoble, care a devenit operaţională. 

Două comunicări prezintă variaţia prozodică la nivelul limbilor de cultură/standard (italiana – 
Antonio Romano, Grazia M. Interlandi – şi româna – Adrian Turculeţ, Luminiţa Botoşineanu, Ana-
Maria Minuţ, Ioan-Constantin Mladin).  

Independent una de cealaltă, trei contribuţii din acest volum au apelat la calculul coeficienţilor 
corelaţiei curbelor Fo (derularea temporală a duratei şi a energiei vocalelor) sau pentru confirmarea, 
în întregime, a dezvoltării perceptive (A. Turculeţ, L. Botoşineanu, A.-M. Minuţ, I.-C. Mladin), sau 
pentru a încerca ameliorarea calculului distanţei prozodice propusă de Dick Hermes (A. Rillard,  
J.-P. Lai, A Romano, R. Miotti).  

În comunicarea lui P. Mairano şi A. Romano se propune un algoritm pentru măsurarea 
distanţei ritmice între variantele romanice. 

Proiectul AMPER este prezentat în final, în stadiul actual şi în viitor, în intervenţia lui Michel 
Contini: „Des résultats très intéressants ont déja été obtenus comme le montrent aussi les contributions 
présentées au Symposium de Iaşi, rassemblées dans ce volume. Ils ne peuvent que renforcer notre 
motivation à aller de l’avant pour assurer la réussite d’AMPER, un projet de géolinguistique 
indiscutablement novateur, dans lequel dialectologues et phonéticiens se rejoignent pour la réalisation 
d’une typologie intonative des variétés romanes. ”  

        MARIA MĂRDĂRESCU-TEODORESCU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
        Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 

ELENA ZGÂRCIBABĂ-BOGDAN, Problema predicatului verbal compus cu semiauxiliare modale 
în limba română actuală. Monografie, Chişinău, Universitatea de Stat „Bogdan Petriceicu 
Hasdeu” din Cahul, CEP USM, 2009, 230 p. 

Problema predicatului complex românesc (conform terminologiei din Gramatica academică 
apărută în 2005/2008) a fost analizată de mulţi lingvişti; aceasta este însă considerată în continuare 
insuficient „rezolvată”, din cauza multitudinii de perspective complementare care pot da o imagine 
suficient de relevantă acestei realităţi foarte eterogene. 

Studiul Elenei Zgârcibabă-Bogdan reia această temă, oprindu-se asupra predicatelor verbale 
complexe cu sens modal. În primul capitol (Statutul predicatului verbal compus (PVC) cu semiauxiliare 
modale în limba română), după sintetizarea şi comentarea diverselor soluţii date în cercetările 
anterioare, autoarea descrie particularităţile morfosintactice, distribuţionale şi semantice ale operatorilor 
modali (numiţi şi semiauxiliare modale).  

În al doilea capitol, predicatul verbal compus cu semiauxiliare modale propriu-zise şi 
contextuale este raportat la şapte microcâmpuri semantico-funcţionale: posibilitatea (a putea, a 
apuca, a-i ieşi etc.), necesitatea (a trebui, a se cuveni, a rezulta etc.), dorinţa (a vrea, a-i veni, a visa 
etc.), aparenţa (a părea, a (se) arăta, a semăna etc.), obligaţia (a se obliga, a promite, a se tocmi etc.), 
capacitatea (a şti, a se sătura, a uita etc.) şi decizia (a se hotărî, a cuteza, a ezita etc.). Pentru fiecare 
tip de nuanţă modală se realizează un inventar al semiauxiliarelor şi se detaliază analiza acestora 
începută în capitolul anterior (informaţii reluate sintetic în trei anexe).  

De remarcat examinarea unui număr important de texte literare (în total 55), pe care autoarea 
îşi întemeiază observaţiile (inclusiv cantitative) privind tipul de operator semantic (conjunctiv, infinitiv, 
supin sau participiu) selectat de operatorul modal, precum şi tipul de subiect (animat sau inanimat).  

Bogata bibliografie a lucrării este foarte utilă celor interesaţi de istoria cercetării predicatului 
verbal complex românesc, în special cu operator modal. 

CARMEN MÎRZEA VASILE 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
       Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 



REVISTA REVISTELOR 
 

Folia linguistica bucarestiensia. Buletinul Institutului de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” din 
Bucureşti, nr. 3 (ianuarie – iunie) 2009, 44 p.  

Noul buletin informativ semestrial al Institutului de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
din Bucureşti, având ca redactori pe Doina-Paula Doroftei, Carmen Mîrzea Vasile şi Maria Mărdărescu-
Teodorescu, cu o versiune tipărită şi una, extinsă, în format electronic, a ajuns cu acest număr la a 
treia apariţie. Cu excepţia cazurilor menţionate mai jos, el se referă la activitatea Institutului din 
semestrul I al anului 2009. 

Corespunzător profilului buletinului, ultimul număr prezintă modificările în componenţa 
colectivelor de cercetare ale Institutului; programele şi proiectele de cercetare pe anul 2009; apariţiile 
editoriale (cărţi; traduceri; reviste îngrijite în Institut; articole apărute în volume colective; în alte 
reviste decât cele îngrijite în Institut; recenzii publicate în alte reviste; lucrări apărute în format 
electronic); participarea membrilor Institutului la manifestări ştiinţifice organizate de Institut şi de alte 
instituţii; conferinţele Academiei Române; organizarea şi coordonarea de către membri ai Institutului 
a unor manifestări ştiinţifice; situaţia doctoratelor; burse, stagii de documentare, cursuri de vară de 
care au beneficiat/la care au participat membri ai Institutului; cercetători membri în comitete de 
redacţie şi în organisme ştiinţifice naţionale şi internaţionale (completări faţă de numărul precedent); 
activitatea serviciului de consultanţă pe internet al Institutului; publicaţii intrate în biblioteca 
Institutului (cărţi şi periodice); calendarul evenimentelor din viaţa Institutului.  

Buletinul include şi un necrolog consacrat lui Ion Dănăilă (1933–2009), fostul şef al Sectorului 
de lexicologie şi lexicografie al Institutului.  

Revue de linguistique romane 291/292, juillet-decembre 2009, tome 73, p. 321–640 

Punctual şi elegant ca de obicei, prezentul număr al RLiR, organul Société de Linguistique 
Romane, cuprinde 6 articole: Carolina Julià Luna, El cuerpo humano en la creación y motivación de 
los nombres románicos de insectos; Franz Rainer, Étude diachronique des adjectifs de relation 
anatomique, tout spécialement ceux en -ien; Carsten Sinner, Las gramáticas francesas como 
fundamento, modelo e inspiración del análisis lógico y el análisis gramatical en España; Ángeles 
Romero Cambrón, Estudio codicológico del ms. 19134bis, Bibl. Nac. España; Žarko Muljačić – din 
păcate decedat între timp –, Bibliographie de linguistique romane: domaine dalmate et istriote avec 
les zones limitrophes (1996–2000); Jaume Corbera Pou, Quelques questions conflictuelles concernant 
l’alguérais. Primul are şi referiri la limba română.  

Dintre recenzii remarc cu satisfacţie, în secţiunea Dacoromania, textul lui Fernando Sánchez 
Miret despre noua Gramatică a Academiei şi al lui Gerhard Ernst despre Formarea cuvintelor în 
limba română din secolele al XVI-lea – al XVIII-lea, lucrare coordonată de Magdalena Popescu-Marin.  

Urmează o mise en relief: Alberto Varvaro, J.N. Adams, Bilingualism and the Latin Language 
e The Regional Diversification of Latin, 200 BC – AD 200.  

Volumul propriu-zis se încheie cu necroloagele închinate de Franz Jablonka lui Robert Lafont 
şi de Johannes Kramer lui Žarko Muljačić.  

În secţiunea Cronică sunt incluse informaţii cu privire la al XXVI-lea Congres Internaţional de 
Lingvistică şi Filologie Romanică (Valencia, 6–11 septembrie 2010) şi la a treia Şcoală de Vară de 
Lingvistică şi Filologie Romanică (Procida/Napoli, iunie 2010).  

LR, LIX, nr. 1, p. 135–136, Bucureşti, 2010 
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Urmează anunţuri despre ultimele apariţii din Biblioteca de Lingvistică Romanică (BiLiRo), 
tabla de materii a celor două numere din 2009, apelul la plata cotizaţiilor de către membrii Societăţii 
de Lingvistică Romanică, informaţii despre site-ul internet al Societăţii şi despre componenţa Biroului 
Societăţii (din care amintesc că fac parte – dintre membrii şi foştii membri ai Sectorului de 
romanistică – Maria Iliescu, preşedinta Societăţii; Marius Sala, membru de onoare al Biroului; Maria 
Grossmann, consilier delegat pe lângă Birou) şi alte informaţii cu privire la cotizaţiile şi 
abonamentele pentru anul 2009. 

Universitatea din Craiova, Facultatea de Litere, Centrul de cercetare în onomastică şi lexicologie, 
Studii şi cercetări de onomastică şi lexicologie (SCOL), Anul I, nr. 1–2, 2008, Craiova, 
Editura Sitech, 373 p.  

Noua revistă craioveană continuă publicaţia Studii şi cercetări de onomastică (SCO) a 
Laboratorului de onomastică al Universităţii din Craiova, apărută între 1995 şi 2003 şi al cărei sumar 
este reprodus în SCOL.  

Deşi are titlul în româneşte, revista apare în limbi străine, privilegiind engleza, franceza şi, mai 
puţin, italiana, cu rezumate şi cuvinte-cheie în aceeaşi limbă ca şi textul.  

Noua publicaţie are legături „de suflet” cu Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. 
Rosetti”: din Comitetul ei ştiinţific internaţional fac parte Cristian Ionescu, fost cercetător la Institut, 
şi Domniţa Tomescu, care nu este numai cadru didactic la Universitatea „Petrol şi Gaze” din Ploieşti, 
ci şi cercetătoare la institutul nostru (de altfel ca şi Adriana Stoichiţoiu-Ichim, şi, pentru un timp, 
Grigore Brâncuş, profesori la Universitatea din Bucureşti). Redactor-şef al revistei este Silvia 
Pitiriciu, fostă doctorandă a Mioarei Avram, care prefaţează numărul inaugural. Printre editori se numără 
şi Dragoş Vlad Topală, care a fost doctorandul meu, ca şi autoarea unuia dintre articole, Mariana 
Vârlan. Semnatara altui articol, Elena Şodolescu Silvestru, a lucrat şi ea la Institut.  

Legăturile sunt de altfel mai vechi, de pe când Gheorghe Bolocan, fost şef de sector la 
institutul nostru, a devenit profesor la Universitatea din Craiova şi a condus elaborarea, prin 
colaborarea dintre cele două instituţii (evocată în SCOL într-un al doilea editorial de Teodor Oancă), 
a Dicţionarului toponimic al României. Oltenia.  

Autorii articolelor din numărul inaugural sunt cadre didactice, cercetători, doctoranzi şi 
masteranzi de la universităţi de stat şi particulare şi din institute de cercetare din diverse centre 
universitare din România, Republica Moldova, Polonia şi Serbia.  

Ponderea celor două domenii – onomastică (toponimie şi antroponimie) şi lexicologie – este 
echilibrată.  

Articolele (ordonate alfabetic după numele autorilor) privesc preponderent limba română (faza 
ei actuală, precum şi istoria limbii), dar şi engleza, franceza, italiana, latina sau probleme de lingvistică 
generală.  

Secţiunea de articole este completată de recenzii.  
„Cârcotaşă” cum sunt, nu mă pot abţine să nu menţionez că există greşeli de traducere în unele 

texte (de exemplu în versiunea franceză a celui de al doilea editorial, semnat de Teodor Oancă) şi 
greşeli de tipar în sumarul în cele trei limbi. În plus, „beţia de majuscule”, generală la noi, după model 
englez, manifestată şi în titlul revistei, este inutilă: sigla formată din majuscule nu impune scrierea 
fiecărui cuvânt din titlu cu majusculă la iniţială, contrar nu numai DOOM2, ci şi DOOM1.  

Aceste lipsuri inerente începutului nu mă împiedică să salut apariţia noii publicaţii şi să-i urez 
succes şi viaţă lungă! 

           IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
        Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 



CRONICI 
 

Atelierul de lingvistică al tinerilor cercetători  
din Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti”, 2009 

Atelierul de lingvistică al tinerilor cercetători din Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. 
Rosetti”, organizat din iniţiativa Dianei Ghido, fostă cercetătoare în Institut la Sectorul de fonetică, şi 
a Nicoletei Petuhov, suplinită o perioadă de Teodora Codiţă, ambele din Sectorul de romanistică, 
funcţionează din luna mai 2006.  

În ciuda numelui complet, atelierul este deschis tuturor cercetătorilor din Institut şi şi-a propus 
să îmbunătăţească dialogul între generaţii, să favorizeze schimbul de experienţă şi colaborarea între 
cercetătorii cu preocupări ştiinţifice comune, să creeze premisele implicării cercetătorilor în obţinerea 
de granturi naţionale şi internaţionale.  

În şedinţe, de regulă, bilunare, cercetătorii prezintă lucrări, impresii şi observaţii în urma 
participărilor la manifestări ştiinţifice interne şi internaţionale, noutăţi din lumea lingvistică românească 
şi internaţională.  

Activitatea atelierului este completată de un grup de discuţii online (http://tech.groups.yahoo. 
com/group/atelier_lingvistica/) pe care cei aproximativ 40 de membri, cercetători şi doctoranzi ai 
Institutului, îşi pot transmite informaţii sau pot continua discuţiile pe marginea şedinţelor atelierului.  

În anul 2009, în cadrul atelierului au prezentat una sau mai multe expuneri cu caracter ştiinţific 
sau informativ, individual sau în grup (în ordine alfabetică): Ana-Maria Barbu, Platforma NEOROM; 
Victor Celac – O prezentare a noului Dictionnaire Étymologique Roman (DÉRom); Antonia Ciolac – 
Fonduri structurale europene pentru cercetare; Blanca Croitor, Adina Dragomirescu, Ionuţ Geană, 
Ana-Maria Mihail, Carmen Mîrzea Vasile, Alexandru Nicolae, Irina Nicula – Programul şcolii de 
vară EGG 2008: Summer School in Generative Linguistics, Debrecen, Ungaria, 28 iulie–8 august 
2008; Blanca Croitor, Mona Moldoveanu Pologea – Şcoala de gramatică generativă (EGG) de la 
Poznań, Polonia, 27 iulie–7 august 2009 (cu privire la care se poate vedea mai jos cronica detaliată); 
Ion Giurgea, Interpretarea genului la pronume. Implicaţii asupra analizei genului în română; Mona 
Moldoveanu Pologea – Introducere în managementul de proiect; Mariana Neţ – Stagiul la New York 
University; Alexandru Nicolae – Conferinţa internaţională Variation and Change in the Romance and 
Germanic Noun Phrase, Universiteit van Amsterdam, Faculty of Humanities.  

CONFERINŢELE ACADEMIEI ROMÂNE  

Limba română şi relaţiile ei cu istoria şi cultura românilor, 2009 

Seria Conferinţelor Academiei Române organizate de acad. Marius Sala sub genericul Limba 
română şi relaţiile ei cu istoria şi cultura românilor, începând din anul 1995, a continuat neabătut şi 
în anul 2009.  

Conferinţele au reconfirmat în parte caracterul lor internaţional, prin participarea prof. 
Alexandru Niculescu (Paris) cu o conferinţă despre Romanitatea românească şi barbarii.  

Celelalte 12 conferinţe din anul 2009 au fost susţinute în majoritate de cercetătoare de la 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” (unele foarte tinere) sau de cadre didactice de la 
Facultatea de Litere a Universităţii din Bucureşti, dintre care cele mai multe sunt şi cercetătoare la 
Institut (în ordine alfabetică): Angela Bidu-Vrănceanu (Etape şi tendinţe în evoluţia 
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terminologiilor româneşti), Emanuela Dima (Vocabularul păstoresc românesc în context romanic1), 
Florica Dimitrescu (Din istoria denumirilor de textile în limba română contemporană2), Adina 
Dragomirescu (Româna în „oglinda” altor limbi: concordanţe sintactice surprinzătoare), Liliana 
Ionescu-Ruxăndoiu (De la latină la primul text românesc), Carmen Mîrzea Vasile (Din evoluţia 
recentă a adverbului românesc), Camelia Stan (Probleme ale cercetării sintaxei limbii române vechi), 
Adriana Stoichiţoiu Ichim (Semantica termenilor politici), Ariadna Ştefănescu (Limba română din 
Basarabia), Daniela-Luminiţa Teleoacă (două conferinţe: Un tipar sintagmatic greco-latin productiv 
în limbile romanice actuale şi Interferenţe lingvistice între „sacru” şi „profan” în spaţiul romanic), 
Rodica Zafiu (Teme de actualitate în cercetarea argoului românesc).  

Colocviul „Teorie şi analiză în lingvistică. In memoriam Sorin Stati”, Academia Română,  
Secţia de filologie şi literatură, 15 mai 2009 

În memoria lui Sorin Stati (născut, potrivit site-ului său oficial, în 1931, iar, conform 
diverselor necroloage, în 1932, şi decedat în 2008), membru de onoare al Academiei Române, Secţia 
de filologie şi literatură a Academiei Române a organizat un colocviu cu tema (parafrazând titlul unei 
cărţi a regretatului lingvist) Teorie şi analiză în lingvistică.  

După Cuvântul de deschidere al acad. Eugen Simion, preşedintele Secţiei, acad. Marius Sala, 
vicepreşedinte al Academiei Române şi directorul Institutului de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. 
Rosetti”, a evocat personalitatea lui Sorin Stati.  

Fost cercetător la Institut şi cadru didactic la Universitatea din Bucureşti, Sorin Stati a debutat 
în domeniul filologiei clasice şi al studiului componentei latine a limbii române. S-a orientat ulterior 
precumpănitor spre lingvistica generală, şi anume spre sintaxă, apoi spre lexicologie şi semantică 
romanică, pragmalingvistică, teoria argumentării. În ultima perioadă, numele lui s-a legat mai ales de 
calitatea sa de fondator şi animator al Asociaţiei Internaţionale pentru Analiza Dialogului (IADA), 
care a stimulat şi constituirea unei asociaţii româneşti similare, RADA. Stabilit în Italia, a păstrat 
legătura cu România, ca membru al comitetelor de redacţie ale revistelor „Limba română” şi „Revue 
roumaine de linguistique” şi ca susţinător al participării unor lingvişti români la reuniunile IADA din 
străinătate.  

La colocviu au prezentat comunicări3, privind evaluarea generală şi punctuală a contribuţiilor 
lui Sorin Stati din diversele perioade şi domenii ale activităţii sale la progresul cercetării lingvistice, 
Valeria Guţu Romalo, membru de onoare al Academiei Române (Sorin Stati în perspectiva evoluţiei 
lingvisticii contemporane), Gabriela Pană Dindelegan, membru corespondent al Academiei Române 
(Sorin Stati, sintactician), alţi profesori de la Facultatea de Litere a Universităţii din Bucureşti şi 
cercetători de la Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” (în ordine alfabetică): Angela 
Bidu-Vrănceanu (De la semantica lexicală la lexicologia textuală), Adriana Gorăscu (Despre „miturile 
cuvântului” – parafrazând de asemenea un titlu al lui Sorin Stati), Emil Ionescu (Contribuţia lui Sorin 
Stati la dezvoltarea lingvisticii generale), Margareta Manu Magda (Sorin Stati şi ştiinţele comu-
nicării), Liliana Ruxăndoiu (De la filosofia limbajului la pragmalingvistica interacţională), Nicolae 
Saramandu (Limba română în cadrul romanităţii orientale), Andra Vasilescu (Dincolo de sintaxă).  

          IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
        Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 

 
1 Publicată în numărul de faţă.  
2 A se vedea şi cronica privitoare la Colocviul Catedrei de limba română. 
3 Comunicările sunt publicate în nr. 1/2010 al revistei „Studii şi cercetări lingvistice”. 
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Şcoala de vară de gramatică generativă, Poznań, Polonia, 27 iulie – 7 august 2009  

În perioada 27 iulie–7 august 2009 s-a desfăşurat la Poznań Central European Summer School 
in Generative Grammar (EGG09), organizată de asociaţia Generative Linguistics in Eastern Europe 
(GLEE), în parteneriat cu proiectul de achiziţie a limbii COST A33, finanţat de European Science 
Foundation4.  

Manifestarea a fost găzduită de Universitatea „Adam Mickiewicz” din Poznań, prin Institutul 
de Filologie Engleză („Instytut Filologii Angielskiej”). Şcoala de vară este organizată în fiecare an 
într-un alt oraş din Europa şi se adresează mai ales studenţilor din Europa Centrală şi de Sud-Est. 
Obiectivul principal este acela de a face cunoscute în ţările din această regiune gramaticile generative, 
curent foarte dezvoltat la ora actuală în universităţile şi centrele de cercetare din străinătate. 

Tema şcolii din acest an a fost achiziţia limbajului, mai precis, efectele semantice şi pragmatice 
legate de achiziţia limbajului şi de exprimările defectuoase (specific language impairment), aspectele 
cognitive ale limbajului şi, în special, evidenţele externe în favoarea teoriilor lingvistice. 

Ca în fiecare an, un loc important în programul şcolii de vară a fost alocat cursurilor 
introductive şi avansate de semantică şi sintaxă generativă.  

Principalele subiecte dezbătute în cadrul cursului de sintaxă au fost axate pe distincţia 
competenţă / performanţă introdusă de Chomsky, modalitatea de organizare a unui enunţ din punctul 
de vedere al constituenţilor, noţiunea de „categorie sintactică”, tipurile de categorii sintactice ale 
constituenţilor, subcategorizarea lor, structurile sintactice binare, proiecţiile minimale şi maximale ale 
centrilor de grup sintactic, teoria X-bar, adjuncţii, complementele şi distribuţia lor în interiorul unui enunţ. 

Cursul de semantică s-a bazat pe definirea propoziţiei din punctul de vedere al opoziţiei 
adevărat/fals într-o anumită situaţie, introducerea simbolurilor din logică pentru descrierea funcţiilor 
semantice ale constituenţilor unui enunţ, tipurile de predicate logice, argumentele predicatelor 
semantice, formalizarea relaţiilor semantice dintre constituenţii enunţului sub formă de arbore. Cursul 
despre semantica pluralului (în strânsă relaţie cu cel de semantică generală) a avut drept subiect 
central numeroasele dificultăţi care pot exista în citirea enunţurilor, având drept cauză în mod special 
cele două tipuri de citire (opacă/transparentă sau de dicto/de re) şi ambiguităţile generate de 
semantica pluralului în engleză. 

Elementul principal a fost reprezentat de cursurile privind achiziţia limbajului, în cadrul cărora 
au fost prezentate aspecte precum: ipoteza înnăscută a gramaticii universale (susţinută de Chomsky), 
diferenţele dintre gramaticile descriptive şi cele mentale, „universaliile” gramaticale regăsite în 
aproape toate limbile, factorii sintactici implicaţi în achiziţia limbajului de către copii (parametrul 
OV–VO5, rădăcinile infinitivale, distribuţia cuvintelor într-un enunţ, categoriile sintactice ale 
cuvintelor) şi experimentele realizate asupra copiilor sănătoşi sau asupra celor cu deficienţe de auz 
sau de vorbire. Cursul a relevat principalele aspecte gramaticale ale achiziţiei limbii dezvoltate la 
vârstele de 0–3 ani şi de 3–5 ani, tipurile de dezacorduri gramaticale pe care le fac copiii şi 
particularităţile privind tipurile de cuvinte şi părţile de vorbire reflectate în vocabularul copiilor.  

Alte cursuri din programul şcolii de vară au dezbătut ipotezele actuale ale teoriei optimalităţii 
(aplicată în domeniul fonologiei), relaţiile dintre sintaxa generativă şi domeniul muzicii, noutăţile 
privind teoria cazurilor din perspectivă generativă, legăturile dintre reţelele neuronale şi gramatica 
universală, structurile recursive care apar în gramatica limbilor. 

Cursurile au fost susţinute de prestigioşi profesori de la universităţi din Europa şi de specialişti 
recunoscuţi în domeniul gramaticilor generative: Bart Hollebrandse (Universitatea din Groningen), 
Charles W. Kisseberth (Universitatea din Tel Aviv), Mary Ann Walter (Universitatea din Northwestern), 

 
4 Şcoala de vară EGG 2008, Summer School in Generative Linguistics, care a avut loc la 

Debrecen, Ungaria, între 28 iulie şi 8 august 2008, a făcut obiectul unei prezentări în cadrul 
Atelierului de lingvistică al tinerilor cercetători din Institut. 

5 VO – verb-obiect; OV – obiect – verb. 
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Sara Finley (JHU), Stavroula Stavrakaki (Universitatea din Salonic), Hedde Zeijlstra (organizator şi 
profesor la Universitatea din Amsterdam), Uli Sauerland (ZAS Berlin), Omer Preminger (Massachusetts 
Institute of Technology), Natalia Gagarina (Universitatea din Berlin), Markus Alexander Poechtrager 
(Universitatea din Istanbul), Ewa Haman (Universitatea din Varşovia), Eytan Zweig (Universitatea 
din York), Uli Sauerland (Universitatea din Berlin), David Pesetsky (Massachusetts Institute of 
Technology) şi Hamida Demirdache (Universitatea din Nantes). 

         MONA MOLDOVEANU POLOGEA 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
        Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 

Academia Română, Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan − Al. Rosetti”, Bucureşti,  
Al III-lea Simpozion internaţional de lingvistică, 20–21 noiembrie 2009 

La sfârşitul lunii noiembrie 2009 a avut loc la Bucureşti al III-lea Simpozion internaţional de 
lingvistică organizat de la reunirea celor două institute care au dat naştere Institutului de Lingvistică 
„Iorgu Iordan − Al. Rosetti”.  

Aceste simpozioane, desfăşurate anual (I. 13–14 noiembrie 2007; II. 28–29 noiembrie 2008) 
de Nicolae Saramandu, secondat de Manuela Nevaci şi Carmen Ioana Radu, preiau ştafeta sesiunilor 
anuale de comunicări ale Institutului de Lingvistică „Iorgu Iordan” şi apoi ale noului Institut, 
organizate de mine în anii 2000–2003.  

În ciuda apropierii, ca dată, de tradiţionalul colocviu al Catedrei de limba română a Facultăţii 
de Litere din Universitatea Bucureşti, au fost anunţate 82 de comunicări, dintre care însă câteva nu  
s-au ţinut.  

Pe lângă numeroşi membri ai Institutului, care au participat cu comunicări legate sau nu de 
temele lor de plan, s-au înscris cu comunicări individuale sau în colaborare cadre didactice şi 
doctoranzi de la Universitatea din Bucureşti şi de la universităţi de stat sau particulare din ţară şi din 
străinătate şi cercetători de la institute din ţară şi din afara ţării.  

Spre deosebire de ceilalţi ani, de data aceasta nu au avut loc şedinţe în plen. În ciuda 
desfăşurării lucrărilor simpozionului pe parcursul a două zile (având în vedere numărul mare al 
participanţilor), comunicările – care nu au fost supuse constrângerilor unei teme generale – au fost 
repartizate pe următoarele şase secţiuni, dintre care unele s-au suprapus parţial: Gramatică; Lexicologie; 
Stilistică, pragmatică; Istoria limbii, limbă literară; Istoria limbii, dialectologie; Dialectologie, 
onomastică.  

Aceasta nu a permis fiecărui participant să asiste la toate comunicările care l-ar fi interesat, de 
aceea, pentru pronunţarea asupra lor trebuie aşteptată apariţia, în coordonarea organizatorilor, a 
volumului cuprinzând Lucrările simpozionului, a cărui publicare a intrat, de asemenea, în tradiţie.  

Dezbatere ocazionată de lansarea lucrării „Glosar privind Tratatul de la Lisabona”,  
Reprezentanţa Comisiei Europene în România, Bucureşti, 23 noiembrie 2009 

La 23 noiembrie 2009 a avut loc la Reprezentanţa Comisiei Europene în România, în prezenţa 
unui public numeros, lansarea Glosarului privind Tratatul de la Lisabona, publicat recent de Mariana 
Bara şi Anca Alice Olaru în cadrul Institutului European din România/IER (Seria Acquis comunitar, 
195 p.).  

Invitaţi de onoare la lansare au fost Leonard Orban, comisarul european pentru multilingvism, 
şi acad. Marius Sala, vicepreşedinte al Academiei Române şi director al Institutului de Lingvistică 
„Iorgu Iordan − Al. Rosetti”. Din cuvântul lui L. Orban este de reţinut, pe lângă ideile generale 
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expuse, speranţa republicării Glosarului după completarea sa cu echivalenţii în toate limbile Uniunii 
Europene/UE pe lângă cele reprezentate în actuale versiune (română, franceză şi engleză). Să sperăm 
că ideea va fi reluată şi după reorganizarea comisariatelor europene, întrucât propunerea nu este o 
simplă sugestie favorabilă României, ci corespunde viziunii generale a UE. 

La lansare au vorbit, de asemenea, Nicolae Idu, fost director general al IER, actualmente şeful 
Reprezentanţei Comisiei Europene în România, şi Gabriela Drăgan, actualul director general al IER, 
care au pus în evidenţă importanţa apariţiei Glosarului, mai ales cu câteva zile înainte de intrarea în 
vigoare a Tratatului la care se referă.  

Auditoriul a fost informat şi cu privire la existenţa unei Baze de date terminologice pregătite 
de IER, cu peste 25.000 de intrări validate şi tot atâtea în curs de validare, bază accesibilă la adresa de 
internet www.ier.ro. Este, de asemenea, consultabilă pe internet, la adresa http://iate.europa. 
eu/iatediff, Baza de date terminologice IATE a UE. 

Glosarul a fost prezentat de Mariana Bara. Au urmat întrebări şi discuţii ale participanţilor.  
La 30 noiembrie, Glosarul a fost prezentat la emisiunea Calea europeană a postului B1TV, 

moderată de Dan Cărbunaru, la care am participat împreună cu Mariana Bara şi la care au intervenit 
telefonic profesorul de drept comunitar Augustin Fuerea, autorul lucrărilor Drept comunitar european 
şi Manualul Uniunii Europene, şi europarlamentarul român Ramona Mănescu; emisiunea s-a difuzat 
de mai multe ori în reluare.  

Sunt două exemple pentru felul cum se poate face promovarea unor lucrări. Este adevărat însă 
că nu toate pot beneficia de sprijinul Reprezentanţei Comisiei Europene din România şi de prestigiul 
conferit de aceasta.  

Catedra de limba română, Centrul de lingvistică teoretică şi aplicată, Şcoala doctorală a Facultăţii de 
Litere, Universitatea din Bucureşti, Al 9-lea colocviu al Catedrei de limba română  

Limba română: controverse, delimitări, noi ipoteze, 4–5 decembrie 2009 

Schimbarea şefiei Catedrei de limba română din Facultatea de Litere a Universităţii Bucureşti 
nu a însemnat, nici sub aspectul colocviilor anuale, o întrerupere, ci, dimpotrivă, o continuare, astfel 
încât, după cele opt colocvii iniţiate de Gabriela Pană Dindelegan a avut loc, sub noua conducere a 
Rodicăi Zafiu, un al nouălea, dedicat, fireşte, tot limbii române, dar pentru care s-a găsit cu ingeniozitate 
un nou subtitlu.  

Au fost anunţate peste 130 de comunicări şi prezentări individuale şi colective, din care, ca de 
obicei, au lipsit până la urmă câteva.  

Cei mai mulţi participanţi au fost, fireşte, cadre didactice şi doctoranzi de la Facultatea de 
Litere şi/sau cercetători de la Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti”, dar şi, în număr 
diferit, de la Facultatea de Limbi şi Literaturi Străine a Universităţii din Bucureşti, de la ASE sau de 
la universităţi private, de la universităţi din Braşov, Cluj-Napoca, Constanţa, Craiova, Galaţi, Iaşi, 
Miercurea-Ciuc, Piteşti, Ploieşti, Târgovişte, de la alte institute de cercetări din Bucureşti, Cluj-Napoca, 
Iaşi, precum şi – la secţiunile de didactică – profesori din învăţământul liceal şi chiar gimnazial din 
Arad, Baia-Mare, Bucureşti, Curtea-de-Argeş, Popeşti-Leordeni, Sibiu, Timişoara, precum şi din foruri 
de conducere ale învăţământului românesc.  

Deşi se sfieşte să-şi spună internaţional, colocviul a avut şi participanţi (chiar dacă români) de 
la universităţi străine, şi anume de la Amsterdam şi Budapesta.  

Comunicările au fost grupate în secţii paralele, inegal reprezentate, referitoare la (în ordine 
alfabetică) Didactica limbii române ca limbă străină; Didactica limbii şi literaturii române (incluzând 
secţiunile Noi abordări metodologice şi Polemici şi deschideri didactice); Gramatică; Istoria limbii şi 
filologie; Lexic, semantică, terminologii; Pragmatică şi Stilistică.  

Colocviul s-a deschis cu o şedinţă plenară, la care au prezentat comunicări Florica Dimitrescu, 
Consideraţii lingvistice asupra denumirilor din domeniul textilelor în limba română. Între lingvistică 
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şi geografie (a se vedea şi cronica privitoare la Conferinţele Academiei Române), Liana Pop, Mărci 
lingvistice şi orientare discursivă, şi Stelian Dumistrăcel, Polemica Philippide – Weigand. La 150 de 
ani de la naşterea lui Alexandru Philippide.  

În cadrul secţiei de pragmatică a fost inclusă o masă rotundă pe o temă de actualitate, Discursul 
parlamentar, iar secţiunea consacrată Didacticii limbii şi literaturii române a fost prevăzută să se 
desfăşoare pe baza unor prezentări şi discuţii.  

Prin tematica sa variată, colocviul a dovedit din nou preocupările Catedrei atât pentru dezvoltarea 
laturilor teoretică şi aplicativă ale studiilor consacrate limbii române, cât şi pentru păstrarea legăturii 
cu foştii studenţi şi optimizarea modalităţilor de predare a limbii române ca limbă maternă şi ca limbă 
străină.  

Apariţia tradiţionalului volum cuprinzând Actele colocviului – din ce în ce mai voluminos pe 
an ce trece – este de aceea aşteptată cu îndreptăţită nerăbdare.  

        IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
       Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 



IN MEMORIAM 
 

ARTUR  GREIVE  
(1936–2009) 

Limba română a pierdut pe unul dintre cei mai ataşaţi prieteni ai ei, pe cel care a luptat cel mai 
mult pentru promovarea ei la Universitatea din Köln. Eu am pierdut pe cel care rămăsese cel mai bun 
prieten al meu din afara României, după moartea lui Manuel Alvar.  

Ne-am întâlnit prima dată în 1966, într-o gară, la Bonn, unde tânărul asistent de atunci al 
profesorului Harri Meier fusese trimis să mă întâmpine. Nu ne cunoşteam, dar la coborârea din tren 
mi-am dat seama că el era cel care mă aştepta, fiindcă purta în dreptul inimii un exemplar din „Revue 
roumaine de linguistique”. Am simţit că era de-ai noştri şi, cu temperamentul meu bine cunoscut, 
eram gata să-l îmbrăţişez. N-aş putea spune de ce, poate din cauza zâmbetului său cuceritor. Am 
simţit şi că vom fi prieteni. El, mai puţin expansiv, a fost cucerit de faptul că, abia ajuns la hotel, i-am 
relatat, disperat, că mi-am uitat cravata acasă şi că îl rog să mă ducă să îmi cumpăr una. A declarat de 
mai multe ori, peste ani, că m-a aşezat atunci în grupul celor care detestau cravata, deci în armata 
prietenilor săi anticravatişti (în 1983, la un mare colocviu româno-german, la care am participat 
alături de Iorgu Iordan, E. Zaciu şi E. Coşeriu, şi-a păstrat cravata la gât numai cât a fost prezent 
rectorul). De multe ori şi-a adus aminte de magazinul de unde mi-am cumpărat atunci cravata, bleu cu 
o discretă dungă verde. Cele cinci mărci, preţul acesteia, mi le-a dat cu împrumut, fiindcă plecasem de 
acasă fără bani... A fost o prietenie profundă, deşi n-a fost întreţinută prin scrisori. Dovadă era faptul 
că, la amândoi, pronunţarea numelui celuilalt producea un val de sentimente şi idei, care se solda cu o 
revedere. Nu ştiu nici astăzi cum a reuşit să mă invite, pentru un semestru, să ţin un curs despre limbi 
în contact, pentru studenţii de la spaniolă. Îmi amintesc că, la lecţia de deschidere, a adus toţi 
profesorii de romanistică de la Köln. Deşi nu locuia în Köln, venea aproape zilnic la Seminarul de 
romanistică şi îşi găsea timp să mă invite la un „breefing”. A fost o gazdă extraordinară: la prânz, 
când era liber, mi-a prezentat pe rând restaurantele cu bucătării exotice din Köln. Într-unul, patronul 
indian ne aştepta cu muzică populară românească; îşi făcuse studiile la Facultatea de Petrol şi Gaze 
din Bucureşti, avea o soţie româncă şi oferea şi mâncăruri româneşti, inclusiv palincă transilvăneană. 
Seara, în zilele când avea cursuri după-amiază, terminam ziua la „Hans Sachs”, un bistrou de lângă 
facultate, unde consumam, în pahare speciale, mai mici decât ţapii de la noi, kölsch, celebra bere 
făcută la Köln. Vorbeam despre profesorii noştri, despre familie şi despre planuri lingvistice; 
câteodată era cu noi şi Ion Taloş, profesor de română. De multe ori evoca interesul său special pentru 
limba română, ceea ce l-a făcut să aibă mereu lectori de română, chiar şi atunci când statul român nu 
mai trimitea. La rugămintea lui, în 1993, am fost de acord ca o tânără cercetătoare, cel mai bun produs 
al generaţiei anilor ’90, care era şi vorbitoare de germană, să plece pentru patru ani la Köln ca să 
predea româna, deşi aveam pentru ea planuri îndrăzneţe la Institut. N-am ştiut atunci că Cici se va 
îndrăgosti de un „neamţ” şi nu va reveni alături de noi la terminarea stagiaturii; s-a întors doar ca să-şi 
prezinte teza de doctorat, pe care o începuse cu mine. Pot declara acum că nu-i reproşez nimic lui 
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Artur. Cred că nici el nu s-a supărat când n-am acceptat o altă propunere a lui: în 1983, când ţineam 
cursul de limbi în contact, la o masă organizată în cadrul unui colocviu la care participa şi maestrul 
meu Iorgu Iordan, mi-a propus să rămân la Köln. I-am răspuns: „Artur, vreau să rămânem prieteni. De 
aceea, mă fac că n-am auzit ce mi-ai propus.” Iordan, aşezat vis-à-vis de noi, între diverşi comeseni, 
era ocupat cu un osso buco, dar a înţeles despre ce era vorba. S-a oprit şi i-a zis lui Artur: „Lasă-l în 
pace. Avem nevoie de el acasă.” Şi aşa am rămas prieteni, până la plecarea lui dintre noi. 

Artur Greive şi-a desfăşurat activitatea de romanist între Bonn (1960–1970), unde l-a avut 
profesor pe H. Meier, şi Köln, unde a fost invitat ca profesor. La Köln a fost, timp de 30 de ani, până 
la pensionarea sa în 2001, temelia Institutului de Lingvistică Romanică (a fost decan, membru al 
Senatului universităţii). A sprijinit studiul limbilor romanice, domeniu pe care cred că l-a moştenit de 
la maestrul său H. Meier. Primul său articol de romanistică, inspirat foarte probabil de H. Meier, este 
unul în care se discută etimologia lui nasture (Zur Etymologie von rum. NASTUR, it. NASTRO, 
wallon. NÂLE und verwandten Formen, în ASNS 202 (117), 1966, 93-101). Am fost printre primii 
cărora le-a oferit extrasul respectiv; şi am fost tot printre primii care au primit teza lui de doctorat 
(Französisch PART, PARTIE, PARTI. Wort-und Bedeutungsgeschichte, 1961) şi excelentul volum 
consacrat studierii lui h- aspirat francez (Etymologische Untersuchungen zum französischen h- aspiré, 
1970). S-a ocupat mai ales de studiul limbii franceze (ortografie, cuvinte savante), dar şi de studiul 
literaturii franceze (despre Montesquieu şi Molière) sau de varianta francezei din Belgia.  

Cât priveşte româna, amintesc faptul că l-au preocupat relaţiile dintre W. Meyer-Lübke  
(pe care îl diviniza datorită lui H. Meier) şi filologia română. A organizat şi un colocviu la Cluj, în 
2002, împreună cu Ion Taloş, Ion Mării şi Nicolae Mocanu, la care a prezentat o comunicare despre 
W. Meyer-Lübke (actele colocviului au fost publicate la Cluj, în 2003). S-a ocupat îndeaproape de 
reeditarea traducerii germane a lucrării Limba română a lui S. Puşcariu (în 1997, când a apărut, a 
publicat şi o postfaţă). Cu ocazia Centenarului morţii lui Mihai Eminescu (1989) a dat, împreună cu 
G. Schüler şi I. Taloş, o interpretare a poemului eminescian Ce-ţi doresc eu ţie, dulce Românie, 
publicată ulterior (în 1992) la München. O operă nescrisă au fost călătoriile în România, pe care le-a 
organizat pentru studenţii germani de la română, cu celebrul său microbuz. Cu microbuzul venea şi la 
facultate.  

Nu pot termina schiţa de portret a lui Artur fără să vorbesc despre căldura cu care organiza, la 
el acasă, agape. Cea care m-a impresionat cel mai mult a fost în 1993. Iorgu Iordan îşi fracturase 
mâna, căzând pe scara rulantă a unui magazin, cu o zi înainte de a se întoarce la Bucureşti. Pentru a-l 
face să uite întâmplarea, a organizat seara o întâlnire la el acasă unde, un cvartet creat de el de multă 
vreme, a interpretat muzică germană. Pentru maestrul meu a fost un prilej de aducere aminte a anilor 
de după Primul Război Mondial, când frecventa concertele de la Berlin, pe vremea specializării sale 
în lingvistica romanică. 

Acesta a fost Artur Greive, un mare prieten al limbii române şi al românilor.  

MARIUS  SALA  
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THEODOR HRISTEA  
(1930–2009) 

Lingvistica românească a fost din nou îndoliată, odată cu dispariţia subită a lui Theodor 
Hristea, reprezentant de marcă al lingvisticii româneşti din ultima jumătate de veac, fost profesor la 
Facultatea de Litere a Universităţii din Bucureşti, colaborator devotat al Institutului de Lingvistică 
„Iorgu Iordan – Al. Rosetti” din Bucureşti al Academiei Române şi membru important al Comitetului 
de redacţie al revistei „Limba română”. 

În plan strict ştiinţific, numele său evocă în primul rând lucrarea sa din 1968, Probleme de 
etimologie, dedicată mai ales stratului modern al limbii române, cu privire la care a adus contribuţii 
personale esenţiale în legătură cu calcul lingvistic, etimologia populară, hipercorectitudinea, derivarea 
frazeologică etc.  

Atenţia profesorului Hristea s-a îndreptat mai ales asupra componentei neologice a limbii 
române, domeniu în care a adus, prin numeroase articole, corecţiuni importante în special despre 
sursele franceze sau ruseşti, presupuse sau reale, ale unor cuvinte româneşti. Aportul său, rămas 
anonim, la discutarea şi definitivarea etimologiilor unor cuvinte din Dicţionarul academic, ca membru 
al Comisiei de etimologii, este esenţial.  

Profesorul universitar nu a dispreţuit nivelul şcolii, pentru care a publicat excelente lucrări 
ajutătoare. Astfel, Theodor Hristea a acordat o atenţie specială prezentării într-o manieră relativ mai 
accesibilă a problemelor de bază ale structurii limbii române, prin celebrele Sinteze de limba română, 
pe care le-a coordonat şi redactat parţial (trei ediţii, 1972, 1981, 1984).  

Last but not least, cultivarea limbii a constituit unul dintre domeniile predilecte ale activităţii 
sale, Theodor Hristea devenind o autoritate în materie, concretizată în ultima perioadă şi prin 
frecventa sa invitare la televiziune. 

Nu mi-a fost niciodată, în mod direct, profesor, deşi mi-aş fi dorit-o încă de la primele contacte 
prilejuite de prezenţa sa în comisia în faţa căreia am susţinut examenul de admitere la Facultatea, pe 
atunci, de Limba şi Literatura Română.  

Nu puteai să nu admiri pe acest adevărat domn, cu o siluetă elegantă şi o ţinută impecabilă (la 
care contribuia discret şi soţia sa, lexicografa Valentina Hristea, a cărei colegă de institut am devenit 
ulterior), cu un timbru extrem de plăcut şi o cultură solidă, dar neostentativă, care încărunţea frumos 
pe măsura trecerii anilor şi care punea aceeaşi eleganţă în maniere şi în scris. În acelaşi timp, îi ştiam 
de frică, metaforic vorbind, şi a fost persoana de al cărei verdict m-am temut poate cel mai mult, 
atunci când am coordonat noua ediţie a DOOM, întrebându-mă: Oare ce va spune domnul Hristea de 
cutare sau cutare soluţie normativă adoptată? Am răsuflat uşurată când am constatat că Domnia Sa, 
deşi în general sever pe bună dreptate faţă de greşelile de limbă, era departe de a fi atât de conservator 
cum se zvonea şi că avea, dimpotrivă, lărgimea de vederi care îi permitea să recunoască îndreptăţirea 
acceptării în normă a unor evoluţii normale ale limbii române.  

             IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 

                    Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 
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DUMITRU  IRIMIA 
(1939–2009) 

Cu puţin înainte de Theodor Hristea, părăsise această lume, răpit rapid de o boală necruţătoare, 
cum se spune eufemistic, încă un alt important lingvist, Dumitru Irimia, profesor la Universitatea 
„Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, membru al comitetului de redacţie al „Revue roumaine de linguistique” 
şi „al multor comitete şi comiţii”, în sensul bun al cuvântului.  

Dumitru Irimia a reunit în opera sa, în principal, două domenii aparent contradictorii, aşa cum 
au făcut şi iluştri predecesori ai săi, printre care Iorgu Iordan: gramatica şi stilistica – cu precădere 
eminescologia.  

Astfel, el este autorul unei de neocolit mari Gramatici a limbii române (de care a ţinut seama 
şi noua Gramatică a Academiei), apărute întâi pe părţi (Structura gramaticală a limbii române. 
Verbul, 1976; Sintaxa, 1983; Numele şi pronumele. Adverbul, 1987) şi apoi integral, în 1997, 1999, 
2000, 2004; 2005, cu o a III-a versiune, revăzută, în 2008.  

Pe de altă parte, de numele său se leagă o lucrare fundamentală privind Structura stilistică a 
limbii române contemporane (1986), completată ulterior de o Introducere în stilistică datând din 1999.  

Aspectele teoretice dezvoltate în volumele menţionate sunt aplicate în analize de text 
aparţinând mai ales domeniului eminescologiei (dar nu numai), începând cu teza de doctorat din 
1976, Limbajul poetic eminescian (publicată în 1979). Articolele proprii şi ediţiile privitoare la opera 
lui Eminescu au fost încununate prin coordonarea de către Dumitru Irimia a unui monumental 
Dicţionar al limbajului poetic eminescian, în care profesorul a adăugat comentariilor sale de tip 
„clasic” mijloacele ultramoderne de prelucrare electronică de corpus şi de evidenţiere a concordanţelor 
poeziilor antume (2002, 2 vol.) şi postume (4 vol., 2006) ale lui Mihai Eminescu. Prin toate acestea, 
numele lui Dumitru Irimia se alătură aceluia al lui Perpessicius, cu monumentala lui ediţie Eminescu, 
şi al altor importanţi eminescologi.  

Pe lângă alte onoruri ştiinţifice binemeritate (doctor honoris causa a două universităţi din 
Republica Moldova etc.), în anul 2004 lui Dumitru Irimia i-a fost dedicat un volum omagial, Studia 
linguistica et philologica in honorem D. Irimia.  

L-am cunoscut personal târziu pe Dumitru Irimia, cu prilejul unor recente colocvii de 
jurnalism organizate la Cluj de profesorul Ilie Rad. Îl precedase, pentru mine, faima de aprig apărător 
al „vechii” ortografii şi unele zvonuri privind severitatea sa ca profesor şi conducător de doctorat. Am 
descoperit însă, cu mare plăcere, cu acest prilej o persoană aparent timidă şi cu un delicat simţ al 
umorului. Aceasta este imaginea omului Dumitru Irimia care rămâne în amintirea mea.  

          IOANA VINTILĂ-RĂDULESCU 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
       Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 
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ABREVIERE, 509–518. 

ABSTRACT, substantive derivate care exprimă 
noţiuni ~e 43. 

ACORD, 183–191. 

ACTUALIZARE, ~a dublă adverbală şi adnominală 
173–182. 

ADVERB, 202–207; 238–247. 

AGENT, nume de ~ 560–571. 

ALEXANDRIA, 134–136. 

ALFABET, Texte româneşti cu ~ latin: Psalterium 
Hungaricum, în traducerea anonimă din 
secolul al XVII-lea 305. 

ALOCUTIV, 230–237. 

AMBIGUITATE, 238–247. 

ANTONIM, Dicţionar etimologic de ~e neologice 
148. 

ANTROPONIME, 574–577. 

APOZITIV, relaţie ~ă 275–284. 

ARIE, ~ii de expansiune 71–74; ~ antropo-
nimică 574–577. 

ARTICOL, 254–261. 

ATESTARE, primele ~ări 85–104. 

AUTOÎNTRERUPERE, 192–201. 

AUTOSEMANTIC, cuvânt ~ 499–508. 

CALC, ~ lingvistic 31–40; 45; ~ lingvistic în 
limba română 127. 

 

 

 

CÂMP ONOMASIOLOGIC, 48–64. 

CDER, 481– 498. 

CIRCUMSTANŢIAL, 221–229. 

CLASIFICARE, 238–247. 

CLITIC, dublare ~ă 285–296. 

COMPLEMENT 531–535. 

COMPUNERE, elemente de ~ 499–508, 536–
544. 

COMPUS, cuvânt ~ 31–40; 509–518. 

CONJUNCŢIE, ~ cauzativă 248–253, ~ circum-
stanţială 248–253, ~ coordonatoare 248–
253, ~ subordonatoare 248–253. 

CONSTRUCŢIE, ~ relativă 268–274. 

CONTAMINARE, 466–480. 

CONTRAGERE, 221–229. 

CONVERSIUNE, 202–207. 

COORDONARE, 183–191. 

CREAŢIE, ~ii româneşti 17–18. 

CRONICĂ, ~ ritmată 105–121. 

CUMAN, împrumuturi ~e 466–480. 

DACIC, cuvinte ~e 466–480. 

DATIV POSESIV, ~ adverbal 173–182. 

DEFINIŢIE, ~ lexicografică 509–518, 536–544. 

DEMONSTRATIV 183–191. 
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DERIVARE 41–47, ~ regresivă 481–498, ~a cu 
sufixul -ar în graiurile munteneşti 560–
571. 

DERIVATE, 560–571. 

DERIVATIV, elemente ~e 42–45, 560–571. 

DESCÂNTEC, 48–64. 

DETERMINANT, 183–191, 275–284. 

DIACRONIC, dialectologie ~ă 5–11. 

DIALECTAL, distribuţie ~ă 208–213, localizări 
~ e 574–577. 

DICTIONARIUM VALACHICO-LATINUM, 136–
137. 

DICŢIONAR, ~ etimologic de antonime neologice 
148~ invers al limbii române 148–149; ~ 
etimologic 155; ~ al numelor de ape din 
România 155; ~ de afaceri francez-român, 
român-francez 157, ~ de argou al limbii 
române 157, istoria ~ului 457–465, ~ 
etimologic 481–498, relaţia dintre sintaxă 
şi ~ 531–535; ~ explicativ modern 536–
544. 

DINAMICA, ~ limbii române 167–172. 

DISTRIBUŢIE, ~ dialectală 208–213. 

DLR, 457–465. 

DOCUMENT, ~e transilvănene 85–104. 

DOCUMENTARE, problema ~ii în CDER 483–
487. 

DOSOFTEIANĂ, poezia şi poetica ~ 141–143. 

DUBLARE, ~a clitică 285–296. 

ELIPSĂ 221–229. 

ENGLEZĂ, influenţa ~ în româna actuală 299–
303. 

ENUNŢ, ~uri neterminate 192–201. 

ETEROGENITATE 238–247. 

ETIMOLOGIC, Dicţionar ~ de antonime neo-
logice 148. 

ETIMOLOGIE, revizuirea unor ~ii 466–479: 
abatesă 467, abductor 467, abecedar 467, 

abilita 467, abonament 467, aborigen 467, 
abrutiza 467, abţigui 467, abzigui 467, 
abur 467, abura1/aburi1 468, abura2 468, 
aburca 468, acadea 468, acătării 468, 
acciz 468, acompaniament 468, acordor 
468, adânc 468, alerga 468, alunga 468, 
amanet 468, aprig 468, arăta 468, arătare 
469, arătos 469, arcer 469, aret 469, 
arţar 469, ateia 469, baltag 469, barz 
469, barză 469, băga 470, băţ 470, bâlbâi 
470, beci 470, beregată 470, biţă 471, 
bolbora 471, bolborosi 471, boşorog 471, 
bozgândi 471, brad 471, bulz 471, bură1 
472, bură2 472, burduf 472, burlan 472, 
burtă 472, butaş 472, capsă 472, castană 
472, catifea 472, cazma 472, cărărbaşă 
472, cărăbuş 472, căţăra 473, căuş 473, 
cârlan 473, cârlig 473, chindie 473, chior-
peacă 473, chirpici 473, chiţcan 473, ciob 
474, cicârlie 474, ciomp 474, ciopată 474, 
copârţi474, ciopli 474, ciorb 474, ciubli 
474, ciuciulete 474, ciuguli 474, ciump 
474, clarinet 475, cobuz 475, contrabas 
475, cot 475, cotofleanţ 475, cotonog 475, 
cotor 475, cotoroage 476, cotoroanţă 476, 
cotorosi (a se) 476, cotreanţă 476, creţ 
476, cunti (a se) 476, cuntiimânt 477, 
cuntinri 477, cuntinrit 477, cută 477, 
desfăta 477–478, desfăida 478, desfăidat 
478, desfătat 479, desfeciori 479, dezmierda 
479, duşman 479, face vorbă 479, feri1 
479, feri2 479, flacără 479; ~ ii eronate în 
CDER: a întâmpina 487–488, moş 488–
489, brânză 489–490; ~ internă: bun 
(„bunic”) 490–491, a dezmăţa 491, căciulă 
492–493, năpârcă 492, flămând 493, 
plăpând 494; ~ multiplă lampă 496, 
consiliu 497, stat 497; ~a unor cuvinte: 
bilon 519, casac 519, chirnog 519, cioclie 
520, clonă 520, craiştic 521, cupit 521,  
fix 521, ghebeji 521, ghemoti 521, giur, 
giurlic 521–522, imă 522, iutura 522, 
înghebeji 522, lovitură 522–523, lutiţă 
523, mâglisi 523, mânărie 523, milcoşi 
523, mima 524, mimă 524, mlat 524–525, 
nărcăli 525, nemoşnic 525, paramedic 
525, paranghelie 525, pămpălău 526, 
paitră 526, piştaci 562, pocânzeu 526, 
posta 527, prefix 527, scândură 527, 
trage, trăsătură 528, udvă 528, vaclă 
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528, vatăm 529, vocal 529; ~ populară 
466–480; ~a controversată sau necunoscută 
a unor termeni: mărsie 105–121, otrobii 
(pl.) 105–12. 

EXPRESIE, 536–544. 

EXTENSIE/EXPANSIUNE, 221–229. 

FILOLOGIE, sectorul de limbă literară şi ~ 5–11, 
Şcoala filologică din Institutul de Ling-
vistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 65–
70, Scrierea tainică la români 129–130, 
Cărţi populare din secolele al XVI-lea– 
al XVIII-lea. Contribuţii filologice 130–134. 

FLEXIUNE, ~a verbului a fi 208–213. 

FONETICĂ, 545–556. 

FORMAREA CUVINTELOR, 41–47, ~ în limba 
română veche 125–127, 167–172. 

GEN, 183–191. 

GEOGRAFIE, ~ lingvistică 545–556. 

GERMANĂ, împrumuturi din ~ 16–17. 

GRAI, ~uri de tranziţie 20–30. 

GRAMATICALIZARE, 248–253, 202–207, 230–
237. 

GRAMATICĂ, ~a descriptivă a limbii române 
167–172; ~i din secolul al XIX-lea 254–
261. 

GRANT, 457–465. 

GRUP, ~ adjectival 268–274, ~ prepoziţional 
268–274, ~ verbal 268–274, ~ nominal 
268–274, 275–284, ~ adverbial 268–274. 

INFLUENŢĂ, ~a engleză în româna actuală 
299–303. 

INFORMATIZARE, 457–465. 

INSTRUMENT, nume de ~ 560–571. 

INTONAŢIE, 230–237. 

INVENTAR, ~ de cuvinte 536–544. 

ISTORIE, ~a Bucureştilor, ~ Ţării Româneşti 
105–121. ~a Contrareformei 137–140. 

ISTORIE, ~a dicţionarului 457–465. 

ÎMPRUMUT ~ uri slave, maghiare, cumane 466–
480; ~uri din maghiară 15–16; ~uri din 
germană 16–17; ~din limbile slave 17, 
31–40, ~ savant 43–45, ~ latino-romanic 
43–45, ~ din latina literară 43. 

LATIN, cuvinte ~e moştenite 466–480. 

LATINĂ, cuvinte moştenite din ~ 12–19, împru-
mut din ~ literară 43. 

LEXIC, ~ românesc 85–104, ~ comun, ~ specia-
lizat 509–518. 

LEXICAL, selecţie ~ă 509–518. 

LEXICOGRAFIE, sectorul de lexicologie şi ~ 
457–465. 

LEXICOLOGIE, sectorul de ~ şi lexicografie 457–
465. 

LIMBĂ LITERARĂ, sectorul de ~ şi filologie 
5–11; problemă de ~20–30; sinonimia în 
~ a secolului al XIX-lea 41–47. 

LIMBĂ, Introducere în studiul limbii 149–153; 
~a vorbită 192–201. 

LINGVISTIC, calc ~ 31–40. 

LINGVISTICĂ, stilistică ~ 5–11; interferenţe ~e 
20–30, realitate ~ 20–30, ~ structurală 
545–556, geografie ~ 545–556.  

MAGHIAR, împrumuturi ~e 466–480.  

MAGHIARĂ, împrumuturi din ~ 15–16. 

MANUSCRIS, Însemnări de pe ~e şi cărţi vechi 
din Ţara Moldovei 147. 

MĂRCI COMUNICATIVE, 230–237. 

MOD , 202–207, adverb de ~ 238–247. 

MODIFICATOR, 183–191. 

MOŞTENIT, cuvinte latine ~e 466–480; cuvinte 
~e din latină 12–19.  

MOTIVAŢIONAL, pol ~ 578–596. 

NEOLOGIC, Dicţionar etimologic de antonime 
~e 148. 

NEOLOGIC, prefix ~ 499–508. 

NORMĂ, evoluţia ~i 285–296. 
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OMONIMIE, ~a în limba română 155–156. 

ONOMASTICĂ, colectivul de ~ 557–559. 

ORTOEPIE, 167–172. 

ORTOGRAFIE, 167–172. 

PALIA DE LA ORĂŞTIE, 303–304. 

PERCEPŢIE, verb de ~ 262–267, ~ activă 262–
267, ~ pasivă 262–267, ~ statică 262–267. 

POSESIV, construcţii ~e 173–182. 

PREDICATIV SUPLIMENTAR, 268–274. 

PREFIX, ~ privativ 45; ~ neologic 499–508. 

PREPOZIŢIE, 499–508; 531–535. 

PROFORMĂ, 221–229. 

REDUNDANŢĂ, 536–544. 

REGIONAL, termeni ~i în opera lui Ioan Slavici 
12–19, termeni regionali 20–30; particu-
larităţi ~ ale limbii române 214–220. 

REGIONALISM, 71–74. 

REGISTRU, ~ cult, ~ popular 285–296. 

RELAŢIE, ~ apozitivă 275–284. 

RELAŢIONAL, 499–508. 

RELIGIOS, text ~ 48–64. 

RELATIV, construcţie ~ă 268–274, 285–296. 

RELUARE, strategie de ~ 275–284. 

ROMÂNĂ, limba ~ veche 31–40; exerciţii de 
limba ~ 156; Corectitudine şi greşeală. 
Limba română de azi 158; influenţa 
engleză în ~a actuală 299–303. 

ROMÂNESC, Texte ~eşti cu alfabet latin: Psalte-
rium Hungaricum, în traducerea anonimă 
din secolul al XVII-lea 305. 

SECOL, ~ul al XIX-lea 41–46; ~ul al XVI-lea–
~ul al XVII-lea 48–64; ~ul al XVII-lea 
74–85; ~ul al XIX-lea 208–213. 

SECTOR, ~ul de limbă literară şi filologie 5–11, 
~ul  de gramatică 167–172; ~ul de lexico-
logie şi lexicografie 457–465, ~ul de 
onomastică 557–559 . 

SEMANCTIC, roluri ~e 262–267. 

SENS, ~ relaţional 499–508. 

SINONIM, ~ele şi concurenţii substantivului 
„febră” 48–64. 

SINONIMIC, serii ~e 41–47. 

SINONIMIE, ~a în limba literară  a secolului al 
XIX-lea 41–47. 

SINTAXĂ, ~ istorică 285–296; relaţia dintre ~ 
şi dicţionar 531–535. 

SLAV, împrumuturi ~e 466–480.  

SLAVĂ, împrumuturi din limbile ~e 17. 

SLAVONĂ, limba ~ 31–40. 

STILISTICĂ, ~ lingvistică 5–11. 

STRATEGIE, ~ de reluare 275–284. 

STRUCTURALISM, 545–556. 

TERMINOLOGIE, ~ lingvistică 254–261; ~a 
medicală 509–518. 

TEXT, ~e din secolul al XIX-lea 208–213; ~e 
româneşti cu alfabet latin: Psalterium 
Hungaricum, în traducerea anonimă din 
secolul al XVII-lea 305. 

TIMP, 202–207. 

TIPOLOGIC, particularităţi ~e ale limbii române 
167–172. 

TIPOLOGIE, ~a construcţiilor posesive 173–182. 

TOPONIM, vechimea ~ului Oltenia 572–574. 

TOPONIMIE, ~ urbană 578–596. 

TRADUCERE, 31–40, Primele traduceri româ-
neşti ale Acatistului Maicii Domnului 74–
85, Viaţa Sfintei Maria Egipteanca. Cele 
mai vechi traduceri, manuscrise, şi versiuni. 
Studii şi texte 143–147. 

TRADUCTOLOGIC, perspectivă ~ă 303–304. 

URBANONIMIE, 578–596. 

VALOARE PRAGMATICĂ, 230–237. 

VERB, ~e de percepţie 262–267, 531–535. 

VICONIMIC, desemnare ~ă 578–596. 

VOCABULAR, 31–40. 
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90, căoaci 93, căpeneacă 90, căpiţă 91, 
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dulce-cuvânta 32, 33, 34, dulce-dare 32, 33, 
36, dulce-dată 32, 33, dulce-dărui 32, 33, 
dulce-dăruire 32, 33, dulce-dătăroriu 32, 33, 
dulce-frâmseaţe 32, 33, dulce-govire 32, 33, 
dulce-har-da 32, 33, 36, dulce-har-dăm 36, 
dulce-miroseală 32, 33, dulce-(în-)obraz 32, 
33, dulce-spune 32, 33, 37, dulce-tocmeală 
32, 33, dulce-vesti 32, 33, 37, dulce-vestire 
32, 33, dulce-voie 32, dulce-vrea 32, 33, 
dulce-vre(a)re 32, Dumnezeu 23, duşman 
479, dyke 459. 

 
E: e 208, 209, 210, 211, 212, -ea 576, -eală 17,  

-ean 44, -e(a)ţă 43, ECG 513, echimotic 515, 
echimoză 515, eco 514, ecoencefalograf 510, 
ecoencefalografic 510, ecoencefalografie 
510, ecoencefalografist 510, ecoencefalogramă 
510, ecograf 509, ecografic 509, ecografie 
510, 514, 517, ecografist 510, ecogramă 510, 
ecstazy 538, ecto- 516, ectodermoză 516, 
ectopic 517, ectopie 517, eczematiform 515, 
eczematogen 515, eczemă 515, edem 515, 
edematos 515, edemaţia 515, EEG 513, -ei 
527, EKG 513, electromagnetic 240, electronic 
242, elipsoid 501, embolic 515, embolie 515, 
emboligen 515, emboliza 515, embolizare 515, 
embolus 515, embriectomie 511, emfizem 
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515, emfizematos 515, -emie 515, empiocel 
516, en- 515, encefalomegalie 516, endo- 
499, 516, endocervicită 516, endodonţie 516, 
endometrioză 516, englezeşte 245, enoftalmie 
516, enteroplastie 511, enteroplexie 516, 
enterorafie 516, enterovirus 514, epi- 499, 
epicardită 516, epicondilită 516, epididim 
516, epididimar 516, epididimită 516, epidural 
514, epifizar 516, epifiză 516, epifizită 516, 
epiglotită 516, epilepsie 515, epileptic 515, 
epileptiform 515, epileptogen 515, epileptoid 
515, - esă 467, -esc 16, 44, -escu 210, esenţă 
38, esofag 515, este 208, 209, 210, 211, 212, 
-eş 17, eşichier 528, -eşte 243, 244, eşti 208, 
210, -eţe 43, -eu 527, eurodeputat 538, 
europarlamentar 538, european 44, europenesc 
44, europienesc 44, eurosceptic 538, ex- 503, 
excepta 222, exclude 222, exclusive 218, 
exo- 515, extravirgin 538, ezecuţie 28. 

 
F: face (a se ~) 271, 272, (a ~ spor) 218, (~ 

vorbă) 479, factice 218, fagoţi 475, familiari 
565, familieri 565, familist 565, fariseu 527, 
fată 479, faur 14, 18, făcătoare de minuni 35, 
37, făcător de minuni 35, (~ de pace) 37, (~ 
de viaţă) 36, făcătoriu de bine 37, fără-
deleage 32, 35, fărădelege 35, 36, 39, 
fărălegi 32, 33, fără-legiuitor 32, 33, fără-
măsură 32, 33, făt 478, fătăciune 478, fârtal 
71, febră 49, 58, 59, 61, 62, 63, (~ caldă) 63, 
(~ rece) 63, fedeleş 15, 18, feodalitate 43, 
ferâie 72, feri 466, 479, ferm 239, 241, 242, 
feti 479, feudalism 43, feudalitate 43, fi 38, 
208, 209, 212, 226, 227, fiăcare 259, fiăce 
259, fiăcine 259, ficătari 567, fidelar 566, fie 
26, fierar 14, fierăstrăier 52, fierbinte 53, 59, 
fierbinţeală 58, 62, 63, fiică 26, fiindcă 248, 
250, 251, 252, fiinţă 38, filantrop 37, filan-
tropie 37, fin 43, finătate 43, fineţe 43, fior 
49, fitness 538, FIV 513, fix 521, (are multe ~) 
521, (are un ~) 521, flacără 479, flauţi 475, 
flămând 493, 494, *flămâng 494, fleanţ(ă) 
475, flegmatic 240, floc 94, florar 568, 
fluierul 513, foame 493, foc 48, 50, 51, 54, 
58, 61, 62, 64, focariţă 58, 62, 64, focărie 48, 
focăriţe 62, foier 566, fonfăit 246, -form 
515, forma 42, formarisi 42, formălui 42, 
franceza 245, franţuzeşte 244, 245, frate 231, 
frângător 34, frânge 34, frig 49, 59, 62, 
frigór 57, frigorific 501, frigoros 57, frigura 

57, frigureale 57, friguri 48, 49, 53, 54, 55, 
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, (~ mari) 61, (~ 
de patru zile) 60, (~ de toate zilele) 60, (~ de 
trei zile) 60, frigurică 57, frigurili 57, 58, 
friguros 57, frumoasă (~ de frumosă) 235, (~ 
de pică) 235, (~ foc) 235, frumos 240, 245, 
fruntar 566, fuga (a o lua la ~) 564, fugar 
564, fugi 203, fulgari 563, fumegând 494, 
fundar 566, furişe 22, furtişag 39, furtună 94, 
fustar 567. 

 
G: gaie 94, gastro 513, gastroenterologie 514, 

gay 538, găinar 568, găletar 569, gămălie 
493, găzar 567, gâdila 266, gâjâit 246, gândit 
506, gângav 94, gângurit 246, gânjei 527, 
gânjeu 527, gânscă 94, gârb 94, gâscă 94, gât 
94, gâtej 94, gâtuit 246, -gen(ie) 515, genialoid 
501, gheb 521, ghebejeală 521, ghebeji 521, 
ghebeşi 521, ghebos 521, gheboşa 521, 
gheboşi 521, ghem 521, ghemoti 521, 
ghemuit 246, ghici 22, ghiduş 20, ghindar 
568, ghiocar 563, ghiotura 522, giardioză 
516, ginere 20, gios-cădea 33, gios-mergea 
33, gios-pleca 33, gios-scoate 33, giur 521, 
522, giurlic 521, 522, giurui 522, giuruleac 
522, giurulica 522, glaucomatos 510, globa-
lizare 538, glugă 466, gociman 94, gogâlţ 
94, golan 95, GPS 538, -graf(ie) 515, grapă 
95, gras 240, 241, graseiat 246, graţie 534, 
grav 242, grăi 34, greblă 95, grenadier 16, 
grenadir 18, greşit 241, 249, greu 242, grije 
22, grind 95, gripă 516, gusta 95, 263, 265, 
guşă 95, 488, guzgan 466, 473. 

 
H: hagiu 95, haiduceşte 243, 244, halima 24, 

har-dăm(u) 36, hârâit 246, hârb 474, hârşie 
95, hârzob 95, hecto– 507, hepatic 510, 
hepatită 516, herghelar 565, herghelegiu 
565, hergheliar 565, hiper- 499, 503, 515, 
hiperboloid 501, hipo- 499, 503, 515, 
hipoacuzie 516, HIV 514, hobaie 466, hoban 
466, hobâc 466, hodorog 471, hodorogit 246, 
hodoronc 471, hodrobeie 106, hodrobele 106, 
holba (a se ~) 264, holtei 478, horbotă 20, 
hoţ 95, HPV 514, hudubă 528, hui 26, hupi 
521, hupit 521, hurubă 106, hutrupi 106. 

 
I: -i 208, 209, 210, 211, 212, i 256, iarăşi 243, 

iaste 209, 210, 211, ibuprofen 514, -ică 26, 
icoană 35, icre 95, -id 515, ideologic 240, -ie 
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17, 44, 45, 105, 516, 520, ieftin 241, ieşti 
210, iezer 63, 64, iezeri 61, -ific 501, -ifica 
501, ihtioză 516, ilegal 46, im- 45, IMAO 
515, imă 522, iminei 24, impersonal 46, 
impersonale 46, implicatură 538, impresie 
45, impresiune 45, in- 45, 503, in 95, -ina 
488, incestuous 35, incluzive 218, incorigibil 
45, incorigibile 46, independenţă 45, 
indieneşte 244, inelari 563, ineresant 240, 
infecţios 510, infra- 500, 503, inorog 36, ins 
278, instrucţie 44, instrucţiune 44, inteligent 
239, 241, intenţie 45, intenţiune 45, inter- 
503, 515, interguvernamental 500, interoraşe 
500, intervertebral 243, interzonal 243, intra- 
499, 503, 515, intramuscular 243, intro- 500, 
-inţă 38, inuman 46, inutil 244, invio-
labilitate 46, -irui 42, -isi 42, 523, 524, -ism 
43, 516, Israil 76, -ist 43, isteţ 239, istov (de 
~) 72, -iş 246, -işcă 17,  -işi 524, italesc 44, 
italian 44, italienesc 44, -itate 43, -ită 516, 
iţar 95, -iţă 18, iubire de oameni 36, 37, 
iubire omenească 36, 37, iubitor de avuţie 
36, iubitor de oameni 37, -iune 44, 45, iute 
522, iutura (cu ~) 522, -iza 467. 

 
Î: îi 208, 209, 210, 211, 212, îmă 522, 

îmbălsăma 533, îmbârca 468, împiedica 
t246, împleticit 246, împlundu 203, împo-
porare 44, împoporaţiune 44, împotriva 534, 
împotrivă-da 33, împotrivă-sta 33, împre-
giurstare 38, împrejurul 534, împreună 31, 
244, în 217, 533, în- 488, -în 522, în (cest) 
chip 270, în felul acesta 225, în mod 241, 
245, în nex 219, în tot anul 219, în vreme ce 
249, 250, înainte 34, înaintea 534, înainte-
alergător(iu) 33, 34, 37, înainte-curător(iu) 
33, 34, 37, înainte-mergător 34, înapoia 534, 
înăbuşit 246, înălţat 533, înăuntru 218, încet 
242, încinteală 48, încoace 96, încumeta 533, 
încumete 533, încurunda 205, îndelung 243, 
îndelung-răbda 33, 34, îndreptătoriu 38, 
(*în)făta (a se ~) 478, înfierbânta 53, 59, 
înfierbântată 53, 63, (în)fierbinţeală 48, 59, 
înfloreşte 208, înfloreşti 208, înfocariţă 58, 
62, 64, înfocăciune 48, înfundat 246, îngânat 
246, înghebeji 522, înghemeji 522, înghemui 
522, înghibuji 522, în-gios-aruncaţii 33, 
îngrămădi 539, îngrămădit 539, îngustime 
533, înjura 20, înlătura 539, însă 248, înstări 

497, însuşi 31, 277, 278, 283, înşirate 541, 
întâmpina 487, 488, întotdeauna 243, între- 
503, între 534, întrema 102, întreprindere de 
stat 497, întru 217, întru 270, întrucât 248, 
250, 251, înţelepţie 34, îs 208, 209, 212, îsŭ 
210, -îş 246. 

 
J: jidovii 76, jintiţar 565, jirar 568, jitar 20, jos 

218, jugastru 469, june 14, junere 14, jupân 
466, jur 522, jurui 522. 

 
K: Kontrabass 475. 
L: -l 257, la 96, 217, 533, 534, la aparenţă 218, 

la loc 219, la nici un caz 218, la toată ocazia 
219, la tot cazul 218, lambă 496, lampă 496, 
(~ de miner) 497, (~ de sudat) 497, (~ electrică) 
497, laolaltă 244, larg 240, largheţe 43, 
largitate 43, largitudine 43, latineşte 244, 
lăsa 272, lăsa (a se ~ în înţelegere) 218, lăsat 
96, lângă 534, lângoare 53, 56, 58, 62, 64, 
legănat 246, lege 34, lege-dătător 33, 34, lele 
96, lepăda 96, leu 466, -li 474, lictar de 
prune 18, lictariu de prune 15, lin 96, 
lingurar 561, 569, link 538, litiază 516, loază 
17, local 243, loco 504, logice 218, lojniţă 
457, lovire 522, 523, lovitură 522, 523, 
lovitură de stat 497, lud 17, 18, 19, ludişor 
17, -lui 257, lunar 243, lung 96, lungoare 61, 
lung-răbda 33, 34, luptător al icoanelor 36, 
lutiţă 523, luund 203. 

 
M: macro- 515, maglă 523, magnetic 242, mai 

232, 243, Maică! 235, maică, măiculiţa mea! 
235, maier 96, majorenitate 43, majoritate 
43, mal 466, mamă 522, Mamă! 231, 232, 
233, 234, 235, mamă, mamă! 235, Mamma 
mia! 234, 235, manci 96, manevră 523, manual 
240, 241, mare-cuvânta 33, 34, mare-sufleţie 
33, 34, 35, 37, Marghioalo 231, maritim 243, 
Mariţo 231, Marte 105, 106, matale 20, maţ 
492, maxi- 230, maxi 504, maxijupă 504, 
măceş 568, măceşar 568, măgălie 493, 
măglisi 523, 524, măguli 523, măiculiţă 231, 
măiculiţă Doamne! 235, mălăier 562, 563, 
măligar 566, mămăligar 566, mănglisi 523, 
măreţ 96, mărgărit 96, mărime a sufletului 
35, mărime de suflet 35, mărimea inimii 35, 
mărinimie 35, mărsâie 106, mărsăială 105, 
mărsăietură 105, mărsei 106, mărseie 106, 
mărsie 105, 106, 107, Mărsie 106, mărsios 
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105, mătăhăi 20, mătură 17, măturişcă 17, 
18, mândrie 34, mângâia 266, -mânt 477, 
mânzat 466, mânzărar 562, mârsâie 105, 
106, mârsăială 105, mârsăietură 105, mârsei 
105, mârsios 105, mâzdă 71, medic 504, 525, 
medico- 504, mega- 230, 515, megaesofag 
515, mereu 243, merge 34, 208, 245, 
mestecar 566, mestecare de sânge 36, 
mestecău 566, meta- 503, 515, meu 256, mi 
256, miaţă 51, 63, 64, *miclişi 524, micloşi 
523, micro 504, micro- 515, microradio-
grafie 504, microscpoic 243, mieunat 246, 
miglisi 523, 524, miglişi 523, 524, milcoşi 
523, milcui 523, mim 524, mima (a juca ~) 
524, mima 524, mini 504, minijupă 504, 
ministru secretar de stat 497, miorar 562, 
miorlăit 246, mirosi 263, 265, 266, mirt 105, 
mişel 96, mişeleşte 243, miţă 471, mlad 524, 
mlat 524, (m)niaţă 52, moarte 204, moaşă 
488, 489, moaşe 489, mod 241, mohor 97, 
moldo- 504, mono 504, monodifuzor 504, 
moral 241, 242, mormăit 246, mortal 244, 
morţiş 245, moş 488, 489, moşie 273, muc 
97, muierar 569, muiere 569, multi- 504, 
multŭ 259, mulţimi 36, mulţumită 534, 
mumă 522, murind 494, 495, murui 17, 
muruială 17, 18, muscar 563, muşina 265, 
muta 528, mutaţie 44, mutaţiune 44. 

 
N: naiba 231, naltă-mândrie 33, 34, natal 510, 

natural 244, naturist 240, naţional 44, 
naţionalnic 44, navetar 565, navetist 565, 
năcârcăli 525, năcârli 525, năduşeală 27, 
năpârcă 492, *năpârlă 492, năpârli 492, 
nărcăli 525, năsălie 24, Născătoare de 
Dumnezeu 37, ne- 45, 46, 223, 500, 503, 
506, nea 18, neachitare 538, neadoptare 538, 
neag 97, neam 97, neaşezare 38, neatârnare 
45, neauă 14, neclar 46, neclătitor 38, 
necontenit 243, necontestat 46, necorigibil 
45, necunoştinţă 38, (în ~ de cauză) 38, 
nefast 46, nefăţarnic 33, nefăţarnic 34, 
nefăţesc 46, nefroid 501, nefumător 538, 
negândire 38, negură 97, neîncetat 243, 
neîntrerupt 243, nelegal 46, nemoarte 38, 
nemoşnic 525, nemuritoriu 38, nemutător 
38, neo- 515, nepermis 46, nepersonal 46, 
nerealizabil 46, neregularitate 46, nesămăluire 
38, nescareva 259, nestătător 38, neşte 255, 

netăgăduit 46, neuman 46, neuro- 515, 
neuroviroză 515, neviolabilitate 46, ni 256, -
nic 43, nici 223, 227, niciunŭ 259, niscai 
255, niscari 255, nişte 255, 256, nobileţă 43, 
nobilitate 43, noblesă 43, nobleţă 43, nobleţe 
43, nodul 513, noi 279, 280, 283, non- 500, 
503, norod 27, noroi 20, nostru 256, nu 223, 
224, 256, nucă 97, numai 223, 227, 251, 
numitără (l-am ~) 22. 

 
O: o 257, 280, oacără 528, oacheş 529, órecare 

259, órece 259, órecine 259, oboi 475, 
observa 264, observare 45, observaţie 45, 
observaţiune 45, -ocel 516, odată 227, odată 
ce 248, 249, odăier 564, ogniţă 52, 63, 64, 
ogodirea pântecelui 36, olan 472, olar 569, 
olăcar 97, oltean 97, Oltenia 572, 573, -om 
515, om de stat 497, omăt 14, omnipotent 
35, omucigaş 35, opri 97, oprobiu 106, -or 
468, orăştean 98, ordobele 106, oregano 538, 
ori- 281, ori 541, oricare 281, orice 281, 
oricine 281, 283, oricum 227, -orog 471, 
ortoman 466, orz 561, orzar 561, orzărea 
561, osânză 98, -osi 476, ostăşeşte 244, -oşa 
521, -oşi 524, -oti 521, otrobii 105, 106, 107, 
otrobiu 106, oţetar 567, ovoid 501, -oză 516. 

 
P: pace-făcătoriu 33, 34, 37, palpa 263, 266, 

pană 98, paparazzo 538, papistaş 16, 18, 
papistăşesc 16, papistraş 16, para- 503, 525, 
paramedic 525, paranghelie 525, 526, parte 
474, pastor 98, -pat(ie) 515, păcală 98, păcat 
231, păcălici 98, păcum 250, păcurar 14, 18, 
19, păgânătate 43, păgânism 43, păier 568, 
pămpălău 526, păpuşoi 18, păstor 98, păşi 
34, (a ~ la alegeri) 218, păşitor 34, păta 485, 
486, până 534, pânză 98, pârv 98, pe 176, 
533, 534, peană 98, pen- 500, pene 20,  
-penie 515, pentru 534, pentru aceea 225, 
pentru asta 225, pentru că 248, 250, 251, 
252, pentru căci 248, pentru toate acestea 
225, peri- 503, 515, periodic 243, periscapular 
515, peritonită 516, perseşte 244, pescar 
564, PET 513, petaloid 501, piatră 512, 526, 
picioroage 471, 476, piciorog 471, picta 485, 
486, 491, pictor 486, pictură 486, piele 98, 
piercing 538, pieri 479, piersicar 568, piguli 
474, pipăi 263, 265, pisic 20, piştaci 526, 
pitaci 526, pitic 466, piţigăiat 246, playback 
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538, plăcintar 566, plăpând 494, 495, plătică 
98, pleca 245, plecarea-înţeleaptă 33, 34, 
pleş 99, plevar 567, -plexie 516, ploua 99, 
plus- 503, pneumonie 516, pocândel 526, 
pocândeu 526, pocânzel 526, pocânzeu 526, 
527, pocânzi 468, pochinzer 526, podi 527, 
podilă 527, pogănzie 526, poi- 500, poliglo-
bulie 516, poliţar 565, poliţist 565, poliţiune 
45, poloneşte 244, pondilă 527, pondili 527, 
popândi 527, popor 27, 475, poporaţiune 44, 
populaţie 44, populaţiune 44, portughezeşte 
244, porumb 18, 20, porumbar 568, posibil 
(a fi ~) 534, post- 500, 503, posta 527, post-
belic 243, postinfecţios 510, postnatal 510, 
posttransplant 510, posttuberculos 510, postum 
243, 245, Poteca Joiţa 580, poteră 99, 
potrivit 534, povesti 245, poziţiona (a se ~) 
245, praf 20, pravoslavnic 36, p(r)e 285, 
286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, p(r)e 
care 285, 286, 287, 288, 289, 290, 292, 293, 
pre- 34, 503, 515, pre carea 288, pre carele 
287, 288, pre carii 288, Preacurata 33, 36, 
39, preacurată 35, preageşală 33, 34, prea-
înfrâmseaţe 33, 34, preaînţelepciune 33, 34, 
Precista 36, precum 248, 250, 272, 273, 
precursor 35, prefăcut 246, prefix 527, (a-şi 
schimba ~ul) 527, premergător 34, prenatal 
510, prepoziţie 45, prepoziţiune 45, prim- 
503, prisăcar 561, privi 245, 262, 264, pro 
503, 504, probabil (a fi ~) 534, prost 245, 
prostălău 526, prună 20, Prund 585, PSA 
514, publica 42, publicarisi 42, publicălui 
42, publicui 42, puçinŭ 259, pulă 99, punct 
de punct 219, pune ( a ~ pond pe) 218, (a se 
~ în concurenţă) 218, punerea în viaţă 216, 
punte 99, pup (a şedea ~) 16, pupăză 488, 
purcăreaţă 99, purgatoriu 38, purtător de 
Dumnezeu 37, pururi 466, puşcaş 99, 
puternic 242, putinei 527, putineu 527, puţ 
20, puţă 99, puzderie 99. 

 
R: rabie 516, radio 504, radioemisie 504, -rafie 

516, raporta 42, raportui 42, rasial 240, 
rating 538, raţiune de stat 497, ră- 503, răbda 
479, răbel 105, răbelie 105, răboj 99, răcni 
27, răcoşi 107, rădăcină 512, răs- 503, răspunde 
245, răstit 246, răşină 100, rău 31, (a fi ~) 
534, rău-cuvânta 33, 34, râmnic 100, râmuriş 
99, rânc(aci) 466, râng 466, rânzar 567, -re 

45, re- 503, rebel 105, 106, rebelie 105, 106, 
reciproc 244, rector 38, regional 243, repede 
242, respective 218, reumatic 510, ridica 
468, ritos 245, RMN 513, rocoşi 107, 
rocoşitură 107, rocoşutor 107, româneşte 
244, roşie 585, roşu 241, rung 466, ruşina 
488, rută 100. 

 
S: -s 208, 209, 211, sad 100, saftian 100, 

salamalec 537, sarcină (~ ectopică) 517, sau 
541, savura 263, savura 265, să 272, sălta 
246, săltat 246, săm 210, sămădău 16, 
sămădău 18, săptămânal 243, sărăcilă 537, 
sărbătoare 100, sânge-mestecătoriu 33, 34, 
35, sângera 513, sângerândă 513, sângeroasă 
513, sânt 210, sântem 210, sântemŭ 210, 
sânteţi 210, sântŭ 210, scândură 527, 528, 
scapular 515, scarlat 100, scârţ 231, scăfârlie 
473, scărăbuş 473, scheamăt 537, schelă 
101, schiler 101, schirnog 519, scleroză 516, 
scoabă 101, scoate 512, scop 101, scorbură 
466, scrie 177, scrob 466, 467, 472, scruta 
264, scuipa 20, sculpta 485, sculptor 485, 
sculptură 485, scump 240, 241, scurt 240, 
secret de stat 497, semŭ 210, serios 240, seu 
101, sfadă 101, sfârlează 473, sfeclă 101, 
sicriu 18, 20, SIDA 514, sida 538, sifestru 
28, simplicitate 43, simplitate 43, simţi (a se ~) 
266, simţi 266, sin- 31, sine 31, singur 31, 
singuratec 38, sinuzită 516, sită 101, slad 
101, slujirea idolilor 36, smăcina 488, sobă 
470, sobol 101, socotitoriu 38, solzar 562, 
solzi 471, sondar 565, soră 231, soselar 565, 
soţie 101, spăla 466, spânz 466, specifica 
501, spori (a se ~) 218, spune 34, 245, spuză 
488, sta 245, 497, 498, stafidă 101, stană 
101, stare 497, stat 497, stat în stat 497, 
statornic 497, stătător 497, stătut 497, stâna 
466, stârci 466, sterp 101, sterpar 562, 
steueramt 16, 18, stingher 466, strabic 510, 
strabism 516, strajă 101, strań(u) 466, 
straşnic 525, stră- 503, strămătură 102, 
strănuta 245, strâns 241, strica 540, striga 
27, 102, strungar 562, stupar 561, sŭ 210, 
sub- 499, 503, substanţă 38, substare 38, 
subteran 38, 243, subterfugiu 38, sudoare 20, 
27, suferind 494, suferindă 495, sugar 564, 
suna 263, 264, 266, suntemŭ 210, sunteţĭ 
210, suntŭ 210, super- 230, 503, supra- 499, 
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503, supraplan 500, suprapopula 500, supt-
pământ 38, supt-pământ-fugire 38, surâzândă 
494, svat 478, svânt 478, svedenic 72. 

 
Ş: şalău 102, şapte 102, şarpe 18, şcarlat 100, 

şchiopătând 245, şchiopătat 246, şedea (a ~ 
ruşine) 24, şef de stat 497, şerpar 18, şi 256, 
şie 31, şogor 102, şoldiş 246, şontonog 471, 
şontorog 466, 471, şopârlă 473, şopron 16, 
18, şorlic 473, şosea 581, şoselar 565, şpagă 
466, şperlă 102, ştiinţific 240, ştiinţific 240, 
241, 242, 501, ştirb 102, ştirist 538, şubă 
102, şuroi 474, şuşelar 565. 

 
T: tace 208, tafta 102, tahi- 515, tare 241, 242, 

tată 231, tăcea 103, tăia 177, tău 256, tâmpi 
488, tâmpiná 487, 488, tâmpină 487, 488, (a 
bate în ~) 488, tânăr 14, târâş 246, târban 
472, târşâit 246, TBC 513, teatral 240, 
tebecist 513, tebeicar 563, tecar 568, teiş 
103, teleagă 103, telefonic 242, 243, telegrafia 
28, telegrafic 242, 243, telegrafice 218, 
telegrafisi 27, telemea 103, temelt 103, 
temperatură 48, terasă 475, tilişcă 103, 
timbra (a ~...de...) 218, timpani 475, -toare 
17, tobă 487, -tom 515, tontălău 526, 
toporişte 17, -tor 17, 245, tot 224, 243, totŭ 
259, totuşi 224, 225, toţi 27, 280, 281, 283, 
toţi cinci 280, toţi doi 280, toxoplasmoză 
516, tracta 42, trage 528, ( a ~ în judecată) 
218 , (a ~ sus) 216, 218, traistă 103, trâmbiţá 
487, trâmbiţă 487, trans- 503, transplant 510, 
traseism 538, traseist 538, trata 42, tratarisi 
42, trăistar 564, trăsătură 528, trântor 103, 
treanţă 476, trebui 534, trei 280, tremurând 
494, tremurândă 494, tremurător 245, trist 
239, troacă 18, trochiţă 18, -trof(ie) 515, 
tromboni 475, tronc 231, tsunami 538, 
tuberculos 510, tuberculoză 516, tuciulari 
563, tulă 565, tulenar 567, tureatcă 20, tus- 
503, tuspatru 280, tustrei 27, 280, tuşe 22, 
tutunar 563. 

 
Ţ: ţafandache 466, ţăcălie 466, ţâncărie 20, ţeapă 

466, ţep 466, ţine (a ~ de rău pe cineva) 24, 
(a ~ socoteală de) 218, ţintirim 20, ţipa 246, 
ţipat 246, ţircumstanţie 38, ţopăit 246, 
ţurcănar 562. 

U: udvă 528, -ui 42, 43, uita (a se ~ la) 262, 264, 
ujog 16, 18, 19, -ul 257, ulceros 510, -(u)lete 
474, -uli 474, ultra- 503, -ului 257, un 280, 
una 255, 280, unanim 244, unăciune 39, 
unchi 20, un-corn 35, -und 203, unde 233, 
272, unde nu 233, unduit 246, unele 255, 
unic 38, unicorn 35, 36, unii 255, un(ŭ) 257, 
259, unul 255, 280, unul-născut 33, -ura 522, 
urât 245, urâtor de oameni 36, urca 466, 468, 
urdă 104, uric 71, -urie 515, urla 104, urloi 
472, urvă 528, -uş 472, uşe 22, uşor 104, 
utrob(i)e 107, utrobă 107, utrobii 107, utrubă 
106, 107, utrubeţe 106. 

 
V: -va 503, vaclă 528, 529, varză 14, vatăm 

(iarbă de ~) 529, văduv 569, văduvar 569, 
văduvă 569, vărsare de sânge 36, vătăm 529, 
vătămătoare 529, vânăt 14, 18, vedea 262, 
263, 264, 266, 267, vel- 503, veneţie 104, 
veni 245, verbonc 17, 18, verĭcare 259, 
verĭce 259, veriunŭ 259, vesel 239, vesti 34, 
veşnic 525, vi 256, viaţă-făcătoriu 33, 34, 
vidră 104, vinari 564, viroză 515, 516, 
vişinar 568, viţă 471, viziona 264, vocal 529, 
voi 34, 279, 280, voie 34, voievodici 104, 
voire 34, volbura 471, volvora 471, vorbă 
479, vorbi 245, vorbind 242, vostru 256, 
voucher 538, vraci 104, vrea 34, vre(a)re 34, 
vreunŭ 259, vrund 203, VSH 513, vui 26. 

 
Z: zăbla 104, zămârsi 106, zăpadă 14, 20, 

zăpăuc 470, zăplaz 20, zăpreti 477, zăpretitul 
477, zări 263, zâmbi 245, zdreanţă 476, 
zdrelea 474, *zgănda 471, zgâi (a se ~) 264, 
*zgândi 471, zgândări 471, zigzagat 246, 
zilnic 243. 

 
Istroromână: nę 14, picurår 14, vęrzę 14. 
 
Meglenoromână: bardz(a) 469, bardz(u) 469, 

iavră 49, juni 14, lăgari 468, nea 14, picurar 
14, veardză 14, vinăt 14. 

 
Rusă: balabolit 471, burdjúk 472, karlik 473, 

lampa 496. 
 
Sardă: bogare 470, kallentura 63. 
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Sârbo-croată: berikat 470, brboriti 471, brbositi 
471, burag 472, bure 472, *čop- 474, čopati 
474, čupati 474, čupav 474, cupit 521, 
čòpljiti 474, čisma 92, *kotrig 476, krpa 17, 
krsnik 17, loza 17, lud 17, Mrsan 106, mrsiti 
106, mlato 525, peć 470, pećar 470, soba 
470, trba 472, trbuh 472, utroba 106, 107. 

 
Siciliană: kurennu 206. 
 
Slavă: –аръ 560, bezakonije 32, bezakonĭkŭ 32, 

bezakonovati 32, bezměrĭnŭ 33, blago 34, 
blago(iz)voliti 32, blagočistivyĭ 32, blago-
darenije 32, blagodariti 32, blagodarovati 32, 
blagodějanije 32, blagodětelĭ 32, blago-
gověnije 32, blagolěpije 32, blagomodrơsti 
32, blagoobrazĭnŭ 32, blagoslovenije 32, 
blagosloviti 32, blagostojanije 32, blagouhanije 
32, blagověrije 32, blagověrĭnŭ 32, blagověš-
tenije 32, blagověštije 32, blagověstiti 32, 
blagověstvovati 32, blagovoljenije 32, bo-, 
bogoglasĭnikŭ 32, bogonosĭcĭ 32, bogono-
sĭnŭ 32, bogorodica 32, člověkljubecĭ 32, 
člověkoljubije 32, 36, člověkonenavistnikŭ 
36, črěvougodije 36, čudotvorĭcĭ 32, dhtß 
93, dlŭgotrŭpěti 33, dostoinoslovo 32, 
duhoborĭcĭ 32, –eŭ 527, jzero 61, idolo-
služenije 36, ikonoborĭcĭ 36, inorogŭ 33, 
jedinorodĭnŭ 33, ¥egavica56, 57, 58, 61, 62, 
karpa 17, krivŭ 473, *krŭno-nogiĭ 520, krŭvo-
měšenije 36, krŭvoměsĭcĭ 33, krŭvoprolitije 
36, *кръногъ 520, *кръноногъ 520, lihoi-
měnije 32, loza 17, *malta 525, mirotvoricĭ 
33, mơžeubiǐca 32, muželožnikŭ 32, neli-
ceměrĭnyi 33, nispasti 33, nivrěšti 33, 
nizvesti 33, nizvoditi 33, nog 520, nog(a) 
471, nog(a) 475, ognavica (~ Þleõ) 58, 62, 
ognica 52, 56, 62, ogn´ 50, 51, 53, 61, 62, 
ostaviti 477, po-, potĭšĭstvĭnikŭ 32, pravo-
slavĭnŭ 36, prěčista 33, prěditeča 33, prědložiti 

       32, prědŭvariti 32, prěgrěšenije 33, prěmodrostĭ 
33, prěpodobije 33, prhwati 477, proti-
vostati 33, sladŭkŭ 34, srebrobiicĭ 32, 
srebrokovačĭ 32, srebroljubecŭ 36, srebrosěčicĭ 
32, strašĭnŭ 525, sŭhoditi 33, sŭměrjenomodrije 
33, ustaviti 477, večĭnŭ 525, velerěčevati 
33, velikodušie 35, velikodušije 33, vĭse-
drŭžitelĭ 32, vŭkutŭživetĭ 32, vŭzdati 33, 
vysokomodrije 33, zakonodavecĭ 33, zakono-
prěstopĭnikŭ 33, zakonoprěstopĭnŭ 34, 
zaprhtiti 477, zaprhwenj 477, živonosĭnŭ 
32, životvoręštiĭ 33, životvorjaštii 36, 
žiznipodatelĭ 32, zlosloviti 33. 

 
Slovacă: mlato 524. 
 
Slovenă: birikata 470. 
 
Spaniolă: borbollar 471, calentura 63, carnero 

473, deshijar 478, despedirse de soltero 478, 
eres un inútil 475, garza 470, garzo 470. 

 
Tătară: baltak 469. 
 
Turcă: akide 468, amanet 468, balta 469, Beč 

470, boru 472, düşman 479, emanet 468, 
ickindi 473, kadife 472, karabaş 472, katifa 
472, kazma 472, kerpiç 473, kobuz 475, 
kopuz 475, körpe 473, kurtulmak 476, lamba 
496. 

 
Tracă: *bard 469. 
 
Ucraineană: burdiug 472, kuternoha 475, 

kutornogii 475, vakleša 529. 
 
Venetă: kurando 206, zuòppo 474. 
 
Valonă: abur 468, bager 470. 

,  
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