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90 DE ANI

IANCU FISCHER $I LUCIA WALD,
PATRIARHI AI LINGVISTICII ROMANESTI

Anul acesta se implinesc 90 de ani de la nasterea a doi importanti lingvisti,
amandoi specialisti iIn domeniul limbilor clasice, lancu Fischer si Lucia Wald.
Primul dintre ei s-a stins din viatd in urma cu 11 ani, in 2002, celalalt a ajuns la
varsta patriarhilor din Biblie.

Iancu Fischer a fost profesor de filologie clasicé la Bucuresti, cel mai venerat
de elevii sai. Il cunosc de la Institutul de Lingvistici din Bucuresti unde a fost
colaborator de baza la Gramatica limbii romdne, Dictionarul limbii romine literare
contemporane, Dictionarul limbii romane, Istoria limbii romdne. Am lucrat alaturi
de I. Coteanu si de el, la o comisie de revizie a volumului II din Istoria limbii
romdne. Am Invatat de la el importanta analizei in profunzime a lexicului romanesc
mostenit din latind. Cartea Latina dundareand. Introducere in limba romdnd este un
model de prezentare a inceputurilor limbii noastre. Al. Rosetti, maestrul meu, 1l
considera un savant si l-a inclus ntr-o listd de propuneri din 1990 pentru Academia
Romana. Am colaborat cu el la Enciclopedia limbilor romanice, unde articolele
despre latina si influenta greaca au ridicat valoarea acestei lucrari care a si primit
Premiul Academiei Romane (1989). A fost atasat de Universitatea din Bucuresti si
de Institutul de Lingvisticd. In ultimii ani s-a implicat si in lupta pentru
democratizarea vietii din Romaénia, tarad de care a fost legat. Mi se pare ilustrativ
pentru afirmatia mea raspunsul dat la intrebarea lui Rosetti ,,Fischer, tu de ce nu
pleci din tara asta?”” ,,Romania este tara mea”.

Pe Lucia Wald am avut privilegiul de a o cunoaste ca student, cand asista la
cursurile de lingvistica generald ale profesorului nostru comun Al. Graur (am si
ascultat-o la prezentarea unor lectii). Fard sd fie membrd a institutului, mi-o
amintesc ca un colaborator fidel al acestuia. Este membra a comitetului de redactie
al revistei ,,Studii §i cercetari lingvistice” si a comisiei de etimologie de la
Dictionarul limbii romdne. In ambele cazuri, lectura manuscriselor este facuti cu
un atagament remarcabil. In ultimul caz, observatiile sale nu se referd numai la
etimologiile propuse, ci si la alte fapte. Manuscrisele sale aveau numeroase si
ample liste de remarci, niciodatd fanteziste. Acum, la terminarea dictionarului-tezaur al
Academiei Romane, 1i mulfumesc calduros, in numele comitetului de redactie,
pentru afectiunea manifestatd pentru aceasta lucrare si 1i doresc multd sanatate
pentru a ne bucura de sabiduria ei, cum spun spaniolii, In anii care vor urma.

Marius Sala
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PORTRET

DAPHNIS §I CHLOE

In urma cu cinci decenii am fost trimis la Timisoara, unde exista un colectiv
de lingvisti ce urma sa colaboreze cu Institutul de Lingvistica din Bucuresti, condus de
maestrul meu lorgu lordan. Relatia aceasta de colaborare a durat mai multi ani,
timp in care am devenit un bun cunoscdtor al — pe atunci — tinerilor lingvisti
timigsoreni. Cu cea mai mare parte dintre ei am stabilit si legaturi afectuoase de
prietenie. Unora le-am facut, cu diverse ocazii aniversare, portretul. Doud persoane
din acest grup m-au atras de la inceput. Am vrut de multe ori sa le fac portretul, dar
am ezitat, fiindca nu gaseam niste personaje din Antichitate cu care sa-i compar.

In cele din urma, inspirat de initialele prenumelor lor (inversate), m-am oprit
la Daphnis si Chloe, a caror legenda m-a vrajit inca din copildrie. Dupa cum se stie,
cand cei doi prunci abandonati au fost gasiti, fiecare avea niste semne de recunoastere:
Daphnis, un béiat, avea o brosa de aur, o mantie purpurie si un pumnal cu plasele
de fildes, iar Chloe, o fetita pazitd de nimfe, avea o pereche de sandale aurii si un
brau tesut cu fir de aur. Dupa 13 ani, cei doi adolescenti se intdlnesc pe cand
duceau la pascut turmele de capre ale familiilor care 1i adoptasera. Au trecut prin
multe intamplari. Cei doi ajung sa se Indragosteasca si, n cele din urma, se casatoresc
cu aprobarea regelui, care recunoaste in Daphnis pe fiul lui (Chloe era si ea de vita
nobild). Mirii, fideli pana atunci unul altuia, sunt coplesiti de bucurie.

M-am gandit cd acesti doi tineri din Antichitate, atdt de credinciosi unul
altuia, seamana cu un cuplu din zilele noastre: Doina si Crisu Dascédlu. Am Incercat
sd-mi imaginez cum vor fi fost Tnainte de césatoria lor. Banuiesc ca aveau grija
unul de celalalt, agsa cum au si acum. Amandoi sunt banateni, el vine dintr-o localitate
de langa Lugoj, iar ea de la Resita. I-au unit aceleasi preocupari, mai intai studiul
lingvistilor banateni: editia Gramaticii lui Paul lorgovici, facutd impreuna si publicata
in 1979, a aparut in 2012, intr-o editie revizuita si completata. Crisu Dascalu este si
acum coordonatorul general al Enciclopediei Banatului si director al Institutului de
Studii Banatice ,,Titu Maiorescu”. Amandoi sunt interesati de stilisticd, domeniu
caruia i-au consacrat mai multe volume, dintre care voi cita doud scrise Impreuna:
Epitetul jurnalistic (1999) si Gramatica poeziei romdne (1880-1980), carte aparuta
in 2002. In afari de lingvistica si stilistica, acesti ,,Daphnis si Chloe” moderni sunt
amandoi si (sau, poate, In primul rand) literati, autor, fiecare dintre ei, de eseuri
literare si de volume de poezie, prea numeroase ca sd le ingir aici pe toate. De
aceea, am sa mentionez o singura lucrare, care i-a reunit din nou pe cei doi: este
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vorba despre o operd de ,,recuperare”, poemul Terra scris de Crisu Dascalu acum
mai bine de 30 de ani, un text de exceptie si o editie bibliofild (aparutd la David
Press Print, Timisoara, 2011) ingrijitd de Doina Bogdan Dascalu, alaturi de fiul lor,
Bogdan Mihai Dascalu, caruia i-au transmis pasiunea lor comuna pentru literatura
si care s-a ocupat de impresionanta conceptie grafica a volumului.

Pentru ca m-am bucurat de prietenia lor si le-am fost deseori oaspete, i-am
surprins si in ipostaze mai ,,casnice”, colaborand la pregatirea unor bucate alese, cu
care m-au regalat. Consider ca toate intalnirile noastre au fost si vor fi momente de
electie.

Marius Sala



ISTORIA LIMBII

Gr. Brancus

PROBLEMELE SUBSTRATULUI LIMBII ROMANE"

Despre substrat s-a scris mult, pentru ca reprezintd domeniul cel mai
controversat al lingvisticii istorice. Informatiile materiale sunt insuficiente si precare,
pentru a caror intepretare intervine permanent un joc al ipotezelor. Termenul apare
in relatie directd cu strat, denumind, de fapt, acel grup de elemente pastrate din
limba care dispare in procesul lent al insusirii unei limbi noi. De exemplu, prin
influenta substratului celtic s-ar explica in franceza transformarea lui @ (lung) in
luna > fr. lune, ruga > fr. rue, durum > fr. dur etc.; reflexul i e cunoscut si in
albaneza: fructus > alb. fryt (v. alb. frujt); alb. yll ,stea”, v. alb. ujl, uvil, pentru care
comp. lat. sol. In roméani, elementele datorate actiunii substratului sunt numeroase,
pentru ca ea a fost izolatd de timpuriu si sortitd sa evolueze Intr-o zona laterala a
romanitatii.

Raportul strat — substrat e asimilat repede in lingvistica romaneasca, odata cu
studiul Iui Hasdeu, Strat si substrat. Genealogia popoarelor balcanice, publicat in
»Revista noud”, 1892 si in ,,Analele Academiei Romane”, 1892, reprodus, ca prefata,
in vol. III al Etymologicului. Cei doi termeni implica pe cel de-al treilea, adstrat
sau superstrat, ca denumire genericd a influentelor tarzii, care, spre deosebire de
substrat, nu participa ca ingredient in structura primara a limbii.

Studiul substratului romanesc a fost provocat de cercetarile lingvistilor
austrieci (de origine slovend) Bartolomeu Kopitar i Franz Miklosich, care au relevat
asemanarile mari dintre romana, albaneza si bulgara. Studiul lui Miklosich, Die
slavische Elemente im Rumunischen (1862) este clasic in aceastd materie. Cei doi
invatati au intrevazut conceptul de uniune lingvistica balcanica (balkanisch Sprach-
bund), identificat apoi de Trubetzkoy, Kr. Sandfeld, Al. Rosetti, V1. Georgiev s.a.
De remarcat cd Al. Graur si I.I. Russu neagd originea comund a apropierilor
stravechi dintre limbile balcanice. In cercetirile romanesti mai recente termenul
substrat e folosit rar; se prefera, in schimb, echivalentele termeni autohtoni, preromani,
elemente comune cu albaneza. In Istoria limbii romdne, 11, 1969, tratat academic,
Cicerone Poghirc expune domeniul substratului ca influenta autohtond, iar Rosetti,
ILR, 1986, editie definitiva, in cap. Uniunea lingvistica balcanica (p. 225 s.u.),
vorbeste si de substrat balcanic. In lingvistica romanica termenul substrat e mai
frecvent. Tagliavini, de exemplu, (Originile limbilor romanice, vers. rom., ESE, 1977)
scrie pe larg, in capitole distincte, de substratul preroman si de adstraturi si super-
straturi pentru tipurile de Imprumut (mai ales lexical), determinate de contactele
dintre populatii.

* . o . A x A . e e o
Comunicare prezentatd la Academia Romana, in sesiunea stiintifica ,,Probleme actuale ale
limbii romane”, septembrie, 2012.
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O nota speciala privind substratul roménesc este aceea cé actiunea lui asupra
latinei din Dacia a fost fie minimalizata, redusa la un stoc mic de cuvinte, fie,
dimpotriva, mult exageratd, in sensul ¢d a cuprins nu numai vocabularul, c¢i si
numeroase fapte de fonetica, morfologie si frazeologie. Cred, totusi, ca In procesul
de geneza a limbii trebuie considerate, in afara exagerdrilor, si elemente privind
fonetica i gramatica. Se stie ca sunetele se preiau usor din substrat, caci baza de
articulatie se schimba destul de greu.

Dificultatea cercetdrilor asupra substratului limbii romane vine si din faptul
ca lipsesc informatiile privitoare la limba care se vorbea pe teritoriul cucerit. E
posibil ca unitatea politica realizatd de regii daci (de la Burebista la Decebal), din
cauza pericolului roman, sa fi determinat §i o unitate lingvistica a triburilor aduse
sub acelasi steag. Problema aceasta se poate pune si in alti termeni: unitatea latinei
vulgare din Dacia va fi determinat si unitatea elementelor din substrat, adica acestea au
devenit generale prin latina, denumind particularitati de civilizatie si culturd locala.
Oricum, elementele din substrat, fie lexicale, fie fonetice si gramaticale, depistate
prin raportare la reminiscentele traco-ilire sau la echivalentele indo-europene din
albaneza, au o dispersiune geografica generald in romana de la nord si de la sud de
Dunadre. Ele sunt vechi, proprii roménei comune de dinaintea separatiei dialectale.
In treacit fie spus, in dialectele din sudul Dunirii soarta lor este identici cu a
elementelor din latina, adica sunt mai multe sau mai putine in functie de vitalitatea
dialectului: 1n istroromana sunt mai putine, iar in meglenoromana si mai ales in
aromana sunt mai numeroase. Trebuie precizat insd ca In marea majoritate a cazurilor
nu e vorba atdt de disparitia acestor elemente (fie latine, fie din substrat), cat mai
ales de ,,substitutia” lor prin echivalente din limbile vecine. In 1965 am facut o
anchetd la aromanii farseroti (din Albania) si am observat ca elementele din substrat
care lipsesc au fost inlocuite cu corespondente noi din albaneza, bulgara, greaca,
ori turca gi italiand, limbi cu care aromana a venit In contact. Substituirea unor
cuvinte cu altele fard o semantica noud impune si o interpretare aparte a conceptului de
influenta.

O problema speciala care apare in cercetarile de substrat se referd la metodele
de abordare a acestui domeniu. E bine cunoscut faptul ca apartin fondului autohton
acele elemente care nu sunt latinesti, vechi grecesti sau vechi slave. Unii cercetétori
adauga aici verificarea in fondul lexical vechi germanic. Aceasta metoda se Intemeiaza,
deci, pe un criteriu negativ, recunoscut inca in conceptia lui D. Cantemir. Stocul de
cuvinte obtinut prin aceastd cernere se compara cu corespondentele albaneze (care
apartin fondului indo-european al acestei limbi). Comparatia intre cele doud limbi
trebuie facuta la nivelul stravechi (romana comuna, albaneza comuna), deci e vorba
de o reconstructie in ambele limbi. Deosebirile dintre cele doud idiomuri se reduc
simtitor; de exemplu, rom. brad, alb. brez au o forma identica in stadiul lor vechi:
bradz, care, In romanad, e si atestatd. Pentru termenii comparabili se identifica, apoi,
prin fonetica si semantica istoricd, radicale comune in indoeuropeana. De exemplu,
Vladimir Georgiev (4lbanisch, Dakisch-Mysisch und Rumdnisch. Die Herkunft der
Albaner, in ,,Linguistique balkanique”, II, Sofia, 1960, p. 2 s.u.) crede ca afereza
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(disparitia lui a- neaccentuat initial) e un fenomen stravechi explicabil prin interventia
substratului: matusa, miel, rdie, toamna, namaie, alb. réré, rané (dar rom. arira),
prill (rom. prier), mik, toate cu a- in etimon. Pentru albanezi se citeaza si numeralul
teté ,,opt” (< *okto); pentru alte explicatii, v. Brancus, Concordante lingvistice
romano-albaneze, 1999, p. 17.

Dupa Georgiev, la fel, diftongul se (i.-e. e) s-ar fi transmis de la daci in cele
doua limbi: alb. pjek ,,a coace”, vjet ,,an”, rom. piept; In daca sunt atestate forme cu
ie: Biessoi (Bessi), Tsierna (> Cerna).

Faptul ca prin glosele si numele proprii daco-moesiene se pot explica fonetisme
albaneze impune concluzia cd albanezii sunt la origine daco-moesieni. Aceasta
ipoteza a invatatului bulgar o Intdlnim, mai devreme, la Hasdeu si Parvan (in ultimul
timp si la L.I. Russu).

Asadar, ca metoda de lucru trebuie retinut ca raportarea la indo-europeana se
intemeiaza pe doi termeni comparabili: roméana si albaneza, plus atestdrile din
traco-daca. Potrivit acestei conceptii, elementele comune sunt in albaneza ,,mosteniri”
din daco-moesiand, iar in romana, acest stoc de cuvinte comun cu albaneza e
considerat ,,imprumut” efectuat in latina dunireand. In altd exprimare, Eqrem Cabej
numeste substrat in romana ceea ce in albaneza este stratul propriu-zis al limbii.

Giinter Reichenkron (1907-1966), profesor la Universitatea din Berlin, a publicat
la Heidelberg, in 1966, o carte intitulatd Das Dakische (rekonstruiert aus dem
Rumdnischen), in care incearca sa reconstruiascd limba dacilor pe baza a 130 de
cuvinte romanesti cu etimologie necunoscutd sau foarte discutabild. Procedeul
consta in raportarea directd a acestor cuvinte la radéacini indo-europene. Metoda a
fost aspru criticatd de Rosetti si Poghirc. Trebuie observat, totusi, ca pentru
Reichenkron, 1n ciuda reconstructiilor, metodologic gresite, ,,das Rumaénische ist
eine romanische Sprache” (op. cit., p. 25). Dupa el ar fi de origine daca cuvinte ca:
coddrla, cocarla, doica, doind, a feri, a gasi, haba, hdrsie, hdtd, a horcdi, a hatina,
hau, herete, horoi, hot, huda, a lehdi, lehamite etc. Cele mai multe nu au nici o
legatura cu presupusele forme de civilizatie si culturd preromand din aria noastra.
Lipsesc, de asemenea, atestdri, oricat de rudimentare, In glosele si onomastica traco-
daca. Totodata, nu existd, pentru astfel de cuvinte, elemente comparabile (identice
sau asemanatoare) in limbile balcanice, in primul rdnd in albaneza, pentru a se
putea reconstrui etimoane comune.

Sunt si lingvisti romani care procedeaza ca invatatul german, dar, ca si acesta,
el nu neagd caracterul romanic al stratului propriu-zis al limbii, filiatia latina a
romanei.

Conceptia noastra este aceea cunoscutd de mult in lingvistica romaneasca.
Roména este latina evoluatd continuu pand astazi Intr-o intinsa arie de la nord si
sud de Dunare, potrivit unor legi proprii de evolutie. Ea a fost influentata de limba
localnicilor romanizati. Aceasta influenta consta in elemente care exprima particu-
laritati ale civilizatiei si culturii populatiei indigene si, totodata, unele trasaturi
privind modul de articulare a sunetelor. Dat fiind caracterul popular, rustic, al
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latinei din Dacia, e posibil ca aceasta sa fi imprumutat din limba bastinasilor si
unele modele de structurd gramaticala. Calcurile semantice si traducerile lexicale
trebuie sd fi fost numeroase. Aceste particularititi ale limbii roméne reprezinta
substratul, inteles ca o influentd asupra latinei balcanice in perioada de inceput a
procesului de romanizare, adicad de constituire calitativa a romanei comune. Metoda
de studiere a substratului este cea cunoscuta in studiile celor mai de seama lingvisti
roméani: comparatia cu albaneza, cu limbile balcanice vechi §i raportarea, in cazurile
posibile, la atestarile din traco-dacd, pentru reconstructiile in plan indo-european.

Am considerat necesare aceste precizari elementare privind raportul strat —
substrat in cazul istoriei limbii romane pentru ca, in ultima vreme, circuld unele
idei care nu au niciun temei stiintific in legdturd cu originea romanilor si a limbii
romane. Se neagd din capul locului romanizarea Daciei; de aici, tot felul de aberatii:
gotii ar fi tot una cu getii, dacii s-ar fi numit mai intdi dani (de unde numele
Dunarii), romana ar fi de origine traco-dacé, cu influente latine, slave etc. sau, mai
mult, roméana ar fi o limba proto-indo-europeana, ,,limba primordiala” a omenirii (!)
Intr-un dictionar etimologic al limbii romane, publicat in 2008 de citre un discipol
al lui Reichenkron, Mihai Vinereanu, se arata ca elementele latine din romana sunt
doar 13%, cele din traco-daca ating 65%. ,,Asemandrile cu latina provin din fondul
comun traco-italo-celtic”. Fonetica limbii roméane ar fi exclusiv tracicd. Aromana
este anterioard dacoroméanei. Dupd Vinereanu, sunt nelatine cuvinte ca: apd, a apara,
adevar, a aduce, afarad, a afla, ager, agru, ajun, a ajunge, a ajuta, alb etc., cuvinte
care, ca atitea altele, sunt rezultatul evolutiei normale a etimoanelor latinesti.

Ideile care circuld astdzi, pe cale nonacademica, se identifica, in foarte mare
masurd, cu cele din Dacia preistorica a lui Nicolae Densusianu (1848-1912),
tiparita postum, in 1913, cu o lunga si foarte instructiva prefata, de dr. C.1. Istrate si
republicatd mereu in ultimele decenii.

Dupa Nicolae Densusianu, ,limba getilor si a dacilor avea un caracter
protolatin; ea era un dialect rustic al limbii pelasge”. Panteonul mitologiei eline,
scria el, este o rasfrangere a credintelor religioase pelasgice din aria Carpatilor. El
reconstruia o istorie straveche pe baza obiceiurilor, miturilor, folclorului si credintelor
populare stravechi. Personaje si intamplari din basme, colinde, balade istorice si
din tot felul de productii poetice populare constituie 1n interpretarile lui dovezi ale
continuittii formelor de viata straveche prelatine din tinuturile noastre. Cateva
exemple: nomenclatura populara a stelelor si a constelatiilor, célusarii, paparudele,
Toma Alimos (= Toma al lui Mos), lovan lorgovan, Baba Novac, Corbea, Marcu,
Ler (ar fi lat. Liber, un epitet al lui Apollo), Rai Impdrat (,cel dintai imparat de pe
fata padmantului”; presupus ca nume al lui Uranus) etc.

Ne intereseaza aici ideile lui asupra originii limbii romane, cuprinse mai ales
in capitolul final al voluminoasei sale carti. El a célatorit la vlahii din Croatia si la
istroromani, pe urmele lui lon Maiorescu. S-a ocupat, totodata, si de aromani. Nicolae
Densusianu considera ca limba getilor se aseamana mult cu latina, de aceea si lui
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Ovidiu i venea usor si scrie versuri in limba populatiei de la Tomis, unde fusese
exilat. O observatie importanta care trebuie retinuta este aceea ca romana e o limba
unitara pe intreg teritoriul balcanic. In roména, zice el, nu exista elemente gotice,
triburile germanice nu au avut nicio influentd asupra locuitorilor de pe teritoriul
vechii Dacii. Interpreteaza bine, ca prim document de limba romana, celebra formula
torna, torna, fratre (retorna la Teofilactis), cuvinte rostite de un ostag romén in
»limba pdrinteascd sau in limba tinutului”, addugand aici si reflexul roménesc
inturna, ar. toarnd ,,Intoarce”.

In repertoriul lexical intocmit de N. Densusianu (op. cit., p. 1070 s.u.), unele
cuvinte sunt reminiscente atestate in idiomurile preromane, altele sunt, de fapt,
elemente latinesti cu variatiile fonetice timpurii :

Alutum flumen, Aluta (Olt), dpyillog ,,soarece” (lat. mus), apyilla ,locuinta
subterand la cimerieni” (comp. rom. argea, cf. Hasdeu, EMR, s.v.); drra ,,cuvant
de respect fatd de un batran; tatd”; mai de graba comp. alb. até ,tatd”; fopéog
»Crivat, vant de miazanoapte”, ar. boara ,,furtuna, ploaie cu vant”, rom. burd (mai
exact: boare); Povkdloc ,pastor de vite, cioban” comparat cu n. pers. Bucur.
N. Densusianu nu vede legatura cu adj. bucur si alb. bukur ,,framos”; kelopa., kalvfy
,»coliba” (etimologie reluata mai tarziu de alti lingvisti); Kapmdatns opog (Carpates
mons) ,,muntii din Dacia” si Kpdrafog ,,numele unei insule intre Creta si Rhodos”;
odfa, o¢fo. la toponime din Dacia (/letédafa, oras in Dacia), top. rom. Deva ar fi
dupa N. Densusianu dacic; daig, dadeg, oaidog ,facla din lemn de brad” ar sta la
baza rom. zadd, ar. dzada ,faclie de lemn raginos”; Adfpog ,violent, puternic,
monstruos” (Homer) apare in descantece roméanesti: sarpe laur, balaur (p. 1094);
Lar, pl. Lares ,,protectori ai casei si familiei la romani” (intr-o colinda din Transilvania:
,»SUs 1n plaiul muntelui sant trei /ari pacurari” ar fi sensul ,,pastori eroi”). 4d Malum,
localitate in Moesia de Jos: Dacia Maluensis, numele unei provincii romane in
Dacia, cunoscut si in toponimia medievala a Transilvaniei cu sensul ,,mons, monticulus,
promontorium” (cf. Hasdeu, CB, I, p. 238); Mdovv, uocovv, numele unei populatii
muntenesti din Asia (sau din Dacia), e pus in legaturd cu mog, mosie (De retinut
observatia lui N. Densusianu privind legatura lui mos cu patrimonium, heredium,
pamant mostenit, mosie: el distinge pe mos si in Zaluocic); mapa, ndpov, wopo n
Parolissum, Porolissum (castru roman in Dacia), si top. Bessapara, Drusipara are
sensul de ,,pdrdu, torent” (si bg. poroi; de adaugat alb. pérrua, cf. Georgiev); por si
porus (In Natoporus, Mucaporus) Insemnand puer ,,copil”; mpodidpva, mpodiapva,
numele unei plante la daci, ,,veratrum nigrum” (Dioscorides). N. Densusianu crede
ca digpva in acest compus ar insemna ,,de iarna”, deci ,,planta care infloreste iarna”
(cf. rose de Noél, rosa de Natale, Weinachtrose); oxidpn, numele unei plante la daci,
»labrum Veneris, carduus Veneris” (Dioscorides), comp. rom. scai (etimologie
reluatd de Poghirc); modog ,,cenusa calda”, rom. spuza; Ztpoyyeg (Stronges), un castel
in Moesia de Sus (Procopiu), rom. strungd; Tierna (Tab. Peut.), diepva (Ptolemeu),

=

Tsiernensis (Statio ~, localitate in Dacia), comp. Cerna ,,apa neagra” (reamenajat
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sub influenta slava); Petris, localitate in Dacia, Petrodava, oras in Dacia, [létpoooa,
insula langa Cipru, I[letpocdxa, localitate in Arcadia (comp. Piatra Seacd, Muntele
Sec din romana); {6ufipogc, bour, bou salbatic la traci (lat. urus), rom. zimbru.

in liste figureaza si termeni ca: berbeces ,,verveces”, blastema ,,blasphema”,
braca, pl. bracae ,,cioareci, nadragi”, bracile (lat. med.), branca (branca lupi), rom.
branca, esca ,burete de iasca”, rom. iasca, Domnus, Domna , titlu regesc la pelasgi”,
Dumnorix (rix = rex). Aceste elemente, cu raportiri etimologice antice, se regasesc
la Hasdeu si la alti cercetatori ai zonei lingvistice preromane. La N. Densusianu ele
apar Insd cu atestari suplimentare si cu explicatii proprii modului sdu de a
interpreta substratul roméanei si evolutia normala a latinei vulgare.

Proteza lui a- din aromana ar fi, dupa el, o particularitate anteromand; exemple
sunt si in dacoromana: aboare, abiruire, acioaie, alauta etc.

De aceeasi vechime este disparitia consoanelor finale -m, -s, - i, In unele
cazuri, a intregii silabe finale (si a lui -re de la infinitiv), ceea ce a avut, dupa cum
se stie, consecinte foarte importante in evolutia flexiunii.

Foarte probabil de la Hasdeu va fi retinut observatia privitoare la frecventa
neobignuit de mare a vibrantei » in sistemul consonantic romanesc, rezultatd mai
ales din rotacizarea timpurie a consoanelor d, /, n, s.

Rotacismului lui -#- 1i consacra un spatiu larg, fara sa-1 pund insa in relatie cu
fenomenul corespunzator din albaneza. Exemplele date de el din onomastica antica
sunt cunoscute: Laederata si Laedenata (in Moesia), Durostorum (si var. cu -n-), la
Ptolemeu, Noviodunum (si cu -r-) etc., la care se adaugd cele din vechile texte
romanesti si din istroromana.

Densusianu se ocupa pe larg si de fenomenul postpunerii articolului definit,
pe care-1 pune in legatura cu preferinta romanei pentru derivatele lexicale cu sufixe.
De observat insd ca in albanezd domind compusele lexicale, desi articolul este
enclitic, ca in romana. In Itala (sec. II), traducerea Bibliei, apar constructii cu ille
postpus, apropiat, ca valoare, de articolul definit: adducite vitullum illum saginatum.
De retinut si observatia cd numele de sarbatori populare sunt folosite la plural cu
articolul postpus: Babele, Floriile, Joimarele, Pastile, Sanzienele, Rusaliile, Paliile;
la fel in latind: Palilia, Ancilia, Rosallia, Matronalia, Cerealia, Vinalia, Floralia,
Fontinalia, Saturnalia etc.

Am prezentat aici, din perspectiva substratului limbii roméne, o parte din
materialul folosit in Dacia preistoricd, publicata in urma cu un secol. In lingvistica
si istoria noastra opera aceasta a fost ignoratd complet. Nicolae Densusianu a fost
insd un mare invatat, care, din pacate, a ratacit in ipoteze fanteziste. Concluziile lui
au ramas 1n afara istoriei reale a lucrurilor. Ele sunt adoptate totusi, in scrierile
celor care contesta astazi achizitiile stiintifice ale istoriei limbii noastre. A ignora
procesul istoric al romanizarii Daciei, latinitatea limbii romane si evolutia ei in
spirit latin, de la origini pana astizi, la nordul si la sudul Dunérii si, de asemenea, a
echivala substratul traco-dac al limbii noastre cu stratul ei propriu-zis sau, mai mult,
cu un superstrat addugat unui strat preindoeuropean — toate acestea sunt o intelegere
eronatd a evolutiei legice a limbii roméne.
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LES PROBLEMES DU SUBSTRAT DU ROUMAIN

(Résumé)

La dissociation des termes strat et substrat, due a G.I. Ascoli (et a Kopitar, Miklosich),
apparait pour la premiére fois dans la linguistique roumaine dans les travaux de B.P. Hasdeu. On
insiste, dans la premiere partie de I’article, sur les difficultés de la méthode propre a I’examen du
substrat thraco-dace du roumain et on combat, en méme temps, les exagérations caractérisant
plusieurs articles pseudo-scientifiques d’aujourd’hui. La deuxiéme partie est consacrée a une série
d’aspects linguistiques qu’on faudrait retenir de 1’ceuvre « Dacia preistorica » écrit par Nicolae
Densusianu: le rhotacisme, ’enclise de 1’article défini, la palatalisation des labiales,noms des fétes,
gloses, etc.

Cuvinte-cheie: substrat, romana comuna, rotacism, articol.
Mots-clés: substrat, roumain commun, rhotacisme, article.

Facultatea de Filologie
Universitatea Bucuresti, Str. Edgar Quinet 5-7
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Parvu Boerescu

COMPLETARI LA DICTIONARUL ETIMOLOGIC
AL LIMBII ROMANE (DELR),
VOLUMUL I (A - B)!

AGINA vb. (Oltenia) ,,a Inceta, a sta — cesser, s’arréter, rester” 1939 (SDLR).

{Varianta a verbului acina/ acira/ acera < lat. tarz. acinari = lat. moror,
morari ,,a sta pe loc, a intarzia etc.” (cf. Al. Graur, BL, 4, 1936, 64; cf. DELR, 1, 14.)}
/! Et. nec., etc. DELR, 1, 41.

AL-PARI adv. ,cu pret egal cu valoarea nominald — au pair” 1907.
{It. al pari ,Jin acelasi fel, cu acelasi pret” « it. pari ,,valoare nominala a
unui titlu de credit”.} // Germ. alpari DELR, 1, 65.

ALTAR' s.n. (Tara Motilor) ,scrin (in care se pastreazi documentele si
banii) — armoire (dans laquelle on garde les documents et I’argent)” 1888.

{Et nes. Probabil ¢ magh. dlca ,,mascd” — ,,ascunzitoare (pentru bani etc.)” +
suf. r. -ar, cf. r. (reg.) armar ,,dulap”, sau vb. magh. dlcdz ,,ascund, camuflez”, cu
substitutia finalei. }

{Ori, mai putin probabil, ¢ lat. *arciale, cf. lat. arcella ,laditd”, cf. lat.
*arcile ,,sipet, scrin”, istrian. arsil ,,comoda”, vezi REW?613, 615.}

/I & Lat. *arciarium < lat. arc(h)ium ,,arhive” V. Bogrea, DR, 2, 1921-1922,
899; ¢ et. nec. DELR, 1, 67.

{ALTAR® s.m. (Tara Fagirasului) ,salcAim — acacia” 1988 (V. Bidian,
D. Losonti, Gr. Rusu, CL, 33, 1, 17-24), var. (suspecta) altier 1891 (cf. DELR, 1, 67).}

{Variantd a substantivului arfar, cu sensul reg. (5.) ,,salcam” MDA, 1, 60,
137, prin disimilare: » — > [ — r, cf. arcer — var. alceriu; urcior™ — var. ulcior'* etc.}

Nu figureaza in DELR, 1 (A-B).

Cf. altier, artar’.

! Pentru cursivitatea lecturii §i pentru usurinta comparatiei cu textul comentat, am preluat din
DELR, 1, (A-B), 2011, formatul editorial §i informatiile generale necesare pentru identificarea
cuvintelor discutate. Contributiile noastre (completari, modificari, succinte explicatii sau referinte
bibliografice) au fost incadrate intre acolade: {}. Dupa semnul // urmeaza solutiile etimologice
respinse in DELR, 1, (A-B) si/ sau de noi insine. Ordinea solutiilor neacceptate a fost uneori
modificata.

LR, LXII, nr. 4, p. 425-440, Bucuresti, 2013
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ATEIA vb. (Banat, Oltenia) {[pron. ban.: aceial} ,,a se imbraca de sarbatoare —
se vétir de féte” {si ,,a (se) primeni, a (se) dezbraca; a aranja, a pune in ordine (pe
cineva)”’} 1884.

Etimologie controversata. De retinut, sub beneficiu de inventar:

¢ Lat. *aptabiliare < lat. aptabilis ,,folositor, utilizabil, destoinic” (Thes. L lat.,
2, 323), cf. lat. apto ,aptum facio, paro, instruo — a potrivi, a aranja, a ajusta,
a pregati etc.” (ibid., 326). Lat. *aptabiliare > *atdeia > ateia (-pt- > -t- inainte de
accent, cf. S. Puscariu, DR, 1, 1920-1921, 425) P. Skok, ZRPh, 50, 1930, 265,
etim. acceptatd de L. Tamas, AECO, 2, 1936, 313 (n. 113), cf. AL Rosetti, ILR,
1986, 221. ¢ V. fr. (s )atillier ,arranger, ajuster, (se) parer”, v. prov. atilhar ,arranger,
disposer, ajuster, parer” < lat. *apticiilare ,,a aranja, a gati, a curata” (< lat. aptus)
REW? 564, FEW 25/135, 1970, 60.

// & Cf. it. attillarsi ,,a se imbraca cu grija, a se aranja, a se gati, a se dichisi”
S. Mangiuca, ,,Familia”, 1884, 67; ¢ cf. v. prov. atilhar, cf. lat. tela ,teara, tesatura,
urzeala” Al. Philippide, ZRPh, 31, 1907, 294; ¢ lat. *attiliare ,,a prinde cu ,,ace”
(= lat. stilus), ,,a impodobi”, prin falsa analizd « lat. *destiliare (< stilus ,tulpina,
tija etc.”) S. Puscariu, ZRPh, 37, 1913, 112, cf. REW’ Nachtrige 2604, p. 806; ¢ etim.
lat. *apfticilare si *destiliare > 1. ateia, respinse de Al. Graur, BL, 5, 1937, 95.

// & Lat. *atteuiare < lat. ad- + gepid. *téwjan, cf. gotic. ga-tewjan ,,a pune in
ordine, a aranja”, cf. cat. cavall ateviat ,,equus phaleratus — cal cu harnasamentul
bogat Tmpodobit” C. Diculescu, ZRPh., 49, 1929, 405 (21), E. Gamillscheg, RG, 2,
294, A. Poruciuc, ,,The Journal of Indo-European Studies”, 39, 2011, 34, 355-361,
cf. J. Coromines, DECLLC, 1, s.v. ataviar ,,a (se) aranja, a (se) gati, a (se) dichisi”;
¢ ctim. gep. (= got.) *téwjan > 1. ateia, respinsa de P. Skok, ZRPh, 50, 1930, 265 si
de L. Tamas, AECO, 2, 1936, 313 (n. 113), cf. Al. Rosetti, ILR, 1986, 221.

// ¢ Rom.*hdateia («— *haiet < *haie < sb. halja ,haind”) A. Avram, CIE,
16-18; etim. acceptatda de DELR, 1, 151; obiectii: P. Boerescu, LR, 56, 2007, 4,
402-403.

/I & Aceia (= ateia) <« pl. ace, cf. fr. épinglé, cf. ,,a se pune la patru ace”,
HEM, 1, 142—143; ¢ ateia < tei, teie ,,franghii, funii etc. facute din liberul teiului”,
cf. fr. tille ,,curmei de tei” L. Spitzer, BL, 6, 1938, 235-237; & {lat. pop. *attiliare
»a curdta/ dezbrica teiul de scoartd pentru a ajunge la alburn — a folosi fibrele
albe, curate ale alburnului (liberului) teiului” < lat. ad- si tilia, ,,alburn”, cf. v. fr. atilier
si v. prov. atilhar ,arranger, disposer, parer” (< lat. tilia,) P. Boerescu, LR, 56,
2007, 4, 400-405;} # ateia <« int'eia/ inceia, variante reg. ale vb. incheia (comunicare
Gr. Brancus).

// ¢ Et. nec. DA, CDER 505, MDA.

BAHNITA's.f., s.m. (peior., rar, inv.) ,tiganci — gitane” 1872, var. bahlitd’.

{Aceleasi cuvinte cu bahnit@® si bahlitd', utilizate metaforic (peiorativ/
jignitor) sub influenta verbelor a bahni, a bdhli ,,a capata miros urat”.} // Et. nec.
DELR, 1, 175.
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BANDURA' s.f. (Trans., Mar.) ,.crpa {pentru sters praful, bocceluta}, femeie
depravata — chiffon, femme dévergondée™, 1856, var. bandorda, {bandor, bandur,
bandura, bandura (D. Losonti, CIE, 28)}.

{Creatie expresiva, inruditd cu blandurd ,haind veche ruptd”, fleandura
»haind zdrentuita, femeie depravatd”, buleandrd ,haina veche, zdreantd, carpa,
femeie depravati”, posibil influentati de germ. Band ,legitura, panglica” TDRG',
154, ori de sas. Bdndel ,legatoare” N. Draganu, DR, 2, 1921-1922, 900; DR, 6,
1929-1930, 281.}

/l Sas. Bdndel, Biindel HEM, 2461; ¢ germ. Bdndel, Biindel si sas. Bdndel
Jlegatura, boccea” TDRG?; ¢ et. nes., probabil < ucr. banduri ,viscere, resturi”; etc.
DELR, 1, 186.

Fam. bandurica ,,carpa mica”, 1886.

BALATRUC s.n., s.m. (Trans.) {,bucati de fier sau o piatra rotundi cu care
se piseaza bulgarele de sare 1n piua micéd/ in troc — égrugeoir” (DA, 1/1, 450, DA ms.)}
1883, {var. balatroc, balatruc, balatrug (DA ms., cf. FD, 1, 195).}

{Et. nes. Probabil ¢ sis. belle (+ troc) ,,Steinhammer — ciocan pentru (sfardmat)
piatra etc.” (intr-o covatd), cf. sas. bdll, bdller, baln, belle, bellen (= germ. Bille)
»clocan de ferecat piatra morii” (ap. SSW, 1, 598-599). Pentru secventa finala
-truc (-troc, -trug), cf. compusele germ. de tipul Walktrog ,,covatd pentru dat la
piud”, cf. 1. (reg.) troc’ ,,covata” (< sis. troch, germ. Trog).}

{Ori, mai putin probabil, ¢ <« *balarug (metatezd) <« bdatalug ,pisilog,
pilug” (< batalau + pilug D. Losonti, in SDIO, Omagiu Teaha, 2011, 330), cf. bildtruc
,butuc gros si greu” etc.} // Et. nec. MDA, DELR, 1, 204.

BEANC s.n. (Trans.) {,,harb —tesson, pot cassé” 1906, var. beancd' (DA ms.)}

{Probabil sas. B&ken (germ. Becken) ,,vas putin adanc, strachind, blid, recipient
pentru pomana” [«auch alle Sontag sollen sie (die Armen des Spitals) ir beken fur
der Kirchen haben, welchess alles den Armen zugehen soll.» = ,si in fiecare
duminica (saracii spitalului) trebuie si aiba ,,beancurile” (blidele) lor pentru biserici...”
(anul 1625, Miiller, Hosp., ap. SSW, 1, 441, s.v. Becken)]}. // Et. nec. MDA,
DELR, 1, 214.

{Cf. breanc.}

BEJARCA s.f. (Olt.) ,ciciuld sau palirie rupta — bonnet {de fourrure} ou
chapeau déchiré” 1931.

{Cf. (reg.) jarca ,picle de oaie veche si roasd” % jarchind ,haind ponosita,
cojoc din piele proasta”, cf. jberghelit ,jerpelit”; & cf. alb. zhargé ,pantofi
scalciati”, zharg ,piele de sarpe lepadata primdvara; hainad groasd, cojoc vechi”,
cf. alb. shark' ,coaja verde a nucilor/ castanelor”, ,,piele lepadata de sarpe”}; ¢ cf. alb.
sharké (comunicare Gr. Brancus). // Et. nec. DELR, 1, 217.

2 Elementul de compunere be- coincide inexplicabil cu adv. magh. be ,,in, induntru” si cu adv.
(intetj.) magh. be ,.ce, cét (de)”. Apropierea lui be- de prep. bg. bez ,,fara” intdmpina dificultati semantice.
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BETCA s.f. (Trans.) ,,vas facut din coajia de bostan — vase en écorce de
citrouille” 1906, var. befca.

{Probabil <« curcubeta ,,dovleac, bostan” (*beta + suf. -ca); var. betca «—
dim. curcubetica, cf. betca.} // Et. nec. MDA, DELR, 1, 225.

{BLANDURA} s.f. (Trans.) ,haini veche, {rupti — vétement qui tombe en
loques™}, 1906.

{Creatie expresivi, inruditi cu bandurd' ,cirpa pentru sters praful etc.”,
fleandura ,haina zdrentuita”, buleandra ,haind veche, zdreanta, carpa”}, ori conta-
minare intre bandura [= bandurd] si fleandura D. Losonti, CIE, 28.

// & Cf. bulendre, cf. lat. med. balandrana B.P. Hasdeu, Studii, 1988, 1., 3
(comunicare Gr, Brancus); ¢ creatie expresiva, din aceeasi familie cu bleandd' ,,om
molau” DELR, 1, 243, s.v. bleandi’; ¢ et. nec. DA, MDA.

BLUCA s.f. (Ban.) ,bulgiras, globulet; ghinda; {glob de lampa} — boullette;
gland du chéne; {globe de lampe}” 1900.

Lat. bulluca < lat. bulla + suf. -uca, cf. lat. *matteuca Al. Philippide, ZRPh,
31, 1907, 300; P. Skok, ZRPh, 50, 1930, 270%; {v. si REW', REW" 1390, S. Puscariu,
ZRPh, 37, 1913, 111.} // Et. nec. DA, MDA, DELR, 1, 247.

{BOBONETE s.m. (Gorj) ,,colacel sau felie de pdine, in care se infige o
luménare, date de pomana la inmormantare”, var. bobonet, 1967 (GO, cf. DGS, 1,
2009, 104).}

{Creatie expresiva, inruditd cu dodonete ,,bucata de aluat rotunjitd” (DLR,
1/6, 1286) si cu poponete' ,colicel din aluat dospit de paine, care se imparte de
pomana copiilor” (DLR, 8/4, 1043), influentata fonetic de adj. bobonat ,,rotund”.}
¢ Cf. popoi ,,pdine micd de forma unei turtite” (comunicare Gr. Brancus).

Nu figureaza in MDA si DELR, 1 (A-B).

{Cf. dodonete, poponete'.}

BOBOROADE s.f. pl. (Dambovita) ,.turte de paine care se pun la pomenirea
mortului etc. — galettes offertes a la messe de commémoration d’un mort” 1885.

{Creatie expresivd. Probabil < *bogoroda = Bogorodita (< slv., bg.)
»Nascatoare de Dumnezeu, Maica Domnului”, cf. panaghie (ap. Maria Iuliana
Manta, Termeni pentru pomand in graiurile dacoromdne sudice, in 1ILB-SIL,
3, 2010, 62—-63) < gr. [lovayio. ,Sfanta Fecioara, Precista” (DLR, 8/1, 50).
Cf. bobonat, bobonete etc.} // Et. nec. MDA, DELR, 1, 252.

3 Din articolul Gibt es altgermanische Bestandteile in Rumdnischen? [Existd elemente vechi
germanice in limba romdna?]: «Lat. bulla (REW 1385) se infatiseazd in albaneza ca bul'e [bulé]
,boboc, mugur” (G. Meyer, Et. alb. Whch. 53), iar lat. bulluca® (cf. v. Wartburg, FEW, 623), sub
forma bul'unge [bulungé] ,buboi, furuncul pe corp”. [Nota *: Sufixul este probabil adiugat lui bulla
dupd modelul matteuca > rom. mdciuca. Fireste, cuvantul poate fi identic si cu gall. bulluca ,,un soi
de mar (cf. v. Wartburg, FEW, 624)...] Rom. blucd se suprapune cu lat. bulluca > alb. bul'unge®.
[Nota % Din cauza caderii lui u neaccentuat, cf. lat. exsucatus > rom. uscat etc.]»
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BODARLAU? s.n. (rar) ,,inchisoare — cachot, prison” 1881.

Et. nes. Probabil acelasi cuvant cu boddrlau' ,cufundar” SDLR; CDER 965,
devenit termen argotic, {cf. ddrlog, cf. darlau (reg.) ,,om rau, vagabond”.} // Et. nec.
TDRG; DELR, 1, 254.

BODROANTE s.f. pl. {Moldova} ,haine vechi si rupte, {catrafuse,} boarfe —
nippes, vieux vétements, hardes” 1898.
{Creatie expresiva: «— zdroante (reg.) ,,zdrente”, cf. bule (reg.) ,,bulendre,

boarfe”, sau din zdroante, cu schimbare de prefix.} // Cf. cotroante, cotrente V. Bogrea
DR, 4, 1924-1926, 807, n. 2; SDLR s.v.; 4 et. nec. DA, DELR, 1, 255.

BOGDAN? s.m. (Banat) ,.copil — enfant” 1895.

Antrop. Bogdan (< v. sl. bogvdanv ,,dat de Dumnezeu”), {folosit in jocurile
de cuvinte favorizate de rima: Muierea la anu’ i facu bogdanu’ si la doi ani erau
doi bogdani (Catana, P. 2, 150, ap. DA). Cf. gavan: anu’ si gavanu’ ,anul si
copilul” (DA, 1/1, 597)}; ¢ cf. ucr. bogdan ,copil din flori”, bogdanka ,fatd nascuta
din afara casatoriei” V. Bogrea DR, 4, 1924-1926, 1049, n. 1. ¢ {Vezi si ad]. ar.
bugdan, -a ,,chipes” T. Papahagi, DDA, 291.} // Et. nec. DA, DELR, 1, 255.

BORT s.n. (reg.) ,,pantecele femeii gravide — ventre de la femme enceinte”
1892, {antrop. Bortun 1599, var. borta}.

{Element de substrat, apropiat fonetic de goticd si de albaneza. ¢ Cf. got.
*baurps [bor0s] (= ga-baurps) ,,Getragenes — ceea ce este purtat, fatul (in pantecele
mamei)”, cf. got. baurpei [borbi] ,,sarcind, povard” (ap. G. Kdbler, GW, 74), cf. gr.
poptog, poptiov ,sarcind, povard”.} ¢ Cf. alb. (m)barsé ,gravida” Gr. Brancus,
VA, 133. [Alb. mbarsé continua PAlb. *en-bartja, inrudit cu i.-e. *bher- ,,a naste”
(VL. Orel, AED, 249).] // Vezi continuarea in DELR, 1, 268—-269.

Cf. burta.

BORUGA s.f. {Banat, sat. Litunas} ,trecitoare ingusti {numai pentru un
car, printre doud dealuri} — défil¢” 1906 {Viciu, GI.}.

{« Dacorom. arh. *ruga < lat. pop. ruga ,zbarcitura, incretitura, cuta, cale
(ingustd), drum”, cf. ar. arugd/ ruga ,.strunga”, cf. alb. rrugé ,strada, drum, cale,
sosea”, cu pref. bo-, cf. sl. po-.*} // Et. nec. MDA, DELR, 1, 269.

BOSOROG s.m. (reg.) ,,(persoand) care sufera de hernie; batran, ramolit —
hernieux; gateaux” 1839.

{« Bos + hodorog P. Boerescu, LR, 58, 2009, 4, 471.} Et. nes., probabil «
bos + hodorog® [etc.] DELR, 1, 271.

* Ni se pare evident ci (reg.) borugd ,,drum de care intr-un defileu ingust” nu este inrudit
etimologic cu buruga (reg.) ,,apa curgatoare” (cf. burau ,,cascada”), cu ieruga (reg.) ,,canal (cu apa)/
albie (secatd) etc.” (< stb. jaruga ,,groapa, canal, sant, rapa”), ori cu viruga (inv., reg.) ,,viroaga”
(< srb. vir ,,vartej de apa, bulboana, sipot™.
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BOZGANDI vb. (Banat) ,,a scotoci — farfouiller” 1912 {DA}.

{Et. nes. Probabil « dacorom. arh. *2gandi ,,a *rani” — ,,a zgandari o rand,
a rascoli (jarul)” etc., cf. zgdndari; element probabil de substrat, cf. alb. gandoj ,,a
rani, a schilodi”, cu pref. bo-, cf. sl. po-, Boerescu, LR, 2003, 52, 4, 171-174; LR,
2009, 58, 4, 471.} // Cf. magh. bozogni {[sic] = mozgatni} ,,a se migca”, cf. bdjbai
DA; ¢ bozgandi ,,a pipai” < bdjbai, cf. mogsmandi ,,a dibui, a orbecai” CDER, 843;
¢ ct. nec. DELR, 1, 275.

BREANC s.n. (Transilvania) ,,ciob, harb — tesson”, 1910.

{Probabil sas. Brdck (prik), cu n epentetic, in expr. dn die Brick schmeissen
,»a arunca / a darui ceva (vase cu mancare, resturi) celor nevoiasi, a arunca / a darui
(ocazional) bani marunti copiilor” (ap. SSW, 1, 701). [Cf. ad dsz, wa won am ad dn
da prdik Smeiszt ,einer Speise, die man vor hungriche Menschen stellt, die die
Schiissel schnell leeren — unei méancéri, puse in fata unor oameni infometati, care
golesc in graba blidele” (SSW, 8, s.v. Pricke)]}. // Et. nec. DA, DELR, 1, 283.

{Cf. beanc.}

BULAN' s.n. (arg., vulg.) ,,picior, fesd — jambe, fesse” 1934 (BL, 2), 2007
(DEXD).

Tig. bul ,;sezut, fund’ etc.” + suf. -an sau tig. bulano ,,dos” Al. Graur, BL, 2,
1934, 119,131; 4, 1936, 197.

Nu figureaza in MDA si DELR, 1 (A-B).

{BULAN? adj., s.m. (Ceahor, r. Cernauti) ,,(cal) mijlociu si gros — (cheval) de
taille moyenne, mais gros” 1926 (S. Pop, DR, 4/2, 1924-1926, 1557; DR, 5, 1927—
1928, 102).}

{Et. nes. Probabil tat./ nord turcic bulan 1. ,.elan, cerb” (— ,,cal”), 2. ,,galben
deschis”, cf. ucr. bulanyi ,,(cal) sarg etc.” (v. ESUM, 1, 289), influentat semantic
de tig. bul ,;sezut, fund etc.” + suf. -an (cf. Al. Graur, BL, 2, 1934, 119, 131; 4,

1936, 197) — ,,(cal) cu crupa groasd” (contaminatie + sens specializat).}
Nu figureaza in MDA si DELR, 1 (A-B).

{BULAU" adj., s.m. (Ceahor, r. Cerniuti.) ,,(cal) gros, mare si urat — (cheval)
gros, grand et laid” 1926 (S. Pop, DR, 4/2, 1924-1926, 1557; DR, 5, 1927-1928,
102), var. bulau.}

{Probabil « bulan®, cu substitutia finalei = (-du), cf. tig. bul ,sezut, fund
etc.” — (cal) ,,cu crupa groasa” (sens specializat), cf. (cal) infundat ,,scurt in trup,
gros si gras” (vezi S. Pop, DR, 5, 1927-1928, 206).}

// Uer. bylauka S. Pop, DR, 4/2, 1924-1926, 1557.

Nu figureaza in MDA si DELR, 1 (A-B).

SCt Gheorghe Sarau, Mic dictionar rom-romdn, Bucuresti, Kriterion, 1992.
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{BULAU” s. n. (arg.) ,,carcerd, inchisoare — cachot, prison” 2007 (DEXI).}

{Probabil acelasi cuvant cu buliu' ,»gros” («— ,,fund gros”), termen argotic cu
sens specializat, cf. la gros ,,la inchisoare”.} Cf. bulan DEXI.

Nu figureaza in MDA si DELR, 1 (A-B).

BUNCEAG s.n. ,(bot.) pedicutd; covor de muschi, ingramadire de buruieni,
lemne putrede etc. — lycopode en massue, de mousses, hallier, complexe de mauvaises
herbes ou de bois pourri, etc.” 1871, var. buceac, bugeac®, bungeac. / {1. (Bot. reg.)
Pedicuta (Lycopodium clavatum). 2. (Bot.) Muschi (Xanthoria parietina). 3. Buleacar.
4. (1.f. buceag) Pamant negru din padure. 5. (Bot., i.f. bungeac) Ata apei [(?!) =
Muschi stelat] (Muiucu [(sic) = Mnium] undulatum) MDA, DEXI.}

{Probabil r. (reg.) bunciuc/ buciuc (< ucr. < tc.) ,,(bot.) coada calului
(Equisetum arvense)” + r. huceag (< ucr.) ,hatis, padure maruntd crescutd din
radacinile copacilor taiati etc.” (+ bunget ,padure deasd si intunecoasd” — var.
bungeac) (contaminatie).} // Variantd din bunciuc ,tui, coadd de cal, planta
echisetacee” SDLR, 207, s.v. bungeac; ¢ et. nes., probabil din bunget (cu
substitutia finalei) DELR, 1, 310; ¢ cf. magh. boncs {,,nod, pachet”(?)}, boncsok
{,,steag turcesc in forma de coadd de cal’} ,lycopodium clavatum” {= pedicuta,
bradisor = magh. kapcsos korpafii}, rus., rut. buncuk {,,(ist.) tui, coada de cal”},
polon. bunczuk ,equisetum” DA; ¢ magh. boncs ,,pachet”[!], boncsok ,licopodiu™[!]
etc. (cf. Cihac, DED, 2, 55) CDER 1204; ¢ sb. bucjak ,faget” + bunget ,padure
deasa” CADE; ¢ cf. sb. bucak DEX.

BURTA s.f. . abdomen — ventre” c. 1544 (antrop. Roman Burtul), var. bartd.

{Element de substrat, apropiat fonetic de vechile limbi germanice si de
sanscritd. ¢ Cf. v. francon. de nord burtha (= germ. Biirde) ,,sarcind, povarda” (ap.
G. Kobler, IGW, 122), cf. P. Boerescu, LR, 59, 2010, 2, 202;} & cf. skr. bhstah
»purtat”, vezi 4 i.-e. com. *bhta- ,,sarcind — fardeau”, participiu trecut pasiv al vb.
*bher-o- ,,a purta” C. Poghirc, ILR, 2, 355, G. Ivanescu, ap. H. Mihdescu, RSEE,
315 (cf. Pokorny, IEW, 128, 130); ¢ ecl. de substrat, cf. rad. i.-e. *bu-, *bhu-
»a umfla” sau i.-e. *bher- ,,a duce, a purta” L.I. Russu, ER, 279-280°.

/I ¢ Gepid. (cf. got.) baurpei [borf1] ,sarcina, povara”, cf. v. germ. de sus
burdr ,,idem”, cf. germ. elvet. burde ,uterul vacii, abdomenul femeii Insarcinate;
intestine, viscere in general” C. Diculescu, Die Gepiden, 1, 1922, 177; ZRPh, 49,
1929, 431 [47]; ¢ orig. neclard, probabil mostenit din lat. dun., in care e imprumutat din
daco-moesica, cf. alb. bark ,burtd”’, mbarsé ,insarcinatd” SDEM, 64; ¢ r. buric + suf.

%fn DELR, 1, p- 315, lui L.I. Russu (ER, 279-281) i se atribuie in mod eronat etimologia care
apartine autorilor SDEM, citatd imediat mai jos: cf. alb. bark ,burtd”, mbarsé ,,insarcinata”. Vezi nota nr. 7.
" Alb. bark ,)ourta” < PAIb. *baruka, de origine ilirica (cf. tarant. Sépvka), continud o bazi i.-e.
*bhor-uko-, a rad. i.-e. *bher- (V1. Orel, AED, 18, cf. E. Cabej, St.gj. 1, 56), evident diferitd de forma
i.-e. comund *bhsta-, mostenitd de sanscritd, de geto-daca si de vechea francona de nord. De aceea,
alb. bark nu poate si nu trebuie sa fie considerat corespondentul sau termenul de comparatie albanez

al r. burta.
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hipocoristic slav -ta, cf. burte(a), folte(a), cf. buricos, burticos, folticos P. Skok,
ZRPh, 50, 1930, 274-275; ¢ et. nec. DA, DEX. Vezi continuarea in DELR, 1, 315.
Cf. bort.

BUSUMA' vb. ,a freca un cal cu un somoiog de paie {pentru a inlitura
transpiratia si murdaria} — frotter un cheval avec un bouchon de paille {(bouchonner
un cheval)” cca. 1930-1940 (Gen. Gr. Hortopan, Enciclopedia Veterinara, f.a.),
1957 (DI), 1958 (DLRM), var. buciuma, buciuna, busoma, busuna.}

Fr. bouchonner MDA. ,,De ce nu fr. bouchonner?” Al. Graur, fisa in DA ms.
{(busuma «— Pbusuna «— *bugona). Cuvant imprumutat in Vechiul Regat prin
ofiterii de cavalerie cu studii in Franta, cu Incepere din secolul al XIX-lea, formele
romanesti fiind adaptate in graiul fostilor soldati de ordonanta sau randasi la cai.} //
Et. nec. DEX, MDA, DEXI, DELR, 1, 318.

{Var. buciuma 1939 (V. Glont, Dict. Fr.-Rom.) « busuma, prin etimologie
populari; buciuna 1957 (DI) «— “*busuna + buciuma (contaminatie).}

{Cf. busuna.}

{BUSUMI vb. (reg.) ,,a bate cu pumnii, a busi — frapper” (DA, ms. fisd), var.
busuma®.}

{Probabil « bugi + busuma' (contaminatie).}

// Nu figureaza iIn MDA si DELR, 1 (A-B).

{BUSUNA vb. (reg.) ,,a suvintra, a codi, a codini — tondre la laine (sale) du
ventre ou a la queue des brebis”. (DA ms. fisa, cf. NALR —s 4, h 799/905).}

{Acelasi cuvant cu Pbusuna/ busuma «— *busona ,,a inlatura murdiria de pe
un animal” (< fr. bouchonner), influentat semantic de tugina, cf. (var.) fusuna
(contaminatie);} # cf. fugina (comunicare Gr. Brancus).

// Nu figureaza in MDA si DELR, 1 (A-B).

{Cf. busuma', tusina.}
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Tulia Margarit

CONSIDERATII ASUPRA UNOR TERMENI
DIN LEXICUL TABACARIEI

1. In articolul de fatd supunem discutiei citeva elemente lexicale care au in
comun apartenenta: fac parte, in totalitate, din lexicul profesional al tibacariei'.
Sub aspectul solutiilor oferite, privind originea, in lucrarile de profil, acestea impun
comentarea.

2. In cele ce urmeaza, prezentam cazurile, din domeniul mentionat, identificate
pe baza DA (MDA) si DLR:

2.1. Carnosi figureazd in DA cu mai multe sensuri:

L. 1. ,,a sfagia, a rupe carnea in buciti, a maceliri”: De i-ar impinge pdacatul
sa-mi deschida usa ... stiu ca i-as cdrnosi i jumuli (Creanga, P., 21). 2. (p. anal.)
(Téabac.) ,,a prepara o piele, curdtind-o de carne; a carnui”: [Pieile] se cdrnosesc,
adeca se curatd de toatd carnea ce a putut ramdnea pre dansele la jupuitul vitei, se
cdrnosesc cu gripca (cele mari) si cu coasa (cele mici) (Ionescu, M., 698). 3. (Fig.)
,»,a Munci, a trage, a necdji pe cineva, a chinui” (Sez., I1, 187).

IL refl. 1. ,,a se harjoni, a se dragosti”. 2. ,,a se muia ca si carnea” (Costinescu).

Dictionarul-tezaur nu ofera solutii etimologice, spre deosebire de alte dictionare:

CADE s.v. carnosi, carnosi (tranz. si refl.) include semantismul ,,a (se) muia
ca o carne; a jupui de carne”, cu etimonul cdrnos.

SDLR s.v. carnosesc ,,rar” [tranz.] indica semantismul ,,jupoi, curdt de carne,
sfartic; refl. ma harjonesc”, iar ca punct de plecare al verbului considera carne.

CDER cdrnosi s.v. carne: ,derivarea este neclard si se datoreste contaminatiei cu
stb. krinjiti «a face buciatele»”, oferind o solutie fantezistd prin implicarea unui
verb absent din limba romana.

DEX inregistreaza, inexplicabil, doua titluri distincte: cdrnosi ,,a indeparta
resturile de carne de pe dosul unei piei, inainte de tibacire”, cu analiza ,,din cdrnos” si
carnosi ,,a sfagia pe cineva sau o bucatd de carne”, cu mentiunea ,.et. nec. cf. carnos”.

MDA ,ct. nesig.; cf. carnos”, pentru un semantism bogat 1. ,,a rupe carnea in
buciti”. 2.-3. ,,a sfagia pe cineva sau o bucatd de carne”. 4. [fig.] ,,a munci (greu)”.
5. [fig.] ,,a necdji pe cineva”. 6. [fig.] ,,a chinui”. 7. refl. ,,a se harjoni”. 8. ,,a se
inmuia asemenea carnii”. 9. ,,a dobandi culoarea carnii”.

2.1.1. Problemele pe care le ridicd tratarea cuvantului in dictionare vizeaza, in
egala masurd, semantismul, respectiv, ordinea sensurilor, implicit, marcarea celui

"In legiturd cu necesitatea cercetdrii meseriilor sub aspect terminologic, v. C. Ciplescu,
Pentru studierea vocabularului meseriilor, in ,,Limba romana”, VIIL, 1, p. 66—68.



11 Termeni din lexicul tabacariei 435

primordial si originea, ocultatd (DA) ori rezolvata diferit de la o sursd la alta.
Fiecare dintre dictionarele amintite opteaza pentru anumite intelesuri si pentru o
anumitd ierarhie a acestora. In acest sens, ni se pare foarte probabil ca verbul in
discutie sa se fi creat in domeniul tabacariei, rdspunzand necesarului terminologic
al acestei Indeletniciri, de unde mai apoi s-a raspandit. Pentru a pregiti pieile, in
vederea tabacirii, era nevoie de curdtarea prealabild a acestora, prin indepéartarea
tuturor resturilor de carne sau de pielite. Verbul care definea actiunea ar fi putut sa
fie, pentru inceput, carnui, de altfel atestat cu acest inteles (v. DA s.v. carne). intre
acesta si potentiala devenire, cdrnosi presupunem o anumita ,,presiune” terminologica
in cadrul aceluiasi vocabular. Astfel, nu excludem posibilitatea ca argdsi, sinonim
cu tabdci, sa fi influentat formal cdrnui, date fiind proximitatea si succesiunea
operatiilor. Sub impulsul lui argasi, ca etapa de lucru imediatd, carnui ar fi putut
deveni carndsi. Modificarea foneticd ulterioara o punem pe seama analogiei cu un
alt verb, exterior tibacariei, dar paronim: tdrnosi, avaind unul dintre intelesuri,
relativ, apropiat, ,,a chinui, a tavili, a tarnui, a impinge incoace si incolo”, actiuni
executate si la pregatirea pieilor in vederea argasirii. Prin atractia lui tdrnosi,
carnasi, ar fi devenit carnosi, cdrnosi. Ipoteza noastra se Intemeiaza pe mai multe
argumente. in ALRR — Munt. si Dobr., V, Pl. 180, chest. [2530] ,,J’écharne (la
peau)” au fost notate inovatiile semantice argdseald ,,actiunea de a curata pieile de
resturile de carne si pielite”: [carnea] se curdta la argdsala (pct. 722), precum si
verbul argasi, evident, cu acelasi inteles, pct. 776: argdsesc, se curata [carneal].
Aceeasi situatie a fost inregistratd in NALR — Olt., V, PL. 141: pct. 901, 903, 921,
931, 969, 975, 984. Extensiunea de sens reflectd, pe de o parte, contiguitatea celor
doua operatii, pe de alta parte suprimarea ,,distantei” carnui/argasi prin suprapunere de
termeni, explicabila si prin coprezenta lor contextuala. Mai adaugam si faptul ca, la
randul lui, tdrnosi a dobandit, dialectal, sensul ,,a argdsi”, probabil in interactiunea
carnui/tdrnosi, conform etapei de inceput: carnasi — tarnosi, dar si celei ulterioare,
incheiate prin amendamente formale: carnosi/tarnosi si de sens cdrnosi = tdrnosi.
ALRR — Munt. si Dobr., V, P1. 180, pct. 782 consemneaza tdrnosesc, ca raspuns la
chestiunea ,,J’écharne la peau”. Daca pentru cdrnosi socotim ,,a jupui pieile de ...”,
semnificatie primordiald, atunci ,,a rupe, a sfarteca, a sfisia carnea in bucati”,
reprezintd un sens secund. Celelalte intelesuri, separate in DA, descind tot din
semantismul primar. Radman discutabile 8.-9. din MDA, probabil incluse abuziv in
acelasi paragraf. Nu excludem posibilitatea implicarii formantului -isi, pentru
intelesurile ,,a se muia asemenea carnii” si ,,a dobandi culoarea carnii” (cf. zaharisi). In
acest sens, anumite modificari fonetice, carnisi > carnesi > carndsi, ar fi putut duce la
suprapunerea si confuzia verbelor omonime, la un moment dat din evolutia lor.
2.1.2. Cat priveste originea verbului cdrnosi, acesta ar reprezenta, mai degraba,
un denominativ, analizabil prin baza carne. Propunerea din CADE si DEX (cdrnos +
suf. -i) nu rezistd examenului semantic, caci cdrnosi, cu definitia ,,a Indeparta
bucidtile de carne de pe piei, nainte de a fi puse la argasit” justifica relatia cu baza
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simpla si nu cu derivatul in -os”. In acelasi sens pledeaza si criteriul fonetic, deoarece
derivatele verbale secundare, de la baze adjectivale in -os, Inregistreaza o modificare la
jonctiunea celor doi formanti -os + -i: gaunos + suf. -i > (refl.) gaunosi.

2.2. Pentru dubalirie, raspandit in Moldova, cu doud acceptii: 1. ,,meseria
tabdcarului (= dubdlar)”; 2. ,atelier (sau sectie industriald) in care se tdbacesc
pieile”, DLR indica un singur etimon ,,dubdalar + suf. -arie” [sic!], in timp ce MDA,
pentru ambele sensuri, mentioneazd analiza dubdlar + suf. -ie. CADE exclude
fateta etimologicd a derivatului, consemnat de SDLR cu un singur sens si fara
etimon, iar TDRG, pentru intelesul ,,tabacarie”, specifica ,.et. dubalar”.

Fata de tratarea partiald, comasata si confuza a cazului se impun cateva
rectificari: 1. recunoasterea a doud semnificatii distincte (ca In DLR, MDA). 2. fiecarui
sens i se cuvine o etimologie proprie. In functie tocmai de criteriul respectiv, al
intelesului: dubalarie 1. ,atelier” < dub(e)ala + suf. -arie, ca ,loc specializat in
care pieile se pun la dub(e)ala”, derivat colectiv; dubdalarie 2. ,meseria, indeletnicirea
de tadbacar”, analizabil prin dubdlar + suf. -ie (cf. fierarie 1. ,,magazin in care se
vand, se prelucreaza obiecte de fier”, cu analiza fier + suf. -arie; 2. ,atelier in care
munceste fierarul”, cu analiza fierar + suf. -ie). In aceste conditii, pentru DLR se
impune reevaluarea solutiei avansate, dubdlar + suf. -drie, inacceptabild, nici sub
aspectul componentelor, care nu corespund cu structura foneticd a termenului, si
nici sub cel al capacitatii aceleiasi analize de ,,a acoperi” ambele sensuri indicate.

2.3. Dubili figureaza in DLR cu precizarea ,,prin Maram.” si semantismul
,,a argasi”. Aspectul pentru care l-am retinut este etimonul specificat: dubi + suf. -ali.
Consideram ca derivatul constituie un denominativ, analizandu-se satisfacator prin
baza dubeala + suf. -i ,,mai ales ca existd si expresia consacrata a pune la dubeald,
dupi cum rezulti chiar din citatele DLR: Intdi pun pieile in apdi ca sd le moaie ... le
intind pe un lemn ... le sara ... si apoi le pun la dubald unde stau cdteva zile
(Draghici, R., 142). Bordeiul se umplu de-un miros de fdn vechi, de baligar, si piei
de oaie puse la dubeald (Camilar, N. II, 266). Nucleul nominal al expresiei a
precipitat crearea derivatului. In sprijinul ipotezei avansate, aducem un caz similar
rezolvat diferit, chiar In DLR: mdnjeli (reg.) 1. ,,a murdari, a mozoli”. 2. ,,a unge cu
manjeald; a manji”, cu indicatia ,,v. mdnjeala”. De altfel, insasi glosarea ,,a unge cu
manjeala” indicd baza derivativa, mai mult decat evidenta, relatia mdnjeala > mdnjeli
impunindu-se aproape de la sine. Aceeasi situatie este valabila si pentru dub(e)ala
> dubali (conform foneticii graiului), mai ales prin comparatie cu duba + suf. -ali.

2.4. Dubéliste a fost preluat in DLR din Gl reg., 31, cu mentiunea (prin
Bucov.) ,,cdldura mare, zdpuseala”. Prin semantism, s-ar parea ca termenul nu se
inscrie in lexicul tibaciriei. In schimb, analiza formala ne indreapta atentia citre un
virtual punct de plecare din domeniul in cauza: dubeald + suf. -iste. Ca deverbal,

2 Trebuie si recunoastem faptul ca, avand in vedere domeniul de activitate, carnos ,,cu multd
carne, plin de carne”, ar fi putut insemna, prin adaptare, ,,cu multe urme de carne” care ar fi necesitat
eradicarea, iar verbul corespunzator carnosi, carnosi, atestat in unele dictionare din secolul al XIX-lea
s-ar fi putut reface prin corelare cu adjectivul in cauza. Rezervele fatd de o astfel de ipoteza se
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baza indicata, la randul ei, este raportabild la verbul corespunzator: dubi, fapt ce ar
motiva, In plus, includerea derivatului in terminologia profesionala anuntatd in
titlu. De aceea, comentariul termenului presupune evaluarea acestuia sub aspectul
originii. In aceastd privinti, DLR specifica ,,cf. ucr. dobi”, sugestie imposibil, prin
implicarea directd a limbii ucrainene in cazul derivatului discutat. Locul indicatiei
respective este 1n altd parte, respectiv, in paragraful rezervat verbului dubi, unde
figureaza precizarea ,.din ucr. gy6uri’. Trecand peste inconsecventa solutiilor
etimologice, cel putin ca grafie, propunem crearea termenului in discutie pe terenul
limbii romane, cu punctul de pornire dubeald. Semantismul figurat al derivatului in
-iste ,,caldurd mare” impune corelarea cu baza mentionata, intrucat pieile puse la
dubeala dezvolta o anumita temperatura, pana la incingere, necesara prelucrarii lor,
alteori solutia respectiva chiar se fierbe: Dar pe foc ce e-n caldare? / la, dubeal-am
pus sa fiarba (v. DLR s.v.). Sensul figurat al derivatului s-ar datora analogiei cu
derivate ale aceluiasi sufix, avand intelesul indicat. Asa este jariste ,,caldurd mare”,
semnalat in Muscel (Codin, 43). Formal, dubeliste se inscrie in seria unor derivate
secundare, cu acelasi formant, ale caror baze, ele insele sunt derivate: bareliste <
bateala; izbeliste < izbeala; opreliste < opreala; priveliste < priveald; roieliste <
roiald’. Formantul -iste conferd repetitivitate, intensitate actiunii: bdteliste ,,loc
batatorit de vite” (pentru ca acestea executa stadiul bdreald ,,actiunea de a bate cu
picioarele”, premisa necesara pentru a realiza realitatea numitd prin derivatul -isze);
izbeliste ,,loc parasit, abandonat” (expus la izbeald ,,lovirea” vantului, a oamenilor,
a animalelor etc.). In aceastd cheie, dubeliste, in raport cu dubeald, reprezintd un
intensiv prin valoarea colectiva, aici in sens abstract, conferitd de formant. E
suficient sa comparam dubletele baza-derivat de felul jar — jariste; nisip — nisipiste,
pentru a sublinia diferentele graduale, derivatele expriménd intensitatea, cantitatea,
in grad inalt. Astfel, nisipiste defineste un teren cu mult nisip, fatd de baza care
semnaleaza, in mod neutru, prezenta acestuia. Un argument in plus pentru raportul
dubeald > dubeliste il ofera acelasi Gl. reg. unde figureaza succesiunea de termeni
budeald, budeliste. Ca variante cu metateza, ele reprezintd acelasi raport, ilustrandu-,
si este regretabil ca DLR nu le-a valorificat prin includerea lor in paragrafele
cuvintelor-titlu, ocultdnd sansa etimologiei reale.

2.5. Duvar, imprumut de origine turca, duvar, in MDA figureaza cu urmatoarele
acceptii: 1. (Olt.) ,,zid”. 2. (Olt.) ,,imprejmuire de zid sau de lemn, gard”. 3. (reg.)
»parte batuta in scanduri la pridvor”. 4. (reg.) ,,zidar”.

DLR preia ,,creator” prezentarea din MDA, concentrand-o in doud semnificatii,
insotite de citate convingatoare: 1. (Prin sud-vestul Olteniei si prin sudul Munteniei)
,»Zid; imprejmuire de zid sau lemn, gard”: Bolti lungi si sucite ca ulicioarele, cu
duvar, innegrite de vremuri (Conv. lit., XLIV, 308). 2. (reg.) ,,zidar”: In Banat
,opincarii” (,,argasitorii”, ,, duvarii”, ,, loderii”), precum §i toti ceilalti meseriasi,
in limbajul lor, se numesc ,,maistori” (Pamfile, 1.C., 43). Pentru ambele semnificatii,
dictionarul-tezaur indica etimonul ,,din tc. duvar, srb. duvar. Omonimia duvar

3 DA, ca de altfel si DLR, procedeaza inconsecvent in analiza derivatelor, fara respectarea unui criteriu
evident: bateliste < bate, izbeliste < izbeala, opreliste < opri, priveliste < priveald, roieliste < roiald.
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»gard, zid”, duvar ,,zidar”, cu aceeasi provenientd, pare suspectd. Catre depistarea
semantismului real ne-a Indreptat seria sinonimicd Impreuna cu citatul in care apare
regionalismul in discutie si pe care DA 1l foloseste pentru a ilustra Joder. In acest
sens, argasitorii (iIn DLR, cu o regretabild greseald nereperatd in timp util:
argaritorii!), duvarii, loderii, cu totii exercitd aceeasi profesie, fiind tdbacari, iar
accesoriul fundamental in activitatea lor 1l constituie duba, despre care ne informeaza
DLR s.v. 2. ,,vas circular sau paralelipipedic, construit din lemn ori din beton, sau
groapa captusitd cu lemn in care sunt tabicite pieile cu solutii de extracte tanante
vegetale ...”: Magazia dubelor ... se umple cu var stins in care zac pieile pana ce se
roade parul (Ardeleanu, D., 102). Cat priveste originea derivatului dubar, DLR 1l
considera deverbal: dubi + suf. -ar, chiar daca, cu forta evidentei, baza derivativa a
termenului raméne duba (v. discutia infra s.v. argasar). Dubar ar fi putut dezvolta
var. duvar, datd fiind comutarea [b] > [v] frecventd In limba, chiar la nivelul
graiurilor din Banat: (cf. baschie ,,cui mare, piron” > veschie — DSB, III s.v.). Prin
urmare, pentru a reflecta realitatea lingvistica, duvar ar trebui sa figureze s.v. dubar
1. In cadrul indeletnicirii respective, pentru transparenti lexicala deplini, meseriasul
care pune pieile la tabacit in duba a fost numit dubar, derivat pe care dictionarul-
tezaur 1l confirma: ca element regional 1. ,tabacar”; 2. ,,pivar” (dupa sistemul plugar <
plug, strungar < strung).

2.6. Tabacar. Cu intelesul ,,persoana specializata in tabacitul pieilor; argasitor”,
tabdcar figureazad in majoritatea dictionarelor cu etimologia fabac + (suf. -ar).
Baza derivativa indicata, semnificind ea 1nsdsi ,,tabacar”, constituie, in momentul
de fata, un termen Invechit (v. DLR s.v. 1.). Daca lucratorul specializat s-a numit
tabac, imprumut din limba turca (fabak), apare intrebarea fireasca de ce a fost nevoie
sd se creeze inca un termen §i, mai ales, derivat de la aceeasi tema. Dupa toate
probabilititile, modificarea formald nu prezintd motivatie semantica. Din acest
motiv, la baza crearii derivatului presupunem analogia termenului preexistent (fabac)
cu derivate in -ar din aceeasi sferd de referintd. Daca avem in vedere faptul ca
tabac defineste meseriasul care pregiteste materia prima pentru bldanar, caciular,
cojocar, curelar, pielar, selar atunci putem accepta atractia analogica exercitata de
formatiile citate asupra vechiului imprumut de origine turca. Posibilitatea de
interactiune a termenilor mentionati a fost favorizata de coexistenta simultand a
acestora, fiind atestati Tn Anon. Car. (v. DA s.v. blanar, cojocar; DLR s.v. tabac).
Secvente ca: Facdnd cercetare asupra breslei cojocarilor si blanarilor (a. 1801,
v. DA s.v. cojocar); Meseriasi §i negutatori, impartiti in isnafuri sau corporatii,
croitori ... curelari, ceaprazari, tabaci (Ghica, S., XIV), intr-o structura oportuna,
extinsa cu includerea fabacilor in enumerare, ar fi putut determina derivarea analogica
cu rezultatul tdbdcar, asadar: curelari, ceaprazari, tibdcari. In acest mod, s-a
realizat o anumita regularizare terminologica in lexicul profesional din punctul de
vedere al structurii unor unitati, create prin derivare, pe baza aceluiasi formant:
blanar, cdaciular, cojocar, curelar, pielar, selar, tabdacar. Cu timpul, derivatul
dobéndeste credibilitate prin posibilitatea nscrierii in seria derivatelor in -ar,
definind ,,nume de meseriasi”, (fierar, olar, panzar, plugar, chiar argdsar, din
acelasi domeniu de referintd etc.), iar fabac isi restringe tot mai mult aria de
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raspandire. Ultima atestare a termenului, dupd DLR, a fost extrasd din Povestea
vorbei 11, 52/11 de Anton Pann: La tabaci cine munceste / Pielea i se tabdceste.

2.7. Intr-o situatie similara se afld si argisar, din aceeasi serie sinonimica,
ilustrat in DA, singurul dictionar, dintre lucrarile vechi, care l-a inregistrat, cu
urmatoarele texte: La noi se facea mai demult negot mare cu scumpie pentru
argasari (Brasov). Argdsar de piele de capre negre: ,chamoiseur” (Pontbriant)
(v. DA s.v.). Ulterior, MDA a preluat informatia din DA fara a aduce o contributie
noud. Similitudinea cazurilor fdbdcar, argasar constd in modul lor comun de
creare, pentru ultimul termen, altul decat cel indicat in DA: ,,derivat din argasi,
prin suf. nom. agent -ar”, daca recunoastem specializarea formantului pentru derivate
nominale. In acest sens, formatiile considerate deverbale de Pascu, Sufixe, 82 sunt
toate discutabile sub aspectul bazei: cordar ,,morceau de bois qui sert a raidir la
corde de la scie, garot” < incordez;, gaurariu ,poingon” < gauresc; stavilar
»instrument care stavileste apa la moara” (DaméT, 147) < stavilesc; stropseriu
»lemnul cu crengi in varf cu care, la culesul viilor stropsesc sau strivesc strugurii in
cadd” < stropsesc. in realitate, derivatele citate sunt analizabile prin numele
respective: coarda ,,sfoara care se rasuceste, apropiind bratele si Intinzand panza
ferastraului”: Afa ferdastraului numita inca si coardd, sfard, funie, strund sau
intinzator, slujeste sd tina astfel bratele intinse, ca sd fie intinsa si pdnza (Pamfile,
I.C., 121); gaura > gaurar ,instrument pentru facut gauri’; stropser, prin
schimbare de sufix de la stropsitor, iar stavilar de la stavila, poate chiar din expr.
a pune ~. Prin urmare, pentru argdsar propunem aceeasi solutie, ca in cazul de mai
sus: de la argasitor, prin substitutia formantului -ifor cu -ar. Fard sa cunoasca o
largd raspandire, argdsar reflectd aceeasi tendintd semnalatd supra, de uni-
formizare a terminologiei din punctul de vedere al formantului.

3. Cazurile de mai sus, selectate dupd problematica comund in privinta
semantismului si a etimonului, ilustreazd creativitatea limbii roméane la nivel
dialectal. imbogitirea termenilor mosteniti (carne > cdrnui > ... cdrnosi), imprumutati
(duba > dubeala > 1. dubalarie, 2. dubali, 3. dubeliste; duba > dubar > duvar;
argdsi > argdsitor > argdsar, atestd capacitatea acestora de a valorifica resursele
proprii (din fondul latin sau dobandit ulterior) prin cele mai diverse procedee, de la
derivare pana la extensiune de sens (cdrnosi, dubeliste). Dintre acesti termeni, unii
depédsesc frontierele dialectale, trecand in palierul superior al limbii standard
(tabacar), pentru care, sub aspect lexical, graiurile au constituit dintotdeauna un
rezervor fundamental, nu numai in ceea ce priveste Tmbogatirea vocabularului, ci si
ca documente ,,vii” pentru studierea acestuia (v. informatiile inedite recente din
NALR — Olt. si ALRR — Munt. si Dobr).

ABREVIERI

ALRR - Munt. si Dobr. = Atlasul lingvistic roman pe regiuni. Muntenia si Dobrogea, de Teofil Teaha,
Mihai Contiu, Ion Ionica, Paul Lazarescu, Bogdan Marinescu, Valeriu Rusu,
Nicolae Saramandu, Magdalena Vulpe, Bucuresti, I-1I, 1996; III, 2001; de
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Teofil Teaha (coord.), Ion Ionica, Bogdan Marinescu, Nicolae Saramandu,
Magdalena Vulpe, IV, 2004; de Teofil Teaha (coord.), Bogdan Marinescu,
Nicolae Saramandu, V, 2007.

CADE =1.-Aurel Candrea — Gh. Adamescu, Dictionarul enciclopedic ilustrat. Partea I:
Dictionarul limbii romdne din trecut si de astdzi de 1.-Aurel Candrea. Partea
II: Dictionarul istoric si geografic ilustrat, de Gh. Adamescu, Bucuresti,
Editura ,,Cartea Romaneascd”, [1926-1931].

CDER = Alejandro Cioranescu, Diccionario etimologico rumano, La Laguna 1958—-1966.

Conv. lit. =,,Convorbiri literare”, Iasi, Bucuresti. Anul 18671868 s.u.

DA = Academia Romana, Dictionarul limbii romdne, Bucuresti, 1913—1948.

DaméT = Fr. Damé, Incercare de terminologie poporand romdnd, Bucuresti, 1908.

DEX = Dictionarul explicativ al limbii romdne. Academia Romana, Institutul de
Lingvistica ,,lorgu Iordan”. Editura Academiei, Bucuresti, 1975.

DLR = Academia Romana, Dictionarul limbii romdne (DLR). Serie noud, Bucuresti,
1965.

Gl. reg. =V. Arvinte, D. Ursu, M. Bordeianu, Glosar regional [Bucuresti], Editura
Academiei ..., [1961].

MDA = Academia Romana, Institutul de Lingvisticd ,Jlorgu lordan-Al. Rosetti”;

Micul Dictionar Academic, vol. 1, Literele A—C, 2001; vol. I, Literele D-H,
2002; vol. III, Literele I-Pr, 2003; vol. IV, Literele Pr-Z, 2003, Bucuresti,
Univers Enciclopedic.

Muscel = C. Radulescu-Codin, O seama de cuvinte din Muscel, cu o introducere de dr.
Gustav Weigand. Editia I. Campulung, [1901].

NALR - Olt. = Noul Atlas Lingvistic pe Regiuni. Oltenia. Vol. I-V, intocmit sub conducerea
lui Boris Cazacu, de Teofil Teaha, Ion Ionicd si Valeriu Rusu, Bucuresti,
1967-1984.

Pamfile, I.C. = Tudor Pamfile, Industria casnicd la romani, Trecutul si starea ei de astizi.

Contributiuni de arta tehnica si populara, Bucuresti, 1920 (Academia Roména.
Din viata poporului roman. Culegeri si studii, VIII).

Pascu, Suf. =Dr. G. Pascu, Sufixele romdnesti, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
1916.

SDLR = August Scriban, Dictionaru limbii romdnesti (etimologii, intelesuri, exemple,
citatiuni, arhaizme, neologisme, provincializme). Editiunea intaia, lasi, 1939.

Sez. = Sezatoarea. Revista pentru literaturd si traditii populare, Falticeni. Anul I,
1892 5. u.

TDRG =H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Worterbuch, Band I-III, Bucuresti, 1903,
1911, 1924.

CONSIDERATIONS SUR QUELQUES TERMES DU LEXIQUE DE LA TANNERIE

(Résumé)

L’article discute quelques termes du vocabulaire de la tannerie sous laspect de l'origine en
base de DA (MDA), DLR, car la source citée offre des solutions étymologiques qui imposent la
réconsidération.

Cuvinte-cheie: lexic profesional, derivat colectiv, derivat analogic, transparenta lexicala

Mots-clés: lexique professionnel, dérivé collectif, dérivé analogique, transparence lexicale
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”

Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13



GRAMATICA

Catalina Maranduc

GRAMATICA ACADEMIEI, EDITIILE DIN 2005-2008,
MOMENTE DE REFERINTA IN SINCRONIZAREA TERMINOLOGICA

Apoaritia, in 2005, a unei noi editii a GALR a fost salutatd de mediile academice,
desi privitd cu reticentd de unii cercetitori din vechea scoala. De atunci, am consultat
lucrarea 1n repetate randuri si 1i putem asigura pe acestia ca informatia privitoare la
descrierea limbii din primele doud editii existd integral in cea nouda, formeaza
nucleul ei, nimic nu s-a pierdut, desi uneori ea este mai greu de reperat in multimea
de elemente noi sau este tradusa in alta terminologie.

In ce ne priveste, am primit cu entuziasm mult asteptata lucrare care reprezint
un pas important spre eliminarea decalajelor supdritoare intre modul cum se
studiazd gramatica in Tnvatamantul preuniversitar si modul cum este tratatd ea in
mediul universitar.

Studiul gramaticii in Invatdmantul preuniversitar isi pastreazd caracterul
traditional, cu toate ca in curricula scolara s-au introdus cunostinte de comunicare,
de functionalitate a actelor de limbaj, menite s& sporeasca competentele comunicative
ale elevilor. Aceste cunostinte nu se integreaza organic in sistemul traditional al
predarii gramaticii, pare sa fie vorba de obiecte diferite de studiu.

In acelasi timp, studiul gramaticii in mediul universitar s-a sincronizat deja cu
lingvistica modernd, ceea ce are ca efect dezorientarea unora dintre studenti si
indepartarea lor de domeniul lingvistic, majoritatea specializdndu-se in domeniul
literaturii.

Studiul nostru priveste comparativ patru evenimente editoriale: primul, GALR',
tratat aparut in 1954, sub coordonarea lui Dimitrie Macrea, al doilea, GALR?, din
1963, coordonatori fiind Alexandru Graur, Mioara Avram si Laura Vasiliu, apoi
GALR?, din 2005, sub coordonarea Valeriei Gutu-Romalo, si in sfarsit, ceea ce am
numit aici GALR?, din 2008, pe a carei foaie de titlu sta scris: ,,Tiraj nou, revizuit”,
care are un numar mai mare de pagini (GALR® II are 1036 p., GALR" 11 are 1089 p.) si
pe care am considerat-o echivalentd cu o noua editie.

Intr-un articol publicat in perioada in care se punea problema elaboririi unei
noi editii a GALR, Gabriela Pand Dindelegan arata ca se fac simtite doua procese
simultane si contradictorii care caracterizeaza terminologia lingvisticd romaneasca
in ansamblu: de inovare si de blocare a mobilitatii prin forta traditiei (Pana
Dindelegan 1997). Prin aparitia GALR®, prima dintre aceste tendinte a repurtat o
victorie.

LR, LXII, nr. 4, p. 441-450, Bucuresti, 2013
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Intentia de a se Inscrie in linia continuitatii editiei a doua si, in acelasi timp,
de a valorifica aportul tuturor noilor teorii se afirméa chiar in prefata editiei a treia.
GALR’ isi propune in mod explicit o descriere cit mai detaliatd a structurii limbii
romane actuale, a schimbarilor ei la inceput de mileniu trei, chiar sacrificand
conceptiile traditionale de dragul descrierii cat mai coerente a sistemului:

Achizitiile stiintifice acumulate in acest interval au fost asimilate in masura in
care completeazd, precizeaza, rafineazd sau corecteazd reprezentarea structurii
gramaticale a limbii romane. [...] Au fost asumate solutii divergente in raport cu cele
propuse in 1963, in masura in care contribuie la completarea descrierii sau sporesc
coerenta interpretarii. GALR’ I, IX.

Elementul de continuitate ar fi deci acela ca noua gramatica este descriptiva,
ca si editiile anterioare, surprinde cazurile generale si apoi incearca sa inregistreze
un numar tot mai mare de situatii care nu se incadreaza in regula generala. Numarul
acestora creste de la o editie la alta. Incepand cu editia a treia, accentul este pus mai
ales pe situatiile aflate la limita intre categorii, care nu pot fi Incadrate in niciuna,
fiind doar descrise, enumerate, ori care dau ocazia unor noi constructii teoretice,
privite comparativ cu structuri echivalente semantic din alte limbi.

Elementul de sincronizare ar fi reprezentat de folosirea mijloacelor explicative
oferite de toate noile teorii lingvistice, structurale, generative, transformationale, de
gramatica a cazurilor, de pragmatica, de semantica, de logica limbajului. Toate acestea
introduc notiuni noi, pentru care este nevoie de o noua terminologie.

Autoarele, in special in GALR’, au ficut un efort sustinut de adaptare a
termenilor, preluati in general din limba engleza, unde ei au un caracter analizabil,
sugestiv, la specificul latin al limbii romane. Observam cd cea mai mare parte a
termenilor analizati 1n lucrarea de fatd sunt aparent de origine latind sau franceza,
insd, aga cum se aratda in DSL, cu sensul unor termeni englezi. Pare sa fie un tip de
adaptare terminologicd, asemanatoare ca mecanism cu calcul lingvistic, dar mai libera.

Exemple: Asa cum precizeaza DSL, in lingvistica romaneasca avansare este
utilizat cu sensul engl. advancement, ascension, promotion; cadru este utilizat cu
sensul engl. frame; clasificator are sensul engl. classifier; deplasare este utilizat cu
sensul engl. move; ridicare e folosit cu sensul engl. raising etc.

Pentru a clarifica unele sensuri, am utilizat Dictionarul de stiinte ale limbii
(DSL) deoarece este elaborat in cadrul Catedrei de limba romana a Universitatii din
Bucuresti, iar Gabriela Pana-Dindelegan este printre autorii de referintd ai ambelor
lucrari. Vom mai utiliza In continuare $i MDN, cel mai nou si mai cuprinzator dictionar
de neologisme de care am dispus, pentru a avea o ipotezd privind etimologia
termenilor lingvistici, pe care nu o gasim in DSL.

Pentru a demonstra faptul ca noua GALR include toate datele privind descrierea
limbii prezente in editiile vechi, dar si foarte numeroase date noi, am efectuat o
comparatie cu mijloace computerizate a textelor celor patru editii ale GALR, axata
pe termenii din Indicele de la sfarsitul volumului II al ultimei editii.
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Am utilizat programul Concordantier LUCON, in varianta 5.0.". Din punctul
de vedere al unei analize cantitative, am considerat preferabil sd compardm patru
voume a doua editii clasice cu cele patru volume inovatoare, aparute in 2005 si 2008.

Indexul de cuvinte si forme obtinut prin procesarea celor opt volume in
format text, obtinut prin scanare si ocerizare (recunoastere opticd a caracterelor),
salvate cu Unicode UTF 8 pentru pastrarea literelor cu diacritice, contine atat cuvinte
care se gasesc 1n toate volumele, cét si cuvinte care se gasesc doar in volumele din
2005 si 2008.

De exemplu:

Cuvantul accent se gaseste bine repartizat in toate cele opt documente
comparate, deci reprezintd un element de continuitate.

In schimb, termenul asertiv nu se giseste decat in volumele publicate in 2005
si 2008, unde are 298 atestiri, dintre care in volumele GALR®I si GALR' I se gisesc
doar 12 atestari, celelalte se gasesc in volumele GALR’II si GALR11, dedicate Enuntului.
Tot aici mai gasim si 10 atestari ale negativului nonasertiv.

Potrivit DSL, cuvantul apare in sintagmele: act asertiv (tip de act ilocutionar,
cu diverse acceptiuni la Austin 1962 si Searle 1969) si propozifie asertiva, propozitie
care are valoare de adevar, spre deosebire de exclamative si interogative.

In MDN termenul asertiv nu apare, in schimb gisim termenul aserfiune,
pentru care etimologia indicatd este fr. assertion, it. asserzione, lat. assertio <
asserere ,,a afirma”.

Termenul apartine teoriei actelor de limbaj si filosofiei limbajului si
marcheaza nu numai o sincronizare terminologica, dar si o schimbare de viziune, de
la descrierea limbii spre uzajul ei si implicatiile lui logice, semantice si pragmatice.

Aceastd noua viziune explica si schimbarea de subtitlu care se produce intre
primele doua editii §i cele mai noi. La prima editie, volumul I, consacrat mai mult
aspectelor paradigmatice ale limbii, se intituleazd Vocabularul, fonetica si morfologia,
la a doua editie, volumul I cuprinde doar Morfologia, iar volumul al doilea, care
trateaza astectele sintagmatice, este intitulat la primele doua editii Sintaxa. Volunul 1
al noilor editii se intituleazd Cuvdntul, in corelatie cu volumul al doilea, care se
intituleaza Enuntul.

Un alt termen, deictic, are o singurd atestare in GALR’I: ,,Observatie: unele
adverbe (de exemplu aiurea) au un element deictic -a.” p. 302, iar in GALR® I-1I si
GALR” 111 gasim 355 de atestari. In citatul de mai sus, termenul are o utilizare
improprie. Sensul ,,referitor la deixis” nu rezultd din citat. Cuvantul deixis are 189
de atestiri in volumele aparute in 2005 si 2008 si niciuna in GALR®.

In DSL se aratd ca termenul desemneaza unul dintre aspectele fundamentale
ale organizarii pragmatice a discursului, imposibilitatea decodarii unor elemente
fara referire la datele concrete ale situatiei de comunicare.

! Programul, al carui autor este Catilin Mititelu, poate fi accesat in varianta 6.0, de pe adresa
de internet: http:/sourceforge.net/projects/lucon.
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MDN ofera definitia: ,,care arata, demonstreaza, care intareste un sens”, probabil
sensul din citatul de mai sus, precum si etimologia: fr. déictique, lat. deicticus,
gr. deiktikos ,,demonstrativ”.

Cuvantul actant are si el 145 de atestari in ultimele doud editii ale GALR,
toate In volumul al II-lea, dedicat enuntului. MDN ofera definitia: ,,autor al actiunii
verbului” si etimologia fr. actant, germ. Aktant. Este deci un derivat de la act, pe
terenul altor limbi, analizabil ca atare si de catre vorbitorii limbii romane.

DSL aratd ca sensul acestui cuvant este introdus in Tesniére 1959. Termenul
este definit in raport cu verbul, desemnand persoanele sau lucrurile care participa la
proces, determinanti ceruti de verb si dependenti de acesta, al caror numar variaza,
verbele avand o anumitd valentd, datd de numarul de actanti cu care se poate
combina. Aceastd definitie este mult mai larga decét cea din MDN, participantii la
act fiind nu numai autorul acestuia, ci si cei ce 1i suportd urmarile.

Iata deci ca din nou analiza terminologicad ne conduce la schimbarea de viziune
spre perspectiva functionala, centrul grupului sintactic fiind acela care regizeaza
functiile subordonate si forma lor.

Termenii pe care i-am avut in vedere in acest studiu sunt cei care apar doar in
ultimele doua editii ale GALR sau cei a céror aparitie in primele doud editii este
sporadica, 1n celelalte frecventa lor este mare si se observa cu totul alte acceptiuni.
Iata o enumerare doar a celor care nu sunt atestati in primele doua editii:

actant, actanta, adjectivizare, adjonctiune, adjunct, adverbializare, agentivitate, alocutor,
alomorf, amalgamare, anafora, anaforic, antecedent, apozem, arhigen, asertiv, asertiune,
aspectual, avansare, beneficiar, categorizare, clasificator, clitic, cliticizare, coeziune,
concatenare, conectiv, conector, contrafactiv, conversiune, cooperare, cotext, cuantificare,
cuantificator, declarativ, deferenta, deictic, deixis, deontic, dialogal, dialogism, dinamica,
discursiv, dislocare, dimamica, emitator, epistemic, ergativ, evidential, experimentator,
expletiv, extensiune, factititv, factiv, flectiv, focalizare, focus, grila, ilocutionar, imbricare,
impersonalitate, impersonalizare, implicatura, implicatie, inacuzativ, incoativ, integrare,
integrator, interactiune, interjectional, intonational, intranzitivizare, jonctiv, lexem, locutor,
matrice, modalizare, modalizator, modificator, neutralizare, nod, nominalizare, nonalocutor,
nonclitic, nonfactiv, nonfinit, nonlocutor, operator, pacient, parataxa, paraverbal, parcurs,
pasivizare, performativ, presupozitie, proforma, profraza, pronominalizare, receptor,
reciprocizare, rectiune, referent, referential, referentialitate, referentializare, referinta,
reflexivitate, reflexivizare, relativizator, relator, rematizare, rema, scindare, segmental,
semiadverb, semnificant, semnificat, sincretism, stimul, subjonctiv, substantivare, supletiv,
supletivism, suprasegmental, tematic, tematizare, temporalitate, topic, topicalizare, unicitate,
valenta, zeugma.

Am studiat ipotezele etimologice din MDN, cu care nu intotdeauna suntem de
acord. La prima vedere par sé fie termeni in majoritate proveniti din franceza si
latind, deci de origine romanica, dar de fapt sunt termeni cu circulatie interna-
tionald, de multe ori polisemantici, utilizati In mai multe domenii stiintifice, iar
sensul din lingvisticd, asa cum am aratat mai sus, poate proveni de la cuvinte
englezesti cu forme asemanatoare sau nu.
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Daca ne uitam doar la ultimul, zeugma, se indica o etimologie franceza, dar
este vorba despre o figurd descrisa de retoricile antice. Desigur, este vorba despre
principiul general acceptat de a nu oferi etimologii indirecte, insd acesta nu este
justificat in privinta termenilor stiintifici de circulatie internationald, al caror
imprumut pe cale savantd din limbile antice este oricand posibil si ne poate oferi
clarificari despre sens”.

La cuvintele care apar atat in vechile editii cat si in cele noi, observdm o
evolutie spre schimbarea si mai ales precizarea, circumscrierea exactd a sensului
terminologic, precum si inexistenta in vechile editii a derivatelor cu forma neologica de
la acesti termeni.

Cuvintele: adjectivizare, adverbializare, conversiune nu reprezintd noutati
teoretice, ci doar denumiri sintetice, neologice, pentru fenomene explicate si in
celelalte editii.

Cuvantul aspect apare in toate cele opt volume studiate, de doua-trei ori in
GALR' si GALR? vol. I si de 10—12 ori in vol. II al acestor editii. Cel mai des apar
sintagmele aspect pozitiv §i aspect negativ dar si altele, cum ar fi aspect fonetic sau
aspect figurat. Nu este insa vorba de aceeasi acceptie cu cea din volumele recente,
ci de una apropiata de limbajul comun.

In editiile noi, termenul apare in forma singulari nearticulatd de 380 de ori si
inca de aproximativ 500 de ori cu alte forme. De remarcat faptul ca programul
Concordantier oferd numarul de atestiri ale diverselor forme ale cuvintelor si
pentru a obtine numérul de atestari din tabel a fost necesar sé efectudm niste operatii de
adunare. O parte dintre atestdri au sensul general din limbajul obignuit. O alta
categorie insd sunt in sensul specializat. DSL precizeaza ca aspectul este o categorie
proprie verbului, care poate avea aspect perfectiv, imperfectiv, incoativ, rezultativ.

Derivatele neologice aspectual (nonaspectual) si aspectualitate nu se gasesc
decét in noile editii: ,,El a ajuns sa vada altfel lucrurile, (aspectual) vs El a ajuns la
capiatul drumului, (nonaspectual).” GALR® 1, 457.

Potrivit DSL, verbul aspectual apartine unei categorii restranse de verbe care
stau in vecindtatea unui verb principal si 1i conferd acestuia valori de aspect.
Aceastd noud notiune are o mare putere explicativd a numeroase fapte de limba. De
asemenea, descrierea limbii roméane este compatibila cu descrierea altor limbi care
au modalitati de exprimare a categoriei aspectului.

Cuvantul clitic apare doar in editiile noi ale GALR unde are peste 1000 de
atestari in forma substantivala. E posibil ca formele nearticulate sd apard si ca
adjective, dar la o privire superficiald peste contexte acest lucru pare sa se intample
rar. Potrivit DSL, cliticele sunt o clasi de forme care are simultan trasaturi de
cuvant autonom si de particula lipsitd de autonomie.

2 DN* ofera etimologia: fr., lat., gr. zeugma, iar cuvantul grecesc zeugma, zeugmatos are ca
sens fundamental ,,ceea ce serveste la legat, imbinat”.
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Insistenta asupra acestui tip de fenomene ilustreaza tendinta noii gramatici de
a descrie si explica formele de tranzitie, care nu apartin clar unei categorii a
gramaticilor clasice. Aceste forme ilustreaza specificul limbii prin raportare la alte
limbi si sunt caracteristice limbilor naturale, in opozitie cu limbajele artificiale.

Un alt cuvant prezent numai in editiile noi este amalgamare. Este vorba
despre o amalgamare a doud grupuri sintactice sau a doua propozitii. Sensul din
lingvistica al termenului nu a fost gasit in dictionarele consultate, astfel incat vom
incerca si-1 deducem dintr-un citat:

,Dativul posesiv avanseaza din exteriorul grupului verbal (dintr-un grup
nominal subordonat), fenomen ce are drept efect amalgamarea a doud grupuri
sintactice”. GALR® I, 335.

Termenul este folosit in explicarea unor structuri complexe ale limbii prin
metoda transformationald, ca structurd sintactica avand la origine o structurd mai
simpld, in care pronumele posesiv face parte In mod firesc dintr-un grup nominal,
nu dintr-unul verbal.

Gabriela Pana Dindelegan estimeaza, intr-un articol mai vechi, ca evolutia
terminologiei stiintifice in domeniul sintaxei se indreapta spre sporirea preciziei, in
scopul facilitdrii comunicarii stiintifice, prin evitarea falsei sinonimii si largirii
sensului, interferentei semantice, folosirii termenilor in sens intuitiv (Pana Dindelegan
1978: 183).

Intr-un articol dedicat terminologiei sintaxei moderne, Al. Nicolae incearci
sd demostreze ca sintaxa generativ-transformationald tinde sa devind o stiintd in
sensul tare al cuvantului, tocmai datorita exactitatii, specificitatii si monosemantis-
mului terminologiei (Nicolae 2010: 102).

Am continuat studiul, mai aprofundat, al cuvintelor cu initiala A, realizat tot
cu ajutorul Concordantierului; am gasit in GALR* un numar de termeni care nu sunt
atestati in GLAR’. Dintre acestia, doar trei apartin terminologiei de specialitate,
raport aditiv GALR” 11, 698; trasdturi ambiguizate GALR" 11, 735, si aspectualitate,
GALR" 11, 504, pe cand ceilalti apartin sferei exemplelor.

In afara calcului lingvistic semantic, un alt mijloc de imbogatire a vocabularului
utilizat pentru adaptarea terminologica In acest tratat este derivarea. Sufixele
neologice folosite, desi nu apartin, In general, limbajului colocvial, sunt usor de
analizat pentru vorbitorii de limba romana, care pot sesiza filiatia de forma si sens
la termenii unei familii de cuvinte neologice.

Modul in care se face derivarea acestor noi termeni este specific cuvintelor
neologice. De pilda, de la cuvantul actant se formeaza actanta, intalnit in sintagma
marci de actanta (29 de atestari) si actantial (183 atestari), intalnit si In sintagma
rol actantial. De la acesta se mai formeaza termenii nonactantial (8 atestari), zero-
actantial (o atestare), monoactantial (7 atestari), biactantial (40 atestari), tri-
actantial (8 atestari).
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Pentru a studia familiile de cuvinte neologice, va trebui sa ne reintoarcem la
Concordantier, care reflecta atestarile unor cuvinte derivate necuprinse in indicele
de la finalul volumului II al ultimei editii. Au fost omisi deoarece definitiile acestor
temeni derivati nu necesita precizari suplimentare; se poate deduce cu usurintd
sensul pornind de la explicatiile la cuvantul baza de derivare la care suntem trimisi
de acel indice.

lata céteva astfel de familii:

agent — agentiv, agentivitate, agentual, nonagent, nonagentiv, nonagentivitate,
nonagentual, cuvantul baza fiind singurul atestat in cele doud editii mai vechi ale
GALR, ceea ce demonstreaza faptul cd mecanismul derivarii este specific noilor editii.

aserta — asertare, asertat, -a, asertiv, -a, asertiune, contraasertiune, nonasertiv,
nonasertiune.

aspect — aspectual, aspectualitate, nonaspectual.

clitic — cliticiza, cliticizare, nonclitic, noncliticizare.

conecta — conectare, conectat, -a, conect, -a, conectiv, conector, interconecta.

discurs — discursiv, discursivitate, extradiscursiv, intradiscursiv, metadiscursiv,
paradiscursiv.

factiv — contrafactiv, factititv, nonfactiv, nonfactitiv.

implica — implicare, implicativ, implicatura, implicatie, neimplicare, non-
implicare.

locutor — alocutor, colocutor, interlocutor, nonalocutor, nonlocutor, locutie,
locutional, locutionar, cvasilocutional, delocutional, ilocutie, ilocutional, interlocutie,
nelocutional, perlocutional, semilocutional (formate predominant pe baza prefixarii
neologice).

modal — amodal, modalitate, modaliza, modalizant, modalizare, modalizat,
-4, modalizator, nemodal (doud atestari), nemodalizat (doud atestari), nonmodal
(13 atestari), pseudomodalitate. (Desigur, aceasta este o sub-familie derivata de la
mod, 1nsd acest termen nu intrd in discutie, fiind utilizat de multd vreme in termi-
nologia gramaticilor.)

personal — impersonal, impersonalitate, impersonalizabil, impersonalizare,
nonpersonal, personalizare, personalizat. -4, tripersonal, unipersonalitate.

referi — autoreferential, autoreferinta, coreferential, coreferintd, coreferentialitate,
nereferential, noncoreferential, noncoreferentialitate, nonreferential, nonreferinta,
referent, referential, referentialitate, referentializa, referentializare, referentializat,
-3, referinta, referire.

text — context, contextual, contextualizare, cotext, cotextual, intertextual, inter-
textualitate, macrotextual, microtextual, necontextual, necontextualizat, noncontextual,
recontextualizare, textual, textualizare.

Remarcam, mai intdi, o preferintd pentru negarea obtinuta cu prefixul non-,
care 1l concureaza pe in-, utilizat mai rar. Acest mod de obtinere a negdrii este
preluat din logica si din limbajele formalizate, avand avantajul unei interpretari
univoce.
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In general, prefixarea este folosita mult mai frecvent decat se obisnuieste in
limba romana standard. Preferinta pentru prefixare pare sé fie de inspiratie engleza.
Unele prefixe sunt frecvente in limba romana standard, cum ar fi: in-, de-, re-, ne-;
altele sunt specifice limbajului stiintific: a-, i-, co(n)-, inter-, intra-, extra-, meta-,
para-, per-, semi-. Uneori mai multe astfel de prefixe se adauga la cuvantul de
baza; non-co-referential, re-con-textualizare.

In fine, unele cuvinte sunt obtinute prin alipirea in pozitie anterioara a unor
elemente de compunere, care, spre deosebire de prefixe, au sens lexical: zero-, uni-,
mono-, bi-, tri-, macro-, micro-, pseudo-, cvasi-. Toate elementele plasate la
inceputul cuvintelor de bazd au avantajul de a focaliza atentia cititorului asupra
schimbarii semantice pe care o antreneazi’.

Sufixele utilizate nu sunt noi, dar frecventa unora este mult mai mare prin
raportare la limba romana standard. Cel mai frecvent apare In exemplele de mai sus
sufixul adjectival -a/, cu varianta -ual, al carui sens este, in linii mari, ,referitor la +
baza de derivare”. Aproape la fel de mult este folosit si sufixul verbal -iza, al carui
sens este ,,a transforma in, a face sa devina + baza de derivare”.

Substantivele sunt formate foarte des cu sufixul -ifate, iar frecventa frapanta a
sufixului -a/ se manifesta si prin aceea ca ultimele doud i se adaugéd cu usurinta,
obtinandu-se complexul analizabil -aliza, respectiv -alitate. Sufixul -itate este frecvent
in limbile franceza si engleza, -ité, -ity. Substantivele astfel formate denumesc
insugirea exprimatd de baza de derivare.

In schimb, in privinta abstractelor verbale, (denumiri ale actiunii de a + baza
de derivare) noua terminologie se reintoarce la sufixul fost infinitival -re, specific
limbii romane, gramatical candva, lexical astdzi, cu care formeaza termeni cu
sensul preluat de la neologisme terminate in -ion, pe cand vechea terminologie
prefera traducerea acestora prin sufixul -ie, redus din -iune. A se compara
concatenare cu fr. concaténation, cooperare cu fr. coopération, cuantificare cu fr.
quantification etc.

Faptul céa aceste cuvinte neologice sunt analizabile pentru vorbitorul romén
ne da posibilitatea de a nu le mai defini sau de a trimite la sensul cuvantului de
baza, aratand ca sensul noului termen se compune din sensul acestuia (care nu este
reluat 1n definitie) si al sufixului sau prefixului, fara alte elemente care ar necesita
precizari. Acest tip de definitie a fost numit de Laura Vasiliu definitie derivationala
(Vasiliu 1981). Am propus in alt loc (Maranduc 2007) termenul analog de definitie
conversionald, care s-ar putea aplica aici adjectivelor provenite din participii:
personalizat, referentializat etc.

Desigur, sensul este doar in linii mari specificat sau dedus printr-o definitie
derivationald. De exemplu, pronominalizare, reciprocizare, reflexivizare, pasivizare,
ca termeni ai gramaticii transformationale nu inseamna transformare a ceva in
pronume, in reflexiv, etc., ci aplicare a unei transformari astfel incat sa se obtina

3 Prefixele si prefixoidele de mai sus sunt calificate astfel in conformitate cu listele din vol. I-1I
ale tratatului academic de formare a cuvintelor (FC I-1II).
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dintr-o structurd de baza o structurad transformata care sa contind un pronume, un
reflexiv etc.

Indexul de la finalul volumului II al ultimelor doud lucréri este restrans (raportat
la multimea termenilor nou-introdusi) deoarece exclude termenii care se pot glosa
prin definitii derivationale §i trimite printr-un singur termen la notiunile noi.

Terminologia studiatd aici reugeste sa fie in acelasi timp adaptatd spiritului
limbii si suficient de diferitd de limbajul obignuit pentru a atrage atentia asupra
faptului ca este vorba de termeni stiintifici precis delimitati, monosemantici.

Intr-o epoci in care asistam la internationalizarea comunicrii, este nevoie ca
limbile sa fie studiate cu metode similare, sd se evidentieze asemandrile intre
structurile lor si nu mai putin specificul fiecareia, utilizdnd acelasi aparat conceptual,
cat mai riguros definit si monosemantic. Fara o descriere similara, echivalenta, a
structurii limbilor, nu se pot concepe metode moderne de invatare a lor si nici
programe de traducere automata. Este greu sa se faca trecerea de la o limba la alta
atunci cand structura uneia dintre ele este descrisd in termenii gramaticii generativ-
transformationale iar a celeilalte Tn termenii unei gramatici clasice. O astfel de
limba greu accesibild ar fi condamnatd la izolare, pe cadnd noua orientare in
gramatica academicd roméaneascd poate fi ugor utilizatd de cele mai inalte scoli
filologice pentru predarea limbii romane vorbitorilor altor limbi.

Pentru facilitarea construirii unor programe de traducere automata este nevoie
atat de gramatici formalizate, cat si de o prezentare moderna a lexicului limbilor.
Putem remarca in incheiere faptul ca lexicografia romaneasca academica ar trebui
sa ajungd, cu noua serie a DLR, la acelasi nivel de modernizare §i sincronizare cu
lexicografia limbilor europene de cultura pe care l-au atins tratatele de gramatica
discutate fatd de gramaticile acestor limbi.
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vol. II: Enuntul. Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005.
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THE ROMANIAN ACADEMY GRAMMAR, THE 2005-2008 EDITIONS,
LANDMARK OF THE TERMINOLOGICAL SYNCRONISATION

Abstract

In this study we have compared the four editorial presences of the Grammar of the Academy
from the viewpoint of their terminology. We have achieved on the computer an index of the word
forms appearing in the 8 studied volumes, as well as their number of attestations. We have started
from the words comprised in the index at the end of last edition’s second volume. Among these, some
are attested in all the eight volumes, although they may have been subjected to changes of meaning.
These words represent elements of continuity, illustrating the descriptive character of the Grammar
written under the auspices of the Academy. The number of aspects that are specific to the language,
together with the number of exceptions to the rule, of elements situated at the borderline between
different categories increased from one edition to another only to reach a point where they became the
focus of much attention. We have restricted the study to those words that do not appear in the initial
two volumes, likewise to the words belonging to the same families that do were not included in the
index. The terms belong to certain modern theories of contemporary linguistics, language philosophy,
semantics, pragmatics, structural grammar, generative-transformational grammar, text theory, com-
munication theory. In a context where communication has become global, access from one language
to another would be very difficult if we were to compare a language whose structure is described in
the terms of a generative grammar to another language whose structure is described in the terms of a
classical grammar. The automatic translation is not possible either, if there is no rigorous description
of languages, one which uses an equivalent, rigorous, and mono-semantic terminology. We hereby
greet the theoretical and terminological synchronization of the treaty of Romanian grammar published
by the Academy with the most advanced contemporary linguistic theories.

Cuvinte-cheie: terminologie, sincronizare, teorii despre lingvistica contemporanad, teoriile
comunicarii.

Keywords: terminology, synchronization, theories of contemporary linguistic, communication
theory.
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Victor Celac

DIN ,PROCESELE-VERBALE”
ALE SEDINTELOR DE LUCRU LA DELR'
(CATARA, CATAPULTA, CATAR)

Intrucat normele de redactare DELR nu permit detalierea, in forma finald a
articolelor de dictionar, a Intregii reflectii efectuate si a diverselor aspecte evaluate
in cursul acestei reflectii, aspecte care pot fi decisive pentru stabilirea si pentru
argumentarea etimologiilor respective, dorim sa initiem publicarea unei serii de
materiale prin care sd prezentam detaliat astfel de cazuri. Aceste materiale vor
reprezenta rezultatul colectiv, al muncii efectuate in cadrul discutiilor din echipa
DELR. De la caz la caz, paternitatea unor ipoteze etimologice noi, elaborate cu
aceasta ocazie, va fi semnalata, prin indicarea expresd a numelui autorului. Siglele
utilizate sunt cele din Bibliografia DELR. Mentiondm c&, in mod sistematic, am
utilizat corpusul electronic de texte romanesti din Institutul de Lingvistica ,,lorgu
Iordan — Al. Rosetti”, incercand sa reperam atestari cat mai vechi si cat mai variate
din punctul de vedere al raspandirii geografice, stilistice etc.

CATARA. Verbul, cu aceastid formi, apare pentru prima dati in Istoria
leroglifica a lui D. Cantemir (1703—-1705: Pre leul mort §i soarecii sa catird);
forma acdtdra (cu prefix? protezi? a- originar??) este atestati mai inainte: in
Raspunsul... lui Varlaam (1645: [ndatd fuge si sa acatird de altul). Conform
ipotezei etimologice majoritare — CDED II 475, CDDE 6, TDRG, CADE, DEX —,
acest verb ar fi o formatie de la acdta (= agata), lucrdrile citate lasand fara
explicatie procedeul de derivare; mai detaliat, DA, urméndu-l pe Schuchardt,

' Pani in prezent a aparut un volum: Dictionarul etimologic al limbii romdne (DELR).
Volumul I. A-B. Marius Sala, Andrei Avram (redactori responsabili), Doru Mihaescu (responsabil de
volum) et. al., Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”, Editura Academiei
Roméne, Bucuresti, 2011, XLIV + 474 p. in prezent se lucreazi la urmitorul volum care va contine o
parte din litera C. Inainte de implicarea noastra in munca la DELR, am publicat un articol in legaturi
cu acest volum al dictionarului etimologic: Observatii privind tratarea dialectelor limbii romdne,
problema datarii lexemelor si valorificarea surselor in noul ,, Dictionar etimologic al limbii romdne”,
in revista Fonetica §i dialectologie, vol. XXXI, 2012, p. 205-226. — Adresam sincere multumiri
colegilor Tulia Margarit si Cristian Moroianu (Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan — Al. Rosetti”,
Bucuresti) pentru observatiile competente pe marginea unor versiuni in pregatire ale acestui articol.

? Chestiunea nu poate fi transata atéta timp ct nu dispunem de o etimologie certd. In ipoteza
provenintei din substrat, forma cu a- (acdtdra) este secundara, cu a- protetic; in ipoteza provenientei
din agdta prin veriga intermediara acdtdra, forma cu a- este forma originara; v. toate detaliile mai jos.

LR, LXII, nr. 4, p. 451-480, Bucuresti, 2013



452 Victor Celac 2

ZRPh, XXVIIIL, 41, vorbeste de o contaminare dintre acdfa si bg. katerja se ,,ma
catar”. Ipoteza a fost propusd pentru a explica partea finala (-dra), dar ea ridica
urmatoarea problema de principiu: un element al unei limbi nu se poate contamina
cu un element al altei limbi, patrunderea lexemului bulgar in romand nefiind
probatd. LM 1, 539 si SDLR raporteaza verbul catdra la cata s.f. Capidan, DR VII,
129 propune ipoteza Imprumutului din alb. kacarroj ,,a se catara”.

Pe de o parte, 1n sprijinul presupusei legituri genetice dintre acdta si catara
se poate invoca faptul ca forma acdtdra este atestata cu circa 60 de ani inainte de
forma catara, precum si particularititile semantice si contextuale ale acestei prime
atestdri: regimul sintactic al verbului este cu prepozitia de (v. mai sus, citatul din
Varlaam), specificd verbului agdfa (se agatd de ceva), nu cu prepozitia pe,
specifica verbului cdfdra (se catdird pe ceva). In spiritul acestei ipoteze (facem
abstractie de dificultatile de a explica partea finala -dra, pentru care v. mai jos), din
tipul originar acdfa ar fi provenit acdfdara, din care, apoi, prin afereza, cdtara. Cu
alte cuvinte, acatara ar reprezenta veriga intermediard, ar asigura continuitatea
dintre acdta (cu care are In comun a- initial §i regimul sintactic cu prep. de) si
catara (cu care are in comun partea finala -dra).

Pe de alta parte, aceasta ipoteza intampind o dificultate: existenta formantului
necesar pentru a sustine derivarea lui acatara/catara din acdta (suf. -ara) nu este
confirmata categoric. Pascu, Sufixele, 178, discuta suf. verbal -ura (cu exemple ca:
desfasura < faga [dar acesta poate fi format prin schimbare de prefix de la verbul
urmator], infasura < fasa [mai probabil mostenit din *infasciolare], picura < pic
[poate fi din picur]; dupd parerea lui G. Pascu, sufixul -ura a putut fi extras din
cuvinte mostenite ca scutura, spanzura, tremura, vantura) cu var. -dara, pentru care
are un singur exemplu: acdtara despre care lasa sa se Inteleagd ca ar proveni din
acdta. Laura Vasiliu in FC vol. III (Sufixele) p. 38, mentioneaza doar patru verbe in
care este posibil sd avem a face cu sufixul -dra, dar tot ea afirma ca primele trei
prezintd dubla analiza: acdtdara (poate fi pus in legaturd cu acdta sau cu acatare),
ciungara (poate fi pus in legitura cu ciung sau cu ciungar), gaibara (poate fi pus in
legatura cu gaibe sau cu gaibarace ,,picioare”), ciupdra.

In aceastd situatie, la propunerea lui Ion Giurgea, am apelat la ipoteza din
BER 11, 272 s.v. katerja se, unde verbul bulgar (care uneori a fost privit ca element
contaminator cu agdfa, v. mai sus) este considerat element de substrat trac, cu
etimonul *kater-, reconstruit pe baza unor argumente provenite de pe terenul
reconstructiei in perspectivd indo-europeand, rom. cdtara fiind prezentat ca un
lexem avandu-si originea in acelasi etimon reconstruit (v. toate detaliile in BER 1I,
272 s.v. katerja se).

Verbul romanesc a carui origine ne intereseaza are aspectul unui verb vechi
(nu este un derivat clar pe terenul limbii roméane §i are conjugare tare); in schimb,
particularitatile fonetice ale elementului albanez considerat de Th. Capidan la
originea verbului roméanesc 1l recomanda ca un termen relativ recent, etimologia lui
nefiind complet elucidatd in lucrérile de referinta pentru albaneza. Am considerat
ca filiatia poate fi in sens invers celui propus de Th. Capidan: mai degraba alb.
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kacarroj poate proveni din rom. cdtdra (desi circumstantele efectuarii imprumutului
riman neclare). In misura in care se confirma aceasta ipotezi, ea ar putea servi ca
o dovada indirecta a vechimii verbului romanesc.

Coroborand toate aceste date, s-a decis sa se dea pe primul loc in DELR, ca
etimologie posibila, provenienta lui cdtdara din substrat.

CATAPULTA s.f. DELR a retinut datarea ,,1868”, din sursele BARCIANU
si din poezia Danubul in mdnie, trad. din V. Hugo de I. Heliade-Radulescu,
publicata, intdmplator, tot in 1868 (Si daca piatra din catapulte Bdtea cetatile
neincetat). Observam ca atestarea din textul tradus de I. Heliade-Radulescu recomanda
fara niciun dubiu franceza ca limba-sursa, pe langa care DELR mentioneaza si lat.
neol. catapulta (etimologie multipld). Justificarea pentru indicarea latinei ca limba-
sursd vine din faptul ca realitatea respectiva era specificd Antichitatii. Altfel spus,
termenul respectiv a fost, cu sigurantd, cunoscut si la noi, incepand cu cel putin
prima jumatate a secolului al 19-lea, mai ales prin intermediul unor lucrari consacrate
istoriei antice, putdnd fi vorba nu doar de lucrérile unor istorici moderni care au
scris despre Antichitate, ci si de lucrari in latina, ale unor istorici din Antichitate
(acestea recomanda limba latina ca limba-sursa).

In cursul documentirii, am notat din TDRG; o atestare din 1833, pentru care
se trimite la o lucrare a lui N.A. Ursu in manuscris. Am incercat sa profitdm de
faptul ca, de la data publicarii TDRG;, profesorul de la Iasi a publicat 3 volume
consistente cu atestiri din perioada modernizarii limbii romane (Imprumutul
lexical, 2004-2011, Editura Cronica), dar am constatat ca aici nu apare termenul
catapultd. In aceastd situatie, nereusind si identificim sursa la care se referd
datarea ,,1833” din TDRG; si deci sa verificam atestarea corespunzatoare, am decis
sd lasam deoparte aceasta atestare.

O alta informatie, privind o posibild atestare inca si mai veche, pe care de
asemenea nu o putem verifica, provine din Galdi p. 41, unde se mentioneaza, intr-o
serie de termeni din domeniul militar atestati in secolul al 18-lea, si catapulte
(< ngr. kaTdmouATa). Datarea indicatd (secolul al 18-lea) este extrem de imprecisa,
nefiind insotitd de nicio trimitere la vreo sursd, ceea ce ne-a determinat sd nu
preluim informatia, desi, daca s-ar putea confirma, atestarea ar fi importanta,
implicand neogreaca drept a treia limba-sursd in cadrul etimologiei multiple.
Mentionam ca Rosetti/Cazacu/Onu, Istoria limbii romdne literare, vol. 1, ed. 1971,
p. 430, prezintd exact aceeasi informatie ca si Galdi — termen militar, imprumutat
din neogreaca, in secolul al 18-lea — fara a aduce vreun detaliu in plus.

CATAR s.m. ,insectd daundtoare care ataca lastarii vitei de vie”. Termenul
apare in DA, care valorifica datele Anchetelor lui Hasdeu, in cadrul cirora catar a
fost comunicat, in 1885, din jud. lalomita, plasa Borcea (recent, MDA inregistreaza
si el termenul, sintetizand datele din DA). Pana la proba contrarie, este vorba de un
hapax, fapt care sporeste riscul de a avea a face cu o forma corupta, deci
fantomatica (coruperea putand avea loc, de pilda, in cadrul etapelor succesive de
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transcriere etc.; cf. Avram, CE, p. 20-22 si Sala, [ELR p. 84 pentru consideratii
generale privind acest fenomen care ,,bruiaza” uneori cercetarea etimologica), stiut
fiind faptul ca certitudinea privind existenta unui fapt lingvistic oarecare este direct
proportionald cu numdrul atestirilor Iui. In loc de etimologie, DA (si MDA) trimit
cu ,,cf.” la acatara.

O noua ipotezd in cadrul discutiilor din sanul echipei DELR, avansatd de
Iulia Margarit, are in vedere o apropiere de gantar ,,bondar”, atestat in Oltenia
(DGS), care, la randul lui, trebuie pus in legatura cu ganta ,,goanga, insecta, ganganie”,
atestat sporadic In graiurile dacoromane sudice (DGS; ganta apare si in DA, dupa
Anchetele lui Hasdeu). Desonorizarea [g] > [k] si disparitia nazalizarii sunt
fenomene intru totul posibile la nivelul dialectal muntenesc. Ipoteza legaturii dintre
hapaxul catar si ceilalti termeni adusi in discutie (gantar, gantd) poate conta si ca o
confirmare indirecta a elementului respectiv — in masura in care se accepta ipoteza —,
in sensul ca el nu mai este ,,singur in univers”, ci isi regaseste familia de cuvinte.

A PARTIR DES « PROCES-VERBAUX » DES REUNIONS DE TRAVAIL AU DELR

(Résumé)

Etant donné que les normes rédactionnelles du DELR ne permettent pas de détailler toute la
réflexion menée en cours du travail au sein de 1’équipe DELR et que ces aspects peuvent étre décisifs
pour trouver des solutions étymologiques et les défendre avec des arguments, nous souhaitons
commencer la publication d’une série des matériaux pour illustrer des cas pareils. Ces matériaux sont
le résultat collectif du travail mené dans le cadre des réunions DELR.

Cuvinte-cheie: etimologie, lexicografie.
Mots-clé: étymologie, lexicographie.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

Liviu Groza”

OBSERVATII REFERITOARE LA FOLOSIREA CUVINTELOR
COREENE IN LIMBA ROMANA**

Ceea ce atrage atentia asupra cuvintelor coreene folosite in limba roména nu
este numarul mare al acestora, cit mai ales felul diferit in care sunt scrise.
Principala explicatie consta in faptul ca transcrierea cu litere latine a cuvintelor din

* Visiting professor at Hankuk University of Foreign Studies, Departament of Romanian,
South Korea.
** This work was supported by Hankuk University of Foreign Studies Research Fund of 2013.
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coreeand, limba care foloseste un alfabet specific, se poate face cu ajutorul metodei
sau sistemului de romanizare McCune-Reischauer, utilizat inca din 1937, dar care,
dupd separarea celor doua tari din peninsuld, are astdzi o variantd utilizata in
Coreea de Nord si o varianta revizuita folositd in Coreea de Sud'. Pe langa metoda
amintitd, se mai folosesc sistemul Yale, o tehnicd de transliterare a limbilor
orientale, printre care si coreeana, Intrebuintatd cu precadere de lingvisti, si sitemul
Lev Kontevici, pentru transcrierea cuvintelor coreene in limbile slave care utilizeaza
alfabetul chrilic. De exemplu, cuvantul coreean care a fost folosit incéd de la inceputul
secolului al XX-lea pentru a denumi alfabetul limbii coreene, a carui inventare in
1443 si publicare in 1446 sunt atribuite regelui Sejong, cunoaste urméatoarele forme
romanizate: han'gul, dupd sistemul McCune-Reischauer, hangeul sau han-geul,
dupa sistemul McCune-Reischauer revizuit, hankul dupa sistemul Yale, dar si
hangyl' sau hangyl, o transliterare In limba poloneza a transcrierii cu litere chirilice
a acestui cuvant in limba rusa, xauesire. Mai intervine §i o anumita traditie sau
obisnuinta a diferitelor tari sau zone politico-geografice de a folosi in scris o forma
sau alta a unor cuvinte coreene. In numeroase dictionare englezesti, cuvantul dat ca
exemplu este scris hangul, forma care nu tine seama de semnele diacritice utilizate
de sistemul McCune-Reischauer, practica relativ curenta odata cu raspandirea utilizarii
acestui sistem, dar nu se conformeaza nici recomandarilor variantei revizuite a
acestuia (cf. hangeul).

De-a lungul timpului, limba roména s-a raportat succesiv la aceasta diversitate de
sisteme si de traditii de scriere a cuvintelor coreene. Cele mai cunoscute cuvinte
coreene Tn romana sunt cateva toponime $i antroponime, la care se adauga in ultima
vreme unele denumiri comerciale, precum i unii termeni din gastronomie sau sport.

Inci din secolul al XIX-lea pe timbrele postale emise in Coreea, numele tarii
era scris fie Corea, fie Korea, ambele forme fiind folosite si astdzi in variatie libera
de coreeni cand utilizeaza scrierea cu litere latine. Prima varianta, Corea, a fost
adoptata de unele limbi romanice, italiana, spaniola, in timp ce engleza, dupa o
perioada scurta de utilizarea a ambelor variante, s-a oprit la a doua, Korea. In romana,
varianta Corea, pronuntatd [é-a], apare in perioada interbelicd in Dictionarul
universal al limbii romdne al lui Lazar Saineanu, editia a VIII-a, p. 756: ,,Corea f.
vasta peninsuld pe coasta orientala a Asiei: 17.700 000 loc., regat sub protectoratul
Japoniei cu cap. Seul. Stramtoare Intre Corea si Japonia.” Dupa 1950 se raspandeste
si se generalizeazad insa in roméana varianta Coreea, refacuta sub influenta fr. Corée
si a derivatului coreean, coreeana (cf. fr. coréean, coréene). Cu toate acestea,
genitiv-dativul acestui toponim cunoaste in continuare forme variabile: Coreii
(,,Iranul intentioneaza sa furnizeze petrol Coreii de Nord.” http://www.agerpres.ro.
30.04.2013), care timite la varianta Corea, dar si Coreei, mult mai raspandita
(,,Voiaj in Coreea de Sud si intrare In Japonia cu fery-ul traversdnd Strimtoarea

! Aceste reguli (,,Romanisation of Korean”) au fost elaborate de The National Institute of The
Korean Langage (http://www.korean.go.kr/eng/roman/roman.jsp) si sunt recomandate pentru a fi
folosite de publicatiile straine care folosesc alfabetul latin (,,Rules of Romanistion.” Notification by
the Ministry of Culture and Tourism No. 2000-8.).
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Coreei.” http://arte.gm.ro/coreea-de-sud-japonia. 30.04.2013), care timite la varianta
Coreea. Recent, dupa 1990, cand sursele de informare jurnalisticd au devenit cu
precadere agentiile de presa care folosesc limba engleza, varianta Korea a inceput
sd fie utilizata si in romana: ,,Retete culinare din Korea” (http://www.bucataras.ro/
retete-traditionale/korea. 26.04. 2013). ,.Barbatii din Korea poarta posete” (http://
www.220.ro/filme-koreea.15.04.2013).

Formele Koreea, koreean, koreeni, koreene, se pare destul de frecvent folosite
cel putin pe internet, sunt grafii hibride rezultate din incrucisarea celor doua
modalitati de scriere amintite: ,,politista in Koreea”; ,,paradd militara in Koreea de
Nord”; ,,vremea 1n Republica Koreea”; ,,videoclip in stil koreean” (http:/www.220.ro/
filme-koreea. 15.04.2013); ,.retete koreene”, ,.taiteii koreeni”; ,clatite koreene” (http:/
www.bucataras.ro. 26.03.2013). Pe site-urile de stiri din Republica Moldova sunt
folosite si variantele Coreia sau Koreia: ,,Coreia de Nord este productul rusilor”;
»Koreia de Nord gata de razboi” (http://chisinaupost.com. 8.03.2013). Aceste forme
reflectd o pronuntare locala si se explica prin transliterarea din rusd a toponimului
in discutie, Kopes.

Un alt toponim foarte cunoscut in Romania, incd din perioada razboiului
rece, este numele capitalei Coreei de Nord. Grafia Phenian, frecvent folosita si
astazi, este transliterarea In romana a numelui acestui oras scris cu litere chirilice,
rus. ITxenvsin, bulg. [Ixensn. Alaturi de aceastd forma se mai foloseste inca, probabil
sporadic, si varianta Fenian care se explicd prin patrunderea in romana pe cale
orald a acestui toponim: ,,Fenianul criticd aspru zborul bombardierelor americane
deasupra Coreei de Sud” (http://www.europalibera.org. 28.03.2013); ,,SUA, in
stare de alerti dupd DECLARATIA DE RAZBOI de la Phenian” (http://ro.stiri.
yahoo.com. 30.03.2013). Ambele variante grafice, care trebuie rostite in doua
silabe [n — ia], sunt mai apropiate de pronuntarea coreeand decat varianta Pyongyang,
intrebuintata in englezd sau in franceza, forma romanizatd dupd sitemul McCune-
Reischauer, P'yongyang, care ignord semnele diacritice, [p'], respectiv [0]. Sistemul
McCune-Reischauer revizuit recomanda scrierea Pyeongyang.

Si numele capitalei Coreei de Sud are variante grafice. In ultima vreme
alaturi de grafia Seul/, atestatd in dictionarul lui Sdineanu, forma patrunsa pe cale
orala din fr. Séoul, dar probabil intarita apoi de transliterarea rus. Ceyx, se foloseste
si varianta Seoul, pronuntatd insa tot bisilabic [e-u] dupa modelul frantuzesc sau
rusesc si nu monosilabic ca in engleza [sa.ul] de unde provine forma grafica.

Numeroase toponime coreene, atunci cand sunt folosite in romana, pot da
nastere la pleonasme involuntare, destul de greu de evitat. Este vorba de cuvinte
care contin anumite silabe do, dong, gang, gu, sa, san a caror semnificatie este obscura
pentru romani, dar care au In coreeand un anumit sens, in functie de combinatiile in
care apar: do ,,provincie”, dar si ,,insula”, dong ,,cartier”, gang ,rau”, gu ,district”,
sa ,templu”, san ,,munte”. Astfel, in descrieri geografice se suprapun frecvent
denumirile din roména cu cele din coreeana: ,,Provincia Gyeonggi-do este localizata n
regiunea central — vestica a peninsulei Coreea, rdul Hangang trecand chiar prin
mijlocul provinciei.” [...] ,,Provinciile Chungcheongbuk-do si Chungcheongnam-do
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sunt situate in centrul — vestic al peninsulei. Chungcheongbuk-do este singura
provincie care nu are iesire la mare.” [...] ,,Muntii Seoraksan, parte din lantul
muntos Geumgangsan, igi hipnotizeaza vizitatorii cu splendoare lor.” [...] ,,Raul
Geumgang curge agale de a lungul muntilor Gyeryongsan, unii dintre cei mai
cunoscuti munti ai regiunii.” [...] ,,insulele Ganghwado si Yeongjongdo sunt atractii
menite sa te scoatd din Seul.” [...] ,,Asezdmantul cel mai arhitectural al orasului
Gyeongju este templul Bulguksa [...]” (http://www.ilovekorea.ro. 26.02. 2013).

Descrierile geografice in limba engleza utilizeaza formulari de felul: Dok
Island (,,Legal Status of Dok Island in International Law”, http://heinonline.org.
22.04.2013), Seorak Mountain (,Hiking On The Trails at Sorak Mountain”,
http://rokdrop.com. 2005/05/16), Han River (,,The Han River is a major river in
South Korea”, http://www.princeton.edu. 04.22.2013), desi in sitemul McCune-
Reischauer revizuit se specifica faptul ca in cazul denumirilor geografice care nu
presupun interventia constientd i conventionald a omului, ape, insule, munti etc.,
nu se foloseste in transcriere cratima, cuvantul constituind o singurd unitate.
Potrivit acestei precizari, ar trebui utilizate doar formuléri de felul Gyeonggi province,
nu insa si Seorak Mountain, deoarece in primul caz este vorba de o unitate admi-
nstrativa, iar in al doilea, de o forma de relief.

Si scrierea cu litere latine a antroponimelor coreene cunoaste variatii care au,
in general, aceleasi cauze: modalitatea de transcriere folosita si traditia sau traditiile
care au contribuit la raspandirea unei forme sau alta. Sistemul antroponimic
coreean este diferit de cel european. Desi exista anumite diferente intre Coreea de
Nord si Coreea de Sud, de regula numele de persoana coreene sunt formate din trei
silabe, mai rar din doud. Prima silabad este numele traditional al clanului din care
face parte familia respectiva si este purtat de tata si de copii, nu 1nsa si de sotie care
dupa casatorie 1si pastreaza numele, a doua silaba este numele generatiei, purtat de
cei nascuti 1n societate intr-un anumit an sau de cei care apartin aceleiasi generatii
intr-o anumitd familie, de exemplu verii, iar a treia silaba este numele personal
care, de reguld, vine in completarea numelui generatiei cu care formeaza de altfel o
unitate. Astfel, se poate vorbi de un cognomen, un nume de familie, si de un
prenume, alcatuit in cele mai multe cazuri din doua silabe. In Coreea de Sud, in
mod oficial, antroponimele coreene sunt scrise in hangeul, dar si cu ideograme
chinezesti, hanja, care indica semnificatia acestora.

Deoarece in coreeand se utilizeaza doar scrierea cu majuscule, in sitemul de
romanizare McCune-Reischauer, pentru a evidentia prenumele, cele doua silabe
care 1l alcatuiesc sunt unite prin cratima, prima fiind scrisd cu majusculd si a doua
cu minusculd. In sistemul McCune-Reischauer revizuit, folosirea cratimei este

de faptul ca unei singure litere din alfabetul coreean 1i pot corespunde doud sunete
distincte, intre care nu exista Tnsa opozitie fonologica. Astfel, apar alografe de felul
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Ghim / Kim (Ghim Young Sung; Kim Sungbok), Lee / Rhee / Yee (Lee Jaec Hyeok;
Rhee Yun Seok; Yee Soung Ryong), iar fiecare persoand poate opta pentru o anumita
modalitate de transcriere a numelui sau.

Dupa 1950, putinele nume de persoand coreene la care se facea referire in
presa romaneasca erau transliterate din rusa, fiind scrise Tn mod consecvent in trei
silabe, cu initiale majuscule, in ordinea nume, prenume. Cel mai cunoscut nume
coreean din aceastd perioada a fost cel al conducatorului si fondatorului Republicii
Populare Democrate Coreea, Kim Ir Sen, transliterare din limbile slave care
folosesc alfabetul chrilic: bg. Kum Up Cen, rus. Kum Up Cena, ucr. Kim Ip Cena.
Recent, odata cu diversificarea surselor de informatii din mass-media, se raspandesc si
variantele Kim Ill-sung, Kim [l-Sung sau Kim Il Sung, romanizari realizate dupa
sistemul McCune-Reischauer si McCune-Reischauer revizuit, dar si variantele Kim
Ir-sen, Kim Ir-Sen, transliterdri din rusd care imitd insa variantele romanizate:
»Dupd o absentd de doud saptdmani, presedintele Kim Jong-Un a apérut luni in
public, efectuand o vizita la Palatul Memorial Kumsusan, unde sunt inmorméntati
tatal sau, Kim Jong-Il si bunicul sau, Kim Ir Sen” (http://ro.stiri.yahoo.com.
20 aprilie, 2013). ,,La statuia lui Kim II-Sung i-au cerut sa nu-l1 fotografieze pe
parintele patriei pe bucati: doar incadrat frumos, cu tot corpul in poza” (http://
ro.stiri.yahoo.com. 19 aprile, 2013). ,,Barbatii cei mai importanti din viata ei: Kim
Ir-sen, Kim Jong-il si Kim Jong-un” (http://www.evz.ro. 23.04.2013). ,,Coreea de
Nord marcheaza astazi 101 de ani de la nasterea presedintelui etern, Kim Ir-Sen”
(http://www.publika.md. 23.04.2013).

In mod oficial coreenii folosesc intregul nume in ordinea nume, prenume.
Dupa modelul european, multi coreeni, mai ales in relatiile cu strdinii, adopta
fi sesizate cu usurintd In mass-media romaneascd de azi, atunci cand se fac referiri
la nume de persoand coreene: ,,presedintele organizatiei, Ju-Tae Lee”; ,directorul
Kyoung-Han Ko”; ,presedintele companiei Jain, Min-Cheol Shin”; ,,Joong Sun
Lee Director KOTRA Bucuresti” (http://www.focus-energetic.ro. 25 martie, 2013).
»~Ministrul sud-coreean pentru Afaceri Externe si Comert, Kim Sung-Hwan”
(http:// www.economica.net, 25 martie, 2013); ,liderul nord-coreean Kim Jong-
un”; ,,omologul sau sud-coreean Lee Myung-bak™; ,,Park Geun-hye, lidera partidului
Saenuri”; ,,Park Geun-Hye, in varstd de 60 de ani, este fiica lui Park Chung-Hee”
(http://www.b1.ro/stiri/externe. 25 martie, 2013).

Pe langd denumirile coreene comerciale internationale Daewoo, Samsung,
Hyundai, Kia (Hyondae, Hyeondae, Gia sunt romanizdri recomandate de sistemul
McCune-Reischauer initial si revizuit, fara a fi folosite 1nsd), in ultima vreme in
romana au patruns unii termeni culinari coreeni care de obicei sunt glosati pentru a
fi intelesi de cititori: ,,Cei mici sunt rasfatati de citre parinti, si nu numai, cu
bunatati culinare traditionale precum: mandoo (galuste coreene facute din carne tocata
si legume), songpyeon ( prajiturd de orez in formd de semilund), sollongtang
(noodles cu orez si vitd), gujulpan (fasii de carne si legume)” (http://leechawon.
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blogspot.kr. 26.02.2013); ,,Cum se pronunta si ce inseamnad Delimanjoo. Raspunsul
este unul simplu, in ambele cazuri. DeliManjoo este un cuvant compus — pronuntat
legat — Deli si Mangeo sau Mangiu. Deli vine de la Delicios iar Manjoo se refera la
unanim apreciatele gustari din mici prajiturele denumite Dim Sum” (http:/
delimanjoo.ro. 25.02.2013).

Si in cazul denumirilor culinare existd variante grafice determinate de modul
in care cuvintele coreene sunt transcrise cu litere latine. In scrierea coreeani
silabele unui cuvant nu sunt unite intre ele si alcatuiesc grupuri grafice distincte
formate, de reguld, din consoandt+vocald+consoana. Astfel un cuvant coreean
polisilabic poate fi redat printr-o succesiune de silabe scrise separat sau impreuna:
Bi Bim Bap / bibimbap ,,orez amestecat cu legume, carne de vita si pasta de ardei
iute”; Bul Go Gi / bulgogi ,carne de vita la gratar”; Jap Chae / japchae ,,carne,
legume si sos de soia, cu paste din cartofi dulci”; Pa Jeon / pajeon ,clatite” (http://
www.bucataras.ro/retete-traditionale/korea. 26.04. 2013). Din acelasi motiv si numele
sportului national din Coreea este scris faekwondo, tackwon-do sau Tae Kwon Do,
desi sunt recomandate oficial formele romanizate Taegwondo sau T'aegwondo:
»Taekwondo este un sport din categoria generic numitad Arte Martiale” (http:/
www.csdinamo.eu. 30.04.2013); ,,In urma pregitirii lotului national largit de tackwon-
do ITF, au fost selectionati 3 sportivi” (http://www.taekondo-vs.ro. 30.04.2013);
,In urma acestei intdmplari, clasa lui Young Soo devine campioani la Tae Kwon
Do a scolii elementare Raymond” (http://leehawon.blogspot.kr. 26.02.2013).

Cei mai multi termenii culinari coreeni sunt folositi in romana nearticulat:
»Mod de preparare reteta Miyeokguk”; ,,Mod de preparare reteta Pajeon”; ,,Mod de
preparare reteta Kimchi Bokumbop” (http://www.bucataras.ro/retete-traditionale/
korea. 26.04. 2013). Cu toate acestea unii termeni primesc articolul hotarat sau
nehotat: ,,Adaugam orezul si apoi kimchiul”; ,,Kimchi-ul acesta este diferit”;
,Deasupra se pune niste kimchi” (http://www.bucataras.ro/retete-traditionale/korea.
26.04. 2013).

Chiar daca formele romanizate indici doar o pronuntare aproximativa a
cuvintelor coreene, nu sunt recomandate rostiri de felul [Da-e-vo] sau [ta-e-co-
ndo], ci [De-u], respectiv [te-con-do]. Numele de persoana Young este o varianta
americanizatd, ca si Kim, Lee sau Park, si trebuie pronuntat ca in engleza: [jAg]/
[iang].

Patrunderea cuvintelor coreene in limba roméana este o consecinta a procesului de
internationalizare a vocabularelor limbilor europene. Dupa 1990, aspecte asema-
nitoare au fost semnalate si in ucrainiana’, multiplele variante inregistrate fiind
explicate tot prin diversitatea sistemelor de transcriere folosite, dar si prin carac-
teristicile structurale ale limbii coreene.

2 Olena Schegel, ,,Korean proper names in the Ukrainian press in 1991-1992: analysis of the
texts from the Uryadovy kurier and the Sportyvna hazeta”, 2012 International Conference ‘East and
Central Europe as a New Potential Power’, KACCEB, Jagiellonian University, Krakow, Poland,
pp. 42-58.
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NOTES ABOUT USING KOREAN WORDS IN ROMANIAN

(Abstract)

Graphic variants of Korean words used in the current Romanian can be explained by the
differences between the original and revised McCune-Reischauer system. In the communist era, the
most common Korean names were transliterated from Russian. Therefore in Romanian have been
preserved spellings as Phenian (Pyongyang) or Kim Ir Sen (Kim II Sung).
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CALCURI SEMANTICE SAU IMPRUMUTURI LEXICALE
IN LIMBA ROMANA DIN BASARABIA?

In limba romana din stanga Prutului, calcul semantic si imprumutul lexical
sunt fenomene cu o raspandire extrem de mare, in special in limbajul colocvial. in
conditii lingvistice firesti, aceste procedee constituie mijloace importante de imbogétire
a unei limbi'. Cand insd imitarea semantica a unui model striin sau preluarea ad
litteram a unui lexem dintr-o altd limba duce la denaturarea sistemului limbii
materne (prin atribuirea de sensuri redundante unor cuvinte existente in limba ori
prin utilizarea improprie a unor elemente de vocabular), atunci avem a face cu
calcuri semantice nerecomandate, respectiv, cu Imprumuturi lexicale nerecomandate.
In asemenea situatii, calcul semantic si imprumutul lexical nu mai pot fi con-
siderate mijloace productive, ci regresive, degradante”.

In arealul lingvistic in discutie, aceste fenomene au aparut sub influenta
puternica a limbii ruse asupra romanei actuale din Basarabia, ca urmare a factorilor
socio-lingvistici (bilingvismul unidirectionat).

!'Vezi, pentru calc semantic, Graur (1936), Rizescu (1958), Hristea (1965), Hristea (1967),
Hristea (1968a), Hristea (1984a), Stanciu-Istrate (2006). Vezi, pentru imprumut lexical, Mihaila
(1960), Hristea (1968b), Hristea (1984b), Sparionoapte (2005).

2 Vezi Méandacanu (1987), Ciobanu ( 1988), Palii (1991), Mitcas (1995), Crijanovschi (2000),
Condrea (2001), Palii (2005), Popusoi (2013).
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Atat calcul semantic, cat si imprumutul lexical au influente nefavorabile
asupra lexicului limbii romane de la Est de Prut. De altfel, lexicul este domeniul cel
mai receptiv la Inrauririle lingvistice exterioare, fiind, prin urmare, cel mai afectat
de contactul dintre limba roména si limba rusa din spatiul lingvistic din stanga
Prutului’.

Calcul semantic din roména din Basarabia consta in atribuirea de sensuri noi
unui cuvant existent in limba roménd standard, dupa limba rusa. Prin adaugarea
unuia sau a mai multor sensuri la cel(e) preexistent(e), sub influenta sensurilor
corespondentului lexical din rusa, are loc extinderea improprie a structurii semantice a
cuvantului indigen. Realizarea acestui fenomen este posibila cand lexemul din rusa
este cel putin bisemantic, iar cele doua cuvinte implicate in procesul in discutie (cel
care imita sensul si cel dupa care se calchiazi) au cel putin un sens comun®. Drept
urmare a calchierii semantice, lexemul influentat din romana din stanga Prutului 1si
largeste nejustificat numarul de sensuri cu semnificatii proprii echivalentului sau
din limba rusa. Trebuie Insa spus ca aceste sensuri redundante sunt desemnate in
limba romana literara prin alte cuvinte.

In functie de clasa morfologica din care face parte lexemul calchiat sub aspect
semantic, se intdlnesc calcuri substantivale, adjectivale, verbale, adverbiale si inter-
jectionale. Din punct de vedere numeric, cea mai reprezentativa este clasa calcurilor
semantice verbale, fiind urmata de clasa calcurilor semantice substantivale.

Spre exemplu, verbul @ mdsura din limba romana din stdnga Prutului, pe
langa sensurile din romana literara ,,a determina cu instrumente sau cu aparate de
masurd, etaloane etc., valoarea unei marimi (lungime, masd, greutate, tensiune
electrica etc.); a lua masura”; ,,a evalua, a aprecia valoarea, marimea”; ,,a cuprinde
cu ochii, a cerceta cu privirea o distantd, un loc; a scruta”; ,,a privi pe cineva cu
atentie; a privi dispretuitor sau amenintator”; (fig.) ,,a cantari, a modera, a infrina
cuvintele, gesturile, manifestarile etc.”; ,,a (se) compara cu cineva din punctul de
vedere al fortei fizice, intelectuale etc.””, are si semnificatiile improprii ,,a incerca
un obiect de imbracdminte sau de incéltdminte; a face o proba; a proba”. Spre
exemplu: *a mdsura paltonul/ pantofii pentru a incerca paltonul/ pantofii; a face o
proba a paltonului/ a pantofilor; a proba paltonul/ pantofii, <cf. rus. mepumso
nanvmo/ mygau>; *Cdte rochii se pot masura? pentru Cdte rochii se pot proba?,
<cf. rus. Croabko niamves modcHO mepums?>. Aceastd inadvertentd semantica
dintre lexemul a masura din roména standard si acelasi lexem din roména din
Basarabia se explica prin atribuirea de catre vorbitorii din stanga Prutului, dupa
verbul mepums din rusa, a sensurilor din urma. Mentiondm c4, in limba rusa, verbul
mepumsb are atdt sensurile specifice verbului ¢ mdsura din romana literara, cat si

? Intrucat lexemele si constructiile din roména din Basarabia aparute ca rezultat al fenomenelor
in discutie nu existd in limba romana standard, vom nota aceste forme cu asterisc (*), marcand,
totodata, prin acest semn si caracterul lor nerecomandat.

* Vezi Hristea (1967), p. 512, Hristea (1984a), p. 111, Popusoi (2013), p. 14.

° Cf. DEX.
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semnificatiile ,,a incerca un obiect de imbracaminte sau de incaltaminte; a face o
probd; a proba”. Satisfacerea acestor doua conditii (polisemantismul lexemului
rusesc, dupa care se imitd, §i suprapunerea a cel putin unei semnificatii in cele doua
limbi) a favorizat aparitia in limba roménd din Basarabia a calcului semantic al
verbului a masura.

De asemenea, substantivul Aotdrdre din limba roména din stanga Prutului are
atat sensurile din limba roména literara ,,decizie”; ,.dispozitie a unei autorititi”;
»act adoptat de organele de conducere ale unor organizatii, partide etc. in urma
unor dezbateri si a aprobarii date de majoritatea membrilor prezenti”®, cat si
sensurile ,;rezolvare”, ,,solutionare; solutie”. Spre exemplu: *hotdrdrea problemei
pentru rezolvarea/ solutionarea problemei, <cf. rus. pewenue npobaemor>. Dupa
cum observam, in romana din Basarabia, sensurile din urma sunt atribuite impropriu
lexemului Aotardre, dupa corespondentul rusesc pewtenue, ducand, astfel, la aparitia
calcului semantic. Acest fenomen este conditionat de faptul cd, in limba rusa, sub-
stantivul pewenue (care are si cele 3 sensuri din roména literard) este mai dezvoltat
din punct de vedere semantic fatd de echivalentul sdu roméanesc (hotardre), dar si
de faptul ci substantivele din aceste doud limbi in contact au cel putin un sens
comun. Prin urmare, romanii basarabeni, preludnd toate sensurile din rusd ale
substantivului pewenue, calchiaza structura semantica a acestuia.

In romana din stanga Prutului, la fel s-a intAmplat si cu adjectivul puternic, -d.
Astfel, adjectivul in discutie posedd in acest areal lingvistic si semnificatii
necunoscute in romana literard, si anume ,,competent”, ,pregatit”, ,bun”, ,tare”.
Spre exemplu: *Dumnealui e un profesor puternic. pentru Dumnealui e un profesor
competent/ pregatit/ bun., <cf. rus. On cunvnoiii yuumenv.>; *El e puternic la
matematicda. pentru El e bun/ tare la matematica., <cf. rus. On cunvuviti no
mamemamuxe.>. Trebuie spus ca, in limba rusad (de unde au fost preluate aceste
sensuri), adjectivul cunsnuoiii, -as are si semnificatiile consacrate in limba romana
literara: 1. (Despre fiinte; p. ext. despre parti ale corpului lor) ,,Care are o mare
putere fizica; tare, voinic, viguros™; 2. (Despre magini, unelte) ,,Care poseda o forta
mecanica sau motrice ridicatd; care actioneaza cu putere si cu efect, care dezvolta o
energie mare”; 3. (Despre voce, sunete) ,,Tare, intens”; 4. (Despre lumina sau surse
de lumind) ,,Viu, intens”; 5. (Despre senzatii, sentimente) ,,Adanc, profund, patrun-
zator”; 6. (Despre ape curgitoare) ,,Cu debit sporit si cu rapiditate mare”; 7. (Despre
substante chimice, medicamente etc.) ,,Care are un efect imediat si vizibil”;
8. ,,Care are influenta, autoritate; care detine putere; Insemnat prin situatia sau prin
rolul sau”; 9. ,,Inzestrat cu o mare forti (organizatorica, politici, economici etc.);
capabil de actiuni de mare amploare”; 10. (Fig.) ,,Jmportant prin continutul sau;
p. ext. temeinic’. Prin urmare, polisemantismul adjectivului rusesc cunbhsiii, -as si
suprapunerea mai multor sensuri in cele doua limbi aflate in interactiune au creat
premise pentru largirea sferei semantice a lexemului roménesc din limba romana

 Cf. DEX.
" Cf. DEX.
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din Basarabia. Cel mai grav este insa ca, din cauza raspandirii masive a limbii ruse
in zona geografica dintre Prut si Nistru, prea putini basarabeni sesizeaza ca
sensurile ,,competent”, ,,pregatit”, ,,bun”, ,tare” sunt improprii adjectivului puternic, -a
din limba roméana literara si ca acestea reprezinta veritabile calcuri semantice, dupa
rusescul cunvnuwil, -as.

Cat despre cel de al doilea fenomen abordat aici, imprumutul lexical, acesta
se caracterizeaza in romana din stanga Prutului prin preluarea ad litteram a unui
lexem din limba rusd, pentru a denumi fiinte, obiecte, actiuni, stiri si insusiri.
Mentionam cd, odatd cu lexemul strdin, se preia si sensul/ sensurile acestuia:
imprumutul lexical este cat se poate de clar, intrucat limba receptoare preia dintr-o
alta limba, in acelasi timp, atat complexul sonor cu valoare de unitate lexicala, cat
si sensul (sau sensurile) cuvantului respectiv’®. In spatiul lingvistic in discutie,
procedeul imprumutului lexical duce la dublarea inutild a cuvintelor, deoarece
limba romana are forme lexicale proprii, bine fixate, pentru a acoperi necesitatile
din procesul de comunicare, fara a fi nevoie sa se recurga la elemente lexicale straine.

Din punct de vedere morfologic, imprumuturile lexicale fac parte din toate
partile de vorbire independente semantic. Cele mai frecvente sunt imprumuturile
din clasa substantivului, fiind urmate de imprumuturile din categoria verbului, a
adjectivului si a adverbului. Spre exemplu: *corobca pentru cutie, <cf. rus. kopooxa>;
*nalog pentru impozit, <cf. rus. maroz>; *remont pentru reparatie, <cf. rus.
pemoum>; *truba pentru feava, <cf. rus. mpyba>;, *a se dogovori pentru a se
intelege asupra unui fapt, <cf. rus. docogopumwvcs>; *a revnui pentru a fi gelos,
<cf. rus. pesnosamv>; *a (se) ubedi pentru a (se) convinge, <cf. rus. ybedumuo(cs);
*a zacusi pentru a lua o gustare, <cf. rus. zaxycumv>; *gordadi, -aia pentru
mdndru, -a, <cf. rus. eopowitl, -az>; *jadndi, -aia pentru lacom, -a, <cf. rus.
Jicaonbll, -as>; *nahdlindi, -aia pentru obraznic, -d, <cf. rus. Haxanrvhwlll, -as>;
*tupdi, -aia pentru tont, toantd, <cf. rus. mynoti, -as>; *bdstro pentru repede, <cf.
rus. Oslcmpo>; *narocino pentru inadins, <cf. rus. mapouno>; *preimo pentru
direct, <cf. rus. npamo>; *srazu pentru deodatd, <cf. rus. cpazy> etc.

Dupéa cum observam, sub aspectul pronuntiei, imprumuturile lexicale din limba
rusa, intrate in romana colocviald din Basarabia, de cele mai multe ori, reflecta cu
fidelitate invelisul sonor al lexemului din limba de imprumut.

Din punctul de vedere al accentului, imprumuturile lexicale, patrunse din rusa
in romana vorbita din stanga Prutului, isi pastreaza accentul pe aceeasi silaba ca in
limba de origine.

In procesul de imprumutare a lexemelor, influenta limbii ruse, de regula, se
exercitd doar la nivel lexical, nu si in plan morfologic. Imprumuturile lexicale din
rusd, in general, sunt supuse actiunii de integrare in sistemul flexionar al limbii
romane. in cadrul acestui fenomen, imprumuturile lexicale din rusi se adapteaza in

8 Vezi Hristea (1984a), p. 104.
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arealul lingvistic din Basarabia la traséturile partilor de vorbire ale idiomului
romanesc, suferind modificari care tin de desinentd, conjugare, exprimarea formala
a diatezei etc.

In materialul prezentat mai sus despre calcuri semantice si imprumuturi
lexicale, fenomenele 1n discutie sunt net distincte. Sunt insa situatii ambigue, unde
diferentierea acestor fapte de limba ridica anumite probleme. Astfel de cazuri se
intalnesc atunci cand lexemul din romanad are acelasi invelis sonor ca si
echivalentul sau lexical din rusa. In asemenea imprejuriri, apare intrebarea: avem a
face cu un calc semantic, dupa limba rusa, sau cu un Iimprumut lexical din rusa?

Un astfel de exemplu este substantivul figurd din limba romana din stinga
Prutului, utilizat cu sensurile ,talie”, ,,corp”, ,,statura”. La prima vedere, dat fiind
identitatea complexului sonor a lexemului 1n discutie cu echivalentul sdu rusesc
(cf. rus. ghueypa), substantivul figurd pare a fi un imprumut lexical din limba rusa.
La o analizd mai amanuntita, constatam insa cé faptul de limba analizat reprezinta
un calc semantic, deoarece in mecanismul acestui fenomen se regasesc cele doua
conditii definitorii pentru prezenta calcului semantic: (1) polisemantismul lexemului in
limba de influenta si (2) suprapunerea semanticd a cel putin unui sens in cele doua
limbi in contact. Astfel, substantivul rusesc ¢ueypa este unul polisemantic, avand
semnificatiile ,,imagine plasticd a unei fiinte sau a unui obiect, redatd prin desen,
picturd, sculpturd etc.”; ,,persoand; (in special) persoana purtatoare a unor caractere
individuale sau sociale proprii; tip, personalitate”; ,,pozitie sau ansamblu de pozitii
si de miscari la dans, la balet, la scrimd, la patinaj etc.”. Pe langa aceste sensuri,
care sunt proprii i romanei literare, in limba rusa, lexemul ¢ueypa are si semni-
ficatiile ,talie”, ,,corp”, ,,staturd”. Din cauza bilingvismului intens din spatiul dintre
Prut si Nistru, sensurile din urma au fost atribuite necorespunzitor, dupa limba
rusd, substantivului figura din romana. Spre exemplu: *Ea are o figura subtire./
*Ea are figurd frumoasd. pentru Ea are o talie subtire./ Ea are corp frumos.,
<cf. rus. V nee monxas/ xpacusaa ¢ueypa.>. Argumentele prezentate, credem,
dovedesc cu prisosinta ca faptul de limba analizat aici constituie un calc semantic,
si nu un Tmprumut lexical.

De asemenea, §i in cazul verbului a citi, folosit In roména din stdnga Prutului
cu sensurile ,,a tine un curs, o prelegere, o conferinta; a preda (o disciplind)”; ,.,a
recita”, avem a face cu un calc semantic, si nu cu un imprumut lexical. Cu toate c4,
si In aceastd situatie, coincide invelisul sonor al cuvintelor din cele doud limbi in
contact, vorbim totusi de un calc semantic, deoarece se Intrunesc cele doua conditii
esentiale pentru realizarea acestui fenomen. Prin urmare, verbul rusesc wumams
este polisemantic §i are urmatoarele sensuri: ,,a parcurge un text (pronuntand
cuvintele sau nu) pentru a lua cunostintd de cele scrise”; ,,a descifra o partitura
mugzicala, urmarind cu ochii sunetele reprezentate si valorile lor (si a le reproduce
cu vocea sau cu un instrument)”; ,,a interpreta indicatiile topografice ale unei harti
sau ale unui plan si a reconstitui dupa ele conformatia terenului”; ,,a inregistra, a
deslusi indicatiile date de un contor, de un barometru, de un indicator etc.”; (fig.)
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,a descoperi, a sesiza gandul, sentimentele ascunse etc. ale cuiva din atitudinea sau
din expresia figurii sale”. In afard de aceste sensuri, care sunt comune si limbii
romane literare, in limba rusa, verbul yumame este utilizat si cu semnificatiile ,,a
tine un curs, o prelegere, o conferinti; a preda (o disciplind)”; ,a recita”. In
procesul interactiunii dintre limba roména si limba rusa, aceste sensuri din rusa au
fost preluate si atribuite impropriu de catre romanii basarabeni lexemului a citi din
romana standard, ducdnd la aparitia calcului semantic. Spre exemplu: *Profesorul
Suceveanu ne citeste mecanica. pentru Profesorul Suceveanu ne preda mecanica.,
<cf. rus. Ilpogheccop Cyuessny uumaem nam mexanuxy.>; *Academicianul a citit o
lectie studentilor de la medicina. pentru Academicianul a tinut o prelegere/ o
conferintd/ un curs studentilor de la medicind., <cf. rus. Axademux yuman rexyuro
cmyodenmam meduyurckozo gaxyromema.>; *Copiii au citit poezii pe care le stiau
pe de rost de la gradinita. pentru Copiii au recitat poezii pe care le stiau pe de rost
de la gradinita., <cf. rus. /[lemu uumanu cmuxu Komopwvie OHU 3HAAU HAUZYCMb C
0emcKo20 caouka.>.

In aceasti ipostazi, se afld si alte lexeme, cum ar fi: *anchetd pentru
chestionar, <cf. subst. rus. aukema>, (ex.: *ancheta sociologica pentru chestionar
sociologic, <cf. rus. coyuonocuueckas amxema>); *bilet pentru carnet, livret,
<cf. subst. rus. ounem>, (ex.: *bilet de student pentru carnet de student, <cf. rus.
cmyoenyeckuti ounem>; *bilet militar pentru livret militar, <cf. rus. goenmwiii
ounrem>); *cod pentru prefix telefonic, <cf. subst. rus. k00>, (ex.: *a forma codul
Italiei pentru a forma prefixul Italiei, <cf. rus. nabpame k00 Hmanuu>); *curs
pentru tratament medical, curd; an universitar, <cf. subst. rus. kypc>, (ex.: *curs
de lecuire pentru tratament medical/ curd, <cf. rus. neueOnviti xKypc>; *curs de
slabire pentru cura de slabire, <cf. rus. kypc 015 noxyoenus™>; *student in cursul al
doilea pentru student in anul al doilea (universitar), <cf. rus. cmyoenm na emopom
Kypce>); *expeditie pentru cercetare, anchetd, <cf. subst. rus. sxcneouyus>, (ex.:
*expeditie folclorica pentru cercetare/ ancheta folclorica, <cf. rus. ¢onvrnopnas
akcneouyus>); *forma pentru uniformad, <cf. subst. rus. gopma>, (ex.: *forma
scolara pentru uniforma scolard, <cf. rus. wxoavnas opma>); *lectie pentru curs,
prelegere, conferintd, <cf. subst. rus. rexyus>, (ex.: *4Academicianul a tinut o lectie
studentilor de la politehnica. pentru Academicianul a tinut o prelegere/ o conferinta/
un curs studentilor de la politehnica., <cf. rus. Axademux yvuman rekyuro cmyoeHmam
noaumexuHuiecko2o axyniomema.>), *moment pentru element, componentd, laturd,
parte; aspect, problema; trasaturd, <cf. subst. rus. momenm>, (ex.: *momente
dificile de gramatica pentru probleme/ elemente/ aspecte dificile de gramatica,
<cf. rus. crooicuvie epammamuueckue momenmur>); *sectie pentru element, <cf. subst.
rus. cexyusi>, (ex.: *Caloriferul are 10 sectii. pentru Caloriferul are 10 elementi.,
<cf. rus. Paouamop cocmoum uz 10 cexyuii.>), *a se ivi pentru a se prezenta;
a veni, a se infatisa, <cf. vb. rus. seumscs>, (ex.: *a se ivi la examen pentru a se
prezenta/ a veni/ a se infdatisa la examen, <cf. rus. asumovcs na sK3amen>); *a se
pravali pentru a avea un insucces; a nu reugi; a esua, a pica; a rata, <cf. vb. rus.



466 Carolina Popusoi 16

nposanumucs>, (ex.: *a se pravali la examen/ la concurs pentru a nu reusi/ a esua/
a pica la examen/ la concurs, <cf. rus. nposarumscs Ha 3K3ameHe/ Ha KOHKYpce™);,
*a realiza pentru a vinde, a comercializa, <cf. vb. rus. pearuszosamv>, (ex.:
*a realiza marfa pentru a vinde/ a comercializa marfa, <cf. rus. peanuzoseamo
mosap>);, *a reclama pentru a face reclama, a face publicitate, <cf. vb. rus.
pekaamuposamv>, (eX.: *a reclama produse cosmetice la televizor pentru a face
reclamd/ a face publicitate la produse cosmetice la televizor, <cf. rus. pexnamuposamso
KOcMemuKky no menesuzopy>); *a regula pentru a regla, a potrivi, <cf. vb. rus.
pecynuposamv>, (ex.. *a regula volumul sunetului pentru a regla/ a potrivi
volumul sunetului, <cf. rus. pecynuposams epomxocmo 38yka>; *a regula ceasul
pentru a regla/ a potrivi ceasul, <cf. rus. pezynuposamo uacer>; *a regula glicemia/
tensiunea pentru a regla glicemia/ tensiunea, <cf. rus. pecyruposame caxap/
oagnenue>; *a regula motorul/ centrala termica pentru a regla motorul/ centrala
termicd, <cf. rus. ompezynuposams 0gueamensv/ KOI0HKY>) etc.

In exemplele de mai sus, desi invelisul sonor al elementelor lexicale din cele
doud limbi aflate in interactiune este identic (trasatura specificd imprumutului
lexical), vorbim totusi de calcuri semantice, si nu de imprumuturi lexicale. Aceasta
abordare, dupd cum am mai mentionat, decurge din regésirea in mecanismul faptelor
de limba in discutie a celor doud conditii esentiale pentru realizarea calcului semantic:
polisemantismul lexemului din limba rusa si suprapunerea semantica a cel putin
unui sens in cele doua limbi 1n contact.

Un alt argument in sustinerea acestei interpretari este si faptul ca asemenea
lexeme sunt frecvent utilizate si de unii intelectuali basarabeni, care, in general,
evita rusismele (Imprumuturile lexicale) in procesul de comunicare. Cunoscand ca
aceste cuvinte se gasesc si In limba roméand, vorbitorii din stinga Prutului le
folosesc in mod firesc, avand convingerea ca si in romana standard ele au aceleasi
sensuri ca in rusa. Daca in limba rusa, cuvintele respective ar fi avut un alt invelis
sonor decat in romana, acestea n-ar fi fost utilizate intr-o asemenea masura si de
catre persoanele cu o anumitd pregatire intelectuald din arealul lingvistic din
Basarabia.

O situatie aparte o reprezintd omonimele omofone din limba de influenta,
care, la randul lor, pot servi drept sursa pentru generarea fenomenelor de limba in
discutie. Dat fiind faptul ca atat calcurile semantice, cat si imprumuturile lexicale
se creeaza in limbajul colocvial, majoritatea vorbitorilor nu tin seama de forma
scrisd a cuvintelor din limba de interactiune. Astfel, in asemenea situatii, omonimele
omofone din limba rusa sunt considerate de romanii din stdnga Prutului ca avand
acelasi aspect grafic. Spre exemplu, formele omofone rusesti 6az si 6anr au fost
vazute de vorbitorii basarabeni ca fiind un singur cuvant, si anume 6az (ca si
roménescul bal). In urma acestui fapt, in limbajul colocvial din spatiul lingvistic
dintre Prut si Nistru, elementul lexical 6ar a cumulat si semnificatiile cuvantului
oann. Din aceastd cauza, In romana din Basarabia, lexemul bal, pe langa sensul
consacrat in romana literard ,,petrecere (publicd) cu dans, organizati seara sau
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noaptea”g, are si semnificatiile improprii ,,grad”; ,,nota”; ,,punct”. Spre exemplu:
*cutremur cu magnitudinea de 4 baluri pentru cutremur cu magnitudinea de
4 grade, <cf. rus. 3emnempsicenue macnumyoou 4 6ainoe>; *balul mediu pentru nota
medie, <cf. rus. cpednuii 6anr>; *balul de trecere pentru nota de trecere, <cf. rus.
nepegoonwlii bair>; *scala de la 1 la 50 de baluri pentru scald de la 1 la 50 de
puncte, <cf. rus. wkana om I 0o 50 6annos>. Dupd cum observam, aceste sensuri
din limba romana din stanga Prutului sunt atribuite necorespunzator lexemului bal,
dupa omofonul rusesc 6anr. Deoarece, si In acest caz, s-au intrunit cele doua
conditii definitorii 1n realizarea calcului semantic, considerdm acest fapt lingvistic
drept un calc de naturd semanticd, §i nu un imprumut lexical.

In unele situatii insa, lexemele cu acelasi invelis sonor ca in rusa, utilizate in
limbajul colocvial din Basarabia, reprezinta veritabile imprumuturi lexicale. Spre
exemplu: *banca pentru borcan, <cf. subst. rus. 6aunxa>; *ratie pentru statie radio,
<cf. subst. rus. payus>; *soc pentru suc, <cf. subst. rus. cox> etc. Aceasta abordare
este determinatd de faptul ca elementele lexicale din romana standard nu au niciun
sens comun cu cele din limba de influentd, deoarece sunt omonime (omografe).
Astfel, substantivul bancd’~ din romana literara semnifica ,,scaun lung pentru doud
sau mai multe persoane”; ,,scaun, de obicei cu pupitru in fatd, pentru scolari”;
»intreprindere financiard care efectueazi operatii de platd si de credit (si organizeaza
circulatia baneasci)”'’, pe cand substantivul rusesc 6anxa are sensurile ,borcan”,
»cutie (de conserva)”, ,,ventuza”; vezi si: rom. ratie ,.cantitate de hrana pe care
trebuie sd o consume un om sau un animal intr-un timp determinat si care contine
toate substantele necesare desfasurarii functiilor vitale ale organismului”; ,,numar
constant care se adaugd la un termen al unei progresii aritmetice sau cu care se
inmulteste un termen al unei progresii geometrice pentru a obtine termenul
urmator”!! vs rus. payus ,statie radio”; rom. soc ,,nume dat mai multor specii de
arbusti de dimensiuni mici, cu flori hermafrodite grupate in inflorescente, care au
proprietati sudorifice, si cu fructe (boabe negre sau rosii), scoarta si radacini cu
proprietati laxative si diuretice (Sarmbucus)”12 VS rus. cok ,,suc’; ,seva”’, ,zeama”.
Prin urmare, asemenea lexeme din roména colocviald din stdnga Prutului sunt
imprumuturi, si nu calcuri semantice, deoarece elementele lexicale din cele doua
limbi 1n contact sunt omonime §i nu pot avea vreun sens comun. Pentru realizarea
calcului semantic Tnsa, dupa cum am mai mentionat, este indispensabil ca lexemele
din limbile 1n interactiune sa se suprapuna semantic macar pe un sens.

In clarificarea fenomenelor calc semantic si Tmprumut lexical, care, in
exemplele prezentate in acest articol, par a se suprapune, am plecat de la deter-
minarea trasaturilor esentiale ale faptelor de limba in discutie. Astfel, imprumutul
lexical consta in preluarea ad litteram a unui lexem (cu tot cu sens) din limba rusa.

° Cf. DEX.
0 Cf. DEX.
1 Cf. DEX.
12 Cf. DEX.
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Calcul semantic se caracterizeaza insa prin atribuirea unui cuvant din roméana
literara a unui sens impropriu, dupa corespondentul sdu rusesc, cu obligativitatea
respectarii concomitente a doud conditii. Asadar, calcul semantic se obtine cand
echivalentul lexical din rusa este cel putin bisemantic si cele doud cuvinte care
interfereaza 1n acest proces (cel din romana, care imita semnificatia, si cel din rusa,
dupa care se calchiaza) au cel putin un sens comun.

Prin urmare, in procesul analizei unor astfel de fapte de limba echivoce, se va
tine seama atat de aspectele comune ale acestor fenomene, cat si de trasaturile lor
distinctive.

In lingvistica din Basarabia, asemenea fapte ambigue, de cele mai multe ori,
sunt trecute la greseli de limba sub influenta limbii ruse, fara a se preciza insa tipul
inadvertentei. O astfel de interpretare generala este cauzata, fara indoiala, de coin-
cidenta formald a celor doud cuvinte din limbile in contact. La prima vedere,
aceasta concordanta intre Invelisul sonor al celor doud lexeme trimite la fenomenul
imprumutului lexical. Faptul insd cd aceste cuvinte, neomonime cu cele din rusa,
exista si in limba romana literara impune rezerve in abordarea lor drept imprumuturi
lexicale. In elucidarea acestei probleme, rolul hotirator ii revine aspectului
semantic. Prin urmare, dacé lexemul din romana colocviald din stdnga Prutului are
unul sau mai multe sensuri in plus fatd de elementul lexical din roména literara (iar
sensurile in discutie se regdsesc si la corespondentul sau din rusd), atunci acest
indiciu ne trimite fara nicio retinere la existenta unui calc semantic, si nu la un
imprumut lexical.

Incadrarea a astfel de probleme de limba la un tip sau la altul de greseala,
credem, ar putea fi elucidatd prin examinarea mai detaliatd a fenomenelor calc
semantic i Tmprumut lexical.
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Dana-Luminita Teleoaca

INOVATIA LEXICALA IN TEXTUL BIBLIC MODERN:
‘CONSTRUCTIE VS DECONSTRUCTIE’,
‘IDENTITATE VS ALTERITATE’' (I)

1. PRECIZARI PRELIMINARE

Desi porneste de la o investigatie traditionald, mai exact o investigatie
consacratd, agsa cum reiese si din titlu, urmaririi inovatiei lexicale in textul biblic
modern, studiul de fata ilustreazd mai degraba cea de-a doua directie de cercetare
in contextul preocuparilor noastre dedicate textului bisericesc, anume abordarea din
perspectiva semiotica-pragmatica.

In discutia noastrd am inclus doud versiuni biblice contemporane’, precum si
Biblia de la Bucuresti (1688). Textul psalmic (parcurs in extenso) a putut fi astfel
investigat, din perspectiva temei enuntate in titlu, atit intr-o perspectiva sincronica,
cat si diacronica.

»Punctul de reper” in derularea investigatiei 1-a constituit corpusul neologic
identificat in versiunea biblicd protestantd’, pentru care am urmarit cores-
pondentele lexico-semantice in versiunea ortodoxa. Rezultd astfel (cunoscut fiind
conservatorismul textului religios de confesiune orfodoxad) ca in aria investigatiei
noastre am putut include, alaturi de faptele de neologie, si numerosi termeni
circumscrigi sferei “arhaicului’, precum si termeni/sintagme neutre din acest punct
de vedere (mai exact, un fond lexical vechi, fard a fi Insd arhaic). Sunt aspecte care
sustin valentele unui demers comparativ in studierea fenomenelor limbii, avand in

! Textul a fost prezentat intr-o conferintd tinutd la Academia Roména, pe data de 7 martie
2013. Mentionam, de asemenea, ca o varianta sintetica a acestui studiu a fost prezentatd de noi la cea
de-a Xl-a editie a Simpozionului international anual al Institutului de Filologie Romana
»A. Philippide”, lasi, 18-19 septembrie 2012, simpozion desfasurat pe tema ,Traditie/inovatie —
identitate/alteritate: paradigme in evolutia limbii si culturii romane”.

% Versiunea ortodoxa luati in discutie reproduce editia din 1982, care, la randul siu, reproduce
Vechiul Testament dupd Biblia sinodala din 1936 (cu exceptia Psaltirii), iar Noul Testament dupa
editia din 1951, texte avand la baza originalul grecesc al Septuagintei confruntat cu cel ebraic.
Versiunea protestantd din 1990 reprezintd o noud editie revizuitd care a folosit ca text traducerea
D. Cornilescu din anul 1921, inclusiv traducerea (in limba francezd) dupa original din anul 1932; s-au
folosit de asemenea Noul Testament si Psalmii, traducerea G. Cornilescu, T. Popescu si E. Constantinescu,
tiparita in anul 1949 (cf. Nota).

3 Corpus net superior numeric inventarului delimitat in cazul textului ortodox.
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vedere includerea in discutie atit a faptelor lingvistice inovatoare, cat si a celor
care sunt expresie a continuitdtii lingvistice”,

Pornind de la premisa caracterizarii textului religios/bisericesc drept text
specializat, am admis implicit posibilitatea delimitarii unui discurs religios ca
discurs specializat’, si, in consecintd, posibilitatea abordarii problemei constructiei
vs deconstructiei unui astfel de text/discurs 1n functie de coordonatele specifice ale
definirii identitdtii acestui tip de text®.

Precizdm ca in acest studiu atentia ne va fi retinutd de discutarea principalelor
aspecte teoretice subordonate conceptelor de ‘constructie’, respectiv ‘deconstructie’,
urmand ca in cea de-a doua parte a cercetdrii noastre sa aprofundiam aceasta
problema, prin prezentarea criticd a materialului lingvistic excerptat din cele trei
versiuni biblice mentionate.

2. DEFINIREA CONCEPTELOR

Cat priveste literatura religioasd/sacra (in spetd, dintr-o limba modernd), Intr-un
grad semnificativ mai mare decat in cazul altor tipuri de scrieri, constructia textului
nu se face eh nihilo, ci avand ca ,,punct de reper” un text primar, original, baza a
narticularii” (prin transpunerea dintr-o [limbd-sursa intr-o limbd-tintd) textului
religios ca literatura de gradul doi, ca text secund.

in general, valorificarea, respectiv ,recuperarea” la nivel de semnificatie
profunda a unui text primar intr-un text ,,de gradul doi” presupune luarea in
considerare a mai multor factori: natura textului transpus in cod secund (dihotomia
‘text laic vs text religios’); epoca in care se realizeaza operatia respectiva (etapa
veche vs etapa modernd); curentul cultural (in cazul nostru, mediul confesional)
care a guvernat alcatuirea unui text sau altul si, nu In ultimul rand, profesio-
nalismul, precum si mestesugul celui care se erijeazd 1n agent al unui act de
Ltranspunere”.

4 Problema a fost discutata de noi i intr-un studiu consacrat inovatiilor lexicale din BO (1988),
comparativ cu textul Bibliei de la Bucuresti, intr-o analizd, de asemenea, exhaustivd a textului
psalmic (cf. Teleoacd 2013).

3 In conformitate cu definirea discursul specializat drept pluralitate de coduri specifice al caror
rol este amplificarea fortei argumentative, persuasive (vezi, de exemplu, Valcu 2003: 61, care ia in
discutie si discursul de specialitate, ca manifestare a discursului specializat). Tendinta de creare a
unui cod specific in literatura bisericeascd romaneascd a mai fost subliniatd in studiile noastre
consacrate limbii textului bisericesc actual (a se vedea, de exemplu, Teleoaca 2011).

% Problema semnalati adesea in studiile de profil, unde specificitatea discursului religios este
definita, in primul rand, in functie de obiectul cunoasterii (= Dumnezeu) si de scopul acestei
cunoasteri (= mantuirea credinciosilor) (cf., de exemplu, Soitu 1997). Aspectul mentionat nu
reprezintd, de buna seama, decat unul dintre criteriile relevante, ce pot fi invocate in sensul precizarii
identitatii discursului religios.
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Vorbind despre deconstructie, intelegem acest act, evident, nu ca pe unul...
constient’, ci ca rezultat al aplicirii constante a anumitor ,,principii” de redare® intr-o
limba (in cazul nostru, limba roménd) a unui text (sacru), dar si ca o consecinta
(negativd) a unor limite in ceea ce priveste cunoasterea limbii originalului,
respectiv a limbii-fintd’. La antipod, constructia va insemna realizarea unui edificiu
cultural (in cazul nostru, un edificiu religios-estetic, anume poemul psalmic), care
sa fie relevant pentru identitatea $i rosturile unui text primar, asumat si ,,reprodus”
printr-un text secund, in conditiile nedeturnarii celui dintai de la finalitatea
specifica'®. Vorbind despre un text religios, atunci identitatea acestuia ,,se va
declina” in termeni de: ,,caracter arhaic, monumentalitate, necesitatea de a pastra
distanta fata de vorbirea curentd fara a pierde 1nsa capacitatea de comunicare si de
implicare afectivd, emotionald; dorinta de a echilibra traditia si modernitatea,
sacralitatea si accesibilitatea''”. Mai mult, cind textul religios este unul artistic
(poemul psalmic), ignorarea unor functii, precum functia poetica'? si cea expresival> se
poate solda cu ,,efecte” care pun sub semnul Intrebarii statutul textului respectiv.

Astfel, deconstructia va putea fi admisa in toate situatiile in care textul, in
calitatea sa de érgon (,,rezultat” al acelei enérgeia, in terminologie aristotelica), va
reprezenta altceva decat textul-model; se ajunge, astfel, la o substituire a identitatii
prin alteritate..., aspect ce pare sa indice o crizd la nivel cultural sau, in orice caz, o
problemd care se cere a fi (re)analizatd, (re)interpretatd, (re)clasatd..., eventual
corijata.

7 Asa cum este conceputd deconstructia in contextul anumitor ars poetica (a se vedea, de
pilda, miscarea literar-estetica deconstructivista din anii '70, dintre ai carei reprezentanti ne limitam
a-1 aminti pe Jacques Derrida, Geoffrey Hartman sau Harold Bloom).

8 1n virtutea convingerii ca acel ,,set de norme” este si cel mai adecvat in situatia data, fara ca
wrezultatul” (in cazul de fata, poemul psalmic) sa fie vazut drept ceva... ,,anormal”.

% Prezentand bazele si principiile esentiale ale unei teorii realiste a traducerii, teorie care ar
trebui sa constituie fundamentul unei lingvistici a traducerii, Coseriu (1997: 20) subliniaza faptul ca
traducatorii, ca subiecti ai traducerii, diferd de subiectii-vorbitori in cazul limbajului si al lingvisticii
in general. Daca ultimii aplica si urmeaza niste principii intuitive in activitatea lor de vorbire si de
intelegere a vorbirii, traducdtorii folosesc/trebuie sa foloseasca si principii bazate pe cunostinte ce
depasesc cadrul intuitiei. Astfel, ,,constructia” este conditionata inclusiv de intelegerea profunda a
textului original, respectiv de cunoasterea echivalentelor uzuale si adecvate in limba-tinta. Ignorarea
acestor doud aspecte genereaza ,,efecte” de genul celor pe care le vom discuta in studiul nostru.

" egat de acest aspect, Coseriu (1997: 20) arati ci, in momentul in care intervine
»creativitatea”, ,,creatorul” respectiv isi va asuma responsabilitatea pentru creatiile sale, care trebuie
sé fie in deplina concordanta cu exigenta textului original.

" Vezi Zafiu 2003.

2 Functie jakobsoniana care absolutizeaza mesajul in el insusi, structura lui verbald primind un
grad maxim de autonomie (ap. Irimia (1999: 31).

13 Sau functia emotivd, cea care introduce perspectiva individualittii intelectuale, afective etc.,
a starii afective a emitatorului, a atitudinii lui fatd de realitatea extraverbala (ap. id., ibid.).
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In consecinta, un text poate fi creativ-constructiv, dar si creativ-deconstructiv.
Creativitatea'* devine un element negativ (ea fiind, deci, sinonimi cu decon-
structia) in momentul in care aceasta ,lezeazd” natura intrinsecd a unui text, in
cazul de fata, de pilda, atunci cand asa-numita dorinta de sincronizare/modernizare
se erijeaza 1n obiectiv fundamental, cand, printr-o suverana concesie facutd ‘noului’, se
ajunge la alterarea structurii de fond a unui anumit text, prin denaturarea ,,informatiei”
din textul originar..., in ultima instanta, prin distorsionare, prin rastalmadcire.

Anticipand, precizam faptul ca, in versiunea protestanta, deconstructia poate
fi pusa in legatura cu mai multe aspecte': 1. laicizarea (fapt ce vine in opozitie cu
natura de text sacru a psalmului); 2. depoetizarea (aplatizarea expresiei, coborarea
ei In prozaic, in... contingent, aspect neconcordant cu calitatea de specie estetica
[literard] a psalmului); 3. stilul hibrid (problema inadecvarilor semantico-stilistice
si nu numai); 4. distorsionarile la nivel de continut; 5. sintetizarea (rezumarea,
simplificarea); 6. ,uniformizarea” (vs nuantarea, detalierea, adecvarea) s.a. Sunt,
de fapt, aspecte ce se impun a fi analizate, cel mai adesea, impreuna, nu separat, si
care, de foarte multe ori, sunt in relatie directa cu utilizarea neologismului in textul
psalmic. Aspectul a mai fost remarcat in bibliografia de specialitate. Astfel, Zafiu
2003 explica atitudinea reticentd a mediului ortodox fatd de unele neologisme
tocmai prin faptul ca acestea sunt percepute a avea o incarcatura... laica foarte
pregnantd. Concret, discutand perechea sinonimicad a induhovnici — a spiritualiza,
autoarea citatd explica preferinta textului bisericesc actual (de confesiune ortodoxa)
pentru primul termen al perechii, avind 1n vedere nu numai specializarea lexicala
confesionald duh — spirit, ci si incarcatura profana a verbului neologic. Justetea
obervatiilor formulate de Rodica Zafiu este reflectatd obiectiv si de ,,consecintele”
apelului abuziv la neologism in textul protestant ales spre investigatie in studiul
nostru.

In contextul acestei discutii, ne intrebim in ce masurd, la polul opus, valori-
ficarea deosebit de generoasa a arhaismului in textul religios ortodox (inclusiv in
cel actual, contemporan), poate fi vazuta ca un element ,,deconstructor”?!

O fidelitate... impinsa la extrem (atasamentul exagerat fatd de o traditie
lingvisticd) se poate dovedi, la un moment dat, a fi daundtoare unui text, prin
afectarea functiilor limbajului (in primul rénd, functia referentiald'® si cea fatico-
conativa'’). In consecintd, un text religios care abunda in arhaisme ar risca si

" Ludm in considerare traducerea ca act sui-generis de creatie, dar si ,,inovatiile” realizate
comparativ cu o versiune anterioara (celor luate in discutie in acest studiu), de asemenea, in limba
romana.

15 Textul protestant nu reflectd, din pacate, decat intr-o anumitd masura obiectivele declarate in
Nota: ,Scopul acestei revizii a fost acela de a apropia cat mai mult traducerea existentd de
manuscrisele originale, intr-o forma corecta si adaptata evolutiei limbii romane moderne”.

'S Denotativi sau cognitivd, aceasta priveste contextul extralingvistic. Este functia care se
suprapune conceptual cu ceea ce la alti autori apare ca macrofunctie ideatica (Bell 2000: 136-137).

17 Se refera la stabilirea si mentinerea contactului intre doi interlocutori (ap. Irimia 1999 :31).
in cazul de fatd avem in vedere, evident, dialogul si negocierea “text (religios) — receptor (modern)’.
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gaseasca mai dificil calea de acces catre publicul modern, in special generatia
tandra. Riscul ar presupune deci o opacizare la nivelul semnificatiei, si, implicit, al
comunicarii cu cititorul/ascultatorul, ceea ce poate echivala cu o anumita...
deconstructie.

Cum spuneam, aspectul mentionat este valabil in primul rand din perspectiva
receptorului modern... nespecialist; la antipod, destinatarul avizat, specialistul
(lingvistul, istoricul limbii, filologul, teologul...) va sti sd decodeze semnificatiile,
construind ansamblul, in conformitate cu legile coerentei, ale organicitatii textului
respectiv. La randul sau, chiar nespecialistul (reprezentant, in speta, al generatiei
tinere) va putea ajunge la o re...constructie (desi, evident, la un nivel inferior celui
presupus de celilalt tip de receptor) a unui anume univers crestin de semnificatii,
prin participarea constantd la slujbele liturgice, context ritualic cu rolul de a-1
familiariza pe acesta, Intr-o masurd deloc neglijabild, cu tainele crestine, inclusiv
cu o terminologie aferentd acestui domeniu. Prin urmare, o initiere, fie ea si
elementard in acest domeniu, 1i poate oferi nespecialistului instrumente-auxiliare,
cu relevantd in procesul de reconstituire a semnificatiilor religioase. Cu alte
cuvinte, nici chiar in astfel de situatii pragmatice... limita, nu putem vorbi despre
un esec comunicational, care ar fi, In ultimd instanta, expresie a deconstructiei
textului respectiv: ,,spatiile vide”, circumscrise unei exprimari arhaice, vor putea fi
astfel completate prin prisma unei lecturi globale, o lectura ce prezintd atributul
organicitatii si care se actualizeaza gratie cunostintelor de specialitate pe care
subiectul-receptor le poseda, Intr-o masurd mai mica sau mai mare.

Legat de problema pe care o discutam, se impune a fi mentionat si un alt
aspect, anume faptul cd textul bisericesc ortodox nu este unul... ,,inghetat” intr-o
,arhaicitate pura'™”, cercetdrile noastre evidentiind fapte de limba ce sustin o
dinamicitate specifica a acestuia, chiar dacad nu in sensul celei identificabile in
textele catolice si protestante'’. Astfel, si textul de confesiune crestind ortodoxa
evolueaza sub raport lingvistic, desi nu in ritmul textelor aparute in alte medii
confesionale. Inovatia reprezinti o necesitate chiar si in cazul unui text prin
excelentd conservator’. Observatia este sustinuti inclusiv de faptul ci o serie de
concepte si idei nu au cum sa fie exprimate in mod covarsitor cu mijloacele
traditionale: abundenta de perifraze ar fi artificiala si ridicola®".

Problema raportului ‘traditie vs inovatie’ se pune in termeni specifici cat
priveste textul religios (vs textul laic), prin excelenta un text conservator. Astfel, in
acest caz nu este usor de gasit proportia justa intre conservatorism (arhaicitate,
respectare a dogmei §i a unei terminologii specifice, riguroase) si inovatie,

18 Ca sa folosim o metafori pe care Rodica Zafiu 2003 o utilizeaza cu referire la textul religios
in general.

' A se vedea si infia, 3.

20 Observatie formulata de Zafiu 2003, cu referire la literatura religioasa in general. ,,Ca orice
fenomen viu, si stilul religios al limbii a inglobat si asimilat, dintotdeauna, in dezvoltarea sa,
numeroase elemente noi”.

' Cf. 1d., ibid.
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apropiere de stiluri moderne ale limbii, accesibilitate. Aducand in discutie acest
aspect, Rodica Zafiu 2003 vede in scrierile lui Steinhardt ,,0 retetd de modernizare
foarte plauzibild, asociind vocabularul si sintaxa de tip arhaic, conservator, nu cu
neologisme socante, cu termeni birocratici aplatizanti — ci cu oralitatea colocviala,
deseori umoristica”. In opinia autoarei citate, apropierea de limbajul filosofiei si al
literaturii ar putea garanta succesul inovatiei in textul religios (in opozitie cu
eventualele ,,asocieri” realizate cu limbajul politic, stiintific...): ,,De fapt, diferenta
esentiald dintre categoria esecului si cea a reusitei pare sd stea in formula (si
dozajul) combindrii: fie cu limbajul stiintelor, al sociologiei si al presei (chiar, cum
am vazut, cu cel politic si activistic), fie cu limbajul filosofiei si al literaturii — si
chiar cu registrul spontaneititii colocviale”. Vom avea ocazia de a verifica in ce
masurd aceste observatii se sustin in cazul unui text religios estetic cum este
poemul psalmic.

3. ANALIZA COMPARATIVA A CORPUSURILOR

Pe baza corpusurilor inventariate, am putut stabili mai multe clase de cores-
pondenta lexicala Intre cele doua versiuni biblice incluse in discutia noastra. Astfel,
neologismelor din textul protestant le corespund in versiunea ortodoxa: a. termeni
neologici; b. termeni din fondul lexical vechi al limbii roméane; c. termeni arhaici,
respectiv d. termeni populari/regionali. Intr-o perspectivi statistica, cel mai bine
reprezentatd numeric este subclasa b., la antipod situandu-se categoria a. Sunt
aspecte care sustin, pe de o parte, reticenta versiunii biblice ortodoxe fata de
valorificarea neologismului*, pe de altd parte, o anumitd identitate a textului
ortodox, conturatd prin prisma unui dinamism specific, definit in termenii optiunii
generoase pentru cuvinte din fondul lexical mai vechi al limbii romane, termeni
selectati nu numai In detrimentul unor neologisme, ci si al unor termeni din fondul
arhaic. Este relevanta, din aceastd perspectiva, comparatia pe care am realizat-o cu
Biblia de la Bucz4re§tz'23 si care a consemnat, la nivel lexical, o serie de situatii de
substituire a unor termeni (forme) arhaici prin termeni (forme) neologici (cf.
timpan | tampana, cedru / chedru; Egipt / Eghipet; aloe / aloi(s), stacti; insuld /
ostrov; dispret / ocard; etiopian / arap $.a.), dar mai ales prin cuvinte care apartin
registrului actual al roménei literare (cf. nedreptate / strambatate; a se mandri /
a se mari; stralucire / ghizdavie, a spori/ a binecaldtori; mdnie / ravnire; a pedepsi /
a certa (arh.) ,,a pedepsi”’; a dobori / a obori; vedenie / vedeare (arh.) ,,vedenie”,
a face rau / a vicleni s.a.).

In demersul nostru am delimitat intre corespondentele pe care le-am numit
univoce (anume, situatiile in care se stabileste in mod constant o relatie univoca
intre termeni apartindnd unor perechi sinonimice, asa cum au fost consemnate

2 In versiunea psalmici ortodoxa nu am inregistrat decit un numér de noua neologisme.
2 A se vedea Teleoaci 2013.
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acestea in cele doud versiuni biblice), respectiv corespondentele neunivoce. Desi
sunt si cazuri in care unui anumit termen din versiunea ortodoxa 1i corespund (sub
raport lexico-semantic) in textul protestant doi si chiar trei termeni, nu aceasta este
situatia care predomind, cel mai adesea BO optand pentru varierea lingvistica in
functie de context. De exemplu, neol. a profana, din textul protestant, este echivalat in
versiunea ortodoxa, in contexte diferite, prin sinonimele: a intina (ex. BO 54:23);
a batjocori (ex. BO 88:38), respectiv a spurca (ex. BO 73:8). Verbului a persecuta
ii corespund in BO, de asemenea, trei termeni diferiti: a vrajmdsi (ex. BO 54:3);
a prigoni (ex. BO 68:30; 108:15; 118:84; 141:6), respectiv a necdji (ex. BO 16:8-9).
Trebuie subliniat faptul cd, In multe dintre situatiile consemnate de noi,
optiunea textului ortodox pentru varierea expresiei lingvistice (in detrimentul
uniformizarii lexicale) se dovedeste a fi una ideald, adecvata, fie pentru ca, in felul
acesta, este selectat un termen circumscris sferei religioase — termen religios/cu
acceptie religioas sau doar specific limbii textului religios® — (cf. ,....ca sd intoarcd
mania Lui si sd nu-i piardd”, BO 105:23)*, fie avand in vedere ci selectia
respectiva este operatd in conformitate cu principiile logicii §i ale coerentei,
evitandu-se astfel, de exemplu, structuri de genul asa-numitei contradictio in
adiecto, pe care le-am identificat in textul protestant: ,,inconjurand m-au inconjurat
si In numele Domnului i-am infrdant pe ei” (BO 117:11) / BP 118:11: ,,M-au
inconjurat, m-au impresurat (neamurile, n.n., D.-L.T.);/dar in Numele Domnului
le-am distrus”. Vom detalia aceasta problema intr-una din sectiunile celei de a doua
parti a studiului nostru, ce va fi dedicata problemei improprietdatilor semantice.

4. ADECVAREA VS INADECVAREA NEOLOGISMULUI
iN TEXTUL BIBLIC MODERN

In textul protestant gisim o serie de exemple de utilizare ideald, adecvati a
neologismului, in sensul coexistentei pagnice a inovatiei alaturi de faptele
lingvistice traditionale/de continuitate. Sunt exemple in care neologismul este
valorificat firesc, astfel incat putem afirma ca, in astfel de contexte, cele doua
paradigme (traditie vs inovatie) se promoveaza reciproc: ,,... ridicd-Te Tmpotriva
furiei potrivnicilor mei” (BP 7:6); ,,si sa-si cerseasca painea, departe de ruinele
locuintei lor” (BP 109:10); ,,Tu, Doamne, ii vei pazi si-i vei apara de generatia

2 Cf. a concepe (ex. BP 7:14) « a zimisli (BO 7:14); generatie (ex. BP 12:7; 33:11; 45:17...)
— neam (BO 11:7, 32:11; 44:20...); a se interesa (ex. BP 10:33) < a cerceta (BO 9:33); insulta (ex.
BP 15:3; 89:51) <> ocara (BO 14:3; 88:50); ); refugiu (ex. BP 71:7) < ajutor (BO 70:8); salvator
(ex. BP 18:2; 40:17; 70:5; 144:2) <> izbavitor (BO 17:1; 39:18; 69:7; 143:2); a recompensa (pe
cineva) (BP 18:20) < a rasplati (BO 17:23); a adora (ex. BP 29:21, 45:11,66:4, 95:6) < a se
inchina (BO 28:2; 44:14; 65:3; 94:6); a prospera (BP 37:7) <> a spori (BO 36:7) s.a.

2 Aspect firesc, avand in vedere coordonatele definirii poemului psalmic.

26 {n versiunea protestanta: ,,...ca sda abatd mania Lui, astfel incat sa nu-i distruga” (BP
106:23).
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aceasta pentru totdeauna” (BP 12:7; 33:11); ,,Domnul este in templul sfinteniei
Sale” (BP 11:4); ,,Din Sion, perfectiunea frumusetii, de acolo a stralucit Dumnezeu”
(BP 50:2); ,I-ai prabusit toate zidurile/si i-ai prefacut fortdrefele in ruine” (BP
89:40); ,,si eu iarasi Te voi lauda in sunetul lirei” (BP 71:22) s.a.

Din pacate, la fel de numeroase sunt si exemplele care ne indreptatesc sa
vorbim despre ,,deconstructie” la nivelul poemului psalmic tradus/revizuit in mediu
confesional protestant.

Cum remarcam i in prima parte a cercetarii noastre (cf. supra, 2.), intr-un
demers de genul celui pe care 1l propunem in studiul de fatd, o abordare riguroasa a
faptelor presupune luarea in considerare a statutului pe care textul religios 1l detine,
in mod fundamental, intr-o limba moderna, nivel la care acesta poate fi definit
drept ,literatura de gradul doi”. Realitatea semnalatd face absolut necesard inves-
tigarea unui astfel de text (inclusiv) din perspectiva actului traducerii si a acelui
text prim fondator”’, care a stat la baza traducerii respective.

Actul de traducere nu trebuie plasat la nivelul limbilor, cum, pe buna
dreptate, observa Coseriu (1997: 23 s.u.): a traduce nu inseamnd doar a transpune
semnificatiile dintr-o limbd in semnificatiile altei limbi; adevaratul obiect al
traducerii este discursul sau textul, iar ceea ce se transpune nu este continutul
limbilor, ci continutul textului. In conformitate cu aceste axiome coseriene, putem
spune cd o conditie sine qua non a unei traduceri ideale este echivalenta semantica,
de fapt o echivalentd semantico-culturald a textului-tinta si a textului original
(fondator), aceasta fiind garantatd nu de cuvinte luate separat, si nici de propozitii,
ci de textul integral. Prin urmare, ar fi vorba despre o fidelitate la nivel de continut
si, mai mult, la nivel de semnificatie/semnificare. Cum se stie, in sistemul teoretic
coserian, semnificarea vizeaza o sferd superioard celei specifice sensului, tocmai
prin gradul de sinteza si de abstractizare pe care aceasta il presupune: descoperirea
intregului in parte, respectiv explicitarea/decodarea partii prin raportare la intreg
sunt operatii care sustin organicitatea unui text. Importanta acestui concept se
cuvine a fi inteleasa in relatie cu o altd notiune, anume aceea de adecvare, mai
exact prin raportare la nivelul de addncime al unui text, care constituie si adevaratul
sdu mesaj (v. Coseriu 2004: 329).

Din perspectiva celor afirmate, vom intelege de ce elementele de ,,discon-
tinuitate” din textul psalmic modern (cf. stilul hibrid, coexistenta religiosului cu
laicul, desacralizarea, poeticul si prozaicul etc.) reprezinta tot atitea ,,atentate” la
adresa organicitatii poemului/textului psalmic... Contradictia fundamentald care
apare intre organicitate si discontinuitate, intre adecvare §i inadecvare, iata
»simptomul” indicator al deconstructiei unui text.

Problema transpunerii dintr-un text-sursa (prim) intr-un text-tinta (secundar)
este deosebit de complexa, cu atat mai mult cu cat discutia se desfasoara pe terenul
‘religiosului’. Studiind o serie de aspecte legate de transpunerea intelesurilor dintr-o

*"1n terminologia lui D. Maingueneau si F. Cossuta, L analyse des discours constituants,
in «Langages», no. 117, 1995.
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limba-sursd intr-o limba-tintd, Octavian Gordon (cf. Gordon 2008), de pilda,
incearca sa defineasca fidelitatea unui text (religios, sacru) sau altul fatd de
original, prin precizarea gradului de conservare a valentelor poetice si teologice
din textul primar. [Sunt, de fapt, aspecte ce se impun a fi avute in vedere si in cazul
investigarii textului psalmic, ca text cu dubld determinare: teologica, respectiv
esteticd]. Aspectul mentionat este sintetizat de autorul citat in intrebarea: ,,Cat se
mai pastreaza din semnificatia originara prin traducere®®?”, pe deplin justificati in
contextul unui text sacru®’, ce implica, la nivel de continut, 0 anumita ,,doza de
incertitudine semantica”. Problema vizata este una deosebit de complexa, depasind
granitele asa-numitei traductologii [cf. ,,... aceasta este deja o zond in care stiinta
traducerii se trage indarat...”, Gordon 2008] si plasandu-se imperios pe taramul
hermeneuticii, si... ,nu [al] oricarei hermeneutici, ci [al] uneia care se ridica
deasupra unui set de legi sau principii limitative, numita in teologie si ‘ermineutica
Duhului’” (cf. Id., ibid.)®. Altfel spus, tilmicirea unui text sacru nu poate fi
nicicand echivalata (doar) cu un act de traducere (sau in niciun caz cu actul de
traducere inteles ca act plasat la nivelul limbilor, cf. Coseriu, loc. cit.), ci, In egala
masurd sau chiar In mod fundamental, cu operatia de interpretare la nivel de
semnificatie profundd, aspect ce presupune nu numai stipanirea perfectd a celor
doud coduri (corespunzatoare limbii-sursa, respectiv limbii-tintd), ci i posedarea
unor cunostinte profunde de teologie, de istorie biblica etc. Iata de ce un efort de
transpunere privat de aceste conditii este sortit esecului, esec ce se traduce prin
generarea unui text distorsionat, deturnat de la semnificatiile sale autentice.

In cazul textului psalmic modern, apirut in mediu confesional protestant,
multe dintre aspectele legate de problema ‘adecvarii vs inadecvarii’ utilizarii neo-
logismelor se datoresc unor traduceri/echivaldri improprii, stingace, dar si stradaniei
exagerate de sincronizare cu roména literard modernd (varianta laici)®'. In acelasi
timp, in contextul in care avem in vedere un text estetic, nu trebuie ignorat nici
mestesugul talmacitorului In conservarea si redarea valentelor poetice din textul
primar.

Toate acestea sunt aspecte care se soldeazd cu violarea principiului
organicitdtii textului psalmic si, implicit, a autenticitdtii acestuia®. Prin , laicizare”

% n acest context, Gordon 2008 are in vedere doud optiuni de transpunere dintr-o limba-sursa
intr-o limba-tinta: 1. literalitatea maxima, chiar cu riscul obscuritatii; 2. libertatea creatoare, in sensul
»dezvoltarii unei teologii dinamice (s.n., D.-L.T.) cu fiecare text tradus, in care parafraza nu mai este
o0 exceptie, ci regula de baza a traducerii”.

® Circumscris de autorul citat literaturii filosofice.

3% Afirmatie valabild in special cat priveste textul sacru propriu-zis, textul prim, fondator,
nascut prin insuflarea de la Duhul Sfant, in speta textul biblic.

3! Probabil, intr-o tentativd de... prozelitism sau/si de definire, de precizare a propriei
identitati in contextul unor medii confesionale distincte de cel protestant.

32 De fapt, problema semnalati poate fi identificata inclusiv in contextele in care se face apel la
cuvinte apartindnd unui fond lexical mai vechi al limbii roméane (si acest din urma aspect fiind ilustrat
in studiul nostru, cu atat mai mult cu cat, intr-o serie de situatii, se va impune definirea fenomenului
»deconstructiei” prin considerarea simultana a secventelor neologice, respectiv a celor cu traditie in limba).
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(,,desacralizare”) se pierde mult din ,,poezia” textului psalmic, in ultima instanta,
un poem religios, alunecindu-se adesea intr-un stil arid, oficial, responsabil de
convertirea speciei psalmice in ceva cu totul distinct. Nu putine sunt situatiile in
care se poate vorbi despre un text hibrid, eclectic, discontinuu, avand in vedere
neconcordanta vadita, pe de o parte, dintre versetele/pasajele cu valente poetice si
cele ,,depoetizate”, pe de alta parte — dintre contextele proprii stilului bisericesc
(in spetd, text sacru), respectiv contextele cu un pronuntat caracter/statut laic. In
atari circumstante, revelarea intregului in parte devine aproape o... utopie.

Desi formularea unor observatii cat mai judicioase privind adecvarea vs
inadecvarea utilizarii neologismului 1n literatura biblicdi modernd presupune
confruntarea textului psalmic modern cu originalul, aspectele pe care urmeaza sa le
prezentam in cea de-a doua parte a studiului nostru se Inscriu atat de vadit in
categoria ,,inadvertentelor” si a ,,inadecvarilor”, chiar a ,,improprietatilor” lingvistice
(logico-semantice, stilistice), incdt consemnarea acestora se va putea face...
nehazardat chiar si fard o prealabild raportare la original, vom avea, in schimb,
drept ,,suport” versiunea ortodoxa, respectiv Biblia de la Bucuresti, 1688.
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FILOLOGIE

Alexandru Mares

DOUA NOTE CORESIENE

1. 0 INCERCARE DE A RESUSCITA O VECHE IPOTEZA

Cu peste trei decenii in urmd, Vasile Oltean a incercat, pe urmele lui
P.P. Panaitescu, sa evidentieze stransa legaturd dintre activitatea literara a preotilor
din Scheii Brasovului si activitatea tipografica desfasurata de diaconul Coresi. in
sprijinul acestei ipoteze, autorul a apelat la citeva manuscrise slavone din arhiva
Muzeului Primei Scoli Roménesti din localitate, care ar fi fost folosite de diaconul
muntean la tiparirea unora dintre cartile sale'. La o examinare atenti a manu-
scriselor respective, am putut constata ca versiunile lor sunt aseméanatoare, dar nu
identice cu versiunile cartilor coresiene, asa-zisa relatie dintre cele doud categorii
de texte neputand fi probati. In spatele acestei ipoteze, se intrezarea, fara dificultate,
incercarea de a atribui preotilor scheieni initiativa tiparirii cartilor lui Coresi’.

Intr-o lucrare recenta’, Vasile Oltean revine asupra ipotezei sale, sustindnd cu
vechile argumente dependenta unora dintre cértile coresiene de versiunile manu-
scriselor slavone din arhiva muzeului local. Cu acest prilej, autorul s-a straduit sa
puna sub semnul intrebarii caracterul reformat al catorva tiparituri romanesti:
Intrebare crestineascd, Talcul evangheliilor si Molitevnicul rumdnesc. Fiind conforme
dogmelor bisericii ortodoxe, tiparirea lor nu s-a aflat sub patronajul municipalitati
luterane a Brasovului sau al oficialitatilor calvine din Transilvania. Cel putin in
fi datorat lui Coresi, vazut ca un adevarat aparator al ortodoxismului. Creditul pe
care 1l putem acorda ipotezei expuse va rezulta cu usurintd din examinarea
argumentelor pe care sunt fundamentate cele doua chestiuni dezbatute de autor.

! Izvoarele Octoihurilor slavone din Scheii Brasovului, in ,Biserica Ortodoxa Roméana”,
XCVII, 1979, nr. 3-4, p. 526-530 (se va cita Oltean, [zvoarele); Controverse coresiene, in
»Cumidava”, XII, 1, 1979-1980, p. 351-362 (se va cita Oltean, Controverse); Raddcini umaniste ale
invatamantului bragovean. Scoala din Schei, in ,,Astra”, XV, nr. 4 (121), decembrie 1980, p. 12, 13
(se va cita Oltean, Raddcini); Tiparul lui Coresi, in ,,Astra”, XVI, 1981, nr. 2 (123), p. 1, 12 (se va
cita Oltean, Tiparul); Intdia scoald romdneascd din Scheii Brasovului, Brasov, 1981 (se va cita
Oltean, Intdia scoald); Diaconul Coresi cu prilejul a 400 de ani de la tipirirea Cazaniei, in
»Mitropolia Ardealului”, XXVI, 1981, nr. 4-6, p. 312-321 (se va cita Oltean, Diaconul Coresi).

% Alexandru Mares, Originalele cdrtilor coresiene. Pe marginea unei ipoteze recente,
in ,,Revista de istorie si teorie literarda”, 31, 1982, nr. 29, p. 204-214 (republicat in volumul autorului
Scriere §i culturd romdneasca veche, Bucuresti, 2005, p. 282-293; se va cita Mares, Originalele).

3 Istoria tiparului brasovean, vol. I-11, lasi, 2009 (se va cita Oltean, Istoria tiparului).

LR, LXII, nr. 4, p. 481-522, Bucuresti, 2013
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Prima chestiune priveste identificarea In Muzeul Primei Scoli Romanesti din
Scheii Bragovului a surselor urmate de unele tiparituri coresiene. E vorba, in primul
rand, de Octoihul din 1557 si de Triodul-Penticostar din 1558, ambele tiparituri
slavone. Cea dintéi si-ar avea izvodul direct in ms. 42 din arhiva locala®, a doua ar
fi o reeditare a editiei imprimate de Schweipold Fiol la Cracovia in 1491, actiune la
care s-ar fi folosit exemplarul editiei cumparat de popa Smadul In 1541 si donat
bisericii Sfantul Nicolae din Scheii Brasovului’. Am aritat inca din 1982 ca
ipotezele autorului se mentin in stadiul pur declarativ, nefiind sustinute de argumente®.
Mai mult decat atdt, in privinta sursei coresiene pe care ar fi urmat-o
Triodul-Penticostar coresian, am demonstrat ca versiunile lor sunt divergente,
fiecare in parte contindnd omisiuni si lectiuni diferite’. Cum comparatia noastra s-a
limitat, din motive obiective, la examinarea catorva pasaje comune, am atras atentia ca,
pentru a ne edifica asupra relatiei dintre cele doud versiuni, este necesara confruntarea
lor pe intinderea intregului text®. Far a intreprinde o asemenea examinare, Vasile
Oltean Incearca in noua sa interventie sa fabrice doud dovezi, dintre care prima, in
forma in care a fost expusa, pare a avea un caracter irefutabil: ,,izvorul”
Triodului-Penticostar din 1558 ar fi fost ,,recunoscut unanim de cercetétori si de
Coresi in epilog: tiparitura lui Schweipold Fiol de la Cracovia™. Ambele asertiuni
din citatul reprodus sunt false: 1) in afara lui Vasile Oltean, niciun cercetator n-a
sustinut aceasta relatie, 2) in epilogul tipariturii respective, Coresi nu face nicio
referire la izvodul folosit'®. Cat priveste a doua dovada produsi de autor, aceasta se
rezuma la o simpla afirmatie, lipsitd de orice acoperire: ,,O simpla confruntare intre
cele 8 gravuri coresiene si cea de pe foaia de titlu a cartii cracoviene poate convinge in
privinta identitatii formei grafice”''. Pentru edificarea cititorului, ne marginim si
reproducem gravurile cu tema Rastignirii lui Hristos din cele doua tiparituri supuse
comparatiei (vezi Fig. 1 si Fig. 2). Desi ambele gravuri dovedesc o influentd apuseana
in maniera de executare'?, identitatea formei lor grafice nu poate fi sustinuta.

4 Oltean, Istoria tiparului, 11, p. 27, 29.

> Ibidem, p. 40—41.

8 Mares, Originalele, p. 288-291.

7 Ibidem, p. 288-289.

8 Jon Ghetie, Alexandru Mares, Diaconul Coresi si izbdnda scrisului in limba romdnd,
Bucuresti, 1994, p. 155.

? Oltean, Istoria tiparului, p. 40.

""Vezi BAR, CRV 1 9 unicat (exemplar donat de A. Filimon), singurul dintre exemplarele
cunoscute care pastreaza epilogul; cf. Aurel Filimon, Contributiuni la bibliografia veche romdneasca,
in ,,Dacoromania”, V, 1927-1928, Cluj, 1929, p. 602—604; loan Bianu si Dan Simonescu,
Bibliografia romdneasca veche, vol. IV, Bucuresti, 1944, p. 168.

"' Oltean, Istoria tiparului, p. 41.

12 Vezi, cu referire la editia targovisteand, N. lorga, Istoria literaturii religioase a romdnilor
pand la 1688, in ,,Studii si documente cu privire la istoria romanilor”, VII, 1904, p. 64, nota 1, idem,
L’ornamentation du vieux livre roumain (extras din Proces-verbaux et Mémoires du Congres inter-
national du Bibliothécaires et de Bibliophiles, Paris, 1923), Paris, 1925, p. 8, V. Molin, Coresi, editor
si tipograf, in ,,Biserica Ortodoxd Romana”, LXXVIIL, 1959, nr. 3-4, p. 316, nota 32, A. Huttmann si
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Un original de provenientd scheiand, si anume ms. 7 din arhiva muzeului
local, 1-ar avea Psaltirea slavo-romand imprimata de Coresi in 1577". Opinia nu
este noud, ea fiind expusd in urma cu peste trei decenii cand manuscrisul precitat
era considerat sursa traducerii roméanesti reproduse de tipograful muntean in editia
unilingva din 1570 si in cea bilingva din 1577'*. Ne-am pronuntat mai demult
asupra acestui punct de vedere, ardtdnd cd nu este sustinut de particularitatile
morfologice si lexicale ale presupusului original”’. Reiterandu-si opinia, Vasile
Oltean dovedeste o consecventa neegalatd decat de ignoranta care o alimenteaza.
Caci autorul ar fi trebuit sa stie ca prima traducere a Psaltirii s-a efectuat Tnainte de
1550, in partile Banat-Hunedoara'®, si ca din aceasta traducere descind, printr-un
intermediar rotacizant, versiunile tiparite de Coresi'’. Cunoasterea acestor fapte ar
fi curmat din fasd aducerea In discutie a manuscrisului slavon amintit.

Fig. 1. Triodul-Penticostar, 1491. Fig. 2. Triodul-Penticostar, 1558.

P. Binder, Contributii la cunoagsterea vietii si activitatii diacului Lorint, in ,,Studii de limba literara si
filologie”, II, 1972, p. 255-256, iar, cu referire la editia cracoviana, Ion-Radu Mircea, Primele
tiparituri chirilice i incunabulul cracovian de la Brasov, in Targoviste, cetate a culturii romdnesti,
Partea 1, Studii si cercetari de bibliofilie, Bucuresti, 1974, p. 118 si p. 122.

'3 Oltean, Istoria tiparului, p. 151-158.

1 Oltean, Controverse, p- 353, Oltean, Tiparul, p. 12.

15 Vezi Mares, Originalele, p. 284-285.

18 Vezi Ton Ghetie, Contributii la localizarea psaltirilor romdnesti din secolul al XVI-lea, in
Cele mai vechi texte romdnesti. Contributii filologice si lingvistice. Coordonator Ion Ghetie,
Bucuresti, 1982, p. 179-181.

" Vezi I.-A. Candrea, Psaltirea Scheiand comparatd cu celelalte psaltiri din secolul XVI si
XVII traduse din slavoneste, vol. 1, Bucuresti, 1916, p. LXXXI, Alexandru Mares, Filiatia psaltirilor
romanesti din secolul al XVI-lea, In Cele mai veche texte romanesti. Contributii filologice si
lingvistice. Coordonator Ion Ghetie, Bucuresti, 1982, p. 247, 250 si 261.
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S& examinam in continuare a doua chestiune dezbatutd de Vasile Oltean:
caracterul reformat atribuit unor tiparituri coresiene.

Prima scriere adusa in discutie este /ntrebare crestineasca (1559—1560), care
nu s-ar fi tiparit ,,sub auspiciile luterane, asa cum se afirma In majoritatea studiilor
dedicate acestei tiparituri”'®. Intemeindu-se pe unele date din prefata scrierii,
autorul pretinde ca textul Catehismului ,,a fost scris mai intdi in limba greaca,
tradus de sfintii parinti ai primei perioade crestine in limba slava, text pe care l-a
folosit probabil si Coresi””. In favoarea unui patronaj ortodox ar pleda faptul ca
scrierea apare cu aprobarea episcopului Sava al Ardealului si este dedicatd mitro-
politului muntean Evtimie. In plus, unele texte din cuprinsul Invdfdturii crestinesti
(Tatdl nostru, Crezul) sunt reproduse in versiunile aprobate de biserica ortodoxa’.
Autorul se aratd preocupat si de stabilirea traducatorilor si, desi recunoaste ca
identificarea ,,crestinilor buni”, amintiti in prefata, ramane o problemd deschisa,
tine totusi sd ne aminteasca ca ,,exact in aceasta perioada in Scheii Bragsovului popa
Bratul traducea Apostolul, iar diacul Oprea traducea Octoihul”*'. Cu alte cuvinte,
traducdtorii trebuie cautati, in primul rand, printre preotii scheieni ai momentului.

Prin felul in care si-a faurit ipoteza, Vasile Oltean dovedeste ca eludeaza in
totalitate rezultatele unanim acceptate in literatura de specialitate, privind caracterul
reformat al Intrebdrii crestinesti. Inconsistenta argumentelor pe care se sprijini
ipoteza formulata este foarte usor de demonstrat. Pasajul invocat din prefatd pentru
a stabili sursa slavond a Catehismului priveste in realitate traducerea celor patru
evanghelii®, iar informatia cuprinsi, evident gresita (atribuirea actiunii unor sfinti
parinti din secolul al IV-lea, cdrora le este asociat un carturar din secolul al [X-lea,
Chiril Filozoful), indici slaba pregitire teologica a prefatatorului. In privinta
versiunilor ortodoxe urmate de cele doud rugéciuni, avem de facut unele precizari.
Versiunea Tatal nostru este in cea mai mare parte cea din Evanghelia dupa Matei
(VI, 9-13), admisa de ortodocsi, in care si-a facut loc si o particularitate a variantei
rugdciunii din Evanghelia dupa Luca (X1, 2—4: gresalale in loc de datoriile),
caracteristici catehismelor luterane™. Crezul este intr-adevar cel admis de biserica
ortodoxa, in variata niceeano-constantinopolitand. Dar divizarea textului in trei
parti si denumirile sub care este amintit (Credinga apostolilor, in prefata, si Credinta ce
au fdacut 12 apostoli, iIn cuprins) sunt trasaturi proprii Crezului apostolic din
aceleasi catehisme luterane®. Influenta modelului reformat se observa si in alte

'8 Oltean, Istoria tiparului, p. 48.

Y Ibidem.

2 Ibidem, p. 48-49.

2! Ibidem, p. 49.

22 A. Rosetti, Les catéchismes roumains du XVI siécle, in ,,Romania”, XLVIIL, 1922 (nr. 191),
p- 333, N. Draganu, in ,,Dacoromania”, II1, 1923, Cluj, 1924, 931, Al. Procopovici, Arhetipul husit al
catehismelor noastre luterane, in ,,Fat-Frumos”, Suceava, an II (1927), nr. 3, p. 105, D. R. Mazilu,
Diaconul Coresi, Ploiesti, 1933, p. 27.

2 Alexandra Moraru, Catehismul Iui Coresi, in Texte romdnesti din secolul al XVI-lea.
Coordonator Ion Ghetie, [Bucuresti], 1982, p. 45-46.

2 Ion Ghetie, Alexandru Mares, Originile scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1986, p. 321-322.
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privinte: in structurarea materiei Catehismului in cinci parti, In selectarea dintre
taine a botezului i a cuminecaturii, In semnalarea, potrivit conceptiei lui Melanchton, a
celor doud parti ale rugdciunii: milcuitura si datul de har, in modul in care se
succed poruncile si este formulati porunca a noua in Decalog”. Nu se cunoaste
sursa traducerii, dar unele probe lingvistice furnizate de N. Draganu si N. Sulicad ne
indreapta atentia spre un original maghiar®. Prefata ar putea fi partial preluata din
Catehismul sibian din 1544, concluzie evidentiatd de unele particularitati
neromanesti de limba: sfinfi in loc de sfintii, alte in loc de alta*’. Desi limba are un
pronuntat caracter sudic, in paginile Intrebdrii crestinesti se intalnesc si unele
elemente de tip nordic, atribuibile traducatorului: i pentru Z, dupa s, in singele, oa >
o in diniord, ore, sdtiosa, -1a > -je n ispdsenie, impardtie, ms pentru ns in framse,
numerale ordinale in -le: al doile, al treile, cuvinte ca hasna ,,folos”, pita, sadui
,,sudui®®. Nu este, de altfel, exclus ca aceste particularitati sa provind din Catehismul
sibian din 1544%. Prin urmare, cei care sustin in prefatd ci ,scoasem sfinta
Evanghelie si Zeace cuvinte si Tatal nostru si Credinta apostolilor’ isi atribuie,
prin aceasta declaratie, mai curand revizia traducerii decét traducerea propriu-zisa.
Oricum, nu se poate vorbi despre vreun rol pe care l-ar fi jucat preotii din Scheii
Brasovului la traducerea acestei scrieri, $i cu atat mai putin popa Bratul si diacul
Oprea’’.

In sfarsit, specificand cd aprobarea tiparirii cirtii a apartinut episcopului
Sava, Vasile Oltean uitd sa spuna ca, in prefatd, incuviintarea editarii este atribuita
in primul rand ,,mariei lu crai”, adica lui loan Sigismund, cunoscut ca un sustinator
hotarat al atragerii romanilor ardeleni la Reforma. Initiativa tiparirii a apartinut insa
primarului Bragovului, Johannes Benkner, care pe 12 martie 1559 hotérase sa-i
reformeze pe roménii scheieni, propunand Catehismul spre invitare®>. Proprietar al
morii de hartie, Benkner va patrona pe plan local pana in 1565 (anul mortii sale)
tiparirea cartilor chirilice romanesti si slavone. Marturia cea mai graitoare a implicarii
sale 1n aceastd actiune o reprezintd actul de partaj al averii lui Petru Schirmer,
ginerele siu, in care sunt notate exemplarele mai multor tiparituri coresiene. Intre

2 N. Sulica, Catehismele romdnesti din 1544 (Sibiu) si 1559 (Brasov) (Preciziri in legdturd
cu izvoarele lor), in ,,Anuarul liceului de baieti «Papiu Ilarian» din Targu Mures”, 1932-1935, p. 26-27,
Alexandra Moraru, op. cit., p. 44—45.

26N. Sulica, op. cit., p. 22-23; N. Draganu, in ,,Dacoromania”, IX, 1936-1938, p. 222, nota 2.

*"Ton Ghetie, Filiatia catehismelor luterane din secolul al XVI-lea—al XVIl-lea, in ,,.Limba
romana”, XXIV, 1975, nr. 2, p. 168 (se va cita in continuare Ghetie, Filiatia catehismelor), lon
Ghetie, Alexandru Mares, Originile scrisului in limba romdnd, p. 229.

28 Ghetie, Filiatia catehismelor, p. 167, Alexandra Moraru, op. cit., p. 34-36.

 Ghetie, Filiatia catehismelor, p. 169.

3% Alexandra Moraru, op. cit., p. 101.

31 Alexandru Mares, Un octoih romdnesc din secolul al XVI-lea?, in ,Limba romana”, XVIII,
1969, nr. 3, p. 239-251, G. Mihaila, Observatii asupra manuscrisului slavo-romdn al popii Bratul, in
»Studii de limba literara si filologie”, 11, 1972, p. 315-345, Alexandru Mares, Cea mai veche culegere
de extrase religioase in limba romdnd, in ,,Limba romana”, XXV, 1976, nr. 5, p. 510.

32 Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, IV, Brasov, 1903, p. 80, 100.



486 Alexandru Mares 6

acestea figureaza si unele exemplare ale cartilor chirilice aparute in perioada 1560—
1565: Tetraevanghelul din 1561 (5 exemplare), Pravila din 1560-1562 (9 exemplare)
si, nota bene, Catehismul din 1559—1560 (44 de exemplare)>>.

Talcul evangheliilor si Molitevnicul rumdnesc, tiparite Impreuna, Intr-o
localitate ardeleand necunoscutd, probabil in 1567, sunt urméitoarele scrieri asupra
carora se opreste Vasile Oltean. Acestea nu ar fi produse ale propagandei calvine
din Transilvania, cum se afirma indeobste, intrucat Cazania I ,,nu tradeaza cu nimic
credinta ortodoxd™*, iar Molitevnicul, prin informatiile din prefata pe care ar fi
alcatuit-o Coresi, apara cultul ortodox, fara a face vreo concesie celui reformat®’. in
favoarea punctului de vedere expus se produc citeva dovezi a caror examinare 0
vom intreprinde in continuare.

In cazul Talcului evangheliilor, argumentatia lui Vasile Oltean se reduce la
selectarea catorva titluri din ,,scara” cartii, ,,care cuprind sfaturi privind postul,
nepracticat de reformati”*®. Parcurgand titlurile respective, constatim ci ele
evidentiazd teme apartindnd problematicii postului, practicd religioasd in mare
consideratie la ortodocsi. Textele vizate, cuprinse pe un spatiu relativ intins (vezi
filele 179'-196": omiliile la Duminica lasatului de branzi si la cele cinci duminici
din post), descriu pe larg felurile postului, punand accentul pe conjugarea acestuia,
in caz cd este tinut, cu o conduitd morald exemplara, ardtdndu-se, totodata, ca
practicarea lui ajuta trupul si rugdciunea, fara a asigura insd mantuirea. La Intrebarea
scum trebuiaste a posti?”?’ raspunsurile formulate se intemeiazi pe Sfanta
Scriptura, in care ,,nu aflam sa fie semnat Hristos si apostolii In care zi trebuiaste si
in cate” a posti’®, combatandu-se ,,neste pravile, nu stiu de cine ficute, in nescare
zile zic cd e pacat a manca peaste sau carne. Ce in Scriptura Sfanta, necdirea In
leagea noao a lui Hristos, nu aflim de la el oprit vreun fealiu de bucate™’. Desigur
cd aceste rdspunsuri, asociate cu observatia ¢a postul ,,nu ne spaseaste”* nu sunt in
spiritul traditiei ortodoxe. lar asemenea abateri de la dogmele si traditia bisericii
ortodoxe, avand un pronuntat caracter calvin, sunt vizibile si in alte locuri din
cuprinsul cartii. Mantuirea prin credinta, nu si prin fapte bune, precizarea ca numai
Mantuitorul poate ierta pacatele, atentia acordatd datului de har si milcuiturii,
combaterea cultului icoanelor si al sfintilor, atacurile la adresa papei, patriarhului
de Constantinopol si a calugarilor, indemnul de a fi urmati preotii ,,adevaratei
credinte”, Intemeierea intregii doctrine religioase numai pe Sfanta Scriptura, nu si

3 G. Nussbécher, Tipdrituri romdnesti mentionate intr-un act de partaj din 1585, in ,,Limba
romand”, XL, 1991, nr. 1-2, p. 75.

3 Oltean, Istoria tiparului, p. 93.

35 Ibidem, p. 88.

3 Ibidem, p. 93-94.

37 Coresi, Tdlcul evangheliilor si Molitevnicul rumdnesc. Editie criticd de Vladimir Drimba.
Cu un studiu introductiv de Ion Ghetie, Bucuresti, 1998, p. 151.

38 Ibidem.

3 Ibidem, p. 152.

0 Ibidem, p. 153.



7 Doua note coresiene 487

pe Sfanta Traditie, sunt cateva dintre principalele norme si atitudini reformate pe
care incearci si le impuni cartea de fata*'. Aflarea originalului ei rimane, fard
indoiald, o problema deschisa. Nu ar fi exclus ca acesta sa fi fost reprezentat de o
colectie de omilii slavone, supusi ulterior unei revizii calvine®,

Referitor la Molitevnicul rumdnesc, demonstratia autorului se intemeiaza pe
trei considerente: 1) diaconul Coresi, prin ceea ce sustine in prefatd, se dovedeste
un aparator documentat al ritualului ortodox, 2) ipoteza potrivit careia la baza cartii
s-ar afla Adenda lui Gaspar Heltai este ,,fortatd”, in conditiile in care ,,asemanarea
textului din cartea coresiana cu cel al Molitfelnicului tiparit de Dimitrie Liubavici
la Targoviste, in 1545, nu poate fi contestata”® si 3) prezenta Simbolului
niceeano-constantinopolitan pune sub semnul intrebarii folosirea de catre Coresi a
Adendei Tui Géspar Heltai**. Niciunul dintre considerentele expuse nu rezistd
examenului critic. Rolul de aparator al randuielilor ortodoxe conferit lui Coresi,
caruia i se mai atribuie si cel de traducator al scrierii, este contrazis de concluziile
cu care s-a incheiat examenul limbii §i, respectiv, al continutului Molitevnicului.
Prefata si textul propriu-zis contin, pe langd particularititi de limba, apartinand
graiului muntean vorbit de tipograf, o serie de particularitati lingvistice proprii
zonei Banat-Hunedoara de unde provenea, probabil, traducatorul®. Asadar, scrierea
Polojeniei si traducerea Molitevnicului nu pot fi puse in seama lui Coresi. Pe de alta
parte, aceeasi prefatd prezintd, cu privire la textele incorporate, cateva mentiuni, care
nu concorda cu practica ortodoxa: la oficierea botezului se aminteste ca ,,mirul si
apa sfintitd, luméaneare, ei n-au avut”, iar la tipicul liturghiei se precizeaza ca ,.leturghiia
n-au tocmit Hristos si fie slujba mortilor™*’. Aceste imixtiuni calvine si altele
asemanatoare care pot fi detectate la o lecturd atentd a textului (vezi, de pilda,
absenta 1n ritualul cuminecaturii a proscomidiei si a epiclezei euharistice, etape
nelipsite din serviciul liturgic ortodox*’, sau prezenta in slujba cununiei a juramantului
mirilor®™) nu au de ce si ne surprindi. Se stie prea bine ci scrierea coresiani

1 Vezi N. lorga, Istoria literaturii religioase a romdnilor pand la 1688, p. LXXVI-LXXXI,
VL. Drimba, O copie din secolul al XVIl-lea a , Tdlcului evangheliilor” si , Molitevnicului”
diaconului Coresi, in ,,Studii §i cercetari de istorie literara si folclor”, IV, 1955, p. 539-540, Pandele
Oltean, «Postila de Neagovo» in lumina «Cazaniei I» a diaconului Coresi (cca. 1564), in
»Romanoslavica”, XIII, 1966, p. 111-124.

“2 Ton Ghetie, Unde s-a tradus intdia Cazanie coresiand?, in ,Limba romana”, XIX, 1970, nr.
2, p- 124-127, Eugen Pavel, Carte si tipar la Balgrad (1567-1702), Cluj, 2001, p. 160-161.

* Oltean, Istoria tiparului, p. 88—89.

* Ibidem, p. 89.

4 Emanuela Buza, Contributii la localizarea Tilcului evangheliilor si Molitvenicului
romdnesc, in Cele mai vechi texte romdnesti. Contributii filologice si lingvistice. Coordonator Ion
Ghetie, Bucuresti, 1982, p. 13-36; Emanuela Buza si Florentina Zgraon, Prefete si epiloguri din
secolul al XVI-lea. Text stabilit, studiu filologic, studiu lingvistic si indice..., in Texte romdnesti din
secolul al XVI-lea. Coordonator Ion Ghetie, Bucuresti, 1982, p. 476, 479.

4 Coresi, Talcul evangheliilor si Molitevnicul rumdnesc (ed. Vladimir Drimba), p. 190.

47 Vezi V1. Drimba, op. cit., p. 545.

8 Zenove Paclisan, Legdturile romdnilor ardeleni cu Reformatiunea in veacul al XVI si XVII,
in ,,Cultura crestind”, I, 1911, nr. 17, p. 556.
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urmeaza, atat n structura, cit si intr-o mare parte a textului, Adenda reformata a lui
Gaspar Heltai®. In consecinta, asa-zisa aseménare intre Molitevnicul rumdnesc si
Molitvenicul tiparit la Targoviste de calugarul Moisi (si nicidecum de Dimitrie
Liubavici), care de altfel nu se situeaza pe tarimul faptelor verificabile™, este rodul
purei fantezii a autorului. Ne mai ramane s spunem ca in tipdritura coresiand
prezenta simbolului niceeano-constantinopolitan (fara filiogue) se explica in acelasi
mod ca si in Intrebare crestineascd. Avem a face cu o concesie doctrinard din
partea celor care doreau sa asigure tipariturii coresiene o bund primire in randul
preotilor ortodocsi, atrasi sau pe cale de a fi atrasi la noile oranduieli calvine.

In concluzie, solutiile propuse de Vasile Oltean pentru cele doud probleme
abordate (a surselor si, respectiv, a orientdrilor religioase urmate de unele carti
coresiene) nu pot fi acceptate. Ne aflam, negresit, in fata unei incercari deliberate
de a falsifica si eluda rezultatele unor cercetdri valoroase, care definesc astazi
suficient de bine activitatea tipografica coresiand. Procedandu-se astfel s-a urmarit
a se atribui lui Coresi si presupusilor sdi patroni, preotilor scheieni, merite
inexistente pe linia apararii, prin cartile imprimate, a puritatii dogmelor ortodoxe.
In Muzeul Primei Scoli Romanesti din Scheii Brasovului, vizitatorilor le sunt
prezentate o serie de neadevaruri referitoare la activitatea tipografica a diaconului
muntean, unele dintre ele examinate mai sus. Pentru conducatorul muzeului, nimeni
altul decat Vasile Oltean, popularizarea rezultatelor stiintifice are evident rolul de a
ascunde adevarul in spatele propriilor plasmuiri.

2. DESPRE EXEMPLARUL BIBLIEI LUTERANE
CARE AR FI APARTINUT LUI CORESI

Semnaland in 1917 prezenta in Biblioteca Academiei Romane a unui
exemplar din editia Bibliei germane publicate la Frankfurt pe Main in 1583°', Ioan
Bianu considera, fira a produce vreo dovada, ca acesta ,,a apartinut lui Coresi si
familiei sale””>. Exemplarul respectiv a fost examinat in perioada interbelicd de
Dan Simonescu si Damian P. Bogdan, carora le datoram reproducerea unor
insemnari existente pe filele cartii. Adnotarile celor doi autori au fost scrise pe
douad bucati de hartie lipite in interiorul ultimei coperte. Din cuprinsul insemnarilor
reproduse de Dan Simonescu rezultd numele a doud persoane: ,,Valcul logofat
Mogasascul sna Bunev vist. ot selo Trudiste(?)”, considerat a apartine secolului

“'N. Daianu, Un molitvenic calvinesc pentru romdni, in ,,Ravasul”, VI, 1908, nr. 5-6, p. 168—
181, Juhész Istvan, 4 reformacio az erdélyi romanok kozétt, Kolozsvar, 1940, p. 68-75.

3% pentru continutul complet diferit al tipariturii targovistene, vezi Ioan Bianu si Nerva Hodos,
Bibliografia romdneasca veche, Tomul 1, 1508—-1716, Bucuresti, 1903, p. 27-29.

°' BAR, carte rara IT 157950.

52 Analele Academiei Roméne”. Partea administrativa si desbaterile, Seria II, Tomul XXXIX,
1916-1919, Bucuresti, 1921, p. 72.
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al XVI-lea sau al XVII-lea>, si respectiv, ,,Vlaicul Theo].. .]”54. Pentru doua scurte
fragmente 1n slavona, notate pe verso-ul ultimei file, Damian P. Bogdan ne-a oferit
traducerea romaneasca, nu si reproducerea in alfabet chirilic, insotita de indicatia
cd sunt scrise in secolul al XVlI-lea, in ,limba slava (bisericeascd)”. in adnotarile
lor, care nu au fost facute publice, cei doi specialisti nu s-au raportat la apartenenta
coresiand atribuitd exemplarului respectiv. Opinia lui loan Bianu a fost, in schimb,
preluatd de Stela Toma, care, incercand sa demonstreze inaltul nivel cultural al lui
Coresi, a invocat detinerea de citre diacon a exemplarului Bibliei germane™. In
replicd, Violeta Barbu, referindu-se la insemnarile reproduse de Dan Simonescu, a
sustinut ca acestea nu se referd la membrii familiei Iui Coresi, ci la ,,persoane
posedand ranguri boieresti in a doua jumdtate a secolului al XVII-lea”®. Aceeasi
parere, Insemndrile nu sprijind atribuirea exemplarului lui Coresi §i familiei sale,
am exprimat-o §i noi citiva ani mai tirziu, cind am mentionat cd una dintre
insemndri dateaza din intervalul 1651-1663"".

Pe marginea opiniilor generate de cercetarea exemplarului precitat, pot fi
formulate doud intrebari: 1) ce l-a determinat pe loan Bianu sd puna in relatie
exemplarul respectiv cu persoana diaconului Coresi? si 2) sunt indreptatite opiniile
celor care neagd o astfel de relationare? Raspunsurile la ambele intrebari sunt
legate de examinarea adnotarilor existente pe filele cartii. Atat Dan Simonescu, in
reproducerea celor doud Tnsemnari, cat si Damian P. Bogdan, in traducerea frag-
mentelor slavone, au comis unele greseli. Din acest motiv, oferim in continuare, in
transcrierea noastra, cuprinsul adnotarilor respective:

,Valcul logofatul Mogosescul, snii Bune(v) vi(st) o(t) selo Gradiste”™®.
Insemnarea, scrisa de aceeasi mand, se repetd pe ultima fild recto; coltul
paginii fiind rupt, din insemnare nu se mai disting decat cuvintele ,,Valcul
<Mo>g<o>ses<cul>, <s>nmii <Bu>(n)<e>(v) <..>"" (f. 136");

WVia(dka kirii Teo<ctist>" (f. 137%)%;

lata si reproducerea, Insotitd de traducerea noastra, a celor doud fragmente
slavone:

ne<..>r¥ite (?) slhpli gla " ka mnh vRsi ,prii<di>fe blvenii yca moego
naslhdfifie f<go>fovaite vam” crifivo na ¢e’noe®’ & slo¥inia mir{” ,,nu <...> orbii,

33 Vezi f. 136" (penultima din volum).

3% Vezi f. 137" (ultima din volum).

55 Von Coresi zur Bukarester Bibel, in ,,Dacoromania. Jahrbuch fiir éstiche latinitit”, 7, 1989,
Miinchen, p. 146.

%6 In ,,Limba romana”, XXXVIII, 1989, nr. 5, p. 484.

" 1on Ghetie, Alexandru Mares, Diaconul Coresi si izbdnda scrisului in limba romand, p. 36,
in special, p. 51 (nota 41).

58 81, in trad.: ,,fiul lui Bunea vistierul din satul Gradiste”.

81, in trad.: ,,fiul lui Bunea din <...>”.

8081, in trad.: ,,vladica chir Teoctist”. Referitor la nume, precizam ca intregirea este nesigura;
dupa primele trei litere (8ey) pare a urma k, ceea ce ar indreptati lectiunea noastra.

81 Scris: ge*nee.
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a spus Domnul cdtre mine: «Veniti toti blagoslovitii tatilui meu de mosteniti
imparatia ce e pregatitd voua pe cinste de la facerea lumii»”.

rl& d im‘o. r1d& gri*” na vo® voplifA~ pr<i>i‘fie i priimefie vasi ,,Glas 4 irmos:
Cuvantul Domnului peste apa cheama: «Veniti si primiti toti»”.

Ambele fragmente slavone sunt scrise cu cerneald neagra, probabil de aceeasi
persoana care, in lectiunea noastrd, semneaza Via(d)ka kirii Teo<ctist>. Primul
fragment reproduce, incepand cu cuvantul prii<di>fie un pasaj din Evanghelia
dupa Matei, cap. XXV, v. 34, iar al doilea fragment un verset din Octoih.

Dintre cei doi adnotatori care si-au inscris numele si functia pe filele Bibliei
germane, logofatul Mogosescul ne este suficient de bine cunoscut. Dupd cum
insusi noteaza, era fiul lui Bunea visiterul din Gradiste (j. Arges). Isi spunea
Mogosecul dupa numele satului Mogosesti (j. Dambovita), in care detinea proprietati®*.
La inceputul carierei, a ocupat functia de logofat (1651-1663) si logofat II (1664),
apoi a acces la dregatorii mai inalte®. Tatil siu, Bunea Gradisteanu, la randul sau
un important dregator al Téarii Romanesti, era fiul lui Valcul logofatul din Orbeasca
(j. Arges)®™. Orientindu-ne dupi anii in care Bunea a detinut titlul de mare vistier,
insemnarea fiului sdu poate fi incadrata in intervalul 1653-1658%.

In privinta celui de-al doilea adnotator, daca lectiunea noastra este corecti,
avem a face, probabil, cu mitropolitul Teoctist, care a pastorit in Transilvania in
perioada 1606-1625%. n cele doua fragmente religioase a ciror scriere i-o
atribuim, se incruciseaza particularitati de limba apartinand slavonei bulgare (3 >0
in voplifi”) si slavonei sarbe (R > a in vasi si ka).

Imprejurarile in care vladica Teoctist si, mai tarziu, logofatul Valcul Mogosescul
au ajuns sa se iscdleascd pe acest exemplar raman insa necunoscute. Daca e sa ne
lansam pe taramul supozitiilor si sd presupunem o cale prin care exemplarul Bibliei
luterane a ajuns in Tara Roméneasca®’, atunci aceasta ar fi putut fi intermediata de
Bunea vistierul, care in anul 1657 se afla la Brasov in calitate de sol al domnitorului
Constantin Serban®.

Rémane sa explicim motivul pentru care loan Bianu a atribuit exemplarul
precitat lui Coresi. Acesta a fost, foarte probabil, generat de un considerent genealogic,
si anume existenta unui Bunea, fiu al logofatului Coresi, cel din urma considerat

2 Vezi BAR, Documente istorice, CCXCIX/87: act din 13 august 1659; cf. N. Stoicescu,
Dictionar al marilor dregatori din Tara Romdneascd. Sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971, p. 190, unde
data actului este indicata gresit (13 august 1653).

83 N. Stoicescu, op. cit., p. 189—190.

5 Ibidem, p. 188.

5 Ibidem, p. 189.

% Mircea Pacurariu, In legdturd cu mitropolitul Teoctist al Transilvaniei, in ,Mitropolia
Ardealului”, XV, 1970, nr. 11-12, p. 823-826, Alexandru Mares, O copie din 1625 a Cazaniei a II-a
coresiene, n ,,Limba romana”, XLVI, 1997, nr. 4-6, p. 296.

87 Exemplarul, care poartd stampila Bibliotecii Sf. Sava (f. 137"), a ajuns ulterior intre cartile
Bibliotecii Centrale a Statului, iar de aici in fondurile Bibliotecii Academiei Romane.

58 N. Stoicescu, op. cit., p. 189.
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fiu® sau frate” al diaconului tipograf. Potrivit atestirilor documentare, Bunea a
fost logofit intre 1582 si 1604, Prezenta lui Bunea vistierul in insemnarea lui
Valcul Mogosescul 1-a determinat pe Bianu sa-l considere una si aceeasi persoana
cu Bunea, fiul logofatului Coresi. A contribuit la aceastd identificare, evident
gresitd, si faptul cd insemnarea respectiva aparea intr-o carte luterand, a carei
prezentd era mai ugor explicabild intr-un centru reformat, cum era Brasovul, unde,
cum stim, Coresi si-a desfasurat activitatea tipografica, cu unele intreruperi, pe
durata a trei decenii.

DEUX NOTES SUR CORESI

(Résumé)

La premiére note contient ’examen critique de I’hypothése de Vasile Oltean, selon laquelle
I’activité typographique du diacre Coresi a été liée a un prétendu patronage de prétres roumains de
Brasov. Les deux questions examinées (des sources et des tendances religieuses suivies par les livres
de Coresi) ne soutiennent pas cette hypothese.

La deuxiéme note apporte au champ de recherche 1’exemplaire de la Bible allemande publiée
en 1583, que loan Bianu le considére comme appartenant au diacre Coresi. Les annotations sur cet
exemplaire ne confirment pas une pareille attribution.

Cuvinte-cheie: Coresi, preotii din Scheii Brasovului, initiative religioase, Biblia germana
(Frankfurt pe Main, 1583).

Mots-clés: Coresi, les prétres roumains de Scheii Brasovului, les initiatives religieuses,
la Bible allemande (Frankfurt sur Main, 1583).

Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

Marius Mazilu

AVESTITA, ARIPA SATANEL. REDACTIILE ROMANESTI

Discutand, intr-un articol anterior' despre redactiile romanesti ale Legendei
Sfantului Sisoe, am insistat asupra legaturii dintre acest text apocrif si un altul,

89 St. Nicolaescu, Diaconul Coresi si familia sa, Bucuresti, 1909 (extras din ,,Revista de
Istorie, Arheologie si Filologie”, volumul X, 1909), p. 7.

" Nerva Hodos, Un fragment din Molitvenicul Diaconului Coresi (1564), Bucuresti, 1903
(extras din Prinos lui D. A. Sturdza), p. VII-IX.

" Documente privind istoria Romdniei. Veacul XVI. B. Tara Romdneascd, vol. V (1581-
1590), Bucuresti, 1952, p. 89 (nr. 92), p. 134 (nr. 140), p. 199 (ar. 211), p. 207 (nr. 219), p. 260
(nr. 271), p. 289 (nr. 300), p. 317 (nr. 330), p. 407 (nr. 420); vol. VI (1591-1600), Bucuresti, 1953, p.
276 (nr. 291); Documente privind istoria Romaniei. Veacul XVII. B. Tara Romaneascd, vol. I (1601—
1610), Bucuresti, 1951, p. 23 (nr. 27), p. 27 (nr. 32), p. 30 (nr. 36), p. 38-39 (nr. 47) si p. 108 (nr. 117).

"' Vezi Legenda Sfantului Sisinie. Redactiile roménesti, din LR, LVII, nr. 1/2008.
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intitulat Avestitei, aripa Satanei. Sursa comuna a celor doua legende o reprezinta o
veche formula de exorcizare de sorginte orientald, care, patrunzand in crestinism,
s-a transformat in legenda hagiografica, amuletd si descantec, fiind difuzata asadar
masiv si influentdnd superstitiile populare referitoare la nasterea copiilor. In
ambele texte, un demon feminin, care pune in pericol nou-nascutii, 1si poate pierde
puterile, odati ce i se afld numele®. Denumirea duhului riu difera de la o culturi la
alta, In varianta din sinaxarul abisinian fiind Uerzelia, in redactia greceasca [ vlov,
in cea ebraicd Lilith, iar in cea slava, Vestita (inlocuitd in descantecele rusesti cu
fetele impdratului Irod, personificari, in fapt, ale bolii frigurilor)’.

Provenind dintr-un original grecesc, dar traduse din slavona, cele doud legende
au avut, la noi, o soartd oarecum diferitd. Desi legenda Avestitei este considerata
mai veche, se pare ca ea a patruns mai tarziu in spatiul roméanesc, in urma Legendei
Sfantului Sisoe. Daca cea mai timpurie versiune cunoscutd a Legendei Sfantului
Sisoe este aceea din Codex Sturdzanus (ms. rom. BAR 447), publicatd mai Intai de
Hasdeu si datand din perioada 1590-1602, in privinta Avestitei, singura versiune
mai veche, cu data certd, de care avem deocamdata cunostinta, este aceea copiatd in
anul 1752, la sfarsitul unei psaltiri slavone, si tiparitd de C.N. Mateescu, acum mai
bine de un secol”.

Alte doua versiuni, datdnd de la mijlocul secolului al XVIII-lea, se pastreaza
la Biblioteca Academiei Romane din Bucuresti. Ms. rom. 1439 cuprinde, cu o singura
exceptie, texte cu caracter teologic: in cadrul unei portiuni de manuscris redactate
de Nicolae Grama din Zlatna (judetul Alba), in jurul anului 1758, un copist
necunoscut a transcris o variantd de Avestita, impreuna cu o Omilie la cununie. Din
aceeasi perioada dateazd versiunea din ms. rom. 274, lipsitd de vreo indicatie
despre scrib sau despre data la care aceasta a fost redactata.

Lor li s-ar putea alatura si varianta din ms. rom. 3163. Datand din anul 1706,
miscelaneul include, pe filele 113114, lasate initial nescrise de Serafim monahul,
copistul manuscrisului, o legenda a Avestitei. La sfarsitul legendei, se gaseste o
insemnare ulterioard, in care se mentioneaza, spre paza cititorului, ca aceste doua
foite s-au gregit. In lipsa altor indicii mai precise, urmeaza si se stabileasca daca
aceastd versiune se poate numadra printre cele mai indepartate in timp variante care
ni s-au pastrat.

Fiind mai scurta si mai apropiata de structura unei rugaciuni, legenda Avestitei a
putut fi consideratd mai usor amuletd si s-a raspandit intr-un numar semnificativ

% Pentru o discutie mai ampli asupra subiectului, vezi Paul Perdrizet, Negotium perambulans
in tenebris. Etudes de démonologie gréco-orientale, Strasbourg—Paris, 1922, p. 5-38.

3 Vezi N. Cartojan, Cartile populare in literatura romaneascd, 1, Bucuresti, 1929, p. 148 si
Tihonravov, [Tamsamunxu pycckoti ompeyennou iumepamypast, 11, Moscova, 1863, p. 352-353.

4 Versiunea a fost publicatd in revista ,,Jon Creanga”, IV, 1911, p. 38-39. Ea este insotitd de
urmatoarea insemnare a copistului, care a mai transcris aici si Viata sfdntului Alexie si loan Cucuzel:
Si aceasta (psaltirea slavond; n.n., M.M.) mi l-au dat dumnealui, dascalu’ Grigorie, tipograful
Mitropoliei. Sa se stie ca am scris eu, copil de la schitu’ din deal, Neculae. 7260.
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mai mare de exemplare. Drept dovada, in fondul BAR, se péstreaza 61 de variante
ale Avestitei, in comparatie cu doar 20 ale Legendei Sfintului Sisoe’.

Referindu-ne la versiunile manuscrise ale legendei Avestitei din acest fond,
precum si la cele deja publicate (12 la numar)®, constatim existenta, in cadrul
aceleasi redactii, a doua tipuri de versiuni, pe care le-am numit ,,Avestita-Sisoe”,
respectiv ,,Avestita”, in functie de includerea sau nu a sfantului Sisoe, ca personaj
secundar, in variantele discutate. Versiunile sunt impartite astfel: ,,Avestita-Sisoe”,
40 de variante (33 manuscrise i 7 tiparite) si ,,Avestita”, 28 de variante (23 manuscrise
si 5 tiparite). Doud variante manuscrise fiind acefale (ms. rom. BAR 1255, 1335),
iar o a treia constituind o realizare aparte (ms. rom. BAR 2183), nu au putut fi luate
aici in considerare.

Structura legendei respecta, de reguld, firul obisnuit al naratiunii, existand
insd cateva concretizari particulare la care ne vom referi ceva mai jos.

Coborand din Muntele Eleonului’, sfantul Sisoe este martorul confruntirii
dintre arhanghelul Mihail® si Avestita, un duh necurat trimis s impiedice nasterea
lui Hristos din Fecioara Maria. Demonul este oprit din drum, pedepsit si obligat sa-
si descopere mestesugurile diavolesti, cu care sminteste femeile insarcinate, si
numele pe care le poartd. Zapisul in care aceste nume vor fi trecute va proteja casa
de puterea sa malefica’. Arhanghelul ii porunceste, in final, diavolului, si se
intoarca in fundul iadului, pana la vremea Judecatii de Apoi. Uneori, zapisul este
intarit de inger cu o molitva, proferata impotriva aceluiasi duh necurat.

Cel mai adesea, textul nu poarta niciun nume sau este identificat, simplu, prin
titluri de tipul Cartea Avezuhei (ms. rom. BAR 1619), Rugdciune de Samca (ms.
rom. BAR 3479, f. 25"27"), ori Numele Avestitai (ms. rom. BAR 1166).

>in articolul nostru (vezi nota 1), am omis si analizim ms. rom BAR 274, datind de la
mijlocul secolului al XVIII-lea, care cuprinde, intre f 20-29", o versiune de tip C (cel mai bine
reprezentat tip) a respectivei legendei i ms. rom. BAR 3479, f. 89'-90', datind din secolul al XIX-lea,
prima jumatate si mijloc.

® Varjante ale legendei Avestitei au fost tiparite in revistele ,,Arhiva”, lasi, 1889, p. 247-248,
,»oezatoarea”, V, 1899, p. 156157 si ,,Jon Creangd”, nr. 4, 1911, p. 38-40, 70-71; alte variante au
fost publicate de Simion Florea Marian, ,,Nasterea la romani”,1892, p. 29-32 si Tudor Pamfile,
,»Mitologia poporului roman”, I, 1916, p. 237-249. Doua dintre cele saizeci i una de variante
manuscrise apartinind BAR au fost publicate, dupd cum urmeaza: ms. rom. BAR 1067, f. 32"-33", in
M. Gaster, Chrestomatie, 11, 1891, p. 171-172, iar ms. rom. BAR 5034, £.2"", in Tudor Pamfile,
Mitologia poporului romdn, 1, p. 239-241.

"in variantele din ms. rom. BAR 3479, de la f. 44"-48" si 88" e vorba despre muntele
Sionului.

®in cateva dintre versiuni, arhanghelul Mihail este insotit in misiunea sa de arhanghelul
Gavriil (d. ex. ms. rom. BAR 4862 si ms. rom. BAR 3479, variantele de la f. 73",74"; 84"; 88" ). in
ms. rom. BAR 2188, locul arhanghelului Mihail este luat de arhanghelul Gavriil. in varianta din ms.
rom. BAR 4833, arhanghelului Mihail i se alatura, in lupta, alti patru arhangheli.

®In ms. rom. BAR 3479, la f. 37", exista indicatia conform cireia eficienta zapisului poate fi
sporita daca, pe langa scrierea numelor, va fi desenat si chipul Avestitei: Si pd unde sint numele mele
si chipul meu scris/, acolo nu ma pot apropiia de o mild de loc. A se vedea, in acest sens, si ms. rom.
BAR 4400, f. 11",



494 Marius Mazilu 14

Alteori, sub influenta celeilalte legende, titlul face trimitere la numele sfantului
Sisoe: Cuvant foarte de folos al sfantului Sisoe pentru copi<i>i sugdtori (ms. rom.
BAR 5289). De aici si aparitia anumitor erori. Descriind ms. rom. BAR 1143,
G. Strempel face, in Catalogul manuscriselor romanesti, o confuzie, indicand, la
f. 70~71%, 0 Legenda a sfantului Sisoe, acolo unde avem de-a face cu o variantd de
Avestitd, sub influenta titlului ales de copist, Cuvdnt de folos al sfantului Sisoe
intru copii. Situatia se repetd in cazul ms. rom. BAR 1215 si 3163. In cadrul
aceleiasi lucrari, n dreptul ms. rom. 274, inregistram o omisiune. Autorul mentioneaza,
la f. 18'-29", titlul Aceasta poveste a sfantului Sisoi <cu molitva>, trecand cu
vederea, astfel, legenda Avestitei de la f. 18"-20". La fel se intAmpla cu ms. rom.
BAR 2226 unde, pe langa Legenda Sdntului Sisoe, de la f. 34'-39", semnalam si
legenda Avestitei, la f. 32"-34". O alta inexactitate poate fi consemnata in descrierea
ms. rom. BAR 1067. Chiar dacd G. Strempel precizeaza ca, intre f. 32"-33", este
copiatd legenda Avestitei, el transcrie gresit insemnarea de la f. 32": Istorie §i
cazanie Santipii, in loc de Istorie si cazanie Samcii. Faptul poate fi explicat prin
aceea cd, Intre f. 131 si 134 ale manuscrisului, se afla Istoria lui Chir imparat al
Persilor si pentru dascalu lui, Santipa.

In alte situatii, titlul are caracter descriptiv (Avestita, aripa Satani<i> celui
mare, cdand s-au intdlnit cu arhanghel<ul> Mihail, voievodul inge<re>sc, pe
munte, ms. rom. BAR 1739), insistindu-se pe suferintele diavolului (Zapisul
Samcai, ci l-au facut, cu mare frica, la mana sfantului si marelui arha<n>ghel
Mihail si Gavriil, voievozii cetilor ingeresti, pentru ca sa o slaboade de stramtimea
legaturii ce o legasa (ms. rom. BAR 3479 f. 44"—48"), sau pe specificul protector al
textului: Aceastd carte este pentru ca sa nu sa apropie diiavolul de acea casd unde
sd vor afla aceste scrise (ms. rom. BAR 1194). In sfarsit, in versiunea din ms. rom.
BAR 3479, f. 84", titlul are in prim-plan personajele pozitive: Cuvdnt pentru sfintii
voievozi Mihail §i Gavril.

Anumite credinte si superstitii prezente in imaginarul popular pot fi remarcate in
legatura cu ipostazele pe care le intrupeaza demonul feminin. Astfel, Avestita intra
in casele oamenilor sub forma unei femei (doftorese, in ms. rom. BAR 1619), poate
deveni caine, ogar (copoi, cotei), pisicd (matd), cocos, gdind, curcd, ratd, pui, iepure,
capra, cal, vaca, bivol, ciutd, musca, paianjen, purice, furnica, gandac, lacusta, tantar,
fluture, omida, buhuna, ceuca ,,stincutd”, cioard, porumbu, pasare, broasca, soarece,
sarpe, zburator, rAmator, abur, fum, foc, ceatd, negurd, vant, furtuna, lumina, umbra,
caldura, frig, gheata, fiara, leu, carte, carbune, carutd, drum, magura, graunte de
mei, piatrd ori sigeata groaznica.

Un proces asemanator are loc in cazul numelor Avestitei. Initial, cel putin
unele dintre ele, erau in legatura cu diferitele infatisari pe care le putea lua diavolul,
mai ales 1n variantele grecesti si slavone, alteori Tnsd denumirile sunt prea putin
transparente. Varietatea lor inepuizabila este cauzatd mai ales de neintelegerile
apdrute in copierea textului. Acolo unde manuscrisul de pe care copiau era ilizibil,
scribii nu puteau lasa locul gol, o singurd denumire lipsd facand ca amuleta sa
devind inoperantd. De aceea, aproape fiecare variantd a legendei contribuie la
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diversificarea numirilor duhului necurat. Recurente in listele de nume (de obicei,
19 la numair) sunt Avezuha, Brona, Deca, Grapa, Huba, Huluba, Leba, Muha,
Navadariia, Puha, Samca, Scormela, Selii, Solomiia, Tiha, Vistita, Zlaia etc., nume
care suportd si ele fluctuatii. Pe langd acestea, apar o multime de alte realizari,
marcate de o nota originala, precum Ahala, Aida, Baluha, Boloba, Comoara, Curma,
Ersina, Falnica, Gentia, Hluchica, Honea, Nenesina, Susonomena, Sarpe, Vunari,
Zemiha, Zoita etc.

Categoriile de oameni predispuse la influentele nefaste ale diavolului raman,
in schimb, constantele apocrifului, jucand rolul unui indreptar moral, desprins din
traditia crestina. In afara femeilor insircinate, a lehuzelor si a copiilor, care,
conform credintelor populare, sunt primii vizati de uneltirile sale'’, miza diavolului
o reprezinta cei aflati sub incidenta canoanelor bisericii: Si mai tare ma apropiu de
care ia mana altoru vite §i de care este pozovenghe si de care este fermecatoare si
de care cautd cu steao si de care cautd cu ceara si cu pdinea, sau cu plumbu, sau
cu sita, sau cu periia, sau cu bobi<i>, sau de care nu tine in dreptate cu so}tiia11 Si
de care fatd este ingreuiatd si sa bate/preste tot trupu.'

La raspandirea legendei Avestitei a contribuit, probabil, si inglobarea, in
structura anumitor versiuni, a unor fragmente de molitva, impreuna cu elemente
preluate din psalmi". Trecut prin foc si sabie, duhul cel necurat este alungat definitiv
de arhanghelul Mihail numai prin puterea rugdciunii, realizate In comuniune cu
ceilalti sfinti: Sa fii bldstimat de Domnul nostru lisus Hristos si a Maicii Sale si ale
tuturor sfintilor. Si te blastam si te legu cu blestemul sfantului marelui Atanasi<i>
si de sfantul si precuviosul Antonii §i de sfantul i cuviosul Teodosi<i>. Sa fii
blastamat si de sfantul, marile Andrei si de sfantul/ si marile Spiridon al
Trimutundii, facatoriul de minuni, si de sfantul, marele Sava. Sa fii blastamat si de
sfantul, marile 1lii, care poarta puterile ceresti §i goneste si rasapeste pretutindini
cartile dracesti. Si sa fii blastamat si <de> sfantul si marile loan Zlatoust, §i de
sfantul §i marele ierarh Niculai si de sfantul si marele mucenic Dimitrie, si de
sfantul, marele mucenic Gheorghie. Sa fii blastamat si de cei 12 apostoli a<i>
Domnului nostru lisus Hristos si de sfintii mucenici si de toti sfintii si minunatii
ingeri si de toti sfintii infocati herovimi §i serafimi §i de toti arhanghelii si angelii
si de toti voievozii a<i> Domnului nostru lisus Hristos (...) Si cum piere fumul §i

'%1n varianta din ms. rom. BAR 3479, in rechizitoriul pe care arhanghelul Mihail il intenteazi
demonului, sunt prezentate, mai in detaliu, patimirile victimelor necuratului: Spuni-mi, duh necurat,
cu ci fil di mestisugu ti apropii de casali crestinilor robilor lui Dumnezau si faci multi rautati pi la
casile lor si dai boali rali, stransori mari §i junghiuri si dureri di spati si dureri di chept si dureri di
cap si dureri di picioari i friguri si multi rautafi. (£.79")

"' Seris: R drhpfia kY sici”.

"> Ms. rom. BAR 2182, f. 5.

B in ms. rom. BAR 1439, la f. 174", diavolul adauga marturisirilor sale despre cum poate fi
indepartat, un element de noutate: Sa sti<i> §i aceasta: cdnd cetesc crestinii pravoslavnici acest
psalom, «Sa invie Dumnezeu si sa sd risipeasca vrajmagii Luiy, acest psalom, de-1 va zice pdna in
sférsit, atuncea fugim si nu ne putem apropiia de omul acela si de casa lui... In exemplul de fata se
apeleaza la psalmul 67.
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cum se topeste ceara de fata focului, asa sa piiard dracii de la fata iubitorilor de
Dumnezeu (cutare)..."*

A doua parte a molitvei, existentd in majoritatea versiunilor, si construita pe
motivul interdictiei, reprezintd, de fapt, o descriere a spatiului domestic §i a
bunurilor, care trebuie asigurate impotriva emanatiilor duhului rau: O, tu, duh
necurat, iata cda-ti poroncesc cu numele Domnului nostru Isus Hristos, ca sa nu te
apropii de sapte mile de loc” de roaba lui Dumnezeu (cutare) si de acest pruncu
(cutare). Sa nu te apropii tu, duh necurat, nici de casa lor, nici de masa lor, nici de
chiotori<i> casalor, nici de caii lor, nici de mestesugul lor, nici de gardul lor, nici
de bucatele lor, nici de hrana lor, nici de agonisita lor, nici de celi ce le-au dat
milostivul Dumnezau nostru, Isus Hristos'®.

Cea de-a treia si ultima parte a molitvei, mai putin reprezentatd in versiunile
studiate, tinde sa epuizeze, prin enumerare, locurile unde s-ar putea salaslui
diavolul: Sa te duci si sa fugi sau de esti in casa, sau din tinda, sau din pragul usii,
sau de pre casd, sau din streasind, sau din pod, sau din groapd, sau din pddure,
sau din copaci, sau din fdntdnd, sau din helesteu, sau de pre campu, sau din
buruieni, sau din balta, sau din trestii, sau din vant, sau din vazduh, sau de unde
vei fi, sa fugi, sd te duci ruginat §i necurat §i infruntat, far’ de simtire, diiavole,
impreund cu Satana §i cu luda cel far’ de lege, prin matca focului si prin addancul
tartarului, pdn’ in veci de veci. Aminu"".

Desi e recomandat in Catalogul manuscriselor romdnesti ca o Avestitd, la
f. 159"V din ms. rom. BAR 2183 se afld un text intitulat Rugdciune cdind ai suparare
de dracul, sa o zici aceasta; facerea lui Sfeti Sisoi cel Mare, cand au ucis pe dracul
s-au dat copiii soru-si<i>. Manuscrisul prezinta, asadar, o molitva extinsa, pusa pe
seama sfantului Sisoe §i Indreptatd impotriva unui duh rau, nicicum numit,
dezvoltata poate, din partea finald a variantelor de Avestitd mai sus pomenite, care,
iata, circuld si independent.

Exista versiuni ale Avestitei care contin, iIn mod vadit, reminiscente ale
legdturii cu Legenda Sfantului Sisoe. Remarcam, in afara prezentei sfantului Sisoe
ca martor al intdlnirii dintre demon si inger, urmadtoarele locuri paralele:
incredintarea pe care arhanghelul Mihail o ia de la Dumnezeu, naintea confruntarii
cu diavolul, gest pe care il face si sfantul Sisoe, atunci cand primeste misiunea de
a-1 salva pe copiii surorii sale (de ex., ms. rom. BAR 1524); in urma chinurilor
suferite, Avestita scoate pe gurd multime de prunci, la fel cum procedeaza si
diavolul cu pruncii inghititi ai Meletiei (de ex., ms. rom. BAR 3195)'%; una dintre

' Ms. rom. BAR 3195, f. 65", 66",

B5in functie de versiune, numarul milelor poate varia, de la 1, 3, 5, 7, 17, 19, 30, 72, 100, pana
la 7 milioane.

' Ms. rom. BAR 1524, f. 70".

7 Ibidem.

18 Portretul Avestitei din ms. rom. 3479, f. 87", infatiseaza, in mod explicit, pericolul pe care
aceasta 1l constituie pentru nou-nascuti: (...) Avezuha, aripa Satanei, asa de minunatd, cu mdinile
lungi de un stanjenu, parul pi cap si pi trup pdnad in calcdiu, cu unghii la mani §i la picioare ca niste
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ipostazele pe care le poate intruchipa Avestita este grauntele de mei, asemenea
felului in care se strecoara in chilia de plumb duhul necurat, din Legenda Sfantului
Sisoe (ms. rom. BAR 1698, f. 39"-40", ms. rom. BAR 2248 si ms. rom. BAR 3479,
f. 89"™).

Versiunile sunt Insotite, in anumite cazuri, de indicatii specifice cartilor de
cult. La sfarsitul variantei din ms. rom. BAR 3479, pe fila 71", e consemnat
urmatorul indemn: Preotul, cdndu faci o sfestanie, sa ceteasca hdrtiia si sa zicd
trupariul sfantului Mihail. In varianta din ms. rom. BAR 1619, intr-un chenar
suprapus filei 3", existd mentiunea, scrisa cu chinovar, pe sapte zile. In fruntea unei
versiuni din 1819 (ms. rom. BAR 2858, f. 48"), un oarecare Ionita fon Arhip facea
precizarea: Sda zici de 7 ori.

Pentru a asigura circulatia textului, copistul ii certifica autenticitatea si
eficacitatea, punand in seama divinitatii diferite promisiuni legate de prelungirea
vietii, protectia impotriva duhurilor rele si mantuirea sufletului care se va increde
in puterea lui. Iatd cum se incheie varianta din ms. rom. BAR 3964, f. 32"": Cartea
aceasta mare putere are, cd cine o va citi/sau o va izvodi sau o va asculta cu
dragoste, acel om are pace §i iertare de pdacatele sale, de la Dumnezeu o sutd de
zile §i niciun lucru nu-i va strica. Si care fameie va fi ingreunata si o va purta-o la
ddnsa, va avea mild de la Dumnezeu si priimintd de la oameni si va birui pre toti
vrajmagii sai. Urmeaza o rugdciune §i o mentiune, care aminteste de legenda
apocrifa Visul Maicii Domnului: Aceasta carte s-au ardtat in Muntele Maslinilor,
inaintea icoanelor si inaintea sfantului arhanghelului Mihail §i nimenea nu putea
sd o vazd cartea.

Concluzii. Luand in considerare aspectele prezentate, ne apare ca evidenta
necesitatea de a studia In paralel legenda Avestitei si Legenda Sfantului Sisoe.
Larga difuzare a celor doua texte (se pastreaza, numai sub forma manuscrisa, aproxi-
mativ optzeci de exemplare), dovedeste impactul avut in randul diferitelor clase
sociale, laice si clericale, in pofida opozitiei oficiale a bisericii, care condamna
astfel de practici superstitioase. Avand la origine vechi credinte pagane, legendele
nu au facut decit sd se acomodeze la epoca si la cultura care le-au adoptat.

In ceea ce priveste modelul de traducere pe care 1-a urmat legenda Avestitei,
nu putem face deocamdatd decat supozitia, verificatd mai ales de elementele de
natura lexicald, ca versiunile romanesti au avut la baza o sursa de origine slava, cel
mai probabil, o tipariturd apartinand secolului al XVII-lea sau al XVIII-lea. Ramane
ca studierea ulterioara a unor noi fonduri de manuscrise si versiuni publicate, aflate
in bibliotecile din tara si din strainatate, sa confirme ipoteza avansata aici.

sdceri §i cu un pruncu in mdnile-i, sfaramat si zgdriet cu unghiile ei. Un tablou al diavolului, cu
cateva elemente particulare si prezentdnd oarecare expresivitate artistica, il gasim intr-un manuscris
din 1831 (ms. rom. BAR 1619, f 3Y), copiat de monahia Theodosiia, de la Manastirea Neamt:
Pogorandu-sa sfantul arhanghel Mihail din muntele Eleonului, intdlni un duh necurat, foarte
groaznic, cu parul capului pdna la calcdi, cu titile pana la genunche, cu mdinile si picioarele de fier,
cu gura ca de leu, cu ochii ca de bou, cu limba in gura de foc, cu coada ca la balauru, radicatd pi
spate §i incolatacita pe la grumaz.
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AVESTITA, THE SATAN’S WING. THE ROMANIAN VARIANTS
(Abstract)

The analysis of the Romanian manuscript versions of the legend of Avestita from the stock of
the Library of the Romanian Academy in Bucharest, and of the printed ones as well, has revealed that
this apocryphal text, despite having a longer history than the Legend of Saint Sisoe, reached our
territory later (the earliest known version dates from 1752). Due to its more reduced length, however,
the legend of Avestita may be more easily considered as an amulet, spreading in a far greater number
of samples (approximately 60, compared with 20 variants of the Legend of Saint Sisoe). We have
noticed the existence of a primary variant, from which two types of versions split, called “Avestita-
Sisoe” and “Avestita” respectively, depending on the inclusion or non-inclusion in the text of Saint
Sisoe as a secondary character. The hypothesis advanced here, according to which the translation
model followed by the legend of Avestita was based on a source of Slavic origin, most probably a
print dating from the 17" or 18" century, remains to be confirmed by future studies.

Cuvinte-cheie: apocrif, Avestifa, redactii romanesti.
Keywords: apocryphal, Avestita, Romanian variants.

Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan—Al. Rosetti”,
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

Cristinel Sava

CUVANTUL LUI IPOLIT IN LITERATURA ROMANEASCA VECHE.
VERSIUNEA PRESCURTATA

1. INTRODUCERE

In articolul de fati, vom descrie pe scurt un text apocrif necunoscut pana in
prezent in literatura romaneasca. Titlul' sub care apare in manuscrisele studiate
este: Cuvdnt a sfantului sfintit mucenic Ippolit, papa de Roma, pentru sfarsitul
lumii §i pentru Antihrist si pentru a doao venire a Domnului nostru Isus Hristos. Se
intalneste 1n sapte manuscrise din colectia de manuscrise romanesti a Bibliotecii
Academiei Romane, in doud versiuni. Aici, ne vom opri asupra versiunii prescurtate,
intalnita in patru din cele sapte manuscrise.

2. CUVANTUL LUI IPOLIT, SCURT ISTORIC?

Cuvantul lui Ipolit reprezintd o omilie scrisa 1n limba greaca, transmisa sub
numele Iui Hipolit, cu titlul 700 uaxapiwrdrov Inrodvrov Exickomov kai udpTvpog

! Acesta este titlul care apare in manuscrisele apartinind versiunii integrale; pentru titlul
versiunii prescurtate, vezi infra §3.1.

? Informatiile legate de aceasti omilie atribuita lui Hipolit sunt preluate din sinteza extrem de
bine realizata a lui Badilita, Metamorfozele, p. 255-259. De aici 1nainte, pentru economia expunerii,
ne vom referi la autorul acestui text apocrif drept Pseudo-Hipolit.
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Aoyos zepl tiis ovvreleiag 00 KOopov kai mepl 100 Avriypiorov kai i TV
oevtépav mopovoiav o0 Kvpiov nudv Incod Xpiorod (in latind, Beatissimi
Hippolyti episcopi et martyris oratio de consummatione mundi ac de Antichristo et
secundo adventu Domini nostri lesu Christi, prescurtat De consummatione mundi),
realizata, probabil, la sfarsitul secolului al IV-lea®. Tratatul cunoaste doud editii
moderne, una in PG 10, col. 901-952, cealalta in Bontwesch si Achelis, Hippolytus
Werke, p. 287-309. In PG este reprodusi o editie tiparita in 1556 la Paris, in limba
greacd, alaturi de traducerea latineasca din 1557 a lui Joannes Picus®.

Desi 1n tarile romane nu s-a bucurat de o circulatie prea mare (dovada stand
cele numai sapte manuscrise existente, dintre care cele patru de care ne ocupam
aici nu au parasit Manastirea Bistrita, Tara Romaneascid), pe alte meleaguri textul
lui Pseudo-Hipolit a avut o circulatie mai larga, patrunzand chiar si in literatura.
Astfel, unul din visele lui Francisco de Quevedo (Suerio de juicio final, scris in
1606) porneste de la lecturarea acestui text’, autorul marturisind ca a avut visul
respectiv dupa ce a adormit citind din ,,cartea Fericitului Hipolit despre sfarsitul
lumii si despre a doua venire a lui Hristos™®.

Mai trebuie retinut faptul ca textul lui Pseudo-Hipolit este o sinteza in care se
intdlnesc mai multe traditii, iar una dintre acestea e reprezentatd de un text al
adevaratului Hipolit, tratatul De Antichristo, din care textul nostru a preluat
aproximativ o treime’.

3. VERSIUNEA PRESCURTATA A CUVANTULUI LUI IPOLIT iN LIMBA ROMANA

3.1. In literatura romana veche, acest text cunoaste doud versiuni: una integrald
(prezentda numai in manuscrisele moldovenesti, trei la numar — ms. 4241 BAR, ms.
5385 BAR si ms. 1536 BAR -, reprezentind o traducere a lui Vartolomeu
Mazareanu [ms. 4241 BAR] si doud copii dupd aceasta) si una prescurtatd
(prezentd numai In manuscrisele muntenesti, patru la numadr, copiate in Manastirea
Bistrita). Toate manuscrisele, din ambele versiuni, dateazd aproximativ din secolul
al XVIII-lea®.

? Datarea traditionald (cf. Andrei, De Antichristo, p. 89) este una destul de imprecisa (sec.
al VI-lea — al IX-lea). Studii relativ recente (precum Garcia Romero, £l Anticristo, p. 34, sau Norelli,
Ippolito, p. 35, 55, 57) au retinut ca datd sec. al IX-lea. Insa, pe baza identificarii trasaturilor
Antihristului-diavol din textul Iui Pseudo-Hipolit in activitatea si personalitatea lui Iulian Apostatul,
Gennari, Aspetti, a propus ca data sfarsitul sec. al [V-lea (380-400 d.Hr.). La aceasta datd s-au mai
raliat Andrei, De Antichristo, si Badilita, Metamorfozele.

4 PG 10, col. 903. Editia in greaca din 1556 este ingrijitd si emendata de acelasi Joannes Picus.

SCf. de Quevedo, Suerios, p. 43, nota 4. Este interesant cé acest fapt se produce la numai 50 de
ani distanta de la editia publicata in 1556—1557 in greaca si latina.

8 Ibidem, p. 43.

7 Cf. Andrei, De Antichristo, p- 89 si Gennari, Aspetti, p. 71.

Sct Strempel, Catalogul, vol. 1, p. 361; vol. 2, p. 169, 299, 300, 328; vol. 3, p. 388; vol. 4, p. 286.
Ms. 2102 BAR, apartinand redactiei prescurtate, este singurul care dateaza de la inceputul secolului al
XIX-lea, din anul 1801, in timp ce ms. 2513 BAR dateaza fie de la inceputul sec. al XVIII-lea
(Strempel, Catalogul, vol. 2, p. 299), fie de la sfarsitul sec. al XVII-lea (Strempel, Copisti, p. 208).
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Versiunea integrala face obiectul unui alt studiu care urmeaza a fi publicat, de
aceea 1n articolul de fatd ne vom opri doar asupra versiunii scurte.

Incd din titlu, se remarcd o diferentd fatd de versiunea integrala, si anume
omisiunea sintagmei ,sfantului sfintit mucenic”, titlul, in versiunea prescurtata,
fiind Cuvantul lui Ipolit, Papa al Romei, pentru sfarsitul lumii si pentru Antihrist si
pentru a doua venire a Domnului nostru Isus Hristos. Omisiunea respectiva are
reflex in plan textual, fiind un indiciu al unei versiuni diferite. Textul acestei
versiuni cuprinde doar fragmentele pe care Pseudo-Hipolit le-a imprumutat din
tratatul lui Hipolit De Antichristo.

3.2. Textul versiunii prescurtate Incepe cu prezentarea si explicatia a doua
viziuni biblice: visul pe care 1-a avut imparatul Nabucodonosor, in care imparatiile
lumii sunt reprezentate prin intermediul partilor din metale diferite ale unei statui
imense, si viziunea profetului Daniel despre aceleasi Tmparatii, prezentate de data
aceasta sub infatisarea unor fiare (capitolele II si VII din Daniel). Astfel, capul de
aur al statuii si fiara ce semana cu un leu reprezintd Babilonul, imparatia lui
Nabucodonosor; pieptul cu bratele de argint si fiara ce semana cu un urs reprezinta
persii; coapsele de arama si fiara ce semana cu un pardos reprezintd grecii; iar
picioarele de fier si fiara a patra, cu dinti de fier si gheare de arama, reprezinta
Imperiul Roman. Apoi, cele 10 degete de la picioare ale statuii sunt echivalate cu
cele 10 coarne ale fiarei a patra, dintre care urma sa se ridice un corn, identificat cu
Antihristul. Partea aceasta incepe cu un fragment din textul biblic al cartii lui
Daniel (capitolul II, versetul 31): ,,Deci ce au zis prorocul lu Navahodonosor imparat:
«Vedeam, zice, o, impdrate, si iatd un chip mare sta inaintea fetii tale al caruia
capul 1i era de aur, bratele lui si umerile de argint, pante<ce>le si coapsele de
arama, pulpele, fluerile de hier, picioarele o parte oarecarea de hier si alta de lut»”
(ms. 2513 BAR, 233"/4-11) si se incheie cu o serie de intrebari retorice adresate
cititorilor: ,,Oare vezi cum au talcuit Daniil putearnicului imparat Navahodonosor?
Oare vezi cum au aratat toate maduldrile trupului acelui chip? Dara inteles-ati cum
ne-au spus noao mai nainte de ceale 4 fieri ce esiia din marea?” (ms. 2513 BAR,
235Y/15-20).

Ajungédnd la persoana Antihristului, autorul textului trece la descrierea
actiunilor acestuia. Prezintd mai ntai prorociile biblice despre Antihrist si despre
Hristos: prorocia lui lacov (Facerea XLIX, 8-10, 16—17) cu privire la doi din fiii
sdi — Iuda (din care urma sa se tragd Hristos) si Dan (din care urma sa se traga
Antihristul); prorocia din leremia VIII, 16, despre faptul ca Intreg pamantul se va
cutremura de tropaitul cailor lui Dan; §i prorocia pe care o face Moise despre tribul
danitilor, asemanandu-1 cu un pui de leu (Deuteronomul XXXIII, 22). Pentru a nu
starni confuzie in mintea cititorilor privind simbolul puiului de leu (leul fiind
folosit ca imagine pentru Hristos), autorul porneste o serie ampla de paralele intre
Hristos si Antihrist, ardtand ca ,,intru toate va si sia aseamene Satana’ fitului lui

? Confuzia intre Antihrist si diavolul/Satana este foarte pronuntati la Pseudo-Hipolit (Badilita,
Metamorfozele, p. 256), aceasta fiind una dintre deosebirile fata de tratatul Iui Hipolit De Antichristo.
Daca 1in tratatul original al lui Hipolit, cei doi sunt individualitati distincte, la Pseudo-Hipolit, cei doi
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Dumnezeu” (ms. 2513 BAR, 237"/10-11): Hristos va fi leu, leu va fi si Antihristul;
Hristos va fi bland ca un miel, si Antihristul se va arata la fel de bland; ambii vor fi
circumcisi; Hristos a trimis apostoli, Antihristul va trimite apostoli mincinosi;
Hristos a adunat oamenii la el, si Antihristul va aduna oameni la el; Hristos a avut
propriul semn (crucea), si Antihristul va avea propriul semn; Hristos s-a aratat in
chip omenesc, ndscandu-se din natiunea evreiasca, si Antihristul se va arata in chip
omenesc, nascut fiind din aceeasi natiune; Hristos si-a numit trupul biserica, in
timp ce Antihristul va zidi o bisericd de piatrd in lerusalim. Aceastd a doua parte
incepe de la fraza: ,,Dup<a> aceasta, si ceale ce sant zise pentru Antihrist nu vom
ascunde, ci din cat ne va fi cu putintd, pentru proroc si cu Scriptura, vom spune
ingeldciunea si calcarea lui de leage carea va fi peste toatd lumea” (ms. 2513 BAR,
235%/20-236'/2) si se incheie la fraza: ,,Si alte inseldciuni ale lui aratate sant celor
ce vor avea priceapere” (ms. 2513 BAR, 237/6-7).

Urmeaza un scurt pasaj in care sunt comparate cele doud veniri ale lui Isus
Hristos: prima venire de la Inceputul erei crestine si a doua venire la sfarsitul timpului.
Autorul scoate in evidentd diferentele dintre cele doud evenimente. Pasajul incepe
cu fraza: ,,Pentru cad de amandoao venirile lui Hristos ne-am invatat a scrie” (ms.
2513 BAR, 237/8-9) si se incheie cu fraza: ,,Si adica la venirea lui cea dintaiu
avea mergatoriu nnainte pre loan Botezatoriul, iar la a doao venire, cand va veni
cu slava si cu puteare multd, va avea pre Enoh, pre Ilie si pre loan Bogoslov” (ms.
2513 BAR, 237/14-19).

Mentionarea celor trei profeti (Enoh, Ilie si Ioan Teologul)'’ ii prilejuieste
autorului addugarea unui pasaj care contine o profetie a prorocului biblic Daniel
despre saptamana la mijlocul caruia vor inceta jertfele (Daniel 1X, 27), profetie pe
care autorul o aplica activitatii celor trei profeti mentionati mai sus. Acesti proroci
vor Incerca, prin predicarea lor timp de 1260 de zile, sa-i faca pe oameni sa se
pocaiascd, vor avea putere asupra ploii, a apelor si a pdméantului, insa in cele din
urma vor fi ucisi de Antihrist, care va deveni extrem de trufas. Pasajul incepe cu
fraza: ,,Si ia vezi iubirea de oameni a stdpanului, ci si in vremile ceale de apoi nu
lasd neamul omenesc far’ de proroc, ci si atunci 1i miluiaste §i trimite catrd noi pre
acei Invatatori ca sd ne intoarcd si sa ne spue de venirea acelui Inseldtoriu” (ms.
2513 BAR, 237'/19-238/3) si se incheie cu fraza: ,,...dupa aceaia sa va indlta cu
gandul si va inceape a sd mari §i a sa slavi ca un Dumnezeu si alte pedepse multe
va face pan’ la sfarsitul cuvantului” (ms. 2513 BAR, 238"/12-15).

Ultimul pasaj din textul nostru se ocupd de misteriosul numér 666, caruia
autorul 1i potriveste mai multe nume care ar putea fi cuprinse la nivel simbolic in
suma aceasta. Pasajul incepe cu fraza: ,,Si cei pecetluit<i> ai lui la frunte si la mana

se contopesc in unul si acelasi personaj, un Antihrist-diavol, pasajele care fac referire la acest
personaj folosind ca sinonimi cei doi termeni: Antihrist si diavolul, dupd cum se observa si in
exemplul citat din ms. 2513 BAR, 2377/10-11.

10 Aceasta este o alta diferentd fatd de tratatul hipolitan despre Antihrist, care i mentiona doar
pe primii doi profeti (cf. Badilita, Metamorfozele, p. 257).
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dreapta sant la numar 666” (ms. 2513 BAR, 238'/15-16) si se incheie cu ultima
fraza a textului: ,,Si dupa aceaia sd va sfarsi ca un ingelatoriu” (ms. 2513 BAR,
239'/1-2).

Pe scurt, structura textului este urmatoarea:

1. Visul imparatului Nabucodonosor si viziunea profetului Daniel, combinate
si explicate impreuna.

2. Descrierea actiunilor lui Antihrist.

2.1. Prorocii despre Antihrist.
2.2. Antihrist il imit intru totul pe Hristos.

3. Comparatie intre cele doud veniri ale lui Hristos.

4. Prorocia lui Daniel despre profetii care vor premerge celei de-a doua veniri
a lui Hristos.

5. Uciderea profetilor de catre Antihrist si inaltarea acestuia.

6. Numarul 666 si interpretarea lui.

3.3. Versiunea prescurtata se intdlneste in patru manuscrise, toate din colectia
Bibliotecii Academiei Roméane: ms. 2513 BAR, ms. 2516 BAR, ms. 2596 BAR si
ms. 2102 BAR.

Ms. 2513 BAR, cel mai vechi din cele patru, este un miscelaneu de 306 file
(numerotatie modernd), de dimensiunile 20,5 % 15 cm. Textul Cuvantului lui Ipolit
este cuprins intre f. 233" si f. 239. Este urmat si precedat de fragmente de pateric.
Copist este ieromonahul Serafim, care se semneazd in criptograma in diverse
locuri: f. 1, 1117, 169, 197", 215, 228, 253, 283 si 294. Dupa cum am vazut mai sus
(nota 8), miscelaneul a fost datat fie la inceputul sec. al XVIlI-lea, fie la sfarsitul
sec. al XVII-lea. Locul copierii manuscrisului este Manastirea Bistrita (cf. insemnarea
de la f. 228: ,,Smeritul intru ieromonahi, chir Serafim, eclisiarh ot Bistriti”), unde si
ramane, conform unei insemnari scrise de altd mana la f. 1-15: ,,Acest Otdcinic
iaste al sfintei Manastiri Bistritii, unde sa cinstéste si sa praznuiaste hramul
Adormirii Nascatoarii de Dumnezeu si sd odihnesc moastele preacuviosului parintelui
nostru Grigorie Decapolit.” Textul incepe, dupd cum aminteam la §3.2, cu un
fragment din capitolul II al cartii lui Daniel.

Ms. 2516 BAR este un miscelaneu de 368 de file (numerotatie moderna), de
dimensiunile 21,5 x 15,5 cm. Textul nostru se intinde de la f. 253 péna la f. 257".
Este precedat, ca si in cazul manuscrisului anterior, de fragmente de pateric.
Copistul manuscrisului este ieromonahul Ilarion, de la aceeasi Manéstire Bistrita
(f. 365). In privinta datirii, cea mai veche insemnare este din anul 1736 (f. 10),
cand — se specifica — miscelaneul a fost dat ,,bésericii din pestera, hramul Sfintii
ingeri”, ceea ce inseamna ca il putem data la inceputul sec. al XVIll-lea. La
15 decembrie 1789, manuscrisul era tot in mandstirea Bistrita (f. 368). Textul
incepe la fel ca in ms. 2513 BAR.

Ms. 2596 BAR este un miscelaneu voluminos, de 533 de file (numerotatie
modernd), cu dimensiunile 31 x 20 cm. Textul Cuvdntului lui Ipolit este inserat
intre f. 394 si f. 397, urmat de un alt text despre Antihrist, Cuvdntul sfantului Efrem
pentru Antihrist. Grupajul acesta de scrieri escatologice este incadrat de vieti de
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sfinti. Copistul manuscrisului este un ieromonah pe nume Ilarion, proigumen al
Manastirii Bistrita. Nu stim daca este vorba de acelasi Ilarion care a copiat ms.
2516 BAR, dat fiind ca existd o serie de diferente inexplicabile intre cele doua
manuscrise (pentru care, vezi mai jos §4). In ce priveste datarea, putem stabili ca
textul Cuvdntului lui Ipolit a fost copiat intre 4 iunie 1745 (conform unei insemnari
de la f. 207) si 24 octombrie 1745 (conform insemnarii de la f. 411%). Filele 244—
245" (care cuprind copildria sfantului Onufrie) sunt copiate de loachim Barbatescu
(copistul ms. 2102 BAR) si atasate ulterior miscelaneului''.

Spre deosebire de cele doua manuscrise anterioare, textul are un adaos initial.
Daca textul mss. 2513 BAR si 2516 BAR incepea de la Daniel 11, 31 (direct raspunsul
pe care il da Daniel imparatului Nabucodonosor), textul acestui manuscris incepe
de la primul verset al capitolului (,,i<n> anul al doilea al imparatii lui Navahodonosor
imparat, au vazut imparatul Navahodonosor un vis si foarte s-au spaimantat...”),
punand astfel in context un text care, altfel, incepea destul de abrupt (chiar cu o
conjunctie concluziva). Pasajul inserat nu este foarte mare (o coloana, textul fiind
scris pe doua coloane).

Ms. 2102 BAR este cel mai recent dintre manuscrisele familiei, un miscelaneu de
419 file (numerotatie modernd), de dimensiunile 30 x 20 cm. Textul nostru este
inserat la filele 361'-365, urmat, ca si in cazul ms. 2596 BAR, de Cuvdntul sfantului
Efrem pentru Antihrist, ambele Incadrate de cuvinte monahale si fragmente de
pateric. Este copiat de ieromonahul Ioachim Barbatescu si finalizat in 1802 (f. 413").
La f. 233" gasim o insemnare din timpul redactarii miscelaneului: 11 ianuarie 1801.
Compilarea intregului miscelaneu a durat probabil cel putin doi ani, dupd cum
reiese din cele doua insemnari, dar si din marturisirea copistului (f. 413") ca prima
jumatate a manuscrisului a fost alcatuitd dupa moartea sotiei, pana sa fie chemat la
Manastirea Bistrita. Venind aici, a finalizat §i cea de a doua jumatate (in care se
cuprinde si Cuvdntul lui Ipolit). E probabil ca a doua jumatate sa fi fost alcatuita
intre 11 ianuarie 1801 (data aflatd aproximativ la jumatatea manuscrisului) si 1802
(data Insemnata la final). Data de incepere a celei de-a doua jumatiti a miscelaneului
este confirmata si de o insemnare din ms. 2596 BAR, la sfarsitul celor doua file
scrise de el si inserate in respectivul manuscris, unde noteaza data de 24 aprilie
1801. Prin urmare, probabil ca in jurul acestei date loachim Barbatescu a intrat in
contact cu textul nostru continut in ms. 2596 BAR, text pe care I-a copiat mai apoi
in ms. 2102 BAR.

Ms. 2102 BAR contine acelasi adaos ca si ms. 2596 BAR, incéd o dovada cé a
fost copiat dupa acest manuscris.

4. FILIATIA MANUSCRISELOR

In ce priveste filiatia manuscriselor, este clar ci ms. 2102 BAR a fost copiat
dupa ms. 2596 BAR. Acesta, la rAndul lui, a fost copiat dupa ms. 2513 BAR, si nu

' Cf. Strempel, Catalogul, vol. 2, p. 329.



504 Cristinel Sava 24

dupd ms. 2516 BAR. Cand afirmam acest lucru, ne bazam pe urmatoarele
considerente:

e Ms. 2513 BAR are o insemnare marginala la f. 236, intre randurile 3 si 4,
scrisd cu cerneald rosie: ,,statul dintaiu”; ms. 2516 BAR nu contine aceastd nota,
nici marginal, nici in cadrul textului; ms. 2596 BAR contine aceastd nota in rand cu
textul, scrisa tot cu rosu (f. 395%/23; e posibil sa fi fost pusa tot ca nota, avand in
vedere cd acolo se termina paragraful si riméanea spatiu liber). Acesta este argumentul
principal in stabilirea filiatiei propuse de noi: dacad ms. 2596 BAR ar fi copiat dupa
ms. 2516 BAR, intreruperea 1n aparitia notei respective este inexplicabila.

e Ms. 2513 BAR si ms. 2596 BAR se incheie cu propozitia: ,,S1 dupa aceaea
sd va sfarsi ca un i<n>gédlatoriu.” Ms. 2516 BAR contine un adaos la aceastd
propozitie: ,,S1 dupa acea sa va sfarsi ca un insalatorriu rau.”

Dificultati de stabilire a filiatiei intampinam in privinta celor doud manuscrise
care nu sunt datate exact (ms. 2513 BAR si ms. 2516 BAR). Care din ele este mai
vechi si care a fost copiat dupa celdlalt? Daca ms. 2516 BAR ar sta la baza ms.
2596 BAR (dupa cum am fi tentati sa credem, dat fiind cd ambele sunt copiate de
un ,llarion ieromonah”), cum explicim diferentele atdt de marcante dintre cele
doud manuscrise: adaosul initial din ms. 2596 BAR (pasajul din capitolul II al cartii
lui Daniel), adaosul final din ms. 2516 BAR (adjectivul ,,rau”) si absenta notei
marginale din ms. 2516 BAR, dar prezenta ei in ms. 2596 BAR?

Deoarece nu avem inca raspunsuri la intrebarile de mai sus, aspectele respective
urmand a fi clarificate de cercetari ulterioare, vom da doar o filiatie partiala:

Filiatia manuscriselor apartindnd variantei prescurtate a Cuvantului lui Ipolit

*ms. 2516 BAR (Ilarion, Manastirea Bistrita, ante 1736)

ms. 2513 BAR *ms. 2516 BAR
(Serafim, Manastirea Bistrita, (Ilarion, Manastirea Bistrita, ante 1736)
sf. sec. XVII/incep. sec. XVIII)

ms. 2596 BAR
(Ilarion, Manastirea Bistrita
intre 4 tunie si 24 oct. 1745)

ms. 2102 BAR
(Ioachim Barbatescu, Manastirea Bistrita
intre 11 ianuarie 1801 si 1802)

Este sigura filiatia ms. 2513 BAR > ms. 2596 BAR > ms. 2102 BAR. Ce este
nesigur este raportul existent intre ms. 2513 BAR si ms. 2516 BAR. Este acesta din
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urma la originea ms. 2513 BAR sau, din contri, este o ramura separatd care nu a
avut continuitate Tn manuscrisele ulterioare? Raspunsul il vom gési printr-o atenta
analiza filigranologica a celor doud manuscrise, pentru a stabili raportul cronologic
existent intre ele.
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A DISCOURSE BY THE MOST BLESSED HIPPOLYTUS IN OLD ROMANIAN LITERATURE.
THE SHORTENED VERSION

(Abstract)

We have attempted in this article a description of the Old Romanian manuscripts containing an
apocryphal homily attributed to Hippolytus (by a 4"-century author known as Pseudo-Hippolytus).
We discussed only the shortened version, which consists of four manuscripts, belonging to the Library of
the Romanian Academy, all compiled in the Bistrita Monastery, Tara Roméneasci, during the 18"
century (approximately). We have presented a short history of the Pseudo-Hippolytus’ text, followed
by a summary of the Romanian shortened version (composed only of fragments pertaining to the
original treatise of Hippolytus, De Antichristo) and a description of the manuscripts. The article ends
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with a partial family tree (‘stemma’), which traces back the relation between three of the manuscripts.
Further research will clarify the relation between the last manuscript (ms. 2516 BAR) and the oldest
of the three (ms. 2513 BAR).

Cuvinte-cheie: Pseudo-Hipolit, Antihrist, apocrif, De consummatione mundi, omilie, versiune
prescurtata.

Keywords: Pseudo-Hippolytus, Antichrist, apocryphal, De consummatione mundi, homily,
shortened version.
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UN HAPAX LEGOMENON N TEXTELE
LUI ANTIM IVIREANUL: CORHOR

Dupa o lapidard constructie prin care cititorul este Tntdmpinat cu o bine-
cuvantare, in Postfata lui Antim Ivireanul la Evanghelia greco-romdna din 1693
existd un enunt a carui intelegere deplina este dependenta de lamurirea secventei de
inceput: ,,Ca §i corhorul intre alte verdéte (s.n., A.C.), precum zice pilda, ma ardtu
si eu, o iubifi cetitori, catrd cei mesteri si iscusiti §i intelepti si nevoitori tipografi,
cu aciastd de bogoslovie cu patru strune si cu toatd alcatuirea de dulcele glas alauta,
a ceii in trei staturi dumnezairi, capul ceii fard prihana ai noastre credinta, sfanta,
zic si dumnezdiasca Evanghelie”, fragment ce contine un hapax legomenon nedeslusit
pand acum: corhor, s.m.

Dictionarele consacrate limbii literare vechi nu inregistreazi termenul. In
DLR i se indica genul masculin si un sens incert (,,O leguma?”), pornind de la
citatul din textul mentionat (gresit datat ,,1694” in dictionar), preluat din I. Bianu,
E. Hodos, Bibliografia romdneasca veche 1508—1830, Tom 1 (1508-1716),
Bucuresti, 1903, p. 335", Nicio referinta in privinta etimonului®.

! Sursa este indicata gresit in Dictionarul limbii romdne (citat in continuare DLR), Tomul I,
Partea 11, C., Bucuresti, 1940, s.v. corhor: VB. (sic) I 335; cf. DLR, Tomul 11, fasc. I, Bibliografie,
s.v. BV.

2 Un cuvant corchoru este inregistrat in A.T. Laurianu si J.C. Massimu, Dictionariulu limbei
romane, 1, Bucuresci, 1871, 1nsd explicatia confuza si etimonul propus nu ne ajutd in elucidarea
sensului §i originii lui corhor in textul lui Antim Ivireanul: ,,s.m., corchorus (fr. corchor, it. corcoro);
genu de plante d’in famili’a teliacieloru, polyandria monogynia Ilui Linneu; — cuventulu pare co e
acellu-asi cu populariulu corcoru si co plantele s’au numitu asia sau d’in caus’a corcorului cu care se
deschidu capsulele loru adjunse la maturitate sau d’in caus’a violentului motu si corcoru ce ar fi
producundu in matie purgativele de aceste plante.”; iar s.v. corcoru: ,,s.m., (it. corcoro cu acea-asi
insemnare); 1. vocea corbiloru, cioriloru si altoru assemini passeri; 2. vocea gaineloru, curceloru si
altoru assemini passeri; 3. sonu confusu, murmuru, fremetu; si in speciale: 4. murmurulu matieloru”.
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Atat A. Bailly, cat si Henry George Liddell si Robert Scott consemneaza in
limba greaca existenta lui ko6pyxopog, -ov, cu sensul: ,herbe sauvage que 1’on
mangeait comme légume”3, respectiv ,,a wild plant of bitter taste”™.

Termenul este atestat in citeva texte antice, cu sensuri diferite. In Naturalis
historia, Pliniu cel Batran scrie: ,,Corchorum Alexandrini cibi herba est conuolutis
foliis ad similitudinem mori, praecordiis, <ut> ferunt, utilis alopeciisque et
lentigini.” [fr. ,,La corette est une plante herbacée consommée par les Alexandrins.
Ses feuilles sont enroulées comme celles du mirier ; elle passe pour bonne pour
1’épigastre, 1’alopécie et le lentigo.”]’. Descrierea permite identificarea plantei cu
iuta (engl. jute), Corchorus olitorius L., ,,plante herbacée de 1m50 a Sm de haut” si
,.une des plantes potagéres les plus communes des Egyptiens et des Syriens™.

Pe de alta parte, in Ilepi pvtadv iotopia, Teofrast noteaza: ,,kai €tepa de TAEI®
TOVTOV &V 01g KOl ToPOLOEOREVOS £6TL d10 TKPOTNTA KOPYOPOS EX®V TO QUALOV
OKIPOOES” [fr. ,,...et encore bon nombre de ces herbes parmi lesquelles se trouve
méme le mouron, d’une amerture proverbiale, qui a la feuille du basilic”]’.
Descrierea indica o varietate de scdnteiuta (engl. pimpernel), Anagallis arvensis L.,
o leguma salbatica amara si toxica, ce poate fi totusi consumata fiarta®, o specie
inferioard, din punct de vedere nutritional, legumelor de gradina.

Despre Anagallis vorbeste si Pliniu cel Batran, descriindu-i proprietatile
curative §i precizand: ,,Anagallida aliqui acorum uocant” [fr. ,,Quelques-uns
donnent & I’anagallis le nom d’acorum™]’. Dupa Ermolao Barbaro, sinonimul
acorum (gr. dxopov) este incorect; in comentariul pe care il face cartii lui Pliniu,
acesta precizeaza ci este vorba, de fapt, de corchoron'.

Folosirea in alimentatia umana, in circumstante umile, a corhorului/
scanteiutei este atestatd in cultura greceasca de Aristofan, in Viespile, v. 237-240,
unde se povesteste despre cativa ostasi Infometati ce Incercau sa-si prepare ceva de
mancare: ,,KQto TEPOTOOVTE VOKTOP TG GPTOmOMI0E A0BOVT Exdéyopey TOV
Shpov, kG0 Hyouev 100 Kopkdpov katacyicovteg owtdv.” [fT. ,,...puis, rddant une

3 A. Bailly, Dictionnaire Greque-Frangais, Hachette, s.a., s.v. KOpXopog, -ov.

* Henry George Liddell, Robert Scott, 4 Greek-English Lexicon, Compiled by..., Oxford, s.v.
KOPYOPOG,.

5 Pline L’Ancien, Histoire Naturelle, Livre XXI, Paris, 1969, p- 183 (in continuare: Pline
I’Ancien, A.N.)

8 Désiré Bois, Les plantes alimentaires chez tous les peuples et d travers les dges, 1, Paris,
p. 76. Cf. DLR, s.v. iuta si Al. Borza, Dictionar etnobotanic cuprinzdnd denumirile populare
romdnesti §i in alte limbi ale plantelor din Romdnia, Bucuresti, 1968 (citat In continuare BORZA),
s.v. corchorus olitorius L.

7 Théophraste, Recherches sur les plantes, Tome 11, Livres III-1V, Paris, 1989, VIL.7.2. (citatd
in continuare Théophraste, H.P.)

8 Vezi ibidem, Commentaire VIL7., p. 127.

% Pline L’ Ancien, H.N., Livre XXV, Paris, 1974, p. 144.

Y Hermolai Barbai Castigationes Plinianae, Romae, 1492, apud Jacques André, Commentaire la
Pline I’Ancien, H.N., Livre XXV, p. 156.
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nuit, nous volames a la boulangére son mortier ; puis nous fimes cuire de la
pimprenelle (s.n., A.C.), aprés en avoir fait du petit bois.”]"".

Termenul grecesc numeste, asadar, doud realititi extralingvistice distincte
(vezi aspectul diferit al frunzelor si Tnaltimea tulpinii). Din cauza faptului ca au in
comun semul [+ comestibil], cele doud plante se confunda, uneori chiar in notele
explicative ale textelor ce se refera la ele. In comentariul asupra lat. corchorus, gr.
KOPKOPOG, -0V / KOpYOpOG, -ov, ,.iutd”, din Pline L’ Ancien, H.N., Livre XXI, p. 183,
se precizeaza ca planta este ,,Citée comme comestible par Théophraste, H.P.
VIL9.2.”'%; la acesta insd este vorba de cealalta planti.

*

In Postfata din 1693, planta mentionatd este scdnteiuta, Anagallis arvensis
L., fapt pe care il deducem din precizarea sursei care l-a inspirat pe Antim in
construirea analogiei: ,,dupd cuvéntul pildei”. Nu este vorba de vreuna din
parabolele biblice; nicdieri in Vechiul Testament sau in Noul Testament nu se face
referire la una din cele douad specii vegetale care pot fi desemnate de gr. kK6pyopoc,
-ov, alaturi de alte plante cu care sa fie intr-un oarecare raport”. ,Pilda” avuti in
vedere este o expresie idiomatica greceasca (evocatd de Teofrast In descrierea pe
care o face plantei: ,,d’une amerture proverbiale”, s.n., A.C., v. supra), si anume
KOpyopog €v Auydvotg, ,,Corchorus inter olera”. Aceasta este nregistratd la Suidas,
$.V. KOpX0pog, cu urmdtoarea explicatie, pe care o redam in versiunea latineasca:
,Dicitur autem proverbium hoc de hominibus nullius pretii et contemptis, at
maiores honores affectantibus, quam pro dignitate et meritis suis”"*.

In mod cert, Antim Ivireanul a stiut aceasti expresie greceasca (ce se aplica
oamenilor obisnuiti, lipsiti de merite, care aspirau la onoruri ce nu li se cuveneau)
si a tradus-o in limba roména, cu mijloacele lingvistice de care dispunea. Primul
termen al structurii paremiologice este preluat din versiunea greceascd, adaptat
morfologic, fird terminatia striin -oc'"”. Pentru cel de-al doilea termen, Adyavov

1 Aristophane, Tome 11, Les Guépes — La Paix, Paris, 1985, p. 27-28. Cf. trad. engl.: ,,Here
we are, what’s left of us, / The recruits who at Byzantium served — hep, two, three, four —/ Pacing our
posts, you and I. Remember how we slipped into the door / Of the bakery woman, stole her trough,
and split it for kindling / To stew our greens?”’, The Complete Plays of Aristophanes, Bantam Books,
New York, [s.a.], p. 150.

12 Vezi Jacques André, Commentaire la Pline I’ Ancien, H.N., Livre XXI, p. 160.

3 Cf. Pilda grauntelui de mustar (Matei 13: 31-32): ,,0 alti pilda le-a pus inainte, zicand:
Imparitia cerurilor este asemenea grauntelui de mustar, pe care, luandu-1, omul 1-a seminat in tarina
sa, si care este mai mic decdt toate semintele, dar cand a crescut este mai mare decat toate legumele si
se face pom, incat vin pasarile cerului si se salasluiesc in ramurile lui.” (s.n., 4.C.); etc.

* Suidae Lexicon, Graece et Latine, 11, (1705), Cantabrigiae: Typis Academicis, p. 353 ; la
http://www.archive.org/details/suidaclexicongrQ1suid.

15 Cf. nomothetis (< gr. vopoBéml) ,legiuitor”, paretisis (< gr. mapaitnoio) ,,demisie”, zilotis
(< gr. {nlwto) ,,om al legii” — cuvinte imprumutate de Antim Ivireanul si utilizate de el in contexte
roménesti, fara adaptare morfologica; vezi Adina Chirila, fmprumuturi latino-romanice si grecesti in
., Didahiile” mitropolitului Antim Ivireanul, in ,,Analele Stiintifice ale Universitatii Ovidius. Seria
Filologie. Studia in honorem Marin Petrigor”, 11, XV, 2004, p. 57-66, passim.
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(D pl. hoyévoig), echivalentul gasit este verdéte ,legume, zarzavaturi”'® (verdeatd
< verde + -eatd, DLR), atestat cu acest sens si la Dosoftei (V.S., dec. 206"").

Cu aspect latinesc, termenul redat in limba romana de Antim Ivireanul prin
corhor face obiectul unei intréri in Dictiones latinae cum valachica interpretatione
al lui Teodor Corbea: ,,corchoron, g.n. et corchorus, g.m., iarba ochiiul-gainei'®”.
Chiar dacd am accepta ideea ca dictionarul lui Corbea a fost redactat inainte de
1693", este improbabil si-1 fi cunoscut Antim, cu toate ca sunt stiute relatiile dintre
episcopul Mitrofan (care a cerut si a platit realizarea dictionarului) si Antim
Ivireanul. Suntem de parere ca lucrarea lui Teodor Corbea nu a avut un rol in
aparitia cuvantului la Antim, cu atdt mai mult cu cét acesta din urma era un bun
cunoscator de greacd, nu de limba latina.

Sensul pe care il cunoaste in limba greaca expresia KOpYOpog €v Aaydvolg
serveste, ,,intr-un moment psihologic determinat™®, scopului urmarit de Antim
Ivireanul prin construirea secventei retorice a modestiei. Din punctul de vedere al
intentionalitatii, fragmentul citat la inceputul studiului nostru este echivalent cu
acele segmente din exordiul predicilor in care apar afectarea modestiei si auto-
deprecierea — procedee obisnuite de captatio benevolentiae $i de punere in valoare
a referentului intradiscursiv’' (in cazul de fatd, cartea insasi, Evanghelia). Diferenta
valorica declarata dintre eu [corhorul] si ,.cei mesteri si iscusiti si intelepti si
nevoitori tipografi” [alte verdéte] este similard cu cea dintre, de pilda, oratorul
fatalmente prezent in fata enoriasilor si idealul reprezentat de oamenii invdtati, de
ritori §i de ,,[cei] ce sint desavarsit intru bunatati”, din Cuvdnt de invatatura la
streteniia Domnului nostru lisus Hristos™.

Expresia ca g§i corhorul intre alte verdeate nu a ramas in tezaurul
paremiologic roménesc. Pentru redarea expresiva a aceleiasi situatii de comunicare,
limba comuna cunoaste, la noi, structura ca basina-porcului pe langa trandafir, ale
carei elemente componente sunt preluate tot din universul vegetal: ,,0 fléare prosta
si putur6sa™®, ciuperca de camp din fam. Lycoperdaceae L., si o floare de gradini
din fam. Rosaceae L. A fost Inregistratd de vornicul lordache Golescu in capitolul
Asemdanari din culegerea sa de ,,pilde povatuiri i cuvinte adevérate” (ZANNE, I,

16 Cf. vérze ,.verdeturi, legume”: ,,Cu nepohtd sa duc la masa; rapsesc asupra vérzelor, injura
legumile zicand: «in zadar s-au adus in lume»”: Antim Ivireanul, Opere, Bucuresti, 1972, p. 102.

17 Si si thnea satul cu hrana verdetelor fird nice o herturd, nice pita™: Viata si petreacerea
svingilor. lasi 1682-1686, Text Ingrijit, nota asupra editiei si glosar de Rodica Frentiu, Cluj, 2002, p. 183.

'8 Teodor Corbea, Dictiones latinae cum valachica interpretatione. Editie de Alin Mihai
Gherman, Cluj, 2001, p. 132. Cf. magh. tyuk szemfii, consemnat la BORZA s.v. Anagallis arvensis.

1 Cf. Alin-Mihai Gherman, Cuvdnt inainte la Teodor Corbea, op. cit., p. VIL.

20 lTorgu lordan, Stilistica limbii romdne, Bucuresti, 1975, p. 267.

2! Maria Catanescu, Retorica elogoiului in Didahiile lui Antim Ivireanul, ,Text si discurs religios”,
I, Tasi, 2010, p. 188.

2 Antim Ivireanul, op. cit., p. 20.

2 Tuliu A. Zanne, Proverbele romdnilor din Romadnia, Basarabia, Bucovina, Ungaria, Istria i
Macedonia. Vol. 1, Bucuresci, 1895. Editie anastatica, ingrijita de Mugur Vasilie, Bucuresti, [I,
2003]., p. 298, nota 1 (citat in conituare ZANNE).
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p. XXX) si citatd de ZANNE, 1/449, p. 118: ,,Ca besina-porcului pé& langa
trandafir”**, cu urmatoarea explicatie: ,,ce-va prost pe langa un lucru de pret, uritul
pe langa cel frumos, s.c.l.”. Desi atestatd, cel mai tarziu, in prima jumatate a
secolului al XIX-lea, aceasta are, probabil, o vechime mai mare in uzul popular.
Dacé aceasta coboara pand in secolul al XVII-lea, discursul autorului Postfetei la
Evanghelia greco-romdana din 1693 indicd o ignorare a ei (ori a oricarei alte
constructii populare cu un mesaj similar), fie din necunoastere, fie ca optiune.

Notam, in final, ca in alte culturi populare ideea continutd de kdpyopoc
év haydvolg apare in expresii care pot implica termeni din alte cdmpuri semantice
decat cel vegetal, dar care dezvoltd aceleasi conotatii antitetice: ,,fard valoare,
insignifiant, lipsit de merite”, fatd de ,strilucit, valoros, prestigios”. In limba
engleza, de pilda, existd doud expresii idiomatice sinonime, echivalente ale secventei
grecesti in discutie: a tailor”® among kings (literal, ,,un croitor printre regi”)* si the
dawcock (sau jackdaw®') sits among the doctors (literal, ,sti stincuta printre
doctori”)*®.

In concluzie, corhor, s.m., este un imprumut din limba greaca, cu un etimon

sigur: KOpyopog, -ov. Facand abstractiec de constructia idiomaticd in care apare,

A . - . . o e . o ~ . 49520
corhor are sensul de ,scanteiutd, iarba-ochiul-gdinii, iarba-de-randuri-rosii””,

putdnd functiona, teoretic, in imbinari libere de cuvinte, ca sinonim al lui
scanteiuta s.cl.. Nicidecum nu este vorba de ,,mohor”, asa cum il gloseaza Gabriel
Strempel®. in schimb, intr-un context ce reclami utilizarea ideii continute de
secventa elena kopyopog &v Aoydvolc, cuvantul grecesc la care ne-am referit nu
poate fi redat prin corespondentul siu romanesc denotativ. Aceasta cu atat mai
mult cu cat, in civilizatia romaneascd, scanteiuta este cunoscutd pentru proprietatile
ei benigne, curative, in medicina populara®',

# Vezi si ,,Pune florea trandafirului cu b&sina-porcului”, ZANNE, /1207, p. 298.

25 Cu precizarea ,,0ften implying disparagement and ridicule”, in William Little, H.-W. Fowler,
J. Coulson, C.T. Onions, The Shorter Oxford English Dictionary On Historical Principles, 11, Oxford,
[s.a.], s.v. tailor.

% Henry George Liddell, Robert Scott, 4 Greek-English Lexicon, Compilde by.... A New
Edition Revised and Augmented throughout by Sir Henry Stuart Jones, Volume I, Oxford, [s.a.], s.v.
KOPYOPOG, -OV.

27 Cu explicatia , fig. A simpleton”, in William Little ef al., I, s.v. daw.

84 Glossary, Or, Collection of Words, Phrases, Names, and Allusions to by Robert Nares,
James Orchard Halliwell-Phillipps, Thomas Wright, 1867, p. 134; la http://books.google.ro/books.

¥ Vezi alte numiri ale plantei la BORZA, s.v. Anagallis arvensis.

3% Vezi Antim Ivireanul, op. cit., p. 457.

3 Vezi George Bujorean, Boli, leacuri si plante de leac cunoscute de tardnimea romdnd
[Bucuresti], [2001], p. 43: ,,Cele-albe (Blenoragie). Omul infierbantat, care bea apa rece, poate capata
boala, de se pisd alb ori rosu. Se bea fiertura de trifoi-alb cu tatdisa-alba ori de tatdisa cu scdanteutd,
ori de scdnteutd cu drob. Sculament”; vezi si p. 53. De asemenea, vezi Valer Buturd, Enciclopedie de
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Sensul figurat pe care il primeste corhor in expresia construitd de Antim
Ivireanul este acela de ,,om simplu, lipsit de merite”. Inregistrarea termenului
corhor intr-un dictionar consacrat limbii literare vechi va trebui sd consemneze,
diferentiat, cele doua sensuri, cel propriu si cel figurat.

Antim aplica o traducere literald unei structuri unitare determinate de factori
specifici de cultura si civilizatie strdine, iar expresia rezultatd pe teren romanesc in
urma acestei solutii de echivalare este una opaca. Descifrarea textului in limba
romand in care apare aceasta este incompletd fard cunoasterea formulei paremio-
logice grecesti In versiunea originald si a comportamentului comunicativ in care
aceasta functioneaza.

A HAPAX LEGOMENON IN ANTIM IVIREANUL’S TEXTS: CORHOR

(Abstract)

During his activity in Wallachia, the Greek culture and language were the most natural sources
of inspiration and lexical borrowing for Antim Ivireanul, considering his life and cultural acquisition
up to the moment of his arrival to this country, from Constantinople, at the age of 40. Our paper
discusses the appearance of corhor, n., in the Afterword written by Antim Ivireanul to the Greek-
Romanian Gospel, Bucharest, 1693, the word’s etymology and also its general and special meaning.
The term is of Greek origin: k6pyopog, -ov “herbe sauvage que 1’on mangeait comme 1égume” (A.
Bailly), “a wild plant of bitter taste” (H.G. Liddell, R. Scott), Anagallis arvensis, L. (Rom. scdnteiutd,
Engl. pimpernel). However, Antim does not use the term with its denotative meaning; in his text,
corhor is the first compound of ca §i corhorul intre alte verdeate — an expression that translates the
Greek idiom kdpyopog €v Aaydvoig, ,,Corchorus inter olera”, which applies to common people,
lacking any merits, who are aspiring to honors they do not deserve (cf. Engl. a tailor among kings and
the dawcock sits among the doctors). The meaning of the expression serves Antim Ivireanul’s
purpose in constructing the rhetorical sequence of modesty.

Cuvinte cheie: influenta greceasca, limba literard, expresie idiomatica, afectarea modestiei,
corhor, s.m.
Key words: borrowing, literary language, affected modesty, proverb, corhor, n.
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etnobotanica romdneasca, Bucuresti, p. 211: ,,Scanteiuta (Anagallis arvensis L.) [...]. S-a folosit la
sangerdri, boli pulmonare, contra negilor. Planta se fierbea si cu decoctul se faceau spalaturi contra
bubelor. in multe parti se folosea pentru oprirea randurilor rosii. Se fierbeau cateva plante si din
decoct se bea dimineata, pe nemancate, cate un paharel; uneori se plamadea in rachiu, cu cateva
boabe de piper. La Salva, in tinutul Nasaudului, se fierbea in bors; in timpul cand se lua, nu se sara
mancarea. Fiartd cu iederd, se didea celor ce aveau diaree, enteritd. in multe parti se punea in sarea
vacilor, ca sa se goneasca.”.
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Alexandru Gafton

VALORILE CONCEPTULUI BIBLIC ,,CHEMARE” IN VECHILE
TRADUCERI ROMANESTI

1. Polisemantismul unor termeni utilizati in textul biblic are surse multiple,
determinate de conditiile particulare prin care Biblia a aparut, de cdile pe care
aceasta s-a raspandit, dar si de valentele limbii, in relatie cu caracteristicile
structurale si dinamice ale realitatilor conceptualizate.

Una dintre caile cele mai firesti si una dintre cele mai valorificate sanse de
aparitie a polisemantismului decurge din chiar valentele naturale ale respectivului
cuvant. Acesta poate fi potrivit exprimarii mai multor nuante sau poate fi deschis
aparitiei sale in mai multe contexte corelate atat in plan lingvistic, cat si in planul
realitdtii extralingvistice. Datoritd modalitatilor in care o realitate (lucru sau proces)
este conceputd, este posibil ca unul si acelasi cuvant sd poatd purta sensurile
necesare, care exprima mai multe etape sau ipostaze ale aceluiasi lucru sau proces.
In acest caz, polisemantismul care se instaleaza este in masura sa faciliteze sporirea
contextelor in care un cuvant poate aparea.

O alta cale care poate genera polisemantismul este traducerea. Incercarea de
translare a continuturilor dintr-o limba in alta, dinspre o spiritualitate spre alta,
poate genera ciocniri, atdt la nivel conceptual, cat si la nivel lingvistic. Mizele
traducerii pot fi amplificate sau modulate de procesul de transfer al unui univers
conceptual dat — si care detine o anumita identitate, anumite trasaturi definitorii,
precum si anumite modalitati particulare de exprimare lingvistica —, intr-un altul —
acesta din urma avandu-si propriile detalii si particularitati structurale si functionale.
Aceste mize pot exercita presiuni asupra sistemului lingvistic, care poate fi nevoit
sd-si utilizeze echivalentii in conformitate cu un alt uz si sa-si investeasca termenii
cu noi valori. Desigur, echivalentii din limba-tintd pot avea oarecari nuante sau
valori (paradigmatice sau contextuale) care si permita o astfel de apropiere. In fapt,
cel mai ades este vorba despre procese sau lucruri care, prin traducere, aduc cu sine
nuante si valori noi, decupeaza realitatea din perspective pana atunci neintalnite sau
neuzuale in mentalitatea limbii-tinta. In plan lingvistic, acest fapt este de natura sa
provoace modificari de ordin semantic.

2. Un text precum Biblia ridicd numeroase probleme de intelegere, datorita
complexititii universului conceptual aici prezent si a modalitatilor particulare a-1
de reda in plan lingvistic. De aici apar probleme legate de traducerea textului, cu
incepere din punctele sale de plecare (ebraica si greaca), si ajungand la numeroasele
limbi si spiritualitdti care 1-au preluat prin traducere. Avand in vedere solicitarile si
exercitiul la care acest text a supus limbile — pana la a genera o anumita interconexiune
a acestora —, el pare a fi foarte indicat pentru a permite studierea modalitatilor in
care, n cadrul proceselor de traducere si de interpretare, poli-semantismul termenilor a
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putut fi provocat si stimulat. Lucrul acesta este valabil nu doar in legidturd cu
concepte complexe ori dificile, ci §i privitor la cazuri 1n care, datoritd caracteristicilor
de continut ale cuvintelor respective si ale relatiilor din realitatea extralingvistica pe
care o surprind, sub aspect semantic, respectivele cuvinte pot evolua in modalitati
determinate de propriile valente, dar potentate sau activate de actul traducerii.

Prin natura lor semanticd, prin uzurile lor, precum si datorita modalitatilor,
strans legate de realitatile din planul social, in care s-au conceptualizat, unele
cuvinte sunt mai predispuse decat altele la a deveni polisemantice. Ele se afla mai
bine plasate pe caile comune de exprimare §i sunt mai suple in ceea ce priveste
potentialul lor semantic. Astfel este grecescul kailewm care, datoritd importantei
conceptului, a frecventei sale si a nuantarilor pe care le poate cunoaste, are numeroase
ocurente In textul biblic. Aparitia si dezvoltarea mai multor sensuri ale gr. kaiemo,
sunt Incurajate de polisemantismul radicinii ebraice, gr’, dar si permise de acest
termen utilizat in versiunea greceascd a Bibliei, adica de valentele pe care deja le
avea 1n limba greaca. Aparut sub diferite forme si avand sensuri variate — lucru
care i-a permis stabilirea de relatii de sinonimie complexe cu alti termeni —, acesta
a suferit de-a lungul redactarii Bibliei o continua evolutie. Totodat, strans legate de
sensul de baza ebraic si grecesc al cuvintelor care apar in Vechiul Testament si in
Noul Testament, sensurile dezvoltate ulterior in gandirea la a carei temelie stau
aceste scrieri, se afla Tn deplina coerentd cu traiectul luat de religia iudaica si, apoi
de crestinism.

Este dificil de demonstrat cum este posibil ca, in cazul unui cuvant obisnuit si
relativ frecvent, un text — fie si cel biblic — ar putea impune sau genera constrangeri
atat de mari. Este la fel de dificil de demonstrat insa ca acelasi cuvant a putut avea
o dinamicd semanticd aproape identicd, in limbile care au tradus textul biblic,
detinand si dezvoltand in mod independent aceleasi valori. Se poate accepta ca,
date fiind caracteristicile definitorii ale realitatii desemnate, ca lucru si ca proces,
precum si modalitatile general-umane in care aceasta se constituie, functioneaza si
poate fi conceptualizata, potentialul diferitilor termeni din diferitele limbi nu putea
fi prea diferentiat. Data fiind unitatea de comportament a diferitelor cuvinte din
limbile avute in vedere, aceasta premisa este completatd in mod rezonabil de o alta,
la fel de evidenta si de activa si in alte situatii: textul biblic trebuie sa fi fost cel
care, raspandindu-se pe calea traducerii, a exercitat o Inraurire unitarad asupra diferitelor
cuvinte ale diferitelor limbi, care aveau a reda acelasi proces, similar conceput.

In cele ce urmeazi, vom observa unele aspecte ale evolutiei conceptului de
‘chemare’, precum si felul in care se redau in limba romana derivatele si compusele
termenului grecesc de referinta.

3. Un prim sens pe care il are si solicitd kaAém este ‘a chema’. In felul acesta,
pe urmele gr. xai ékéAeoe kiplog 6 0£dc 1OV ASap ko eimev avt® 1o &l apare:
,.Si chemd Dumnezau pre Adam si zise lui: «Adame, unde esti?»” (BB Gen., 3, 9). In
PO apare: ,,Si chemad Domnul Domnedzeu pre Adam, si zise lui: «Unde esti?»”;
,wvocavitque Dominus Deus Adam et dixit ei ubi es” (Vulgata); ,,Es az WR Isten
hiua Adamot, es monda oneki: Holl vagy te?” (Heltai);
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kaAéooc 6t Dapom tov ARpou ginev; ,,Si chemdnd faraon pe Avram zise”
(BB Gen., 12, 18); ,,Si faraon chemad la sine pre Avram si zise lui” (PO); ,,Es Pharao
Abramot hozza hiuan, monda 6neki” (Heltai); ,,vocavitque Pharao Abram et dixit
ei” (Vulgata);

Kod tpocekdAovY T AmT Kod einay TpOg altov; ,,Si chema afard pre Lot si
zicea catra el” (BB Gen., 19, 5); ,,Si chiemdnd afara pre Lot zisera lui” (PO);
,vocaveruntque Loth et dixerunt ei”’; (Vulgata) ,,Es kikiuan Lotthot mondanac 6neki”
(Heltai);

KoaAéocwopev thv Taido Kol EpOTNOOUEV TO 6TORO 0TS Kol EkdAecav
v Peféxxav; ,,.Sa chemam copila si sa intrebam gura ei. Si chemard pre Reveca”
(BB Gen., 24, 57-58); ,,.Sa chiemam fata inainte si sa Intrebam ce va dzice ea de
insd. Si chiemara Raveca” (PO); ,,vocemus puellam et quaeramus ipsius voluntatem.
cumque vocata venisset” (Vulgata) ,,Hiyuc elo a Leant, es kerdgylic meg mitt
mond 6 hozza. Es el6 Aiuac Rebeccat” (Heltai);

gkddeoe St lakmp Tolg LIoVg aitoD Kad inev; ,,Si chema lacov pre feciorii lui
si zise lor” (BB Gen., 49, 1); ,,Chiema lacov pre feciorii sai si dzise” (PO); ,,vocavit
autem lacob filios suos et ait eis” (Vulgata); ,,Hiua lacob az ¢ fiait es monda”
(Heltai).

Ko EkéAecey oitov dyyehog Kupiov £k Tol ovpavoD kad sinev ait® ABpaapt
ABpaay, 0 8t einev’ 180U €yd; ,,Si-1 chemd ingerul Domnului den ceriu si zise:
«Avraame, Avraame!» Si el zise: «lata eu!»” (BB Gen., 22, 11); ,,Si Ingerul Domnului
den ceriu striga la el si zise: «Avraame, Avraame!» El raspunse: «Aicea santy»”
(PO); ,.et ecce angelus Domini de caelo clamavit dicens Abraham Abraham qui
respondit adsum” (Vulgata) ,,ES AZ WRnac Angyala menybél kialta 6 hozza es
monda: Abraham Abraham. O felele: Ihon vagyoc” (Heltai);

Aceleasi serii (kaléo, vocarelclamare, a chema, hiv') apar in numeroase alte
locuri, nu doar din Geneza, ci din intregul text biblic. De asemenea, pe pozitiile
respective, K.J., Luther, si B.Jer., prezinta verbele to call, rufen, appeler.

Actul chemarii poate fi facut prin rostirea numelui si strigarea sa: ,,Si
chemdnd lisus pre cei 12 ucenici ai sai” (BB Mt., 10, 1); ,,S1 chemdnd narodul zise
lor” (BB Mzt., 15, 10)2, dar si in mod indirect, cand terti pot cita sau doar transmite
celui chemat solicitarea: ,,Si stand lisus, zise sa-1 chiiame. Si chemard pre orbul
zicand lui: «Cuteaza, scoala, ca te chiama»” (BB Mc., 10, 49).

4. Orientat prin valoarea sa originard’® citre un sens complex, care exprima
‘strigarea pe nume in vederea chemarii’, dupa inglobarea si depasirea sensului pana
acum ilustrat, termenul grecesc dezvolta sensul ‘invocare’, lucru pe care traducerile
il reflecta:

,La locul jartdvnicului ce-au facut acolo cortul; si chema acolo Avram pre
numele Domnului” (BB Gen., 13, 4); (...) xoi énekaAiécato APpop 10 Gvopa
Kupiov; ,,Tocma acolo pre locul unde dentaniu preastolul facuse, si intru agiutoriu

' Precum rom. a chema, magh hiv poate purta sensurile: ‘rufen’, ‘laden’, ‘heiBen’.
2 Vezi si Mt., 15, 16; 15, 32; 22, 8; Mc., 3, 13; 3, 23, 9, 35, FA, 4, 18; 5, 40, 9, 41; 10, 5.
? Pentru etimologia, valorile si evolutia gr. kaAéw, vezi Chantraine s.v. si Bailly s.v.
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chema acolo numele Domnezeului” (PO); ,,Szinte ott a hely€, a holl anac eldtte az
oltart chinalta vala. Es segetsegiil Hiua ott az Istennec Neuet” (Heltai); ,,in loco
altaris quod fecerat prius et invocavit ibi nomen Domini” (Vulgata);

,»1 1asddi Avraam tarina la Fantana Juramantului si au chemat acolo pe numele
Domnului Dumnezeu veacinicu” (BB Gen., 21, 33); (...) kol énekoiéoato €xel
10 §vopo kupiov Ogog aimiog; ,,Jard Avraam sadi leamne in Verzava si intr-agiutoriu
chiema cel Domn Domnezeu de vecie” (PO); ,,Abraham kedig fakat plantala
Beersababa: Es segetségiil hiua ott az 6rec WR Istennec Neuet” (Heltai); ,,Abraham
vero plantavit nemus in Bersabee et invocavit ibi nomen Domini Dei aeterni”
(Vulgata).

Tot o forma de invocare apare si in: ,,Si chemd foamete pre pamant” (BB Ps.,
105, 16) ,,51 chema foamete spre pamant” (PS.C., PS.S.B).

Precum in cazul sensului precedent, situatia de la nivelul intregului text biblic
este aceeasi, inclusiv in versiunile K.J., Luther si B.Jer, unde apar: to call, rufen,
invoquer.

Facuta, in mod obisnuit, pentru a solicita ajutorul, precum in: ,,Si chema Agar
numele Domnului celuia ce griia catrd dansa: «Tu, Dumnezau, ce m-ai socotit»”
(BB Gen., 16, 13); ,,Si chiema numele Domnului, cine graiia cu ea: ,,Tu Domnedzeu,
vedzi mine!” (PO); ,,Es neuezze az WRnac neuért ki duele szola: Te Isten latz
engemet” (Heltai); ,,vocavit autem nomen Domini qui loquebatur ad eam Tu Deus
qui vidisti me” (Vulgata) sau, la rigoare, in: ,,lard intr-al noaole ceas, striga lisus cu
mare glas zicand: «lIli, Ilii, lama savahthani?» Aceasta iaste: «Dumnezaul mieu,
Dumnezaul mieu, cd ci ma lasasi?» lara unii ce sta acolea auzind zicea ca pre llie
strigd acesta” (BB Mt., 27, 46-50)*, invocarea este un act care decurge din
conceptia conform careia cuvantul este dotat cu fortd demiurgica si, implicit, poate
semnifica si un act de credinta. Prin chemarea numelui (strigare care numeste) are
loc nu doar o simpla invocare ci si o recunoagtere a existentei celui din spatele
numelui rostit, eventual o stabilire clara a identitatii acelei realitati (lahweh e
lahweh, Baal e Baal, deci lahweh, nu Baal): ,Ispovediti-vdA Domnului i chemati
numele lui, vestiti intru limbi deala lui!” (PS.C., 105, 1); ,,Ispovediti-vd Domnului si
chiemati numele lui, vestiti intru limbi lucrul lui” (PS.S.B.); ,Marturisiti-va
Domnului si chemati numele lui, vestiti intru limbi faptele lui” (BB); ,.Inc si acicea
are puteare de la mai marii popilor, sd leage pre toti carii cheama numele tau”
(NTB, F4, 9, 14); ,,Si aicea are voie de la arhierei sd leage pre toti ceia ce cheama
numele tau” (BB); ,,51 lui Sith sa nascu fiiu si-i puse numele lui Enos. Acesta
nadejdui a chema numele Domnului Dumnezau” (BB Gen., 4, 26) ,,(...) Acela incepu
a chema intr-ajutoriu numele Domnului; in acea vreame incepurd numele Domnului
a propovedui” (PO)".

4 Cf. si Mc., 15, 34-35; Lc., 23, 46. In NTB se foloseste, de asemenea, a striga.
> Finalul pare a fi o completare dupd textul german: ,,Zu der Zeit find man an, den Namen des
HERRN anzurufen” (Luther). Vezi si: ,,Incd si acicea are puteare de la mai marii popilor, sa leage pre

toti carii cheama numele tau”. (NTB, FA, 9, 14) (in CB si BB apare a chema, dar in CP apare a pomeni).
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De multe ori, in diferite imprejurari si cu diferite finalitati, ,,personajele” Bibliei,
inclusiv Divinitatea, strigd. Dumnezeu il strigd pe Adam care pacatuise pentru prima
data (Gen., 2, 9)6, glasul sangelui lui Abel strigd catre Dumnezeu (Gen., 3, 10), inainte
de martiriul sau, Stefan strigd la Dumnezeu sa-i ierte pe cei ce-1 lapidau (FA, 7, 60),
spiritele necurate scoase de Filip in Samaria striga (FA, 8, 7), asa cum strigd si un alt
duh rau invins de Isus (Mc., 1, 26). Anania din Damasc este chemat pe nume de
Dumnezeu (FA, 9, 10), Pavel strigd in Sinedriu (FA, 23, 6), iar Isus il strigd ,,cu glas
puternic pe Lazar care invie astfel (loan, 11, 43), in acelasi fel procedand Petru cu
Tabita din Iope (FA 9, 40). De aceea constatam ca, in multe situatii din clasa semasiologica
in discutie, apare si verbul polisemantic a striga: ,,Despre el a rostit acest cuvant
profetul Isaia: «Un glas strigd in desert»y” (Mt., 3, 3)". Probabil ci nu intamplator
aceastda chemare este adeseori insotitad de un iIndemn, precum in cazul invierii fiicei lui
lair, careia Isus ii spuse ,,«Talita cumy, ,,ceea ce in traducere inseamna; «Fetito, iti zic,
scoala-te!»” (Mc., 5, 41), sau in cel al tdndrului din Nain, cu care se procedeaza identic:
,Tinere, iti poruncesc, scoala-te!” (Lc., 7, 14). Conceptia iudaicad reflectatd in Biblie
este ca Dumnezeu a creat lumea prin cuvant si datorita vointei. Rostind, ca urmare a
unui act de vointd, Dumnezeu a creat. In consecintd, realitatea devine ceea ce este si
capatd identitate doar in urma unui act volitiv manifestat la nivel fenomenal ca rostire®.
Exista asadar, in toate aceste situatii, un puternic act volitiv indreptat catre un anumit
scop, care se continud printr-o chemare si un indemn. Nu de fiecare data cel care striga
este mai puternic decét cel strigat, insa, de fiecare datd, este nevoie de concentrarea
acestor acte in cadrul procesului ritualic In vederea obtinerii efectelor dorite.

5. Indiferent de punctul din care un cuvant evolueaza si de valorile ce pot
decurge din evolutia acestuia, intreg procesul prin care el este utilizat in diferite
contexte poate conduce la crearea unui nucleu care aduna in sine cea mai densa
parte a notelor de continut si a nuantelor pe care respectivul cuvant le dezvolta.
Uneori, chiar daca sensul de baza al elementului lexical este unul, datorita varietatii
si/sau frecventei contextelor in care el apare cu un alt sens sau datoritd faptului ca
diferitele sensuri decurg in mod natural unele din altele §i prezintd nuante comune
in realitatea extralingvistica, este posibil ca acel alt sens s devina principal.

In mod obisnuit, astfel de cazuri apar intrucét lucrurile, procesele si raporturile
din realitate pot intra in corelatii de tip determinativ (cauzalitate, conditionare,
consecventd, congruenta etc.). Modalitatile in care lucrurile, procesele si raporturile
existd, se petrec si se oranduiesc in realitate influenteaza perspectivele comunitatii
asupra acestora, ceea ce, la nivel lingvistic, se reflectd prin diversificarea posibi-
litatilor de redare a unui sens. Aceastd diversificare se refera atat la utilizarea mai
multor forme pentru a reda acel sens, cat si la modularea unei forme, a unui cuvant,

De asemenea: ,,s1 zidi acolo jartavnic Domnului, §i numi pre numele Domnului care i s-au aratat lui”
(BB Gen., 12, 8); ,,si1 zidi Domnului acolo un oltariu i chiema intr-agiutoriu numele Domnului” (PO);
,,Es epite az WRnac ott egy Oltart, es segetségiil siua as WRnac Neuet” (Heltai); ,,aedificavit quoque
ibi altare Domino et invocavit nomen eius” (Vulgata).

% Probabil cd nu poate fi considerati ca deplasatd o comparatie cu chemarea pe nume adresati
Luceafarului de cdtre Demiurg, in Luceafarul.

" Cf. Is., 40, 3; Mc., 1, 3.

§ Materialitatea cuvantului este atit de pregnanti in conceptia iudaic, incit cuvantul se poate
transmite sau oferi precum un obiect, ca in cazul binecuvantarii lui Iacov de catre Isac (Gen., 27, 1-40).
Pentru relatia dintre cuvant si Insusirile realitatii, vezi si profetiile lui lacov, din capul 49 al Genezei.
Vezi si Al. Gafton, Numele in Biblie, Aul, LI (2005), p. 165-179.
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pentru a reda fidel, nuantat si de unul singur modul variat in care este conceptual-
lizata respectiva realitate. In cazul nostru, acest sens nuclear, creat prin aglutinarea
mai multor nuante ale diferitelor acte prin care numirea se poate produce este
‘(de)numirea, nominatia’. Varietatea procesului permite inglobarea intr-un termen
a mai multor caracteristici, dar particularitatile semantice ale termenilor nu permit
ca acest lucru sa se petreacd cu oricare termen (unul cu note de continut prea
constrangatoare, precum: strigare sau numire, de pilda). De aceea, precum in cazul
nostru, nucleul care va reusi cel mai bine sa atragd nuantele de sens ale campului
semantic va fi un termen precum a chema, cel mai apt pentru a exprima gama intreaga.

Sub aspectul traducerii, analiza acestui act, mai ales cu referire la textul
biblic, aratd cd majoritatea limbilor tind spre utilizarea anumitor forme. Faptul
poate tine de un factor complex in care se combind pozitia si valorile congruente,
din limbile-sursa si tintd, ale termenilor folositi, cu conceptia asupra traducerii
(precum in greaca si in romana). Contextele in care apar gr. koaAém si rom.
a chema, pentru a reda sensul 1n discutie, precum si frecventa cu care aceste
cuvinte apar sunt relevante si sub acest aspect.

Fie ca este vorba despre actul (in sens comun, dar si juridic) de a da nume
unei fiinte umane, fie ca este vorba de cel prin care se denumeste o altfel de
realitate, indiferent de nuantele care ar deveni pregnante si carora li s-ar putea
asigna feluriti termeni, procesul prin care se numeste are caracter ritualic. Intrucat
nu oricine este in drept si dea nume, procesul numirii constituie un soi de
proclamatie, prin care numele este adus la cunostinta comunitatii, prin strigare.
Totodata, intrucat numele are insusirea de a evoca obiectul, rostireca numelui
echivaleazd cu o actualizare (chemare) a realitdtii denumite. Elementele acestei
serii apar destul de evident, Tn multe dintre contextele biblice:

,Pentru ca vet parasi numele vostru spre saturarea celor ales ai miei, si pre voi va
omori Domnul, si celor ce slujasc mie se va chema nume nou” (BB, Is., 65, 15);

»Acesta acum iaste os din oasele meale si trup den trupul mieu! Aceasta sa va
chema muiare, pentru cd dentru barbatul ei s-au luat” (BB Gen., 2, 23); (...) avtn
KANOfoeTal YoV 6Tt €K TOD AvOPOg AUt EAPON alitn; ,,(...) aceasta va fi
chemata barbateascd, cad de intru barbat iaste scos” (PO); ,,(...) haec vocabitur
virago quoniam de viro sumpta est” (Vulgata); ,,(...) Ezert Firfiuinac neuesztetic:
Miert hogy Firfiubol vétetott” (Heltai);

91 nu se va mai chema numele tdu de acum Avram, ce va fi numele tau
Avraam” (BB Gen., 17, 5); kai o kAnOfiotar €10 10 Gvoud cov ABpap, GAL’
gotou 10 Svoud cov ABpaayu; ,,Derept aceaea de acmu 1nainte nu e veri chiema
Avram, ce numele tiu Avraam va fi” (PO); ,,nec ultra vocabitur nomen tuum
Abram sed appellaberis Abraham” (Vulgata); ,,Ezokaert ennekutdna nem neuesztetel
Abramnac, hanem Abraham leszen neued” (Heltai);

,Numele tau nu se va mai chema lacov, ce Israil va fi numele tau. Si numi
numele lui Israil” (BB Gen., 35, 10); 10 6voud cov ob kAnOfiotar &1t lakwp,
oA’ Iopan oo 10 Gvopd cov. Kai ékdiece i Gvopa avtov lopani; ,,Tie ti-i
numele lacov, ce dupd aceasta nu-ti fie numele lacov, ce Israil; derept aceaea se
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chiama numele Israil” (PO); ,,dicens non vocaberis ultra lacob sed Israhel erit nomen
tuum et appellavit eum Israhel” (Vulgata); ,,Teneked lacob neued: De ennekutanna
ne legyen lacob neued, hanem Izrael: Ezert neuesztetic 1zraelnec” (Heltai);

,»1 naste-va fiiu, si vei chiama numele lui lisus” (NTB Mat., 1, 21); ,,Si naste-
va fiiu §i vei chema numele lui Tisus” (BB); (...) kai kaAéoelg 10 Gvoua avtoD
’Incovv, sau ,laca, tu jidov te chemi si te odihnesti in leage si te lauzi in
Dumnezau” (NTB Rom., 2, 17); ,,lata, tu jidov te numesti, si te odihnesti pre leage,
si te lauzi Intru Dumnezau” (BB).

»laca, fecioara aceia va priimi in sine si va naste fiiu, si vei chema numele lui
Emmanuil, carele sa spune: «Cu noi Dumnedzeu»” (NTB Mt., 1, 23); ,.Iata, fecioara
in pantece va avea si va naste fiiu si vor chema numele lui Emmanuil, carele iaste
talmacindu-se: «Cu noi Dumneziu»” (BB)’.

Alaturi de aceste situatii, pot apdrea si cele in care traducatorii se ndreapta
spre termeni oarecum specializati. Astfel, fata de: ,,Si chema lumina dzio si
intunearecul noapte” (PO Gen., 1, 5); traducere intocmai cu cea latineasca:
»appellavitque lucem diem et tenebras noctem” (Vulgata), apar situatii precum: ,,$i
numi Dumnezau lumina zio, si Intunearecul numi noapte” (BB), chiar daca textul
grecesc prezintd: ko ékdAecev 0 0£0¢ TO O NUEPALY, Kal 10 okOTOC ékdAeCE
vikto. In acest caz, traducitorul roman urmeaza structural textul grecesc, dar
apeleaza in mod explicit la forma specializatd a verbului numirii, cale aleasa si de
catre traducatorul maghiar al textului de la baza PO: ,,Es neueze a Vilagosagott
Napnac, es a Setétséget Eynec” (Heltai).

In fapt, socotind ci ar fi potrivit si posibil s utilizeze cuvantul lipsit de
univoc sau care trimite pe receptor in mod direct catre sensul cerut de text,
traducatorul nu isi ia o libertate reald, intrucdt chiar existenta unei astfel de
posibilitati de substituire este in masura sa indice relatia semantica stransa dintre
verbele aflate in joc'’.

? Situatiile din aceeasi clasi sunt abundente atit in textele religioase cét si in alte tipuri de
texte: ,,Pentru aceaea s-au chemat numele ei Turburare, pentru céd acolo au turburat Domnul rosturile
a tot pamantul; si de acolo au rasipit pre dansii Domnul preste fata a tot pamantul” (BB Gen., 11, 9);
»De icea fi numele lui chiemat Vavilon, prin ce Domnul acolo turburd limba a tot pamantului” (PO);
,»91 sosind la Ptolemaida, ceaia ce sa chiamd pentru a locului fiintd Rodoforon, ce sé zice «purtitoare
de trandafir»” (BB, 3Macabei, 1140b, 8-11); ,,E cel om chema-1 Agaton, e boiereasa lui chema-o
Polfiia” (cs, 280, 2-3); ,,Cela ce-s va ldsa cinul sau si sd va apuca de alt cin mai cu nevoe si mai cu
grea petreacere, nu sd va chema ca hicleneaste manastirea si besearica” (LEGI Mold., 179, 38-39); ,,Ca
ndemnicii amu cheamad-se strigati (ce se zice, invatatii la botejune, ceia ce inca n-au ajunsu feciori sa
fie, ca cu sfanta botejune nume de fecioru priimesc oamenii)” (cci, 29, 3-6); ,,Cela ce nu face la
boeriia lui dupa tocmealele si naravurile ce-au fost mai demult a aceii boerii, ce face alte obiceae dupa
voia lui, acela se chiama ca gresaste cu inselaciune” (LEGI Munt., 332, 1-3).

10 Situatia aceasta se repetd intocmai sub: Gen., 2, 19-20: ,,aduse iale la Adam cum sa vadza
cum ara chema iale, ca oare cum au chemat Adam toate jiganiile asa li-e numele. Si chiema Adam cu
numele a lor (...)” (PO); ,,adduxit ea ad Adam ut videret quid vocaret ea omne enim quod vocavit
Adam animae viventis ipsum est nomen eius. Appellavitque Adam nominibus suis (...)” (Vulgata);
,hoza okett az Emberhoz, hogy latnaya miképen neueszneye okett: Mert valamint neuezneye az
Ember az €16 allatokatt, a lenne neuec. Neuet ada annakokaert az Ember (...)” (Heltai). Fata de:
Kol fjyoryev abtd Tpog tov Adap deiv 1 kahéoel avtd: kal Tav O 0V EkdAeseV LTO Adap Yoy
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6. Verbul a chema capata un inalt continut mistic printr-o modificare sesizabila
de la un context precum: ,,din Egipt am chemat pe fiul meu” (Osea, 11, 1), la unul
precum: ,,Dumnezeul evreilor ne-a chemat; lasd-ne sa mergem in pustie” (Ex., 5, 3).
De aici se poate ajunge usor la sensul exprimat in Mt., 4, 21 si Mc., 1, 20,
(chemarea fiilor lui Zebedeu), sau in Mc., 3, 13: ,,Si se urca pe munte si-i chema pe
cei pe care 1i voia”. Probabil ca, In parabola ospatului de nuntd (Mzr., 22, 1-14),
unde apar: ,,isi trimise servitorii s@ cheme invitatii la nuntd” (Mzt., 22, 3), si ,,Spuneti
celor chemati” (Mt., 22, 4), termenul 1n discutie se Incarca cu sensul care va fi apoi
pe larg explicat si utilizat de Sfantul Pavel. Daca, in prima ocurenta nu poarta decat
sensul comun al verbului a chema, cea de-a doua face deja, prin anticipare, relatia
cu finalul fragmentului biblic: Mr., 22, 14 molloi yop cictv kAntoi, OAiyot
0¢ ékAekroi, ,,multi enim sunt vocati, pauci vero electi”, care reprezintd expresia
cea mai 1naltd a conceptului ‘chemare’.

Rostirea numelui pare a fi obligatorie in cazul in care chemarea se produce in
scopul predestindrii: ,,Den pantecele maicii meale au chemat numele mieu” (BB Is., 49,
1), caz in care individul numit intrd in posesia celui care cheama si capata un anumit
destin'"; ,,Nu te teme, cici eu te-am rascumparat §i te-am chemat pe nume, al meu esti!”
(Is., 43, 1)'%. In felul acesta se creeazi conditiile necesare trecerii citre alte sensuri.
Astfel, pe urma sensurilor ‘a chema’, si ‘a numi’ apare si sensul ‘a unge’, relatia cu ‘a
striga’, si aceasta importanta, aparand pe calea unor contexte precum: ,,Si va fi tot
carele va chema numele Domnului méntui-se-va” (BB FA, 2, 21), ,,strigati cdtre Domnul
rugandu-1” (loil, 1, 14) si, mai ales prin: ,,Mergi si striga la urechile fiicei lerusalimului
sizi” (Ir., 2,2)".

v Cdoav, Todto Gvopo odt® Kol ékdAeosev Adop ovéuarta (...), BB prezinta: ,.le aduse pre eale la
Adam, ca sd vaza ce le va numi pre dansele; si tot ce au numit Adam suflet viu, acesta e numele lui. Si
numi Adam nume (...)”.

Faptul ca, pentru acest sens, a chema si a numi apar intr-o variatie care nu tine de textul-sursa
si nici de vreo nuantd de sens ce le-ar separa, ci doar de eventuale tendinte ale traducatorului
(subliniem: lipsind eventuale constrangeri dinspre text sau dinspre limba) poate fi bogat ilustrat: ,,Si
s-au implut Scriptura zicand: «crezut-au Avraam lui Dumnezau, si s-au menit lui in dereptate, si s-au
numit priiatin lui Dumnezau»” (NTB, lac., 2, 23); ,,Si sa savarsi scriptura carea zicea: «Si crezu
Avraam lui Dumnezau si sé socoti lui intru direptate si priiaten lui Dumnezau se-au chemat»” (BB).

" pentru sensul ‘investire’, vezi si Is., 61, 1; de asemenea, acesta este si unul dintre modurile
prin care se legitimeaza Sfantul Pavel (cf. Rom., 1, 1; 1Cor., 1, 1; chiar si 2Cor., 1, 1; Gal., 1,1; Gal.,
1, 15; Ev., 1,1; Col., 1,1; ITim., 1, 1, unde se vorbeste despre insarcinarea de apostol, data de
Dumnezeu; 27im., 1, 1, unde se vorbeste de investirea prin vointa divina; Fil., 1,1, unde se spune
»Pavel, prizonierul lui Isus Hristos”, tonul modificandu-se in Ev.). Tacob si Petru se numesc si
intituleaza apostoli si servitori si, precum luda, se adreseazd doar celor chemati sau alesi. De altfel, la
acestia, fara a lipsi apelul la conceptul ‘chemare’, se constatd o manuire mult mai putin abild a
acestuia, in sensul cé ei utilizeazd un concept mai degraba popular, creat de limba ebraicd, in vreme
ce Sfantul Pavel utilizeaza un concept rafinat, asupra caruia reflectase indelung. Probabil ca
intamplarea care ii schimbase radical viata a fost unul dintre elementele care l-au putut indemna sa
confere unui sens potential al cuvantului unul mistic, ceea ce limbile ebraica si greacd ofereau prin
sine noii religii capatand o profunda semnificatie teologica.

12 Cf. 5iIs., 45, 3.

BCf silr, 3, 12.
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Coerent elaboratd, teologia care se incheagd o datd cu Sfantul Pavel este
articulatd in jurul catorva idei continuu rafinate. Aproape toate aceste locuri indica,
in mod explicit sau implicit, ca actul chemarii este unul ceresc (Ev., 3, 1), el pleaca
de la Dumnezeu, cel ,,care vd cheama la imparatia i marirea sa” (I 7es., 2, 12), cel
,de care afi fost chemati la impartasirea cu fiul sau” (/Cor., 1, 9), se realizeaza prin
Evanghelie si urmeaza un plan divin ,,cd dintru inceput v-a ales Dumnezeu spre
mantuire intru sfintirea duhului si credinta adevarului, la care v-a chemat prin
Evanghelia noastra ca sa dobanditi voi slava Domnului nostru Isus Hristos” (27es.,
2, 13—14) si are ca urmare mantuirea: ,,Dumnezeu, care ne-a mantuit §i ne-a chemat
cu chemare sfanta, nu dupa faptele noastre, ci potrivit planului sau si harului dat
noud” (27m., 1, 9), viata vesnica ,,Lupta-te lupta cea buna a credintei, cucereste
viata vesnica la care ai fost chemat” (I/7m., 6, 12). Caracteristica de comunitate
spirituala, depasind limitele nationale isi are exprimarea desdvarsita la Sfantul
Pavel, care arati ci si preotul este chemat, precum Aaron (Ev., 5, 1-10). Atat Petru'*
cat si Pavel utilizeaza termenul chemare ca pe un praedicatum: ,,Voi insa, sunteti
vitd aleasd, preotime regeascd, natiune sfantd, popor care a devenit bun al lui
Dumnezeu, ca sa vestiti faptele mari ale celui care v-a chemat din intuneric la
minunata sa lumina” (1P, 2, 9).

Conform conceptiei iudaice, valabila si in cele doua religii derivate din aceasta,
cuvantul are forta demiurgica. Divinitatea creeaza si stapaneste lumea prin cuvant. La
randul sdu, omul poate primi acest atribut (precum in cazul unor numiri facute de om,
incepand cu aceea a vietuitoarelor de catre Adam). Desi, initial, Dumnezeu este cel care
isi dezvaluie numele (Ex., 3, 14, mnR WX 7°nR), dar numai prin anumite atribute,
observate (sau imaginate) de catre om, acesta il poate numi, in conformitate cu
atributele identificate. Fiind supus Divinitatii, omul este strigat, numit §i chemat de
aceasta, dar omul nu poate decat invoca pe Dumnezeu. Aici se naste relatia cu sensul
teologico-mistic al cuvantului caci, plecand de la om catre Divinitate pe o scara a lui
lacob, acesta ar putea urca doar pana la ‘a invoca’, in vreme ce, coborand dinspre
Divinitate, cuvantul se imbogateste cu sensul ‘a investi’. Chemarea, in sens teologico-
mistic, nu poate pleca decat dintr-o singura directie: dinspre Dumnezeu, si nu poate
avea decat un destinatar: Omul. Aceasta este relatia prima statornicitd intre Dumnezeu
si Om si pe care Sfantul Pavel o considera ca avand ca unic punct de plecare
Divinitatea, deoarece demersul divin nu depinde de faptele omului ci se desfasoara in
conformitate cu un plan. Raspunderea omului, utilizarea inteleaptd a liberului arbitru,
impreund cu intelegerea corectd a chemarii si smerita incercare de a intra in randul
alesilor intervin abia dupa acest prim moment, pe care apostolul il cunostea prea bine.

Intuind valoarea conceptului utilizat de Isaia, constientizandu-1 si filtrdndu-1 prin
experienta sa, Pavel 1l utilizeazd nuantat, conferindu-i o aura mistico-teologica, dar si
explicandu-1 credinciosilor.

7. Dupa cum s-a putut observa din seriile de exemple si din ilustratiile pana
acum prezentate, cazul discutat nu reprezintd o situatie obisnuitd de cuvant
polisemantic. Rom. a chema poate cunoaste note de continut comune cu verbele
a striga, a invoca, a humi, a denumi, cuvinte care, totodata, reprezinta si modalitati
particulare prin care se pot petrece anumite aspecte ale actului numirii.

' Desi acesta foloseste termenul, dar mai rar decit Sfantul Pavel, conceptul este mult mai putin
bogat si complex, in comparatie cu ceea ce se intalneste la apostolul limbilor.
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Verbul a chema poate fi utilizat pentru a semnifica:

(a) simpla chemare sau strigare a cuiva, ori simpla numire in scopul chemarii;

(b) invocarea;

(c) denominatia (ca instituire a unei noi realitati ori paradigme, prin acordarea
unui nume);

(d) investirea de catre Divinitate.

Privind contextele in care acest verb apare (dar si pe cele In care apar
substituentii sai, ca forme centrate Tn mod strict si exclusiv asupra unui singur
aspect ale sensului), se observa apropierile semantice foarte mari dintre acestea.
Lucrul acesta indicd punctul de plecare al unei modalititi de denumire a unei
actiuni care a cunoscut rafinari (sau segregéri). Totodatd, posibilitatea de a concepe
si realiza acea actiune din alte perspective sau de a o realiza pe cdi derivate, conexe
si specializate, a generat sensuri §i nuante care au putut solicita si alti termeni.
Chiar astfel, insa, limba nu a putut crea termeni specializati, care sa-si elimine
concurentii, tocmai datoritd faptului ca termenul central (¢ chema) detinea un
nucleu de sens atotcuprinzator, atat in ceea ce priveste sensurile sinonimelor sale
partiale si valorile nuantelor acestora, cat si in ceea ce priveste valentele lor.

Valorile teologice ale termenului, mai ales cele relevate sub 6., evidentiaza
inraurirea exercitatd de textul biblic asupra rezultatelor traducerilor din diferitele
limbi. Urmand tendinta de a pastra termenul din text, ele au apelat la valentele pe
care corespondentul le avea, eventual imbogatindu-1, mai rar cautdnd un echivalent.
Acesta este, de altfel, comportamentul care a fost identificat si 1n situatiile prezentate in
celelalte paragrafe, fiind, totodatd, comportamentul obisnuit al traducatorilor
textului biblic.
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THE VALUES OF THE BIBLICAL CONCEPT “CHEMARE” (CALLING)
IN OLD ROMANIAN TRANSLATIONS

(Abstract)

This text discusses the evolution of terms that present (intrinsic, but also contextual) affinities
towards polysemy during the translation act. One can observe how in the case of certain words, with a
broad or supple semantic spectrum, a given list of equivalents from various languages may exhibit a
largely comparable behaviour. As a result of the requirements of the translation process (in particular
when it comes to biblical translations), such terms may earn new or enhanced semantic values.
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Key-words: polysemy, translation, biblical text, “a chema” (to call).
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MARIA STANCIU-ISTRATE, Viata Sfantului Vasile cel Nou si vimile vizduhului, studiu
filologic, studiu lingvistic, editie si glosar de Maria Stanciu-Istrate, Fundatia Nationald pentru

Stiinta si Arta, Bucuresti, 2004, 283 p.

in deja consacrata colectie ,,cele mai vechi
carti populare in literatura romana”, aflata sub
ocrotirea sectorului de limba literard si filologie
din cadrul Institutului de Lingvistica ,Jlorgu
Iordan — Al Rosetti” din Bucuresti, coordonator
Alexandru Mares, Viata Sfantului Vasile cel Nou
si vamile vazduhului reprezintd materia celui
de-al IX-lea volum.

Lucrarea cuprinde urmatoarele sectiuni: studiul
filologic, studiu lingvistic, nota asupra editiei,
textul propriu-zis al legendei si anexele in care
sunt incluse glosarul, indicele de nume, reprodu-
cerea filigranului si facsimilele a patru pagini.

Autoarea deschide studiul filologic cu cateva
Consideratii generale privitoare la interesul pe
care aceastd legendd l-a suscitat de-a lungul
vremii in randul cercetétorilor, mentionand ca
popularitatea de care s-a bucurat aceasta carte a
fost datd in primul rdnd de ,acea parte a
naratiunii care se referd la caldtoria sufletului
dupd moarte sau la judecata din urma”. Se face
referire, pe scurt, la cele trei redactii sub care a
circulat scrierea, precizdnd ca in limba romana
textul a cunoscut traduceri succesive din greaca,
slavond sau rusd, prin urmare din aproape toate
redactiile stréine, detaliile stiintifice fiind prezentate
intr-un capitol aparte. Stabilind existenta in
epoca veche a mai multor traduceri roméanesti,
autoarea constatd cd cea mai veche dintre ele se
pastreaza in ms. 100 apartinand Bibliotecii
Academiei Romane, Filiala Cluj-Napoca. Acest
manuscris constituie, de fapt, obiectul cercetarii
de fata. El este o copie si dateaza din deceniile
patru, cinci ale secolului al XVI-lea. Particulari-
tatile lingvistice continute indicd scrierea lui de

catre un scrib originar din sud-vestul Transilvaniei,
care a utilizat o treaducere moldoveneascd. La
baza traducerii pe care o conserva s-a aflat un
manuscris slavon de redactie mediobulgara, de
felul ms. sl. 310 si 312 din Biblioteca Nationala
din Sofia. Expuse pe scurt, acestea sunt
principalele rezultate de critica textuala obtinute
de Maria Stanciu-Istrate In urma unui examen
filologic bine condus. Interes prezinta si obser-
vatiile referitoare la modalitatea efectudrii traducerii,
in care sunt vizibile numeroase calcuri lingvistice si
fiziologice.

Studiul lingvistic cuprinde o analizd amanuntita
a particularitatilor fonetice, morfologice, sintactice
si lexicale ale textului. Din randul acestora notim
alternantele dz / z, g/ j, specifice Transilvaniei
de sud-vest.

Din Nota asupra editiei aflam ca textul nu
s-a pastrat integral, ceea ce a determinat autoarea
sd reproducd in Anexe fragmentele lacunare
culese din doud manuscrise pastrate la BAR,
Bucuresti (ms. rom. 1153 si 1284).

Editia include si un Glosar de termeni mai
putin cunoscuti, un /ndice de nume proprii, in
care se indica si forma literara.

Prin examenul riguros si atent ficut asupra
tuturor problemelor ridicate de textul editat,
lucrarea cercetatoarei Maria Stanciu-Istrate repre-
zintd o contributie valoroasa in literature de spe-
cialitate.

LILIANA AGACHE
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

DUMITRU DRAICA, Contributii la istoria ortografiei roménesti, Casa Cartii de Stiintd, Cluj-Napoca,

2010, 290 p.

in cartea de fatd, care vine in continuarea
alteia, anume Ortografia romdneascd. Trecut §i
prezent, Editura Universitatii din Oradea, 2006,
autorul isi propune sa realizeze o incursiune in
istoria ortografiei romanesti incepand cu a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea. Chiar daca in
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Cuvdnt-inainte se precizeaza ca ,,Demersul nu
este exhaustiv”, pot fi gésite totusi In cuprinsul
cartii multe si utile informatii necesare atat
specialistilor, cat si cititorilor pasionati, in numar
tot mai mare, de problemele ortografiei limbii
romane.
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Amintita incursiune in istoria ortografiei
romanesti incepe cu o serie de consideratii
teoretice si se incheie la fel. Putem spune ca, in
domeniul cercetat, un asemenea demers este
chiar obligatoriu si Dumitru Draica a tinut seama
de aceasta ,,constrangere”, prezentand o descriere,
chiar daca succintd, a ceea ce a reprezentat
ortografia limbii roméane inainte de Scoala
Ardeleana. El s-a referit astfel la Primele lucrari
de gramatica si ortografie, la Scrierea cu alfabet
chirilic si la Introducerea alfabetului latin,
perceput ca un act de demnitate nationald si ca o
preocupare constantd a carturarilor romani.

Prezentarea istoricului diferitelor fapte si
opinii nu este una strict cronologicad, deoarece
omogenitatea temporald este fragmentatd de pre-
zentari monografice ale lingvistilor mai importanti
ce si-au adus contributia In domeniu §i a caror
activitate excede, de multe ori, perioadei de timp
delimitate de autor. La fel se intampla, fara a fi,
evident, o scadere a cartii, si in cazul unor
sinteze socio-culturale, precum in cea intitulatd
Inceputul secolului al XIX-lea in cultura roménd,
unde se fac referiri la gazetele roménesti din
perimetrul transilvan (,,Transilvania”, ,,Familia”,
,»(Gazeta Transilvaniei”, ,,Tribuna™) si la principalii
promotori ai unificérii limbii literare, George
Barit si losif Vulcan. Acestui excurs 1i urmeaza
altul in spatiul moldav, discutia concentrandu-se
asupra activitatii lui Titu Maiorescu si a Junimii.

Putem remarca, dintru inceput, perseverenta
autorului, deloc lipsitd de importantd, de a releva
diversele prioritdti in istoria ortografiei romanesti.
Astfel ,,Maior a ramas in lingvistica romaneasca
»parintele” italienismului, naintea Ilui Heliade
[...]” (p. 35). Apoi, ,,lui 1i datordm [...] semnele
diacritice pentru § si ¢ si scrierea, dupa model
italian, prin che, chi, ghe, ghi a oclusivelor
palatale (k' — g')” (p. 36). lon Budai-Deleanu a
fost ,,cel dintai invatat care s-a ocupat, pe larg,
de influenta slava” si ,este primul cercetator
care se opreste si asupra influentei limbilor
germanice asupra limbii romane” (p. 39). Tot el
este, in cadrul Scolii Ardelene, ,,singurul care
preconiza [..] orientarea spre franceza [...]”
(p. 35). Dar prioritatile care-1 privesc pe Budai-
Deleanu nu se opresc aici. El a sustinut, ,,inaintea
lui Petru Maior, ca limba romana este conti-
nuatoarea latinei populare vorbite in Dacia,
subliniind rolul substratului autohton in formarea
unei limbi noi” (p. 43). Mai mult, ,,Este printre
primii care afirma descinderea limbilor romanice

din latina populara [...]”, fiind si ,,primul lingvist
care face o investigatie etimologica stiintifica a
vocabularului si a structurii gramaticale a limbii
romane” (p.42). O atare relevare de prioritati,
printre destul de multe fapte cunoscute, dau
expunerii un evident dinamism, ferind-o de neu-
tralismul doct al unor simple enumerari de date.

Un capitol interesant si, am spune, nou in
prezentdrile de istorie a ortografiei romanesti
este cel referitor la fnceputul secolului al XIX-lea in
lingvistica bandteand, unde sunt analizate
lucrarile de gramatica si de ortografie ale lui Ioan
Molnar-Pivariu, Paul Iorgovici, Radu Tempea,
Constantin Diaconovici-Loga si Pavel Vasici-
Ungureanu. Lasandu-i la o parte pe Radu Tempea
si pe loan Molnar-Piuariu, dar nu inainte de a
sublinia faptul cd acesta din urma este ,,primul
reprezentant al aplicarii principiului fonetic”
(p. 49), intrucat ei nu ilustreaza lingvistica
bandteana propriu-zisd, vom remarca discutarea
ideilor lingvistilor banateni pornind de la textele
originale. Este, de altfel, unul din meritele
indiscutabile ale autorului de a-si baza, in general,
afirmatiile pe surse directe, fapt constatat de-a
lungul intregii carti. A nu face insd referiri de
niciun fel la editiile critice consacrate acestor
lingvisti ni se pare o scdpare surprinzatoare a
autorului. Ne referim la editiile alcatuite de
Olimpia Serban si Eugen Dorcescu referitoare la
Constantin Diaconovici-Loga si de Doina si
Crisu Dascélu referitoare la Paul lorgovici. Nu
este semnalatd, nici macar la Bibliografie,
Istoria limbii romdne literare (Editura Didactica
si Pedagogica, 1983) a lui Stefan Munteanu si
Vasile D. Tara, in care se regasec multe dintre
problemele discutate de Dumitru Draica.

O buna parte a cartii este consacratd, dupa
cum am mai spus, prezentdrii monografice a
activitatii celor mai de seama lingvisti romani
care s-au pronuntat in problema ortografiei. In
afara lingvistilor amintiti mai sus, retinem grupul
eterogen, sub raportul specializarii, al celor care
formeaza ,,Scoala criticd moldoveneasca” in care
se incadreazd ,,reprezentantii curentului traditio-
nalist popular” (Costache Negruzzi, Mihail
Kogalniceanu, Alecu Russo, Vasile Alecsandri),
apoi grupul celor care au asigurat ,,continuarea
preocupdrilor in lingvistica roméaneasca pentru
stabilirea ortografiei limbii roméane”, dintre care
ii retinem pe Gheorghe Asachi, Ion Heliade-
Raédulescu, si Timotei Cipariu, si, In fine, seria
celor care formeaza ,,Lingvistica moderna”, intre
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care figureazd Bogdan Petriceicu Hasdeu,
Alexandru Philippide, Ovid Densusianu, Sextil
Puscariu, Emil Petrovici. Nu sunt uitati nici lon
Bianu, Mozes Gaster, loan Bogdan, lon Aurel
Candrea si Nicolae Draganu.

Nu l-am amintit la locul potrivit pe Aron
Pumnul tocmai pentru a scoate in evidentd
schimbarea de opticd in prezentarea activitatii
acestuia. Aratand cd ,in istoria lingvisticii
romanesti, Scoala fonetica bucovineand s-a
bucurat de prea putind atentie”, Dumitru Draica,
referindu-se acum direct la intemeietorul scolii
respective, afirmda cad Aron Pumnul ,,a fost o
mare personalitate a primei parti a secolului al
XIX-lea [..]7 (p. 100). intre altele, ,EI are
meritul de a fi creat un sistem lingvistic, in care
se traduc, cu valori specifice, conceptiile si
aspiratiile politice ale generatiei sale, si de a fi
furnizat argumente in formularea unor teze
comparativ-istorice, sustinute de unii discipoli
de-ai sai” (p. 106). Aceste afirmatii vin in urma
unei analize atente a ideilor i formularilor sale
lingvistice. De altfel, Dumitru Draica se situeaza
in continuarea unor eforturi tot mai numeroase
de ,reabilitare” a lingvistului bucovinean, printre
primele figurand studiul loanei Petrescu, Conceptia
lingvistica a lui Aron Pumnul, CL, 1966, nr. 2,
p. 175-183, unde autoarea realizeazd o primd
punere in paranteze a diferitelor prejudecati
legate de asa-numitele ,,teorii pumniste”.

Lipseste insd, din nou in mod surprinzator, o
sectiune dedicatd lui H. Tiktin, mentionarea la
Lucrarile de referinta a cunoscutului sau Manual
de ortografie romdna, lasi, 1889, si a mult
apreciatei sale Gramatici romdnesti, lasi, 1901,
nefiind, in opinia noastra, suficienta. Dincolo de
unele involuntare scédpari, in cazul lingvistilor
prezentati monografic, dar si in cazul altora
amintiti doar tangential, Dumitru Draica face
dovada unei documentdri minutioase, la care se
poate apela, am spune, fara reticente.

Am aratat la inceputul recenziei ca lucrarea
se incheie cu o sectiune teoreticd. Ea este
consacratd reformelor ortografice ale Academiei
Romane. Lasand la o parte istoria reformelor din
secolul al XIX-lea, ne vom opri asupra celor din
secolul urmator, mai cu seama ca aici Dumitru
Draica isi exprimi si punctele sale de vedere. in
acest sens, cu totul remarcabil ni se pare
capitolul dedicat Genezei ortografiei din 1932,
in care autorul urmareste pas cu pas istoria celor
20 de sedinte ,,care, in decurs de 6 ani, au fost

consacrate de plenul Academiei reformei orto-
grafice [...]” (p. 229). Evident, principala ,,batalie”
s-a dat in legaturd cu folosirea grafemelor /1/ si
/a/. Cateva sedinte sunt cu totul semnificative.
Astfel, in sedinta din 8 aprilie 1926, prima din
cele 20 amintite, ,,pentru d au votat Inculet,
Murnu si lorga; Parvan sustinea scrierea cu d, in
unele nume proprii si in familia cuvantului
romdn, iar partizanii categorici ai lui 7, gene-
ralizat, au fost Densusianu si Bratescu-Voinesti;
la vot, 7 a castigat cu 19 voturi pentru,
5 impotriva si o abtinere” (ib.). Pana la votul din
25 mai 1932 mai apar cateva episoade, precum
cel din 1929, de sub presedintia lui Emil
Racovitd, cand Sextil Pugcariu a prezentat, in
sedinta din 30 mai, Proiectul de reformd a
ortografiei romdne. Controversa ii viza tot pe 7
si d si ea a avut loc Intre Constantin Radulescu-
Motru, sustinator al lui 7, si lon Bianu si George
Murnu, partizani ai lui d. In cele din urma, dupi
protestul grupului Mehedinti, Titeica, Inculet si
lorga impotriva generalizarii lui 7, s-a ajuns,
dupd o ultimd impotrivire a lui Sadoveanu, la
votul din 25 mai 1932, cand s-a decis ,,pastrarea
normelor din 1904, privitoare la scrierea lui i / d
si la formele sunt, suntem, sunteti” (p. 234).

Luéand in considerare disputele care au dus la
reforma amintitda, Dumitru Draica crede ca
»Momentul 1932, in ortografia romaneasca, atat
de invocat de criticii ortografiei actuale, este, de
fapt, o succesiune a doud secvente diferite, chiar
opuse intre ele” (p. 233). Prima a inceput cu
congresele filologilor romani din 1925, 1926 si
1927, unde s-a ajuns la concluzia ca regulile
ortografice din 1904 sunt depasite. Finalitatea
eforturilor lor s-a concretizat la 6 februarie 1932,
cand plenul Academiei a aprobat, la punctul 14,
sa ,,se scrie peste tot cu 7, sunetul propriu limbii
noastre, pastrandu-se ¢ numai in cuvantul romdn
si in derivatele lui”, iar la punctul 15 sa se scrie
,Persoana I singular si a Ill-a plural de la
indicativul prezent al verbului a fi [...] sint, nu
sunt, deci sintem, sintei” (ib.).

A doua secventd o reprezintd ,,opozitia
nespecialistilor din Academia Roméana” la proiectul
abia votat si la 25 mai 1932 s-a ajuns, printr-un
nou vot, la pastrarea normelor din 1904. Ca
atare, subliniaza Dumitru Draica, ,,Noua reforma
ortografica, din 1932, nu a adus decat precizarea
catorva reguli, fatd de cea din 1904 [...]”
(p. 234). De fapt, mai precizeaza el, ,Este
impropriu a se vorbi despre reforma din 1932,
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reforma a fost cea din 1904, care a inlaturat
scrierea etimologica” (ib.).

A urmat reforma din 1953, dar intre aceasta
si cea din 1932 s-a interpus, in 1938, congresul
de la Bucuresti al profesorilor de limba romana
din invatamantul secundar. Rezultatul acestui
congres a constat in publicarea, in 1940, in
,»Buletinul Societatii profesorilor de limba romana
din Bucuresti” a unui proiect de ortografie ,,pe
baza principiului fonetic”. Reforma ortografica
din 1953 continea un set de 16 norme orto-
grafice, intre care, la primul punct ,,se suprima”
litera 4, fiind inlocuita peste tot cu 7, inclusiv in
romin, Rominia (aceasta pand in 1965, cand
litera @ a fost reintrodusd in romdn si in
derivatele sale). Este de retinut, in acest context,
ne previne autorul, cd ,pentru prima oard, de
cand se folosea alfabetul latin in scrierea
romaneascd, se renunta la folosirea a doua litere
pentru redarea aceluiasi fonem” (p. 237).

Un alt aspect pe care-l pune in evidentd
Dumitru Draica este faptul ca ,Inlocuirea lui
sunt prin sint nu era prevazutd in niciuna dintre
cele 16 norme ortografice, din 1953 [..]”
(p. 239), fara a preciza insd cum aceastd
»scapare” a devenit norma. Nu aflam acest lucru
nici din capitolul Despre evolutia istorica a lui T
§i d §i a formelor sunt, suntem, sunteti — sint,
sintem, sinteti — de altfel o sinteza bine alcatuita.
Autorul precizeaza doar ca ,;regulile ortografice
academice din 1869, 1881, 1904 si 1932
prevedeau pentru scrierea literard corectd, formele
sunt, suntem, suntefi..., iar cele din 1953 stabileau
(1?) formele sint, sintem, sintefi..., ca fiind cele
corecte” (p. 251).

in capitolul Sfdrsitul secolului al XX-lea in
ortografia romdneascd, Dumitru Draica are in
vedere reforma ortografica din 1993, aprobata de
Adunarea generald a Academiei Romane ,,impotriva
parerii lingvistilor din Academie (Emil Vasiliu
s-a abtinut, iar I. Coteanu a votat impotriva)”
(p- 255). Din punctul de vedere al autorului,
»Argumentele invocate in sprijinul schimbarilor
ortografice au fost, mai degrabd, de ordin
ideologic si politic, decat stiintific” (ib.). Practic,

nu s-a revenit la normele de folosire a lui d
»adoptate in 1904 si preluate, fard modificari, in
1932, ci la Regulile ortografice ale lui Sextil
Puscariu, din 1929, neacceptate atunci de
Academie [...]” (p. 256). Reactia lumii culturale
la reintroducerea lui 4 a fost, din multe puncte de
vedere, pe masura celei din 1953, cand grafemul
in cauza a fost ,,suprimat”. Atunci, aratd Dumitru
Draica, ,,Eliminarea lui 4 a fost primitd cu
nemultumire, din cauza obisnuintei cu aspectul
grafic al cuvintelor Romdnia, romdn, romdnesc,
romdneste, camp, mdine, pdine [...], printre cei
care si-au manifestat dezacordul (fiind) si dr.
Petru Groza, care a trimis o intdmpinare
Prezidiului Academiei RPR [..]” (p. 248). in
1993 si dupa aceea, ,,Multi lingvisti cu renume,
din tarda si din straindtate [...], specialisti,
profesori, cercetatori, categorii largi de cetateni
au luat atitudine in presd [...], exprimandu-si
punctele de vedere, asupra lipsei de sustinere
filologica a schimbarilor [...]” (p. 257).

Intrucat modificirile ortografice numeroase
din ultima perioada si contradictiile intre
specialistii in domeniu au dus la slabirea pres-
tigiului normei literare, oficiale, autorul propune
ca ,autorii unor dictionare normative ale limbii
sa se subordoneze unui ,,juriu” al limbii romane.
Toti scriitorii, oamenii de stiintd, savantii din
diverse domenii, membrii Academiei, alte perso-
nalitati, profesori, ziaristi, publicul larg trebuie
sa aplice legea si sd se constituie Intr-un juriu al
limbii roméne corecte, in asa fel incat s nu mai
apard In limba grafii si rostiri neconforme cu
traditia culta si cu uzul general al limbii noastre”
(p. 265). in ciuda acestei mobiliziri etice, Dumitru
Draica este convins cd ,viitorul ortografiei si
ortoepiei romanesti depinde, totusi, de filologii
romani” (p. 266).

Cartea lui Dumitru Draica este, fara indoiala,
de o valoare indiscutabild, iar prin documentatia
amanuntitd §i, nu mai putin, prin opiniile
exprimate va ocupa, cu certitudine, un loc
specific in istoria ortografiei romanesti.

SERGIU DRINCU
Universitatea de Vest, Timisoara

EMANUELA TIMOTIN, Descintecele manuscrise romanesti (secolele al XVI-lea — al XIX-lea),
Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2010, 388 p.

Situandu-se in descendenta preocuparilor
initiate de Ovid Densusianu si continuate de Al.

Rosetti, care au introdus specia descantecelor
din traditia orald in campul de observatie al
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lingvisticii, prin atentia acordatd poeticii,
respectiv lexicului acestora, Emanuela Timotin
dedica studiul de fatd unui grup de scrieri
ocazional cercetate, in cadrul unor lucrari mai
largi, de catre filologi precum B. P. Hasdeu,
Moses Gaster sau Nicolae Cartojan: descantecele
romanesti din traditia manuscrisa pastrate, cu
foarte putine exceptii, in codice alcatuite intre
secolul al XVII-lea si prima jumatate a veacului
al XIX-lea, la Biblioteca Academiei Romane si
in trei dintre bibliotecile clujene. Este vorba, mai
precis, de o suta doudzeci si doua de texte (dintre
care mai mult de saptezeci sunt inedite), din
categoria scrierilor infatisdnd o actiune magica
defensiva, cu rol curativ, sau menite sa inde-
parteze o influentd nefastd. Ele vin sa completeze
contributia din 1990 a lui C. Ciuchindel, la
cunoagterea literaturii populare, prin publicarea,
cu anumite erori de editare, a patruzeci de
descantece manuscrise, in Folclor vechi romanesc.

in vederea delimitarii descantecelor de alte
texte asemanatoare, autoarea a avut in vedere
mai multe aspecte: specificul compozitional al
scrierilor (in cazul diferentierii de retetele
medicale), deosebirea dintre textele canonice,
care apareau in Molitvelnicele tipérite in epoca,
si cele necanonice, pe care le-a inclus in corpusul
cercetat, dacd acestea urmareau vindecarea unei
boli sau indepartarea unei actiuni malefice
(pentru a distinge intre discursul descantecelor si
cel al rugaciunilor), si ponderea caracterului oral
din textele studiate (mai mare in cazul amuletelor
decat in cel al textelor magice manuscrise).

intr-o prima parte a lucrarii, descantecele,
organizate in doudzeci de capitole, in functie de
scopul lor, sunt analizate mai ales din punct de
vedere lingvistic, nelipsind insd referintele de
ordin stilistic sau cultural. Printre cele mai bine
reprezentate sunt descantecele menite sa vindece
boala numita fapt (paisprezece la numar), asupra
carora s-a putut efectua cea mai extinsd cer-
cetare, de-a lungul a peste doud sute de ani,
incluzdnd manuscrise, tiparituri si comparatii cu
traditia orala.

Concluziile intermediare din cadrul fiecarui
capitol insistd asupra atestdrilor inedite de cuvinte
(bolaciune, nica, plomat, uimatd), descoperda
sensuri necunoscute ale unor termeni (brdncd,
cu sensul de ,afectiune a sanilor”, cdnta, cu
sensul de ,a fermeca, a face vrdji”, fata
luminatd, cu sensul de ,,fata mare”), atrag atentia
asupra unor cuvinte mai rar atestate (borheie,
maier), evidentiaza structuri cu statut de locutiune

in epoca veche (friguri mari, friguri de patru
zile), aduc 1n discutie atestdri mai vechi decat
cele mentionate in dictionare (aruncdaturd,
branca, buba rea, besica rea, cdrtita, cel perit,
cei rai, dalac, daocheietura, dedaochi, dinde-
ochiu, madrin, marinit, ndjit) sau semnaleaza
functii si particularitati noi ale descantecelor
analizate (de exemplu, manifestarea bundvointei
,danselor” — a ielelor! — fatd de oameni, in
conditiile 1n care aceste fiinte mitice erau
cunoscute in special pentru trasaturile lor
negative, ori propunerea de a interpreta prezenta
maturii din ,,descantecele de marinit”, nu ca pe
un obiect recurent in instrumentarul descanta-
torului, ci ca pe un reflex al obiceiului ritual din
ziua Sfintei Marina de a da pomanad maturi de
pelin pentru ca oamenii sa fie feriti de bolile
copiilor).

Sunt indreptate anumite erori de interpretare
din editii ori studii anterioare care s-au ocupat cu
acest gen de texte §i sunt propuse noi solutii (de
pilda, explicatia lectiunii ,,cartitd vaiasca”, dintr-un
descantec publicat de episcopul Melchisedec si
preluat in Poezii populare romdne de G. Dem.
Teodorescu, prin ,,in loc de viereascad, de la vier,
ca la vier”, este respinsd de Emanuela Timotin,
care se pronunta in favoarea echivalarii semantice a
lui vaiasca cu ,,de vaca” — adjectiv care apare
sub o forma modificata, vaceascad, ca determinant
al bubei, brancii, cartitei in numeroase alte des-
cantece; Intr-un alt loc, se subliniazd explicatia
eronatd oferita de Al. Rosetti in Limba descante-
celor, in legaturd cu interpretarea formulei de
debut corupte, ,,Amin, amin/Cosma de vin”,
care-1 invocd, de fapt, pe sfintii anarghiri, Cosma
si Damian).

Integrarea unei bibliografii variate, incluzand
ultimele informatii aparute in domeniu (reviste,
carti, articole romanesti si straine) ofera citi-
torului un orizont larg in care poate situa
subiectul, chiar fira o avizare speciald in domeniu.

Desi a iIncercat sd suplineasca lipsa indica-
tiilor din cataloagele de manuscrise, oferind ea
insdsi descrieri mai detaliate ale descantecelor,
acolo unde s-a impus acest lucru, Emanuela
Timotin accepta posibilitatea ca ulterioare cercetari
sa descopere noi texte, care si se adauge celor
deja valorificate. Semnalam, in acest context, un
descantec de fapt, datat 15 mai 1865, din ms.
rom. B.A.R. 3479, f. 85", manuscris la care se
face referire pentru un alt descantec de fapt,
copiat la f. 69". intr-un articol de dati recents,
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intitulat Note privind vechi descantece manus-
crise, din ,Limba romana”, LXI, 3/2012,
Al. Mares identifica, in ms. rom. B.A.R. 4818,
doud descantece de gusa, singurele de acest tip
cunoscute in versiune manuscrisa. Tot aici,
autorul restabileste cateva lectiuni dintr-un
descantec de deochi, inclus in Codex Sturdzanus,
descifrat partial de Emanuela Timotin, si explica
termenii raura, zaura, dintr-un descintec de
sarpe, considerati de autoare marci ale oralitatii,
fara semnificatie lexicald, ca pe o deformare de
la cuvantul initial, /aur (balaurul din preajma
fantanii — topos Intalnit in mai multe descantece).

A doua parte a lucrarii o constituie editarea
propriu-zisa a textelor, fiind inregistrate toate
variantele unui descantec care ilustreazd o
versiune. Ea este insotitd de un glosar relevant,

cuprinzand termeni disparuti din limba actuala,
arhaisme, regionalisme, sensuri diferite de cele
actuale sau elemente lexicale al cdror sens nu a
putut fi precizat, care beneficiaza de indicatii
privind clasa morfologica, numarul textului si
fila unde se regasesc.

in ansamblul siu, volumul respecti exigentele
unei veritabile cercetari academice, atat prin
aportul de informatii inedite, metoda de lucru,
cat si prin premisele oferite pentru noi studii in
domeniu, aspecte pentru care i s-a decernat
Premiul ,, Timotei Cipariu” al Academiei Roméane
pe anul 2010.

MARIUS MAZILU
Institutul de Lingvistica ,,lovgu lordan — Al Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
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IONUT GEANA, Constructii verbale prepozitionale in limba romani, Editura Universititii din
Bucuresti, Bucuresti, 2013, 264 p.

Lucrarea reprezinta varianta revizuitd a tezei de doctorat a autorului i cuprinde doud parti,
aproximativ egale ca pondere: o parte teoretica, adresatd cu precadere specialistilor, si un lexicon al
verbelor construite prepozitional din limba roménd, adresat mai ales strainilor care invatd limba
romana. Prima parte include noud capitole in care sunt prezentate urmatoarele aspecte: abordari ale
prepozitiei in lingvistica romaneasca (din perspectiva gramaticald si lexicografica), distinctia dintre
obiectul prepozitional si circumstantiale, caracterul (ne)omisibil al grupurilor prepozitionale si
implicatia acestuia pentru interpretarea anumitor structuri sintactice, clasa prepozitiilor semilexicale,
obiectul prepozitional al verbelor de miscare, constructiile comitative din limba roméana si tipuri de
verbe construite prepozitional. Lexiconul verbelor construite prepozitional (cu diferite tipuri de
compliniri) este organizat alfabetic si, pe langa traducerea verbelor in limbile engleza si franceza,
cuprinde, pentru fiecare intrare, si exemple relevante, culese de pe internet sau create de autor.

MIHAELA TANASE-DOGARU, The syntax of quantity and quality in Romanian: prepositional
binominal structures, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2012, 164 p.

in aceasta carte, autoarea analizeazi trei tipuri de constructii romanesti cu doud nominale: o
sticla de vin (constructie pseudopartitiva), un idiot de doctor (constructie calitativd binominald) si
doudzeci de carti (constructie cu numerale cardinale). Pentru primele doud tipuri, se propune o
analiza unitara: ambele sunt considerate constructii nonderivate. Constructiile pseudopartitive sunt
analizate in primul capitol ca fiind proiectii extinse cu centru dublu, lexical si functional/semilexical.
In capitolul al doilea, constructiile cu numerale cardinale mai mari de 19 sunt considerate structuri de
tip centru-complement. in capitolul al treilea se arati ci, pentru constructia calitativi binominala,
interpretarea semanticad speciald este determinata de trasaturile pragmatice de tip special verificate in
domeniul determinantului extern, iar mecanismul sintactic prin care sunt derivate este ridicarea
predicatului (predicate raising).

Contrastive studies in English and Romanian, edited by DUMITRU CHITORAN, Editura
Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2013, 360 p.

Volumul reuneste doudzeci si sapte de articole selectate din numeroasele volume publicate in
perioada 1971-1789, in cadrul proiectului Romanian-English Contrastive Analysis. Editorul a
selectat, dintre cele peste o suta de contributii publicate initial, pe acelea considerate mai valoroase si
incd actuale; unele dintre acestea se refera la scopurile proiectului contrastiv, altele au in vedere
cadrul teoretic in care s-au realizat cercetarile, iar cea mai mare parte a contributiilor sunt grupate in
functie de domeniile investigate: foneticd, fonologie, morfofonologie; morfologie si sintaxa;
lexicologie, semanticd, pragmaticad. Autorii sunt lingvisti foarte cunoscuti: Alexandru Rosetti,
Emanuel Vasiliu, Sanda Golopentia-Eretescu, Tatiana Slama-Cazacu, Andrei Avram, Maria Manoliu,
Gabriela Pana Dindelegan, Alexandra Cornilescu, Florica Bancila etc. La finalul lucrarii apare o listd
a tuturor publicatiilor RECAP, extrem de valoroasd documentar. Volumul este important nu numai
pentru cé reflecta in mod stralucit o perioada extrem de productiva din istoria lingvisticii romanesti, ci
si pentru ca parcurgerea articolelor selectate sugereaza ca, indiferent de momentul sau de cadrul
teoretic in care au fost scrise, lucrarile serioase raman actuale mult timp.
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B.P. HASDEU, Studii de stiinta limbii, Prologul editorului, studiu introductiv si note de
CRISTINEL MUNTEANU, Institutul European, Iasi, 2013, 236 p.

Volumul cuprinde doud studii apartindnd lui B.P. Hasdeu, publicate de acesta in 1882 in
revista ,,Columna lui Traian”: ,Un nou punct de vedere asupra ramificatiunilor gramaticei
comparative” si ,,Laletica sau fisiologia sonurilor”. Editorul a gasit de cuviintd sa trateze in mod
diferit cele doua texte: primul studiu este editat conform normelor actuale, iar cel de-al doilea este
reprodus sub forma de facsimil; primul text beneficiaza de un studiu amplu, prilej pentru editor de a
oferi cateva repere despre viata si opera lui Hasdeu, de a descrie principalele sale idei despre
epistemologia lingvistica si despre teoria limbajului, dar si de a sesiza relatia dintre teoria lui Hasdeu
si viitoarele idei coseriene (subiectul preferat al editorului), iar cel de-al doilea este insotit de
comentarii minimale, care rezuma idei exprimate anterior de exegeti ai lui Hasdeu.

CRISTINEL MUNTEANU, Frazeologie roméneasci. Formare si functionare, Institutul European,
lasi, 2013, 251 p.

Autorul reuneste in aceasta carte, intr-o forma revizuita, contributii in domeniul frazeologiei
publicate in cursul ultimului deceniu, precedate de o Introducere in problematica frazeologiei. Prima
parte contine un studiu mai general despre frazeologie in primele texte romanesti si cateva studii
etimologice de detaliu despre frazeologisme precum: a purta sambetele (si alte formule care contin
cuvantul sdmbata), a auzi toaca in cer, a auzii cdinii in Giurgiu, a varsa apd in mare, a visa/a umbla
dupa cai verzi pe pereti, a-i coace in gusa cuiva, a se uita ca vitelul la poarta noua (si alte expresii
care contin nume de animale). O sectiune speciala este rezervata unor aspecte teoretice, precum:
distinctia dintre expresii si locutiuni, etimologia frazeologicd multipla, raportul dintre skeologie si
frazeologie etc. in partea a doua sunt discutate aspecte ale functiondrii frazeologiei romanesti in sens
strict (expresii si locutiuni) si in sens larg (discurs repetat, clisee ideologice, analogii etc.).

ADINA DRAGOMIRESCU
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie, nr. 13
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VIRGULA, ~ in situatii speciale 27-29.
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bacterioza 90, Bahna 103, bahna 103, 104,
bahnita 426, bal 466, 467, balama 5, balan-
drana 428, balatroc 427, balatruc 427, balaur
421, *bancd 467, banca 467, bandor 427,
bandora 427, bandur 427, bandura 427, bate
437, baga 93, bagare 93, bahni 426, balamali
5, balatruc 427, balatrug 427, *balatug 427,
bandura 427, 428, bandurica 427, Base 82,
Biaselu 82, basescianism 83, batdliu 427,
batalug 427, bateala 437, bateliste 437, batran
214, Batranul (~ edec) 80, bahli 426, bahlita
426, bajbai 430, bajbaite (pe ~) 247, bandura
427, barta 431, *bastro 463, beanc 427, 430,
beanca 427, bejarca 427, betca 428, betca
428, betivan 90, bi- 448, biactantial 446, biban
92, bilatruc 427, *bilet 465, binecalatori 475,
bisug 67, blanar 438, blindura 427, 428,
bleanda 428, Blonda 78, bluca 428, boare
321, bobonat 428, bobonete 428, bobonet 428,
boboroade 428, boci 81, bodarlau 429, bodo-
roante 429, Bogdan 429, Bogdanel 83,
Bogorodita 428, Bombo von Cornu 82,
Bombonel 78, 82, borcan 467, bort 429, 432,
borta 429, Bortun 429, boruga 429, bosorog
429, bozgandi 429, brant 14, *brantol 14,

brantul 14, brat 91, branca 422, breanc 427,
430, buceac 431, buciuc 431, buciuma 432,
buciuna 432, Bucur 421, bucur 421, budeala
437, budeliste 437, bugeac 431, bulan 430,
431, bulau 430, 431, bule 429, buleandra 427,
bulendre 428, bun 214, 215, bunceag 431,
bunciuc 431, bungeac 431, bunget 431, bunghi
17, Bunicuta 77, bura 421, burau 429, buric
431, buricos 432, burta 431, burtea 432,
burticos 432, burugd 429, busi 432, busilea
(de-a ~) 248, busoma 432, busuma 432,
busumi 432, busuna 432, buzunar 91.

C: cabel 3, caca 3, cadou 8, cadru 442, caduc

90, calaican 5, Calea (~ Prundului) 100,
(~ Craiovei) 100, (~ Mehedintului) 100,
(~ Plevnei) 100, cam 226, cam— 4, camete 4,
candid 96, cap 7, capat 7, Captain Planet 79,
caputina 4, caraban 4, 5, (a da cuiva ~) 4,
(a-si lua ~) 4, caraboi 5, caraboia 5, cara-
busca 5, 7, care 241, 242, 244, (~ de ~) 243,
(~ Incotro) 243, 244, (~ unde) 243, carne 434,
435, 439, carnet 465, *carobogcd 5, catapulta
453, catarama 5, catar 96, catar 453, catad
452, cazaica 5, cabel 3, caciular 438, caciula
7, cafui 5, 6, cilare 248, Cilin 83, canata 6,
capatuscd 7, capuci 7, carabani (a se ~) 5,
caraboi 5, caramida 96, carnasi 435, carnesi
435, carnisi 435, carnos 434, 435, 436, carnosi
434, 435, 436, carnui 434, 435, 439, carnui
436, catarami 5, catara 451, 452, 453, cabla
3, cablarit 3, cand 242, carca (in ~) 248,
carnosi 434, 435, 436, 439, cat 241, 242,
cativa 178, ce 241, 242, 243, ceaprazar 438,
Ceaugeasca 72, ceausei 72, Ceausescu 72,
cedru 475, ceilalti 178, cel 55, 196, celor 165,
cerceta 476, cercetare 465, Cerna 419, 421,
certa 475, Cetatea Alba 42, 43, chedru 475,
chema 514, 515, 517, 519, 521, chemare 512,
520, chestionar 465, chior 86, chip (intr-acest ~)
67, chirie 67, cine 241, 242, (pe ~) 241, 242,
243, ciohodar 67, citi 464, 465, ciubuc 8§,
ciung 452, ciungar 452, ciungara 452, ciupag
9, 10, ciupara 452, ciupeala 8, clasificator 442,
clatinandu-se 248, clefustet 6, clitic 445, 447,
co(n)- 447, coana Leana 72, coarda 439,
Coasta (~ Prisacii) 108, (~ Seciului) 105, Coca
101, 102, Coca-Antimiresti 102, Cocani 102,
Coca-Niculesti 102, Coca-Schei 102, cocarcla
419, Cocioc 102, cocioc 102, Cocioc-Gherghita
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102, *cod 465, codarla 419, cojocar 438,
colhoz 78, comercializa 466, componentd
465, Comsomol 78, comunist 84, concatenare
448, concepe 476, conecta 447, conferintd 465,
conversiune 443, convinge (a se ~) 463,
Corbea 420, corcoru 506, cordar 439, Coreea
455, 456, coreean 455, corhor 506, 509, 510,
511, *corobca 463, coropcda 5, Cosmy 83,
cotrente 429, cotroante 429, cracanat 248,
cripalca 17, Cuca 102, 103, cui 241, 242, 243,
cui ce 244, cum 242, cum cine 244, cumnat
93, cumulativ 93, cura 465, curcubeta 428,
curcubetica 428, curelar 438, *curs 465, curs
465, cutie 463, cvasi- 448.

D: da 6, 174, 175, (a-i ~ lacrimile) 6, (a-si ~ la

moarte) 56, (~ marturie) 56, 57, (~ ndvald)
56, (~ glas) 56, Daciada 84, dar 8, datoriile
484, darlau 429, darlog 429, de 161, 163,
167, 168, 169, 170, 171, 201, 452, de- 447,
de ce 244, dimineatd (de ~ den dimineatd)
53, Dealul Seciului 105, decoji 36, decretei
72, dedesubtul 201, deictic 443, demontate
(pe ~) 247, denumi 520, deodatd 463,
deplasare 442, des- 31, 35, 36, deschilini 36,
descoji 36, desfasura 452, desteptul (~ des-
teptilor) 51, devreme 90, dez- 31, 32, 33, 35,
36, dezblanit, -a 32, 35, dezgradit, -a 31, 32,
33, 34, 35, 36, dezlipit, -4 35, dezmarginit
36, dezvili 33, dezveli 33, 34, dezvelit, -a
33, 34, 35, dibuite (pe ~) 247, 256, dibuitelea
(pe ~) 252, dictachiorul 86, dictator 84, 86,
dictator 86, dijma 8, din 253, direct 463,
discurs 447, dis-de-dimineatd 89, dispret
475, divan 67, doaudi/doaodi (a ~) 166, 171,
dobori 475, dodonete 428, dogovori (a se ~)
*463, doi 165, 166, 170, doica 419, doilor
(al/ai/alor ~) 167, 171, doiloru (ai ~) 167,
doind 419 domnita 77, Dosul Prihodistei
106, doudlor (ale/alor ~) 167, 171, Doyna
Cornea-Yuhasz 80, drag 214, Dragd Stolo
82, dramaturghie 22, dreapta 93, dreptunghi
89, duaor/duor 166, duba 438, dubar 438,
439, duba 438, 439, dubilar 436, dubalarie
436, 439, dubali 436, 439, dubeala 436, 437,
439, dubeliste 436, 437, 439, dubi 436, 437,
438, duh 473, dulce 215, duvar 437, 438,
439.

E: -eata 509, ectenii 42, Eghipet 475, Egipt 475,

el 81, element 465, emanatie 74, enorm 89,

-escu 72, esua 465, —et 4, *—et(i)oi 4, —cte 4,
*—etioc 4, etiopian 475, *expeditie 465,
extra- 447.

F: fabrica (~ de hartie) 22, (~ harturarii) 23, face

I:

(a ~ inceput) 56, 57, (~ judecatd) 56, 57, (a ~
rau) 475, (a ~ reclamd) 466, fasa 452, fata
(in ~) 201, (cu ~) in jos 248, Fata Prihoditei
106, (~ Sfundaului) 106, fac- 6, *facadui 6,
*facui 6, fagadui 6, Felix Motanul 80, felul
(tot ~ de) 175, feri 419, fericit 215, fi (a ~
intr-o ureche) 73, fiecare 178, 242, fiecine
242, fierar 438, fierdrie 436, figura 464,
filodorma 8, fleandura 427, flecustet 6, Floriile
422, flutur 4, fluture 4, fluturi 81, foarte 232,
foltea 432, folticos 432, fonem 93, *forma
465, frantuzesc 217, frunos 214.

Gagal 76, gaibarace 452, gaibe 452, gantd
454, garf 91, gaura 439, gaibara 452, gantar
454, gasi 419, gaunos 436, gaunosi 436, gaurar
439, gaurariu 439, gavan 429, gelos 463, Gelu
Voicahn Voiculescu 80, gen 96, generatie 476,
genunchi (in ~) 248, geremea 12, geriatrie
91, gerimea 12, ghizdavie 475, gluga 7, gluguci
7, Goagal 76, Gogal 76, golan 84, golaniada
84, *gordai 463, gref 14, gresalele 484, greu
214, gros 431, (la ~) 431, Guzganul rozaliu 75.
haba 419, haimana 84, handicap 4, hardughie
21, 22, 24, harem 67, harturghie 20, 21, 22,
23, 24, hasna 485, harturarie 20, 23, harturie
23, *hateia 426, hau 419, harsie 419, hatana
419, hata 419, herete 419, hipodermic 89,
hodorog 429, horcai 419, horoi 419, hotarare
462, hot 419, Hrebe 82, huceag 431, huda
419, huligan 84, hurdubia 22.

i- 447, -iada 84, iasca 422, -ie 436, 448,
ierugd 429, ignora 91, Ilici 77, iliescian 83,
iliescianism 83, important 214, impozit 463,
in- 447, individ 81, insula 475, insultd 476,
inter- 447, interesa (a se ~) 476, intra- 447,
invoca 520, -ion 448, Iovan lorgovan 420,
-ira 452, -iste 436, 437, -itate 448, -itor 439,
-iu 18, -iune 448, iuta 507, *ivi (a se ~) 465,
izbavitor 476, izbeala 437, izbeliste 437,
iznoava (de ~) 67.

I: imblanit 32, impotriva 201, in 253, in Prihodiste

106, inadins 463, inaintea 201, inapoia 201,
incatarama 5, incet 215, incheia 426, inchina
(a se ~) 476, incotro 242, induhovnici 473,
infasura 452, infdtisa (a se ~) 465, ingradi
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35, ingradit 31, 32, inserat(e) (pe ~) 252,
253, intamplare (la ~) 248, intamplate (pe ~)
247, intina 476, intru 253, intunearece 168,
inturna 421, intelege (a se ~ asupra unui fapt)
463, inveli (a nu ~) 34, invelita 34.

J: *jadnai 463, jar 437, jarca 427, jarchina 427,

K:

jariste 437, jberghelit 427, Joimarele 422,
jurul (in ~) 201, justitie 89.
kilocalorie 96.

L: 1a 161, 164, 168, 169, 170, 171, 174, 175,

176, 178, 179, 183, 184, 253, La Prihod 107,
lacom 463, lar 421, laturd 465, laur 421, Lavy
83, Lazuc 109, *lectie 465, legatura 67,
lehamite 419, lehai 419, Ler 420, Leresti
103, lingdu 84, liturghie 22, livret 465,
locutor 447, lua (~ chip) 56, (~ temei) 56,
(a ~ o gustare) 463, Iui/lu’ 161, lung 215.

: macro- 448, Mahalaua (~ Prund) 100,

(~ Domnita Bélasa) 100, (~ Domnita Balasa
din Prund) 100, mai 226, mama 3, Marcu
420, mare 214, 215, Marean, primarele care
este 76, Marko Belea 80, matematiceste 89,
matriarhat 90, maciuca 428, mari (a se ~)
475, masura 461, 462, matusa 419, mandri
(a se ~) 475, mandru 463, manie 475, manjeala
436, manjeli 436, mazda 8, mea 58, meta-
447, meu 58, miatonie 90, mic 214, Micki
Spagd 78, micro- 448, miel 419, mitar(iu)
14, mitarnitd 14, mita 8, 12, 13, moale 78,
modal 447, Moliceanu 78, *moment 465,
mono- 448, monoactantial 446, mos 421, mosie
421, mosmandi 430, Motocicleanu 78, Mr.
Goagal 76, mult 170, 214, multi 163, 178,
Munteanu Marian 80, Muntele Sec 422,
muton 96.

: nagara 68, *nahalindi 463, *nalog 463,

*narocino 463, natriu 89, naviga 89, namaie
419, Nastase, sapte case 78, ne- 31, 35, 36,
447, nea 83, nea Nicu 72, neam 476, neas-
teptate (pe ~) 253, 256, nebaute (pe ~) 253,
necaji 476, nechezol 72, necitite (pe ~) 247,
nedreptate 475, nelmblanit 32, neingradit, -a
32, 34, 35, neintrebate (pe ~) 253, neinvelit,
-a 35, nemarginit 36, nemancate (pe ~) 247,
251, 253, nemancatelea (pe ~) 252, nemtesc
217, nenea 83, nenoroc 36, nenoroci 36
nenorocit 36, niciun/nicio 178, niciunde 89
nimeni 178, nimic 175, nisip 437, nisipiste
437, niste 175, noastrei (al ~) 167, 171, non-

447, nonactantial 446, nonaspectual 445,
noncoreferential 447, Norica 83, noroc 36,
nostrului (al ~) 167, 171, nostrilor (a/ai ~)
167, 171, nou 214, 215, numi 515, 520,
numire 517.

: *oamet 4, oamete 4, oaspet 4, oaspete 4,

Obcina Crucii 108, obori 475, obraznic 463,
ocarda 475, 476, —oi 4, olar 438, om 4, 81,
omet 4, ometioc 4, ometioi 4, ometoc 4, ometoi
4, omoaie 4, omoi 4, oprealda 437, opreliste
437, opri 437, orbeste 248, orice 175, oricine
242, original 214, -os 436, ostrov 475.

. panaghie 428, panc 18, panchioana 18,

panchioanca 18, panchion 18, panchiont 18,
panchiu 18, papa 3, para 447, parte 465,
pasivizare 448, Pastile 422, patrai (a ~) 166,
Paliile 422, pantec 4, pantece 4, panzar 438,
Paraul Bahna 103, (~ Prisacilor) 108, pe 174,
176, 184, Pe Prihoade 107, pedepsi 475, per-
447, picioare (in ~) 248, (cu ~le desfacute)
248, persecuta 476, personal 447, perso-
nalizat 448, pesches 8, Petrica Neulander 80,
Phenian 456, Piatra Seaca 422, piatra-vanata
S, pic 452, pica 465, picur 452, picura 452,
pielar 438, piept 419, pilug 427, pipi 3, pitd
485, plocon 8, plug 438, plugar 438, pomeni
515, ponc 18 popoi 428, poponete 428, Popeye
Marinarul 79, poteras 12, potrivi 466, pravali
(a se ~) *465, prea 226, 232, *preamo 463,
prefix (~ telefonic) 465, prelegere 465, pre-
supuse (pe ~) 247, prezenta (a se ~) 465,
prier 419, prigoni 476, prihod 106, 107,
prihodiste 106, Prihodiste 106, Prihodul
(~ Houdii) 107, (~ Mare) 107, (~ Mic) 107,
Printisorul 72, Prisaca 108, Priseci 108,
priveald 437, priveliste 437, problema 465,
procent 8, profana 476, pronominalizare 448,
prospera 476, Prostanacul 75, Prund 100,
pseudo- 448, putea 190, 232, puternic 462,
463, putini 178.

R: Rai impirat 420, rapid 215, rata 465, *ratie

467, rasarite (pe ~) 253, rasplati 476, rau
215, Razgandeanu 78, razgandi 78, raie 419,
ravnire 475, re- 447, *realiza 466, resca 17,
reciprocizare 448, *reclama 466, recompensa
476, recontextualizare 447, referentializat 448,
referi 447, reflexivizare 448, refugiu 476, regla
466, *regula 466, *remont 463, reparatie
463, repede 463, reusi (a nu ~) 465, *revnui
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463, risca 17, roiald 437, roieliste 437, *rugd  U: -ual 448, *ubedi (a se ~) 463, ulcior 425,

429, Rusaliile 422, rusfet 8.

sa 58, sabie 10, salvator 476, sadui 485,
saltate (pe ~) 248, sarind intr-un picior 248,
sau 58, sambata (~ sambetilor) 52, sambata
(a ~) 52, Sanzienele 422, sbanchiu 18, scai
421, scanteiuta 507, 510, Schinder 65, scutura
452, Seche 82, Seci 105, Seciu 105, *sectie
465, seimen 11, semi- 447, semn 442, Seul
456, sfant 14, sfantu (~ a sfintilor) 52, Sfundau
106, simpatriot 39, slab 78, Slatina 108, 109,
(~ din Sus) 109, slatina 108, 109, Slabiceanu
78, Slatioara 108, (~ Chicere) 109, (~ Lazuc)
109, slatioara 108, 109, sluji 164, *soc 467,
soc 467, sovhoz 78, spa(n)ga 8, 10, spanchi
18, spanchiu 17, 18, spanzura 452, spenge
10, spenta 10, spinge 10, spinta 10, spirit
473, spiritualiza 473, spori 475, 476, spune
174, spuza 421, *srazu 463, stacti 475, statie
467, stavila (a pune ~) 439, stavilar 439,
Stinder 65, Stolo 82, stolojani 81, Strada
Seciu 105, stralucire 475, strambatate 475,
striga 515, 520, strigare 517, stropser 439,
stropseriu 439, stropsitor 439, strung 438,
strungar 438, strungd 421, Sub Prihodiste
106, suc 467, succese 76, sucomba 89, suparare
68, Super-Base 82.

S: speraclu 14, spertar 13, spertarie 13, seapteei

(a ~) 166, seaselui (al ~) 166, selar 438, si
226, spaga 8, 9, 10, 12, 13, 78, (a lua ~) 12,
spanchi 18, spanchiu 18, spert 8, 13, 14,
*spértol 14, spertui 13, spertul 14.

T: tabac 438, tare 215, tabacar 438, 439, tabaci

435, tacute (pe ~) 247, Tariceanu 78, tam-
pana 475, tanar 215, taras 248, tarnosi 435,
tei 426, teptil 68, text 447, timpan 475, tiran
80, Tiran Basescu 81, toamna 419, toata 167,
171, toatei 166, 167, (a ~) 171, Toma
Alimos 420, tont 463, tot 51, 163, 167, 170,
175, 200, 226, toti 162, 163, 170, 178,
tovardas 68, 81, tovarasa 72, tovarasul 72,
tovu 81, Traian 80, 82, Traian Pinocchio 80,
tradator 84, trasatura 465, trei 165, tremura
452, tri- 448, triactantial 446, trior 166, troc
427, *trubd 463, trunchi 91, *tupoi 463,
tusina 432, tusuna 432, tutor 167, tutulor
167, tuturor(a) 167.

T: Tapul 78, teava 463.

umeri (pe ~) 248, unde 242, uni- 447, uniforma
465, unsoare 8, urcior 425, Urzicarei 99,
Urzicaresti 99, Urzicarita 99, uscat 428,
—usca 5, -usca 7.

V: Valea Izei 105, Valea (~ Prihodistei) 106,

(~ Prihodului) 107, (~ Prisacii) 108, vama 8,
Viacaroiu 789, vazutelea (pe ~) 252, vantura
452, vechil 68, vedeare 475, vedenie 475,
veni 465, verde 509, verdeata 509, verdete
509, viclean 6, vicleni 475, vinde 174, 466,
vine (pe ~) 248, virugd 429, votca 78,
Votcaroiu 78, vrajmasi 476.

Z: *zacusi 463, zada 421, zaharisi 435, zaiefet

68, zamisli 476, Zana (~ zénelor) 51, zbanchiu
19, zbanghios 18, zbanghiu 17, 18, zbenghios
19, zbenghiu 18, zbengui 19, zdroante 429,
zecelui (al ~) 166, zero- 447, zero-actantial
446, zeugma 444, Zeus 79, *zgandi 430,
zgandari 430, zharg 427, zimbru 422, Zmeul
(~ zmeilor) 51.

Istroroméana: ruganda 252, tirdanda 252.

Meglenoroméana: lagondar(le)a 252, nirdeaik'i

252, plangondara 252.

RUSA: ankera 465, Gan 466, Gamwr 466, 467,

Gank 467, 6anka 457, ouner 465, buncuk 431,
ObicTpo 463, ropabiii 463, HOTOBOPUTHCS
463, xxamnbiit 463, karman 9, Kum HUp Cena
458, xox 465, Kopes 456, xopobka 5, 463,
Kopobouka 5, kypc 465, nekuus 465, MepuTh
461, mesok 9, momenT 465, mos$na 9, Hanor
463, mapouHo 463, HaxanpHbIN 463, opén 17,
npoBaiuThes 466, npsmo 463, IIxenbsan 456,
pauus 467, peamusoBaTb 466, pEeBHOBATh
463, peryiaupoBaTh 466, pexkIaMHpOBaTh
466, pemoHT 463, pemenue 462, pemka 17,
cabmns 10, cexuus 465, Ceyn 456, cuiabHBIN
462, 463, cok 467, ¢pagp 9, 10, cpazy 463,
sumka 9, Tpyba 463, Tymnoii 463, yoemuTs(cs)
463, durypa 464, dopma 465, xaHTEIIb 455,
yutath 464, 465, mmar 10, mmara 8, 10,
3aKycuTh 463, skcnenuuust 465, SBUTHCS
465.

RUTEANA: bunéuk 431.
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SASEASCA: Bindel 427, bill 427, biller 427,
baln 427, Bandel 427, belle 427, bellen 427,
Brick 430, Buken 427, Biindel 427, troch 427.

SARBA: bugak 431 bugjak 431 carina 14 duvar
437 dzep 10 halja 426 jaruga 429 kazaljka 5
kazalo 5 krinjiti 434 mito 14 $pag 9, 10 vir
429.

SANSCRITA: bhrtah 431.

SLAVA: bogsdans 429, krépati 17, krepel 17,
kBb“IR 3, svhta] (~ svhtRiJB) 52, sfbota
(~ sfbota) 52, ¢ pagl? 10, ¢ipagl? 10.

SPANIOLA: a 184, 250, 253, andar 250, bruces
(de/a ~) 250, caer 250, calladas (a las ~) 247,
250, chorros (a ~) 251, ciegas (a ~) 250,
comer (sin ~) 247, de 250, 253, empujones
(a~) 250, en 250, escondidas (a ~) 250, estar
250, estirar 249, estiron 249, haber 234, hur-
tadillas (a ~) 250, 251, llevar 250, llover a

cantaros 251, montar 250, puntillas (de ~)
249, rastras (a ~) 250, reculones (a ~) 249,
sabiendo 251, sbiendas (a ~) 251, ser 234,
silleticas (a/en ~) 250, tientas (a ~) 247, 250,
tiento (a ~) 250, trompicones (a ~) 251, tro-
pezones (a ~) 249, tuertas (a ~) 250, volandas
(en ~) 250.

SUEDEZA: den 196.
TATARA: bulan 430.

TURCA: arnavut 11, [¢e]k araban 5, duvar 437,
karaboya 5, tabak 438.

TIGANEASCA: bango 17, bul 430, bulano 430.

UCRAINEANA: banduri 427, bogdan 429,
bogdanka 429, bulanyi 430, bylauka 430,
dobi 437, dubiti 437, xaxukatu 6, Kim Ip
Cena 458, muto 14, ma6:s 10, mmara 9.
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