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Marius Sala

ALEXANDRU MARES LA 70 DE ANI

Exista cel putin doua feluri de a cunoaste un om: faci cunostinta cu el si, daca
il vezi des, stii cine este, si o cunoastere indirectd, ca rezultat al prezentarii lui in
relatdri furnizate de o persoand in care ai incredere. In cazul lui Al. Mares, eu am
ajuns sa-1 cunosc mai intai datorita prietenului meu si sefului sau, lon Ghetie, care,
ori de cate ori avea ocazia, nu contenea cu laudele la adresa lui. Eu, care il stiam pe
prietenul meu cam zgéarcit cu laudele, am devenit curios sa-l cunosc si iIn mod
direct. M-am bucurat sa aflu ca, la patru ani de la venirea in institut, a obtinut
Premiul ,,Timotei Cipariu” al Academiei Roméane pentru Liturghierul lui Coresi
publicat in 1969 (premiul a fost acordat in 1973). Increderea totald pe care i-a
aratat-o Ion Ghetie s-a materializat §i Tn faptul ca au scris cinci carti in colaborare:
Introducere in filologia romdneascd. Probleme. Metode. Interpretari (1974),
Graiurile dacoromdne in secolul al XVI-lea (1974), Originile scrisului in limba
romana (1985), Diaconul Coresi §i izbanda scrisului in limba romdna (1994), De
cdnd se scrie romdneste? (2001). Dacd i se cerea prietenului meu un nume de
persoana de buna calitate, il puteam da eu 1nainte, fiindca stiam sigur ca acesta era
Al. Mares. El l-a propus si In comitetul de redactie al revistei ,,Limba romana”,
publicatie la care a ajuns cu timpul redactor-sef adjunct. Cand s-a retras de la
conducerea Sectorului de limba literara si filologie, in 2001, Ion Ghetie mi l-a
recomandat tot pe Al. Mares, iar In una dintre ultimele sale marturisiri imi spunea
ca poate pleca linistit, fiindca sectorul va functiona bine si fara el. M-am convins,
de-a lungul anilor, cd nu numai prietenul meu isi aprecia fara rezerve elevul si
colaboratorul, ci si cd acesta din urma nutrea fatd de seful sdu o admiratie
neconditionata. In vremurile cand ,tovaris” era termen curent de adresare, acesta
lipsea din idiolectul lui Al. Mares: lon Ghetie era domnul Ghetie. Pronunta
sintagma cu veneratie, asa ca putea sa spuna sau sa scrie numai domnul (nu Domnul,
doar fiindca majuscula era rezervatd lui Dumnezeu!), si se intelegea despre cine
este vorba.

Am aflat cad Al. Mares a impresionat pe toatd lumea, in cursul anilor, prin
seriozitate; l-am vazut razand cu pofta, dar nu in cascade, doar cand eu si lon Ghetie
ne depanam amintirile, in cadrul reuniunilor ,,informale” de la sector. Seriozitatea
se referd, in primul rand, la maniera scrupuloasa cu care a tratat diversele teme de
filologie si istorie a limbii roméne, precum si la punctualitatea pe care o respecta
fara abatere, asa cum l-a Invatat dictonul nemtesc Ein Mann, ein Wort, invocat
adesea de lon Ghetie. Este, indiscutabil, persoana cea mai ,,parolistd” din institut.
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234 Marius Sala 2

Al. Mares este filolog prin excelentd, cel mai reprezentativ al generatiei sale.
Nu stiu daca exista vreun tip de problema care sa nu fi fost abordat de el: datarea si
localizarea textelor, descoperirea unor texte, lamurirea unor pasaje obscure din
vechile texte, criptografie, activitatea tipograficd a unor mesteri ca Lorint sau
Coresi (in ceea ce-1 priveste pe ultimul, a publicat articole si despre stabilirea lui la
Brasov sau despre anul mortii); a scris despre Dosoftei si N. Milescu, despre istoria
bisericii romanesti sau despre valoarea unor slove din alfabetul chirilic folosit la
noi. Nu lipsesc nici articolele care abordeaza fonetica, morfologia si lexicul
romanei din secolul al XVI-lea. Unele dintre acestea au fost reunite in cele doua
volume publicate recent: Scriere si cultura romaneasca veche (2005) si Carti
populare din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea. Contributii filologice (2006). Ani
de zile l-am urmarit cum si-a pregatit opera fundamentald, Filigranele hdrtiei
intrebuintate in tarile romdne in secolul al XVI-lea (1987), primitd cu multa
caldurd nu numai de recenzentii roméani; J. S. G. Simmons o lauda in ,,Bulletin of
the International Association of Paper Historians” (1989).

A colaborat la lucrarile colective ale sectorului, ca Documente §i insemnari
romdnesti din secolul al XVI-lea (1979), la care a scris si introducerea, si a
coordonat Crestomatia limbii romdne vechi (1521-1639), vol. I (1994). A initiat si
coordonat, la inceput impreuna cu lon Ghetie, apoi singur, seria Cele mai vechi
carti populare in literatura romdnd, ajunsi la volumul al X-lea. In prezent, este
responsabilul volumului al II-lea din Tratatul de istorie a limbii romane (secolele
XVI-XVIII), in curs de elaborare.

La implinirea a 40 de ani de la publicarea primului articol, Al. Mares poate fi
multumit de ce a facut si ce face. $i totusi stiu ca vrea sd mai rezolve doud
probleme: datarea exactd a Psaltirii Hurmuzaki — cel mai vechi text romanesc
(sperantele sunt in Italia) si sa dea, impreuna cu un colectiv din Institut, corpusul
insemnarilor romanesti de pe cartile din Biblioteca Academiei, din cele mai vechi
timpuri pana la 1780.

Colectivul de redactie al revistei noastre 1i ureaza redactorului-sef adjunct
multi ani §i sanatate pentru a putea conduce, cu aceeasi daruire, atat Sectorul de
limba literara si filologie, cat si revista ,,L.imba romana”.

MARIUS SALA
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ALEXANDRU MARES: BIBLIOGRAFIA LUCRARILOR
(1966-2006)

1966

Sonetele lui Shakespeare, in ,,Studii de literaturd universala”, VIII, 1966, p. 51-70.
O psaltire slavo-romdna necunoscutd din secolul al XVI-lea, in LR, XV, 1966, nr. 4,
p. 371-378.

1967

Observatii cu privire la Evangheliarul din Petersburg, in LR, XVI, 1967, nr. 1, p. 65-75.
Cdnd si unde s-au tiparit Talcul evangheliilor si Molitevnicul rumdnesc?, in LR, XVI,
1967, nr. 2, p. 119-130.

Precizari cu privire la traducerea Tetraevanghelului lui Coresi, in SCL, XVIII, 1967,
nr. 6, p. 651-667.

1968

Evangheliarul din Petersburg, tiparirea unei mai vechi traduceri moldovenesti?, in LR,
XVII, 1968, nr. 1, p. 85-87.

O ipotezd care nu se confirmd. tiparirea primelor cdarti romanesti la Tdargoviste, in SCL,
XIX, 1968, nr. 1, p. 51-58.

Din nou despre Psaltirea slavo-romdna din jurul anilor 1576-1577, in LR, XVII, 1968,
nr. 3, p. 269-270.

Despre un presupus liturghier slavon coresian §i despre datarea unei carti tiparite de
Serban Coresi, in LR, XVIII, 1968, nr. 5, p. 459-462.

[Recenzie] Palia de la Orastie. 1581-1582. Editie alcatuita de Viorica Pamfil, Bucuresti,
1968, in SCL, XIX, 1968, nr. 6, p. 649-651.

[Recenzie] Emil Vartosu, Paleografia romdno-chirilica, Bucuresti, 1968, in LR, XVIII,
1969, nr. 5, p. 513-516.

1969
Un octoih romdnesc din secolul al XVI-lea?, in LR, XVIII, 1969, nr. 3, p. 239-251.

versiuni romdnesti ale ,, Nomocanonului” prescurtat, in Studii de limba literara si filologie,
[vol. I], Bucuresti, 1969, p. 269-294.

Liturghierul lui Coresi. Text stabilit, studiu introductiv si indice de ..., Bucuresti, Editura
Academiei, 1969, 188 p. + 84 facs. (Premiul ,,Timotei Cipariu” al Academiei Romane).

Recenzii: Florica Dimitrescu, SCL, 21, 1970, 5: 610-614.
Al. Graur, Rlit, 3, 1970, 17: 14.
B. Kelemen, CL, 15, 1970, 2: 351-352.
Zamfira Mihail, AnL, 21, 1970: 199-203.
G. Mihaila, ,,Contemporanul”, 1969, 50: 8.
Liviu Onu, LR, 21, 1972, 2: 161-168.
Zamfira Paul, MMS, 46, 1970, 3-6: 331-334.
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15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

1970

In legaturd cu activitatea tipograficd a diacului Loring, in LR, XIX, 1970, nr. 2, p. 129-137.
Note despre Coresi (1. Stabilirea lui Coresi la Brasov;, 1. In legditurd cu datarea
., Liturghierului” romanesc tiparit de Coresi), in LR, XIX, 1970, nr. 3, p. 253-259.

O editie brasoveana din secolul al XVI-lea a unei carti venetiene, in LR, XIX, 1970, nr. 6,
p. 523-532.

Un capitol din istoria tiparului romdnesc din secolul al XVI-lea: tipariturile ieromonahului
Lavrentie, in SCL, XX, 1970, nr. 6, p. 644—667.

1971

Un fragment de Molitvenic din secolul al XVI-lea?,n LR, XX, 1971, nr. 2, p. 131-139.

Un text polemic romdnesc din prima jumdtate a secolului al XVI-lea, in LR, XX, 1971,
nr. 6, p. 589—-604.

A existat o tipografie chirilicda moldoveneasca in anii 1551-1552?, in SCL, XXII, 1971,
nr. 5, p. 519-523.

[Recenzie] Stefan Birsanescu, Pagini nescrise din istoria culturii romdnesti (sec. X=XV1I),
Bucuresti, 1971, in LR, XX, 1971, nr. 6, p. 622-626.

1972

Activitatea tipografica a ieromonahului Lavrentie in lumina unor noi informatii, in LR,
XX1, 1972, nr. 4, p. 307-315.

In legdturd cu o noud explicatie a monogramei bo¥ din tipariturile sdarbesti §i romdnesti, iIn
LR, XXI, 1972, nr. 5, p. 463—4609.

Rumén ,,roman” in vechile texte romdnesti, in SCL, XXIII, 1972, nr. 1, p. 63-67.

Cdnd a murit Coresi?, in LR, XXI, 1972, nr. 2, p. 155-158.

Note filologice (I. Din nou Petru Rares filozof? II. Despre o presupusa criptogramad din
Apostolul popii Bratul; [1I. Gheorghe Coresi?), in LR, XXI, 1972, nr. 6, p. 567-570.

O noud psaltire slavo-romdnd manuscrisa din secolul al XVI-lea, in Studii de limba literard
si filologie, vol. 11, Bucuresti, 1972, p. 259-299.

[Recenzie] Petre Lucaciu, fnceputuri ale logicii romdnesti, Bucuresti, 1970, in LR, XXI,
1972, nr. 1, p. 85-87.

[Recenzie] P. P. Panaitescu, Contributii la istoria culturii romdnesti, Bucuresti, 1970, in
SCL, XXII1, 1972, nr. 4, p. 450.

1973

Primul mester de hartie din tarile romdne, in LR, XXII, 1973, nr. 1, p. 59-62.

Un fragment inedit din Molitvenicul tiparit de Coresi, in SCL, XXIV, 1973, nr. 1, p. 57-58
(in colaborare cu T. Furdui).

Precizari in legaturd cu prima traducere romdneasca a Octoihului, in LR, XXII, 1973,
nr. 3, p. 249-254.

Cateva observatii in legaturd cu probabilitatea de datare prin filigrane, in LR, XXII, 1973,
nr. 4, p. 305-308.

Despre data primei editii a Tetraevanghelului slavon al lui Lavrentie, in SCL, XXIV,
1973, nr. 4, p. 443-447.

[Recenzie] G. Mihaila, Contributii la istoria culturii §i literaturii romdne vechi, Bucuresti,
1972, in LR, XXII, 1973, nr. 2, p. 172-177.

1974

Cel mai vechi Gromovnic romdnesc, in LR, XXIII, 1974, nr. 1, p. 29-44.
O versiune rotacizanta a celor patru evanghelii (un izvor necunoscut al Tetraevanghelului
din 1561),1n LR, XXIII, 1974, nr. 3, p. 217-222.
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39.

40.
41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.

53.

Consideratii asupra datarii unor documente atribuite secolului al XVI-lea, in LR, XXIII,
1974, nr. 6, p. 273-290.

Data Catehismului calvinesc: 1640 sau 16422, 1n LR, XXIII, 1974, nr. 6, p. 541-542.
Teoria elementelor slave nord-carpatice din vechile texte romdnesti, in Studii de limba
literara si filologie, vol. 111, 1974, p. 261-282.

Introducere in filologia romdneascd. Probleme. Metode. Interpretari, Bucuresti, Editura
Enciclopedica Romana, 1974, 208 p. (in colaborare cu lon Ghetie).

Recenzii: Al. Graur, Rlit, 8, 1975, 22: 8.

D. Macrea, Rlit, 8, 1975, 48: 8.

Nicolae Mocanu, CRET, 4, 1976, 4: 132—-135.

Vasile Oltean, ,,Astra”, 11, 1976, 1:2.
Graiurile dacoromdne in secolul al XVI-lea, Bucuresti, Editura Academiei, 1974, 388 p.
(in colaborare cu lon Ghetie).

Recenzii: Stefan Giosu, ,,Cronica”, 9, 1974, 48:8.
Z. Macovei, T. Blajovici, ,,Familia”, 9, 1974, 7:2.
D. Macrea, Rlit, 7, 1974, 39:8.
Ion Nutd, MMS, 51, 1975, 1-2: 78-180.
Ruxandra Pana, LL, 1, 1975: 162-166.
I. Rizescu, LR, 23, 1974, 5: 457-459.
Gr. Rusu, CL, 21, 1976, 1: 111-114.
M. Sala, SCL, 25, 1974, 6: 623—-625.
D. Strungaru, SCL, 28, 1977: 447-451.

1975
Datarea Manuscrisului de la Ieud, in LR, XXIV, 1975, nr. 4, p. 305-311.
1976

Pe marginea unor opinii recente despre cel mai vechi parimiar romdnesc, in LR, XXV,
1976, nr. 1, p. 37-42.

Constantin Kostenetki si inceputurile scrisului romdnesc, in SCL, XXVIII, 1976, nr. 4,
p. 429-432.

Apostolul lorga §i cele mai vechi versiuni romdnesti ale Apostolului, in LR, XXV, 1976,
or. 5, p. 505-513.

1977

Cand au fost scrise textele romdnesti din ,, Codicele de la leud”, in ,,Tribuna”, XXI, 1977,
nr. 23, p. 5.

Pasaje obscure din ,, Pseudo-Amiras”, in SCL, XXVIII, 1977, nr. 5, p. 555-557.

[Recenzie] C. Ciuchindel, Povestea lui Archirie filosoful ... Carte populara romdneasca din
secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1976, in LR, XXVI, 1977, nr. 2, p. 213-216.

1978

Critica autenticitatii si a datarii textelor vechi. Pe marginea a doud articole recente, in LR,
XXVII, 1978, nr. 5, p. 555-563.

Palatalizarea labialelor m si p in secolul al XVI-lea, in SCL, XXIX, 1978, nr. 6, p. 681-684
(in colaborare cu Ion Ghetie).

[Recenzie] Mihai Moraru, Cétalina Velculescu, Bibliografia analitica a cartilor populare
laice. Partea I, sub ingrijirea stiintifica a lui I. C. Chitimia, Bucuresti, 1976, in LR, XXVII,
1978, nr. 1, p. 109-111.
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54. [Recenzie] Coresi, Psaltirea slavo-romdna (1577) in comparatie cu psaltirile coresiene din
1570 si 1589. Text stabilit, introducere si indice de Stela Toma, Bucuresti, 1976, in LR,
XXVII, 1978, nr. 2, p. 207-214
1979

55. In legdturd cu o traducere romdneascd a lui Nicolae Milescu, in LR, XXVIII, 1979, nr. 3,
p. 253-265.

56. O stire din 1543 despre scrierea romdneasca cu alfabet latin, in LR, XXVIIL, 1979, nr. 5,
p. 545-548.

57. Documente §i insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea. Text stabilit si indice de
Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena Ionita, Alexandru Mares, Alexandra
Roman-Moraru. Introducere de Alexandru Mares, Bucuresti, Editura Academiei, 1979, 500 p.
Recenzii: Jana Balacciu, ,,Contemporanul”, 1981, 44: 8.

Alexandru Dutu, Rlit, 12, 1979, 30: 19.
Bogdan Ghiu, RESEE, 18, 1980, 3: 521-523.
Stefan S. Gorovei, Anlst Iasi, 18, 1981: 699-702.
Luminita Graure, LL, 1980, 2: 355-356.
I. Tonescu, BO, 199, 1982, 3—4: 438-440.
A.J., ,Forum”, 21, 1979, 7-8: 179.
Béla Kelemen, CL, 25, 1980, 1: 84-86.
Gernt Nussbacher, NW, 31, 1979, 9: 385:4.
I. Rizescu, LR, 28, 1979, 6: 637—638.
1980

58. Contributii la identificarea unor texte romanesti fragmentare din secolul al XVII-lea, in LR,
XXIX, 1980, nr. 1, p. 47-52.

59. Cea mai veche culegere de extrase religioase traduse in limba romdnd, in LR, XXIX, 1980,
nr. 3, p. 239-243.

60. Consultatii, In LR, XXIX, 1980, nr. 5, p. 318.

1981

61. [Recenzie] Elena Linta, Catalogul manuscriselor slavo-romdne din Republica Socialistd
Romdania (Vol. 1 — Catalogul manuscriselor slavo-romdne din lasi; Vol. Il — Catalogul
manuscriselor slavo-romdne din Cluj-Napoca), Bucuresti, 1980, in RITL, 30, 1981, nr. 2,
p- 297-301.

1982

62. Datarea Codicelui Voronetean, in LR, XXXI, 1982, nr. 1, p. 41-50.

63. O traducere in limba romdna din jurul anului 1100?, in ,,Contemporanul”, nr. 20 (1853), 1982,
p. 10.

64. Originalele cartilor coresiene. Pe marginea unei ipoteze recente, in RITL, 31, 1982, nr. 2,
p. 198-208.

65. Originalele primelor traduceri romdnesti ale Tetraevanghelului si Psaltivii, in Cele mai
vechi texte romdnesti. Contributii filologice i lingvistice, Bucuresti, 1982, p. 183-205.

66. Filiatia psaltirilor romdnesti din secolul al XVI-lea, In Cele mai vechi texte romdnesti.
Contributii filologice si lingvistice, Bucuresti, 1982, p. 207-261.

67. Codicele Voronetean. Editie critica, studiu filologic si lingvistic de Mariana Costinescu,

Bucuresti, 1981, in RITL, 31, 1982, nr. 2, p. 223-225.
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1983

68. Cea mai veche versiune romdneasca a Flovii darurilor, in LR, XXXII, 1983, nr. 3,
p. 222-230.

1984

69. Un verset psalmic in limba romdna din vremea lui Stefan cel Mare?, in SCL, XXXV, 1984,
or. 1, p. 4748.

70. Datarea Psaltirilor Scheiand si Voroneteand, in LR, XXXIII, 1984, nr. 3, p. 191-198.

71. Observatii pe marginea unui vechi imn religios, in LR, XXXIII, 1984, nr 5, p. 410-413.

72. [Recenzie] M. Gaster, Literatura popularda romdnd. Editie, prefatd si note de Mircea
Anghelescu, Bucuresti, 1983, in LR, XXXIII, 1984, nr. 3, p. 237.

73. [Recenzie] Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor romdnesti. BAR 1601-3100, 11,
Bucuresti, 1983, in LR, XXXIII, 1984, nr. 3, p. 238.

74. [Recenzie] Crestomatia literaturii romdne vechi, Vol. 1. Cuvant inainte de prof. dr. doc. Zoe
Dumitrescu Bugulenga. Coordonator I. Chitimia si Stela Toma, Cluj-Napoca, 1984, in LR,
XXXIII, 1984, nr. 6, p. 537-542.

1985

75. Datarea unor texte din Codicele Sturdzan, in LR, XXXIV, 1985, nr. 1, p. 46-52.

76. Note filologice pe marginea Cronografului lui Moxa (I. Epitelul lepure atribuit lui
Ptolomeu I; II. Un cuvdnt neatestat pdnd in prezent: papie ,titlu purtat in Bizant de
persoana insarcinatd cu paza palatului imperial”’), in LR, XXXIV, 1985, nr. 3, p. 209-211.

77. Despre o posibila criptograma din Evangheliarul de la Londra, in SCL, XXXVI, 1985,
nr. 5, p. 420-422.

78. [Recenzie] Fl. Dudas, Cazania lui Varlaam in Transilvania, Cluj-Napoca, 1983, in LR,
XXXIV, 1985, nr. 2, p. 146-150.

79. Originile scrisului in limba romdnd, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985,
464 p. (in colaborare cu lon Ghetie).

Recenzii: Calin Andrei, TribRom, 14, 1985, 303: 11.
Gheorghe Bulutg, RR, 39, 1985, 12: 79-81.
Gheorghe Buluta, RomBooks, 13, 1986, 1: 8-9.
Ileana Cazan Neagu, RRH, 26, 1987, 4: 363.
Nistor Ciocan, Anlstorie Iasi, 23, 1986, 2: 1048—-1049.
Ludovic Demény, RI, 39, 1986, 7: 710: 715.
Ludovic Demény, CNSI, 1986, 2: 26-35.
Magdalena Georgescu, LR, 35, 1986, 1: 72.
Stefan Giosu, AUI, 32, 1986: 96-98.
Al. Graur, Rlit, 19, 1986, 13: 8.
L. Tonescu, BO, 105, 1987, 3—4: 141-148.
Tacob Marza, Al, 3, 1986, 4: IV (in ,, Tribuna”, 30, 1986, 18).
Serban Papacostea, ,, Tribuna”, 30, 1986, 51: 2.
Vladimir Udrescu, Roum, 1985, 12: 54.
Dumitru Velciu, ,,Luceafarul”, 28, 1986, 1: 2.
1986

80. A procurat Udriste Nasturel originalul strain al Pravilei de la Govora?, in LR XXXV,
1986, nr. 2, p. 127-131.

81. Cel mai vechi raport diplomatic cifrat in limba romdnd, in LR, XXXV, 1986, nr. 1, p. 37-44.

82. Observatii pe marginea aplicarii cheii grecesti in textele slavo-romdne §i romdnesti din

secolele al XV-lea — al XVI-lea, in LR, XXXV, 1986, nr. 3, p. 198-206.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Cdteva precizari in legatura cu Omilia la Pagti din Fragmentul Iorga, in LR, XXXV,
1986, nr. 6, p 508-512.

[Recenzie] Herodot, Istorii. Editie ingrijita de L. Onu si Lucia Sapcaliu, Bucuresti, 1984, in
LR, XXXV, 1986, nr. 3, p. 254.

[Recenzie] Willem van Eeden, [nvétdturi preste toate zilele (1642). Edition et étude
linguistique. Tome I: Introduction et étude linguistique. Tome II: Texte, index des mots,
glossaire et facsimilés, Rodopi, Amsterdam, 1985, in LR, XXXV, 1986, nr. 6, p. 543-544.

1987

Din istoria criptografiei romdnesti: cifrul cancelariei brancovenesti pentru corespondenta
in limba polond, in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol”,
tom. XXIV/1, 1987, p. 335-341.

Un desen al lui Udriste Nasturel reprezentand propria sa stemad heraldica, in ,,Studii si
cercetari de istoria artei”, 34, 1987, p. 28-32.

[Recenzie] Gheorghe Brancovici, Cronica romdneasca. Editie criticd de Damaschi Mioc si
Marieta Adam-Chiper. Studiu introductiv de Damaschin Mioc, Bucuresti, 1987, in LR,
XXXVIIL, nr. 3, p. 281-282.

Filigranele hdrtiei intrebuintate in tarile romdne in secolul al XVI-lea, Bucuresti, Editura
Academiei, 1987, 422 p.

Recenzii: Daniel Barbu, RESEE, 27, 1989, 4: 372.
Ludovic Demény, RI, 41, 1988, 9: 931-934.
Mihai Gherman, CL, 33, 1988, 1: 76-77.
Ion Ghetie, LR, 37, 1988, 3: 281-282.
Olimpia Gutu, RA, 65, 1988, 4: 460-461.
Gernot Nussbécher, KarpRun, 20, 1987, 26: 2.
J.S.G. Simmons, [PH-Information (,,Bulletin of the International Association of
Paper Historians”), 23, 1989, 2: 98-100.
Mircea Stepan, ,,Arca”, 1987, 4-6: 158.
Mircea Stefan, ,,Orizont”, 40, 1989, 8: 13.

1987-1988

Traduceri necunoscute ale lui Dosoftei din perioada celui de-al doilea exil polon (I), in LR,
XXXVI, 1987, nr. 5, p. 413-426: nr. 6, p. 515-523; LR, XXXVII, 1988, nr. 1, p. 55-63;
nr. 2, p. 135-141.

1988

Dispozitiile sinodului transilvanean din anul 1627. Contributii filologice, in LR, XXXVII,
1988, nr. 3, p. 243-253.

In legaturd cu istoria articolului genitival din dacoromdna, in LR, XXXVII, 1988, nr. 1,
p- 81-83 (in colaborare cu lon Ghetie).

[Recenzie] Demény Lajos, Lidia A. Demény, Carte, tipar si societate la romdni in
secolul al XVI-lea. Studii, articole, comunicari. Introducere de dr. doc. Dan Simionescu,
Bucuresti, 1986, iIn LR, XXXVIII, 1988, nr. 5, p. 477-481.

[Recenzie] Gernot Nussbdcher, Din cronici §i hrisoave. Introducere de Costin Fenesan,
Bucuresti, 1987, in LR, XXXVIII, 1988, nr. 6, p. 557-558.

1989

Interpolarea din Cartea cu multe intrebari a lui Nicolae Spatarul (Milescu). O chestiune de
paternitate, in SCL, XL, 1989, nr. 2, p. 189-204.
In memoriam: Mariana Costinescu (1943—1989), in SCL, XL, 1989, nr. 2, p. 189-190.
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97.

98.

99.

100.
101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.
109.

110.

1990

Cdteva observatii asupra Tetraevanghelului slavo-roman de la Sibiu, in LR, XXXIX,
1990, nr. 3, p. 235-239.

Note privind biserica romdneasca din secolele al XVI-lea si al XVII-lea (1. Un episod
necunoscut din activitatea lui Sava Brancovici; 2. Observatii pe marginea unei donatii catre
Sava Brancovici; 3. Doud insemndri criptografiate referitoare la evenimentele petrecute in
Transilvania in anii 1761-1762), in ,,Verbum”, 1, 1990, p. 117-126.

Noul Testament, tipdarit pentru prima data in limba romdna la 1648 de catre Simion Stefan,
mitropolitul Transilvaniei, reedidat dupa 340 de ani din inifiativa si purtarea de grija a
Prea Sfintitului Emilian, episcop al Albei Iulia, Editura Episcopiei Roméne a Alba luliei,
1988, in LR, XXXIX, 1990, nr. 2, p. 157-160.

1991

Observatii pe marginea unei criptograme, in LR, XL, 1991, nr. 1-2, p. 65-72.
Originea slovei 0in lumina unor noi date paleografice, in LR, XL, 1991, nr. 5-6, p. 65-72.

1992

O apreciere din 1726 asupra limbii Tetraevanghelului coresian, in LR, XLI, 1992, nr. 1-2,
p. 47-49.

[Recenzie] Un excelent instrument de lucru, in ,,Luceafarul”, 36 (135), 23 septembrie 1992,
p- 4. (Vasile Olteanu, Din istoria si arta cartii. Lexicon, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1992, 400 p.)

1993

Cine a fost loan Romanul, alias Frdancul? (I), in LR, XLII, 1993, nr. 2, p. 81-90; nr. 3,
p. 117-122; nr. 4, p. 167-176; nr. 5, p. 247-254.

In legdturd cu interpretarea slovelor-cifre (Note paleografice) (I Anul nasterii lui Petru
Movila; 2. Numarul ,,buzduganelor” sfantului Sisinie; 3. O lectiune gresita prezentd in
toate editiile Cronografului lui Moxa), in LR, XLII, 1993, nr. 10, p. 485-490.

[Recenzie] Constantin Cantacuzino, Istoria Jarii Romdnesti. Editie criticda de Damaschin
Mioc. Studiu introductiv de Damaschin Mioc si Eugen Stanescu, Bucuresti, iIn LR, XLII,
1993, nr. 3, p. 143-147.

1994

Din vechea terminologie criptografica romdneasca: filta (hilta) ,,denumire a cheii grecesti;
scriere secretd (?)”, in LR, XLIIIL, 1994, nr. 34, p. 125-134.

Doua lectiuni din Codex Sturdzanus, in LR; XLIII, 1994, nr. 5-6, p. 251-256.

Diaconul Coresi si izbdnda scrisului in limba romdnd, Bucuresti, Editura Minerva, 1994,
394 p. (in colaborare cu Ion Ghetie).

Recenzii: Otilia Dragomir, LR, 43, 1994, 11-12: 545-546.

Teodor Vargolici, AILA, 4, 1995, 4: 4.
Crestomatia limbii romdne vechi. Volumul 1 (1521-1639), alcatuit de Emanuela Buza,
Magdalena Georgescu, Alexandru Mares, Florentina Zgraon. Coordonator: Alexandru
Mares, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1994, 246 p.

Recenzii: Violeta Barbu, Rlst, serie noud, 6, 1995, 3-—4: 429-430
Gheorghe Chivu, LR, 43, 1994, 11-12: 543-544
Florica Dimitrescu, LL, 40, 1995, 2: 22-28
N*. A. Ursu, ,,Cronica”, 30, 1995, 1: 12

* *UnC, 194, 7-9: 12
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111.

112.
113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.
125.

126.

127.

1995

Trei note de dialectologie istoricd (secolul al XVI-lea) (1. Epenteza lui [u] (sd@ aiiubu, si
aiubd, Roiubul) in documente emise in Tara Romdneascd, 2. Atestari ale termenilor
ciobotad si ciobotar, 3. Despre prezenta termenului socaci in Lexiconul lui Mardarie), in
LR, XLIV, 1995, nr. 5-6, p. 183—198.

Un slavonism de cancelarie: mete(a)h ,,amestec”, in LR, XLV, 1995, nr. 5-6, p. 179-180.
Muradin-Sultan din cronicile romdnesti, in LR, XLIV, 1995, nr. 9-12, p. 489—491.

1996

O particularitate grafica rar intdlnita in scrierea romdneasca veche: notarea lui [f] prin
[xv] si [V, in LR, XLV, 1996, nr. 7-12, p. 173-178.

Cele mai vechi carti populare in literatura romand. 1. Floarea darurilor. Text stabilit,
studiu filologic si lingvistic, glosar de Alexandra Moraru; Sindipa. Text stabilit, studiu
lingvistic si filologic, glosar de Magdalena Georgescu, Bucuresti, Fundatia Nationala pentru
Stiinta si Arta, 1996 (coordonator impreund cu lon Ghetie).

O falsa marturie despre vechimea scrisului romdnesc, in SCL, XLVII, 1996, nr. 1-6,
p. 115-120.

1997

Note filologice (1. Un cuvdnt inexistent: putd ,,izvor”; 2. Un pretins cuvdnt romdnesc din
documentele cancelariei slavo-romane; 3. O noua atestare a termenului socaci intr-un
document muntenesc din secolul al XVII-lea; 4. Sesi, un cuvdnt omis din reproducerea unei
insemnari; 5. Stuchi din Bucoavna tiparitd la Balgrad, in 1699), in LR, 1997, nr. 1-3,
p. 137-139.

Cele mai vechi carti populare in literatura romdna. 1I. Fiziologul. Studiu filologic, studiu
lingvistic, editie si glosar de Magdalena Georgescu, Bucuresti, Fundatia Nationald pentru
Stiinta si Artd, 1997 (coordonator impreuna cu Ion Ghetie).

In jurul unei recenzii consacrate lucrdrii Diaconul Coresi si izbédnda scrisului in limba
romdnd, in LR, XLVI, 1997, nr. 4-6, p. 315-317 (in colaborare cu Ion Ghetie).

Cuvant inainte la vol. 1 din seria Cele mai vechi carti populare in literatura romdnd,
Bucuresti, 1997, p. 5-6 (in colaborare cu lon Ghetie).

O copie din 1625 a Cazaniei a II-a coresiene, in LR, XL VI, 1997, nr. 4-6, p. 287-297.

1998

Note despre un vechi copist bihorean: popa Patru din Tinaud (1. O incercare neizbutita de
a completa o biografie saraca; 2. Doud vechi elemente de cronologie: A. Letera y; B.
Temelionul), iIn LR, XLVII, 1998, nr. 1-2, p. 43—48.

Texte din nord-vestul Transilvaniei atribuite gresit secolului al XVI-lea, in LR, XLVII,
1998, nr. 5-6, p. 345-350.

1999

Mitropolitul Dosoftei si cartile populare, in LR, XLVIIL, 1999, nr. 1-2, p. 89-92.

Cele mai vechi carti populare in literatura romdnd. IlIl. Caldatoria lui Zosim la blajini.
Studiu filologic, studiu lingvistic si editie de Maria Stanciu-Istrate; Berfoldo. Studiu
filologic, studiu lingvistic, editie si glosar de Magdalena Georgescu, Bucuresti, Fundatia
Nationala pentru Stiinta si Arta, 1999 (coordonator impreuna cu lon Ghetie).

2000

Scurte consideratii pe marginea unei insemndri manuscrise, in LR, XLIX, 2000, nr. 2,
p. 267-270.

Echivalarile talantului in textele romanesti din secolele al XVI-lea si al XVII-lea, in LR,
XLIX, 2000, nr. 3, p. 483—495.
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128.

129.
130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.
137.

138.

139.

140.
141.

142.

143.

144.

145.
146.

147.

Consideratii pe marginea datarii Psaltirii Hurmuzaki, in LR, XLIX, 2000, nr. 4-6,
p. 675-683.

Din vechea terminologie pescareasca, in SCL, L1, 2000, nr. 1, p. 163—166.

Prefata la Cheia intelesului. Editie critica, indice de nume si glosar de Rodica Popescu,
Bucuresti, 2000, p. 5-8.

2001

Despre data traducerii romdnesti a Vietii patriarhului Nifon si despre ,,momentul”
inserarii ei in Letopisetul Cantacuzinesc,in LR, L, 2001, nr. 1-2, p. 63-71.

De cdnd se scrie romdnegte?, [Bucuresti], Univers Enciclopedic, 2001, 224 p. (in colaborare
cu Ion Ghetie).

Cele mai vechi carti populare in literatura romadnd. V. Alexie, omul lui Dumnezeu. Studiu
filologic, studiu lingvistic, editie si glosar de Maria Stanciu-Istrate; Lemnul crucii. Studiu
filologic, studiu lingvistic si editie de Emanuela Timotin; Disputa lui Isus cu Satana. Studiu
filologic, studiu lingvistic si editie de Liliana Agache, Bucuresti, Fundatia Nationala pentru
Stiinta si Artd, 2001 (coordonator impreuna cu Ion Ghetie).

2002

Povestea calugaritei care si-a scos ochii (versiunea din Codicele Drdaganu), in ,,Studii si
materiale de istorie medie”, vol. XX, 2002, p. 33—44.

Despre geneza unei cazanii apocrife din secolul al XVII-lea, in ,,Limba romana”, LI, 2002,
or. 1-3, p. 99-103.

Ganduri despre Marius Sala, in MSL, 2002, p. 201-202.

Cele mai vechi carti populare in literatura romdna. VI. Scrieri eshatologice postbizantine.
Vedenia Sofianei, Viata lui Anastasie, Vedenia lui Chiril. Studiu introductiv, editie si glosar
de Andrei si Emanuela Timotin, Bucuresti, Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta, 2002
(coordonator impreund cu Ion Ghetie).

2003

Originalul slavon al unui apocrif biblic si o chestiune de periodizare literard, in LR, LII,
2003, nr. 1-3, p. 51-56.

Cele douasprezece vise in talcuirea lui Mamer (versiunea Korrésszakal-Sdcal), in LR, LI,
2003, nr. 4, p. 144-151.

Despre vechimea lui §i, semn al conjunctivului, in LR, LII, 2003, nr. 4, p. 449—450.
Consideratii asupra a doud valoroase Tetraevanghele slavone, 1n ,,Studii si materiale de
istorie medie”, vol. XXI, 2003, p. 209-221.

Un manuscris romdnesc necunoscut din secolul al XVI-lea, Bucuresti, 2003, p. 1-33
(Conferintele Academiei Romane).

Cele mai vechi carti populare in literatura romand. VIL Istoria lui Polition si a Militinei.
Studiu filologic, studiu lingvistic, editie si glosar de Florina Racovita-Cornet, Bucuresti,
Fundatia Nationald pentru Stiinta si Arta, 2003 (coordonator impreuna cu Ion Ghetie).

Cele mai vechi carti populare in literatura romand. VIII. Carti populare de prevestire. Cele
doudisprezece vise in talcuirea lui Mamer, Invdtiturd despre vremea de apoi a prorocului
Isaia. Studiu monografic, editie si glosar de Alexandru Mares, Bucuresti, Fundatia
Nationald pentru Stiinta si Arta, 2003 (coordonator impreuna cu Ion Ghetie).

2004

Un apocrif religios putin cunoscut din secolul al XVII-lea, in LR, LIII, 2004, nr. 1-2, p. 61-68.

Starsitul lumii (anii 7000 si 8000) in textele slavo-romdne si romdnesti din secolele
al XV-lea — al XVIII-lea, in ,,Studii si cercetari de istorie medie”, vol. XXII, 2004, p. 193-207.

In memoriam: Vladimir Drimba (1924-2003), in LR, LIIL, 2004, nr. 1-2, p. 99-100.
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148.
149.

150.
151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

In memoriam: Ton Ghetie (1930-2004), in LR, LIII, 2004, nr. 3-4, p. 241-243.

Cele mai vechi carti populare in literatura romana. IX. Viata Sfdantului Vasile cel Nou si
vamile vazduhului. Studiu filologic, studiu lingvistic, editie si glosar de Maria Stanciu-Istrate,
Bucuresti, Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta, 2004 (coordonator impreuna cu Ion Ghetie).

2005

Vechimea atestarilor pentru trei fonetisme dialectale, in LR, LIV, 2005, nr. 1-4, p.
Consideratii pe marginea indicelor de carti oprite din secolul al XVII-lea, In SMIM,
vol. XXIII, 2005, p. 257-280.

Scriere §i culturd romdneasca veche, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005, 486 p.

Recenzii: Violeta Barbu, in SMIM, vol. XXIV, 2006, p. 307-310.

Cele mai vechi carti populare in literatura romand. X. Legenda duminicii. Studiu
monografic, editie si glosar de Emanuela Timotin, Bucuresti, Fundatia Nationala pentru
Stiinta si Arta, 2005 (coordonator Alexandru Mares).

2006

Trei note despre apocrifele religioase (1. Un motiv literar de largad circulatie: localizara
iadului prin aruncarea pietrei; 2. O functie putin cunoscutd a apocrifelor religioase; 3.
Identificarea a trei scrieri escatologice), in Gabriel Strempel la 80 de ani ... o viata inchinatd
cartii, Satu Mare, 2006, p. 395-413.

Carti populare din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea. Contributii filologice, Bucuresti,
Fundatia Nationald pentru Stiinta si Arta, 2006, 343 p.

Note despre Prorocirea Sibilei (1. Vechimea atestarilor §i sursele textologice pentru
termenul sibila si variantele lui; 2. Cele doud redactii romanesti ale Cuvintului de
preainteleapta Savila; 3. Tara Ugorscului §si a Gorului; 4. Savila, sora imparatului
Solomon), iIn LR, LV, 2006, nr. 1-2, p. 65-71.

Moldova si cartile populare in secolele al XV-lea — al XVII-lea, in Floarea darurilor. In
memoriam lon Ghetie, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2006, p. 139-155.

Carti populare din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea. Contributii filologice, Bucuresti,
Fundatia Nationald pentru Stiinta si Arta, 2006, 340 p.

Floarea darurilor. In memoriam Ion Ghetie (volum ingrijit de Violeta Barbu si Al. Mares),
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 384 p. + 10 fotografii.



Liliana Agache

UNITATI DE MASURA IN DOCUMENTE PARTICULARE
MOLDOVENESTI DE LA INCEPUTUL SECOLULUI AL XVII-LEA

Preocuparea pentru cercetarea circulatiei regionalismelor din aria de nord a
tarii In general, si din cea moldoveneasca in special, are ca scop, pe langa
evidentierea evolutiei In timp si spatiu a regionalismelor, discutarea acelor termeni
regionali, moldovenesti In cazul nostru, care isi mentin aria de raspandire si sensul
etimologic, de la prima atestare si pana astdzi, modificarile fiind dintre cele mai
nesemnificative.

Acest ultim aspect este subiectul lucrarii de fata.

Identificarea cuvintelor care se inscriu in sfera lexicului regional comporta o
serie de dificultati. Caracterul de regionalism al termenilor poate fi stabilit prin
compararea repartitiei cuvintelor din documentele avute in atentie cu configuratia
lexicala dialectald a dacoromanei de-a lungul timpului. Dificultatea clasarii acestor
termeni intervine datorita lipsei unui bogat material de referinta.

Date stiintifice la care ne putem raporta atunci cand stabilim circulatia unor
termeni ne oferd lucrarea Graiurile dacoromdne in secolele al XIlI-lea — al XVI-lea',
iar, despre secolul al XVIl-lea, lucrarea Baza dialectald a romdanei literare®,
semnate de Ton Ghetie. Informatii importante despre situatia graiului moldovenesc
in timp gasim si in lucrarea Introducere in dialectologia istorica romdneascd,
semnati de acelasi autor’. O altd lucrare la care vom face de multe ori apel, si care
cuprinde informatii privitoare la circulatia anumitor termeni in secolele al XVI-lea —
al XVIll-lea, este Graiurile dacoromdne in secolul al XVI-lea®, semnati de
Alexandru Mares si lon Ghetie.

Studiul nostru are ca baza de investigatie, pe langa documentele exploatate de
autorii Graiurilor dacoromdne in secolul al XVI-lea, editii noi de texte, volume
aparute recent care surprind aspecte dintre cele mai interesante ale limbii secolului
al XVII-lea.

In lucrarea de fatd urmiarim circulatia unor cuvinte, regionalisme moldovenesti,
care au avut o raspandire mai restransa, pastrand de-a lungul timpului un caracter
regional. Este vorba despre termeni care denumesc unititi de masura si care nu au

! Bucuresti, 2000.
2 Bucuresti, 1975.
3 Bucuresti, 1994.
4 Bucuresti, 1974.

LR, LV, nr. 5-6, p. 245-252, Bucuresti, 2006
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suportat, de-a lungul secolelor, modificari la nivelul sensului si nu au depasit prea
mult ariile teritoriale indicate de primele atestari.

Avand a face cu texte originale, cu documente particulare sau oficiale,
provenind de la persoane mai putin instruite, sau de la autori cultivati, vom porni
de la premisa ca termenii supusi atentiei noastre reflectd cu un minim de fidelitate
realitatea dialectala locala.

Pentru a marca circulatia si evolutia in timp a acestor termeni, am apelat la
totalitatea surselor lexicografice consultate si a lucrarilor de dialectologie istorica si
am avut in vedere repartitia lor in graiurile actuale, conform Atlasului lingvistic roman.

Fiecare cuvant este tratat monografic.

Forma cuvantului-titlu este cea impusa de examinarea documentelor.
Exemplele recoltate sunt insotite de indicarea sursei documentare, de locul si anul
emiterii acesteia.

Se face o prezentare a sensului si a etimologiei cuvantului, a circulatiei lui
teritoriale de la prima atestare si pana astazi.

Se remarca la nivelul acestei parti a lexicului capacitatea de a pastra concepte
de civilizatie rurald de-a lungul secolelor, termenii discutati fiind si astazi in uz.

falce

e falcea (1612, Barlad, DIR, XVII, Mold. III, d. 175, p. 108; 1632, Iasi,
Bianu, DR, d. 214, p. 198; d. 134, p. 118; 1636, lasi, DRH, XVII, Mold.,
XXIII, d. 392, p. 450; 1640, lasi, DRH, XVII, A., Mold., XXV, d. 390,
p. 398; 1641, lasi, DRH, XVII, A., Mold. XXVI, d. 288, p. 239)

Termenul falce numeste ,,0 veche unitate de masura a pamantului (pentru
suprafete agricole), folosita in Moldova si Bucovina, care are lungimea de 80 de
prajini si latimea de 4 prajini” (DA, s.v.) si este de origine latina, < falx, -cem
»secerd, coasd”. Acelasi dictionar mentioneaza ca sensul romanesc provine dintr-o
extensie semanticd a termenului: ,,cat poate secera un om intr-o zi”; cf. lat.-med.
falcata (DA, s.v.).

Este atestat inainte de 1500, intr-un document moldovenesc din a doua
jumitate a secolului al XV-lea (1470)’, iar in secolul al XVI-lea este raspandit atat
in Moldova, cat i in Tara Romaneasca (D.P. Bogdan, Glosar, 55).

Cu aceeasi frecventd cu care era intdlnit in secolul al XVI-lea, termenul
circula si in prima jumatate a secolului al XVIl-lea in cele doud provincii
(D.P. Bogdan, Glosar, 55).

In secolele al XVIII-lea — al XIX-lea, forma de plural, falce, era raspandita in
alternantd cu falci si chiar falce (1757, Sava, DP, 11, d. 207, p. 145; d. 91, p. 88;
1821, Iorga, SD, XXI, d. I, p. 412).

In secolul al XIX-lea, falcea apare consemnati si in documente
transilvanene®.

3 Vezi DERS, p. 76, si Mihila, DLRV, s.v. falce.
% Vezi Ghetie — Mares, GD, p. 281.
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e Repartitie actuala
Astizi este raspandit cu acelasi sens in zona de est a Moldovei’.

fértaie (fartar)

e fartaie (DRH; XVII, A, Mold., XXVI, 1642, Tasi, p. 311, d. 378, 1642,
lasi, d. 391)

Cu sensul initial de ,,sfert, patrar”, fartaie, cu varianta fdrtal, este de provenienta
maghiara (magh. fertaly).

Forma fartar, intilniti in Moldova si Transilvania®, a fost explicatd prin
apropierea lui fartar de pdtrar, termen cu circulatie frecventd in aria nordicd, in
general, 1n cele doua zone, in special.

Detinem atestiri care indica provincia Moldova, incd din secolul al XV-lea’.
Atestari ulterioare confirma circulatia termenului, cu consecventd, pana astazi,
pastrand acelasi sens.

Cat priveste reprezentarea lui in Transilvania, se poate spune cid fdrtaie
cunoaste o raspandire mai restransa in sec al XVI-lea, decat in secolele urmatoare.
Pe de alta parte, fiind un termen de origine maghiara, putem sa admitem ca raspandirea
lui inainte de secolul al XVIIl-lea, trebuie sd fi fost frecventd, lipsa atestarilor
datorandu-se doar lipsei documentelor.

Prezenta lui astizi, in graiurile populare transilvane'’, sustine aceastd
presupunere.

Intrebuintat ca unitate de masura, fartaiu are circulatie in secolul al XVIII-lea
in Maramures (,,a patra parte dintr-o cofd”, lorga, SD, XII, 235) si Moldova
(,,a patra parete dintr-un cos”, TDRG).

Uneori, fartal apare si cu sensul de jumatate dintr-un intreg (DA, s.v.).

¢ Repartitie actuala

Astazi, termenul circuld mai ales in partea de sud-vest a Transilvaniei cu
sensul de ,,sfert”, in primul rand in contextul ,,rata echivalentad cu un sfert din suma
totala”.

Circulatia termenului pare sa fie chiar mai largd, atingand, pe langa
Transilvania si Moldova, si 0 zona a Ungariei (DA, s.v.).

Jjirebie
e jirebie (1614, Baia, DIR, XVII, A, Moldova, III, d. 272, p. 177; 1622,
Plesesti, DIR, XVII, A, Mold.,V, d. 143, p. 103; 1636, Iasi, DRH, XVII, A,

Mold., XXIII, d. 414, p. 475; 1641, DRH, XVII, A, Mold., XXVI, d. 88,
p. 88; 1634-1653; D. P., Bogdan Glosar, 68).

7 Informatia este culeasi de la un informator, locuitor al satului Trestiana, judetul Vaslui.
¥ Vezi Ghetie — Mares, GD, p. 282, Ghetie GD XIII-XVI, p. 118.

° Vezi Ghetie — Mares, GD, p. 282.

1 Vezi Ghetie GD XIII-XVI, p. 119.
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Atestarile pentru acest cuvant sunt moldovenesti.

Sensul cu care este folosit termenul jirebie in documentele moldovenesti si
bucovinene de pana la 1650 este ,,bucatd de pamant mai mult lungd si Ingusta,
considerata si ca masura de teren”.

Provine din rut. Zerebij ,bucatd de pamant” (cf. polon. Zerebie ,,0 anumita
bucata de pamant”). Cu acest sens apare consemnat in documente de la Tnceputul
secolului al XVIlI-lea (1614, Baia, DIR, XVII, A, III, Moldova, d. 272, p. 177) si
pana la sfarsitul secolului urmator (1772, lorga, SD, XXI, d. XIII, p.203) .

La origine, avea sensul ,,lot de pamant” (cf. rus. Zérebej ,,bucatd ce revine
cuiva prin tragere la sorti”).

Specificarea ,,bucatd de pamant lunga si ingusta” e ulterioara, prin apropierea
de celalalt sens al lui jirebie (cf. ,,funie si sfoard de mosie”) (DA, s.v).

Cu acelasi sens, cuvantul a circulat in nordul Moldovei si inainte de 1600,
fiind atestat intr-un zapis de vanzare, scris la Siret, Suceava, in 1591 (DiR,
d. LXXX, p. 172) si intr-un document moldovenesc la 1598"".

e Repartitie actuala

Astazi se Intalneste in special in Basarabia, insemnand ,,bucatd de pamant
data prin impartire la prima colonizare” (DA, s.v) si in nordul Moldovei.

Consideram ca acest termen este un moldovenism care circuld in aceeasi arie
nordica incd din secolul al XVI-lea, chiar dacd inregistrarea lui astazi este
sporadicd, iar Incdrcatura semanticd, limitata.

Astazi, in nordul ‘gériilz, termenul folosit pentru ,,0 bucatd de pamént care este
lunga si ingustd, bund de arat si de seminat” este fdsie'’ ori cipcd, sfdsie lungd,
drujanca".

mirtd

e mirta (1601, DIR, XVII, A, Mold., I, d. 35, p. 23; 1640-1648, DRH, XVII,
A, Mold., XXV, d.280, p. 275 si d. 382, p. 388; 1674, Vrancea, Paulesti,
Sava, DP, d. 6, p. 6).

Desemnind o ,,masurd de capacitate pentru cereale sau pentru alte produse
agricole, mérunte, a carei marime variaza, dupa regiuni si dupa epoci, Intre 2 litri si
110 ocale; vas care are aceastd capacitate; masura cu care se toarnd boabele 1n cos
la moara” (DLR, s.v.), cuvantul, de origine maghiara (< mérce); cf. srb. (< merica)
(MDA, s.v.), este un termen ale carui atestari indicd aproape exclusiv, ca zona
predilecta de circulatie, Moldova.

Intrucat cunoaste o rispandire mai restrinsia in sec. al XVlI-lea, fiind
consemnat intr-un singur document moldovenesc, la Galata, 1588", putem sa

"'Vezi si DERS, p. 116.

12 ALR, Maramures, 111, H. 794.

'3 ALR, Maramures, 111, H. 794: Sapanta.

4 ALR, Maramures, 111, H. 794: Roua de Jos.
1 Vezi Ghetie — Mares, GD, p. 289.
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admitem ca termenul a cunoscut o buna reprezentare in documentele particulare,
abia dupa 1600.

Cuvantul, consemnat in texte vechi in diferite variante, miertd, melnita,
miernitd, mirtd, a circulat in Moldova si Banat cu sensul ,,masurd de capacitate;
vasul corespunzétor”. Varianta mirtd se explicad prin reducerea diftongului [je/ la
[i], iar miernitd prin contaminarea lui miertd cu melnita'®.

Inregistrat in Moldova, miertd este consemnat la inceputulul secolului
al XVII-lea, sporadic, si in Tara Roméneasca'’,

Nu lipsesc atestari din secolele urmatoare (dupa 1821, lorga, SD, XXI,
d. XLI (I), p. 412), epoca in care termenul a circulat cu cea mai mare frecventa tot
in Moldova, pastrandu-si in general sensul initial.

e Repartitie actuala

Cu acelasi sens din secolul al XVlI-lea, termenul este raspandit astazi in
nord-estul Transilvaniei si in Banat'®.

In Maramures'® circuld in forma miertd cu sensul specializat pentru ,,vas de
lemn sau de fier cu care masori graul, porumbul”.

Deosebirea consta in faptul ca in secolul al XVI-lea termenul desemna un vas
al carui volum varia destul de mult, dupa regiuni, iar astazi acelasi termen este
folosit cu sensul ,,vas de masurare a cerealelor, al carui volum este de aproximativ
25kg” .

poloboc

e poloboc (1619, DIR, XVII, A, Mold., III, d. 530, p. 411; 1621, Sacuieni,
Roman, Bianu, DR, d. 71, p. 63; 1640-1648, DRH, XVII, A, Mold., XXV,
d. 280 p. 275; 1641, Prajesti, DRH, XVII, A, Mold., XXVI, d. 8, p. 7, ).

De origine ucraineana (< ucr. polubok)*, poloboc este inregistrat in prima
jumatate a secolului al XVII-lea, in Moldova, cu pluralul poloboce (D. P. Bogdan,
Glosar, p. 88) si cu sensul ,,butoi”?'. Cuvantul numeste atat vasul in care se prepara
un produs, de obicei varza, cat si cantitatea de produs pe care acesta o contine.

Incd din secolul al XVII-lea, dar mai ales in secolele urmatoare (1828, Iorga,
SD, d. X, p. 493), poloboc se foloseste cu sensul general de unitate de masura a
produselor marunte, de diferite marimi.

Din texte reiese ca polobocul se foloseste pentru diferite produse, care fie
trebuie masurate (vinul, branza), fie trebuie conservate (varza, cartofi, morcovi,

'S Vezi Ghetie — Mares, GD, p. 289.
7 Vezi Ghetie — Mares, GD, p. 289.
" ALRTI, SN, vol. I, H. 182.

Y ALR, Maramures, 11, H. 419.

2 Vezi DLRTR, poloboc.

21 Vezi DLRLV, poloboc.
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patrunjel), fie trebuie péstrate pentru un timp (painea, branza) (1740, lorga, SD,
XXI, d. XIX (IV), p. 236; 1832, Torga, SD, d. XLI, (II), p. 411).
Aria de circulatie este insa diferita.

¢ Repartitie actuala

Si astazi, ca si In secolul al XVI-lea, atestarile sunt general moldovenesti.

Poloboc circula cu sensul ,,putin:il”22 in toata Moldova.

A fost consemnat, absolut sporadic, si in regiunea Craiovei (Caracal,
localitatea Armarastii de Jos) in forma poloveac, polovece cu sensul de ,galeata
folositd pentru spalat rufe, pentru facut sapun etc.”, probabil reflectand o iradiere
dincolo de aria nordica, pentru ci avem a face cu un fenomen izolat™.

Modificarea numelui vasului este data de volumul pe care acesta il are. Daca
este micd se numeste barbdnita, iar dacd este mare budiie. Termenii butoi,
barbdnita, buddie apar consemnati in zona centrald si de sud a Maramuresului®* si
ton in nord si centru®. Intr-un singur punct, in centru, la Petrova, un informator
indica faptul ca barbdnita si putina sunt ,,vase facute din doage de lemn, in care se
pastreaza branza pentru iarnd” si face distinctia ,,barbanta e mai micd, putina e mai
mare”.

Cea mai mare diversitate in ceea ce priveste tipul termenilor ce denumesc
acelasi fel de vas se inregistreaza astizi in Moldova si Bucovina. In aceasta parte a
tarii putem vorbi despre o varietate de termeni specializati dupa volum si uneori
dupa produsele care se prepara in vas.

Vasul in care se pregateste varza pentru iarnd se numeste in toatd zona
Moldovei si Bucovinei®®, in general, putind. In partea nordica?’ circuld termenii
poloboc si putind, in centru, poloboc®™, curecheri®”, putind®® in vest, poloboc’,
cadd’?, butoi.

22 Vezi NALM: H: 196/552, 649, PL. 136/799 in centrul Moldovei: Baia, Humulesti, Miron
Costin, Poiana Largului, vestul Moldovei: Ceahldu, Farcasa, Saru Dornei, nordul. Moldovei:
Sucevita, Moldovita si sudul Moldovei: Pechea. Discutarea termenului putind, respectiv raportul de
sinonimie intre poloboc si putind, face obiectul unui studiu aparte, pentru ca circulatia lui putindg este
extrem de variata i profund marcata de evolutia semantica.

B Vezi Glosar regional, in LR, VIIL, 1959, nr. 1, p. 61.

2% ALR Maramures, 11, P1. 331: Dragomiresti, leud, Moisei, Borsa.

3 ALR Maramures, II, P1. 33: Sapanta, Barsana.

26 NALR. Moldova si Bucovina, I, P1. 136, p. 300 indica toatd partea nordica, dinspre
Botosani, Radauti, spre Vaslui.

2’ NALR. Moldova si Bucovina, I, PL. 136, p. 300: Suceava, Ipotesti, Preutesti, Volovat.

28 NALR. Moldova si Bucovina, I, P1. 136, p. 300: Motca, Trifesti, Baia

2 NALR. Moldova si Bucovina, I, P1. 136, p. 300: Magura — Bacau.

39 NALR. Moldova si Bucovina, I, P1. 136, p- 300: Mégura — Bacau.

31 NALR. Moldova si Bucovina, I, PL. 136, p. 300: Farcasa, Saru — Dornei, Vatra Dornei.

32 NALR. Moldova si Bucovina, I, P1. 136, p. 300: Poiana, Grinties.

33 NALR. Moldova si Bucovina, I, PL. 136, p. 300: Vatra Dornei.
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Putind se giseste si in partea de vest Moldovei**, insa cu valoare de termen
specializat pentru ,,vas In care se pun patlagele, castraveti”.

In estul provinciei diversificarea denumirilor termenilor este si mai bogata.
IntAlnim termenii balercd de murdturi®, cadd, cddd,tuie%, dejuri, deajf”, gdleatd38,
curechi®.

In sudul Moldovei sunt inregistrati termeni ca poloboc®’, varzare*', budaca®.

Este evident faptul cd cea mai mare extindere in teritoriul Moldovei si al
Bucovinei o au termenii poloboc si putind, cu diverse nuantari semantice, care, de
la un informator la altul, variaza in a le numi Intr-un fel sau altul.

Astazi, In Republica Moldova, termenul poloboc este inregistrat cu sensul
general ,,vas din doage la gurd mai stramt decat la fund” si, special, ,,vas folosit
pentru struguri striviti cu un volum de 200 de litri”.

Termenul si-a pastrat incarcatura semantica din secolul al XVI-lea si pana
astdzi, Tmbogdtindu-si doar seria sinonimicd prin specializare pentru anumite
scopuri pentru care se foloseste obiectul.

Concluzii

Termenii asupra cirora ne-am oprit In paginile anterioare intra in categoria
celor ce marcheaza cultura si civilizatia rurald, avand circulatie aproape exclusiv
nordica.

Cu exceptia termenului falce, a carui raspandire este mai largd, vizand nu
numai aria nordicd, ci, intr-o masurd foarte mica, §i pe cea sudicd, toti ceilalti
termeni pastreaza, cit se poate de fidel, zona de raspandire, de la prima atestare,
pana la ultima.

Cuvintele sunt de diferite origini: maghiara (fdrtaie, mirta), ruteana (jirebie),
ucraineand (poloboc) sau latind (falce) si desemneaza unitati de masurd pentru
suprafata (fartaie, jirebie, falce) ori pentru capacitate (poloboc, mirta).

Termenii circuld cu precadere in Moldova, iar prima atestare este consemnata
in majoritatea cazurilor, Tnainte de 1600, uneori chiar inainte de 1500 (fdrtaie,
falce), cu mentiunea ca 1si pastreaza pana astizi aria de raspandire si sensul.

3 NALR. Moldova si Bucovina, I, PL. 136, p. 300: Vasieni, Moinesti.

35 NALR. Moldova si Bucovina, I, P1. 136, p. 300: Danesti.

3 NALR. Moldova si Bucovina, I, PL. 136, p. 300: Miclesti, Corodesti, Vetrisoaia., Dimitrie
Cantemir.

3" NALR. Moldova si Bucovina, I, P1. 136, p- 300: Dimitrie Cantemir.

3 NALR. Moldova si Bucovina, I, P1. 136, p. 300: Ghermanesti, Dranceni, Beresti.

3 NALR. Moldova si Bucovina, I, P1. 136, p- 300: Ghermanesti, Dranceni.

4“0NALR. Moldova si Bucovina, I, P1. 136, p. 300: Rotilestii Mari, Pechea.

“I NALR. Moldova si Bucovina, I, P1. 136, p- 300: Priponesti.

“2NALR. Moldova si Bucovina, I, P1. 136, p. 300: Belcesti, Ivesti.
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Andrei Avram

VARIANTELE CUVANTULUI VICLEAN
SI PALATALIZAREA LABIODENTALELOR

1. Intr-o versiune romaneasca a rugiciunii Tatdl nostru scrisi de Luca Stroici
cu litere latine si inclusd de Stanislav Sarnicki intr-un volum tiparit la Cracovia, in
1594, se gaseste un cuvant pe care unii cercetatori l-au citit fitlanul, iar altii sitlanul.
Examinand grafia textului In cauza si constatand ca ,litera s are, in majoritatea
aparitiilor uneia dintre variantele sale, varianta preluata din scrierea apuseand,
forma asemandtoare cu f”, Gh. Chivu (2004, p. 5) socoteste plauzibild ,ipoteza
confuziei celor doud grafeme” (p. 5; cuvantul ar fi deci fitleanul), dar, totodata,
formuleaza o a doua ipoteza: ,Luand insd in considerare faptul ca grafemul s
noteaza, 1n textul acum in discutie, deopotriva pe [s] (in nostru, swincaskese, se,
noastre, astedei) si pe [s] (in iesti, mentuiaste; cf. nosstri), forma sitlanul poate fi
considerata, cel putin teoretic, $i 0 notatie a unei posibile rostiri sitleanul”, ceea ce
inseamna ca ,,rugdciunea scrisa, in 1593, de Luca Stroici ar putea fi considerata
sursa primei atestari cunoscute a transformarii lui [h] (considerat, in mod ipotetic,
de logofatul moldovean reflex al palatalizarii lui [f]) in [§8]” (p. 6).

Cu justificata prudentd, Gh. Chivu lasa deschisa problema, scriind, in incheierea
articolului sau: ,,Ramane, desigur, ca cercetari viitoare sa valideze sau sd infirme

aceste doud ipoteze” (p. 10).

2. Recent, Al. Mares (2005, p. 3) s-a pronuntat in favoarea parerii conform
careia cuvantul discutat de Gh. Chivu nu reprezintd o atestare a fonetismului
intalnit astdzi in unele dintre graiurile dacoromane care cunosc fenomenul asa-
numitei palatalizari a labialelor (in speta, al palatalizarii lui [f]; de exemplu, [Sir] =
fir), ci ,scrierea gresitd a formei fitleanul, cauzatd de confundarea lui f cu s, doud
litere foarte asemanatoare” (este vorba, evident, de o anumita varianta a lui s; vezi,

mai sus, explicatia dati de Gh. Chivu). in sprijinul acestei interpretiri Al. Mares

LR, LV, nr. 5-6, p. 253-257, Bucuresti, 2006
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invocd faptul ca [s] urmat de vocala este notat ss sau (inainte de i) sc, nu s (care
apare cu valoarea sigura de [s] ITn mai multe cuvinte).

Si noi credem ca in textul avut in vedere litera s a aparut, din greseald, in
locul lui f'si ca, prin urmare, in sitlanul ea nu poate fi echivalentul sunetului [§],
rezultat al palatalizarii lui [f]. Exprimandu-ne aceastd opinie ne intemeiem pe ceea
ce se stie despre transformarile fonetice prin care, de exemplu, s-a ajuns de la [fir]
la [8ir] si despre tratamentul lui [h] urmat de [i] iIn Tmprumuturile roméanesti din

maghiara.

3. Am citat altadata (Avram, 1993, p. 53-56) o serie de cuvinte imprumutate
de romana (nu numai din maghiard) in care consoanecle laringale sau velare au
devenit labiodentale, transformare intalnitd in numeroase limbi (vezi si Puscariu
1994, p. 206-207). Este si cazul lui viclean (< magh. hitlen), cu diverse variante,
printre care se numard ficlean si varianta scrisd sitlan in textul examinat de
Gh. Chivu. Aceasta din urma este suceptibild, in principiu, de a fi interpretata in
doua feluri, cum reiese din cele aratate mai sus: 1. sitlan = [fitlean], cu [f] redat, ca

urmare a unei confuzii, prin litera s; 2. sitlan = [8itlean], cu [§] provenit din [h]

(ca in [Sir] = fir).
Conform celei de a doua dintre ipotezele prezentate de Gh. Chivu (2004, p. 9)
»varianta hitlean a putut fi asociata fara nici o dificultate cu rostiri de tipul Aie sau

hir”, iar ,,sunetul initial din hitlean a putut fi rostit [§], exact ca in cuvintele care
contineau palatala [h] provenitd din [f"]” (de fapt, din [i]: fir > [fiir] > [fhir >
[hir] > [8ir]).

Cu alta ocazie (Avram 1993, p. 53), am admis posibilitatea ca laringala [h]
urmatd de [i] in hiclean sa fi fost in secolul al XVI-lea (cum este si astizi)
asemanatoare cu [h] si chiar ca ea sa fi fost identificatd de unii vorbitori cu [h] din

variantele dialectale ale unor cuvinte de tipul fir, ceea ce ar fi determinat aparitia
lui ficlean, in locul lui hiclean, prin hipercorectitudine, dar am considerat
(si consideram si acum) mai probabila o transformare [h] > [f] fara legatura cu

contextul palatal si deci nedeosebita de cea prin care se explica, de exemplu, marfa,
din magh. marha. Oricum, este, dupa parereca noastra, neindoielnic faptul ca
fricativa din hiclean, hitlean era mai mult sau mai putin diferitd de cea din [hir]
,fr’. Fenomenul presupus de Gh. Chivu — varianta hitlean a fost ,,asociata” cu hir,

hie — a putut sa aiba loc n simtul lingvistic al unor vorbitori, dar pentru producerea
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lui era suficientd o asemanare, nefiind neaparat necesard o identitate in planul

realitatii fonetice.

4. Daca viclean ar fi avut la un moment dat, intr-o anumita regiune, varianta
sitlean (= [Sitlean] < *[hitlean), ar fi de asteptat ca ea sa existe si astdzi acolo unde
s-au pastrat gir ,,fir”, sie ,,fie” etc. Ce e drept, poate fi considerat intdmplator faptul
ca aceastd variantd nu a fost inregistrata In graiurile actuale; rimane insd importanta —
si, dupa opinia noastra, decisiva — constatarea ca pentru corespondenta magh. [hi] —
rom. [8i] nu dispunem de nici un alt exemplu in afara de acela, ipotetic, de la care
pleaca discutia noastra.

In dictionarul etimologic al lui L. Tamas (1966) figureazi cteva zeci de
cuvinte-titlu care contin secventa [hi] in pozitie initiald (este suficient sa le avem in
vedere pe acestea, cu [h] intr-un context identic cu cel al aceleiasi consoane in
hitlean, inainte de presupusele transformari [h] > [h] si [h] > [§]). Aldturi de mai
raspanditul Aiba (cu derivatele hibas si hibali), multe altele dintre cuvintele la care
ne referim (higheghe ,,vioard”, hinta ,leagan”, hinteu ,trasurd”, hir ,veste”, hires
,»faimos, frumos” etc.) circuld si in ariile unor graiuri caracterizate prin fonetisme
de tipul [8ir] sau [sir] (= fir), aparute ca urmare a palatalizarii lui [f]; nicaieri Insa
aceste cuvinte regionale nu au variante cu [§] sau [s] la initiala. In articolele hir si
hires din dictionarul citat sunt mentionate variantele din Maramures notate [hir],
[hires] de T. Papahagi (1925, p. 222; vezi si articolul Aie ,.lipsd, nevoie”, cu un citat
in care apare forma [hia]), variante care par sa dovedeascd posibilitatea
corespondentei magh. [h] — rom. [h] si, implicit, posibilitatea ca, ulterior, [h] din
astfel de cuvinte sa fi devenit [§] in unele graiuri, cum s-a intamplat in cuvinte de
tipul fir. Consoana notata de T. Papahagi [h] este insd, in realitate, laringala [h], cu
o0 ,,coloratie” (cu o articulatie suplimentard) palatald (ca orice consoanad nepalatala
urmatd de [i]), nu o consoand cu localizare (cu articulatie de bazd) palatala.
Transcrierea corectd a consoanei in discutie o gasim la Neiescu/Rusu/Stan 1969,
harta 207, punctele 224, 225, 229, 231, 238: [hires].

Concludente pentru problema care ne preocupd sunt varianta iclean a lui
viclean si varianta iaba a lui heba ,,in zadar, in mod inutil”. Pe cea dintdi am mai
citat-o (Avram 1993, p. 55) cand am ardtat cd ea nu a putut sd apara decat fie prin
transformarile [vi] > [vii] > [ii] > [i] (viclean > iclean; cf. vitel > itel), fie prin

disparitia unei consoane initiale care era laringald, nu palatald (hiclean > iclean).
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Forma iaba (= [iaba]), mentionatd de L. Tamas s. v. heba (< magh. hiaba) a aparut,
desigur, tot prin disparitia unei laringale, nu a unei palatale. Caderea consoanei
initiale (nu numai Tnainte de vocald; vezi rean, varianta a lui hrean) si fluctuatia
consoand initiald ~ ,,zero” (hora ~ ord, dar si harmdsar ~ armdsar, unde [h] nu este
etimologic) sunt fenomene frecvente in situatia in care consoana in cauza este
laringala (sau, eventual, velard), dar nu si cand ea este palatala [h] (de la [hir] ,,fir”

nu s-a ajuns la *i7 in niciun grai dacoroman!). Faptul ca exista perechi de variante
ca hiclean — iclean, hiaba —iaba (pentru ultima vezi Tamas 1966, s. v. heba) vine
in sprijinul afirmatiei noastre de mai sus (§ 2) cu privire la deosebirea care trebuie

sd fi existat Intre consoanele initiale din Ahitlean (sau, addugdm acum, din Air
»veste”) si, respectiv, din Air ,.fir”. Numai aceasta din urma, care era [h], a putut sa
devind, mai tarziu, [S]: [Sir].

5. In concluzie, credem ci ipoteza existentei, in secolul al XVI-lea, a unei
variante gitlean a lui viclean — cu o consoana initiala stridenta, [§], care ar proveni
din consoana mata [h] (pentru cele doua trasaturi acustice mentionate aici vezi, de
exemplu, Jakobson 1963, p. 129) —, ipoteza originald si, la prima vedere,
atragatoare, nu se confirma. Suntem deci de acord cu cercetatorii care considera ca
prima literd din cuvantul tiparit sitlanul in textul rugaciunii scrise de Luca Stroici a
aparut, din greseald, in locul lui f. La cei citati de Gh. Chivu (2004, p. 4) pot fi
adadugati Marinella Lorinczi Angioni (1986, p. 322: in reproducerea textului apare
forma fitlanul) si E. Coseriu (1994, p. 56, nota 15 din versiunea romaneasca a unui
studiu publicat mai intdi In limba germana, in 1976: ,sitlanul pentru fitlanul [...]:
este Tn mod evident vorba de o confuzie intre literele f'si s lung”™).

Faptele expuse si comentate in randurile precedente pledeazd in favoarea
primei dintre cele doua ipoteze prezentate de Gh. Chivu si, implicit, In favoarea

parerii exprimate, printre altii, de Al. Mares.
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Violeta Barbu

CARTEA CATOLICA — INSTRUMENT DE MISIUNE
SI DIPLOMATIE IN TARILE ROMANE IN SECOLUL AL XVII-LEA

Clivajele culturale care strabat societatea romaneasca a Vechiului Regim sunt
diferite in chip radical de cele caracteristice culturilor occidentale? Opozitia dintre
cultura populara, care mobilizeaza resursele oralitatii, dar si un material specific, —
numit generic, de la Nicolae Cartojan Incoace, cértile populare — si cultura savanta,
in buna parte teologic-clericala, a format preocuparea mai multor cercetitori.
Pentru a descrie realitdtile roménesti in termenii pe care Robert Muchembled isi
construise studiul sau, cultura elitelor versus cultura populara', Alexandru Dutu
introduce un concept nou: ,,.cultura comuné”z, menit sd se potriveasca unei
»realitati specifice”, cea a Balcanilor. Potrivit lui Alexandru Dutu, a vorbi despre o
»culturd comund” inseamna a recunoaste diferenta esentiala fatd de spatiul Europei
occidentale si anume absenta suprapunerii dintre clivajul social si cel cultural. in al
doilea rand, in tarile roméne, ca in tot sud-estul european, intre cultura de curte, cea
clericala ca si cea a micilor copisti de prin sate existd un spatiu continuu de
comunicare, continuitate §i schimb. Descoperirea, surprinzatoare pentru unii, a
unui vast teritoriu balcanic si nord-dunarean, in care cultura manuscrisa, colportajul
si oralitatea au fost la ele acasa pana in zorii secolului al XIX-lea, nu 1-a pus prea
mult pe ganduri pe Alexandru Dutu. Pentru el, fusese suficient sa constate diferenta
si sd-1 dea drept legitim la existenta istoricd. De fapt aceasta diferentd specifica era
inscrisd intr-un ethos mai larg, cel al ortodoxiei, pe care Alexandru Dutu nu a
incetat sd-1 vada in lumina resurselor propriei traditii si nu in analiza contrastiva cu
Occidentul. ,,Culturii comune” nu i-ar fi lipsit, asadar, universitatile si carturarii
profesionisti si independenti fatd de instantele puterii (Biserica, domnia). Cauza cea
mai banald a fenomenului culturii comune, absenta unui magisteriu real al Bisericii
ortodoxe si, In consecintd, a unei preocupari sustinute fatd de comportamentul
religios al multimilor, nu a intrat, nici ea, in discutie 1n studiile lui Alexandru Dutu.

=9

Lectura lor, extrem de instructivd in madasura in care ,,cultura comunid” este cu

' R. Muchembled, Culture populaire, culture des élites dans la France moderne (XVe-XVIle
siécle), Flammarion?, 1991.

2 Carte si oralitate in cultura romdnd, in Valori bibliofile din patrimoniul cultural national, 11,
Bucuresti, 1983, p. 233-238; Culture commune et culture populaire: [’exemple du Sud-Est européen,
Rapport aux Congrés des historiens de Stuttgart, Rapports, II, Stuttgart, 1992, p. 500-502; idem,
La circulation de I'imprimé dans le Sud-Est européen entre le XVII-e et XIX-e siecle, dans Colportage
et lecture populaire, coord. par Roger Chartier et Hans-Jurgen Lusebrink, Paris, 1996, p. 165-170.

LR, LV, nr. 5-6, p. 259-268, Bucuresti, 2006
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adevarat o realitate a experientei spirituale a sud-estului european, ne pune in fata
unui paradox de naturd aproape magicd: cu cit era mai profundd osmoza dintre
sacru si profan, dintre cult si popular, cu atat perenitatea sacrului era salvata. Pariul
teoriei lui Alexandru Dutu era, in acestd privinta, redutabil: dacd institutia care se
bucura de cea mai mare autoritate in societate, Biserica, isi face din refuzul innoirii
inima identitatii sale, este in firea lucrurilor ca societatea, la randul ei, sa primeasca
schimbarea ca pe o ingerenta profana in traditia ei sacralizata.

Concluziile lui Alexandru Dutu se alatura, in planul suprapunerii decupajelor
sociale peste decupajele culturale, celor ale lui Roger Chartier. S$i pentru
cercetatorul francez al lecturilor si cititorilor Frantei Vechiului Regim, opozitia
indeobste recunoscutd intre popular §i savant este una arbitrard. Pentru ca exista
utilizari ,,populare” ale unor obiecte, idei §i coduri ale elitelor, tot astfel precum
acestea nu se despart decat foarte greu de formele si materialele culturii colective,
este mai corect sa vorbim despre ,circulatii fluide, practici impartasite, diferente
amestecate™.

Inceput in anii 90, vastul proiect de editare a celor mai vechi traduceri ale
cartilor populare initiat si coordonat de Ion Ghetie si Alexandru Mares a pus in
evidenta, cu argumente mult mai solide, osmoza dintre cultura popularad si cea
savanta, Intrepatrunderea dintre oralitate §i avantul cartii manuscrise sau tiparite,
continuitati si diferente. Un recent studiu al lui Alexandru Mares® ne lasi si
intrevedem si un fenomen nou: indicele de carti oprite, reflex al exercitiului
magisteriului Bisericii, ce incearcad sia cenzureze, fara succes, dupd parerea
autorului, scrierile apocrife si cele premonitionale.

In schimb, despre cultura elitelor stim acum tot ceea ce ne-o arati inventarele
si reconstructia bibliotecilor private, intreprinse in ultimele decenii de Corneliu
Dima-DréganS, Mario Ruffini®, Cornelia Papacostea Danielopolu7, Adéam Dankanits®,
Jako Zsigmond®, Eva Selecka Marza'’ si altii. in cele ce urmeaza ne-am propus si
aducem o modesta contributie la cercetarile realizate pana acum, printr-o mai buna
cunoagtere a tipariturilor occidentale produse sub auspiciile Reformei catolice si
care au circulat 1n tarile roméane in diferite cercuri ale elitelor, catolice sau
ortodoxe.

3 Roger Chartier, Lecturi si cititori in Franta Vechiului Regim, trad. de Maria Carpov,
Bucuresti, 1997, p. 18.

* Alexandru Mares, Consideratii pe marginea indicelor de carti oprite din secolul al XVll-lea,
in Studii si materiale de istorie medie, XXIII, 2005, p. 257-280, republicat in idem, Carti populare din
secolul al XVI-lea — XVIII-lea. Contributii filologice, Bucuresti, 2006, p. 222-266.

3 Biblioteca unui umanist romén: Constantin Cantacuzino stolnicul, Bucuresti, 1967; idem,
Biblioteci umaniste romdnesti, Bucuresti, 1974.

® Biblioteca stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1973.

"0 bibliotecd din Moldova la inceputul secolului al XIX-lea. Biblioteca de la Stinca, in
»Studii si cercetari de bibliologie”, V, 1963, p. 215-220.

§ Lesestoffe des 16. Jahrhunderts in Siebenbiirgen, Bukarest, 1983.

® Philobiblon transilvan, Bucuresti, 1977.

1 4 kézépkori Locsei konivtdr, Széged, 1997.
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De unde s-ar putea incepe aceastd discutie daca nu de la cel mai important
text doctrinar al Reformei catolice, si anume decretele Conciliului de la Trento?
Desi fusese o obligatie a tuturor episcopilor catolici din Intreaga lume, publicitatea
Constitutiilor Tridentine nu a stat deloc in atentia ierarhilor diocezei catolice de
Bacau. Cu prilejul sinodului catolic de la Cotnari (1642), promotorul acestuia,
misionarul franciscan Bartolomeo Bassetti, a formulat la 15 septembrie o solicitare
de carti catre Sacra Congregatie de Propaganda Fide'', intre care se giseau, pe
langa alte carti de cult: Constitutiile Conciliului Tridentin, mai multe Biblii'? si mai
ales «Laymanni Casus». E vorba, cu probabilitate, de indrumarul de teologie
morald Moralis Theologiae repertorium seu compendiosa rerum in ea contentarum
secundum ordinem alphabete descriptio facta ab auctore operis in lectoris
gratiam, oranduit alfabetic §i alcatuit de celebrul teolog iezuit Paulus Laymann in
1627, ca un instrument abreviat al celebrei sale Teologii morale, aparute la
Miinchen in cinci volume in 1625". Modul in care documentul indica lucrarea lui
Laymann (casus <conscientiae>) ne face sa credem ca e vorba de editia abreviata.
De ce este cerutd tocmai lucrarea lui Laymann? Nu numai pentru ca morala sa
este cea mai sistematica in raport cu Constitutiile Conciliare, nu numai pentru
autoritatea autorului care fusese duhovnicul lui Frederic al Il-lea, ci si pentru ca
expunerea cazurilor avea si o dimensiune interconfesionald, Laymann tratand
problemele diferitelor randuieli (ordo) in perspectiva diferentelor latini-greci
(orientali)'®. Din rezolutia data, la 19 ianuarie 1644, de citre cardinalul referent
Giovanni Baptista Pamphili'®, viitorul papid Inocentiu al X-lea, reiese ci din
fiecare din cartile cerute vor fi trimise in Moldova céte patru exemplare pentru
patru parohii: ,,De libris jussit 4 Bibliam Sacram, Constituta Concilii Tridentini 4
alia et Casuum conscientiae Layman alia 4 exemplaria et ad parochos Moldaviae
transmitti’.

Aceasta cerintd de carti ne face sd zdbovim pentru un moment asupra
caracterului putinelor tiparituri occidentale despre care avem stiri in aceastd
perioada, in scopul de a lamuri eventuala lor legiturd cu propaganda Reformei
catolice si cu agentii acesteia, misionarii. Un dar al Propagandei Fide pentru
Vasile Lupu a fost o editie a deciziilor Conciliului de la Florenta'®, cele pe baza

W Quia autem vix quotidianum plurimi habere possumus victum, rogamus ut ad
emolumentum Ecclesiae nobis aliquot transmittere dignentur Biblia sacra et Laymanni casus et
Concilia Tridentina“, v. Benda Kalman (coord.), Moldvai csango-magyar okmanytar (1467—1706), 1,
Budapest, 1989, p. 234.

12 Probabil Vulgata in editia agsa-numitd ,,sixto-clementind”, a carei revizie tridentind a fost
inceputa sub papa Sixtus al V-lea, continuata de cardinalul Bellarmin si promulgatd in 1592 de catre
papa Clement al VlIll-lea prin bula Cum sacrorum Bibliorum, v. Guy Bedouelle, La Réforme
Catholique. La Bible au Concile de Trente, in Le temps des Réformes et la Bible, ed. de catre
Guy Bedouelle si Bernard Roussel, Paris, 1989, p. 350-355.

By heologiae moralis, Monachii, 1625; Ludwig Koch S. L., Jesuiten Lexicon, Paderborn, 1934, s. v.

E. Herman, De «ritu» in Iure canonico, in De Oriente. Documenta studia et libri, Roma,
vol. XXXII, 1933, p. 146.

'S Benda Kalmén (coord.), Moldvai csangé-magyar, p. 236.

16 St. Andreescu, Despre un caldtor strdin in Moldova si o scend pictatd de la Trei Ierarhi, in
»Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie «A.D. Xenopol»”, XXIV, 1987, nr. 1, p. 320, reluat in
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carora s-au Intemeiat ulterior negocierile tuturor tentativelor de unire, inclusiv cea a
lui Petru Movild din 1644-1645". Iatd ca fata de cele doud personalitati,Vasile
Lupu si Petru Movild, Sacra Congregatie de Propaganda Fide a aplicat aceeasi
strategie: proaspata editie din 1638 a lui Francesco Giustiniani, Acta Sacri
Ecumenici Concilii Florentini, a fost oferitd mitropolitului Kievului de catre
episcopul unit de Helm, Metodie Terlecki'®. In schimb, este mai dificil de
presupus care ar putea fi editia oferitd domnului Moldovei, Vasile Lupu, de cétre
misionarul franciscan Benedetto Emanuel Remondi, cu ocazia audientei din
ianuarie 1640". De la infiintarea ei in 1626, tipografia Propagandei Fide a publicat,
in intervalul care ne intereseaza, patru scrieri despre Conciliul de la Florenta®:
doud in greaca vulgara, fard autor si fara traducator, editia lui Giustiniani si o alta
scriere cu continut analog, aparutd in limba latind in 1637. Cele doua scrieri in
greaca vulgara din 1628 erau: Explicatia celor cinci capitole care contin decretul
sfantului conciliu ecumenic de la Florenta (atribuit lui Ghenadios Scolarios) si
Narratio de Sancta et Oecumenica Florentiana Synodo®'. E vorba de o tipariturd
bilingva, in limbile greaca si latind de numai 35 de pagini, imprimata in tipografia
Sacrei Propagande; sub marca Sacrei Propagande, se afla precizarea ca aceastd
brosuri se distribuie gratis”. Interesului elitelor din tirile roméane pentru
conciliului unionist de la Florenta razbate timid in secolul al XVII-lea in editarea
de citre patriarhul Dosithei al lerusalimului®® a Marturisirii de credintd expuse de
mitropolitul Efesului, Marcus Evghenikos, la sinodul de la Florenta §i se manifesta
viguros de abia la jumatatea secolului al XVIII-lea, in mediile greco-catolice ale

idem, Istoria romdnilor: cronicari, misionari, ctitori (sec. XV-XVII), Bucuresti, 1997, p. 186; stirea
este desprinsa dintr-o scrisoare a misionarului Benedetto Emanuel Remondi, publicata prima oara de
Bonaventura Morariu in 1940.

'7 Anastasio Gregorio Welykyi, Un progetto anonimo di Pietro Mohyla sull’unione delle
Chiese, in Mélanges Eugene Tisserant, vol 1II, Cita del Vaticano, 1964, p. 451-473; Ambroise
Joubert, De Luther a Moghila, Paris, 1974, 395-400; Bernard Dupuy, Recherches sur |'Union de
Brest, Paris, 1990, p. 60-67 (anexa B).

'8 A. Jobert, op. cit., p. 395; despre rolul acestui text in definirea pozitiei lui Movila, v.
W. Hryniewicz, The Florentine Union. Reception and rejection. Some reflections on unionist
tendencies among Rutheniens, in vol. Christian Unity, Leuven, 1995, p. 544-550.

' Cartea a fost primiti de principe ,.con particolar allegrezza et honore”, St. Andreescu,
Despre un caldtor strain, p. 320.

20 Zacharias Tsirpanlis, I libri greci pubblicati dalla «Sacra Congregatione de Propaganda
Fidey (XVII sec.), in ,,Balkan Studies”, XV, 1974, nr. 2, p. 211.

2! Emile Legrand, Bibliographie hellénique ou description résonée des ouvrages grecs publiés
par les Grecs au XVIle siecle, Paris, Culture et civilisation, ed. anastatica, 1963, vol. I, p. 264-265.

2 Willi Henkel, The Polyglot Printing-ofice of the Congregation, in Sacrae Congregationis de
Propaganda Fide memoria rerum, ed. de Josef Mezler, vol. -1, 1622-1700, Rom — Freiburg — Wien,
1971, p. 347.

B Topoo "Ayarno 1698, p. 586-589; v. si BAR ms. gr. 262, f. 373-379, C. Litzica, Catalogul
manuscriptelor grecesti, Bucuresti, 1909, p. 299-300; v. si Z. Tsirpanlis, Mark Eugenikus and the
Council of Florence, Thesalonica, 1974.
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Blajului**. Cat despre gravurile cu imagini ale purgatoriului daruite de Benedetto
Remondi lui Vasile Lupu, (una carta di detti Novissimi dove vi era descritto il
purgatorio) cu ocazia aceleiasi audiente, ele serveau intr-adevar pastoratiei iezuite
si franciscane din epoca®, mai ales sub forma foilor volante, imitate dupa cele
folosite de protestanti. Noutatea pe care barocul a adus-o in reprezentdrile
purgatoriului este tema ,focului curdtitor”: sfintii intercesori (Sf. Grigorie,
Francisc de Assisi, Nicolaus de Tolentino), Iimpreund cu ingerii pazitori izbavesc,
prin rugéciunea lor, sufletele din purgatoriu. Foarte populare in Germania, Italia,
Catalonia, foile volante infatisau in imagini insotite de versuri, viata cite unui
sfant’®. Pasajul din relatarea lui Remondi in care sunt amintite aceste imagini
ascunde nsa o scriere faimoasa la sfarsitul Evului Mediu: «molte carte d’Imagini
fra le quali ve ne sono alcune delli quattro novissimi.[...]; una carta di detti
Novissimi»*’: «Cele patru lucruri din urma ale Omului» este o tema cunoscuta atat
in randul cartilor tiparite cat si ca tema iconografica, circuland cu numele popular
si abreviat de Novissimi.

Cartea «celor patru de pe urméy (moartea, judecata, infernul i paradisul) e
cunoscutd in mai multe variante, fiind prelucratd de diversi autori medievali in
prima parte a secolului al XV-lea: Sf. Bernardino da Siena consacra o predica celor
Quattuor novissima, pornind de la pasaje din Ecleziast, olandezul Denys de Ryckel
prelucreaza aceeasi temd in De Quattuor hominis novissimis, la fel ca si francezul
Jean Mombaer, iar o prelucrare dupa Opus tripartitum a lui Gerson este Quattuor
novissimis liber, tiparita la Koln in 1447 probabil cu ocazia conciliului de la
Constanta. Cartea face parte din genul literar Ars moriendi, atat de frecvent utilizat
in pastoratie si catehezd nu numai in veacul al XV-lea, ci si in prima parte a
secvolului al XVII-lea, cand versiunea ilustrata cu gravuri a cartii (Bilder Arf), intr-un
format mic (15x19 cm), se folosea ca material de propaganda si chiar ca amuleta®.
Cu valul Contrareformei, cartea ii provoaca si pe rasariteni; in Moldova este adusa
deci in jurul anului 1640, un an mai tarziu apare la Venetia o editie greceasca, iar
doctorul Ierotei Comnen ispraveste si el, la 1693 si la dorinta cercurilor moscovite,
transpunerea din latind in greacd ,,pentru a-i lumina pe pravoslavnici §i a nu-i lasa
sa cada sub Inraurirea catolicismului”. Traducere conservata intre codicele grecesti

2 Sub 1ingrijirea episcopului Petru Pavel Aron, apar in 1762 Soborul de la Florenta si
Exordium Synodi florentinae.

% Emile Male, L Art religieux apres le Concile de Trente, Paris, 1932, p. 58-62; Robert
Mandrou, De la culture populaire aux XVIle et XVIlle siécle, Stock, 1964, p. 94.

% R. Bireley, The Refashoning of Catholicism, 1450—1700; a Reassessment of the Counter
Reformation, London, 1999, p. 106.

2 St. Andreescu, Istoria romanilor: cronicari, misionari, ctitori (sec. XV-XVII), p. 188.

8 Roger Chartier, Les arts de mourir. 1450-1600, in ,,Annales E. S. C.”, 1976, nr. 1-2, p. 51-75.

* Despre supravietuirea imaginilor in tablourile misionarilor iezuiti din secolul al XVII-lea,
v. Florence Bayard, L ‘art du bien mourir au XVe siecle, Paris, 1999, p. 118, 180—184.
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ale Academiei Romane, Metamorfoza omului vechi si nasterea celui nou sau
Carte de pocainta despre cele patru sfarsituri ale omului, a fost identificatd de
Olga Cicanci si Paul Cernovodeanu®’.

In epoca Contrareformei, gravurile si picturile cu tema «I quattro novissimi»
au avut o difuzare importantd in Italia, Germania si Tarile de Jos. Prototipul
gravurii aduse in Moldova trebuie si fi fost opera italianului Giovanni Bernardo
Azzolini, activ la iInceputul secolului al XVII-lea, autorul unei reprezentari
alegorice a celor patru sfarsituri, executate in ceara colorata®'.

Printr-o scrisoare a lui Pantelimon Ligaridis din 14 octombrie 1647 scrisa la
Bucuresti, acesta cere Propagandei Fide Catehismul lui Bellarmin® si carti ale
Sfantului Toma de Aquino. Marele doctor al Bisericii Occidentale era citit in
original la Academia de la Trei lerarhi®* si de catre stolnicul Constantin
Cantacuzino®”. O copie din secolul al XV-lea a unei antologii din scrierile lui Toma
d’Aquino (Zétémata tina Thoma tou Aquinou didaskalou ton latinén) a fost daruita
in martic 1664 de catre Dosoftei, episcop al Romanului si viitor mitropolit al
Moldovei, arhidiaconului Dositei Nottara, viitor patriarh al Terusalimului®®. in lista
cartilor daruite de patriarhul Hrisant al lerusalimului Academiei domnesti de la Iagi

3 BAR ms. gr. 298, f. 4v, C. Litzica, Catalogul manuscriptelor grecesti, p. 184; Olga Cicanci
si Paul Cernovodeanu, Contribution a la connaissance de la biographie et de I'ceuvre de Jean
(Hiérothée) Comnéne in «Balkan Studiesy, XII, 1972, nr. 1, p. 167-168.

31 A. Pigler, Barockthemen. Eine Auswahl von Verzeichnissen zur lkonographie des 17. und
18. Jahrhunderts, Budapest, 1956, 1, p. 534.

32 DANIC, ASCPF Rola 18, c. 130-132; cf. Fr. Pall, Les relations de Basile Lupu avec
[’Orient, 1n ,,Balcania”, VIII, p. 139 care nu cunostea decat raspunsul Congregatiei din 8 iulie 1648,
recomandand ca Paisie Ligaridis sa se adreseze nuntiului apostolic din Germania pentru cartile
solicitate.

33 Ligaridis cere aceastd carte nu numai pentru ci ea reprezenta unul din cele mai autorizate
catehisme posttridentine, ci si pentru ca Bellarmin facea parte din teologii Congregatiei pentru Greci
(Congregazione dei Greci), in care calitate s-a pronuntat in probleme interconfesionale ca validitatea
sacramentului crismei si al casatoriei; Bellarmin este si artizanul Unirii bisericii sarbo-croate (1611)
cu Biserica Romei, v. G. Hofmann, I/ beato Bellarmin e gli orientali, in ,,Orientalia Cristiana
Periodica”, 1927, VIII, p. 261-305.

3% Marturia lui Petru Baksié, in Caldtori strdini despre tarile romane, ed. de Maria Holban,
Maria-Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru si Paul Cernovodeanu, Bucuresti, 1973, vol. V, p. 225,
cf. n. 143; Andrei Pippidi o identificad cu o editie a operelor aquinate (Venetia 1490), ai carei posesori
ulteriori ar fi fost Nicolae Costin si patriarhul Hrisant Notara care a daruit-o Academiei din lasi la
1714, Despre o carte de medicina si despre multe altele din biblioteca Academiei Domnesti de la lagi,
in Retrospective medicale. Studii, note i documente, Bucuresti, 1985, p. 172.

35 Eugen Pavel, O carte necunoscutda din bilioteca stolnicului Constantin Cantacuzino, in
«Revista Muzeelor si monumentelor», 1980, nr. 10, p. 55-56; e vorba de comentariul Sfantului Toma
la Politica lui Aristotel.

3% Manuscrisul se pistreaza in Biblioteca Patriarhiei lerusalimului cu cota ms. 157, v. Virgil
Candea, Marturii romdnesti peste hotare, Bucuresti, I, 1998, p. 152; insemnarea la Ioannou Dura,
O Dositheos lerosolymon kai e prosfora autou eis tas Roumanikas kai tén ekklésian autou, Athénai,
1977, p. 91.
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in apriliec 1714 se afli o editie venetiani din 1612 a Summei Theologiae.
Traduceri grecesti erau consultate la Iasi*® si chiar de patriarhul Constantinopolului,
Chiril Kontaris care, in 1639, ii trimite cardinalului Antonio Barberini®’, prefectul
Propagandei, doud tomuri manuscrise din versiunea greceasca a celebrei Summa
theologica. Tot in biblioteca de la Trei lerarhi, Sofronie Pociatki citea in limba
latind, ne spune acelasi episcop catolic Baksi¢, lucrari ale iezuitului spaniol
Tomaso Sanchez, in ale carui scrieri de morala se gésesc numeroase referiri la
diferentele de rit intre cele doud Biserici, apuseana si risariteana*’.

In 1671, in cursul vizitatiei sale canonice, episcopul Petru Parcevi¢ raporteazi
Congregatiei De Propaganda Fide urmatoarea stare de lucruri; ,,Eu aproape ca am
fost crescut in Italia si nu am citit niciodata 1l libreto famoso del Nepotismo si in
lasi mi l-a aratat un calugar grec care il citea boierilor §i ordasenilor, spre rusinea
noastra. De asemenea, nu am citit niciodata cartea unui calugar carmelitan
descult Quare Lutterus defecit a fide etc., si in lasi grecii (ortodocsii) o lauda.
Atdtea carti si scrieri, ocari si infamii aduc grecii de la Roma, Neapole, Venetia
etc. §i citesc i povestesc si soptesc si despre papd si despre domnii cardinali”™*'.
Inainte de toate, despre ce carticicd Il libreto famoso del Nepotismo ¢ vorba in
relatarea lui Parcevi¢ si de ce se simtea atat de rusinat de impactul pe care aceasta il
avea asupra opiniei publice (boierii si ordsenii)? Nepotismul era o institutie a
curiei, nascutd in secolul al XVIl-lea si desfiintatd in 1692 de catre papa
Inocentiu al XII-lea*. Potrivit unei cutume instaurate de citre familiile nobile
italiene din care erau recrutati papii §i cardinalii, acestia puteau sd-si desemneze
nepotii ca secretari, sa le lase mostenire averea personala si sa le confere privilegii
importante. Un exemplu invocat in Principele lui Machiavelli este acela al papei
Alexandru al VI-lea si al nepotului siu, Cesare Borgia. In chip vadit aceastd
institutie curiala a facut obiectul unor vehemente critici din partea protestantilor,
dar si al unor pamflete catolice care se inmultesc la jumatatea secolului al XVII-lea.
Un astfel de pamflet este cel intitulat Pasquino, impazzito furioso e rabbioso verso

37 Lista de cirti a fost semnalati si comentatd de Andrei Pippidi, op. cit., p. 171; v. si Bogdan
Tataru-Cazaban, Sfdantul Toma in Romdnia, in ,,Studii Tomiste”, I, 2001, p. 32.

¥ 0 copie manuscrisa intitulatd Zezguarer, a lui Toma de Aquino a apartinut lui Nicolae
Kerameus, mort la Galata in 1663, a fost adusid in 1669 in Biblioteca Sfantului Mormant, v. Marcu
Beza, Urme romanesti in Rasaritul ortodox, Bucuresti, 1937, p. 93.

¥ G. Hofmann S.I, Patriarchen von Konstantinopol. Kleine Quellenbeitrige zur
Unionsgeschichte, in ,,Orientalia Christiana”, XXXII, 1933, p. 21.

‘O Ex. gr. De sancti matrimonio sacramento, E. Herman, op. cit., p. 146.

8 Calatori straini despre tarile romdne, vol. VI, Maria Holban, Maria-Matilda Alexandrescu-
Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu (coord.), Bucuresti, 1980, p. 173.

2 Wolfgang Reinhards, Nepotismus. Der Funktionswandel einer papstgeschichtlichen
Konstantin, in ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte”, LXXXV, 1975, p. 145-185; Sandro Carocci,
1l nepotismo nel medioevo. Papi, cardinali e famiglie nobili, Roma, 1999; Ippolito Mennini,
1l tramonto della curia nepotista. Papi, nipoti e birocrazia curiale tra XVI e XVII secolo, Roma, 1999.
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la corte di Roma e contro il nepotismo, publicat la 23 aprilie 1655 si indreptat
impotriva papei Alexandru al VII-lea*. Cu alte cuvinte, la Iasi aceasti scriere se
citea cu mult interes, pentru cad rispandea, cum se exprimad Parcevi¢, ocari si
infamii, la adresa papei si a cardinalilor romani. Mai precis, o opinie publica
nefavorabild catolicilor era formata prin lectura acestor pamflete, aduse de catre
greci (negustori probabil), de la Roma, Neapoli si Venetia, adica din medii catolice.
Criticile la adresa inaltei ierarhii venite chiar din mediile catolice erau un argument
nesperat Tmpotriva primatului papei, iar ecoul lor cu mult mai mare decat al
tratatelor de teologie polemicd pe care avea sa le publice mai tarziu patriarhul
Ierusalimului Dositei*'.

De fapt cartea cu pricina este I/ nepotismo di Roma o vero relatione delle
raggioni che muovono i Pontefici all’aggrandimento dei nipoti aparuta la Roma
1667. Pastorul epigrafist Edmund Chishull, aflat in suita ambasadorului reginei
Angliei, William Paget a daruit in 1702 un exemplar stolnicului Constantin
Cantacuzino, impreund cu alta carte anticatolica I/ cardinalismo della Santa Chiesa®.
Primul pas spre nasterea opiniei publice in Moldova in secolul al XVIl-lea se
petrece, ca si in restul Europei, in epoca confesionalismului, pe fondul polemicilor
religioase anticatolice. Mai precis, o opinie publicd nefavorabild catolicilor era
formata prin lectura acestor pamflete, aduse de catre ,,greci”’. E vorba, probabil, de
calugarii greci ,,dascalii din tara greceasca”, care 1i inlocuisera, In 1646, pe dascalii
trimisi de Petru Movila si care potrivit expresiei domnului Gheorghe Stefan ,,nici
un folos de invataturd tirii noastre nu aduc”*. Marturia lui Parcevi¢ mai pune in
lumina forta acestui curent de opinie cdruia misionarii nu i se puteau opune, fiindca
erau nepregatiti, precum si modul in care opinia publicd era modelatd, pe cai
oculte, de la textul scris, raspandit apoi repede intr-o culturd a oralitétii si intr-o
societate relativ mica. Boierii, orasenii, calugarii, citesc, povestesc, soptesc. Spre
deosebire de zvonul public, punctul de plecare este, in cazul opiniei publice un text
scris-tiparit, difuzat printr-o retea de comunicare®’.

* Pamfletul s-a raspandit si prin copii, v. ms. lat. 6577, Osterreichische National Bibliothek.

* Piesa cea mai importantd a dosarului disputelor privitoare la primatul papal este o carte
aparutd la Iasi in 1682, ca prim produs al tipografiei grecesti instalate de patriarhul Dositei al
lerusalimului la manastirea Sfantul Sava. Cartea Anthirresis a patriarhului Nectarie al Ierusalimului
face parte din traditia literaturii polemice antilatine din veacul al XIlI-lea, nascute din aversiunea
orientalilor fatd de cruciada a IV-a si de ocuparea Constantinopolului.

* Corneliu Dima-Drégan, Biblioteci umaniste romdnesti, p. 50.

46 Documentul din 1656 al lui Gheorghe Stefan in Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S.
§i Romadnia, 11, Moscova, 1968, p. 280; Stefan Andreescu, Matei Basarab, Vasile Lupu §i proiectul de
cruciada din anul 1645-1647, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie «A. D. Xenopol»”,
XXI, 1984, p. 165, pune aceastd schimbare pe seama abandonarii de catre Vasile Lupu a proiectului
de cruciade.

47 Violeta Barbu, De la zvon la informatie: nasterea opiniei publice in (drile romdne, in
»~Revista de istorie sociala”, VIII-IX, 2003-2004, p. 130-132.
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Stiri despre un nucleu de carti achizitionate pentru biblioteca iezuitilor de la
lasi pot fi deduse, incepand cu 1678, din registrele de socoteli ale misiunii,
transcrise de Nicolae Iorga®™. Insemndrile apartin lui Stanislaus Branickj, iezuit
polonez, provincialul misiunii din Moldova si au ca data de inceput 6 martie 1678.
Ca si in alte liste sau inventarii de biblioteci®, titlul si numele autorului sunt redate
prescurtat.

Intrucét aceasta mici bibliotecd servea mai multor scopuri, instructia scolarilor,
pastoratie, mistica, liturgica, omiletica, dar si dispute teologice, vom aminti aici
numai acele titluri care ar fi putut sluji dialogului teologic cu ortodocsii. in mod
semnificativ pentru preocupdrile comune, ce se intdlneau in jurul acelorasi
probleme, cateva din aceste titluri din biblioteca resedintei iezuite de la lasi coincid
cu cele identificate ca apartinand bibliotecii de la Margineni a stolnicului Constantin
Cantacuzino sau altei biblioteci private din Tara Roméneascd. Prima carte asupra
careia ne vom opri se incadreaza in acest grup comun: ,,Recollectionum P. Mlodzian”.
E vorba de Thomas Mlodzianowski SJ (1622—-1686), teolog polonez, profesor de
teologie si filosofie la Lublin si misionar in Persia si Palestina, iar titlul trimite la
unul dintre cele doua volume ale acestui autor: Praelectiones theologiae de Deo, si
Praelectiones theologiae de Angelis et actibus humanis aparute la Danzig in 1666
si respectiv in 1667°. Céte un exemplar din cele doui tratate de teologie polemica
trecusera in biblioteca stolnicului Constantin Cantacuzino din posesia lui Radu
Toma Nasturel, al cirui ex /ibris in limba latind il poartd améandoua®. Cel dintai
tratat priveste polemica legatd de persoanele Sfintei Treimi (Accessit Tractatus de
Sanctissima Trinitate, etiam polemicis accomodatus), pe cand cel de-al doilea
trateaza despre existenta purgatoriului §i despre starea sufletelor dupa moarte, in
asteptarea judecitii finale®®. Gandirea iezuitd de traditie tomistd este ilustratd in
biblioteca de la Iasi a parintilor iezuiti de ,,Compendio Becanus”, opera teologului
olandezului Martinus Van der Beeck (Becanus), confesor al imparatului Ferdinand
al II-lea si polemist versat in controversele cu protestantii. Probabil ca si titlul fara
autor ,,Aphorismi” apartine aceluiasi autor: Aphorismi doctrinae jesuitarum
(Mainz, 1613). Din opera lui Becanus, stolnicul Cantacuzino poseda un tom masiv
de peste 1500 de pagini Opera omnia aliquot tractatibus posthumis, in care sunt

“8 Nicolae lorga, Studii si documente 1-11, Bucuresti 1901, p. 55-57. Manuscrisul se afla acum
expus in Muzeul de etnografie ,,Episcop Mihai Robu”, al parohiei catolice din satul Sabaoani.

4 Un inventar recent publicat este cel al cirtilor cumparate de la Varsovia si Cracovia de
mitropolitul Petru Movild pentru Academia sa de la Kiev, v. Petru Movild. Impdcarea Bisericii
Ortodoxe, trad. de Stefan Lupan, lasi, 2002, p. 179-181.

30 Stanislaw Zaleski, Jezwici w Polka, 11, Lwow, 1901, p. 234.

5! Corneliu Dima Dréagan, Biblioteca unui umanist romdn.: Constantin Cantacutino stolnicul,
p. 228-229, nr. 295, 296.

52 Mario Ruffini, Biblioteca stolnicului Constantin Cantacuzino, p- 139.
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stranse scrierile despre predestinare, liberul arbitru, euharistie, invocarea sfintilor,
primatul papal, respingerea erorilor luteranilor, calvinilor si anabaptistilor’.
Paginile exemplarului sunt acoperite cu numeroase note de lecturad in limba latina.

Sub 1nsemnarea ,,Defenso orthodoxae fidae P. Rutka” se ascunde lucrarea
iezuitului polonez Theophil Rutka, nascut la Kiev. Timp de mai multi ani a fost
profesor de teologie la colegii poloneze, apoi la seminarul iliric de la Loretto si
misionar la Constantinopol. A triit apoi la curtea lui Stanislaw Jablonowski, la
Cracovia, si a murit la Lemberg, de unde proveneau majoritatea misionarilor iezuiti
care au venit iIn Moldova in a doua jumatate a secolului al XVII-lea. Lucrarea de
care este vorba se numeste Defensio S. orthodoxae Orientalis Ecclesiae contra
haereticos praessertim processionem Spiritus Sancto a Filio negantes ex SS. Patribus
potissimum graecis deducta, Posen, 1678.

Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”
Bucuresti, Bd. Aviatorilor nr. 1

33 C. Dima-Drégan, op. cit., p. 207: M. Ruffini, op. cit., p. 230.



Grigore Brancus

PROBLEME ALE ISTORIEI LIMBII ROMANE IN CONCEPTIA
LUI MOZES GASTER*

Mozes Gaster era recunoscut de contemporani ca un mare savant. Prezenta
lui era solicitatd cu interes in cercurile stiintifice si culturale. Titu Maiorescu l-a
introdus la Junimea in 1880, unde a citit din studiile sale de literaturd populara.
Acolo 1-a cunoscut pe M. Eminescu: ,,Am devenit prieteni foarte intimi si il vizitam
adesea”. In amintirile lui, aceastd prietenie e fixati pe interesul comun pentru
textele vechi. ,,Avea o colectie de manuscrise romanesti impresionanta din care am
imprumutat unele si am reprodus fragmente in Chrestomatia mea... Putea si sa
citeasca extrem de bine vechea litera chirilica, dar eu stiam mai bine, asa ca ne
agezam Tmpreund si citeam in special vechile cronici. Acestea 1i placeau cel mai
mult si au avut o mare influenta asupra stilului si puritatii limbii sale””. Prin aceeasi
pasiune pentru documentele vechi de limba se apropie de Hasdeu, despre care
spune cd era un intemeietor, o personalitate care domina epoca. ,,Hasdeu era un
geniu — afirmad el — omul care va pune bazele unei lucrari desavarsite; era
intotdeauna primul la punerea pietrei de fundatie. El a fost cel care a publicat
Arhiva [istoricd a Romaniei], o colectie de documente raimase indispensabile pana
astazi. A fost si autorul unor numeroase lucrari, intre care Cuvente den batrdni. El
a fost initiatorul marelui dictionar al Academiei. Se angaja intotdeauna cu pasiune
in polemici, avea o limba ascutitd, in esentd un om de mare valoare™. Se observi
din acest scurt fragment ca amintirile in legaturd cu Hasdeu sunt centrate mai cu
seama asupra preocuparilor acestuia privind epocile vechi ale limbii, pentru care si
Gaster avea o aplecare speciald. De altfel, multi discipoli ai lui Hasdeu, Grigore
Tocilescu, loan Bogdan, Ioan Bianu, mai tarziu lon-Aurel Candrea, cerceteaza
sursele de material concret pentru starile arhaice ale limbii. Gaster cauta cu pasiune

* Comunicare la Sesiunea stiintificd consacratd Implinirii a 150 de ani de la nasterea lui
M. Gaster. Sesiunea a fost organizata la 18 sept. 2006 de Sectia de filologie si literatura a Academiei
Romane.

"' Mozes Gaster, Memorii. Corespondentd, editie ingrijiti si adnotatd de Victor Eskenasy,
Bucuresti, Editura Hasefer, 1998, p. 197.

> Ibid.

3 Ibid., p. 158; v. si M. Gaster in corespondentd, editie ingrijita de Virgiliu Florea, Bucuresti,
Editura Minerva, 1985, p. 31, unde, intr-o scrisoare catre Nicolae Cartojan, din 1935, spune din nou:
,.eu l-am respectat ca pe un geniu”. Trecusera aproape trei decenii de la moartea marelui sau mentor.

LR, LV, nr. 5-6, p. 269-278, Bucuresti, 2006
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manuscrise de tot felul, ajungdnd posesorul unei impresionante colectii de
documente vechi. Crestomatia lui vine in rand cu Crestomatia lui Cipariu, cu
Cuvente den batrani, cu Carte de citire (1882) a lui Lambrior etc., opere in care
sunt stranse laolalta monumente de limba din secolele vechi. La acesti invatati
exista constiinta cad originile limbii si evolutia ei pot fi mai bine deslusite daca sunt
cunoscute si studiate vechile manuscrise si tiparituri.

Din aceeasi perspectiva, a interesului pentru romana veche, Gaster isi aminteste,
la batranete, de Mihail Kogalniceanu, ,,una din mintile absolut remarcabile ale
Roméniei, ... un mare savant. A fost primul care a publicat cronicile romanesti,
dupi vechile manuscrise pe care le poseda™.

Orientarea spre formele vechi ale culturii si, implicit, ale limbii este ecoul
indemnului lui I. Heliade Radulescu, al traditionalismului de la ,,Dacia literara” si,
bineinteles, al curentului latinist in laturile lui pozitive.

In acest cadru larg, cu determindri succesive, sunt cuprinsi mai toti lingvistii
si filologii romani din a doua jumatate a secolului al XIX-lea si inceputul celui
de-al XX-lea. Privitor la Gaster, trebuie aratat ca specificul operei lui de lingvist,
filolog si folclorist este, in intregime, motivat de aceste tendinte romanesti ale
epocii.

Dintre contemporani, Gaster a avut raporturi mai stranse cu Lazar Sdineanu,
discipol preferat al lui Hasdeu si, incontestabil, un mare lingvist. El i-ar fi dat
indrumari In legdturd cu gruparea si ordonarea basmelor, cu filiatia geografica a
motivelor etc. (volumul Basmele romdne, din 1894, a fost premiat de Academia
Roménd). De la Gaster ar fi primit Sdineanu imboldul de a cerceta elementele
turcesti din limba roménd (1885) si, mai ales, nenumarate idei referitoare la
evolutiile semantice ale cuvintelor roménesti din ncercare asupra semasiologiei
limbii romdne (1887). ,,Caldului d-tale indemn — 1i scria Saineanu — datoresc
stdruinta cu care, timp de ani, n-am pregetat a lucra la aceasta carte, al carei cuprins
a format subiectul zilnicelor noastre intrevorbiri. Partea ei cea buna — daca vei gasi
ceva bun intr-insa — revine si se rasfringe direct asupra d-tale™. De fapt, Sdineanu
datora indrumarea acestei carti, initial teza de licenta, lui Hasdeu, profesorul sau,
care a §i recomandat premierea ei de catre Universitate si publicarea in ,,Revista
pentru istorie, arheologie si filologie” a lui Gr. Tocilescu. De altfel Gaster insusi,
tarziu, se distanteazd de Saineanu, pe care, la batranete, 1l vedea ,,fara o deosebita
tarie de caracter”. Nu e lipsit de interes sd observam ca Saineanu, dupa 1900, cand
a fost obligat sa paraseascd Romania, ,,a rupt” definitiv orice contact cu stiinta si
cultura romaneasca, dedicandu- se cu totul lingvisticii franceze. Gaster, in schimb,
desi departe de tara, a continuat pana in ziua mortii sa faca lingvisticd, filologie si

* Mozes Gaster, Memorii. Corespondentd, p. 80.
> Gaster in corespondentd, p. 59.
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folcloristica roméneasca, sa tind un contact permanent cu tara. Corespondenta cu
N. Cartojan si cu N. Titulescu este elocventa. Dupa cum se stie, raportul pentru
alegerea ca membru de onoare al Academiei Roméane, in 1929, a fost intocmit de
Sextil Puscariu.

Dintre Invatatii strdini, Gaster a cultivat relatii amicale cu Gustav Grober,
profesorul sau de filologie romanica de la Breslau, cu G. 1. Ascoli, intemeietorul
cercetarilor de substrat si de dialectologie romanicd, cu renumitul slavist
Fr. Miklosich, deci cu mari invatati ale caror preocupari de capetenie erau legate de
studiul istoric al limbii. In ,,Zeitschrift fiir romanische Philologie”, celebra revista
intemeiatd de G. Grober la Halle, in 1886, si-a publicat teza de doctorat cu o tema
de fonetica istoricd, iar 1n ,,Grundriss der romanischen Philologie”, ed. I,
Strassburg, 1888, initiat tot de Grober, a publicat Die nichtlateinischen Elemente
im Rumdnischen si tot acolo (II, partea a Ill-a, 1901) Geschichte der rumdnischen
Literatur, iar 1n ,,Archivio glottologico italiano”, revista Infiintatd si condusa de
Graziadio Isaia Ascoli la Milano (in X, 1886—1888), a dat la iveala [/ Physiologus
rumeno (ms. 1151 de la Biblioteca Academiei Romane).

Pentru Miklosich, profesor la Viena, a cules, la cererea lui, povesti si
vocabular din graiul tiganilor din Romania.

Trebuie spus insa cad Inceputurile activitatii stiintifice a lui Mozes Gaster, ca,
de altfel, ale multor Tnvatati ai epocii, sunt legate de tumultuoasa personalitate a lui
Hasdeu. Acesta 1i publica, Gaster fiind inca student, articole de etimologie in
»Columna lui Traian”. Mai mult, In Suplimentul la Cuvente (I1I, p. 516526,
ed. Gh. Mihaila, EDP, Bucuresti, 1983), 1i reproduce o recenzie® la un studiu al lui
Cihac referitor la etimologiile stabilite de Hasdeu in Cuvente.

In 1885, Gaster tine la Ateneul Romén o conferintd’ publica in legiturd cu
ortografia, implicandu-se astfel in una dintre problemele importante ale culturii
romanesti din secolul al XIX-lea. Titu Maiorescu publicase, In 1866, Despre
scrierea limbei romdne®, in care combitea etimologismul de pe pozitiile
principiilor fonetismului (mai exact al unei scrieri fonologice), care au fost aplicate
de indata la ,,Convorbiri literare”. Desi prin reforma academica din 1880 se asigura
un progres real in aceastd directie, totusi se mentineau inca unele reguli ale scrierii
etimologice. Dupa aceasta datd fonetismul e sustinut insd cu multd vigoare de
Al. Lambrior, H. Tiktin, Al. Philippide, Ion Bianu si Mozes Gaster’. in Memorii

¢ Publicata initial in ,,Zeitschrift fiir romanische Philologie”, t. IV, 1880, p. 468—487; v. si
observatiile lui Hasdeu la articolul lui Gaster, in CB, I, p. 546-552 (ed. Gh. Mihiila).

" Originea alfubetului si ortografia romdnd, conferinti tinutd la 3 februarie 1885 la Ateneul
Roman.

8 Vezi analiza acestei opere in articolul nostru Titu Maiorescu si problemele limbii, in LR,
XIIL, 5, 1964, p. 483 s.u.

% Cf. D. Macrea, Probleme ale structurii si evolutiei limbii romdne, Bucuresti, 1982, p. 151
s.u.; Id., Lingvisti §i filologi romdni, Bucuresti, 1959, p. 140 s.u.: studiul Mozes Gaster.
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Gaster tine sa precizeze cu mandrie ca ,,Bianu a adoptat iIn mod tacit sugestia pe
care o facusem..., toate tipariturile moderne din ultimii 20-30 de ani au urmat in
intregime exemplul si sistemul meu”'’.

E important de observat ca Gaster apreciazd cu Iintelegere eforturile
carturarilor de la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul celui de-al XIX-lea
(Ienachita Vacarescu, lon Heliade Radulescu, banatenii Radu Tempea, Diaconovici
Loga, Molnar s.a.) de simplificare a alfabetului chirilic in scrierea romaneasca in
directia impunerii totale a alfabetului latin.

Dupa cum se stie, ortografia latinizantad era motivatd de nevoia explicarii
originii latine a limbii. Etimologismul ortografic a fost, de fapt, o modalitate de
exprimare a reconstructiei foneticii §i gramaticii intr-o faza mai veche de evolutie,
mai apropiatd de latind. Gaster insa, ca multi alfi contemporani, era convins de
latinitatea gramaticii §i a lexicului fundamental roméanesc, ceea ce facea de prisos
afirmarea acesteia si prin ortografie. El observa ca si ,,in haina chirilicd romana a
fost recunoscuta ca limba romanica, si Diez, fondatorul filologiei romanice, a pus
limba romana, inca de pe la 1836, intre celelalte limbi surori”''. Ortografia fonetica
(,,a scrie numai cate un semn pentru fiecare sunet”) se impunea indeosebi prin
aceea ca se crease la noi o limba literara unitara, cu deosebiri neimportante de la o
provincie la alta, ceea ce elimina pericolul tulburarii sistemului fonologic prin
interventia variantelor regionale ale sunetelor. Gaster intuia caracterul supradialectal
al normelor limbii literare, dezvoltarea unitard a acestei variante culte a limbii si
contributia fundamentald a oamenilor de litere la crearea si generalizarea ei. ,,Avem
deja o limba literara care se ridicd deasupra diferentelor dialectale, si este
expresiunea dezvoltirii intelectuale a poporului roméan in intregimea sa”'’.
Difuzarea formelor noi ale culturii in toate straturile populare e conditionata de
existenta unei limbi literare unitare. ,,Aceasta limba — scrie Gaster — sa o cultivim
si s o latim peste toate unghiurile tarii roméanesti, facand pe toti partasi aceleiasi
culturi, acelorasi simtiminte™".

Aceste idei valoroase circulau in lingvistica vremii. Gaster are meritul
deosebit de a le fi receptat cu obiectivitatea proprie savantului de inalta tinuta stiintifica.

Considerata 1n totalitatea ei, opera stiintifica a lui Gaster (lingvistica,
filologica, folcloristicd) este legatd de istoria limbii roméne, ceea ce este in acord
cu orientarea generala a epocii. Cercetarea aprofundata a istoriei, pe toate planurile,
reprezintd o directie dominantd in stiinta si cultura roméneasca. Cipariu, Hasdeu,
Saineanu, Gaster, Lambrior s.a. sunt, in primul rénd, istorici, studiaza limba din

' Mozes Gaster, Memorii. Corespondentd, p. 73.

Y Originea alfabetului si ortografia romdnd, p. 41.

12 Ibid., p. 42.

D, Macrea, Lingvisti si filologi romani, p. 141; v. si Lingvisti si filologi evrei din Romania,
prezentare si antologie de Lucia Wald, Bucuresti, Editura Hasefer, 1996, p. 39-55.
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perspectiva evolutiei ei de la origini pana 1n perioada moderna. Aceasta insistenta
asupra trecutului, mai apropiat sau mai indepartat, al evolutiei limbii se continud, la
un alt nivel, in prima jumatate a secolului al XX-lea. Al. Philippide, Ov. Densusianu,
Sextil Puscariu, Al. Rosetti . a. se impun, prin excelentd, ca istorici ai limbii.

Lucrarile Iui Gaster din acest domeniu retin atentia prin temele abordate si,
mai ales, prin metodologia, noud pentru acea vreme, a cercetdrii lingvistice.

Disertatia de doctorat'®, sustinuta la Leipzig in 1877, este unul dintre cele
dintai studii de fonetica istorica, in care e urmdriti evolutia velarei ¢'” in diferite
contexte, nu numai in lexicul mostenit din latina, ci si in cel imprumutat din slava,
maghiara, turcd, neogreacd, in cuvintele comune, precum §i in antroponime s§i
toponime. Nu sunt ldsate deoparte, din acest punct de vedere, nici graiurile
dacoromane si dialectele aroman si istroroman, romana veche si cea moderna. Se
observa din acest studiu ca in conceptia lui Gaster romana trebuie consideratd in
toata diversitatea ei, In dimensiunea orizontala §i in cea verticala. Concluziile
rezistente ale unei cercetdri se intemeiazd pe epuizarea faptelor §i pe aplicarea
metodei comparativ-istorice. Acesta e un principiu care devenise esential in
ultimele decenii ale sec. al XIX-lea, caracteristic curentului neogramatic. Gaster
insusi se considera neogramatic: ,,Eu acord cea mai mare importanta caracterului
legic al modificarilor fonetice si admit o exceptie numai acolo unde o altd
explicatie este imposibila, iar fenomenul anormal este sprijinit de o analogie”'®. in
gandirea lui, actiunea legilor fonetice si analogia la care se adauga factorul
psihologic, care genereazd expresiile afective, sunt principiile care guverneaza
evolutia limbii. Aceasta este, de fapt, esenta curentului neogramatic in a cérui
atmosfera tdnarul Gaster se instruia la universitatile germane.

Ca si Saineanu, Gaster e atras de timpuriu de studiile de lexicologie istorica.
Primele sale incercari de etimologie, din perioada studentiei la Breslau si Leipzig,
sunt publicate de Hasdeu in prestigioasa revista ,,Columna lui Traian”.

Mai intai articolul Cdteva rectificari la etimologiile grece, turce si maghiare
ale lui Roesler'’, in care Gaster are in vedere studiul lui R. Roesler, Die
griechischen und tiirkischen Bestandtheile im Rumdnischen (Wien, 1865), precum
si 0 notitd asupra elementelor maghiare din romana intercalatd in Rumdnische
Studien (Leipzig, 1871).

% Zur rumdnischen Lautgeschichte. 1. Die gutturale Tenuis, Inaugural Dissertation, in
Zeitschrift flir romanische Philologie”, 1878.

'S Dintr-o scrisoare citre Hasdeu, aflim ci intentiona s studieze si evolutia corespondentei
sonore g. in treacit fie spus, 1n aceeasi vreme aparea in ,,Romania”, 1877, studiul lui Al. Lambrior Du
traitement des labiales p, b, v, f dans le roumain populaire si, in anii urmatori, tot in ,,Romania”,
studiile acestuia asupra evolutiei lui e scurt latin in romana (1878) si a vocalelor accentuate (1880,
1881).

' In recenzia la Cihac reprodusa de Hasdeu in CB, I, p. 528.

17 Columna lui Traian”, VIL, 1876, p- 521-526.
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Erau anii in care Hasdeu publicase Istoria criticd a romdnilor (1873), o
violenta riposta la teoriile lui Roesler, si pregatea cele trei volume Cuvente den
batrdni (1879-1881). Unele observatii etimologice facute de Gaster 1n acest articol
sunt corecte, aga cum apar astazi in studiile de profil: andrea, balaur, da adv.,
dascal, elesteu, cuteza, murg, schimonosi, urmd, flacaiandru, frica, laldu, rapi vb.,
ciripi, surugiu, cireadd. Autorul insird apoi cuvinte turcesti, grecesti si maghiare
care lipsesc la Roesler: abd, acadea, ageamiu, aguridd, aldamas, alva, angara,
argasi, arpacasg, argic.

in anul urmator al ,,Columnei”'®, studentul Gaster publici o recenzie
laudativa la Dictionnaire turc-arabe-persan, vol. 1-11, Leipzig, 1866—1876 al
Dr. I. Th. Zenker. Se retin cateva mici observatii privind cuvinte turcesti din
romana ca bursuc, ciorba s.a., de unde rezultd un interes special pentru lexicul de
circulatie balcanica.

In istoria lingvisticii roménesti, Gaster se impune insi prin doud remarcabile
studii referitoare la caracterul romanic al limbii noastre si la specificul ei evolutiv:
Stratificarea elementului latin in limba romana' si Die nichtlateinischen Elemente
im Rumdinischen®. In primul dintre acestea, Gaster sustine ideea cd In structura
lexicald romaneascd de origine latind ar exista trei straturi deosebite cronologic
unele de altele. Peste stratul vechi mostenit direct s-ar fi suprapus altul, ceva mai
nou, trecut prin intermediul limbii albaneze, pe care el o considera, dupa expresia
lui G. Meyer, ,,eine halbromanische Sprache”: ,,Elementul latin insusi — scrie el —
nu este un strat omogen, ci se compune din paturi suprapuse. Din aceste paturi
numai cea dintai este cea mai veche, provenind de-a dreptul de la coloniile romane
asezate pe pamantul Daciei de pe timpul ocupatiunei. Peste acest strat vechi s-a
suprapus o paturd noud de elemente latine prin intermediul limbii albaneze, care
insdsi nu este altceva decét un dialect tracic pe jumitate romanizat™'. ,,0 a treia
piturd, in fine, reprezinti elementele primite prin intermediul slavilor”*.
Deosebirile dintre aceste straturi lexicale ar fi mai ales de naturd fonetica. Dupa
Gaster, cuvintele de origine latind care se gasesc si in albaneza si care nu au
evoluat in romand dupa regulile fonetice de tip latin ar fi intrat relativ tarziu prin
intermediul acestei limbi. Cuvinte ca: berbece, brad, buza, cdciula, cal, cdnepad,
cetate, chingd, coapsd, cot, cuscru, manz, mugur, negurd, preot, sterp, vatrd $.a.
provin, dupa Gaster, din latina, dar prin filierd albaneza. La fel, cumpdna ar fi mlat.

8 Ibid., VIII, 1877, p. 298-300.

9 Revista pentru istorie, arheologie si filologie”, an. I, vol. I, 1882, p. 17-32; p. 345-356
(abrev. RIAF).

20 Grundriss der romanischen Philologie”, hg. Gustav Grober, I Band, Strassburg, 1888,
p. 406-414.

21 RIAF, 1, 1882, p. 20.

2 Ibid.
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Campana, pe care romana l-ar fi primit prin slava. Aceste erori trebuie puse pe
seama faptului ca evolutia fonetica in trecerea de la latind la roména era insuficient
cunoscuta la sfarsitul secolului al XIX-lea. De asemenea, orientarea neogramatica
determina explicarea, chiar si a exceptiilor, prin legi fonetice stricte. Acestea
puteau fi oferite de imprumuturile latine din albaneza, limba cu care romana are
numeroase afinitati. Trebuie addugat, totodata, faptul cd in domeniul substratului
Gaster avea alte conceptii decdt Miklosich, Schuchardt, Hasdeu, care explicau
elementele nelatine din romana asemandtoare cu albaneza ca rezultat al actiunii
unui substrat comun asupra latinei balcanice.

Cu toate acestea, unele observatii de detaliu trebuie retinute din studiul lui
Gaster, ca, de exemplu, vapaie raportat la alb. vapé, aca (in acdtare) comparat cu
alb. aké, ori, mult mai interesant, frecventa foarte ridicata a fricativei s in albaneza,
prin care s-ar explica si preferinta romanei pentru acest sunet datorat unui impuls
din partea substratului: muschi, schiop, aschie, crestet s.a, cuvinte latine in care
explicatia aparitiei lui § IntAmpina unele dificultati.

Gaster datoreaza filierei albaneze si evolutiile semantice identice ale unor
cuvinte latine: merge, alb. mérgoj (lat. mergere ,,a se afunda”), orb, alb. i verbér
(lat. orbus ,,orfan”), padure, alb. pyll (lat. paludem ,,baltd™), tufa, alb. tufé (lat. tufa
»mot, panas”), unturd, alb. yndyré (lat. unctura ,jmbalsdmare”), ura, alb. uroj (lat.
orare ,,a vorbi, a ruga”), uri, alb. urrej (lat. horreo ,,a se zbarli, a tremura”), vard,
alb. veré (lat. ver ,,primavara” etc.).

Studiul lui Gaster privind asa-zisa ,.stratificare” a lexicului de origine latina
se impune totusi prin metoda folositd, aceea de a atrage 1n cercetarea etimologica
comparativa a fondului latin corespondentele latinesti din albaneza. ,,Mergand pe
urmele lui Miklosich, el a izbutit sa identifice cuvinte care se gdsesc numai in
romana si albaneza, sa arate particularitdtile lor formale si sa infatiseze evolutia lor
semantica identica in cele doud limbi”>. Se poate spune ci Gaster intuieste astfel
asa-numita ,,romanitate balcanicd”, in care se include si albaneza prin numeroasele
imprumuturi lexicale din latina.

Mai tarziu, a circulat si ipoteza inversa, aceea ca unele elemente latine din
albaneza pot fi explicate ca imprumuturi nu direct din latind, ci prin filiera
romaneasca sau prin dalmata.

Trebuie aratat, in sfarsit, ca teoria straturilor lexicale era cunoscutid in
lingvistica de la sfarsitul secolului al XIX-lea. Astfel, Adrien Tavernay, un discipol
al lui Gaston Paris, sustinea® cd cuvintele romanesti de origine latind cu u
neaccentuat pastrat au aparut in circulatie mai tarziu decat cele cu u sincopat.

3 Stefan Pagsca, Activitatea lui Mozes Gaster in domeniul lingvisticii si al filologiei romdne, in
,Cercetari de lingvistica”, Cluj, I, 1956, p. 107.

% Adrien Tavernay, Phonétique roumaine: le traitement de tj et du suffixe -ulum, -ula en
roumain, in ,,Etudes romanes dédiées 4 Gaston Paris”, Paris, 1891, p. 275-278.
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Astfel, mascur (lat. masculus), singur (lat. singulus) etc. ar fi mai tarzii decat ochi
(lat. oculus), ureche (lat. auricula) etc. Dupa parerea noastrd, mai aproape de
adevar este explicatia prin analogie cu elementele din substrat, care au conservat pe
u: abure, mugure, strugure, viezure etc.

Cel mai important studiu al Iui Gaster privind istoria limbii noastre este, fara
indoiala, cel consacrat elementelor nelatine din limba romana, intitulat chiar Die
nichtlateinischen Elemente im Rumdnischen. El precizeaza de la inceput cd fondul
esential al romanei este, fard niciun dubiu, cel latin. Deosebirea fatd de celelalte
limbi romanice constd in numérul mare de Tmprumuturi din limbile cu care a venit
in contact, mai exact, albaneza, slava meridionald, maghiara, turca si neogreaca.

Pentru asemandrile (fonetice, gramaticale si lexico-semantice) apeleaza la
materialul din scrierile Iui Miklosich si Hasdeu. E vorba, intre altele, de vocala 4,
postpunerea articolului definit, structura numeralului cardinal de la 11 la 19,
viitorul cu volo, sistemul cazurilor din flexiunea substantivala si pronominala etc.

Concordantele romano-albaneze care nu se pot explica in roménd prin
influenta albaneza si nici ca transmisiuni din traca ori ilird se datoresc, dupa Gaster,
influentei puternice din partea unei populatii turcice, bulgarii turanici, care au
aparut pe la anul 660, asimilandu-se, dupa vreo trei secole, in masa popoarelor
balcanice. El atrage atentia asupra faptului cd multe trasdturi comune roméanei §i
albanezei se gasesc si In greacad si bulgard si ca ele ar fi inovatii tarzii, de dupa
secolul al VI-lea, cand nu mai era posibila o influenta traca ori traco-ilira.

Teoria aceasta a fost primiti cu mari rezerve de lingvisti®. Astizi este
ignoratd cu totul. Trebuie sa apreciem insa faptul ca Gaster avea o bund informatie
in domeniul albanisticii, considerand aceasta ca o conditie indispensabild pentru
studierea nu numai a substratului limbii romane (elementele comune cu albaneza),
ci si a fondului latin propriu-zis al acesteia.

Gaster a observat ca unele trasaturi comune romanei §i albanezei se gasesc si
in alte limbi invecinate (bulgara, neogreaca), ceea ce inseamnd cd intuia, ca §i
Kopitar, Miklosich s.a., ideea unui ,,Sprachbund” balcanic, care avea sa fie
dezvoltatd mai tarziu, in secolul al XX-lea, de Pericle Papahagi, Kr. Sandfeld,
Al. Rosetti s.a.

Elementele celelalte (,,nichtlateinische), adica slave, maghiare, turcesti si
neogrecesti, sunt judicios interpretate de Gaster. El observa, de exemplu, caracterul
bulgéaresc al imprumuturilor slave, stiruie asupra exagerdrilor lui Cihac privind
ponderea lexicului romanesc de origine slava, reia teoria lui Hasdeu in legatura cu

% In ,,Grundriss der romanischen Philologie”, I Band, hgg. Gustav Gréber, Strassburg, 1888,
sunt publicate doua studii remarcabile: 1. H. Tiktin, Die rumdnische Sprache (p. 438-460), o
descriere amanuntita (mai ales foneticd si morfologicd) facuta din perspectiva istorica si 2. G. Meyer,
Die lateinischen Elemente im Albanesichen (p. 804-821), in care, evident, se fac referiri permanente
la roméana. in ambele studii nu se fac raportiri la ipoteza lui Gaster.
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formarea pe teren roméanesc a toponimiei de aspect slav (derivate romanesti de la
entopice de origine slava).

Cat priveste elementele unguresti din romana, e de remarcat ca acestea nu
sunt atdt de numeroase cum credea Cihac. Ele lipsesc din aroména s§i istroromana,
de unde o concluzie de istorie sociald: absenta unui contact direct cu populatia de
limba maghiara.

Nu trebuie ignoratd nici influenta inversd, remarcatd de Hasdeu, adica
elemente romanesti péatrunse de timpuriu in maghiard, in perioada asezarii
ungurilor in locurile actuale.

Pentru cuvintele de origine turcd, Gaster trimite la studiile lui Saineanu, pe
care le-a stimulat si chiar a recomandat publicarea lor in revista lui Gr. Tocilescu.
El observa caracterul popular al unui stoc important de elemente turcesti si, de
asemenea, faptul ca influenta turca este relativ uniforma asupra limbilor balcanice.
Din turcd avem mai ales substantive si adjective, precum si cateva sufixe. Lipsesc
verbe de origine turca.

Influenta greceascd a insotit evolutia limbii noastre de la origini pand in
pragul epocii moderne, prin elenismele latinesti, apoi prin elementele bizantine,
raspandite in toate idiomurile balcanice si, in sfarsit, prin cele neogrecesti, din
perioada fanariotd. Adaugam aici faptul cad un fond masiv de elemente grecesti
patrunde in romand, in epoca moderna, prin filierd romanica.

Dupa cum se vede, Mozes Gaster medita asupra problemelor fundamentale
ale istoriei limbii roméane. El avea convingerea ca romana nu poate fi studiata bine
decat 1n totalitatea ei; de aici si interesul lui pentru dialectele si graiurile romanesti.
El face mereu apel la datele aroménei si istroromanei, la raporturile acestora cu
dacoromana.

El observa bine cd dacoromana e foarte unitard, deosebirile dialectale sunt
mici si neimportante. ,,Nu avem dialecte dacoroméne — scrie el — ci numai nuante
dialectice™™.

Mai mult, el constata ca deosebirile de la un grai la altul nu sunt foarte vechi,
,,sunt relativ moderne, iesite din forme arhaice”?’.

Gaster a intuit conceptul de roméana comuna: ,,Aceste toate impreund, adica
dialectul dacoroman, macedoroman si istroroman, constituiesc limba romana, si nu
numai cel dintéi, precum s-a considerat pana acuma”*®. El spune ca din comparatia
interdialectald se pot ,lumina fazele prin care a trecut graiul legiunilor™®’. Acest
mod de intelegere a fazelor de evolutie a latinei dundrene va fi dominant, in secolul

2 In RIAF, I, 1883, p- 236, recenzie la Fr. Miklosich, Rumunische Untersuchungen, Wien,
1881-1882.

27 Ibid.

2 Ibid.

? Ibid.
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urmator, la marii lingvisti, Philippide, Densusianu, Puscariu, Rosetti, care au
intocmit, in diverse variante, operele monumentale de istorie a limbii romane.
Masura suprema a fortei de creatie a acestui savant e datd de Crestomatia
romdna. Texte tiparite si manuscrise (sec. XVI-XIX), dialectale si populare, cu o
introducere, gramatica si un glosar romdno-francez, Leipzig — Bucuresti, 1891.
Precuvantarea la impunatoarea opera, cu care Gaster e recunoscut intre marii nostri
filologi, are ca motto celebrele cuvinte de la 587, din cronica lui Theophanes,
torna, torna, fratre, considerate de el ca ,cel mai vechi monument al limbii
romane”. Acestea exprima ,,scopul si tendinta acestei carti: «de a ne Inturna cétre
trecuty»”. Istoria limbii romane nu poate fi studiatd fard cunoasterea limbii vechi:
,Cat se poate mai multe texte si fragmente de texte din vechea literaturd romana si
de a urmari astfel pas cu pas...mersul gradat al dezvoltarii limbii romanesti”.
Asadar, pentru Gaster, ca si pentru ceilalti mari lingvisti ai epocii, textele
vechi sunt un popas necesar in studierea evolutiei romanei de la latina pana astazi.

Facultatea de Litere
Universitatea din Bucuresti,
Str. Edgar Quinet nr. 5-7



Gh. Chivu

CARTE DE PRE RUDITU LUMII,
O COPIE TRANSILVANEANA DIN PALIA DE LA ORASTIE

1. in fondul de carte veche constituit, la Gyula, de citre Episcopia Ortodoxi
Roména din Ungaria, se pastreaza, sub numarul de inventar 94.3.1, un manuscris
de la inceputul secolului al XVIII-lea, ce a apartinut bisericii romanesti din
Korosszakal — Sical'.

Este un miscelaneu format din 193 de file?, cu dimensiunea de 29,3 x 18,5 cm’,
avand in alcdtuire 9 texte:

1. f. 1a-4"/6: <apocrif religios>, fara partea initiala; incipit: pica cate 9 mii,
alteori cate 10 mii de oamini, pica si cadea in zi de armele lor si nice un fel om nice
inainte, nice inapoi, ce totdeauna si totu in randul i struncina si omoraia”;

2. f.4"7-6", 15"-16" : Invatatura lui sti Ilie prorocul,

3. f. 7-15": Cand au taiat Irodu cele 14 intunerece de prunci mici,

4. . 16": <Intrebdri §i raspunsuri>;

5. f. 17-179": <Antologhion>;

6. f. 179"-184": Carte de pre ruditu lumii, fard partea finala; desinit: Si
slobozi pre <e>i Domnul Dum<nezeu> afard din raiul dulcetii cum sd lucre
pamantul din carele si elu...”;

7. f. 185™": Cuvdintul de vreame de apoi, fara partea finala; desinit: Zisa
Mamer filosof: Cand va fi vremea de apoi, iard muma-g va votri fata...”;

8. f. 186'-192": Povestea sfintului Chiric si a ma<i>cii sale lulita;

9. f. 192": <fragmente religioase>".

Textele sunt scrise cu cerneald neagra, de nuante diferite (in Antologhion a
fost utilizat, pentru unele ornamente, unele titluri si initiale, si chinovarul), pe
hartie groasa, cu filigran®, de provenienta diversa.

! Vezi Teodor Misaros, Din inventarul de manuscrise, cdrti si obiecte de cult de la biserica
ortodoxa romand din Korosszakadl — Sdacal (R.P.Ungaria), in ,Biserica Ortodoxd Romana”, XCII,
1974, nr. 3-4, p. 476-488; idem, Din istoria comunitatilor bisericesti ortodoxe din Ungaria, Editia
a Il-a, revazuta, Giula, 2002, p.219-220; cf. Florea Oltean, Romdnii din Gyula in secolul al XIX-lea,
Giula, 1999, p. 150.

2 Numerotarea cu cifre arabe scrise cu creionul a fost ficuti de Teodor Misaros, prima fili
avand numarul la. Textul Antologhionului, cea mai veche parte a miscelaneului, are §i 0 numerotare
originard, cu cifre chirilice, scrise cu cerneala in coltul din dreapta sus al filelor.

3 Cf. Teodor Misaros, art. cit., p. 480.

4 Pentru descrierea cuprinsului manuscrisului, vezi si Teodor Misaros, art. cit., p. 482—484.

3 Filigranele decalchiate din miscelaneu au fost reproduse de Teodor Misaros, in art. cit., figura 1.

LR, LV, nr. 5-6, p. 279-285, Bucuresti, 2006
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In manuscris existdi mai multe insemniri®. Una dintre acestea’ atesti ca
Antologhionul a fost scris, in 1707, de catre popa Stefan din Ghingheleag
(= Dindeleag), actualmente Livada, jud. Cluj. O alta® consemneazi faptul ca
miscelaneul, avand deja componenta actuala, a fost legat si donat de catre Dumitru
Ardelean si sotia sa, Maria, la 14 februarie 1737, bisericii din Simiclaus, foarte
probabil actuala localitate Sanicolau — Bihor’. Iar o a treia, plasati pe marginea de
jos a filelor 1V si 2', in care este mentionat anul 1724, probeaza copierea scrierii
care ocupa primele pagini din manuscris 1naintea sau cel tarziu in cursul acestui an.

Caracteristicile grafice ale textelor si succesiunea lor in miscelaneu aratd ca
acesta, datat cu certitudine, 1n structura actuald, intre anii 1707 si 1737, a fost
alcatuit de 6 persoane distincte'®. In afard de popa Stefan din Dindeleag, ciruia ii
este datorat Antologhionul, si de scribul care a completat, inainte de 14 februarie
1737, lacunele aparute in cadrul acestuia'!, un copist anonim a transcris textele 1,
2,3, 6si 82, un altul a copiat Cuvdntul de vreame de apoi (varianta a scrierii
numite Cele doudsprezece vise in tdlcuirea lui Mamer, si nu, cum sugereaza titlul,
a Invataturii despre vremea de apoi a prorocului Isaiia"), iar alti doi au scris, pe
fete ale unor file ramase intdmplator goale, o serie de intrebari §i raspunsuri
(f. 16")", respectiv cateva fragmente religioase (f. 192%)".

2. Textele cuprinse Tn manuscrisul pastrat in fondul de carte veche al Episcopiei
Ortodoxe Romane din Gyula au fost putin studiate'®, doar Antologhionul si, recent,

® Unele dintre acestea cuprind date care aratd cd miscelaneul, avand deja structura actuald, a
fost consultat frecvent in cursul secolului al XVIlI-lea: 1748, 1756, 1757 (f. 153Y), 1765 (f. 1417),
1774 (f. 182%), 1782 (f. 153").

»Scris-am eu, popa Stefan o(z) ze(m)le Arde(l)skoe, lacuitoriu in Ghingheleag, acest Mineiu
izbran. Ce voiu hi gresit, au slova neimplinitd sau cuvantu nesavarsit, sa nu blastamat, ce sa <dz>icet
sa iarte Dumnedzau, ca sa fit iertat si voi. Ro(d) Hva 1707, intru dzilele lui Racot Freant. Ispiti(s) o(t) Xe.
Amin.” (f. 179"

8 Anii Domnului 1737, mscii feurarie, in patrusprezece zile, s-au legat si au dat de cit o au
legat 7 mariasi. Dirept aceea o am dat la sfanta pravoslavnica din Simiclaus beseareca, sa-i fie pomana
pand la al saptele neam ... Acuma tine de dansa Ardelean Dumitru cu sotul dumisale Maria ... ” (f. 7°).

? Teodor Misaros, art. cit., p. 478—479; idem, vol. cit., p. 220; cf. Al. Mares, Cele doudsprezece vise
in tdlcuirea lui Mamer (versiunea Korosszakal — Sdacal), in LR, LII, 2003, nr. 4, p. 145, nota 6; idem,
Carti po&mlare din sec al XVI-lea—al XVIII-lea. Contributii filologice, Bucuresti, 2006, p. 205, nota 6.

10 Cf. Teodor Misaros, art. cit., p- 479; idem, vol. cit., p. 220.

' Avem in vedere filele 137, 138, 141, 142, 145-153. Dupa aceasta completare, inainte de
ultima reconditionare a manuscrisului, s-au pierdut alte cateva file. Ne referim, spre exemplu, la o
lacuna existenta dupd actuala fila 138.

12 Pentru scrisul acestuia vezi facsimilul reprodus in plansa anexata, p. 281.

13 Pentru acest din urma text, vezi Al Mares, Cele doudsprezece vise in tdlcuirea lui Mamer.
Invatétura despre vremea de apoi a prorocului Isaia, Bucuresti, 2002, p. 214-219.

4 Vezi pentru acestea Teodor Misaros, art. cit., p. 482-483.

'S Persoana care a copiat fragmentele religioase de pe fila 192" are un scris asemanitor cu
aceea care a completat lacunele din Anfologhion, dar structura miscelaneului face putin probabila
atribuirea celor doua parti ale miscelaneului aceluiasi copist.

'S Parcurgerea manuscrisului care formeazi subiectul prezentului articol a fost posibild cu
aprobarea IPS Sofronie, episcopul romanilor ortodocsi din Ungaria, si cu sprijinul parintelui
protosinghel Siluan Manuila, respectiv al doamnei dr. Emilia Martin. Tuturor le adresez si pe aceastd
cale respectuoase multumiri.
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Cuvéntul de vreame de apoi intrand in atentia cercetatorilor'’. Cauza acestei situatii
trebuie cautatd deopotriva in pastrarea manuscrisului, pand de curand, intr-un fond
bisericesc din afara Romaniei si in caracterul relativ recent al acestuia. (El apartine
primei jumatati a secolului al XVIII-lea, cdnd numarul scrierilor religioase in limba
romand era extrem de mare.) Cateva dintre copiile cuprinse in miscelaneu aduc
insa informatii interesante asupra circulatiei unora dintre textele vechi romanesti. A
probat aceasta Al. Mares, care a identificat in Cuvdntul la vreame de apoi o copie
ce deriva din cea mai veche redactie a apocrifului intitulat Cele doudsprezece vise
in talcuirea lui Mamer'®. Tar in paginile urmatoare vom incerca si demonstram ci
textul intitulat Carte de pre ruditu lumii descinde indirect din cea mai veche
tiparitura romaneasca aparuta in sud-vestul Transilvaniei, Palia de la Orastie.

3. In manuscrisul de la Gyula, textul aflat pe filele 179'—184" cuprinde
materia primelor trei capitole din cartea intai a Vechiului Testament".

Scribul, insuficient de atent in reproducerea sursei pe care a avut-o la
dispozitie, omite litere (ala</>tu 182"/8, che<m>a 179"/20, <de>mineate 180'/16,
lumi<ni> 180'/9), cuvinte (<in> desertu 179"/4, <fu> demineata 179'/16) sau
pasaje mai ample (pune vrajba intre tine <si intre muiarea> 184'/4). Erorile de
copiere sunt uneori corectate prin modificarea primei forme transcrise (?Z@=3
183'/12 devine ?Z@=Z prin suprascrierea ierului intre ultimele slove ale cuvantului;
lacuna din E<BD7> mZDbtS este intregitd prin plasarea slovelor omise deasupra
randului), alteori forma reprodusa gresit nu este observata, faptul tradand, in cateva
contexte, fie neintelegerea unei particularititi morfologice arhaice consemnate in
original (era facute 182'/12 in loc de era facut ,facuse”), fie utilizarea de catre
copist a unei alte norme lingvistice (feteiei 182'/20, pustiuviu 179"/3, contaminari
intre fetei si feteei, respectiv intre pustiu §i pustiiu).

Aceastd norma, reflectatd deopotrivd in Carte de pre ruditu lumii si 1n
celelalte scrieri reproduse, de catre acelasi copist, pe filele 1a™~16" si 186192,
aratd ca textul este datorat unei persoane ce provenea din zona de vest a
Transilvaniei. Ne referim la mai multe fonetisme, specifice textelor alcatuite in
aceastd parte a Dacoromaniei in prima jumatate a secolului al X VIII-lea®, precum:
conservarea lui 7 in pdne (184'/21, 184"/3), inchiderea frecventa a lui e medial la i

1" Pentru Antologhion, a se vedea Teodor Misaros, art. cit., p.478-484, iar pentru Cuvdntul la
vreame de apoi, Al. Mares, art. cit. Ultimul studiu citat a fost reluat in volumul Carti populare din
sec. al XVI-lea—al XVIIIl-lea. Contributii filologice, unde a fost publicata, la p. 325-326, si transcrierea
apocrifului.

'8 Al. Mares, art. cit., p. 478-484; idem, vol. cit., p. 204.

! Penultimul verset al capitolului al treilea este incomplet, dar dupa actuala fild 184" urmau
cel putin alte doud, dupa cum arata cotorul filelor incluse in legatura.

2 Vezi, pentru caracteristicile lingvistice ale acestora, lon Ghetie, Baza dialectali a romdnei
literare, Bucuresti, 1975, p. 351-362, 409-424.
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(crestiti 180726, pasirilor 180'/8, pintru 184'/13), alternanta dintre ea final
accentuat si e (asa 18178, 182'/14, dar ase 179'/15, 182/9), utilizarea constantd a
lui z (auzira 183'/17, Dumnezeu 179%/2, 6, frunze 183'/16, miazazi 183'/19) si a lui
g (agiutor(iu) 1827/3,13), durificarea consoanelor s, z si ¢ (pusara 18316, sara
179'/10; sa viaza 184%/17, zua 181'/5; inmultasca 180'/28; cf. sintu 182'/16,
vazindu 183'/9, <de>mineate sg. 180"/3), alternanta dintre rostirile moi si dure ale
lui § aflat in pozitie ,,moale” (<a> sapte 18172, a sasa 180%/27, dar serpele
182'/10, serpelui 183"/16) sau pastrarea lui m in rumpe (183'/15-16). Spre aceeasi
zona vestica a tarii trimit: forma uneori invariabild a articolului posesiv (numele a
lor 182'710), o serie de forme verbale de tip arhaic (st ,,stie” 183%/3, 184"/14; sa
lucre 181'/15, 184%/19; sa mdnce 184"/16-17, sa nu mdnci 181'/24) si cateva
cuvinte, unele specifice zonelor transilvanene in care s-a exercitat influenta
maghiara (alnicu ,viclean” 182"/10, durori ,,dureri” 184'/9, rudit ,,creare” 179"/1,
taroasa ,,insdrcinata” 184r/9)21.

Compararea textului cu traducerile din cartea Facerii, cunoscute pana la
inceputul secolului al XVIlIl-lea, indicd fard nici un dubiu transcrierea, In
manuscrisul de la Gyula, a unui izvor ce descinde din cartea imprimata in 1582, la
Orastie, iar nu din cea aparutd, in 1688, la Bucure§ti22

Argumenteaza aceastd afirmatie nu doar identitatea de text dintre manuscris
si Palie, ci si existenta, in portiunea comund a celor doud surse, a unei lacune,
aparute in tiparitura sud-vest transilvineana foarte probabil din neglijenta tipografilor™:

»91 Dum<nezeu> i blagoslovi pre <e>i si zise lo<r>: Cresteti si va
inmulti<ti>, si Tmpleti padmantul si biruiti pre elu, si domniti pre <pestii marii §i
pre> paserile ceriului si pre toate fierile lor ce se leagana pre paméantu.” (ms.
Gyula, 180"/12—-17)

»o1 Domnezeu blagoslovi ei si zise lor: Creasteti si va inmultiti, si Tmpleti
pamantul si biruiti el, si domniti pre <pestii mariei si pre> pasdrile ceriului i a
toate fierilor ce se leagéna pre paméantu.” (Palia, 14/24—15/3).

lar ipoteza este intaritd de constatarea, In manuscris, a unei alte omisiuni,
explicabile, de aceastd data, printr-un bourdon, favorizat de dispunerea textului in
tiparitura din 1582:

»31 fece Dumnezeu tarie <...> de la acele ce era desupra tarii si fu asa.”
(ms. Gyula, 179%/13-15).

o1 feace Domnedzeu tarie si desparti apele ce era desupt tarie de cealea ce
era desupra tariei si fu aga.” (Palia, 12/17-20).

2! Pentru raspandirea ultimelor cuvinte in textele vechi, a se vedea, in afara extraselor publicate
in cele doua serii ale Dictionarului limbii romdne, Mariana Costinescu, Magdalena Georgescu,
Florentlna \ Zgraon, Dictionarul limbii romdne vechi (1640~1780). Termeni regzonalz Bucuresti, 1987, s.v.

*2In afara tipariturii bucurestene, a se vedea, in acelasi sens, si pasajele corespunzitoare
pr1me10r trei carti din Facerea existente in ms. rom. BAR 4389.
2 Vezi Mario Roques, Introduction, in Palia d’Orastie (1581-1582), 1, Paris, 1925, p. LX.
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In manuscrisul de la Gyula existd insi o serie de diferente fata de tiparitura
din 1582, care aratd ca fragmentul intitulat Carte de pre ruditu lumii nu este o
copie directd a Paliei. Nu ne referim, desigur, la modificirile care privesc
ortografia, topica, fonetica sau morfosintaxa textului**, a cror aparitie a putut fi
impusa aproape firesc de evolutia scrisului literar, si nici la unele substitutii
lexicale® sau adaogiri de cuvinte, menite, poate, sa faciliteze, in opinia copistului,
intelegerea unor pasaje’®. Avem in schimb in vedere modificarea redactirii unor
fragmente mai ample in cadrul capitolului al 3-lea al textului:

»-Raspunsa serpele si zise: Nice cu o moarte nu veti muri, cd sti Dum<nezeu>
ca in ce zi si In <ce> ceasu voru manca dintru acela pom, intr-acela ceas li sd vor
deschide ochii lor. Si zise serpele: S-ati ménca, ati fi Dumnezeu si ati sti si voi totu
binele si raul.” (ms. Gyula, 1837/1-8)

,Zise sarpele la muiare: Nece cum nu vreti cu moarte muri, ca stie Domnezeu
cum, vere in care zi vreti manca dentr-ins, deschide-se-vor ochii vostri si vreti fi ca
Domnedzeu, stiind binele si <raul>.” (Palia, 18/18-22)

Deloc singulara, o astfel de modificare indica o certd departare de textul
tipariturii $i o apropiere surprinzatoare de o copie a aceleiasi prime carti a
Vechiului Testament, pastratd intr-un manuscris descoperit, la sfarsitul secolului
al XIX-lea, de catre V. Mangra, in Cintei — Arad. in cadrul acestui din urma
manuscris, intrat in colectiile Bibliotecii Academiei din Bucuresti sub cota ms.
rom. 130, se regdsesc, in fragmentele corespunzatoare miscelaneului de la Gyula,
aceleasi particularitati lingvistice (copistii apartineau deci aceleiasi zone i, practic,
aceleiasi epoci®’), aceleasi erori”®, aceleasi addogiri si lacune (inclusiv acelea care
sugereaza descendenta comuna din cartea imprimata la Orastie, in 1582) si aceleasi
amplificari de text. Iatd un nou pasaj semnificativ in acest sens:

% Din aceasta ultima categorie de fapte lingvistice ies in primul rénd in evidentd inlocuirea
unor forme verbale arhaice, precum perfectul simplu tare sau mai-mult-ca-perfectul perifrastic,
anticiparea si reluarea complementelor directe si indirecte prin forme pronominale atone, respectiv
utilizarea prepozitiei pre ca morfem al acuzativului.

25 Meritd semnalati inlocuirea regionalismului celui (celui-md Palia, 20/3) cu insela (md inseld
ms. Gyula, 183"/15).

% A se vede, spre exemplu: ,,Cine te-au ficut de esti gol ?” (ms. Gyula, 183"/7-8), fatd de
,,Cine tie spuse ca esti gol ?” (Palia, 19/19) sau ,,Dara tu derep ce ai facut aceea pre sotul tau, pre
Adam ?” (ms. Gyula, 183"/12-14), fatd de ,,Cice ai facut aceaea ?” (Palia, 20/1).

27 Potrivit catalogului fondului de manuscrise al Bibliotecii Academiei, ms. rom. 130 dateazi
de la inceputul secolului al XVIII-lea (vezi G. Strempel, Catalogul manuscriselor romadnesti. BAR,
1-1600, [1], Bucuresti, 1978, p. 42). Filigranologic, manuscrisul apartine insa celei de-a doua jumatati
a secolului anterior, fiind scris la o data cuprinsa intre 1679 si 1699 (vezi Cristina-loana Dima,
O traducere a Vechiului Testament mai putin cunoscuta de la sfarsitul secolului al XVIl-lea,
Conferintele Academiei Romane, Bucuresti, 2006, p. 5).

% In ambele manuscrise, spre exemplu, sintagma chemd mare din pasajul ,.si stransul apelor
chema mare” (Palia, 13/4), a devenit chemard, cuvantul anterior fiind modificat si el gresit in apele
lor (ms. Gyula, 179/20; ms. rom. BAR 130, 132%/9).
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,»o1 zise lui Adam: Tu, Adame, pintru ce nu ascultasi glasul mieu, ce ascultasi
glasul muierii tale si mancasi din lemnul dintru carele-t porunciiu eu tie sa nu
mana<n>ci, blastdma-te-voiu sa lucrezi pamantul si cu ustineald sa te hranesti, si
cu sudorile fetei tale manca-veri pane ta. Spini si scai si urzici sd rodeasca dupa
palmele tale si veri manca iarba campulu<i>.” (ms. Gyula, 184"/12-185%2,
ms. rom. 130, f. 136"/16-23)

»31 lui Adam zise: Cace cd ascultasi glasul muieriei tale si ai mancat den
lemn den care porancii tie s nu mananci, blastimat pamantul, in lucrul tau cu
nevoie te hraneste dentr-insu in viata ta. Spini §i urzici sa rodeasca si veri manca
iarba campului.” (Palia, 20/17-24)

4. Carte de pre ruditu lumii este deci o copie indirectd de pe textul
corespunzator din Palia de la Orastie, copistul anonim sau cel care a transcris sursa
utilizatd de acesta selectand din celebra tipariturd sud-vest transilvaneana un
fragment caruia i-au modificat partial titlul.

Deriva insd scrierea pastratd in manuscrisul de la Gyula din copia nord-
hunedoreana aflata, in prezent, in ms. rom. 130 de la Biblioteca Academiei Romane?

Identitatea formald a celor doua fragmente manuscrise, circulatia lor in
localitati apropiate din partea vestica a teritoriului romanesc si data mai tarzie a
variantei cuprinse in miscelaneul din Ungaria par sa sugereze un raspuns afirmativ.
De altfel, manuscrisul de la sfarsitul secolului al XVII-lea este, in mod indiscutabil,
mai apropiat de tiparitura din 1582, atdt prin intinderea si prin tipul textelor
transcrise, cat si prin fidelitatea reproducerii titlului primei carti a lui Moisi (,,Carte
de prima a lui Moiseiu proroc, ce sia cheama Bitia. De pre roditurea lumiei”,
ms. rom. 130, 132"), respectiv prin pastrarea topicii cifrelor care indica numarul
unor capitole®.

Nu este nsa exclus, cel putin teoretic, ca scrierea intitulatd Carte de pre
ruditu lumii sa descinda dintr-o altd sursd, astdzi necunoscuta, de acelasi tip cu ms.
rom. BAR 130, al carei autor va fi operat primul modificarea titlului dat
fragmentului din Facerea.

Indiferent care va fi fost insa filiatia fragmentelor manuscrise asupra cérora
ne-am oprit in paginile anterioare, prezenta lor in doud miscelanee transilvinene
din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea arata atentia acordatd, in partea vestica a
teritoriului romanesc, vechii tiparituri cunoscute sub numele Palia de la Orastie.

Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

* Exact ca in tipariturd, in ms. rom. 130, cifrele /, 2, 3 preceda substantivul cap, in vreme ce
in manuscrisul de la Gyula apare ,,cap 2 (180"/27) si ,,cap 3” (182"/9).






Cristina-Ioana Dima

DOUA REDACTII MAI PUTIN CUNOSCUTE
ALE APOCALIPSULUI MAICII DOMNULUI

Apocalipsul Maicii Domnului este unul dintre acele texte populare care au
circulat intens in spatiul cultural roméanesc si care au o finalitate didactica evidenta'.
Nu doar numarul impresionant de copii manuscrise poate da o masura despre
importanta sa In vechea culturd romaneasca, ci mai ales intervalul foarte lung de
timp in care el continud sa fie scris si rescris. Apocalipsul Maicii Domnului apare
incd din primul miscelaneu romanesc ce cuprinde carti populare, copiat la granita
dintre secolele al XVI-lea si al XVII-lea, pana in ultimele decenii ale secolului
al XX-lea, cand textul a devenit o simpld amuleta.

In colectiile de manuscrise romanesti ale bibliotecilor din Bucuresti si din
Cluj, am identificat 84 de copii ale acestui text.

In ciuda unei circulatii atat de largi, Apocalipsul Maicii Domnului a retinut
atentia cercetatorilor apocrifelor care au circulat in vechea culturd romaneasca, mai
ales datorita existentei sale printre textele copiate in Codicele Sturdzan. Respectiva
versiune este cea pe care Bogdan Petriceicu Hasdeu o editeaza in Cuvente din
batrani*. In Literatura populard romdnd, Moses Gaster prezintd in paralel doud
redactii ale textului: cea din Codex Sturdzanus si una foarte tarzie, tiparita, care
circula impreuna Visul Maicii Domnului $i Legenda Duminicii, sub titlul Epistolia
Maicii Domnului. Afirmatia autorului: ,,pdnd acuma n-am reusit a gasi vreun
manuscris intermediar intre redactiunea cea veche, din sec. al XVlI-lea, si cea din
sec. al XIX-lea™ arati stadiul foarte putin avansat al studiului acestui text. Acelasi
autor insa, in 1884, incluzand Calatoria Maicii Domnului la iad intr-o eruditad
prezentare sinopticd a apocrifelor care au circulat in spatiul romanesc, afirma,
intuind mai degraba decat proband, dinamica textului: ,In cursul veacurilor s-au

! Sunt texte cu o structura stereotipa al ciror continut suportd modificri insemnate din partea
celor care il difuzau, respectiv din partea copistilor, devenind astfel un foarte eficient vehicul al unui
»cod sui generis, care, departandu-se de modelul autotoritatii religioase sub semnul céreia se plaseaza,
ar ajunge sd fixeze, in mod general, relatiile din cadrul unei comunitdti” (Emanuela Timotin,
Particularitati comune versiunilor de tipul ,,lerusalim” ale Legendei duminicii §i textelor juridice, in
»Studii si cercetari lingvistice”, LIV, 2003, nr. 1-2, p. 203-225).

% Cuvente den batrani. Limba romdnd vorbitd intre 1550—1600. Studiu paleografico-lingvistic
de Bogdan Petriceicu Hasdeu.Cu observatiuni filologice de Hugo Schuchardt, tom I. Editie ingrijita,
studiu introductiv si note de Gh. Mihaila, Bucuresti, 1983, p. 238-270.

* Moses Gaster, Literatura populard romdnd. Editie, prefatd si note de Mircea Anghelescu,
Bucuresti, 1984, p. 241.

LR, LV, nr. 5-6, p. 287-300, Bucuresti, 2006
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modificat pedepsele si pacatele. Noi vom cita aici numai unele din cele mai vechi si
altele mai noi™. In continuare prezentarea are la baz, dupa cum cu usurinti se poate
observa, aceleasi doud versiuini ale textului despre care scria si in volumul Literatura
populara romdna. Primul care semnaleaza existenta a doud redactii distincte ale
apocrifului este N. Cartojan, potrivit ciruia ,,In afard de traducerea din secolul al
XVl-lea, pastrata in Codex Sturdzanus, s-a mai facut o alta dupa o redactie diferita,
probabil greceasca. In colectia din Biblioteca Academiei Romane, se afld o serie
destul de numeroasa de manuscripte, care descind dintr-un prototip, ce nu urca mai
sus de secolul al XVII-lea. Toate textele din aceastd grupa infatiseaza o versiune mai
dezvoltata 1n partea finald, unde, dupa calatoria in iad, este addogata o calatorie la raiu’™.

Studiul versiunilor roméanesti cunoscute ale Calatoriei Maicii Domnului la
iad scrise pana la 1800 ne-a condus la concluzia ca existenta sau, dimpotriva,
absenta fragmentului de naratiune in care Maica Domnului viziteaza raiul este un
criteriu operant de clasificare a celor peste 35 de texte provenind din secolele
al XVII-lea — al XIX-lea. Distingem astfel doud mari diviziuni ale apocrifului:
Calatoria Maicii Domnului la iad si Calatoria Maicii Domnului la iad §i la rai.
Cele mai vechi versiuni sunt cele care cuprind doar calatoria la iad a Sfintei
Fecioare si ele vor face obiectul studiului de fatd. Comparand structura celor 39 de
versiuni cunoscute ale texului din intervalul mai sus mentionat, am putut stabili
existenta a cinci redactii Codex Sturdzanus (redactia A), Versiunea chinurilor fara
de odihna (redactia B) si Versiunea Martian (redactia C), Vedenia sfantului
Serafim (redactia D) si Calatoria Maicii Domnului la iad si la rai (redactia E).

Intrucat spatiul nu ne permite si prezentim toate redactiile Caldtoriei Maicii
Domnului la iad, vom lasa deoparte redactiile A (cunoscutd prin cea mai veche
versiune a sa, cea din Codex Sturdzanus), D (care prin particularitatile continute
necesita o cercetare aparte) si E (o redactie tarzie si foarte prolifica).

REDACTIA B

Textele apartinand acestei redactii au o schema narativa apropiata de aceea a
versiunii din Codex Sturdzanus. Astfel, raul de foc in care sunt scufundati pacatosii
in functie de gravitatea pacatelor savarsite nu se confundd cu munca cea intunecata
in care sunt condamnati sa stea cei care l-au rastignit pe Domnul Isus Hristos pana
la sfarsitul veacurilor; episodul in care Sfinta Fecioard cere sd fie ridicat
intunericul care zace peste aceastd muncad este mai dezvoltat decat in celelalte
redactii, deoarece ingerii care pazesc aceastd munca aduc laude Maicii Domnului si
arhanghelului Mihail; condamnatii despre care arhanghelul Mihail spune ci ar fi
mancat carne de om se identificd nu doar cu cei care 1si parasc fratii pe nedrept, ci

* Moses Gaster, Apocrifele in literatura romdnd, conferinti sustinuti de autor la Ateneul
Roman, in 5 februarie 1884, p. 254.

5 N. Cartojan, Carfile populare in literatura romdneascd, vol. 1. Epoca influentei sud-slave,
Bucuresti, 1929, p. 75.
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si cu femeile care ,,5-au necat si s-au lepadat feciorii canilor”®. Deosebirile cele mai
semnificative fatd de redactia A sunt: fragmentele de laudd aduse de ingeri
Fecioarei si arhanghelului Mihail, care au o forma specifica, diferitd de celelalte
redactii ale textului; prima munca descrise chinurile pacatosilor care si-au
blestemat parintii; intervalul in care cei din iad sunt iertati este din ziua de Pasti
pana la Rusalii, iar iertarea nu este acordatd de Isus Hristos, ci de Dumnezeu Tatal
care 1i cere Fiului sa isi arate fata Sa pacatosilor.

(B1) Cel mai vechi dintre manuscrisele care cuprind o atare versiune se afla la
Biblioteca Centrald Universitara din Cluj sub cota 4746, provenind din biblioteca
lui Tuliu Martian’. Manuscrisul, in care se afld o copie a catehismului coresian
studiati de Al Rosetti si N. Driganu® a fost datat, in urma examenului
filigranologic de Al. Mares in ,,deceniul patru sau cinci al secolului al XVII-lea™ si
localizat de acelasi autor, pornind de la descifrarea a doud criptograme si a unei
riguroase analize lingvistice, in localitatea Bilan din judetul Silaj'®. Textul
Calatoriei Maicii Domnului cuprins in acest miscelaneu intre filele 66'-73", sub
titlul, pe care copistul il reproduce in slavona, Viipro(s) Précstio bco o moka(h)
blv(s)i oce <i> pro¢"' nu prezinti particularititi deosebite in afara de faptul ca intre
filele 68 si 69 si, respectiv, 71 si 72 prezintd discontinuitati, care aratd ca lipsesc
doua file ale manuscrisului, fapt pe care cel care a facut ulterior numerotarea
paginilor nu l-a stiut.

(B;) Manuscrisul 4390 pastrat la Biblioteca Centrala Universitara din Clyj
copiat in anul 1761, de catre dascélul loan Mold<ovanul>, dupa cum arata foaia de
titlu', este un Razumnic la toate intrebarile si raspunsurile si de alte multe trebi.
Intdiu cum au facut Dumnezeu pamdntul si lumea, adecd oamenii si altele multe

8 Codex Sturdzanus. Studiu filologic, studiu lingvistic, editie de text si indice de cuvinte
alcatuit de Gheorghe Chivu, Bucuresti, 1993, p. 251.

"in articolul Localizarea si filiatia textelor din Codicele Sturdzan, in Cele mai vechi texte
romdnegti. Contributii filologice si lingvistice, Bucuresti, 1982, p. 76, Gh. Chivu pune in legatura
versiunea Apocalipsului Maicii Domnului din acest miscelaneu cu tipul Calatoriei Maicii Domnului
la iad si la rai descris de N. Cartojan (vezi nota 5): ,,O versiune mai ampla a apocrifului, cuprinzand
si episodul caldtoriei Maicii Domnului in rai, se pastreaza, alaturi de o copie a Catehismului coresian
intr-un alt manuscris ce a apartinut lui Iuliu Martian. Aceasta ultima versiune descinde dintr-o alta
traducere a Apocalipsului Maicii Domnului mai apropiatd, dupa cum afirma N. Cartojan, de textul
grecesc care i-a stat la baza”. Cum textul din BCU Cluj, ms. rom. 4746, nu cuprinde nicio descriere a
calatoriei Maicii Domnului la rai, am incercat sa demonstram ca el contine cea mai veche versiune,
singura din secolul al XVII-lea, a unei alte subcategorii a apocrifului pe care il avem in vedere.

8 Vezi Al. Rosetti, Mélanges de linguistiques et de philologie, Copenhague — Bucarest, 1947,
p- 529-542 si 543-552, precum si N. Draganu, in ,,Dacoromania”, 11, 1921-1922, p. 589-590.

®Vezi Al. Mares, Carfi populare de prevestire, in Cele mai vechi cdrti populare in limba
romana, vol. VIII, Bucuresti, 2003, p. 150-151.

1 Ibidem, p. 153-156.

" fntrebarea Preasfintei Niscatoarei de Dumnezeu despre munci, Blagosloveste, pdrinte!
<S8i> altele.

12 Pentru o descriere amdnuntiti a miscelaneului, vezi Moraru — Velculescu, Bibliografie
cartilor populare laice, Bucuresti, 1976, vol. 1, p. 124.
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istorii frumoase" si versuri de folosul <tu>tulor si ale Sfintei Liturghii invatdturi
precum sd veaze intru sine §i indrepteaza scara. Textul la care ne referim apare, la
randul sdu, sub titlul Jitia Preacistii cand s-au rugat lui Hristos sa trimita pre
Arhanghel Mihail sd-i areate toate muncile ce sdnt. In ceea ce priveste locul unde
va fi fost copiat textul, In afara celor citeva insemnari din care aflam ca
manuscrisul se gisea, la sfarsitul veacului al XVIll-lea, In Boiu Mare (jud.
Maramures), mentiondm cd faptele de limba invocate de Al. Mares pentru a
localiza textul intitulat Cuvdnt de invatatura pentru 12 vise ce-au visat un domn,
anume Sahanciu, intru carele sa dizleaga cum va fi la vremea de apoi, copiat de
aceeasi mana, intre filele 208 si 221 ale aceluiagi manucris, se regasesc, in buna
masurd si in versiunea Caldatoria Maicii Domnului la iad. Astfel, cu exceptia
catorva elemente inexistente Tn naratiunea pe care o avem in vedere, printre care:
cuvanul streini care nu apare in textul Calatoriei, formele specifice de numeral a/
patra, al cincea precum si fenomenele @ pastrat in rdsipiti si o refacut in ospata,
restul trisaturilor, explicabile ,,prin raportare la configuratia graiului maramuresan”'?,
sunt identice 1n cele doud povestiri: e sincopat in drept (53), u trecut la o 1n preoti
(59), s si t duri in dusara (56), plansa (62), despartasc (62), ¥ moale in ceriu (60), g
notat alaturi de j: au jurat (60) si giuramdntul (60), fricativa z notatd in locul
africatei dz aproape constant, precum si e final aton trecut la i in anumite cuvinte:
undi (63)"°. Mentionam alte cateva trasaturi care merita retinute din textul pe care il
avem 1n vedere: d proton apare trecut la @ intr-un singur exemplu: pacatosilor
(48)'°; e aton trecut la i in sdngile (50)", forma cdnilor (53) fara epenteza lui i'®,
u pastrat in preut (59), preutii (60)"; s moale in cuvantul serpi (56)* si in miseilor
(51), africata dz intr-o unica ocurenti dzise (58)*', palatalizarea lui d in stadiul g’ in
unghite (57)*, pronumele negativ nimicd (51)*, precum si verbul globi
(»a amenda”) (50, 51)**. Toate trisiturile lingvistice ale Caldtoriei Maicii
Domnului mai sus mentionate confirma provenienta nordica a textului si nu exclud
posibilitatea existentei unui al doilea strat lingvistic, moldovenesc.

(B3) In manuscrisul romanesc 4366 BAR, un fragment din aceasta versiune a
Apocalipsului Maicii Domnului apare ca insemnare marginald, pe una dintre
ultimele file, 188", unui Catavasier de la inceputul secolului al XVIII-lea,

'3 Secventa apare cu cerneali rosie in manuscris.

4 Al Mares, Carti populare de prevestire, p. 64—65.

'S Ibidem, p. 65.

'S Ghetie, BD, p. 96-97.

'7 Ghetie, BD, p. 105.

'8 Ghetie, BD, p. 111.

' Ghetie, BD, p. 116-117.

20 Ghetie, BD, p. 142.

2 Ghetie, BD, p. 147—148.

22 Ghetie, BD, p. 132.

23 Ghetie, BD, p. 164.

2 Cf. Liliana Agache, Nume de dari in documentele moldovenest din prima jumdtate a
secolului al XVII-lea, in volumul Floarea darurilor. In memoriam Ion Ghetie, p. 35-46.
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apartinand preotului Pavel Moldovay din Bilig, judetul Bistrita-Nasaud®. Evident
data la care aceastd ,,lnsemnare” a fost facutd nu poate fi determinata cu precizie.
Putem cel mult presupune ca ea a fost scrisd inainte de o adnotare existenta pe fila
urmatoare, care consemneaza zilele bune si rele, aceasta din urma fiind datata, 1783.
Textul pastrat fiind foarte scurt, nici trasaturile lingvistice nu sunt relevante pentru
a stabili cu o oarecare exactitate locul de provenienta al insemnarii de pe fila 188",
Amintim cateva dintre aceste trasaturi, apartinand, in general ariei nordice: s dur in
zisd (188"), dusarda (188")*; z moale in amiazezi (188")*; conservarea africatei ¢ in
giudetului (188"); r moale in slujitoriul (188"), muncitoriul (188")**; consemniam de
asemenea si forma invariabild a articolului posesiv”: ,»,Mihaile, a nevazutului
parinte slujitoriu” (188")*, precum si forma adverbiald incdrro (188")’'. Putem
presupune asadar ca textul din insemnarea de pe fila 188" a ms. rom. BAR 4366
provine din aria nordicd, ceea ce nu exclude ipoteza ca ea sa fi apartinut aceleiasi
zone ca si catavasierul intre paginile caruia a fost scrisa. Din pacate aceasta ipoteza
nu poate fi confirmata de suficiente argumente lingvistice.

Desi textul este foarte putin intins, secventele in care ingerii o lauda pe
Fecioara Maria, identice cu cele din ms. rom. BCU Cluj 4647, precum si faptul ca
prima dintre muncile 1n care sunt aruncati pacatosii este a celor care si-au blestemat
parintii arata ca fragmentele din ms. 4366 apartin versiunii pe care o avem in vedere.

(B4) La filiala din Cluj a Bibliotecii Academiei Romane, sub cota ms. rom.
27, se pastreazd, din anul 1787, o Carte cu intrebari unde, intre filele 8" gi 15"
apare textul Intrebadrile Precistii pentru muncile iadului unde s muncesc pdcdtosii,
copiat de loan Brateiu. Nu exitd indicii care sa permitd determinarea locului in care
a fost copiat manuscrisul. Dintre trasaturile lingvistice care permit localizarea
textului amintim: fenomene specifice ariei sudice: a trecut la i*2 in ridicara (13%; cf.
radica, 15%); e sincopat in dreptate (10")**; epenteza lui i in cdinilor (11%), mdinile
(12%)**; G trecut la o in nor (10°*°; u trecut la o in preoti *°; labiale moi: iubeaste

25 Vezi, in acest sens, Strempel, Catalogul, vol. 111, p. 430.

2% Ghetie, BD, p. 138—139.

T Cuvantul poate fi considerat un exemplu pentru situatia consemnati de Ion Ghetie ,,in
documentele scrise in regiunile care cunosc rostirea durd a consoanelor s, dz, z, ¢, am notat grafii in
care, dugé aceste consoane [...], in locul lui g si 7 normali apar e i, respectiv, i”. (Ghetie, BD, p. 139).

% Ghetie, BD, p. 154.

2 Articolul posesiv variabil apare doar in sintagma in numele Tatalui si al Fiiului si al
Duhului Sfant” (188"), fapt ce ar putea sugera existenta a doud straturi lingvistice, unul mai vechi, al
textului ce va fi slujit drept model si altul mai nou, al copistului. Din pécate insuficienta datelor
lingvistice ne impiedica sa le deosebim ca atare.

3% Ghetie, BD, p. 161.

*! Ghetie, BD, p. 176.

32 Ghetie, BD, p. 100.

33 Ghetie, BD, p. 110.

34 Ghetie, BD, p. 111.

% Intalnit in aceastd forma si in Transilvania mai putin in zona Sibiu, Alba, Blaj (cf. Ghetie,
BD, p. 119).

3% Ghetie, BD, p. 116.
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(11%), fermecdtoarele (12%), beau (10%)’7; fricativa j in judetului (8"); s dur, in
cuvinte precum: ingalat (107), misailor (10; cf. migeilor, 10%), gresalele (117)* si
in forma sarpi (12'); fricativa z pastrati in tot textul; mentionim de asemenea
formele variabile ale articolul posesiv: si al Fiului si al Duhului Sfint *°.

Inregistram si o serie de trasaturi specifice ariei nordice care ne indreapti
atentia mai ales citre zona Transilvaniei: p dur in lapada (117)*; r moale in ceriu
(13" slujitoriul (8")*; palatalizarea lui d in stadiul g’ in unghite (11%)*’; pronumele
negativ nemica®; forma de pers. 3 pl. manca (10%; cf. mandnca, 117 *; amintim de
asemenea si forma, invechita si regionald*® blem (12%), precum si adverbul incatrau
(12", Ca elemente lexicale care pot contribui la localizarea textului mentionam
substantivele: prevesteald ,ceata” (10%) specific Transilvaniei si Banatului®,
biraiele ,primar, vornic” (10"), arhaism intilnit de asemenea in Transilvania,
Banat, dar si in Bucovina®, si dihania ,,suflare” (11Y); si pacurari ,,ciobani” (14",
specific aceleiasi zone a Transilvaniei (mai putin partii sudice) si Banatului. Cateva
elemente specifice zonei Banatului si Transilvaniei, precum si amestecul de
trasaturi nordice si sudice pe care le Intilnim in text, ne fac sd credem ca el ar putea
proveni din zona Banatului.

Versiunea din acest manuscris este una obignuitd pentru aceastd familie de
texte. Se Incheie cu cateva randuri cu caracter didactic care nu apartin naratiunii
propriu-zise: ,,Si asa, prin ruga Maici<i> lui Dumnezeu si a sfintilor ingeri si a
sfintilor carii sant priiatini lui Hristos, au dobandit pacatos<i> mila si au dat si dau
lauda Maicii lui Dumnezeu si tuturor sfintilor prin ale cdrora rugaciuni si prin
rugiciunile Maicii lui Dumnezeu sa ne izbdvim si noi de muncile ceale amara ale
iadului celui groaznic si s dobandim imparatiia cea desfatata si frumoasa a raiului
impreuna cu Parintele cel fara de inceput si cu Preasfantul Duh, acum si pururea si
in veacii veacilor. Amin!” (15%).

(Bs) Conform catalogului alcatuit de D. Fecioru, tot din secolul al XVIII-lea
provine si manuscrisul I 24° din biblioteca Patriarhiei Roméane care contine, intre
filele 49" si 63', o versiune completd a Apocalipsului Maicii Domnului aflata in
miscelaneu sub titlul Rugdciunea Preacuratei. In manuscris, pe fila 63", sub textul

37 Ghetie, BD, p. 126.
3% Ghetie, BD, p. 140-141.
%% Ghetie, BD, p. 143.
0 Ghetie, BD, p. 161.

! Ghetie, BD, p. 300, 423, 477.

2 Ghetie, BD, p. 154.

* Ghetie, BD, p. 132.

* Ghetie, BD, p. 164.

* Ghetie, BD, p. 169.

4 Cf. DLR, s. v. a umbla.

7 Ghetie, BD, p. 176.

8 Cf. DLR, s. v. prevesteald.

4 Cf. DLR, s. v. birdu.

% fn D. Fecioru, Catalogul manuscriselor din Biblioteca Patriarhiei Romdne, in ,,Studii
teologice” XI, 1959, nr. 5-6, XVII, 1965, nr. 9-10, manuscrisul se géseste sub cota 135.
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naratiunii apar literele E°' ?FBEEE. Este posibil ca semnificatia lor sa fie: ,,S<pre>
m<drirea> T<a>, D<oamne>, S<fant>, S<fant>, S<fant>".

In ceea ce priveste locul din care acest text provine, nu exista nici un indiciu
in afara examenului lingvistic. Am retinut in acest sens cateva trasaturi ale textului.
Cele mai multe dintre trasaturile specifice apartin ariei nordice: intr-un singur
exemplu, g proton a trecut la a: pacatele (51%); e medial aton se inchide la i in
didesuptul (50"); fonetismul cdnilor (53"); palatalizarea lui d in stadiul g’ in
unghite®®; cuvantul jartva (54°) contine un j dur, care ar putea proveni din aria
sudica, desi incd din secolul al XVII-lea grafii cu fricativele s si j dure apar in
Moldova®, conservarea lui v etimologic si labiald dura apartin, insa, ariei nordice’®;
africata dz este pastrata in: ardza (56", audzi (60"), Dumnedzeu (57", dzi (62") si
miazddzi (53")°7; g pastrat in giudetu (49"), au giurat (51%), gioard (56")"; r moale
in sufixul -tor muncetoriul (49"), slujitoriul (49"), dar si in ceriu (57°), rece (62")*’;
t dur in blastamat (50)%. In acelasi sens, consemnim din domeniul morfologiei
prezenta articolului posesiv invariabil®' ,,in numele Tatilui si @ Fiiului si « Duhului
Sfant” (49", alternind cu formele variabile, ,.in numele Tatalui si a/ Fiiului si al
Duhului Sfant” (52"), pluralul mdnule (56%)%, si forma adverbiald incdtro (53",
specificd Moldovei®; pronumele negativ nimicd (527)%; conservarea formei vechi a
prepozitiei catrd (49"%; evidentiem si pastrarea formelor vechi de imperativ:
imblem (57") si pasa (61%), care in secolul al XVIII-lea tindeau sa dispara sub
presiunea interjectiei haide®®. Din domeniul lexicului, amintim urmdtorii termeni:
madzda ,camata” (52", prelistit ,jinselat” (53")%, glovdsc ,amendeaza” (52"), cu
labiala dura care arata ci apartine ariei nordice®.

Tindnd seama de proportia si repartitia fenomenelor lingvistice mai sus
aratate, textul pare a proveni din aria nordica, iar fenomene ca a proton trecut la a
sau elemente lexicale precum glovdsc sau prelistit, ne indreapta atentia catre zona
Moldovei.

3! Prima litera are o lectiune incertd, ea putdnd fi cititd si 7sau chiar 7.
32 Ghetie, BD, p. 97.

33 Ghetie, BD, p. 111.

>* Ghetie, BD, p. 132.

> Ghetie, BD, p. 143144

%% Ghetie, BD, p. 130-131 si 125-126.

7 Ghetie, BD, p. 146-147.

% Ghetie, BD, p. 149.

% Ghetie, BD, p. 154—155.

5 Ghetie, BD, p. 133.

%! Ghetie, BD, p. 161-162.

62 Ghetie, BD, p. 159.

83 Ghetie, BD, p. 176.

6% Ghetie, BD, p. 164—165.

% Ghetie, BD, p. 176.

8 Cf. ILRL, p. 342.

87 Conform DLRL, cuvantul este intalnit in Moldova.

%8 Forma prelisti, invechita si rara, a fost atestatd in opera lui Dosoftei, cf. DLR, s. v. prilesti.
8 Vezi supra, nota 25.
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Citeva elemente de continut pot fi retinute si din aceastd versiune. Astfel
numarul preotilor nedemni pe care ii vede Precista este precizat: (56") ,,8i vazu
Preacurata 20 de popi, 14 spanzurati de unghi”, iar carturarii pe care ii mananca
zmeul cu trei capete nu sunt cei care citesc cartile sfinte §i nu se se comporta in
concordanta cu Invataturile acesteia, asa cum apare in toate celelalte versiuni, ci
aceia care, in cadrul slujbei religioase: ,,nu cetesc cu dreptul, numai ce ingand,
drept aceea sa muncesc”(5 8"

(Bg) Socotit de Gabriel Strempel’' ca apartinand sfarsitului secolului
al XVIII-lea este si ms. rom. 5328 care contine, intre filele 1" si 8" o versiune
acefald a Calatoriei Maicii Domnului la iad. Din pacate nu avem nici de acesta
datad vreun reper in ceea ce priveste datarea si localizarea textului din acest codice,
singurul indiciu fiind acela cd manuscrisul, care a facut parte din biblioteca
savantului Simion Florea-Marian, a fost cumparat de la Mihai Carausu, din
Suceava. Dintre particularitatile lingvistice care ar putea permite localizarea
versiunii mentiondm urmatoarele trasaturi specifice nordului Transilvaniei si
Moldovei: e medial aton trecut la i: deminiata (4"), ficiorilor (1V), giudetilor (1), sa
mergim (2"), oamini (17) alterndnd cu forma sa mergem (3"); e final trecut la i: eli
(2Y), esti (1%, ferestri (3"), mergi (4), strambi (1Y)*; forma cdnelor (2") fara
epenteza lui i”*; reducerea diftongului -eq final la -e (-¢): sd munce (1Y), pute (4"),”";
trecerea diftongului -ia la -ie (-ie): acie (5"), sa-si ie (7), iesie (2"), sarie (6")
element foarte frecvent in Moldova’; 7 conservat in n-au imblat (5r)76. Din
domeniul consonantismului consemnam labialele dure: farmacatoarele (3%), sa
margd (4")""; fricativele s si z, precum si africata ¢ dure: dusdrd (2", zisd (2),
despartasc (6"), mintdsc (6"), Dumnezdu (6"), iezdr (1Y), zdce (5")%; africata & este
pastratd in cuvinte precum nu giudeca (1Y), giudetilor (1), gios (2%); s moale
alterneaza cu § dur: miseilor/misdilor (1V). Dintre elementele morfologice specifice
textului, amintim forma pronumelui negativ nemicd (1’ si passim)’’; adverbul
acmu, specific aceleiasi arii®, precum si forma de viitor popular cu aparitii destul

de rare in documente, ,,si n-a pute mergi”®'. Un singur element lexical, substantivul

" Pedeapsa datd cintiretilor bisericii pentru modul in care recitd textul sacru mai apare
mentionatd intr-un fragment inedit care completeaza textul Calatoriei Maicii Domnului la iad si la rai
din manuscrisul romanesc BAR 1228: , Este, Doamna, e o val<e> unde se muncescu cantareti<i> sau
tArcovnici<i> b<isericii> Fiului tiu, cei ce cu mare lene si grabnicie sdvarsescu lauda numelui tau” (88").

" Vezi Strempel, Catalogul, vol. IV, p. 120-121.

72 Ghetie, BD, p. 109

3 Ghetie, BD, p. 111.

™ Ghetie, BD, p. 119.

75 Ghetie, BD, p. 120.

76 Ghetie, BD, p. 114.

7 Ghetie, BD, p. 125-126.

78 Ghetie, BD, p. 138.

7 Ghetie, BD, p. 164.

8 Cf. Ton Ghetie, BD, p. 175.

81 Cf. Ton Ghetie, BD, p. 171-172.



9 Apocalipsul Maicii Domnului 295

noroi (1Y), poate fi considerat specific zonelor sudice®. Totusi existenta singulari a
acestuia nu este suficientd pentru a pune sub semnul intrebarii faptul ca textul din
ms. rom. BAR 5328 a fost copiat in aria nordicd a teritoriului romanesc, iar
provenienta miscelaneului din zona Sucevei ne fac sd credem ca el poate fi
localizat in nordul Moldovei.

Textul Calatoriei Maicii Domnului din acest manuscris nu prezintd
particularitati care sa-l1 individualizeze fata de celelalte din aceastad familie. Ar
trebui amintitd, poate, o licentd a copistului care inlocuieste imaginea obisnuita,
grotesca, a celor care ,,mananca carne de om”, cu una mai explicitd, a pacatosilor
care: ,,au mancat munca de om” (2Y).

REDACTIA C

Elementul definitoriu al acestei grupe, care o desparte in mod categoric de
redactia A (Codex Sturdzanus), este acela ca in final nu li se acorda nici un fel de
rdgaz pacatosilor. I se atribuie in schimb textului, uneori explicit, prin indemnuri
adresate cititorilor, o functie de avertisment. in felul acesta schema narativa isi
schimba centrul de greutate, fapt care face ca textul sa alunece spre o alta categorie
de scrieri escatologice, pur descriptive ale lumii de dincolo, care au circulat in
literatura romana a secolelor al XVII-lea — al XIX-lea®.

Alte elemente individualizante, comune tuturor versiunilor acestei subclase si
numai lor, ar mai fi: prima dintre muncile infernului, iIn mod atipic pentru

descrierile iadului din spatiul ortodox rasaritean™, este gerul cumplit in care stau,

o . . N o . 49985 A A ..
dezbracati, cei care ,,nu au imbracat golii”™’; reducerea fragmentelor in care Ingerii

o slavesc pe Sfanta Fecioarda la doar cateva versuri, precum si descrierea celor

82 Cf. Ton Ghetie, BD, p. 187.

83 Vezi 1n acest sens vedenia Sofianei, in Vedenia Sofianei. Vedenia lui Anastasie. Vedenia lui
Chir Daniil, in Cele mai vechi carti populare in literatura romdnd, vol. V1. Studiu introductiv, editie
si glosar de Andrei Timotin §i Emanuela Timotin, Bucuresti, 2003, sau viziunea Teodorei din Viata
sfantului Vasilie cel Nou si Vamile Vizduhului, in Cele mai vechi carti populare in literatura romand,
vol. IX. Studiu introductiv, editie si glosar de Maria Stanciu-Istrate, Bucuresti, 2004.

8 Vezi Jean-Claude Larchet, Viata cea vesnicd. Impardtia cerurilor si iadul, in Traditia
ortodoxa despre viata de dupa moarte, Bucuresti 2006, p. 331-332, care precizeaza ca ,,Zugravind
iadul, Parintii nu fac decat sa reia cuvintele Scripturii, ingrosand uneori, inmultind améanuntele si
materializand suferintele, pentru ca omul sd se infioare si sd se teama vazand la ce cazne vor fi dati
pacatosii” aminteste trei imagini din care este alcatuit spatiul infernal: ,,focul cel nestins si vesnic”,
,viermele care nu moare” §i ,tinutul intunericului si al umbrelor mortii. Tard de intuneric si
neoranduial, unde lumina e totuna cu bezna.” In schimb céntul al VI-lea al Divinei Comedii descrie
chinurile in care se muncesc cei lacomi, ca pe un loc unde ,,eterna, acerbd, rece, blestematd /mereu
aceeasi, ploaia te patrunde./Zapada, grindini, apa intinatd/prin hauri negre se revarsa-n ploi si pute
greu tarana pe sub zloatd”, Dante Aligheri, Divina Comedie, Infernul, in romaneste de Eta Boeriu,
Bucuresti, 1965, p. 38.

8 Citatele apartin ms. rom. BAR 130, cel mai vechi dintre textele acestei redactii.
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400 de ingeri cilauzitori: ,luminosi ca soarele si si lumina toatd lumea de ei”*. De
asemenea ar mai trebui scoasd In evidentd vehementa cu care sunt pomenite
vrédjitoarele, descantatoarele si cele care iau mana, vehementd concretizata uneori
in tablouri groaznice, fiecare dintre texte facdnd fie precizarea cd dintre toti
pacdtosii aceste femei se muncesc cel mai cumplit, fie ca, dintre toti muritorii
acestea sunt singurele care nu se vor mai trezi la judecata finala a oamenilor, ele
fiind deja condamnate de gravitatea pacatelor savarsite.

Foarte putine sunt manuscrisele romanesti in care s-a pastrat aceasta versiune
si, fapt semnificativ, toate provin din Transilvania. O alta trasaturd definitorie a
acestora este inventivitatea celor care traduceau/copiau textul Calatoriei. Este
redactia cea mai labild a apocrifului. In plus, cu exceptia manuscrisului I 100 din
colectia Patriarhiei Romane, copiata intr-un miscelaneu din 1821, toate variantele
acestui tip apartin sfarsitului de secol XVII si Inceputului celui de-al XVIII-lea.
Putem presupune, asadar, ca ne aflam in fata unui tip al textului ce va fi circulat in
secolul al XVII-lea.

(Cy) Datat, in urma examenului filigranologic, intre anii 1679 si 1699, ms. rom.
BAR 130 contine, intre filele 112" si 116", cel mai vechi text al acestei versiuni.
Analiza lingvistica, trasaturile grafice ale miscelaneului, precum si zona in care el a
fost descoperit par sa indice, ca loc de provenientd a miscelaneului, zona
Bihorului®’.

Inceputul textului este unul obisnuit: Povestea Mumei Sfinte cind au mersu
sa vaza muncile muncitilor unde se muncescu totu fealul de pacatosi pintru toate
fealiurile de pacate. Blagosloviste! (112").

Citam finalul naratiunii, ca pe o ilustrare a afirmatiei de mai sus, in legatura
cu functia persuasiva a textului: Derept aceaea, fratilor, si noi sa ne rugamu lui
Dumnezeu i in poruncile Lui sa imblam §i sd le facemu, ca atunce ne va darui §i
noa<ua> mila Sa, si ne va mdntui de intunerecele iadului §i ne va tre(ce) intru
impardtiia ceriului®® carea si noi tofi si u dobandim pintru mila si darul Domnului
nostru lui lisus Hristos. Ca Lui sa cade toata slava si ci<n>stea §i inchindciunea,
acmu §i pururea §i intru in veaci. Amin! (116").

Dintre versiunile apartinand acestei redactii, cea din manuscrisul BAR 130
are schema narativd cea mai apropiatd de cele din familia Codex Sturdzanus.
Amintim 1n acest sens o secventd specifica redactiei A, secventd care nu apare in
celelalte concretizari ale subtipului chinurilor fara odihnd, si anume laudele aduse
de ingerii ce pazesc munca jidovilor care L-au rastignit pe Domnul Isus Hristos,
Sfintei Fecioare. Iata, alaturate, fragmentele din cele doua manuscrise:

% Ms. rom. BAR 130, f. 112",

87 Pentru datarea si localizarea miscelaneului vezi Liliana Agache, Disputa lui Isus cu Satana,
in Cele mai vechi carti populare in literatura romand, vol. V, Bucuresti, 2001 precum si Cristina-
loana Dima, Trei fragmente veterotestamentare mai putin studiate de la sfarsitul veacului al XVII-lea,
in vol. Floarea darurilor, Bucuresti, 2006, p. 285-311.

88 Greseala in text: ,,ceriulului”.
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BAR ms. rom. 130 Codex Sturdzanus
Si stragard toti ingeri cu mare glas: Si vadzura pacatosii din munca si strigard cu
,,Bucura-te, blagoslovita roditoare Domnului,  glas §i dzisera:
pururea fecioara! ,, Bucurd-te, preablagoslovita roditoare Domnului,
Bucurd-te si tu, Arhanghel Mihail rugatoriu  purure feciurite!
dereptu sufletel<e> oaminiloru!” (115%) Bucura-te, lumind nestinsa!

Bu // curd-te si tu, arhanghele Mihaile, rugatoriul
dereptu sufletele tuturoru! ™ (29"-30')

(C2) Un al doilea manuscris care contine o versiune a chinurilor fard odihnd,
este, in ordine cronologica, cel aflat sub cota I 102%° din colectia Patriarhiei
Romaéne. Calatoria Maicii Domnului aflata intre filele 69" si 77", a fost scrisa, dupa
cum aratd insemnarea olografa de la sfarsitul textului, de popa Gabor din Cabesti,
care locuia In Topa, in anul 1728: 4i Domnului 7236, in luna lui iulie si amu gatatu
26 de dzile. Scris-am eu, popa Gaboru di<n> Cabesti, lacuitoriu in Topa (jud. Bihor).
Cine o ceti intr-i<n>sa sa dzica sa-i iarte Dumnedzau! (77").

Pe fiecare fila, apare antetul: ,,Munciloru invatatura”, iar titlul sub care este
copiat textul este: [nvdtdtura despre muncile pdcdtosiloru in iadu (69%). Si poate
tocmai 1n acest titlu se gaseste si explicatia pentru faptul cd versiunea pare
incompleta, fard sa contind nici un fel de rugaciune a Maicii Domnului cétre fiul ei
si nici un fel de indemn catre cititori, naratiunea terminandu-se simplu, cu
descrierea muncii celor care in fatd sa cumadtrescu, iard in dosu sd pardsdscu §i sd
vandu, deci ei sa voru mu<n>ci in veaci. Aminu! (77").

Versiunea cuprinsa in manuscrisul roménesc I 102 contine, la rdndul ei, o
serie de particularitati din punct de vedere narativ pe care le vom prezenta ca atare.
In primul rand, fragmentul imnic prin care cetele celor patru sute de ingeri o saluti
pe Maica Domnului este mult mai dezvoltat decat in celelalte doud manuscrise care
contin aceastd versiune a textului:

(70") Maica, vesaleaste-te de Fiiulu tau de susu ce vini catra tine!
Bucura-te, Duhu Sfantu <cu>tine!

Bucura-te, a prorociloru propoveduitoare!

Bucurd-te, toatd frumsetea’" ingereascd!

Prima munca pe care Maica Domnului o vede este cea specificd acestei
versiuni: gerul pentru cei lipsiti de mild, insd explicatia arhanghelului Mihail este
mult mai detaliatd decat o gasim In manuscrisul romanesc 130 BAR: Dzisa
Mihailu: ,,Acestea simtu, Maica milostiva, ceia ce n-au imbrdcatu dezbracatii si
descolfii n-au incaltau si candu s-au datu dereptu sufletu brace®, ei le-au datu in
fatarie, nu le-au datu goliloru si dscoperitiloru §i saraciloru, ce ei au imblatu in

8 Codex Sturdzanus, ed. cit., p. 256.

2 in Catalogul manucriselor din biblioteca Patriarhiei Romdne, in ,,Studii teologice”, XI,
1959, nr. 5-6, XVII, 1965, nr. 9-10, cota manuscrisului este 140.

%' Scris: fYRE:5S.

%2 Cuvantul este specific zonei Bucovinei (cf. DA, s. v. brace). Aparitia sa intr-un text
bihorean este una singulara.
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fatarie cda n-au imbrdcatu nice cei mai saracii, ce ei au imbrdcatu cei cu avutiia,
dereptu aceea sa muncescu in veaci” (70").

De asemenea, ni se pare interesant pasajul in care Sfanta Fecioard se
adreseaza direct pacatosilor care n-au credzut in numele Tatdalui si a Fiiul §i a
Duhului Sfantu si n-au crezutu ca s-au impielitatu Isus Hristos din tine [Maica
Domnului,n.n.], descriind parcd un detaliu din scena Judecdtii de Apoi
reprezentatd in pictura murala: O, fi<i>i miei, ca ce v-ati prilistitu de catra Tatalu
si de catra Fiiulu mieu, ca cine va creade in numele mieu dupa Fiiulu mieu, Isus
Hristos, eu voiu ingenuntea inaintea Fiiului mieu la infricosatulu giudetu, deaci
Fiiulu mieu va face bine pintru rugdciunile mea<le> de va ierta pacatele voastre (71%).

Ineditd in aceastd versiune este si explicatia pe care arhanghelul Mihail o da
in legatura cu cei care ,,au mancat carne de om”, categorie de pacatosi In care sunt
inclusi ucigasii, patricizii, fratricizii si cei care vand pe crestini ca robi paganilor:
Cela ce da in capulu omu nevinovatu si moare elu. Si acela crestinu ce vinde pre
altu crestinu robu in limba pagand, aceia au ma<n>catu carne de omu. Si feciori
ce ucigu pre parintii §i ucide u<n> frate pre altu frate de moare §i cari ucigu
cartulari de moru, aceia totii mandnca carne de omu, aceia dereptu ace se
muncescu in veaci (73").

Munca harazita celor care nu merg la Sfanta Liturghie este descrisa foarte
plastic: paturile din norul de foc pe care pacatosii stau intinsi sunt paturi de mesteri
fdcute in briciuri si in coltune de feru (74); se chinuiesc cei care nu au mers
sambata sara la vecernie si dumeneca demineata la itrosu, ce au dzdcutu de au
durmitu pana <in> dzuo ca porci in strat (74"); iar Sfanta Fecioara intareste porunca
arhanghelului Mihail ca si cei bolnavi, dacd pot merge sa fie prezenti la liturghie:
Daca sa poate pravali sa meargd in genunte, i sa meargd la besereca (74™).

Un chin aparte este rezervat in aceasta versiune celor care se boteaza 1n alta lege:

Si vadzu Preacinstita u<n>omu mdnca<n>du-lu serpi di focu nestdinsu. |...]
Acesta easte omul, crestinu, §i lasa leage sa si sa boteadza intr-alta leage, a
pagdneloru, derepu aceea sa muncescu in veaci (75).

Un element preluat direct din pravilele vremii se gaseste in pasajul care nu
infiereaza, precum in celelalte versiuni, doar preotesele care se casatoresc dupa ce
le-a murit preotul, ci precizeaza ca pacatul comis de sotia preotului il Intineaza si
pe acesta”: multe pdsari le mdanca si serpii de foc ndstamatu [...] Acestea simtu
[zice arhanghelul Mihail] preuteasele carile curviscu cu alti®* béarbati si popa incd
va pasi din leage lui Dumnedzau afard inca-lu pede<p>seaste Dumnedzau cu
munca iadului (76™).

Ca in toate textele apartinand acestei versiuni, sunt zugravite cu mult
dramatism chinurile femeilor vrajitoare si ale celor care iau leacuri pentru a nu
avea prunci. Reproducem mai jos pasajele respective pentru expresivitatea lor:

% Cf. Pravila ritorului Lucaci, text stabilit, studiu introductiv si indice de I Rizescu,
Bucuresti, 1971, p. 163 (si passim).
% Scris: 3>50;.
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Si vadzu Precurata Ma<i>ca u<n> stolu de muieri sedzdndu la neste mese
de focu nastamatu §i era inghitite de serpii pand in gurd, §i era spandzurate cu
lanturi de feru si le batea para focul ndstamatu si dzisa Precinstita: ,,Doamne,
acmu eu muncd ca aceasta eu n-am vadzutu”. Si intreba: Jn ce gresele au
cadzutu?” Si dzisa Mihailu: ,, Acestea simtu strdgele §i farmdcatoarele cealea ce
iau dulceata botedzatiloru §i candu va giudeca Hristos lumea, toti pdcatosii voru
iesi® din®® mu<n>cd pdand sd voru giudeca / iard aceastea nu voru iesi’ de aici
pdana in veci sa voru aice munci’. Si vadzu Presfanta Marie o muia<re>
mda<n>cdndu §i pru<mn>ci sai §i draci sugea de pieptu si dzisa Marie catra
Mihailu: ,,In ce gresale-i este’’ muierile aceaste?” ,Sa<n>t muierile ce au
facu<t> sa nu aiba pru<n>ci, ci iaca cumu-gi mandncd pru<n>ci<i> gi dracii le
sugu in veaci” (777).

lar pentru ca prezentarea manuscrisului sd fie completa, semnalam si faptul
cé la fila 72" un intreg pasaj de cateva randuri a fost copiat de doud ori. Diferentele
dintre cele doud copii ale aceluiasi pasaj nu sunt, insa, relevante pentru studiul
filologic sau lingvistic.

(C3) Si versiunea conservatd in manuscrisul romanesc 4150 BAR este una
speciald. Miscelaneul in care a fost copiat Apocalipsul Maicii Domnului intre filele
45" si 63" provine din anul 1759 si isi datoreaza continutul diaconului Alexandru,
conform insemnarii olografe de pe fila 85". Aspectul grafiei, precum si insemnari
ulterioare, care vorbesc despre prezenta scrierii la Micanesti, si apoi la Bradatel,
ambele din judetul Hunedoara, atesta provenienta hunedoreani a miscelaneului®®.
Foarte multe asemanari 1l leagd de manuscrisul anterior prezentat, iar dintre
trasaturile diferentiatoare ale versiunii pe care o avem iIn vedere putem cita
secventa foarte redusa a laudelor pe care Ingerii le aduc Fecioarei, lipsa primului
dintre chinurile specifice acestei versiuni, anume acela al gerului in care stau cei
care nu au dat haine saracilor.

O imagine expresiva si singulara este si aceea a ingerilor care strang lacrimile
Fecioarei: Si plangea Sfanta Marie de sa sleiia lacramile. lara ingerii le strangea
de sa de odihna sufletelor noastre (51).

Precizarea despre cei care se aflau in focul nestins pdnd in creastetul capului
de le trecea focul nestans in sus de 12 stanjini §i ca focul de tun de nu sa // stange
cu alta rugdaciune fara numai cu postul si cu ajunul de sa topeaste pacatul omului
pacatos si gresalele (54""), reprezintd fara indoialda o interpolare, care isi are
originea intr-un citat din Noul Testament, conform caruia existd un anumit fel de
pacate care nu pot fi iertate decat cu ajutorul postului si al rugaciunii’”.

% Scris: <hb;.

% In text prepozitia, gindita, probabil de copist ca locutiune, apare scrisa astfel: 6;@Y Rf. Am
reprodus-o conform grafiei actuale.

°7 Lectiune incerta: ultima literd a cuvantului poate fi cititi drept 7 sau Y.

% G. Strempel, Catalogul, vol. 11, p. 351, si Copisti, p. 4.

» Marcu, 9, v. 29.
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Existd cateva categorii de pacdtosi pe care versiunea din ms. 4150 nu le
consemneaza, cum ar fi aceea a preoteselor carora le mor preotii si se recasatoresc
sau a celor care jura stramb.

In schimb, ultima munca, aceea a strigoilor si a vrajitoarelor pe care i inghite
pe jumatate un balaur, este una inedita: lara sfanta Marie vazu intr-un loc un narod
mult de barbati si de muieri si era inghititi de un balaur mare pana in susuori de le
era numai capul afara din acel balaur mare. Si era spdnzurati de ochi §i de limbi
cu carlige de fier. Si iara le batea para focului nestans si iale numai / ce tipa si
plangea. lara sfanta Marie zisa: ,, Doamne, miluiaste-ne, oare, Mihaile, ce fealiu
de pdcate au facut acestea oameni §i ce fealiu de oameni sint?” lara Mihail zisa:
, Acestea, sfanta Marie, sint strdgoi si strdjele, ceale ce iau mana grduluimo sia
laptelui si vartutea oamenilor. Deci toti cati gresiti si pdcatosi vazusi alalti toti vor
iesi la judet sa sd judece, iard acestea nici atunci nu vor iegi, ca acestora//li-i facut
Judetul, ca din om ei s-au fdacut draci §i pentru aceaia sa muncesc §i S Vor munci
pand in veaci (62").

Singulara este si imaginea din finalul textului: ,,No, sfanta Marie, sa ne
rugam Tatalui si Fiiului si Sfantului Duh si blem de aicea afard ca mai nainte nu
sintem slobozi a mearge ca sd veade stanul cel mare cdt 7 munti: deci pre o nare a
lui iesia foc s<i>'"" pre alta ger. Iard pre gura lui putoare grozave” (62'—63").

Evident o astfel de clasificare, pornind de la compararea nucleelor narative,
va trebui confirmata, in studii ulterioare, de impartirea textului in functie de
redactiile strdine. Totusi analiza minutioasd a versiunilor nu se limiteazd la
stabilirea unui anumit numér de redactii, ci, punand in valoare toate influentele
culte pe care textul le-a suferit, precum si interferenta sa cu zona folclorica, ea da
seama de felul 1n care apocriful a fost asimilat de cultura roméana veche.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

190 Seris: DY>Y>Y;.
101 Serisd doar slova h.



Florica Dimitrescu

NOTE DESPRE DATARE S1 PREDATARE

In urma cu 45 de ani, mai exact in anul 1962, in articolul O problema
actuald, atrageam atentia asupra uneia dintre lacunele cercetdrii romanesti, si
anume absentauneipreocupdri consecventedecercetarea datarii
fenomenelor lingvistice. Din pacate, se poate afirma ca niciodatd pentru limba
romand nu s-a inregistrat ceea ce L. Galdi numea o adevaratid ,chasse aux
premiéres datations” (,,Acta linguistica” XI, fasc. 1-2, 1961, p. 192).

Datareaconstdin consemnareainscrisa primei atestari aunui
fenomen de limba, indiferent carui compartiment lingvistic ii apartine. In cele ce
urmeaza ne vom referi exclusiv la datarea elementelor 1e x i ¢ a le. In anumite
cazuri — in special in etapa actuala a istoriei limbii noastre — se poate recurge, pe
langd atestarea scrisa, silaconsemnarea orala aunui aspect lingvistic, in
vorbirea curentd sau in ceea ce se poate auzi la emisiunile radiofonice sau
televizate. Nu de putine ori s-a intamplat sd inregistram un anumit cuvant sau o
anumitd forma la astfel de emisiuni si a doua zi, sau ceva mai tirziu, sa ne
intdmpine n scris, in principal in presa. latd un caz recent: la 13 februarie a.c.,
Ministerul Educatiei si Cercetarii a facut public, mai Intii prin radio si televiziune,
noul proiect al Legii invatamantului preuniversitar. A doua zi au aparut in presa
schimbdrile preconizate, dintre care ne-au retinut atentia urmatoarele doua: ,MEC
propune ca structura invatdmantului... sa arate astfel: educatie timpurie (1-3 ani),
organizatd in crese sau gradinite..., invdfamdnt tertiar, non-universitar care
cuprinde Invatamantul postliceal” (G., 14 II, 2007, p. 3), deoarece cuprind doua
sintagme absolut noi, educatie timpurie §i invatamdnt tertiar. De altfel asupra
primei expresii se revine in ziua urmatore, in acelasi ziar in care se subliniaza
noutatea sa: ,,Copiii intre 1 si 3 ani vor fi inclusi In prima treaptd a educatiei
formale denumitd, T n pr e mi e r & [s.n, F.D.], educatic timpurie”
(G., 1511 2007, p. 32). Prin urmare, ne aflam, de la 13 II a.c., in fatd a doua unitati
lexicale noi, prima datd Inregistrate (de eventualii ascultitori) doar sub forma
auditiva, la emisiunile de stiri radiofonice si televizate, si, a doua oara, sub forma
scrisd, 1n presa. Este un caz fericit de inregistrare ime diata, pe doua cai,
a doua expresii care, dacd proiectul amintit va fi legiferat, vor avea o
anumitd viabilitate in limba noastra. Daca proiectul nu va fi votat, evident ca
cele doua sintagme vor cadea in uitare, nemaiavand niciun motiv sa fie folosite.

LR, LV, nr. 5-6, p. 301-310, Bucuresti, 2006
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In momentul de fatd, 16. II. 2007, pani la trecerea proiectului prin Camerele
legiutoare, statutul lor este incert: fie raman expresii efemere, fie vor intra in
patrimoniul limbii comune. Cazul prezentat acum este interesant pentru
mecanismul care sta la baza declansarii unui viitor sau altul sintagmelor respective.
Oricum, consideram cd ambele merita a fi retinute ca avand data de nagstere 13. I1. 2007,
desi, in cercul restrans al MEC-ului, unde au fost plasmuite, este sigur ca au avut o
anumita circulatie ceva mai dinainte.

Pornim de la principiul dupa care anul inregistrarii unui cuvant (problema pe
larg discutatd de ex. la Masa rotunda de lexicografie de la Florenta, 3—5 mai 1971;
v. RRL, XVI, 1971, 5, p. 433) este unul dintre punctele cardinale ale istoriei
sale (si deci ale etimologiei cuvintelor!), principiu sustinut, de ex., de O. Bloch,
W. von Wartburg in Dictionnaire étymologique de la langue frangaise, Paris, 1932,
p- XX. Ca un corolar, P. Imbs afirmé c& semnificatia exemplului celui mai vechi
este ,,nodul istoriei cuvantului” (in ,,Cahiers de lexicographie”, 2, 1960, p. 7-8).

Datarile de cuvinte trebuie privite cu multd circumspectie, datd fiind, cel
putin pentru limba noastra — dupd cum am afirmat mai sus — lipsa unei griji
statornice pentru stabilirea primelor atestdri. Cele mai exacte datari apartin
categoriei cu un autor cunoscut al unei anumite inovatii pe care a s$i denumit-o.
Pentru a raméne in cadrul specialitatii noastre, este cunoscut ci, de exemplu,
termenul sémantique a fost creat la 15 iunie 1897 de M. Bréal (v. G. Matoré, La
méthode en lexicologie, Paris, 1953, p. 33, v. si DSL s.v.) sau ca vocabula proclitic
a fost construitd Tn anul 1812 de catre gramaticianul german Hermann pornind de
la enclitic, pe baza gr. proklinein ,,a se inclina inainte” (v. A. Dauzat, J. Dubois,
H. Mitterand, Nouveau dictionnaire étymologique et historique, Paris, 1964 s.v.).
Dintre inovatiile lexicale avandu-i ca autori pe romani se pot aminti intrulpi,
termen faurit de poetul G. Cosbuc (dupd propria sa declaratie in raspunsul la o
scrisoare a lui Tiktin; v. G. Scridon, Pagini despre Cosbuc, Bucuresti, 1957) sau,
trecand la alte domenii, de ex. unitatea de masurd internationald cu numele var
(validata de catre Comitetul International de FElectrotehnicd — v. C. Maneca in
SMFC, I, p. 200) este un acronim alcatuit de inginerul C. Budeanu in 1930 prin
alaturarea initialelor termenilor volt, amper si rezistenta. Lista datarilor sigure,
directe, deacesttip poate fi prelungita, dar ea este infinit mai ,,scurtd” decat
cea a datarilor indirecte. Este vorba, in acest caz, de termeni al caror creator
propriu-zis nu este cunoscut si trebuie mers Tnapoi, pe firul citatelor excerptate din
texte, pentru a se ajunge la prima consemnare. Astfel se poate raspunde la intrebari
legitime de felul: care este prima atestare, deci datare, a termenului X sau a
expresiei Y? De cand a fost introdus in limba roména cuvantul turcesc cataif
(impreund cu acest produs gastronomic) sau de cand este mentionata locutiunea
a baga de seama? etc., etc.

Deosebirea esentiald intre categoria datarilor directe si a celor indirecte
constain fiabilitatea acestora: dacd in primul caz datarea are un caracter
absolut (in sensul ci este posibil sd se cunoasca precis anul sau chiar ziua cand
a fost folosit prima data un termen, v. mai sus), in al doilea caz, in mod sigur, intre
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»data de nastere” a cuvantului (sau a unei anumite semnificatii particulare a
acestuia) si prima sa Inregistrare este sigurund ecalaj de timp mai mic sau mai
mare — dacd termenul respectiv este alcituit pe teren romanesc; daca este vorba de
imprumuturi, prima mentionare a unui nou termen nu este aproape niciodata
identica cu momentul introducerii lui in limba romana (totusi, vom vedea mai jos,
exista si exceptii precum austral ,,moneda”). De aici, o0 mare prudentd in evaluarea
tuturor datelor cu precautia cuvenitd pentrucdo predatare poate surveni in
fiecare moment! In general, daca datarile directe sunt cat de cat e x a ¢ t e, datrile
indirecte sunt doar orientativ e, deci nu trebuie in niciun caz absolutizate!

Problema datarii se pune in egald masura, dar cu mijloace uneori diferite, atat
pentru fazele vechi de limb4, cat si pentru limba actuala.

In privinta limbii vechi, lucrand acum peste 40 de ani la Dictionarul limbii
romdne din sec. al XVI-lea — din pacate disparut intr-un incendiu izbucnit in incinta
Academiei Romane 1n februarie 1975 — am putut constata c¢d unele cuvinte atestate
in DA la o anumita data, pot fi predatate chiar cu o sutd si mai bine de ani; de ex.,
iaspie este inregistrat in DA in 1688, pe cand acesta se intdlneste mai inainte, in
1581, in Palia de la Orastie. Alte exemple de predatari in Dimitrescu, Consideratii,
p- 28-31, in care s-a operat o comparatie intre consemnarea unor cuvinte in DLR,
litera O (1969) si cea din Indicele lexical paralel (sec. al XVI-lea), prezent in
Contributii, p. 121-245. Dintre lucrarile roménesti mai recente — cu exceptia
notabild a Dictionarului limbii romdne vechi (DLRV) de Gh. Mihiila care este
primul nostru dictionar datat al limbii vechi—numaicateva s-au
preocupat de datarea cuvintelor. Astfel in Djamo-Diaconita, Limba documentelor
(1971) sunt impinse Tnapoi cu cateva decenii sau chiar cu un secol atestarile unor
cuvinte. De ex. cu o suté de ani este predatat in Djamo-Diaconita (p. 283) Badea, in
1428, comparativ cu datarea 1521-1529 din Bogdan, Glosarul; fatd de DLR, care
considera ca oras cunoagte prima atestare in scrisoarea lui Neacsu — 1521 — Djamo-
Diaconita 1l predateaza (p. 364) intr-un document aparut cu aproape un secol mai
inainte. In DLR, mertic este atestat la 1620, dar in Djamo-Diaconita (p. 367) este
inregistrat ntr-un document din 1500 etc.

O lucrare aparuta la 10 ani dupa cea amintitd imediat Tnainte, deci in 1981,
este DERS 1n care grija pentru datiri s-a manifestat in foarte multe cazuri. Astfel
DERS predateaza termenul buzd in 1422 in raport cu DLRV — 1492 si cu DA —
1673, 1a fel, caftan in DERS — 1485 fatd de DLRV — 1509, cheie in DERS in 1500
fatda de DLRV — 1517 si de DA — 1650 etc., etc. (v. Dimitrescu in Dinamica,
p.- 148-149)

Aceeasi preocupare laudabild de a da inapoi datarea unor termeni apare si in
DIL (1992) unde se intilnesc predatiri considerabile: in DA, termenul florin este
datat in 1574, iar in DIL in 1431, golf apare consemnat in DA, in 1863, iar in DIL
in 1694, deci unele predatari merg pand la minus un secol si jumitate! in recenzia
acestei lucrari (v. Dinamica, p. 127-134) am dat insa si cateva exemple de cuvinte
cdrora, dacd s-ar fi aprofundat cercetarile, li s-ar fi gasit unele predatari; astfel



304 Florica Dimitrescu 4

august ,luna” a fost datat c. 1700, desi in Cantacuzino, IC 129 verso (v. editia din
Contributii, p. 114) apare in 1669, iar papist datat in DIL in Tempea, se intalneste
in NT in 1648 (Dimitrescu, in Dinamica, p. 132). De mentionat ca in DIL termenul
monetar ducat este datat 1421, in timp ce in Bogdan, Relatiile, p. 3, este inregistrat
in 1413.

Concluzia imbucurdtoare este cd fiecare lucrare dintre cele amintite aici
reprezintiun pro gre s 1in raport cu cea/cele precedente, progres concretizat,
printre altele, intr-o serie de predatari. Chiar si ,,un pas” inapoi (de ex. o predatare
fie si de un singur an ca cea a vocabulei august ,lund”), este importantd pentru
istoria limbii pentru cé poate atrage atentia cateodatd asupra unor variante in
adaptarea la limba roménd (iaspie fatd de iaspis), alteori asupra unor aspecte ale
morfologiei (in NT din 1648 papist apare la plural, papisti) sau poate corecta o
serie de etimologii. Astfel s-ar fi putut evita sd se considere In DLR ca verbul
matori este un derivat de la mator, odatd ce mator este inregistrat in texte un secol
mai tirziu decat matori, asa cum am aratat in Contributii, p. 72. Pentru alte cazuri
decat cele roméanesti in care datarea ajuta la lamurirea etimologiei, v. B. Pottier,
La valeur de la datation des mots dans la recherche étymologique, in W. von Wartburg
zur Siebzigsten Geburtstag, 1958, p. 581-586)

Probleme similare apar si — pentru a ne referi la cealaltd extrema istorica a
limbii roméne — in limba actuald. Desi este vorba de termeni relativi recenti,
datarea primei lor inregistrari ramane dificild. De fapt, ar fi natural ca termenilor
foarte noi, indiferent cd apartin creatiilor interne sau imprumuturilor, sa 1i se
intocmeascd sistematic fise imediat ce sunt gasiti; este sigur cd memoria
prezentului retine cu mai mare exactitate, decat ar putea sa deceleze o cercetare
ulteriora, imprejurarile (interne sau externe) ale aparitiei si a eventualei impuneri, a
inovatiilor lexicale. Am procedat astfel, de curand, Incercand sa trasez istoria
recentd a unori termeni precum ADN, euro, paparazzo, tsunami. Dacd s-ar aduna
mai multe forte care sa meargd in acest sens, desigur ca rezultatele nu s-ar lasa
asteptate...

Ne vom opri In continuare asupra catorva situatii intalnite, unele mai des,
altele foarte rar, n cazul datarilor si, mai ales, al predatarilor din limba actuala.

Pentru a ,,apropia” trecutul de prezent, ne vom opri asupra cazului prezentat
de substantivul alumn ,elev, discipol”, care ne intampina intr-un citat din limba
actuala: ,,Pe fostii absolventi (alumni) 1i dorim uniti in jurul Almei Mater.” ,22”
34/1994, p. 9. Sa fie aceastd data, anul 1994, realad pentru datarea termenului in
discutie? Raspunsul este negativ, deoarece acest cuvant este mult mai vechi in
vocabularul limbii romane; a circulat in limba noastrad de la inceputul sec. al XIX-lea
(v. Lupu, Lexicografia, p. 156) unde apare, de ex., la Gh. Sincai, Hronica
Romdnilor (1808—1809) sau la I. Bobb, Dictionariu rumdnesc, latinesc §i unguresc
(1822-1823) — dar, in mod curios, nu este atestat in dictionare precum DA, TDRG,
DEX, DN3. Dupa o perioada lunga in care nu sunt semne (dar asa sa fie?) sa fi fost
utilizat, alumn a ,resuscitat” in deceniul trecut. In acest caz, datarea sa ar trebui sa
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fie dubla: o data la inceputul sec. al XIX-lea si altd data, reaparut ca termen livresc,
in 1994, daca nu intervin alte predatari... Cazul discutat face parte din categoria
termenilor care trebuie sa comporte doud datiri, deoarece au patruns in limba
noastra in douad perioade diferite.

Uneori se intdmpla ca unele lexeme considerate de noi ca foarte recente sa se
dovedeasca a fi destul de vechi si deci sa fie necesar sa fie predatate. Un exemplu 1l
constituie termenul biospeologie. Se observa cu ochiul liber, astizi, marea cantitate
a formatiilor noi cu bio-. In DCR 2 am inregistrat multi termeni precum
bioastronautica, biobucatarie, bioceramic, bioceramicd, biocibernetica, biocid,
biocombustibil, biocompatibil, biocontainer, biocosmeticd, biocurent, biodegradabil,
biodegradare, biodeteriorare, biodiversitate, bioenergetic, bioenergie, bioetica, biogaz,
biogeneza, bioluminescent, biomagnetism, biomasa, biomatematica, biomaterial,
biomedical, biomedicina, biometan, bioritm, biosatelit, biosinteza, biostimulator,
biotehnica, biotehnologie, biotelemetric, biotelemetri, biotop, de origini foarte
diverse, francezd, germana, engleza, italiand. Mult mai putine lexeme formate cu
bio- nu au o obarsie sau macar un model strain ci, pana la proba contrarie, par a se
fi format in limba noastra; este cazul termenilor biocombustibil, bioenergoterapeut,
biofilmografie, biofitotron, bioindicator, bioingrasamant, biometan, biopatologie,
biopesticid, bioritmologie, biostimulatoriu, biotolerat, biotrofic, biovit. Printre
termenii alcatuiti pe teren romanesc cu bio- se gaseste si cel amintit mai sus,
biospelogie, ntalnit intr-un citat din 1993. La inceputul anului curent, 2007, am
constatat insa cd data respectiva nu corespunde deloc primei atestari a numelui
acestei ramuri stiintifice: cu ocazia unei (in acel moment, ultima emisiune)
emisiuni filatelice a Romfilateliei. In ianuarie 2007, am aflat ca este omagiat, prin
timbre, marele speolog Emil Racovita care, acum 100 de ani, a publicat volumul
Eseu asupra problemelor biospeologiei prin care a pus bazele noii discipline
stiintifice; aceasta inseamna cd datarea termenului in discutie trebuie impinsd in
anul 1907; pe cale de consecintd (v. discutia despre utilizarea corecta a lui
consecinta in diverse formulari in Hristea, Contaminatia, p. 311), acest termen nici
nu mai are cum figura macar printre cuvintele ,,recente” din DCR!

O situatie similard apare, este adevarat nu privitoare la un cuvant, ci la o
sintagma, la L. Groza in Aspecte, p. 389. Aici s-a socotit, de ex., cd unitatea
terminologicd de origine francezd mecanica fluidelor este de datd recentd,
apartinand, dupa expresia autorului, ,,perioadei actuale — dupd 1990”. In realitate,
pentru aceasta disciplind teoreticd de baza pentru pregétirea tehnicienilor, exista un
volum intitulat chiar Mecanica fluidelor, scris de L. Klodinschi si Gr. Dimitrescu,
aparut la Editura Didactica si Pedagogica in indepartatul an 1959; ca si termenul
biospeologie, aceasta sintagma nu si-ar fi gasit locul in DCR, care contine termenii
noi consemnati d u p & anul 1960. De observat cd in acelasi loc din Aspecte,
L. Groza mentioneaza si alte sintagme, unele apartinand terminologiei lingvistice
(cdmp semantic, camp lexical pentru care vezi DSL s.v. cdmp unde se indica
prezenta lor incd din prima jumatate a secolului al XX-lea) sau altor specialitati
(celula vegetald, mecanica quantica), toate cunoscute oricum dinainte de 1990.
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Trebuie 1nsd specificat cd, dacd cele doud unitati lexicale discutate aici
(biospeologie si mecanica fluidelor) apar 1n titlurile unor carti, se poate presupune
ca ele erau folosite, cel putin 1n varianta vorbita a limbajului stiintific respectiv,
ceva mai Tnainte. Oricum, datele 1907 pentru primul si 1959 pentru al doilea
reprezintd — in absenta altor predatari — primele lor atestari scrise.

Un caz destul de (chiar foarte) rar pentru datare il reprezintd substantivul
austral, ,unitate monetard argentiniand introdusd in 19857, pentru care anul
patrunderii in limba roménd este... tot 1985, chiar Tnainte de a fi fost pusd in
circulatie moneda respectivd, dar cind existenta sa era iminentd!: ,Guvernul
argentinian a anuntat la sfarsitul saptamanii trecute un vast plan antiinflationist
prevazand introducerea imediatd... a unei noi unitdti monetare, austral-ul, in
valoare de 0.80 dolari (SUA)” (RL 17 VI 1985, p. 6). De mentionat ca in dictionare
acest neologism de provenientd spaniola trebuie sa devina austral 2, in raport cu
austral 1, adjectiv ,,Care se afla in partea de sud a globului terestru”, termen
cunoscut mai de mult din scoala, in special de la lectiile de geografie

Se intdmpla uneori ca dictionarele limbii In care s-a ,,ndscut” (si impus) un
termen nou sd dateze termenul respectiv mai tarziu decat un dictionar al unei alte
limbi care doar a Tmprumutat cuvantul in discutie. Este cazul substantivului
paparazzo (la origine un nume propriu) cu care marele regizor Federico Fellini a
desemnat in filmul sau La dolce vita, un fotograf obraznic care alerga dupa imagini
insolite cu una dintre eroinele filmului. (v. Dimitrescu, Biografia, in DR IX-X,
20042005, p. 165). In dictionarele limbii italiene DELI 2 si DLI, paparazzo este
inregistrat in 1961, relativ tardiv (totusi!), In raport cu dictionarul PR, al limbii
franceze, unde este consemnat 1n anul 1960, deci exact anul cand s-a prezentat pe
ecrane acest celebru film. Trebuie dedus de aici ca dictionarele italienesti au rimas
in urméd fatd de PR-ul francez, ceea ce este cel putin curios, avand in vedere ca
vocabula discutatd apartine limbii italiene cu sensul sidu specific! In legitura cu
acest neologism trebuie sesizata o problema privitoare la datarea aparitiei sale in
scris in limba romana: paparazzo a fost consemnat in limba noastra in DCR 2
de-abia In 1993. Aici trebuie sublinat cd am facut eroarea de a nu-l fi inregistrat
prima datd cand l-am intalnit, mai precis in anul 1960 intr-un articol din revista
,,.Secolul 20”. De ce nu l-am notat atunci? Imi aminesc perfect ca am ezitat sa o fac,
gandindu-ma ca, 1n acea epoca de bezna a ,,anilor lumind”, numai de paparazzi nu-i
ardea societatii romanesti. Am considerat — evident gresit, si imi fac mea culpa — ca
este un cuvant ,,efemer” chiar si in italiand si care nu ar avea vreo sansda nu sa
ajunga sa circule, dar nici macar sa ,,treaca” prin limba noastra... Pe cine oare ar fi
fost interesant sd urmareascd paparazzi in timpul lui Ceausescu ? O situatie ca
aceasta atrage atentia asupra a trei probleme:

1) Aceea mai largd a Inregistrarii neologismelor — de naturd interna sau
externd — in limba noastra. Consider ca sarcina lexicologului este sd consemneze,
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atat cat 1i sta In putintd, inovatiile lexicale fara a face, incd din primul moment,
»socoteala” care se vor impune si care nu in limba. Evident, in dictionarele
explicative, normative etc., nu vor patrunde decat cuvintele care, dupa un sir de ani,
isi dovedesc stabilitatea, dar celelalte pot face parte dintr-un ,,catalog” de termeni
,pasivi” dintre care unii — cine stie cum si cand? — poate, vor deveni la un moment
dat, ,.activi”. In cazul lui paparazzo, o intamplare nefericiti, accidentul mortal al
printesei Diana din tunelul parizian Alma, in seara zilei de 30 august 1997, a facut
ca acest cuvant, pana atunci rar sau chiar rarisim, si ,,izbucneasca” si sd se impuna
apoi 1n foarte multe dintre limbile lumii, printre care si a noastra.

2) Unele cuvinte considerate la inceputul vietii lor fie ca ,,efemere”, fie ca
foarte specializate, sd nu raména la acest stadiu, ci sd treacd la acela de vocabule
pur si simplu ,,comune”. Este suficient sd deschidem un volum precum Les mots
,dans le vent” pentru a constata cd acum 36 de ani (volumul a aparut in 1971)
termeni precum acrylique, alcoolémie, alternative, anti-thédtre, atomiser, autogestion
sau expresiile troisieme dge, droit a l'antenne erau socotite ,.trecatoare”, iar azi fac
parte din vocabularul curent nu numai in franceza, ci s-au raspandit si au
corespondente Tn multe alte limbi, printre care si a noastra, avandu-si locul meritat
in dictionare.

3) Cateodata nu este suficient ca unui termen sa-i fie atribuita o singurd data
de inregistrare, asa dupd cum am mentionat mai sus la alumn. Trebuie observat
cd, In anumite situatii Tnsa, unele cuvinte cu o ,,intrare”, la Inceput modesta, in
limba, dupad un numar de ani, ,,irump”, precum paparazzo sau, pentru a lua un alt
exemplu recent, tsunami (v. Dimitrescu, Biografia, in DR X=X, 2004-5, p. 166—168).
Acesta din urma este un termen specific geofizicii si meteorologiei, cunoscut
pana de curand de specialistii in domeniu, dar, uneori, era folosit de unii buni
profesori de geografie in liceele unde predau. Acesta a fost cazul la Scoala
Centrald, pe care am urmat-o in cei 8 ani ai liceului, unde profesoara noastra de
geografie, dna Margareta Piperescu, ne vorbea, la inceputul anilor '40, la lectiile
despre Asia, despre forta devastatoare a tsunami-ului, notiune (si termen) care Tnsa
nu s-a bucurat de prea multa atentie din partea elevelor, poate pentru ca suna foarte
ciudat, poate pentru cd denumea o realitate extrem de indepartata in raport cu ceea
ce se putea intdmpla in tara noastrd. Dar, dupd aproximativ 60 de ani, de la
25/26 decembrie 2004 tsunami a devenit un substantiv comun (dacd nu chiar
unanim cunoscut) in limba romana, datorita dezastrului pricinuit de acest fenomen
distructiv in sudul Asiei. Dovada céd s-a raspandit imediat este ca a capatat in
romana, ca si in alte limbi (de fapt se poate afirma cd a devenit un termen
international, ca si paparazzi, de altfel), o serie de sensuri adiacente, toate negative,
asa cum sper ca am reusit sa demonstrez in Dimitrescu, Viata cuvintelor, p. 228-229.
In cazuri precum paparazzo si tsunami ar fi necesar si se noteze, in dictionare,
doua date: cea a primei inregistrari a termenului si, a doua, cea de cand s-a
raspandit propriu-zis in limba comuna. Pentru cea de a doua datd am notat, in fapt
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douad, 25 si 26 decembrie, prima pentru ca in seara zilei de 25 decembric am auzit,
pentru intaia oard, de nenorocirea abatutd asupra sudului Asiei la stirile televizate,
iar a doua, 26 decembrie, prima zi cand au aparut in ziare primele relatiri scrise
despre tsunami.

In cele de mai sus am revenit, latema datarilor, la o distantd apreciabila
de timp — 45 de ani! — Intrucat problema este totdeauna actuala, iar in stadiul de
astazi al lingvisticii din tara noastri — chiar strin ge nta. Incercari de a urmari
datarea cuvintelor ca actiune prioritara s-au facut in prea micad masura si au
avut un caracter predominant individual. Ar fi necesar, credem, ca efortul de
a urmari primele atestari, cu tot caracterul lor aleatoriu, cu toate inconvenientele
inerente, sd fie institutionalizat prin desemnarea unor (echipe de)
persoane avizate care sa studieze cu consecventd, sistem atic, datarea si
predatarea cuvintelor. Rezultatele obtinute — concretizate in articole sau in
suplimente anuale, publicate 1n revistele de lingvisticd sau in brosuri independente —
vor fi de cel mai mare interes pentru istoria limbii, in general, si pentru elaborarea
unor dictionare, in particular. Preocuparea pentru inovatiile lexicale si pentru
inregistrarea primelor atestari este evidenta, de exemplu in italiana sau in franceza,
dintre limbile romanice, incd mai de mult timp. Pentru italiana, atentia pentru noile
datari se manifestd, de ex., in suplimentele anuale (cu incepere din anii 1993/1994)
»Annali del lessico contemporaneo italiano” (sub ingrijirea lui Michele Cortelazzo).
Pentru franceza, in colectia revistei ,,Le francais moderne”, ne intdmpind numeroase
predatari; la fel in seria de Matériaux pour [l'histoire du vocabulaire frangais.
Datations et documents lexicographiques (sub redactia lui Bernard Quemada), iar
de exact 40 de ani, in Le Petit Robert, cu datéri la fiecare termen, 1n editiile sale
anuale. Nu de putine ori in PR un termen este predatat in editii diferite. Numai
doua exemple: anticonceptional (inregistrat in romana in DCR 2 1n anul 1993)
provine din fr. anticonceptionnel care in editia din 2007 din PR este predatat 1905
in raport cu editiile precedente in care este atestat cu 15 ani mai tarziu, in 1920. La
fel, ADN ,,acid dezoxiribonucleic” (consemnat in romanda in DCR 2 in 1983)
provine din limba franceza unde a fost atestat din 1960, de ex., conform editiilor
din 1978 sau 1984 ale PR, dar in PR 2007 se intalneste formularea (echivalenta cu
o predatare) ,,de la jumatatea sec. al XX-lea”, mai aproape de data exactd a
descoperirii structurii in dubld elice a ADN-ului, intdmplatd in anul 1953
(v. Dimitrescu, ADN 1n Aspecte, p. 259, 262).

Dictionarele limbii romane, care vor cuprinde, in mod expres, inca de la
inceputul fiecarei ,,intréri”, datele primelor mentionari ale cuvintelor vor deveni, in
acest fel, in sfarsit, similare dictionarelor deja existente in limbile europene de
circulatie, in special celor consacrate limbilor romanice. Aceste dictionare vor
putea constitui un important punct de referintd pentru solutionarea multor probleme
de lexicologie si de lexicografie romanica, prin posibilitatea, pe care o ofera, de
extindere a comparatiilor dintre limbile romanice apusene si singura reprezentanta
a Romaniei orientale, limba romana.
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Valeria Gutu Romalo

ACCIDENTE IN DINAMICA LIMBII ACTUALE: OARECE

1. Istoricitatea fenomenului lingvistic poate fi pusa in evidenta diacronic, ca
evolutie de ansamblu (de la origini pana la...) sau acoperind largi perioade de timp,
dar si sincronic, prin revelarea schimbarilor afectdnd, in intervale relativ limitate',
uzul (uneori si sistemul) unei limbi; istoria are in vedere sistemul, pe cand
dinamica se manifesta mai ales la nivelul uzului. Considerat din perspectiva
dinamica, uzul, utilizarea sociald a limbii, cunoaste adeseori, in cursul unei
perioade restranse, fenomene punctuale — de cele mai multe ori efemere si fard
consecinte din perspectiva ,.istoriei” limbii — care se particularizeaza in activitatea
de comunicarea sociald printr-o frecventd mult sporitd peste cea curentd, adecvata
exigentelor normale ale discursului social.

Utilizarea preferentiald variaza ca duratd in functie de tipul de motivatie:
raspunzand unor exigente comunicative social determinate de particularitati
(obiective) ale situatiei de comunicare, frecventa sporitd a anumitor unitati (mai
ales lexicale) ale limbii marcheaza perioade relativ extinse cand se asociaza unor
circumstante larg caracterizatoare (sistem economic, regim politic, rizboi etc.) sau
intervale mai restranse, daca raspunde unor conditii exterioare de duratd limitata
(perioada electorala, inundatii, cutremur, viscol etc.)’. Determinat adeseori obiectiv,
de circumstante istorico-sociale sau evenimente naturale, fenomenul poate avea
insa si explicatii subiective: din motive diverse, o formd de exprimare pusd in
circulatie sau utilizatd in mod predilect de un vorbitor sau un grup de vorbitori este
preluatad — voit sau numai ca automatism mimetic — de altii. Preferintele subiective
de acest tip sunt asociate fenomenului mai cuprinzitor al ,,modei” sau al ,cliseului
lingvistic™, iar faptele lingvistice afectate de devierea de frecventa pot proveni din
orice orice domeniu al limbii.

In multe cazuri — mai ales cand cresterea izbitoare a frecventei este impusa de
circumstante obiective —, unitatile limbii astfel privilegiate apartin, de regula,
domeniului lingvistic neutru al uzului. Alteori, depasesc zona ,neutrd” a uzantei
lingvistice a momentului reprezentand fie ,,strdinisme”, neologisme neuzuale, fie

' Cf. Valeria Gutu Romalo, Aspecte ale evolutiei limbii romdne, 2005, Bucuresti, Humanitas
Educational, p.11-16.

2 Op. cit., p. 252 i urm.

3 Vezi Flora Suteu, Expresii ,,la moda”, in LR, XVII, 1959, nr. 3, p. 54-57.

LR, LV, nr. 5-6, p. 311-314, Bucuresti, 2006
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arhaisme, regionalisme sau elemente argotice’. Preferinta si succesul se datoreazi
in acest caz, ITn mare madsurd, caracterului lor anomal: ele sunt percutante
(si atractive) tocmai prin calitatea de a fi neuzuale. In cele mai multe cazuri,
favoarea de care se bucurd nu dureaza prea mult, frecventa lor revenind curand la
cota de utilizare normala, ceea ce nu exclude insd posibilitatea reiterarii
fenomenului’, mai ales din cauza repetarii anumitor conditii — naturale sau sociale —
in situatia de comunicare.

Interferand cu fenomenele dinamice de sistem®, prezente in orice moment, in
activitatea de comunicare sociala, utilizarea excesiva (si efemerd), ,,accident” al
uzului, marcheaza in mod specific discursul social, dar nu afecteaza, de reguld (mai
ales cand frecventa sporitd nu este justificatd de necesitati comunicative de duratd),
procesul larg istoric evolutiv al limbii date. Din perspectivd sincronicd,
componenta dinamicd a uzului lingvistic este reprezentatd (la nivelul oricarei
variante), Tn primul rand, prin fenomenele concurentiale care — configurand
domeniile instabile ale sistemului — se inscriu in procesul de dezvoltare a limbii
date, dar si de ,,accidente”, fard miza istoricad (marcand punctual uzul lingvistic al
unui anumit moment/interval).

2. In ultima jumatate de secol, ipostaza literard a limbii romane a cunoscut
numeroase asemenea fenomene generatoare de perturbiri la nivelul dinamicii uzului’.

Nu de putine ori, accidentele, preferintele lingvistice care au marcat, in
diverse momente, uzul limbii romane literare apartin stratului arhaic; fenomenul
afecteaza in acest caz discursul social al momentului nu numai prin frecventa
aparitiei elementului lingvistic utilizat preferential, ci si prin faptul ca apartine unui
domeniu nonactual din perspectiva variantei literare standard.

Configuratia limbii actuale a fost (temporar) modificata la nivelul discursului
social prin reactualizarea unor vocabule iesite din uz, ca a indritui, statornici(re),
talmdci(re), talmdcitor etc., cuvinte, care, desi depasite de evolutia limbii, au fost
evident preferate la un moment dat curentelor indreptati, hotard(re), intelegere, a
stabili, traduce(re), traducator.

Forme mai complicate imbraca fenomenul reactivarii preferentiale a unor
elemente arhaice reprezentand domeniul semantic al ,,nedefinitului”. Inventarul
acestui domeniu lexical, bogat reprezentat in limba roména prin pronume, adjective

“In conditiile unor fenomene naturale neobisnuite si dramatice, atat calamitate, cét si arhaicele
stihie, stihi(i)nic au cunoscut, la sfarsitul secolului trecut, un salt spectaculos de frecventa.

3 Vezi, de exemplu (Valeria Gutu Romalo, op. cit., p. 287), preferinta discursului actual pentru
vizavi (de).

8 Utilizarea unei limbi presupune in orice moment coocurenta, in anumite zone ale sistemului,
a ,,noului” si ,,vechiului”, implicate in procesul de evolutie a limbii: raporturile concurentiale dintre
ele se manifesta prin diferente de frecventd, iar mecanismul schimbarii lingvistice constd in
modificarea, in timp, a raporturilor de frecventa (ibidem, p. 12—14).

"Vezi, de pildd, Valeria Gutu Romalo, Corectitudine si greseald. Limba romdnd de azi,
Versiune noud, 2000, Bucuresti, Humanitas Educational.
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si adverbe, cuprinde, aldturi de cuvinte mostenite, numeroase formatii romanesti,
cele mai multe continuand, sub forma aglutinata, structuri organizate prin asocierea
unui component pronominal sau adverbial, cu un suport verbal (a fi sau a vrea)
antepus (fiecine, fiece, fiecare, fiecand, fiecum, oarecine, oarece, oarecare,
oarecand, oareunde, oarecum, vericine, verice, vericare, vericum ) sau postpus
(cineva, ceva, careva, undeva, cdndva, cumva). Toate sunt atestate in textele
secolului al XVI-lea®.

Evolutia ulterioara a limbii a redus substantial inventarul.

S-au pastrat bine formatiile cu componentul verbal postpus (cineva, ceva,
careva, undeva, cdndva, cdtva), cel care transfera unitatile lexicale, pronume/
adjective si adverbe, din zona semanticd a genericului, in cea a ,,nedefinitelor”, prin
introducerea unor determinari cantitative, care, prin deosebiri inferentiale specifice’,
organizeaza diferentiat globalul'.

O istorie mai sinuoasa au avut formatiile derivand din grupari cu verbul
antepus. Au fost abandonate cele la alcituirea carora participa veri- (vericine,
verice, vericand), au rezistat de-a lungul veacurilor fiecare, oarecare, oarecum.
Altele (oarece, oarecine, oarecdnd) s-au pastrat in fondul pasiv sau regional,
situdndu-se marginal in raport cu sistemul si in afara uzului actual standard;
reactivarea lor (ocazionala si efemerd) in discursul social actual modifica (temporar)
dinamica lingvistica a etapei. Configuratia dinamica a limbii actuale inregistreaza,
in interiorul domeniului lexical reprezentat prin aceastd categorie de nedefinite,
variatii determinate de deplasari semantice si functionale ale componentelor active,
dar si ca efect al transgresarii limitelor dintre actual/invechit si standard/regional.

intre ,accidentele dinamice” care au marcat in ultimul deceniu discursul
social al limbii romane se numara activizarea si utilizarea mimetic predilecta
(neimpusa comunicativ) a lui oarece.

Utilizarea formatiei — atestatd in textele din sec. al XVI-lea — a fost
semnificativ restransd in procesul de evolutiec a limbii roméne prin constituirea
variantei literare. Desi conservat regional, nedefinitul oarece (inlocuit de orice ) se
situeaza in afara nivelului standard al limbii roméne actuale''. Reactualizarea lui in
conditiile comunicédrii neutre la nivel standard, inregistratd in ultimul deceniu al
secolului recent incheiat (Vdnzdrile au adus oarece profituri. TVR, 3 VI 1994,
Exista oarece disconfort., ,Dilema”, 1999, 314, p. 9.)12, ca si utilizarile Iui mai

8 Cf. O. Densusianu, Istoria limbii roméne, 11, Secolul al XVI-lea, 1961, Bucuresti, Editura
Stiintifica, p. 125; Al Rosetti, Istoria limbii romdne, 1968, Bucuresti, Editura pentru Literatura,
p. 542.

% Vezi, in acest sens, Maria Manoliu Manea, Gramaticd, pragmasemanticd si discurs, 1993,
Bucuresti, Editura Litera, p.159 si urm.

Cf. GALR, I, Cuvdntul, p. 254 si urm.

! Gramaticile si dictionarele curente il inregistreaza ca ,.invechit si regional”.

12 Norma literari a selectat seria nedefinitelor (sinonime) formate cu ori- (orice, oriunde etc.).
Dintre formatiile cu oare-, s-au pastrat adverbul oarecum si oarecare, cu sensul , lipsit de importanta,
neinteresant” (cf. un om oarecare, un oarecare).
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recente (cf., de pilda, 4 adus oarece argumente noi. Radio, 3 X 2006, Mai pastra
oarece sperante. Radio, 22 XII 2006, Operatia a necesitat oarece cheltuiald. TV,
14, 1, 2007, La chineza stiam ca nu vreau sa ma duc...: citisem oarece §i nu-mi
spunea mare lucru. ,,Dilemateca”, nr. 9, 2007, p. 66) se inscriu in dinamica limbii
actuale ca preferinte (cu caracter sporadic) ale discursului. Gratuite si fara
perspectiva de a influenta evolutia ulterioara a limbii romane, asemenea fenomene
contribuie, prin rememorare, la consolidarea fondului pasiv al vorbitorilor.

Utilizarea pronominald sau, mai des, ca determinant al unui substantiv
presupune accentuarea componentei cantitative a semnificatiei lui oarece, ceea ce
il inscrie in procesul mai larg la care participa si nedefinitul ceva — care, asociat cu
substantive numarabile la plural (Poate organele postale vor aduce ceva clarificari.
R.Lit. 1990, nr. 56, p. 3, Are ceva bani, ceva riscuri,) sau nonnumarabile, la
singular (ceva unt, ceva peste, De la divort s-a scurs ceva timp. TV, 15 11 2007, Pe
undeva exista ceva adevar in asemenea observatii., Conta pe ceva sprijin dinafara.) —
este larg utilizat ca partitiv13 ; Insotind ,,masive”, ceva este echivalent semantic al
adverbului cdtva si al adjectivelor nedefinite mult, putin siniste'*.

Spre deosebire de ceva, a carui frecventd si durabila utilizare ca nedefinit
partitiv'® 1l situeazi mai curand intre fenomenele implicate in evolutia sistemului'®,
reactivarea lui oarece — ca si a adverbului nedefinit (pe) undeva — care a cunoscut
la un moment dat o evidentd crestere a frecventei'’ — reprezintd, in dinamica
lingvistica a roméanei actuale, o preferinta efemera a uzului, un accident care nu
depaseste statutul de ,,predilectie temporara” .

Facultatea de Litere
Universitatea din Bucuresti
Str. Edgar Quinet nr. 5—7

B Cf. Valeria Gutu Romalo, Corectitudine si greseala. Limba romdnd de azi, Versiune nouad,
Humanitas Educational, 2000, p. 94-95.

1 Vezi Isabela Nedelcu, Comportamentul ,,masivelor” in limba romdnda, in LR, L, nr. 3-4,
2001, p. 160-161.

15 valeria Gutu Romalo, lucr. cit., p. 94, 104.

' Un fenomen analog constituie cresterea frecventei demonstrativului (vezi op. cit., p. 93-94).

7 Ibidem, p. 104.



Theodor Hristea

UN TIP SUI-GENERIS DE OMONIME DERIVATIVE:
LATINISM (I) S1 LATINISM (II)

I.1. De multd vreme §i in cele mai variate imprejurdri, mi-am exprimat
convingerea ca derivatele latinism si latinist nu se explica prin franceza sau prin
alte limbi cu toate sensurile pe care le au in roména. La concluzia pe care o sustin
si aici am ajuns, pentru prima oard, prin anul 1965, cand am inceput si colaborez la
cea de a doua editie a Dictionarului limbii romdne moderne (DLRM),
transformata, pana la urma, in DEX,. In primul dintre dictionarele citate, latinism
este definit in felul urmator: 1. ,,Cuvant, formd sau constructie sintactica,
imprumutata (fara necesitate) direct sau indirect din limba latina”; 2. ,,Curent initiat
de unii lingvisti romani din secolele al XVIIl-lea si al XIX-lea, care exagerau
caracterul latin al limbii roméne, eliminau cuvintele nelatine si modificau aspectul
celor latine pentru a le face cat mai apropiate de forma originara” (vezi DLRM,
p. 446, col. 2, s.v.).

Lasand la o parte faptul ca despre un adevarat curent lingvistic si filologic
numit latinism nu se poate vorbi decét incepand cu a doua jumatate a secolului al
XIX-lea, ceea ce m-a frapat si mai mult a fost indicatia etimologicd a acestui
termen redusd, in DLRM, la fr. latinisme. Dupa cum se va vedea imediat, acest
unic etimon al derivatului romanesc nu cunoaste al doilea sens inregistrat in DLRM
s.v. latinism. Pe de altd parte, cele mai importante dictionare roménesti aparute
inainte de DLRM (adicd DA, CADE, SDLR etc.) nu-l inregistreaza deloc pe
latinism cu sensul de ,,curent lingvistic si filologic specific roménesc”. In schimb,
inregistreaza pe latinist cu ambele sensuri, adica ,,specialist in limba si in cultura
latind” si ,,adept al curentului latinist”. Demn de remarcat este si faptul ca, in toate
dictionarele citate, care 1l ignord pe latinism (2), este, totusi, Inregistratd sintagma
curent latinist cu sensul ,,care voia sa latinizeze limba romana” (vezi DA, s.v. latin,
p. 114) sau ,care tinde sa latinizeze limba” (ca in CADE, p. 698, s.v. latinist).
Concluzia fireascd pe care am tras-o si pe care am verificat-o ulterior a fost ca
latinism (2) este posterior 1n limba lui latinist, folosit in sintagmele curent latinist
sau scoala latinistd, ambele echivalente sub raport semantic cu viitorul lor sinonim,
a carui provenienta ne intereseaza in mod deosebit.

LR, LV, nr. 5-6, p. 315-322, Bucuresti, 2006
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2. Inainte de a vedea cum au luat nastere latinism si latinist (cu sensurile lor
specific romanesti) se impune sd examinam atent continutul semantic al termenilor
frantuzesti ,,omonimi”, apeland la cateva dintre cele mai cunoscute dictionare ale
acestei limbi. latd, mai Intdi, cum este definit /atinisme in cinci lucrari lexicografice
frantuzesti mai vechi si mai noi: ,,construction, tour de phrase propre a la langue
latine”; ,.transport dans une autre langue des tournures propres a la langue latine”
(LITTRE, tom. II, p. 261, s.v.); ,,mot ou tour de phrase particulier au latin ou, dans
une autre langue, imité du latin” (LEXIS, p. 1030, col. 1, s.v. latin); 1. ,,idiotisme
propre au latin”; 2. ,.emprunt au latin” (LAROUSSE, p. 588, col. 2, s.v.);
»construction ou emploi propre a la langue latine”; ,,emprunt au latin” (ROBERT,
p. 1434, col. 1, s.v.); ,,construction, tour de phrase propres a la langue latine”
(HACHETTE, p. 1065, col. 3, s.v.) etc.

in aceleasi dictionare, citim despre latiniste: ,celui qui est versé dans la
connaissance de la langue latine” (LITTRE, tom. II, p. 261, s.v.); ,,spécialiste
(savant, étudiant) du latin” (LEXIS, p. 1030, s.v. latin); ,,spécialiste de la langue et
de Ia littérature latines” (LAROUSSE, p. 588, col. 2, s.v.); ,,spécialiste de philologie
ou de littérature latine”. — Etudiant de latin” (ROBERT, p. 1434, col. 1, s.v.);
»Spécialiste de la langue et de la littérature latines” (HACHETTE, s.v.) etc.

Din definitiile citate (la care, nu ma indoiesc ca s-ar putea adauga altele cu un
continut identic ori foarte asemanator) rezultd cét se poate de clar ca atat al doilea
sens al derivatului /latinism, cat si cel citat al lui /atinist (de asemenea specific
romanesc) nu au absolut nimic comun cu presupusele lor etimoane frantuzesti. De
aceea, in dictionare ar trebui neaparat explicate asa cum este corect, considerandu-se
ca unele sunt, produsul influentei franceze, iar altele constituie creatii ale limbii
romane. Al. Ciordnescu inregistreazd ambele derivate de care ne ocupam (vezi
CDER, nr. 7728, s.v. latin) impreuna cu latinitate si latiniza, dar nu le explica din
punctul de vedere al modului de formare, multumindu-se cu precizarea ca toate
sunt din secolul al XIX-lea (,,todos del s. XIX”).

3. Din pécate, nici celelalte dictionare nu ne lamuresc in legatura cu originea
si continutul semantic al celor doua derivate, iar cand ne ofera solutii etimologice,
acestea sunt imposibil de acceptat. Astfel, din cele trei editii ale Micului dictionar
enciclopedic (MDE), precum si din mai recentul Dictionar enciclopedic (vol. 1V,
p. 44) rezulti ca al doilea sens al lui latinist se explica din latinism!" Dupa cum voi
incerca sd arat mai departe, lucrurile s-au petrecut exact invers, adica latinism (2)
provine din /atinist prin substitutie de sufix si dupd un model foarte bine

! Autorii dictionarelor citate au meritul de a fi observat si ei ci ceva este in nereguld cu
etimologia celor doud derivate, dar explicatiile propuse in cazul ambelor cuvinte sunt, fara indoiala,
gresite: latinist, -d (fr., 2 < latinism) si latinism (< fr., 2 < latin).
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reprezentat in limba. Solutia etimologica din cele doud dictionare citate se explica
prin aceea cd sensul nr. 2. al lui latinist este prea simplu definit prin ,,adept al
latinismului (2)”. In mod evident, se pierde din vedere c, inainte de a fi existat in
limba termenul latinism (2) au existat, in mod cert, latinisti, iar critici la adresa lor
au fost formulate de catre Titu Maiorescu, Alexandru Odobescu, B. P. Hasdeu,
Alecu Russo si altii. Cum bine remarcd si lorgu lordan (in Limba romdnad
contemporand, Bucuresti, 1956, p. 205) ,la inceputurile ei, fosta Academie
Romana era alcatuitd, in majoritate, din latinisti fatisi sau camuflati”.
Ei proveneau, fireste din randurile latinistilor in sensul prim al acestui cuvant, care
este cel de ,,specialist in limba, literatura i cultura latind, in general”. Cu acest sens
latinist ne-a venit, In mod sigur din franceza (latiniste), dar nu este exclus ca
italiana (in care exista /atinista) sau germana (care cunoaste si ea pe Latinist) sa fi
contribuit, de asemenea, la impunerea in limba noastrd a acestui termen
international®. Cu timpul si in imprejuririle social-istorice cunoscute, multi dintre
latinistii nostri (in sensul nr. 1 al acestui cuvant) au Inceput si desfisoare o
activitate stiintifica si patriotica plind de merite (constand, mai ales in desteptarea
congtiintei nationale), dar i cu unele greseli sau macar exagerari, care nu puteau sa
ramana fard urmari. In conditiile pe care le cunoastem, la sensul initial al lui latinist
s-a putut adauga inca unul, fara ca cel originar sau etimologic sa dispara din limba.
Despre un nou derivat, de data aceasta pur roméanesc (din /atin + suf. -ist) care sa se
fi suprapus peste cel mai vechi si imprumutat nu cred ca poate fi vorba. Dupa
parerea mea, ne aflam in fata unei simple si firesti extensiuni semantice, care (la fel
ca in multe alte cazuri) a dus la polisemie, nu la omonimie. Pentru a dovedi ca
latinist (2) nu provine nici din /atinism prin substitutie de sufix, addugam ca si
numele curentului lingvistic si filologic poate fi si trebuie definit prin raportare la
adjectivul si mai ales substantivul latinist, nu numai invers (ca in cele mai multe
dictionare roménesti mai noi). Sensul de ,,adept al latinismului”, prin care este
definit [atinist (2) a aparut, mai intai, in DLRM si de acolo a patruns in DNj3, in
DEX; si DEX,, in MDE (cele trei editii), apoi in Breban, in NDN, in MDN si, mai
recent, in Dictionar enciclopedic (vol. IV, p. 44). O asemenea definitie i-a indus in
eroare pe autorii Micului dictionar enciclopedic inca din 1972, cand a aparut prima
editie a acestei lucrari lexicografice. Vazand ca latinist (2) inseamnd ,adept al
latinismului (2)”, si-au inchipuit cd primul derivat provine din al doilea prin
substitutie de sufix, ceea ce este, indubitabil, fals®. O dovada in acest sens e faptul

2 Nu trebuie s uitim ci unii dintre latinistii nostri (sau dintre cei care i-au criticat) au studiat
in Italia ori in Germania, iar ca trditori in Transilvania (care era sub dominatia Habsburgilor) nu
puteau sa ramana straini de limba si de cultura germana. Cele spuse despre /atinist sunt valabile si
pentru latinism (1), dar nu si pentru latinism (11), singurul creat in limba romana.

3O eroare similard si mai mult decat evidentd se comite in aceleasi dictionare cu privire la
etimologia derivatului junimist, pe care il vedem explicat din junimism, iar, in continuare, si gresit
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deja amintit cd si latinism ar trebui definit prin referire la sensul lui latinist (2),
dupd cum urmeaza: ,,ansamblul conceptiilor si manifestarilor lingvistico-filologice
ale latinistilor romani din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, care urmareau sa
purifice limba de elementele nelatinesti, sd impuna o ortografie etimologica in cel
mai inalt grad, sd imbogateasca vocabularul in mod artificial cu elemente luate
direct din dictionarele limbii latine si chiar si modifice forma unor neologisme
latinesti aplicAndu-le asa-zisele ,,legi fonetice”, care au actionat in perioada de
formare a limbii romane”. Definindu-1 pe /latinism prin raportare la subst. si
adj. latinist, ne vine mai usor sa demonstram ca primul provine din al doilea prin
substitutie de sufix, iar rezultatul derivarii este de asta datd, aparitia unui omonim
al lui latinism (1).

IL1. Inainte de a justifica noua solutie etimologica (in sprijinul cireia voi
aduce argumente de ordin semantic, cronologic si logic) mentionez ca etimologia
datd lui latinism in DEX (ambele editii) si in BREBAN (vol. I, p. 546) mi se pare
cel putin incompletd, neclara si chiar derutanta: ,,Din fr. latinisme cf. latin”. Dupa
toate probabilitatile, prin addugarea lui latin dupa etimonul frantuzesc latinisme
(singurul admis in DN;, NDN, MDN etc.) ni se sugereaza ca derivatul in discutie ar
putea fi format si in interiorul limbii roméane din latin + suf. -ism (care este
subinteles). Faptul ca rom. latinism (II) nu are suport semantic in fr. latinisme este
in afard de orice indoiald. De aceea, formarea lui pe teren romanesc poate fi admisa
fara rezerve, Insa nu pornindu-se de la adj. si subst. /atin, ci de la mai normalul
latinist (2), singurul care are o stransd si directd legatura, din punct de vedere
semantic, cu latinism (II). Cine este prea putin sau chiar deloc familiarizat cu
dificultatile si subtilitatile etimologiei interne va afirma cu destuld usurintd ca
latinism (cu sensul specific romanesc) se explica prin sufixare (< latin + -ism),
adica asa cum se si segmenteazd corect. Desi o asemenea solutie derivativa pare

definit: ,,care tine de junimism, privitor la junimism”. (Substantivat) ,,adept al junimismului” (vezi
MDE,, p. 514). in mod direct si foarte clar, Jjunimist se coreleaza cu numele societatii ,,Junimea” de la
care provine, format fiind cu ajutorul sufixului -ist. In DA (s.v. junime) este inregistrat numai
derivatul junimist (corect explicat i destul de bine atestat), dar lipseste junimism, ceea ce inseamna ca
acesta a aparut mult mai tarziu, asa ca nu de la el provine junimist. Pentru o prima si unica atestare a
lui junimism la Garabet Ibraileanu (Spiritul critic in cultura romdneascd, lasi, 1909, p. 99) vezi
DLRLC, vol. II, p. 709, s.v. Intrucat, la inceput, n-a existat in limba decat junimist (folosit cu sensul
de ,,membru al societatii ,,Junimea” sau ,,membru al partidului politic format de aceastd societate
literara”) nu e de mirare ca junimism lipseste si din CADE, SDLR sau CDER, nu numai din
Dictionarul Academiei. De aceea el nu avea cum sa-i dea nastere lui junimist, a carui baza derivativa
ramane n. pr. Junimea. in acest sens, e bine si se stie cd numai in Amintiri de la Junimea din lasi de
G. Panu (mort in 1910), derivatul junimist apare de cel putin 40 de ori (vezi paginile: 12, 14, 17, 19,
27, 31, 33, 34, 46, 47, 57, 71, 76, 77, 80, 98, 126, 127, 128, 129, 130, 132, 139, 140, 146, 149, 173,
176, 243, 260, 322, 325, 372 etc.), in timp ce junimism lipseste cu desavarsire.
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normald si, mai ales, extrem de simpld, ea este, in realitate, foarte simplista.
Procedandu-se in felul acesta, se pierde din vedere esentialul in materie de formare
a cuvintelor, si anume ca derivatul trebuie sa contind in el ,,ideea” primitivului sau
a bazei lui derivative. Or, nu incape Indoiala ca, asa cum am mai spus, latinism (1I)
se coreleaza semantic atat de strans cu latinist (2), incat primul nici n-ar fi putut sa
apara daca, in prealabil, n-ar fi existat ultimul citat. Precum vedem, ca si in cazul
lui junimist sau al lui bonjurist, de pilda, anterior in limba este, cel mai adesea,
derivatul concret, dupa care apare si cel abstract, avand, In mod obligatoriu din
punct de vedere semantic, o stransa legaturd cu cel dintai’.

2. Cat priveste parerea ca latinist ar proveni din latinism (2) ea trebuie Inca o
datd si definitiv infirmata invocandu-se anterioritatea in limba a celui dintai si
frecventa lui net superioara In comparatie cu a derivatului abstract pe care l-a
generat. La aceastd concluzie am ajuns examinand atent numeroasele derivate in -ist
si pe cele In -ism intdlnite Tn DLR (ms./si mai ales in bogata literatura de
specialitate consacratd Scolii Ardelene, curentului latinist, primului nostru dictionar
»academic” (elaborat de August Treboniu Laurian i J. C. Massimu) etc. Nu incape
indoiala cd, mai intai, a aparut in limba latinist, folosit ca adjectiv si ca substantiv
cu sensul pe care il are numai in limba romana. In sprijinul acestei afirmatii, am
alcatuit o listd cu 40 de combinatii lexicale, in care latinist apare ca determinant
adjectival pe langd diverse substantive, dar mai ales ca insotitor al lui scoald si
curent. Cele doua sintagme (avand caracter relativ stabil) sunt atit de frecvent
intalnite, incat unele dictionare le inregistreazd si le acorda statut de unitati
frazeologice. Pentru a demonstra marea frecventa a lui /atinist in comparatie cu
latinism, citez, deocamdatd, numai combinatiile lexicale anuntate, a caror listd a
fost intocmitd In urma parcurgerii unei literaturi bogate, dar departe de a fi
exhaustiva’.

*1n dictionarele noastre, bonjurist este corect explicat din bonjur + suf. -ist, dar lui bonjurism
(care inseamna ,atitudine si comportament de bonjurist”) i se da o explicatie etimologica gresita
(in DEX, DNj;, MDN etc.), fiindca este considerat tot un derivat de la bonjur + suf. -ism. in realitate,
el provine din mai vechiul si mult mai frecventul bonjur{ist] + -ism, deci prin acelasi procedeu al
derivarii constdnd in substituirea unui sufix derivativ prin alt morfem derivativ. Justetea acestei
etimologii o Intelegem numai daca observam cd, in definirea Iui bonjurism, suntem obligati sd ne
referim exclusiv la mai vechiul bonjurist (nu si la bomjur), ceea ce echivaleazd cu respectarea
obligatorie a criteriului semantic atunci cand stabilim o etimologie stiintifica.

3 Vezi, printre altele: Lazir Saineanu, Istoria filologiei romdne, Bucuresti, 1892 (p. 142-172 si
201-258); Ovid Densusianu, Opere, vol. IV, Bucuresti, Editura Minerva, 1981 (p. 279-329 si 540-552);
Garabet Ibraileanu, Spiritul critic in cultura romdneasca, lasi, 1909 (p. 59-152); Petre V. Hanes,
Dezvoltarea limbii literare romdne in prima jumadatate a secolului al XIX-lea (editia a 1I-a), Bucuresti,
Editura Casei Scoalelor, 1927 (p. 58-85 si 130-142); Stefan Munteanu si Vasile D. Tara, Istoria
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1. ardelean latinist 21. manie latinista

2. auspicii latiniste 22. manifestare latinista
3. conceptie latinista 23. miscare latinista

4. curent latinist 24, orientare latinista

5. directie latinista 25. ortografie latinista
6. eruditi latinisti 26. preocupadri latiniste
7. esafod latinist 27. principii latiniste

8. etimologism latinist 28. propaganda latinista
9. etimologisti latinisti 29. purism latinist

10. exagerari latiniste 30. rataciri latiniste

11. excese latiniste 31. scriitori latinigti

12. extremism latinist 32. solutii latiniste

13. fanatismul latinist 33. spirit latinist

14. filologii latinisti 34. scoala latinista

15. forme latiniste 35. tendentionism latinist
16. ideal latinist 36. tendinte latiniste

17. idei latiniste 37. teorii latiniste

18. influenta latinista 38. tiranie latinista

19. intransigenta latinista 39. val latinist

20. Invatatii latinigti 40. zel latinist

3. Pentru a ne face o idee cat mai apropiata de realitate exclusiv cu privire la
marea frecventa a sintagmelor scoald latinista si curent latinist (sinonimele mai
noului derivat latinism) este suficient si precizez cd prima dintre cele doua
sintagme citate apare de 18 ori numai in studiul semnat de Ovid Densusianu si
intitulat chiar ,,Scoala latinistd” (vezi Opere, vol. IV, p. 279-293). Tot asa, in
lucrdrile mai inainte citate si in DLR (ms.), am intlnit de peste 30 de ori cealalta
sintagma (deci curent latinist), apoi mai rar subst. latinist $i numai de vreo
22 de ori derivatul /atinism. latd numai cateva dintre atestdrile de care dispunem
pentru acest derivat: ,,T. Cipariu a fost promotorul latinismului” (se afirma in
NDULR, p. 711, col. 1, s.v.); ,,Uitdm ca latinismul si neolatinismul au fost un steag
politic ce nu mai prinde loc acum” (Alecu Russo, in DLR ms., s.v.); ,,Cipariu a
exercitat o inraurire cum nu a cunoscut-o niciunul din contemporanii sai, partizani
ai latinismului ...” (Ov. Densusianu, op. cit., p. 547); ,,Latinismul a fost mult mai
raspandit 1n secolul al XIX-lea si a facut mai multi prozeliti decat suntem tentati sa
credem la prima vedere” (St. Munteanu, op. cit., p. 196) etc. Oricat de
aproximative ar fi cifrele mai inainte indicate (dacd ne gandim cé alte atestéari n-au
putut fi luate in calcul) nu Incape indoialad ca /latinism (2) este mult mai putin

limbii romane literare (editie revizuita si adaugita), Bucuresti, Editura Didactica si Pedagocica, 1983
(p- 192-202); D. Macrea, Studii de lingvistica romdnd, Bucuresti, Editura Didacticd si Pedagogica,
1970 (p. 47-132) etc.
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frecvent decét subst. si adj. /atinist, ca el a aparut In limba dupa ce acesta a capatat
sensul cunoscut numai in romana si ca la aparitia lui au contribuit in cea mai mare
masurd sinonimele frazeologice preexistente: scoalda latinista si curent latinist.

4. In concluzie, se poate spune cd latinist (imprumutat din franceza si,
eventual, din italiand sau germana) a dobandit, in romana, un nou sens, pe care nu-1
cunoaste niciuna dintre limbile citate. El are, totusi, o legaturd evidentd cu cel
primordial sau anterior, din care s-a putut dezvolta cu o relativa usurintd si in
conditii bine cunoscute. In felul acesta, s-a ajuns la bisemantismul lui latinist
(substantiv si adjectiv), care in dictionare trebuie tratat ca un singur cuvant cu doua
sensuri fundamentale. De la latinist (cu al doilea sens specific romanesc) s-a putut
forma latinism (II) prin inlocuirea sufixului -ist cu -ism. De data aceasta, s-a
realizat un anumit gen de omonimie, intrucét latinism (ca denumire a curentului
lingvistic si filologic roménesc) s-a indepartat prea mult de latinism ,,cuvant,
expresie sau constructie specific latineasca”. Sensul deosebit si provenienta directa
complet diferitd ne dau dreptul s vorbim de douda omonime etimologice,
care (cu un termen englezesc) pot fi numite si derivative . Ele sunt latinism (I)
si latinism (II), care, in dictionare, ar trebui tratate in articole separate, adicd asa
cum sunt tratate orice omonime care diferd ca sens si au etimologie directd sau
imediatd complet diferita.

In favoarea tratirii lor ca unitati lexicale distincte pledeaza si faptul ci, spre
deosebire de latinism (1), care are plural, latinism (II) este un substantiv singulare
tantum, iar prin aceasta se deosebeste si mai mult de omonimul sdu imprumutat.

ABREVIERI LEXICOGRAFICE

BREBAN = Vasile Breban, Dictionar general al limbii romdne (vol. 1 si 1I). Editie
revazuta si adaugita, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1992.

CADE I.-Aurel Candrea si Gh. Adamescu, Dictionarul enciclopedic ilustrat
,, Cartea Romdneasca”, Bucuresti, 1931.

CDER Alejandro Cioranesco, Diccionario etimologico rumano, La Laguna,
1958-1966.

DLR = Dictionarul limbii romdne (serie noud), Bucuresti, Editura Academiei,
1965 si urm.

% Mentionez ca engl. derivative este atit adjectiv (cu sensul de ,,element cu ajutorul ciruia se
realizeaza derivarea”), cat si substantiv al cdrui sens este, de data aceasta, ,,cuvant obtinut prin
derivare”. In ceea ce priveste omonimele etimologice, acestea au fost astfel denumite de citre Charles
Bally, care le-a opus omonimelor semantice. In timp ce primele sunt rezultatul convergentei fonetice a
doua cuvinte cu sensuri si etimologii complet diferite, celelalte se explica prin divergenta semantica,
ceea ce Inseamnd ca un cuvant, unic la origine, poate dezvolta doud sau mai multe sensuri atat de
diferite intre ele, incat (in planul sincroniei) sunt percepute ca unitdti lexicale distincte. Pentru
exemple si detalii, vezi Charles Bally, Traité de stylistique francaise (troisieme édition), vol. I,
Gengve — Paris, 1951, p. 44-45.
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DLRLC
DN,

HACHETTE
LAROUSSE

LEXIS
LITTRE

NDULR

ROBERT

SDLR

Dictionarul limbii romdne literare contemporane (vol. I1-1V),
Bucuresti, Editura Academiei, 1955-1957.

Florin Marcu si Constant Maneca, Dictionar de neologisme (editia a
I11-a), Bucuresti, Editura Academiei, 1978.

Dictionnaire Hachette encyclopédique illustré, Paris, 1996.

Le petit Larousse (grand format en couleurs). Edition entiérement
nouvelle, Paris, Larousse-Bordas, 1998.

Dictionnaire de la langue frangaise. LEXIS. Direction de Jean Dubois,
Paris, Librairie Larousse, 1989.

Emile Littré, Dictionnaire de la langue frangaise (vol. I-1V), Paris,
1863-1878.

Noul dictionar universal al limbii romdne (autori: loan Oprea, Carmen
Gabriela Pamfil, Rodica Radu si Victoria Zastroiu), Editura Litera
International, Bucuresti — Chisinau, 2006.

Le Nouveau Petit Robert. Dictionnaire alphabétique et analogique de
la langue frangaise, Paris, 2007.

August Scriban, Dictionaru limbii romdnesti, lasi, 1939.

Facultatea de Litere
Universitatea din Bucuresti
Str. Edgar Quinet, nr. 5-7



Doru Mihaescu

CONSIDERATII ASUPRA VERSIUNILOR ROMANESTI
ALE SINOPSISULUI ATRIBUIT LUI INOCHENTIE GHIZEL

1. Versiuni romanesti ale acestei scrieri istorice, a carei prima editie a aparut
la Kiev in anul 1674, pot fi identificate, in momentul de fatd, la Biblioteca
Academiei Roméne, intr-un numar de sapte manuscrise, contindnd trei traduceri
diferite, doua dupa editia a treia (Kiev, 1680), una dupa editia a doua (Kiev, 1678).

O prima traducere dupa editia din 1680 a fost efectuatd in Moldova, de catre
un monah, ,,smeritul Evloghie”, care a incheiat-o, probabil, la 25 martie 1753
(insemnarii sale finale de la f. 80", din ms. rom. 770 BAR, i-au fost sterse, din
pécate, doud randuri).

Precizdm ca, in perioada respectiva, ,,Evloghie monah” este mentionat in
calitate de diorthositor ,,corector (redactor)” la sapte tiparituri aparute la Iasi'. in
aceasti calitate, in nota finald a Liturghierului din 1759 (f. 170%) arata ca ,.... vrand
noi a tocmi Iintr-insele cuvintele tocma deplin dupd izvodul elinesc (cum si cel
slavenesc urmeaza)”, anumite cuvinte ,,le-am pus slaveneste”, deoarece ,,nu s-au
putut acele cuvinte nici Intr-un chip a sa tdlmaci drept dupa putérea lor pre limba
noastrd, caci este putdnd”, solutie care a fost adoptatd pentru ca ,,n-am vrut a
micsora sfintele cuvinte ale Dumnezaestii Liturghii dupa neputinta limbii noastre,
cici nu este cazanie sau istorie Sfanta Liturghie, ci tocmai insusi Dumnezaesti si de
Duhul Sfant suflate cuvinte”. Solutia adoptatd de Evloghie nu se dorea a fi una
facultativa si provizorie, ci una obligatorie si definitiva: ,,fara indoire, sa si urmati a
le zice, ca sa fie in veci de tot si Intru toate deplin Dumnezaiasca Liturghie”.

In anul 1759, cand adiuga aceastd notitad explicativa la Liturghier, ,,smeritul
Evloghie” tradusese de cativa ani Sinopsisul lui Inochentie Ghizel, dupa editia din
1680, al carei text incepe de la originile slavilor, vazuti ca ,,poporul slavo-rus”,
trece pe la domnia marelui cneaz al Kievului, Vladimir, pentru a ajunge la
»prealuminatul si binecuvantatul si stapanul nostru, tarul si marele cneaz, Theodor
Alexeevici, al intregii Rusii, Mari, Mici si Albe”, ale carui titluri sunt, deopotriva,
semnificative, atdt in privinta intentiilor, cat si a noilor realitati, privind Ucraina,
din vremea lui Bogdan Hmelnitki (reflectate si de capitolele de glorioasa istorie a
Rusiei celei Mari, adaugate la sfarsit).

"BRV, II, p. 139-141, 145-146, 159-160, 162, 164-166, 171, 179—182.

LR, LV, nr. 5-6, p. 323-331, Bucuresti, 2006



324 Doru Mihaescu 2

O prima copie, dupa traducerea lui Evloghie, a efectuat, la scurt timp, un alt
monah din Moldova, ,,smeritul Nicanor”, care, la 10 mai 1753, s-a iscilit pe f. 1" a
actualului ms. rom. 101 BAR. O a doua copie, aceea din ms. rom. 249 BAR, a fost
incheiata la 28 iulie 1767, de un alt monah, ,,smeritul Rafail”, conform insemnarii
sale finale de la f. 72". Faptul ca, pe de o parte, in aceasta copie am aflat mai putine
particularitdti moldovenesti sau nordice decat in celelalte doud manuscrise, iar, pe
de alta, am intalnit unele particularitati sudice, ar putea dovedi ca Rafail era
originar de undeva din Tara Roméaneasca.

2. Catre aceeasi versiune, astfel ,,completatd”, a Sinopsisului se orienta, cam
tot pe atunci, ,,smeritul Lavrentie”, de la Manastirea Hurez, a carui traducere o
aflam in manuscrisul ms. rom. 204 BAR (nedatat) si in ms. rom. 2353 (copie din
anul 1757), in ambele, continuata de Viata [ui Petru cel Mare. Ca si Evloghie, la
lasi, acesta era diorthositor la tipografia de la Ramnic, calitate in care il aflam in
17 tiparituri din perioada 1737-1759%, fiind urmat de ,,Rafail monahu[l] de la
Sfanta Manastire Hurezii”, mentionat in doua tiparituri, din anii 1763-1764 si 1n
alte cinci, din 1779-1780° (poate chiar acesta sa fi fost ,,smeritul Rafail”, cel care,
in iulie 1767, incheia copia din ms. rom. 249, amintitd mai sus). Cat despre
Lavrentie, sd mai precizdm ca in tipariturile dintre 1737 si 1747 figureaza sub
numele ,,Lavrentie ieromonah de la Sfanta Manastire Hurezii (Hurezului)”, iar in
cele dintre 1749 si 1758, sub numele ,,Lavrentie ieromonah(ul) Dimitrievici”.

3. O a treia traducere, de aceastd datd dupa editia kieveand din 1678 (care
prezinta unele adaugiri fata de prima editie, Kiev, 1674, dar si unele comprimari si,
mai ales, lipsuri importante la sfarsit, in raport cu editiile ulterioare), se pastreaza la
BAR in doud manuscrise: ms. rom. 1134 (fost ms. Gaster 73), copiat, probabil,
inainte de 22 ianuarie 1757 (data insemnarii finale, de la f. 72", a celuilalt copist,
care a scris al doilea text din acest manuscris) si ms. rom. 476, provenit de la
Manastirea Caldarusani, datdnd de pe la inceputul celei de-a doua jumatati a
secolului al XVIII-lea (mai nou decat ms. rom. 1134),

In afara diferentelor de continut, datorate originalului, in aceastd versiune
existd si diferente de traducere, asupra cérora ne vom opri, mai pe larg, mai jos,
amintind aici doar cateva exemple: in locul slavonismului boinic, din ms. 770, 101,
249, sau al Imprumutului din original, bogatir, din ms. 2353, aici se foloseste un
termen romanesc uzual, viteaz; in locul lui dorojnita (de la toponimul Joposxwmiza,
din original), existent Tn ms. 770, 101, 249, 2353, este utilizat tot un cuvant
romanesc uzual, drum; in locul vechiului termen fustas, din ms. 770, 101, 249, sau
al mult mai noului mortasip, din ms. 2353, este folosit, pentru a traduce pe

? Ibidem, p. 52-53, 63, 76, 80-83, 88-92, 96, 98, 99, 101-102, 107-108, 110111, 113-119,
121-122, 122-123, 142-143, 146-147; BRV, 1V, p. 57.
*BRV, 11, p. 161, 163, 231233, 241244, 244245, 254-256, 267-268.
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narngaak, din original (p. 92), inadecvatul, mult prea generalul, oameni; mopox
,»,masind de strapuns zidurile” (p. 118) este redat aici prin fun, in Oltenia (ms. 2353, 204),
prin puscd, iar in Moldova, prin miterez (ms. 770, 101, 249); ranxa este tradus
prin gugima (absent din DA, unde existd numai gugi(u)man (< tc. gugemin), de la
care s-a format, ca derivat regresiv), in Oltenia (ms. 204, 2353), prin surguci, tot de
provenienta turca (< tc. sorgugi), iar in Moldova (ms. 770, 101, 249), prin slic
(< pol. szlik; un alt imprumut din polond, existent in traducerea din Moldova,
protesie (prosetie), ramane, de asemenea, caracteristic acestei versiuni, au fdcut
protesie fiind utilizat acolo in contextul in care in versiunea de la Hurez se spune
au facut incunjurare imprejur, iar aici, In versiunea mai veche, din Muntenia, au
umblat cu crucile imprejur).

Aceasta versiune munteand, identificata de P. P. Panaitescu in sase
manuscrise, este, dupd toate probabilitatile, cea mai veche dintre cele traduse in
limba romana (copierea manuscrisului Caracostea fiind incheiata la 17 mai 1733,
iar ms. Bobulescu, datand, probabil, de la inceputul secolului al XVIII-lea*). Este
posibil, deci, ca traducerea sa fi fost facuta la sfarsitul secolului al XVIlI-lea sau la
inceputul secolului al XVIII-lea.

in concluzie, Sinopsisul atribuit lui Inochentie Ghizel, lucrare istorica
adaptata domeniului est-slav, dupd modelul cronicilor bizantine si postbizantine, pe
care le intrece insa In fantezie si subiectivism, a fost tradusa de cel putin trei ori in
limba romana: mai intéi, pe la 1700, In Muntenia, de un necunoscut, probabil, un
cleric, dupa editia din 1678, apoi, in deceniul al saselea al secolului al XVIII-lea, in
Moldova si Oltenia, de catre ,,smeritii” Evloghie, respectiv, Lavrentie (Dimitrievici),
»diorthositori” la tipografiile de la Iasi si Ramnic, dupa editia ,,completatd” din
1680, ajunsa apoi manual scolar 1n interiorul Imperiului Rus si scriere de propaganda
in afara sa.

4. Ne vom opri, in Incheiere, asupra catorva elemente lexicale, semnificative,
sub diferite aspecte (vechime, arie de circulatie, atestdri in manuscrisele versiunilor
romanesti, echivalentele din originale etc.):

armatd: pagdanii au cazut in fricd si in cutremur ... §i au fugit din santurile lor
si de la toatd armata, cea mare si cea mica (ms. 770, 74%; 101, 76"); au inceput a
fugi atdta din santuri, cum si din armada cea mare si mica (ms. 249, 67"); toata
armata de prin intaririle sale au fugit (ms. 2353, 116"); toata armata fugind (ms.
476, 89"); a se vedea si ms. 770, 74, 75", 76"; ms. 101, 76", 77", 78"; ms. 249, 67",
68""; ms. 2353, 1177, 118"; ms. 204, 90", 91", 92", Preluat din originalul slav, unde
poate fi regasit sub aceastd forma (a se vedea p. 206209, 211), 1n traduceri exacte
in ms. 770, 101, 249 (in acest din urma manuscris copistul si-a permis, totusi, sa

4 Istoria slavilor in romdneste, in secolul al XVII-lea. Cronica lui Gheorghe Brancovici si
Sinopsisul de la Kiev, in ,,Revista istoricd romana” X, 1940, p. 100-101.
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foloseasca varianta armadd < ngr. dpuddc, atestati in 1693°, care-i era, probabil,
mai familiard), cuvantul fusese utilizat cu cel putin un deceniu mai devreme, in
asa-numitul Cronograf Danovici (ms. rom. 3517 BAR, 445"; ms. de la Harkov,
307, 330%;

boinic ,luptator” (< slavon Gouruxwp): sa trimita Viadimir din rug[i] boinic
tare, sa s[e] lupte cu boinicul lor (ms. 770, 21%; 101, 19", 249, 17°"). 1i corespunde,
in ms. rom. 2353, 29", bogatir (< rus. 6orarsips, uct. 6orarups), termen preluat din
original (p. 55), sau viteaz (ms. 1134, 24%; 476, 41"). Exista, in cazul de fata, trei
variante distincte: una, in manuscrisele moldovenesti, unde se foloseste un slavonism
atestat Tn Moldova, 1n secolul al XVII-lea, la Varlaam si Dosoftei®, o a doua, in
versiunea de la Manastirea Hurez, unde se preia, fara nicio explicatie, termenul din
original, in sfarsit, o a treia, in cealaltd versiune munteand, unde este intrebuintat
cuvantul romanesc uzual, viteaz;

busurman ,musulman” (< rus., ucr. 6ycypman): busurmanii, vazind atdta
neasteptata vitejie ... dupd atdta bucurie de biruinta asupra busurmanilor (ms.
770, 74%; 101, 76", 77"); in ms. 249 cuvantul este substituit prin miusiulmani (67" "),
iar in ms. 2353 si 204, prin furci (116%, 117" 89", 90"). De aceasta data, in doua
dintre manuscrisele moldovenesti, aflim o variantd corespunzatoare aceleia din
original (6ecypmarn, p. 206-207). Busurman nu reprezenta o noutate pentru graiul
din Moldova, cuvantul putand fi atestat aici inca in secolul al XVII-lea, la Grigore
Ureche’; o dovedeste si adjectivul busurmdneascd, prezent in toate cele trei manuscrise
moldovenesti (ms. 770, 76; 101, 78"; 249, 69"), corespunzand lui 6ecypmarckn, din
original (p. 211), tradus tot prin turcii, in ms. 2353 (119") si 204 (92");

dorojnita ,drum mic” (< ucr. (top.) Jopoxrnuya): viind supt Kiev, au statut
si au sapat santu la dorojnitd, unde iaste santul si acum (ms. 770, 16%; 101, 15
249, 14Y); s-au ocolit cu sant la dorojnita, unde iaste santul §i pan acuma (ms.
2353, 23"); si s-au ingropat ldngd un drum, unde iaste drumul, ldnga santu, pdna
in zioa de astazi (ms. 1134, 19%; 476, 35"); in original: # okonacs na Jopoxnui,
ugkxe pos ects u go cero gue (p. 43). Este vorba de un toponim, redat printr-un
diminutiv, pe care doi dintre traducatorii romani l-au preluat din original si l-au
transformat in substantiv comun, fara a-1 explica, desi ar fi fost necesar. Cel de-al
treilea I-a tradus, dar nu printr-un diminutiv §i, in general, a redat fraza Intr-un mod
ambiguu §i, intr-o anumita masura, incorect;

feredeu ,baie” (< magh. dial. feredd, lit. fiirdd): au poroncit sa gdteascd,
pentru oaspeti, feredeul, sa se spele ... spaldndu-se §i in feredeu ... sa puie in jurul
feredeului paie si hreascuri si sd le dea foc ... arsara toti trimigii aceea in feredeu
(ms. 770, 12%; 101, 11%; 249, 10"); sa gateasca baia ... sa sa spele in baie ... au

3 DILR, p. 100.
SDA, I 1, p. 603; DLRV, p. 79.
7 Ibidem, p. 709; p. 90.
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impresurat baia cu paie si gateje ... dimpreunda cu baia, au arsu toti trimisii
(ms. 2353, 16"; 204, 4"); au gatit o baie ... sa sa spele in baie ... au gramadit
imprejurul baii paie §i hreasturi ... au ars impreunad cu baia toti trimigii (ms. 1134,
13%; 476, 28"). Calitatea de regionalism nordic a lui feredeu (DLRLV, p. 128-129)
este confirmatid §i de manuscrisele versiunilor romanesti ale Sinopsisului lui
Inochentie Ghizel (frecvent in manuscrisele moldovenesti, cuvantul lipseste, in
toate cazurile, din manuscrisele muntene);

Sfur hot” (< lat. fur): ca un fur au sapat pamantul pre didesupt, pan supt
cetate (ms. 770, 75 101, 77%; 249, 68"); ca un talhar sapdand supt zidul cetatii
(ms. 2353, 177%; 204, 91"). Fur era, in secolul al XVII-lea, termenul folosit in mod
obignuit pentru /4o, fapt ilustrat de numarul mare al atestarilor si de varietatea lor
(a se vedea, spre exemplu, DocRomB, II, nr. 335, p. 385, anul 1615; DocRomA, V,
anul 1642; NT, 275", anul 1648; CI, 36", anul 1678; S, 68", anul 1683, B, 607, anul
1688 etc.). La mijlocul secolului al XVIII-lea il aflam in toate manuscrisele
versiunii  Sinopsisului lui Inochentie Ghizel, traduse in Moldova, pe cand
traducdtorii din Tara Roméaneasca prefera sinonimul de origine maghiara, td/har;

fustag ,sulitas” «— fuste (< lat. fustis): 12 fustas[i], ca sa-l bata cu toiage
(ms. 770, 28%; 101, 25 249, 23%); 12 mortasipi, sa-l bata pre el cu toiage
(ms. 2353, 40); 12 oameni, sa-1 bata cu toiage (ms. 1134, 34"; 476, 53"). Derivat al
lui fuste ,,sulitd”, cuvant mostenit din latind, fustas mai era cunoscut in secolul
al XVII-lea indeosebi 1n jumatatea de nord a teritoriului dacoroman (atestari in SI,
V, A, nr. 204, p. 295, anul 1637; NT, 166", anul 1648; ms. rom. 339 BAR, 142" etc.),
situatie confirmata, indirect, si de atestarile in versiunile romanesti ale Sinopsisului
de la Kiev, unde apare numai in manuscrisele din Moldova. In manuscrisele
muntene este utilizat, in acelasi context, fie un neologism de origine turca, venit
prin filiera neogreacd, mortasip ,perceptor (cel care percepea mortasipia =
zeciuiala de la cantirirea marfurilor si taxa de la vanzarea vitelor)™®, fie, pur si
simplu, cuvantul oameni;

granatd ,tun” (< rus., Ucr. rpararta < germ.): cu granate far de numar zioa si
noaptea si cu pusti batea (ms. 770, 72" 101, 73%; 249, 64"); cu granate fara de
numar si cu sageti, zioa si noaptea slobozind, n-au incetat (ms. 2353, 112" 204,
86"); cu santuri si cu cumbarale §i cu tunuri, zioa si noaptea au batut Cihirinul
(ms. 1134, 59'; 476, 84"); in original: 6esnpecrarnpivu HpHCTYIIAMH, 1T0OJKOIAMI,
rpanaramu, 6e34HCAEHHOIO CTPANLGOI JerHp H Holp jJoctapaxy (p. 198); cu
groaznice §i mari pusci §i pe dedesupt cu granate (ms. 770, 73"; 101, 75%; 249, 65");
puscaturi si granate supt ddansa (ms. 2353, 114%; 204, 88"); in original: crparmroro
OFHEHHOIO CTPANBOOIO, TPaAHATAMH, HOJKornamu H Beakumu Hasbrer (p. 202).
Termenul a fost preluat din originalele traducerilor: au procedat in acest fel doi
dintre traducatori, pe cand cel de-al treilea a preferat sa-1 substituie prin sinonimul
turcesc (oriental), cumbara, mai bine cunoscut atunci decat granata,

§DLR, VI, p. 885.
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hagan ,conducator al tatarilor” (< rus., ucr. xarar): de tot au surpat pe
mandrul hagan (ms. 770, 74"; 101, 76"; 249, 67'); pre mdndru acela hagan l-au
slabit (ms. 2353, 116" 204, 89"); in original: mperopgaro Toro xarana
npemororra (p. 206). Cuvantul provine din original, in ambele versiuni romanesti
in care apare. Anterior, i-am semnalat prezenta s§i in asa-numitul Cronograf
Danovici (ms. 3517, 319", 320"; ms. de la Harkov, 238", 241" etc.);

hatman (< pol. hetman, ucr. raremarn = rerman < germ. Hauptmann): au
scris Avgust Chesar catra unul din hatmanii sai (ms. 770, 4%; 101, 3'; 249, 3"); au
scris Avgust Chesariul lui Leon Tulie, unuia din voievozii lui (ms. 2353, 3"); au
avut ldnga sinesi hatmani (ms. 770, 97, 101, 8'; 249, 7%); au avut linga sine si
ghetmani (ms. 2353, 11%); au avut ldngd sine si hetmani (ms. 1134, 8"; 476, 22);
hatmanul lor, carele era mai marele cetatii Kafii (ms. 770, 36"; 101, 33"; 249, 29%);
ghetmanul lor, starostea Kafei (ms. 2353, 51Y; 204, 36"); hetmanul Kafei
(ms. 1134, 43%); hatmanul Kafiei (ms. 476, 65%); hatmanul loan Samoilovici
(ms. 770, 73"; 101, 75% 249, 66"; 2353, 115" 204, 88"). In original varianta care
corespunde, in toate cazurile, este rerman (p. 22, 94, 203 etc.). Redarea diferitd a
cuvantului in versiunile romanesti se datoreaza statutului sau, care nu era acelasi in
zonele de unde provin manuscrisele acestor versiuni. Astfel, In manuscrisele din
Moldova, unde termenul era bine cunoscut, se¢ foloseste mereu varianta
romaneasca, hatman, n timp ce In manuscrisele din Tara Romaneasca, unde, fara a
fi fost necunoscut, termenul nu era popular, hatman este folosit numai intr-un
singur caz (in celelalte, se folosesc variante care se apropie de varianta din original,
iar, uneori, cum se intdmpld in copia de la Manastirca Hurez (ms. 2353), o
reproduc intocmai). Cat de obisnuit era cuvantul pentru autorul acestei din urma
versiuni se vede si din aceea ca, in primul caz, el redd pe rermar prin voievod,

iarmaroc (< ucr. apmapok, < pol. jarmark < germ. Jahrmarkt): au auzit
despre partea tatardlor huiet mare, ca cum s-ar aduna la un iarmaroc oameni
multi, sa faca gdlceava (ms. 770, 56"; 101, 56'; 249, 49%); au auzit din laturea
tataralor galceava mare, cum ar fi adunare de oarece targ sau cum ar fi o zidire
de cetate (ms. 2353, 85"; 204, 65"). Traducatorul versiunii din copiile moldovenesti
redd pe 7opr, din original (p. 153), prin iarmaroc ,targ anual; balci”, element
regional, specific graiului sau, in timp ce traducatorul versiunii de la Manastirea
Hurez utilizeaza cuvantul tdrg (< v. sl. 7parp), inrudit cu cel din original;

miterez (< tc. meteris ,transee”): procletul Batie au venit cu putere mare supt
Kiev si l-au incungiurat pre ddansul si au inceput a face mitereze (ms. 770, 44", 101,
42%; 249, 37"); au inceput pusci a asdza (a aseza pugci) (ms. 2353, 65"; 204, 48",
au inceput a pune tunurile (ms. 1134, 51%; 476, 75). Element de origine turca,
atestat In limba roména la inceputul secolului al XVIIl-lea, la D. Cantemir si
N. Costin’, este prezent aici numai in versiunea din Moldova (in versiunile din

9 Ibidem, p. 452-453.
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Tara Romaneasca, pusca si tun au fost considerate mai potrivite pentru a reda
sensul de ,,magina de strapuns zidurile” a lui 7opox din original — p. 118);

pihota jinfanterie” (< pol. piechota, rus. mexora, ucr. mixora): 17 pagi,
Impreund cu multd putere busurmaneasca si pe hanul cu toate oardele lui si pihota
ienicereasca (ms. 770, 73%; 101, 75%; 249, 66"); saptezeci de pasi, cu multa putere
de turci §i cu hanul Crdmului, cu toti tatarii si greotate de iniceri (ms. 2353, 115",
476, 88"); in original: cegmpragecars namen, co MHOrHMH GECYPMaHCKHMH
curamu u Xara Kppeivckaro, co scamm opgamu m aH4apcKyro MEXOTY MOCAATH
mpoTus Borick ripapocaasrpix (p. 204). Modul in care procedeaza traducatorii celor
trei versiuni romanesti dovedeste cd termenul nu era la fel de bine cunoscut (in
Moldova a putut fi atestat la inceputul secolului al XVIlI-lea, pe cand in Tara
Romaneascd, mai tarziu)'’. De remarcat ci si cifra de la inceputul pasajului citat,
reprezentdind numarul pasalelor, este tradusd corect numai in versiunea din
Moldova;

pistreala ,distantd de bataie a sagetii” (< slavon mpbcrpian): zidul
man/ajstirii imprejur, de 2 pistreale de sageata (ms. 770, 34"; 101, 31%); iaste cdt
trage cu sageata de doao ori (ms. 249, 28"); cu ziduri de piatra incolturata ca la
doao trasuri de sageata (ms. 2353, 48"; 204, 34"). Crpeas6uya din original (p. 88)
este redat iIn mod diferit: printr-un slavonism arhaic, pistreald, sau printr-o
sintagma explicativa (de remarcat faptul cd a doua solutie este adoptatd si de unul
dintre copistii din Moldova, ceea ce aratd cd termenul pistreald, atestat incd in
secolul al XVI-lea, era din ce in ce mai putin cunoscut);

protesie (< pol. procesija < lat.): s-au fdcut mare profesie, cu icoane
facatoare de minuni din Pecersca, care niceodata nu sa mai facuse protesie ca
aceea (ms. 101, 74"; 770, 72; in primul caz, forma metatezata, prosetie; 249, 64",
in ambele cazuri, prosetie); au facut incunjurare imprejur, pre varful zidului cetatii
(ms. 2353, 112" 204, 86"); au umblat cu crucile imprejurul a toatd cetatea
Kievului (ms. 1134, 59""; 476, 84"); in original: 6picTh 06X0K J€HIE OKpecTh Bcero
peauxaro rpaja Kiesa (p. 199). Traducatorii versiunilor muntene redau mai mult
sau mai putin fidel continutul sintagmei din original, traducand-o prin alte
sintagme; 1n schimb, traducatorul versiunii moldovenesti utilizeaza un neologism
de provenientd polond, atestat, cel mai devreme, in anul 1829''. Deoarece nu
tuturor copistilor moldoveni acest neologism le era la fel de bine cunoscut,
constatam existenta, la unii dintre ei, a unei variante corupte (metatezate);

sleah . drum” (< pol. szlach, rus. miax): sleahurile Cramului strajuindu-le;
strajuind sleahurile si potecile Crdmului (ms. 770, 77%; 101, 80%; 249, 70",
strajuind despre Cram (ms. 2353, 122" 204, 95"); in original: mkxax or Kpbmvy
crpexarre (p. 217). Faptul cd numai traducatorul si copistii moldoveni folosesc
acest cuvant, existent i in original, nu este deloc intdmplator: In Moldova el era

1 Ibidem, V111, 2, p. 595-596.
" Ibidem, 5, p. 1558-1559.
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cunoscut cu mult timp Tnainte, dupa cum o dovedesc atestari din secolul al XVII-lea,
in documente si la autori ca Miron Costin sau Nicolae Spatarul (Milescu)'?;

slic ,,caciula domneascd” (< pol. szlyk): brdu de aur §i cu pietri scumpe si slic
bun, domnesc, cu tablita de aur (ms. 770, 36"; 101, 33%; 249, 30%); surguciul cel
domnesc cu tablita de aur (ms. 2353, 52; 204, 37"); o gugima cu tablita de aur
(ms. 1134, 43"; 476, 657). Cuvantul a circulat, atdt sub varianta islic (< tc. dial.
i¢lik), cunoscuta in Tara Roméaneasca (a se vedea, pentru secolul al XVIl-lea, M,
375 1L, p. 232; ms. rom. 3473 BAR, 118" etc.), cét si sub varianta slic, ajunsa la noi
prin filierd polond si folositd in Moldova (a se vedea, pentru aceeasi perioada,
DocRomA, IV, nr. 394, p. 317, anul 1619; Eustratie, P, p. 79; Costin, Opere, p. 204
etc.)”’. Este forma pe care o intdlnim si aici, in manuscrisele versiunii traduse in
Moldova. In schimb, in versiunile muntene se aleg alte solutii pentru redarea
cuvantului zzarnka din original (p. 94);

turca-brezaia: la acele adunari calcatoare de lege aduc si pre turca §i pre
oarecare satand (ms. 770, 19%; 101, 17%; 249, 16', in acest caz, insotit de explicatia:
adeca brezaia); si pre oarecare Tura satana (ms. 2353, 26"); si pre un satana
Tura, oarecarele (ms. 1134, 22"; 476, 39"). Pentru a reda cuvantul Tura din original
(# mHAaroero Typa carary, p. 49), utilizat ca denumire a unui idol al vechilor slavi,
reprodus, ca atare, in manuscrisele muntene, traducatorul si copistii moldoveni
folosesc acest termen, apropiat ca forma, reprezentand denumirea unui personaj
mascat din alaiul sarbatorilor de iarna, al carui nume ar fi fost legat, din punctul lor
de vedere, de acea denumire din original. In felul acesta, ei ne ofera, la mijlocul
secolului al XVIlI-lea, nu mult timp dupa Dimitrie Cantemir, in a sa Descriptio
Moldaviae*, o informatie pretioasd asupra existentei acestui personaj, numit si
acum astfel, prin Transilvania, Moldova si Bucovina (in DLR, cuvantul este atestat
in anul 1825, in Lexiconul de la Buda)®. Aflim, de asemenea, c3, la fel ca si astizi,
turca era denumita si brezaie, dupa cum ne explicd, in 1767, monahul Rafail de la
Manastirea Secu, autorul celei de a treia copii moldovenesti, in ordinea vechimii
(ms. rom. 249 BAR). Cat despre origine, denumirea brezaie, cunoscuta acum in
Muntenia si Oltenia, se explica, dupa toate probabilitatile, pornind de la cuvantul
breaz, iar turca poate fi pus, la randul sdu, in legaturd cu polonezul tur ,,bos
primigenius”, turon ,,colindator (mascat)”16.

Este posibil ca repartitia dialectald a celor doud denumiri sa fi fost
asemdnatoare cu cea de astdzi si astfel sa se explice faptul ca nimeni altul decat
monahul de la Manastirea Secu (probabil, originar din sud, caci, la un moment dat,
spre exemplu, scrie dupe, in loc de de pe, f. 5), este cel care a simtit nevoia sa
explice regionalismul nordic turca prin regionalismul sudic brezaie.

12 Ibidem, X1, 1, p. 118-119; DLRLV, p. 284.

B DA, I 1, p. 899-900; DLRLV, p. 154-155.

" TDRG?, 111, p. 736.

SDLR, X, 3, p. 726.

16 Aleksander Briickner, Stownik etimologiczny jezyka polskiego, Warszawa, 1970, p. 584.
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ABREVIERI
B = Biblia, adeca Dumnezeiasca Scripturd ale cei vechi §i ale cei noao
lége toate ..., Bucuresti, 1688.
BRV = Joan Bianu, Nerva Hodos, Dan Simonescu, Bibliografia romdneascd
veche, vol. I-1V, Bucuresti, 1903—-1944.
ci = Chéia intelesului, Bucuresti, 1678.
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Miron Costin, Opere. Editie critica ... de P. P. Panaitescu, Bucuresti,
1958.

Academia Roméana, Dictionarul limbii romdne, Bucuresti, 1913—1948.
Institutul de Lingvisticd din Bucuresti. Gheorghe Chivu, Emanuela
Buza, Alexandra Roman-Moraru, Dictionarul imprumuturilor latino-
romanice din limba romdna veche (1421-1760), Bucuresti, 1992.
Dictionarul limbii romdne (serie noud), Bucuresti, 1965—.

Institutul de Lingvistica din Bucuresti. Mariana Costinescu,
Magdalena Georgescu, Florentina Zgraon, Dictionarul limbii romdne
literare vechi (1640—1780). Termeni regionali, Bucuresti, 1987.
Documente privind istoria Romdniei. Veacul XVII. A, Moldova,
vol. I-V (1600-1625), Bucuresti, 1951-1957.

Documente privind istoria Romdniei. Veacul XVII. B, Tara
Romdneasca, vol. I-1V (1601-1625), Bucuresti, 1951-1954.

Carte romdneasca de invataturd de la pravilele imparatesti §i de la
alte giudéte ..., lasi, 1646.

Indreptarea legii, Targoviste, 1652.

Mystirio sau sacrament sau taine ..., Targoviste, 1651.

Noul Testament, Balgrad, 1648.

Sicriul de aur. Carte de propovedanie la morti. Sebes, 1683.

Surete §i izvoade ..., publicate de Gh. Ghibanescu, vol. [-XXV, Iasi,
1906-1933.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13






Ecaterina Mihaila

PRIMA ATESTARE $I ETIMOLOGIA
TOPONIMULUI OLTENIA

1. Primul nume pe care l-a avut Oltenia a fost Dacia Inferioara.
A. D. Xenopol in Istoria romdnilor din Dacia Traiand, 1888, face trimitere exacta
la prima atestare a acestui nume. latd ce scrie istoricul: ,,Numele de Dacia
inferioara s-a gasit in o diploma militard din anul 129, apropiata deci de epoca lui
Traian, care aminteste de o ald si patru cohorte din Dacia inferioara, probabil insusi
locul unde s-a gasit piatra, adica Oltenia. De aceea spune scriitorul bizantin loan
Malala ca Traian ar fi infiintat doud provincii dincolo de Duniare”. La ,,Dacia
inferioard” se face o trimitere la subsol, indicandu-se C.I.L. [Corpus Inscriptionum
Latinarum] III, 2, Privilegia, No XXXIII, de unde se citeaza: ,,et sunt in Dacia
inferiore sub Plautio Caesiano et Inventio Celso et Q. Iulio Bello consulibus =
1297,

Referindu-ne si la ultima mare lucrare de istorie, tratatul academic Istoria
romdnilor, in vol. I1: Daco-romani, romanici, alogeni, 2001, se spune ca pe timpul
lui Hadrian mai multe provincii au constituit Dacia Inferior.

2. in Evul Mediu despre provincia Oltenia se vorbeste in relatarile calitorilor
straini despre tarile roméane, unde apare cu numele Inferioris Walachiae (1594)°
sau chiar Walachia (1688)".

Dupa cucerirea Olteniei de catre austrieci, documentele oficiale ce
constituiau corespondenta intre cancelaria de la Viena si administratia Olteniei,
care se afla la Sibiu, au fost publicate de C. C. Giurescu in Material pentru istoria
romanilor sub austrieci (I-11I), 1913—1944, cuprinzand perioada 1716-1739°.

A D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, lasi, Tipo-Litografia H. Goldner, 1888,
p. 206.

% Academia Roména. Sectia de stiinte istorice si arheologice, Istoria romdnilor, vol. 11 (Coord:
Prof. univ. dr. Dumitru Protase si dr. Alexandru Suceveanu), Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2001,
p- 42.

3 Vezi Calatori strdini despre tarile romdne, vol. 111, (Institutul de Istorie al Academiei R.P.R.,
red. resp. Maria Holban), Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971, p. 269, nota 132.

4 Ibidem, vol. VII, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1980, p. 474.

5 C. C. Giurescu, Material pentru istoria romanilor supt austriaci, vol. 1 (1716-1725), Bucuresti,
Tipografia ,,Gutenberg”, Joseph Gobl, 1913; vol. II (1726-1732), Institutul de Istorie Nationald din
Bucuresti, 1944; vol. III (1733-1739), Institutul de Istorie Nationala din Bucuresti, 1944.

LR, LV, nr. 5-6, p. 333-338, Bucuresti, 2006
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Documentele sunt scrise predominant in limbile germana si latina, iar Oltenia
apare cu denumirile: Walachia Minor, Walachia, Caesareea, Cisalutana (Cis-Alutana),
Transalutana, Valachia Austriaca, Walachia.

In Indicele® de nume al lucrarii, la Oltenia apar in parantezi: Cisalutana,
Valahia Mica, Valahia Imperiala, cu indicatia primelor pagini la care apar numele
din paranteza, in texte fiind inregistrate formele pe care le-am citat mai sus.

Este interesant sa spunem ca in aceste documente apar si numele districtelor
din Oltenia. Astfel, in documentul nr. 347, referitor la numaratoarea familiilor din
Oltenia (februarie 1721) sunt enumerate urmatoarele districte: Districtus Vultsa,
Districtus Mehedinza, Districtus Syl Superior, Districtus Syl Inferior, Districtus
Romanaza. Iata si cifra numarului de familii din Oltenia: ,,Summa summarum
1324577

Intr-un alt document, emis in 1728, Catalogo delli Villaggi, e delle famiglie
che sono nella Valachia Austriaca, secondo la conscrizione Virmontiana, fatta nel’
Anno 1722, apar aceleasi districte, dar cu o grafie putin diferitd, deoarece
documentul este scris 1n limba italiand: Distretto di Vuultzo, Distretto di Rumanatz,
Distretto Syl Superiore, Distretto Syl Inferiore, Distretto Mehedintz".

Dupa dominatia austriaca asupra Olteniei, numele provinciei (7ara Oltului,
Olf) apare intr-un document pe care l-a publicat lon Donat in articolul Despre
numele Olteniei, 1934°. Tatd comentariul autorului: ,,Intr-un hrisov de intirire din
14 Decembrie 1750 dat de Grigore Matei Ghica Mitropoliei muntene pentru mosia
Rusénestii din Romanati, amintindu-se de epoca stapanirii austriace din 1718-1739,
Oltenia este numitd 7ara Oltului sau, mai scurt Oltul. Dintre documentele interne
cunoscute mie, acesta este singurul in care tinutul oltean este numit astfel — primul
dintre cele doui nume fiind purtat totdeauna de Tara Oltului din Figaras™'’.
Autorul spune in continuare ca Oltenia a mai fost cunoscuta sub numele de 7ara si
Banatul Severinului in diplome unguresti, si, mai ales, Tara Mehedintilor in
cronica moldoveanului Miron Costin. Este reprodus si hrisovul, transliterat in
alfabet latin, din care, la randul nostru, vom reproduce un mic fragment in care
apar denumirile Olteniei: ,, ... Si cand a fost Tara Oltului [portiune rupta] unii altii
den partea locului; iar dupa ce s-au facut Olful cu tara aceasta tot una, caut
[portiune rupta] dupa scrisorile celea si dovedindu-se unde sant, au facut in stire la
domnia mea ...”"

¢ Indicele ... alcatuit de Gh. Georgescu, Gh. Ionescu, Fl. Stanculescu, Institutul de Istorie
Nationald din Bucuresti, 1913—-1944.

7C. C. Giurescu, op. cit., vol. I, p. 476.

8 Ibidem, vol. 11, p. 304-330.

? Ion Donat, Despre numele Olteniei, in ,,Arhivele Olteniei”, XIII, 1934, nr. 74-76, p. 483—484.

' Ibidem, p. 483.

" Ibidem, p. 483.
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Pentru a doua jumatate a sec. al XVIll-lea, tot Calatori strdini despre tarile
romdne ne oferd atestari despre Oltenia, dar, de asemenea, sub numele Valahia
Inferioard si Valahia Mica'.

La inceputul sec. al XIX-lea (1801-1821)", Oltenia apare tot cu numele deja
cunoscute: Valahia Mica, Valahia Austriacad, Kleine Wallachei (in germ.) sau La
Petite Walachie (in fr.) iar intre 1822—1830 apare cu numele Valahia Inferioara,
Valahia Mica si Banatul Craiovei*

In tratatul academic Istoria romanilor, la indici, apare foarte des Oltenia, dar,
chiar si in perioada cuceririi austriece”, interesul este orientat spre administratie,
economie, chiar artd (pictura manastirilor), fard sa se faca referire la numele
provinciei, asa cum era folosit de austrieci in actele de cancelarie. Intr-o astfel de
lucrare istoricii vizeaza desfasurarea evenimentelor, personalitatile care le
declangeaza, dezvoltarea sociopoliticd si economicd, toate subordonate unei
anumite conceptii ce apartine autorilor, aspectele strict toponimice nefiind luate in
considerare in mod special.

3. Cat priveste cartografia, Oltenia apare in harta lui loan Honterus din 1548
sub denumirea de Transalpina. In hartile din sec. al XVIII-lea, Oltenia si Muntenia
apar tot mai mult cu nume diferite. Harta lui Fr. Schwantz, realizatd in timpul
ocupatiei austriece, la 1722, este intitulatd Tabula Valachiae Cis-Alutanae, de unde
se deduce numele pe care il purta Oltenia. La 1738 J. Covens si C. Mortier numesc
Oltenia Valachia Caesareea, iar Muntenia — Valachia Turcica. In harta din 1788 a
lui F. J. Ruhedorf, Oltenia apare cu numele Wallachia Austriaca, iar in 1791 harta
lui Specht este intitulatd Militarische Karte der Kleinen oder oesterreichischen und
grossen Walachei, Oltenia purtind deci numele de Valahia Mica sau Valahia
austriacd.

De altfel si Ana Tosa Turdeanu in cartea sa Oltenia, geografie istoricd in
hartile secolului XVIII ajunge la concluzia cd ,Numele de Tara Romaneasca,
Oltenia sau Muntenia nu se gasesc in nici o hartd anterioara sec. al XIX-lea”'®. De
asemenea, in tratatul academic Geografia Romdniei 7 se afirmd cd denumirea
Oltenia apare abia in a doua jumatate a sec. al XIX-lea, dovada ca nu exista atestari
cartografice pana in aceasta perioada.

12 Caldtori..., vol. X, Partea a Il-a, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2001 (/ndice de
nume).

3 Caldtori strdini despre tarile romdne in sec. al XIX-lea. Serie noud, vol. 1, red. resp. Paul
Cernovodeanu si Daniela Busa, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2004 (Indice de nume).

1% Ibidem, vol. 11, 2005 (Indice de nume).

'3 Istoria romanilor, vol. VI: Romdnii intre Europa clasicd si Europa Luminilor (coord. dr.
Paul Cernovodeanu, membru de onoare al Academiei Romane si prof. univ. dr. Nicolac Edroiu,
membru corespondent al Academiei Romane), Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2002 (v. la Indicele
de nume ,,Oltenia” si partile corespunzitoare din volum).

'S Ana Tosa Turdeanu Oltenia, geografie istoricd in hdrtile secolului XVIII, Craiova, Scrisul
Romanesc, 1975, p. 12.

17 Academia R.S.R., Institutul de Geografie, Geografia Romaniei, vol. 11, Bucuresti, Editura
Academiei R.S.R., 1984, p. 34.
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4. Sursele istorice si cartografice arata deci cd denumirea Olfenia nu a aparut
pana la sfarsitul sec. al XIX-lea.

Totusi O. G. Lecca in Dictionar istoric, arheologic si geografic al Romdniei,
1937, scrie ca ,,Partea Tarii Romanesti la apus de Olt e numitad Olfenia (numire pe
care o intdlnim cam din sec. XVI), iar locuitorii ei, olteni (geografii striini o
numesc Valahia Mici)”'®. Desi nu se indica nicio sursd istorici sau geografica
pentru sec. al XVI-lea, informatia pare plauzibila, deoarece existd un sat Olfeni,
acum in comuna Bujoreni, jud. Valcea, care este atestat documentar incepand cu
<1415>, 1436 si continuand pana la sfarsitul sec. al XIX-lea'. Din punct de vedere
etimologic numele satului desemneaza un grup: ,,locuitorii de pe malul Oltului”.
Daca numele de grup olteni era cunoscut incéd din prima jumatate a sec. al XV-lea,
nu este exclus ca olfenii, locuitorii acestor tinuturi, sa fi dat inca de pe atunci, sau
in secolul urmator, numele tinutului 1n care locuiau: Oltenia.

Insa atestarea certd a toponimului Oltenia am descoperit-o
intr-un document din timpul ocupatiei austriece, publicat de C. C. Giurescu in
cartea deja citatd. Este documentul 354 din 20 septembrie 1721, emis de catre
administratia din Sibiu, rezumat astfel in Cuprinsul cartii: ,,Virmond -catre
Consiliul de rasboiu despre numirea colonelului Schram ca vice-ban si a unui
secretar jurist pentru afacerile criminale”.

Reproducem un fragment din textul in limba germand (chiar inceputul
textului), in care apare in paranteza toponimul Oltenia:

,-.. In dem weitheren erachte ich den Herrn Obristen Schram, seiner gutten
Aigenschaften und in Wallachischen Sachen erlangter besonderen Kantnus halber,
alldorthen (in Oltenia) zu Threr hochstged”*.

lata si traducerea, textul fiind scris intr-o germana mai veche: ,,... Si astfel il
consider pe colonelul Schram, avand in vedere bunele sale calitati si cunostintele
sale deosebite in problemele Valahiei, cunoscand toate locurile peste tot acolo (in
Oltenia), [demn] pentru bunivointa Inaltimii Dumneavoastra™*'.

Oltenia din acest document nu apare in Indicele celor trei volume ale lui
C. C. Giurescu (/ndicele fiind un volum separat). Dupa cum am spus deja, la
Oltenia sunt trecute doar primele pagini, In care provincia apare sub denumirile ei
latinesti. Nu cunoastem ca aceastd forma si fi fost sesizatd pand acum, motiv
pentru care consideram ci am descoperit prima atestare a toponimului Oltenia™.

0. G. Lecca, Dictionar istoric, arheologic si geographic al Romdniei, Bucuresti, Editura
Universul, 1937, p. 379-80.

" Institutul de Lingvistica al Academiei Roméne si Facultatea de Litere a Universititii din
Craiova, Dictionarul toponimic al Romdniei. Oltenia (DTRO), vol. 5, red. resp. prof. univ. dr.
Gheorghe Bolocan, red. resp. de volum: dr. Ecaterina Mihdila si prof. univ. dr. Teodor Oanca,
Craiova, Editura Universitaria, 2004.

0 ¢, C. Giurescu, op. cit., vol. 1, p. 487.

! Traducerea a fost facutd de Lucian Hoanca, specialist in limbi germanice.

2 Pentru prima dati informatia a aparut extrem de succint, doar anul si sigla, in op. cit. la nota
19, pentru care am redactat toponimul Oltenia.
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Faptul ca numele Oltenia apare intr-un document emis de cancelaria de la
Sibiu (prin care era administratd Oltenia) catre cancelaria din Viena, dovedeste ca
numele era cunoscut nu numai de catre localnici, ci si de cele doua cancelarii, deci
se poate presupune cd denumirea Olfenia era cunoscutd de mai mult timp.

5. Etimologia toponimului Olfenia se deduce din discutia privind satul Olteni.
La numele de grup olteni, locuitorii tinutului strabatut de raul Olt, s-a adaugat
morfemul -a, care poate fi interpretat fie ca articol enclitic feminin, acordat cu
obiectul denotat (provincie), fie ca sufix toponimic, asa cum il considera unii
lingvisti precum Weigand si Puscariu®.

Radacina lexemului Olfenia este insa Olt, raul care margineste provincia la
est, pe Intreaga ei suprafatd, din munti pana la Dunidre. Raul Olt este atestat pentru
prima datd la Ptolemeu, apoi sub forma Alutas si Alutuus in harta lui Marinus la
cca. 150. In documentele interne, sub forma Alf este atestat intr-un document latin
din 1222, si sub forma Olt intr-un document slavon din 1389. Spre deosebire de
provincia Olfenia, raul care i-a dat numele are extrem de multe atestari in hartile
striine si in documentele interne®. Se confirma ideea ca hidronimele au un statut
aparte fatd de celelalte toponime.

Deoarece pentru Dictionarul toponimic al Romdniei. Oltenia (DTRO), vol. 5,
am redactat si etimologia toponimului O/f, vom reproduce si aici principalele
solutii etimologice care au fost formulate pana acum.

N. Draganu in cartea sa Romdnii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei si a
onomasticei (1933)%, enumera etimologiile care s-au dat pana la acea dati pentru
numele O/f. 1) Cei mai multi autori 1l considerd dacic sau tracic (Tomaschek,
Ortvay, Roésler). 2) Hasdeu presupune un radical scitic sau agatarsic alt ,,aur”, care
se gaseste la popoarele turanice in formele altzn, altun etc. Originea scitica ar fi
sustinuta si de intinderea scitilor §i agatarsilor pe valea de sus a Oltului, pe Tarnave
si pe Mures (Parvan, Getica). 3) O altd solutie etimologicd este datd de
C. Diculescu, care il considerd de origine germanica din Lot, prin metateza: Lot >
Olt, aceastd transformare fiind o caracteristicd a limbilor germanice nordice, in
special a goticei. 4) H. Krahe il considerd de origine ilirici. R. Vulpe aduce in
sprijinul originii ilirice si alte nume de pe un teritoriu mai vast decat Dacia.
Concluzia lui Driaganu este ca radacina acestui toponim este foarte veche: de
origine tracicd, sciticd sau iliricd. Parerea celor mai multi lingvisti (Weigand,
Philippide, Puscariu, Densusianu) este cd formele Alutus, Alutas nu au fost
transcrise In forma Olt prin intermediul limbii slave si nici al limbii maghiare, asa
cum considera alti autori.

= Apud Torgu lordan, Toponimia romdneascd, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1963,
p. 393-394.

V. op. cit. la nota 19.

% N. Draganu, Romdnii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei §i onomasticei, Bucuresti,
Imprimeria nationald, 1933, p. 536-540.
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Noi informatii privind etimologia hidronimului O/t aduce C. Poghirc in cap.
Influenta autohtond din Istoria limbii romdne vol. II, 1969%°. C. Poghirc il
considerd de origine dacicd. Sunt insa reproduse si parerile altor autori. Astfel,
V1. Georgiev considera ca transformarea foneticd a > o este de origine dacica.
Fenomenul nu este slav, cum dovedeste hidronimul A/ta (la sud-est) de Kiev, de
origine iranica. El nu este nici maghiar, cici aceeasi evolutie se Intdlneste 1n anticul
Altina > rom. Oltina (localitate si lac iIn Dobrogea de sud, pe malul drept al Dunarii).

Originea iranica a hidronimului dac, pe care o sustine Al. Rosetti (ILR 237)
nu e Intemeiatd, céci pentru Oltenia sau chiar sudul Transilvaniei influenta iranica
nu e plauzibild, iar numele apare si 1n teritoriul baltic si venet.

De aceeasi parere este si Gr. Brancus care, in cartea sa Introducere in istoria
limbii romane (2002), considera cd aproape intreaga hidronimie majora din
romand, printre care si Olf, ni s-a transmis de la daci, in transcrieri latinesti sau
grecesti’’.

Concluzie. Desi cu nume latin Oltenia este cunoscutd incd din timpul
ocupdrii Daciei de catre romani (Dacia Inferior, 129 e.n.) si cu diverse alte nume
latinesti in timpul ocupatiei austriece dintre 1718-1739 (Valachia Minor, Valachia
Caesareea, Valachia Austriaca, Cisalutana, Transalutana), nume folosite si de
calatorii strdini care au scris despre tarile romane (uneori traduse in limbile pe care
le vorbeau), din sursele istorice si cartografice reiese ca toponimul Oltenia apare
abia la sfarsitul sec. al XIX-lea.

In colectia de documente din timpul ocupatiei austriece, publicatd de
C. C. Giurescu, am descoperit un document in limba germana din 1721, unde, intr-o
paranteza, apare numele Oltenia. Tindnd seama de datele pe care le cunoastem
pana acum, consideram cé este prima atestare a numelui provinciei Olfenia.

Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

28 Istoria limbii romdne, vol. 1 (red. resp. I. Coteanu), Bucuresti, Editura Academiei R.S.R.,
1969, p. 356 si urm.

27 Gr. Brancus, Introducere in istoria limbii romdne, Bucuresti, Editura Fundatiei ,,Romania de
Maine”, 2002, p. 50.
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CONTRIBUTIA LUI IOAN BIANU
LA PERFECTIONAREA ORTOGRAFIEI ROMANESTI

Daca ortografia etimologic-latinizanta a fost adoptatd de Societatea
Academica Romand in 1869, la propunerea renumitului filolog Timotei Cipariu
(vicepresedinte, alaturi de Ion Heliade Radulescu, presedinte), in schimb, a revenit
fiului unui alt bldjean, Titu Maiorescu, si unui fost elev al celebrei scoli de la
confluenta Téarnavelor, loan Bianu, misiunea de a fi realizat, impreund cu
majoritatea membrilor Academiei Roméne, statuarea unei ortografii bazate, in
esentd, pe principiul fonetic (fonologic), completat, pentru unele detalii, cu cel
silabic, cel morfologic-derivativ, cel traditional-etimologic si cel distributional'.

Dupa cum se stie, incd in 1866, Titu Maiorescu tiparise brosura Despre
scrierea limbii romdne, care a stat la baza ortografiei adoptate de ,,Convorbiri
literare” (1867) si de alte publicatii, iar in 1880—1881 (dupa ce, Impreund cu Vasile

" Comunicare expusd la Simpozionul Ioan Bianu — 150 de ani de la nastere (Biblioteca
Academiei Romane, 9 octombrie 2006) si in cadrul ciclului de conferinte Limba romdna si relatiile ei
cu istoria i cultura romanilor (2 noiembrie 2006).

! Timotei Cipariu (1805-1887) era originar din satul Pinade (comuna Sancel), Ioan Maiorescu
(1811-1864) din Bucerdea Granoasa (comuna Craciunelu de Jos), iar Ioan Bianu (1856-1935) din
Faget (comuna Valea Lungd), toate aflate in apropiere de Blaj (jud. Alba).

Bibliografie fundamentala: Romulus lonascu, Sistemele ortografice cu litere chirilice si latine
in scrierea limbii romdne, Ed. 11, Bucuresti, Editura Librariei Socec & Comp., 1894; Omagiu lui
1. Bianu din partea colegilor si fostilor sai elevi, Bucuresti, Tiparul Cultura Nationala, 1927;
Sarbatorirea profesorului loan Bianu la Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Litere §i
Filosofie, in ziua de 7 ianuarie 1928, Bucuresti, Cultura Nationald, 1928; D. Macrea, Lingvisti §i
filologi romdni, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1959, p. 122-136; Idem, Probleme de lingvistica
romdnd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, p. 73-99: Ortografia cu litere latine a limbii romdne;
Idem, Contributii la istoria lingvisticii si filologiei romdnesti, Bucuresti. 1978, p. 150-161: loan
Bianu; p. 387-416: Titu Maiorescu; Jana Balacciu, Rodica Chiriacescu, Dictionar de lingvisti si
filologi romdni, Bucuresti, Editura Albatros, 1978; Istoria lingvisticii romdnesti. Coordonator: acad.
Iorgu Tordan, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1978, p. 24-27, 4348, 72-75, 144145,
221 (paragrafele consacrate ortografiei in diverse perioade, semnate de: Ion Ghetie, Flora Suteu,
Luiza Seche si Mircea Seche, Valeria Gutu Romalo, Iorgu Iordan si Marius Sala); Gabriel Strempel,
Biblioteca Academiei Romdne in viata lui loan Bianu, ,Memoriile Sectiei de stiinte filologice, literatura
si arte” (Academia R.S. Romania), t. VI, 1985, p. 27-35; lordan Datcu, Dictionarul etnologilor romani,
I, Bucuresti, Editura Saeculum 1.0., 1998, p. 73-74; Dorina N. Rusu, Membrii Academiei Romdne.
Dictionar. 1866-2003, Editia a treia, revazuta si adaugitd, cu un Cuvdnt inainte de acad. Eugen
Simion, Bucuresti, Editura Enciclopedica — Editura Academiei Romane, 2003, p. 111-112; Academia
Roména, Dictionarul general al literaturii romdne, A—B. Coordonator general: Eugen Simion,
Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2004, p. 502—503 (Constantin Teodorovici).

LR, LV, nr. 5-6, p. 339-349, Bucuresti, 2006
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Alecsandri, revenise in Academia Romand) si in 1895 a determinat doctul corp si
paraseascd, in bund masurd, etimologismul latinist in favoarea celui romdnesc si,
partial, a principiului fonetic*.

Aceasta etapa este reflectatd in brosura Ortografia limbei romdne. Regule
primite de Academia Romdnad in sesiunile generale din anii 1880—1881-1895,
adunate si insotite cu explicari si exemple de loan Bianu (Bucuresti, Institutul de
Arte Grafice ,,Carol Gobl”, 1899, 18 p.). Regulile respective au fost judicios si
prudent caracterizate de Titu Maiorescu, in cuvintele de incheiere ale Raportului
cetit in Academia Romdna (Sesiunea generald de la 1880) asupra unui nou proiect
de ortografie (comisia fiind formata din V. Alecsandri, G. Baritiu, B. P. Hasdeu,
N. Quintescu si el Tnsusi):

,Fard indoiald, lucrarea noastra, asa cum vi se prezentd, nu dezleaga si nici
nu atinge toate intrebarile ce ni le pune ortografia romana. Noi am crezut ca
deocamdata sa se insemneze prin cateva lineamente mari forma generala a scrierii
noastre, lasand anilor viitori sarcina de a fixa toate amanuntele ortografice, unele in
parte atdrnand de la o lucrare definitiva asupra gramaticei si asupra vocabularului
limbei roméne™.

Intr-adevar, nu peste mult timp, chestiunea perfectiondrii si unificarii ortografiei
limbii romane a revenit in atentia forului academic, V. A. Urechia semnaland, in
sedinta din 20 aprilie 1901, ,,anarhia in limba si in ortografie, care se intrebuinteaza
mai ales in presa”, dar si ,,In institutiuni pe care toti le respectam. Asa, in titlul
Marelui Dictionar geografic al Societdtii noastre geografice, se scrie ci este al
Rominiei, pe cand in Constitutiune si pe monete se zice numai Romdnia™.

Intervenind la discutii, I. Bianu, membru corespondent din 1887 (si director
al Bibliotecii din 1884), a relevat faptul cad Ortografia, pe care el insusi o editase,
cu doi ani In urma, pe baza hotirarilor din 1880, 1881 si 1895, ,este foarte
necompletd. S-au indicat numai cateva norma generale pentru scriere, dar prin
aceasta nu s-au rezolvit o multime de amanunte. Este deci necesar ca Academia sa
reia cestiunile ortografice nerezolvite, sa le cerceteze si sa hotarasca asupra lor, si
apoi sa facd un dictionar ortografic, care sa poatd fi la indeméana tuturor, spre a
cauta cuvintele la a cdror scriere e indoiald. Academia trebuie sa tind seama de
public, cici limba o face uzul publicului, nu deciziunile Academiilor. In privinta
ortograficd, Academia poate stabili norme de scriere, dar, cand in public s-a
inrddacinat un mod de scriere, Academia trebuie sa-1 primeasca. Ortografia actuala

2 Vezi D. Macrea, Contributii..., p. 155.

3 Critice, 11 (1866-1907), reprodus in Opere, 1. Critice. Editie ingrijiti de D. Vatamaniuc.
Studiu introductiv de Eugen Simion, Bucuresti, Editura Fundatiei Nationale pentru Stiintd si Artd —
Univers Enciclopedic, 2005, p. 416-417 (Note, p. 1250-1252).

4 Vezi ,,Analele Academiei Romane”, Partea adm. si dezb., Seria II, Tomul XXIV, 1901-1902,
p. 11 (in continuare, abreviat: A.A.R.).



3 Contributia lui loan Bianu 341

a Academiei a rdmas in urma publicului in unele puncte: asa, spre exemplu, toata
lumea scrie ea si oa, nu é si 6.

In urma acestei interventii, Academia a decis — la propunerea lui Iacob
Negruzzi — ca chestiunea ortografiei ,,sa fie trimisa spre studiu Sectiunii Literare”.
Dupa o serie de conciliabile neoficiale, aceasta a luat-o 1n discutie in sedinta din 10
martie 1903, cand presedintele ei, Titu Maiorescu, a declarat: ,,...a sosit momentul
pentru a introduce in Academie ceea ce nu s-a putut acum doud decenii si jumatate,
adecd o ortografie bazata pe fonetism”, tindnd seama de faptul ca ,,ziaristica, adica
literatura cea mai raspandita ne-a depasit™®.

Intr-o actiune concertata, 1. Negruzzi, gisind ,opiniunea d-lui Maiorescu
foarte binevenita”, a propus luarea in discutie a punctelor ramase nerezolvate, dupa
modificarile introduse in 1880—1881, intre care ,,cestiunea lui @ si d constituie si
astdzi cea mai mare diverginta in scriere”.

Intervenind, dupa opozitia ultimului ,,latinist”, N. Quintescu (,,Ce veniti cu
fonetismul! Nu stiti D-v. ca fonetica limbii romane nu ingdduie o ortografie
rationald pe asemenea baza?”), I. Bianu — devenit, intre timp, membru titular al
inaltului for stiintific si cultural (3 aprilie 1902) — a subliniat cd ,,nu e bine ca
Academia sa ramand in afard de miscarea literard, pe care dansa trebuie sd o
conduca”. Drept care, la propunerea lui D. C. Olldnescu-Ascanio, a fost aleasd o
comisie ortograficd, formata din T. Maiorescu, B. P. Hasdeu, 1. C. Negruzzi,
N. Quintescu si I. Bianu.

Aceasta, intrunindu-se ulterior, de mai multe ori, si-a prezentat concluziile in
cadrul Sesiunii generale din 1904 (sedinta de la 11 martie), presedintele Academiei
fiind agronomul si economistul P. S. Aurelian’.

Comisia — preciza T. Maiorescu, presedintele ei — ,,a ajuns la un rezultat
rezumativ in sase puncte, ce sunt de modificat in sistemul ortografic admis de
Academie”, puncte nsusite de Sectiunea Literard — unul Tn unanimitate, celelalte

cu majoritate.

5 Ibidem, p. 11-13; D. Macrea, Contributii..., p. 155—156. Principiul fonetic in ortografie a fost
sustinut, in acei ani, de: A. Lambrior (Chestiunea ortografica in Academia Romdnd, ,,Convorbiri
literare”, XIV, 1880, nr. 2, p. 74—78; Indreptariu, ibidem, XV, 1881, nr. 4, p. 125-140; reproduse in:
Studii de lingvistica §i folcloristica. Editie ingrijitd si studiu introductiv de Ion Nuta, lasi, Editura
Junimea, 1976, p. 33—72); M. Gaster (Origina alfabetului si ortografia romdnd. Ateneul Roman.
Conferintd tinutd la 3 februarie 1885, Bucuresti, Ig. Haimann, Librar-Editor, 1885); H. Tiktin
(Manual de ortografie romdna, 1, lasi, 1. Cuppermann, Librar-Editor, 1889; Regule ortografice, cu o
Introducere de 1. Gherman, Filticeni, M. Saidman, Librar-Editor, 1891; In chestia ortograficd.
Discurs rostit la congresul profesorilor secundari de limba romana, tinut la lasi, In mai 1903,
,»Convorbiri literare”, Anul XXXVIII, 1904, nr. 6, p. 566-573).

6 Vezi A.A.R. Partea adm. si dezb., Seria II, Tomul XXV, 1902-1903, p. 199-201; D. Macrea,
Contributii..., p. 156.

7 A.A.R. Partea adm. si dezb., Seria II, Tomul XXVI, 1903-1904, p. 108-121.
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Intervenind la discutii, dupa expunerea de citre Titu Maiorescu a Raportului®,
Ioan Bianu — om al scolii, care predase limba roméana la Liceul ,,Sf. Sava”, incepand
din 1881, iar in 1902 devenise primul titular al catedrei de Istoria literaturii roméne
de la Universitatea din Bucuresti’ — adaugi, in sedinta din 13 martie, noi argumente
fata de cele enuntate anterior:

,»3a luam deci in discutiune propunerile Sectiunii; sd nu amanam, pentru ca
nu trebuie §i nu putem sa facem aceasta, intdi, pentru ca lumea literara si mai ales
lumea scolara, care se lupta zilnic in practica cu cestiunile ortografice, cere si
asteapta de la Academie rezolvarea si simplificarea ortografiei; al doilea, trebuie sa
dam o solutiune neintarziata, pentru cd apasd asupra noastrd greaua raspundere a
tiparirii Dictionarului. Academia nu se poate opri la ortografia din 1880-1881, caci
ar ramanea 1n afara si Indaratul miscarii literare roménesti, pe care numai asa o
poate conduce, daca va sta in fruntea ei, conducind-o, dand directiune buna
curentelor si impiedicand anarhia”'’.

In sprijinul acestor idei judicioase, el anexa Dezideratul adoptat, sub
presedintia sa, de Congresul didactic al profesorilor de limba roméana (Iasi, 25 mai
1903) si acceptat, in esentd, cu unele completiri, de Comisia Sectiunii literare''.

Prezintd interes expunerea rezumativa a discutiilor din sedintele Academiei
Roméne, in zilele de 15-17 martie, hotaratoare pentru adoptarea celor sase
propuneri, dezbatute pe rand si devenite decizii, ce stau si astazi la baza ortografiei
limbii roméne'*:

1) Diftongii ea si oa, pentru care B. P. Hasdeu propunea din nou (pe baza
unor consideratii morfologice) scrierea ¢, 6. In legiturd cu acest punct, 1. Bianu
intervine cu fermitate: ,,Scrierea diftongilor ea si oa are o traditiune seculard, care a
fost putin timp intreruptd. Va rog sa primim propunerea Sectiunii, care restabileste
modul de scriere stravechi si practic”.

Acest argument al traditiei a fost sustinut si de Ioan Bogdan, reamintind
scrierea cu litere chirilice a diftongilor oa si ea (sau &, cu valoare de diftong).
Propunerea a Intrunit 17 voturi pentru, 1 contra (Hasdeu) si 1 abtinere.

8 Ibidem, p- 109-112; reluat in ,,Convorbiri literare”, Anul XXXVIII, nr. 4, 1 aprilie 1904,
p. 321-326, cu o nota introductiva din partea directorului Ioan Bogdan, care precizeazi: ,,in interesul
unificarii scrierii roméane, «Convorbirile literare», incepand cu numaérul viitor, de la 1 mai a.c., vor fi
publicate cu noua ortografiec a Academiei Romane”. Titu Maiorescu a inclus textul in Critice,
II (1866—-1907), reprodus in Opere, 1. Critice, editia citata: Revizuirea ortografiei. Raport infatisat
Academiei Romdne in numele Sectiunii Literare, in sesiunea generala de la 1904, p. 418-423 (Note,
p. 1252-1253).

°Vezi: 1. Bogdan, Lucrdrile filologice ale D-lor I. Bérbulescu si I. Bianu, ,Convorbiri
literare”, Anul XXXVI, 1902, nr. 2, p. 172—-184.

1 A.AR., tomul citat, p- 125; D. Macrea, Contributii..., p. 156.

""A.AR., tomul citat, p. 112-113, 223-227. in esentd, Dezideratul propunea statuarea
urmatoarelor litere pentru sunetele (si grupurile) a caror redare provocase numeroase discutii si

ezitari, timp de aproape o jumatate de secol: @ (= h), 7 (= ), ea (= 'h), oa (=04), z (= 3), st (= ).
12 Ibidem, p. 137-165.
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2) Grupul st (in loc de sc, pe criterii morfologico-derivative: cresc — cresci,
Bucurescu — Bucuresci). 1. Bianu precizeaza: ,,Toatd lumea scriitoare si, mai ales,
invatamantul cer simplificare si usurare (...). Sa primim propunerile Sectiunii, fiind
practice”.

Si aici intervine 1. Bogdan, rectificand o afirmatie a Iui Hasdeu si ardtand c4,
in vechime, romanii au recurs la 11 din necesitati practice, nu sub influenta
bulgéreascd. Votul (in sedinta din 16 martie) a avut urmatorul rezultat: 15 pentru,
6 contra.

3) Litera z, in loc de ¢ etimologic (¢7 pentru zi). Propunerea a fost acceptata
fara discutii semnificative, cu acelasi rezultat.

4) Renuntarea la 7 si # (si utilizarea accentului grav, 1n pozitii finale, cand i si
u sunt plenisone: auzi, tacu).

Dupa explicatiile judicioase ale lui T. Maiorescu (dar cu opozitia lui
N. Quintescu), rezultatul votului a fost: 12 pentru, 9 contra, abtineri 2.

5) Redarea sunetului  prin a. Dupa explicatiile lui T. Maiorescu (combatut,
fara succes, de N. Quintescu), votul a fost categoric: 20 pentru, 2 contra.

6) Scrierea vocalei 7 (d). Propunerea Sectiunii literare, cititd de T. Maiorescu,
inclina, in esentd, pentru 7, cu exceptia cazurilor in care acest sunet se afla dupa c si
g, pentru evitarea pronuntarii ci, gi (semnul 7, spre deosebire de d, fiind dificil de
distins grafic de 7, mai ales in scrisul de méana, predominant atunci).

»Pe langd aceasta — adauga el — propunem, ca exceptiune importanta,
scrierea lui 7 prin a in cuvantul Romdn si derivatele lui: Romdnia, romdnism etc.”

La acest punct, de actualitate si astdzi, ni se pare de o insemnatate deosebita
interventia unui savant din domeniul stiintelor naturii, chimistul Petru Poni, fost si
viitor presedinte al Academiei Roméane (1898-1901, 1916-1920), al carui nume 1l
poartd astdzi Institutul de Chimie Macromoleculard din Iagi. latd cum reda
procesul-verbal al sedintei acest moment:

»D-1 P. Poni zice ca d-sale i se pare extraordinar ca tocmai numele nostru si
al tarii noastre sa facd exceptiune in scrierea romaneasca. D-sa ar fi de parere ca
exceptiunea propusd de sectiune sa fie regula generala, adicd sa se scrie
pretutindeni cu 4 si numai cand acest R este la Tnceputul cuvantului sa se scrie cu 7.
In acest scop, d-sa prezintd urmatoarea propunere:

«Sunetul R se scrie cu litera d; cand insa 7 este la Inceputul unui cuvant, se
scrie i».

Majoritatea comisiunei de ortografie admitand aceasta, d-1 N. Quintescu zice
ca este bine ca d-1 Maiorescu recunoaste, cel putin in plen, cd propunerea Sectiunii
fusese neconsecuenta” (p. 158—159).

Intervine din nou I. Bogdan, care precizeaza: ,,Cel de-al doilea (4) este cel
mai potrivit, din cauza ca 4 si d sunt mai apropiate ca pronuntare si au intre ele o
inrudire fiziologica. Mai departe, d deriva in cea mai mare parte din ¢, nu din i (...).
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Sa primim deci propunerea d-lui Poni, ca fiind cea mai buna. D-1 I. Bianu zice ca
majoritatea Sectiunii Literare, consultata, primeste propunerea d-lui Poni”. Pusa la
vot, aceasta obtine 22 voturi pentru, 1 contra (N. Quintescu)®.

La sfarsitul dezbaterilor (11-17 martie 1904), 1. Kalinderu (vicepresedinte al
Academiei) propune ca ,Sectiunea Literara si facd o expunere sistematica a
regulelor ortografice intr-o brosura, care sa se vulgarizeze cat de mult, si aceasta
trebuie facuta cat de curand”.

Luand cuvantul in incheiere, loan Bianu subliniaza cu satisfactie: ,,Academia
are Intre romani o situatiune atit de mare si o autoritate morala atat de netagaduita,
incat am incredere ca, atunci cand ea, care stie sd se pund in fruntea curentelor, va
procede la aplicarea normelor ortografice, va fi urmata fara sovaire (...). Sectiunea
a numit o comisiune, care sd alcatuiascd o expunere a regulelor ortografice, cu
exemplificarea lor, si sd facad si un mic dictionar de cuvintele asupra cirora ar fi
indoieli” (p. 165).

Comisia era formata din Titu Maiorescu, Ioan Bianu si Ovid Densusianu
(membru corespondent din 1903); in realitate, sarcina a fost dusa la indeplinire, cu
sprijinul lui Maiorescu, de loan Bianu — precizeaza D. Macrea —, brosura aparand
,fard semnatura autorului”'®, atat din modestie, cit mai ales pentru a i se da mai
multa autoritate: Academia Roméana. Regule ortografice. 1904, Bucuresti, Institutul
de Arte Grafice ,,Carol Gobl”, 1904, 22 p.15

Asadar de mai bine de un secol, dispunem, in esentd, de o ortografie
moderna, ,,elaborata pe baze fonetice propriu-zise” — cum consemna D. Macrea, In
1961'°, si se sublinia din nou in 1978, in Istoria lingvisticii romdnesti, realizata de
un larg colectiv, avand drept coordonator pe Iorgu Iordan'’.

Brosura mentionata cuprinde o scurtd introducere (p. 3—4), datata ,,Bucuresti,
11 iunie 1904”, regulile ortografice (p. 5—11) si un Glosar (p. 13-21). in prima
sectiune, se face un scurt istoric al adoptarii normelor ortografice, in trei etape:

13 Constatim, asadar, cd Academia Romana a aprobat, in urma unor serioase dezbateri, toate
cele sase propuneri ale Congresului didactic al profesorilor de limba romana, nuantind si completand
doar pe ultima, pe baza unor argumente cultural-nationale si filologice; in acest caz, ea a recurs la
principiul pe care l-am numit, la inceputul comunicarii, distributional: i la inceputul cuvintelor
(precum si la sfarsitul lor), d in interiorul cuvintelor.

14 Contributii..., p. 157. Primind insércinarea de a redacta brosura, I. Bianu solicitase, in
sedinta Sectiunii Literare din 9 martie 1904, ,,sa fie autorizat a o face in intelegere cu d-1 Maiorescu si
cu colegul nostru, membrul corespondent Ovid Densusianu” (A.A.R., tomul citat, p. 227).

S B.AR., cota: 1.409721 (La cota 1.399937, se pastreazi un exemplar cu mentiunea, scrisa cu
cerneald, in partea superioard a copertei: ,,Tipdrire provizorie”). Altd editie: Academia Romana.
Regule ortografice. 1904, Bucuresti, Librariile ,,Cartea Romaneasca” si ,,Pavel Suru”, [1904] (Cota:
11.64581).

'S Ortografia cu litere latine a limbii romdne, in Probleme de lingvisticd romdnd, p. 94.

17 Cap. V. Lingvistica romdneasca intre 1870 gi 1918, de Luiza Seche si Mircea Seche

. 72).
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1867—-1869, cu Dictionariul ,,celor doi latinizatori hotarati, Laurian si Massim”;
modificarile introduse in 18801881 si 1895; in sfarsit, momentul 1904, cand
Academia ,,a parasit' cu totul principiul etimologiei si a primit scrierea in general
intrebuintata in Regat, intemeiata pe principiul fonetic: de a scrie sunetele vorbirii
prin litere adaptate fiecaruia, fara a se t{inea sama, daca sunetul care se scrie deriva
dintr’altul, schimbat din cauze fonetice”.

In sectiunea a doua se enumdri literele, se dau regulile ortografice, insotite de
exemple, pentru Vocale (intre altele i—d) si Consonante (inclusiv Duplicarea
consonantelor: innota, massa — neologism), Accentuarea (cand u si i In pozitie
finald sunt plenisone), Apostroful si Trasura de unire.

Din Glosar semnalam cateva dublete grafice si, implicit, fonetice:
asisderea/asijderea, balaur/balaur, cane/cdine $.a.); interesanta distinctie: acelas,
aceeas/aceiagsi, aceleasi $i mai ales norma fonomorfologica (deci si ortografica)
sunt (eu, ei), suntem, pastrata fara discutie din norme anterioare.

In legiturd cu aceasti din urma notificare, ne luim permisiunea de a evoca
O amintire filologica a filosofului lon Petrovici, rostita la radio, In seara de
21 septembrie 1934, tiparita curand in ,,Convorbiri literare”' si reprodusa, in anii
din urmd, in volumul: lon Petrovici, Talentul oratoric. Conferinte la Radio.
1932-1943% .

Era student aproape de absolvire, cand, Intr-o dimineata din primavara anului
1904, facand o vizitd lui Titu Maiorescu, in casa din strada Mercur (distrusa acum
cateva decenii), il gasi intr-o discutie animata cu loan Bogdan, decanul Facultatii
de Litere si Filosofie si directorul ,,Convorbirilor literare”:

»— Ne trudim cu chestii de ortografie, imi spune Maiorescu. $tii ca Academia
a hotarat ca sunetul @ sa se scrie totdeauna cu a; cat priveste pe 7, acesta se va scrie
cu i la Inceputul cuvintelor si cu a in corpul lor”. Dar ,,unele cuvinte de obarsie
autentic latind s-ar indeparta prin scriere de cuvantul de origine”, de exemplu sdnt.
,Ei, dar asta nu merge! Latinescul sunt si ajunga la noi sant! Ce e de facut? il
declaram exceptie de la regula? — si, facand aceastd propunere cam sfioasa, isi
indreptd ochii intrebatori catre lon Bogdan, care (...) raspunse fard prea mare
convingere:

— Da... Sa-1 declaram exceptie”.

Viitorul doctor in filosofie, care fusese deprins la scoald si scrie si sa
pronunte ,,verbul acesta, intocmai ca in latineste, sunt, cu u”, ba, poate, mai pastra
,,$1-0 tainicd simpatie” pentru aceastd forma (interzisa de profesorul Ion Suchianu,

'8 Reproducem textul cu exactitate, addugand doar cateva virgule.

Y An. LXVIIL, 1935, nr. 1-2, ianuarie — februarie, p- 12-16.

2 Editie ingrijita de Marin Diaconu, Bucuresti, Editura ,,Casa Radio”, 2002, p. 7276 (Note,
p. 375-376).
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la Liceul ,,Sf. Sava”, si de altii, in favoarea lui sint), interveni cu Indrazneala
tineretii:

»— Domnule Profesor, dacd imi dati voie sa va propun eu o iesire (...). Eu
cred ca ar fi mai bine — $i cu asta scapati de orice dificultate — sa se scrie sunt, cu u,
asa precum continud incd a pronunta multa lume.

— Crezi ca se zice sunt? — ma intrebad cu mult interes Maiorescu.

— Nu de citre toatd lumea, evident, dar exista totusi destui — am raspuns
nesovaitor la intrebare (...).

— Ar fi o idee, spuse atunci Maiorescu, regasind, poate, si in sufletul sau
propriu amintirea unei atare pronuntii — §i iarasi 1l privi intrebator pe lon Bogdan,
care, constant de flegmatic, raspunse fara nici o opozitie:

— Da, sd propunem sunt”>'.

Revenind la textul Regulelor, se cuvine sa subliniem faptul cd, la trei ani de
la adoptarea de citre Academia Roméana a noii ortografii, rastimp in care opinia
publicd a avut posibilitatea sd se familiarizeze, autorititile Statului Roman au
considerat necesard confirmarea ei, reflectatd in noua brosurda: Ortografia
Academiei Romdne, declarata oficiala si obligatorie a se intrebuinta de toate
autoritatile Statului (Sanctionatd cu Decretul regal No. 978, din 27 fevruarie 1907,
inseratd in Monitorul Oficial, No. 289, din 25 martie 1907), Bucuresti, Imprimeria
Statului, 1907, 18 p.** Brosura cuprinde: Decretul, semnat de regele Carol I si de
Presedintele Consiliului de Ministri, G. Gr. Cantacuzino (p. 3); Raportul acestuia
(p. 3-4); Academia Romana. Regule ortografice (p. 5-9), Glosar de cuvinte asupra
carora ar putea fi indoiala (p. 11-17).

»Avand in vedere regulele ortografice ale limbii roméne, admise de
Academia Romana, in sesiunea generald din 1904 — se precizeazd in primul
document —, am decretat si decretam:

2! Peste cateva saptiméani — continud I. Petrovici —, cumparand brosura cu Regule ortografice,

,-am rasfoit-o febril §i, fard zabava, ochiul mi-a cazut pe pagina cea mai interesantd pentru mine, care
autoriza §i recomanda pe sunt, in loc de forma cu 7. Si adauga: ,,Pe de alta parte, socot ca pronuntarea
sunt e astazi cu mult mai generalizata, poate gratie ortografiei adoptate, deci unei influente de sus in
jos, care, la urma urmelor, e tot asa de legitima ca §i aceea de jos in sus”. Cititorii interesati pot gasi
unele detalii in doua tratate, publicate nu mult dupa acest articol: lorgu lordan, Limba romdnad.
O gramatica a ,,greselilor”, Bucuresti, Editura Socec & Co., [1948], p. 146—148 (Ed. 1, lasi, 1943,
p. 145 s.u.); Alf Lombard, Le verbe roumain. Etude morphologique, Tome 11, Lund, C. W. K. Gleerup,
1955, p. 706-719; de asemenea, recent: Gh. Chivu, Este sunt o simpla grafie latinizanta?, LR, XLIX,
2000, nr. 3, p. 431-437.

22 B.AAR., cota: I1.5844. Mentionim, de asemenea: Ministerul Cultelor si Instructiunei.
Administratia Casei Bisericii. Regule ortografice ale Academiei Romdne, Bucuresti, Tipografia
Cartilor Bisericesti, 1907 (Cota: 1. 372842); Regule ortografice romdne, Bucuresti, Imprimeria Cailor
Ferate Romane, 1907 (Biblioteca Centrala Universitara din Cluj-Napoca, cota: 188534; descrisa, ca si
celelalte, in: Biblioteca Academiei Roméane. Bibliografia romdneasca moderna (1831-1918), vol. IV
(R-Z). Prefata de Gabriel Strempel, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 1996, p. 73).
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Art. I. — Ortografia adoptatd de Academia Roméana se declard oficiald si
obligatorie si va fi singura intrebuintatd de toate autorititile In publicatiunile si
corespondentele lor.

Art. II. — Presedintele Consiliului Nostru de Ministri este insdrcinat cu
executarea acestui decret”.

Prezinta, de asemenea, interes argumentarea inclusd in Raportul primului
ministru: ,,Academia Romind, in sesiunea ei generalda din 1904, aducand
fundamentale schimbari in ortografia limbii romane, a intervenit cu rugdmintea ca
sd se ia masuri spre a se introduce noul mod de scriere in tiparirea Monitorului
Oficial, a tuturor publicatiunilor Statului si in toatd corespondenta ministerelor i a
tuturor organelor cari depind de ele”.

Incuviintdnd aceasta solicitare si supunand-o aprobarii capului Statului,
Consiliul de Ministri considera ca ,,este de un mare interes de culturd nationala ca
sd ajungem cat se poate mai curand la o deplind uniformitate in ortografia limbii
noastre”.

Incheind aceastd scurtd expunere privind originile ortografiei romanesti
actuale, care — cu unele completiri (1932)%, ezitari (1953)*, precizari (1965)> si
reveniri ulterioare (1993)* — a implinit, asadar, un secol, consideram util a adauga
ca, la scurt timp dupa publicarea Regulelor ortografice in capitala tarii libere,
Asociatiunea transilvana pentru literatura romdna si cultura poporului romdn a
socotit de datoria ei s-o retipareasca la Sibiu si s-o difuzeze in provinciile aflate
inca sub stapanire straina.

Biblioteca Academiei Romane poseda, sub cota 1.31403, brosura inclusa in
Biblioteca poporala a ,,Asociatiunii”’, Nr. 18: Regule ortografice stabilite de
Academia Romana in 1904 (Editia a Il-a, Sibiu, Editura ,,Asociatiunii”, 1906,
28 p.), ce se deschide cu un Apel pentru unificarea ortografiei romdne (p. 3-8),
semnat de Prezidiul ,,Asociatiunii”, la 10 decembrie 1904 (tiparit initial,
desigur, in editia I)*". Iata primele cuvinte ale acestui Apel®:

2 Vezi: Sextil Puscariu si Teodor A. Naum, Indreptar si vocabular ortografic, dupd noua
ortografie oficiala, pentru uzul invatamdntului de toate gradele, Bucuresti, Editura ,,Cartea
Romaneasca”, [1932]; reeditat, cu unele iImbunatatiri si completari in 1934, 1940, 1942, 1946, iar
pentru romanii din strdinatate, in 1984: Miinchen, Ion Dumitru-Verlag, Colectia ,,Utilitarul”. Vezi de
asemenea: Gh. Adamescu, Problemele actuale ale ortografiei romdnesti. Extras din ,,Convorbiri
literare”. Editiunea II. Cu un Adaos, cuprinzand Regulele ortografiei romdanesti si un Glosar,
Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & Co., S.A., 1932; Ortografia romdneascd, dupd modificarile din
1932. Regule si explicari, urmate de un Glosar. Oranduite de Gh. Adamescu, membru corespondent
al Academiei Romane (Aceeasi editurd, acelasi an).

2 Academia Republicii Populare Roméne. Institutul de Lingvisticdi din Bucuresti. Mic
dictionar ortografic, Bucuresti, Editura Academiei, 1953; inclus ulterior in Indreptar ortografic,
ortoepic si de punctuatie, Editura Academiei, 1960.

2 Editia noud a celui precedent, Editura Academiei, 1965.

26 Vezi mai jos, nota 29.

27 Academia Romana. Regule ortografice, Sibiu, Tipografia Arhidiecezani, 1904 (Descrisd, pe
baza unei semnalari din revista ,,Transilvania”, in Bibliografia romdneasca moderna (1831-1918),
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JInsemnitatea practici si nationali-culturald a unificarii ortografiei roméne
pe intreg teritoriul locuit de poporul nostru a fost recunoscuta aproape deodata cu
redesteptarea noastrd nationald si cu introducerea alfabetului latin in scrierea
romaneasca”.

Pornind de la acest comandament, Prezidiul Asociatiunii lansa ,,un calduros
apel catra intreg publicul nostru cult si indeosebi catra institutiunile noastre literare,
culturale si sociale, ca sa introduca in toate afacerile, scrisorile i publicatiunile lor,
in mod obligatoriu si excluziv, ortografia noua, stabiliti de Academia Romana”. In
mod special, autorii se adresau consistoriilor ambelor biserici, institutelor de
invatamant, ziarelor, revistelor si bancilor romane, care aveau legaturi cu cercuri
largi populare, astfel ,,ca toti Romanii sa scrie intr’un fel”.

Cum acest apel este actual §i astdzi, cand unii lingvisti, unele edituri, ziare si
reviste mai au incid ezitiri in a aplica in intregime prevederile Indreptarului
ortografic, ortoepic §i de punctuatie, realizat de Institutul de Lingvistica
»lorgu lordan — Al. Rosetti” (Editia a V-a, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 1995),
ca urmare a Hotararii Adundrii generale a Academiei Romane (17 februarie
1993)”, ni se pare oportun si le reamintim inteleptele cuvinte ale lui Titu
Maiorescu, scrise in Prefata la editia din 1908 a Criticelor sale (vol. II):

,Pe cat se poate prevedea, aceasta ortografie — chiar astazi predomnitoare —
se va raspandi tot mai mult i va riménea in esentd neschimbata. Staruinta de a
scrie sonul 4 pretutindeni cu 7 §i de a Tnsemna pe 7 scurt, cu care se mai deosebesc
unii scriitori, nu credem ca va putea rezista uzului general. Considerari filologice,
explicari fiziologice, precum se incearcd pentru i scurt, sau argumentul unitatii
dintre litera i son, invocat pentru 7, nu ne par hotaratoare. Din contra, sunt mai tari
unele asocieri de idei, scumpe romanilor culti, care sprijinesc scrierea academica.
Numele «roméan» este indisolubil asociat cu numele «Roma, roman» §i scrierea
«romin» cu 7 nu este fireascd in dezvoltarea culturii. Insusi semnul 7 propus in loc
de d seamana prea tare cu i si la vedere se confunda usor cu el. Pentru Inceputul (ca
si pentru sfarsitul — G. M.) cuvintelor aceasta nu are inconvenient, dar in mijlocul

Vol. I (4-C). Prefata de Gabriel Strempel, Bucuresti, Ed. St. si Encicl. — Societatea de Stiinte
Filologie, 1984, p. 12). Semnaldm, de asemenea, editia: Regulele ortografice ale Academiei Romdne.
1904, Lugoj, Tipografia Nationala, [1904] (B.A.R., cota: 1.59204).

28 Reproducem si aici textul cu exactitate.

2 Vezi: ,,Academica”, Anul II, nr. 4(28), februarie 1993, unde sunt tiparite: Hotdrdrea,
raportul academicianului Mihai Draganescu, presedintele Academiei Roméne, Orfografia limbii
romdne: Cu Hasdeu, Maiorescu, Pugcariu si Rosetti; de asemenea, ludrile de cuvant ale poetilor
Stefan Aug. Doinag, Marin Sorescu si alte articole; Raportul a fost reprodus in volumul: Mihai
Draganescu, Eseuri, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1993, p. 171-194, iar articolul nostru, in
»Limba romana”, XLIX, 2000, nr. 2 (Omagiu profesoarei Flora Suteu), p. 279-297: Cateva reflectii
privind ortografia limbii romdne.
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lor le da un aer strain. Cdnd, cdntare, mdna fac impresie fireasca unui roman cult,

. . A 30
dar cind, cintare, mina apar multora prea heterogene™".

Sa fie oare aceste idei atdt de ,,eretice”, precum incearca unii lingvisti de
astazi (ca si din trecut) sd le prezinte? Unitatea deplind a ortografiei roméanesti este
oare un tel atat de greu de atins? Cum ne infatisdm noi, lingvistii romani, in fata
scolilor de toate gradele, a publicului, ori chiar 1n fata strdinilor care vor sa invete
limba romana?*!

Academia Romdna
Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 125

30 Reprodusi in: Opere, 1. Critice, editia citatd (2005), p. 293-294.

31 Fara a face o trecere in revistd a articolelor ,»pro” si ,contra”, publicate in acesti ani,
consideram util sa mentiondm aici dictionarele normative si tratatul gramatical, tiparite incepand din
1993, pe langa Indreptarul mentionat in text: Flora Suteu, Elisabeta Sosa, Dictionarul ortografic al
limbii romdne, Bucuresti, Editurile Vestala si Atos, 1993; DEX. Dictionarul explicativ al limbii
romdne, Editia a II-a, sub conducerea acad. Ion Coteanu si a dr. Lucretia Mares, Bucuresti, Univers
Enciclopedic, 1996 (nou tiraj: 1998); lon Calota, Dictionar ortografic, ortoepic si morfologic scolar
al limbii romdne, Craiova, Sibila, 1996; Dictionarul limbii romdne (DRL), Serie noud, Tomul XIV.
Litera Z, redactori responsabili: Marius Sala, Gheorghe Mihaild, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2000; Tomul XII, Partea a 2-a. Litera U, 2002; H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Worterbuch,
3. {iberarbeitete und erginzte Auflage von Paul Miron und Elsa Liider, Band I-III, Cluj-Napoca,
Clusium, 2000-2005; Micul dictionar academic. Cuvant inainte de Eugen Simion, Prefatd de Marius
Sala, Vol. I-1V, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2001-2003; DOOM. Dictionar ortografic,
ortoepic si morfologic al limbii romdne, Editia a II-a, revazuta si adaugita, Coordonator loana Vintila-
Rédulescu, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 2005; Gramatica limbii romdne, 1. Cuvantul,
II. Enuntul, Coordonator: Valeria Gutu Romalo, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005. Face
figurd aparte, in legaturd cu aplicarea integrald a normelor ortografice actuale, Noul Dictionar
universal al limbii romdne de loan Oprea, Carmen-Gabriela Pamfil, Rodica Radu, Victoria Zastroiu
(Bucuresti—Chisindu, Litera International, 2006), desi autorii sunt in acelasi timp redactori la DLR
(Vezi, de asemenea, articolul nostru, Putina lexicografie si ortografie, SCL, XLVIII, 1997, nr. 1-4
(Omagiu Marius Sala — 65 ani), p. 245-253). Tot astfel, pare curioasa, din acest punct de vedere,
pozitia uneia din autoarele Gramaticii limbii romdne, Rodica Zafiu, titulara rubricii lingvistice din
,,Romania literara”.






Cristian Moroianu

PROBLEME DE ETIMOLOGIE INTERNA.
DERIVAREA CU SUFIXE

1. Modalitate fundamentala, activa si complexd de imbogatire a
vocabularului, derivarea cu sufixe pune in fata cercetatorului etimolog probleme
care necesita Tmpletirea atentd si nuantatd a criteriului formal cu cel semantic si, de
asemenea, raportarea la un posibil model extern. Atent si constant studiata in
lingvistica roméaneascd de numerosi cercetitori', dintre care amintim contributiile
lui Sextil Puscariu in revista ,,Dacoromania”, ale lui Alexandru Graur in ,,Bulletin
linguistique” si ale lui lorgu lordan in ,,Arhiva”, ,,Buletinul Institutului de Filologie
Romani «Alexandru Philippide»” din Iasi etc.?, derivarea cu sufixe a cunoscut mai
ales in ultimele decenii o extraordinard mobilitate, dand nastere la creatii lexicale
dintre cele mai diverse si mai surprinzitoare. In ceea ce priveste studierea
principalelor probleme ale derivdrii, contributia cercetatorilor filologi de la
Institutul de Lingvistici din Bucuresti® este remarcabila, chiar daci partea a Il-a
a volumului al Ill-lea din Tratatul de formare a cuvintelor in limba romdna
(dedicata derivarii nominale) nu a vizut incd lumina tiparului. In anii din urma,

"'Vezi bibliografia referitoare la principalele studii de formare a cuvintelor intocmiti de
Theodor Hristea la sfarsitul capitolului Romanian Vocabulary and Etimology, in volumul Current
Trends in Romanian Linguistics, editat de Al. Rosetti si Sanda Golopentia, Bucuresti, Editura
Academiei Romaéne, 1978, p. 238-254.

% Din bogata listd de opere a autorilor citati, selectim céteva dintre titlurile reprezentative:
Sextil Puscariu, Dérivés par suffixes de la forme du pluriel du radical, Au sujet des diminutifs
roumains, Notes sur la dérivation par suffixes, adunate in volumul Etudes de linguistique roumaine.
Traduites du roumain a [’occasion du soixantieme anniversaire de [’auteur, Cluj — Bucuresti,
Imprimeria Nationala, 1937, cap. Dérivation, p. 217-318; Al. Graur, Tendintele actuale ale limbii
romane, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968, p. 250-270 (pentru celelalte contributii referitoare la
derivare, vezi impresionanta bibliografie a lucrarilor autorului in Alexandru Graur. Centenarul
nasterii. Omagiul fostilor elevi §i colaboratori, volum coordonat de Lucia Wald, 1. Fischer si
Constantin Dominte, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2000, p. 15-69); lorgu lordan, Sufixe
romdnesti de origine recentda (neologisme), in BIFR, VI, 1939, p. 1-59, Limba romdnd actuald.
O gramatica a , greselilor”, editia a II-a, Bucuresti, Socec, 1948, p. 157-192 (vezi bibliografia in
Omagiu lui lorgu lordan, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1958, p. XV-XXX).

3 Vezi Studii si materiale privitoare la formarea cuvintelor in limba romdnd. Vol. 1, T, 1959-1960
(Redactori responsabili: Al. Graur si Jacques Byck); vol. III, 1962 (Redactor responsabil Al. Graur);
vol IV-V, 1967-1969 (Redactori responsabili: Al. Graur si Mioara Avram); vol. VI, 1972 (Redactor
responsabil Mioara Avram), Bucuresti, Editura Academiei Roméne.

LR, LV, nr. 5-6, p. 351-372, Bucuresti, 2006
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interesul lingvistilor* s-a axat cu precadere spre noile creatii interne din punctul de
vedere al modalitatii sau modalitatilor de realizare, al oportunitatii prezentei lor in
limba si al caracterului lor literar sau neliterar.

2. Dupa cum se stie, derivarea cu sufixe cunoaste trei tipuri principale:
a) derivarea progresivd; b) derivarea regresiva si c) derivarea prin substitutie,
fiecare fiind, la randul ei, unica sau multipla, exclusiv interna sau mixta (interna si
externd)’. In articolul de fatd, vom prezenta numai aspectele pe care le consideram
mai speciale ale derivarii cu sufixe §i care necesitd o abordare lexicografica
particulara.

2.1. In ceea ce priveste derivarea progresiva la neologisme, atragem atentia

.....

prin calc lexical de structurd morfematici’. In asemenea situatie, este de dorit ca
derivate de tipul decembrist, distrugator, hipnotizator, intdietate, invatamdnt,
simfamant, stingdtor, sezamant, ziarism etc. sid fie explicate consecvent in
dictionare prin indicarea modalitatii derivative si a modelului extern (ex: decembrist,
s.m. Din decembrie + -ist, dupa rus. dexabpucm). De asemenea, acolo unde este
cazul, ar fi utild indicarea corespondentului imprumutat alaturi de cel calchiat,
impreuna cu care poate alcatui un dublet etimologic’ (cf. decabrist, vezi MDA, s.v.,
cf. destructor, -toare, adj., subst., cf. hipnotizor, subst., cf. sentiment, s.n., cf. extinctor,

4 Semnalim aici contributiile Mioarei Avram (vezi bibliografia lucrarilor in SCL, XLIX, 1998,
nr. 1-2, p. 3-16, intocmitd de Vera Nastase cu ocazia numarului omagial dedicat autoarei pentru
perioada 1950-1997, completata pentru perioada 1998-2004 de Andreea Dinicad in SCL, LVI, 2005,
nr. 1-2, p. 7-10), ale Laurei Vasiliu (Morfologie si derivare, in LR, XXXIX, 1990, nr. 3, p. 190-195;
Din nou despre morfologie si derivare, in SCL, XLIV, 1993, nr. 3, p. 271-276; Noi derivate sufixale,
in LR, XLIII, 1994, nr. 3-4, p. 105-109; Etimologia si evolutia sufixelor -ar, -d, -ard, -are, in SCL,
LII, 2001, nr. 1-2, p. 63-77; Structura morfologica si semantica a derivatelor cu sufixele -ar, -d,
-ard, -are, in SCL, LIII, 2002, nr. 1-2, p. 53-63 etc.) si ale lui Theodor Hristea (Probleme de
etimologie. Studii. Articole. Note, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968, p. 21-99; vezi alte numeroase
contributii si studii in bibliografia intocmita de Oana Uta in LR (Omagiu profesorului Theodor
Hristea la a 70-a aniversare), XLIX, 2000, nr. 1, p. 5-22 etc. De asemenea, la Sectorul de gramatica
al Institutului de Lingvistica ,,Jorgu Tordan — Alexandru Rosetti” al Academiei Romane a fost initiat
din 1997 un proiect numit ,bancd de inovatii lingvistice”, in cadrul céruia sunt semnalate si
inregistrate atestari ale termenilor nou aparuti in limba, dintre care majoritatea sunt derivate.

> Primul care a teoretizat si demonstrat in lingvistica romaneasca etimologia multipld mixta,
completand cercetarile anterioare ale lui Al. Graur, este Theodor Hristea, Contributii la studiul
etimologic al neologismelor romdnesti, in LR, XXII, 1973, nr. 1, 1973, p. 3-8. Despre provenienta
din cel putin doud etimoane interne, vezi idem, Etimologia multipla interna, in LR, XX, 1971, nr. 5,
p. 479-488.

6 Despre calcul lexical de structura morfematicd in roméana modernd, vezi Theodor Hristea,
Probleme de etimologie..., p. 158—165.

"Vezi Cristian Moroianu, Dublete si triplete etimologice in limba romdnd, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2005, p. 241-242.
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-toare, adj., s.n., cf. sediment, s.n., cf. jurnalism, sn. etc.). Derivarea cu sufixe
dupa un model extern reprezinta un procedeu sui-generis de etimologie multipla
mixtd sau combinata.

Tot etimologie multipld mixtd sau combinatd au acele substantive cu
structurd analizabila care se pot explica, pe de o parte, prin derivare progresiva si,
pe de alta parte, prin imprumut. Existenta unui numar relativ mare de asemenea
situatii suscitd in continuare discutii intre specialisti. Exemple ca acordic,
adaptabilitate, adorator, amoralism, aristocratism, colinar, competitivitate,
concertistic, conspirativ, gestica, monopolist, solicitant etc. necesitd luarea in
considerare a unei duble etimologii (vezi, spre exemplu, aristocratism, s.n., din
aristocrat + -ism, cf. rus. apucmoxpamusn®). In aceeasi categorie se 1ncadreaza
numeroase exemple de cuvinte vechi cu aspect analizabil, care pot fi explicate prin
etimologie interna (derivate cu sufixe) si externd (imprumuturi din slava): nemernic,
rézboinic, stradalnic, vegnic etc.” Dupd lorgu lordan', se poate vorbi de etimologie
multipld inclusiv atunci cand un cuvant Tmprumutat este re-creat prin derivare
progresiva ca urmare a unei reinterpretari semantice: concesiv, -d, adj. (atitudine
concesivd, spirit concesiv), din concesie + -iv, stelar, -d, adj. (addncuri stelare,
femeie stelara, nemarginiri stelare), din stea, stele + -ar.

Din punct de vedere cronologic, sunt cel putin doua posibilitati de aparitie:
prima, cea mai probabild, este aceea a imprumutului care, fiind de la inceput
analizabil sau devenit ulterior, a permis interpretarea lui ca un derivat intern si, in
consecintd, refacerea pe teren romanesc; a doua este aceea a ,,simultaneitatii”
derivarii si imprumutului la vorbitori diferiti; Tn sfarsit, nu poate fi eliminatd
posibilitatea crearii unui derivat pe teren romanesc inaintea patrunderii lui dintr-o
sursa externd, daca baza era deja atestata si frecvent folosita.

2.2. Derivarea regresiva, teoretizatd in lingvistica roméneascd de Theodor
Hristea, este interesantd din aceeasi perspectivd a etimologiei multiple (interne,
externe sau mixte). In toate situatiile, la nivel lexicografic meriti a fi semnalat
acest aspect, pentru o intelegere completd a momentului aparitiei, a structurii
derivatului, a caracterului cult sau popular etc. Spre exemplu, dubla origine a lui
infrunt, s.n., considerat derivat regresiv cult din infiunta, dupa modelul fr. affront'’,

8 Vezi Theodor Hristea, Contributii la studiul etimologic al neologismelor romdnesti, in LR,
XXII, 1973, nr. 1, p. 6-7.

° Vezi Alexandru Graur, Alte etimologii romdnesti, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1975, p. 20-22.

0 Cuvinte romadnesti cu dubld derivare, In Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1965, p. 409-412. Exemplele discutate de autor ridica insd
problema dificild a relatiei dintre cuvintele polisemantice (la care etimologia multipla este posibild) si
omonime (a caror origine trebuie luata in discutie separat).

"' Vezi Theodor Hristea, Tipuri de calc in limba romdnd, in LL, XLII, 1997, vol. ITI-1V, p. 15.
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ar justifica prezenta explicitd in dictionare a modelului frantuzesc, eventual o
raportare prin cf. la dubletul siu imprumutat afiont, s.n. In aceeasi situatie se afla si
africanolog, agrobiolog, balcanolog, balneolog, zoolog etc., care au o dubla
explicatie etimologica (derivate regresive din substantivele corespondente in -ie §i
imprumutate din una sau mai multe surse externe).

2.3. Derivarea prin substitutie de sufixe este, de asemenea, un procedeu pe
care cei mai multi dintre cercetatori l-au avut in vedere contextual, 1-au folosit
pentru explicarea unor derivate, dar care nu cunoaste, incd, o analizd teoretica
speciald. 11 intdlnim folosit de autorii DA-ului mai ales pentru explicarea unor
forme populare, a fost semnalat de G. Pascu in monografia sa dedicata sufixelor'?,
a fost folosit de unii dintre autorii monografiilor care alcatuiesc Studii si materiale
privitoare la formarea cuvintelor in limba romdna, apare ocazional in dictionarele
explicative si etimologice etc. Theodor Hristea teoretizeaza etimologia multipla
mixtd inclusiv cu ajutorul substitutiei de sufixe'’. Sunt cunoscute si in genere
acceptate numeroasele situatii de derivare prin substitutie sufixald realizata pe teren
romanesc (vezi bibiloi < bibil[icd], ceausel, ceausist < Ceaus[escu], corigenta <
coriglent], flegmatism < flegmat[ic], friptand, s.f. < friptlurd]', repetenta <
repet|ent], securist < Securlitate] etc.).

Caracterul mixt al acestui interesant tip de etimologie multipld poate fi inteles
in mai multe feluri: a) un derivat se poate obtine prin substitutie din una sau mai
multe baze interne si prin Imprumut din una sau mai multe surse externe (vezi
arhaiza, vb., din arhalic] si arhalism], cf. fr. archaiser si neologiza, vb., din
neologlic] si neologlism], cf. fr. néologiser);, b) un derivat se poate obtine prin
substitutie din una sau mai multe baze interne si prin derivare progresiva dintr-o
altd baza internd (vezi aiurist, s.m., din aiur[it] + -ist si/sau din aiuri + -ist;
mielusica, s.f., din mielus[el] + -ica, din mielus[ea] + -ica si/sau din mielusda + -ica;
navetism, s.n., din navet|ist] + -ism si/sau din naveta + -ism; ramuricd, s.f., din
ramurlea] + -ica si/sau din ramura + -ica); vedetist, s.m., din vedet[ism] + -ist
si/sau din vedeta + -ist etc.). Chiar daca directia de derivare este uneori discutabila
in cazul formelor duble de tipul -el/-ea/ -ica, -ism si -ist, care se presupun reciproc

deschide interesante piste de cercetare.

3. In articolul de fatd, parte componenti a unei cercetiri in desfasurare, vom
face o serie de completiri si comentarii la solutiile etimologice existente in MDA,
vol. I, litera C, prin raportare la DA, DEX? si, In ceea ce priveste neologismele, la

12 Sufixele romanesti, Bucuresti, Editiunea Academiei Romane, Socec & Comp., C. Sfetea,
Suru, 1916.

13 Vezi etimologia vb. arhaiza in Contributii..., p. 4 — 5.

4 Vezi Rodica Zafiu, Diversitate stilisticd in romdna actuald, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2001, p. 226.
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NDN, s.v. Desigur ca realizarea unei opere lexicografice de dimensiunile Micului
dictionar academic presupune o activitate cu rezultate In permanentd discutabile
(1n sensul bun al cuvantului) si perfectibile. Contributia dictionarului citat la o mai
buna cunoagtere a limbii romane in intregul ei meritd aprecierea lingvistilor si a
publicului in general, iar efortul sustinut pentru terminarea lui in timp util este
laudabil. Multitudinea si varietatea faptelor de limba existente in dictionar 1i dau
posibilitatea cercetatorului de a observa mai amanuntit modalitatile de imbogatire a
vocabularului prin mijloace interne (in cazul nostru derivative), de a corela criteriul
cronologic cu cel formal si cu cel semantic etc. Parcurgerea integrala a literei C ne-a
permis concretizarea problemelor teoretice trecute n revistd mai sus cu exemple
grupate 1n functie de tipul etimologiei interne. Acolo unde a fost cazul, am sesizat
inclusiv greselile datorate unor optiuni derivative nefericite sau care tin de o
tehnoredactare defectuoasa.

3.1. Derivarea progresiva':

—p. 355, s.v. cadrilaturd, s.f. ,desen cu linii drepte intretaiate; tesatura
cadrilata”. Din cadrila (care nu este atestat in MDA)'® + -furd. Faptul ¢a nu e
atestat verbul (care, la rAndul lui, poate fi extras din adjectivul cadrilat, mai vechi!’
si mult mai frecvent), aratd ca derivatul in discutie s-a format de la adj. cadrilat + -
urd, asa cum, de altfel, este corect intuit de autorii DA-ului (s.v. cadrilat, fara
detalii).

—p. 356, s.v. cafenelutd, s.f. ,cafeneca mica”. Din cafenea + -uta. Conform
criteriului formal, derivatul provine din cafenea + suf. compus -elutd'® (vezi si
DEX?, s.v.). In acest caz nu este absolut necesari interventia formelor de plural sau
de genitiv-dativ singular, care pot fi trecute, eventual, cu cf. Problema care se
ridica aici este daca derivarea se face prin adaugare sau prin substitutie de ,,sufix”:
-eluta 1.1.d. -ea.

'S Dupa cuvantul-titlu si sensurile de bazi (in misura posibilului derivationale) ale acestuia,
am notat, in ordine: a) etimologia din MDA; b) etimologia din celelalte dictionare (DA, DEX?, NDN),
dacd aceasta este diferitd; c) etimologia sau solutiile etimologice propuse sau confirmate de noi,
urmate de comentarii lexicologice. Daca un dictionar (spre ex. DA) are o optiune implicitd privind
baza derivativa si modalitatea de derivare, am folosit eventualele sugestii in comentariul nostru. Daca
nu se face nicio referire la unul dintre dictionarele avute in vedere, atunci termenul respectiv nu este
atestat decat in MDA. Atunci cand am folosit alte dictionare decat cele citate, am facut trimitere la
notele de subsol.

16 Atestarea (probabil) singulard din LM, s.v., nu este relevantd pentru existenta verbului, cu
atdt mai mult cu cat contextele citate sunt exclusiv adjectivale: anteriu cadrillatu, stofe cadrillate,
podelle cadrillate.

7 Adjectivul este atestat inca din 1815, IORGA, S.D. VII, 18, vezi TDRG?, s.v.

'8 Despre exemple similare (cu suf. compus -elufd) si bibliografia aferents, vezi Cristian
Moroianu, Aspecte ale derivarii in limba romdnd, in vol. Studii lingvistice. Omagiu profesoarei
Gabriela Pana Dindelegan la aniversare, Editura Universitatii din Bucuresti, 2007 (aflat sub tipar).
Ibid., despre derivatele in -dlusa, -elusa.
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—p. 357, s.v. caicas, s.n. ,,caic mic”. Din caiac + -as. Este vorba de atractia,
confuzia si, in consecintd, substitutia paronimica intre modernul caiac, s.n. (din
fr. kayak) si mai vechiul caic, s.n. (din tc. kayik). Etimologia corecta este cea din
DA, s.v.: caic + -as. Confuzia dintre cele doud paronime, desi plauzibild datorita
sferei semantice comune si «interventiei unui complex de factori socioculturali»'®,
nu este de naturd sa fie validata intr-un dictionar academic.

—p. 358, s.v. caisiu, -ie, adj. ,,de culoarea caisei”. Din cais + -iu. Sensul
derivatului este categoric si face trimitere evidenta la baza caisa + -iu (vezi aluniu
< alundzo). Idem, in DA, s.v.

—p. 363, s.v. calicie, s.f. ,trasdtura de a fi calic”. Din calici (plural sau
infinitiv? n.n.) + -ie. Derivatul provine din calic + -ie, vezi DEX?, DA, s.v.

—p. 404, s.v. catifeluta, s.f. ,catifea find”. Din catifele + -uta. Din catifea +
-uta (vezi DA, s.v.). Formula cea mai fireasca si completd ar fi derivarea din
catifea + -eluta. Cf. pl. catifele, G/D catifelei. La fel se intdmpla si cu chifteluta,
s.f. (chiftea + -eluta, nu chiftea + -uta, p. 493).

—410, s.v. cazarmagiu, s.m. ,soldat care trdieste in cazarma...”. Din cazarma
+ -giu. De fapt, sufixul corect este -agiu.

—p. 414, s.v. caimdcaneasd, s.f. ,sotie a caimacamului”. Din caimacam +
-easd. Pentru a clarifica unele chestiuni de forma, propunem varianta: din
caimacan (variantd analogica pentru caimacam) + -easa, vezi si DA, s.v.. La fel
cdimdcanesc, adj. (din caimacan + -esc). Este posibila, teoretic, si o disimilare la
nivelul derivatului (caimdcaneasa < caimdcameasa), ceea ce ar sustine solutia din
MDA, s.v.

—p. 417, s.v. calibilitate, s.f. ,proprietate a unui metal de a fi calibil”. Din
calibil + -ate. Este, probabil, o greseala de tipar 1.1.d. calibil + -itate .

—p. 418, s.v. calicica, s.f. ,,cale mica”. Din cale + -ica (care ar da *calica).
Criteriul formal ne trimite, desigur, la derivarea din cale + suf. compus -icica.

—p. 418, s.v. calicuta, s.f. ,,cale mica”. Din cale + -uta. De fapt, din cale +
suf. compus -icutd.

—p. 424, s.v. capetenie, s.f. ,persoand care se afld in capul unui grup”. Din
cap + -enie (idem, in DEX?, s.v.). Aceasta situatie este particulara prin apelul la
radicalul de plural caper- (necesar pentru explicarea formei) si la singularul cap
(ca argument semantic). O formuld etimologicad mai potrivitd ar fi, totusi: Din
capet(e) + -enie (vezi si DA, s.v.)*".

' Vezi Mariana Net, Sincronic si diacronic in evolutia lexico-semanticd. Contributii la o
filozofie a limbajului, in SCL, L, 1999, nr. 1, p. 16, care insa nu ia nicio atitudine fatd de aceasta
inlocuire.

2 Gresit explicat in MDA de la alun + -iu. Despre aluniu, -ie, adj. si situatii similare, vezi
Theodor Hristea, Probleme de etimologie..., p. 37.

*'Vezi Andrei Avram, Alternante vocalice si compatibilitdfi fonologice in derivatele
romdnesti cu sufixe, in SCL, XLIV, 1993, nr. 3, p. 188. Despre aceste teme lexicale ,,diferentiate
cantitativ”, vezi si 1. Patrut, Contributii la studiul derivarii romdnesti, in Omagiu lui Alexandru
Rosetti la 70 de ani, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1965, p. 681-682.
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—p. 430, s.v. carmujurea, s.f. ,carmoaja”. Din cdrmoaja + -ea. Criteriul
formal al stabilirii unei etimologii corecte trimite, in cazul de fati, fie la
carmoajalcarmoaja (eventual cdrmuj/carmuy) + suf. compus -urea, fie la o refacere
din pl. cdrmujure al variantei carmuj, pentru care vezi DA, s.v.

—p. 431, s.v. carticica, s.f. ,,carte micad”. Din carte + -icd. Din carte + -icea,
-icicd (DEX?, s.v. cdrticea, -icicd in acelasi articol). Ambele propuneri trebuie
amendate: prima, pentru cid ar rezulta cdrticd; a doua, din ratiuni lexicologice
(carticea si carticica sunt doua substantive sinonimice diferit construite, care
trebuie separate 1n dictionare, asa cum face, spre exemplu, MDA). Carticica are,
dupéd parerea noastra, origine multipla interna: poate proveni, la fel de corect, din
carte + -icica (prin derivare progresiva), din cdrticea (atestat cu mult mai devreme),
prin substituirea suf. -icea cu suf. -icica si, in sfarsit, din acelasi carticea prin
substituirea analogica a lui -ea final cu -ica.

—p. 436, s.v. catraneald, s.f. ,catranire; bauturd amara”. Din catran + -eala.
La propunerea din MDA (posibild pentru sensul al doilea), addugam evidenta
derivarii din catrani, vb. + -eald (vezi DA, DEX?, s.v.).

—p. 438, s.v. catarator, -toare, adj. ,,care se catira”. Din catara + -tor. La fel,
cataratura, s.f. (din catara + -turd). Nu existd nici un motiv obiectiv pentru
exclusivitatea formelor sufixale -tor, -tura 1.1.d. -ator, -atura, care ar explica mai
clar, pe de o parte, structura fonetica a derivatelor citate si a celor similare si le-ar
pune, pe de altd parte, in seria variantelor de tipul -etor/-etura, -itor/-itura etc.
Corect: din catara + -ator, catara + -aturd. La fel, p. 604, s.v. colindator, -toare,
s.m.f., adj. (din colinda + -ator, nu + -tor), colindatura, s.f. (din colinda + -atura,
nu + -turad) etc.

—p. 439, s.v. catelusd, s.f. ,citea mica”. Din cdfea + -usd (vezi si DEX?,
s.v.). Respectand criteriile formal si semantic, derivatul se poate forma in doua
feluri: din catea + -elusa (pentru sensul diminutival) si din catelus + -a (cu valoare
motionald).

—p. 441, s.v. cazacioaica, s.f. ,nevastd de cazac”. Din cazac + -oaicad.
Producerea alternantei fonetice -c-/-¢- face necesar apelul la respectarea formei
sufixale -ioaicd (din cazac + -ioaica).

—p. 441, s.v. cazmaluta, s.f. ,cazma micd”. Din cazma + -utda. La baza
corectd cazma este necesar suf. compus -dlutd (vezi DEX?, s.v.).

—p. 442, s.v. cadlfos, -oasd, adj. ,,(cu fire) ca niste calti”. Din calti + -oase.
Corect: din calti + -os.

—p. 443, s.v. cdmpiu, -ie, adj. ,,de campie”. Et. nec. Din camp + -iu (vezi DA,
s.v.: numai la Dosoftei : ,,ses, de ses, de campie™). Alaturi de etimologia propusa in
DA, este posibila (mai degraba, dupa parerea noastra) si derivarea din cdmpie prin
inlocuirea suf. subst. -ie cu suf. adj. -iu.
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—p. 449, s.v. carndtarie, s.f. ,,carnati multi si de diverse sortimente; magazin
de carnati si de alte mezeluri”. Din cdrndtar + -ie. Din cdrnat + -drie (DEX?, s.v.);
cdrnat + suf. colectiv local -arie (DA, s.v.). Propunerile citate necesita observatia
ca sensul colectiv (primar si principal) al substantivului cdrnatarie nu justifica nici
o bazi derivativa de agent (cdrndtar), nici o bazi de singular. In consecinti, mai
apropiatd de realitatea constructiei este derivarea din baza de plural cdrnati cu
ajutorul suf. colectiv -arie**. Cf. carndtar (pentru sensul locativ).

—p. 450, s.v. carpdcie, s.f. ,meseria carpaciului”. Din cdrpdci + -ie (vezi si
DEX?, s.v.). Regulile formale si semantice trimit spre o baza substantivald cdrpaci +
suf. -ie (vezi i DA, s.v.).

—p. 450, s.v. cdrpdcitor, -toare, adj. ,,care carpaceste”. Din cdrpdcitor (sic!).
Din cdrpaci + -tor (DEX?, s.v.). Corect este: din cdrpdci + -tor (in MDA este o
greseali de transcriere, iar propunerea din DEX® nu are suficientd acoperire
semanticd). De altfel, DEX? ii di o origine discutabila si lui cdrpdceald, s.f. (corect
rezolvat In MDA, s.v.): din cdrpaci + -eald 1.1.d. carpdci, vb. + -eala (vezi si DA, s.v.).

—p. 450, s.v. cdrparie, s.f. ,,multime de carpe”. Din cdrpe + -ie. Etimologia
corecta este: din cdrpe + suf. colectiv compus -drie.

—p. 452, s.v. cdslarie, s.f. ,,casla; locuinta a ciobanului”. Din cdsla + -arie.
Desi aceasta variantd este justificatd din punct de vedere formal, inclindm spre
derivarea din cdslar + -ie, care ar avea un argument semantic functional: ,,locuinta
a caslarului”.

—p. 455, s.v. cealmeluta, s.f. ,cealma mica”. Din cealma + -uta. De fapt,
derivarea s-a facut cu ajutorul sufixului diminutival compus -eluta (altfel, ar fi
rezultat *cealmuta). La fel se Intampla si cu cigmelutd, s.f. (din cigmea + -elutd, nu +
luta, p. 542).

— . 459, s.v. ceausie, s.f. ,starea sau rangul de ceaus; asociere a plutasilor...”.
Din ceausi + -ie. Cel putin pentru primul sens, derivatul s-a format de la ceaus +
-ie, vezi DA, s.v.

—p. 471, s.v. cerarit, s.n. ,,impozit pe ceard”. Din cerar + -it. De fapt, provine
din ceara + -arit, vezi DA si DEX?, s.v.

—p. 474, s.v. cercurel, s.n. ,cerc mic”. Din cercuri + -el. Din cerc + -el
(DEX?, s.v.). Prima varianti este imposibild semantic (,un singur cerculet”, nu
,»mai multe”), iar a doua, formal (ar fi rezultat un *cercel ,,cerc mic”). Din cerc +
suf. diminutival compus -urel.

—p. 474, s.v. cercuricd, s.f. ,,caprd cu coarne cercurii”. Din cercuri + -ica.
Din cerc (DA, s.v.). Ca sens, nu se explicd din pl. cercuri. O propunere ar putea fi
raportarea la adj. cercuriu ,,(despre coarne) orientate in sus, in forma de cerc” +
suf. diminutival -ica.

22 Vezi Cristian Moroianu, Despre sufixele -(ar)ie si -(dr)easd, in vol. Studii de gramatica si
de formare a cuvintelor. In memoria Mioarei Avram, coord. Marius Sala, Bucuresti, Editura
Academiei Romaéne, 2006, p. 297-308.
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—p. 476, s.v. cernitura, s.f. ,vopsea neagrd; doliu”. Din cerni + -tor
(cu siguranta o greseald de transcriere). Din cerni + -turd sau din cernit + -urd.

—p. 477, s.v. certaret, s.m. ,caruia 1i place cearta; care se ceartd des”. Din
ceartd + -dret (vezi si DEX?, s.v.). Cuvantul se poate forma, in egald masura, si din
certa, vb. + -dret.

—p. 479, s.v. cetioard, s.f. ,,cetinicd”. Din cetind + -oard. Pentru a se explica
pierderea lui -n-, este mai corectd derivarea cu ajutorul suf. -ioard, pentru care
vezi DEX?, s.v.

—p. 479, s.v. cetluitura, s.f. Din cetlui + -urd. Corect: din cetlui + -turd sau
din cetluit + -ura. La fel se Intdmpla si cu chititura, s.f. ,,podoabd, Invatatura”
(din chiti ,,a/se/impodobi” + -tura sau din chitit + -ura, nu din chiti + -ura, p. 506),
ciocniturd, s.f. (din ciocni + -tura sau din ciocnit + -ura, nu din ciocnit + -iturd,
p. 527), ciofaiturad, s.f. ,,mod urat si neplacut de a manca” (din ciofdi + -turd sau
din ciofait + -urd, nu din ciofai + -urd), ciuntiturd, s.f. ,,ciuntire” (din ciuntit + -urd
sau din ciunti + -turd, nu din ciunti + -urd, p. 552) etc.

—p. 482, s.v. chefai, vb. (reg.) ,chefui”. Et. nec. Nu existd nici un
impediment pentru derivarea din chefui (eventual din chefalui) prin substitutie de
sufixe: -ai 1.1.d. -ui/-alui. Ramane insa Intrebarea daca relatia dintre cele doud verbe
(chefdi si chefui) este intre doua variante sau intre doud cuvinte sinonime.

—p. 482, s.v. chegdrie, s.f. ,,persoana batrana, zbarcita la fatd”. Din chegar +
-ie. Mai degraba din cheag + -drie (vezi si DA, s.v. cheag), conform principiului
semantic: ,,persoana cu fata plind de cheaguri”. Derivatul chegar este ,,un termen
folosit de ciobani, nedefinit mai indeaproape” (vezi MDA, s.v.).

—p. 483, s.v. cheietura, s.f. (Pop.) ,,incheieturd”. Din incheia + -ura (varianta
care nu se sustine formal). in DA, s.v. incheia. Termenul poate fi mai clar raportat
direct la incheietura, s.f.

—p. 488, s.v. cherpicarie, s.f. ,Jocul unde se fabrica chirpici”. Din cherpiciu
(sic!). Mai clar: din cherpici (varianta pentru chirpici) + -arie.

—p. 489, s.v. chesaricesc, -d, adj. ,,care apartine imparatului Austriei”. Din
chesar + -esc. Fatd de un *chesaresc, este de acceptat varianta (chiar daca
implicitd) din DA: chesar + -icesc™. Cf. cezaricesc.

—p. 498, s.v. chinui, vb. Der. regr. din chin (sic!). Verbul este un derivat
firesc progresiv din chin + -ui, vezi DA, DEX” etc.

—p. 500, s.v. chiorcai, vb. ,chiordi”. Et. nec. Verbul se incadreaza in seria
formatiilor onomatopeice, cf. chiorai, chirai, chircai etc.

—p. 502, s.v. chirigias, s.m. ,persoand care std cu chirie, chiriag”. Din
chirigie + -ag. Varianta nu corespunde semantic, chirigie avand sensul exclusiv de
ncarausie”. Din chirigiu (Mold.) ,,chirias” + -as (prin apropiere sinonimica de
chirias).

B Vezi si TDRG?, s.v.
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—p. 507, s.v. chitibusarie, s.f. ,faptd de chitibusar; actiune plind de
chitibusuri”. La derivarea din chifibusar + -ie (corectd, vezi si DEX?, s.v.),
addugam si posibilitatea provenientei de la chitibus + suf. compus -drie, sustinuta
de sensul al doilea.

—p. 507, s.v. chiuita, s.f. art. hot. (in loc. cu/de-a chiuita) ,,foarte mult”. Din
chiui. Corect si complet, trebuie spus: din chiuit, -d, adj. sau din /de/ chiuit, supinul
vb. a chiui. Intr-o situatie similara se afla si clipitd, s.f., p. 568.

—p. 522, s.v. cintezoi, s.m. ,,masculul cintezei”. Din cintez + -0i (vezi si DA,
DEX?, s.v.). Chiar daca derivatul inseamna, dupa DA, ,,atdt masculul cat si pasdrea
in general”, nu poate fi eliminata, cel putin pentru primul sens, derivarea motionalad
de la cinteza, s.f.

—p. 524, s.v. ciobanire, s.f. ,ciobanie”. Din ciobani (probabil greseald de
tipar, 1.l.d. ciobani, vb.). Aceeasi greseala si la ciobanit, s.n. ,ciobanire”. Din
ciobani (1.1.d. ciobani, vb.).

—p. 526, s.v. ciocdrlita, s.f. ,ciocarlie”. Et. nec. Termenul este derivat din
ciocarlie + -ita, vezi DA, s.v. Singura ezitare o reprezinta raportarea (diminutivala)
la ciocdrlie sau motionala la ciocdri[an], ciocdrl[oi].

—p. 536, s.v. ciotolog, s.m. (reg.) ,,om mic si urat”. Et. nec. Probabil
contaminare sinonimica intre ciot + olog (vezi si DA, s.v.).

—p. 536, s.v. ciozvdrcioard, s.f. ,ciozvartd mica”. Din ciozvdrta + -oard.
Derivarea corecta este cu ajutorul suf. -ioard, care face posibila alternanta fonetica
-t-/-C-.

—p. 557, s.v. cizmulica, s.f. Din cizma + -ica. Derivarea corecta se face cu
ajutorul suf. diminutival compus -ulica. La fel, sinonimul cizmulitd, s.f., provine
din cizma + -ulita (nu + -itQ).

—p. 567, s.v. clientelar, -a, adj. ,,care apartine clientilor...” Din client (vezi si
DEX?, s.v.). Mai degraba suntem de acord cu derivarea din clienteld + -ar, care ar
corespunde si ca forma, nu numai ca sens, pentru care vezi NDN, s.v.

—p. 580, s.v. coarnes, -d, adj. ,,cu coarne mari”’. Din corn + -es. Argumente
formale si semantice ne conduc spre derivarea de la plural (din coarne + -es).

—p. 591, s.v. codalbuta, s.f. ,,codalbd mica”. Din codalb + -utd. Derivarea
corectd este din codalba, s.f. + -uta. Vezi si codanea, s.f., corect explicat din
codand. La fel, codanicd, s.f. ,,codancutd” (din codanad, s.f. + -ica; cf. coddanel, nu
din codan + -icd, p. 591, greseald existenti si in DEX®, s.v.), coddanitd,
s.f. ,,codancutd” (din codand, s.f. + -ita, nu din codan + -ita, p. 591, cum zice si
DEX?).

—p. 604, s.v. colinita, s.f. ,,colind mica”. Din colnic + -ita. Evidenta formald
arata ca termenul provine din colind + -itd, vezi i DA, s.v.

—p. 605, s.v. colmatare, s.f. ,actiunea de a colmata”. Din fr. colmater
(probabil o greseald de tehnoredactare). Cf. fr. colmatage (DEX?, s.v.). Inainte de
raportarea la fr. colmatage, ni se pare fireascid derivarea din colmata, vb. +
suf. abstract -re, pentru care vezi NDN, s.v.
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—p. 606, s.v. colocasanie, s.f. ,,colocasie”. Din colocasie (pisanie + cazanie).
Preferabila este versiunea DA-ului: din colocdsie + pisanie si/sau cazanie.

—p. 606, s.v. colocasel, s.m. ,,colicas”. Et. nec. Din colocas (variantd pentru
coldcag) + -el sau direct din coldcdsel (prin asimilare progresiva).

—p. 609, s.v. colfura, vb. ,a face colturi”. Din coltf. Formula corecta si
completd este: din pl. colfuri + suf. vb. -a, vezi si DA, s.v. La fel, p. 610,
s.v. colturos, -a, adj. ,,cu multe colturi; (fig.) neomenos” (din pl. colturi + -os, vezi
si DEX?, s.v., nu din colf + -os). Pentru ultimul sens, am adiuga cf. colfi, s.m.pl.
(,,care isi arata coltii”).

—p. 616, s.v. comitial, -a, adj. ,,care apartine comitetului; care provine de la
comitet; referitor la comitet; referitor la comitiile din vechea Roma”. Din comite +
-al. Termenul este un derivat din comitie + -al. Cf. fr. comicial, -e, -aux, adj. (din
lat. comitialis). MDA-ul alaturd sensurilor deja citate si pe cele referitoare la
epilepsie, facand confuzie intre doud omonime ,,aproape” etimologice: comitial,,
-d, adj. (din comitie + -al, cf. fr. comicial) si comitial,, -a, adj., s.m.f. ,(bolnav) de
epilepsie, referitor la epilepsie” (corect explicat in DEX?, s.v.: din fr. comitial) si
trecandu-le pe amandoua cu o etimologie gresitd. in NDN, cele doud omonime apar
tot impreund, dar din fr. comitial, care insa are sensul exclusiv medical (/mal/
comitial < lat. comitialis /morbus/, vezi LEXIS, s.v.).

—p. 627, s.v. concesionare, s.f. ,rezultatul actiunii de a concesiona”. Din
concesie + -une (sic!). Toate dictionarele consultate deriva termenul de la
concesiona + -re.

—p. 628, s.v. concieturd, s.f. ,arc in jurul cdruia se Tmpleteste parul;
pieptandturd cu coc”. Din conciat + -urd. Sensul si particularitdtile formale ne
trimit, insd, la derivarea din conci + -dturd, pentru care vezi DA, s.v.

—p. 638, s.v. conjuncturalism, s.n. ,tendintd de a utiliza diverse imprejurari
favorabile...”. Din conjuncturd + -(al)ism (vezi si DEX?, s.v.). Respectarea
etapelor derivative, reale sau aparente, ne duce spre ipoteza obtinerii cuvantului de
la 0 baza conjunctural + -ism (pentru care vezi NDN, s.v.).

—p. 645, s.v. consumabil, -a, adj. ,,care poate fi consumat”. Din consum +
-abil. Din fr. consumable (DEX?, s.v.). Din fr. consommable (NDN, s.v.). In nici un
caz nu se pune problema derivarii de la consum. Foarte probabil, este vorba de un
imprumut din fr. consommable (vezi NDN, s.v.), la care addugam si engl.
consumable. Termenul se foloseste astdzi §i ca substantiv (mai ales la plural,
cf. fr. consommables, engl. consumables ,,/produse/ consumabile prin folosinta”.

—p. 650, s.v. contractabil, -a, adj. ,care se contractd, capabil de a se
contracta”. Et. nes., cf. fr. contractile (etimologie preluati din DEX? s.v.). Mai
simpla este derivarea directa din contracta, vb. + -bil.

—p. 650, s.v. contractibil, -a, adj. ,.contractil”. Din fr. contractile. Mai
degraba provine din contractabil (vezi supra), prin analogie cu seria adjectivelor
terminate in -ibil (corigibil, credibil, pasibil, posibil, tangibil, traductibil etc.). De
asemenea, nu poate fi scoasa din calcul si o apropiere sinonimica de contractil.
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—p. 661, s.v. copilandra, s.f. ,fatd in perioada de trecere de la copilarie la
adolescentd”. Din copil + -andrd. Din copilandru (DEX?). Declardndu-ne
impotriva derivarii directe din copil (-andra nu are valoare motionald), alaturaim
etimologiei corecte din DEX” o alta posibilitate, respectiv provenienta din copild +
-andra. Greseala elimindrii etapelor derivative si a trimiterii la radacind este
perpetuatd si la copilandrica, s.f. (din copilandra + -ica, nu din copilandru),
copilasa, s.f. (din copila + -asa sau din copilas + -d, in nici un caz din copil +
-asd), copilica, s.f. (din copila + -ica, nu din copil + -ica), copilita, s.f. (din copila +
-itd, fara sa fie, totusi, imposibila derivarea motionala din copil)**.

—p. 689, s.v. cosurel, s.n. ,,cos mic”. Din cosuri + -el. Diminutivul nu poate
proveni dintr-o baza de plural (contrazice principiul semantic), ci este un derivat
firesc de la cos + suf. compus -urel. La fel se Intimplad si cu derivatul coturel,
s.n. ,,cotisor” (din cot + -urel, nu din pl. coturi + -el).

—p- 699, s.v. cofcarie, s.f. ,faptd de cotcar”. Din cofcari + -ie. Din cofcar +
-ie (DEX?, s.v.). Derivatul este mai degrabi obtinut din s.m. cofcar (vezi si DA,
s.v. coted)” decat din vb. cofeari.

—p. 720, s.v. crestindtor, -toare, s.m.f., adj. ,,(persoand) care crestineaza pe
cineva”. Din crestin + -dtor. In realitate, termenul este derivat de la o baza verbala:
crestina + -ator. La fel se Intdmpla cu crestindtura, s.f. ,,crestinare” (din crestina +
-aturd, nu din crestin + -aturd), asa cum presupune, de altfel, si o mai atenta
consultare a DA-ului.

—p. 722, s.v. criminalicesc, -d, adj. ,,specific crimei, care se referd la crima,
de crima”. Din criminalic + -esc. De fapt, este un derivat din criminal + -icesc
(vezi si DA, s.v.), dupa modelul foarte bine reprezentat in epoca (inceputul sec.
al XIX-lea) al adjectivelor greco-latinesti terminate in -1xdg, -1k, -1xov / -icus, -ica,
-icum si adaptate in romana (vezi analiticesc, catolicesc, diplomaticesc, ereticesc,
eticesc, gramaticesc, practicesc etc.). Acelasi tip de derivare are loc si in cazul lui
ctitoricesc, -d, adj. ,,ctitoresc” (din ctitor + -icesc, nu din ctitorie + -esc, pentru care
vezi MDA, s.v.).

—p. 736, s.v. ctitorit, -a, adj. ,,intemeiat de un ctitor”. Din ctitor. De fapt,
adjectivul este obtinut prin conversiune din participiul vb. ctitori, derivat, la rAindul
lui, din ctitor.

—p. 749, s.v. culturism, s.n. ,disciplind sportiva care urmareste reliefarea si
cresterea masei musculare”. Din culturd + -ism (etimologie preluati din DEX?,
s.v.). Din fr. culturisme (NDN, s.v.). Este greu de luat in considerare o raportare la
sensul de ,,cultura fizica”, fapt care confirma etimologia externa din NDN. Vezi si
culturist, -a, s.m.f. ,,persoana care practica culturismul” (din fr. culturiste).

2 Toate derivatele sunt trecute in DA sub copild, s.f.
* Vezi si TDRG?, s.v.
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—p. 750, s.v. cumincior, -d, adj. ,,cumintel”. Din cuminte + -cior. De fapt,
sufixul care sd determine o asemenea alternanta fonetica (-t-/-¢-) este -ior, nu -cior
(vezi si DEX?, s.v.).

—p. 760, s.v. curdtdiciune, s.f. ,(Inv.) curitenie a sufletului”. Din curdta + -iune®®.
Argumente formale conduc, insa, spre derivarea din curdta cu sufixul compus -dciune.
De asemenea, curdtdtorie, s.f. ,,loc unde se curdta...” provine mai degraba din curdta,
vb. (printr-o etapd intermediara curdtdtor), fata de varianta din DEX* si MDA, s.v.
(curatat, sm. + -orie). Vezi si modele analogice de constructie calcator/calcatorie,
mdncdtor/mancatorie, prefdcdator/prefacatorie, spalator/spaldatorie etc.

—p. 762, s.v. curelusa, s.f. ,,curea mica”. Din curele + -usa. Din curea + -usa
(DEX?, s.v.). Conform criteriilor formal si semantic, baza derivativa este forma de
singular, la care se adauga suf. diminutival compus -elusa. La fel este derivat si
diminutivul sinonimic cureluta, s.f. Din curea + -eluta (nu din curele + -uta).

—p. 766, s.v. curtarisi, vb. (Inv.) ,,a curta”. Din curte + -isi. De fapt, din
curta, vb. + -arisi.

—p. 774, s.v. cuviincios, -oasd, adj. ,,plin de cuviintd”. Din cuviinta + -os.
Este imperios necesard corectarea acestei erori (speram de transcriere), cu atat mai
mult cu cat toate dictionarele dau forma corectd a sufixului (-ios), care permite
transformarea lui -¢- in -¢-. A se vedea si cuvios, -oasa, adj., derivat de la cuveni,
vb. cu suf. adj. -ios (vezi DA), nu cu suf. -os (cum descoperim in DEX? si MDA, s.v.).

3.2. Derivarea prin substitutie de sufixe:

—p. 360, s.v. calcaric, -d, adj. ,,(rar) calcic”. Et. nes., cf. it. calcareo. Dupa
it. calcareo (NDN, s.v.). Intre cele doud, preferim optiunea din NDN, cu o nuanti
in plus: din it. calcareo, prin substituirea ,,sufixului” -eo cu suf. -ic.

—p. 3606, s.v. camaraderesc, -d, adj. ,referitor la camarad”. Din camaraderie +
-esc (vezi si DEX?, s.v.). Argumente formale indreptitesc luarea in considerare a
unei substitutii sufixale: din camarader[ie] + -esc (vezi si NDN, s.v.). La fel,
camaraderegste, adv. (din camarader[ie] + -este, deci prin substitutie, nu prin
derivare progresiva).

—p- 370, s.v. cancelarist, -d, s.m., adj. ,,functionar intr-o cancelarie”. Din
cancelar + -ist (vezi si DA, sub forma cantelarist, s.v. cancelar). La derivarea
(corecta din punct de vedere formal) propusd iIn MDA, o adaugém si pe cea prin
substitutie sufixala (din cancelar[ie] + -ist), care aduce in plus o confirmare
semantica’’. La fel cancelaristic, -3, adj. ,,specific cancelariei” este mai degraba un

210 DA, s.v. curdti, vb., este trecutd forma curdficiune, s.f.

2 Vezi si LM, care pune in relatie semantica doua cuvinte: cancellarismu, s.m. ,apucaturi,
principii, spirit, sistem de cancellaristi” si cancellaristu, s.m. ,cel care lucreazad intr-o cancellaria
publica”. Aceasta explicatie ne duce spre ideea cd autorii LM-ului au avut in vedere derivarea lui
cancelarism din cancelarist si a lui cancelarist din cancelarie, ambele prin substitutie sufixala.
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derivat (prin substitutie) din cancelar[ie] + -istic (vezi si NDN, s.v.) decat o
refacere dificila dupa it. cancelleresco (vezi MDA, s.v.).

—p. 404, s.v. catifelin, -a, adj. ,,cu aspect de catifea”. Din catifelat + -in. Din
catifelat (DEX?, s.v.). Prima variantd este imposibila formal (ar fi rezultat un
*catifelatin), iar a doua este cu totul insuficientd si ambigud. Derivarea corecta in
acest caz este prin substitutie de sufixe: din catifellat] + -in, dupd modelul
adjectivelor terminate in -in (bleumarin, briliantin, carmin, diamantin etc.). La fel
se Intdmpla si cu adj. catifeliu, -ie, adj. ,,ca de catifea”: (din catifel[at] + -iu (prin
analogie cu maroniu, cafeniu, albastriu, portocaliu etc.), nu din catifelat + -iu (care
ar fi dat *catifelatiu). Propunerea etimologica din DEX?, s.v. (din catifea + -iu) nu
se justifica formal.

—p. 411, s.v. cdacareata, s.f. ,instrument de lemn avand forma cifrei 5, batut
in podul carului pentru sustinerea loitrelor”. Din cdca + -eatd. Cum aceasta
variantd nu se sustine cel putin ca structura formald, propunem derivarea din
cdacarl[eaza] (mai vechi si mai frecvent) + -eafd. Posibilitatea derivarii progresive
directe din cdca + -dreaza este exclusiv teoretica pentru ca sensul citat este extins
din sensurile de bazé ale lui cdcdreaza (pentru relatia dintre cele doud paronime,
vezi DA, s.v.).

—p. 424, s.v. capetea’, s.f. (Inv.) ,capitel”. Din cdpetel (vezi si DA, s.v.).
O explicatie etimologica mai clara si completa este: Din capef[el] + -ea.

—p. 432, s.v. carunticd, adj. fem. ,caruntea”. Din cdrunt + -ica. De fapt,
derivatul are origine multipld internad: din carunt|el] + -ica, din carunt[ea] + -icda
sau direct din carunta, f.sg. + -ica®®.

—p. 444, s.v. cdntecea, s.f. (rar) ,cantecel”. Din cdntec + -ea (vezi §i DA,
s.v.). Termenul provine mai degraba din mult mai frecventul cdntec[el] + -ea.

—p. 447. s.v. cdrlau, s.m. ,carlan”. Nu este suficientd, in stadiul actual al
cercetdrii, simpla raportare la cdrlan. Etimologia corectd este cea din DA,
s.v.: carllan] + -au.

—p. 451, s.v. cdrselnic, s.m. ,carcotas; rau platnic; rdu la inimd”. Din
cdarsenie + -nic. Cum aceastd variantd nu are acoperire formald, propunem, de
asemenea, o substitutie: din cdrs[enie] + -elnic.

—p. 473, s.v. cercevicd, s.f. ,,cercevea mica”. Din cercevea + -ica. De fapt
din cercev[ea] + -ica, deci prin substitutie, nu prin addugare.

—p. 476, s.v. cermalaie, s.f. (DA ms) (reg.) ,,Jarma”. Din cermalui. Mai clar:
din cermallui] + -aie. Cf. harmalaie.

—p. 480, s.v. cevricd, s.f. (Inv.) ,,gevrea”. Din cevrea + -icd. Ca si in cazul lui
cercevica (pentru care vezi supra), derivatul provine din cevrea] + -icd, solutie

%8 Despre aceasta problemd si bibliografia aferentd, vezi Cristian Moroianu, ,,Structurd, proces
si substitutie in mecanismul derivarii”, comunicare tinutd la Conferinta Catedrei de limba romana:
Limba romdna — stadiul actual al cercetarii, Bucuresti, 29-30 noiembrie 2006, Facultatea de Litere,
Universitatea din Bucuresti.
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corect prezentatd in DA, s.v.: din cevrea, prin substituirea terminatiei -ea cu sufixul
-ica (ca in randunealrdndunica etc.).

—p. 487, s.v. cheotura, s.f. ,cheotoare”. Et. nes., cf. cheotoare. Modele
analogice functioneaza si 1n acest caz, ceea ce presupune, intr-adevar, raportarea la
sinonimul citat, insd prin substitutie: din cheoltoare] + -turda (cf. fdcdatoare/
fdcatura, fermecatoare/fermecaturd, mestecatoare/ mestecaturd, stricdatoare/stricaturd,
vindecdatoare/vindecatura etc.”

—p. 487, s.v. chepenel, s.n. ,manta; cipeneag mic”. Din chepeneag. In loc de
chepenegel, diminutiv din chepeneag (DA, s.v.). Fiind, de acestd datd, de acord
(partial) cu etimologia din MDA, s.v., facem obisnuita i necesara completare: din
chepen[eag] (variantd pentru capeneag) + -el.

—p. 488, s.v. cherestar, s.m. ,cherestegiu”’. Din cherestea + -ar. Nu este
vorba de derivare progresiva, ci de substitutie: din cherest[ea] + -ar. Inlocuirea este
mai clard in cazul lui cherestarie, s.f. ,cherestegerie”. Din cherestea] + -drie
(nu prin derivare progresiva, cum se propune in MDA, s.v.).

—p. 495, s.v. chilotas, s.m. Din chilofi + -as (vezi si DEX?, s.v.). Nu putem
lasa, 1nsa, la o parte derivarea din chilot[el] + -as (care explica suficient si forma, si
sensul; cf. baietas/baietel, care nu mai are nevoie de plural). Varianta completa
este etimologia multipla interna.

—p. 504, s.v. chisoi’, s.n. ,,punga de pastrat tutunul”. Din chisea’. De fapt, din
chis[ea]' + -oi (prin substitutie, nu progresiv). La fel ptr. chisoi’, s.n. ,chisea de
dulceatd”. Din chis[ea]” + -oi.

—p. 514, s.v. cilibache, s.m., adj. ,ciine cu talia subtire”. Din cilibiu +
(d)ache. Scurtat din cilibidachi, s.m. (DA, s.v.). Alaturdam variantei DA-ului
(teoretic posibild), substitutia ,,sufixald”: Din cilib[iu] + -ache.

—p. 524, s.v. ciobarlau, s.m. ,ciobanoi”. Din ciobdrlan + -au. De fapt, din
ciobdrl[an] + -au (substitutie, nu derivare progresiva).

—p. 524, s.v. ciobarloi, s.m. ,ciobanoi”. Et. nec. Etimologia este evidenta:
din ciobarl[an] + -oi. Cf. ciobarlanoi.

—p. 526, s.v. ciocdrloi, s.m. ,ciocarlan”. Din ciocdrlie + -oi (vezi si DA,
s.v.). Este posibila o dubld etimologie interna: din ciocdrl[ie] + -oi (motional)
si/sau din ciocdri[an] + -oi (augmentativ si expresiv).

—p. 540, s.v. ciripelnita, s.f. ,,vas in care se pastreaza ciripia”. Din ciripie +
-elnita (vezi si DA, s.v.). Corect si complet: din cirip[ie] + -elnita (substitutie, nu
derivare progresiva).

—p. 550, s.v. ciumpas, -d, adj. ,noduros, stramb”. Din ciumpav. Cf. ung.
csampads ,,cu picioare strambe, cu mers greoi” (vezi DA, s.v.). Daca este un derivat
intern, atunci nu se poate obtine decat din ciump[av] + -as. Originea interna si cea
externd nu intrd 1n contradictie, cuvantul putind avea etimologie multipla mixta.

2 Vezi DI, s.v.
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—p. 590, s.v. codarnit, -a, adj. ,,cu coada”. Din coadana (sic!) + -ar + -nit.
Declarandu-ne categoric impotriva unei derivari simultane, avem in vedere o
posibila raportare la cod[an, -d] + -arnit.

—p. 599, s.v. colaborationism, s.n. ,colaborare cu dusmanul ocupant”.
Et. nec. Din fr. collaborationnisme (NDN, s.v.). Ca multe alte dublete similare,
termenul s-a putut forma inclusiv pe teren romanesc (din colaboration[ist] +
-ism, vezi si DEX?, s.v.).

—p. 598, s.v. colacas, s.m. ,sol, mesager”. Din colac + -as. Nu existd un
impediment particular pentru eliminarea variantei propuse in DA, s.v.: coldc[ar] + -as.

—p. 608, s.v. colotau, s.m. ,hoinar”. Din colotan. Corect si complet: din
colot[an] + -au, vezi DA, s.v.

—p. 621, s.v. complotism, s.n. ,tacticd de complotist”. Din complot + -ism
(vezi si DEX?, NDN, s.v.). La aceastd propunere (cireia nu i se pot aduce critici
speciale) addugam posibilitatea provenientei din complot[ist] (mai vechi si mai
frecvent) + -ism. Cf. it. complotismo.

—p. 621, s.v. comportamentist, -a, s.m. si f. ,,adept al comportamentismului;
de comportamentism”. Din comportament + -ist. Din it. comportamentista (vezi
NDN, s.v.). Conform criteriului semantic, derivatul nu poate fi detasat de
comportamentism, s.n. El provine din comportament[ism] + -ist (vezi si DEX?),
eventual dupa modelul engl. behaviorist. In acelasi timp, teoretic nu putem exclude
posibilitate imprumutului din italiana, ceea ce face si mai interesant acest exemplu
de etimologie multipld mixta.

— p. 644, s.v. constitutionalist, -d, s.m. si f., ad]. ,,adept al constitutionalismului;
referitor la constitutionalism”. Din constitutional + -ist (vezi si DEX?, NDN, s.v.).
Criteriul semantic, insa, ne conduce spre substituirea suf. -ism cu -ist: din
constitutional[ism] + -ist.

—p. 649, s.v. contondentd, s.f. ,caracter contondent™’. Din contondent. Din
contondent + -enta (NDN, s.v.). Explicatia elementard a credrii acestui cuvant
(lasata incompletd In MDA si gresita in NDN) este: din contond[ent] + -enta.

—p. 651, s.v. contractualist, -d, s.m. si f., adj. ,,adept al contractualismului;
referitor la contractualism”. Din contractual + -ist (vezi si DEX?, s.v.). Din it.
contrattualista (NDN, s.v.). Etimologia corectd este: din contractual[ism] + -ist,
cf., eventual, it. contrattualista.

—p. 656, s.v. contopism, s.n. ,birocratie”. Din contopist + -ism. Conform
definitiei derivationale ,.atitudine de contopist, ansamblul operatiunilor facute de
un contopist”, termenul se raporteaza la baza deja mentionatd, insa prin procedeul
substitutiei: din confop|ist] + -ism.

30 Sensul este dat dupa NDN, s.v. in MDA, termenul are o semnificatie curioasa: ,,lovire cu un
corp contondent”.
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—p. 657, s.v. convertiza, vb. ,,a supune convertizarii”. Din converti + -iza.
Procesul obtinerii acestui verb (absent din DEX” si din NDN) este cu siguranti
altul: fie din convertizare ,,proces (metalurgic sau electric) realizat cu ajutorul
unui convertizor” (din convertiz[or] + -are, vezi, implicit, in DEX?, s.v.; cf. fr.
convertissage, vezi NDN, s.v.) a fost extras, prin derivare regresiva, un infinitiv
scurt convertiza, fie acesta a fost obtinut direct din convertizor, s.n., prin
inlocuirea segmentului final -or cu suf. verbal -a. In ambele cazuri, convertizare
si convertizor sunt atestate Inaintea lui comvertiza si pot explica semnificatia
acestuia.

—p. 659, s.v. cooperativist, -a, adj., s.m. si f. ,specific cooperativismului;
adept al cooperativismului”. Din cooperativism cu schimbarea sufixului (DEX?,
s.v.). Din cooperativ + -ist (NDN, s.v.). De aceastd datd, etimologia corectd si
completa este datd de DEX?, s.v.

—p. 661, s.v. copilarea, s.f. ,copildrie”. Din copil + -drea. Credem ca
substantivul discutat s-a format de la o baza copildr[ie] + -ea, dupa modelul
analogic al dubletelor gingie/gingea, jaluzieljaluzea, jucdrieljucdrea, poezielpoezea
etc. Un exemplu similar ar putea fi si corabea, pl. -ele, -iele, s.f. ,,corabioarad”,
p. 665, prin Inlocuirea lui -ie cu -ea (si nu prin adaugare).

—p. 665, s.v. corbalau, s.m. ,,garbaci mare”. Din corbaci + -alau. Vezi DA,
s.v.. din corbaci (var. pentru gdrbaci) ,,cu inlocuirea terminarii -aciu prin
suf. augmentativ -alau.

—p. 666, s.v. corcodea, s.f. ,corcodusa”. Et. nec. Corcodea (sau curcudea)
poate fi refacut astfel: fructele corcodelului (curcudelului)®, s.m. sunt corcodelele,
s.f. pl. art. hot.; din aceasta forma de plural s-a extras un nou singular feminin
corcodea ca nume al fructului.

—p. 678, s.v. corpanica, s.f. ,,corpaca (micd)”. Din corpanca + -ica. O lectura
mai atentd a DA-ului ar fi putut conduce la aflarea fireascd a etimologiei: din
corpan[cd] + -ica (cu trecerea accentului pe silaba penultima).

—p. 751, s.v. cumpanasg, s.m. ,,companist”’. Din cumpanie (= companie) + -as
(vezi si DA, s.v.). Baza derivativd este, intr-adevar, cumpanie/companie, dar
procedeul nu este adaugarea, ci substitutia de sufixe: din cumpan|ie] + -as.

—p. 762, s.v. curcubita, s.f. (Reg., in ghicitori) ,,curcubeu”. Din curcubeu +
-ita. De fapt, derivarea se face aici prin substitutia segmentului final -eu cu sufixul
real -ita (asa cum, de altfel, trebuie cititd formularea din DA: Cu alt sufix:
curcubita): din curcubleu] + -itd.

3'Vezi J. Byck si Al. Graur, Influenta pluralului asupra singularului substantivelor gi
adjectivelor in limba romdnd, n vol. Jacques Byck, Studii si articole. Pagini alese. Editie Ingrijita si
studiu introductiv de Florica Dimitrescu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967, p. 67-68.

32 Obtinut, la randul lui, din corcod[us], s.m. + -el, vezi DA, s.v.
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—p. 774, s.v. cuzism, s.n. ,curent ideologic... interbelic al carui promotor a
fost A.C. Cuza”. Din Cuza + -ism (vezi si DEX’, s.v.). Aceasti propunere
etimologica, teoretic posibila, trebuie consideratd, dupa parerea noastra, secundara.
Termenul nu poate fi detasat de cuzist, -d, s.m.f., adj. ,,membru sau adept al
miscarii ideologice si politice din jurul Iui A.C. Cuza; care se subordoneaza sau
promoveaza ideile miscarii conduse de A.C. Cuza”, derivat sigur din Cuza + -ist si
care, desi neatestat in dictionarele consultate, apare in numeroase contexte de tipul:
antisemitism cuzist, avocat cuzist, candidat cuzist, conducator cuzist, deputat
cuzist, fruntas cuzist, grup cuzist, guvern cuzist, manifest cuzist, ministru cuzist,
nationalist cuzist, partid cuzist, politician cuzist, spirit cuzist, stil cuzist, tineret
cuzist, tinut cuzist, ziar cuzist” etc. Frecventa mai mare a lui cuzist, faptul ci el a
fost sprijinit si de un omonim derivat de la numele domnitorului
Al 1. Cuza, calitatea lui morfologica dubld (de adjectiv si de substantiv) si in
sfarsit, numarul mai mare de sensuri §i de contexte sunt argumente care sustin
intdietatea cronologicd a agentului §i ipoteza ca acesta sa constituie baza derivativa
pentru cuzism: din cuz[ist] + -ism.

3.3. O serie de completari este necesard si in ceea ce priveste etimologia
multipld mixta, adicd acele situatii In care un termen cu structurd analizabild se
poate explica prin derivare internd (progresiva, regresiva sau prin substitutie), pe de
o parte, si prin imprumut dintr-unul sau mai multe etimoane externe, pe de altd
parte. Cele doua modalitati de Tmbogatire a vocabularului (interna si externd) nu se
exclud ci, dimpotriva, reprezinta — simultan sau succesiv — o dubla posibilitate de
explicare a originii cuvintelor. Iatd citeva exemple care, dupd parerea noastra,
necesitd o asemenea abordare:

—p. 371, s.v. cancerolog, -d, s.m. si f. “specialist in cancerologie”. Et. nes.,
cf. fr. cancérologiste. Cf. fr. cancérologiste (DEX?, s.v.). Din fr. cancérologue
(NDN, s.v.). Etimologia corecta si completd in acest caz este : din cancerologie
(prin der. regresiva) si/sau din fr. cancérologue™.

—p. 604, s.v. colinar, -d, adj. Din colind + -ar (vezi si DEX?, s.v.). Din fr.
collinaire (vezi NDN, s.v.). Derivatul poate avea o etimologie multipla mixta : din
colina + -ar, cf. fr. collinaire.

—p. 614, s.v. comentativ, -a, adj. ,,care cuprinde comentarii”’. Et. nec. Din
comenta + -/t/iv (vezi NDN, s.v.). Alaturi de posibila origine internd, pe care o

33 Contextele au fost citate din documente de epocd si contemporane extrase de pe Internet. in
limba romana actuald mai exista un omonim cuzist, -d, s.m. si f. ,,elev sau absolvent al Universitatii
iesene Al I. Cuza”.

3% Atestat in L internaute encyclopédie. Dictionnaire de la langue francaise, s.v. cancérologue
(www.linternaute.com). Termenul este deja curent in documentele de specialitate de pe Internet. Este
definit, cu sinonimele aferente, si pe site-ul fr.wiktionary, s.v. cancérologue.
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gasim implicitd In DA, s.v. comenta, credem necesara si indicarea unei etimologii
multiple externe: Cf. fr. commentatif, it. commentativo, germ. kommentativ, engl.
commentative.

—p. 617, s.v. compactizare, vb. ,condensare”. Din compact (vezi si DEX?,
s.v.). Din compactiza (NDN, s.v.). Desi formal si semantic ambele modalitati
interne sunt posibile, nu putem ignora adaptarea dupa fr. compactisation, existenta
in multe alte cazuri (candizare, s.f., dupd fr. candisation; carstificare, s.f., dupa
fr. karstification etc.).

—p. 617, s.v. compactitate, s.f. ,insusirea de a fi compact; compacitate”. Din
germ. Kompaktheit. Din compact + -itate (NDN, s.v.). Termenul este fara indoiala
un derivat pe cale internd (din compact + -itate), posibil dupd un model extern
(germ. Kompaktheit, fr. compacité)*.

—p. 620, s.v. complexifica, vb. ,,a face sa devina (sau a deveni) complex”.
Din complex + -ifica (vezi si DEX?, NDN, s.v.). Dupi parerea noastrd, nu poate fi
negat si, in consecintd, eliminat nici fr. complexifier, adaptat morfologic dupa
verbele in -ifica.

—p. 618, s.v. compartitor, -toare, s.m. si f., adj. ,,(persoana sau parte) care are
ceva de Tmpartit cu altd persoand sau parte”. Din fr. copartageant. Etimologia
corecta este: dupa fr. copartageant (calc lexical de structurd morfematicd).

—p. 619, s.v. competitivitate, s.f. ,capacitatea de a face fatd concurentei;
capacitatea de a fi competitiv”’. Din competitiv + -itate (vezi si DEX?, s.v.). Din
fr. compétitivité (vezi NDN, s.v.). Indicarea simultand a celor doud optiuni
etimologice este si aici varianta corectd: din competitiv + -itate. Cf. fr. compétitivité.

—p. 621, s.v. componistic, -d, adj. ,referitor la o compozitie muzicald”. Din
componist + -ic (vezi si DEX?, s.v.). Din it. componistico (vezi NDN, s.v.). Cum
sensul nu face o legaturd directd cu o bazad internd componist, dam prioritate
originii externe, cu atat mai mult cu cat italiana este, alaturi de germana, principala
furnizoare de termeni muzicali.

—p. 621, s.v. comportamentism, s.n. ,behaviorism”. Din comportament +
-ism (vezi si DEX?, s.v.). Din it. comportamentismo (vezi NDN, s.v.). Termenul
discutat este, in primul rand, un calc lexical de structura morfematica (din
comportament + -ism, cf. engl. behaviorism, fr. béhaviorisme), dar poate fi, de
asemenea, si un imprumut din it. comportamentismo (calchiat, la randul lui, dupa
acelasi engl. behaviorism).

—p. 627, s.v. concertistic, -d, adj. ,,de concert, referitor la concert”. Din
concert + -istic (vezi si DEX?, s.v.). Din it. concertistico (vezi NDN, s.v.). Cum
fiecare dintre cele doud variante se sustine, trebuie si le avem In vedere pe
amandoua: din concert + -istic, cf. it. concertistico.

3 Vezi DEX?, s.v.: din compact + -itate (dupd germ. Kompaktheit).
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—p. 678, s.v. corporatist, -a, sm. si f., adj. ,(persoand) care aderd la
corporatism; referitor la corporatism”. Din corporatie + -ist. Din corporatism + -ist
(DEX?, s.v.). Din fr. corporatiste (NDN, s.v.). Etimologia corecti si completa este,
inclusiv 1n acest caz, de tip mixt: din corporat{ism] + -ist, cf. fr. corporatiste.

4. Concluzii

4.1. Prezentarea modalitatii sau modalitatilor de formare a derivatelor cu
sufixe la nivel lexicografic necesita, cu precédere, respectarea principalelor criterii
de stabilire a unei etimologii interne corecte: criteriul formal, cel semantic, cel
cronologic, criteriul logic etc. Acest fapt inseamnd, pe de o parte, gasirea unor
solutii etimologice care sa nu induca in eroare pe cei care consultd, la un moment
dat, dictionarul. Astfel, este bine sa fie evitate derivarile care conduc la cuvinte
inexistente de tipul *cafenuta, *catif(e)uta, *calibitate, *calica, *caluta, *capenie,
*cazmutad, *cdrpie etc.; *catifelatin, *catifelatiu, *cevreica etc. De asemenea, e
bine sa fie respectatd forma adecvatd a sufixelor, mai ales cand aceasta produce
alternante fonetice la nivelul radicalului sau cand este vorba de sufixe compuse
(-ioara 1.1.d. -oara, -ator 1.1.d. -tor, -elusa 1.1.d. -usa, -icica 1.1.d. -ica, -eluta 1.1.d.
-utd etc.). Pe de altd parte, criteriul semantic presupune corelarea optiunii
derivative cu definitia derivatului a cdrui etimologie este cautata: cadrilatura se
referd la ,,ceva cadrilat” (nu la cadrila, vb.), caicasul este un ,,caic mai mic” (nu un
caiac mai mic), caisiu este ,,culoarea caisei” (nu a caisului), carpdcia denumeste
,meseria carpaciului” (si nu trebuie confundatd cu cdrpdcire, s.f. ,rezultatul
actiunii de a carpaci”), cercurel Tnseamnd ,,cerc mic” (nu cercuri mici), codanita
are o valoare mai degraba diminutivald (de la codana) decéat una motionala (de la
codan) etc. Din punct de vedere logic, cancelarist nu se explica in primul rand ca
dublura sinonimicd a lui cancelar, ci aduce o informatie suplimentara fata de
cancelarie, caruntica se justificd (inclusiv gramatical) prin relatia diminutivala cu
femininele caruntd si caruntea si motionald cu masculinul carunfel (nu este un
derivat direct si ambiguu semantic de la carunt) etc.

4.2. Nu trebuie acordatd exclusivitate uneia sau alteia dintre cele doua
modalitati de imbogitire a vocabularului (interna si externd), fiind utila
mentionarea, acolo unde existd argumente, a ambelor procedee, indiferent de
natura lor (derivare si calc, derivare si Tmprumut, derivare din baze diferite etc.).
Aceastd formuld etimologica este obligatorie cel putin in cazul calcului lexical de
structura morfematica (vezi, spre exemplu, comportamentism, care nu este o creatie
exclusiv internd pentru cd denumeste o conceptie privitoare la psihologia
comportamentald descoperitd si promovatd in cultura americand moderna de
J. B. Watson).
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4.3. Dictionarele nu pot nega la nesfarsit etimologia multipla interna si nici
pe cea mixta pentru ca ele au devenit, prin numarul mare de situatii, o realitate care
nu mai poate fi ignoratd si nici tratatd inconsecvent la nivel lexicografic. Astfel,
dacad exista argumente formale, semantice, logice etc., trebuie sa fie evidentiata
posibilitatea unei duble sau chiar triple etimologii: carticica, s.f., prin derivare
progresiva si/sau prin substitutie de sufixe, cdfelusd, s.f., prin derivare diminutivala
si/sau motionala, certdret din ceartd, s.f. (,,cel care cautd ceartd”), dar si din certa,
vb. (,cel care se ceartd”), chitibusarie din chitibusar, s.m. (,ceea ce face
chitibusarul™), dar si din chitibus, s.n. (,,actiune plind de chitibusuri”), ciocdrloi,
s.m., din ciocdrlie (,,masculul ciocarliei”), dar si din ciocdrlan, s.m. (ca sinonim
mai expresiv al acestuia) etc.

4.4. De asemenea, dictionarele actuale trebuie sa tina Intr-o masurd mai mare
cont de conceptia lexicologicad bine documentata si plind de intuitie a autorilor
vechiului dictionar academic. Este vorba mai ales de derivarea prin substitutie de
sufixe (reale sau aparente) care, in unele cazuri, reprezintd unica modalitate de
explicare a provenientei interne a unui cuvant (vezi catifelin, catifeliu, capetea,
cdntecea, cdrlau, chisoi, ciripelnitd, colotan etc.). Prin luarea in considerare a
substitutiei sufixale se pot evita formule cu totul nefericite (vezi contopism <
contopist + -ism), insuficiente si ambigue (vezi cdrlau < cdrlan, chepenel <
chepeneag, ciumpas < ciumpav, colotau < colotan etc.).

4.5. In sfarsit, desi recunoasterea unui fapt imposibil (la un anumit stadiu al
cercetarii) este fireascd, recomandam limitarea pe cat posibil a solutiei extreme
»etimologie necunoscutd”, mai ales atunci cand ea nu este obligatorie (vezi campiu,
-ie, derivat din cdmp si/sau din cdmpie, chiorcai, formatie verbald onomatopeica,
ciocarlita, ciotolog, colocasel, ciobdrloi etc., obtinute prin diferite modalitati
derivative sau prin contaminare).
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Virgil Nestorescu

NOTE ETIMOLOGICE

ABRIG s.n., ,rindea mecanicd”, este inregistrat In Gl. Munt., p. 13 in
urmatorul context: ,,Doagele le luim de acolo...le subtiem, pe urma le dam la dbrig,
pa muchie”.

Este imprumut din germ. Abrichter ,ajustor, rabotor (in lemn)” (DGR),
rezultat prin suprimarea silabei finale si sonorizarea lui [h].

BANZIC s.n., ,ferdstriu mecanic; circular” (Gl. Munt., p. 30) provine in
mod cert din germ. Bandsdge ,,ferastrau-banda” (DGR). Cuvantul a depasit aria sa
dialectala si a patruns in presa scrisa, unde apare sub forma derivatului banzicar, in
lista de profesii din industria lemnului.

In Oltenia cuvantul are forma bantig (Barbut, p. 18), care poate fi si sub
influenta bg. 6arur ,.idem” (BER I, p. 32), avand aceeasi origine.

BASCHIE s. f,, ,lat, sipca”, este cunoscut in Muntenia (Gl. Munt., p. 30) ca
element de constructie a caselor de paianta.

Se explica simplu prin bg. 6ackus 1. ,sipcd, grinda subtire, care serveste la
sustinerea altor grinzi” 2. ,,sipca subtire, folositd la fixarea cercurilor pe butoaie”
(< tc. baske-cf. RBE I, p. 426).

BAU interj. este ,,un cuvant folosit de muncitorii forestieri pentru a anunta,
intre ei, plecarea unei incarcaturi de busteni pe canal” (Gl. Munt., p. 31; Lexic reg.,
p.74). Credem ca este vorba de o adaptare foneticd usor de admis a germ. Baum
»arbore, copac”, intimplator asemanatoare cu onomatopeea bau-bau.

BEFLORUL s. art., ,numele unei varietiti de mere”, este definit astfel in
Gl. Munt., p. 38 de catre subiectul anchetat: ,,Befloru este p-o parte rosie si p-o
parte galbend”. Numele acesta reprezintd o deformare a denumirii stiintifice Belle
fleur jaune (cf. Pomologia, p.74.), care are §i un corespondent romanesc partial,
anume ,.frumos galben”, cunoscut in alte parti ale tarii.

CABZAURI s. pl. inseamna ,lemne, butuci pe care alunecd rotilele
razboiului (= dispozitivul pe care sta busteanul la ferastraul de apd)” si este
inregistrat in G1. Munt., p. 58.

Dupa péarerea noastrd, reprezintd pluralul cuvantului *cabzd, rezultat prin
trunchiere din germ. Kappsdge ,ferastrau pendular” (DGR) si, totodata, prin

transferul de sens de la ,,ferastrau” la obiectul prelucrat de acesta.
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CAVARMA s. f, cu sensul ,,ciulama”, este un oltenism rar intalnit (Barbut,
p. 38), care provine dupd parerea noastra din bg. xasapma ,terci, casa; rantas”
(< tc. kivirma- cf. BER 11, p. 123). Pare sa nu fie acelasi cuvant cu cavurmad ,,un soi
neprecizat de mancare”, considerat in DA ca imprumut din tc. kavurma ,,mancare
(carne) prajita”.

CATRUNA s. f., ,troacd, tartdcutd (un fel de ploscd din tartacutd); vas de
scos boasca din cazan” (Barbut, p. 42) sau ,tigva (Lagenaria siceraria)”, este
inserat, fard etimologie, in DA.

Provine fard indoiala din bg. xparyra, prin metatezd. Sensurile acestuia
explicd pe deplin cuvantul nostru: 1. ,plantd din familia Cucurbitaceelor
(Cucurbita lagenaria), care face un fruct ca o tigva”. 2. ,,vas din fructul plantei
respective, folosit pentru scos apa”. 3. (dial.) ,,vas pentru vin”. 4. (fig. si depr.)
,cap; femeie proastd” (BER II, p. 722-723).

MACHE interj. (Olt.), cu variantele mdchea, mdichea, ,exprimd mirare,
nedumerire, curiozitate, fricad, nemulfumire (si care serveste adesea pentru a
introduce sau a intari o propozitie interogativa); ei oare, mare, drace!” (DLR). Nu
are etimologie 1n dictionarele care 1l inregistreaza (DEX, DLR, MDA).

Dupd parerea noastra, este imprumutat din bg. maxsa (variante maxve, madke,
73%=)), cuvant regional (Bulgaria de vest si de sud), care are valori semantice
aproape identice cu rom. mache, adicd ,mirare, nemultumire, refuz, dezacord,
indoiald” (BTR, BER III, p. 622). intrebuintarile sale sunt si ele similare cu ale
cuvantului-titlu. Iata doua exemple extrase din BTR: Ma$ke, kaxpa rm iite 6bge Taqa
pabora ,Oare ce treaba va fi asta”; Ma$ku, ga He cvm Ay ga My Bapsam. ,Mache,
doar n-oi fi nebun séa-1 cred”. Etimonul cuvantului bulgéresc nu este altul decat
substantivul ama$ka ,,mama, maica”, formele specificate mai sus capatdnd valoare
interjectionala (BER IIL, p. 616 si 622). Acest fenomen s-a Intdmplat si cu rom.
madiculitd, devenit in anumite contexte simpla interjectie (DLR s. v.).

MALAMASCA s. f., ,,scanduricd cu muchie dreaptd cu care se netezeste
tencuiala aplicata pe zid, dupa care acesta se drigcuie” este un oltenism inregistrat
in GL. Olt., p. 62; 1l gasim sub forma malamugca si la Barbut, p. 124.

Provine din bg. mairamarika ,,scanduricad cu maner, folositd pentru nivelat
tencuiala proaspata” (BTR, 1963). La randul sau, cuvantul este luat din tc. malala
,»a lucra cu mistria, a tencui”, format apoi pe teren bulgaresc (BER III, p. 625).

OPAU s. n. (pl. opauri) are sensul ,,abataj” si este cunoscut in partea de nord
a Munteniei (Gl. Munt., p. 322).

Dupa toate probabilititile, a rezultat prin trunchiere si disimilare vocalica din
germ. Abbaupass, termen din limbajul minerilor insemnand ,,culoar, coridor de
exploatare” (DGR).

TOCARIE s. f. col., ,lemndria necesard in constructia casei (usi, ferestre
etc.)”, desi cuvant bine cunoscut in limba vorbitd, nu este inserat in dictionarele
noastre. Apare numai in Oltenia (Barbut, p. 202), cu semnificatia ,totalitatea usilor
si ferestrelor de la casa, inclusiv tocurile acestora”, avand si varianta stocdrie
(p. 186). Acesta din urma este inregistrat Tn DLR, cu mentiunea, ,,etimologie
necunoscuta”, evident fard a se face vreo legatura intre cele doua cuvinte.



Note etimologice 375

Nu este deloc greu sé se stabileasca originea cuvantului-titlu, dacd pornim
chiar de la definitia sa, in care foc este elementul esential. Asa cum aratd chiar
DLR, foc’ are sensul (IT) de ,,cadru de lemn, (rar) de metal etc., in care se fixeaza,
la o constructie, ferestrele si usile”. Rezultat din foc + suf. col. -arie, cuvantul a
servit apoi, cu ajutorul prefixului s-, la formarea variantei stocarie, mentionate mai sus.

Barbut
BER
BTR
DGR

Gl. Munt.

Gl. Olt.

Lexic reg.

Pomologia
RBE
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Nicolae Saramandu

LIMBA TEXTELOR VECHI AROMANESTI
INTR-O CERCETARE RECENTA

Intr-o lucrare recenta’, Nistor Bardu studiazi limba textelor aromanesti de la
sfarsitul secolului al XVIII-lea, datorate scriitorilor moscopoleni Theodor Anastas
Cavallioti, Daniil Moscopoleanul si Constantin Ucuta, fiind prima cercetare
consacrata acestor texte.

Intr-un document din epocd, scris in latind, citim despre Moscopole:
»Moscopolis sita est in Macedonia, confiniis Albaniae, urbs amplissima non modo
in tota Graecia, sed etiam fere per totum Turcarum imperium” (Papahagi 1909: 20).

In afard de Academia greceascd, la Moscopole a functionat in secolul
al XVIlIl-lea (intre 1731 si 1769) singura tipografie cu caractere grecesti de pe
teritoriul fostului Imperiu Otoman, care se adauga celorlalte doud tipografii din
cadrul Academiilor infiintate de domnitorii fanarioti la Bucuresti si la lasi.

Tipografia s-a distrus, prin incendiere, la primul atac, din 1769, al
musulmanilor asupra Moscopolei (Peyfuss 1989: 43, 86). Din acest motiv, dar si
din cauza presiunilor exercitate indeosebi de clericii greci, Cavallioti, Daniil si
Ucuta nu si-au tiparit lucrarile la Moscopole. Desi erau destinate conationalilor lor
(Cavallioti si Daniil si-au scris operele la Moscopole), acestea au vazut lumina
tiparului departe de tinuturile natale ale autorilor, la Venetia (Cavallioti, 1770;
Daniil, 1794) si Viena (Ucuta, 1797, in tipografia marchizilor Pulliu, aromani de
origine).

Cunoscutul albanolog G. Meyer afirma, in 1895, ca operele lui Daniil si
Cavallioti sunt ,,cele mai importante monumente de limba pentru cunoasterea si
studierea albanezei si a aromanei din secolul trecut [al XVIII-lea]” (apud Papahagi
1909: 9). Apreciind la superlativ manualul de lectura in patru limbi al lui Daniil,
B. Kopitar, intemeietorul lingvisticii balcanice, 1l asemana, la 1822, pe autorul lui
cu Comenius, fondatorul pedagogiei moderne: ,,s-ar putea aproape spune ca
[Daniil] a fost un Comenius [1592-1670]” (apud Peyfuss 1989: 56).

In legiturd cu Protopeiria ,Prima invatitura” a lui Th. A. Cavallioti,
mentiondm cad in 1934 Marcu Beza a descoperit la muntele Athos o copie in
manuscris, anterioard anului tiparirii lucrarii (1770), datorata chiar lui Cavallioti si

" Nistor Bardu, Limba scrierilor aromdnesti de la sfarsitul secolului al XVIII-lea (Cavallioti,
Daniil, Ucuta), Constanta, Ovidius University Press, 2004, 225 p.
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care ar reprezenta ,,una din primele redactari, destinatd verificarilor, reviziilor si
imbunatatirilor” (G. Piccillo, FD, XV, 1996: 93) a Glosarului trilingv greco-aroman-
albanez al invatatului moscopolean. Rezultd ca Glosarul a fost Intocmit de
Cavallioti cu cétiva ani mai Tnainte de 1770.

Operele scriitorilor aromani de la sfarsitul secolului al XVIII-lea au fost
publicate, intr-un volum, in 1909, de catre Pericle Papahagi, care nu mentioneaza
decat in treacat unele particularitati ale textelor; apar formulari precum ,,dialectul
intrebuintat acolo este acela din Moscopole” (p. 48) sau: ,,proteticul a lipseste in
genere in dialectul moscopolean” (p. 323), fard ca editorul si fie preocupat de
individualizarea ,dialectului” prin relevarea unor particularitdti caracteristice.
Amintim ca Roja, cu un secol mai inainte (la 1809), mentionase cel dintéi, ca
unitati in cadrul aromanei, ,,dialectele [...] voscopolitan, grabovean, gremostean,
gopistan, metovitean sau epirotean” (Roja 1809: 6), enumerare care — desi se
intemeia pe impresii personale — nu e lipsitd de interes (corespunzéind, in mare
parte, realitati dialectale). Retinem faptul ca e mentionat ,,dialectul voscopolitan”,
alaturi de care apare, insa, cel ,,grabovean” (prin care nu putem sti ce intelegea
Roja, pentru cd in localitatea Grabova, aflatad la mica distantd de Moscopole, se
vorbeste, pana astazi, ,,dialectul” moscopolean).

Nici Th. Capidan (1932) nu a analizat prea amanuntit limba operelor
scriitorilor aroméani din secolul al XVIII-lea si nu a identificat eventualele
particularitati ale graiului moscopolean. Despre lucrarea Iui Cavallioti spune ca
»reproduce graiul din Albania” (Capidan 1932: 52); despre Daniil afirma: ,,ca
particularitati dialectale, limba lui Daniil se apropie mai mult de graiul farserotilor”
(id., 59), pentru cd Daniil reda prin ¢ (= d) pe a (i): putsenu pentru «putsinu»
(ibid.). Cat despre Ucuta, mentioneaza doar ca ,,limba lui Ucuta se identifica cu cea
a lui Cavallioti si Daniil” (Capidan 1932: 63).

Referitor la Daniil, Th. Capidan semnaleaza insad forme ca adj. pl. mari (toate
cele patru atestari), lardzi, care in celelalte graiuri aromanesti, inclusiv cel fargerot,
apar ca mdri, ldrdza (cu alternanta a/a in radical). Mari apare si la Ucuta (doud
atestari). Mentionam, tot la Daniil, forma da (ind. si conj. prez. 3 sg., pl.), dar, la
Ucuta, se na da (65/3), ca in majoritatea graiurilor aromanesti. Acestea sunt
particularitati ale graiului moscopolean, pe care Th. Capidan nu le precizeaza ca
atare, si care se regasesc in Codex Dimonie (inceputul secolului al XIX-lea), ceea
ce inseamna ca si Codex Dimonie ilustreaza graiul moscopolean.

Era, asadar, necesar un studiu privind limba acestor texte. Este ceea ce si-a
propus Nistor Bardu in lucrarea aparutd in anul 2004, in care urmadreste doua
obiective:

a) sa prezinte grafia textelor studiate, cu observatii privind redarea, cu alfabet
grecesc, de citre autori, a sunetelor din aromana si modul in care textele au fost
transliterate in alfabetul latin de catre editori; Nistor Bardu a avut in vedere, in
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special, editia din 1909, realizata de Per. Papahagi, care a publicat integral textele
celor trei scriitori, fiind si singurul editor, pand in prezent, al Abecedarului lui
C. Ucuta (lucrare descoperita tarziu, in 1908);

b)sd descric sunetele (vocale, consoane, diftongi), cu precizarea
particularitatilor lingvistice (dialectale) ale textelor, pe baza cunostintelor actuale
despre graiurile aromanei.

In capitolul consacrat grafiei textelor, Nistor Bardu urmdreste atent felul in
care scriitorii moscopoleni au redat aroméana servindu-se de literele grecesti.
Autorul semnaleaza atat unele inconsecvente in textele celor trei scriitori, cat si
anumite erori in transpunerea, de catre editori, a textelor in alfabetul latin.
Mentiondm faptul ca Nistor Bardu a confruntat textele editate de Per. Papahagi
(1909) cu editiile recente pentru doi dintre scriitorii moscopoleni, realizate de
filologi germani: Daniil (reeditat de Jiirgen Kristophson, Miinchen, 1974) si
Cavallioti (reeditat de Armin Hetzer, Hamburg, 1981), facand importante si
intemeiate observatii si corecturi. De asemenea, Nistor Bardu a comparat grafia
textelor studiate cu cea din Liturghierul aromdnesc (editia Matilda Caragiu
Marioteanu, Bucuresti, 1962) si Codex Dimonie (publicat de G. Weigand, Leipzig,
1894-1899), constatind o anumitd unitate In modul de utilizare a alfabetului
grecesc pentru scrierea aromanei la sfarsitul secolului al XVIII-lea si la Inceputul
secolului al XIX-lea.

in capitolul Fonetica, cel mai dezvoltat, Nistor Bardu analizeazd cu
minutiozitate vocalele (inclusiv vocalele scurte finale si diftongii), consoanele
(si grupurile consonantice), accidentele fonetice. Autorul raporteaza in permanenta
fenomenele studiate la contributiile recente privind structura dialectala a aroménei
si la cunostintele personale de vorbitor nativ al graiului moscopolean. Rezultatele
la care ajunge cu privire la trasaturile lingvistice ale textelor sunt importante si
convingatoare.

Dintre particularitatile fonetice semnalate de autor ca fiind caracteristice
graiului moscopolean mentionam:

1) forma da, fatd de da in restul aromanei; trebuie adaugate formele de
pl. adj. mari si lardzi, fatd de mari si lardza in celelalte graiuri aromanesti (forme
semnalate de Capidan la Daniil);

2) forma duminica (Daniil), fata de dumdnica in celelalte graiuri,

3) absenta lui u final asilabic dupa m (Ucuta face precizarea ca atare).

Alte particularitati sunt comune moscopolenilor si farserotilor:

1) reducerea grupurilor consonantice rn si v/ la r: earrd, carrd, dzinirra,
cuscurru, pt. larnd, carne, dzinirli, cuscurlu in celelalte graiuri;

2) forma vinit (Daniil, Ucuta), fata de yinit in celelalte graiuri;

3) rostirea jarru, fatd de jari in celelalte graiuri;

4) reducerea diftongilor ea, ga la ¢, 0.
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S-ar adduga reducerea lui ea la a dupad r: amara, mul'ara, pt. amarea,
mul'area.

In sfarsit, alte particularitati caracterizeaza graiurile din Albania in ansamblu.
Este vorba, in primul rand, de sistemul vocalic cu 6 unitati (nu existd opozitie
fonologica intre a si d: rau ,,rau”), prin care graiurile din Albania se aseamana cu
meglenoromana si istroromana i, apoi, de lipsa lui a protetic Tnaintea unor cuvinte
care incep cu r: rramanti, rrane, (r)rosu etc.

O inovatie caracteristica graiului farserot nu se regaseste in textele scriitorilor
moscopoleni. Este vorba de reducerea grupului consonantic mn > m: scamnu (la toti
autorii), lemnu (Cavallioti, Daniil), semnu (Cavallioti, Ucuta). Se evidentiaza,
astfel, unitatea graiului moscopolean si delimitarea lui de graiul farserot.

Alte particularitati vor iesi la iveala cand Nistor Bardu va dezvolta lucrarea
cu capitolele consacrate morfosintaxei si lexicului.

Identificarea si descrierea unitatilor dialectale ale aromanei este o sarcind a
dialectologiei romanesti actuale. Nici Th. Capidan (care a fost directorul liceului
roman din Salonic timp de zece ani, intre 1909 si 1919), nici Tache Papahagi nu au
efectuat cercetari sistematice de teren la aroménii din sudul Dunérii. Doar graiul
fargerot a fost descris mai amanuntit, pe baza unei calatorii de o lund de zile
(1930), de catre Th. Capidan, in cunoscuta sa lucrare, Farserotii, publicata in
Dacoromania (in 1931). Inaintea celor doi invitati aroméani, G. Weigand vizitase,
vreme mai indelungata, la sfarsitul secolului al XIX-lea, asezarile aromanesti din
fostul Imperiu Otoman, descriind graiul din Olimp intr-o lucrare aparte (1888) si
publicand, ulterior, rezultatele cercetdrilor in monografia in doud volume, Die
Aromunen (1894—1895). De la G. Weigand provine cunoscuta mpartire a aroméanei
in graiuri de nord si graiuri de sud, pe baza catorva particularititi (sase la numar),
dintre care mentiondm una din domeniul morfologiei: formele de perfect simplu de
tipul deadisi, featisi, arsigi, intalnite n graiurile din sud, carora le corespund didesi,
fdtesi, arsesi In graiurile din nord. Este vorba, de fapt, de pastrarea conjugarii a I1I-a
la verbele mostenite din latina, in graiurile din sud, care au trecut la conjugarea
a Il-a 1n graiurile din nord. Desi, In 1909, Per. Papahagi se pronuntase vehement
impotriva impartirii facute de G. Weigand (pe motivul intemeiat ca ,,aromanii, atat
in trecut cat si in timpul de fata, au fost si sunt amestecati, traind laolalta la nord,
sud sau centru, aromani din diferite ramuri” (Papahagi 1909: 318), propunand sa se
revind la denumirile locale, asa cum procedase cu un secol mai Inainte (1809)
G. C. Roja, bipartitia dialectala a aromanei, in graiuri de nord si graiuri de sud, a
fost acceptatd de Th. Capidan si Tache Papahagi. Cei doi lingvisti vorbesc si de
principalele ramuri (sau tulpini) ale aromanilor, fird sa le individualizeze, insa,
prin particularitati de grai: pindeni, gramosteni, farseroti (Th. Capidan 1932), la
care T. Papahagi 1i adauga pe moscopoleni si pe muzacheari (Papahagi 1932).
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La capatul unui studiu riguros, competent, Nistor Bardu confirma existenta ca
unitate dialectala distinctd in cadrul aroméanei a graiului moscopolean, pe care noi
l-am identificat si l-am descris pentru prima data, in urma cu peste trei decenii, pe
baza cercetarilor de teren la aromanii moscopoleni stabiliti in Dobrogea (vezi Saramandu
1972 si, recent, Saramandu 2003, 2004, 2005). Este graiul in care, la sfarsitul
secolului al XVIIl-lea, si-au scris operele Cavallioti, Daniil si Ucuta si care se
vorbeste pana astazi in agezarile aromanesti din apropiere de Moscopole (satele
Nicea, Langa, Greava, Sipsca).

Aplecat cu pasiune asupra textelor aromanesti vechi, cu o pregatire temeinica
in domeniul istoriei limbii si al balcanologiei, Nistor Bardu a realizat un studiu
remarcabil, ale carui rezultate vor fi retinute de specialistii in domeniu. L-a realizat
cu laudabild devotiune fata de graiul moscopolean, care este si graiul sdu matern.
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Maria Stanciu Istrate

CUVANT TRADUS SAU CALCHIAT ?

1. In studiile de specialitate dedicate aspectelor teoretice ale calcului
lingvistic se subliniazd ideea cad orice fapt de limba rezultat prin imitarea sau
calchierea unui model striin reprezinta in acelasi timp un imprumut si o traducere'.
De pilda, la aparitia in limba romana a calcului mdrinimie, au contribuit, in egala
misurd, o traducere si un imprumut. In urma traducerii, elementele compusului
lat. magnanimitas, respectiv magna, anima $i -itas, au fost redate prin
corespondentele lor romanesti: mare, inima si -ie. Totodatd s-a produs si un
imprumut de structura sau de organizare a elementelor compusului latinesc, format
in succesiunea adjectiv + substantiv + sufix. Aceste douad operatii, produse
simultan, s-au soldat cu aparitia n limba romana a unui nou compus, identic cu
modelul latinesc care 1-a generat.

Nu intotdeauna insd fenomenele lingvistice amintite coincid. Se poate
intdmpla ca prin Tmprumut sa se preia numai invelisul sonor sau forma externa a
unui cuvant strain. in absenta traducerii elementelor din care acesta este alcatuit nu
putem vorbi in acelasi timp si despre calc lingvistic. In acest sens, imprumutul
lexical magnanimitate se deosebeste de calcul marinimie prin aceea ca la primul
dintre termeni echivalarea prin elemente autohtone a morfemelor din care este
alcatuit lat. magnanimitate nu s-a mai produs, ci acesta a fost preluat ca atare.

2. Caracterul comun pe care calcul si imprumutul il au nu poate fi negat. Cu
privire la acest aspect, Charles Bally subliniaza: ,,C’est une erreur que de faire une
distinction rigoureuse entre I’emprunt et le calque; ils différent dans leur forme
extérieure, mais treés peu par leur origine et leurs caractéres fondamentaux; ils ont
une seule et méme raison d’étre et une égale influence dans la formation du
vocabulaire™.

La randul sau, Vittore Pisani este de parere ci ,,in categoria imprumuturilor
intrd si calcurile, care sunt imprumuturi de continut, de limba internd; mai exact
acele cuvinte §i constructii care sunt, desigur, formate din material indigen, dar

dupi o conceptie si, in plus, dupi o structurd de import™.

! Vezi, de pildi, Boris Unbegaun, Le calque dans les langues slaves littéraires, in ,,Revue des
études slaves”, XII, 1932, p. 19-48.

2 Charles Bally, Traité de stylistique francaise. Troisiéme edition. Nouveau tirage, vol. I,
Geneva — Paris, p. 50.

3 Vittore Pisani, L etimologia. Storia — Questioni — Metodo, Paideia — Brescia, 1967, p. 76.

LR, LV, nr. 5-6, p. 383-392, Bucuresti, 2006
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Legatura intrinseca dintre calc, traducere si imprumut este exprimatd chiar
prin numele pe care unii specialisti 1-au dat fenomenului. Kr. Sandfeld, Charles
Bally sau Louis Deroy l-au numit imprumut prin traducere®, in vreme ce S. Ullmann
prefera denumirea calques-traduction’. Tocmai pentru a indica legitura dintre calc
si traducere, lingvistii germani folosesc denumirea Lehniibersetzung, redatd in
limba engleza prin loan translation ori translation loan word".

3. Se poate spune astfel ca un calc lingvistic presupune in acelasi timp o
traducere si un imprumut. Dat fiind faptul cd imprumuturile, pe de o parte, si
traducerile, pe de alta parte, reprezintd, la randul lor, fapte de limba cu trasaturi
bine definite si pentru ca, In anumite circumstante, acestea pot intra in sfera de
incidentd a calcului lingvistic, o analizd privitoare la trasdturile pe care aceste
fenomene lingvistice le au in comun se impune cu necesitate. In articolul de fati ne
vom opri la cercetarea aspectelor prin care calcul se diferentiaza de simpla
traducere.

Intrebarea la care ne propunem sa raspundem este daca orice traducere a unui
cuvant strain reprezinta un calc lingvistic. Dificultati de interpretare apar mai ales
in cazul in care intre model si replica sa existd diferente de structurd. Revenind la
exemplul prezentat la inceputul expunerii noastre, adaugam ca, pe langd marinimie
si magnanimitate, lat. magnanimitas a fost redat, in unele traduceri din secolul
al XIX-lea, si prin marime a sufletului sau marime sufleteascda. Acestea transpun
intocmai sensul termenului latinesc, dar difera la nivel structural fata de el, nefiind
compuse, ci imbinari lexicale. Putem spune cd ne aflam in prezenta unor calcuri
lingvistice, ca si in cazul lui marinimie?

Aceeasi deosebire de structura se constatd si intre umblator in somn si
termenul din care provine, respectiv fr. somnambule, sau intre stare imprejur si
lat. circumstantia, care l-a generat. Perifrazele romanesti citate contin aceiasi
termeni ca si compusele straine cu care au fost puse 1n legaturd. Ele au rezultat in
urma traducerii elementelor constitutive ale acestora. Insi prin aceasta nu se
respectd decat una dintre conditiile pe care orice calc le presupune. Mai precis,
pentru a putea vorbi in acelasi timp despre un calc autentic ar fi trebuit ca, odata cu
traducerea, sa se produca si un Imprumut de structurd sau de forma interna. Altfel
spus, daca modelul il constituie un compus, transpunerea acestuia intr-o alta limba
trebuie sd se soldeze implicit cu aparitia unei unitati lexicale, in nici un caz insa cu
o imbinare de cuvinte lipsitd de unitate morfologica si semantica.

*Kr. Sandfeld, Linguistique balcanique, Paris, 1930, p. 33; Charles Bally, Linguistique
générale et linguistique francaise, Berna, 1950, p. 304; Louis Deroy, L emprunt linguistique, Paris,
1956, p. 216.

3 S. Ullmann, Précis de sémantique frangaise, Berna, 1952, p. 205.

8 Vezi George Thomas, The Calque — An International Trend in the Lexical Development of
the Literary Languages of Eighteenth-Century Europe, in ,,Germano-Slavica. A Canadian Journal of
Germanic and Slavic Comparatives Studies”, 1975, nr. 6, p. 22.
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4. Despre calcul lingyvistic s-a scris destul de mult in literatura de specialitate.
Nu la fel de numeroase sunt insa studiile consacrate deosebirii care ar trebui sd se
facd intre acest procedeu si fenomenele lingvistice cu care se aseamanad, fard a se
identifica’. Relevanti pentru aspectul care ne intereseazi aici este distinctia facuti
de lon Stefan intre cele trei reflexe pe care fr. collaborer le-a avut in limba roméana.
Astfel, in transpunerea termenului francez amintit, romana a recurs la toate cele trei
procedee: imprumut lexical — a colabora; calc lingvistic — a conlucra; traducere —
a lucra impreund”.

Precizéari importante privitoare la distinctia care trebuie facutad intre calc,
traducere si imprumut a facut Theodor Hristea. Domnia Sa propune o interpretare
diferitd in raport cu alti cercetdtori a unor fapte de limbd despre care afirma
categoric ca nu pot fi considerate calcuri lingvistice: ,,Dupa opinia noastra, calcul
autentic presupune o identitate sau cvasiidentitate de structura intre model si copie.
Aceasta inseamna cd, dacd modelul imitat este un cuvant compus sau derivat, ceea
ce rezultd prin calchiere trebuie sa fie tot un compus sau derivat, nu o imbinare de
cuvinte (liberd sau stabild). Redarea, in roméaneste, a germ. Jahreszeit «timp al
anului» prin anotimp este, desigur, nu numai o traducere, ci §i un calc lexical de
structurd, desi topica elementelor constituente ale compusului apare inversatd in
limba noastra (germ. Jahres, genitivul lui Jahr = «anw, iar Zeit = «timpy»). Fie el si
imperfect, din cauza topicii modificate, calcul anotimp trebuie opus traducerii
autentice si exclusive (timp al anului), aga cum acesta aparea, macar si sporadic, in
secolul trecut™.

Desi 1si propune sd delimiteze calcurile de simplele traduceri, lon Rizescu
interpreteaza traducerea compuselor rusesti prin combinatii de doua-trei cuvinte ca
fiind rezultatul unui calc, asa cum reiese din urmatoarea afirmatie: ,,Calcurile dupa
cuvintele compuse din limba rusd, apar in limba romand in expresii de cate
doua-trei cuvinte: rus. cmeneazema, rom. gazeta de perete, TuSs. WMYyPMOSUUHA,
rom. munca in asalt™"’.

Traducerea unor compuse rusesti prin ,,combinatii de doud sau mai multe
cuvinte” este pusa de G. Mihdild pe seama ,,caracterului mai analitic al limbii
roméane”'!, fapt adevirat, de altfel, cu precizarea insi ci in asemenea situatii nu
este vorba despre calcuri lexicale. Astfel, din precizarile pe care autorul le face in
continuare, nu reiese cu claritate dacd face o distinctie intre reflexele pe care rus.

" Dintre putinele studii consacrate acestui subiect, amintim, in primul rand, lucrarea lui
Ion Rizescu, Contributii la studiul calcului lingvistic, Bucuresti, 1958, capitolul Raportul dintre calc
si traducerea propriu-zisd; raportul dintre calc i imprumut, p. 19-23. Vezi, de asemenea, lon Stefan,
Calcul lingvistic, In LR, XII, 1963, nr. 4, p. 335-346; Theodor Hristea, Raportul dintre calc,
traducere si imprumutul lexical, In Sinteze, p. 103—106.

8 Vezi Ton Stefan, op. cit., p. 335-336; Theodor Hristea, op. cit., p. 104.

® Vezi Theodor Hristea, op. cit., p. 104-105.

10 Rizescu, op. cit., p. 40.

"' G. Mihaila, Observatii asupra influentei ruse in vocabularul limbii romdne contemporane,
in LR, III, 1954, nr. 1, p. 32.
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napmutinocms le-a avut In romand, anume spirit de partid, respectiv partinitate.
Daca cea de-a doua dintre solutii reprezintd un calc lexical de structurd autentic,
prima constituie numai o traducere a derivatului rusesc. Aceeasi interpretare este
valabild si pentru inalt continut de idei, care traduce rus. gwlcoxoudevnocmo.
Absenta unei corespondente de structura intre termenul rusesc si Imbinarea
romaneasca ne impiedica sa vorbim despre calc.

Interpretari asemanatoare intalnim si la Sextil Puscariu, care, scriind despre
influenta germana, citeaza, pe langa unele calcuri autentice ca: agrdi (in Bucovina
avorbi), dupa anreden; abzice, dupa absagen; amdsurat, dupa gemdss; anteluptator
(in loc de protagonist), dupa germ. Vorkdimpfer”, si unele perifraze, considerate a fi
tot calcuri, ca: scurt de vedere ,,miop”, dupa germanul kurzsichtig; aprindere de
plamdni ,pneumonie”, dupa germanul Lungenentziindung; drum de tara ,,50sea”,
dupa germ. Landstrasse; bluzd tdiatd ,)bluza decoltatd”, dupa germ. ausgeschnitten'.

Intr-un studiu dedicat lexicului folosit de Dinicu Golescu in jurnalul siu de
calatorie, Aurel Nicolescu® considerd ci invdfdtura credintei si lucrarea
pamantului sunt calcuri lingvistice, primul pentru teologie, cel de-al doilea pentru
agriculturd". In realitate, acestea reprezinti un gen aparte de traduceri ale
compuselor neologice amintite, care au fost si imprumutate in limba romana. Nici
redarea germ. Polytechnikum, de catre acelasi Dinicu Golescu, prin scoald de
invatatura mestegsugurilor sau scoala a multora mestesuguri, ori a germ.
Naturalienkabinett prin cabinet firesc (Golescu, i, 27, 116, 138) nu reprezinta
calcuri lexicale, asa cum se considera intr-o lucrare de istorie a limbii roméane
literare'®, ci acelasi tip special de traducere amintit.

Prin urmare, se poate spune cd s-a creat o adevérata traditie in a considera ca
traducerea prin perifrazd a unor termeni striini cu forma interna reprezintd
rezultatul unui calc lingvistic, netindndu-se seama de lipsa de corespondenta
structurala Intre model si replica sa.

5. Interpretiri asemanitoare se inregistreaza si la unii cercetitori straini. In
lingvistica italiand, Roberto Gusmani'® considera c, in situatiile in care nu exista
identitate de structura intre model si copie, se poate vorbi despre calcuri de
structura imperfecte. In acest sens, el afirma ca att rus. oceresnas dopoea, cét si

12 Sextil Puscariu, Limba romdnd, I (Privire generald), p. 411. In legatura cu aceste exemple,
vezi si Hristea, PE, p. 149, unde autorul spune cd in categoria calcurilor nu intrd decat verbele
derivate cu prefix, celelalte fapte de limba citate de Puscariu incadrandu-se in categoria traducerilor.

13 Aurel Nicolescu, Observatii asupra neologismelor din Insemnare a calatoriei mele” a lui
Dinicu Golescu, in Contributii la istoria limbii romdne literare, vol. al 1l-lea, Bucuresti, 1958,
p. 5-53.

4 Ibidem, p. 20.

15 AL Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, Istoria limbii romdne literare, vol. 1, De la origini pand
la inceputul secolului al XIX-lea, editia a doua, revazuta si adaugita, Bucuresti, 1971, p. 560-561.

6 Vezi Roberto Gusmani, Aspetti semantici dell’interferenza, articol aparut in Atti del
Convegno della Societa Italiana di glottologia, Perugia, 24-25 aprilie 1977, extras, p. 11-25.
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it. ferrovia sunt calcuri de structurd dupa germ. Eisenbahn, chiar daca reflexul
rusesc al modelului il reprezintd o imbinare de cuvinte formatd din adjectiv +
substantiv, iar cel italian un compus”. ,De altfel, spune Roberto Gusmani in
continuare, sarbo-croata reproduce germ. Eilzug, fie prin brzovoz, fie prin brzi voz
(cf. si slov. brzovlak si brzi viak) si este evident ca intre cele doud produse ale
interferentei nu este altd diferentd decat aceea de fidelitate In reproducerea
structurii modelului, mai mare in cazul compusului, mai mica in celalalt caz: in
esentd procesul este identic”'®. O situatie contrari, in care un grup de cuvinte a fost
transpus 1n altd limba printr-un compus, ii intdreste autorului convingerea ca cele
doua fenomene trebuie interpretate la fel. El constata ca la baza germ. Meerbusen,
cuvant compus, std sintagma lat. sinus maritimus. La fel s-a intamplat si in cazul
germ. Quecksilber, ce imitd modelul oferit de lat. argentum vivum. Faptul ca
germana redd aceste unitati frazeologice prin cuvinte compuse se explicd, spune
Roberto Gusmani, prin preferinta pe care aceasta limbi o are pentru compunere'”.

Intr-o contributie anterioara™, acelasi cercetitor spunea despre calcul ferrovia
ci acesta poate fi considerat un rezultat neobisnuit pentru limba italiana. In opinia
sa, unele structuri indigene pot influenta ori conditiona forma calcului. Asa s-a
intamplat cu engl. flatfoot care, calchiat, a dat piedipiatti, cu inversarea ordinii
cuvintelor din compus, fapt datorat tipului italian de compuse testadura,
pettirosso®'. Aceasta inseamnd, spune R. Gusmani, ci si in cazul calcului, ca si in
acela al imprumutului, sistemul lingvistic in care se produce inovatia nu raméane
strain in procesul de interferenta si copia va fi influentatd de tendintele existente in
limba care imita. Astfel, asa cum existad imprumuturi brute §i imprumuturi asimilate
sau adaptate, la fel vor exista, pe langd calcuri fidele, si reproduceri mai libere fata
de model. Cand structura copiei diferda de aceea a modelului, trebuie sa vorbim
despre calc imperfect™.

Si llse Lehiste considerda cad traducerea unui compus printr-o sintagma
reprezintd un calc lingvistic, asa cum rezultd din gruparea in aceeasi clasid a
germ. Eindruck, format dupa lat. impressio, a fr. presqu ile, aparut dupa lat. paeninsula,
precum si a rus. demckuii cao, perifraza al carei model se afla in compusul germ.
Kindergarten™.

'7 Ibidem, p. 23.

18 Ibidem.

" De o alti parere este Theodor Hristea care, intr-o lucrare anterioari celei deja semnalate de
noi aici, afirma: ,,Cand un compus este transpus intr-o altd limba printr-o perifraza sau viceversa
avem de-a face pur si simplu cu o traducere* (Hristea, PE, p. 148).

2 R. Gusmani, Per una tipologia del calco linguistico, (Parte T), aparut in ,Incontri
linguistici®, 1, 1974, Udine, p. 21-50.

2 Ibidem, p. 39.

2 Ibidem.

2 JIse Lehiste, Lectures on language contact, Londra, 1988, p. 20.
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6. Chiar dacd nu intr-un numair foarte mare, existd si in limba romana
exemple pentru situatii in care o sintagma strdind a fost transpusd printr-un
compus. Este cazul lui untdelemn, format dupad modelul oferit de v. sl. drévéno
maslo. La inceput a fost vorba despre calc frazeologic, asa cum rezulta, de altfel,
din atestarile inregistrate In DLR, potrivit carora, ceea ce consideram astizi a fi un
compus, era redat prin trei cuvinte simple: unt de lemn®*. Folosirea frecventd a
acestei unitati frazeologice ca urmare a faptului ca denumea un obiect uzual a dus
la sudarea elementelor ei componente.

Un alt exemplu util pentru demonstratia noastra este si cel oferit de compusul
farddelege, format dupd v.sl. bezakonije. De data aceasta, in ambele limbi este
vorba despre un compus. Insi, dupa cum o dovedesc atestirile din DA, nici de
aceasta data nu a fost vorba despre compus imediat ce termenul slav a fost tradus in
romana>: ,Nu pomeni ale noastre fird de legi mari” (Coresi, Ps, 219), ,,Tot fealiul
de fara de leage” (Biblia, 1688, 6/,7); cf. ,,«Doamne! Doamne!», zise Motoc
cazand in genunchi, «nu ne pedepsi pre noi dupd fard-de-legile nostre!»”
(C. Negruzzi, I, 140); cf. si ,,Prin foc socotea ea [tiganca] cd va sterge toatd urma
fetilor si a farddelegii sale” (Sbiera, P., 112/¢)*°. Probabil ci si de aceasta dati ceea
ce a dus la sudarea sintagmei a fost frecventa ei utilizare, mai ales dupa trecerea din
limbajul bisericesc in cel uzual.

7. Acelasi compus strdin a putut avea uneori doud modalitati de materializare
in limba romand. Ne referim la constructii lexicale, intilnite in limba textelor
vechi, ca: de-bine-facdtor sau facator de bine (v. sl. blagodeteli), de-viata-datator
sau datator de viata (v. sl. Ziznipodateli), de-sdnge-varsare ori varsare de sdnge
(sl. kruvoprolitije). De fiecare data, pe primul loc se afld structura care respecta
ordinea specificd elementelor din compusul strdin. Celelalte sintagme au fost
adaptate, probabil, la sintaxa limbii romane, ceea ar putea reprezenta un indiciu al
faptului ca sunt posterioare in limba celorlalte. Nu lipsit de importanta este faptul ca
de-bine-facator, de pilda, este inregistrat de Fulvia Ciobanu in FCLR, vol. I,
printre compuse, ca si de-bine-facere, de-bine-voitor, de-viata-facdtoriu etc. Din
punct de vedere morfologic, ele sunt adjective si prezintd unitate semantica,
nedeosebindu-se de compuse ca binefdcator, binefacere, binevoitor, aparute mai
tarziu, decat prin aceea ca sunt precedate de prepozitia de. Circulatia lor restransa
si limitarea la limba scrisd constituie, probabil, principalele argumente pentru care
de-bine-facator, de-viata-datator si de-sdnge-varsare nu s-au impus in limba in

*1n legiturd cu transformarea acestei sintagme in compus vezi si Hristea, PE, p. 175-176.
in ceea ce priveste sensul elementelor care intra in alcituirea compusului, vezi Halina Mirska, Unele
probleme ale compunerii cuvintelor in limba romdna, in Studii §i materiale privitoare la formarea
cuvintelor in limba romdnd, vol. 1, Bucuresti, 1959, p. 165.

25 Vezi in acest sens si Hristea, PE, p- 175, unde, discutand despre cuvantul farddelege, autorul
afirma ca ,,initial, n-a fost un compus propriu-zis (aceasta rezultd si din atestarile existente in DA,
s.v.), ci o simpld traducere «literalay» a v.sl. bezakonije prin cuvintele fard de lege”.

% Vezi DA, s.v. fird-de-lege.
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aceastd combinatie. De bund seama ca, daca ar fi fost frecvent intrebuintate, ele
puteau ajunge 1n acelasi stadiu de aglutinare ca si untdelemn sau faradelege.

O situatie aseméandtoare o prezintd forma impreund-lucratoare ,,colaboratoare”,
atestatd la Dimitrie Cantemir. In primul rand ea nu poate fi discutati in absenta
unui cuvant-baza impreund-lucra, explicabila, cel putin in cazul lui Cantemir, prin
lat. collaborare, descompus 1n elementele lui constituente: col- = impreuna si labor,
-are = lucra: ,,ma giuruiesc ca in toate agiutoare si impreund lucrdtoare si ce ieste
capul lucrului spre toate primejdiile priimitoare si suferitoare voi fi” (Cantemir,
I, 51). Acelasi verb sta, credem, la baza lui impreund-lucrare, atestat la 1. Gherasim
Gorjan in Halima, si explicabil, de asemenea, prin influenta latina: ,,Ajutorul si
impreund-lucrarea dumitale” (Gorjan, H, IV, p. 23)*’. Ulterior, se poate vorbi si
despre o influentd din directia francezei, un alt reflex al lat. collaborare, respectiv
al fr. collaborer fiind, cum s-a vazut mai sus, calcul conlucra si Tmprumutul
colabora. Existenta derivatelor impreund-lucratoare, respectiv impreundalucrare,
care presupun in mod obligatoriu prezenta adverbului impreund, ne determina sa
optdm pentru calitatea de compus a lui impreundlucra, productiv intr-o anumita
etapa a limbii.

8. Ne aflam in situatiile comentate, in care un compus strain este tradus in
romana prin doua sau mai multe cuvinte, in prezenta unor calcuri lingvistice sau a
unor traduceri? Toate exemplele discutate reprezintd, incontestabil, produsul unei
interferente lingvistice™. Potrivit asertiunilor lui André Martinet, consecintele pe
care o interferentd le poate avea la nivelul lexicului sunt ,largirile semantice”
(in fapt, este vorba despre calcul semantic), imprumutul sau calcul. In ce categorie
se incadreaza exemplele prezentate de noi? De largiri semantice sau despre
imprumuturi propriu-zise nu poate fi vorba.

Ele ar putea fi considerate calcuri lingvistice ramase la jumatatea drumului,
respinse de limba tocmai din pricina caracterului lor neobisnuit. Lipsa de afinitate
dintre roména si limbile din care au fost preluate modelele, ca si faptul ca limba
romand nu dezvoltd foarte mult compunerea, ca mijloc de imbogatire a
vocabularului, nu sunt strdine de Tmprejurarea ca nu s-a ajuns la imbinari lexicale
stabile, apte sa evolueze spre compuse, cum s-a intamplat in exemple ca untdelemn
sau farddelege®.

7" Vezi DA, s. v. impreund.

% in legiturd cu interferenta la nivelul lexicului si nu numai, vezi André Martinet,
Eléments de linguistique générale, seconde édition, Paris, 1961, p. 173—176, sau varianta romaneasca
a acestei lucrari, Elemente de lingvistica generald. Traducere in limba romana de Paul Miclau,
Bucuresti, 1970, p. 218-221.

2 Tn acest sens, Theodor Hristea spune ca ,,structura mai analitica a limbii noastre nu permitea
calchierea si deci formarea (din material lingvistic roménesc) a unor compuse care sd reproduca
structura modelelor straine” (Sinteze, p. 105).
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9. La exemplele date mai sus, addugam altele, pe care le vom ordona in mai
multe clase. In prima dintre ele vom include acele imbindri lexicale in care
elementele componente se succeda in ordinea specifica modelului care le-a generat.
Urmatoarea categorie o vom rezerva situatiilor in care topica este schimbata.
Facem precizarea cd exemplele citate au fost extrase din texte beletristice din
secolele al XVIII-lea si al XIX-lea.

a) Imbinari lexicale care respecta ordinea elementelor din compusul strdin:

afara din fire — lat. extraordinarius™ (Heliade, O 111, 435);

denapoi urmdtor — lat. successor, descompus in prefixul suc-, variantad
etimologica a lui sub-, care are valoare de posterioritate, si cedo, -ere ,,a merge”
(Cantemir, I, 77);

dinaintea potopului — fr. antédiluvien (Heliade, O 111, 103);

fara socoteald ,,irational”— cf. gr. dloyog (Cantemir, D, p. 267);

iubitor de patrie — ngr. philopatris (Bilcescu, S, 50);

mai denainte cunoastere — ngr. mpovoio, (Cantemir, D, 305);

scurt la statura ,,scund, Indesat” — germ. Kurzstimmig (Filimon, C, 15) .

b) Imbinari lexicale cu topica diferitd de a modelului:

datator de viatda — v. sl. Ziznipodateli (Cantemir, D, 12);
facator de rele — lat. malefactor (Heliade, O 111, 363);
facator de minuni — v. sl. cudotvoricii (Heliade, O 111, 446);
gust bun — fr. bon goiit (Heliade, O 111, 435);

mergator inainte — fr. précurseur (Bolliac, O 11, 50);

a se omori pe sine — fr. suicider (Asachi, O 1, 540);

ucigas de sine — fr. suicidé (Asachi, O 1, 540).

10. Toate aceste imbinari de cuvinte reprezintd rezultatul transpunerii in
limba roména a unor cuvinte compuse. In momentul aparitiei lor, romana nu avea
termeni proprii pentru exprimarea noilor notiuni. In acelasi timp, conceptia
lingvisticd a epocii era refractard Imprumutului propriu-zis, astfel incat calcul
constituia o alternativd de imbogatire lingvistica preferata de lingvisti sau scriitori.
Schimbarea acestei conceptii, produsa spre sfarsitul veacului al XIX-lea, a facut ca
imbinarile lexicale rezultate prin traducerea compuselor amintite sd nu se poatd
incetateni. Asa incét, de cele mai multe ori acestora le-au fost preferate Imprumuturile
propriu-zise: alogic, antediluvian, extraordinar, filantrop, precursor, succesor; or,
grupurile lexicale respective nemaifiind folosite, o evolutie a lor spre compus nu a
mai fost posibila, cum s-a intdmplat in cazul lui untdelemn sau faradelege.

Alteori, acelasi model a cunoscut o transpunere mai ,fericitd”, rezultatul
constituindu-1 o unitate lexicald cu o structura identica aceleia din limba imitata:

3 Un alt reflex al compusului latinesc este afard din rdnd, inclus de Theodor Hristea in
categoria traducerilor (Sinteze, p. 105).
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bun-gust, marinimie, raufdacator, sinucide, sinucigas. Important este faptul ca
aceleasi mecanisme care au generat aparitia acestor calcuri autentice, totale si
perfecte’’ in acelasi timp, au generat si aparitia imbinarilor lexicale.

11. Dacéd un calc lingvistic autentic presupune identitate de structura intre
model si copie inseamna cd este gresitd Incadrarea in aceastd categorie a acelor
fapte de limba care nu sunt aidoma modelului. Prin urmare, sintagme ca afara din
rand, picior plat, stare imprejur sau curgere de sange, care reproduc, in ordine, lat.
extraordinarius, germ. Plattfuf3, lat. circumstantia si, respectiv, lat. haemorrhagia,
fr. hémorragie nu pot fi incadrate in sfera calcului lexical, intrucit ceea ce a
rezultat in urma transpunerii in romana nu reprezintd un cuvant, ci o grupare de
cuvinte®®. Mai precis, in calcul lexical, se poate accepta o oarecare diferenti de
structurd intre termenul aparut prin acest procedeu si modelul care l-a generat, cu
conditia ca rezultatul imitatiei sa fie un singur cuvant, fie el si aproximativ redat,
nu mai multe.

Asadar, atunci cand vorbitorul unei limbi B incearcd sa redea, prin elemente
specifice propriului idiom, o notiune specificd unui compus din limba A, prin
combinatii de doud sau mai multe cuvinte, lipsite de unitate morfologica si
semantica, rezultatul obtinut nu poate fi considerat un calc lingvistic, ci o simpla
traducere. Diferentele existente intre cele doud limbi la nivelul procedeelor de
formare a cuvintelor pot constitui o piedicd in redarea cu fidelitate a unui tipar
dintr-o limba in alta. In acest sens, structura mai analitici a limbii roméane a
impiedicat de multe ori calchierea unor termeni strdini cu forma interna, astfel incat
acestia au fost fie tradusi prin imbinari de cuvinte ori perifraze, fie au fost, in cele
din urma, imprumutati.

ABREVIERI
Asachi, O 1 = Gheorghe Asachi, Opere, vol. 1, Versuri si teatru, Bucuresti, 1973.
Balcescu, S = Nicolae Balcescu, Scrieri alese, Bucuresti, 1955.
Bolliac, O 11 = Cezar Bolliac, Opere, vol. al 1I-lea, Bucuresti, 1956.
Cantemir, D = Dimitrie Cantemir, Divanul, Bucuresti, 1969.
Cantemir, | = Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, Bucuresti, 1997.
DA = Dictionarul limbii romane. tomul 1 (partile I-11I), IT (partile I-III),

Bucuresti, 1913-1949.

310 clasificare a calcurilor in perfecte si imperfecte apare la Theodor Hristea, Tipuri de calc
in limba romdnad, p. 56-57. Deosebirea pe care autorul o face intre cele doua categorii porneste de la
acele diferente care apar uneori intre model si copie §i care pot consta in topicd sau in caz.
in lingvistica italiand, o distinctie in acest sens apare la Roberto Gusmani, in articolul Per una
tipologia del calco linguistico, (Parte 1), p. 21-50, unde autorul aduce in discutie insa si diferente mai
mari intre model si copie. Astfel, in opinia lui Gusmani, calcuri lingvistice imperfecte sunt si perifrazele
care transpun intr-o altd limba cuvinte compuse, punct de vedere cu care nu putem fi de acord, dupa
cum rezultd din paginile de fata.

32 Vezi Hristea, Sinteze, p. 105.
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DLR = Dictionarul limbii romdne (DLR), serie noud, VI-XIII, Bucuresti,
1965-2002.

Dréghici, R = Sardariul Vasile Draghici, Robinson Cruzoe, seau Intamplarile cele
minunate a unui tandr, compus de Kampe si tradus pe roméanie
de..., Esi, 1835.

FCLR, I = Formarea cuvintelor in limba romdnd, vol. 1, Compunerea, de
Fulvia Ciobanu si Finuta Hasan, Bucuresti, 1970

Filimon, C = Nicolae Filimon, Ciocoii vechi si noi, Bucuresti, 1984.

Heliade, O 111 = L. Heliade-Radulescu, Opere, vol. 111, Bucuresti, 1975.

Hristea, PE = Theodor Hristea, Probleme de etimologie. Studii. Articole. Note,
Bucuresti, 1968.

Hristea, Sinteze = Theodor Hristea (coordonator), Sinteze de limba romdna, editia

a [II-a revizuitd si din nou Imbogatita, Bucuresti, 1984.

Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13



Mirela Teodorescu

O PROBLEMA DE PATERNITATE

O problema de filologie cireia i s-a acordat o atentie deosebita in lucririle de
specialitate, atat in cele cu caracter general', cat si in cele consacrate unei anumite
opere’, este stabilirea paternitatii unui text. Obiectul cercetirii, in cele mai multe
cazuri, l-a constituit identificarea autorului unei scrieri, interesul filologilor
concentrandu-se, cu rare exceptii, asupra unor texte cu autor necunoscut, redactate
intr-o perioadd mai departatd (secolele al XVI-lea — al XVII-lea). Argumentele
invocate pentru una sau alta dintre opiniile avansate, vizand uneori si elucidarea
altor probleme importante (cum ar fi stabilirea curentului cultural, a traducatorului,
a locului redactarii copiei/a tiparirii textului, numele copistilor/al tipografilor etc.)
au fost expuse nu o datd Intr-o maniera care atestd mai mult decat o abordare sine
ira et studio.

Problemele s-au pus diferit pentru lucrarile apartinand epocii moderne,
identificarea autorului sau a traducatorului devenind, de cele mai multe ori, posibila,
sau, 1n orice caz, ipoteze plauzibile fiind mai usor de construit. O exceptie notabila
a constituit-o Cantarea Romdniei, cercetatorii nereugind sa se puna de acord asupra
autorului/autorilor ei.

S-ar parea ca lucrurile sunt si mai putin complicate atunci cand avem in
vedere stabilirea paternitatii unor lucrari contemporane. Exista insa aspecte noi ale
problemei, determinate de particularitatile perioadei din istoria Romaniei cuprinse
intre anii 1944 si 1989. Ne referim, in primul rind, la interdictia temporara a
dreptului de iscalitura pentru unele persoane non gratae. Un exemplu cunoscut in
lingvistica este prima editie din 1959 a Istoriei limbii romdne literare, care are pe foaia
de titlu numai numele lui Al. Rosetti si Boris Cazacu, autorul celor mai multe contributii

! Amintim, din réndul acestora, lucrarile: Ion Ghetie, Al. Mares, Introducere in filologia
romdneascd. Probleme. Metode. Interpretari, Bucuresti, 1974, si Elena Barborica, Liviu Onu,
Mirela Theodorescu, Introducere in filologia romdnad. Orientari in tehnica cercetarii stiinfifice a
limbii romdne, editia a II-a, Bucuresti, 1978.

2 Amintim, in mod special, contributiile Iui Alexandru Mares, in volumul Scriere si cultura
romdneascd veche, Bucuresti, 2005, si cele datorate Iui N.A. Ursu, in volumele: Contributii la istoria
literaturii romdne. Studii si note filologice, lasi, 1997; Contributii la istoria culturii romdnesti. Studii
si note filologice, lasi, 2002; Contributii la istoria culturii romdnesti in secolul al XVIl-lea. Studii
filologice, Tasi, 2003.

LR, LV, nr. 5-6, p. 393-395, Bucuresti, 2006
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din aceasta lucrare, Liviu Onu, fiind mentionat abia pe foaia de titlu a celei de a doua
editii, din 1971. Exista si alt fel de omisiuni ale numelui unor autori, unele semnalate
deja in contributii mai vechi’. Din fericire, de cele mai multe ori, filologii detin
suficiente elemente cunoscute pentru a trece peste asemenea dificultati.

Ne-am propus sd prezentam, in cele ce urmeaza, un caz mai putin obisnuit de
atribuire a paternitatii unei lucrari stiintifice.

Iata in scurt cum s-au petrecut faptele.

La inceputul anului 1957, la cinci ani dupd moartea profesorului Dumitru
Popovici, sotia acestuia s-a adresat profesorului Tudor Vianu cu rugamintea de a-i
trimite cateva ,,referinte” de care avea nevoie pentru obtinerea unor drepturi legate
de decesul sotului. Cum Tudor Vianu era, in acea perioada, implicat in destul de
multe activitati, in primul rand stiintifice, $i nu dispunea de prea mult timp liber, 1-a
rugat pe tanarul lui colaborator, lon Ghetie, fost student al profesorului clujean,
apropiat de acesta si bun cunoscator al operei sale, sa redacteze ,referintele”
respective. Urma ca Tudor Vianu sa vada cele scrise de lon Ghetie si sd faca
adaugirile si corectarile pe care le-ar fi crezut necesare. Se pare ca cel dintai a fost
foarte multumit de textul propus (datat 15 octombrie 1957), deoarece, fara sa
schimbe un semn, l-a iscalit si 1-a rugat pe lon Ghetie sa-1 expedieze la Cluj. Opt
ani mai tarziu, in numarul 14 (454), din 14 octombrie 1965, la pagina 1, revista
»Iribuna” publica, In memoria regretatului profesor clujean, o conferinta inedita
despre Titu Maiorescu, precedatd de un text despre D. Popovici, iscilit
Acad. Tudor Vianu, care era o reproducere fidela a referintelor trimise doamnei
Popovici. O sdptamand mai tarziu, in nr. 43 (676), din 21 octombrie, al ,,Gazetei
literare”, pe p. 2, un alt fost student al lui D. Popovici, Aurel Martin, semnaleaza
aparitia in paginile ,, Tribunei” a conferintei despre Titu Maiorescu, precum si a
unui ,,excelent medalion scris de Tudor Vianu in martie 1957 si destinat sa
prefateze o proiectata culegere de texte reprezentative din activitatea de istoric
literar a lui D. Popovici”.

Lucrurile nu s-au oprit aici. Dupa patru ani, in 1969, apéarea la Editura
Tineretului, in colectia Lyceum, opera lui D. Popovici Romantismul romdnesc, curs
tinut la Universitatea din Cluyj in 1951-1952, cu o prefata de Dan Simonescu si
precedat de un Cuvdnt inainte de Acad. Tudor Vianu. Acest ,,cuvant inainte”, datat
15 martie 1957, nu era altceva decat ,,referintele” reproduse initial in ,,Tribuna”.

Nu este greu de remarcat ca aceste referinte sunt structurate pe trei parti
distincte: o prezentare ceva mai detaliatd a activitatii stiintifice a Iui D.Popovici,
urmata de o foarte sumard expunere referitoare la activitatea didactica si de cateva
note legate de calitdtile de cetdtean ale savantului. Concluzia subliniaza inca o data
personalitatea deosebitd a profesorului clujean: ,,Calitatile eminente ale profesorului

3 Vezi, de exemplu, Ion Ghetie, Intre DLRM si DEX, in LR, XLVIIIL, 1999, nr. 1-2, p- 81-82.
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si ale cetateanului intregesc si lumineaza opera omului de stiinta. Prin lucrarile pe
care le-a lasat in urma sa, D. Popovici raméne una din cele mai mari personalitati
ale istoriei noastre literare”.

Pentru o persoana avizata nu este greu de descifrat caracterul foarte special al
textului la care ne referim.

Concluzia noastrd este cd ne aflam in fata unui caz foarte interesant de
atribuire gresitd a paternitatii, datorat unui complex de factori, in care intdmplarea a
avut un rol considerabil®.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

* Vom sublinia reactia lui Ion Ghetie la aflarea ,,popularizarii” textului de care ne ocupam: pe
exemplarul din ,, Tribuna” a adaugat (manu propria) ,,scris de mine, 1957, iar pentru cei apropiati a
remarcat, cu umor, calitatile lui de a compune ,,excelente medalioane”, care pot fi atribuite usor unor
oameni de culturd deosebiti, ca Tudor Vianu !






Emanuela Timotin

UN TEXT MAGIC MANUSCRIS INEDIT

Intre filele 27" — 28" ale manuscrisului inregistrat sub cota 2313 in Biblioteca
Academiei Roméane din Bucuresti se afla un text magic inedit, al carui rol este de a
vindeca durerile de dinti. Nu stim cine este copistul acestui descantec, integrat,
alaturi de o serie de retete medicale, intr-un codice despre care s-a spus, pe criterii
de grafie, ci a fost redactat la sfarsitul veacului al XVIII-lea'.

Prin titlu, anume Molicva a Sfantului apostol Petru, caruia 1i urmeaza si o
precizare privind utilitatea sa terapeuticd — De maseale dureare leacu easte — textul
in discutie se alatura altor descantece romanesti manuscrise, pe care le-am analizat
recent, la randul lor numite ,,molitve”z.

Scrierea 1n discutie are la baza o historiola care il prezinta pe Sfantul Petru
asezat pe o piatrd de marmuri si suferind din cauza dintilor. Intdlnindu-1, Hristos
porunceste agentului malefic, identificat cu niste ,,viermi”, sd se departeze de
apostol. Conform textului, evocarea acestei istorii sacre are rolul de a vindeca si
alti pacienti suferind de aceeasi afectiune.

lata aici textul magic, a cérui importanta rezida in primul rand in unicitatea
sa: este conservat Intr-o singura variantd manuscrisa si nu are, dupa stiinta noastra,
un corespondent in cadrul descantecelor orale™:

Stantul apostol Petru au sdazutu pe o piiatra de marmura si n-au fostu indestulatu, ci au fostu
[...] sii-au trecutu lui Domnul. Si i-au zisu Domnul:

— Ce atata nevoitori sintu?

— Au tie te-au rosu vermii miseaua® care ti s-au migcatu din creieri?

— Doamne, tie si-ti fie pe voie si s nu-ti mai roaza’ ale lui Petru miseale. //

Si au zisu Sfantul Petru:

UPentru descrierea codicelui, vezi G. Strempel, Catalogul manuscriselor romanesti, vol. 11,
Bucuresti, 1983, p. 241-242; precizdm ca scribului textului in discutie nu 1i apartine niciuna dintre
insemndrile din miscelaneu.

>Vezi Emanuela Timotin, lesi, ndjite, pricdjite.. De la «molitvele minciunoase» la
descantece, in LR, LV, 2006, nr. 1-2, sub tipar.

3 Textul a fost reprodus in transcriere fonetica interpretativa. Pentru un studiu teoretic privind
validitatea acestei metode, vezi 1. Ghetie, Al. Mares, Introducere in filologia romdneascd. Probleme.
Metode. Interpretari, Bucuresti, 1974, p. 161-177; pentru o descriere a principalelor probleme de
interpretare pe care le ridica textele vechi, vezi Documente si insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea,
text stabilit si indice de Gh. Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena Ionita, Al. Mares,
Al. Roman-Moraru, introducere de Al. Mares, Bucuresti, 1979, p. 50-70. Am utilizat parantezele
unghiulare pentru a nota omisiunile de litere din text. Prin [...] am notat lacunele din text.

* Scris: muckw.

> Scris: pwaw.

LR, LV, nr. 5-6, p. 397-402, Bucuresti, 2006
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— Totu omul sa fie vindecatu care va purta aceasta rugaciune la dansulu.
Si au zisu lui Domnul de 2 <ori> aminu, aminu. Asa tribuie: rugaciunea de-a dreapta, ajutoriul
de la Dumnezeu. Slava si acum si pururea si in veaci<i> veacilor, aminu.

Textul nu pune probleme de limba deosebite. La nivel morfologic, semnalam
folosirea la plural a substantivului creier, In enuntul ,,méseaua care ti s-au miscatu
din creieri”, fenomen atestat atat In descantecele manuscrise, cat si in cele orale®.
Lexical, remarcam utilizarea adjectivelor nevoitori cu sensul de ,,chinuit (fiziceste),
torturat™’ si indestulat, probabil cu sensul de ,multumit”®. In conditiile in care
trimite la Aistoriola magica, substantivul rugdciune capata, contextual, ca de altfel
si termenul molitva, semnificatia de ,,text magic cu valoare curativad”, ,,descantec”.

Citirea scrierii aratd fie ca scribul a omis cateva paragrafe, fie ca izvodul pe
baza caruia s-a realizat transcrierea era lacunar, aga cum indica, de la inceput, lipsa
cuvintelor pe care Hristos le adreseaza initial lui Petru, anuntate de propozitia ,,i-au
zisu Domnul”. De asemenea, enuntul ,,Doamne, tie sa-ti fie pe voie si sa nu-ti mai
roaza ale lui Petru maseale” pare destul de obscur, in primul rdnd deoarece este
omisd porunca pe care Dumnezeu trebuie sa o fi adresat ,,viermilor” de a nu mai
chinui bolnavul, in al doilea rdnd deoarece nu stim cui apartin aceste cuvinte.
Prezenta pronumelui personal de persoana a doua singular — ,,s& nu-fi mai roaza ale
lui Petru méseale” — este interpretabild ca un dativ etic’.

in pofida inadvertentelor semnalate, cauzate, foarte probabil, de anumite
omisiuni de redactare, inrudirea textului romanesc cu scrieri similare din alte spatii
nu poate fi pusd la indoiala, mai ales dat fiind cd acest model a fost valorificat
vreme indelungatd in Occidentul medieval.

Astfel, se pare cd cea mai veche atestare a motivului pietrei pe care este
agezat un bolnav, care este, de asemenea, un sfant, apare in jurul anului 800, de

®Jata cateva atestiri din textele magice manuscrise: ,,Mergu, Doamne, in capul omului, sa-i
imput creierii” (ms. rom. BAR 1507, f. 65%; ms. rom. BAR 2182, f. 31") ,,goneste pre // diiavolul si
ndjitu de la robul lui Dumnezeu (cutare), din cap, din nari, din ochi, din creieri” (ms. rom. BAR 2182,
f. 31'-32") (textele sunt reproduse integral in Emanuela Timotin, art. cit., 2.b., d.). Utilizarea pluralui
este un fenomen general in descantecele orale, din care citdm cateva exemple: ,,Fugi, ndjite pricdjite,/
Ca am venit sa te sdp/... Din creierii capului...” (vezi Gr. G. Tocilescu, Chr. N. Tapu, Materialuri
folcloristice, 111, editie critica si studiu introductiv de 1. Datcu, Bucuresti, 1981, p. 255); ,,lesi, ndjite,/
Pricajite,/ Din dinti,/ Din masele,/ Din cap,/ Din gura,/ Din auzul urechilor,/ Din mirosul nasului/ Din
creierii capului...” (vezi G. Dem. Teodorescu, Poezii populare romdne, editie critica, note, glosar,
bibliografie si indice de G. Antofi, prefata de O. Papadima, Bucuresti, 1982, p. 446); ,,A plecat
(cutare)/ Pe cale, pe carare,/ S-a intalnit cu viforul cel mare in cale./ Viforul cu viforoaica/ A intrat si
s-a incuibat la (cutare)/ In creierii capului” (Gr. G. Tocilescu, Chr. N. Tapu, op. cit., p. 163).

" Preluim aici explicatia datd termenului nevoit, -G (vezi DLR, s.v.), deoarece credem ci
niciunul din cele douad sensuri ale termenului nevoitor propuse de DLR, s.v., cel de ,,staruitor, zelos”,
respectiv cel de ,,harnic, muncitor”, nu corespunde contextului.

8 Vezi DA, s.v. indestulat.

% Procedeul este destul de rar intdlnit in descantecele orale, unde pronumele mi cu rol de dativ
etic, care aratd implicarea descantitorului in procesul de vindecare a pacientului, este dublat uneori de
pronumele fi: Nu mi-1 sdgetati,/ Nu mi-1 infocati,/ Nu-l1 imbujorati” (Sim. Fl. Marian, Descdntece
poporane romdne. Vrdji, farmece si desfaceri, Bucuresti, 1996, p. 115); ,,Si mi ti-1 opri:/ Leul cu
leoaica,/ Zmeul cu zmeoaica...” (ibidem, p. 183)
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cand dateazd o conjuratie latind contra frigurilor, unde se evoca intalnirea dintre
Sfanta Elena si Fecioara Maria:

Supra petras Helena sedebat,/ Frigulas penas patebat (patiebatur),/ Sic superuenit Sancta
Maria:/ ,,Quid tibi est, Helena?”’/ ,,Domina, iam patior penas”./ ,,Adiuro vos frigulor ete.”'?,

O scriere similard din secolul al X-lea conservda cea mai veche aparitie a
cuplului Hristos — Petru, unde Hristos, asezat pe o piatra de marmura, afld de la
Petru cé suferd de o puternica durere de dinti:

Xps super marmoreum sedebat/ petrus tristis ante eum stabat/ manum ad maxillum tenebat/ et
interrogabat eum dns dicens —/ ,,quare tristis es petre”./ Respondit petrus et dixit —/ ,,domine dentes
mei dolent”/ et dominus dixit —/ ,,diuro te migranea uell gutta...”11

In exorcismul implinit de Hristos (,.diuro te migranea uell gutta...”), durerea
de dinti este fie asociatd unei dureri mai generale, in spetd migrena (migranea'?),
fie este alungatd prin numirea agentului malefic care produce boala, in acest caz
gutta, cunoscutd, alaturi de ,,viermele de dinti” drept unul dintre factorii care
provoacd durerile de cap, asa cum aratd urmétoarea prescriptie conservata intr-un
codice din secolul al X-lea, la Stadtbibliothek din Trier:

,.Emigraneus duplex est aut ex verme aut ex gutta” (cod. 40/1018, f. 29%)"*.

In 1167, aceiasi termeni, migrane, respectiv gutta maligna", apar intr-o
historiola cu structurd similard din spatiul danez, care aminteste durerea de dinti a
lui Petru. Scrierea are dimensiuni mult mai mari, pe de o parte deoarece include
referinte variate la sfinti importanti ai ierarhiei crestine, a caror evocare este menita

' Verena Holzmann, ,, Ich beswer dich wurm vind wyrmin”. Formen und Typen altdeutscher
Zauberspriiche und Segen, Berna, 2001, p. 108.

! Ibidem. Probabil ¢a un text similar fusese scris si intr-un codice datand din secolul al XI-lea
din care s-au pastrat numai titlul textului, ,,Pentru durerea de dinti”, si primul rand al scrierii: Sanctus
Petrus supra marmoream; vezi Anne Berthoin-Mathieu, Prescriptions magiques anglaises du X° au
XIF siécle. Etude structurale, vol. 1. Introduction, textes et traduction, Paris, 1996, p. 213.

12 Pentru utilizarea termenului, aldturi de cuvinte precum migrana, hemigranea, hemigrania,
cu sensul de ,,cefalee” sau de ,,durere de care se manifestd numai intr-o parte a capului”, vezi Du
Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, 1883-1887 [republicare anastatica Graz, 1954], s.v.
migrana, migranea, hemigranea.

13 Text preluat din Lucille B. Pinto, Medical Science and Superstition: a Report on a Unique
Medieval Scroll of the Eleventh-Twelfth Century, ,Manuscripta”, 17, 1973, nr. 1, p. 15, n. 8. Un
exemplu similar, care aratd ca, in conceptia medievald, durerea de dinti in special i migrena in
general erau provocate fie de viermi, fie de gutta, se regdseste in Du Cange, op. cit., s.v. gutta
malogranata: ,,Cui in capite suo multum nocuit migranea, quae duplex: aut ex Gutta, aut ex
vermibus”. Pentru alte semnificatii medicale ale termenului, vezi ibidem, s.v. gutta.

" Gutta maligna va deveni ulterior gutta malogranata sau, in franceza medievald, pome
grenade (care sta la baza termenului grenade ,rodie” din franceza contemporand) sau mielgrano,
apropierea dintre migrena si rodie fiind favorizata de faptul ca in latind termenul migrana desemna
atat ,,Hemicrania, capitis morbus”, cat si ,,granatum, malum punicum”; pentru exemple, vezi ibidem,
S.v. gutta malogranata, migrana.
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o A uiw - . . . . 1 o .
s intdreascd puterea ordinului lui Hristos'"”, pe de altd parte deoarece cuprinde o
schema de exorcizare ale carei elemente descriu situatiile in care agentul malefic
poate actiona asupra pacientului:

Dominus sedebat super marmoream, et Petrus ante eum stabat. Dic mihi Petre quare tristis!
At ille dixit ad illum: Domine, dentes mihi dolent. Adiuro, migrane, gutta maligna, per XII apostolos,
per viginti IIII seniores et per quattuor evangelistats Christi et per CXLIIII millia innocentium et per
vniuersam potestatem sanctorum dei, vt non habeas potestatem nocere ei, non in via, non in die (?),
non manducando, non bibendo, non vigilando, non dormiendo, non stando, neque sedendo, non in
luna noua neque in vetere, sed fuge gutta maligna et recede ab hoc famulo dei N! Et sanitas domini
tecum maneat et super te descendat et liberet, amen'®.

O conjuratie germand din secolul al XIV-lea, intitulatd Der zen segen este si
mai apropiati de textul romanesc, deoarece il infitiseaza pe Petru asezat pe o piatra'’
de marmura si suferind de o durere de dinti cauzatd de un vierme care provoaca
migrena (vermis emigraneus'*), motive pe care le regisim si in molitva din ms. 2313,
conform cireia apostolul sti pe o piatri de marmura, se plange de o durere de dinti'’,
afectati de un vierme, astfel incat o masea ,,s-au miscatu din creieri”:

Sanctus Petrus cum sederet supra petram marmoream misit manum ad caput, dolore dentium
fatigatus tristabatur, apparuit autem ei Jesus qui ait:

,,Quare tristaris, Petre?”

,Domine, venit vermis emigraneus et devorat dentes meos.”

Jesus autem ait:

»adjuro te, emigranee, per patrem et filium et spiritum sanctum, ut exeas et recedas a famulo
dei N. et ultra eum non ledas”.

Kyrie el. Christe el. Kyrie el. pater noster. sicut liberet te ab hoc malo deus amen + increatus

pater + increatus filius + increatus spiritus sanctus + immensus — eternus — sancte — benedicat”™.

Tot in veacul al XIV-lea, o variantd italiand a scrierii, eficientd in terapia
durerilor de dinti si a migrenei indica, asa cum arata, de altfel, si numele sau,
brieve®', purtarea textului ca amuleta:

!5 Acumularea de referinte crestine pentru consacrarea unui text magic apare si in alte scrieri
romanesti de acest tip, dintre care amintim fncepdturd de nuiale, text pentru gisirea comorilor,
redactat in secolul al XVI-lea de popa Bratul; pentru informatii cu privire la codice, vezi 1. Ghetie,
Al. Mares, De cdnd se scrie romdneste, Bucuresti, 2001, p. 126—128; textul a fost editat in Al. Mares
(coord.), Crestomatia limbii romdne vechi, vol. I (1521-1639), Bucuresti, 1994, p. 65-70, unde s-a
propus o origine occidentald a scrierii. Un alt text magic consacrat prin integrarea a numeroase
referinte crestine este i exorcismul de indepartare a diavolului, editat de N. Draganu, in Pagini de
literatura veche. (O colectie de carti populare intr-un manuscris din jumadtatea a doua a sec. XVIII),
in ,,Dacoromania”, 3, 1922-1923, p. 238-241.

'6 Text preluat din F. Ohrt, Danmarks Trylleformler, Copenhaga, 1921, p. 39.

"7 Infatisarea lui Petru pe o piatrd este un reflex al versetului din Matei 16, 18, in care Hristos 7i
spune algqstolului: ,»Tu esti Petru si pe aceasta piatra voi zidi Biserica mea”.

In favoarea identificarii viermelui de dinti ca agent malefic provocand durerea de cap, sta
urmatorul exemplu latin: ,,Emigranius, vermis capitis”, preluat din Du Cange, op. cit., s.v. emigranea.

' Pentru texte similare din spatiul englez si scotian, vezi Verena Holzmann, op. cit., p. 108.

2 Ibidem, p. 215.

2! pentru utilizarea termenului italian brieve, provenit din m.lat. brevia, cu sensul de ,,amuleta”, vezi
F. Cardini, /I breve (secoli XIV-XV): tipologia e funzione, in ,.La Ricerca Folklorica”, nr. 5, La scrittura:
funzioni e ideologie, apr., 1982, p. 63—73; pentru circulatia unor termeni precum breve, brevinu, breviniellu,
greve, breu, utilizati in italiana contemporana, vezi G. R. Cardona, Gli amuleti scritti: un excursus
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,.Brieve al male de’ denti e a migrana, cio¢ duolo di testa; il qual brieve si vuole portare in
capo o addosso iscritto a riverenzia di Jesus Cristo [...] et qui super se portaverit hoc scrittum,
ab omni dolore dentium liberetur, et sic dignieris per hunc famulum tuum. Amen, amen. + Agios,
agios, agios™.

Detaliul utilizarii textului ca amuleta se regaseste si in versiunea romaneasca,
care specifica:

,»Totu omul si fie vindecatu care va purta aceasta rugaciune la dansuly” (ms. 2313, . 28").

Asadar, in textele magice occidentale, durerea de dinti, marturisita expressis
verbis de pacient, in spetd de apostolul Petru, s-a subsumat, treptat, migrenei,
situatie similara cu cea din Europa Orientald, unde najitul, glosat de cele mai multe
ori ca afectiune a dintilor sau, eventual, a urechilor, actiona in general asupra
capului bolnavului®.

Fara indoiala, prezenta in spatiul roménesc a acestui tip de text magic, utilizat
cu precidere in Occident™, este un reflex al influentei lumii culturale slavone, in
cadrul careia au fost difuzate scrieri urmand acelasi model. Astfel, o ,,rugiciune
impotriva durerii de dinti”, conservata intr-un Trebnic sarbesc din 1423, se baza pe
aceeasi historiola, care descria vindecarea de citre Hristos a apostolului Petru,
agezat pe o piatra si suferind de o durere de dinti cauzata de un vierme, si cuprindea
inclusiv detaliul recomandarii de a se purta scrierea ca amuletd, ca in versiunea
romaneasci>. Lipsea numai motivul pietrei ,,de marmura”, care se regdsea insad

comparativo, in ,,La Ricerca Folklorica”, nr. 8, La medicina popolare in Italia, oct. 1983, p. 92. Pentru
termenii francezi bref si brevet, proveniti, din acelasi etimon latin, care au, la randul lor, sensul de
wamuleta”, vezi C. Lecouteux, Charmes, conjurations et bénédictions. Lexique et formules, Paris,
1996, s.v. bref; idem, Le livre des talismans et des amulettes, Paris, 2005, p. 35-37.

2 pentru textul integral, vezi Verena Holzmann, op. cit., p. 214.

2 Vezi Emanuela Timotin, art. cit., passim.

*In spatiul occidental, acest tip de scriere magicd va fi puternic concurat de texte al ciror
personaj central este Sfanta Apolonia, care, ca urmare a faptului cd in timpul martiriului i-au fost
smulsi dintii, va capata atributia de sfant specializat in tamaduirea unor astfel de dureri. Iatd o astfel
de scriere, datdnd din secolul al XIV-lea, intitulata ,,Carmen pro dolore dentium”: ,,Apud vrbem
Alexandriam requiescit corpus Beate Appolonie virginis et martiris cuius dentes extraerunt impii. Et
per intercessionem Beate Marie virginis et omnium sanctorum et Beate Appolonie virginis et martiris,
libera, Domine, dentes famuli tui a dolore dencium. Sancte Blasi, ora pro me. In nomine + patris etc.
Pater noster. Aue Maria et ligatur istud carmen supra capud pacientis”; text preluat din Lea T. Olsan,
Latin Charms in British Library, ms. Royal 12.B.XXV, ,Manuscripta” 33, 1989, p. 120; pentru un
exemplu similar, vezi Verena Holzmann, op. cit., p. 205-206. De asemenea, in spatiul occidental,
pentru vindecarea durerii de dinti, apar si texte bazate pe insiruirea unor formule liturgice si a
numelor unor personaje importante ale ierarhiei crestine (vezi Lea T. Olsan, art. cit., p. 122); pentru
texte magice contra cefaleei, in care fiecare organ al capului este plasat sub protectia unui sfant, intre
care apare, eventual, si sfinta Apolonia, vezi R. 1. Best, The St. Gall Incantation against Headache, in
,Eriun”, 8, 1915, p. 100; A. Campos Moreno, Ensalmos novohispanicos, palabras magicas para curar,
in Mariana Masera (coord.), La otra Nueva Espaiia. La palabra marginada en la Colonia, Barcelona,
2002, p. 160.

2 Textul a fost tradus in M. Gaster, lichester Lectures on Greeko-Slavonic Literature, Londra,

1887, p. 85-86.
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® sau in scrieri

intr-un text sarbesc din a doua jumitate a secolului al XVI-lea®
rusesti’’.

Textul inedit analizat aici arata ca traditia manuscrisa romaneasca preia cele
doud modele principale ale textelor magice europene contra durerii de dinti in
special si nevralgiei in general, respectiv molitvele de ndjit si o historiola unde
Hristos alungé viermii care atacéd dintii apostolului Petru, si depune astfel marturie

pentru importanta acordata odinioara vindecarii acestor afectiuni.

Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

26 Vezi P. Crankosud, Jedna anokpugna monumea o0 3606w, in ,,Apxeorpadcku npuinosu”,
1, 1979, p. 203.

2" W. F. Ryan, The Bathhouse at Midnight. An Historical Survey of Magic and Divination in
Russia, Pennsylvania, 1999, p. 174.



N.A. Ursu

MESTESUGUL DOFTORII, PRIMUL TRATAT DE MEDICINA
IN LIMBA ROMANA, TRADUS DIN GRECESTE DE
DOCTORUL MUNTEAN STEFAN VASILE EPISCOPESCU,
INTRE ANII 1805 SI 1817

1. SCURT ISTORIC

1.1. Prin anii 1956-1957 am cercetat sumar acest important tratat medical
pastrat in manuscrisele 933 si 4841 de la Biblioteca Academiei Romane, din care
am extras atunci informatii pentru elaborarea lucrdrii Formarea terminologiei
stiinifice romdnesti, Bucuresti, 1962". Cu acel prilej am constatat ca textul nu este
o traducere directd a cunoscutului tratat maghiar intitulat Pax corporis al lui
Francisc Pariz Papai (Cluj, 1690, reeditat de mai multe ori pana la 1774), cum
crezuserd cercetitorii Pompei Gh. Samarian, Valeriu Bologa si Samuil Izsak?, ci
traducerea unei versiuni in limba greaca a operei mentionate a lui Papai.
Traducerea romaneasca a fost facutd de un muntean, ramas necunoscut.

Versiunea greceasca a acestui tratat este de asemenea necunoscutd, probabil
pierdutd. Pe autorul ei Tnsa l-am putut identifica prin faptul ca traducatorul roman
nu a tradus si textele introductive ale versiunii grecesti (cu exceptia sumarului).
Acestea sunt frumos transcrise pe foile 219 ale ms. 933. Intre ele se afla o prefati
adresata ,,modestilor iubitori de stiintd” (f. 5v—9r), in care autorul, referindu-se mai
pe larg la traducerea 1n greceste a unei lucrari a medicului maghiar David Samuel
Maday, aparuta la Halle in anul 1756, care pe foaia de titlu are mentiunea ca este
»tradusa din latind in limba simplad a grecilor de astdzi de prea putin importantul
lIoan Adam™, eviti si-si decline si aici numele si calitatea de traducitor al acestui
tratat. Am dedus astfel cd autorul versiunii grecesti a tratatului medical Pax
corporis al lui Fr. Pariz Papai este invitatul doctor Joan Adam®, cu studii medicale
facute la Halle, membru al comunitatii grecesti din Sibiu. A terminat traducerea in
anul 1760, datd mentionata la sfarsitul prefetei citatd mai sus (f. 9r), care a fost
consideratd de primii cercetdtori ai manuscrisului, inclusiv de subsemnatul, drept
datd a traducerii acestui tratat in limba romana.

' Vezi p. 55-59 si Indicele de cuvinte i forme al lucrarii.

2 Vezi dr. Samuil Izsak, Din trecutul legaturilor medicale romdano-maghiare, Bucuresti, 1956,
p. 37-38. .

3 Vezi Emile Legrand, Bibliographie hellénique ou description raisonnée des ouvrages publiés
par des Grecs au dix-huitieme siécle, vol. 1, Paris, 1918, p. 463.

* Nu Adami, cum gresit i-am scris numele in lucrarea citat la nota 1.

LR, LV, nr. 5-6, p. 403—416, Bucuresti, 2006
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In 1760 Ioan Adam avea probabil aproape saptezeci de ani, daca prin 1702 si
1703 1-a avut pe Fr. Pariz Papai profesor la colegiul reformat din Aiud (vezi
aceeasi prefatd, f.8v). Prin anul 1764 el elabora inca o lucrare destinatd instructiei
conationalilor sdi, ramasa de asemenea In manuscris, care a ajuns tot in Tara
Romaneasca, in biblioteca episcopului Dionisie al Buzaului, iar de aici la
Biblioteca Academiei Romane. Este intitulatd (in traducere): Cronologie istoricd,
cuprinzand pe scurt faptele de amintire facute de crestini, mai ales cele din
Ungaria si din Ardeal, si din locurile de dincolo, de la nasterea lui Hristos pana
azi, din diferite cronici in limba noastra simpla de mine prea smeritul loan Adam
compusd cu ingrijire pentru cetitorii doritori de stiintd’.

1.2. In acest stadiu a ramas cercetarea filologica a traducerii in limba romana
a tratatului Mestesugul doftoriii pana in ultimii ani. Intre timp ne-am procurat copii
foto ale celor doud manuscrise de la BAR in care s-a pastrat textul si informatii mai
bogate privitoare la lucrarea Pax corporis a lui Fr. Pariz Papai®, ca sa putem vedea,
printr-o cercetare amanuntitd, in ce raport se afla textul lucrérii lui Péapai cu
versiunea greceasca mult amplificatd a lui loan Adam, care este reprodusa fidel in
traducerea romaneasca, apoi sd dovedim cu probe lingvistice faptul ca traducatorul
roman al tratatului Mestesugul doftoriii este medicul muntean Stefan Vasile
Episcopescu, paternitate pe care am afirmat-o deja’. Considerim demonstrarea
problemelor mentionate indispensabild colectivului de medici si filologi care vor
colabora la o eventuala editie a acestui prim tratat medical tradus in limba romana,
caci textul meritd sub toate aspectele sd fie editat, cum a apreciat primul lui
cercetator, doctorul Pompei Gh. Samarian®.

2. RAPORTUL DINTRE LUCRAREA PAX CORPORIS A LUI FR. PARIZ PAPAI SI
VERSIUNEA EI GRECEASCA ELABORATA DE IOAN ADAM

2.1. Lucrarea lui Fr. Pariz Papai are opt carti (in primele doua editii, din 1690
si 1692, a avut numai sapte carti, a opta fiind adaugata de el in editia din 1695),
cartile sunt impartite 1n capitole numerotate cu cifre romane, iar unele capitole au si
subdiviziuni, numerotate de asemenea cu cifre romane. Aceeasi structura o are si
versiunea lui Ioan Adam, unde cartile si capitolele corespunzatoare au acelasi
continut si sunt in general intitulate la fel, cu deosebirea ca el a adaugat fiecarei carti
numeroase capitole si paragrafe, iar pe cele aflate si in lucrarea lui Papai le-a
amplificat cu multe informatii, comentarii, recomandari de tratamente si retete
medicale extrase din operele unor medici greci si latini antici sau mai noi, precum si
din alte surse, la care, dupa cum vom vedea mai jos, face de multe ori trimiteri cu

3 Vezi Constantin Litzica, Catalogul manuscriptelor grecesti, Bucuresti, 1909, p. 9-10, ms. 10
(129).

% Pentru care, cu recunostinti, aducem si aici calde multumiri domnului prof. univ. dr. Doru
Radosav, directorul Bibliotecii Centrale Universitare ,,Lucian Blaga” din Cluj-Napoca, si doamnei
dr. Meda-Diana Hotea, sefa biroului Colectii speciale al acestei biblioteci.

"Vezi N. A. Ursu si Despina Ursu, fmprumutul lexical in procesul modernizarii limbii romdne
literare. 1. Studiu lingvistic si de istorie culturala, lasi, 2004, p. 17.

8 Vezi Medicina §i farmacia in trecutul romdnesc, vol. 1, 1382—-1775, Calarasi, 1935, p. 326.
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indicatia cartilor si a capitolelor respective. O estimare aproximativa a volumului
versiunii elaborate de loan Adam aratd cd aceasta este cu cel putin o treime mai
mare decat tratatul lui Papai.

In prefata tratatului siau Papai ii indicd astfel destinatia: ,,Nu am vrut prin
aceasta carte sd ma adresez oamenilor de stiintd, nu pentru dansii o scriu, ci pentru
gospodari cu argati, pentru gospodine §i pentru sdracii neajutorati, care n-au
totdeauna 1n apropiere un medic priceput; mai ales la sate, unde mai repede se da
ajutor animalului bolnav decat omului bolnav’. Lucrarea elaborati de Ioan Adam,
de la prefete pana la ultimul capitol, se adreseaza insda mai ales cititorilor cultivati,
»ubitorilor de stiintd”, in primul rand medicilor.

Folosind bogata informatie extrasa din sursele la care ne-am referit si, fireste,
cunostintele dobandite in indelungata sa experientd de medic, loan Adam a
modificat mult textul lui Papai. Daca intr-o interpolare din primele zece foi ale
versiunii sale el afirma ca ,,scopul nostru este sd tilmacim numai iatrosoful'® cel
unguresc care avem in fatd” (ms. 933, f. 30r), pe parcursul lucrarii citeazd in
repetate randuri tratatul lui Papai doar ca izvor, fie folosind numele sau, fie prin
sintagmele ,,iatrosoful cel unguresc”, , iatrosoful cel obstit”, ,.iatrosoful cel prost™'’,
,»obstitul si prost iatrosof spre trebuinta saracilor”.

2.2. Trimiterile lui loan Adam la operele medicilor greci ori la alte surse de
informatie sunt foarte numeroase si variate ca formulare. Reproducem aici doar o
parte dintre cele mai interesante, in ordinea aparitiei lor in ms. 933 si 4841, spre a
le oferi drept mostra cititorilor care nu pot avea, sau pot avea mai greu acces la
informatia din aceste doud manuscrise.

in ms. 933: ,,Cauta si altele mai multe ce le arata Ipocrat” (f. 24v), ,,Pentru
durerea de cap de vin, dintr-ale lui Pavlu si Aetia” (f. 25v), ,,Altd tamaduire la
aceasta, dintr-ale lui Pavlu” (f. 26r), ,,Deci dard, dupd cum zice Galinos, sa
incdlzesti untul de ruta...” (f. 26v), ,,dupa sfatuirea lui Ipocrat si lui Galinos, si a
doftorului arapesc Vazi” (f. 27r), ,,precum aratd mai pe larg Ipocrat la cele dintai
cunostintele lui, si Galinos Tmpreund cu dansul” (f. 28v), ,,Acestea si alte multe
feluri da leacuri proaste citeste la Invatatul Aetie, cart. 6, cap. 50 si mai departe,
care, fiind multe, nu le putem toate sd le scriem aici” (f. 30r), ,,Tamaduiri de
intunecare dintr-ale lui Aetie si Pavlu Eghinetu” (f. 32r), ,,cici trebuie sd-i scoatem
zemurile din cap, precum invatd Galinos”(f. 43v), ,,mai vartos precum Invata
Tralianos Alexandros, sd-i dea s bea [...], caci spune Tralianos cel mai sus numit
pentru unul cu litarghie [...], iar celelalte ajutorinte celor cu litarghie cauta-le la
cartea 6, cap. 3, ale prea inteleptului Aetie, si Inca la cartea a treia, cap. 9, ale lui
Pavlu Eghinitu, din care acestea si noi adunand, le-am scris cu vorba obicinuita mai
pa inteles” (f. 44r), ,,pentru aceasta drept au grait inteleptul Ipocrat la randuielile
lui” [marginal trimite la cartea aforismelor sale] (f. 47v), ,,S1 pentru aceasta vom

? Citdm traducerea dati de dr. Samuil Izsak in lucrarea mentionati la nota 2, p. 17.

19 jatrosof ,,culegere populard de remedii” < gr. i atpoc 6@L(oV).

"' Cuvintele prost ,simplu”, prostie ,simplitate”, prosteste ,in mod simplu” sunt frecvent
folosite in aceasta traducere.
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scrie mai pe larg la a cincea carte, de la iatrosoful cel unguresc” (f. 49r), ,,Si pentru
chipurile melanholiei cele mai adevarate atatea aflam de la Pavlu si de la Aetie [...],
si acestea curat le randuieste Ipocrat la Tnvataturile lui” [marginal trimite la cartea
aforismelor sale] (f. 47v, cf. si 49v), ,,precum scrie inteleptul Aetie la cartea 6,
cap. 8” (f. 48r), ,,precum 1n pilda sd zicem, Tralianos Alexandru povesteste pentru
o muiere melanholicioasd [...] lard noi pentru melanholia ipohondriii aice nimica
nu scriem, ca are 1n cuviinciosul loc la a cincea carte acestii alcatuiri. Si acolo vom
insemna indestul cele pentru cunostinta si tdimaduirea ei, din ale lui Aetie, cartea 6,
cap. 18, si ale lui Pavlu Eghenitul, cartea 3, cap. 4 [...] Cat pentru pricina acestii
patimi ce sd numeste spasmos, Ipocratis la randuiala 39, cartea 6, spune ca...”
(f. 52v), ,,Cunostinte pentru spasmos si cum le osebim. Din ale lui Pavlu, la cartea 3,
cap. 20 [...], precum zice Ipocrat, cel mai dintai doftor” (f.54r), ,,Alte doftorii mai
proaste si mai cu lesnire la troahnd, de la Franghisc Paris Papa, cartea 1, cap. 7”
(f. 57v), ,,S1 altele asemenea, care le vei gasi la al optulea a lui Aetie, cap. 54, si la
al treilea a lui Pavel, cap. 28, din care si noi, cu ajutorul lui Dumnezeu, vom scrie
cateva” (f. 58v), ,,precum hotarasc cei mai vestiti dohtori, Galinos si Aetie” (f. 59r),
,Dard mai multe doftorii de ochi vei citi la a sapte carte a lui Aetie, de la cap. 100
si mai nainte, in scurt multe” (f. 63r), ,,Si acestea pentru boala ochilor, din obstitul
si prost iatrosof spre trebuinta saracilor, destulu-i” (f. 65v), ,,.Deci precum ne invata
inteleptul Aetie si Pavel Eghinit, la aceste intdmplari...” (f. 71v), ,,Aceasta
adevereaza si Ipocrat la cartea 4 de la randuielile lui, cap. 28, caci zice...” (f. 73r),
»91 pentru asurzeald destule sant acestea, tidlmacite din cele elinesti, latinesti,
unguresti iatrosofuri pre limba greceasca” (f. 74r), ,,Acestea si altele multe citeste
la Aetie, cartea 6, cap. 90, 91, 92, si la Eghenit, cartea 3, cap. 24, unde scrie
tamaduiri multe la patimile si bubele nasului...” (f. 77v), ,,S1 altele care scrie Aetie,
la cartea 8, cap. 43, si Pavel, cartea 3, cap. 26” (f. 35v), ,,Atunci negresit trebuie sa
faca taiere, carea, fiindca este lucru falcerului si mestesug da mester, cu voie o
lasam si nu o Insemnam aici. Care pofteste, s citeasca la a 8 carte a lui Aetie, cap.
44” (f. 86v), ,,Acestea de la Franghisc de Papa. Ajutorinte proaste de la iatrosoful
cel obstit” (f. 88r), ,,Decat aceasta doftorie, precum zice Galinos, nu este alta mai
tare, nici ca stie alta mai cercatd” (f. 91v), ,,Dar sa mai spunem si acum in scurt
pricinile tusei, dupd cum zice Aetie, ca sa le priceapd mai luminat cei ce citesc”
(f. 94v), ,,Acestea de la iatrosoful cel unguresc” (f. 96v), ,,Acestea destule acum
pentru tdimaduirea tusei si patimei de la beregatd. lar celelalte gatiri si ajutorinte
multe, care voieste, sd le citeasca la cartea 8 a lui Aetie, cap. 54, 58, 60, 61, si
cartea 3 a lui Pavlu, cap. 28. Lipseste sd scriem aici Incd o invatatura, mai de
curdnd precum am gasit-o insemnata de un doftor alaturea cartii [...], Intr-acestas
chip” (f. 98v), ,,Aceastd patimd am luat-o n scris toatd de la Aetie, cartea 8, cap.
74, si de la Pavel, cartea 3, cap. 34 si 31. Sa spunem si vreo cateva dela iatrosoful
cel obicinuit” (p. 105v), ,,Tamaduire obstitd la cei ce scuipa sange, de ale lui
Franghisc Papai [...] Deci ca sd nu ostenim mult la l[dmurirea acestora, sa scriem
intai obstita tdmaduire, tdlmacind lamurit iatrosoful cel unguresc, apoi vom
insemna si cea osebitd de la Aetie si Pavel Eghenitu [...] Tamaduire la tot felu de
scuipare de sange, de la Aetie si Pavlu” (f. 107v—108r), ,,Si pentru acestea, si
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pentru alti bolnavi din pricina acesteia, citeste mai multe ajutorinte si doftorii la
a 5 carte a lui Aetie, cap. 96 pana la cap. 115, si la a 2 carte a Iui Pavel, cap. 36, din
care §i noi aceste putintele vreo cateva am scris. Dar in scurt si obstit sa spunem
macar din ce pricina s-ar Intampla aceastd boala, a acestii patimi de sangopi si a
lesanului” (f. 121r), ,,.Deci sd spunem intai obstit pentru aceste trei impreuna, din
cartea lui Papai, apoi vom scrie i osebit pentru fiestecare de la Pavel si de la Aetie,
dupa talmacirea lui Leonard Fuziu” (f. 128v), ,,precum aratd mai pre larg doftorul
Galinos, Pentru pricinile intamplarilor celor rele, cartea 3, cap. 2, si precum
spargerea, dupa cum zice Ipocrat, la cartea 6, randuieli 39, ori din Tmplinire sa
face...” (f. 129v), ,.intaratarea veninului, dupa tilmacirea lui Pavel Eghenitul, este
turburare fara masura a pantecelui” (f. 133r), ,,care aceasta Galinos din cercare au
cunoscut-o. Si izma cea verde, precum zice Aetie, fierbandu-o mult [...] Dar multe
si alte ajutorinti vei afla la Aetie, proaste si lesne pentru durerea de colica”
(f. 142r), ,precum o aratd mai pre larg Galinos la cartea 6, Pentru locurile ce
patimesc...” (f. 146v), ,,Doftorii proaste de la iatrosoful cel obstit pentru disenterie”
(f. 150v), ,,Scremetul, zice Pavel la cartea 3, cap. 41, nu este altceva fard numai
vointa” (f. 151r), ,,Din iatrosoful cel prost” (f. 152r), ,,S& spunem putintele si pentru
dpaxovtiov, din cartea 4 a lui Pavel, cap. 29. Zice cum ca [...] Dara oarescare
doftori Soranos si Leonid zic cum cd dpakdvtiov acesta nu este adeviratd
ganganie, ca limbricii...” (f. 156v), ,precum o adevereaza Ipocrat la a sasea
oranduiald a invataturilor lui, cap. 3” (f. 158v—159r).

In ms. 4841: ,durerile adeca inceteazi si toate intamplarile sa veselesc, dupa
cum oranduieste Ipocrat” (f. 7v), ,,Si sd afla talcuit mai deslusit [in cartea] lui
Galinos cea pentru pricina boalilor, cap. 1, si 2, si 3” (f. 10v), ,.iar toate aceste
doftorii, precum ne invatd Galinos si impreuna cu dansul Pavel Eghinitu, sa fie...”
(f. 14r), ,,51 inca oricare va pofti, poate sa citeascd mai mult la toata cartea a cincea
a lui Pavel Eghinitul” (f. 18r), ,,Si alte asemenea apucaturi, care s sa slujascéd cu
mana de doftor cercat si Invatat. lara noi insa cei de obste si mai neinvatati urmam
mai mult pre Papai Ferenz ungurul, ce au fost doftor si filosof, carele au lasat scris
in cartea de doftorie a lui cd nu are loc nicidecum nici o tdiere de mana, nici
sicoasie sau altd oarecare ajutorintd ranitoare la boala aceasta” (f. 32r), ,foarte
lauda Galinos scaldatura la aceasta boala” (f. 40r), ,,Sau, dupa cum zice Tralianos,
sd unga trupul lui...” (f. 40v), ,,Randuiala tdimaduirii la boala aceasta bine era si se
facd intru acest chip, precum ne Invata altul oarecare doftor mai tanar la cartile lui,
si iatd o scriem pre rand asa” (f. 43r), ,Insa este trebuintd si aratim si pentru
aceasta oarecare, precum am gasit la o carte latineascd, dupa oranduiala ce este
pusa inainte” (f. 44v), ,,Aceste toate semne le scrie cu amaruntul prea deslusit
Ipocrat, la cartea a 6 a celor de venirea lui, taierea intai, alegerea a 5, zicand asa...”
(f. 49v), ,,Din cartea ce sa numeste Pax corporis a celui de odinioara filosof si
doftor ungur Franghisc Papai, ajutorinte iIndemanatice si lesne la feluri de patime
ale muierilor, inainte de a naste si dupa ce nasc. Talmacite dupa ungurie” (f. 147v),
»Cauta si la Teoponiconul Iui Agapie, cap. 206, de sa va ardta vreun semn pentru
carchinoma, adeca mancatura [...] Pana aici am aratat cele inddmanatece ajutorinte
din cea ungureasca inteleapta doftorie a lui Fr. Papai [putin spatiu nescris pe randul
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respectiv]. lard de aici incolo trebuie sa mai aratam cateva si de la alt oarecare
doftor himicesc pentru unele ca acestea” (f. 151v).

Editiile operelor medicilor greci la care trimite loan Adam sunt probabil cele
aparute 1n secolul al XVI-lea: Ippocratis (Frankfurt, 1595), Galinos (Venetia, 1525,
sau Basilea, 1549), Paul Eghinitul (Venetia, 1528), Alexandru Trallianos (Lutetia,
1548), Aitios (Venetia, 1534, sau cea in ,,tdlmacirea lui Leonard Fuziu”, Basilea, 1542).

3. TRADUCATORUL N LIMBA ROMANA AL VERSIUNII GRECESTI A ACESTUI
TRATAT MEDICAL ESTE DOCTORUL STEFAN VASILE EPISCOPESCU

3.1. Traducerea anonima a Mestesugului doftoriii s-a pastrat in cele doua
manuscrise mentionate mai sus. Ms. 933, care contine la Inceput partile
introductive in greceste, sumarul intregului tratat atat in greceste, cat si in
roméaneste, iar in continuare traducerea in romaneste a primelor patru carti ale
tratatului, reprezintd prima parte a textului original, tradus si copiat deosebit de
ingrijit de St. V. Episcopescu. Comparatia atentd a grafiei ms. 933 cu grafia
textului sau autograf intitulat Memorie de taind, din anul 1847, pastrat la BAR sub
cota ms. rom. 5525, dovedeste acest lucru. Desi aceste texte sunt scrise la o
distanta de peste treizeci de ani, iar ms. 5525 este scris in chirilica romaneasca de
tranzitie, la batranetea lui Episcopescu, unele litere au in ambele manuscrise
desenul sau/si ductul identice sau foarte apropiate (vezi fotocopiile alaturate,
fig. 1, 2 si 3, in care atrag atentia, de exemplu, litera M in Mestesugul si Memorie,
litera z din diferite cuvinte, si altele). In ms. 933, mai ales la inceput, textul are
aspectul unui manuscris de autor, cu glosari de aceeasi mana, suprascrise (vezi in
fig. 1, r. 11, cuvantul clocoteala glosat prin izbitura, sarire, iar pe r. 28 glosat prin
lovire; pe 1. 23 si 32 cuvantul fiere glosat prin venin, care, dupa cum vom vedea
mai jos, este o particularitate a limbii lui Episcopescu). Faptul ca acest manuscris
este al traducdtorului rezultd si din urmatoarele doud trimiteri la paginatia
originala a textului: ,,care vom ardta inainte, la capu pentru lecuirea limbricilor,
list [spatiu gol]” (f. 37r), ,,si toate doftoriile care am spus mai sus, la capu dintai,
pentru durerea capului de friguri, list. 5, caci ajuta foarte” (f. 43r ; foaia cu
paginatia originald 5 este actuala foaie 26r, in paginatia mecanica a bibliotecii).
Cifrele arabe din paginatia originald a ms. 933 si din alte locuri in acest manuscris
au de asemenea desenul si ductul identice sau foarte apropiate de ale celor din
ms. 5525 (vezi fig.3)">. Ms. 933 are si unele pagini cu mai multe sau mai putine
randuri (intr-un loc chiar doud pagini intregi) scrise de altdi mand (in toate
aceeasi), semn ca traducdtorul era ajutat la copierea textului de pe ciornele sale de
o persoand apropiatd (vezi f. 8lr, r. 10-15; f. 86v, titlul cap. 15 si inceputul
randului urmator; f. 121r, r. 1-4; f. 126v, r. 1-7; f. 130r, r. 1-3 de jos; f. 133v,
r. 1-10 de jos; f. 1341, r. 1-15; f. 1381, 1. 1-17 de jos; f. 138v—139r in intregime;
f. 140v, r. 1-10; f. 144v, r. 1-5). Continuarea textului din ms. 933, volumul care
continea ultimele patru carti ale tratatului copiate de traducator, s-a pierdut.

12 Semnaliam cu acest prilej ci in ms. 933, intre foile 79-80 cu paginatie mecanici, lipsesc doui
foi cu paginatia originald 113-116, din capitolul 11 al cartii a doua, care pe f. 80r are doar sfarsitul.
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Ms. 4841 este o copie nesemnatd a ultimelor patru carti ale traducerii
tratatului Mestesugul doftoriii. Prima parte a acestei copii, care continea céartile 14
ale textului, s-a pierdut. Copistul a operat in text unele modificari, intai in titlul
tratatului: Mestesugul doftoricesc (in loc de doftoriii), iar in continuare a inlocuit
unele cuvinte folosite de traducitor (frecvente in ms. 933) cu sinonime populare
sau cu creatii ale sale, dintre care cateva vom intdlni in cursul demonstratiei din
paragraful 3.3.

Am aritat in studiul publicat in anul 1962" c¢a pe cantul din dreapta al acestui
manuscris se afla semnatura de proprietate: ,,D. Topliceanul.1817”. Cum atesta
doud insemnari ale aceleiasi persoane aflate in ms. 402 de la BAR, care contine o
copie incompletd a cronografului ,,tip Danovici”, din secolul al XVIII-lea, acest
Dimitrie Topliceanu, la 1824 serdar'®, iar in 1831 ag, a fost organizator si inspector
al carantinelor de pe linia Dundrii"’. Asadar, era bine cunoscut in cercurile
medicale din Bucuresti si probabil un apropiat al doctorului St. V. Episcopescu,
care i-a pus la dispozitie manuscrisul original al tratatului tradus de el ca sa-si faca
o copie'®.

3.2. Doctorul Stefan Vasile Episcopescu este o personalitate bine cunoscuta
in istoria medicinii romanesti, atat prin practica sa medicald cu mare reputatie, cat
si ca autor al mai multor carti de popularizare a cunostintelor medicale'’. in
autobiografia mentionatd mai sus el oferd urmatoarele date personale: ,,m-am
nascut in Bucuresti [...], la anul 1777, mart. In 25. La 1790 m-a dat la Andrei
spiterul, la 1797 am iesit calfa, mi-am deschis spiterie la Craiova, mi s-ars de focul
basvandogliilor si la 1800 am plecat la Viena spre invatitura meditinii, si la 1805
m-am intors” (ms. 5525, f. 1v), iar mai departe: ,,Ramas fiind fost de parinte de
varsta de zece ani, am crescut la streini de lege si de neam si am invatat limba si
cartea germand si latind la Baratie, care m-a favorisit la Viena cu profesia de
doftor” (ibid., f. 3v). Dupa tata descindea din familia Manega, de origine greceasca,

13 Vezi nota 1.

14 Vezi loan C. Filitti, Arhondologia Munteniei de la 1822—1828, in ,,Revista Arhivelor”, nr. 4,
1927, p. 27: ,,1t. 1824, mai 23, vineri [...] sardar Dimitrache Topliceanu, din sluger”.

15 Vezi I. Bianu si R. Caracas, Catalogul manuscriptelor romdnesti, tomul 11, Bucuresti, 1913,
p. 79-81, si Iulian Stefanescu, Opere istorice, Bucuresti, 1942, p. 147-148, care dovedeste ca D. Topliceanu
nu este autorul traducerii din ms. 402, calitate pe care si-o aroga el prin insemnarile respective.

'S Aducem si aici calde multumiri Domnului Alexandru Mares pentru ajutorul pretios pe care
ni l-a acordat prin procurarea fotocopiilor unor pagini din ms. 402 si 5525 de la BAR, necesare la
elucidarea unor aspecte ale problemelor de care ne ocupam in prezentul studiu.

7 Vezi Dr. Pompei Gh. Samarian, Medicina si farmacia in trecutul romdnesc, vol. 1l,
1775—-1834, Bucuresti, 1938, p. 260-276; Vasile Manoliu, Virgil Simonetti si Elena Barbu, Rolul lui
Stefan Vasile Episcopescu in istoria medicinei romdne, in volumul Contributii la istoria medicinei in
R.P.R., sub redactia prof. dr. V. Bologa, Bucuresti, 1955, p. 305-326; Emil Gheorghiu, ,, Memoria de
taina” a lui St. V. Episcopescu, in volumul Trecut si viitor in medicind. Studii si note, sub redactia
dr. G. Britescu, Bucuresti, 1981, p. 303-320, unde este editata in intregime aceastd interesanta
autobiografie a reputatului medic.
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iar dupa mama dintr-o familie musceleana céreia i apartinea si episcopul Grigorie
al Buzaului (1668—1691). Dupéa intoarcerea de la studii a practicat medicina in
Bucuresti, avand o bogata clientela si venituri mari: ,,Osteneam doud perechi de
telegari s-un armasar pe toate zilele, cu venit de douazeci si treizeci de galbeni pe
fiecare zi, si c-o petrecere d-o vietuire strilucita, de sanatate si de duh destept,
primitor si datitor de bucurie” (ibid.). In 1824 a fost numit ,,doftor al politiei
Bucurestilor”, iar mai tarziu a indeplinit multe alte functii si nsércinari oficiale in
domeniul sdnatatii publice. A murit Tn anul 1850.

3.3. Dovada peremptorie ca St. V. Episcopescu este traducatorul tratatului
Mestesugul doftoriii o constituie numeroasele particularitati lingvistice comune
acestei traduceri anonime si scrierilor sale cunoscute. Le citim pe cele mai
semnificative, la inceput o serie de cuvinte care apartin, prin anumite sensuri, $i
terminologiei medicale, apoi cateva particularitati fonetice si morfologice ale limbii
scrierilor lui St. V. Episcopescu, care se gasesc si in ms. 933 si 4841. Folosim
urmatoarele sigle ale textelor comparate: MD I=Mestesugul doftoriii, ms. 933 de la
BAR; MD II=Mestesugul doftoricesc, ms. 4841 de la BAR; EAM=St. V. Episcopescu,
Apele metalice ale Rumdniei Mari [...], cu o dietetica si macroviotica, [Bucuresti],
1837; EOI = St. V. Episcopescu, Oglinda intelepciunii, Bucuresti, 1843; EPD =
St. V. Episcopescu, Practica doctorului de casa [...], c-o prescurtare de hirurgie,
de materie medicala §i de veterinerie, pentru doctor i norod, Bucuresti, 1846;
POS=§t. V. Piscupescu, Oglinda sanatatii si a frumusetii omenesti, Bucuresti, 1829.

abureald s.f. ,evaporare; transpiratie”. in DLR prime atestiri din LB si
Odobescu. MD I: ,abureala si fumurile care sa urca de la stomah” (f. 24r),
sabureala de abur melanholicos” (f. 49r), cf. si f. 73r, 152r, 155v; POS: ,,[ceai]
spre indemnarea si tinerea aburelii trupului” (p. 251), ,,indemndtor aburelii si
naduselii trupului” (f. 252), cf. si p. 66, 69, 184, 209, 213, 215, 219, 221, 257, 296;
EAM: ,abureala pielii” (p. 35, 43, 46, 58, 86), ,,abureala trupului” (p. 46, 93, 126)
saburelile pamantului” (p. 88); EOI: ,aburelile pamantului si ale apelor lui”
(p. 336), ,,umezeli si abureli” (p. 324); EPD: ,incuicturd de mistuiald si de
transpiratie, abureald” (f. 200), ,transpiratie, abureald” (p. 201, 202, 204, 208,
214, 218, 221, 236, 242, 251, 254, 255, 267, ,,abureala zemurilor celor trezite de
stricaciune” (p. 340).

asurzeali s.f. surditate”. In DLR o singura atestare, din POS, 324. MD I
»demne §i cunostinte de asurzeald™[...], ,,tamaduirea asurzelii” (p. 73r), cf. si 72v,
74r; EPD: ,,asurzeala urechii”(p. 213).

indemna vb. ,,a stimula”. In DLR, la sensul ,,/. Trans. A inlesni, a usura, a
facilita”, un singur citat din I. Ionescu, C. 229. MD [I: ,acestiia sa indeamna si sa
iutesc a tusi, dar nu tusdsc tare” (f. 107r), ,,inca si tusea indeamnd si sileste pre
varsarea” (f. 128v), cf. si f. 125r; MD II: ,sa slujasca cu cate indemneaza la
nadusala” (f.4v), ,cate lucreaza fireste si indemneaza zamislirea” (f. 155r); POS:
»curdtenia [= purgativul] [...] indeamnd mistuiala si abureala trupului” (p. 213),
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cf. sip. 192; EAM: ,curitenia trupului indeamna si deprinde si curatenia cugetului”
(p. 96), cf. si p. 58, 128; EOL: ,a intelepciunii, care indeamnd bunele si folositoarele
deprinderi si obiceiuri” (p. 164). Cf. si indemnare s.f. , stimulare”, POS, p. 28, 205,
219, 221, 262; EAM, p.40, 49, 50, 120; EPD, p. 250, indemnaitor adj. ,,stimulator”,
POS, p. 132,252; EAM, p. 124, 135.

infierbinteala s.f. ,temperaturd”. MD [I: ,infierbinteala cea pre calduroasa”
(f. 24r), ,,infierbinteala cu zastampuri” (f. 43v), ,,arsurd si infierbinfeala de cap”
(f. 41r), cf. si f. 24v, 40v, 71v, 86v; MD II: ,,aprindere trupului din infierbdnteala”
(f. 2r), ,fard nici o infierbdnteala sa strica sangele” (f. 16v); EPD: ,.cu tuse si fara
infierbinteala” (p. 209), ,fiori de frig amestecate cu infierbinteald a caldurii
trupului” (p. 234), cf. si p. 206, 208, 223, 233, 239, 247, 251, 254, 267, 306, 311,
313, si multe altele.

rasiritura s.f. ,tresarire, palpitatie”. In DLR are atestari tarzii, din dictionare
si de la Odobescu. MD I ,sau cutremurare, sau rasaritura” (f. 24v), ,rdsarituri si
scuturdri in multe feluri la trupul lor” (f. 50v); POS: ,rasarituri din somn” (p. 244,
246); EPD: ,rdsarituri din somn” (p. 215, 216, 221, 235, 257, 292, 311, 326),
»somn dus cu rasarituri” (p. 242).

trezit adj. ,inceput de fermentat, de stricat”. in DLR, la trezi*, primul citat
din POS, 47, apoi altele de mai tarziu si din dictionare; MD II: ,,acest fel de materie
trezvita” (f. 22v); POS: ,|verdeturile] trebuie sa fie proaspete si netrezite” (p. 193);
EAM: trezit (p. 83, 84); EPD: ,abureala zemurilor celor frezite de stricaciune”
(p. 340), ,,strecurarea zemurilor celor trezite ale trupului” (p. 435), cf. si p.406.

umezeala s.f, ,substantd umeda secretatd de unele tesuturi sau organe”. MD [
»flegma, adicd umezeala cea rece” (f. 24r), ,,poiezeala umezelelor celor iuti care sa
aduna la naruri” (f. 77r), cf. si f. 88v, 100r; MD II: ,jumezeala cea flegmaticioasa”
(f. 1r), ,,amestecam cele moicioase cu umezeala unui copaci ce sd cheama...”
(f. 7v), cf. si f. 26r, 153v; POS: ,samanta trupului, ce este cea mai scumpa
umezeala a vietii” (p. 110), cf. si p. 184, 187; EAM: ,umezeala limfilor” (p. 58),
cf. si p. 41, 56, 123, 135; EOI: ,tevsoarele umezelilor rosii si albe” (p. 95), cf. si
p. 103, 104, 108; EPD: ,basicile sant [...] pline de o umezeald alba galbenda”
(p- 253), ,,incheagd umezeala matelor” (p. 258), cf. si p. 214, 279, 309, 353, 355,
372, 437.

venin s.n. ,secretie a ficatului, a vezicii biliare”. Episcopescu, ca si alti
traducatori sau autori de scrieri medicale din acea vreme, foloseste acest termen
pentru cé fiere s.f. denumea atunci indeosebi ,,vezica biliard”. MD I: ,,veninul cel
galben” (f. 27r, 47v, 331, 40v, 41r, 70r, 82r), ,,veninul cel negru” (f. 94v, 116r),
cf. si f. 40v, 49r, 49v, 50v; MD II. ,veninul cel negru” (f. 1v, 15v), ,,veninul cel
galben” (f. 2v, 16r, 16v), ,,basica veninului” (f. 16r); POS: ,,aprinzeala si turburarea
veninului” (p. 195), ,,[apa] sloboade flegma si veninul prin ud si nadugala” (p. 202),
cf. sip. 213, 217; EOL: ,,veninul din fiere” (p. 101), cf. si p. 103; EPD: ,se alege in
fiere si se sloboade cu veninul in mate” (p. 372), ,,[pietre] din venin se fac in ficat si
in basica veninului” (p. 399), cf. si p. 198, 257, 304, 365, 376, 390.
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vant s.n. ,,gaz intestinal”. MD [: ,bucate care pricinuiesc vant” (f. 47r), cf. si
f. 24r, 135v; MD II. ,,sd naste umflatura cea multa si vanturi [In pantece]” (f. 37v),
cf. si f. 26v. POS: ,,slobozirea incuieturii udului, a vantului si a mistuielii” (p. 226);
EPD: ,slobozirea vdntului si a mistuielii” (p. 305), ,Incuietura mistuielii, a
vantului, a udului” (p. 373), cf. si p. 379, 385, 387.

zeami s.f. In DLR, la sensul 3. (invechit), care ne intereseaza aici, primele
atestari sunt dintr-un calendar de la 1814, din Lexiconul de la Buda (1825), apoi din
POS, p. 186, si alte texte de mai tarziu. In traducerea de care ne ocupam si in
scrierile Iui Episcopescu are o mare frecventa pl. zemuri. MD I: ,zemurile cele rele
din creieri” (f. 31v), ,zemurile cele reci si cu flegma” (f. 33r), ,stdpanirea
zemurilor celor melanholicoase” (f. 79r), ,.zemurile care conicesc la plamani”
(f. 94r), cf. si f. 40v, 43v, 76v, 82r, 123v, 135v; EOI. ,zemurile mistuitoare de
hrana” (p. 121), ,trup buhav si plin de zemuri albe” (p. 178), cf. si p. 121, 123;
EPD: ,lucrarea cea rea a zemurilor trupului” (p. 231), ,turburarea zemurilor de
patima maniii si a necazului” (p. 252), cf. si p. 189, 195, 197, 211, 238, 340, 369,
406. In MD II copistul a finlocuit pe zeamd cu umdddturd: ,umdddaturd
flegmaticioasa” (f. 11r, 104r), ,intindcioasa umdaddaturd a veninului celui negru”
(f.15v), ,,umadatura melanholiceasca” (f. 104v), cf. si f. 1v, 7v, 8r, 9v, 151, 16v,
22r, 37r, 98r; uneori insad i-a scapat si termenul zeama: ,zeama flegmaticioasa”
(f. 351).

Observam cu acest prilej ca in MD I si MD II sintagma zeama de varzd nu are
sensul ,,moare”, cum au crezut autoarele Dictionarului limbii romdne literare
vechi'®, care au considerat deci cd textul a fost tradus de un oltean. Ca si in
sintagmele similare din MD [. ,zeama de iedera” (f. 25v), ,zeama de prune”
(f. 130v, 139r), ,,zama de sfecle rosii” (f. 139r), sau din MD II: ,zeama de radiche”
(f. 19v), ,,zeama de linte salbatica” (f. 29v) si altele, sintagma zeama de varza are
in acest text acelasi sens ,suc obtinut prin stoarcere sau fiertura a plantelor,
semintelor ori fructelor respective”.

Substantivul clocot are in scrierile lui Episcopescu varianta colcot. POS:
»fierbandu-sa in sapte, opt colcote” (p. 218), ,,apa fiarta in colcote” (p. 293), cf. si
p. 220, 255, 272, 368; EPD: ,fierbe-le [...] in sapte, opt colcote” (p. 227), ,,sa fiarba
in cinci, sase colcote” (p. 368), cf. si p. 261, 429. In MD I, alaturi de clocoteali
(f. 24r) se intalneste si vb. colcoti: ,,si-1 colcoteste pa foc spumandu-1” (f. 69r).

Conjunctia i ,,5i”, de provenientd slavona si rusd, frecvent folosita in stilul
administrativ al limbii romane literare vechi, apare des in POS: ,,ginerii i cumnatii”
(p. 21), ,,umbra i chipul negretii” (p. 36), ,,planite cu lunele 7 slyjitorii lor” (p. 51),
cf. si p. 14, 46, 52, 60, 78, 79, 81, 155. Aceastd conjunctie se Intilneste sporadic si
in MD I: ,,jutimea aburului i a zemurilor” (f. 25v), ,tamaduire de greata i plecate”
(f. 125r).

'8 Vezi Mariana Costinescu, Magdalena Georgescu, Florentina Zgraon, Dictionarul limbii
romane literare vechi (1640—1780). Termeni regionali, Bucuresti, 1987, p. 327.



13 Mestesugul doftoriii 415

In scrierile lui Episcopescu apare des varianta fonetica picere ,,picioare”,
specifica graiurilor muntene de vest. POS: ,labe de maini si de picere” (p. 144);
EAM, p. 77, 94, 95, 128; EOIL, p. 94, 96, 122. Aceastd variantd se Intilneste
sporadic si in MD I: ,,mainile si picerile” (f. 43v, 118r, 119v).

Prepozitiile prin si printre apar relativ des 1n scrierile lui Episcopescu cu
variantele fonetice pan si pantre, specifice de asemenea graiurilor muntene de
vest. Citdm spre exemplu sintagma pantr-o carpa, complement de mod al verbului
strecura. POS: ,,sa se strecoare pdntr-o cdrpa curatd” (p. 251, 252), cf. si p. 218,
220, 225, 287, 289; EAM, p. 139, 140, 286; EPD, p. 282, 330. Sintagma aceasta
apare si in MD [I. ,strecoara-le pdantr-o carpa” (f. 77r), ,,strecoarad-le zeama pdntr-o
carpd” (f. 91r). In MD II copistul a inlocuit-o: ,,sd strecoare apa cu o cdrpd curati”
(f. 9r).

Substantivul pleoapa are in scrierile lui Episcopescu variantele fonetice
plopa, pleopa si pliopa. POS: ,atarnarea plopilor ochilor” (p. 203), ,pliopile
ochilor” (p. 245, 246, 254), ,,marginile pleopilor ochilor” (p. 315); EOL: ,plopile
ochilor” (p. 96); EPD: ,pleopa de jos” (p. 349), cf. si p. 323, ,,pleopele ochilor”
(p. 317, 331, 419, 429).Varianta pleopa se gaseste si in MD I ,pleopele lui sa arata
trase” (f. 45r), ,,nu poate tinea deschise pleopele ochilor” (f. 46r).

Adjectivul smaltuit are in scrierile lui Episcopescu variantele fonetice
zmantuit si zmantuit, specifice graiurilor muntene de vest. POS: ,,vase de pamant
zmdntuite” (p. 195), ,ulcicd zmadntuita” (p. 257), ,,0ald noao curatd zmdntuita”
(p. 317), cf. si p. 318; EAM: ,0ala noua zmantuita” (p. 156); EOI: ,dintii si
maselile zmdntuite in fata lor” (p. 95). In EPD am gisit substantivul smant:
wzamislirea smantului [pe dinti]” (p. 430). Varianta zmantuit apare si in MD I
,»oala zmantuita” (f. 58r), ,,vas au zmantuit, au da sticla” (f. 95v).

In POS substantivul foamnd are forma de genitiv sg. tomnii: ,timpul tomnii”
(p. 81), ,,boalile tomnii” (p. 89), ,,vremea tomnii” (p. 185), cf. si p. 212, 326.
Aceastd forma se gaseste si in MD [. ,crasis rea i uscatd, care o naste mai vartos
starea tomnii” (f. 81r).

In MD I este folosit des cuvantul de provenientd germani stiuc ,,bucata, parte
dintr-un intreg” (f. 104v, 107r, 110v, 124r, 144r, 152r), uneori si cu varianta stuc
(f. 87r, 103r), precum si diminutivul stiuculet (f. 75v, 140v), cu varianta stuculet
(f. 149r, 150r)". De asemenea, apare forma zupi, cu pronuntie specific germani a
cuvantului supa: ,,zupa acra, adica borsul” (f. 104v), ,,zupuri sau papara” (f. 139r),
cf. si f. 92r, 118r, 149v. Prezenta acestor doua cuvinte in MD [ este fireascd, dat
fiind faptul cd Episcopescu a invatat limba germana la scoala de la Baratie, iar
studiile medicale le-a facut la Viena.

In sfarsit, semnalim prezenta in MD I a cuvantului aproape necunoscut,
probabil de origine slavd, otroabe, cu varianta utroabe: ,patimd a mintii si a

' Vezi i dictionarul citat in nota precedentd, p. 287.
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utroabelor din pantece” (f. 43r), ,,utroabile cele din prejurul stomahului” (f. 49r),
cf. si f. 94r, ,,0aresicare madulari din otroabe” (f. 115v), ,,de va avea volburare
pantecele lui, ori ficatu, ori otroabele” (f. 119v), cf. si f. 117v. Din titlul cartii a
cincea a tratatului rezultd mai clar sensul cuvantului: ,,pentru boalele ficatului, ale
splinii si ale altor otroabe” (f. 21r). Corespondentul lui otroabe in versiunea greaca
a sumarului tratatului este €vtoc6 twv (f. 10v), genitivul cuvantului
16 € vt 606010 ,,viscere, maruntaie”. Cuvantul se gaseste si in traducerea Foletului
novel, sub forma otrobii: ,,Soseste o veste noao, de o mare dobanda, carea ne
mangaie toate otrobiile™. Se pare ci acest cuvant era folosit prin secolele al XVII-lea
si al XVIlI-lea in graiurile romanesti din vestul Munteniei, de unde era originara
mama lui Episcopescu, de la care il va fi retinut el. In MD II copistul a inlocuit pe
otroabe cu droburi: ,boalele ficatului, ale splinei, ale ranichilor, ale basicii si ale
altor droburi” (f. 1v), ,,droburile lui si usuca da fierbanteald” (f. 24r), ,,pentru
intarirea si Imputernicirea droburilor celor slabanogite” (f. 27v), cf. si 21v.

3.4. St. V. Episcopescu a putut traduce acest tratat medical dupa anul 1805,
cand s-a Intors de la Viena, si pand in anul 1817, datd aflatd dupa semnatura lui
D. Topliceanul de pe cantul din dreapta al ms. 484/. Cum a ajuns manuscrisul lui
Ioan Adam 1n posesia lui nu putem sti. Faptul ca in Memoria de taina el nu s-a
referit i la aceastd lucrare a sa din anii tineretii poate sa aiba doud explicatii: fie ca
traducerea a rdmas nefinisatd, iar el a renuntat intre timp la intentia initiala de a o
finisa si, eventual, de a o publica, fie mai curdnd ca a facut traducerea pentru
folosinta personald, avand in ea un bogat si pretios rezervor de informatii utile in
practica sa medicala, precum si la elaborarea unor parti din scrierile publicate mai
tarziu, iar acest lucru nu I-a putut divulga.

lasi, Aleea Gr. Ghica Voda nr. 9

20 Vezi Emil Vartosu, Foletul novel, calendarul lui Constantin Voda Brancoveanu, 1693—1704,
Bucuresti, 1942, p. 20.
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FILOLOGIA — CERCETARE TRANSDISCIPLINARA

Scopul acestui articol este acela de a ardta ca o metoda de cercetare de tip
clasic, precum cea filologicd, poate constitui un punct de reper pentru o abordare
transdisciplinara. Mai mult, prezentul articol isi propune sid demonstreze ca
filologia este prin natura sa o cercetare de tip transdisciplinar. Un astfel de demers
necesita clarificarea a doud chestiuni preliminare, in spetd, sd lamureascd ce se
intelege prin cercetare tramnsdisciplinard si, respectiv, prin filologie. Prima
chestiune implica o discutie ampla, care priveste delimitarea clard a urmatoarelor
tipuri de cercetare: disciplinard, inter-, multi-, cross-'si transdisciplinard. Cea de-a
doua propune o retematizare a intrebarii cu privire la natura si domeniul filologiei.
Nu intentiondm nici s oferim un istoric complet al filologiei, nici sa-i dam celei
din urmd o noud definitie, ci doar sd trecem 1n revista cateva dintre multiplele
acceptii ale termenului, cu scopul de a contura, in linii mari, conceptul de filologie.
Reflectand asupra obiectului, a domeniului de competenta si a metodei de cercetare
proprii filologiei, articolul de fatd propune o repunere in drepturi a celei din urma
ca cercetare complexa, care transcende limitele cercetarii disciplinare. Implicit,
demonstrand natura transdisciplinara a filologiei, urmarim sa aratam ca o astfel de
cercetare (in speta cea transdisciplinara) este posibila si legitima.

1. DE LA DISCIPLINAR LA TRANSDISCIPLINAR

1.1. Pentru o lungd perioada de timp cercetarea a fost acompaniatd de o
cautare aproape obsesiva a specificitdtii, a delimitarii disciplinare. Cu cat mai
riguroase erau identificarea obiectului, delimitarea competentei §i definirea
metodei de cercetare, cu atat mai mult respectiva disciplind se afirma ca stiinta
riguroasd. Dincolo de rezultatele pozitive, pe care o astfel de orientare a cercetarii
le-a produs, specializarea, sau, mai bine zis, ,,disciplinarea” cercetarii a dus si la o
fragmentare a demersului stiintific. Excesul de rigurozitate a dus uneori la esuarea
in rigiditate. Delimitarea, pe care orice disciplind o implicd In mod necesar, este
prin natura ei o limitare, o stabilire de limite. Pe masura ce disciplinele deveneau
din ce in ce mai elaborate si dezvoltau limbaje strict specializate, se dovedea a fi tot

"' Nu existd un corespondent roménesc pentru cross, care in limba engleza inseamna, ca verb,
,»(a) traversa”, iar 1n forma reflexiva ,,(a) (se) incrucisa”; vom folosi, prin urmare, termenul in limba
engleza, scris mereu cu caractere italice.

LR, LV, nr. 5-6, p. 417-430, Bucuresti, 2006
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mai greu de stabilit un dialog intre ele. Dificultatile de aceastd naturd i-au
determinat pe unii cercetatori sd vorbeascd despre o adevaratd crizd a cercetarii
disciplinare®, cea din urmai fiind perceputi ca o limitare a libertitii in cercetare”.

Nevoia de a redeschide comunicarea interdiscursivd a dus la lansarea
cercetarii de tip interdisciplinar. Acesta a fost primul pas spre transcenderea
limitelor rigide ale cercetdrii disciplinare. Abordarea interdisciplinard rdmane insa,
prin natura sa, un elogiu adus cercetarii de tip disciplinar, nefiind altceva decat o
cercetare care apeleaza in paralel la doud metode de cercetare disciplinara. A face
cercetare interdisciplinard inseamnd a stapani doud metode de cercetare, a fi
specialist in doud discipline (sau cel putin asa ar trebui sa se intdmple). Frecvent,
cercetarea interdisciplinara constd In apelul la metode, concepte sau teorii din alte
discipline. Cercetarea interdisciplinard deschide un dialog intre discipline, intre
oameni de stiintd din diverse domenii, intre specialisti. Cercetarea interdisciplinara
este iesirea din limitarea monologicd, monodisciplinard®. Apelul la cercetarea
interdisciplinard presupune o recunoastere a limitelor cercetarii dintr-o disciplina
sau alta, dar nu a limitelor cercetarii disciplinare 1n sine.

Urmatorul pas a fost trecerea la cercetarea multi- sau pluri- disciplinara.
Aceasta inseamna punerea in dialog a mai mult de doud discipline, analiza unui
obiect din numeroase perspective, prin apelul la metode de cercetare diverse.
O astfel de perspectiva este un omagiu adus cercetarii interdisciplinare, un dialog
transformat in dezbatere, o extindere cantitativi a cercetdrii interdisciplinare.
Cercetarea multidisciplinara se constituie ca un discurs pe mai multe voci
(discursul heteroglot). Nici acest tip de abordare nu pune in discutie limitele
cercetarii disciplinare in sine, ci doar limitele diverselor discipline, continuand sa
existe pe seama cercetarilor de tip disciplinar si interdisciplinar.

In raport cu cercetarea multidisciplinard, cea cross-disciplinard reprezinti
deja un salt calitativ. Cercetarea de acest tip nu mai recurge la o cumulare
cantitativda de metode §i perspective, ci propune o metoda noud, ca rezultat al
combinarii unei serii de metode disciplinare. Rezultatul cercetarii seamana cu o
taietura transversald. Cercetarea cross-disciplinard ramane, totusi, una care se
raporteazd la domeniul disciplinar. Punctul de plecare intr-o astfel de cercetare

2 Vezi, spre exemplu, studiile incluse in volumul Disciplinarity at the Fin de Siécle, edited by
Amanda Anderson and Joseph Valente, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2002.

> Amanda Anderson and Joseph Valente, Introduction. Discipline and Freedom, in ib.,
p. 1-15.

* Cf. Critical Discourse Analysis: Theory and Interdisciplinarity, edited by Gilbert Weiss and
Ruth Wodak, Basingstoke, New York, Palgrave Macmillan, 2003. Cf., de asemenea, Practising
interdisciplinarity, edited by Peter Weingart and Nico Stehr, Toronto: Buffalo: University of Toronto
Press, 2000. Pentru ca cercetarea interdisciplinard sa poata fi practicata in mod efectiv era nevoie de o
educatie interdisciplinara, un aspect deja semnalat cu multd vreme in urma; cf. Interdisciplinarity:
Problems of Teaching and Research in Universities, volume editat de Centre for Educational
Research and Innovation, Paris, OECD, 1972.
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ramane, in ultima instantd, cel al diverselor discipline pe care le traverseaza.
Ea reprezintd un salt calitativ, dar unul care rdméne in plan orizontal. Ca si
abordarile mentionate in cele de mai sus, nici aceastd noud perspectiva nu pune in
discutie esenta cercetarii de tip disciplinar, ci, dimpotriva, continud sa o afirme si,
implicit, sa o legitimeze. Cercetarea de tip cross-disciplinar ramane deocamdata
cea mai putin clarificatd din punct de vedere teoretic, fiind uneori confundata fie cu
abordarea interdisciplinari, fie cu cea transdisciplinara’.

1.2. Principala diferentda dintre cercetarea cross-disciplinara si cea
transdisciplinard consta intr-o situare complet diferitd fatd de obiect si disciplina.
Desi combind doud sau mai multe metode intr-o metoda noua, transversala,
cercetarea cross-disciplinara continua sa afirme primatul disciplinei (al teoriei si al
metodei de cercetare) asupra obiectului. Cercetarea transdisciplinard, in schimb,
pleacd de la obiect, pune in prim plan natura obiectului. E singura cercetare care
transcende cadrul disciplinar in adevaratul inteles al cuvéantului, fiind singura
abordare care reuseste sa escaladeze cercetarea structurala, structuralismul. Aceasta
ultimd abordare nu propune nimic altceva decat o situare dincolo de domeniul
cercetarii disciplinare, ¢ o punere in parantezd a celui din urma. Abordarea
transdisciplinara propune un salt calitativ pe verticald, o redimensionare a cercetarii.
Asta nu inseamnd o negare a cercetarii disciplinare, ci o asumare a celei din urma
prin depasire. Abordarile disciplinare, inter-, multi- si cross-disciplinare pot fi
considerate premise necesare, dar nu suficiente ale cercetarii transdisciplinare. Cea
din urma nu este nici o suma, nici o sinteza a acestor tipuri de cercetare, ci o
atitudine critica fata de ele printr-o permanenta raportare la obiectul cercetat.

Doua intrebari se ridicd in fata unei astfel de propuneri: 1) ,,Cum se justifica
o astfel de cercetare?” sau, cu alte cuvinte, ,,Este nevoie de o astfel de cercetare?”
si 2) ,,Este o astfel de cercetare posibila?”

Perspectiva transdisciplinara este intru totul justificata. In ,natura” obiectele
nu sunt separate in categorii, clase sau subclase in functie de disciplinele care le
studiaza. Obiectele coexistd intr-un complex de relatii si vecinatati spatio-
temporale care nu au nimic de-a face cu separarile teoretice propuse de o disciplina
sau alta®. Cercetarea disciplinard nu face altceva decét si scoatd un obiect din
pozitionarea sa naturald si sd-1 mute In una virtuald (teoreticd). Orice descriere
disciplinara e partiald; extrem de utila, dar partiald. Abordarea transdisciplinara, in

5 Vezi, spre exemplu, P. L. Rosenfield, A Theoretical Framework for Cross-disciplinarity, in
»Social Sciences and Medicine”, vol. 35, no. 11, 1992, p. 1343—-1357.

® Distinctia intre mai multe tipuri de obiecte (obiecte-sens, obiecte-perceptuale si obiecte
stiintifice) a fost deja lamurita de Whitehead; cf. Alfred North Whitehead, The Concept of Nature
(The Tarner Lecture delivered in Trinity College, November 1919), in An Anthology, Cambridge,
University Press, 1953, p. 197-294), mai ales pp. 296-290; pentru o privire de ansamblu asupra
teoriei lui Whitehead, cf. id., The Principle of Relativity with Applications to Physical Science, In An
Anthology, p. 295-358; id., Adventures of Ideas, New-York — London, 1967, id., Process and Reality,
in An Anthology, p. 563-746; id., Science and the Modern World, in An Anthology, p. 359-466.
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schimb, acordd atentie tocmai pozitionarii naturale a obiectului si cautd o metoda
care sa permitd o descriere a obiectului In complexitatea sa (a naturii sale) si a
relatiilor sale cu alte obiecte. O astfel de cercetare necesitd o deschidere mult mai
largd a cercetarii, un dinamism si o flexibilitate a metodei sau a metodelor.
Cercetarea transdisciplinard poate apela la metode disciplinare, inter-, multi-, sau
cross-disciplinare, dar cu o absolutd libertate de combinare a acestor metode.
O cercetare transdisciplinard poate sa modifice metodele disciplinare, in sensul
adaptarii lor la natura obiectului si a problemelor supuse analizei. Cercetarea
transdisciplinard mentine un dialog continuu 1intre pozitionarea naturald a
obiectului si cea teoretica (virtuala).

Cercetarea transdisciplinard este posibild. Cercetarea transdisciplinara nu
inseamnd o ignorare a cercetdrii disciplinare, o escaladare a rigurozitatii in
cercetare. Dimpotriva, o astfel de cercetare necesitd o buna cunoastere a mai multor
discipline. Cercetarea trans-disciplinard nu necesitd neapdrat o cunoastere
exhaustivd a cercetdrii disciplinare. O astfel de cercetare poate fi realizatd
individual sau colectiv, sau individual pe bazd de expertize specializate. Un
cercetator poate intui cd o anumita parte a cercetdrii de care se ocupa transcende
limitele propriilor competente. Poate decide sa dezvolte el insusi aceste competente
sau sa apeleze la competenta altor cercetatori. Educatia pluridisciplinard e necesara
pentru o astfel de cercetare. Cercetarea transdisciplinara ofera o descriere complexa
a obiectului. In acelasi timp, o astfel de cercetare pune in evidenti limitele
diverselor metode si, implicit, discipline. Cu alte cuvinte, abordarea transdisciplinara
implica o atitudine critica fatd de cercetarea disciplinara.

Cercetarea transdisciplinard este deja o realitate. La Paris existd un Centru
international pentru cercetare transdisciplinard (CIRET), fondat in 1987, iar un
prim congres mondial al transdisciplinaritatii a fost organizat deja in 1994, la
Arrébida (Portugalia)’, si a adoptat, pe 6 noiembrie 1994, si asa-numita Cartd a
Transdisciplinaritatii®. Articolul 6 din respectiva Cartd afirma ca:

,in raport cu interdisciplinaritatea si multidisciplinaritatea, transdisciplinaritatea este multireferentiald si
multidimensionala, tinind seama de diferitele conceptii asupra timpului si istoriei; transdisciplinaritatea nu
exclude existenta unui orizont transistoric™.

i in 1996, Basarab Nicolescu a publicat un manifest al transdisciplinaritatii'®.
In acelasi an, Comisia Gulbekian, intrunita la Stanford, a subliniat discrepanta

7 Al Doilea Congres Mondial a fost organizat intre 6 si 12 septembrie 2005, la Vitéria, Espirito
Santo, in Brazilia.

8 Vezi detalii pe http:/nicol.club.fi/ciret/english/indexen.htm Presedintele acestui centru este
fizicianul Basarab Nicolescu.

® Vezi versiunea on-line, in limba roméni, pe http:/nicol.club.fr/ciret/ro/chartro.htm

19 Basarb Nicolescu, La T ransdisciplinarité. Manifeste, Monaco, Editions du Rocher, 1996;
vezi un extras, in limba romana, pe http:/nicol.club.fr/ciret/ro/visionro.htm Atdt in Carta
transdisciplinaritatii, cit si in Manifest nu se mentioneazi cercetarea cross-disciplinard. in succinta
descriere oferitd mai sus, noi ingine am lasat deoparte alte doud tipuri de cercetare, pe cea
metadisciplinard si pe cea nondisciplinard. Prima se referd la o abordare al cérei obiect e chiar
cercetarea disciplinard, iar cea de-a doua la o ignorare a ei.




5 Filologia — cercetare interdisciplinara 421

dintre fragmentarea cunoasterii (datoritd separarilor disciplinare) si tendinta
activitdtii intelectuale de a transcede granitele disciplinare, de unde necesitatea de a
trece la abordarea transdisciplinara''. Seminarii transdisciplinare sunt organizate la
mari universitdti din lume, precum Cambridge, Oxford, Harvard sau Stanford.
Cu toate acestea acest nou tip de cercetare este inca departe de a-si fi definit foarte
clar, domeniul si metoda. Chiar si cei care sustin ca o practicd nu sunt intotdeauna
consecventi cu propriile lor declaratii. Abordarea transdisciplinard este inca in
cautarea propriei identitati.

Una dintre cele mai pertinente descrieri ale cercetarii transdisciplinare a fost
oferitd recent de Julian Webb'?. Webb observa ci existd o diferenta esentiald intre
cercetarca de tip inter-/multidisciplinar §i cea transdisciplinard. ,,Cercetarca
interdisciplinard — insista Webb — implica pur si simplu un grad mai mic sau mai
mare de integrare sau sinteza intre diferite discipline academice”". in momentul de
fatd, abordarea transdisciplinara este un spatiu al experimentdrii sau, asa cum
observa Webb, un principiu al cercetarii'®, observand ca:

»cercetarea transdisciplinara ofera o oportunitate de a testa granitele, de a gési deschideri care
sunt ele insele imanente tensiunilor creative care existd intre curentele disciplinare si reteaua de
informatii si interstitiile i ,indeciziile’ care apar in interiorul cunoasterii disciplinare. Chiar
complexitatea §i eterogenitatea lumii sociale sugereazd ca, In fata inevitabilitatii Inchiderii,
posibilitatea aparitiei a ceea ce am numit cunoastere paradisciplinard e tocmai ceva ce pare s merite
investigatii ulterioare.”"®

Potrivit lui Webb, cunoasterea paradisciplinara e cea care corespunde fazei
preliminare, care evidentiazd limitele cadrului disciplinar. Géandirea
transdisciplinard, continud Webb, apare atunci cand complexitatea conteaza
(,,where complexity matters™)'®.

" Cf. Open Social Sciences, Report of the Gulbekian Commission on the reconstruction of the
Social Sciences, Board of Trustees of the Leland Stanford Junior University, Stanford University
Press, Standford, 1996, p. 79; cf. si http://www.binghamton.edu/fbc/gulb.htm

12 Cf. Transdisciplinarity: re-Creating Integrated Knowledge, edited by M. Somerville and
D. Rapport, Oxford University Press, 2000. Julian Webb, in When ‘Law and Sociology’ Is Not
Enough: Transdisciplinarity and the Problem of Complexity, in Law and Sociology. Current Legal
Issues, vol. 8, edited by Michael Freeman, on behalf of the Faculty of Law, University College
London; Oxford University Press, 2006, p. 9-106.

" In engleza, in original: , interdisciplinary work implies simply a lesser or greater degree of
integration or synthesis between academic disciplines”; vezi ibidem, p. 91.

4 Webb, op. cit., p. 92.

'>in limba engleza, in original: ,[...] transdisciplinarity provides an opportunity to test the
boundaries; to find openings that are themselves immanent in the creative tensions that exist between
the disciplinary flows and networks of information, and in the interstices and ,undecidables’ that
emerge within a disciplinary knowledge. The very complexity and heterogeneity of the social world
means that in the face of the emergence of what I have called paradisciplinary knowledge is
specifically something which seems worthy of further investigation”; ibidem, p. 105.

' Ibidem, p. 106. Cf. si Trandisciplinaritty: reCreating Integrated Knowledge, edited by
M. Somerville and D. Rapport, Oxford University Press, 2000.



422 Floarea Varban 6

Prezentata ca in cele de mai mai sus, abordarea transdisciplinara pare sa fie o
metoda de cercetare de ultima ord, o metoda de avangarda. Ce legatura ar putea sa
existe intre o astfel de metodd si o disciplind precum filologia? Inainte de a
raspunde la aceastd Intrebare se impune sd reamintim ce se intelege prin filologie.

2. CE ESTE FILOLOGIA?

Existd numeroase acceptii ale filologiei, mai vechi sau mai noi, mai largi sau
mai restranse, mai mult sau mai putin adecvate. Dintre numeroasele descrieri si
definitii ale filologiei, ne vom opri doar asupra citorva, pe care le consideram cele
mai reprezentative. Vom lua in discutie, in ordine, acceptia originara a termenului,
in greaca veche, conceptul de filologie clasica, definitia curentd datd de cateva
dictionare roméanesti si descrierea filologiei in acceptii mai noi.

2.1. Din punct de vedere formal, termenul filologie seamana cu un alt termen
grecesc, filosofie (Prlocopia) — ,iubirea de intelepciune”'’. Pentru greci, filologia
nu era o stiintd, o disciplind, ci mai degraba o ,,artd” (arta de a vorbi cu placere,
placerea de a vorbi, de a studia, de a face un rationament).

In greaca veche, termenul filologie (®iioioyia) ficea parte dintr-o familie
lexicala care includea alti doi termeni, un adjectiv (!!!) — filolog (®11640y0g) si un
verb (a) filologa (!!!) — (D1ioloyéw), care aveau urmatoarele sensuri:

Drroroyim-®, 1. ,,a iubi cuvantul, literele'®, discursul”; 2. a iubi rationamentul, eruditia.

®uviolroyio, 1. (rar) iubire de vorbire; vorbarie; 2. iubire de litere, discutie, dialectica;
3. dragoste de eruditie, disertatie pe un subiect de eruditie.

®duiéroyog, 1. care vorbeste cu placere, iubeste sa vorbeasca; 2. care iubeste literele, literat;
3. prieten al studiului, studios; 4. care iubeste rationamentul, dialectica; 5. (tarziu) care iubeste
studierea cuvintelor'.

2.2. Interesul pentru studiul textelor a acompaniat cercetarea umanista din
Grecia si Roma anticd. Dupd o lungd perioadd in care a continuat sa raména
apanajul indistinct al studiilor umaniste, filologia s-a conturat treptat ca o cercetare
sui generis. Preocupari de natura filologica existau deja incepand cu primele secole
ale mileniul al doilea. Meritd amintit, spre exemplu, interesul lui Petrarca
(1304-1374) pentru textele antice — studia humanitatis. Umanistul italian Lorenzo
Valla (1407-1457) a fost insd primul care a pus in aplicare o metoda filologicd, in
De falso credita et ementita Constantini donatione (Donatia lui Constantin,

"7 Tn acest caz roméana cunoaste si forma verbala (@) filosofa; folosita astizi cu valoare usor peiorativa.

18 Litere cu sensul de ,.stiinte umaniste”.

' Cf. V. Magnien, M. Lacroix, Dictionnaire grec-frangais, avec la collaboration de Razmond
Salesses, Librairie Classique Eugéne Belin, Paris, 1969, s.v. ®holoyim-, & (filologéo-, o),
traducerea noastra din limba franceza.



7 Filologia — cercetare interdisciplinara 423

contrafdcutd si in mod fals consideratd autenticd)®, prin deconstruirea autenticitatii
faimosului document prin care, teoretic, cu mai bine de un mileniu inainte (in anul
313 dupa Hristos), imparatul Constantin daruia bunuri, privilegii si puteri bisericii
crestine si papei, in particular. A urmat apoi interpretarea Bibliei de catre umanistul
si teologul olandez Erasmus din Rotterdam (1466—1536)*'. Recent, Marie-Rose
Logan observa ca Erasmus vorbea mai mult despre bonae litterae (literatura buna,
autenticd), in timp ce un alt contemporan al sdu, umanistul francez Gulielmus
Budaens, folosea frecvent, chiar in corespondenta sa cu Erasmus, termenul
filologie si se numea pe sine insusi filolog*. Secolul al XVI-lea este perioada in
care cunoasterea si dragostea fatd de studiu au dus la aparitia asa numitei Republici
a Literelor™, niscuti ca urmare a corespondentei si a schimbului de idei intre marii
invatati ai Europei. Republica Literelor, fondatd pe schimbul de idei, in mare
misurd prin intermediul scrisorilor (le lettere)**, nu includea doar umanisti (in
sensul restrans al termenului), ci si oameni de stiintd din varii domenii®’, caci
proclama tocmai o cunoastere fard bariere. [luminismul francez si cel european in
genere au continuat si dezvoltat aceasta traditie. Spre sférsitul secolului al XVIII-lea,
Friedrich August Wolf (1759-1824) avea sa deschida calea spre filologia moderna,

20 Scrisd in 1440; vezi Lorenzo Valla, Discourse on the Forgery of the Alleged Donation
of Constantine, in Latin and English, English translation by Christopher B. Coleman, New
Haven: Yale University Press, 1922; cf. si versiunea electronica a acestei editii pe
http:/history.hanover.edu/texts/vallatc.html O tezd asemanatoare fusese avansata si sustinutd si de
Nicolaus Cusanus (1401-1464) si Eneas Silvio Piccolomini (1405-1464; din 1458, Papa Pius
al Il-lea), dar cel care a demonstrat efectiv neautenticitatea documentului pe baza unui examen
filologic a fost Valla. Vezi detalii cu privire la pozitiile lui Cusanus si Piccolomini in Pauline Moffitt
Watts, The Donation of Constantine, Cartography, and Papal Plenitudo Potestatis in the Sixteenth
Century: A Paper for Salvatore Camporeale, In MLN (continud ,,Modern Language Notes”), vol. 119,
no. 1, January, 2004 (Italian Issue), p. S§8-S107

2! La 1516, Desiderius Erasmus din Rotterdam publici o versiune bilingva (in latina si greaci)
a Noului Testament, aratand ca Vulgata era o traducere neriguroasa (coruptd) a originalului grec.

22 See Marie-Rose Logan, Gulielmus Budaens’ Philological Imagination, in MLN vol. 118,
no. 5, December, 2003 (Comparative Literature issue), The John Hopkins University Press, p. 1140-1151.
Marie-Rose Logan citeaza o scrisoare a lui Erasmus cétre Budaens din 19 iunie 1516 si o scrisoare a
celui din urma cétre Erasmus din 15 iulie 1516.

% Vezi partea introductiva in Eskildsen, Kasper Risbjerg, How Germany Left the Republic of
Letters, ,Journal of the History of Ideas”, vol. 65, no. 3, July, 2004, p. 421-432, University of
Pensylvania Press; vezi mai ales p. 421-422. Umanistii italieni foloseau termenul deja in secolul
al XV-lea; cf. ib., p. 421.

24 1n limba italiand leffera inseamna, pe langa literd, si scrisoare, mesaj scris.

2 ,Cetdteni”, avant la lettre, ai acestei republici au fost, in secolul al XV-lea, Nicolaus
Cusanus (1401-1464), Aeneas Sylvio Piccolomini (1405-1464) si Giovanni Pico della Mirandola
(1463-1494). Printre cetatenii de facto erau Erasmus din Rotterdam (1466—1536), Francis Bacon
(1561-1626), Galileo Galilei (1564—1642), René Descartes (1596-1650) sau John Locke (1632-1704).
Nicolaus Olahus (1493-1568), supranumit Romanul, a devenit si el, tocmai prin corespondenta sa cu
Erasmus din Rotterdam (nu mai putin de 29 de scrisori), un cetdtean al acestei Republici a Literelor;
vezi detalii in Marcel Crihana, Umanismul in Tarile Romdne, in volumul Literatura si viata (I1l).
Eseuri, Bucuresti, Editura Perpesicius, 2007, p. 8-21; vezi in special p. 7-8.
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in special prin a sa Prolegomena ad Homerum (Prolegomena la Homer) (1795).%
John Guillory crede ca adevaratul fondator al filologiei ca disciplina stiintifica a
fost de fapt Wilhelm von Humbold, autor a numeroase studii de filologie
comparati, dar si al unui program de reforma a Universitatii din Berlin®’.

Deseori marginalizatd ori minimalizata, filologia n-a fost insd niciodata
exclusa din viata academici. In opinia lui Cristopher S. Mackay®®, singura punere
in discutie a fundamentelor filologiei a fost sugerata de orientarea deconstructivista
reprezentatd de Jaques Lacan (1901-1981), Roland Barthes (1915-1980) si Jaques
Derrida (1930-2004) si, in genere, de linia promovati de revista ,,Tel Quel”®’.
Sustinand cé nu existd un inteles fix al textului, deconstructivistii puneau un mare
semn de intrebare in fata finalitatii filologiei. In realitate, desi semnificatiile nu sunt
fixe (rigide), existd totusi o relatie stransad intre text si semnificatie. Sarcina
filologului e aceea de restitui textului o semnificatie cat mai apropiatd de cea
originald. Deconstructivismul si filologia sunt mai degraba discursuri paralele
(sau, poate mai exact spus, complementare), decat antagoniste. Deconstructivismul
crea cadrul pentru libertatea absolutd a interpretérii, in timp ce filologia arata ca
exista totusi o baza obiectiva pe care se Intemeiazd semnificatia textului.

Filologia, in sensul clasic, a devenit stiinta care se ocupa de studiul textelor,
al limbilor, al culturii, ca produs al mintii umane si care, astfel, se opunea stiintelor
care se ocupau de studiul naturii. in acest sens trebuie inteleasi definitia data,
in 1952, de Constantine Vourveris — filologia clasica este o stiintd intelectuald™.
Retematizand o serie de intrebari, precum cele referitoare (1) la sensul filologiei
clasice si la sarcina filologului, (2) la locul si specificul filologiei in domeniul
studiilor antice (stiintelor antichitatii)’' si acela al studiilor intelectuale in general,
(3) la metoda filologiei si la sensul interpretarii filologice, dar si (4) la rolul social
al filologiei in viata omului, Vourveris intentiona sd redea filologiei clasice
adevarata ei valoare. Dacd primele trei intrebari sunt usor de prevazut, ultima ne

% Vezi versiunea in limba engleza, Friedrich August Wolf, Prolegomena to Homer (1795),
translated by Anthony Grafton, Princeton University Press, 1985. Lasand la o parte calitatea traducerii
si o serie de lacune in bagajul cultural al traducatorului, deja amendate de William M. Calder III, in
recenzia publicata in The American Historical Review, vol. 92, no. 1, February, 1987, p. 121-122,
textul permite cititorului sd observe cd Wolf intreprinde in aceastd lucrare un amplu si complex
studiu filologic.

" John Guillory, in Literary Study and the Modern System of the Disciplines, in Anderson and
Joseph Valente (editori), op. cit., chap. 1, p. 19-43; mai ales p. 24-29.

28 Cristopher Mackay este profesor de filologie clasica si studii antice la Universitatea Alberta,
in Canada. Pentru detalii cu privire la evolutia filologiei, cf. descrierea on-line, oferita de Mackay,
in 1997, http://www.ualberta.ca/~csmackay/Philology.html

» Revista de avangarda literara, fondata in 1960, la Paris, de Phillipe Sollers si Jean-Edern Hallier.

3% Constantine J. Vourveris, Classical Philology as an Intellectual Science (in limba greaci),
1952; vezi recenzia lui John E. Rexine, in ,,The American Journal of Philology”, vol. 75, no. 1, 1954,
p- 104-106. Din pécate, nu am avut acces la textul originar, in limba greacd, al lui Vourveris.
Recenzia lui J. E. Rexine ne oferd insa informatiile necesare pentru discutia de fata.

3! Rexine foloseste sintagma ancient studies.
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apare mai degrabd ca surprinzatoare. Felul in care Vourveris defineste filologia
aduce, de la sine, un raspuns la aceasta ultima intrebare.

Vourveris distinge abordarea istorico-fenomenologica de cea sistematic-
ousiologico-deontologicd™. In timp ce prima considera textul dintr-o perspectiva
lingvistica, gramaticala, cea de-a doua percepe limbajul ca purtator/transmitator al
valorilor intelectuale si materiale. Vourveris crede ca filologul poate alege una
dintre aceste abordari, dar nu poate face abstractie de cealalta.

Interpretarea filologica, aratd Vourveris, implica trei domenii: monumentele
limbii scrise, premisele interpretarii filologice si teoria interpretarii filologice.
Primul domeniu se defineste de la sine. Cel de-al doilea include cunoasterea latinei
si a limbii grecesti, o serie de texte veritabile, cunoasterea perioadei istorice in care
respectiva lucrare a fost produsd si o serie de factori personali implicati in
elaborarea unei opere literare™ (a unui text). Cel de-al treilea domeniu include
interpretarea formei (,,formalism”), interpretarea continutului (,,realism”),
interpretarea prin traducere §i problema traducerii, interpretarea analiticd si
sintetica, unitatea muncii de interpretare si viata unei opere de arta.

In ceea ce priveste relatia dintre filologia clasica si viata, doua aspecte sunt
importante, in opinia lui Vourveris. Primul se referd la rolul pur stiintific al
filologiei, in calitatea sa de contributie la cunoasterea adevarului si la progresul
cercetarii moderne. Cel de-al doilea priveste rolul social si educational al filologiei,
care readuce 1n atentia societatii si a opiniei publice autorii clasici, cei dintai care
au inteles inaltele valori ale vietii. Filologul clasic leaga experientele trecutului de
viata moderna. In finalul lucrarii, Vourveris avanseazi ideea filologiei ca paidea
umanistica. Discutia e reluatd in Introducere in stiinta antichitatii si filologia
clasica™, in care Vourveris insistd asupra complexitatii cercetarii filologice si o
defineste ca fiind una trans-lingvistica.

2.3. Intre aceste definitii si acceptiile curente pe care aceiasi termeni (cu
exceptia verbului, care nu s-a pastrat in niciuna dintre limbile moderne) le au astazi
exista o diferentd substantiald. Reproducem mai jos definitiile si explicatiile oferite
de cateva dictionare romanesti:

32 Ousiologic e un derivat de la ovoia care inseamna ,,substanta, existenta”.

33 Termenul literar are aici un sens larg, nefiind limitat la literatura poetica.

3* Constantine J. Vourveris, Eioaywyn €io mv Apyeioyvwoiay kei v Kiaoounv Prioloyiav
(Eisagoge eis tén arkhaiognosian kai tén klassiken filologian), Atena, Societatea Greaca pentru Studii
Elenistice si Centrul pentru Studii Clasice, 1967, XVI+550p; vezi recenzia lui John E. Rexine, in
,»The American Journal of Philology”, vol. 91, no. 2, April, 1970, p. 244-246. Si in acest caz, accesul
la continutul textului lui Vourveris a fost posibil prin intermediul recenziei lui Rexine. Termenul
folosit de Vourveris pentru stiinta antichitdtii este apyaioyvwoie (arkhaiognosia); Rexine il
traduce prin apelul la termenul german (die) Altertumswissenschaft — ,stiinta ((die) Wissenschaft)
care se ocupd cu studiul Antichitatii ((das) Altertum(s))”.
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FILOLOGIE s.f. Stiintd care se ocupi cu studiul culturii scrise a popoarelor, in special cu
studiul textelor vechi si al operelor literare din punctul de vedere al limbii, al influentelor
suferite, al modului in care ni s-au transmis si al autenticitatii, precum si cu editarea lor. — Din
fr. philologie®.

FILOLOGIE f. 1) Ansamblu de stiinte sociale, care se ocupd cu studiul limbii si creatiei
literare a unor popoare. ~ romanica. ~ slava. 2) Stiintd care se ocupa cu studiul si editarea
textelor (vechi). [Art. filologia; G.—D. filologiei; Sil. -gi-e] /< fr. philologie®.

FILOLOGIE s.f. Disciplini care se ocupi cu studiul culturii scrise a popoarelor, in special cu
studiul textelor vechi si al operelor literare din punctul de vedere al limbii, al influentelor
suferite, al modului 1n care ni s-au transmis §i al autenticitatii, precum si cu editarea lor.
[Gen. -iei. / < fr. philologie; cf. gr. philos — prieten, logos — vorbire]*’.

In toate aceste definitii accentul cade pe text. Descrierea data filologiei
corespunde 1n linii mari abordarii istorico-fenomenologice, in timp ce contextul,
ceea ce este dincolo de text, este mai degraba omis si, implicit, este pusd in
paranteza abordarea sistematico-ousiologico-deontologica.

Romana a imprumutat termenul filologie, precum si alte doud elemente din
aceeasi familie lexicald (filolog si filologic) din limba franceza (fr. philologue si,
respectiv, philologique), preluand totodata si sensurile acestor cuvinte. Filologia
este astazi asimilatd 1n linii mari stiintelor literaturii si limbajului, identificatd cu o
ramurd a lingvisticii sau redusa la editarea de texte. Niciuna dintre aceste acceptii
nu corespunde intru totul sensului originar al filologiei. Cea mai larga definitie care
se poate da filologiei ar fi aceea de cercetare a discursului. Cea mai apropiatd de
sensul actual ar fi aceea de cercetare a textului. Principala schimbare de semnificatie
de la epoca greacd la cea moderna corespunde trecerii de la filologul-performer
(filologul care ,.(filologheaza”, pentru care filologia era un scop in sine) la
filologul-cercetator (cel care aplicd metoda filologica).

2.4. Este evident cd pentru studierea unor texte apartinidnd altor culturi si
civilizatii, produse in alte timpuri istorice sau spatii geografice, cunoagterea altor
limbi este necesara. Filologia orientald, cea ebraica sau cea slavona, ca s daim doar
cateva exemple, necesitd cu siguranta cunostinte diverse. Acestea nu implica numai
aspectele lingvistice sau de paleografie, ci si o expertiza cu totul diferitd in analiza
suportului material al textului (piatra, papirus, pergament, hartie). Dincolo de
aceste diferente inerente, filologia clasicd, asa cum este descrisd de Vourveris,
poate constitui insd un model metodologic.

33 DEX 98 — Dictionarul explicativ al limbii romdne, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic,
1998, s.v. filologie; versiune electronica RACAL

3% Noul dictionar explicativ al limbii romdne, CD-ROM, Bucuresti, Editura Litera International,
1996 — NODEX, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic.

37 Florin Marcu, Constantin Maneca, Dictionar de neologisme — DN, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 1986.
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a " . n o . . .38
In Introducere in filologia romdaneascd. Probleme, metode, interpretari’",

Ion Ghetie si Alexandru Mares descriau filologia dupa cum urmeaza:

,Deceniile din urma au consacrat la noi un nou sens al termenului filologie. Folosita tot mai
mult cu acest inteles, care are sansele de a deveni, cu timpul, general acceptat, céci circumscrie un
domeniu bine delimitat, filologia inseamna critica textelor §i tehnica editiilor. Asa cum vom vedea
numaidecat, nu este vorba de o noud si ultima restrangere a intelesului filologiei. Termenul a fost
conferit unui domeniu de cercetare care gi-a castigat in cursul timpului o anumitd autonomie,
ramanand totusi legat, intr-un sens, de disciplinele pe care le putem numi filologice, in intelesul mai
vechi al termenului. intr-adevar, filologia (= critica textelor si tehnica editiilor) nu s-a desprins de
lingvistica, cédci n-a facut niciodata corp comun numai cu aceastd stiintd. Fara a-si delimita
intotdeauna domeniul cu maximum de exactitate, filologia existd cel putin de patru-cinci secole, ca
disciplina auxiliard a lingvisticii, a istoriei §i criticii literare, a istoriei propriu-zise si a altor ramuri ale
stiintelor umanistice”™’

In termeni largi filologia e definitd ca fiind stiinta care se ocupa de critica
textelor si tehnica editiilor. Obiectul filologiei e textul. Ce diferentd exista atunci
intre filologie (in calitate de critica a textelor) si lingvisitica textului (asa cum a fost
definiti de Eugen Coseriu)*’? Principala diferenta intre lingvistica textului si
filologie e data de faptul ca prima se ocupa de mesaj, pe care il plaseaza intr-un
univers de discurs, in timp ce, in cazul celei de-a doua (al filologiei), e fundamentala
plasarea mesajului intr-un context. In primul caz contextul serveste pentru o mai
bund cunoastere a textului, in cel de-al doilea, nu doar contextul serveste
cunoagterii textului, ci si cel din urma serveste pentru cunoasterea contextului.

In timp ce lingvistica textului reda filologiei sensul ei originar de
hermeneutica, filologia (in calitate de critica a textelor) se ocupa si de aspecte ce
merg dincolo de text, precum autenticitatea, localizarea, paternitatea, datarea,
examenul filigranologic. Coseriu definea lingvistica textului ca pe o disciplina
translingvisticd. Despre filologie s-ar putea spune chiar mai mult, anume ca este o
disciplind transtextuald. Examenul filigranologic, spre exemplu, nu tine de critica
textelor. Examenul hartiei are o semnificatie cu totul si cu totul particulara. in cazul
textelor vechi, a celor manuscrise in mod particular, exista o legatura mult mai
puternica Intre mesaj (continut) si suportul material al textului, care poate fi din
piatrd, lemn, papirus, pergament, hartie, material textil, metal.

In finalul descrierii citate mai sus, cei doi autori subliniau doud aspecte
importante, faptul ca filologia nu este o subramura a lingvisticii $i caracterul
transdisciplinar al metodei filologice. Este vorba de doud trasaturi fundamentale
ale filologiei care sunt, din pacate, de multe ori neglijate sau chiar uitate.

3 Jon Ghetie, Al. Mares, Introducere in filologia romdneascd. Probleme, metode, interpretdri,
Bucuresti, Editura Enciclopedica Romana, 1974.

¥ Ibidem, p. 9.

40 Cogeriu, Eugeniu, Textlinguistik, Tiibingen, 1980 (pe baza cursurilor tinute de Coseriu la
Universitatea din Tiibingen, in semestrul de iarnd 1977-1978, reelaborate de Jorn Albrecht); vezi
versiunea in limba italiand (ultima revizuitd de autor), Linguistica del testo. Introduzione a una
ermeneutica del senso, ed. a cura di Donatella Di Cesare, La Nuova Italia Scientifica, 1997.
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Revenind la descrierea exacta datda de lon Ghetie si Alexandru Mares, doua ar
fi observatiile de facut. Prima se referd la faptul ca nedelimitarea exactd a
domeniului filologiei nu este un neajuns, ci o calitate; facand din filologie un
domeniu deschis. Cea de-a doua observatie priveste definirea filologiei ca
disciplina auxiliara. Filologia nu este o disciplind auxiliara (daca termenul auxiliar
e folosit in sensul minimalizarii valorii filologiei) ci, mai degrabd, o metoda
transdisciplinard. Definind filologia ca disciplind auxiliara, Ghetie si Mares
intentioneaza sa sublinieze cd filologia este colaterald unor discipline umaniste
(precum istoria, critica si istoria literara sau lingvistica), adica acele discipline ce
pot fi numite filologice.

Recent (1990), Siegfried Wenzel reflecta asupra domeniului filologiei ,,noi”*'.

Ca si Vourveris, Wenzel distingea intre filologie in sens restrans (studiul textului)
si filologie in sens larg (studiul textului in context) si observa cd nu existd o
diferentiere de substantd intre filologia clasica, cea medievald sau cea noud. Se
schimba doar tipologia de texte luate in discutie si tehnica cercetarii, dar, in esenta,
filologia continud sa fie aceeasi. Ceea ce este important, sublinia Wenzel, este ca
filologia este un domeniu situat la intersectia multor discipline sau, mai exact,
la baza multor discipline umaniste.

,,Filologia nu este numai o disciplind auxiliard, ci o atitudine de respect fatd de datum, fata de
faptele textului si ale contextului sdu, o atitudine care trebuie cultivata la toate nivelele intreprinderii
noastre de a intelege si aprecia™®.

Nu doar obiectul cercetarii, ci si descoperirile stiintifice din varii domenii si
evolutia tehnologicd au dus la o continuad adecvare, adaptare si modernizare a
cercetarii filologice. Computerul poate astizi garanta un plus de precizie si
rapiditate. Din 1998 se organizeaza anual, la initiativa unui grup de cercetatori de
la Universitatea din Edinburg, seminarii internationale pe tema Computer,
Literatura si Filologie (Computer, Literature and Philology — CLiP). Computerul a
devenit un instrument de lucru extrem de eficient si de rafinat, nefiind o simpla
masind de scris, ci un sistem complex de programe care permite prelucrarea rapida
si cu un Tnalt coeficient de exactitate a unei cantitdti din ce in ce mai mari de
informatii, date, texte. Computerul nu i-a adus filologiei doar un nou instrument de
cercetare, ci a introdus un nou suport pentru text (suportul electronic), care necesita
o noua redimensionare a metodei filologice.

Rolul filologiei in fundamnetarea studiilor umaniste ca discipline moderne a
fost recent subliniat de John Guillory™®, care observa:

1 Siegfried Wenzel, Reflection on (New) Philology, in ,,Speculum”, vol. 65, no. 1, January,
1990, p. 11-18.

“21n engleza, in original: ,,Not just an ancillary discipline, philology is an attitude of respect
for the datum, for the facts of the text and its contexts, which should be cultivated at all levels of our
enterprise to understand and appraise.”, ib., p. 17-18.

 John Guillory, in op. cit., p. 36-37.
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Atata vreme cat metoda filologica influenteaza regulile de cercetare din alte discipline, pe
care acum le numim «umaniste» — studiile clasice, istoria, filosofia — ea pune aceste discipline in

strinsd relatie cu standardele curente ale cercetérii stiintifice, iar, 1n acelasi timp, unifica

intreprinderile de cercetare intr-o perspectivi totald asupra istoriei si civilizatiei”™**.

3. FILOLOGIA CA CERCETARE TRANSDISCIPLINARA

Printre sensurile originare ale filologiei sunt acelea de iubire de cuvinte
(limbaj), iubire de litere (stiinte umane), iubire de dialectica si iubire de eruditie.
Tocmai aceasta din urma e cheia de bolta a filologiei. Eruditia nu e altceva decat
cunoastere care transcende limitele unei discipline sau ale alteia. In calitate de
iubire de eruditie, filologia este prin natura sa transdisciplinara.

Acelasi lucru este sugerat si in definitia data filologiei de Ion Ghetie si
Alexandru Mares:

,.disciplina auxiliara a lingvisticii, a istoriei §i criticii literare, a istoriei propriu-zise si a altor

ramuri ale stiintelor umanistice”*.

Mai mult, tocmai calificativul ,,auxiliar”, care poate parea neadecvat, este
punctul de plecare al argumentatiei care urmeaza. Termenul ,auxiliar” este
neadecvat, daca este interpretat ca secundar, inferior, neimportant sau subordonat.
O astfel de lecturda ar conduce la ideea ca filologia este o disciplind mai putin
importanta decat lingvistica, istoria si critica literara, istoria sau oricare alta dintre
stiintele umanistice. In realitate, filologia nu este cu nimic mai prejos decat aceste
discipline. Filologia nu este o disciplina ,,auxiliard” (cu sensul de secundard), ci
mai degraba un tip de cercetare a carei metoda poate fi transferata in alte domenii.
Faptul cé filologia intersecteaza atat de multe discipline inseamna ca domeniul ei
este, prin natura sa, unul transdisciplinar.

Caracterul transdisciplinar al metodei filologice trebuie inteles in doua
sensuri: 1) cercetarea filologicd este transdisciplinara prin natura sa si 2) metoda
filologici se poate aplica in numeroase discipline. In primul caz, caracterul
transdisciplinar inseamnd ca cine practicd filologia trebuie sd aibad o pregatire
multidisciplinara, fiind totodata capabil de a transcende limitele disciplinelor la
care apeleazi. Adeviratul filolog trebuie si fie un erudit, un savant™. Filologul
trebuie sa fie familiar cu o gama larga de stiinte ale limbajului, sd aiba cunostinte
temeinice de istorie si sd stipaneascd domeniul cdruia 1i apartine textul prin

4 Insofar as the philological method strongly affected research protocols in the other
disciplines that we now call the ,humanities’ — classics, history, philolophy — it brought these
disciplines into a close relation to the current standards of scientificity at the same time that it unified
scholarlg/ enterprises within a total view of the history of civilization and culture”, ibidem, p. 29.

“ Ton Ghetie, Al. Mares, loc. cit.

46 Nu intamplitor, Alexandru Mares incheia omagiul sau in memoriam Vladimir Drimba prin a
sublinia ca: ,,Prin disparitia lui Vladimir Drimba numarul lingvistilor savanti ramasi in viata s-a
micsorat si mai mult”, pe http://www.lingv.ro/
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continutul sau. Filologia nu e nici lingvisticd, nici istorie, nici critica sau istorie
literard, nici oricare alta dintre disciplinele umaniste. in acelasi timp filologia se
ocupa de limba textului, de istoria lui si de contextul istoric in care a fost scris, de
continutul textului. Filologia nu se poate substitui lingvisticii, istoriei, criticii
literare sau oricdrei alte stiinte umane. In cel de-al doilea caz, metoda filologicd
este transdisciplinara, intrucat poate fi aplicatd in cercetarile lingvistice, istorice, de
istorie si criticd literard, teologice, juridice si asa mai departe. Cu alte cuvinte,
filologia nu apeleaza doar la cunostinte de lingvistica, istorie, literaturd, teologie
sau din alte domenii pentru a restabili semnificatia originald a textului, ci
contribuie ea insasi la cunoasterea din aceste domenii.

Intreaga discutie de mai sus a urmarit sa demonstreze natura transdisciplinara
a filologiei. Ceea ce multora le apare astazi drept un studiu arid, o simpla aplicare
mecanicd a unor reguli si metode, se dovedeste a fi o intreprindere complexa si
complicatd, in care cercetatorului i se cere s aiba cunostinte din varii domenii ale
lingvisticii, sa fie istoric, cunoscator al culturii si civilizatiei, al religiei, dreptului,
literaturii, intr-un cuvant sa fie capabil de a transcende limitele textului si a reface
intregul sdu parcurs, pentru a-i reda celui dintai (textului) semnificatia sa primara.

Demersul nostru a avut insd si 0o a doua finalitate, aceea de a legitima
abordarea transdisciplinara ca cercetare necesarad. Filologia este dovada concreta a
faptului ca o astfel de cercetare exista si o Indreptateste, prin natura sa si calitatea
cercetarii oferite, ca alternativa legitima a cercetarii disciplinare.

Abordarea transdisciplinara nu inseamna intoarcere la eruditie. Eruditia e o
condifie necesara pentru cercetarea transdisciplinard, un punct de plecare.
Rezultatul cercetarii transdisciplinare nu trebuie sa fie o multime (sumd) de
cunostinte, ci 0 imagine noud a obiectului cercetat.

Sensul profund al cercetérii transdisciplinare nu este acela de a traversa cat
mai multe discipline, ci de a transcende domeniul disciplinar, de a indreptiti, in
ultimd instanta, iesirea din disciplind, des-disciplinarea cercetarii si a gandirii de
dragul obiectului cercetat. Cu alte cuvinte, este vorba despre o continud punere in
discutie si redimensionare a cercetdrii disciplinare prin raportarea permanentd la
obiect si printr-un continuu dialog cu cercetarea din alte discipline.

Filologia nu e unica cercetare de tip transdisciplinar. Toate metodele
disciplinare au o dimensiune transdisciplinard imanentd. Abordarea istorica, spre
exemplu, este posibild in orice disciplind. Daca deschiderea transdisciplinara n-ar fi
o calitate potentiala a oricarei cercetari, atunci cercetarea ar semana cu o multime
de monade, inchise in ele insele.

European University Institute — Florenta
Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”



Rodica Zafiu

CONSTITUIREA UNEI NORME SINTACTICO-STILISTICE:
OBSERVATII DESPRE CONCATENAREA GENITIVELOR

1. Limba literard sau de cultura se diferentiaza de cea populara in primul rand
prin trasaturi lexicale §i sintactice: prin constituirea unor inventare lexicale
specializate (bazate in mare parte pe Imprumut sau calc semantic) si prin
impunerea unor tipare sintactice proprii. Acestea din urma sunt in genere cele
specifice scrisului, adicd unui mediu de comunicare care permite distantarea,
autocorectarea si relectura si nu este perturbat de intreruperi si devieri, favorizand
astfel constructia ampla, elaborata si dispensandu-se de redundante. Sintaxa limbii
scrise are unele trasaturi universale, care o diferentiazd de cea a limbii vorbite
(cf. Vulpe 2004: 83); ca fenomen istoric, ea se constituie adesea prin imitarea unor
modele din limbi de culturd preexistente (de exemplu, pentru unele limbi europene
moderne: din latind, slavona ecleziastica etc.).

Descrierile limbii romane literare au acordat mai multa atentie aspectelor
lexicale decat trasaturilor sintactice, ceea ce se explica, in buna masurd, prin faptul
cd, mai ales in procesul de modernizare a limbii roméne, din secolul al XIX-lea,
imprumuturile lexicale masive au reprezentat fenomenul central, in jurul ciruia s-au
purtat polemici indelungate. De altfel, imprumutul lexical este mult mai usor de
sesizat (de catre vorbitorii obisnuiti) si de descris (de catre specialisti) decat
inovatia sintactica. Nici in preocupdrile de cultivare a limbii sintaxa nu ocupa un
loc important, fiind putine normdrile explicite, de recomandare sau interzicere a
unor constructii. In preferinta pentru anumite modele sintactice si in evitarea altora
par sa actioneze mai mult simtul individual al limbii si principiul eufoniei decat
presiunea unor prescriptii.

2. Una dintre diferentele tipice dintre oralitate si scris, pe de o parte, si dintre
limba populard si cea literard, pe de alta, priveste dimensiunea si structura
grupurilor nominale. In limba populard dominid grupurile nominale minimale,
reduse cel mai adesea la substantivul centru insotit de articol sau demonstrative.
Structurile complexe, cu mai multi adjuncti si/sau cu mai multe nivele de
dependenta, in care un nominal centru isi subordoneaza un alt grup nominal, care
are la randul sau centru si adjuncti s.a.m.d. (cf. Stan, Vasilescu 2005, II: 91), sunt
tipice pentru limbajele de specialitate ale variantei culte, In primul rand pentru
stilul stiintific, pentru cel juridic si administrativ.

LR, LV, nr. 5-6, p. 431-438, Bucuresti, 2006
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Legatura dintre complexitatea grupurilor nominale si registrul stilistic este un
fapt lingvistic recunoscut in multe limbi. Asa-numitul stil nominal', evaluat de
obicei negativ In recomandarile privind redactarea in limba engleza, este considerat
de Wells (1960/1970) o caracteristicd a limbajului stiintific (static, impersonal,
condensat). Thom (1987/2005: 41-42) se referda in esentd la aceeasi tendintd
sintactico-stilisticd atunci cand inregistreaza critic, in analiza limbajului politic
comunist (a ,limbii de lemn”), proliferarea grupurilor nominale complexe, prin
substantivarea care produce un efect de imprecizie temporala.

In descrierea acestor structuri complexe este important si se tini cont nu
numai de caracteristicile sintactice, ci §i de traditiile normative, de modelele si
atitudinile culturale care le favorizeaza sau le limiteaza utilizarea.

3. In monografia sa despre grupul nominal in roména contemporana, Florea
(1983: 137—-144) a consacrat un subcapitol tipurilor de grupuri nominale in functie
de dimensiuni, urmarind in mod special ,,dimensiunile maxime ale unui grup
nominal” (p. 142) in diferite stiluri ale limbii. Concluziile unei statistici ilustreaza
destul de clar diferentierea dintre un limbaj scris (al literaturii) mai apropiat de
comunicarea curentd si deci mai sdrac in grupuri nominale ample — si unul
(limbajul politic al anilor ’70) caracterizat tocmai prin extinderea extrema a
grupului nominal:

in textele literare se inregistreaza un numir mare de aparitii pentru 1, 2, 3 si 4 adjuncti, in timp
ce n textul apartinand stilului politico-administrativ sunt frecvente si grupuri nominale cu 5 sau chiar
6 adjuncti (ajungand sa inregistram cate o aparitie si pentru 15-20 de adjuncti) (Florea 1983: 142).

In romana, chiar simpla frecventa a genitivului — caz al subordonarii fata de
alt substantiv — poate deveni un indiciu al complexitatii grupurilor nominale
(formate din cel putin doud substantive). Statistica substantivelor in genitiv devine
astfel relevanta pentru diferentierea unor varietati socioculturale ale limbii. Irimia
(1986: 220222, 197-199) constata frecventa ridicatd a genitivului in limbajele
stiintifice, In limbajul juridic-administrativ si in publicistica din a doua jumatate a
secolului al XX-lea. Genitivul — legat si de ,,marea frecventd a substantivelor
postverbale” (p. 199) — este chiar considerat o marca stilisticd, daca nu pentru
limbajul stiintific, in caracterizarea caruia stilisticianul manifestd o anumita
prudentd®, in orice caz pentru cel juridic-administrativ (p. 221) si pentru cel
publicistic (p. 199), care reprezinta de fapt, in epoca, o ipostaza a limbii de lemn, a
limbajului politic oficial al perioadei comuniste.

"in descrierea stilului nominal (rominal style), Wells (1960/1970) invocd — in perspectiva
teoriilor si a metodelor lingvistice de la mijlocul secolului trecut — nu criteriul lungimii si al
complexitatii grupurilor nominale, ci pe acela al frecventei substantivelor. Astazi criteriul frecventei
substantivelor ni se pare mai putin relevant pentru caracterizarea unei maniere stilistice decat cel al
structurii grupurilor: enunturile eliptice si enumerative, reperabile si in limba populara, pot cuprinde
un numar mare de substantive fard a avea complexitatea si artificialitatea specifice unei sintaxe
,,Scrise”.

2 Nici chiar genitivul, cu o frecventd destul de ridicatd, in texte de o amploare mai mare, nu se

=9

constituie in marca stilistica” (Irimia 1986: 117).
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O comparatie intre inregistrari ale limbii vorbite si texte scrise culte, In ceea
ce priveste prezenta grupurilor nominale care contin substantive in genitiv,
furnizeaza date contrastive extrem de relevante. De exemplu, in primele 50 de
pagini de transcrieri de conversatii libere din IVLRA (p. 27-76) se géasesc doar
35 de grupuri nominale cu centru substantiv si cu adjunct substantival in genitiv.
Unele dintre acestea sunt constructii cu secvente interpretabile ca locutiuni
prepozitionale (din cauza, din partea, in mijlocul), altele reprezintd expresii
(in gura lupului), denumiri preexistente (comandantul plutonului, scara blocului),
formule si citate preluate din limbaje de specialitate. Nu mai putin de 36 de grupuri
nominale cu substantive in genitiv se gasesc In primele 2 pagini din Introducerea
volumului (p. 6-7), text redactat intr-un limbaj de specialitate (lingvistic).
Mai mult, grupurile nominale din conversatia curentd sunt in majoritate simple,
totalizand 36 de forme substantivale la genitiv, in vreme ce grupurile complexe din
introducerea stiintifica cuprind 46 de genitive:

Corpus A (conversatie curenta)

a) GN cu 1 genitiv: istoria Romdniei; Ministerul Sanatatii; securitatea unui salariu; sensurile
de mers ale masinilor; eventualitatea cazului; propunerea lucrarii; din cauza legaturilor; un gat al
marii; comandant al plutonului; sefu plutonului; perioada pubertatii; motivul (...) al adoptarii; din
partea tatalui; cazu clasic al unei mame vitrege ; directoru acestui curs; (i)n gura lupului [GN care
apare de doud ori], stilul lui lonescu; confruntare a indivizilor, numdru doamnei B.; centrala
facultatii; buletinu sesiunii; prefu cazarii; la marginea Bucurestiului; harta Romdniei; in mijlocul
gdrlei; organizarea vizitelor de lucru, organizarea de catre partid a tuturor smecherilor; deplasarea
copiilor; organizarea protocolului,; cronica cdarcotasului; emisiunea aia a lu Virgil lantu; scara C a
blocului; pe la jumdtatea orei = 34 de grupuri;

b) GN cu 2 genitive, al doilea direct subordonat primului: cdramizi ale constructiei enungului =
1 grup.

Corpus B (discurs stiintific)

a) GN cu 1 genitiv: obiectul cercetarii; obiectul proiectului; varianta de uz mediu a romanei,
consemnarea unor inovatii; pozitia relativa a participantilor; actualizarea romdnei; studiul
comunicarii; [acorda rolul esential] emitatorului unui mesaj; statutul unor entitati; , bricolaj
interactiv”’ (...) al participantilor; construirea oricarui enunt; reactiile (...) unui destinatar;
construirea sensului; rezultatul unor procese; uzul limbii; dedublare a eului; cazul comunicarii
[GN care apare de doua ori]; interesul cercetatorilor, dezvoltarea in ultimele decenii a analizei, locul
exemplelor; o reabilitare a empirismului; obiectul cercetarii; existenta unui corpus, realizarea unor
studii; analiza interactiunii; cadrul strict al lingvisticii =27 de grupuri;

b) GN cu 2 genitive coordonate: lucrarile lui E. Goffman si ale etnometodologilor,; polul
emiterii §i al receptarii =2 grupuri;

¢) GN cu 2 genitive, al doilea direct subordonat primului: particularitati ale idiolectelor
subiectilor, ideea considerarii oricarei forme; transferul abordarii interactioniste a fenomenelor,
premisa conditiondrii reciproce a activitdtilor, posibilitatea transmiterii unor informatii = 5 grupuri;

d) GN cu 2 genitive subordonate in noduri diferite: diversitatea formelor de utilizare a limbii =
1 grup;

e) GN cu 3 genitive subordonate in noduri diferite si coordonate: existenta unor fenomene
tipice de inter-sincronizare a participantilor si de validare interactiva a diverselor interventii = 1 grup.

Diferenta dintre cele doud tipuri de texte este ilustratd cu claritate de
parametrii structurilor genitivale, atdt in ceea ce priveste amploarea grupurilor
nominale cu genitiv, cat si prin simpla lor frecventa: acestea apar cu o medie de
0,70 pe pagina in cazul transcrierilor de conversatii i cu o medie de 13 pe pagina
in textul stiintific.
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4. Au fost formulate in timp mai multe ipoteze privind tendintele de utilizare
a genitivului in limba romana. In primul rand, s-a observat, in limba populara, o
tendintd de a substitui forma flexionard de genitiv prin constructii cu prepozitie sau
cu articolul /u(i) devenit pur morfem cazual: din cauza la o vecina, prietena lu fata
asta (cf. Pana Dindelegan 2003: 15). Tendinta analitica, descrisd de Graur 1968° —
la care se adaugd, in limba actuald, tendinta de folosire invariabild a unor cuvinte
(mai ales imprumuturi recente) — pare sd defavorizeze genitivul. Pe de alta parte,
Iordan (1948: 281-283) considera ca limba cultd tinde sa extinda constructiile cu
genitivul (ca si pe cele cu dativul)’. Utilizarea formei flexionare de genitiv — in
concurenta cu echivalentele sale formale — depinde 1n orice caz de registrul stilistic,
de diferentele dintre tendintele culte si cele populare.

Nu este usor de stabilit ce valoare stilistica putea avea alegerea constructiei
cu genitivul, intre eventuale echivalente, in faze mai vechi de dezvoltare a limbii
roméane literare’. La Dimitrie Eustatievici Brasoveanul, in prima gramatici
romaneasca, din 1757, apare o observatie de naturd stilistica, foarte interesanta, dar
destul de obscura. In capitolul Pentru sintaxis, in care se fac mai multe distinctii
stilistice, in primul rand Intre sintaxa simpla (,proastd”) si cea ornatd
(,,impodobita™), este explicatd o modalitate de Tnlocuire a genitivelor:

Nascatoarea cea proastd des si ales sd mutd intru cdderea nainte punerii intru $i pentru,
precum: Impartasirea pldangerii sa inchipuieste ales impdrtasire intru plangere, sau Impadrtasire
pentru plangere (Eustatievici Bragoveanul 1969: 92).

Textul pare sd spuna ca genitivul din limba obisnuita este substituit in limba
elegantd printr-o constructie prepozitionald. Nu e foarte limpede daca enuntul se
referd la un uz real, deja existent, sau contine o recomandare cultd; oricum, daca
este doar o propunere normativa, autorul insusi pare sa o urmeze, cel putin in
introducerea sa — Cuvdnt de afierosire —, in care grupurile nominale ample
combind excesul de genitive cu constructiile prepozitionale in discutie:

imbunatatirea cea indurdtoare intru indireptarea norodului, imblanzirea cea indireptitoare
intru putere, masurarea cea dreapta intru prisosintd, indurarea intru alegerea indireptarilor adevarului
si bunatatii (Eustatievici Bragoveanul 1969: 3; s.n.).

3 In fond este trecerea de la sintetism la analitism. Rimane de vizut daci se va generaliza sau
nu” (Graur 1968: 302; cf., pentru o alta extindere prepozitionala in defavoarea genitivului, p. 332).

* Motivarea e in parte de natura psihologica sau cognitiva: , Preferinta pentru genetiv are, cred,
si 0 cauzd mai adancd, de ordin psihologic. Limba culta tinde spre constructii abstracte, fiindca si
mentalitatea celor ce o vorbesc manifestd aceeasi tendintd. In comparatie cu formula prepoz. + subst.,
genetivul satisface mai bine aceasta tendinta: lipsa unui cuvant de legatura intre cele doua substantive
aratd ca raportul dintre notiunile respective se face direct, fara interventia unui element oarecum
material, concret” (Iordan 1948: 282).

> Nu ne referim la raportul dintre genitivul grupului nominal cu determinant si constructia
prepozitionald cu de, pentru ca aceasta alegere implicad probleme semantico-sintactice mult mai
complexe. Asa cum arata Mioara Avram, intr-un articol din 1980: ,,Deosebirea dintre constructia cu
genitivul si cea cu prepozitia de, Inregistratd de obicei In gramaticile noastre, nu priveste frecventa
sau caracterul invechit al uneia dintre ele, cum sugereaza unele lucrari, ci o trasaturd care apune in
general aceste doua constructii, anume gradul de determinare” (Avram 2005: 124-125).
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Indiferent de interpretarea pasajelor citate si de legétura Intre teorie si practica
scrisului, ramane demn de interes faptul cd o gramatica roméneasca de la mijlocul
secolului al XVIII-lea pune in discutie unele situatii de alegere sintactico-stilistica
in constructia grupului nominal.

5. Un caz semnificativ, care ne poate permite sa verificam traditiile normative
si eventualele lor efecte actuale, este cel al grupului nominal contindnd o
succesiune de substantive in genitiv — necoordonate, ierarhizate prin relatia
specifica pe care fiecare o realizeaza cu substantivul precedent: consecintele
deciziei presedintilor comisiei. Constructia este putin probabila in limba populara,
cu exceptia formulelor onomastice extensive si explicative (de tipul lon a lu Vasile
a Mariei Vamesului).

Lantul de genitive aflate in raporturi ierarhice de mai multe niveluri e permis
de recursivitatea sintacticd, dar este limitat, in uz, de ratiuni cognitive si stilistice.
In primul rand, prelucrarea informatiei condensate in relatia de dependenta repetati
poate fi un proces dificil, cu atdt mai mult cu cat formele de genitiv pot avea valori
semantice diferite (posesie, obiect, subiect etc.), producand ambiguitati®. In al
doilea rand, plasarea in vecindtate imediatd a mai multor substantive la genitiv
poate produce, prin desinentele sau articolele identice, repetate la intervale foarte
mici, un efect stilistic de rima involuntara si de cacofonie’.

Acumularea unui numar mare de genitive devine asadar nerecomandabild in masura in care
produce efecte negative in ceea ce priveste atat claritatea, cét si eufonia mesajului®.

5.1. Pentru a intelege etapele constituirii unei norme sintactico-stilistice, ar
trebui sd urmarim modul in care constructia in cauza a fost prezentatd, de-a lungul
timpului, in gramaticile si In manualele scolare romanesti.

In primele gramatici roménesti, destul de sumare, observatiile normative si
mai ales recomandarile de naturd sintactico-stilisticd sunt greu de gasit.
O formulare explicita si limpede — in ciuda terminologiei datate si a latinismelor
previzibile — apare totusi la Timotei Cipariu, in Gramateca limbei romdne. Partea I1.
Sintetica, Bucuresti, 1877, in care gasim atdt descrierea strict structurald a
posibilitatilor gramaticale, cat si optiunea culturala a utilizarii lor limitate. Din
punct de vedere formal, determinarea prin genitiv e recurenta si potential infinita:

® Tipurile semantice determind in mare misurd gradul de complexitate al constructiilor cu
genitivul. Grupurile continand abstracte verbale sunt mai greu de procesat cognitiv decat formulele
onomastice din limbajul popular, de tipul citat anterior, care se bazeaza pe recurenta unei relatii
semantice de simpla apartenenta.

7 Pentru franceza, Marouzeau 1969 condamni atat cacofonia (,,Cacophonie. Le retour a bréve
distance de sons semblables, quels qu’ils soient, est d’ordinaire déplaisant”, p. 29), cat si rima
involuntara (,,Le retour a de brefs intervalles de finales homophones crée une géne dans 1’énoncé
lorsqu’il est accidentel (...): «La réalisation des conditions mises a la continuation de leur
collaboration»”, p. 34).

§ Cacofonia poate fi produsa si de coordonarea genitivelor, in vreme ce neclaritatea semantica
e un produs al subordonarii in lant.
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De aci, cuvintele dependenti de la alt cuvant sunt dependentele lui, si intr-o propusetiune
complesa pot sa fie cat de multe, incat si cuvintele dependenti pot sa-si aiba mai incolo dependentele
sale, pr. «cartea nasterei lui Is. Chr., fiului lui David, fiului lui Abraam», cu seasd genetivi de
dependenta, cu aposite cu tot (Cipariu 1992: 272).

Peste cateva pagini apare insd recomandarea clard si motivatd de a se limita
inlantuirea substantivelor la genitiv:

Insd si numele pus inainte poate si depindi de la alt precedente si asa sa fie si el pus asemenea
in genetiv, pr. foaiele careei vietei, facerea semnului crucei; verdeata ierbei campilor; frumusetile
Sflorilor plantelor etc., si aga mai incolo, estinzdnd numarul numelor cu relatiunea genetivale. Numai
cat estensiunea prea lungd si incad cu cat este mai lungd cu atit este mai neplacutd, atat pentru
ingreunarea intelesului, cat si pentru monotonia formelor repetite fara intrerupere. De aceea si
concatenarea genitivilor este a se restrange pre cat se poate mai mult (Cipariu 1992: 324-325).

Recomandarea normativa reapare, dupa aproape un secol, in editia din 1966 a
Gramaticii Academiei (GA), ilustratd cu un citat din presa vremii (tipic pentru
»limba de lemn”):

E bine totusi sd se evite ingirarea de prea multe substantive in genitiv: «Problemele
Imbunatatirii tehnicii securitatii si respectarii regulilor de protectia muncii sa stea in centrul atentiei

conducerii uzinei, a inginerilor, maistrilor, a tuturor muncitorilor». Munca, 2906 (1957), p. 2/3
(Popescu-Marin 1966: 121).

In versiunea din 2005 a gramaticii academice (GALR), indicatia se pastreazi,
intr-o forma mai succinta: ,,Aglomerarea de genitive e bine sa fie evitata” (Popescu-
Marin 2005: 599).

Intre timp, evaluarea normativa a inlantuirii de genitive fusese cuprinsi pe
scurt si in aspectele sale esentiale in Gramatica pentru toti a Mioarei Avram:

Se recomandd evitarea mai multor genitive la rdnd, indeosebi a celor cu structurd formald
asemanatoare. Constructii ca gradina vecinului colegului fiului meu sunt inestetice (neeufonice), iar
uneori si echivoce prin dificultatea de a se urmari lantul de relatii (1997, p. 65-66).

Referiri la succesiunea de genitive se pot gasi si in unele ghiduri de redactare
aparute 1n ultimele decenii: cu modele in care ,,sunt evitate cele trei genitive
succesive” (,reafirmarea dorintei Roméniei”, Serbanescu 2000: 198) si sfaturi
practice: ,,Utilizarea preferentiald a abstractelor verbale ascunde pericolul aparitiei
unui lung sir de genitive. In acest caz, desfacerea in grupuri verbale e preferabila”
(Vulpe 2002: 182).

5.2. In stilul jurnalistic actual, formulele juridic-administrative sau politice in
care sunt frecvente concatenarile de genitive joacd un rol secundar, aparand doar in
unele subvariante stilistice. In genere, atrag atentia lanturile cuprinzand cel putin
trei genitive, dintre care fiecare e atributul termenului precedent: ,,0 reflectare a
efectului prezentei agentilor” (EZ 1079, 1996, 4). Succesiunea a doud genitive e
frecventd si normald; aparitia a mai mult de trei e insa foarte rard. Secventa de
patru substantive in genitiv se poate datora integrarii sintactice a unui titlu care
continea deja doud genitive: ,,amanarea adoptarii Legii accelerarii privatizarii”

RL 1431, 1994, 3).
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In determinarea gradelor de acceptare a constructiilor intrd factorii evocati in
recomandarile lui T. Cipariu sau ale Mioarei Avram: dificultatea de a urmari relatia
semantica si mai ales monotonia repetarii cacofonice a formelor. Sunt deci mai
usor de acceptat succesiunile in care alterneaza terminatii diferite ale substantivelor
(articolul aparand in forme masculine si feminine, la singular si la plural): ,,sa se
concentreze asupra indeplinirii obiectivelor programului” (EZ 2318, 2000, 11);
~membrii delegatiei coordonatorilor proiectului UNICEF” (,,Adevarul” 3861,
2002, 3). O terminatie identica (acelasi gen i numar, aceeasi variantd combinatorie
a morfemelor) face sd devina suparatoare chiar succesiunea a doud genitive —
Lprelungirea suspendarii arestarii” (,,Meridian” 504, 1994, 16) —, cu atat mai mult
secventele mai ample care o cuprind: ,,un aspect relevant al ignordrii primejdiei
goanei” (EZ 1115, 1996, 4), ,represalii impotriva firmei fiicei prefectului”
(EZ 2313, 2000, 12); ,,in afara acestor elemente specifice decorului momentului
intamplarii” (EZ 1115, 1996, 4) etc.

Excesul de genitive asociat cu extensiunea pleonasticid poate deveni si un
mecanism utilizat parodic: ,,Relansarea accelerarii intensificarii procesului de
iutire mai rapida a luptei anticoruptie” (AC 20, 1999, 8). Enuntul devine comic nu
numai prin numarul adjunctilor nominali, ci si prin redundanta lor semantica.

6. O recomandare sintactico-stilisticd destul de veche (din a doua jumaitate a
secolului al XIX-lea), reluata sporadic si exersatd inconsecvent, nu s-a transformat
niciodata intr-o norma clard a romanei literare. De altfel, tindnd seama de
complexitatea fenomenului (omonimie sau variatiec a morfemelor de genitiv,
necesitdti semantico-textuale de constructie, traditie a frazei ornate, diferentiere de
registru), o norma mai rigidd (care sa limiteze, de exemplu, numarul treptelor de
subordonare posibile) ar fi fost permanent incédlcata. E o situatie destul de tipica
pentru normarea limbii roméne, in care doar putine recomandari sintactico-stilistice
au capitat un caracter imperativ. In ciuda conotatiilor sale negative recente (prin
asociere cu maniera stilisticd a ,limbii de lemn”), concatenareca excesivd a
genitivelor este toleratd si de cele mai multe ori trece chiar neobservata.
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Mihnea, al II-lea 99

Miklosich, Fr. 72, 79, 92, 271, 275-277

Milescu, N. (spatarul) 234, 330

Mileti¢, L. 71

Miltenova, Anisava 6569, 79

Mirandola G. P. (della) 423

Miron, P. 349, 372

Mirska, Halina 388

Misaros, T. 279-280, 282

Mitran, M. 30

Mitterand, H. 302

Moldovay, P. 291

Moldoveanu, Gh. 30-39

Moldzianowski, Th. 267

Molnar 272

Mombeaer, J. 263

Morariu, B. 262

Moraru, M. 65, 68—69, 289

Moraru, S. 75

Moraru Roman, Alexandra 75, 252, 309, 331,
397

Moreno, A. C. 401

Moroianu, C. 351-372

Mortier, C. 335

Moscopoleanul, D. [377-381]

Movila, P. 262, 266

Moxa, M. 65

Muchembled, R. 259

Munteanu, St. 320-321

Natu, Florentina [125]

Nauklerus, 1. 65

Naum, T. A. 347

Nastase, Vera 352

Nasturel, R. T. 267

Neagoe, Victorela 103, 105, 112

Neagu, F. 116

Neamtu, G. G. 30

Nectarie (patriarhul Ierusalimului) 266

Nedelcu, I. 313

Negomireanu, Doina 61

Negruzzi, C. 388

Negruzzi, 1. 341

Neiescu, P. 255, 257

Nestorescu, V. 99-102, 133-134, 138, 252, 373—
375

Net, Mariana 356
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Nicolaescu-Plopsor, C.C. 97

Nicolescu, A. 386

Nicolescu, B. 420
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Noailly, Michele 25, 28, 30

Nottara, Dositei 264
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Oanca, T. 336
Odobescu, Al. 316
Ohrt, F. 400

Olahus, N. 423
Ollanescu-Ascanio, D.C. 341
Olsan, Lea T. 401
Oltean, F. 279

Onu, L. 386, 393-394
Oprea, 1. 322, 349
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Pamfil, Carmen-Gabriela 88, 92, 322, 349

Pamfil, Viorica 112

Pamfile, T. 72-73, 95, 98
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Panaitescu, P. P. 74, 325, 331
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Pann, A. 114
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Paris, G. 275

Pascu, G. 92, 354

Pasca, St. 275
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Pavel, E. 264

Pavel, V. 105

Pavelecu, Gh. 116
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Perpessicius, 1. 37
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Petrovici, E. 252
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Petinis, L. 134, 136, 138

Peyfuss, M. D. 377, 381

Philippide 88, 92, 271, 273, 277, 337

Piccillo, G. 378

Piccolomini E. S. 423

Pigler, A. 264

Pinto, Lucille B. 399

Pippidi, A. 264

Pisani, V. 383

Pociatki, S. 265

Poghirc, C. 338

Poni, P. 343-344
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Pulliu (fam.) 377

Pumnul, A. [30-39]
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273,277, 337,347, 351, 385-386
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Reinhards, W. 265

Remondi, B. E. 262-263

Rexine, J. E. 424-425

Risbjerg, K. 423

Riverain, J. 310

Rizescu, 1. 298, 385

Robciuc, 1. 252

Roesler, R. 273-274

Roja, G.C. 380-381

Romansky, St. 88, 92

Roques, M. 283

Rosenfield, P. L. 419

Rosenstan-Hansen, A. 111

Rosetti, Al. 3, 92, 103, 112, 273, 276-277, 289,
313, 338, 351, 386, 393

Rosler 337
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Stan, 1. 255, 257
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Sincai, Gh. 38

Sniter, Maria 80, 82
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Tamas, L. 255-257
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Teodorescu G. Dem. 73, 78, 80, 97-98, 398

Teodorescu, Mirela 112, 393-395
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Tiktin, H. 3, 72-73, 85, 90, 93, 252, 276, 271,
302, 310, 341, 349, 372

Timotin, A. 295

Timotin, Emanuela 7283, 287, 295, 397402

Titulescu, N. 271

Tiugan, Marilena 112

Tocilescu, Gr. C. 72-74, 82, 270, 277, 398

Todorachi (logofat) 77-78

Tohaneanu, Gh. 113
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Toma, Elena 112
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Tomici, M. 252
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Vasilescu, Andra 431, 438
Vasiliu, E. 119
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Vacarescu, 1. 272

Varban, Floarea 417-430
Vartosu, E. 416
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Veselovski, A. N. 71

Vianu, T. 394
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Vulpe, Magdalena 98, 112, 257, 375, 431, 436,
438

Vulpe, R. 337

Wald, Lucia 63, 272, 351
Wartburg, W. (von) 87, 93, 302
Watson, J. B. 370

Watts Moffitt, Pauline 423
Webb, J. 421

Weigand, G. 337, 379-380
Weingart, P. 418

Weiss, G. 418

Wells, R. 432, 438
Welykyi, A. Gr. 262
Wenzel, S. 428
Whitehead, A. N. 419
Wodak, R. 418

Wolf, Fr. Aug. 423-424

Xenopol, A. D. 333
Yonne 87

Zafiu, Rodica 12-13, 14, 349, 354, 431-438
Zagaevschi, V. 110

Zaleski, S. 267

Zanne, P. 114

Zastroiu, Victoria 322, 349

Zenker, 1. Th. 274

Zgraon, Florentina 102, 252, 283, 331, 414,
Zolli, P. 309

Zsigmond, J. 260
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134, mérgoj 275, pyll 275, tufé 275, uroj 275,
urrej 275, vapé 275, veré 275, yndyré 275.
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rosop 89, kaBapma 374, kpatyHa 374,
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viava 88.
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jeans 28, commentative 369, consumables 361,
cross 416, derivative 321, flatfoot 387. love
story 28, marker 49, night-club 28, night-
table 28, permalloy 45, pipe line 44, single 47,
strip tease 44, travelling 46, 48.

FRANCEZA: abattre 97, abattu 97, acrilique

306, affront 353, alcoolemie 307, alternative
307, antédiluvien 390, anticonceptionnel
308, anti-théatre 307, archaiser 354, atomiser
307, autogestion 307, béhaviorisme 369, bon
golt 390, bref 401, brevet 401, cancérologiste
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366, collaborer 385, 389, collinaire 368,
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grenade 399, hémorrragie 391, karstification
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261, cedo 390, circumstantia 384,
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390, collaborare 389, comitialis 361,
conscientiae 261, Dacia Inferior 333,

extraordinarius 390, 391, falcata 246, falx
246, fervat 86, fur 327, fustis 327, grossus
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impressio 387, -itas 383, labor 390, ligna 87,
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399, migranea 399, molae 87, oculus 276,
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387, singulus 276, sinus maritimus 387, sub-
390, suc- 390, succesor 390, Tabula
Valachicae Cis-Alutanae 335, toxicare 97,
Transalpina 335, Transalutana 334, 338, tufa
275, unctura 275, Valachia Austriaca 334,
338, Valachia Caesareea 335, 338, Valachia
Minor 338, Valachia Turcica 335, ver 275,
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activitate 62, actor-cantaret 28, actor-regizor
28, acum 12, 59, acvaforte 20, acvaplanare
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amiazezi 291, amoralism 353, amper 302,
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363, aristocratism 353, armada 326, armata
325, armasar 256, -arnitd 365, arpacas 274,
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banzicar 373, barman 51, bas-bariton 20,
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Basic-English 46, basist 50, baterie 135, bau
373, bau-bau 373, bax 44, baxuri 47,
bazooka 44, 49, (a) baga de seama 302,
baietas 365, baietel 365, baimarean 58,
balaur 345, barbanita 249, batran 56, 62,
batranete 62, Balea 26, beat 52, Beatles 28,
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cam 26, camaraderesc 363, camaraderie 363,
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cancellaria 363, cancellarismu 363, cancellaristi
363, cancellaristu 363, cancerolog 368, cand 34,
candizare 369, canoe-caiac 28, cantelarist
363, cap 356, capit 59, capitald 27, caradale
136, carboloy 42, 43, 49, cardiograma 55,
careva 313, carmin 364, carne 379, carpati
57, carra 379, carstificare 369, carte 357,
carte-eveniment 25, 26, carti 34, casa 35,
casa-monument 26, 27, cash 49, 52, castel
27, casting 48, cataif 302, catastrofd 27, 28,
caterpilar 42, 46, 48, cath-can 43, catifea
356, 364, catifelat 364, catifele 356, catifelin
364, 371, catifeliu 364, 371, catifeluta 356,
catolicesc 362, catran 357, cavarma 374,
cavurma 374, cazac 357, cazanie 361,
cazarmagiu 356, cazarma 356, cazma 357,
caca 364, cdacareata 364, cacdreaza 364,
caciula 274, cadatuie 251, cdimacaneasa
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calcatorie 363, caldura 62, calibil 356,
calibilitate 356, calicica 356, cilicutda 356,
capetenie 356, capetel 364, capetea 364,
captusi 93, capusa 27, cara 59, carausie 59,
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cazacioaica 357, cazmalutda 357, cainilor
291, calti 357, caltos 357, camp 34, 305,
357, 371, camp lexical 305, cAmp semantic
305, campie 371, campiu 357, 371, cand 34,
348, candva 313, canelor 294, canepa 274,
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carsenie 364, caslar 358, casla 358, caslarie
358, cat 34, catva 313, 314, cealma 358,
cealmeluta 358, ceara 34, 358, ceartd 359,
371, ceausel 354, Ceausescu 354, ceausie
358, ceausist 354, ceea ce 15, ceferist 57, cel
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48, 50, cerar 358, cerarit 358, cerc 358, cerca
34, cercda 34, cercevea 364, cercevica 365,
cercurel 358, 370, cercuri 358, 370,
cercurica 358, cercuriu 358, ceriu 290, 292,
293, cermalaie 364, cermalui 364, cerne 35,
cerni 359, cernitura 359, certa 371, certaret
359, 371, cerul 34, cetate 274, cetatean 27,
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cetluitura 359, ceva 313, 314, cevrea 364,
cevrica 364, cezaricesc 359, challenger 44,
charleston 42, 45, charlestonuri 48, charter
45, che 33, 34, cheag 359, cheesburger 48,
chefai 359, chefui 359, chegar 359, chegarie
359, cheie 27, 303, cheietura 359, chem 34,
chemara 284, chema 282, cheotoare 365,
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365, 371, chepengel 365, cherestar 365,
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359, cherpici 359, cherpiciu 359, cherry 44,
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chesar 359, chesaricesc 359, chi 34, chiftea
356, chiftelutd 356, chilotas 365, chilotel
365, chiloti 365, chin 359, chinga 274,
chinui 359, chiorai 359, chiorcdi 359, 371,
chipsuri 48, chirai 359, chircai 359, chirigias
359, chirigie 359, chisea 365, chisoi 365,
371, chit 134, chit ca 22, chitit 359, chititura
359, chitibus 360, 371, chitibusar 360, 371,
chitibusarie 360, 371, chiui 360, chiuita 360,
(cu/de-a~) chiuita 360, chow-chow 44, 49,
52, chow-chow-ul 52, cilibache 365,
cilibidachi 365, cilibiu 365, (al) cincea 290,

cinci-degete 19, cine 34, cineva 313, cintezoi
360, ciobani 361, ciobanire 360, ciobarlan
365, ciobarlau 365, ciobarloi 365, 371,
ciocarlan 361, 365, 371, ciocarlie 361, 365,
371, ciocarlita 360, 371, ciocarloi 361, 365,
371, ciocni 359, ciocnitura 359, ciofai 359,
ciofait 359, ciofditura 359, -cior 363, ciorap-
pantalon 28, ciorba 274, ciot 361, ciotolog
360, 371, cioturos 59, ciozvarcioara 360,
cireada 274, ciripelnita 365, 371, ciripi 274,
ciripie 365, cismea 358, cismelutd 358,
Ciucd 27, ciumpas 365, 371, ciumpav 365,
371, -ciune 35, ciunti 359, ciuntit 359,
ciuntiturd 359, cizma 361, cizmulica 360,
cind 348, cintare 348, clarviziune 58, claun
43, clearing 43, 48, client 361, clientelar
360, clientelda 361, cliping 42, 48, clipita
360, clips 42, 48, clipuri 47, cliring 43,
clironom 134, clocoteala 408, clovn 43,
clubman 51, clubmen 51, coapsa 274,
coarnes 360, coastd 61, coca-cola 48, 49,
cocher 46, cocker 42, 49, cockpit 42, 43, 46,
48, cocktail 43, 48, cocteil 43, 46, codalb
361, codan 365, 370, codani 361, 365, 370,
codanita 370, codarnit 366, codalbuta 360,
codanea 360, codinel 360, codanica 360,
codanita 360, coffe-break 44, colabora 385,
colaborationism 366, colaborationist 365,
colac 365, colacas 365, colcot 414, colcoti
414, colectivist 136, colinar 353, 368, colina
368, colinda 357, colindator 357, colindatura
357, colinita 360, colmata 360, colmatare
360, colnic 360, colocas 361, colocdsanie
361, colocasel 371, colocasie 361, colocitel
361, colotan 366, 371, colotau 366, 371, colt
361, coltura 361, colturi 361, colturos 361,
comenta 368, 369, comentativ 368, comicsuri
48, comitial 361, comitie 361, compact 369,
compactitate 369, compactiza 369, compactizare
36, companie 367, compartitor 369, competitiv
369, competitivitate 352, 369, complex 369,
complexifica 369, complot 366, complotism
366, componist 369, componistic 369,
comportament 369, comportamentism 366,
369, compound 42, 44, computer 42, 49,
concediu odihna 25, 28, concert 369, concert-
colocviu 29, concert-dezbatere 28, concertistic
353, 369, concesie 361, concesionare 361,
concesiv 353, conciat 361, concieturd 361,
congresman 51, conjuncturalism 361, conjuncturad
361, conlucra 55, 385, conspirativ 353,
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consulting 48, consum 361, consumabil 361,
contabil sef 20, container 42, contondent
366, contondentda 366, contracta 361,
contractabil 361, contractil 361, contractual
366, contractualist 366, contraface 55,
controler 42, 49, contopism 366, 371,
contopist 366, 371, conveier 41, 46, converti
367, convertiza 367, convertizare 367,
convertizor 367, cool 44, 52, cooperativ 367,
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26, 27, 361, 362, 367, copilandra 362,
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copilarie 367, copilica 362, copilita 362,
coptura 60, copy right 43, copyright 46, 51,
copy-right 51, copyrightul 51, copywriter
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corcodea 367, corigent 354, corigenta 354,
corigibil 361, corner 42, 49, cornflakes 44,
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corporatism 370, corporatist 370, corporatie
370, costarican 23, costeliv 61, cos 362,
cosurel 362, cosuri 362, cot 274, 362,
cottage 42, 45, coturel 362, coturi 362,
cotcar 362, cotcari 362, cotcarie 362,
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50, cowboy 44, 49, 51, cowboy-i 52, craul
42, 46, crede 61, credibil 361, credul 61,
creek 42, 45, creier 398, cresc 343, cresci
343, crestet 275, crestin 362, crestina 362,
crestinator 362, crestiti 283, crezare 60,
crichet 42, criminalicesc 362, cronofag 20,
cronologic 20, crosing 42, crosist 50,
crossbar 44, crossing-bar 43, crossing-over
46, crossing-shot 44, crown 42, 52, ctitor
363, ctitori 362, ctitoricesc 362, ctitorit 362,
cultura 362, culturism 362, cumbara 327,
cumincior 363, cuminte 363, cumpanie 367,
cumpanas 367, cumpdnd 274, cumva 313,
cunoaste 62, curata 363, curaticiune 363,
curatatorie 363, curati 363, curcubeu 367,
curcubitd 367, curcudea 367, curea 363,
curecheri 249, curechi 251, curele 363,
curelusa 363, curelutd 363, curent 319,
curgere de sange 391, curling 48, curry 52,
curry-ul 52, curta 363, curtarisi 363, curte
363, cuscru 274, cuscurlu 379, cuscurru 379,
cuteza 274, cutter 44, 48, cuvanta 89,
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matcd 20, cuvant-titlu 20, cuvant-vedeta 20,
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368, cy 34, cyborg 44, cyem 34, 35, cyp 35,

: da 274, 378, 379, -(d)ache 365, Dacia

Inferioara 333, d-ale 103, 108, 109, 110,
dance 44, 52, dance-ul 52, dancing 46, 48,
dandism 23, dandy 44, 49, 52, dandy-i 52,
dascal 274, datora 61, datori 61, da 378, 379,
datator de viata 388, 390, de 434, de altfel
12, de bund seama 21, de bunavoie 21, de
exemplu 12, de fapt 12, de jur imprejur 22,
de pe 330, deadweigth 43, deaji 251, dealer
44, 49, 50, de-bine-facere 388, de-bine-
facator 388, de-bine-voitoriu 388, debye 41,
decabrist 352, decembrist 352, deck 44,
declara 62, declaratie 62, dejuri 251,
demancat 22, demineata 282, demineate 282,
283, deminiata 294, denapoi urmator 390,
derbi 43, derby 43, 47, 52, de-sange-varsare 388,
desen 28, desface 55, desfacere 55,
desfacator 55, desfacut 55, design 27,
designer 49, despartasc 290, 294, destructor
352, (in) desertu 282, dever 42, 48, 49, di 35,
diamantin 364, didesuptul 293, diece 35,
digit 50, dihania 292, din cauza 433, din
partea 433, dinaintea potopului 390, dingo
49, dintr-odata 19, 22, diorthositor 323,
diplomaticesc 362, director-animator 28,
dirt-track 43, disc-jockey-i 52, disc-jokey
44, 49, 52, disco 27, 52, display 44, 47, 52,
disputa 25, distrugétor 352, doamna brand-
manager 50, Doamne fereste! 22, dobitoc 27,
document 27, dogger 42, 49, dolby 49,
domnul 233, Domnul 233, Don Juan 26,
dormi 35,dorojnitd 324, 326, drag 62,
dragoste 62, drept 290, dreptate 291, dribler
42, 49, 50, dribling 41, 42, 48, drive-in 52,
driver 43, 46, 48, 49, 51, dropsuri 48, drug-
store 44, drujanca 247, drum 324, drum de
tara 386, dry 52, dublu-casetofon 19, dublu-
decalitru 19, ducat 304, duminica 379,
Dumnedzeu 293, Dumnezau 294, Dumnezeu
233, 283, dumping 44, Dunarea 26, dupa
pranz 22, dupe 330, duroflex 20, durori 283,
duroscop 20, dusara 291, 290, 294, duty-free
44, duty-free-uri 47, DVD 27, dyke 42, dyn
35, dzi 293, dzinirli 379, dzinirra 379, dzise
290.

¢ 33, -e 48, 49, e 52, -ea 355, 357, 364, 367,

-eald 357, 358, earra 379, -easd 356, -eatd
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364, eflora 54, -el 358, 362, electrocasnic 20,
electrochimic 20, electronvolt 20, elesteu
274, eli 294, elineste 134, -elnic 364, -elnita
365, -elusa 363, 370, -eluta 355, 356, 358,
370, e-mail 44, en 34, enclitic 302, enderept
35, engyti 34, -enie 356, entorn 34, entreb
34, -enta 366, envertesc 34, eprubeta 28, -er
48, 49, ereticesc 362, erou 27, -esc 363, esti
294, -es 361, -este 363, eticesc 362, eu 12,
euro 304, eveniment 26, exit-poll 44,
exinscrie 23, expozitie-concurs 29, expune
23, expunere 28, extinctor 352, extra 23,
extraordinar 390.

. face 56, fading 48, fair 52, falce 246, falce

246, 251, familie 27, fan 44, 50, fana 49, 50,
fanion 27, fantomatica 26, far 27, fara 34,
facatoare 365, facator de bine 388, facator de
minuni 390, facitor de rele 390, faciturad
365, falce 246, 251, falci 246, fard 34, fard
socoteala 390, faradelege 388, 389,
faradelege 390, farmacatoarele 294, farseroti
380, fartaiu 247, fartar 247, fat-logofat 58,
fartaie 247, 251, fartal 247, fartar 247, fas-
fag 58, fasie 247, feed back 43, feedback 44,
46, feedbackuri 48, femeie 26, feredeu 326,
ferestri 294, feribot 42, 46, fermcatoare 365,
fermecatoarele 292, fermecaturd 365, feteei
282, fetei 282, feteiei 282, (a) fi 313, (sd)
fiarba 86, ficiorilor 294, ficlen 254, fiecand
313, fiecare 15, 313, fiece 313, fiecine 313,
fiecum 313, fiere 408, fifty-fifty 44, filantrop
390, film-lectie 29, filogerman 59, filolog
422, 426, filologa 422, filologic 422,
filologie 422, 426, * filosof poet 28, filosofie
422, finis 42, fir 254, 255, fire 87, firma-
fantoma 26, 27, fiting 42, 48, fitlanul 253,
256, fitleanul 253, fitness 42, fixing 48,
fizica-matematica 28, flash 42, flashback 44,
flash-uri 47, 48, flacaiandru 274, flecar 134,
flegmatic 354, flegmatism 354, flipper 44,
48, floare 54, 56, Floarea 57, floarea-soarelui
56, floare-de-colt 56, flocotos 96, floral 54,
florilegiu 54, florin 303, fluture-de-matase
19, fluviu 26, 27, folk 44, folkist 50,
forehand 42, fosila 27, fotbal 46, fotbalist
50, fotomodel 50, foxterier 42, freu 34, frica
274, friptana 354, friptura 60, 354, frunza
28, frunze 283, ful 42, fulger 26, 27, full 52,
full-time 44, fun-maker 50, fur 327, furgasi
21, fusta-tub 27, fustas 324, fuste 327.

G: game 43, game-uri 47, garden-party 43,

garden-party-uri 47, 48, gastroenterolog 20,
gastroenterologie 20, Gavriil 68, gay 28, 49,
gazeta de perete 385, géleatd 251, gandac-
de-bucatarie 18-19, gandac-de-Colorado 19,
gandac-negru 19, geana 34, geme 34,
gentelman 51, gentle-man 43, gesticd 353,
getter 42, 49, ghe 34, ghem 34, 43, 46, ghi
33, 34, gi 33, 34, giallo 27, Gigel 57, Gigi
58, gigima 325, ginere 34, 35, gingie 367,
ginsuri 111, gioara 293, (nu)giudeca 294,
giudetilor 294, giudetu 293, giudetului 291,
(au) giurat 293, giuramantul 290, globe-
trotter 42, 43, 49, globi 290, goana 58, gois
294, golf 303, golgeter 42, goni 58, Gorsc
70, gostind 99, graiuri 86, gramaticesc 362,
grant 94, gravide 28, gramosteni 380,
grantoasd 94, greco-catolic 21, greder 44,
grenadad 327, grepfrut 42, 46, gresalele 292,
gri-argint 27, grill 44, grizzly 49, groggy 42,
52, groom 42, gugi(u)man 325, guler-gluga
28, gurd 86, gust bun 390, guvern-marioneta
25, gy 34, gyem 34, 35, 36, gynda 35.

H: hacker 49, 50, hagan 328, ha-ha! 134, 137,

hahalera 133, 134, 135, 136, 137, hahalerie
136, hahau 137, haidamaci 133, haide 293,
haihui 133, hal 137, Hamas 26, hamburger
44, 48, handbal 42, handbalist 50, happening
48, happy-end 43, 46, 48, Haralambie 26,
hard rock 44, 51, hardpan 44, hardware 43,
44, harmasar 256, hatman 327, havana 57,
heavy metal 44, heba 255, 256, heliocentric
20, heliomarin 20, hent 42, hibas 255, hiba
255, hibdli 255, hiclean 254, 255, 256, hie
254, 255, hi-fi 27, higheghe 255, hight-
fidelity 44, hintda 255, hinteu 255,
hipermarket 44, hipi 44, hipiot 50,
hipnotizator 352, hippi 42, hippy 49, 52,
hippy-i 52, hir 254, 255, 256, hires 255, hi-
tech 27, hitlean 254, 255, 256, hobby 49,
holding 48, holdup 44, homeless 44, 49, 50,
homo 27, hora 256, horror 28, 44, 49, hotar
62, hotarare 62, 312, hotarare-apel 29, hotari
62, hotdog 44, 48, 51, hotdogul 51, hotel-
restaurant 29, hotline 44, 52, house 44, 52,
hovor 89, hrean 256.

I: -i 48, 49, 1aba 255, 256, iacht 42, iarmaroc

327, iarna 379, iaspie 304, iaspis 304,
iatrosof 405, -ibil 361, IBM 26, -ic 363, 369,
-icd 354, 356, 357, 358, 361, 364, 367, 370,
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-icea 357, -icesc 359, -icica 356, 357, 370,
iclean 255, 256, -icuta 356, (sd-si) ie 294, -ie
356, 357, 359, 362, 383, iesti 253, iesie 294,
iezar 294, -ifica 369, Ilie-Palie 58, -in 364, -
ina 100, incendii 28, inch 48, indoor 52,
inima 61, 383, input 44, insusietivu 37, -
ioarna 359, -ios 363, -isi 363, -ism 318, 319,
321, 353, 354, 362, 365, 368, 369, 371, -ist
317, 319, 321, 352, 354, 363, 366, 367, 370,
-istic 364, 369, islic 330, -it 358, -(i)tate 356,
-itate 369, -ita 358, 361, 362, 367, ite 87, itel
255, -iu 356, 357, 364, iubeaste 291, iubi 62,
iubire 62, iubitor de patrie 390,-iune 363,-iv
353, 368, -iza 367, izbitura 408.

: (n-au) imblat 294, imblem 293, impaduri 61,

imparatie 67, impreundlucra 389, impreuna-
lucra 389, impreundlucrare 389, impreuna-
lucratoare 389, in 34, in ciuda 21, in jur 21,
in jur de 21, in jurul 22, in laturi 57, in loc de
22, in locul 22, in mijlocul 433, inalt
continut de idei 386, indlbi 61, incélzi 62,
incatrau 292, incatro 291, 293, incheia 359,
incyn 35, indemna 412, indemnare 413,
indemnator 413, indestulat 398, indreptati
312, indritui 312, infierbinteald 413, infrunt
353, infrunta 353, ingenunchea 58, inghiti
34, inghet 35, inldtura 57, 58, 61, inmanusat
54, inmana 54, inmuguri 61, iInmultasca 283,
inota 345, insélat 292, insela 284, intorn 34,
intreb 34, intru catva 22, intru nimic 22,
intru totul 22, intrucat 22, intruchipa 57, 58,
intrulpi 302, intr-un 19 , intr-un chip 57, intr-
un tarziu 22, intruna 22, intelegere 312, invat
61, invatamant 352, invatatura credintei 386,
inverzi 61,

J: jackpot 44, jacuzzi 49, jaluzea 367, jaluzie

367, jari 379, jaz 44, jazz 51, jazz band 42,
jazzul 51, jartva 293, jeans 44, 50, jeansi 44,
50, jeep 44, jeepuri 47, jerba 88, jerseu 42,
jirébia 88, jirebie 247, 251, jogging 48, joint-
venture 44, joker 48, 49, jucarea 367, jucarie
367, judetului 292, judocan 50, jumatate-de-
om-calare-pe-jumatate-de-iepure-schiop 20,
jumping 48, junime 317, Junimea 318,
junimism 317, 318, junimist 317, 318, 319,
(au) jurat 290, jurnalism 353.

: ketchup 45, 51, kidnapping 48, kitsch 27,

kiwi 49, knockdown 42, 47, knockout 42,
47, know-how 43, 52, koala 49.

L: lady 49, lampagiu 62, lampant 62, lampa 62,

lampion 62, lana 34, landlord 43, 53, lapada
292, lapping 42, 46, 48, laptop 44, laser 27,
latin 315, 317, 318, 320, 321, latinism 315,
316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, latinist
315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, latinitate
316, latiniza 316, layout 44, 51, lalau 274,
latra 101, laturi 27, 61, 1ana 34, Leamna 87,
leasing 51, leasing lifting 48, lemnu 380,
leorba 100, lepturariu 37, -lera 134, leu-
paraleu 58, leurda 100, lichea 136, 137, lider
42, 46, 50, lidera 49, Lili 58, Lilisor 57,
limbamentu 37, lin 62, liniste 62, linisti 62,
linistit 62, liotda 100, lipai 100, listd-meniu
29, live 27, 52, living-roomuri 48, livinguri
48, lobbism 41, lobby 44, 47, 52, lock-out
43, locomotiva 27, loopinguri 48, lopping
42, lovire 408, lu(i) 434, lucra 35, 55, (a)
lucra impreuna 385, lucram 34, lucrarea
pamantului 386, lucram 34, (sd) lucre 283,
lumini 282, lup 56, * lup-caine 28, lustra-
candelabru 28.

M: mache 374, machea 374, magnanimitate 383,

384, mai denainte cunoastere 390, maichea
374, mai-mult-ca-perfect 20, malamasca
374, malamugcd 374, mama 27, mamut 27,
man 51, manager 49, 50, manager-fete 50,
manevra 54, manichiurd 54, manipulant 56,
mansetd 54, manufacturda 56, maraton 27,
marcher 49, mare 61, 383, maree 28, marfa
26, 254, (sa) margd 294, marionetd 27,
marker 48, 49, marketing 42, 48,
marketingar 49, maroniu 364, martir 27,
martor 304, masa-birou 28, masa-dulap 28,
mascur 276, massa 345, mass-media 43, 49,
masterand 50, masina-capcana 20, magina-
unealtd 20, maxi 27, maxwell 48, Maya 27,
maiculitda 374, manancd 292, manusa-
razatoare 28, mar 34, marfuri 28, marime 63,
marinimie 61, 391, 383, 384, matori 304,
maine-dimineata 21, maine-poimaine 21,
mainile 291, mana 63, manas 631, mana 54,
348, (de ~) mancat 22, manca 292, mancator
363, mancatorie 363, (sd) mance 283, (sd nu)
manci 283, manui 54, manule 293, manuta
54, manusitda 54, manz 274, martoaga 27,
mazda 293, Mc Luhan 28, mecanica
fluidelor 305, 306, mecanica quantica 305,
meciul 51, megawatt 50, melnitd 248, men
51, meniciune 37, -mente 59, mentuiaste
253, mer 34, mergator Inainte 390, merge
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275, (sd) mergem 294, mergi 294, (sd)
mergim 294, mertic 303, mestecdtoare 365,
mestecatura 365, meteo 27, mi 398,
miazadzi 293, miazazi 283, micro 27, midi
27, mielusa 354, mielusica 354, miernitd
248, mierte-fierte 58, mierta 248, milord 50,
Mimi 58, mini 27, mintdsc 294, miristind
100, mirtd 247, 248, 251, miss 49, 50,
mistress 46, 50, misailor 292, miseilor 290,
292, 294, miterez 325, 328, miting 42,
mitingist 50, mitinguri 48, mititei 135,
mititel-infagatel 58, miusiulmani 326, mina
348, model 27, 50, modeling 44, 51,
modellingul 51, Modern style 44, mofturos
60, Moliére 26, molitva 78, 398, monopolist
353, monstru 27, monument 27, monumentald
26, morcov 86, morment 34, mortasip 324,
mortasipia 327, moscopoleni 380, moto 27,
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