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 Lucrarea reprezintă o analiză din punct de vedere pragmatic a marcatorilor discursivi 
frecvent întâlniţi în materialul dialectal cules de Nicolae Saramandu şi publicat în volumul 
Structura aromânei actuale. Graiurile din Dobrogea. Texte dialectale. Corpusul cuprinde o serie 
de texte cu diferite arii tematice, realizate în urma anchetelor cu chestionar întreprinse la aromânii 
din Dobrogea, între anii 1967–1968, cu scopul de a constata stadiul actual de evoluţie a dialectului 
aromân în mediul alogen dacoromân. Rezultatele parţiale publicate de Saramandu (1972) 
prezentau o serie de modificări fonetice şi fonologice care se explicau prin evoluţia recentă a 
dialectului. Schimbările sunt determinate atât de evoluţia internă a dialectului, din necesitatea de 
a evolua în paralel cu societatea în care se dezvoltă, cât şi prin influenţa exercitată de 
dacoromână. Deşi aromânii au încercat să refacă în Dobrogea comunităţile care existau în ţările 
balcanice, adică stabilirea în grupuri care trimit la aşezările lor de provenienţă (aşadar fiecare grai 
a încercat să menţină o anumită continuitate în evoluţia internă), s-au produs o serie de schimbări 
care pot fi grupate în trei categorii principale: (a) schimbările fonetice şi fonologice se datorează 
unor tendinţe interne manifestate în cadrul dialectului, din necesitatea de a se adapta la noul 
mediu alogen; (b) influenţele interdialectale şi schimbările datorate contactelor între diverse 
grupuri de aromâni de pe teritoriul României şi din afară; (c) schimbările prin influenţa exercitată 
direct de dacoromână, care reprezintă cel mai important factor de evoluţie, prezent mai ales în 
modificările din vocabular dar şi în structurile gramaticale. 
 Aromâna reprezintă un ansamblu de graiuri nestandardizate, iar aromânii din Dobrogea 
sunt reprezentanţii a patru graiuri: grămostenii, fărşeroţii, pindenii şi moscopolenii, denumiri 
preluate după numele regiunii de provenienţă din Peninsula Balcanică. Această individualizare 
a graiurilor dialectului aromân are la bază clasificarea făcută de Nicolae Saramandu (1972: 18, 
2005: XIX), cu menţiunea că în viitor nu se va mai ţine cont de aceste diferenţieri, datorită 
procesului de omogenizare a populaţiei aromâne cu cea băştinaşă. De asemenea, se observă 
modernizarea vocabularului aromân prin împrumuturi masive la nivel lexical, preluate prin 
intermediul dacoromânei. Se împrumută termeni şi se calchiază structuri din dacoromână care 
concurează sau apar în paralel cu corespondentele lor aromâne. Perioada de tranziţie prin care 
trece dialectul aromân pe teritoriul României constă în faptul că împrumuturile sunt fie 
preluate ca atare din dacoromână, fie sunt adaptate fonetic şi morfologic la sistemul aromân. 
Tendinţa actuală a dialectului este de a se omogeniza şi de a urma o traiectorie de convergenţă 
cu dialectul dacoromân, chiar dacă aromâna actuală prezintă aspecte asemănătoare cu o fază 
mai veche a românei comune, din evoluţia de la latină la aromână (Nevaci 2018). 

Studiul de faţă se opreşte la marcatorii discursivi identificaţi în corpusul de texte 
dialectale aromâne, care sunt de provenienţă dacoromână, greacă sau reprezintă creaţii interne. 
Marcatorii discursivi selectaţi pentru analiză sunt: tora, deapoea, aşa, cara, taha, ştii şi ama. 

Marcatorii discursivi sunt o clasă funcţională de (a) unităţi lexicale sau expresii fixate 
care trec prin procesul de pragmaticalizare (Heine 2013). În dialectul aromân, marcatorii provin 
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din (a) diferite clase morfologice ale limbii române (fie că este vorba despre unităţi lexicale 
moştenite din latină sau preluate din dacoromână) sau reprezintă (b) elemente preluate din alte 
limbi balcanice prin, contact lingvistic. Au funcţii procedurale, iar funcţiile discursive pe care 
le îndeplinesc capătă valori diferite în funcţie de context. 

Pentru analiza funcţiilor discursive ale marcatorilor a fost preluată clasificarea propusă 
de Crible şi Degand (2019). Autoarele alcătuiesc un model bidimensional, cu patru domenii şi 
cincisprezece funcţii1, şi introduc ideea de domenii şi funcţii ca două straturi independente de 
informaţii pragmatice, unde orice funcţie se poate combina cu orice domeniu. Aşadar, 
marcatorii discursivi pot îndeplini una sau mai multe funcţii, care la rândul lor pot opera în cel 
puţin unul dintre cele patru domenii. De exemplu, funcţia de adăugare poate opera în toate cele 
patru domenii: (a) pentru conectarea a două idei, două segmente pot fi conectate prin 
„adăugare” (domeniul ideatic); (b) pentru a servi scopurilor argumentative (domeniul retoric); 
(c) pentru a asigura continuitatea discursului (domeniul secvenţial) sau (d) pentru a crea 
complicitate cu interlocutorul (domeniul interpersonal). Cu alte cuvinte, modelul acoperă 
semnificaţia şi valorile marcatorilor, precum şi intenţia de comunicare a locutorului. 

TORA 

Deicticul temporal tora este preluat din greacă (gr. τώρα) şi are semnificaţia „acum”. 
Tora este întâlnit în corpus ca marcator discursiv cu diferite funcţii atunci când ocupă poziţia 
iniţială în segmentul discursiv. Valorile discursive ale lui tora sunt asemănătoare cu cele pe 
care deicticul acum din dacoromână le dobândeşte valori pragmatice în contexte asemănătoare 
(Bota 2021). 

Cu valoare de adverb temporal, tora este întâlnit în poziţie iniţială (a), (b) medială (c) şi 
finală (d), (e). În primele două exemple, deicticul se foloseşte în opoziţie cu un adverb care 
indică un moment al trecutului (atumţea dr. „atunci”; ninti dr. „înainte”): 

 
(a) atúmţ÷Š î ab. ÷ará// tóra ˜u?// tóra n©-7dàr-aéstu lúcru...// (44: 22) 
(b) ma nínti z î d!d÷á dúbli// tóra z î da... únâ siháti z î da/ (21: 25) 
(c) al_ĝáţ// al_ĝáz:i şti˜ cum…./ aésti cúmu î s tóra... z_tuIíţâ// mHérl÷-a n¤ásti pzrtá 

al_ĝáţ// li cus÷ám cu bumbác/ (14: 9) 
(d) cáblu tunuréţ¨ s-adrá ş-n_ínti cum s-adárâ tóra// bágâ cHáglu/ [k] múl'i ¤á˜a/ bágâ 

cHáglu... (15:20 deictic) 
(e) wa γ_ dăm°... un rahád î wa γ_ dăm γínu...// [k] ún_ l_cúmš de! ªún_ l_cúmi... // [...] 

li curcắm zb¤ar_li tóra/ e!// (296: 23) 
 
Evoluţia de la adverb la marcator discursiv se observă în exemplele (f), (g), (h), unde 

tora are două ocurenţe în acelaşi segment discursiv. În toate cele trei exemple, prima ocurenţă, 
care ocupă poziţie iniţială în segmentul discursiv, reprezintă stadiul intermediar al marcatorului 
discursiv tora, care pierde din valoarea originală de deictic al prezentului, faţă de cea de-a 
doua ocurenţă cu valoare adverbială. Vorbitorul dublează marcatorul (f), (g) sau simte nevoia 
să îl explice (h), deoarece tora îşi pierde din valoarea deictică. 
                                                           

1 Domenii: ideatic, retoric, secvenţial şi interpersonal. Funcţii: adăugare, alternativă, cauză, concesie, condiţie, 
consecinţă, contrast, aproximare, monitorizare, specificare, temporală, acord, dezacord, topicalizare şi citaţională. 
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(f) [t÷-ambrâcári ţ÷-ádraţ?] 
t÷-ambrâcar-adrám cândşi.../ sbriţ...// no™ ma nínti purtámu î ş— cumáburi/ 

cadif÷á'... b_gám.../ pi no™// tóraMD n©-,ri tórŠŠŠŠADV ahtbr— lúcri// n©-ári// ma nínti li 

bâg, lúm÷a// (47: 24) 
 

(g) ma nínti ma™ ţâs÷á şi™ácur—... // ma— ţâs÷á ş— ™ámbulš// flucát÷-adrám¨/ cu fl¤áţ÷-aşí// 

tóraMD.../ nu pr÷a î Šdárâ tóraADV// tórŠŠŠŠADV î adárâ vir'÷áli// (23: 23) 
 

(h) [cúmu î s-fáţi tóraADV únâ númtâ?] 

tóraMD la órā actuálă// ádică t))))raADV // ™íni ĝ)nlẹ/ că nu-™ ca ma nínti/ (21: 1) 

 
O situaţie întâlnită şi la acum din dacoromână este reflectată în exemplul (i), unde tora 

este integrat în propoziţie din punct de vedere sintactic şi îşi păstrează valoarea originală de 
deictic al prezentului, însă cu axa deplasată în timp, datorită asocierii cu verbul la perfect 
simplu. Această valoare apare în contexte narative, indicând o acţiune care aflată în momentul 
enunţării.  

 
(i) ÷ará únâ ¤áră únâ úrsâ ş™-av÷á trei ursopáI// [...] aéşţâ ursopáI tóra n©-ascultár_// 

(72: 33) 
 
Ocurenţele din exemplele (j), (k) au funcţie de marcator discursiv temporal, care se 

manifestă în domeniul secvenţial şi prezintă valori asemănătoare cu cele ale adverbului 
deapoea (dr. „apoi”) pe care îl precedă (j) sau cu care alternează (k), deoarece indică 
succesiunea evenimentelor în ordine cronologică, poziţionând informaţia transmisă pe o axă 
temporală. 

 
(j) préftl° '}si câ  

„b-aţ÷7 u şti©”//  
e! tóra dap¤á lâ '}si b-a sóslor° câ „˜o a neg s-˜a©... n1nlu”// (62: 36) 

 
(k) [...] d÷äpªó÷ä γ´in b-n_ ªu :a.../ ªu :a dµpó÷a tát_-su/... cu fráti-su/... ma s-áib_ frátš 

ma márš...// tra... nicu7ír¤-a meª s-á˜b_ ş— î fráti// (296: 28)  
 
Tora devine marcator de specificare atunci când ocupă poziţia iniţială în secvenţa 

discursivă pe care o introduce, cu ajutorul căruia locutorul focalizează un moment care urmează 
să fie dezvoltat. În segmentul prefaţat de tora sunt introduse informaţii despre momente ale 
întâmplărilor relatate, în ordinea în care s-au succedat. Se observă în exemplele (l) şi (m) că 
marcatorul este inclus într-un segment raportat, fiind urmat de verbul citaţional a zice. 

 
(l) tóra s-t¤árnâ n_pō˜// dúsšrâ... s-frígâ birbéclu/ [ε] lálâ-su cu nipótlu// 

„tóra” '}sš/ „a s-fri'ém un bšrbec° lále s-mâcắm”// apr÷ásirâ un foc°/ búnu î ş î 
muşát°/ bâgár_ pš s¾lâ/ bšrbéclu ntreg°/ şi l-frípsšrâ...// 
„tóra” '}si „nip¤áte/ va nez î tíni t˜-ápâ?/ ma va neg mínš?”// (218: 33) 
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(m) „tóra... dắ-nâ m_cári s-m_cắm” 'ắsi/ „s-n_ ©•dihním¨ [ε] n_scắnt î 7iróª Š¤á// s-n-
ăd [ε] n-ad_pustím¨” şti˜/ sk stăm¨... n_scắn î 7iró”// [...] 
„tóra” 'ắsi „ţi [ε] ¥-adu7ít huzmét÷-aşé” 'ýs2/ [...] 

„tora” 'ắs÷-„a¥á ˜u va fu'íz” 'ýs2/ „va p_ţắţ m1ltš vªo˜” 'ýs!/ (291: 9) 

 
Ocurenţele cu valoare de consecinţă semnalează că situaţia din segmentul nou introdus 

este rezultatul situaţiei prezentate în segmentul anterior (n), (o). În exemplele (p) şi (q), tora cu 
valoare conclusivă sau consecutivă este integrat în segmentul discursiv în poziţie medială şi 
acţionează la nivelul ideatic şi secvenţial. 

 
(n) „tóra cu ţ÷-a z î dipuném tíni 2íne?”// (63: 23) 
(o) tóra I-adúş° amínti 0íni/ câ ÷ará prûmv÷ára/ (160: 19) 
(p) „ū!” 'ksi/ „cum míni tóra” 'ýsi/ „s¥ácră cu Jv÷ástă M î cás_ s-2i© gr÷áªu?!”// (295: 16) 

(q) şi'ú˜ acóţi t÷a z î vet î tóra ţi s-fáţi/ (284: 31) 
 
În următorul exemplu, prima ocurenţă a lui tora dobândeşte valoare dubitativă, preluată 

de la marcatorul cara cu care se grupează. Această valoare epistemică de neîncredere este 
asemănătoare cu evidenţialele pasămite, chipurile (Zafiu 2002, 2020), reflectată şi de 
citaţionalul cică în dacoromână: 

 
(r) e! n¤ápt÷a// n¤ápt÷a zburám/ ma nínt÷a sucrími˜e˜ nu zburám¨// tóra cáraMD va z-ínâ 

sucrím÷a di naf¤áră... / [...]// aşí ÷ará î Šdét÷a// tóraADV n©-ár÷-ahtár— lúcri// (18: 32) 
 
În ceea ce priveşte actele de vorbire introduse, tora este întâlnit cu valoare de „marcă de 

ruptură” (Zafiu 2009) atunci când introduce un act de vorbire nou în discurs, şi anume o 
directivă: 

 
(s) „a˜ tóra l¤á s-lu fĉórl¤-adunás-lu/ Jfâş÷ás-lu/ câ... s-tẹrminắ cu... lúcurl¤-aíst¤-a 

fĉórlu˜// (173: 21) 

DEAPOEA 

Adverbul apoi indică o succesiune în plan temporal şi conectează la nivel metadiscursiv 
două secvenţe discursive. În aromână forma deapoea este rezultatul contopirii prepoziţiei de cu 
adverbul apoi. Funcţiile pragmatice identificate în corpus sunt de marcator discursiv temporal 
şi de marcator discursiv de adăugare. 

Deapoea cu funcţie deictică temporală leagă două secvenţe discursive. Este întâlnit în 
structura j î deapoa dupu, creată prin cumul sinonimic, în combinaţie cu deicticul temporal 
după echivalent cu după aceea, şi opţional, precedat de conjuncţia coordonatoare şi: 

 
(a) „íţa nu ştíi câ ® isusím¨”// 6666 îîîî d÷÷÷÷ap¤¤¤¤á dúpu.../ dúpu un an mi mârtárâ// isusítâ şi'ú˜ 

un an¨// b-n-ascund÷ám¨ cára vid÷ám° a nóşţâ ¤ámiI// di sucrími n-ascund÷ám cu 
distimé˜l÷-aşí// (17: 10) 
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(b) n©-áv÷a... vói ca ss.../ s-˜es sâ zburấm cu el cúmu î zburắscu tóra// n©-ázburàm no˜ 
atúmţ÷a// scúmti// 6666 îîîî d÷÷÷÷ap¤¤¤¤á dúpu un an mi mârtárâ// (17: 17) 

 
Deapoea apare ca marcator textual de adăugare, deoarece „indică un adaos de 

informaţie cu aceeaşi orientare argumentativă ca şi în plus sau de altfel” (Zafiu 2009). Ocupă 
prima poziţie în segmentul discursiv pe care îl introduce (c), (d) sau o poziţie medială, ca în 
cazul celei de-a doua ocurenţe din exemplul (e) care indică un grad mare de pragmaticalizare 
al marcatorului: 

 
(c) 6 î ĝónli-˜ da cu... [k] la cuvắ cu ĉiĉórlu/ v÷ársâ// şi... fârtáţi˜ ˜-a [k] â˜ v÷ársâ apâ M î 

cap di-l úd_// d÷÷÷÷ap¤¤¤¤á÷÷÷÷a z î duc° acásâ/ şi bágâ di-˜ t¤árnâ a sócurlu˜/ a s¤ácrke˜ ş-la 
tútâ só˜a// dap¤¤¤¤á÷÷÷÷a... s... tá˜i hlámbura// u tá˜i n-tré˜i [...]// dap¤¤¤¤á÷÷÷÷a tá˜i ş-m÷árili b-li 
da la... fĉori ńiz î di li m}câ// lun— dics÷árâ d÷÷÷÷ap¤¤¤¤á÷÷÷÷a bágâ Jv÷ásta di c}ntâ// bágâ 
mása şi z î dipis÷áşti núnta// (24: 11) 

 
(d) ÷arám la núntŠ î al láli IóMca// jo˜ dics÷árâ bâgárk î al¤átlu// s-adunárâ surátili/ sªo˜a 

tútâ din h¤árâ// apríJsir-al¤átlu// dap¤¤¤¤á÷÷÷÷a... l¤-arcárâ... [ε] só˜a pará'—// cântắm/ 
ĝucắm la al¤át// dap¤¤¤¤á÷÷÷÷a... vínir— ta2iná/ cântár_... só˜a/ m˜érli cântárâ// (23: 28) 

 
(e) [cum :-¤ár_?] 

„s-ti n7ird_séşt—/ γ [k] aγápš z î v_ da Dumi'ắ...”// d÷÷÷÷-ap££££÷÷÷÷a bitisésc¨// sắmb_t_ 
s›árâ/ sâ sc¤ál_ ta2iná/ fug¨ lúm÷a di z î bágâ p÷-acás_// ta2iná Jv÷ásta dapoea sâ 
sc¤ál_/ s-alâcs÷áşti//... (297: 31) 

AȘA 

Adverbul modal aşa, cu variantele aşe (la fărşeroţi), aşi, aşeţe şi aşeţi devine marcator 
discursiv cu funcţia de topicalizare. Această valoare este evidenţiată prozodic de pauzele 
intonaţionale între care marcatorul aşa este încadrat. La nivelul secvenţial al discursului, 
marcatorul semnalează sfârşitul subiectului aflat în discuţie şi ocupă ultima poziţie în 
segmentul discursiv (a). Tranziţia spre următorul segment care adaugă informaţii noi relatării 
este ilustrată în exemplele (b), (c) şi (d): 

 
(a) la óptuspriM0iţ v'írâ î aţé˜ di Ba7iţa/ la trè˜i'ắţ aţé˜ di Batác°// la tre˜'ắţ no˜ vínim¨ 

t©-Armâníi// áşi//  
[cum ÷ará lócurl÷-aţ÷áli?] 
cum ÷ará lócurli? (15: 5) 

 
(b) γrambólu dânâs÷áşti di ĝo˜// câ lo... ÁJv÷ásta di n-h¤ár_// şti˜?// ş-aclóţi... â˜ da... / cât 

pot¨// ţísprâiM0iz î di le˜/ ţin'ắz di le˜...// áşi// el cu f_rtási˜// do˜ f_rtáţ ári// z î duc° 
acásâ// (22: 15) 

 
(c) „c1m m¤ába bab-a©úbu?”// 6 î 'ăc míni „nu maş— n¤ápt÷a s_ báşš/ j î '1©a”// áşţẹ.../ 

d÷apó÷a... γ´in [ε] n_ b_gắm mẹsálµ/.... (293: 27) 
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(d) s_-˜ nγrăps÷áscă tí2a/ [r] a! 0íIi '_s î că '_ş „scrí˜i”// sâ [ε] â Hi nγrăps÷áscă mírili 
c_smet÷a... a lu˜// áşšššš// b_gám pýni/ b_gám [e] m_cár÷a [...]/ b-ún_ cártš c• cundíHu 
t÷a s_ Jv÷áţâ [ε] .ilim÷ánu γram_// áşţšššš// j î bitis÷ám di [ε] atri÷á'a// (294: 13) 

 
Marcatorul aşa indică revenirea la o informaţie anterior menţionată, locutorul reluându-

şi ideea după ce a fost întrerupt de intervenţia interlocutorului (e), (f) sau prin digresiune, după 
ce locutorul şi-a încheiat intervenţia parantetică (g): 

 
(e) [bitisím] 

bitisím// áş// di cu s÷ára d÷äp¤ǻ÷ą vínir— s÷áră/... [k] vínir— dúpu pr_n'° (296: 8) 
 

(f) [cusítâ ma cusuítâ?] 
cusuítâ// áşi// şi... pitricúrâ aţé˜... dªó˜i iJşi// aMcârcár-amắcsili... cu ˜árbâ/ (33: 5) 

 
(g) m¤áşa u bág_ ş-ífia di cắntă c¥-aªúşu m_ráta...// 0ini mŠ î a©úş® [k] m¤áşa-˜ fắră 

dinţ¿// ÷a s-ahur2ásc_... s-7adíc_// àşţšššš// ş-aªúşu... t•t cáma s-ţ_nš ẹl°// cắnt_ el° [...] 
(293: 34) 

 
În exemplul (h) aşa apare în paralel cu două dintre valorile prezentate mai sus, de la 

nivelul secvenţial: prima ocurenţă indică reluarea ideii după o digresiune, iar cea de-a doua şi  
a treia ocurenţă indică tranziţia către următoarele secvenţe. Se observă că aşa tranzitiv este 
succedat de conectorul şi sau de marcatorul secvenţial deapoea (cu funcţia de ordonare a 
secvenţelor pe o axă temporală, în ordinea succesiunii evenimentelor), cu scopul de a întări 
ideea de tranziţie. 

 
(h) şi... tẹrmẹnắm/M î cu númta lun—...// bẹtẹsím/M î cu númta... lun—/ c_ 'ăş „tẹrmẹnắm” 

áşèţi// şi... d÷apó÷a Jv÷ásta/ s_ sc¤ál_ ta2iná/ ... arúcâ [...] cýti ún_ sút_ dš le™ [ε] tu 

li0énš/ áşšššš// ş-í÷a lĕ da î Š tutupóp cýti ún° paştamál°// áşẹ..// d÷ápò÷a.../ marţ¿... u 
b_gắJ î v÷ásta di n_ fáţi pít_ dúlţi/ [...] (293: 37) 

CARA 

 Adverbul şi conjuncţia cara, moştenit din latină, este explicat în DDA cu sensul de 
„când” sau „dacă”. Dicţionarul precizează două funcţii discursive explicate prin „atunci” 
conclusiv (oară-bună, cara du-te! dr. „drum bun, atunci, du-te!”) şi printr-o valoare 
interjecţională specifică dialectului aromân şi echivalată cu „măre” (cara trădzea un vimtu! dr. 
„măre, bătea un vânt!). 

În corpus a fost identificată valoarea adverbială a lui cara  (dr. „când”), reflectată în 
exemplul (a), în opoziţie cu (b) unde se observă funcţia de topicalizare prin care cara 
prefaţează segmentul care reia o informaţia anterior menţionată, cu scopul de a o elabora. 

 
(a) cára u... b_gá lih¤ána p"... pat°// şi... Á˜ did÷ámu î b-ńícl©-aclóţi// [...] şi adrám 

culác°// [k] niínt÷-adrám t1rtâ// càr-adrám túrta/ adrámu î b-mâcắri // [...] 6 î b_gám 
túrta/ cára u scut÷ámu î şi u frân'÷ám pi .i.or°// ¤-adrám° aşí... (53: 27) 
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(b) aéşţâ ÷ará Có.an:i// u l¤árâ únâ tétâ/ túrţâH // cára u l¤árâ tétâ-sa/ b-u nturFipsírâ.../ 

s-f÷áţi túrcâ/ b-nu ¤-aflárâ// car! î ştí! ţi an°// e!/ dúpu ţin'ắz de-aI s-aflár_// (30: 19) 
 
Ocurenţele în care cara este precedat de conjuncţia adversativă ma (dr. „dar”) 

dobândesc valoare temporală anaforică (dr. „atunci când”), prin care marcatorul semnalează că 
situaţiile din cele două segmente conectate sunt ordonate cronologic: 

 
(c) c}ńH-aJs_rír_ pisti no˜/ di pi tu... -rbur—// no˜ vi'úm fócl® ard÷á/ ma cára nu putúm 

l©-acâţắm!// el°... cára v'i pâdúr÷a Mclo .... (59: 25) 
 

(d) ÷arám picurár ˜o// ş"... li scob° ó˜li la c}mp°// l-adrá˜ un° cutár°/ ta s-li páscu cáma 

0ín—// cára v'írâ n¤ápt÷a/ m÷÷÷÷a cárŠŠŠŠ li l¤árâ lu7H" î azvárna/ d˜-únâ sút-armásirâ 

ob'8ţ// d÷-acló ţi fáţ.m°?// (60: 33) 
 
Dicara (dr. „deci”) cu valoare conclusivă introduce un segment exclamativ prin care 

semnalează că situaţia din segmentul pe care îl conectează este rezultatul situaţiei prezentate în 
segmentul precedent. 

 
(e) no˜ şi'úm cu tufé7li tu m}n¾// n÷am la fªoc°/ c1mu î s-n÷am°?/ dicára n© av÷a ţivá!/ 

m_cá cu 0ízâ// fu'.m° acásâ (59: 20) 

TAHA 

Adverbul de mod táha împrumutat din greacă (gr. τάχα) are semnificaţia „cică” sau 
„parcă”. Asemănător cu valorile citaţionalului cică din dacoromână, taha este un adverb 
utilizat ca marcator evidenţial din categoria citaţionalelor, care indică faptul că informaţiile 
relatate provin dintr-o sursă externă. Ocurenţele apar în poziţie intermediară, integrate în 
segmentul discursiv din care fac parte şi acţionează la nivelul domeniului interpersonal: 

(a) ligárâ picuráryi tuţ// âl vâtâmárâ b-aţél° cúscurlu cári H-aduţ÷á î Šcló// câ táha el ÷ará 

lẹg_túr_// n1 ÷ará lšg_tur_// âl vâtâmárâ b-aţél°// vâtâmárâ b-ţínţi picurár—// (28: 13) 
 

(b) b-el cára bâgắ... [k] m¥áş!li b_gár_ ún_ c_rţún· î asuná... di pom°// ş— suná c_rţun· î 

asuná.../ b-el¨ táhŠŠŠŠ î aduná ÷áli l÷ámni n.ca// ÷ál÷-av÷á Šdnátâ l÷ámni b-fu'ír_// (39: 8) 

ȘTII 

Știi este singurul marcator întâlnit în corpus care este preluat din dacoromână cu aceeaşi 
funcţie de monitorizare care acţionează la nivel interpersonal. Marcatorul semnalează intenţia 
locutorului de a ţine sub control desfăşurarea discursului prin stabilirea şi menţinerea contactului cu 
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interlocutorul. Locutorul introduce incidenta ştii? cu rolul de captare şi de verificare a atenţiei 
interlocutorului: 

 
(a) γrambólu dânâs÷áşti di ĝo˜// câ lo... ÁJv÷ásta di n-h¤ár_// şti˜?// ş-aclóţi... â˜ da... / 

cât pot¨// ţísprâiM0iz î di le˜/ ţin'ắz di le˜...// áşi// el cu f_rtási˜// do˜ f_rtáţ ári// z î 
duc° acásâ// (22: 15) 

 
(b) j— î gri dit c_pr÷á'_ ˜el d÷-acªó gr÷áşti/ b-míni durńám¨ a¤á// áma ˜el ÷ará un¨ srt® 

om°/ ştii?// ma gr÷a ùn¿ î ¤ár´ î dá© î ªor—/ 6-d÷ap¤á™ „furţáta!” (283: 13) 
 

(c) „s-n_ ©•dihním¨ [ε] n_scắnt î 7iróª Š¤á// s-n-ăd [ε] n-ad_pustím¨” şti˜/ sk stăm¨... 

n_scắn î 7iró”// [...] (291: 9) 

AMA 

Preluată din turcă (tc. amma), prin fileră greacă (gr. άμα), conjuncţia adversativă áma cu 
sensul de „dar”, „însă”, este întâlnită cu valoare de marcator discursiv de contrast. Marcatorul 
semnalează că există o opoziţie între cele două segmente conectate, fără nicio inferenţă 
cauzală: 

 
(a) „ah! nšp¤áte/ m÷-ar_sé6” î '}si// „do˜ fraţ ma măr— H-ar}b°/ áma tíni m÷-arâsé6” î '}s— 

(64: 29) 
 

(b) ji gri dit căpredă iel de-acuo greaşti/ ş-mini durnamu aoa// ama iele ara unu sertu 
omu/ ştii?// ma grea unâ oară dau uori/ j-deapoai „furţata!” (283: 13) 

CONCLUZII 

În urma analizei celor şapte marcatori discursivi identificaţi în corpusul de texte dialectale 
reprezentativ pentru aromâna vorbită în Dobrogea, se poate observa că fiecare marcator operează 
în domeniul secvenţial al discursului, prin impactul pe care îl are asupra structurării informaţiei 
transmise. Marcatorii specializaţi în domeniul secvenţial sunt tora cu funcţie temporală şi de 
specificare, deapoea cu funcţie temporală şi de adăugare, şi cara cu funcţie temporală şi de 
topicalizare. Spre deosebire de dacoromână, unde aşa poate fi utilizat cu valoare conclusivă 
sau cu valoare de marcator al acordului (Bota 2021), aşa este înregistrat în corpus doar cu funcţia 
de topicalizare care se manifestă la nivelul secvenţial al discursului. Marcatorii care acţionează în 
domeniul ideatic sunt tora cu funcţia de consecinţă şi ama cu funcţia de contrast. În domeniul 
interpersonal se manifestă taha cu valoare citaţională şi ştii cu funcţie de monitorizare. Majoritatea 
ocurenţelor lui tora, deapoea, cara şi ama se află în periferia stângă a segmentelor discursive. 
Marcatorii aşa şi ştii sunt izolaţi de pauze intonaţionale şi delimitează secvenţele discursive, 
faţă de taha care este integrat în poziţie medială.  
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