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COMEMORARE 

LR, LXX, nr. 1, p. 3–4, Bucureşti, 2021 

Alexandru Mareş 

O JUMĂTATE DE MILENIU DE LA PRIMUL TEXT 

SCRIS ÎN LIMBA ROMÂNĂ 

Anul acesta se împlinesc 500 de ani de la redactarea Scrisorii lui Neacşu, 

considerată cel mai vechi text păstrat în limba română. După cum prea bine se ştie, 

scrisoarea îi era adresată lui Johannes Benkner, judele Braşovului, căruia Neacşu 

din Câmpulung (jud. Argeş) îi comunica o serie de informaţii referitoare la debutul 

campaniei militare întreprinse de turci împotriva Ungariei: plecarea împăratului 

Soliman Magnificul din Sofia, detalii despre navigaţia flotei turceşti pe Dunăre şi 

despre dificultatea traversării ei prin „locul cela strimtul” (=Porţile de Fier) şi, în 

sfârşit, „slobozia” acordată de Soliman Magnificul lui Mahamet-Beg, paşa de 

Nicopole, de a trece prin Ţara Românească, veste care a provocat îngrijorarea 

domnitorului Neagoe Basarab. Foarte probabil că tocmai această ultimă ştire, 

obţinută de la nişte „boiari ce sânt megiiaş” şi de la ginerele său, Negre, l-a determinat 

pe Neacşu să-i scrie lui Johannes Benkner, întrucât oştile lui Mahamet-Beg traversau 

Ţara Românească pentru a ajunge în Transilvania, constituind deci un pericol şi 

pentru braşoveni. 

Păstrată în Arhivele Statului din Braşov, scrisoarea este lipsită de data scrierii 

ei. Nicolae Iorga, care a publicat-o cel dintâi (1901), a datat-o în anul 1521, ţinând 

seama de informaţia despre campania militară pornită de Soliman Magnificul 

împotriva Ungariei. O datare mai precisă a fost realizată de Matei Cazacu (1968). 

Istoricul a adus în discuţie două informaţii noi: plecarea împăratului din Sofia, 

petrecută pe 22 iunie 1521, şi separarea câteva zile mai târziu, pe 27 iunie, a oastei 

turceşti în două corpuri de armată, dintre care unul condus de Mahamet-Beg. Între 

acest ultim eveniment şi redactarea scrisorii se poate presupune un decalaj de două, 

trei zile, astfel că epistola datează cu mare probabilitate din 29 sau 30 iunie 1521. 

Ea nu a putut fi scrisă mai târziu de 30 iunie, dată la care regele Ungariei ştia că 

oastea munteană s-a unit cu cea turcească, Neacşu neavând cunoştinţă despre 

această pactizare de ultim moment (pe 28 iunie regele conta încă pe ajutorul a 8000 

de ostaşi munteni promişi de Neagoe Basarab). 

Emitentul scrisorii a fost o persoană oarecum cunoscută în epocă. Originar 

din Câmpulung, Neacşu este atestat în calitate de negustor în documente braşovene 

din perioada 1503–1534. Venea adeseori la Braşov, singur sau însoţit de alţi 

negustori, cumpărând de aici diferite mărfuri şi aducând spre vânzare peşte, 

produse orientale (covoare, mătăsuri, stofe, condimente etc.) sau obiecte de 

îmbrăcăminte (cordoane, mantale). În câteva rânduri, domnul Ţării Româneşti, 
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Vlad VI (1530–1532), şi judeţul Câmpulungului, Stoica Hurduzău, intervin pe 

lângă braşoveni pentru achitarea către Neacşu a unor datorii contractate de unii 

localnici. În calitate de negustor a călătorit mult şi va fi întreţinut relaţii numeroase 

cu negustorii din Transilvania şi din orient, ceea ce îi permitea să ţină la curent pe 

conducătorii Ţării Româneşti ca şi pe cei ai Braşovului cu evenimentele mai 

importate din Imperiul Otoman. 

Desigur că această scrisoare nu este singura pe care a scris-o în limba 

română. De altfel, examinarea epistolei, sub raport paleografic şi lingvistic, 

întăreşte o asemenea afirmaţie. Autorul ei era cunoscător al slavonei şi, totodată, al 

formularului propriu genului epistolar. Stăpânea deopotrivă regulile ortografice ale 

scrierii limbii române cu alfabet chirilic şi era deprins să scrie într-o cursivă 

îngrijită, apropiată de aceea a scribilor de cancelarie. Formula de adresare, urarea 

finală (I Bĭ te ve( )li(t)„Şi Dumnezeu să te veselească”) şi adresa sunt scrise în 

limba slavonă. La fel şi câteva cuvinte (I pa(k) „Şi iar”, za „pentru”) cu care este 

întreţesut textul românesc. În rest, scrisoarea este redactată într-o limbă fluentă, cu 

fraze bine închegate şi cu un vocabular care nu îngreuiază cititorului de astăzi 

înţelegerea mesajului transmis. Se poate afirma că scrisoarea lui Neacşu confirmă 

existenţa la acea dată a unei tradiţii literare româneşti având, evident, o oarecare 

vechime1. 

La comemorarea de astăzi a celei mai vechi mărturii de scriere în limba 

română, considerăm că este de datoria noastră să reamintim necesitatea de a data 

Psaltirea Hurmuzaki. Avem convingerea că o datare reuşită pe baza filigranelor va 

evidenţia un text românesc anterior Scrisorii lui Neacşu. 
 

Institutul de Lingvistică al Academiei Române 

 „Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti”  

 Bucureşti, Calea 13 Septembrie, nr. 13 

 

 
1 Text republicat după Ion Gheţie, Alexandru Mareş, De când se scrie româneşte?, Bucureşti, 

Editura Univers Enciclopedic, 2001, p. 61–63. 
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Monica Busuioc               

DESPRE SPIRITUL ÎNNOITOR ÎN ALCĂTUIREA 

BIBLIOGRAFIEI NOII EDIŢII  

A DICŢIONARULUI LIMBII ROMÂNE (I) 

1. SCURTĂ PREZENTARE A NOII EDIŢII 

După lansarea în 2010 a celui de al 37-lea volum din Dicţionarul limbii 
române, denumit şi Dicţionarul Academiei sau Dicţionarul tezaur, în anul următor, 
Marius Sala (2011) a anunţat decizia mult aşteptată de reluare a lucrului la DLR: 
„În următorii ani, lexicografii din cele trei institute de profil (din Bucureşti, Cluj şi 
Iaşi) să refacă seria Puşcariu, după modelul DLR, introducând material nou, adus la 
zi, care să reflecte transformările petrecute în lexicul limbii române în secolul scurs 
de la publicarea primelor volume”. 

Decizia de elaborare a unei noi ediţii a DLR-ului, cea mai prestigioasă lucrare 
care apare sub egida Academiei Române, se impunea în mod firesc, dată fiind 
trecerea unei perioade atât de mari de timp, de la începerea, în 1906, a redactării 
literei A, din DA, perioadă în care vocabularul limbii române a suferit o serie de 
schimbări majore. 

Republicarea într-o ediţie anastatică, în anul 2011, a întregului Dicţionar al 
limbii române, cu sprijinul Băncii Naţionale a României, a contribuit la considerarea 
celor două serii ca fiind un tot unitar, reprezentând ediţia întâi şi deschizând astfel 
drumul pentru o nouă ediţie, a doua, în ordine cronologică. 

În mod obişnuit, Dicţionarul limbii român este cunoscut sub două sigle, 
aparent deosebite: DA sau seria Puşcariu, pentru partea întâi şi DLR, pentru partea 
a doua, denumită şi Serie nouă, deşi este vorba de două părţi ale aceluiaşi Dicţionar 
academic.  

În calitate de coordonator al Proiectului fundamental din planul Institutului 
de Lingvistică „Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti”, din Bucureşti, intitulat: 
„Reluarea seriei Puşcariu după normele Seriei noi a DLR-ului”, aducerea la zi a 
informaţiei, absolut necesară şi benefică, trebuia să ţină cont de Seria nouă, dar mai 
ales de modul în care se redactează la ora actuală marile dicţionare tezaur în ţările 
cu tradiţie lexicografică. 

Şi nu este nimic surprinzător în acest mod de raportare la ceea ce se întâmplă 
în lexicografia internaţională, atâta timp cât Sextil Puşcariu (1913: XII) afirma în 
momentul preluării coordonării Dicţionarului Academiei, următoarele: „Cel ce 
scrie azi un dicţionar trebuie să ia de bază dicţionarele existente”. Afirmaţia îşi 
păstrează valabilitatea şi după trecerea a peste 100 de ani. 
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Constatând că lexicografia românească nu îi oferea exemple demne de urmat 

(v. în acest sens, capitolul „Critica dicţionarelor”, id. ib.) şi primind „acele 

explicări ale predecesorilor, cari mi s-au părut bune, socotind că autorul unui 

dicţionar nu trebuie să aibă tendinţa de a fi original, chiar şi atunci când o 

compilaţie poate fi mai de folos pentru un cititor” (id. ib. XV), Puşcariu a apelat la 

un model străin: Dictionnaire général de la langue française al lui A. Hatzfeld,  

A. Darmesteter şi A. Thomas [1890–1900], un dicţionar mai puţin cunoscut, dar 

apreciat şi astăzi pentru maniera originală de prezentare arborescentă a semnificaţiilor, 

spre deosebire de prezentarea liniară din Dictionnaire de la langue française al lui 

Émile Littré (1873–1882).  

În realizarea noului Proiect din planul Institutului, am avut în vedere atât DA, 

care trebuia reluat, cât şi Seria nouă a DLR-ului, indicată drept model pentru 

refacerea DA-ului, dar, urmând exemplul lui Puşcariu, am consultat dicţionarele 

existente de la noi şi din străinătate. 

Ceea ce impresionează de la prima vedere în dicţionarele tezaur ale altor 

limbi sunt modul de prezentare, dar şi de alcătuire nu numai a Bibliografiei, cât şi a 

materialului lexical din cuprinsul articolelor de dicţionar, care diferă mult de felul 

în care erau organizate atât bibliografia, precum şi articolele din Seria nouă a DLR-ului. 

Este vorba de o viziune modernă, de o nouă concepţie de lucru, care conferă 

dicţionarelor tezaur străine un aspect mai accesibil, mai clar, mai simplu şi cu mult 

mai adecvat pentru utilizatorul de astăzi, o viziune în directă legătură cu societatea 

informaţională apărută în ultimele decenii şi de care trebuie ţinut cont.  

Noul context internaţional ne-a determinat să iniţiem un Proiect de anvergură, 

care să servească la redactarea, pentru prima oară în România, a noii ediţii a 

Dicționarului, în format XML cu ajutorul programului OXygen (Busuioc – 

Teodorescu, 2013). 

Din fericire, Proiectul de informatizare a coincis cu lucrul la noua ediţie a 

Dicționarului şi reprezintă principalul aspect inovator al acesteia. Derularea în 

paralel a celor două proiecte oferă posibilitatea consultării Dicţionarului atât în 

versiunea pe hârtie, cât şi on-line, facilitând intrarea lui în circuitul valorilor 

mondiale. Totodată, noul Proiect de informatizare ne-a obligat să regândim noua 

bibliografie în vederea informatizării, contribuind la sistematizarea şi standardizarea 

cerute de calculator. 

2. NECESITATEA UNEI NOI BIBLIOGRAFII 

O nouă ediţie a Dicţionarului Academiei înseamnă înnoirea informaţiei sub 

toate aspectele: listă de cuvinte, sensuri, definiţii, scheme semantice, citate, 

etimologie etc. 

Dar înainte de toate, presupune înnoirea Bibliografiei, deoarece toate 

aspectele enumerate mai sus sunt legate de o nouă concepţie asupra acesteia. 
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Se poate spune că Bibliografia unui dicţionar tezaur este axul central sau baza 

pe care se construieşte ori din care derivă tot ceea ce conţine dicţionarul. Orice 

afirmaţie din dicţionar trebuie să fie susţinută de o informaţie din Bibliografie şi să 

se sprijine pe o atestare dintr-o sursă menţionată. 

Introducerea de material nou, cerută de Academia Română, nu se putea face 

în absenţa unei noi Bibliografii. De aceea, actualizarea acesteia are cea mai mare 

importanţă, fiindcă oferă Dicţionarului credibilitate şi ţinută ştiinţifică, iar în cazul 

de faţă, ţinută academică. De alcătuirea ei depinde în cea mai mare măsură reuşita 

unui dicţionar de asemenea amploare. 

Într-o epocă de profunde transformări datorate influenţei mass-mediei şi a 

internetului, noua ediţie trebuie să ţină cont de nevoia de informare şi de cunoaştere 

din ce în ce mai mare a unui public din ce în ce mai numeros, prin lărgirea ariei de 

adresabilitate. Realizarea versiunii on-line contribuie la consultarea Dicţionarului 

de către marele public, schimbând astfel profilul DLR-ului, perceput, de obicei, ca 

un dicţionar destinat specialiştilor, spre deosebire de DEX, destinat marelui public.  

În noile condiţii, Bibliografia trebuie să fie cea dintâi care să oglindească 

schimbarea evidentă de optică şi, din aceste motive, a trebuit să fie regândită şi din 

punctul de vedere al utilizatorului şi să fie structurată în aşa fel, încât să devină mai 

funcţională şi să servească mai bine scopurilor pentru care a fost creată şi care sunt 

cele specifice unui dicţionar de tip istoric, explicativ şi etimologic, cum este DLR-ul. 

Problema care s-a pus încă de la început a fost de a găsi un echilibru între 

tradiţie şi inovaţie şi de a descoperi acele elemente de continuitate între modul de 

organizare a Bibliografiei din Seria nouă, care îl urmează pe cel din DA, dar care 

acum părea învechit şi nefuncţional, prin raportare la noul mod de organizare a 

Bibliografiei în dicţionarele tezaur din limbile de cultură şi civilizaţie. 

Ideea a fost de a încerca schimbarea modului de a concepe noua Bibliografie, 

ţinând cont de standardele actuale internaţionale, în contextul noii ere digitale, 

deoarece Seria nouă a DLR-ului, la care se face referire în Proiect, a devenit între 

timp veche, în multe privinţe, una dintre ele fiind Bibliografia.  

2.1. OBIECTIVELE NOII BIBLIOGRAFII 

Schimbarea însemna, în noua viziune, urmărirea a trei obiective principale. 

Nu era numai o simplă aducere la zi a informaţiei pentru atingerea obiectivului de 

îmbogăţire a bibliografiei, operaţie curentă în orice nouă ediţie, ci mai ales era 

vorba de o reorganizare a ei, prin introducerea unui nou mod de a sigla, dar şi de a 

data toate lucrările din Bibliografie, după modelul dicţionarelor tezaur străine. 

În noua Bibliografie, continuitatea este dată de păstrarea în linii mari a 

tehnicii de lucru din vechea bibliografie, dar beneficiind de o organizare mai 

riguroasă şi coerentă, pe baza unor principii care să respecte multitudinea şi 

diversitatea situaţiilor existente, iar noutatea este reprezentată îndeosebi de 

realizarea celor două obiective noi. 
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În cadrul prezentării fiecărui obiectiv, se va urmări evidenţierea elementelor 

de continuitate, dar mai ales cele inovatoare, prin comparaţia dintre vechea şi noua 

bibliografie. Numai procedând astfel, se valorifică ce este nou.  

3. ISTORICUL IDEII DE BIBLIOGRAFIE 

Înainte de a prezenta modul de organizare şi tehnica de lucru din noua 

Bibliografie, este necesar a urmări apariţia şi evoluţia în timp a ideii de bibliografie 

în dicţionarele academice româneşti, a unei noţiuni şi a unui termen atât de des 

folosiţi astăzi.  

În ceea ce priveşte Bibliografia, se observă că sistemul efectiv de lucru 

existent în Seria nouă a DLR-ului este similar cu cel din DA, cu dispunerea 

informaţiei pe două coloane şi cu modul de înregistrare a ei, în fiecare coloană.   

Întrebarea care se pune este dacă acest mod de aranjare a titlurilor în 

Bibliografia Seriei noi a Dicţionarului îi aparţine în exclusivitate lui Puşcariu sau 

dacă a fost inspirat din dicţionarele epocii, româneşti ori străine.  

Ambele dicţionare, DA şi DLR, sunt dicţionare academice şi aparţin 

secolului al XX-lea, desigur la o distanţă de peste jumătate de secol, dacă ne 

referim la anii de începere a redactării şi a alcătuirii bibliografiei.  

În subsolul de la Bibliografia publicată în Tomul I, partea I, A–B, Puşcariu 

(1913: XLIII) nota, cu onestitatea unui mare savant: „În bibliografia aceasta se 

cuprind toate cărţile extrase de D-l A. Philippide şi de colaboratorii săi, precum şi 

câteva extrase din urmă. Lista aceasta, precum şi a «Prescurtărilor» se va completa 

cu fiecare fasciculă”. 

Nu ştim dacă Puşcariu a avut la dispoziţie şi manuscrisul lui Philippide 

(1897), pe lângă fişier. Este foarte posibil ca fişele primite, în număr de câteva sute 

de mii, să fi conţinut şi siglele lucrărilor din care au fost extrase. Din „Prefaţa” lui 

Philippide, rezultă grija şi minuţiozitatea pe care le avea în privinţa alcătuirii 

„biletelor”, aşa cum numea fişele, pe baza cărora a elaborat dicţionarul. 

Cercetând istoria celor patru încercări de elaborare a Dicţionarului academic, 

se observă că în Dicţionarul lui A. T. Laurian şi I. C. Massim (1871–1876), nu 

exista bibliografie, cuvintele şi sensurile fiind exemplificate cu citate personale. 

Totul era în buna tradiţie academică franceză, deoarece nici în Dictionnaire de 

l’Académie française, a cărui primă ediţie datează din 1694, nu exista bibliografie, 

iar citatele aparţineau celor care elaborau dicţionarul. 

Şi atunci este explicabil faptul că, atâta timp cât nu se dădeau citate extrase 

din autori şi lucrări, nu era nevoie nici de bibliografie, această idee fiind o achiziţie 

a timpurilor moderne. 
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3.1. DICŢIONARUL LUI B. P. HASDEU 

În lexicografia academică românească, ideea de bibliografie este prefigurată 

pentru prima oară de B. P. Hasdeu (HEM, I, 1886). Maniera în care Hasdeu îşi 

concepe lucrul corespunde unei viziuni moderne în epocă, inspirată din dicţionarele 

vremii.  

Hasdeu (1885) anunţă în „Prefaţă” (id. ib. 40), noul mod de lucru bazat pe 

indicarea tuturor „fântânelor”, adică izvoarelor, de care se va servi în redactare, 

pentru limba cea veche şi pentru graiul actual al poporului, iar în secţiunea 

intitulată „Principalele prescurtări” (id. ib. 80), enumeră pe două coloane, în ordine 

alfabetică, printre alte abrevieri, şi opt prescurtări, de ex.: numele unui autor (Alex. 

pentru Alexandri), titlurile a două dicţionare (L. B. sau Lex. Bud. pentru 

Dicționarul român din 1825; L. M. pentru Dicţionarul şi Glosarul de Laurian şi 

Maxim), denumirile unor reviste sau colecţii de documente (A. I. R. pentru Arhiva 

istorică a României, Col. I. Tr. pentru Columna lui Traian, Conv. Lit. pentru 

Convorbiri literare, Cuv. d. bătr. pentru Cuvente den bătrâni, ultimele două fiind 

preluate şi în DA şi în DLR). Totodată, menţionează şi alte sigle, de ex.: „Varlam 

1643” pentru Cazania lui Varlaam sau „Coresi 1577” pentru Psaltirea lui Coresi. 

La sfârşit, Hasdeu (id. ib.) precizează că: „Lista amănunţită a cărţilor 

consultate, a manuscriptelor, a documentelor şi a corespondenţilor se va publica la 

finea operei”.  
La o lectură atentă a articolelor din Dicţionarul lui Hasdeu, din partea 

publicată, se observă însă că apar o mulţime de prescurtări, dar numai pentru 
titlurile diferitelor lucrări (pe lângă alte titluri lăsate integral), nu însă şi pentru 
numele de autori, de ex. Alexandri apare scris în text în întregime (s.v. afumat, -ă). 

Deşi nu există lista cuprinzând izvoarele folosite, Hasdeu poate fi considerat, 
pe baza scurtei secţiuni despre principalele prescurtări şi a siglelor lucrărilor citate 
în cuprinsul dicţionarului, cel care a introdus în lexicografia academică românească 
ideea de bibliografie şi sistemul de siglare a lucrărilor. 

Cu titlu de comparaţie, trebuie prezentat modul de lucru din Dicţionarul lui 
Littré, citat de Hasdeu în capitolul intitulat „În loc de introducere” (id. ib. 54). 
Acesta nu s-a inspirat din Liste des auteurs et des oeuvres cités a lui Littré, unde 
sunt înregistrate pe o singură coloană, în ordine alfabetică, autorii cu numele redate 
integral, urmate de titlurile operelor, scrise tot integral, de ex.: RACINE (J.) 
Oeuvres complètes, 4 vol., Paris, 1807, precum şi un număr mic de lucrări 
anonime, redate tot integral, de ex.: MODE Discours sur la mode, Paris, 1613, 
Reimprimé par …1851, dar s-a putut inspira din cuprinsul articolelor de dicţionar, 
unde Littré utilizează, probabil din raţiuni de economie de spaţiu, prescurtări 
inteligibile atât pentru numele autorilor, cât şi pentru titlurile lucrărilor din care 
sunt extrase citatele, de ex.: RAC. Brit. pentru Racine, Britannicus. Există, în 
redactare, şi câteva nume redate integral, de ex.: GENIN sau lucrări cu titlul întreg, 
de ex.: Phèdre. Lista acestor prescurtări folosite în redactare nu este publicată, dar, 
atâta timp cât ele sunt scurte și inteligibile, s-a considerat că nu era nevoie.  
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3.2. DICŢIONARUL LUI A. PHILIPPIDE 

Cel care a dus mai departe ideea de bibliografie şi a concretizat-o şi 

organizat-o într-un sistem nou pentru lexicografia academică românească, a fost  

A. Philippide, care cunoştea Dicţionarul lui Hasdeu, pe care îl citează.  

Dicţionarul limbii române al lui Philippide (1897–1905), deşi rămas în 

manuscris şi neterminat, „promitea să devină o remarcabilă operă lexicografică” 

(Seche 1969: 42). 

Philippide (1897) notează o listă de „Scurtări şi semne”, care reprezintă 

echivalentul unei veritabile Bibliografii, unde sunt înregistrate 216 nume de autori 

şi titluri de lucrări, toate abreviate, ordonate alfabetic, pe două coloane.  

În lista lui Philippide, sistemul nu este unitar, în sensul că un număr mare de 

autori sunt enumeraţi cu numele prescurtat, urmat sau nu de abrevierea titlului 

lucrării (de ex.: A. pentru Alecsandri; A. t. pentru Alecsandri, Teatru; Br. ar. pentru 

Bărac, Archir; Br. d. pentru Brandza, Flora Dobrogei; Cant. d. pentru Cantemir, 

Descriptio Moldaviae; Cant. i. pentru Cantemir, Istoria ieroglifică), iar alţi autori 

sunt înregistraţi cu numele întreg (de ex.: Alexici, Frâncu, Gaster, Iarcu, Jipescu, 

Marian, Inedite (autor care apare şi cu numele prescurtat: Mar., însoţit de 

abrevierea titlurilor unor lucrări: cron., desc., ins., în., naş.) 

În întregime sunt scrise şi numele autorilor de dicţionare, urmate uneori de 

iniţiala sau de o parte din titlul lucrării (de ex.: Barcianu; Costinescu, d.; Damé; 

Hasdeu, Etymologicum (al cărui nume apare şi prescurtat H. pentru Ist. Crit.); 

Laurian, Glossarium). Dicţionarul lui Bobb este înregistrat sub numele Cluj, iar 

Lexiconul lui Mardarie, sub numele Creţu. Alţi autori sunt redaţi cu o combinaţie 

de două prescurtări, a prenumelui şi a numelui, de ex.: I. Ep. pentru Ioan Epure. 

Unele reviste sunt înregistrate cu titlul întreg, de ex.: Arhiva, dar şi prescurtat, de 

ex.: Arh. I–II pentru Arhiva lui Kogălniceanu.  

De menţionat că la Philippide apare prima oară sistemul de notare cu cifra 

exponenţială pentru a doua ediţie a unei lucrări, de ex.: Let. şi Let.2, sistem preluat 

şi în DA, şi în DLR, dar neutilizat în lexicografia străină.  

Am insistat asupra listei de „Scurtări” a lui Philippide, utilizate şi în 

redactare, pentru a vedea modul de lucru, dar şi o parte din prescurtările folosite de 

el (de ex. Anon. car., Let., Ps., Rev. crit., Şez.), preluate şi în DA, şi în DLR. 

3.3. DICŢIONARUL LUI S. PUŞCARIU 

Dacă ideea de listă de autori şi titluri de lucrări, indicate prin prescurtări sau 

scurtări, cu sensul „bibliografie”, nu i se datorează în exclusivitate lui S. Puşcariu, 

meritul incontestabil al acestuia rezidă în felul în care a reuşit să ofere acea formă 

unitară şi coerentă a Bibliografiei, cu modul de redare a lucrărilor, ce a rămas drept 

model şi care s-a impus în lexicografia academică românească.   
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În acest sens, aprecierea lui M. Seche (1969: 42–43) despre Dicţionarul 

coordonat de Puşcariu este de netăgăduit: „Dintre toate încercările făcute până 

astăzi de a elabora un Dicţionar academic de tip general, doar aceasta din urmă a 

rămas recunoscută sub numele de Dicţionarul Academiei (DA), iar adesea şi sub 

aceea, mai puţin propriu, dar semnificativ pentru autoritatea responsabilului ei, 

Dicţionarul lui Puşcariu”. 

Puşcariu s-a inspirat în alcătuirea Bibliografiei din tot ce apăruse până la el în 

lexicografia românească, dar şi în cea străină, şi, în acest sens, merită amintite cele 

două dicţionare citate de el, în „Raportul către Comisiunea Dicţionarului” (1913, 

XV, XXXIII): Dicţionarul lui Hatzfeld, Darmesteter şi Thomas şi Dicţionarul lui 

Littré (care a fost prezentat în capitolul 3.1.).  

Dicţionarul lui Hatzfeld, Darmesteter şi Thomas, considerat de Puşcariu „cel 

mai bun dicţionar modern” (id. ib. XXVII), i-a servit drept model în redactare, nu 

însă şi în alcătuirea bibliografiei. 

Aceasta deoarece cei trei autori publică „Liste des principaux auteurs et des 

principaux ouvrages cités en abrégé”, în care reţin numai 114 autori şi lucrări 

motivând: „Nous ne pouvions songer à donner une bibliographie complète des 

ouvrages cités dans le Dictionnaire général, bibliographie dont l’étendue démesurée ne 

présenterait pas grande utilité pour le lecteur”. 

În această listă apar, spre deosebire de cea a lui Littré, abrevierile numelor 

autorilor (cu puţine excepţii, de ex. LITTRÉ şi VILLON), urmate de data naşterii şi 

a morţii fiecăruia (de ex. La F. pentru Jean de la Fontaine 1621–1695), în scopul de 

a pune la dispoziţia cititorului elementele unei cronologii sumare a literaturii franceze. 

Tot abreviate apar şi titlurile unor dicţionare, de ex. ACAD. pentru 

Dictionnaire de l’Académie française, ENCYCL. Pentru Encyclopédie ou Dictionnaire 

raisonné des sciences, des arts et des métiers. Un singur autor, M. A. Delboulle, 

este citat cu două lucrări cu titluri abreviate: DELB. Mater. pentru Matériaux pour 

servir à l’historique du français şi DELB. Rec. pentru Recueil de vieux arts.  

În corpul articolelor de dicţionar, apar ca şi la Littré, numele abreviate ale 

autorilor, urmate de prescurtări inteligibile pentru lucrările acestora, de ex.: RAC. 

Iph., I, 1, pentru Racine, Iphigénie, MOL. B. gent. pentru Molière, Le Bourgeois 

gentilhomme.  

Valorificând toate contribuţiile anterioare, Puşcariu (1913: XLIII–XLIX) 

introduce pentru prima oară într-un Dicţionar academic românesc un capitol 

special, denumit cu titlul modern: „Bibliografie”, plasat la început, în Partea I din 

primul tom, care cuprindea un număr de 272 de titluri, şi încă 98 de titluri într-un 

alt capitol, „Adaose şi îndreptări” (id. ib. LIII–LXVI), separat pe două secţiuni: 

Cărţi şi Comunicări.  

Puşcariu sistematizează şi generalizează modelul folosit anterior de Hasdeu şi 

Philippide, de înregistrare pe două coloane a lucrărilor, în ordine alfabetică, ca 

intrări separate în Dicţionar, dar, spre deosebire de aceştia, cu redarea integrală, în 

coloana din stânga, a numelor autorilor însoţite (cu foarte puţine excepţii), de 
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prescurtarea titlului lucrării şi, în dreapta, după semnul =, explicaţia numelui şi a 

titlului lucrării.  

Modul de redare a lucrărilor în coloana din stânga este explicat astfel de 

Puşcariu (1913: XXXIX): „Vom căuta să fim raţionali şi în alegerea prescurtărilor 

şi să le reducem numărul pe cât se poate. Mai ales într-o privinţă ni s-a părut că nu 

e potrivită prescurtarea: când dăm numele autorilor din cari s-au scos exemplele… 

dacă scriem ALECSANDRI, CREANGĂ, CORESI etc., orice autor inteligent va 

găsi răspunsul, pe când dacă prescurtăm A. Cr. CO. el trebuie să caute întâiu 

dezlegarea acestor prescurtări … Dimpotrivă, e numai de interes secundar a şti din 

care scriere anume a lui Alecsandri, Creangă sau Coresi a fost ales exemplul … De 

aceea, după Creangă, de pildă, ajunge un P. («Poveşti») sau un A. («Amintiri») etc. 

cu indicarea paginei”.  

Acest sistem inedit al lui Puşcariu, de redare integrală a numelor autorilor 

însoţite de redarea abreviată a titlurilor lucrărilor acestora sau de redare a titlurilor 

abreviate ori nu ale lucrărilor fără autor atât în bibliografie, cât şi în redactare, a 

reprezentat un element de noutate în lexicografia academică românească în raport 

cu încercările anterioare, dar şi cu unele dicţionare străine din epocă şi a fost 

preluat în Seria nouă a DLR-ului. (De fapt, a fost preluat mai înainte în Dicţionarul 

limbii române literare contemporane (DL, 1955–1958)).  

Trebuie spus că acest sistem nu se foloseşte în dicţionarele tezaur străine  

(v. TLF, OED, TLIO). La ora actuală, informatizarea dispensează o astfel de abordare, 

legătura dintre cele două liste, Bibliografie şi siglar, fiind făcută electronic din 

programare. 

Totodată, ordonarea alfabetică a titlurilor lucrărilor cu repetarea de fiecare 

dată a numelui autorului înaintea fiecărei lucrări, în caz că sunt mai multe la acelaşi 

autor, existentă şi la Philippide şi la Puşcariu şi păstrată şi în Seria nouă a DLR-ului, 

diferă de cea din dicţionarele tezaur străine, unde numele autorului apare scris 

integral o singură dată deasupra şi dedesubt sunt înşirate titlurile lucrărilor acestuia, 

redate tot integral, fie în ordine cronologică, ca în TLF, fie în ordine alfabetică, ca 

în OED, ambele modele oferind avantajul unei economii de spaţiu şi aerisind pagina.  

În TLF (1971), modul de alcătuire a bibliografiei, cu înregistrarea în ordine 

alfabetică a textelor literare în mod separat de cele tehnice, cu nume şi titluri scrise 

în întregime, se face pe o singură coloană. Excepţie face capitolul intitulat „Études 

frequemment citées”, unde informaţia bibliografică este prezentată tot alfabetic, dar 

pe două coloane, prima conţinând prescurtări inteligibile ale dicţionarelor şi 

studiilor utilizate în cuprinsul articolelor de dicţionar, iar a doua, explicaţia acestor 

prescurtări, de ex.: Ac. Gastr. pentru Dictionnaire de l’Académie des gastronoms 

…., ALF pentru Atlas linguistique de la France…, Dub.-Lag. pentru Dubois (Jean), 

Lagane (René), Dictionnaire de la langue française classique…  

Dacă citarea acestor surse în cuprinsul dicţionarului se face abreviat, în 

schimb, citarea numelor şi a titlurilor celorlalte surse literare şi tehnice se face 

integral.  
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Incursiunea istorică referitoare la ideea de bibliografie în dicţionarele 

academice româneşti şi prezentarea lor comparativă au încercat să evidenţieze 

filonul de continuitate, chiar şi firav, în privinţa alcătuirii bibliografiei în cele trei 

încercări de elaborare a Dicționarului şi să sublinieze felul în care orice contribuţie, 

cât de mică, are însemnătatea ei în realizarea unui mare proiect. Dacă modul în 

ceea ce priveşte redactarea Dicţionarului academic a diferit, abordarea în realizarea 

bibliografiei poate fi considerată un element de unitate şi continuitate. 

Şi, nu în ultimul rând, prezentarea istoricului acestei idei a reprezentat o 

datorie de onoare pentru a aduce în atenţia lexicografilor contribuţia înaintaşilor.  

4. TEHNICA DE LUCRU ÎN NOUA BIBLIOGRAFIE 

Tehnica de lucru este asemănătoare cu cea din bibliografia Seriei noi a DLR-ului, 

dar cu o serie de modificări rezultate din felul în care a trebuit să fie actualizată şi 

adaptată informaţia pentru realizarea celor trei obiective propuse: îmbogăţirea 

surselor bibliografice, noile sisteme de a sigla şi de a data aceste surse.  

• În lexicografia academică românească, începând cu Seria nouă a DLR-ului, 

s-a încetăţenit folosirea termenului siglă pentru a desemna, în sens larg, redarea în 

mod convenţional, în coloana din stânga a Bibliografiei, a numelui autorului 

împreună cu titlul lucrării, prescurtat cel mai adesea sau numai a titlului lucrării.  

În noua Bibliografie s-a păstrat acest mod de redare a numelui autorului 

însoţit de titlul operei sau numai a titlului operei, dar spre deosebire de vechea 

bibliografie, nu însă numai a numelui autorului.  

În sens restrâns, dar tot în accepţie lexicografică, termenul se referă la 

sistemul complex de fixare sau stabilire în mod convenţional a formelor prescurtate 

pentru titlurile operelor cu ori fără autor, bazat pe abrevieri, sigle, iniţiale, 

acronime, chiar şi pe titluri întregi foarte scurte şi care formează unitatea de 

referinţă pentru citarea în cuprinsul articolelor de Dicţionar a exemplelor preluate 

din lucrările din Bibliografie.  

Se poate spune că acest sistem complex poartă numele de siglă, iar operaţia 

de formare a siglelor se numeşte siglare, un termen folosit de lexicografii şi 

filologii romåni. 

Prezentarea noului mod de lucru va urmări expunerea principiilor călăuzitoare în 

alcătuirea noii Bibliografii, care trebuie să fie clare, simple, unitare şi transparente 

pentru orice utilizator. Pentru a înţelege felul în care s-a procedat în diferitele 

situaţii, se va evidenţia ceea ce s-a schimbat sau ce este nou, chiar şi atunci când 

este vorba de o serie de amănunte de interes, care ţin de tehnica de redactare.  

• În noua Bibliografie, s-a preluat sistemul existent în Dicţionarul limbii 

române, DA şi DLR, cu redarea pe două coloane, în stânga, în ordine alfabetică, 

numele autorului şi titlul operei acestuia sau numai titlul operei fără autor, şi, în 

dreapta, după semnul = , informaţiile referitoare la operă. Informaţiile conţin: 
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numele şi prenumele autorului, titlul operei, locul, tipografia, editura, anul, şi, în 

plus, numărul de pagini (total, împreună cu paginile nenumerotate până la căsuţa 

tehnică).  

Toate aceste informaţii au fost trecute în interfaţă.  

• În general, s-a redat tot ce este scris pe foaia de titlu, deci şi autorii 

prefeţelor, introducerilor, postfeţelor etc. Între paranteze drepte s-a completat tot ce 

nu apare pe foaia de titlu, şi anume, an, localitate, tipografie, editură, număr de 

volum. În caz că acestea apar abreviate, ele au fost întregite, acolo unde s-a putut. 

Pentru fidelitate, s-a păstrat modul uşor învechit de notare a prepoziţiei de, atunci 

când urmează după: Compusă…, Adunate…, Culese…etc., dar şi de scriere a 

prepoziţiilor cu, în, la, după tipografie, editură, localitate.  

• Nu s-a mai menţionat în coloana din stânga numărul volumelor, părţilor, 
tomurilor, fasciculelor, broşurilor etc. ale diferitelor opere, fie că este vorba de unul 
sau de una ori de mai multe, deoarece aceste volume nu fac parte din siglă. 
Numărul exact al lor apare detaliat în explicaţia din coloana din dreapta şi sunt 
redate uniform cu cifre romane, indiferent cum sunt scrise pe foaia de titlu, de ex.:  

BABEŞ, Opere = V. Babeş, Opere alese. Vol. I–III ... 
VIŞNIEC, Teatru = Matei Vişniec, Teatru. [Vol. I–II] ... 
– Numărul volumului se trece în redactare, scris cu drepte, chiar şi atunci 

când lucrările sunt paginate continuativ, deoarece volumele pot fi datate diferit. La 
dicţionare se va indica şi volumul I, să se ştie că este singurul apărut.  

– S-a eliminat, în cazul periodicelor, indicaţia I ş.u. din coloana din stânga şi 
s-a menţionat în coloana din dreapta durata de apariţie a periodicului, fie prin cei 
doi ani reprezentând intervalul între care a apărut, fie numai cu primul an urmat de 
cratimă şi punct, când periodicul continuă să apară.  

4.1. REDAREA NUMELOR AUTORILOR 

Sistemul de redare a numelor autorilor din Seria nouă a DLR-ului a fost 
supus unei operaţii de sistematizare şi de aducere la zi. 

• Numele şi prenumele autorilor au fost preluate şi redate în forma din 
dicţionarele de referinţă, Dicţionarul general al literaturii române (DGLR) şi  
Dicţionarul enciclopedic (D. Enc.), pentru a pune de acord informaţia din noua 
Bibliografie cu cea existentă în aceste  dicţionare. În cazul în care unii autori din 
Bibliografie nu se regăsesc în aceste două dicţionare, informaţiile au fost preluate 
din alte surse de referinţă, şi anume: Bibliografia românească modernă (BRM), 
Bibliografia românească veche (BRV), Dicţionarul literaturii române de la origini 
până la 1900 (D. Lit. Rom.), L. Predescu, Enciclopedia României (Enc. României), 
N. A. Ursu şi Despina Ursu, Împrumutul lexical în procesul modernizării limbii 
române literare (Împr. Lex.) şi Şcoala Ardeleană (Şc. Ardeleană (2018)).  

• Verificarea numelor autorilor a fost necesară, întrucât adesea numele sau/ şi 
prenumele autorilor din vechea bibliografie, apar în coloana din stânga, la fel ca pe 
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foaia de titlu, într-o formă învechită, incompletă ori scrisă diferit faţă de forma 
numelui sub care un autor este consacrat şi cunoscut acum de către specialişti şi 
înregistrat în dicţionarele de referinţă. În aceste situaţii, s-a recurs la modificarea 
sau completarea, între paranteze drepte, după semnul =, a numelor şi a prenumelor 
la un număr de peste 100 de autori, de ex.:  

Agârbiceanu [= Ion Agârbiceanu]; Bărac [= Ioan Barac]; Heliade [= Ion 
Heliade-Rădulescu]; Molnar [= Ioan Piuariu-Molnar]; Ollănescu [= Dumitru 
Constantin Ollănescu-Ascanio]; Piscupescu [= Ştefan Vasile Episcupescul] (autor 
care era înregistrat sub două nume: Episcupescu  şi Piscupescu) etc.  

În bibliografia veche se păstra adesea în coloana din stânga, numele vechi al 
autorului de pe foaia de titlu, la fel ca în DA, dar în coloana din dreapta era  
dat numele întreg, de ex.: numele RETEGANUL din siglă era explicat prin Ion  
Pop-Reteganul. 

• Au fost întregite în coloana din stânga numele autorilor care erau redate 
prescurtat în vechea bibliografie, de ex.: 

MOGOŞ – IANC. = MOGOŞ – IANCULESCU… 

• G.[eorge] Călinescu, iniţiala prenumelui, aşa cum semna autorul, a fost 
întregită după modelul din DGLR.  

• Atunci când un autor are două prenume, au fost trecute amândouă, de ex.: 
Lazăr [= Lazăr (Leon)] Asachi sau Leon [= Lazăr (Leon)] Asachi, fiind vorba de 
un singur autor, şi nu de doi, ca în vechea bibliografie.  

• Când trei autori au acelaşi nume şi acelaşi prenume, prenumele a fost trecut 
ca iniţială la al doilea dintre ei şi în întregime la cel de-al treilea, de ex.: cei trei 
autori Radu Tempea au fost menţionaţi astfel: TEMPEA, R. TEMPEA şi RADU 
TEMPEA. 

• Atunci când numele sub care unii autori sunt cunoscuţi şi înregistraţi în 
dicţionarele de referinţă reprezintă pseudonime ale acestora, s-au menţionat în 
subsolul paginii numele reale ale lor.   

• S-a păstrat, prin tradiţie, în siglă, numele diaconului CORESI, deşi el nu 
este nici autor şi nici traducător al textelor religioase tipărite. Numele lui nu a mai 
fost trecut după semnul = , în coloana din dreapta, ci la sfârşit, între paranteze 
drepte, ca tipograf şi editor: [Tipărit de diaconul Coresi]. Lucrările lui sunt trecute 
în DGLR la Tipărituri, contribuţia lui constând în epilogurile care îi aparţin.   

• Au fost eliminaţi autorii străini traduşi,  menţionaţi în vechea bibliografie, 
la fel ca autorii români, de ex.: GAVRIIL PROTUL, HERODOT, KOTZEBUE şi 
lucrările lor au fost trecute fie la titlurile operelor respective, Nifon şi Istorii, fie la 
traducătorul român, I. GOLESCU.  

• Numele autorilor străini traduşi, notate adesea pe foaia de titlu,  într-o 
formă cu fonetisme vechi, au fost redate, când a fost posibil, între paranteze drepte,  
în forma corectă, de ex.: Molier [= Molière]. 

• Numele unor copişti, care figurau în vechea Bibliografie ca autori ai unor 

lucrări, au fost eliminate şi s-au înregistrat numai titlurile lucrărilor, de ex.: 

MARDARIE, L. a devenit Lex. Sl.-Rom.  
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4.2. REDAREA TITLURILOR 

 
În noua Bibliografie, s-a schimbat modul de redare a titlurilor în coloana din 

stânga şi acest nou mod apare la fel şi în redactare. 

• Titlurile lucrărilor autorilor au fost scrise cu minuscule cursive, iar numele 

autorilor, cu majuscule drepte, după modelul dicţionarelor tezaur străine. Titlurile 

dicţionarelor abreviate au fost redate cu majuscule cursive, ceea ce permite să se 

facă distincţia între DAN (siglă de dicţionar, redată cu majuscule cursive) şi Dan 

(titlu de lucrare, redat cu minuscule cursive) şi DAN, nume de autor (scris cu 

majuscule drepte, la care s-a adăugat iniţiala prenumelui, fiind vorba de doi autori 

cu acest nume).  

– Atunci când titlul indicat pe foaia de titlu a ediţiei de lucru diferă de cel din 

DGLR, s-au corelat cele două titluri, prin indicarea între paranteze drepte a titlului 

diferit.  

• După titlul fiecărei lucrări s-a adăugat genul literar sau tipul de lucrare, 

între paranteze drepte, de ex.: [Proză], [Versuri], [Nuvelă], [Tratat], [Manual] etc., 

în caz că acesta nu apare indicat pe foaia de titlu ori nu reiese din titlul lucrării. 

Aceste informaţii sunt utile pentru versiunea pe hârtie, dar şi pentru Baza de texte 

(chiar dacă sunt „ascunse”, ele trebuie menţionate, pentru a se putea face căutări 

avansate).  

5. ÎMBOGĂŢIREA SURSELOR BIBLIOGRAFICE 

Primul obiectiv anunţat în alcătuirea noii Bibliografii este îmbogăţirea listei 

bibliografice, prin adăugarea de noi titluri, având în vedere faptul că situaţia din 

vechea bibliografie, era cel mai adesea la nivelul anilor ’60–’70 din secolul trecut. 

Când vorbim în acest articol de vechea bibliografie, ne referim la cea publicată în 

Seria nouă a DLR-ului, la litera D, tomul I, partea a 3-a (2006: XVIX–CXVI, 

cuprinzånd şi Anexele). 

Situaţia era critică şi referitor la fişele de la primele litere ale alfabetului, 

existente în Arhiva Institutului, care erau insuficiente şi lacunare nu numai pentru 

epoca modernă şi contemporană, dar şi pentru cea veche sau pentru periodice. 

Operaţia de reînnoire a listei de lucrări trebuia dublată de cea de fişare, care 

nu s-a mai făcut manual, ci electronic în cadrul unui Proiect de creare a unei Baze 

de texte, după modelul FRANTEXT, folosit la elaborarea TLF-ului. 

• De-a lungul timpului, împrospătarea listei bibliografice s-a făcut periodic, 

în DA şi în Seria nouă a DLR-ului, prin publicarea în diferite volume, a unor 

completări sau suplimente, integrate ulterior în vechea Bibliografie.   

– Comparativ, raportul sub aspect numeric este copleşitor: de la 553 de titluri 

înregistrate în DA, s-a ajuns la litera D, la peste 2 200, iar la fascicula A–Ab, din 

noua ediţie, la peste 4 500 de titluri. 
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Este vorba numai de titlurile înregistrate ca intrări separate, numărul real 

fiind de câteva ori mai mare, deoarece sub multe dintre lucrările intitulate generic 

sunt subsumate o sumedenie de lucrări de mai mici dimensiuni. 

Iar procesul de adăugare de noi titluri va continua la apariţia fiecărei noi 

fascicule. 

– De menţionat că şi Anexele la Bibliografia DLR-ului au fost actualizate.  

5.1. ADĂUGAREA DE AUTORI ŞI LUCRĂRI NOI 

• Ca element de noutate, reînnoirea bibliografiei s-a făcut prin preluarea a cât 

mai multor lucrări, dintre cele recente, dar şi dintre cele (mai) vechi, din 

multitudinea celor apărute pe hârtie şi on-line, cu scopul de a oglindi transformările 

suferite de lexicul românesc din diferite perioade istorice, dar şi de a acoperi 

„golurile” din Bibliografie, care se reflectau şi în redactare.  

• În acelaşi timp, s-a avut în vedere echilibrarea tipurilor şi a genurilor de 

lucrări, cele literare şi populare fiind în bibliografia veche în număr mult mai mare 

faţă de cele de specialitate, tehnice şi ştiinţifice. 

– Astfel, au fost introduse o serie de tratate, studii, cursuri, articole, manuale 

etc., dar şi multe dicţionare de specialitate, pentru a completa informaţia şi a 

furniza material pentru definirea şi exemplificarea termenilor de specialitate, nu 

numai a celor din domeniile vechi, dar şi din cele noi, urmărindu-se ca fiecare 

domeniu să fie reprezentat în Bibliografie prin cel puţin o lucrare. 

– În acest sens, s-a adăugat o paletă mai largă şi mai variată de domenii, 

foarte frecvente în limba actuală, de peste 200 (faţă de 55, câte erau în DLR), de 

ex.: Antropologie, Astronautică, Biochimie, Chirurgie, Cibernetică, Demografie, 

Ecologie, Endocrinologie, Genetică, Informatică, Neurologie, Pedologie, Psihanaliză, 

Sociologie, Telecomunicaţii, Viticultură, Zootehnie etc.  

Deoarece pot fi întâlnite la cuvinte redactate în DA, au fost introduse şi 

domeniile din acest dicţionar, de ex.: Artilerie, Căşărit, Cromatică, Dogărie, 

Francmasonerie, Morărie, Tăbăcărie, Vopsitorie, Zidărie etc.  

• Ca element de continuitate, noua Bibliografie a păstrat lucrările din vechea 

bibliografie, publicată la Litera D, care includea toate titlurile, lucrări şi autori, din 

Seria nouă a DLR-ului, dar şi din DA (introducându-se şi unii autori neincluşi, de 

ex.: Măruşca, Herzog – Gherasim). 

– Nu au fost reţinute în noua Bibliografie dicţionarele sau studiile străine ori 

cele despre dialectele româneşti, citate în DA, în secţiunea explicativă despre 

etimologiile „îndoioase” (Puşcariu 1913: XXXVII), de ex.: Berneker, Meyer-

Lübke, Pančev, Samy-Bey, P. Papahagi etc.  

– Trebuie subliniat faptul că şi în vechea bibliografie, şi cu atât mai mult în 

cea nouă, s-a evitat ingerinţa factorului politic sau ideologic în alegerea lucrărilor 

ori a autorilor, motiv pentru care şi în redactare s-au evitat citatele politizate. 
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• Scopul principal în alcătuirea bibliografiei noii ediţii a Dicţionarului tezaur 

este acelaşi ca cel menţionat în  Introducerea, publicată la tomul VI din Seria nouă, 

de la la litera M (1965: VI), şi anume: de a cuprinde un inventar cât mai bogat atât 

de texte literare, cât şi tehnice, precum şi culegeri de texte populare, glosare 

regionale, atlase lingvistice, colecţii de periodice, studii de specialitate etc., pentru 

a ilustra sub aspect cronologic, geografic şi stilistic evoluţia tuturor cuvintelor în 

toate epocile istorice şi pe întreg teritoriul românesc. 

Toate tipurile de lucrări au fost înregistrate împreună şi în noua Bibliografie. 

 

5.1.1. Cercetând lista de lucrări din vechea bibliografie, se observă că nu se 

poate vorbi de existenţa unor criterii riguroase în stabilirea ei.  

Îmbogăţirea cu noi titluri sau cu noi ediţii s-a făcut fără să se ţină cont 

întotdeauna dacă dublau ori chiar triplau pe cele deja existente, ediţiile noi 

coexistând, la acelaşi autor, cu cele vechi, repetându-se astfel informaţia şi 

ajungându-se la o situaţie ciudată, în care nu se ştia care ediţie este considerată 

ediţia de lucru bună pentru o lucrare, iar citarea se făcea din oricare dintre ele. 

De aceea, introducerea obligatorie de noi titluri s-a făcut cu respectarea 

principiului autorităţii, după modelul TLF (1971 Préface: XXI): 

„La règle de sélection a été partout, dans la mesure du possible, le principe 

d’autorité de fait en raison de leur unicité pour tel domaine, autorité de droit de par 

la compétence de leurs auteurs ou la valeur des collections auxquelles ils appartiennent”. 

Cunoscând faptul că nu se pot cita nici măcar într-un Dicţionar tezaur toţi 

autorii şi toate lucrările apărute într-o anumită limbă, principiul autorităţii şi cel al 

reprezentativităţii au prevalat în defavoarea celui al exhuastivităţii, având rostul de a 

reduce subiectivismul, inevitabil în orice proces de selecţie a autorilor şi a lucrărilor. 

Pentru a spori gradul de obiectivitate, am apelat la lucrări de referinţă în 

privinţa textelor literare, şi anume, Dicţionarul general al literaturii române 

(DGLR) sau Istoriile importante ale literaturii române.  

– Criteriul de bază a fost următorul: fiecare lucrare, cu sau fără autor, 

trebuie înregistrată în noua Bibliografie, într-o singură ediţie de lucru, cu 

eliminarea tuturor celorlalte.  

Fiind vorba de un Dicţionar istoric, este preferabilă reţinerea primei ediţii a 

fiecărei lucrări, ca ediţie de lucru. Faptul că s-au publicat numeroase ediţii noi, de 

înaltă factură ştiinţifică, ale multora dintre autorii şi lucrările din vechea 

Bibliografie, a fost determinant în introducerea lor în noua Bibliografie.  

• Rigorile unui Dicţionar general, care înregistrează evoluţia vocabularului de 

la primele texte româneşti până în zilele noastre, au impus includerea, pe lângă 

marii scriitori şi a unora de mai mică importanţă pentru valoarea literară, dar 

interesanţi pentru lexicul folosit într-o anumită epocă sau regiune (de ex.: primii 

noştri dramaturgi: C. Bălăcescu, C. Caragiali, C. Faca, M. Millo etc.) 

• Din aceeaşi dorinţă de a oglindi bogăţia şi varietatea limbii vorbite în 

regiunile din afara graniţelor actuale ale României, au fost introduşi o serie de 
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scriitori importanţi şi periodice din Basarabia, Bucovina de Nord, Timoc etc., de 

ex.: Al. Mateevici, C. Sandu-Timoc, V. Tărâţeanu, G. Vieru etc.  

• S-au menţinut o serie de autori, mai puţin reprezentativi, incluşi din motive 

conjuncturale, de ex.: C. Ardeleanu, E. Camilar, I. Ciocârlan, C. Theodorescu,  

V. Tulbure, T. Vornic etc., deoarece în lucrările lor se pot întâlni atestări pentru 

vocabularul epocii respective. 

• S-a continuat introducerea cu largheţe şi ca un act reparator, după Revoluţia 

din 1989, a unor scriitori de primă mărime şi a tuturor operelor acestora, de ex.:  

E. Cioran, M. Eliade, E. Ionescu, Gib I. Mihăescu, C. Stere, I. Voronca etc., 

precum şi a unor autori din exil, de ex.: P. Dumitriu, M. Vişniec.  

5.2. ALEGEREA EDIŢIILOR DE LUCRU 

Legată de împrospătarea listei bibliografice este operaţia de alegere a ediţiilor 

de lucru. Problema nu este simplă şi rezolvarea ei a fost un proces îndelungat şi 

complicat şi a necesitat un volum mare de muncă, care a urmărit revizuirea tuturor 

ediţiilor de lucru existente în bibliografie, în număr de câteva mii, în vederea 

păstrării, înlocuirii sau eliminării, în paralel cu introducerea de noi ediţii critice, 

ştiinţifice ori de autor.  

• Ca ediţii de lucru au fost alese, după compararea tuturor ediţiilor şi, 

îndeosebi, după consultarea specialiştilor şi a editorilor, cele apărute la edituri de 

prestigiu, Editura pentru Literatură, continuată de Editura Minerva, Editura 

Academiei Române, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, din colecţia „Pleiada” etc.  

– S-au păstrat ediţiile mari cu multe volume, ca ediţii de lucru, dar s-au 

introdus şi un număr impresionant de ediţii noi (peste 200), unele înlocuind pe cele 

vechi, altele cu totul noi.  

• Ediţiile publicate cu alfabet chirilic sau de tranziţie au fost înlocuite de 

regulă cu ediţii noi, în care se face transpunerea celor vechi, cu scopul păstrării 

unei anumite unităţi şi consecvenţe în editarea textului (de ex.: ediţia critică a 

Marianei Costinescu la Codicele Voroneţean, din 1981, a înlocuit ediţia veche a lui 

Ion al lui G. Sbiera, din 1885; sau ediţia critică a lui G. Antohi pentru Poesiile 

populare române ale lui G. Dem. Teodorescu, din 1962, a fost introdusă în locul 

celei vechi, din 1885, în care trebuia interpretată grafia de tranziţie).  

În astfel de situaţii, odată optat pentru o anumită ediţie de lucru, în citarea 

exemplelor trebuie să se respecte exact textul editorului, fiind vorba de protejarea 

dreptului de proprietate intelectuală. Altfel spus, trebuie transcrise fidel grafiile 

(pentru a se evita eventualele erori sau interpretări în transcrierea lor şi confuziile 

cu variantele), accentele, semnele grafice, parantezele etc.  

• S-au eliminat ediţiile care dublau sau triplau diferitele lucrări şi s-a lăsat o 

singură ediţie de lucru (de ex.: piesele de teatru ale lui V. Alecsandri, care erau 

înregistrate şi în ediţiile de Opere, din 1949, şi în ediţia de Teatru, din 1875, şi în 
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ediţia de Teatru, în două volume, din 1952–1953, şi în ediţia de Opere, în zece 

volume, din 1965–1985, au rămas numai în această ultimă ediţie; sau lucrarea 

Ţiganiada a lui I. Budai-Deleanu, care era citată şi în manuscris, şi în ediţia lui  

J. Byck, din 1953, şi în ediţia lui F. Fugariu, din 1974, a fost înregistrată  numai în 

noua ediţie de Opere, a lui G. Chivu – E. Pavel, din 2011). 

• Ediţiile noi în care au fost suprimate sau modificate unele capitole ori au 

fost înlocuite unele cuvinte, fără a se da vreo explicaţie a intervenţiei editorilor în 

textul original, au fost evitate (de ex.: ediţia Aristiţei şi a lui Tiberiu Avramescu la 

lucrarea Bucureştii de altădată a lui C. Bacalbaşa).  

• S-a renunţat la introducerea acelor ediţii noi, în care s-au actualizat şi 

modernizat, probabil din dorinţa de a face textul mai accesibil cititorului de astăzi, 

lexicul sau formele-titlu ori cele gramaticale (de plural, genitiv-dativ, prezent 

indicativ etc.) ale unor cuvinte, pierzându-se astfel variantele vechi, interesante 

pentru un dicţionar istoric (de ex.: ediţia lui S. Ghinea Vrancea, la lucrarea 

Originile democraţiei române. Cărvunarii. Constituţia Moldovei de la 1822 a lui 

D. V. Barnovschi; ediţia lui I. Popescu Teiuşan, la Istoria învăţământului românesc 

a lui N. Iorga; ediţia lui V. Ţîrcovnicu, la Cursul de filosofie a lui E. Murgu). 

• S-a renunţat la ediţiile, dintre anii 1948 şi 1953 şi chiar până în anul 1960, 

atunci când existau în vechea Bibliografie, ediţii mai bune, de ex.: ediţia de Scrieri 

alese a lui I. I. Mironescu, din 1953, a fost înlocuită cu cea de Scrieri, din 1968.  

• S-au păstrat ediţiile vechi în cazul unor autori, care nu au fost reeditaţi, 

deoarece pot conţine atestări ale unor cuvinte dintr-o anumită perioadă (de ex.: 

ediţia Anii tineri a lui D. Corbea, din 1951). 

• Pentru actualizarea informaţiei şi furnizarea de atestări noi, s-au introdus un 

număr mare de manuale şcolare recente, pentru toate obiectele de învăţământ şi 

pentru toate clasele, păstrându-se şi cele din 1962.  

• S-au introdus lucrări noi de specialitate, de ex.: pe lângă Studiu de 

patologie hirurgicală al lui P. Protici, din 1859, s-a adăugat o lucrare nouă, în două 

volume, a lui O. Vlăduţiu, Patologia chirurgicală a animalelor domestice, din 

1962 şi 1966.  

• Au fost introduse crestomaţii şi antologii noi, conţinând fragmente din 

diverse lucrări tipărite sau manuscrise, care erau deja înregistrate separat în 

bibliografia veche, cu toate informaţiile despre ediţia ori manuscrisul original:  anul 

tipăririi sau al scrierii, autor ori traducător, tipografie sau biblioteca unde se găseşte 

manuscrisul, număr de pagini ori de file. 

Aceste crestomaţii şi antologii nu trebuie însă considerate ediţii de lucru în 

locul lucrărilor publicate separat şi nu trebuie folosite în scopul citării de exemple 

la cuvintele redactate. Pentru astfel de cuvinte trebuie date atestări din ediţiile sau 

manuscrisele originale, apărute separat şi independent, care conţin lucrarea în 

întregime, de ex.: lucrarea Loghica a lui S. Micu,  publicată fragmentar în volumul 

al III-lea, din ediţia din 2018, a Şcolii Ardelene, nu se va cita din această ediţie, în 

care  sunt publicate numai 31 p. din lucrarea lui Micu, ci se va cita din ediţia 
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originală, integrală, din 1799, care are 205 p., apărută la Buda, ediţie ce era 

înregistrată în vechea Bibliografie şi care figurează şi în noua Bibliografie şi din 

care au fost extrase fişe din întreaga lucrare, ce au fost deja folosite în redactare.  

Ediţia nou-introdusă a Şcolii Ardelene, din 2018, nu trebuie să facă excepţie 

şi nu trebuie citată nici în bibliografie, nici în redactare, decât în cazul acelor 

lucrări publicate integral în ea şi care beneficiază de transcrierea unitară a textului 

original. În cazul lucrărilor publicate fragmentar, citarea Şcolii Ardelene trebuie 

evitată, aşa cum s-a evitat citarea în Seria nouă a DLR-ului a textelor reproduse 

fragmentar din alte crestomaţii sau antologii din bibliografie (de ex.: din ediţiile 

Crestomaţiei limbii române vechi, din 1994 şi 2016, coordonate de Alexandru 

Mareş), pentru că trebuie să existe o consecvenţă şi o unitate de tratament în 

situaţia lucrărilor similare.  

În aceeaşi logică, nici lucrările lui P. Maior, publicate fragmentar în ediţia de 

Scrieri, în două volume, din 1976, a lui F. Fugariu nu au fost reţinute în noua 

Bibliografie, aceste lucrări trebuind să fie citate din lucrările originale, publicate în 

întregime şi din manuscrisele integrale şi care erau înregistrate separat în vechea 

bibliografie.  

Din crestomaţii şi antologii se dau numai acele texte ori manuscrise, care nu 

sunt tipărite separat, de ex: Scrisoarea lui Neacşu, din 1521, se citează din 

Documente şi însemnări româneşti din secolul al XVI-lea, ediţia din 1979. 

• S-a renunţat la lucrările cu acelaşi titlu şi cu acelaşi text, care apăreau de 

două ori în vechea bibliografie, cu două sigle diferite, de ex.: Legiuire a prea 

înălţatului şi prea pravoslavnicului domn şi oblăduitoriu a toată Ungrovlahia, Io 

Ioan Gheorghe Caragea Vv. Tipărită în Privileghiata Tipografie … Mavrogheni, 

Bucureşti, 1818, era înregistrată şi sub sigla CARAGEA, L. şi sub sigla LEGIUIRE.  

În acest caz, s-a optat pentru ediţia critică nouă, din 1955, din colecţia Adunarea 

izvoarelor vechiului drept românesc scris. 

• Au fost introduse numeroase Colecţii de documente, care să suplinească 

lipsa atestărilor din perioade mai vechi de limbă sau din diferite regiuni istorice, de 

ex.: Arhivele Basarabiei, Arhiva someşană, Documente bucovinene, Documente 

privind istoria oraşului Bucureşti, Documente putnene etc., precum şi multe 

periodice din secolul al XIX-lea ori din epoca interbelică sau contemporană.  

5.3. TRANSPUNEREA EDIŢIILOR VECHI ÎN CELE NOI 

Reînnoirea ediţiilor existente în vechea Bibliografie devenise o necesitate şi o 

prioritate într-o perioadă de peste 50 de ani, cât a durat redactarea Seriei noi.  

Transpunerea în ediţii noi a prevalat în raport cu cea a păstrării ediţiilor vechi 

şi s-a făcut pe baza unor criterii unitare.  

• Atunci când a fost vorba de o singură lucrare, transpunerea a fost simplă, 

înlocuindu-se ediţia veche cu cea nouă, cu păstrarea datei primei ediţii a lucrării şi 

cu paginile din noua ediţie de lucru.  
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• În cazul seriilor de volume colective mari, intitulate generic, Opere, Scrieri, 

Versuri, Poezii, Proză, Teatru etc., care erau numeroase în vechea bibliografie şi 

care conţineau lucrări publicate sau scrise la date diferite şi având titluri deosebite, 

transpunerea a fost mai complicată. 

De regulă, astfel de volume colective, intitulate Opere, Scrieri etc., alese ca 

ediţii de lucru, au fost grupate pe genuri literare, specii, cicluri, după cum sunt 

menţionate de către editori în cuprinsul volumelor respective, de ex.: Poezii, Proză, 

Nuvele, Teatru, Corespondenţă, Publicistică, Articole etc. Volumele colective nu 

mai apar separat în noua Bibliografie, deoarece au fost „desfăcute” în lucrările 

componente, de sine stătătoare, urmărindu-se ca fiecare lucrare separată să fie 

transpusă după modelul oferit de editor, ţinându-se cont de titlul şi de data primei 

ediţii a lucrării respective şi indicându-se numărul de volum şi paginile din 

volumul mare de Opere, Scrieri etc. 

• În situaţia volumelor de Poezii ale scriitorilor mai importanţi, s-au despărţit 

ciclurile mari de poezii, care au fost siglate şi datate fiecare, de ex.:  

– Ediţia de Poezii a lui D. Anghel din 1968, a fost separată în cele două cicluri:  

ANGHEL, Fantazii = D. [= Dimitrie] Anghel, Fantazii. În Poezii, I. Originale, 

traduceri şi opere în colaborare… p. 43–86. [Publicate în reviste între 1907 şi 1911 

şi în volum în 1911] 

ANGHEL, Grăd. = D. [= Dimitrie] Anghel, În grădină. În Poezii, I. … p. 3–41 

[Publicate în reviste între 1894 şi 1904 şi în volum în 1905]. 

– Ediţia de Proză a lui D. Anghel, din 1975, a fost separată în cele şapte 

lucrări componente, din care cităm numai două, de ex.:  

ANGHEL, Fantome = D. [Dimitrie] Anghel, Fantome. În Proză …p. 3–60. 

[Publicate în reviste între 1907 şi 1911 şi în volum în 1911]  

ANGHEL, Steluţa = D. [Dimitrie] Anghel, Steluţa. Fantazii şi paradoxe. În 

Proză, p. 154–180. [Publicate în reviste între 1910 şi 1912 şi în volum în 1913]. 

În astfel de situaţii, titlul generic, Poezii, al volumului colectiv, care a fost 

desfăcut, nu se citează decât în Bibliografie, nu şi în redactare, unde la citatul extras 

din lucrarea separată, se va da numai numele autorului şi sigla lucrării, de ex.: 

1908 ANGHEL, Fantazii, 14.  

• S-a renunţat la ediţiile (mai) vechi de volume colective, de ex.: CM, LET., 

MAG. IST., PR. DRAM., RET. ROM., care cuprindeau mai multe lucrări, 

separându-se în noua Bibliografie fiecare cu sigla şi cu data primei ediţii sau a 

primei scrieri şi cu citarea ediţiei noi aleasă ca ediţie de lucru, în care sunt reeditate.  

• Ediţiile mari cuprinzând Cărţile populare, cea din 1963, în două volume, a 

lui Ion C. Chiţimia şi Dan Simonescu, şi cea din 1996–, în mai multe volume, 

datorată Departamentului de filologie şi limbă literară, au fost separate pe lucrările 

componente, fiecare cu titlul şi data primei publicări sau scrieri.  

• În operaţia de transpunere a lucrărilor din ediţiile de lucru mari, s-au păstrat 

toate lucrările care existau separat în vechea bibliografie, în ordinea şi cu titlurile 

date de către editori, fie adăugându-se unele lucrări noi, dintre cele omise, dar care 
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erau reprezentative pentru limba unui scriitor, fie renunţându-se la altele, întrucât 

nu este necesar să se transpună întreaga creaţie a unui scriitor, publicată în opere 

mari,  colective de câte 10, 15… volume, care prezintă interes pentru literaţi, dar nu 

şi pentru lingvişti (de ex.: din ediţia de Opere, în 18 volume, ale lui V. Eftimiu,  

s-au reţinut numai patru volume, I, X, XII, XIII, care conţin lucrările reprezentative 

ale acestuia). 
– Transpunerea şi citarea din aceste serii de volume colective, alese ca ediţii 

de lucru, au mai multe avantaje: respectarea lucrului cu o singură ediţie, care 
cuprinde întreaga creaţie a unui autor, beneficierea de o concepţie şi interpretare 
unitare sub aspect lingvistic (evitându-se probleme de transcriere şi de grafie) şi 
oferirea unor informaţii preţioase despre datarea exactă a tuturor lucrărilor din 
volumul respectiv. 

Într-un instrument de lucru nou, numit Siglar mixt, au fost menţionate şi 
explicate toate informaţiile despre lucrările transpuse, cu indicarea surselor 
documentare, precum şi modul în care s-a „desfăcut”, siglat şi datat conţinutul unui 
volum mare. 

• Extrem de rar, atunci când nu se pot transpune în noua ediţie de lucru unele 
lucrări din ediţia veche, pentru care există fişe în Arhiva Institutului, ce pot 
prezenta  importanţă, s-a păstrat în actuala Bibliografie şi ediţia veche, alături de 
cea nouă, dar ea se citează numai pentru lucrările care nu se pot transpune, de ex.: 

MACEDONSKI, Opere, IV. Ediţie de Tudor Vianu, 1946 … este ediţia 
veche, din care s-a reţinut numai vol. IV, nerepublicat în ediţia nouă şi  

MACEDONSKI, Opere2, vol. I–VII. Ediţie de Elisabeta Brâncuş, 1966–1980 … 
este ediţia nouă de lucru, în care s-a transpus cea veche.  

6. SIGLAREA SURSELOR LEXICOGRAFICE 

Operaţia de fixare a siglelor tuturor surselor bibliografice reprezintă cel de-al 
doilea obiectiv avut în vedere în alcătuirea noii Bibliografii şi a constat într-un 
proces complex şi dificil de verificare şi de reorganizare a miilor de sigle din 
vechea bibliografie în cadrul unui sistem coerent, cu respectarea a trei criterii 
pricipale, şi anume: concizia, univocitatea şi transparenţa. 

• Întrucât noua Bibliografie s-a construit pe baza celei din Seria nouă a  
DLR-ului, trebuia analizat mai întâi vechiul mod de siglare pentru a vedea în ce 
măsură toate siglele îndeplineau cele trei cerinţe de mai sus şi dacă era nevoie de o 
schimbare..  

6.1. SIGLAREA ÎN SERIA NOUĂ A DLR-ului 

• Dintre tipurile de sigle din DLR, cele care respectau criteriile conciziei, 

univocităţii şi transparenţei au fost preluate în noua Bibliografie, fiind formate:  



 Monica Busuioc 20 24 

– fie din iniţiala primului cuvânt din titlul lucrării şi din abrevierea unuia sau 

a mai multor cuvinte din titlu, de ex.: F. DUM., N. REV. R.  

– fie din prescurtarea unor cuvinte din titlul lucrării, astfel încât combinarea 

lor să sugereze conţinutul lucrării respective, de ex.: ACT. JUD., ANT. LIT. POP.  

– fie din titluri redate în întregime, formate dintr-un singur cuvânt, de ex.: 

ALEXANDRIA, ALGEBRA, MOLITVENIC.  

• Majoritatea siglelor însă o reprezentau cele formate numai dintr-o singură 

literă, cel mai adesea din iniţiala primului cuvânt din titlu, care nu respectau decât 

criteriul conciziei şi care nu au putut fi preluate în noua Bibliografie, fiind echivoce 

şi opace pentru cititorul comun. Astfel, litera M. era folosită pentru abrevierea a  

56 de titluri de lucrări, de ex.: Elemente de matematică, Macroviotica, Manual de 

patriotism, Maitreyi, Graiul şi folclorul Maramureşului, La Medeleni, Melodii 

intime, Minerii, Moartea lui Socrat, Mărturii strămoşeşti, Fanatismul lui Mahomet.  

– La fel de numeroase erau siglele formate din iniţialele a două cuvinte din 

titlul diferitelor lucrări, de ex.: A. P. = Alfabet poetic sau Apostolul şi alte poezii.  

– Foarte rar sigla era formată din iniţiala numelui autorului, combinată cu 

iniţiala primului cuvânt din titlu, de ex.: CP = Cipariu, Principia de limba si scriptura.  

– Ideea lui Puşcariu, întâlnită şi la Philippide (dar neîntâlnită în dicţionarele 

franţuzeşti pe care Puşcariu le citează), de a sigla titlul unei lucrări numai cu 

iniţiala primului cuvânt avea o justificare atunci când bibliografia conţinea un 

număr redus de autori cu puţine lucrări, ca în DA, iar alăturarea siglei lângă numele 

unui autor dezambiguiza sigla pentru cunoscători. Dar nu se mai susţine acum, 

când în noua Bibliografie sunt înregistraţi autori cu lucrări cu titluri diferite, care 

încep cu aceeaşi literă, ca în exemplul cu cele două scrieri ale lui D. Anghel, 

intitulate Fantazii şi Fantome (v. capitolul 5.3.), când cititorul trebuie să „caute 

dezlegarea prescurtării”, de care vorbea Puşcariu. 

 

• Alte inconsecvenţe sau suprapuneri priveau:   

– Sigle care desemnau titluri diferite de lucrări, de ex.: CH. însemna 

Chromatica poporului român sau Chemare la tipărirea cărţilor româneşti.  

– Sigle care semnificau cuvinte diferite în diverse combinaţii: AN. DOBR. = 

Analele Dobrogei şi AN. IST. NAŢ. = Anuarul Institutului de Istorie Naţională.  

– Sigle formate din cuvinte redate fie în întregime, fie prescurtat, de ex.: 

ARITM. şi ARITMETICA, INSTR. şi INSTRUCŢIUNI. 

– Sigle în care acelaşi cuvânt era abreviat diferit, de ex.: BUL. COM. IST. 

pentru Buletinul Comisiunii istorice a României şi BULET. GRĂD. BOT. pentru 

Buletinul de informaţii al Grădinii Botanice.  

– Sigle, puţine la număr, formate numai din numele autorului, fără titlul 

lucrării, de ex.: DUMITRACHE, CHIRIAC etc.  

 

• Lipsa unor reguli în stabilirea siglelor din vechea bibliografie a condus la 

necesitatea iniţierii unui nou mod de a sigla izvoarele în vederea sistematizării lor. 
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Aşa cum există norme de redactare în elaborarea DLR-ului, este firesc şi 
necesar să existe şi un set de reguli pe baza cărora să se fixeze siglele tuturor 
surselor, din moment ce citatele din redactare se referă la sursă într-un mod 
organizat şi siglat.  

Acest set nou de reguli şi norme în stabilirea siglelor, întocmit sub forma 
unui Îndrumar sau a unui Îndreptar, a fost trimis, discutat şi a primit acordul 
colegilor de la Bucureşti, Iaşi şi Cluj-Napoca şi a stat la baza alcătuirii noii Bibliografii.  

• Ideea de continuitate este dată de păstrarea acelor tipuri de formare a 
siglelor din vechea bibliografie care respectau cele trei criterii amintite.    

Fiecare încercare de elaborare a Dicţionarului academic a reprezentat un pas 
înainte aducând ceva nou, în concordanţă cu ideile epocii în care a fost realizat. Tot 
la fel şi această reorganizare a Bibliografiei constituie o certă contribuţie şi reprezintă 
elementul de noutate în raport cu ce a fost anterior.  

• Modificarea siglelor netransparente din vechea Bibliografie, formate dintr-o 
singură sau chiar din două iniţiale ale unor cuvinte din titlu s-a făcut prin întregirea 
sau explicitarea acestor iniţiale pentru a uşura decriptarea lor şi a sugera conţinutul 
lucrării respective. Modificarea unor astfel de sigle a atras inevitabil şi schimbarea 
altora, deoarece totul trebuia regândit, pe baza unor principii pe cât posibil unitare.  

Transparenţa este utilă, deoarece Dicționarul, atât în varianta pe hârtie, unde 
informaţia trebuie să fie la vedere, cât şi în varianta on-line, este consultat de orice 
cititor sau utilizator, nu numai de către lingvişti.  

Operaţia de fixare a noilor sigle este firesc marcată de un anumit grad de 
subiectivism şi a deschis o adevărată „Cutie a Pandorei”, în măsura în care orice 
titlu de lucrare poate fi perceput de către fiecare în moduri diferite. Totul trebuia 
însă integrat în cadrul unui sistem logic, cu reguli simple şi coerente, evitându-se 
crearea de sigle individualizate pentru câte o singură lucrare, fără a se ţine seama 
de ansamblu. Efortul a constat în găsirea unor tipuri generale de siglare, cât mai 
puţine ca număr şi cât mai uşor de reţinut şi de operat cu ele, în care să se poată 
repartiza orice titlu de lucrare. Numai respectarea acestor tipuri, care urmează un 
set de tipare de gândire, cu o anumită simetrie, ordine şi rigoare evidente, asigură 
unitatea sistemului şi facilitează atât consultarea Dicţionarului, dar şi procesul de 
informatizare. Şi, mai ales, oferă o economie a sistemului şi o garanţie în folosirea 
corectă a tipurilor de sigle. Pentru a le înţelege şi a fi ştiute de către toţi, am 
considerat necesar să explicăm de fiecare dată de ce s-a procedat într-un anumit fel, 
într-o anumită situaţie.  

• Toate siglele noi ale lucrărilor, la fel ca în vechea bibliografie, sunt 
cuprinse în ordine alfabetică într-un Siglar sau Breviar, un instrument de lucru de 
uz intern, folosit de autori în redactarea articolelor de Dicţionar. Siglarul 
corespunde primei coloane, cea din stânga, din Bibliografie. Pe lângă siglarul 
alfabetic, există şi un siglar cronologic, în care lucrările sunt ordonate în ordinea 
crescătoare a datărilor, de la primele texte scrise în limba română până în prezent, 
şi un siglar mixt.  

Citarea acestor sigle introduse în interfaţă de către informatician se face 

automat în redactare pentru fiecare lucrare. 
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Cezar Bălăşoiu 

VIRTUŢILE  HISTRIONICE  ŞI  AGONISTICE  ALE  FIGURILOR  

DIALOGISMULUI  INTERLOCUTIV  ANTICIPATIV   

ÎN  DISCURSUL  PARLAMENTAR  ROMÂNESC 

1. SCOP ŞI METODĂ 

În acest studiu suntem interesaţi să punem în lumină calităţile histrionice şi 

agonistice ale figurilor dialogismului interlocutiv anticipativ (FDIA, de aici 

înainte), figuri pe care le vom defini mai jos. Articolul nostru beneficiază de siajul 

creat de studii anterioare, în care discursul parlamentar este definit ca având şi cele 

două calităţi amintite. În interacţiunea parlamentară, cercetările de până acum au 

relevat caracterul histrionic pe care îl au structura accesului la cuvânt şi sistemul 

intervenţiilor (Ilie 2003b: 39) sau caracterul agonistic al întrebărilor (Ilie 2015: 9–10), 

al întrebărilor retorice (Ilie 2003b: 42), al comentariilor parentetice retorice (Ilie 

2003b: 43–45, Ilie 2003c) sau al atribuirii retorice a intenţiei (Ilie 2003a: 86–87), 

printre altele. 

Ilie 2003b observă că dialogul parlamentar are în comun cu spectacolul 

teatral existenţa unui auditoriu. În cazul dialogului parlamentar, acest auditoriu este 

(într-un mod mai evident şi mai semnificativ pentru activitatea parlamentară decât 

este publicul spectator al unui spectacol dramatic) stratificat. O diferenţă 

suplimentară este faptul că dialogul parlamentar „îşi poate îndeplini scopul 

instituţional (în esenţă dezbaterea problemelor politice şi luarea deciziilor politice) 

chiar şi fără un auditoriu străin” (Ilie 2003b: 28, trad. mea, CB) (outsider audience, 

termen prin care autoarea citată înţelege pe cei invitaţi să ia parte la dezbaterile 

parlamentare şi pe cei care urmăresc la TV aceste dezbateri). 

În studiul nostru, plecăm însă de la observarea altei deosebiri importante, şi 

anume faptul că dialogul extern, al vorbitorului cu auditoriul său din „primul cerc 

de audienţă” (Ştefănescu 2019: 415–416) sau „the insider audience of fellow MPs” 

(Ilie 2003b: 28) – auditoriul privilegiat format din colegii parlamentari – este 

secondat de un dialog intern discursului, un dialog pus în scenă de vorbitor şi ai 

cărui actanţi sunt două fiinţe discursive1, una reprezentându-l pe vorbitor şi cealaltă 

pe un posibil oponent al acestuia. Cu alte cuvinte, cercetarea noastră vizează 

celălalt pol al fluxului informaţional – nu structura, prezenţa sau absenţa 

 
1 Fiinţele discursive sunt „imagini ale «persoanelor» care populează discursul, create de către 

locutor” (Nølke 2009: 81). 
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auditoriului, ci sporirea numărului de locutori, fie aceştia şi interni discursului. 

Metafora unei scene interne discursului este a lui Bahtin; acesta a observat primul 

că microdialogul particular secvenţelor dialogice poate fi comparat cu o scenă pe 

care se desfăşoară un spectacol performativ: „faptul că vorbitorul ia în considerare 

un contraargument produce modificări specifice în structura dialogică a 

discursului, transformându-l în scena interioară a unui eveniment şi punând într-o 

lumină nouă chiar obiectul discursului, descoperindu-i faţete noi, inaccesibile 

discursului monologic” (Bakhtin 1999: 197, trad. mea, subl. mea, CB). 

Celălalt element de care suntem interesaţi aici este caracterul agonistic al 

discursului parlamentar, sau mai precis al dialogului confruntativ parlamentar, şi 

are legătură cu faptul că acesta „este adesea o formă de concurs win-lose, menit să 

proclame un câştigător şi să elimine un învins”. (Ilie 2003b: 31, trad. mea, CB). 

Calităţile histrionice şi agonistice ale discursului parlamentar sunt interconectate 

şi se potenţează reciproc în FDIA. Figurile de care ne ocupăm aici au capacităţi 

histrionice şi agonistice şi fac parte din echipamentul de luptă al oricărui orator. 

Studiul de faţă valorifică noţiuni de retorică, pragmatică şi analiza 

discursului, concentrându-se pe nivelul microstructural al discursului şi pe 

dimensiunea dialogică a schimburilor verbale. 

2. CORPUS 

Am extras corpusul de exemple din antologia Discursuri şi dezbateri 

parlamentare, coordonată de Gh. Buzatu (1939–2013), volum care strânge 78 de 

discursuri parlamentare considerate relevante pentru perioada 1864–2004, care 

acoperă aproape 100 de ani de discurs parlamentar românesc (97 de ani, mai precis, 

adică 1864–1947, 83 de ani, şi 1990–2004, 14 ani).  

Coordonatorul, istoric şi senator în legislatura 2000–2004, utilizează o 

terminologie foarte diversă şi eterogenă pentru a desemna discursurile pe care le 

selectează, dar acestea ar putea forma două grupe mari, pe care le-am denumit 

discursuri în modul de lucru (grupa A, care cuprinde discursuri, dezbateri, 

intervenţii, interpelări, dar şi expozeuri, expuneri, declaraţii, analize sau prezentări 

de program, pe care le-am încadrat tot aici) şi discursuri în modul solemn (grupa B, 

în care intră cuvântări (cu sensul de alocuţiune), conferinţe, alocuţiuni, declaraţii 

politice şi cuvinte inaugurale). Am operat această distincţie pentru a vedea dacă 

există diferenţe în trăsăturile histrionice şi agonistice ale FDIA în funcţie de 

caracterul conflictual (predominant în cele 62 de discursuri din grupa A, în care am 

înregistrat 93 FDIA) sau consensual (caracteristic pentru cele 16 discursuri din 

grupa B, din care avem 10 FDIA). 

Cele două grupe amintite conturează două tipuri de situaţii de comunicare: 

primul tip, A, este unul în care locutorul este conştient de faptul că prezintă un 

punct de vedere (al său, al partidului, al guvernului) faţă de care pot exista obiecţii 
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sau care necesită lămuriri, ceea ce duce la o probabilitate ridicată de apariţie a 

FDIA, dar şi la apariţia întreruperilor, care înseamnă de multe ori începutul unui 

dialog între vorbitor şi sală. Tipul B este cel în care locutorul este conştient că 

prezintă un punct de vedere comun, că este portavocea unei comunităţi mai largi; 

acest fapt induce o probabilitate scăzută de apariţie a FDIA, întreruperile sunt 

absente şi prin urmare nu există nici dialog cu auditoriul. Aceasta revine la a spune 

că există subgenuri ale discursului parlamentar mai dialogice decât altele. 

În mod similar, o comparaţie efectuată între cele două perioade amintite 

(1864–1947 şi 1990–2004) demonstrează o concentrare mai ridicată a numărului 

de figuri ale DIA în prima perioadă faţă de cea de-a doua, deşi comparaţia suferă 

întrucâtva din cauza diferenţei de volum (antologia cuprinde doar 17 discursuri din 

perioada 1990–2004, faţă de 61 din prima perioadă). 

Trăsăturile histrionice şi agonistice ale FDIA au directă legătură cu auditoriul 

pe care vorbitorul îl are în vedere. Unul dintre elementele care diferenţiază cele 

două grupe de discursuri este tipul de oponent selectat în FDIA: în timp ce 

discursurile în modul de lucru tind să aducă în microdialog vocea unui interlocutor 

care face parte din primul cerc de audienţă şi care poate fi identificat nominal, ca în 

prolepsa din (1), discursurile în modul solemn au tendinţa de a capta în interiorul 

lor un oponent care face parte dintr-un cerc de audienţă mai larg, aşa cum se 

întâmplă în prolepsa din (2), unde „celălalt” este „tânăra generaţie”: 

 

(1) [Să nu uităm că după război, noi, ajutaţi de alte popoare, am creat unele 

organisme politice internaţionale, care s-au dovedit de o mare valoare şi de o 

mare eficacitate: ideea Micii Înţelegeri a plecat de aici.]x [Veţi zice – poate  

n-am să intru în această discuţie – că şi alţii s-au gândit la aceasta înainte]y, 

[dar nu este mai puţin adevărat că unul din înaintaşii noştri la Ministerul de 

Externe a fost acela care a conceput ideea aceasta şi a ajuns s-o realizeze.]z  

(G. G. Mironescu, Cameră, 20.II.1930, p. 394) 

 

(2) [E lesne de imaginat ce s-ar fi ales din Europa creştină dacă reduta Moldovei 

ar fi cedat, aşa cum avea să cedeze, după circa 50 de ani, reduta Ungariei, în 

bătălia de la Mohacs, din 1526, când Buda a devenit paşalâc.]x [„Toate 

acestea sunt Istorie, s-au petrecut acum o jumătate de mileniu” – pot 

spune unii şi alţii, mai ales din tânăra generaţie, care are alte 

preocupări.]y [În principiu, ei au dreptate, aşa este, viaţa merge înainte – dar 

i-aş ruga să remarce un lucru, destul de greu de sesizat, pentru că este ca aerul 

pe care îl respirăm şi la care luăm aminte abia atunci când nu-l mai avem: e 

vorba de Limba Română!]z (C. V. Tudor, Şedinţa solemnă a Parlamentului 

României, 30.VI.2004, p. 928–929) 
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3. FIGURILE DIALOGISMULUI INTERLOCUTIV ANTICIPATIV 

În acest studiu înţelegem prin figură un „model secvenţial” (Bres et al. 2016, 

trad. mea, CB) care descrie microdialogurile ce apar în interiorul unei singure 

mişcări dialogale şi care se pot manifesta sub patru forme: prolepsa, integrarea, 

elipsa şi ecoul. 

Bres et al. 2011 şi Bres et al. 2016 stabilesc pentru toate acestea o structură 

dialogică cu trei constituenţi: 

 

[x] – enunţul locutorului; 

[y] – enunţul atribuit alocutorului, ca posibil răspuns la [x]; 

[z] – enunţul locutorului, ca răspuns la [y]. 

 

3.1. Prolepsa 

Bres et al. 2016 propun pentru prolepsă formula [x] → DR [y] → [z], ceea ce 

înseamnă că [y] are forma unui discurs raportat, actualizat ca discurs direct, ca în 

(3) şi (4), indirect, ca în (5), indirect liber, ca în (6), sau narativizat, ca în (7): 

 

(3) [Dacă va învinge Germania, legea va fi stăpânirea pumnului de fier, domnia 

singurului popor ales de Dumnezeu; dacă vor învinge ceilalţi – şi vor învinge – 

legea va fi legea dreptăţii, ca să se bucure toţi de binefacerile civilizaţiunii. 

(Aplauze prelungite). Aceasta e problema.]x [Dar, o să-mi ziceţi: Ce? Va 

dispare Germania?]y [Dar cine se gândeşte la aceasta? Poate însă, şi trebuie, 

să dispară Austria.]z (Aplauze). (T. Ionescu, Cameră, 16-17/29–30.XII.1915,  

p. 137) 

 

(4) [Vasăzică, dăm bonuri de tezaur, dăm garanţii suplimentare şi de la Banca 

Naţională şi de la Ministerul de Finanţe şi, în schimb, ni se face o reducere de 

15 la sută.]x [Veţi zice dvs.: da, dăm garanţii, bonuri de tezaur şi scrisori 

după model; da, ne face Škoda o reducere de 15 la sută, dar de unde ştiţi 

că aceste 15 la sută reprezintă compensaţia garanţiilor? Se poate întâmpla 

ca statul să fi dat garanţii, iar Škoda, pentru cu totul alte consideraţiuni, 

să dea reducerea.]y [Avem dezlegarea şi acestui punct. Iată, am aci un 

document, care se găseşte la dosarele noastre şi care lămureşte punctul de 

vedere al Škodei (...)]z (A. Călinescu, Cameră, 28.III.1935, p. 579) 

 

(5) Ceea ce, însă, vreau să spun este faptul, şi o spun ca specialist, şi îmi exprim 

satisfacţia în acest sens şi mulţumirea, şi-i felicit pe toţi cei care au contribuit, 

este faptul că [noi, românii]x, şi este un proces istoric în care suntem şi noi 

angrenaţi ca neam şi ca ţară, ca Parlament, ca specialişti, ca oameni politici, 

[am reuşit]x, [sigur că s-ar putea să se spună că, mă rog, folosesc vorbe 
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mari]y [dar am reuşit, totuşi,]z [să dăm un exemplu prin modul în care am 

gândit revizuirea Constituţiei.]x (A. Iorgovan, Senat, 25.VIII.2003, p. 764) 

 

(6) Eckstein-Kovács Peter: [Interesul înfăptuirii justiţiei este ca ea să fie dreaptă şi 

fiecare persoană să beneficieze plenar de aceste drepturi şi aici o poate face 

mai bine dacă se exprimă în limba maghiară.]x (...) Anticipez puţin întrebări 

care se vor pune. [Dacă se practică acest lucru în Europa şi în lume,]y 

[răspunsul este da.]z Nu voi da exemplul unor state federale, ci unele foarte 

apropiate nouă, ca Spania... 

Dumitru Petru Pop (din sală): Franţa. 

Eckstein-Kovács Peter: Italia, unde, vai de mine!, se judecă merci-bine în 

germană în anumite regiuni, nu în toată ţara, desigur... Voi da exemplul 

Finlandei. (dezbateri, Senat, 28.VIII.2003, p. 773) 

 

(7) […]x [Poate că vreunul sau altul din d-nii deputaţi sau din colegii mei de la 

minister să fie de altă părere,]y [aceasta nu-mi importă.]z (T. Maiorescu, 

Cameră, 23.I/4.II.1873, p. 78) 

 

Se poate observa cu uşurinţă că prolepsele în care [y] este în discurs direct (ca în 

ex. 3 şi 4) au potenţial un impact mai puternic decât cele în discurs indirect (5), 

indirect liber (6) sau narativizat (7), pentru că lasă să se audă, nealterată de 

transformări gramaticale, vocea „celuilalt”, iar acest lucru face ca prolepsa să aibă 

în egală măsură caracter histrionic (vorbitorul este pentru scurt timp altcineva, un 

personaj căruia îi împrumută replica) şi agonistic (oratorul vorbeşte în numele 

oponentului său, sugerând că replica acestuia este previzibilă, din moment ce poate 

fi anticipată, şi că nu merită să fie repetată, din moment ce a primit deja un 

răspuns). Prolepsa amestecă într-un mod inextricabil trăsături histrionice şi 

agonistice; pentru descrierea funcţionării acesteia nu poate fi găsit un termen mai 

potrivit decât verbul ambiguu a împrumuta: vorbitorul pare să fie dotat cu un simţ 

care îi permite să perceapă o replică inaudibilă şi să îi dea glas în locul oponentului 

său, împrumutând-o de la acesta; în acelaşi timp, el pune pe seama adversarului său 

o replică posibilă şi previzibilă, împrumutând-o acestuia doar pentru a-i da apoi 

răspunsul potrivit. 

 

3.2. Integrarea 

Bres et al. 2016 propun pentru integrare formula [x] → [z[y]], care trimite la 

o transformare sintactică în care [y] nu este raportat explicit, ci este integrat în 

sintaxa lui [z]. Această încorporare se poate realiza în trei moduri diferite, ceea ce 

produce trei tipuri mari ale acestei figuri: integrarea prin coordonare, prin 

subordonare şi prin amalgamare. 

În primele două, opinia unui posibil oponent este cuplată cu comentariul 

vorbitorului, iar această conexiune se realizează fie prin coordonare, utilizând 
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structuri precum nu numai... (cum ar crede cineva), ci şi...; nu atât pentru a... (cum 

s-ar putea crede), cât, din contră, pentru a...; dar nu pentru că/ca să...., ci pentru 

că/ca să..., fie prin subordonare, situaţie în care locutorul arată că el consideră o 

anumită opinie, enunţată într-un posibil enunţ X, ca fiind evidentă, adevărată, 

normală etc., ceea ce duce la structuri precum: evident că X, este adevărat că X, 

normal că X, fireşte că X etc. 

 În acest fel, enunţul atribuit unui oponent şi comentariul locutorului asupra 

acestui enunţ nu mai formează două componente distincte ale figurii, [y] şi [z], ci 

unul singur, în care [y] a fost absorbit în [z] şi a devenit o parte a sintaxei acestuia, 

ca în exemplele de mai jos, primul ilustrând coordonarea, iar cel de-al doilea, 

subordonarea: 

 

(8) [D-lor senatori, statul corporativ reprezintă asocierea organică a corporaţiilor, 

asociaţia organică a breslelor.]x [Dacă insist asupra acestui punct este nu 

pentru că aş voi să dezvolt idei pur personale, dar fiindcă în programul cu 

care m-am ales, cu o mare majoritate, am avut acest punct de 

principiu.]z[y] (M. Manoilescu, Senat, 17.VIII.1932, p. 501) 

 

(9) [...]x [Acum recunosc că guvernul de azi, de exemplu, nu ar abuza prea 

mult de aceste dispoziţii.]z[y] (Ilaritate). Dar cine mă garantează pentru 

guvernele viitoare? (Titu Maiorescu, Cameră, 23.I./4.II.1873, p. 75) 
 

În (8), vorbitorul atribuie unui adversar obiecţia că insistă asupra unui punct 

pentru a se pune pe sine în lumină şi o exclude reamintind faptul că respectivul 

punct apare în programul cu care a fost ales deputat, iar în (9) locutorul este de 

acord (recunosc) cu un enunţ pe care îl atribuie unui membru al guvernului (Nu 

vom abuza prea mult). Până în acest punct, figura poate fi interpretată ca o reluare 

în ecou; forma de condiţional a verbului a abuza este însă un indiciu că locutorul 

trimite la un citat fictiv şi în acelaşi timp se distanţează de acesta, ceea ce face ca 

exemplul să fie simultan şi o ironie2. 

În aceste două tipuri de integrare, vocea locutorului şi vocea oponentului său 

nu se mai aud la fel de distinct ca în prolepsă, dar ele mai pot fi încă separate, în 

timp ce în al treilea tip de integrare, şi anume în amalgamare, ele se suprapun. 

Amalgamarea cuprinde la rândul ei mai multe subtipuri, din care vom discuta 

aici doar întrebările reluate în ecou şi construcţiile injonctive negative. 

 

3.2.1. Întrebările ecou 

Întrebările ecou reprezintă un tip de integrare relativ bine reprezentat în 

corpus (7% din exemple); frecvenţa lui indică puterea de impact asupra 

auditoriului, de care oratorii sunt conştienţi. În acest subtip de amalgamare, 

 
2 Potrivit teoriei relevanţei, „ironia autentică este ecoică şi are în primul rând scopul de a 

ridiculiza opinia pe care o reia în ecou” (Sperber şi Wilson 1995: 241, trad. mea, CB). 
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vorbitorul reia în ecou şi sub formă interogativă un enunţ eliptic (pe care îl atribuie 

„celuilalt”), şi îi adaugă un comentariu, manifestat prin amalgamarea enunţului 

eliptic reluat în ecou cu intonaţia interogativă specifică cu care este „citat” acesta3. 

Iată un prim exemplu: 

 

(10) În realitate, ce vă cer? [Vorbiţi!]x [Pentru noi?]z[y] Nu, domnilor, pentru dv. 

înşivă. Noi am cunoscut atâta suferinţă, încât ceva mai multă sau mai puţină 

nu ne va schimba cursul vieţii. (...) De aceea, dv., englezii, trebuie să vă 

convingeţi pe voi înşivă. Tăcerea înseamnă moartea tuturor acelor fiinţe 

născute pentru a fi fericite. (N. Titulescu, Camera Comunelor, Londra, 

3.VI.1937, p. 637–638) 

 

În (10), oratorul reia un enunţ eliptic [(Ne ceri să vorbim) pentru voi?]y, pe 

care îl anticipează la polul alocutorului, îi conferă o intonaţie specifică, ascendentă, 

comentându-l mai întâi intonaţional, apoi verbal, prin glosa pe care i-o ataşează. 

Enunţul la care face trimitere vorbitorul nu poate fi recuperat decât ulterior, din [z], 

care rezonează dialogic cu [y], pe care îl înglobează. 

Dacă în (10) enunţul anticipat este o întrebare, în (11) el este o afirmaţie: 

 

(11) Avem, deci, pletoră de titraţi, trebuie numai să ştim a-i menţine. În această 

privinţă, permiteţi-mi o amintire personală: la anul 1881, când am intrat în 

magistratură la tribunalul de Ilfov, eram şapte doctori de la Facultatea din 

Paris; [ei bine, azi câţi din ei au rămas? Din cei de atunci, nici unul, şi pentru 

ce aceasta?]x [Pentru că nu ne-am făcut datoria?]z[y] Nu! Dar pentru că  

ne-am format repede convingerea că magistratura nu este încă la noi o carieră. 

(A. Marghiloman, Cameră, 30.XI./12.XII.1885, p. 113–114) 

 

Aici, oratorul reia în ecou o posibilă afirmaţie a unui oponent şi în acelaşi 

timp îi pune la îndoială conţinutul, transformând-o în întrebare. În felul acesta, 

enunţul [y], care ar fi o prolepsă, în forma explicită a secvenţei ([Pentru că nu v-aţi 

făcut datoria!, ar spune cineva.]y [Dar eu nu cred că este aşa.]z) este absorbit în 

[z], cu care formează acum un amalgam (afirmaţia celuilalt şi contestarea ei): 

Pentru că nu ne-am făcut datoria? 

 
3 „Întrebările ecou au fost în general definite ca întrebări ce reiau în ecou ori repetă, integral 

sau parţial, un enunţ anterior, cu scopul de a obţine o repetare ori o clarificare a acelor părţi din acesta 

care au fost rostite prea încet pentru a putea fi auzite ori au fost înţelese greşit sau pentru a adresa o 

calificare ori o provocare a enunţului reluat în ecou”. (Ilie 2015: 5) Trebuie să remarcăm, totuşi, că 

autoarea se referă aici la reluările în ecou produse în conversaţie (aşa cum se întâmplă în – Şi cu asta 

am terminat. – şi cu asta ai terminat? Ce vorbeşti?, cazuri de diagrafuri şi de manifestare a sintaxei 

dialogice (Du Bois 2014, Deppermann 2014), prin urmare cazuri de întrebări ecou orientate spre 

amonte (ele citează un enunţ anterior). Situaţiile de care suntem interesaţi în acest studiu sunt însă 

cele în care întrebarea ecou „reia” un enunţ eliptic situat în aval (fenomen care poate apărea în egală 

măsură în monolog şi în dialog). 
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3.2.2. Construcţiile injonctive 

Mişcarea z[y] a unei integrări poate fi realizată utilizând construcţii 

imperative. Ceea ce face ca acestea să fie exemple de integrare este faptul că ele 

amalgamează un enunţ atribuit adversarului, pe care locutorul îl anticipează, cu un 

comentariu care este ataşat acestui enunţ şi care poate lua diferite forme. 

 

(12) Al. Alexandrini: [Dv. nu ştiaţi că d-l colonel Pomponiu era prim comisar regal, 

deşi eraţi la Ministerul de Interne?!]z[y] (integrare; locutorul pune pe seama 

interlocutorului său afirmaţia, pe care apoi o comentează prin forma 

interogativ-exclamativă a enunţului şi prin secvenţa „deşi eraţi la Ministerul 

de Interne”) 

Arman Călinescu: [D-lor, chestiunea se prezintă aşa: câţiva funcţionari, fără să 

avizeze pe şeful responsabil, fac o percheziţie, ridică documente pe care le duc 

în altă parte decât la şefii ierarhici şi la descindere participă şi un comisar 

regal, despre care se spune că este rudă cu deputatul interpelator.]x 

I. G. Vântu: [Organele administrative v-au persecutat!]z[y] (integrare, „asta 

vreţi să spuneţi, nu?”) (ilaritate pe băncile majorităţii, întreruperi). (A. Călinescu, 

Cameră, 28.III.1935, p. 569–570) 

 

Integrări precum cele din (12) sunt comparabile, pe scara combativităţii, cu 

cele care folosesc injoncţiuni negative (construite cu nu şi conjunctivul, deci având 

forma tipică „să nu ni se spună că”, actualizată cu verbe dicendi sau de atitudine), 

aşa cum se întâmplă în următoarele exemple: 

 

(13) Şi apoi astăzi ni se cere să păzim neutralitatea? Prin urmare, neutralitatea să 

lăsăm pe başibuzuci şi cerchezi să treacă la Calafat, la Olteniţa, la Giurgiu şi 

Dumnezeu ştie unde. [Dară locuitorii după ţărmurile Dunării nu plătesc şi ei 

dări şi n-au şi ei fiii lor în armată? N-au dară şi ei drept să ceară să fie apăraţi? 

(Aplauze) Şi cei din Galaţi şi cei din Brăila n-au dreptul să reclame aceeaşi 

apărare?]x [Să nu ni se zică că căutăm ceartă turcilor apărând pământul 

nostru.]z[y] Şi asemenea să fie bine încredinţat domnul Iepureanu că armata 

noastră nu va fi şi nu voiesc să fie o jandarmerie. (M. Kogălniceanu, Cameră, 

9.V.1877, p. 98) 

 

(14) [Fazele deosebite prin care a trecut revoluţia, sistemul de guvernare de astăzi, 

diferitele crize economice, criza comunismului agrar care bântuie şi astăzi atât 

de greu Rusia, politica economică a Rusiei, dificultăţile de care se loveşte, 

programul ce şi l-a propus să-l realizeze, politica externă a sovietelor faţă de 

Asia şi faţă de Europa, în sfârşit, răscoalele cu caracter separatist naţional, 

atâtea probleme care sunt studiate îndeaproape în şcolile, în universităţile, în 

cercurile ştiinţifice şi diplomatice din străinătate, în Europa şi în cele două 

Americi, şi care pe noi, vecinii imediaţi ai marelui imperiu, ne lasă cu 
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desăvârşire reci.]x [Să nu ni se spună, d-lor deputaţi, că studiul acestor 

probleme ar sluji primejdioasa propagandă bolşevistă.]z[y] (Gr. Gafencu, 

Cameră, 3.XII.1930, p. 411) 

 

(15) [Legea de organizaţie din 1868 pune germenele inamovibilităţii, şi noi azi, în 

faţa răului necunoscut, ne încrucişăm braţele şi nu ne simţim capabili să 

operăm ameliorarea ce prevedea deja Regulamentul Organic!]x [Să nu credeţi 

că în inamovibilitate vedem îndreptarea generală.]z[y] (A. Marghiloman, 

Cameră, 30.XI/12.XII.1885, p. 116) 

 

La fel ca şi prolepsele şi reluările în ecou, construcţiile injonctive negative au 

un puternic caracter agonistic, pentru că vorbitorul îşi asumă poziţia privilegiată de 

a enunţa ceea ce nimeni nu poate susţine (incluzând aici şi pe potenţialii săi 

oponenţi). 

Comentariul implicat în injoncţiunile negative trimite simultan în ambele 

sensuri ale fluxului de comunicare: vorbitorul pare îngrijorat că a existat un 

precedent, pe care îl citează, şi în acelaşi timp exprimă o replică posibilă, dându-i 

glas doar din dorinţa de a se asigura că precedentul nu se va mai repeta. Locutorul 

ocupă prin urmare două poziţii: una, comună, din care efectuează citarea, iar 

cealaltă, privilegiată, pentru că este singurul care poate enunţa (prin vocea unui 

terţ, real sau fictiv) ceva ce nimeni nu va mai putea spune ulterior. 

Interferenţa dintre anticiparea unui enunţ (cineva ar putea spune că), citarea 

acestuia (cineva a spus deja că) şi injoncţiune (să nu ni se (mai) spună că) poate 

avea amalgamări cu grade diferite de combativitate, integrările în care accentul este 

pus pe injoncţiunea negativă (exemplele 13-15) fiind mai puternice din acest punct 

de vedere decât cele care folosesc forma pozitivă a imperativului sau decât cele din 

care injoncţiunea a fost eliminată. 

Acest ultim caz este ilustrat de (16), unde segmentul z[y] trimite simultan în 

amonte (ca răspuns la (16'), un fragment dintr-o interpelare a unui membru al 

opoziţiei) şi în aval (încercând să preîntâmpine o posibilă afirmaţie ulterioară). 

Segmentul z[y] este rezultatul unui compromis între necesitatea ancorării în citat, 

dorinţa de a opri repetarea precedentului şi un mod ezitant, non-injonctiv (compară 

nu se poate afirma că, modalitate delocutivă, folosit în (16), cu tipul să nu ni se 

spună că, modalitate alocutivă, din (13), (14) şi (15)), de combatere a adversarului: 

 

(16)  Închei cu aceste cuvinte: Ministerul nostru de Externe nu mai este o instituţie, 

este o familie. Nepotismul, relaţiile de clică s-au introdus puternic. Dar chiar 

în legea familiilor aristocratice este un imperativ de ordin biologic, care spune 

că familiile care se însoară, care se încuscresc între ele, degenerează încetul cu 

încetul. D-le ministru, introduceţi mezalianţa în Ministerul de Externe, pentru 

a salva acest minister. (M. Ralea, Cameră, 20.II.1930, p. 390), interpelare 
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(16') [Şi în alte ţări, nu numai meritul hotărăşte la numiri, înaintări şi transferări. Se 

poate ca la noi coeficientul acelora care se întemeiază pe relaţii, pe stăruinţe, 

pe prietenii, să fie ceva mai pronunţat decât în ţările occidentale.]x (…) [Nu se 

poate afirma însă că acest coeficient este hotărâtor sau constituie regula 

generală.]z[y] (G. G. Mironescu, Cameră, 20.II.1930, p. 396), răspuns la 

interpelare 

 

3.3. Elipsa 

Formula propusă de Bres et al. 2016 pentru elipsă este [x] → [y] → [z]. 

Caracteristic pentru aceasta, în cadrul FDIA, este faptul că enunţul [y], atribuit 

alocutorului, „este presupus de [z], care nu poate fi înţeles decât ca răspuns la 

enunţul eliptic [y]” (Bres et al. 2016: 88, trad. mea, CB). 

Pot fi distinse două tipuri de elipsă: cel în care [z] confirmă sau respinge 

enunţul eliptic din [y] şi cel (mai frecvent în corpus) în care [z] răspunde unei 

întrebări eliptice, ca în (17), unei presupuse nelămuriri, ca în (18), sau unei posibile 

solicitări de clarificare a unui termen, ca în (19): 

 

(17) [Şi când mi s-a zis că d-l Sturdza este gata a executa acest program, am 

răspuns: el poate să o zică, dar nu poate să o facă! Şi nu a făcut-o!]x [De ce 

spui asta?]y
 4 [Şi nu a făcut-o pentru că chiar în anul acela, în întâiul an de 

economii, bugetul de 220 de milioane a fost în realitate de 228 de milioane!]z 

(P. P. Carp, Cameră, 4/16.XII.1909, p. 120) 

 

(18) Domnule Preşedinte, [Domnilor judecători]x, [judecători?!]y [judecători în 

materia dispoziţiilor alin. (4) din art. 114 din Constituţie, şi spun că astăzi 

trebuie să fiţi judecători, stimaţi colegi, pentru că efectiv aceeaşi chestiune se 

repune în faţa Senatului pentru a treia oară.]z (D. I. Tărăcilă, Senat, 1.IX.2003, 

p. 817) 

 

(19) Dar Bismark se întreabă: aceasta înseamnă că noi vom sprijini pe Austria în 

politica ei balcanică? Prea ne-ar cere mult Austria, zice el, şi cu această 

ocaziune adaugă: [„Este lesne de înţeles că locuitorii din bazinul Dunării să 

poată avea nevoi şi vederi care să treacă dincolo de hotarele actuale ale 

Monarhiei Austro-Ungare; constituirea imperiului german arată Austriei 

drumul pe care ar putea să împace interesele politice şi materiale care există 

între frontiera orientală a naţiunii române şi Cattaro”.]x [Acum spune-ne ce 

înseamnă asta.]y [Va să zică, d-lor, după Bismark, este legitimă năzuinţa 

locuitorilor din bazinul Dunării, adică a Austriei, să-şi întindă hotarele până la 

cele orientale ale rasei româneşti, adică Nistru, şi că nu are decât să caute în 

 
4 Peste tot în această lucrare, enunţurile cu caractere italice din [ ]y reprezintă intervenţiile 

noastre; aici, de pildă, în original segmentul este vid. 
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modul cum s-a făcut imperiul german mijlocul de a reconcilia lucrurile acestea 

şi de a ajunge la acest rezultat!]z (Take Ionescu, Cameră, 16–17/ 

29–30.XII.1915, p. 145–146) 

 

Elipsele sunt un mod strategic de configurare a discursului şi de menţinere a 

controlului asupra auditoriului. Vorbitorul presupune că auditoriul îi solicită să 

sprijine prin glose afirmaţiile pe care le face. Este o situaţie obişnuită, însă, cea în 

care vorbitorul „plantează” în discurs pauze, termeni ambigui sau secvenţe 

interpretabile, tocmai pentru a avea ce să explice. Aşa se întâmplă în (17), unde 

trebuie să presupunem o pauză între cele două ocurenţe ale aceluiaşi enunţ (Şi nu a 

făcut-o. (pauză) Şi nu a făcut-o, pentru că...), în (18), unde vorbitorul se adresează 

colegilor săi din Senat cu apelativul judecători, a cărui utilizare se simte apoi 

justificat să o explice, în (19), unde citatul ales conţine sintagme ambigui, precum 

„locuitorii din bazinul Dunării” sau cupluri de tropi, precum „frontiera orientală a 

naţiunii române (pentru a înţelege Nistru) şi Cattaro (pentru a înţelege frontiera 

meridională a Imperiului Austro-Ungar)”. 

Peste tot în aceste exemple vorbitorul „aude voci” şi aude replicile acestora, 

cărora se opreşte să le ofere un răspuns. Aceste voci au ele însele capacitatea de 

anticipare, aşa cum se poate vedea din (20), unde enunţul eliptic [y], împrumutat 

unui membru al auditoriului, pune sub semnul întrebării o afirmaţie pe care 

locutorul urmează să o facă (Modul în care s-a constituit această comisie [y] este 

un model în Europa): 

 

(20) [Dar dacă forţele politice ale ţării s-au aşezat la masă, am făcut o comisie şi 

modul în care s-a constituit această comisie este,]x [Chiar este?/Eşti 

sigur?/Vorbeşti serios?]y [vă rog să mă credeţi, recent am primit laude, le-am 

primit eu, pe acolo, pe unde am fost, la reuniunile internaţionale,]z [este un 

model în Europa.]x (A. Iorgovan, Senat, 25.VIII.2003, p. 765) 

 

Inventarea unui interlocutor şi a replicilor acestuia conferă trăsături dialogice 

unui discurs care este un monolog adresat şi are, prin aceasta, un puternic caracter 

histrionic. 

În unele FDIA, vocea din segmentul [y] se aude slab, aşa cum se întâmplă în 

prolepsa cu discurs narativizat; în altele, ea este mai puternică, lucru evident în 

prolepsa cu discurs direct, în elipsă şi în ecou. Modul în care vorbitorul 

reacţionează la această voce poate transforma microdialogul intern într-o 

confruntare. De pildă, faptul că interlocutorul adus în scenă se îndoieşte de 

afirmaţiile făcute de vorbitor (ceea ce îl obligă pe acesta din urmă să reia 

afirmaţiile făcute) face ca secvenţele ce conţin enunţuri eliptice să aibă caracter 
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agonistic. În exemplul următor5, vorbitorul reia şi confirmă întrebările unei voci pe 

care el o aude clar (şi odată cu el, toţi ceilalţi, spectatori ai schimbului de replici 

dintre vorbitor şi potenţialul său oponent); trăsătura agonistică a fragmentului este 

accentuată de modul ferm în care vorbitorul reia şi subliniază afirmaţiile formulate 

anterior: 

 

(21) [Nu este cu putinţă ca o ţară, chiar bogată ca România noastră, să reziste cu 

vremea la un sistem la care tot,]x [?]y [da! tot]z, [şi averea, şi onoarea 

oamenilor, şi educaţiunea lor se subordonă intereselor de partid şi se fac toate 

concesiunile.]x [?]y [Da, toate concesiunile.]z (P. P. Carp, Cameră, 

4/16.XII.1909, p. 130) 

 

3.4. Ecoul 

Ecoul ca figură DIA apare la Bres et al. 2011, care îl reprezintă prin formula: 

[x] (enunţul locutorului) → [y/z] (ecou al enunţului atribuit de locutor 

interlocutorului său). (Bres et al. 2011: 177). Pentru a uniformiza această definiţie 

cu cele propuse pentru prolepsă, integrare şi elipsă de Bres et al. 2016 (care nu 

discută şi cazul ecoului), ar trebui să presupunem o ecuaţie cu trei termeni, [x] → 

[y] → [z (=y)], care arată clar că diferenţa dintre elipsă ([x] → [y] → [z]) şi ecou 

este faptul că în elipsă [z] se află în rezonanţă cu [y] (care nu poate fi decât 

presupus), pe când în ecou [z] îl repetă identic pe [y], fapt care echivalează cu un 

răspuns. Ceea ce este aluziv în elipsă, devine explicit în ecou: 

 

(22) P. P. Carp: Aţi introdus sistemul excedentelor. (…) [Excedentele pe care le 

avem noi de lungă vreme, n-am făcut adiţiunea, dar d-l ministru de Finanţe 

poate să mă întrerupă şi să mă controleze, eu le evaluez, aşa, grosso-modo, la 

230-240 milioane, în diferite exerciţii.]x [Poate ceva mai mult.]y [Poate ceva 

mai mult, nu-i aşa?]z 

Em. Costinescu, ministrul Finanţelor: Este o notă, care are să vi se arate. 

(Cameră, 4/16.XII.1909, p. 120–121) 

 

 Marca lingvistică specifică pentru ecou este întrebarea de confirmare nu-i 

aşa?, ataşată secvenţei ecoice, ca în exemplul (22). Dar această întrebare este aici 

şi semnul unui aparte, al unui dialog fără martori („suma e de fapt mai mare, nu-i 

aşa? haideţi, mie îmi puteţi spune, suntem doar noi doi”) într-o sală plină de 

spectatori. Vorbitorul trasează un cerc imaginar, ca un con de lumină pe un colţ de 

scenă, care îl include pe el şi pe interlocutorul său şi îi lasă în afară pe toţi ceilalţi, 

puşi în situaţia de auditori ocazionali ai unui schimb verbal ce întreţine iluzia 

 
5 Care este o elipsă sau un ecou? Depinde ce anume presupunem în [y]: un posibil lanţ [Tot]x 

[Vorbeşti serios?]y [Da, tot!]z ilustrează o elipsă, pe când un lanţ [Tot]x [Tot?!]y [Da, tot!]z ilustrează 

un ecou. 
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intimităţii. Toate aceste distincţii iluzorii (noi/ceilalţi, intim/public) sunt convenţii 

specifice reprezentării teatrale. 

Dacă prolepsa este orientată prospectiv, ea fiind reacţia presupusă a 

alocutorului la o afirmaţie a locutorului, ecoul este orientat retrospectiv, el este 

reflectarea, reluarea, în replica locutorului, a unei afirmaţii deja rostite de către 

alocutor. Locutorul pare că doreşte să treacă mai departe, dar ceva îl opreşte: 

necesitatea de a reproduce spusele celuilalt, pe care doar el le aude, şi de a indica 

auditoriului o problemă care se revelează în acestea doar la reluare. Această 

ecolalie, derivată din capacitatea de a auzi voci, alimentează iluzia unui dialog între 

cei doi. Şi pentru că iluzia este mai slabă în cazul prolepsei, dar mai puternică în 

cazul ecoului, şi valoarea combativă a acestuia din urmă este mai ridicată. 

Eticheta interogativă nu-i aşa din (22) este orientată atât prospectiv, 

solicitând o confirmare în plan dialogal, cât şi retrospectiv, caz în care este ea 

însăşi o confirmare, fiind sinonimă cu „da, aşa e, şi eu sunt de aceeaşi părere” – o 

replică dată unui alocutor a cărui voce nerostită locutorul o aude, dar care i-ar putea 

răspunde oricând, dialogal: „Dar eu nu am spus nimic!”. 

Dacă ironia este ecoică, ecoul poate fi încărcat de ironie, deoarece reluarea în 

ecou nu este niciodată gratuită – ecoul semnalează faptul că există o problemă şi că 

vorbitorul se distanţează de modul în care oponentul său o gestionează. 

O pregnantă trăsătură histrionică a ecoului este faptul că reverberaţia pe care 

el o potenţează se poate transforma uneori într-un schimb verbal real – vocea căreia 

vorbitorul îi răspunde intră atunci în dialog cu auditoriul din sală. De pildă, în 

exemplul (23) răspunsul [z] al vorbitorului (există şi de aceştia), este ecoul unei 

întrebări [y] eliptice (există şi de aceştia?), dar produce şi o intervenţie din sală, 

care verbalizează o presupoziţie declanşată de adverbul şi din [z] (dacă există şi 

din cei sinceri, înseamnă că nu toţi sunt sinceri), adverb care apare însă în [z] ca 

reluare ecoică din enunţul eliptic [y]. Se produce în acest fel o reacţie în lanţ, al 

cărei rezultat este o structură hibridă, jumătate dialogică şi jumătate dialogală şi în 

care vocea anticipată din [y] se aude la fel de puternic ca şi celelalte două, ale 

vorbitorilor în carne şi oase: 

 

(23) Al. Dobrogeanu-Gherea: Raporturile între clase s-au schimbat mult faţă de ce 

erau înainte de război. În afară de aceasta, preponderenţa pe care ajunsese să o 

exercite şi la care nu vrea să renunţe clasa stăpânitoare asupra celor stăpânite 

este mai mare azi ca oricând, graţie stării de asediu, [a stării excepţionale de 

război, o stare pe care naţionaliştii sinceri,]x [există şi de aceştia?]y [există şi 

de aceştia]z, [o recunosc]x. 

O voce: Nu sunt toţi sinceri? (Cameră, 7.VIII.1920, p. 249) 

 

La fel, în (22), întreruperea realizată de ministrul de Finanţe urmează invitaţiei pe 

care i-o adresează vorbitorul în [x] şi întrebării de confirmare din [z], ataşată la 

ecoul enunţului eliptic din [y], iar efectul cumulat al acestora este atât de mare, 
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încât impresia finală este că ministrul putea să nu dea curs invitaţiei (d-l ministru 

de Finanţe poate să mă întrerupă), dar trebuia să răspundă întrebării de confirmare 

(nu-i aşa?). 

4. CONCLUZII 

Prin figurile FDIA, locutorul (parlamentar care ia cuvântul într-o şedinţă) 

anticipează şi (re)scrie partea alocutorului său. El dă viaţă unei replici pe care 

celălalt ar putea sau ar trebui să o spună (în plan ipotetic), chiar dacă regula 

prevede că vorbitorul nu poate fi întrerupt (în plan real). Iar alocutorul este 

constrâns atât formal, prin regulile şedinţei parlamentare, cât şi convenţional, prin 

figurile FDIA, la tăcere. Din acest punct de vedere, FDIA sunt modalităţi de 

monopolizare a discursului: prin ele, locutorul subliniază faptul că un posibil 

preopinent nu are şi nu poate avea replică. 

Pentru că FDIA anticipează, redând-o uneori în discurs direct, o posibilă 

replică a adversarului de opinii, căruia în acest fel i se face publică opinia (prin [y]) 

şi i se dă răspuns la aceasta (prin [z]), aceste figuri au simultan caracter histrionic şi 

caracter agonistic. Aceste proprietăţi sunt însă gradabile, ele fiind mai evidente în 

prolepsele cu discurs direct, amalgamările cu reluare în ecou, construcţiile 

injonctive negative, elipse şi ecouri, dar mai estompate în prolepsele cu discurs 

indirect şi narativizat sau integrările realizate prin coordonare şi subordonare. Unul 

dintre criteriile după care poate fi apreciată puterea combativă (dar şi histrionismul) 

FDIA este capacitatea acestora de a mima schimburi dialogale. Iluzia unui dialog 

între vorbitor şi adversarul său de opinii este, de exemplu, mai puternică în cazul 

ecoului – prin urmare, şi valoarea combativă a acestuia este mai ridicată. 

SURSE 

Buzatu, Gh. (coord.), 2011, Discursuri şi dezbateri parlamentare (1864–2004), Bucureşti, Mica Valahie. 

 

 

BIBLIOGRAFIE 

 
Bakhtin, Mikhail Mikhailovich, 1999 [1984], Problems of Dostoevsky’s Poetics (translated by Caryl 

Emerson), Minneapolis/London, University of Minessota Press. 

Bres, Jacques şi Aleksandra Nowakowska, 2011, « Sourire de chat… sans chat. Discours rapporté et 

dialogisme interlocutif anticipatif. Mais pourquoi donc faire parler l’autre alors qu’il n’a rien 

dit? », în Anna Jaubert, Juan Manuel López Muñoz, Sophie Marnette, Laurence Rosier şi 

Claire Stolz (ed.), Citation I. Citer à travers les formes. Intersémiotique de la citation, 

Louvain-la-Neuve, Harmattan-Academia, p. 165–179. 

Bres, Jacques, Aleksandra Nowakowska şi Jean-Marc Sarale, 2016, “Anticipative Interlocutive 

Dialogism: Sequential Patterns and Linguistic Markers in French”, Journal of Pragmatics, 96, 

p. 80–95. 



15 Virtuţile histrionice şi agonistice ale figurilor dialogismului interlocutiv anticipativ  41 

Deppermann, Arnulf, 2014, “Don’t get me wrong: Recipient design by using negation to constrain an 

action’s interpretation”, în Susanne Günther, Wolfgang Imo şi Jörg Bücker (ed.), Grammar 
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HISTRIONIC AND AGONISTIC VIRTUES OF THE FIGURES OF ANTICIPATIVE 

INTERLOCUTIVE DIALOGISM IN THE ROMANIAN PARLIAMENTARY SPEECH 

 

(Abstract) 

 
Studies concerned with the particularities of parliamentary dialogue highlighted the fact that it 

has several elements in common with theatrical performance. They have also underlined the agonistic 

nature of confrontational parliamentary dialogue, the fact that it “is often a form of win-lose contest, 

designed to proclaim a winner and eliminate a loser”. (Cornelia Ilie). Our article, however, is not about 

macro-discourse, but about micro-discourse in parliament, more precisely about those sequences in which 

we can discover an internalized dialogue, staged by the speaker and whose actors are two discursive beings, 

one representing the speaker and the other a possible opponent. We try to see, in other words, what happens 

on an internal stage of discourse, where the histrionic and agonistic qualities of parliamentary discourse are 

interconnected and mutually potentiate each other in the figures of anticipatory interlocutory dialogism: 

prolepsis, integration, ellipsis and echo. The figures we deal with have histrionic and agonistic capacities 

and are part of the battle equipment of any orator. 
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Maria Stanciu Istrate 

 
VEACUL ACESTA VERSUS VIAŢA VEACULUI  

ÎNTR-UN MANUSCRIS DE LA JUMĂTATEA SECOLULUI  

AL XVII-LEA1 

 
1. INTRODUCERE 

 
1. Obiectul lucrării de faţă îl reprezintă analiza termenului de origine slavă 

veac şi a expresiilor din care face parte acesta, consemnate în romanul popular 

Varlaam şi Ioasaf, versiunea Udrişte Năsturel. Cercetarea noastră se întemeiază pe 

cea mai veche copie păstrată a originalului traducerii lui Năsturel, aflată în 

manuscrisul 588 de la BAR din Bucureşti, care are avantajul de a expune pe două 

coloane paralele versiunile română şi slavonă ale textului. Naraţiunea urmează 

îndeaproape legenda vieţii lui Gautama Buddha şi este o scriere apologetică, având 

ca obiect convertirea la creştinism a prinţului Ioasaf de către pustnicul Varlaam2. 

Pentru a fi convingător, Varlaam îi prezintă lui Ioasaf, în imagini antitetice, viaţa 

pământească şi viaţa de după moarte. Pentru fiecare dintre acestea de multe ori 

elementul central este termenul veac. 

Din punct de vedere etimologic, veac este un împrumut din sl. v™kß „aevum” 

(Miklosich, Lexicon s. v.). În textul nostru apare cu sensurile: „viaţă; vreme, epocă; 

existenţa pământească; existenţa veşnică de după moarte, vecie”. Totodată, ca şi în 

alte scrieri cu caracter religios, veac este înregistrat în traducerea lui Năsturel în 

structura mai multor frazeologisme ori locuţiuni, în care traduce adjectivul sl. 

v™çn¥ . Le vom analiza pe rând.  

2. VEAC „VIAŢĂ” 

Mai ales în limba veche, dar şi ulterior, veac era  folosit cu sensul învechit şi 

popular astăzi „durata vieţii omului în succesiunea tuturor întâmplărilor trăite”. 

Atestările pentru acest sens coboară în timp până la începutul secolului al XVI-lea 

şi continuă până în epoca modernă: „Pus-ai fărădeleagea noastră între tine şi veacu 

 
1 Text prezentat la Al 21-lea Colocviu internaţional al Departamentului de lingvistică. Orientări 

actuale în lingvistica teoretică şi aplicată, Universitatea din Bucureşti, 19–20 noiembrie 2021. 
2 Vezi Stanciu Istrate 2013. 
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nostru, în luminrarea feaţeei tale” (PH, 77r); „Pus-ai făr-legile noastre între tire, 

véculǔ nostru în lumiratulǔ féţeei tale” (PS, 149r); „Den începuta veaculu, den 

păcate întră boală în trupul lui Cain. Că după ce ucise frate-său elu, se bolnăvi 

trupul lui” (CC2, 58); „Trece veacu desfrânat, trec ani cu roată, / Fug vremile ca 

umbra şi nicio poartă / A le opri nu poate. / Trec toate prăvălite lucrurile lumii”  

(M. Costin, O. 320); „Ochiul cel ce ascunsele inimii şi dzilele veacului priveşte, după 

faptă în trup şi-n suflet să le răsplătească” (Cantemir, I. I., II, 125); „Omule, ... 

Veacul ţi-i o minută şi întinderea o fită”  (Conachi, P., 261)3.  

Pe una dintre primele file ale ms. rom. 588, apare notată marginal, ca soluţie 

alternativă de traducere pentru sintagma cestui veac, secvenţa ceştii vieţi, într-un 

context în care în redacţia slavonă paralelă lui veac îi corespunde (itïå   „viaţă”: 

„Nu iubireţ lumea, nici cealea ce sânt în lume, că toate câte sânt în lume, pohta 

trupului şi pohta ochilor şi trufiia cestui veac” (11r). Glosarea traducătorului 

probează că cei doi termeni, viaţă şi veac, erau interşanjabili. 

Veac are acelaşi sens şi în locţiunea adverbială în tot veacul „toată viaţa”, 

calchiată după expresia slavonă corespondentă vß ves$ v™kß: „Că-ţ port grija ca întru 

dulceaţă necurmată şî întru toată bucuriia şî veseliia să trăieşti în tot veacul” (27r–v). 

DLR nu semnalează expresia, deşi ea apare într-un proverb al lui Anton Pann pe 

care dicţionarul tezaur îl include pentru sensul analizat al lui veac: „Aştept în tot 

vacul / Ca mortul colacul” (Pann, P. V., II, 147/2). 

 
3. VEAC „VREME, EPOCĂ” 

 
Veac apare cu sensul etimologic mai general „vreme, epocă” în următorul 

context, în care, în versiunea slvonă, îi corespunde v™c™, forma de locativ a lui 

v™kß: „dentr-acealea le da pilde, nu că doară vrea să le arate că sânt într-acela veac 

nunte şî mease, ce umblând după grosimea lor, cu nume ca aceastea le chema, 

vrând să arate lor cealea ce vor să fie” (71r). 

 
4. VEAC „EXISTENŢA PĂMÂNTEASCĂ” 

 
În foarte multe contexte din Varlaam şi Ioasaf, veac este precedat ori 

succedat de adjectivul demonstrativ acesta, desemnând „existenţa pământească (în 
opoziţie cu existenţa veşnică de după moarte)”4. Comparând aceste contexte cu 
porţiunile corespondente din versiunea slavonă, constatăm că cestui veac sau 

 
3 Vezi DLR, s. v. veac. 
4 Ibidem. 
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veacului (a)cestuia traduc de fiecare dată cu fidelitate sl. v™ka sego: „m-au scos den 

lacul tinei şi de la cel iute şi pierzător domn al întunearecului cestui veac şi mi-au 
arătat cale dereaptă” (7v); „era având războiu împotriva domniilor şi a biruinţelor, 
împotriva ţiitorilor de întunearec a veacului cestuia, împotriva duhurilor răotăţii, 
cum au zis fericatul Pavel” (12v); „Că cum strâng neghina den grâu şî o ard în foc, 
aşa va fi şî la sfârşeniia cestui veac” (66v); „Oraşul acela să-l înţelegi a fi ceastă 
lume deşartă şî înşelătoare, iară oroşanii – domniile şî biruinţele dracilor, ţiitorilor 
veacului acestuia, carii ne înşală cu puţinea dulceaţă a avea noi putredele şî 
trecătoarele ca cum n-ară fi putrede şî trecătoare” (119v–120r). 

 
5. VEAC „EXISTENŢA VEŞNICĂ DE DUPĂ MOARTE, VECIE” 

 
Urmat de propoziţii atributive, veac desemnează viaţa de după moarte: 
veacul cela ce nu se strică: „Aşa sfătuiesc şî pre tine a le cunoaşte, ca să le 

socoteşti ca neşte striine ce sânt şî degrab trecătoare şî să-ţi iai de aicea toate să le 
ascunzi în veacul cela ce nu se strică, comoară nefurată, bogăţie nedeşertată, unde 
cade-ţi-se a mearge fără-de-pesteală” (126r); cf. în sl. vß  netl™n$n¥m7 v™c™.  

veacul ce va să fie: „Aurul şî hainele ce zici să dai lor, împarţi-le săracilor  
de-ţ ascunde ţie comoară nefurată în veacul ce va să fie” (161v); cf. în sl. vß 

b¨d¨wem v™c™; „A cărora cuvinte şî Spăsitoriul cu adeverinţă întărindu-le, învăţatu-

ne-au a creade-nviiarea morţilor şî plata faptelor den ceastă viiaţă şî viiaţă cea 
nesfârşită a veacului ce va să fie” (76r); cf. în sl. b¨d¨wago v™ka. 

Dată fiind credinţa în caracterul permanent al existenţei postume, sintagmele 
cu veac, privitoare la aceasta, ajung să exprime eternitatea. Acest sens este dat de 
substantivul veac, care fie determină un alt substantiv, aflându-se în cazul genitiv, 
fie reprezintă nucleul unor locuţiuni adjectivale: 

 

5.1. substantiv + veac  în genitiv 
viaţa veacului „fericirea veşnică de care se vor bucura drept-credincioşii; 

starea de mântuire”5: „Şî aveţ roada voastră întru sfinţie şî sfârşeniia de-aciia iaste 
viiaţa veacului” (153v); cf. în sl. (ivoñ v™çn¥ ; „Dici carii au păzit poruncile lu 

Hristos şî în credinţa cea direaptă au umblat, moştneni-vor viiaţa veacului, iară ceia 
ce se-au spurcat în păcate şî se-au ferit de credinţa direaptă, mearge-vor în munca 
veacului” (166r-v); cf. în sl. (izn´  v™çn¨ü; „Apucă-te de viiaţa veacului, la carea 

eşti şî chemat” (170v); cf. în sl. v™çn¨ü (izn´. 

munca veacului „chinurile iadului”: „Iară ceia ce au făcut realele, toţi păgânii 
şî păcătoşii mearge-vor în munca veacului, carea se chiamă gheena” (63v); cf. în  
sl. vß m¨k¨  v™çn¨ü; „Ce ei vor lăcui în munca veacului şî munca cu dânşii va lăcui 

în veaci” (64r); cf. în sl. vß v™çn™  m¨c™; 

 
5 Vezi DLR, s. v. viaţă. 
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ruşânea veacului „ruşine veşnică”: „derepţii vor luci ca soarele, iară pre 

păcătoşi acoperi-i-va întunearecul şî ruşânea veacului” (276v); cf. în sl. st¨dß v™çn¥ . 

Comparând contextele româneşti cu cele din redacţia slavonă, se observă că 

substantivul veac corespunde, de fiecare dată, adj. sl. v™çn¥  „veşnic, etern”, 

expresiile analizate constituind calcuri frazeologice aproximative6 după sintagmele 

slavone corespondente. 

Veac cu sensul „durată nelimitată în viitor; existenţa veşnică de după moarte; 

vecie, veşnicie, eternitate”7 apare în construcţii similare în Cugetări în ora morţii: 

„Duceţi-vă de la mine blăstemaţilor, în focul veacului, unde e gătit diavolului şi 

îngerilor lui, că aţi făcut voie lui” (1590–16028; CS, 44v); „Derepţii, ei voru lumina 

ca soarele întro părăţia Tatălui, iară păcătoşii în munca veacului” (1590–16029; CS, 

45r); „Cine-l va cruţa sufletul său atunce şi nu-l va da pentru Hristos, acela iaste 

carele caută să-ş spăsească sufletul şi acela şi-l piiarde în veacul cela ce va să fie 

(ce se zice în munca de vecie tremis va fi)” (CC2, 71). 

 

5.2. Locuţiuni adjectivale  

Cel mai des întâlnită locuţiune adjectivală este de veac „care nu va avea 

sfârşit, veşnic, etern”, înregistrată o singură dată în textul nostru în forma de plural 

de veaci, situaţie în care exprimă o caracteristică a lui Dumnezeu. 

de veaci: „Acesta, ce e în trei staturi, un Dumnezeu fără de începătură iaste şî 

fără de sfârşenie, de veaci şî pururea fiind, nezidit, neschimbat, fără trup, nevăzut, 

nescris, neştiut, bun şî dirept însuş, carele toate au tocmit den ce nu era, şî văzutele, 

şî nevăzutele” (42v); cf. în sl. v™çenß. 

În celelelate contexte în care l-am întâlnit, veac apare numai la singular.  În 

funcţie de substantivul determinat, sintagmele în a căror componenţă intră locuţiunea 

de veac denumesc fie fericirea veşnică ori raiul, fie chinul nesfârşit al iadului:  

bucurie de veac: „Şî să răbdăm toată goana şî toată scârba şî împutăciunea 

păntru dereptatea derept numele lui, ce ne iaste  adus ca să ne învrednicim bucuriei 

de veac la împărţeala luminatelor daruri” (88v); cf. în sl. radosti v™çn¥å. 

bunătăţi de veac: „Fericiţ aceia şî de trei ori fericiţ, că cu neprelăstitorii ochi 

ai minţii cunoscură deşertarea cestor lucruri de aice şî nestarea şî netocmeala a 

bunului traiu omenesc. Şî de acela bine lepădându-se, bunătăţile de veac 

ascunseră-ş şie” (108r); cf. în sl. blg$aa v™çnaa. 

focul de veac: „cu totul se-au făcut mâncare focului de veac” (125r); cf. în sl. 

Σgnü v™çnom¨; „cum iaste gheena focului de veac, carele arde şî lumină nu are şî 

muncind, niciodinioară nu se conteneaşte” (181v); cf. în sl. Σgnå v™çnago. 

 
6 În legătură cu calcurile frazeologice aproximative, vezi Maria Stanciu Istrate 2006, p. 124.  
7 Vezi DLR, s. v. veac. 
8 Pentru datare, vezi Chivu 1993, p. 51. 
9 Ibidem. 
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împărăţie de veac: „De vom răbda cu dânsul, vom şî împărăţi împărăţie de 

veac şî fără-sfârşenie” (289v); cf. în sl. crstvo v™çnoe. 
mântuire de veac: „să fim moşneani împreună cu aceia ce se-au născut cătră 

neputrezire şî să priimim mântuirea de veac” (56r); cf. în sl. sp$senïe v™çnoe. 
muncile de veac: „Şî vedearea a bunătăţilor ce vor să fie şî muncile de veac 

nedespărţite le avea de inemile lor” (107v); cf. în sl. m¨k¥ v™çn¥å. 

neputrezire de veac: „Că atunce se deşartă şî piiare pănă în sfârşit putearea 

morţii, nici întru un chip mai mult nu va camai lucra, ce nemurire de-aciia şî 

neputrezire de veac se dă oamenilor” (68v); cf. în sl. netl™nïe v™çnoe; 
scârbă de veac: „Şî goli de tot binele şî în ruşine îmbrăcaţi şî sarcini greale 

încărcând pre dânşii, trimeate-i întru scârba de veac” (109r); cf. în sl. v™çn¨ü skrßbß. 

 

5.3. Comparaţia cu contextele slavone a scos la iveală faptul că de fiecare 

dată locuţiunea adjectivală de veac traduce adjectivul sl. v™ç´nß, aşa încât 

expresiile: bucurie de veac, bunătăţi de veac, focul de veac, împărăţie de veac, 

mântuire de veac, muncile de veac, neputrezire de veac, scârbă de veac sunt 

calcuri frazeologice aproximative după frazeologismele slavone radost´ v™çnaæ, 

blagod™ti v™çn¥å, Σgn´ v™çn¥ , car´stvo v™çnoö, spasenïe v™çnoe, m¨k¥ v™çn¥å, 

netl™niö v™çnoö şi, respectiv, v™çnaæ skrßb´. 
Locuţiunea adjectivală de veac apare în expresii asemănătoare ori identice în 

secolul al XVI-lea, la Coresi, şi la începutul secolului al XVII-lea, în Cugetări în 

ora morţii sau în Tâlcul evangheliei de la judecată din Codex Sturzanus: 

„Învăţătoare dulce, ce să fac, viiaţa de veaci să moştenesc?” (CC2, 429); „Veniţi, 

blagosloviţii de Tatăl mieu, de dobândiţi împărăţia şi viaţa de veacu” (1590–

160210, CS, 44r); „Duceţi-vă de la mine, blăstemaţilor de tatăl mieu, în focul de 

veac cela ce iaste gătit dracului şi îngerilor lui” (1609–161811, CS, 111v).  

Analiza textului a evidenţiat totodată că, pentru acelaşi sens, în contexte 

similare apar adjectivele fără-sfârşenie, nesfârşit şi veacinic: 

împărăţie fără-sfârşenie: „să te învredniceşti întru toată umplearea bunătăţilor a 

nemeri împărăţiia ce va să fie, fără-sfârşenie şî netrecătoare şî strălucit a fi cu 

lumina fericitei şî de-viiaţă-începătoarei Troiţe” (176v; cf. în sl. crstvïa ... 

bezkoneçnago); „Că ceia ce slujesc lui, de vor şî păţi puţinel în ceastă viiaţă, însă vor 

culeage poama platei lor, roadă fără-de-moarte întru împărăţiia cea fără-sfârşenie, 

şî dumnezeiasca fericire” (252r); cf. în sl. crstvïi bezkoneçn™m.  

împărăţie nesfârşită: „au dăruit împărăţie nesfârşită celora ce-l iubesc (195v); 
cf. în sl. crstvo bezkoneçnoe); pre putearea lor fi-vor părtaşi şî nesfârşitei împărăţii” 

(101v); cf. în sl. bezkoneçnago crstvïa. 
mângâiarea cea nesfârşită: „Că plânseră tânguindu-se zioa şî noaptea ca 

mângâiarea cea nesfârşită să nemerească” (107r); cf. în sl. ¨t™‚enïe bezkoneçnoe. 

 
10 Pentru datare, vezi Chivu 1993, p. 51. 
11 Ibidem, p. 50. 
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bogăţie veacinică: „Şî păntru darea săracilor trimeaseră-ş acolo înainte 

bogăţie veacinică”(129r); cf. în sl. bogatñstvo v™çnoe. 

moarte veacinică: „Crez alt ce va fi, fără numai iaste-mi a fi spurcat de ale lor 

multe fealiuri de măiestrii şî a muri cu moar<te> sufletească veacinică (vaiu de 

mine!), care lucru întâmplează-se a fi luptătorilor celor neiscusiţ şî fricoşi” 

(287v‒288r); cf. în sl. d‚$evn¨ü (uv¥ mn™) i v™çnoü sßmr$tïü; „Crez cine iaste atâta 

de nechipzuit şî atâta fără-de-minte, carele n-ară mai voi a răbda mii de morţi de 

ceaste vremeşti, păntru să se izbăvească de moartea cea veacinică şî fără-sfârşenie” 

(210r); cf. în sl. sßmrßti v™çn¥å i bezkoneçn¥å. 

nădejdile veacinice: „De vreame ce întrebi, împărate, începătura de unde-m 

fu mie a nu băga în seamă pre ceaste vremenice şi a mă lipi cu totul cătră nădejdile 

veacinice, ascultă!” (6r); cf. în sl. v™çn¥m nade(dam. 

slobozie veacinică: „cela ce te-ai răstignit pre lemn şî ai legat pre tarele şî 

celora ce era legaţ de dânsul, slobozie veacinică dăruitu-le-ai” (264v); cf. în sl. 

svobo(denïe v™çnoe. 

viaţă veacinică: „moartea ce ne se aduce noauă de la voi ne iaste o treacere 

cătră viiaţa cea mai bună, veacinică” (23v); cf. în sl. (izni ... prsnos¨wn™ ; „fusease 

întrebat cum ară putea face să moştnenească viiaţă veacinică şî se-au fost lăudând 

că au păzit toate câte sânt scrise în leage” (128v) ; cf. în sl. (ivoñ v™çn¥  ; „De-

aciia cu a lui dumnezeiască poruncă scoţându-mă de aicea, cătră altă viiaţă mă 

mută, nesfârşită şî veacinică” (147r-v); cf. în sl. (itïü ... bezkoneçnom¨ i v™çnom¨; 

„Iară tu, a mă spăsi, puternec eşti, carele toate văzutele şî nevăzutele ţii şî le 

păzeşti, nu mă lăsa a umbla pre urma voiei trupului ce voia ta mă învaţă să fac şî 

mă păzeaşte întru a ta veacinică şî fericită viiaţă” (183v); cf. în sl. v™çn™   (...)  

(izni. 

Dacă fără-sfârşenie şi nesfârşit constituie calcuri lingvistice după acelaşi 

model, respectiv sl. beskon´ç´nß „infinitus” (v. Miklosich, Lexicon s. v.), veacinic 

corespunde, de cele mai multe ori, adjectivului sl. v™ç´nß. 

 

5.4. Inițial vecinic a fost folosit numai în legătură cu Dumnezeu, având sensul 

„care există în afara timpului; a cărui existenţă nu se supune niciunei determinări 

cronologice, etern”: „Se înţeleagă şi se slăvească în trei numele Dzedului veacinic” 

(PS, 336); „Audză-i Domnul şi să-i smerească, Cela ce-i veacinic să le plătească” 

(Dosoftei, PV, 88v); „Au chemat acolo pe numele Domnului Dumnezeu veacinicu” 

(BB, 14). Din acest sens a derivat semnificaţia „care aparţine lui Dumnezeu; care 

este de esenţă divină; care este dat, orânduit de Dumnezeu”, specifică contextelor 

excerptate din scrierea analizată aici. Prima atestare din DLR cu privire la acest 

sens este în Cazania lui Varlaam: „Toate faptele ceriului şi a pământului îmblă şi 

mărg... la sorocul şi la marginea sa, la care înţelepciunea cea vecinică le-a făcut” 

(Caz. V., 4); „Temându-se de muncile vecinice, să părăsesc de păcate şi vin la 
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pocăinţă” (Caz. V., 157). Există însă o atestare mai timpurie pentru sensul analizat, 

într-un text din 1639, intitulat Cuvânt de înmormântare, aflat în ms. rom. 167 de la 

BAR Bucureşti: „Odihneşte-l în locuri frumoase, în locuri minunate, în locuri de 

pace şi fără de grije (...) în curţile ceale veacinice, întru lăcaşurile ceale nerăsipite”12. 

 

5.5. Prezenţa în textul nostru a mai multe modalităţi de exprimare a sl. 

v™çinß, v™çn™   arată trecerea de la traducerea perifrastică ori prin substantiv în 

genitiv a adjectivului slavon, rezervat iniţial doar pentru a-l caracteriza pe 

Dumnezeu, la echivalarea sa prin împrumutul veacinic, a cărui folosire s-a extins şi 

asupra a ceea ce este generat ori orânduit de divinitate. Totodată, folosirea 

locuţiunii de veaci în asociere cu numele lui Dumnezeu, pe care am surprins-o 

anterior în scrierea lui Năsturel, pare a fi singulară. De veaci a rămas specializat în 

limbajul bisericesc doar pentru a denumi ceva ce nu are sfârşit ori care este etern. 

 

5.6. Locuţiuni adverbiale 

În componenţa locuţiunilor adverbiale, veac a fost înregistrat de cele mai 

multe ori în forma de plural, care are rol augmentativ:  

den veac(i) „dintotdeauna”: „Şî sufletele ce era den veac acolo încuiate, 

slobozitu-le-au” (52v); cf. în sl. † v™ka; „Aceasta iaste taina cea mare, ascunsă den 

veaci şî den neamuri, iară la marginea ailor arătată” (54v); cf. în sl. † v™kov$. 

în veaci 1. „veşnic”, după sl. vß v™k¥: „Şi lumea toată şi pohta ei treace, iară 

cine face voia lu Dumnezeu trăiaşte în veaci” (11r); cf. în sl. vß v™k¥; „Şî cum ceia 

ce-au fost mai nainte de mine, a se îndulci în veaci de ceastea ce sânt aice nu fură 

lăsaţ, aşa va fi şî asupra mea” (122r); cf. în sl. vß v™k¥; 2. „niciodată”: „În tine, 

Doamne, mă nădăiiu să nu mă ruşinez în veaci, nici să-ş râză vrăjimaşii miei de 

mine” (243v); cf. în sl. vß v™k¥. 

în veaci nesfârşiţi „veşnic”: „Aceasta iaste partea lor, aceasta e soarta lor, cu 

carii fi-vor munciţi în veacii nesfârşiţi, derept ce bunătăţile ceale făgăduite 

împinseră-le şî le lepădară” (209v); cf. în sl. vß v™ki bezkoneçn¥å. 

în veacii veacilor „veşnic”: „Că pre tine pohtesc şî ţie mă închin, Tatălui şî 

Fiiului şî Sfântului Duh, acum şî pururea şî în veacii veacilor” (239r); cf. în sl. vß 

v™k¥ v™kom. 

în veacul veacului „veşnic”: „Înălţa-te-voiu, împăratul mieu şî Dumnezeul 

mieu, şî voiu blagoslovi numele tău în veaci şî în veacul veacului” (264r); cf. în sl. 

vß v™k¥ i vß v™k7 v™ka. 

Comparând contextele româneşti cu cele din redacţia slavonă, se observă că 

toate locuţiunile adverbiale semnalate reprezintă calcuri frazeologice perfecte după 

slavonă, în care veac corespunde sl. v™kß, aflat la baza sa. 

 
12 Vezi CLRV I, p. 221–222. 
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6. CONCLUZII 

 
Termenul de origine slavă veac apare înregistrat în romanul Varlaam şi 

Ioasaf cu sensurile specifice etimonului sl. v™kß. Dat fiind subiectul scrierii, există 

multe contexte în care veac denumeşte fie viaţa pământească, situaţie în care este 
determinat de adjectivul demonstrativ acesta, calchiind împreună expresia sl. v™ka 
sego, fie viaţa de după moarte. Pentru sensul din urmă există mai multe modalităţi 

de expresie: 
1) veac + propoziţie atributivă 
2) substantiv + veac în cazul genitiv 
3) substantiv + de + veac 
În funcţie de substantivul determinat, frazeologismele care conţin termenul 

veac pot exprima fericirea veşnică, starea de mântuire, specifice raiului, sau chinurile 
eterne, proprii iadului. Comparaţia cu redacţia slavonă a manuscrisului a scos la iveală 

faptul că în toate aceste frazeologisme, veac corespunde adj. sl. v™ç´nß împrumutat în 

română în forma veacinic, varianta mai veche a lui veşnic. Structurile astfel rezultate 
reprezintă calcuri frazeologice aproximative după expresiile slavone corespondente şi 
menţionate în continuarea fiecărui exemplu analizat. 

Analiza textului a scos la iveală exemple în care adj. sl. v™ç´nß a fost 

echivalat de către Năsturel şi prin corespondentul său românesc veacinic. Atestările 
de care dispunem au reliefat faptul că, cel puţin până în 1639, veacinic caracteriza 
fiinţa divină însăşi, în vreme ce locuţiunea adjectivală de veac denumea ceva care 
aparţinea acesteia, care era de esenţă divină ori care era orânduit de Dumnezeu. 
Ulterior, această specializare semantică s-a pierdut, veacinic extinzându-şi aria de 
întrebuinţare. 
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VEACUL ACESTA VERSUS VIAŢA VEACULUI  

DANS UNE TRADUCTION ROUMAINE DU MILIEU DU XVIIÈME SIÈCLE 

Résumé 

L’auteur analyse les significations du mot roumain d’origine slave veac et certaines 

expressions dont il fait partie, en comparaison avec les contextes correspondants répérés dans la 
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veacului, viaţa veacului, rendent l’adjectif sl. v™ç´nß. Le meme adjectif slavon est traduit aussi par 

veacinic. La présence dans le roman Varlaam et Josaphat de plusieurs formes qui expriment le sl. 

v™ç´nß montre le passage de la traduction de l'adjectif slavon v™ç´nß par une périphrase ou par un 

nom au génitif, vers son équivalence par l’emprunt veacinic.  

Cuvinte-cheie: Varlaam şi Ioasaf, epoca veche, original slavon, calc frazeologic, veac, de 

veac, în veacul veacului, veacul acesta, veacinic. 

Mots-clés: Varlaam et Josaphat, roumain ancien, source slavonne, calque phraséologique, 

siècle, éternel, à toujours, ce siècle, éternel. 

Institutul de Lingvistică al Academiei Române 

„Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti”  

Bucureşti, Calea 13 Septembrie, nr. 13 
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LR, LXX, nr. 1, p. 53–64, Bucureşti, 2021 

Alexandru Mareş 

 
CINE A FOST AUTORUL PLÂNGERII SFINTEI  

MĂNĂSTIRI A SILVAŞULUI ? 

 

 
1. Povestire istorică în versuri, redactată în 1763, Plângerea sfintei mănăstiri 

a Silvaşului tratează istoria Mănăstirii Prislop din Silvaşul de Jos, jud. Hunedoara, 

şi evenimentele religioase survenite în Transilvania după unirea românilor ardeleni 

cu biserica Romei, combătând cu patos catolicismul, pe papă şi îndeosebi pe 

episcopul Petru Pavel Aron. Considerată ani buni după publicare1 creaţia unui 

călugăr din Ţara Haţegului, poate chiar din Prislop2, scrierea a fost atribuită în 1964 

de I. Pervain unui „necunoscut” din Şcheii Braşovului3. Argumentele invocate în 

sprijinul noi paternităţii constau în prezenţa în Plângere a unor versuri care ar fi 

fost preluate din Istoria sfintei beseareci a Şcheilor Braşovului a lui Radu Tempea, 

precum şi în consistenţa accentelor anticatolice din cronica versificată, 

„caracteristică istoriografiei braşovene”4. Un compromis între ipoteza din urmă şi 

vechea ipoteză a fost susţinut de Octavian Şchiau şi Lidia Bote, care au atribuit 

realizarea Plângerii unui călugăr din Mănăstirea Prislop, refugiat în Şcheii 

Braşovului, unde a avut acces la cronica lui Radu Tempea5. 

Prima identificare a autorului soldată cu indicarea unui nume s-a datorat lui 

L. Burlec, care, la capătul unui examen amănunţit al textului, l-a propus în calitate 

de creator al scrierii pe călugărul Efrem de la Mănăstirea Prislop6. Peste 

şaisprezece ani, N. A. Ursu, împărtăşind opinia lui I. Pervain, l-a identificat pe 

 
1 Vezi Cezar Bolliac, în Buciumul, I, 1863, p. 11–12, 16, 19–20, şi Ghenadie Enăceanu, în 

Biserica Ortodoxă Română, IV, 1878, nr. 8, p. 497–507. 
2 N. Iorga, Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea (1688–1821), Bucureşti, Vol. I, 

1901, p. 158, 160, Augustin Bunea, Vechile episcopii româneşti a Vadului, Geoagiului, Silvaşului şi 

Belgradului, Blaj, 1902, p. 45–46, Iacob Radu, Istoria vicariatului greco-catolic al Haţegului, Lugoj, 

1913, p. 64, Sextil Puşcariu, Istoria literaturii române. Epoca veche, Sibiu, 1930, p. 190, Nicolae 

Drăgan, Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie des origins à la fin du XVIIIe siècle, în  

La Transylvanie, Cluj, Bucarest, 1938, p. 62, D. Popovici, La littérature roumaine à l’epoque des lumières, 

Sibiu, 1945, p. 138, Al. Piru, Literatura română veche, Ediţia a II-a, Bucureşti, Editura pentru Literatură, 

1963, p. 445. 
3 Istoria literaturii române, I, Bucureşti, 1964, p. 703. 
4 Ibidem. 
5 Radu Tempea, Istoria sfintei beseareci a Şcheilor Braşovului, 1969, p. 17. 
6 L. Burlec, „Contribuţii la studiul cronicii Plângerea Mănăstirii Silvaşului”, în Anuarul 

Institutului de Istorie şi Arheologie „A. D. Xenopol”, tom. XV, 1978, p. 330–333 (se va cita în 

continuare Burlec, Contribuţii). 
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autor în persoana dascălului Ioan Duma din Şcheii Braşovului7. Replica lui  

L. Burlec, survenită cu promptitudine, a reiterat paternitatea călugărului Efrem 

asupra Plângerii8, fiind urmată după trei ani de riposta lui N. A. Ursu, susţinător 

mai departe al paternităţii dascălului braşovean9. Care dintre cele două ipoteze este 

îndreptăţită de faptele aduse în discuţie de protagoniştii lor constituie subiectul pe 

care îl vom examina în continuare. 

 

2. Pentru început vom prezenta argumentele pe care este clădită fiecare 

ipoteză în parte. 

Ipoteza susţinută de L. Burlec are ca punct de plecare convingerea că autorul 

Plângerii a fost un călugăr legat sufleteşte de Mănăstirea Prislop şi cunoscător în 

amănunt al istoriei acestui aşezământ monahal. La identificarea autorului în 

persoana călugărului Efrem de la mănăstirea precitată s-a ajuns în urma fructificării 

unor ştiri, potrivit cărora acesta împreună cu călugărul Teodosie de la Mănăstirea 

Plosca au fost întemniţaţi în 1762 la Sibiu şi apoi izgoniţi în Ţara Românească. Or, 

în cronica versificată sunt consemnaţi „călugăraşii” închişi în 1762 la Sibiu „zece 

luni şi jumătate”, după care au fost goniţi „pă Olt în jos/Surguni în Ţara 

Rumânească”. Acelaşi Teodosie de la Mănăstirea Plosca ne încredinţează că Efrem 

ştia „sama muntelui”, dovadă că mai trecuse prin aceste locuri în Oltenia10. 

Moartea lui Petru Pavel Aron survenită la 25 februarie/9 martie 1764 plasează 

scrierea cronicii la sfârşitul anului 176311. Plângerea a fost alcătuită în cea mai 

mare parte în perioada detenţiei la Sibiu, fiind terminată în anul următor în Ţara 

Românească12.  

În privinţa opiniei lui I. Pervain, L. Burlec consideră că asemănările dintre 

unele versuri din Plângere şi versurile corespunzătoare din Istoria sfintei beseareci 

a Şcheilor Braşovului a lui Radu Tempea se explică prin faptul că ambele scrieri au 

apelat la nişte versuri de factură populară, care circulau în lumea ortodoxă din 

Transilvania, fiind îndreptate împotriva lui Atanasie Anghel, mitropolitul Unirii. 

De altfel, în lucrarea lui Radu Tempea, versurile respective sunt precedate de 

precizarea „Arăta-vom şi alte ale lui Atanasie stihuri”, care lasă să se înţeleagă că 

au mai existat şi alte versuri în circulaţie pe seama acestui mitropolit. Apelul la 

forma versificată prin care se transmiteau critici la adresa catolicilor de rit oriental 

l-a întreprins şi călugărul Sofronie din Cioara, jud. Alba, unul dintre luptătorii de 

 
7 N. A. Ursu, „Dascălul braşovean Ioan Duma, autorul cronicii în versuri Plângerea Mănăstirii 

Silvaşului”, în Cronica, XXIX, 1994, nr. 6, p. 12–13 (se va cita în continuare, Ursu, Dascălul 

braşovean1), republicat în volumul autorului Contribuţii la istoria literaturii române. Studii şi note 

filologice, Iaşi, Editura Cronica, 1997 (se va cita în continuare Ursu, Dascălul braşovean2). 
8 L. Burlec, „Din nou despre autorul cronicii Plângerea Mănăstirii Silvaşului”, în Cronica, 

XXIX, 1994, nr. 11, p. 12–13 (se va cita în continuare Burlec, Autorul cronicii). 
9 Ursu, Dascălul braşovean2, p. 269–284. 
10 Burlec, Contribuţii, p. 329–332. 
11 Ibidem, p. 328–329. 
12 Ibidem, p. 332. 
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frunte împotriva uniaţilor, ceea ce dovedeşte că astfel de manifestări nu constituiau 

în acea perioadă o raritate13. În plus, dacă autorul cronicii rimate era un braşovean, 

cum susţinea I. Pervain, ar fi fost de aşteptat să aflăm în cuprinsul scrierii şi unele 

referiri la puternicul centru al ortodoxismului din Transilvania reprezentat de 

Şcheii Braşovului14. 

Premisele ipotezei lui N. A. Ursu, care atribuie alcătuirea Plângerii 

dascălului braşovean Ioan Duma se regăsesc în opiniile exprimate de I. Pervain 

(autorul provenea din Şcheii Braşovului) şi Dan Simonescu (autorul era mirean). 

Trecând extrem de repede peste argumentele expuse de L. Burlec în favoarea lui 

Efrem, catalogate ca „neconvingătoare”15, cercetătorul ieşean respinge paternitatea 

călugărului din Prislop pe considerentul că „nu există nicio dovadă că acesta ar fi 

avut preocupări literare”16. 

Cele opt versuri din Plângere ca şi cele asemănătoare din Istoria sfintei 

beseareci a Şcheilor Braşovului se află într-o legătură nemijlocită, explicaţia preluării 

lor dintr-o mai veche scriere comună fiind respinsă fără a se produce vreo dovadă. 

Aceeaşi interdependenţă între cele două scrieri o evidenţiază alte opt versuri din 

Plângere, preluate, de asemenea, din scrierea istorică a lui Radu Tempea17. 

Autorul povestirii versificate a fost dascălul Ioan Duma din Şcheii 

Braşovului, cunoscut prin activitatea sa de copist, traducător şi dascăl de muzică 

psaltică, dar având şi o înclinaţie deosebită pentru versuri (patru dintre 

manuscrisele sale conţin stihuri)18. Comparaţia versurilor din Plângere cu versurile 

alcătuite de Ioan Duma a dus la surprinderea unor particularităţi stilistice comune: 

1) „structură prosodică deficitară”, 2) folosirea antitezei, 3) folosirea frecventă în 

rime a adj. mare şi 4) folosirea cuvântului insuflat)19, care sprijină atribuirea 

cronicii rimate dascălului braşovean. 
 

3. Cum am mai spus, fiecare dintre cei doi protagonişti antrenaţi în stabilirea 

paternităţii Plângerii a avut posibilitatea să revină în dispută şi să respingă 

obiecţiile formulate de preopinentul său. 

Riposta lui L. Burlec  a fost promptă şi s-a concretizat într-un examen critic 

punctual vizând atât obiecţiile furnizate de N. A. Ursu la adresa paternităţii 

călugărului Efrem, cât şi dovezile invocate de cercetătorul ieşean în favoarea 

paternităţii lui Ioan Duma. Punând la contribuţie o informaţie furnizată de Ştefan 

Moldovan, preluată însă prin intermediul Istoriei Mănăstirii Prislop a lui Mircea 

Păcurariu20, L. Burlec a arătat că Efrem a copiat în 1757 lucrarea lui Dimitrie 

 
13 Burlec, Contribuții, p. 329–330. 
14 Ibidem, p. 330. 
15 Ursu, Dascălul braşovean1, p. 13. 
16 Ibidem. 
17 Ibidem. 
18 Ibidem. 
19 Ibidem. 
20 Burlec, Autorul cronicii, p. 12. 
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Cantemir, Divanul sau gâlceava înţeleptului cu lumea sau giudeţul sufletului cu 

trupul. S-a încercat, astfel, să se dovedească că şi călugărul Efrem a avut anumite 

preocupări literare. Pe urmele lui Mircea Păcurariu, s-a considerat că ultimele 66 de 

versuri ale cronici rimate au fost alcătuite la Episcopia Râmnicului21. 

Particularităţile stilistice pe baza cărora alcătuirea Plângerii a fost atribuită 

dascălului Ioan Duma, sunt, după L. Burlec, „caduce”, apreciere motivată prin 

următoarele considerente: 1) diferenţe între numărul de silabe al versurilor supuse 

comparaţiei (8–14 silabe în Plângere, 14–21 silabe în stihurile lui Ioan Duma),  

2) adj. mare (în rime) apare de şapte ori în cronica versificată, neîntâlnindu-se, în 

schimb, în stihurile dascălului braşovean din ms. rom. 2489 (BAR) şi 3) cuvântul 

insuflat este înregistrat într-un grupaj de 17 versuri existent numai în versiunea 

publicată de Cezar Bolliac, nu şi în versiunile celorlalte manuscrise; de altfel, cuvântul 

a fost considerat de editorul bucureştean a nu aparţine autorului povestirii rimate22. 

Revenind în 1997 asupra problemei paternităţii Plângerii, N. A. Ursu îi 

reproşează lui L. Burlec că, respingând argumentele sale stilistice în sprijinul 

atribuirii acestei scrieri dascălului braşovean, nu a sesizat „valoarea probatorie a 

fiecărui argument respins”23. Faptul că Efrem a copiat din îndemnul stareţului 

Varlaam lucrarea precitată a lui Dimitrie Cantemir nu înseamnă că acesta a avut  

„o preocupare literară proprie” şi, în consecinţă, nu poate fi considerat autorul 

cronicii rimate24. Întreaga argumentare în favoarea alcătuirii Plângerii de către 

călugărul Efrem „este neconvingătoare”25, constatare care l-a determinat să nu mai 

discute „netemeinicia fiecărui argument” invocat de L. Burlec şi nici să răspundă 

„criticilor neavizate” formulate de acesta. Adevăratul autor al cronicii versificate 

este dascălul Ioan Duma, în favoarea căruia se mai aduc acum două argumente de 

natură lingvistică: folosirea verbului descoperi cu sensul „a revela” şi scrierea 

numelui propriu Ioan cu reduplicarea lui n, precum se iscălea Ioan Duma26. 

 

4. Cunoscând argumentele produse în sprijinul fiecărei ipoteze, urmează să 

stabilim care dintre cei doi candidaţi la titlul de autor al Plângeriii este îndreptăţit 

să poarte acest titlu. 

Călugărul Efrem de la Mănăstirea Prislop şi-a câştigat acest drept în urma 

valorificării unor evenimente relatate în cronica versificată, evenimente în 

desfăşurarea cărora a fost şi el implicat: întemniţarea la Sibiu în 1762 şi alungarea 

în Ţara Românească. Pentru dascălul Ioan Duma dreptul de a i se atribui elaborarea 

cronicii versificate a fost dedus din unele particularităţi stilistice pe care versurile 

sale le prezintă în comun cu versurile Plângerii. Ne aflăm, aşadar, în prezenţa a 

 
21 Burlec, Autorul cronicii, p. 13. 
22 Ibidem, p. 12. 
23 Ursu, Dascălul braşovean2, p. 283. 
24 Ibidem. 
25 Ibidem, p. 284. 
26 Ibidem, p. 281–282. 
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două modalităţi diferite de a aborda şi soluţiona chestiunea paternităţii acestei 

povestiri versificate: raportarea la contextul istoric, în cazul lui L. Burlec, şi, 

respectiv, raportarea la contextul lingvistic, în cazul lui N. A. Ursu. 

Fiecare dintre cei doi autori a suprasolicitat valoarea propriilor argumente. 

Dovezile produse de L. Burlec pledează într-adevăr pentru recrutarea autorului 

cronicii versificate din rândul călugărilor de la Mănăstirea Prislop, dar aceleaşi 

dovezi nu-l indică în mod indiscutabil drept autor pe călugărul Efrem. Acesta a 

putut fi autorul Plângerii, dar în egală măsură cronica versificată a putut fi 

elaborată şi de un alt călugăr din Mănăstirea Prislop, care, ca şi Efrem, a fost 

întemniţat în 1762 la Sibiu şi apoi expulzat în Ţara Românească. Obiecţia lui N. A. 

Ursu (Efrem a fost „actorul unor evenimente relatate în Plângere, nu şi autorul 

textului”)27 trebuie reformulată: Efrem a fost actorul unor evenimente relatate în 

cronica versificată, dar şi posibilul autor al scrierii respective. 

Pe de altă parte, particularităţile stilistice la care recurge N. A. Ursu nu sunt 

suficient de convingătoare pentru a susţine paternitatea dascălului Ioan Duma. 

Antiteza, definită ca o construcţie ale cărei elemente exprimă opoziţia şi sunt 

introduse prin conjuncţia adversativă iar(ă)28, nu este o trăsătură caracteristică în 

epocă numai versurilor lui Ioan Duma. Iată câteva exemple extrase din versurile 

altor autori din secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea: 

 
  Hiece început de folos nevoinţa-l arată, 

  Iară svârşitul a tot lucrul ia plată. 

    (Varlaam, Carte românească de învăţătură, 1643)29 

  

  Că să poticniră de să răsturnară 

  Toţ pizmaşii noştri, călări şi din cară. 

  Iară noi, creştinii, stăm fără cădere, 

  C-am făcut izbândă cu a ta putere. 

    (Dosoftei, Psaltirea în versuri, 1673)30 

 

  Ce-i făgăduiala 

  Fără dăruiala? 

  Trecătoare brumă, 

  Fum, vânt, prah sau spumă. 

  Iară ce-i în mână 

  Nu este minciună. 

    (Valentin Franck von Franckenstein, Versuri, 1679)31 

 
27 Ursu, Dascălul braşovean2, p. 284. 
28 Ursu, Dascălul braşovean1, p. 13, Ursu, Dascălul braşovean2, p. 280 (unde se reproduc şi 

exemple). 
29 Varlaam, Cazania 1643. Ediţie îngrijită de J. Byck, Bucureşti, Editura Academiei, 1966, p. 498. 
30 Dosoftei, Psaltirea în versuri. Ediţie critică de N. A. Ursu, Iaşi, 1974, p. 137. 
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  El era şi desfrânat şi fără de ruşine. 

  Iar niamul lui nu l-au lăsat a fi într-acea ruşine, 

  Ci l-au trimes la unchiu-său ca să-ş găsească bine, 

  Ca să slujească, mult-puţin, să dobândească minte. 

    (Uciderea postelnicului Constantin Cantacuzino)32 

 

  Că eu nu sânt vinovat, 

  Nici nimic amestecat. 

  Iară în ştire de-m va fi, 

  Dumnezeu îmi va plăti. 

    (Uciderea lui Constantin-Vodă Brâncoveanu)33 

 

  Corbulu îi aducea lui hrana cea trupească. 

  Iară acuma noao, hrana cea sufletească. 

    (Versuri la stema ţării, Octoih, Râmnic, 1750)34 

 

  Şi pe turci i-au înecat. 

  Iar câţi au mai rămas vii 

  Fugi tot făr de mestii. 

    (Cronica Hotinului, 1769)35 

 

  La Râmnic şi la Buzău 

  Tot ferise Dumnezeu, 

  Din mănăstiri şi din case 

  Tot rămăsese nearse! 

  Iar acuma, de curând, 

  Le-au ars ş-acelea de rând. 

    (Istoria Ţării Rumâneşti dă la lét 1769)36 

 

Nici recurgerea în rime la adj. mare nu este specifică numai versurilor lui 

Ioan Duma: 

 
31 Crestomaţia limbii române vechi. Volumul al II-lea (1640–1715), alcătuit de Liliana 

Agache, Violeta Barbu, Cristina-Ioana Dima, Magdalena Georgescu, Alexandru Mareş, Anca-Mihaela 

Sapovici, Cristinel Sava, Maria Stanciu Istrate, Emanuela Timotin şi Florentina Zgraon. Coordonator: 

Alexandru Mareş, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2020, p. 162. 
32 Simonescu, Cronici, p. 39. 
33 Ibidem, p. 63. 
34 I. Bianu, Nerva Hodoş, Bibliografia românească veche, vol. II, Bucureşti, 1910, p. 114  

(se va cita în continuare BRV). 
35 Simonescu, Cronici, p. 112. 
36 Ibidem, p. 128. 
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  Crucea şi cârja în duhovnicescul războiu tare 

  Arhiereilor Hristos datu-le-au putére mare. 

(Versuri la stema metropolitană, Îndereptarea legiei, 

Târgovişte, 1652)37 

 

  Perit-au cu sunet vestea lui cea mare, 

  Şi Domnul cu vecii custă pre-aşezare. 

    (Dosoftei, Psaltirea în versuri, 1673)38 

 

  Întoarce-le spré bine, domnitoarĭa mare, 

  Cu caré fă şi ţărâi parté milei tale. 

    (Ceasornicul domnilor, ante 1712)39 

 

  Iar când au fost în zioa de sântă Măriia Mare, 

  Frică şi cutremur tare. 

    (Uciderea lui Constantin-Vodă Brâncoveanu)40 

 

  Cântaţi, slăviţi, lăudaţi pre Dumnezeu celǔ Mare 

  Cu dragoste, cu frică, că e împăratǔ tare. 

(Dimitrie Pandovici, Cătră pravoslavnicul norodu 

alu Ţării Rumâneşti, Catavasier, Râmnic, 1742)41 

 

  În Ţarigradu s-au aflat un boiariu mare, 

  Spătariu după vrednicie, ca un balauriu de tare. 

(Cronica uciderii spătarului Iordache Stavarache, 

1765)42 
 

  Cu şaitan cel mare, 

  Plângire şi întristare. 

    (Cronica Hotinului, 1769)43 

 

  Acel oraş frumos şi mare 

  La o jalnică schimbare. 

    (Istoria Țării Rumânești dă la lét 1769)44 

 
37 BRV I, p. 192. 
38 Dosoftei, Psaltirea în versuri (ed. N. A. Ursu), p. 69. 
39 Nicolae Costin, Ceasornicul domnilor de Antonio Guevara. Traducere din limba latină de 

Nicolae Costin. Ediţie critică şi studiu introductiv de Gabriel Ştrempel, Bucureşti, Editura Minerva, 

1976, p. 8. 
40 Simonescu, Cronici, p. 65. 
41 BRV II, p. 57. 
42 Simonescu, Cronici, p. 93–94. 
43 Ibidem, p. 111. 



 Alexandru Mareş 8 

 

60 

Celelalte două argumente aduse în sprijinul paternităţii lui Ioan Duma nu sunt 

nici ele fericit alese. Verbul descoperi cu sensul „a revela” a fost înregistrat şi în 

scrisul altor autori din trecut45, iar pentru insufla, cum s-a mai precizat, nu avem 

certitudinea că a figurat în versiunea originală a scrierii. 

Dintre cele două ipoteze prezentate, cea emisă de L. Burlec întruneşte şanse 

reale să corespundă adevărului. Ataşamentul faţă de Mănăstirea Prislop, al cărei 

istoric este cunoscut în amănunţime, dovedeşte că autorul cronicii a fost un călugăr 

din acest locaş monastic, opinie împărtăşită, cu excepţia lui Dan Simonescu şi  

N. A. Ursu, de majoritatea specialiştilor46. Felul în care Dan Simonescu şi-a 

argumentat punctul de vedere exprimat (autorul a fost mai degrabă un mirean decât 

un cleric)47 este tendenţios, lipsit de obiectivitate. Cum se poate pretinde că 

„motivele religioase din cronică sunt puţine, în timp ce temeiurile ei istorice, 

politice, sociale sunt esenţiale şi dominante”48, câtă vreme scrierea are ca temă 

principală istoria Mănăstirii Prislop49, fiind presărată de la un capăt la altul cu 

relatarea unor evenimente care privesc exclusiv istoricul Bisericii Greco-Catolice 

din Transilvania în perioada 1701–176250. În aceeaşi categorie a argumentelor 

 
44 Ibidem, p. 129. 
45 DLR, s.v. descoperi. 
46 Vezi supra, nota 2. 
47 Simonescu, Cronici, p. 72. 
48 Ibidem. 
49 Autorul cronicii considera că Nicodim a fost întemeietorul mănăstirii (v. 25–29) şi ştia că 

acesta a întemeiat în Ţara Românească mănăstirile Motru, Vodiţa şi Tismana (v. 33–58). El îl 

aminteşte pe schimnicul Ioan, trăitor într-o peşteră din regiunea haţegană numită „chilia sfântului”  

(v. 105–114) dar şi pe domniţa Zamfira, fata lui Moise-Vodă, care a refăcut mănăstirea în 1520  

(v. 83–98; data este greşită, cea reală fiind 1580; vezi A. Kovács, „Date privind viaţa Zamfirei, fiica 

lui Moise-Vodă”, în Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie, Cluj-Napoca, XXVII, 1985–1986;  

p. 349–374). Autorul aminteşte de refacerea chiliilor, a acoperişului bisericii şi de zugravirea acesteia, 

întreprinse în jurul anului 1750 de Vasile Topliţanu, Ioan şi Pavel Sălişteanu (v. 455–476), 

deplângând situaţia mănăstirii în anul 1762, când a fost lipsită de ajutorul împărătesei Rusiei Elisabeta 

Petrovna (v. 655–657), dar şi de sprijinul mitropolitului ortodox al Transilvaniei Dionisie Novacovici 

(v. 658–663). Este anul în care călugării mănăstirii sunt închişi la Sibiu (v. 672–677) şi apoi izgoniţi 

în Ţara Românească (v. 700–703), mănăstirii dându-i-se foc (v. 685–693). 
50 Astfel, se consemnează faptul că în 1701 Atanasie Anghel a fost amăgit „de popii latineşti” 

să primească „cele 4 dogme” ale credinţei catolice (v. 155–157), promiţându-i-se că iobăgia „să va 

piiarde” (v. 178). Acelaşi mitropolit a „surpat din Beligrad mitropolia” (v. 178), zidită de Mihai 

Viteazul (v. 198). Se insistă asupra mişcării din anul 1774 a ieromonahului Visarion Sarai împotriva 

greco-catolicilor (v. 235–324), amintindu-se întâlnirea acestuia cu Inochentie Micu Klein (v. 270–274), 

soborul din acelaşi an ţinut de episcopul unit (325–362), urmat de plecarea episcopului la Viena şi 

apoi la Roma (v. 381–394). Nu sunt uitate intrigile lui Petru Pavel Aron la Curtea din Viena  

(372–380, 385–386), insistându-se asupra măsurilor blamabile luate de acest episcop: înlăturarea lui 

Nicolae Balomireanul din „curtea arhierească” (v. 395–398), întemniţarea preoţilor Măcenic din 

Sălişte, Oprea Miclăuş din Scaun şi Ioan din Galeşi (v. 405–420), arestarea altor preoţi şi credincioşi, 

cum ar fi preotul Ioan din Răchita, întemniţat la Sibiu (v. 527–531), „tunderea” preoţilor care nu i  

s-au supus (v. 521–522), distrugerea bisericii din satul Cut, „zidită de un domn din Ţara Rumânească” 

(v. 542–557), înscrierea forţată a unor tineri în armata habsburgică (v. 560–571), arestarea a trei 

negustori din Belgrad care se întâlniseră cu Visarion Sarai (v. 578–589), uciderea credinciosului 
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nefondate se înscrie şi invocarea formei inferioare a versurilor, lipsite de măsură şi 

„anarhice din punctul de vedere al cadenţei ritmice”51, care ar indica tot un autor 

laic, ca şi cum versuri „şchioape” nu puteau fi create şi de un cleric. N. A. Ursu a 

preluat cu o uşurinţă surprinzătoare opinia exprimată de Dan Simonescu, 

considerând că atribuirea scrierii respective unui dascăl din Şcheii Braşovului va 

căpăta astfel o notă suplimentară de credibilitate. Pe de altă parte, acceptarea 

ipotezei lui I. Pervain (autorul a fost o persoană din Şcheii Braşovului) l-a 

determinat să-l caute pe acest necunoscut în rândul traducătorilor şi copiştilor care 

au activat în vechea suburbie braşoveană. Convingerea că acesta nu a putut fi altul 

decât dascălul Ioan Duma a fost absolută, făcându-l să treacă din nou cu o 

nepermisă lejeritate peste argumentele părţii adverse. Cumulul de cunoştinţe de 

care dă dovadă autorul Plângerii cu privire la istoricul Mănăstirii Prislop şi la 

derularea evenimentelor antiuniate din perioada 1701–1762 l-ar fi putut deţine, 

după N. A. Ursu, şi Ioan Duma, acesta având, „desigur şi posibilitatea să cunoască, 

eventual chiar direct, locurile din Haţeg şi din împrejurimile Sibiului menţionate în 

cronică”52. Este o afirmaţie în practică greu de probat. În cronica versificată 

întâlnim destule amănunte referitoare la Mănăstirea Prislop, dar şi la alte locuri şi 

evenimente pe care dascălul braşovean, chiar dacă ar fi vizitat acest aşezământ 

haţegan, nu ar fi avut de unde să le cunoască. Cum putea să afle Ioan Duma numele 

celor trei ardeleni din Topliţa şi Săcele, care într-un moment neprecizat din jurul 

anului 1750 au lucrat la repararea chiliilor şi la zugrăvirea bisericii din Mănăstirea 

Prislop53? Sau cum ar fi putut el să dobândească o serie de detalii geografice 

privind amplasarea schiturilor şi mănăstirilor întemeiate în Ţara Românească de 

călugărul sârb Nicodim?54 Pentru un călugăr de la Mănăstirea Prislop obţinerea 

acestor informaţii era întru totul firească. Chiar cunoaşterea la faţa locului a 

aşezămintelor monahale întemeiate de Nicodim în dreapta Oltului devine cu totul 

plauzibilă pentru un astfel de călugăr, când ţinem seama de strânsele legături 

existente până la unirea cu Roma între Mănăstirea Prislop şi Mănăstirea Tismana55. 

 
Némiş Toader din Pogăceaoa de către feciorii unor preoţi uniţi (v. 592–603), tipărirea de cărţi 

liturgice, „care dogmele bisericii au stricat” (v. 514–515), distrugerea de biserici ortodoxe (v. 637) etc. 
51 Simonescu, Cronici, p. 72. 
52 Ursu, Dascălul braşovean1, p. 13. 
53 Simonescu, Cronici, p. 84–85 (v. 460–474). 
54 Vezi precizările: Mănăstirea Motru „la apa ce să zice Motru” (v. 46), schitul Topolniţa 

localizat „spre Vodiţa” (v. 49) şi, în special, Mănăstirea Tismana localizată la „pişătorile” 

(=cascadele; v. 51). 
55 Augustin Bunea, Episcopii Petru Pavel Aron şi Dionisiu Novacovici sau istoria românilor 

transilvăneni de la 1751 până la 1764, Blaj, 1902, p. 320; Simonescu, Cronici, p. 76: „Apoi, dupre 

sfântul Nicodim au urmat/ Şi Tisménei să-i fiu fată m-au închinat” (v. 99–100) şi p. 78: „Că, dupre ce 

Ardealul cu papistaşii s-au uniiat/ Şi la papa cu totul s-au plecat,/ Atuncea şi maica mea, Tismana,  

s-au scârbit/ Şi cu totul pre mine m-au părăsit” (v. 205–208); ms. rom. 3469 (BAR), f. 50r: „o mănăstire 

în hotarul nemţesc, la Haţăg, să chiamă Silvaş, iarăşi a mănăstirii” (=Tismana; n.n. Al. Mareş). 
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În sfârşit, paternitatea susţinută de N. A. Ursu este dezminţită şi de prezenţa 
în versurile Pângerii56 a cuvântului pişătoare „cascadă”, care nu caracterizează 
graiul dascălului braşovean Ioan Duma. Potrivit atestărilor cunoscute, cu excepţia 
unor puncte izolate din Moldova57, cuvântul a fost înregistrat numai în colțul  
sud-vestic al teritoriului dacoromân, în judeţele Hunedoara58, Gorj59 şi în câte o 
localitate din judeţele Bihor60 şi Mehedinţi61. Fără îndoială, cuvântul pişătoare 
„cascadă” i-a fost cunoscut călugărului Efrem, el fiind prezent atât în graiul din 
sudul Hunedoarei, cât şi în graiul călugărilor Mănăstirii Tismana62 cu care călugării 
din Mănăstirea Prislop întreţineau legături statornice. 

5. Această dispută filologică ar fi putut fi evitată dacă L. Burlec şi N. A. Ursu 
ar fi cunoscut un articol publicat în 1990, în care reproduceam, printre altele, două 
scurte texte criptografiate, scrise în intervalul 1763–1765 de un ieromonah Efrem 
(BAR, ms. rom. 2111, filele liminare IIr şi IIIr)63. Informaţiile transmise de textele 
respective se referă la evenimente de natură religioasă petrecute în Transilvania în 
cursul anilor 1761–1762. Conţinutul decriptat al acestor însemnări64 îl reproducem 
în continuare: 

Cel mai jos nu<mi>t, în anul 1762, 9 luni şi jumătate am fost rob [la?] Sibiiu 
pentru leagea şi credinţa creştinească. Într-acest an au mai [sur]pat încă 4 
mănăstiri: una a Prislopului, scaun de episcup, făcută de [doam]na Sa[m]fira, fata 
lui Moisi-Vodă Băsărab, alta Râmeţu, făcută [de] M[i]ha[i]-Vodă Viteazu, una 
Plosca, alta G[e]oagiu. Că scoţându-mă din t[emni]ţe m-au iz<g>onit în ţara 
aceasta şi fiind pribeag […] aici am legat sf<â>ntului schit Cioclovini<i>. 
         (f. IIr) 

 
În anul 1761, în Ardeal, 48 de bisereci au ars şi au surpat vl<ă>dica Pavel 

Aaron, fiind unit cu latini<i>, pentru că nu <s-au?> plecat lui. 
         (f. IIIr) 

 
56 Simonescu, Cronici, p. 74 (v. 35) şi p. 75 (v. 51). 
57 Miron Pompiliu, „Vorbe locale (provincialisme) din satele Şteiu, Câmp şi târgşorul Vaşcou 

(coŭ. ung. Vaskoh din Biharea), Valea Tazlăului (satele Tazlău şi Frumoasa, judeţul Neamţ) şi din 

satul Goreni jud. Iaşi”, în Şezătoarea, anul VIII, 1903, 1 februarie, nr. 12, p. 178: chişetoare, şi 

chişoscă (Valea Tazlăului). 
58 ALR I 430/116, 831 şi 835. 
59 Graiul nostru. Texte din toate părţile locuite de români publicate de I.-A. Candrea, Ov. 

Densusianu şi Th. D. Speranţia, Vol. I, Bucureşti, 1901, p. 13: pi la pişâtori (Tismana, Gorj), ALR II, 

8: Valea Jiului. 
60 ALR I 430/295. 
61 CHEST IV 43/856. 
62 Vezi Viaţa preacuviosului părintelui nostru Nicodim Sânţitul arhimandritul lavrei din sânta 

Mânăstire Tismeana lucrată de ieromonahul Stefan din Tismeana, la anul 1839: dupre cea tipărită la 

1763 de episcopul Râmnicului, chir Partenie şi dupre un manuscript vechi, Bucureşti, 1883, p. 36, 37, 

38, 39, 40 etc. 
63 Alexandru Mareş, „Note privind biserica românească în secolele al XVII-lea și al XVIII-lea”,  

în Verbum, volumul I, numerele 1–6, ianuarie–iunie 1990, p. 120–126. 
64 Ibidem, p.121. 
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Sub textele criptografiate, autorul lor şi-a notat în clar, de mai multe ori, 

numele (Efrem), însoţindu-l o dată de calitatea sa monahală (Efrem ieromonah). 

Călugărul respectiv nu este altul decât acel Efrem de la Mănăstirea Prislop, invocat 

de L. Burlec ca autor al cronicii versificate, despre care se ştia, fapt confirmat şi de 

mărturia din prima însemnare, că a fost închis în anul 1762 la Sibiu pentru că a 

renunţat la uniaţie, fiind ulterior alungat în Ţara Românească. Aici el şi-a scris cele 

două scurte însemnări la schitul Cioclovina, dependent de Mănăstirea Tismana, în 

intervalul 1763–176565. 

Urmărind cuprinsul însemnărilor lui Efrem, constatăm câteva informaţii care 

confirmă întru totul ipoteza formulată de L. Burlec. Astfel, Efrem afirmă despre 

sine că în 1762, timp de „9 luni şi jumătate”, a fost „rob [la] Sibiiu pentru leagea şi 

credinţa creştinească”, după care a fost izgonit în „ţara aceasta” (IIr), adică în Ţara 

Românească. Aşadar, el a împărtăşit aceeaşi soartă ca şi „călugăraşii” întemniţaţi în 

acelaşi an la Sibiu „zece luni şi jumătate” (v. 672–674) şi apoi alungaţi „pă Olt în 

jos,/ Surguni în Ţara Rumânească” (v. 701–702). 

Acelaşi călugăr Efrem consemnează în însemnarea sa, că Mănăstirea Prislop 

a fost „făcută” (în realitate „restaurată”) de „[doam]na Sa[m]fira, fata lui Moisi-

Vodă Băsărab” (IIr), prezentând o informaţie pe care ne-o comunică şi autorul 

Plângerii: „Atunci Dumnezeu bine au voit / Şi eu a doua oară m-am înnoit / De o 

doamnă mare şi vestită, / Samfira cea pururea pomenită, / Fata lui Moysi voevod 

din Bucureşti/ Din neamul marilor Basarabeşti” (v. 83-88). 

Un punct de legătură între însemnările lui Efrem şi textul cronicii rimate îl 

reprezintă calificativul Viteazul atribuit voievodului Mihai: „alta Râmeţu, făcută 

[de] M[i]ha[i]-Vodă Viteazu” (IIr), respectiv „Din Belgrad mitropoliia,/ Scaunul 

ţărăi şi tăriia, / Pre care o au zidit/ Mihai voevod Viteazul, cel prea vestit” (v. 73–76). 

După câte ştim, exemplele de faţă constituie şi primele atestări în care calificativul 

Viteazul apare în componenţa numelui marelui domnitor muntean. 

O altă concordanţă între însemnările călugărului haţegan şi textul Plângerii 

poate fi surprinsă în atenţia acordată bisericilor şi mănăstirilor ortodoxe distruse în 

acei ani de tulburări religioase, al căror număr, în cele două relatări distincte, este 

destul de apropiat: 4 mănăstiri (în 1761) + 48 de biserici (în 1762), total 52 de 

unităţi în însemnările lui Efrem (IIr–IIIr), respectiv, 54 de unităţi în Plângere (v. 637). 

Trebuie, de asemenea, să reţinem faptul că atât călugărul Efrem, cât şi autorul 

Plângerii atribuie distrugerea acestor biserici şi mănăstiri episcopului unit Petru 

Pavel Aron. Este o acuzaţie gravă şi, totodată, nedreaptă, dispoziţiile privind 

incendierea şi dărâmarea lăcaşurilor de cult aparţinând de fapt generalului Buccow. 

Concordanţele semnalate nu pot primi o explicaţie rezonabilă decât dacă 

admitem că acest călugăr din Mănăstirea Prislop este autorul cronicii rimate. În 

preluare acestei încheieri, nu trebuie să ne împiedicăm de două mici nepotriviri: 

una referitoare la durata detenţiei („9 luni şi jumătate”, în cazul lui Efrem, – „zece 

 
65 Alexandru Mareș, op. cit., p. 122. 
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luni şi jumătate”, în cazul „călugăraşilor”) şi alta privind numărul lăcaşurilor de 

cult distruse (52, în însemnările lui Efrem, – 54, în cronica versificată). Ambele 

inadvertenţe se pot explica satisfăcător, fără ca paternitatea lui Efrem asupra 

Plângerii să fie în vreun fel ameninţată66. 

6. În concluzie, ţinem să reafirmăm elaborarea cronicii versificate de către 

călugărul Efrem din Mănăstirea Prislop, ipoteză susţinută de L. Burlec şi 

confirmată de informaţiile furnizate de călugărul haţegan prin cele două însemnări 

criptografiate. 

 

 
QUI A ÉTÉ L’AUTEUR DE LA PLAINTE DU SAINT MONASTÈRE DE SILVAŞI? 

(Résumé) 

 
On examine deux hypothèse relatives à l’auteur de cette chronique en vers: celle qui est 

soutenue d’une part par L. Burlec (l’auteur en a été le moine Efrem du Monastère Prislop) et d’autre 

part par N. A. Ursu (l’auteur en a été Ioan Duma, instituteur des Şcheii Braşovului). La première 

hypothèse s’appuie sur des nouvelles historiques, pendant que la deuxième est argumentée par des 

particularités stylistiques. Cette polémique pouvait être evitée, si on connaissait deux notes 

cryptographiques appartenant au moine mentionné, qui ont été publiées en 1990. Par les informations 

contenues, celles-ci prouvent la paternité du moine Efrem sur la Plainte du Saint Monastère de 

Silvaşi. 

 

Cuvinte-cheie: paternitate, călugărul Efrem de la Mănăstirea Prislop, dascălul Ioan Duma din 

Şcheii Braşovului, note criptografice din anii 1761–1762. 

Mots-clés: paternité, le moine Efrem du Monastère de Prislop, l’instituteur Ioan Duma des 

Şcheii Braşovului, notes cryptographiques des années 1761–1762. 

 

Institutul de Lingvistică al Academiei Române 

 „Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti”  

 Bucureşti, Calea 13 Septembrie, nr. 13 

 
 

 
66 De exemplu, spre deosebire de ceilalţi călugări închişi la Sibiu „zece luni şi jumătate”, 

întemniţarea lui Efrem a durat doar „nouă luni şi jumătate”, el putând fi închis cu o lună mai târziu 

sau, dimpotrivă, eliberat cu o lună mai devreme decât ceilalţi călugări. Diferenţa de două unităţi între 

cifra bisericilor şi mănăstirilor distruse, consemnate în însemnări (52), şi cifra corespunzătoare în 

Plângere (54) s-ar putea explica prin faptul că, la data alcătuirii cronicii versificate, Efrem a mai aflat 

de distrugerea a încă două biserici, de care nu avusese cunoştinţă în momentul redactării însemnărilor 

criptografiate. În sfârşit, ambele neconcordanţe s-ar putea datora şi unui deficit de memorie. Deşi ar 

putea fi catalogată ca neverosimilă, explicaţia din urmă este perfect posibilă. Un exemplu în acest 

sens ni-l oferă mitropolitul Dosoftei, care, reproducând episodul vindecării sale în peştera de la Lavra 

Pacerska, afirmă, o data, că ieşind din peşteră a venit pe jos „a patra parte de milă” (Vieţile sfinţilor; 

BAR, CRV 73, f. 152r), iar, altă data, că a mers pe jos „jumătate de milă” (Cartea lui Kiril; BAR,  

ms. rom. 34, f. 38r). 



LR, LXX, nr. 1, p. 65–72, Bucureşti, 2021 

Marius Mazilu 

RELAŢIA MS. ROM. BAR 2471 CU TIPĂRITURA PRAVILEI  

DIN 1640. ASPECTE FONETICE ŞI MORFOLOGICE 

Ms. rom. BAR 2471 conţine traducerea românească a Pravilei de la Govora, 

aparţinându-i călugărului oltean Mihail Moxa. Deşi această traducere a stat la baza 

ediţiei din 1640, între manuscris şi tipăritură sunt numeroase diferenţe (de ordin 

fonetic, morfologic, lexical, de topică, ori adaosuri şi omisiuni), pe care le-am 

semnalat în aparatul critic al unei noi ediţii a Pravilei, aflată în pregătire1. Ne vom 

ocupa, în cele ce urmează, de prezentarea celor mai importante deosebiri 

constatate, din punct de vedere fonetic şi morfologic, între manuscrisul autograf al 

lui Moxa şi tipăritura de la 16402. 

I. DIFERENŢE DE ORDIN FONETIC 

1. VOCALISM 

 

[a] 

[a] neaccentuat a trecut la [ă] în manuscris, dar s-a păstrat ocazional în 

tipăritură: deacă (M, f. 97v/16, f. 130r/153, f. 185r/164) vs. deaca (T, p. 182/8,  

p. 237/21, p. 330/10); cf. însă deacă (M, f. 39r/17–18, şi T, p. 78/10) şi deaca  

(M, f. 3r/2, şi T, p. 11/10–11). 

[ă] 

Se remarcă păstrarea lui [ă] proton în manuscris şi trecerea lui sporadică la 

[a] în tipăritură: bărbatul (M, f. 18v/5) vs. barbatul (T, p. 40/6); nu cădeaşte  

(M, f. 5v/17) vs. nu cadeaşte (T, p. 17/2); vrăjmaşii (M, f. 65r/5–6) vs. vrajmaşii  

(T, p. 124/4); cf. însă bărbat (M, f. 7r/1–2, şi T, p. 18/18), să cădească (M, f. 50r/18,  

şi T, p. 99/3), vrăjmaşului (M, f. 79r/4, şi T, p. 148/11–12). 

 
1 Vezi şi Marius Mazilu, „Pentru o nouă ediţie a Pravilei de la Govora” (1640), în Limba 

română, LXVII, nr. 3–4/2018, p. 331–340, şi „Pravila de la Govora. Note filologice privind 

completarea unor omisiuni, lămurirea unor pasaje obscure şi semnalarea unor probleme de traducere”, 

în Limba română, LXIX, nr. 1/2020, p. 23–30. 
2 Vom nota, în continuare, ms. rom. BAR 2471 prin sigla M, iar tipăritura din 1640 a Pravilei 

de la Govora, exemplarul 39 BAR unicat, filiala Bucureşti, prin sigla T. 
3 F. 131r/15, în numerotarea mecanică a BAR. 
4 F. 186r/16, în numerotarea mecanică a BAR.  
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[ă] în poziţie neaccentuată se conservă în manuscris, dar trece la [o] în 

tipăritură, prin asimilare vocalică, în exemplul săborul (M, f. 95v/17) vs. soborul 

(T, p. 178/16); cf. însă săbor (M, f. 2r/3-4, f. 12v/9, f. 62v/3, şi T, p. 9/3, p. 29/17–18, 

p. 120/14). 

[e] 

[e] medial aton din manuscris evoluează, în tipăritură, la [i], sub influenţa 

disimilării: demâneaţă  (M, f. 3r/1–2, f. 183v/2) vs. dimineaţa (T, p. 11/13,  

p. 326/14) (cf. însă demâneaţa, T, p. 15/1, p. 130/4–5, şi demâneaţă, T, p. 324/1), 

nemica (M, f. 47v/4) vs. nimica (T, p. 93/12). 

Pe de altă parte, [e] medial neaccentuat trece la [i] în manuscris şi se 

păstrează nealterat în tipăritură, în cazul adverbului aşijdirea (M, f. 3r/8, f. 4r/10,  

f. 8v/7), în comparaţie cu aşijderea (T, p. 11/16–17, p. 13/17, p. 22/4), şi ocazional, 

în alte exemple, precum dirept (M, f. 18r/17, f. 19v/18 – f. 20r/1, f. 27r/6) vs. derept 

(T, p. 40/1, p. 42/16, p. 56/2), inimă (M, f. 22r/18 – f. 22v/1) vs. inema  

(T, p. 47/13), nimica (M, f. 55v/16) vs. nemica (T, p. 108/13), unile (M, f. 156r/105)  

vs. unele (T, p. 270/4). 

[e] final aton trece la [i] în manuscris şi se menţine în tipăritură, în exemple 

precum pavecernií (M, f. 157r/166) vs. pavecernie (T, p. 272/9), pocaianií (M, f. 

144v/27) vs. pocaianie (T, p. 262/3), pri (M, f. 60v/1) vs. pre (T, p. 116/14), spri 

(M, f. 12v/17, f. 40v/16, f. 70v/11) vs. spre (T, p. 30/6, p. 80/4, p. 133/14); cf. însă 

de (M, f. 78r/13) vs. di (p. T, 147/3), dar şi di (M, f. 79v/11, f. 147v/118, şi T,  

p. 149/15, p. 267/8) şi de (M, f. 2r/3, f. 2r/10, f. 2v/9, şi T, p. 9/2, p. 10/3, p. 11/1). 

[î] 

De cele mai multe ori, [î] iniţial etimologic este înlocuit cu [u], atât în 

manuscris, cât şi în tipăritură: să se umple (M, f. 2v/3-4, şi T, p. 10/14), să umplem 

(M, f. 4v/16-17, şi T, p. 15/5), să umple (M, f. 36v/5, şi T, p. 73/5).  Alteori, [î] 

iniţial se păstrează, dar formele nu coincid în ambele surse: împle (M, f. 113v/1) vs. 

umple (T, p. 210/9); umple (M, f. 39v/15) vs. împle (T, p. 79/6). 

De asemenea, în cazul adverbului curând, formele cu [î] medial proton sunt 

majoritare în manuscris (şapte din opt ocurenţe), în timp ce, în tipăritură, evoluează 

la [u], prin asimilare vocalică, în trei din opt exemple: curând (M, f. 55v/5,  

f. 179v/59) vs. curund (T, p. 108/6, p. 321/8); cf. însă curund (M, f. 54v/2, şi T,  

p. 106/19) şi curând (M, f. 27r/16, şi T, p. 56/10). 

 
5 F. 157r/10, în numerotarea mecanică a BAR. 
6 F. 158r/16, în numerotarea mecanică a BAR. 
7 F. 145v/2, în numerotarea mecanică a BAR. 
8 F. 148v/11, în numerotarea mecanică a BAR. 
9 F. 180v/5, în numerotarea mecanică a BAR. 
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[o] 

[o] etimologic este înlocuit cu [e] în manuscris şi se păstrează în tipăritură, în 

exemplele: destoinic (M, f. 59r/6, f. 117r/510) vs. dostoinic (T, p. 114/9, p. 216/17–18), 

nedestoinic (M, f. 152r/1011) vs. nedostoinic (T, p. 277/14); cf. însă destoinic  

(M, f. 63v/18, f. 74r/7–8, f. 77r/4, şi T, p. 122/8, p. 139/16, p. 144/15). 

[o] aton se închide la [u] în manuscris, nu şi în tipăritură, în exemplul 

rugăciune (M, f. 34v/11–12) vs. rogăciune (T, p. 69/15); cf. însă răotate (M, f. 

10r/15) vs. răutate (T, p. 25/11). 

Numeralul ordinal a doua din manuscris (M, f. 11v/17), devine, în tipăritură, 

prin diftongarea lui [o] în [oa], a doauo (T, p. 28/9). 

[u] 

[u] aton în poziţie nazală se păstrează în manuscris, în exemplul nu o va 

înfrumseţa (M, f. 58r/10), spre deosebire de tipăritură, unde evoluează la [î]: nu o 

va înfrâmseţa (T, p. 112/16); cf. însă frumseţări (M, f. 135v/312, şi T, p. 247/3), 

înfrumseţat (M, f. 135v/413, şi T, p. 247/3). 

Izolat, [u] trece la [o] în manuscris, şi se păstrează în tipăritură, în exemplul 

preoţiia (M, f. 36r/16-17) vs. preuţiia (T, p. 72/17); cf. însă să preoţească (M, f. 

13v/18, şi T, p. 32/4), preoţi (M, f. 20r/18, şi T, p. 43/15), preot (M, f. 35v/12–13, şi 

T, p. 71/15), dar şi preuteasa (M, f. 13v/16, şi T, p. 32/2). 

 Într-un singur exemplu, [u] final nu se menţine în manuscris, dar se conservă 

în tipăritură, atunci când formează un diftong cu iodul precedent: cer (M, f. 

171r/1414) vs. ceriu (T, p. 306/12); cf. însă ceriu (M, f. 15v/5, f. 15v/8, f. 140r/415, şi 

T, p. 35/1, p. 35/3, p. 254/4). Diftongul [iu] se păstrează, în manuscris, la persoana 

întâi a indicativului prezent, în nu voiu (M, f. 142v/516), şi se reduce la [i] în 

tipăritură: nu voi (T, p. 258/11). Acelaşi fenomen fonetic se înregistrează şi în 

exemplele: ascultoiu (M, f. 150v/917) vs. ascultoi (T, p. 275/4), adăositoriu (M, f. 

22v/1) vs. adăositori (T, p. 47/13–14), făcătoriu (M, f. 22v/1) vs. făcători  

(T, p. 47/13); cf. însă iubitori (M, f. 25v/3) vs. iubitoriu (T, p. 53/5), vrăjitori (M, f. 

134r/918) vs. vrăjitoriu (T, p. 244/14). 

 
10 F. 118r/5, în numerotarea mecanică a BAR. 
11 F. 153r/10, în numerotarea mecanică a BAR. 
12 F. 136v/3, în numerotarea mecanică a BAR. 
13 F. 136v/4, în numerotarea mecanică a BAR. 
14 F. 172r/14, în numerotarea mecanică a BAR. 
15 F. 141r/4, în numerotarea mecanică a BAR. 
16 F. 143v/5, în numerotarea mecanică a BAR. 
17 F. 151v/9, în numerotarea mecanică a BAR. 
18 F. 135r/9, în numerotarea mecanică a BAR. 



 Relaţia ms. rom. BAR 2471 cu tipăritura Pravilei din 1640 4  

 

68 

Diftongi 

[ea] 

În numeroase exemple, slovele h şi ê se află în concurenţă: bisearică (M, f. 

34v/10) vs. beserică (T, p. 69/14), mireneşti (M, f. 149r/919) vs. mireaneşti (T,  

p. 273/15), smerenie (M, f. 117v/1520) vs. smearenie (T, p. 218/5), tinereaţe (M, f. 

30r/14) vs. tinereţe (T, p. 61/16), uciderea (M, f. 30v/5) vs. ucidearea (T, p. 62/6) etc. 

[ia] 

Sporadic, diftongul [ a] trece la [ e] în manuscris: muierile (M, f. 30v/2–3), şi 

se conservă în tipăritură: muiarile (T, p. 62/4); cf. însă muiarea (M, f. 9v/12, f. 

13r/17, f. 126v/621, şi T, p. 24/8, p. 31/6, p. 232/9), dar şi muieri (M, f. 5r/14,   

f. 7r/2, f. 7r/13, şi T, p. 16/1, p. 18/18, p. 19/10). 

În exemple precum apropiiat (M, f. 35v/12) vs. apropiat (T, p. 71/15) sau 

viiaţă (M, f. 167v/422) vs. viaţă (T, p. 300/12), se înregistrează, în manuscris, 

semivocala [ ] a diftongului [ a], precedată de [i], prin comparaţie cu tipăritura, 

unde [ ] nu este consemnat; cf. însă grăia (M, f. 75r/16) vs. grăiia (T, p. 142/3). 

 
2. CONSONANTISM 

 

2.1. Labiale 

În majoritatea situaţiilor, labialele sunt rostite moale, atât în manuscris, cât şi 

în tipăritură: curveaşte (M, f. 15r/14–15, şi T, p. 34/11), iubească (M, f. 16r/1, şi T, 

p. 35/13), trupească (M, f. 8v/10–11, şi T, p. 22/7) etc. În câteva exemple, notăm 

pronunţarea moale a acestora în manuscris şi dur în tipăritură: să meargă (M, f. 

3r/3) vs. să margă (T, p. 11/12), tocmeală (M, f. 161v/623) vs. tocmală (T, p. 290/10); 

cf. însă tocmală (M, f. 127v/8–924) vs. tocmeală (T, p. 234/8). 

Se remarcă trecerea consecventă a consoanei [v] la [f] în manuscris: freun 

(M, f.17v/7, f. 90v/3, f. 94v/14), şi păstrarea sa în tipăritură: vreun (T, p. 38/10,  

p. 169/3, p. 176/17); cf. însă freun (M, f. 51r/6, şi T, p. 100/9), freo (M, f. 51r/7, şi 

T, p. 100/10). 

2.2. Dentale 

Consemnăm, în manuscris, forma cu fonetismul etimologic: genuchele (M, f. 

157v/1125), spre deosebire de tipăritură, unde se înregistrează fenomenul propagării 

 
19 F. 150r/9, în numerotarea mecanică a BAR. 
20 F. 118v/15, în numerotarea mecanică a BAR. 
21 F. 127v/6, în numerotarea mecanică a BAR. 
22 F. 168v/4, în numerotarea mecanică a BAR. 
23 F. 162v/6, în numerotarea mecanică a BAR. 
24 F. 128v/8-9, în numerotarea mecanică a BAR. 
25 F. 158v/11, în numerotarea mecanică a BAR. 
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consoanei [n]: genunchele (T, p. 273/4); cf. însă genuchelor (M, f. 161r/1726,  

f. 161v/1027, şi T, p. 290/5, p. 290/13). 
Cazuri de pronunţie dură a consoanei [r], în manuscris, în raport cu tipăritura, 

unde [r] are caracter moale, întâlnim în: curăţie (M, f. 137v/1728), vs. cureţie  
(T, p. 251/5), răbdătoriu (M, f. 150r/629) vs. rebdătoriu (T, p. 274/15), strămoşii 
(M, f. 105r/6) vs. stremoşii (T, p. 195/6); cf. însă au greşit (M, f. 29v/16) vs. au 
grăşit (T, p. 61/3), mireneşti (M, f. 136v/1630) vs. mirăneşti (T, p. 249/9).  

Substantivul masculin boiar din manuscris (M, f. 152v/1831) are, în tipăritură, 
forma de singular în [i]: boiari (T, p. 279/1), provenită din boiariu. 

Consoanele [s], [z], [ţ] sunt rostite, predominant, moale, în manuscris şi în 
tipăritură: casele (M, f. 5v/11, şi T, p. 16/16), Dumnezeu (M. f. 5v/16, şi T, p. 17/1), 
preoţească  (M, f. 9r/9, şi T, p. 23/6). Diferenţe de pronunţie notăm în exemple 
precum: se va înţeleage (M, f. 128r/432) vs. se va înţăleage (T, p. 235/2), se va 
însura (M, f. 14r/7–8) vs. să va însura (T, p. 32/10–11), să să teamă (M, f. 91r/14) 
vs. să se teamă (T, p. 170/14–15), să-l prinză (M, f. 121v/3–433) vs. să-l prinze  
(T, p. 225/2). În cazul cuvântului seară, tipograful Pravilei înlocuieşte, în mod 
consecvent, forma cu [s] moale din manuscrisul lui Moxa, cu [s] dur: seara (M, f. 
4v/8, f. 4v/16, f. 5r/18) vs. sara (T, p. 14/15, p. 15/4, p. 16/4). Astfel, forma sara 
apare în textul tipărit de 11 ori, în timp ce seara, o singură dată: seara (M, f. 
128v/1434, şi T, p. 236/8). 

 

2.3. Fricative  
[ş], [j] pronunţaţi moale (înainte de e, i) şi [ş], [j] durificaţi coexistă în 

manuscris şi în tipăritură: deşert (M, f. 89v/7, şi T, p. 167/11), şerpi (M, f. 131r/135, 
şi T, p. 239/2), slujesc (M, f. 71r/4, şi T, p. 134/6); grijaşte (M, f. 34r/12, şi T,  
p. 68/18), jăluinţa (M, f. 45r/5, şi T, p. 88/18), şăzut (M, f. 25r/12, şi T, p. 52/15). 
Sporadic, fricativele moi din manuscris au caracter dur în tipăritură: înşelătură  
(M, f. 79r/3-4) vs. înşălătură (T, p. 148/11), şezut (M, f. 52r/15) vs. şăzut (T, p. 
103/1–2); cf. însă grijă (M, f. 98v/2) vs. grije (T, p. 183/8–9). 

 

2.4. Prepalatale şi palatale 

Sporadic, [ń]>[ ] în pluralul substantivului an: aii (M, f. 27v/14, f. 57v/9) vs. 

ani (T, p. 57/7, p. 111/15); cf. însă ai (M, f. 29r/9, f. 43r/17, şi T, p. 59/17,  

p. 85/16). 

 
26 F. 162r/17, în numerotarea mecanică a BAR. 
27 F. 162v/10, în numerotarea mecanică a BAR. 
28 F. 138v/17, în numerotarea mecanică a BAR. 
29 F. 151r/6, în numerotarea mecanică a BAR. 
30 F. 137v/16, în numerotarea mecanică a BAR. 
31 F. 153v/18, în numerotarea mecanică a BAR. 
32 F. 129r/4, în numerotarea mecanică a BAR. 
33 F. 122v/34, în numerotarea mecanică a BAR. 
34 F. 129v/14, în numerotarea mecanică a BAR. 
35 F. 132r/1, în numerotarea mecanică a BAR: 
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2.5. Grupuri consonantice 

În manuscris, grupul consonantic [ht] s-a păstrat în să nu pohtească (M, f. 

9r/6-7), şi a trecut la [ft] în tipăritură: să nu poftească (T, p. 23/4); cf. însă pohtă 

(M, f. 132v/7, şi T, p. 242/2), va pohti (M, f. 183r/936, şi T, p. 326/5). 

Consoana [v] se conservă în grupul [sv], în manuscris, şi evoluează la [f] în 

tipăritură: să-l osvinţească (M, f. 56r/2) vs. să-l osfinţească (T, p. 108/17); cf. însă 

sfârşit (M, f. 39v/18) vs. svârşit (T, p. 79/8). 

II. DIFERENŢE DE ORDIN MORFOLOGIC 

În locul desinenţei de plural în -uri a substantivului neutru loc, din M, f. 

8v/13, apare, în tipăritură, -ure (T, p. 22/9). Deşi se înregistrează oscilaţii între 

desinenţele de plural ale unor substantive neutre şi în alte situaţii, tipăritura 

păstrează, în principiu, forma din manuscris (d. ex. chipure, în M, f. 51v/5, şi în T, 

p. 101/11; lucruri, în M, f. 95r/5, şi în T, p. 177/6). 

La genitiv-dativul numelor proprii masculine, forma articolului hotărât lu, 

care apare consecvent în manuscris, este înlocuită sporadic în tipăritură cu lui  

(d. ex.: lu, în M, f. 2r/10, f. 3v/7, f. 6v/16 vs. lui în T, p. 10/2, p. 12/15, p. 18/14); cf. 

însă lu, în M, f. 3v/12, f. 27v/10, f. 33v/7, şi în T, p. 13/3, p. 57/3, p. 67/14). 

Substantivul feminin dulceaţă, articulat cu articolul hotărât, prezintă, la cazul 

genitiv-dativ singular, forma dulceţii, în M, f. 42v/6, şi dulceţiei, în T, p. 84/7. 

Pronumele dânsul (cu forma dinsul) este preferat de tipograful Pravilei 

lui îns(u) din traducerea manuscrisă a lui Moxa, pe care îl înlocuieşte în 149 

de locuri: pri-nsul (M, f. 7v/16) vs. pre dinsul (T, p. 20/11); cf. însă pri însul 

(M, f. 55v/6, și T, p. 108/6–7).  
Numeralul ordinal în -le, din manuscris, este substituit în tipăritură, în mod 

neregulat, prin formele în -lea: al treile, în M, f. 2r/15 şi f. 87r/2–3 vs. al treilea, în 

T, p. 10/8 şi p. 162/18; al noauole, în M, f. 4v/12 vs. al noauolea, în T, p. 14/18;  

cf. însă al treile, în M, f. 19v/10, f. 57r/12, şi în T, p. 42/9, p. 110/18–111/1. 

Formele vechi de plural ale numeralelor ordinale din manuscris, ai doi veri  

(f. 20r/1)37, ai trei veri (f. 20r/3)38, sunt înlocuite, în tipăritură, cu formele de 

singular al doile veri (p. 42/17), al treile veri (p. 42/18). 

Adjectivul demonstrativ ceşti din manuscris (M, f. 8r/1), este înlocuit cu 

articolul demonstrativ cei în tipăritură (T, p. 20/14). 

Adverbul acmu, din manuscris (M, f. 41r/16), este înlocuit cu forma mai 

nouă, acumu, în tipăritură (T, p. 82/3). 

 
36 F. 184r/9, în numerotarea mecanică a BAR. 
37 Scris: a doi veri. 
38 Scris: a ñrei veri.  
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Într-un singur loc din tipăritură, viitorul prezintă, la persoana a doua singular 

a auxiliarului a vrea, forma vei: te vei protivi (T, p. 92/3), înlocuind forma mai 

veche, veri, din manuscris (M, f. 46v/11). 

Infinitivul scurt din manuscris este înlocuit de infinitivul lung în tipăritură, în 

exemplul de-a sluji (M, f. 73r/15–16) vs. de-a slujirea (T, p. 138/9). 

 

CONCLUZII 

Nu ştim cine va fi făcut aceste modificări în textul ediţiei de la 1640: 

tipografii Pravilei, care au intervenit direct în manuscrisul lui Moxa în momentul 

tipăririi, sau o altă persoană, a cărei identitate a rămas necunoscută. După unele 

dintre fonetismele evidenţiate de intervenţiile operate ([ă] proton trecut la [a], [î] 

trecut la [u] în curund, labiale dure în să margă, tocmală, [s] dur în sara), aceasta 

vorbea un grai de tip nordic, fiind originară din părţile nord-estice ale Olteniei. Ea 

apelează, ca şi Moxa în ms. rom. BAR 2471, pentru acelaşi cuvânt, la două 

variante fonetice (demâneaţă – dimineaţă, nemica – nimica, de – di, împle – umple, 

tocmeală – tocmală), care apar în opoziţie una faţă de cealaltă în textele comparate.  

O serie de modificări făcute de revizorul traducerii lui Moxa evidenţiază o 

anumită preferinţă pentru varianta etimologică: derept (vs. dirept)39, (ne)dostoinic 

(vs. (ne)destoinic), vreun (vs. freun), anii (vs. aii), lui (vs. lu). 

În schimb, cele mai multe intervenţii pun în lumină apelul la varianta nouă, şi 

nu la cea etimologică: soborul (vs. săborul) 40, curund (vs. curând)41, va înfrâmseţa 

(vs. va înfrumseţa)42, a doauo (vs. a doua), genunchele (vs. genuchele) 43, te vei 

protivi (vs. te veri protivi)44, să  nu poftească (vs. să nu pohtească)45 etc. 

Unele modificări sunt de provenienţă nordică (sudul Transilvaniei sau Banat–

Hunedoara), cum ar fi propagarea lui n în genunchele, iar altele provin din 

Muntenia, ca în cazul lui acumu. 

 
39 În 22 de exemple, derept din tipăritură îl înlocuieşte pe dirept din manuscris. În alte 27 de 

cazuri, forma dirept din manuscris se menţine şi în tipăritură. 
40 Forma cu [ă] trecut la [o], prin asimilare vocalică, are o singură atestare în tipăritură şi 

niciuna în manuscris. 
41 În tipăritură, [î] medial proton evoluează la [u] în trei din opt exemple, iar în manuscris doar 

într-un singur caz. 
42 Forma cu [u] aton în poziţie nazală evoluat la [î] apare o singură dată în tipăritură şi 

niciodată în manuscris. 
43 În tipăritură, varianta cu [n] propagat înregistrează o singură ocurenţă, iar cea cu fonetism 

etimologic, două. În manuscris, toate cele trei forme prezintă fonetismul etimologic. 
44 În tipăritură, auxiliarul a vrea prezintă o singură formă nouă (vei) şi 23 de forme mai vechi 

(veri). În manuscris, nu se înregistrează nicio formă nouă. 
45 Grupul consonantic [ht] trece la [ft] într-un singur caz în tipăritură, şi niciodată în manuscris. 
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THE RELATION BETWEEN MS. ROM. BAR 2471 AND THE PRINT  
OF THE CODE OF LAWS FROM 1640 

PHONETIC AND MORPHOLOGICAL ASPECTS 
 

(Abstract) 
 

Romanian manuscript BAR 2471 contains the translation from Slavonic into Romanian of the 

The Code of Laws from Govora, by Mihail Moxa. Although this translation underlies the edition from 

1640, between the manuscript and the print there are numerous differences due to the direct 

intervention of the printers or of someone else, who remains unknown.  

The analysis of the phonetic alterations made in the printed text ([ă] proton > [a], [î] > [u] in 

curund, strong labials in să margă, tocmală, strong [s] in sara), has led to the conclusion that the 

reviewer of the translation spoke a Northern dialect, from the North-East of Oltenia. Like Moxa in 

ms. Rom. BAR 2471, the reviewer resorts, for the same word, to phonetic variants (demâneaţă – 

dimineaţă, nemica – nimica, de – di, împle – umple, tocmeală – tocmală), which appear in opposition 

to one another in the compared texts.  

A series of alterations made by the reviewer of Moxa’s translation shows a certain preference 

for the etymological variant: derept (vs. dirept), (ne)dostoinic (vs. (ne)destoinic), vreun (vs. freun), 

anii (vs. aii), lui (vs. lu). Most of the interventions highlight the appeal to the new variant, not to the 

etymological one: soborul (vs. săborul), curund (vs. curând), va înfrâmseţa (vs. va înfrumseţa),  

a doauo (vs. a doua), genunchele (vs. genuchele), te vei protivi (vs. te veri protivi), să nu poftească 

(vs. să nu pohtească).  

Some alterations are of Northern origin (the South of Transylvania or Banat-Hunedoara), such 

as the propagation of n in genunchele, while others come from Wallachia, for instance acumu. 

 

 

Cuvinte-cheie: manuscrisul românesc BAR 2471, Mihail Moxa, ediţia Pravilei de la Govora 

din 1640, aspecte fonetice şi morfologice. 
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Cristinel Sava 

PATRU PSALMI DOSOFTEIENI ÎNTR-O COPIE MANUSCRISĂ 

DE LA FINALUL SECOLULUI AL XVIII-LEA 

1. INTRODUCERE 

În articolul de faţă, vom descrie o copie manuscrisă inedită a patru psalmi 

dosofteieni, descoperită în colecţia Bibliotecii Academiei Române din Bucureşti. În 

raport cu celelalte copii parţiale ale Psaltirii lui Dosoftei, este a patra ca mărime şi 

prezintă interes din punctul de vedere al receptării limbii lui Dosoftei la mai bine 

de un secol distanţă şi în altă zonă geografică. 

2. POSTERITATEA PSALTIRII MITROPOLITULUI DOSOFTEI 

S-au scurs aproape 350 de ani de la tipărirea Psaltirii versificate a 

mitropolitului Dosoftei, operă importantă în istoria limbii române literare atât prin 

forma literară inedită a ei, cât şi prin înrâurirea pe care a avut-o în literatura 

ulterioară. Astfel, patru dintre psalmii lui Dosoftei au intrat în folclor, fiind 

transformaţi în cântece de stea1, în timp ce alţii (în general, psalmii 46–49, 94, 96 şi 

136) sunt copiaţi în diverse manuscrise2 fie singuri, fie alături de alte versuri 

religioase, asupra cărora au avut o oarecare influenţă3. N. A. Ursu, editorul 

Psaltirii, presupune că Eminescu însuşi ar fi citit exemplarul Psaltirii aflat la 

Biblioteca Universităţii din Iaşi şi ar fi putut prelua anumite particularităţi de limbă 

sau rime cu rezonanţă arhaică4. 

Atunci când a editat textul ms. rom. 446, I. Bianu a făcut o afirmaţie bizară 

privind ecoul psalmilor dosofteieni în cultura românească: „Psalmii lui Dosofteiu 

 
1 N. A. Ursu, în Dosoftei, Psaltirea în versuri (1673), ed. critică de N. A. Ursu, cu un cuvânt-

înainte de Înalt Preasfinţitul Iustin Moisescu, arhiepiscop al Iaşilor şi mitropolit al Moldovei şi 

Sucevei, Iaşi, 1974, p. XXV. 
2 Dacă ne limităm numai la colecţia de manuscrise de la filiala din Bucureşti a Bibliotecii 

Academiei, câteva astfel de manuscrise sunt mss. rom. 57, 830, 1129, 1164, 1735, 1868, 3144, 3145, 

3241, 3255, 3518, 3570, 4642, 4934, 5366, 5387, 5422, 5906, 5909 etc. (cf. Gabriel Ştrempel, 

Catalogul manuscriselor româneşti, vol. I [1–1600], Bucureşti, 1978; vol. II [1601–3100], Bucureşti, 

1983; vol. III [3101–4413], Bucureşti, 1987; vol. IV [4414–5920], Bucureşti, 1992; N. A. Ursu,  

op. cit., p. XXV, nota 3). 
3 Ursu, op. cit., p. XXV. 
4 Ibidem, p. XXXII–XXXV. 
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n-au avut niciun resunet, n-au dat niciun impuls în mişcarea literară ulterioară; ei 

au fost în curând uitaţi. Cultul ortodox şi tradiţiunea nu le permitea să fie întroduşi 

şi cântaţi în biserică; ei erau destinaţi numai a fi cetiţi de oamenii evlavioşi.  

De-abia câţiva din ei, mai cu seamă ps. 46 «Limbile să salte», au pătruns în 

literatura poporală-religioasă şi se cântă până astădzi între Cântecele de stea”5. 

Bianu a fost contrazis însă de cercetările de mai târziu. Chiar dacă nu au 

intrat în cultul liturgic oficial, psalmii lui Dosoftei nu au fost uitaţi. Iar aceasta 

rezultă în primul rând din însemnările care atestă circulaţia diverselor exemplare 

ale ediţiei tipărite păstrate până în prezent. Astfel, N. A. Ursu, pe baza însemnărilor 

consemnate de S. Fl. Marian în Inscripţiuni de pe manuscripte şi cărţi vechi din 

Bucovina, partea I, Suceava, 1900, p. 102–107, arată că un exemplar a circulat 

printre intelectualii din nordul Moldovei, dascăli şi preoţi, ultima însemnare fiind 

din 18106. Pe cele şase exemplare păstrate la Biblioteca Academiei Române din 

Bucureşti, sub cota CRV 65, de asemenea semnează atât oameni cu carte sau fii şi 

gineri ai lor (duhovnicul Misail, de la Mitropolia din Bucureşti, şi popa Badea – pe 

exemplarul unicat; ginerele protopopului Sorocăi – pe dubletul 1; preotul Ion – pe 

dubletul 4; popa Oprea, preotul Şărban, fiul popei Ion, dascălul Miţul Enescul din 

Rucăr, Mihai, fiul logofătului din Rucăr, şi logofătul Grigorie din Grofişte – pe 

schimbul 1), cât şi persoane cărora nu le ştim decât numele (Ioan Ivanovul – pe 

dubletul 2; Ştefan Marţ – pe dubletul 3; Ştifan Băcal şi Ioniţă Iordache – pe 

dubletul 4)7. O astfel de însemnare atestă şi valoarea acestei tipărituri, care era dată 

ca zestre în familie: „Această psaltire în verşuri au fost a răposatului socrului mieu 

Teodor(?), preot protopop Soroci<i>, dată zăstre de la socrul său, apoi şi Sfinţie-Sa 

mi-au dat-o zăstre mie”8. Cea mai târzie însemnare de pe aceste exemplare este din 

1832, când Ioan Ivanovul a cumpărat exemplarul său cu 161 de bani9, fapt care 

probează interesul pe care Psaltirea lui Dosoftei încă îl suscita la mai bine de un 

secol şi jumătate distanţă. 

În al doilea rând, măsura pătrunderii psalmilor dosofteieni în conştiinţa 

populară e dată şi de copiile de întindere considerabilă (integrale sau parţiale) 

realizate ca proiecte particulare şi, uneori, la o distanţă mare în timp de data 

apariţiei Psaltirii. Astfel, mss. rom. 133 şi 543 de la Biblioteca Academiei Române 

din Bucureşti sunt copii integrale realizate în secolul al XIX-lea, ambele la 

 
5 Dosofteiu, Psaltirea în versuri (1660–1667), publicată de pe manuscrisul original şi de pe 

ediţiunea de la 1673 de Prof. I. Bianu, Bucureşti, 1887, p. xxxiij. 
6 Ursu, op. cit., p. XXIV. 
7 Cf. Alexandru Mareş (coord.), Vechi însemnări româneşti, vol. I: Cărţi tipărite între anii 

1561 şi 1700, ediţie, studiu introductiv, indici şi glosar de Cristina-Ioana Dima, Bucureşti, 2021,  

p. 186–191. 
8 Cf. ibidem, p. 186–187. Lecţiunea „Teodor, preot”, sugerată de noi, este una incertă datorată 

caracterului greu lizibil al însemnării; Cristina-Ioana Dima, în corpusul de însemnări, propune ca 

lecţiune, de asemenea incertă, „de o am oprit”, indicând în notă şi posibilitatea ca, în loc de participiul 

„oprit”, să fie numele propriu Opre<a>. 
9 Cf. ibidem, p. 187. 
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iniţiativa arhimandritului mănăstirilor Neamţ şi Secu, Neonil: ms. rom. 543, a cărui 

transcriere s-a încheiat la 18 martie 185110, este copiat direct de pe un exemplar 

tipărit, dovadă stând atât însemnarea de la f. 253v–254r, cât şi faptul că la finalul 

cuvântului pentru domnitor, după numele lui Dosoftei, este reprodus şi numele lui 

Simeon tiparnic, cel care a pus sub tipar ediţia din 1673; ms. rom. 133 este copiat 

după ms. rom. 543, pentru biblioteca Mănăstirii Neamţ, fiind finalizat la 24 

ianuarie 185311. Proiectul iniţial presupunea copierea unei colecţii de cântece de 

stea, cele uzuale în manuscrisele din Ardeal din jurul anului 1800, dar pentru că 

între acestea se regăseau şi psalmi ai lui Dosoftei, s-a transcris întreaga Psaltire12. 

Acestea sunt singurele copii integrale păstrate până azi, însă există şi o serie 

de copii parţiale, care includ o selecţie mai amplă sau mai redusă de psalmi 

dosofteieni. Prima în ordinea mărimii o reprezintă un manuscris descris de 

Romulus Todoran în 195613, păstrat astăzi la Biblioteca „Astra” din Sibiu, sub cota 

CM 7, şi conţine 43 de psalmi: 3–14, 18–20, 23, 26, 27, 35–38, 41–42, 46–48, 50, 

57, 70, 81, 83, 87, 89–91, 93, 101, 108, 111, 112, 139, 115 (în ordinea aceasta)14. 

Manuscrisul a fost copiat la începutul secolului al XIX-lea pentru Nicolae Nelega 

din Sohodol, în timpul întemniţării sale la Zlatna, probabil de un coleg de 

temniţă15. În analiza psalmilor, Todoran constată diferenţe atât de ordin fonetic, cât 

şi la nivelul versificaţiei între copia aceasta şi tipăritura lui Dosoftei, ajungând la 

concluzia că „copistul manuscrisului nu s-a folosit de textul tipărit al Psaltirii lui 

Dosoftei, ci de o copie a acesteia”16. După cum mărturiseşte autorul într-o notă, 

comparaţia pe care o întreprinde pentru a identifica diferenţele are la bază textul 

publicat de Bianu, care însă nu este cel al ediţiei tipărite în 1673, ci cel din ms. 

rom. 446, o copie realizată pentru Dosoftei şi conţinând autograful acestuia, dar nu 

varianta finală care a fost pusă sub tipar17. Neţinând seama de acest aspect, 

Todoran ajunge la o concluzie eronată, care este opusă realităţii. De fapt, copia lui 

Nicolae Nelega este realizată după un exemplar tipărit, cu care este identică în 

 
10 Însemnarea care consemnează data terminării procesului de transcriere a manuscrisului a 

trecut neobservată atât de Ştrempel, care în catalogul său îi alocă o datare largă (a doua jumătate a 

secolului al XIX-lea), cât şi de Ursu, care afirmă că acest manuscris este nedatat. Redăm însemnarea 

copistului aşa cum apare ea la f. 253v–254r: „1851, martie 18. Cu agiutorul lui Dumnezeu şi a Maicii 

Precuratei Fecioare rugăciuni şi cu blagosloveniia părintelui nostru Neonil, arhimandrit şi stareţ 

sfintelor monastiri Neamţul şi Secul, şi cu rugăciunile a tot soborul acestor sfinte monastiri, am 

agiuns de am săvârşât această prescriere ce iaste alcătuită în versuri de fericitul întru pomenire 

mitropolitul Ţării Moldavei chir Dosoftei, la anul 1673. Fie numele Domnului binecuvântat de acum 

şî pănă-n veaci, amin”. 
11 Ursu, op. cit., p. XXVIII; Ştrempel, op. cit., vol. I, p. 43, 137. 
12 Ursu, op. cit., p. XXVIII. 
13 Romulus Todoran, „O copie ardeleană a «Psaltirii în versuri» a mitropolitului Dosoftei”, în 

Buletinul universităţilor „V. Babeş” şi „Bolyai”, seria Ştiinţe sociale, I, 1956, nr. 1–2, p. 291–296. 
14 Ibidem, p. 291–292. 
15 Ibidem, p. 292. 
16 Ibidem, p. 295. 
17 Vezi şi Ursu, op. cit., p. XXVI, nota 6. 
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aproape toate punctele identificate de Todoran ca diferenţe. Un caz care ilustrează 

cât se poate de bine relaţia directă dintre copia lui Nicolae Nelega şi ediţia tipărită 

este cel al unei modificări pe care Todoran o consideră o redare stâlcită, cu 

aproximaţie, a unui cuvânt străin, pe care copistul nu l-a înţeles. Astfel, în psalmul 

26, mitropolitul Dosoftei include următorul vers: „Ce-m trimite, Doamne, a ta 

socotinţă / Să nu duc delungul aposcorachinţă”, iar marginal în ediţia tipărită, 

autorul glosează termenul „aposcorachinţă” astfel: „Aposcorachinţă să cheamă că-ş 

părăseaşte corbul puii pănă-s cu fulgi albi, de nu-i hrăneaşte, că nu să-ncreade”  

(f. 39r–v)18. În copia lui Nelega, versurile sunt modificate astfel: „Ce-m trimite, 

Doamne, a ta socotinţă / Să nu duc delungul multă părăsânţă”19. După cum se 

observă, nu este vorba despre o stâlcire a cuvântului din necunoaştere şi neînţelegere 

a grafiei, ci o modificare ce are la bază glosa marginală din ediţia tipărită. 

O altă copie parţială de dimensiuni considerabile este cea din ms. rom. BAR 

1365, care este descrisă de Mirela Teodorescu20. Este cea mai veche copie 

manuscrisă a Psaltirii lui Dosoftei, fiind copiată în 1700 de preotul Avram din 

Cioara, localitate din apropiere de Alba-Iulia, „de pre o psaltire de la Bălgrad” şi 

conţinând nouă psalmi: 49, 46, 96, 108, 89, 94, 95, 116, 13621. 

În fine, ultima copie care conţine mai mulţi psalmi este cea din ms. 133 de la 

Filiala Cluj a Bibliotecii Academiei Române, o copie fragmentară, din care s-a 

păstrat doar începutul manuscrisului, cu primii patru psalmi, fiind realizată în 

Ardeal, în jurul anului 180022. 

Restul manuscriselor în care se găsesc psalmi dosofteieni conţin unu sau doi 

psalmi, de multe ori în colecţii de versuri religioase. De aceea manuscrisul 

identificat de noi ocupă un loc important ca mărime după celelalte trei copii 

parţiale discutate mai sus. 

3. DESCRIEREA MANUSCRISULUI 

Descrierea pe larg a manuscrisului am realizat-o într-un articol anterior 

dedicat unui alt text păstrat în acelaşi manuscris23, de aceea aici vom relua doar pe 

scurt descrierea. 

 
18 Pentru varianta tipărită a Psaltirii lui Dosoftei, am folosit facsimilele publicate în ediţia sa 

de N. A. Ursu, care corectează greşelile de numerotare a filelor; ne raportăm, aşadar, la numerotarea 

restabilită de editor. 
19 CM 7, f. 34 bis (dintr-o eroare a copistului, numărul filelor 34 şi 35 se repetă). 
20 Mirela Teodorescu, „O copie ardeleană fragmentară a «Psaltirii în versuri» a mitropolitului 

Dosoftei”, în LR, XVII, 1968, nr. 5, p. 449–455. 
21 Ibidem, p. 450, 454. 
22 Ursu, op. cit., p. XXVI. 
23 Cristinel Sava, „O copie ardelenească inedită a „Celor douăsprezece vise în tâlcuirea lui 

Mamer”, în LR, LXIX, 2020, nr. 1, p. 49–66. 
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Manuscrisul conţine doar 20 de file, de format 16,3 × 11,3 cm, numerotate 

mecanic, cu cifre arabe, de la 01 la 20 şi în cerneală de culoare maronie, tot cu cifre 

arabe, de la 331 la 35024. Se află într-un dosar cu fragmente manuscrise 

necatalogate (dosarul numărul 4223), manuscrisul în cauză purtând numărul 46 în 

cadrul acestuia. Este compus din două caiete de dimensiuni diferite, nenumerotate, 

cusute împreună: primul caiet este format actualmente din 14 file, deşi iniţial a fost 

compus din 16 file, două fiind rupte din cotor, iar al doilea caiet este format din  

6 file. În ambele caiete se poate identifica o hârtie cu contramarca „Kertsesora”  

(f. 6→11, 19→17), produsă aşadar la moara de hârtie din Cârţişoara, j. Sibiu, care 

a fost întemeiată de familia de nobili Teleki în 178525. 

Manuscrisul începe cu cei patru psalmi dosofteieni pe care îi analizăm aici  

(f. 1v–10r), copiaţi de Ioan Popovici, dascăl în Glâmboaca26, un sat din j. Sibiu, în 

apropiere de oraşul Avrig27. Aceştia sunt urmaţi de o copie a tablei înmulţirii  

(f. 12r), un text scurt cu cele 72 de nume ale lui Isus Hristos (f. 12v–13r) şi cele  

72 de nume ale Fecioarei Maria (f. 13r–14v), copiat de altă mână în 1790 sau în 

jurul acestui an, şi textul incomplet al Învăţăturii la vreamea de apoi, copiat de altă 

mână în jurul anului 179028 (f. 14v–19r). Prima pagină a manuscrisului şi ultimele 

trei conţin diverse însemnări, iar alte trei pagini (f. 10v–11v) sunt albe. 

Dintre însemnările aflate pe manuscris, cele mai importante sunt cele care 

menţionează diverse persoane: 

– „S-au scris prin mine, Vasilie Popovici, anul 1803, iunie 20” – la începutul 

manuscrisului (f. 1r); este ulterioară transcrierii textelor cuprinse în 

fragmentul de manuscris şi este scrisă în creion, cu alfabet latin şi 

ortografie românească; 

– „Manus29 Ioan Popovici, dascal în Glâmboaca. Poftesc sănătate şi pace. 

Amin” (f. 10r); este scrisă imediat după finalul ultimului psalm copiat, cu 

aceeaşi cerneală şi de acelaşi copist care a transcris psalmii; prima parte 

este scrisă cu alfabet latin şi ortografie maghiară, iar a doua parte este 

scrisă cu alfabet chirilic;  

– „Acesta e număru preacuratei fecioarei Marie. Popa Ioan Muscovici. Ano30 

1790” (f. 14r); este scrisă imediat după finalul textului despre cele 72 de 

nume ale Fecioarei Maria, însă preotul Ioan Muscovici nu pare să fie cel 

care a copiat textul care o precedă; este scrisă cu alfabet chirilic, mai 

puţin porţiunea finală, care este scrisă cu alfabet latin şi cifre arabe. 

 
24 În articolul de faţă, vom urma numărătoarea mecanică. 
25 Constantin Băjenaru, Ţara Făgăraşului în timpul stăpânirii austriece (1691–1867), Alba 

Iulia, 2013, p. 167. 
26 Cf. însemnarea de la f. 10r: „Manus Ioan Popovici, dascal în Glâmboaca”. 
27 Sava, art. cit., p. 53. 
28 Loc. cit. 
29 Lat., în trad.: mâna. 
30 Lat., în trad.: în anul. 
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– „Scris-am eu, Toma popa” (f. 19v); este scrisă pe una din paginile albe de 

la finalul manuscrisului, cu alfabet chirilic. 

Pentru datare, doar una din însemnări poate fi de ajutor, cea a preotului Ioan 

Muscovici. Dat fiind că cei patru psalmi sunt copiaţi pe filele anterioare acesteia, 

putem presupune că au fost copiaţi tot în jurul anului 1790: fie cu puţin înainte (dar 

nu anterior anului 1785, când a fost pusă în funcţiune moara care a produs acest tip 

de hârtie), fie chiar în anul respectiv. 

4. TRĂSĂTURILE DE CONŢINUT ŞI LIMBĂ  

ALE CELOR PATRU PSALMI 

La nivel de conţinut sunt de semnalat intervenţiile în text ale copistului. 

Dascălul Ioan Popovici a selectat pentru copiere patru psalmi din corpusul 

dosofteian: 103, 5, 57 şi 100 (combinat cu patru versuri din psalmul 48). Primul 

psalm copiat (psalmul 103) nu poartă niciun titlu în manuscris. Ceilalţi trei au 

următoarele titluri: „Psalmul al 5” (f. 4v), „Psalmul lui David 57. David” (f. 6v) şi 

„Psalmul lui David 100”. Fiecare ocupă un număr par de pagini: psalmul 103 se 

întinde pe 6 pagini (cu 100 de versuri), iar ceilalţi pe câte 4 pagini (psalmul 5 are 

62 de versuri, psalmul 57-52, iar psalmul 100-40), ceea ce poate indica o anumită 

intenţie în selectarea atât a psalmilor (în funcţie de dimensiunea lor), cât şi a 

versurilor din psalmi. Intenţia aceasta se decelează şi din alte trăsături de conţinut 

ale psalmilor copiaţi. Astfel, dacă psalmul 5 este copiat integral, iar din psalmul 57 

sunt omise doar două versuri (versurile 35 şi 36), textul celorlalţi doi psalmi suferă 

mai multe intervenţii. Copistul nu s-a limitat doar să omită pasaje mai mici sau mai 

mari, ci se întâlnesc şi reordonări, ba chiar inserări din alţi psalmi sau colinde31 şi 

alte versuri religioase. Mai jos redăm comparativ succesiunea versurilor în psalmii 

103 şi 100 copiaţi de Ioan Popovici şi în cei din ediţia tipărită în 1673, pentru a 

putea observa mai uşor aceste modificări: 

 

Psalmul 103 Psalmul 100 

Ms. 46/4223 Ed. 1673 Ms. 

46/4223 

Ed. 1673 

1–6 

7–14 

15–22 

23–32 

1–6 

21–30 

13–20 

39–48 

1–22 

23–24 

25–26 

27–28 

1–22 

35–36 

33–34 

25–26 

 
31 Fiecare psalm se încheie cu următorul refren popular, întâlnit în mai multe colinde: „Şi  

de-acum până-n vecie / Mila Domnului să fie.” Se regăseşte, printre altele, atât în bine-cunoscutul 

colind „Astăzi s-a născut Hristos”, cât şi într-un colind din Maieruş, j. Braşov (303 colinde cu text şi 

melodie: culese şi notate de Sabin Drăgoi, Craiova, 1925, p. 278). 
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33–48 

49–74 

75–76 

77–86 

87–96 

97–98 

99–100 

55–70 

73–98 

sursă neidentificată 

105–114 

117–126 

139–140 

R.P.32 

29–30 

31–34 

35–38 

39–40 

31–32 

39–42 (din psalmul 48) 

sursă neidentificată 

R.P. 

 

Din psalmul 103 sunt omise 56 de versuri şi sunt inserate, pe lângă refrenul 

final, alte două versuri (75 şi 76: „Câtu-s, Doamne, de tocmite / Lucruri ce-ai făcut 

mai nainte”) dintr-o sursă neidentificată, iar din psalmul 100 sunt omise 12 versuri 

şi sunt inserate, pe lângă refrenul final, alte 4 versuri din psalmul 48 (versurile 31–34, 

cărora le corespund în psalmul 48 versurile 39–42) şi alte 4 versuri, care par a fi 

populare, dintr-o sursă neidentificată (versurile 35–38: „Slavă Domnului să fiie / 

Că ne-au scos de la robiie / Şi ne-au pus la veselie, / Să-i cântăm cu bucurie”).  

Nu putem presupune că dascălul Ioan Popovici a avut la dispoziţie un 

original fragmentar, deoarece o astfel de ipoteză nu ar explica reordonările unor 

calupuri întregi de versuri. Aşezarea în pagină a versurilor, în care al doilea vers 

din perechea de rime este scris cu un mic alineat, întocmai cum se prezintă şi în 

tipăritură, modul în care alipeşte prepoziţia în de cuvântul următor33, la fel cum 

procedează şi Dosoftei34, dar şi o greşeală ca greutate (f. 6r) în loc de răutate, 

datorată faptului că în tipăritură este scris greşit reutate (f. 7v)35, ne fac să credem 

că originalul după care s-a executat copia a fost un exemplar tipărit al ediţiei din 

1673, şi nu un intermediar, iar intervenţiile pe text trădează cel mai probabil o 

anumită intenţie a autorului copiei, intenţie care nu se poate identifica în momentul 

de faţă. Tot acestei intenţii necunoscute se subscriu şi inserările de versuri 

menţionate mai sus. 

Pe de altă parte, o serie de modificări ale versurilor, credem noi, au motivaţie 

lingvistică, copistul căutând să înlocuiască arhaisme, regionalisme sau formulări 

care i s-au părut defectuoase în textul-sursă. Prezentăm mai jos comparativ aceste 

modificări, marcate prin litere aldine: 

 

Ms. 46/4223 Ed. 1673 

„De stă neclătit pământul” (f. 1v) 

„Tu strângi păsările n-vorbă” (f. 2r) 

„Le-ai dat s-aibă sub jgheab mare” (f. 3r) 

„Din tunearec făcuşi noapte” (f. 3r) 

„De stă nemutat pământul” (f. 187v) 

„Tu strângi păsările n-hoarbă” (f. 188r) 

„Le-ai dat s-aibă sub stânci tare” (f. 189r) 

„Din tunerec feceş noapte” (f. 189r) 

 
32 R.P. – refren popular (vezi nota 31). 
33 Vezi infra, Nota asupra ediţiei. 
34 N. A. Ursu, op. cit., p. LV–LVI. 
35 De altfel, în exemplarul după care a realizat ediţia N. A. Ursu, peste slova  este scrisă cu 

mâna slova , iar editorul emendează grafia în conformitate cu manuscrisul. 
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„Lupii urlă şi scâncează 

Când la vânat să gătează, 

Să ceaie şi să răpească 

De la Domnul să-i hrănească” (f. 3v) 

„Când li<-i> luoa duhul, s-or stânge” (f. 4r) 

„Duhul tău când vi<i> trimite, 

S-or zidi ca mai nainte. 

Iară eu, Dumnezeu sfinte, 

Voi cânta ca mai nainte” (f. 4r) 

 „Încă ziori nu răvarsă” (f. 4v) 

„Că tu, Doamne, n-fărdeleage” (f. 4v) 

„Cu mila ta de mai nainte” (f. 5r) 

„A luoa cinste cu dânse” (f. 6v) 

„Şi să va spăla de sânge” (f. 8r) 

„N-am suferit strâmbătate  

Nice să văz de departe” (f. 9r) 

„Lupii urlă şi scâncează 

Când spre vânat să gătează, 

Să-ş ceaie şi să-ş răpască 

De la Domnul să-i hrănească” (f. 189v) 

„Când le iei duhul, s-or stânge” (f. 190r) 

„Duhul tău când li<i> trimite, 

Să vor zidi ca mainte. […] 

Cânta-ţ-voi, Dumnezău svinte, 

Domnului mieu de mainte” (f. 190r) 

 „Încă zoare nu răvarsă” (f. 6r) 

„Că tu, Doamne, n-fărăleage” (f. 6v) 

„Cu mila ta de mainte” (f. 6v) 

„A luoa mâzde cu dânse” (f. 91r) 

„Şi li s-a spăla de sânge” (f. 92v) 

„N-am suferit strâmbătate 

Să vădz nice de departe” (f. 180r) 

 

Astfel, după cum se poate observa, forme învechite sau regionale (nordice) ca 

nemutat, hoarbă, tare (pl.), feceş, a-şi cere, a-şi răpi, mainte, zoare, fărăleage şi 

mâzdă au fost înlocuite fie cu forme mai noi sau specifice dialectului copistului 

(vorbă, făcuşi, a cere, a răpi, mai nainte, ziori, fărădeleage), fie cu echivalente 

(neclătit), fie cu alţi termeni (cinste). Alte modificări sunt motivate, probabil, 

sintactic: a se găta la ceva în loc de a se găta spre ceva, înlocuirea prezentului le 

iei cu viitorul li-i luoa pentru armonizarea cu viitorul din propoziţia regentă (s-or 

stânge), un dativ posesiv de tipul li s-a spăla de sânge pre mâni este înlocuit cu o 

formă mai clară a verbului (să va spăla de sânge pre mâni), iar adverbul nice este 

plasat, cum este mai corect din punct de vedere sintactic, înaintea verbului. Uneori, 

aceste înlocuiri presupun o intervenţie mai amplă asupra textului, de la modificarea 

şi a cuvântului din imediata apropiere (jgheab mare în loc de stânci tare) până la 

schimbarea întregului vers sau chiar a perechii de versuri, cum se întâmplă când 

trebuie înlocuită forma mainte36. 

Alte modificări ţin probabil de bunul plac al copistului (păzeaşte [f. 9v] în loc 

de fereaşte [f. 181r], întorci faţa sfântă [f. 4r] în loc de ţ-ascundz faţa svântă  

[f. 190r] sau culeg pita [f. 2v] în loc de că scot pita [f. 188v]), iar altele sunt simple 

erori (răilor [f. 7r] în loc de leilor [f. 92r], tei [f. 2r] în loc de tăi [f. 187v], probabil o 

greşeală de tip burdon, deoarece cuvântul imediat următor este cei) ori modificări 

neimportante, cum ar fi substituţii de conjuncţii echivalente sau de pronume (de 

exemplu: conjuncţia de cu valoare coordonatoare [f. 7r, 189v] este înlocuită prin 

 
36 Probabil pentru modificarea versului „Cânta-ţ-voi, Dumnezeu svinte” (f. 190r în ediția 1673) 

s-a inspirat dintr-un vers copiat anterior, din psalmul 5: „Iară eu, Dumnezeu sfinte”. 
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conjuncţia şi [f. 5r, 3v], conjuncţia şi cu valoare adversativă [f. 92v, 93r, 187v, 190r] 

este înlocuită prin conjuncţia iar[ă] [f. 7v, 8r, 1v, 4r] etc.). 

Ca particularităţi lingvistice, le-am reţinut în primul rând pe cele care 

marchează o diferenţă faţă de tipăritură, iar ele sunt specifice sudului Transilvaniei, 

de unde provine copistul acestui manuscris: 

• labiale (m, v, p şi b) moi: tine-mi (f. 5v), nu-mi (f. 5v), tocmeală (f. 9r), 

merg (f. 2r [×2], 3v), şi-mi (f. 4v), ta-mi (f. 4v), Doamne-mi (f. 5v), 

sumeaţă (f. 9r), să slăbească (f. 7v), crăvească (f. 2v), vi-s (f. 6v), 

privească (f. 5r), să răpească (f. 3v); în sudul Transilvaniei, la finalul 

secolului al XVIII-lea se întâlneau şi formele dure, şi cele moi, fiind o 

zonă de tranziţie37, dar în literatura religioasă din Transilvania de sud-

vest din perioada 1715–1780 apar doar formele moi38; 

• fricativa f nepalatalizată în formele verbului a fi şi în derivatele sale:  
să fi(i)e (f. 2v, 4r, 6r, 8r, 10r [×2]), să fii (f. 8v), fire(a) (f. 10r [×2]); în 
pluralul substantivului fiară, fricativa f este palatalizată, la fel ca în 
tipăritura dosofteiană: hieri (f. 2r), heri (f. 3v); astăzi, peste tot în afară 
de Muntenia la vest de linia Bucureşti–Ploieşti, Oltenia (fără părţile 
sudice), Banat şi sudul Crişanei se întâlnesc formele palatalizate39; la 
finalul secolului al XVIII-lea acestea apar în toate regiunile, inclusiv în 
Transilvania şi Banat40, dar în literatura religioasă din Transilvania de 
sud-vest din perioada respectivă, fricativa nu este palatalizată41; 

• fricativele j şi z în locul africatelor ĝ şi dz: joc (f. 4r), judeaţe (f. 6v), 
judeţu (f. 8v), să scază (f. 3r), scâncează (f. 3v), gătează (f. 3v), lucrează 
(f. 3v), zace (f. 6v), să piarză (f. 5v, 7r [×2]), să auză (f. 7r), să arză  
(f. 7v), să (nu) vază (f. 7v [×2]), rază (s. f., f. 7v), să cază (f. 5v), să văz 
(f. 9r), (viperea-)nveninează (f. 7r), vânează (f. 7r); astăzi, fricativa j 
apare în sudul Transilvaniei42, în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea 
extinzându-se înspre nord dinspre sud-estul Transilvaniei43, în timp ce 
fonetismul z este atestat în zona Sibiului de la începutul sec. al XVII-lea44; 
în literatura religioasă din perioada 1710–1785, apar doar j şi z45. 

• caracterul dur/moale al fricativelor ş şi j: ş final este în majoritatea 
cazurilor moale (de-şi [f. 2v, 4r], să-şi [f. 2v (×2), 7v, 9v], soarele-şi  
[f. 3r], cineşi [f. 3v], duşi [f. 8r], nu laşi [f. 4v, 5r], nu-şi [f. 5v], ce-şi [f. 10r], 

 
37 Ion Gheţie, Baza dialectală a românei literare, Bucureşti, 1975, p. 126 (siglată de aici 

înainte GB). 
38 GB, p. 409. 
39 GB, p. 122. 
40 GB, p. 122–123. 
41 GB, p. 409. 
42 GB, p. 149. 
43 GB, p. 149; Ion Gheţie, „Evoluţia africatelor ĉ şi ĝ la fricative în Transilvania după 1700”, 

în Fonetică şi dialectologie, VI, 1969, p. 43–48. 
44 GB, p. 147. 
45 GB, p. 409. 



 Cristinel Sava 10 82 

mişea [f. 4v]), dar poate fi şi dur (ce-ş [f. 9r], ş-or [face] [f. 3r]), în timp 
ce în poziţie „moale” are caracter dur (şădea [f. 3r], şăzi [f. 5r]), la fel ca 
j (jale [f. 4v]); astăzi rostirea dură e extinsă în tot teritoriul dacoromân, 
în timp ce rostirea moale a fost notată în diverse regiuni, printre care şi 
sudul Transilvaniei46; după secolul al XVI-lea, durificarea acestor consoane 
s-a înregistrat în Banat şi sudul Transilvaniei47; în textele literare din 
perioada şi regiunea respectivă, apar şi formele moi, şi cele dure48; 

• africata ĉ este pronunţată dur: dulĉaţă (f. 4r), minĉuni (f. 6v), ĉara (f. 7v), 
ĉasul (f. 4v), dobitoĉască (f. 10r), scânĉază (f. 3v); caracterul dur al 
acesteia se poate observa doar la nivel de grafie; 

• dentala t pronunţată atât moale, cât şi dur: creşti (f. 2v), răsădeşti (f. 3r), 
urneşti (f. 6r), aşteaptă (f. 6r), s-or stânge (f. 4r, 8r); nu sunt date privind 
răspândirea formei aştaptă49, iar forma stânge este comună tuturor 
graiurilor bănăţene, ardelene (cu excepţia celor din sud-est), moldoveneşti 
şi olteneşti50 şi apare şi în textele literare religioase ale perioadei51; 

• caracterul moale/dur al fricativelor s şi z şi al africatei ţ: au în cele mai 
multe cazuri caracter moale – pusu-ţi (f. 2r), îţi (f. 2r, 5r), iuţi (f. 2r), 
trimiţi (f. 2r), munţi (f. 2r, 3r), cându-ţi (f. 4r), toţi (f. 4r, 5r, 6r), grăiţi  
(f. 6v), vă arătaţi (f. 6v), ce-ţi (f. 4v), sfânta-ţi (f. 5r), ţi-s (f. 5r), ţi-vor  
(f. 6r), sânteţi (f. 6v), dinţii (f. 7r), ţin (f. 3v), înstreinaţi-s (f. 6v), să ţie  
(f. 6v), ţi<-i> (f. 2r, 5r), ţiind (f. 8v), oiu înţeleage (f. 8v), Dumnezeu  
(f. 1v, 4r, 4v, 5r, 7r), zi (vb. imp. prez. pers. 2 sg., f. 1v), zi (s. f., f. 3v),  
tu-ntemeiezi (f. 1v), deşchizi (f. 4r), oi/va zice (f. 6v, 8r), slobozi (f. 4v), vezi 
(f. 4v), auzi (f. 4v), păzeaşte (f. 9v), dar apar rareori şi cu caracter dur – să 
răzleţâră (f. 6v), ţ-ai (f. 2r), netezască (f. 2v), samă (f. 7v)52, să (pron. refl. 
se; apar totuşi două ocurenţe în care s este pronunţat moale [f. 6r, 7v]53); azi 
durificarea nu e prezentă în sud-estul Transilvaniei, Muntenia propriu-zisă, 
Dobrogea şi o zonă restrânsă din munţii Apuseni54; în textele literare 
religioase din acea perioadă apar doar formele moi55; 

• u netrecut la î în poruncă, frumseaţe: în sudul Transilvaniei apar ambele 
fonetisme56; în textele literare religioase, întâlnim formele cu u57; 

 
46 GB, p. 140. 
47 GB, p. 141. 
48 GB, p. 409. 
49 GB, p. 133. 
50 GB, p. 134. 
51 GB, p. 412. 
52 Ar putea fi vorba aici de influenţa originalului. 
53 Oricum, nu e specific, fiindcă s dur în pronumele reflexiv se este întâlnit în toată Dacoromania 

(GB, p. 137). 
54 GB, p. 137. 
55 GB, p. 409. 
56 GB, p. 116; Ion Gheție și Al. Mareș, Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea, București, 

1974, p. 110. 
57 GB, p. 412. 
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• v trecut la f în sfânt(ă) (f. 1v, 2v, 4r [×3], 4v, 5r [×4], 7r, 8v), sfinţia (f. 4v); 

nu există atestări ale formelor cu v pentru sfârşitul secolului al XVIII-lea în 

sudul Transilvaniei58. 

• e > i şi nesincopat în direptate (f. 4v, 6v, 8r), diregi (f. 5v), nedireaptă  

(f. 5v), direptului (f. 6r), dar şi dreptul (f. 7v); formele cu i nesincopat  

s-au păstrat până în zilele noastre în vestul ţării, într-o arie care include 

şi sud-vestul Transilvaniei59; în literatura epocii, se întâlnesc ambele 

variante, preponderente însă fiind formele sincopate60; faptul că în 

textul nostru situaţia este inversă (preponderente fiind formele 

nesincopate) s-ar putea datora constrângerilor de ritm ale textului 

poetic, singura ocurenţă a unei forme sincopate (dreptul) presupunând 

şi modificarea versului (şi direptul > iară dreptul); 

• absenţa lui i epentetic în pânea (f. 3r), mânile (f. 6v), mâni (f. 8r), 

fonetism întâlnit frecvent în Transilvania după secolul al XVII-lea61, 

deşi în textele religioase din sud-vestul Transilvaniei din perioada 

respectivă apare frecvent forma diftongată62. 

Alte trăsături al limbii textului sunt comune cu cele ale limbii Psaltirii lui 

Dosoftei şi de asemenea se întâlnesc şi în sudul Transilvaniei: 

• forme verbale iotacizate: să scază (f. 3r), să piarză (f. 5v, 7r [×2]), să auză 

(f. 7r), să arză (f. 7v), să (nu) vază (f. 7v [×2]), să cază (f. 5v), să văz  

(f. 9r), să ceaie (f. 3v), să ţie (f. 7r), să piaie (f. 7v), ţiind (f. 8v); există însă 

şi forme neiotacizate: ţin (vb. ind. prez. pers. 3 pl., f. 3v); azi formele 

iotacizate ale verbelor cu radical în t şi d sunt întâlnite în estul Olteniei, 

Muntenia propriu-zisă, sudul Transilvaniei şi o parte a Dobrogei63; în 

documente, în sudul Transilvaniei nu au fost consemnate decât forme 

iotacizate64; sunt caracteristice literaturii religioase din Transilvania de 

sud-vest din perioada 1715–178065; 

• pronunţia dură a lui r în răvarsă (f. 4v)66, dar moale la final de cuvânt în 

sporiu (f. 6r), vânătoriul (f. 7r); ambele situaţii sunt caracteristice sud-

vestului Transilvaniei67 şi se întâlnesc şi în literatura religioasă a epocii 

în aceeaşi regiune68. 

 
58 GB, p. 131. 
59 GB, p. 110. 
60 GB, p. 412. 
61 GB, p. 113. 
62 GB, p. 409. 
63 GB, p. 166. 
64 GB, p. 167. 
65 GB, p. 410. 
66 GB, p. 151. 
67 GB, p. 151, 154–155. 
68 GB, p. 413. 
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Faptul că, acolo unde în regiunea de provenienţă a dascălului Ioan Popovici 

aveau circulaţie şi pronunţia dură şi cea moale a anumitor consoane, el alege de cele 

mai multe ori numai una din pronunţii poate avea ca explicaţie influenţa textelor 

religioase ale vremii, unde se constată folosirea doar a uneia din variante (de regulă 

cea care apare şi în textul nostru), autorul copiei având o ocupaţie care îl punea în 

contact foarte des cu astfel de texte. 

5. CONCLUZII 

Varianta din manuscrisul de faţă este o copie prelucrată a psalmilor 

dosofteieni în ce priveşte conţinutul, dar destul de fidelă sub aspect grafic. Pe lângă 

reordonarea materialului psalmilor şi selecţia pe care a operat-o asupra textului, 

modificările de ordin textual sunt în general motivate lingvistic. Astfel, receptarea 

textului dosofteian, la mai bine de un secol distanţă şi în altă zonă geografică, s-a 

făcut ţinând seama de particularităţile limbii copistului, aceasta fiind cauza, în 

unele situaţii, pentru modificări de amploare ale versurilor. În alte situaţii, 

constrângerile de ritm şi rimă au determinat păstrarea unor fonetisme cu circulaţie 

mai redusă în regiunea de provenienţă a copistului, cum ar fi nesincoparea vocalei i 

în cuvinte ca direptate, însă acolo unde s-a putut, dascălul Ioan Popovici a 

modificat versul astfel încât să poată folosi forma sincopată. 

6. NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI 

Grafia manuscrisului nu pune probleme deosebite. Astfel, pentru redarea 

diftongului ea atât provenit din diftongarea unui e în poziţie moale (beseareca, 

blândeaţe, mearge, odihneaşte, prisoseaşte, reace, scumpeate, seate etc.), cât şi la 

final de cuvânt (cea, să dea, lumea, marea, mişea etc.), dascălul Ioan Popovici 

foloseşte slova , deşi în originalul după care copiază textul, Dosoftei foloseşte slova 

; de fapt, în manuscrisul nostru nu întâlnim slova . 

Pentru redarea vocalei î înainte de consoanele nazale n sau m la interiorul 

cuvântului (blândă, blândeaţe, când, cânta, cântece, etc.), Ioan Popovici foloseşte 

doar slova  (urmată de /  pentru redarea consoanei nazale), în opoziţie cu 

Dosoftei, care folosea slova . 

Dacă la Dosoftei slovele  şi , deşi au în general valorile curente, apar în 

numeroase cazuri cu alte valori (  pentru î şi  pentru ă, în general la final de 

cuvânt)69, în manuscrisul nostru această confuzie nu este întâlnită, existând o 

împărţire clară a valorilor. Excepţii sunt două: o greşeală evidentă ca răzleţâră, scris 

, şi sânteţi, scris , ambele pe f. 6v. 

 
69 Ursu, op. cit., p. XLIII. 
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O ultimă particularitate ce trebuie discutată are legătură cu originalul după care 

a fost copiat textul. În tipăritura dosofteiană, formele neaccentuate ale pronumelor 

personale şi prepoziţia în (atunci când, după cuvinte terminate în vocală, aceasta 

pierde vocala iniţială î), nu sunt legate de cuvântul precedent, ci de cuvântul următor, 

chiar şi atunci când acesta începe cu o consoană, ceea ce face pronunţia dificilă70.  

N. A. Ursu alege să le transcrie diferenţiat: pe formele neaccentuate ale pronumelor 

le leagă de cuvântul următor, dar prepoziţia o leagă de cuvântul anterior, deşi admite 

că, pentru a se vedea mai bine această particularitate a textului dosofteian, poate că ar 

fi fost mai bine să procedeze la fel şi în cel de-al doilea caz. Dascălul Popovici, deşi 

nu transcrie prepoziţia prin , cum este în Psaltire, ci prin , leagă totuşi această 

prepoziţie de cuvântul următor, aidoma lui Dosoftei. Bineînţeles, în astfel de situaţii, 

totuşi slova  ar putea avea valoarea în, cum o are şi în alte cuvinte unde se află la 

poziţie iniţială (împărate, în osândă, înspăimată, înşală), însă aceasta ar presupune 

apariţia unei silabe în plus şi stricarea ritmului versurilor. De altfel, o modificare ca 

aceea din versul „Şi n-ţărâna sa s-or stânge”, în loc de „Şi la ţărna lor s-or stânge”, 

unde copistul a trebuit să înlocuiască şi prepoziţia tocmai din cauza silabei în plus 

care apare odată cu înlocuirea formei ţărnă cu ţărână, este un argument în plus 

pentru interpretarea pe care noi am dat-o slovei  în astfel de situaţii. 
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<Psalmul 103> 

Sufletul mieu, ură bine 
 Lui Dumnezeu cum să vine 
Și-i zi, Doamne, să trăiască 
 Mărirea ta și să crească. 
Să te-mbraci cu mărturie, (5) 
 Cu frumseațe și tărie. 
Tu-ntemeiezi cu cuvântul 
 De stă neclătit pământul 
Și stă gata să te asculte, 
 Să dea apa preste munte, (10) 
Iar de sfânta ta poruncă 
 Va fugi din deal la luncă 
Și-i va mearge detunată, 
 De glasul tău înspăimată. // 
Nuorii ț-ai pusu-ți scară, (15) 
 Când vei să pogori în țară. 
Caii îți <sânt>71 iuți ca vântul, 
 De merg unde ți<-i> cuvântul, 
Și ca gândul merg de tare 
 Îngerii tăi72 cei călare, (20) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2v 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Și pedestrimea ca focul 
 Mearge strălucind cu totul. 
Tu trimiți ape prin tăuri 
 De cură printre munți râ<u>ri, 
De să toate hieri adapă (25) 
 Și le prisoseaște apă. 
Și colunii când li<-i> seate, 
 Tu-i adăpi fără scumpeate. 
Tu strângi pasările n-vorbă 
 La părău ce vin să soarbă. / (30) 
Di pin pietri73, di pin gauri 
 Slobod cântece și glasuri. 
Tu dai fânului să crească, 
 Dobitoacelor să pască, 
Tu crești pajiștea cea moale (35) 
 De scoate grâ<u>l din foale, 
De-și culeg oamenii hrană 
 Să le fiie și pre iarnă. 
Culeg pita cu sudoare 
 Să mănânce la răcoare, (40) 
Din pământ agonisită, 

 
70 Ursu, op. cit., p. LV. 
71 Întregire după ediția tipărită la 1673. 
72 Scris: . 
73 Scris: . 
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 Pre porunca74 ta cea sfântă. 

Și le-ai dat vinul să-și facă 

 Veselie, să le placă. 

Cu oloiu să-și netezască (45) 

 Fața și să să crăvească // 

Cu pânea cea de mâncare, 

 Să să facă omul tare. 

Și ca chiedrul din Livanul 

 Să-i răsădești pre tot anul. (50) 

Acolo vrabii ș-or face 

 Cuiburi, de-or șădea cu pace, 

Că le iaste rodionul 

 Povață, pus de la Domnul. 

Cerbilor le-ai dat să salte (55) 

 Pre munții75 cu dealuri nalte76, 

Și iepurilor scăpare 

 Le-ai dat s-aibă supt jghiab mare. 

Luna o-ai făcut cu rază, 

 Să crească n-vremi și să scază, (60) 

Și soarele-și nimereaște 

 Apusul ce odihneaște. 

Din tunearec făcuși noapte, 

 De ies gadinile toate. / 

Lupii urlă și scâncează (65) 

 Când la vânat să gătează, 

Să ceaie și să răpească 

 De la Domnul să-i hrănească, 

Pănă când răsare soare 

 Și merg cineși la-nchisoare. (70) 

Și omul, fără de greață, 

 Iase n-treabă n-dimineață 

De lucrează pănă n-seară, 

 Zi de iarnă și de vară. 

Câtu-s, Doamne, de tocmite (75) 

 Lucruri ce-ai făcut mai nainte 

Și marea câtu-i de lată 

 Și largă și desfătată! 

Într-însa să țin heri multe, 

 Jiganii mari și mărunte. (80) 

Preste luciu77 de genune 
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 Trec curabii cu minune. // 

Acolo le vine toană, 

 De-și fac chiții joc și goană. 

Și toate la tine caută (85) 

 Să le dai hrană bogată. 

Cându-ți deșchizi sfânta mână, 

 Atunci toată lumea-i plină 

De biușug și de dulceață 

 Și petrec toți bine n-viață. (90) 

Iar când întorci fața sfântă, 

 Toată lumea să-nspăimântă. 

Când li<-i> luoa duhul, s-or stânge 

 Și n-țărâna sa s-or strânge. 

Duhul tău când vi<i> trimite, (95) 

 S-or zidi ca mai nainte. 

Iară eu, Dumnezeu sfinte, 

 Voi cânta ca mai nainte. 

De acum pănă n-vecie, 

 Mila Domnului să fie! / 

 

Psalmul al 5 

Slobozi, Doamne, <n->urechi sfinte 

 Graiu cu de jale cuvinte 

Și-mi ascultă mișea rugă 

 La greu, ce-ți sânt a ta slugă, 

Dumnezeu și împărate, (5) 

 Că mă rog cu direptate. 

Încă ziori nu răvarsă 

 De soare, când va să iasă, 

Sfinția Ta-mi auzi glasul 

 Și mă vezi preste tot ceasul. (10) 

Că tu, Doamne, n-fărdeleage 

 Pre nime nu lași s-alearge 

Și n-casa ta nu avea parte 

 Vicleanul, ce-a sta departe. // 

Strâmbii nu lași să trăiască, (15) 

 De aproape să te privească78, 

Că de sfânta-ți căutătură 

 S-or face pizmașii zgură. 

Urât-ai pre toți făloșii 

 
74 Scris: . 
75 Scris: ; altă lecțiune posibilă: munți. 
76 Scris: ; altă lecțiune posibilă: înalte. 
77 Scris: . 
78 Scris: . 
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 Și vei piarde mincinoșii (20) 
Și de om ce varsă sânge 
 Ți<-i> greață a te atinge. 
Iară eu, Dumnezeu sfinte, 
 Cu mila ta de mai nainte, 
Îți voiu-ntra79 <n->sfânta casă, (25) 
 Unde șăzi, Doamne, la masă, 
Și m-oiu-nchina80 cu rugă, 
 În frica ta, ce ți-s slugă, 
În beseareca ta sfântă. 
 Și mă du fără de smântă / (30) 
Spre adevăr, să nu duc greață, 
 Că tu, Doamne-mi ești povață 
Și spre tine-mi diregi pașii, 
 Ca să nu-mi strice pizmașii. 
Că li<-i> gura nedireaptă (35) 
 Și li<-i> inima deșartă. 
Cu gâtleajele căscate, 
 De izbucnesc răutate, 
Cu graiuri necuvioase, 
 Ca un mormânt plin de oase. (40) 
Și cu limba lor înșală, 
 Să facă n-lume zminteală. 
Ci le dă, Doamne, osândă 
 Să nu-și laude n-dobândă. 
Sfaturile să le piarză (45) 
 Și din mila ta să cază. // 
Cu a lor păgânătate 
 Să-i urnești la greutate, 
Că te, Doamne, mâniară 
 Clevetindu-te81 prin țară. (50) 
Iară ceia ce te așteaptă, 
 Pre toți să-i bucuri cu plată. 
Cu tine n-veaci să petreacă 
 Bucurie, să le placă. 
Să se laude cu tine (55) 
 Carii ți-vor numelui bine, 
Că dai bună cuvântare 
 Direptului și sporiu mare. 
Doamne, n-scut82 de bună vreare 
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 Ne-ncununi cu mângăiare. (60) 
De acum pănă n-vecie, 
 Mila Domnului să fie83. / 
 

Psalmul lui David 57. David 
De-adevăr84 de grăiți bine, 
 N-direptate cum să vine, 
De vă arătați cu blândeațe 
 Carii sânteți pre judeațe, 
Când la inimă vă zace (5) 
 Strâmbătatea ce vă place 
Și vi-s mânile deprinse 
 A luoa cinste cu dânse, 
Înstreinați-s din mătrice 
 Păcătoșii, și li-oi zice (10) 
Că din zgău să răzlețâră85 
 În minciuni de rătăciră. // 
Ca viperea-nveninează 
 Cu mușcătura, să piarză, 
Și cuvânt cu direptate (15) 
 Nu-l vor nice de departe 
Să-l auză, s-aibă trudă, 
 Ca și aspida cea surdă 
De descântec ce vânează 
 Vânătoriul să o piarză. (20) 
Ci le dă, Dumnezeu sfinte, 
 Certare, să ție minte. 
Și-i ucide preste falcă, 
 Să le frângi dinții, să tacă. 
Și răilor le despică86 (25) 
 Fălcile cu care strică, /  
Fă-i ca apa ce-i vărsată, 
 Ce nu-i în samă băgată. 
Și arcul să-și tragă moale, 
 Să se slăbească din foale, (30) 
Să piaie ticăițeaște, 
 Ca ceara ce să topeaște, 
Și ca cubelcii să arză 
 De soare, și să nu-l vază. 
Ca păducei<i> să seace (35) 

 
79 Scris: ; altă lecțiune posibilă: întra. 
80 Scris: ; altă lecțiune posibilă: închina. 
81 Scris inițial: , apoi corectat prin scrierea slovei  peste slova . 
82 Scris: . 
83 Fragmentul domnului să fie este scris cu litere latine în ortografie maghiară: domnului sze fie. 
84 Scris: . 
85 Scris: . 
86 Scris: . 
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 De pojar și de vânt reace. 

Cu urgie să dea n-râpă, 

 Să-i soarbă de vii cu pripă. 

Iară dreptul, lăsând rază, 

 Va ieși pentru să vază. // (40) 

Și va sta cu față blândă 

 Privindu-i duși în osândă. 

Și să va spăla de sânge 

 Pre mâni când răi<i> s-or stânge. 

Și adevăr va zice omul (45) 

 Că de toate știe Domnul. 

Și va face Domnul parte 

 Celor buni de direptate, 

Iar celor strâmbi cu căutare 

 Le va da Domnul certare. (50) 

De-acum pănă în vecie, 

 Slavă Domnului să fie.87 / 

 
Psalmul lui David88 100 

De mila ta, Doamne sfinte, 

 Și de județu țiind minte, 

Voiu89 cânta ș-oiu înțeleage 

 Fără vină ce voiu mearge 

Pre cale-ntr-această viiață, (5) 

 Ca să-mi fii fără de greață 

Când petrec fără de vină 

 Și cu inimă senină 

În mijlocul casii meale, 

 Ferindu-mă de sminteale. // (10) 
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N-am suferit strâmbătate 

 Nice să văz de departe. 

Ceia ce-ș ies din tocmeală 

 I-am urât ca o sminteală. 

Nu s-au dat cu mine n-viiață (15) 

 Cel cu inima sumeață, 

Și cu cel fără credință 

 Nu mi-am făcut cunoștință, 

Ci l-am scosu-l cu ocară 

 Pre clevednicul afară. (20) 

Cel cu căutătura mândră 

 Nu l-am avutu-l în sâmbră, / 

Nici am lăsat mincinosul 

 Să strice cuiva folosul. 

În casa mea n-au fost harnic (25) 

 Să petreacă omul falnic,  

Ce-am căutat cu față lină 

 Cătră cel fără de vină, 

Ce să păzeaște de vină 

 Ca să-și facă slujba plină. (30) 

Ce folos iaste de cinste 

 Omului fără de minte, // 

Ce-și dă firea omenească 

 Pre fire dobitocească? 

Slavă Domnului să fiie (35) 

 Că ne-au scos de la robiie 

Și ne-au pus la veselie, 

 Să-i cântăm cu bucurie. 

De acum pănă n-vecie, 

Mila Domnului să fiie! 
 

 

 
FOUR PSALMS OF METROPOLITAN DOSOFTEI IN A MANUSCRIPT COPIED  

AT THE END OF THE 18TH CENTURY 

Abstract 

In this paper, we publish an edition of a copy of four versified psalms belonging to 

metropolitan Dosoftei: psalms no. 103, 5, 57, 100. We discuss the textual particularities of the copy, 

which presents intentional omissions, reordering and insertions. We also show how a poetic religious 

 
87 Ultimele două versuri sunt scrise cu litere latine în ortografie maghiară: Deakum pene en 

vetsie / Szlave domnului sze fie. 
88 D-ul inițial este scris în alfabet latin. 
89 Scris inițial cu d în alfabet latin, care a fost apoi îndreptat în slova chirilică . 
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text written with more than a century before is processed in the course of its transmission taking into 

consideration the copyist’s own language. 

 

 

Cuvinte-cheie: psalmi, Dosoftei, Psaltirea în versuri, copie parţială, copie nepublicată. 

Keywords: psalms, Dosoftei, Versified Psaltery, partial copy, unpublished copy. 
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LR, LXX, nr. 1, p. 91–110, Bucureşti, 2021 

Emanuela Timotin, Daniar Mutalâp 

CELE MAI VECHI VERSIUNI ROMÂNEŞTI  

ALE IMNULUI ACATIST. MANUSCRISE ŞI COPIŞTI1 

Articolul de faţă se opreşte asupra tradiţiei româneşti a Imnului Acatist, mai 

exact asupra primelor codice româneşti cuprinzând acest poem dedicat Maicii 

Domnului. Scrierea, cea mai importantă compoziţie liturgică bizantină consacrată 

Fecioarei Maria, a fost, foarte probabil, compusă în secolul al V-lea2, iar din 

secolul al X-lea se citeşte în a cincea sâmbătă din Postul Mare în lumea ortodoxă3. 

Imnul stă la baza programului iconografic intitulat „ciclul Acatist”4. 

În spaţiul românesc, primele sale reprezentări apar la sfârşitul secolului al 

XIV-lea, la Mănăstirea Cozia5, iar primele transpuneri în limba română în secolul 

al XVII-lea. În acest veac, regăsim versiuni româneşti sau slavo-române ale 

Imnului Acatist în trei codice (ms. rom. 170, 540 şi 1348) din Biblioteca Academiei 

Române din Bucureşti (de aici înainte BAR), precum şi în mai multe tipărituri din a 

doua jumătate a secolului, realizate sub patronajul unor înalţi ierarhi din Moldova 

şi Ţara Românească. Astfel, Imnul Acatist este tipărit la Uniev, în 1673, de 

mitropolitul Dosoftei6; apare la Bucureşti, pe vremea păstoriei lui Teodosie, în 

 
1 Această lucrare este finanţată printr-un grant al Ministerului Educaţiei şi Cercetării din 

România, CNCS – UEFISCDI, proiect nr. PN-III-P4-ID-PCE-2020-0995, în cadrul PNCDI III, Cele 
mai vechi versiuni româneşti manuscrise şi tipărite ale Imnului Acatist (sec. XVII). Istoria unei scrieri 
liturgice între text şi imagine.  

2 Pentru argumente în acest sens, care contrazic opinii anterioare, conform cărora Imnul ar fi o 
compoziţie datând din secolul al VI-lea şi atribuită lui Roman Melodul, vezi Leena Mari Peltomaa, 
The Image of the Virgin Mary in the Akathistos Hymn, Leiden–Boston–Köln, 2001; E. M. Toniolo, 
OSM, Akathistos, inno alla madre di Dio, edizione metrica, mistagogia, commento al testo, Roma, 2017.  

3 Pentru contextele liturgice în care a fost cântat Imnul Acatist, vezi Elina Dobrynina, „The 
Akathistos Hymn”, în Vasiliki Tsamakda (ed.), A Companion to Byzantine Illustrated Manuscripts, 
Leiden–Boston, 2017, p. 329–330.   

4 Efthalia Constantinides, „The Question of the Date and Origin of the Earliest Akathistos 
Cycles in Byzantine Monumental Painting in the Light of the Akathistos of the Olympiotissa at 
Elasson”, în Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik, XXXII, 1982, p. 503–512; Alexandra 
Pätzold, Der Akathistos-Hymnos. Die Bilderzyklen in der byzantinischen Wandmalerei des 14. 
Jahrhunderts, Stuttgart-Wiesbaden, 1989; I. Spatharakis, The Pictorial Cycles of the Akathistos Hymn 
for the Virgin, Leiden, 2005.  

5 Vezi Gordana Babić, „L’iconographie constantinopolitaine de l’Acathiste de la Vierge à 
Cozia (Valachie)”, în Zbornik radova Vizantoloskog Instituta, 14–15, 1973. p. 173–189.  

6 Pentru această versiune a Acatistului, încă needitată, vezi I. Bianu, N. Hodoş, Bibliografia 

română veche, vol. I (1508–1716), Bucureşti, 1903, p. 215; Cristina-Ioana Dima, „Primele traduceri 

româneşti ale Acatistului Maicii Domnului”, în LR, LVIII, 2009, p. 74–85.  
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perioada 1679–1683, probabil în 16817; este imprimat la Snagov, în 1698, de 

Antim Ivireanul, pe când acesta era ieromonah al mănăstirii8, dar şi la Buzău, în 

1700, în cadrul Triodului tradus de Mitrofan, episcopul Buzăului9. 
Cele mai vechi versiuni ale Imnului Acatist se regăsesc în manuscrisele rom. 

BAR 540 şi 170, despre care s-a considerat că ar data de pe la jumătatea secolului al 
XVII-lea10. Cele două codice au fost însă puţin cercetate, cu excepţia notabilă a 
studiilor dedicate tradiţiei româneşti a Imnului Acatist şi Paraclisului Precistei, 
realizate de Mariana Costinescu, în 1979, respectiv de Cristina-Ioana Dima, în 200911.  

Analiza de faţă îşi propune să revină asupra acestor texte şi să evidenţieze 
contextul în care ele au fost scrise, oprindu-se asupra unor aspecte pe care le 
considerăm insuficient studiate: compoziţia codicelor din care fac parte şi profilul 
scribilor care le-au transpus pe hârtie.  

I. MANUSCRISELE 540 ŞI 170 ŞI RELAŢIA LOR  

CU ALTE CODICE DIN EPOCĂ 

a) Ms. rom. BAR 540, realizat de mai multe mâini (vezi infra, II), este un 
codice de 218 file, dintre care primele trei, nenumerotate, sunt albe. Tot albe sunt şi 
filele 212–215.  

Manuscrisul cuprinde două tipuri de texte biblice, anume Psalmii (f. 1r–159v, 
211r–211v) şi Odele12 (f. 160r–171v), şi două scrieri dedicate Maicii Domnului, 

 
7 Tipăritura, conservată fragmentar sub cota CRV 81A la Biblioteca Academiei Române din 

Bucureşti, nu a fost repertoriată în Bibliografia românească veche. Pentru descrierea şi datarea sa, 
vezi I. Corfus, „Contribuţii la Bibliografia românească veche”, în Revista istorică română, XV, 1945, 
p. 499; Daniela Poenaru, „Contribuţii la Bibliografia românească veche”, Târgovişte, 1973, p. 23–24; 
Arhim. P. Chiţulescu, „Completări şi îndreptări la Bibliografia românească veche”, în Libraria. Studii 
şi cercetări de bibliologie, XIV–XV, 2015–2016, p. 141–163; idem, „Un Acatist necunoscut tipărit la 
Bucureşti”, în Tezaur 2021, martie, p. 8; Emanuela Timotin, „Două descântece româneşti inedite pe 
marginea unui Acatist al Născătoarei de Dumnezeu tipărit în a doua jumătate a secolului al XVII-lea”, 
în Cristina-Ioana Dima, A.-M. Gherman, G. Mihăilescu (ed.), De rebus Philologiae mirabilibus. In honorem 
Mihai Moraru, Bucureşti, 2021, sub tipar.  

8 Pentru un exemplar din această tipăritură, vezi arhim. P. Chiţulescu, „O redescoperire: un 
Acatist tipărit la Snagov în 1698 de către Sfântul Antim Ivireanul”, în Libraria. Studii şi cercetări de 
bibliologie, VIII, 2009; idem, art. cit., 2015–2016, p. 144.  

9 Vezi I. Bianu, N. Hodoş, op. cit., p. 401–409.  
10 Pentru această problemă, pe care ne propunem să o tratăm într-o cercetare distinctă, vezi mai 

ales I. Bianu, Catalogul manuscriptelor româneşti, vol. I, Bucureşti, 1907, p. 391–392; I. Bianu,  
R. Caracaş, Catalogul manuscriptelor româneşti, vol. II, Bucureşti, p. 283–284; G. Ştrempel, 
Catalogul manuscriselor româneşti, vol. I, Bucureşti, 1978, p. 52, 136–137; Mariana Combiescu, 
„Psaltirea de la Mehadia”, în LR, XVII, 1968, nr. 3, p. 263. 

11 Mariana Costinescu, „Versiuni din secolul al XVII-lea ale Acatistului şi Paraclisului Precistei”, în 
Studii de limbă literară şi filologie, vol. 3, Bucureşti, 1974, p. 217–239; Cristina-Ioana Dima, art. cit. 

12 În filologia română, aceste texte au fost denumite frecvent „cântări scriptuare”; vezi, de exemplu, 
I.-A. Candrea, Psaltirea Scheiană comparată cu celelalte psaltiri din sec. XVI şi XVII traduse din 
slavoneşte, vol. I, Bucureşti, 1916, p. XVII, LXIV–LXVI şi P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din 
Biblioteca Academiei RPR, vol. I, Bucureşti, 1959, p. 324. Vom folosi aici alternativ ambele denumiri.  
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Imnul Acatist (f. 172r–203v) şi Paraclisul Maicii Domnului (f. 204r–210v)13. Textele 
sunt scrise în limba română, iar titlurile lor în slavonă. 
 

D[a]v[i] da prooroka i car™ p™sna ã, kadisma ã, πalΣm ã (A lui David prorocul şi 

împăratul cântare 1, catisma 1, psalm 1) (f. 1r–159v)  

P™sn´ MΣ√seova vß isxod™ a ˜ (Cântarea lui Moise la Ieşire) [= Ieşire 15:1–19]14  

(f. 160r–161v)  

P™sn´ MΣ√seova o vtor™m zakon™ v̂ (Cântarea lui Moise, din „A doua lege”)  

[= Deut 32:1–43] (f. 161v–164v)  
M[o]l[itba] Annina m[a]t[e]re Samuileva (Rugăciunea Anei, mama lui Samuil)  

[= 1 Regi 2: 1–10] (f. 164v–165v)  
M[o]l[itba] Avvakuma prooroka (Rugăciunea prorocului Avacum) [= Avacum 3: 2–19] 

(f. 165v–167r)  

M[o]l[itba] Ûsaïa prooroka (Rugăciunea prorocului Isaia) [= Isaia 26: 9-20] (f. 167r–168r)  

M[o]l[itba] ÛΣni prooroka (Rugăciunea prorocului Iona) [= Iona 2: 3–10] (f. 168r–168v)  

M[o]l[itba] Azarïina Σt knigi Dan∕ila prooroka (Rugăciunea lui Azarie din cartea 

prorocului Daniel) [= 3 tineri 2–33/ Dan 3:26–56] (f. 168v–170r)  

P™n∕e st̃¥x tr∕x otrokß (Cântarea celor trei coconi) [= 3 tineri 34–65/Dan 3:57–88] 

(f. 170r–170v)  

P™sn´ Bogorodicõ e(e Σt Luk¥ st̃ago E√g̃l∕a (Cântarea Născătoarei de Dumnezeu 

din Evanghelia Sfântului Luca) [Luca 1:46–55] (f. 170v–171r)  

Prooroka Zaxar∕å Σc̃ Pr™dteçeva Σt Luk¥ E√g̃l∕a (Cântarea prorocului Zaharia, 

părintele Înainte-Mergătorului, din Evanghelia lui Luca) [Luca 1:68–79] (f. 171r–171v)  

Vß på[to]k veç[er] ẽ ned[elå] pos[ta], b¥vaet´ slu(ba aka®∕stu Pr™s[v™]t™i 

B[ogorodi]ci na g[ospod]i bßzbax strax, glas q̃ pod vßse upovan∕e (Vinerea seara a 

cincea duminică din post se face slujba Acatistului Preasfintei de Dumnezeu 

Născătoare, cu „către Domnul strigat-am frică”, glasul al 6-lea sub „toată 

nădejdea”) (f. 172r–203v) 

Çst˜n¥ paraklis´ pr™st̃™i B[ogorodi]ci, Tropar glas´ çetvrßti (Cinstitul Paraclis al 

Preasfintei Născătoare de Dumnezeu, tropar glasul al patrulea) (f. 204r–210v)  

S∕i πalΣm Σsob´ pisal est D[a]v[i]d´ i vßn™ çisla stoipåtdesåtix πalΣ̃m, egda 

edni vraså sß Gol∕a®Σm (Acest psalm deosebit l-a scris David peste numărul 150 

psalmi, când s-a bătut singur cu Goliat) (f. 211r). 

 

Pe filele 134v–135r există o listă de cheltuieli, scrisă de un posesor ulterior al 

codicelui, în veacul al XVIII-lea.  

La sfârşitul codicelui, pe fila 211v, există o scurtă însemnare, realizată de 

unul dintre principalii scribi ai codicelui, cuprinzând un fragment din textele de 

 
13 Pentru descrieri mai succincte ale codicelui, vezi I. Bianu, R. Caracaş, op. cit., p. 283–284; 

G. Ştrempel, op. cit., p. 136–137.  
14 Între paranteze drepte, am notat pasajele biblice scrise sub titlurile menţionate.  
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tipul întrebări şi răspunsuri15. Întrebarea şi alte câteva litere sunt scrise cu chinovar. 

Întrebarea priveşte numărul părţilor din care a fost făcut Adam. Răspunsul este 

fragmentar, dar arată că însemnarea valorifica o tradiţie conform căreia primul om 

a fost creat din şapte părţi16. 

 
Vǔpros17: Din ce feace Dum<nezeu> pre Adam? 

Otvet18: Din 7 părţi. Fece trupul den pământ, p-al doile fece oasele din piatră, al 

treile singele din roauă şi din mare, al patru suflare din vânt, iar suflare den duhul 

lui lui Dum<nezeu>19. 
 

În ceea ce priveşte scrierea psalmilor, observăm că psalmul 20 este scris de 

două ori. Doar partea sa iniţială (Ps 20:1–3) este copiată de un prim scrib; psalmul 

este copiat încă o dată, integral, de o altă mână (f. 32r–32v). 

Psalmii 1–150 sunt organizaţi în douăzeci de catisme20, organizare pe care o 

regăsim şi în psaltiri din secolul al XVI-lea, precum Psaltirea Hurmuzaki, 

 
15 Pentru astfel de scrieri în limba română, vezi N. Iorga, „Cărţi şi scriitori români din 

veacurile XVII–XIX: Întrebările lui Panaghiot Filosoful. Istoria Rusiei. O formulă de testament. 
Conachi, Lazăr, Eliad, Vaillant”, în Analele Academiei Române. Memoriile Secţiei Literare, seria II, 
XXIX, 1907, p. 169–179; Al. Ciorănescu, „Întrebări şi răspunsuri”, în Cercetări literare, I, 1934,  
p. 47–82; N. Cartojan, Cărţile populare în literatura românească, vol. II, Epoca influenţei greceşti, 
Bucureşti, 1938, p. 26–30; E. Turdeanu, „Dieu créa l’homme de huit éléments et tira son nom des 
quatre coins du monde”, în Apocryphes slaves et roumains de l’Ancien Testament, Leiden, 1981,  
p. 405–435 (prima ediţie în Revue des études roumaines, XIII–XIV, 1974, p. 163–194); Cătălina 
Velculescu, „Pentru fulgere şi pentru tunete cum să fac, ediţie şi studiu introductiv”, în Texte uitate – 
texte regăsite, vol. I, Bucureşti, 2002, p. 45–72; eadem, „Nebunul înţelept, ediţie şi monografie”, în Texte 
uitate – texte regăsite, vol. II, Bucureşti, 2003, p. 215–278; P. V. Haneş, „Un tricentenar Milescu, 
Cartea cu întrebări (1661–1961)”, în Glasul Bisericii, XXI, 1962, nr. 1–2, p. 80–91; V. Cândea, 
Raţiunea dominantă. Contribuţii la istoria umanismului românesc, Cluj-Napoca, 1979, p. 89–105;  
Al. Mareş, „Pasaje obscure din Disputa lui Panaghiot filozoful cu Azimit papistaşul”, în Per Teresa 
obiettivo Romania. Studi, ricerche in ricordo di Teresa Ferro, Udine, 2009, p. 295–305; Laura 
Bădescu, „Întrebări şi răspunsuri în literatura română veche”, în I. Boldea (ed.), Globalization and 
intercultural dialogue: multidisciplinary perspectives, Târgu-Mureş 2014, p. 1106–1116; Cristina-
Ioana Dima, „Cărţi populare pe filele vechilor tipărituri româneşti din secolul al XVII-lea”, în LR, 
LXIV, 2015, p. 537–538.  

16 Pentru această tradiţie, vezi şi E. Turdeanu, art. cit.; G. Macaskill, „2 Enoch: Manuscripts, 
Recensions, and Original Language”, în A. A. Orlov, G. Boccacini (ed.), New Perspectives on 2 
Enoch: No Longer Slavonic Only, Leiden–Boston, 2012, p. 94–98.  

17 Sl., în trad.: întrebare.  
18 Sl., în trad.: răspuns.  
19 Însemnarea pare a cuprinde unul dintre cele mai timpurii exemple de scriere de tipul întrebări 

şi răspunsuri în literatura română; cf. N. Cartojan, op. cit., p. 27. 
20 Pentru sensurile termenului catismă în terminologia ortodoxă, vezi Elizabeth M. Jeffreys  

et alii, Kathisma, în Al. P. Kazhdan (editor in chief), The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. II, 
New York–Oxford, 1991, p. 1116. Iată organizarea textului în catisme în codicele descris aici: 
catisma I [Ps 1–8] (f. 1r–11v); II [Ps 9–16] (f. 11v–24r); III [Ps 17–23] (f. 24r–35v); IV [Ps 24–31]  
(f. 35v–43r); V [Ps 32–36] (f. 43r–50v); VI [Ps 37–45] (f. 50v–60r); VII [Ps 46-54] (f. 60r–68r); VIII 
[Ps 55–63] (f. 68r–74v); IX [Ps 64–69] (f. 74v–81v); X [Ps 70–76] (f. 81v–89v); XI [Ps 77–84] (f. 89v–99r); 
XII [Ps 85–90] (f. 99r–106r); XIII [Ps 91–100] (f. 106r–113r); XIV [Ps 101–104] (f. 113r–119v); XV  
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Psaltirea Scheiană, Psaltirea Voroneţeană, Psaltirile coresiene sau în Psaltirea 

slavo-română, redactată în Moldova, în perioda 1573–1585 (ms. rom. BAR 3465, 

f. 1–177v)21. Împărţirea psalmilor în catisme arată că aceştia erau destinaţi citirii 

liturgice de-a lungul unei săptămâni.  
La rândul lor, odele sau cântările scriptuare erau folosite în Biserică încă de 

la începutul creştinismului22 şi au continuat să fie utilizate frecvent în ritualul 
liturgic al Bisericii Ortodoxe, fiind adesea citite în cheie creştină23.  

Asocierea dintre psalmi şi cântările scriptuare este atestată deja în 
manuscrisele bizantine şi a fost considerată un indiciu al caracterului liturgic şi 
devoţional al respectivelor codice24. Ea reprezintă un indiciu şi pentru utilizarea 
liturgică a ms. 540, ipoteză întărită de faptul că atât Imnul Acatist, cât şi Paraclisul 
Maicii Domnului sunt inserate aici în cadrul unor texte de slujbă.  

Pe de altă parte, asocierea dintre cei 151 de psalmi (ultimul necanonic) şi 
cântările scriptuare se regăseşte şi în alte lucrări din epoca veche a limbii române, 
precum Psaltirea Scheiană25, Psaltirile lui Coresi26, Psaltirea slavo-română redactată 
în perioda 1573–1585 (ms. rom. BAR 3465, f. 177v–192v)27; Psaltirea imprimată la 
Bălgrad în 165128.  

 
[Ps 105–108] (f. 119v–127r); XVI [Ps 109–117] (f. 127r–132v); XVII [Ps 118] (f. 132v–140r); XVIII 
[Ps 119–133] (f. 140r–146r); XIX [Ps 134–142] (f. 146r–154r); XX [Ps 143–150] (f. 154r–159v). 

21 Vezi Psaltirea Hurmuzaki, studiu filologic, studiu lingvistic şi ediţie de I. Gheţie şi Mirela 
Teodorescu, vol. I, Bucureşti, 2005; Psaltirea Scheiană comparată cu celelalte psaltiri din secolele al 
XVI-lea şi al XVII-lea traduse din slavoneşte, ediţiune critică de I.-A. Candrea, vol. II, Textul şi 
glosarele, Bucureşti, 1916, p. 1–309; C. Găluşcă, Slavisch-Rumänisches Psalterbruchstück, Halle, 
1913; Coresi, Psaltirea slavo-română (1577) în comparaţie cu psaltirile coresiene din 1570 şi din 
1589, text stabilit, ediţie şi indice de Stela Toma, Bucureşti, 1976, p. 35–604. Pentru psaltirea din ms. 
3465, încă inedită, vezi Al. Mareş, „O nouă psaltire slavo-română manuscrisă din secolul al XVI-lea”, 
în Studii de limbă literară şi filologie, vol. II, Bucureşti, 1972, p. 259–268; din această psaltire lipsesc 
psalmii 1–47 şi începutul psalmului 48.  

22 Astfel, Cântarea lui Moise din Exod făcea parte din slujba de dimineaţă în primele mănăstiri 
creştine; rugăciunea de mulţumire a Annei, mama lui Samuel, se număra între cântările Bisericii încă 
din secolul al V-lea; rugăciunea lui Isaia era rugăciune de seară sau de dimineaţă; rugăciunea lui Iona 
a fost considerată ca o prefigurare a modelului hristic; Cântarea celor trei coconi a fost intonată în 
Biserica primară ca imn de slavă, la încheierea slujbei de Paşti, devenind ulterior una dintre 
rugăciunile pe care le rosteau monahii în chilii; cele două ode neotestamentare au fost întrebuinţate 
încă din primele secole în liturghie; vezi C. Bădiliţă, Francisca Băltăceanu, Monica Broşteanu 
(coord.), Septuaginta 4/I, Psalmii. Odele. Proverbele. Ecleziastul. Cântarea Cântărilor, Bucureşti-
Iaşi, 2006, p. 357, 363, 367, 369, 370, 374–375.  

23 Vezi E. Munteanu, „Introducere la Ode”, ibidem, p. 351–353.  
24 Vezi J. H. Lowden, „Odes”, în Al. P. Kazhdan (editor in chief), The Oxford Dictionary of 

Byzantium, vol. III, New York – Oxford, 1991, p. 1511–1512.  
25 Vezi Psaltirea Scheiană, op. cit., vol. II, p. 310–336. Observaţia apare în I. Bianu, R. Caracaş, 

op.cit., p. 283.  
26 Vezi Coresi, op. cit., p. 606–662. Observaţia apare în E. Munteanu, op. cit., 354.  
27 Cântările scriptuare sunt conservate fragmentar, ultima de aici, păstrată parţial, fiind cea a lui Iona.  
28 Vezi Psaltirea de la Bălgrad. 1651, tipărită acum 350 de ani sub păstorirea lui Simeon 

Ştefan, mitropolitul Ardealului, şi văzând acum din nou lumina tiparului cu binecuvântarea Înalt Prea 

Sfinţitului Andrei, arhiepiscop al Alba Iuliei, Alba Iulia, 2001. Observaţia apare în E. Munteanu,  

op. cit., p. 355. 
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b) Manuscrisul 17029 a fost găsit în 1884 la biserica din Icuseşti (jud. Neamţ). 

A fost luat de episcopul Melchisedec, care l-a donat Academiei Române în 189230.  

Codicele este realizat de un copist unic, care nu şi-a notat numele (vezi infra, 

II). Scrierea este frumoasă, semiuncială, motiv pentru care Ioan Bianu o considera 

„de formă neobicinuită”31. Ca şi în ms. 540, titlurile şi iniţialele psalmilor sunt 

scrise cu chinovar.  

Manuscrisul are un cuprins aproape identic cu cel al ms. 540: conţine Psalmii 

(f. 1r–176v), Odele (f. 177r–192v), Imnul Acatist (f. 193r–217v), Paraclisul Maicii 

Domnului (f. 218r–220r)32. Iată textele:  

 

[Psaltire] (f. 1r–176v)  
P™snß MΣiseova vß isxod™ a ˜ (Cântarea lui Moise din Ieşire, 1) [= Ieşire 15:1–19] 

(f. 177r–178v)  
P™snß MΣ√seova o vtor™m zakon™ v̂ (Cântarea lui Moise, din „A doua lege”)  

[= Deut 32:1–43] (f. 178v–182v)  
M[o]l[itba] Anna m[a]tere Sam¨ilev¥ (Rugăciunea Anei, mama lui Samuil)  

[= 1 Regi 2: 1–10] (f. 182v–184r)  
Avak¨ma prooroka (A prorocului Avacum) [= Avacum 3: 2–19] (f. 184r–185v)  

M[o]l[i]tba Ûsaiå prooroka (Rugăciunea prorocului Isaia) [= Isaia 26: 9–20]  

(f. 186r–187r)  
Molitba ÛΣn¥ prooroka (Rugăciunea prorocului Iona) [= Iona 2: 3–10] (f. 187r–188r)  

M[o]l[i]tba Azarïina Σt knigi Dan∕ila prooroka (Rugăciunea lui Azarie din cartea 

prorocului Daniel) [= 3 tineri 2–33/ Dan 3:26–56] (f. 188r–190v)  
P™n∕e tr∕exß otrokß (Cântarea celor trei coconi) [= 3 tineri 34-65/Dan 3:57–88]  

(f. 190v–191v)  
e(e Σt Luk¥ (Aceasta de la Luca) [Luca 1:46–55] (f. 191v–192r)  

Prooroka Zaxar∕å Σca Pr™dteçeva Σt Lukiia E√g̃l∕a (Cântarea prorocului Zaharia, 

părintele Înainte-Mergătorului, din Evanghelia lui Luca) [Luca 1:68–77] (f. 192r–193v)  
Vß på[to]k veç[er] ẽ ned[elå] pos[ta], na g[ospod]i bßzbax strx¥, s™dlno mu glas q̃ 

pod vßse ΣtloΩß (Vinerea seara a cincea duminică din post, cu „Doamne, strigat-am 

frica”, glasul al 6-lea sub „toată nădejdea”) (f. 193r–217v) 
Çst˜n¥ paraklis´ pr™st̃™i B[ogorodi]ci (Cinstitul Paraclis al Preasfintei Născătoare 

de Dumnezeu) (f. 218r–220v)  
 

Manuscrisul prezintă mai multe discontinuităţi, din cauza conservării sale 

defectuoase de-a lungul timpului. Codicele este acefal, iar psaltirea începe cu 

psalmul 5:3 şi continuă până la Ps 21:13. Textul se întrerupe iar, o altă porţiune 

lipseşte, iar psaltirea merge de la Ps 22:5 până la Ps. 27. După o nouă 
 

29 Pentru descrieri destul de superficiale ale codicelui, vezi I. Bianu, op. cit., vol. I, p. 391–392; 

G. Ştrempel, op. cit., vol. I, p. 52.  
30 Aceste informaţii se regăsesc în I. Bianu, op. cit., vol. I, p. 391. 
31 Ibidem. 
32 Spre deosebire de ms. 540, aici nu este copiat Ps 151.  
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discontinuitate, continuă cu Ps 30 (f. 26v), curgând până la Ps 150 (176v). Şi aici, 

psalmii, de la 5 la 150, sunt organizaţi în douăzeci de catisme33. La psalmul 108  

(f. 134r), scribul face un desen, apoi lasă fila verso liberă.  

Din cântarea lui Zaharia lipsesc două versete (Luca 1: 78–79), deoarece fila a 

fost ruptă.  
Din punct de vedere compoziţional, cele două codice introduc un tipar nou în 

literatura română veche: dacă psaltirea şi cântările scriptuare au circulat 
concomitent, aşa cum am arătat, şi în alte manuscrise şi tipărituri din veacul al 
XVI-lea, ms. 540 şi 170, prin textele specifice, anume scrierile închinate Maicii 
Domnului, propun un model compoziţional nou, care se regăsea de multă vreme în 
alte tradiţii şi care se bucura, se pare, de o anumită popularitate. În tradiţia slavonă, 
de exemplu, psaltirea, odele şi Acatistul se regăsesc într-un manuscris miniat 
realizat în jurul anului 1360, cunoscut şi sub numele de Psaltirea Tomić (ms. 2752, 
Muzeul de Istorie de Stat din Moscova)34, într-un codice miniat de redacţie 
sârbească executat tot în veacul al XIV-lea, după 1370 (ms. slav. 4. Strzygowski, 
Bayerische Staatsbibliothek din München)35, în ms. sl. 495 realizat în 1523 în 
Moldova, la Neamţ36. Acestea şi Paraclisul Maicii Domnului apar într-un 
manuscris slavon realizat în secolul al XV-lea, cumpărat în 1617 de ieromonahul 
Arsenie de la Mănăstirea Bisericani (jud. Neamţ)37, într-un manuscris slavon din 
veacul al XVI-lea realizat în Moldova (ms. sl. BAR 1)38, într-un alt codice slavon 
executat la Mănăstirea Coşula (jud. Botoşani) în secolele al XVI-lea – al XVII-lea 
(ms. sl. BAR 628)39, dar şi în două manuscrise slavone din secolul al XVII-lea, 
păstrate la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti (ms. sl. BAR 22340 şi 495), 

 
33 Catisma I [Ps 5–8] (f. 1r–4r); II [Ps 9–16] (f. 4v–12r); III [Ps 17–23] (f. 12r–21r); IV [Ps 24–31] 

(f. 21r–30r); V [Ps 32–36] (f. 30r–39v); VI [Ps 37–45] (f. 39v–50v); VII [Ps 46–54] (f. 50v–60r); VIII 

[Ps 55–63] (f. 60r–68r); IX [Ps 64–69] (f. 68v–77r); X [Ps 70–76] (f. 78v–87v); XI [Ps 77–84] (f. 87v–99v); 

XII [Ps 85-90] (f. 99v–108v); XIII [Ps 91–100] (f. 108v–117r); XIV [Ps 101–104] (f. 117r–125r); XV 

[Ps 105–108] (f. 125r–134r); XVI [Ps 109–117] (f. 135r–142r); XVII [Ps 118] (f. 142r–152v); XVIII 

[Ps 119–133] (f. 152v–160r); XIX [Ps 134–142] (f. 160r–170r); XX [Ps 143–150] (f. 170r–176v). 
34 Vezi Maria Schepkina, Болгарская миниатюра XIV века, Moscova, 1963; Axinia Dzhurova, 

Томичов псалтир, vol. I–II, Sofia, 1990.  
35 Vezi V. Jagić, „Einleitung. Zwei illustrierte serbische Psalter”, în J Strzygowski (ed.). Die 

Miniaturen des Serbischen Psalters der Königl. Hof- und Staatsbibliothek in München, Viena, 1905, 

p. IV–LXXXVII; H. Belting (Hrsg.), Der serbische Psalter, Wiesbaden, 1978.  
36 P. P. Panaitescu, Catalogul manuscriselor slavo-române şi slave din Biblioteca Academiei 

Române, vol. II, ed. de Dalila-Lucia Aramă şi revizuită de G. Mihăilă, Bucureşti, 2003, p. 342.  
37 Pentru acest codice, vezi Valentina Ocinicova-Pelin, Catalogul general al manuscriselor 

moldoveneşti păstrate în URSS. Colecţia bibliotecii Mănăstirii Noul-Neamţ (sec. XIV–XIX), 1989,  

p. 109–112. Codicele se află în prezent Agenţia Naţională a Arhivelor a Republicii Moldova, Direcţia 

Arhiva Naţională, fond 2119, inventar 2, dosar 7. Mulţumim Agenţiei Naţionale a Arhivelor a Republicii 

Moldova şi colegului nostru dr. Andrei Prohin, care ne-au pus la dispoziţie fotografii din acest manuscris.  
38 P. P. Panaitescu, op. cit., vol. I, p. 3–4.  
39 P. P. Panaitescu, Zamfira Mihail, Catalogul manuscriselor slavo-române şi slave din 

Biblioteca Academiei Române, vol. III / partea I, Bucureşti, 2018, p. 32–34.  
40 P. P. Panaitescu, op. cit., vol. I, p. 324–325.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Josef_Strzygowski
https://archive.org/details/dieminiaturendes00strz
https://archive.org/details/dieminiaturendes00strz
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între care unul a fost dăruit de ierodiaconul Isaia Mănăstirii Bisericani în 1628 (ms. 
sl. BAR 223)41. 

Cercetări ulterioare vor stabili dacă între cele două manuscrise româneşti există 
un raport de filiaţie directă. Pentru moment, observăm că unii psalmi din ms. 170 sunt 
precedaţi de scurte formule slavone specifice (ex. Ps 46, f. 50v; Ps 70, f. 68v; Ps 77, f. 
87v). Remarcăm, de asemenea, că ambele versiuni ale psaltirii din codicele descrise aici 
sunt supuse unui proces de creştinare42, a cărui amploare va trebui precizată în cadrul 
unor studii particulare. Iată un astfel de exemplu din cele două texte, comparat cu 
pasajele corespunzătoare din Psaltirea Hurmuzaki şi din Psaltirea Scheiană:  

 

Ps 79:1 <Pă>storiul lui Israil, socoteaşte (ms. 3077, f. 68r)43; 
Ps 79:1 <Pă>storiul lui Israil, socoteaşte (ms. 449, f. 131r)44; 
Ps 79:1 Cela ce socoteşti creştinii, ia aminte (ms. 540, f. 94r; ms. 170, f. 93v). 

 

Un proces similar apare în contextele cu variante de traducere duble sau 
triple. Această particularitate constă în coexistenţa unor pasaje identice, scrise în 
textul propriu-zis şi nu marginal, în care începutul celui de-al doilea sau al treilea 
pasaj este marcat prin cifra „2”, respectiv „3”45. Contexte cu duble variante de 
traducere se regăsesc de-a lungul ambelor codice, în toate textele46. Tendinţa de 
creştinare a psaltirii este vizibilă în cea de-a doua variantă de traducere:  
 

Ps 72:1 Cât e bunr Dumnedzău Israililor (ms. 3077, f. 62r)47; 
Ps 72:1 Câtu e dulce dzeul lui Israil (ms. 449, f. 112v)48; 
Ps 72:1 Câtu-i bun Domnul Dumnedzăul israilteanilor 2 Ce e mai bun şi mai 
frumos de Dumnedzăul creştinesc (ms. 170, f. 80v). 

II. COPIŞTII MANUSCRISELOR 540 ŞI 170 

Cercetările despre aceste două codice româneşti nu au acordat o atenţie 
specială identificării copiştilor, intervenţiilor acestora sau a mediului în care îşi 
desfăşoară activitatea.  

 
41 Idem, Catalogul, op. cit., vol. II, p. 326–327.  
42 Fenomenul a fost observat de episcopul Melchisedec, în descrierea făcută ms. 170; vezi  

I. Bianu, op. cit., vol. I, p. 392.  
43 Psaltirea Hurmuzaki, op. cit., p. 155.  
44 Psaltirea Scheiană, op. cit., vol. II, p. 165. 
45 Avem, aşadar, în vedere, scrierile cu variante de traducere clar delimitate, eventual  prin cifre, nu 

scrieri în cadrul cărora se întâlnesc cuvinte cvasi-sinonime, aflate în raport de coordonare sau subordonare 

şi care traduc un singur cuvânt. Exemple de ultimul tip, pe care le-a numit „traduceri duble”, a identificat 

Ion Roman într-un Apostol braşovean de la mijlocul secolului al XVII-lea. Iată câteva exemple: „şi grăiescu 

de dzic”, „era sămnat sau tocmit spre leage”, „chema sau gicea pre nume”, „să obijduiia sau să scârbiia”; 

vezi I. I. Roman, „Un Apostol braşovean din secolul al XVII-lea”, în LR, XII, 1963, p. 561–562. 
46 În manuscrisele româneşti, o particularitate asemănătoare se regăseşte în alte câteva codice; 

vezi infra, II.  
47 Psaltirea Hurmuzaki, op. cit., p. 149.  
48 Psaltirea Scheiană, op. cit., vol. II, p. 143. 
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În ceea ce priveşte ms. rom. 540, I. Bianu şi R. Caracaş observă că manuscrisul a 

fost realizat de mai multe mâini, fără a oferi detalii în acest sens49. În catalogul său,  

G. Ştrempel îl aminteşte doar pe copistul Arsenie de la Mănăstirea Bisericani (jud. 

Neamţ), care se semnează în slavă pe fila 171v50. Niciunul dintre cele două cataloage 

nu oferă vreo informaţie referitoare la scribul manuscrisului 17051.  

Primul studiu care are în vedere copiştii celor două codice este semnat de  

I.-A. Candrea. În opinia sa, manuscrisul 540 ar fi fost realizat de doi copişti: 

Arsenie de la Bisericani, care ar fi copiat primii 123 de psalmi, cântările scriptuare, 

Imnul Acatist şi Paraclisul Maicii Domnului, şi scribul manuscrisului 170, care ar 

fi transcris restul psalmilor52. Mariana Combiescu53, ulterior Costinescu54, preia 

informaţia conform căreia scribul manuscrisului 170 copiază şi o parte din codicele 

540, observaţie aprofundată de Cristina-Ioana Dima55. Cristina-Ioana Dima 

probează ipotezele lui Gh. Ghibănescu, determinând prin examen grafologic că ms. 

rom. BAR 296, cunoscut în literatura de specialitate sub numele de Evangheliarul 

de la Războieni şi caracterizat prin prezenţa unor dublete sau triplete de traducere56, 

a fost copiat, în mare măsură, tot de Arsenie de la Bisericani şi de copistul care a 

întocmit întreg manuscrisul 17057. Informaţiile din urmă au fost valorificate recent 

de Gh. Chivu, în special din perspectiva traducerilor multiple din cele trei codice58.  

În opinia noastră, identificarea copiştilor şi descrierea exactă a unităţilor 

textuale produse de fiecare dintre aceştia necesită clarificări suplimentare. 

Analizând cu atenţie manuscrisul 540, am observat că a fost scris de trei 

mâini: 1. copistul A, care transcrie caietele 1–4 (f. 1r–31v), ce cuprind psalmii  

1–20: 3; 2. ieromonahul Arsenie de la Mănăstirea Bisericani, care copiază caietele 

5–18 (f. 32r–141v) şi 21–27 (f. 160r–211v), întrunind psalmii 20–122, respectiv 

 
49 I. Bianu, R. Caracaş, op. cit., vol. II, p. 283. 
50 G. Ştrempel, op. cit., vol. I, p. 137. Informaţia apare şi în idem, Copişti de manuscrise 

româneşti până la 1800, vol. I, Bucureşti, 1959, p. 10.  
51 I. Bianu, op. cit., vol. I, p. 391–392; G. Ştrempel, op. cit., vol. I, p. 52. 
52 I.-A. Candrea, op. cit., p. LXVI. 
53 Mariana Combiescu, art. cit., p. 263. 
54 Mariana Costinescu, art. cit., p. 219–220. 
55 Cristina-Ioana Dima, art. cit., p. 77. 
56 Există şi alte manuscrise care prezintă dublete sau triplete de traducere, introduse prin cifrele 

„2”, respectiv „3”: de exemplu, o psaltire cu cântări scriptuare şi evanghelii copiată în Moldova în 
perioada 1661–1665, vezi Gh. Ghibănescu, Un manuscript vechiu românesc. Secolul al XVII-lea  
(I–II), în Arhiva, XXI, 1910, p. 187, 212–215; Psaltirea de la Mehadia, vezi Mariana Combiescu, art. 
cit., p. 264. În câteva manuscrise din secolul al XVII-lea ale Apostolului, pasajele româneşti 
alternează cu cele slavone, iar textele româneşti prezintă fragmente cu două sau mai multe variante, 
scrise, eventual, marginal; vezi eadem, „Apostolul din colecţia Gaster”, în Studii de limbă literară şi 
filologie, I, Bucureşti, 1969, p. 173–187.   

57 Cristina-Ioana Dima, art. cit., p. 77–79. 
58 Gh. Chivu, „Psaltirea – de la litera la spiritul textului sacru. Consideraţii asupra unui 

manuscris moldovenesc de la mijlocul secolului al XVII-lea”, în Text şi discurs religios, I, Iaşi, 2009, 

p. 37–43; idem, „De la litera la spiritul unui text sacru. Mărturia unui Evangheliar manuscris”, în Text 

şi discurs religios, II, Iaşi, 2010, p. 41–48. 
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cântările scriptuare, Imnul Acatist şi Paraclisul Maicii Domnului; 3. copistul B, 

care realizează caietele 18–20 (f. 142r–159v), ce cuprind psalmii 123–150, cu 

menţiunea că titlul psalmului 123 precum şi o serie de fragmente din Imnul Acatist 

sunt scrise de ieromonahul Arsenie (f. 174v, r. 6–11, f. 200r–v).  

Copistul A a folosit o hârtie cu o oglindă a paginii ale cărei dimensiuni 

variază între cca 32 × 39 mm, 41 × 38 mm şi 36 × 34 mm. Nu am putut stabili 

identitatea sa, însă considerăm că el provenea de la Mănăstirea Bisericani, ca şi 

ieromonahul Arsenie. Ipoteza noastră se bazează pe asemănarea dintre hastele 

inferioare ale slovelor de pe ultimul rând (fig. 1 şi 2) şi ornamentele hastelor dintr-un 

alt codice realizat la Mănăstirea Bisericani, ms. rom. BAR 69, care cuprinde un 

Apostol scris de ieromonahul Misail în anul 165259 (fig. 3).  

Cunoaştem mai multe informaţii despre ieromonahul Arsenie de la 

Bisericani. Numele lui pare a se regăsi în diferitele versiuni ale Pomelnicului 

Mănăstirii Bisericani, în rubrica destinată comemorării ieromonahilor, ca „Arsenie 

de aici”60, respectiv „Arsenie”61. În anul 1617, cumpără „cu douăzeci de taleri de 

argint” un codice slavon, deja evocat aici, cuprinzând psaltirea, cântările scriptuare 

şi Imnul Acatist62. Alături de copistul B, întocmeşte Evangheliarul de la Războieni 

(ms. rom. BAR 296)63. În manuscrisul de faţă, se semnează la fila 171v: „Koneţ 

paraklis. Ispisa eromonah Arsenie ot Beserekani”64. Oglinda paginilor scrise de  

el diferă din punct de vedere al mărimii, de la cca. 25 × 35 mm, 30 × 33 mm şi  

29 × 32 mm, la 38 × 25 mm şi 27 × 34 mm. 

Copistul B a rămas neidentificat până acum, deşi, după cum am precizat deja, 

a avut o activitate foarte susţinută: a copiat o serie de psalmi în cadrul ms. 540, a 

realizat în întregime ms. 170 şi a scris ultimele file ale Evangheliarului de la 

Războieni. În ms. 540, caietele copiate de el prezintă o oglindă a paginii cu 

mărimile 40 × 28 mm, 37 × 33 mm şi 41 × 30 mm. Colaborarea lui cu ieromonahul 

Arsenie trebuie să fi fost foarte strânsă, în condiţiile în care cei doi, fapt rămas 

neobservat până acum, au scris împreună anumite file ale Imnului Acatist, 

intervenţiile copistului B fiind vizibile pe filele 174v (r. 6–11), respectiv 200r-v, în 

continuarea textului redactat de Arsenie (fig. 4, 5, 6)65. De asemenea, acelaşi copist 

 
59 Vezi G. Ştrempel, op. cit., vol. 1, p. 29. 
60 Elena Linţa, „Pomelnicul de la Bisericani”, în Romanoslavica, XIV, 1967, p. 420–437. 
61 Ms. rom. BAR 3770, f. 72r; cf. M. Mîrza, M.-B. Atanasiu, „Pomelnicul Bisericanilor scris la 

Mănăstirea Putna”, în Analele Putnei, II, 2009, p. 205. 
62 Valentina Ocinicova-Pelin, op. cit., p. 111. 
63 Cristina-Ioana Dima, op. cit., p. 77–79. 
64 Trad. sl.: „Sfârşitul Paraclisului. A scris ieromonahul Arsenie de la Bisericani”. 
65 Şi alte manuscrise mănăstireşti au fost realizate prin colaborarea strânsă a scribilor, care 

intervin unul după altul, uneori pe aceeaşi filă; vezi, de exemplu, P. Mihail, Zamfira Mihail, „Geneza 

manuscrisului românesc «Desiderie», secolul al XVIII-lea, din Biblioteca Arhiepiscopiei Craiovei, 

fond «Mitropolitul Firmilian»”, în Mitropolia Olteniei, XXXI, 1979, nr. 1–3, p. 125–126; A. Timotin, 

„Doi copişti necunoscuţi de la Mănăstirea Cernica de la sfârşitul secolului al XVIII-lea”, în LR, LII, 

2003, nr. 5–6, p. 555–559; D. Mutalâp, „Redacţia lungă a unei scrieri ascetico-mistice atribuite lui 

Evagrie Ponticul în literatura română veche (I)”, în LR, 2021, sub tipar. 
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B compară o parte din textul Acatistului din ms. 540 cu versiunea realizată de el în 

ms. 170 sau cu sursa codicelui din urmă. Astfel, el numerotează cu cifra „2”, 

realizată intraliniar cu chinovar, refrenul de la fila 186v („Bucură-te, nevastă şi tot 

fecioară!”), iar cu „1” varianta acestui refren, aflată în poziţie finală: „Bucură-te, 

nevastă nenevestită!”. În ms. 170, refrenul şi varianta sa de traducere ocupă 

poziţiile semnalate de copist: „bucură-te, nevastă nenevestită! (şi tot fecioară)”  

(ms. rom. BAR 170, f. 204v). 

Activitatea bogată a scribului B, în bună parte legată de mediul de la 

Bisericani, ne-a făcut să cercetăm mai atent manuscrisele realizate în această 

mănăstire şi ne-a dat ocazia să stabilim cine este copistul B al ms. 540 şi unicul 

scrib al ms. 170. Relevantă pentru cercetarea noastră este o însemnare în slavonă 

păstrată pe fila 48v a unui slujebnic slav, realizat la Bisericani în anul 1651 şi 

conservat la Biblioteca Academiei Române sub cota ms. sl. BAR 23066. Conform 

acestei note, codicele slavon din 1651 a fost întocmit pe spezele ierodiaconului 

Gheorghe din mănăstire, care l-a dăruit bisericii în memoria părinţilor săi, iar 

scribul a fost un anume Călin67. Comparând grafia scribului B, a cărui identitate ne 

interesează aici (fig. 7), cu această însemnare slavonă din ms. sl. BAR 230, putem 

spune că scribul B este Călin (fig. 8). Acesta este, aşadar, apropiat de doi 

ierodiaconi de la Bisericani: de Arsenie, împreună cu care realizează ms. rom. 

BAR 540, şi de Gheorghe, pentru care scrie ms. sl. BAR 230. Era, cu siguranţă, o 

persoană foarte apropiată de obştea Bisericanilor, probabil chiar monah.  

Evidenţiem o serie de trăsături specifice grafiei lui Călin: tendinţa de a reda 

fonemul /o/ prin grafemul , forma slovei  şi aspectul şi lungimea depasantei sale 

inferioare, forma arcuită a slovo-titlei, în special în cazul suprascrierii finale a lui  

etc. În toate cazurile (fig. 4–8), se poate observa aspectul mărunt şi îndesat al 

ductului grafic, scrierea semiuncială „de formă neobişnuită”68. 

Aşadar, manuscrisele 540 şi 170 au fost întocmite la Mănăstirea Bisericani, 

cel mai mare merit revenindu-le ierodiaconului Arsenie şi unui anume Călin, copist 

care a colaborat cu Arsenie şi care a lucrat şi pentru alţi ierodiaconi din obşte. 

Graţie cercetării de faţă, devine mult mai clară activitatea scriptoriumului de la 

Bisericani în ceea ce priveşte redactarea de codice româneşti în veacul al XVII-lea, 

adăugându-se altor mărturii care arată că mănăstirea ridicată în jurul bisericii 

ctitorite în secolul al XV-lea, cu hramul „Buna Vestire”, a fost un important centru 

cultural monastic din veacul al XVI-lea până în secolul al XIX-lea69. Activitatea 

 
66 Pentru descrierea manuscrisului şi notele sale marginale, vezi P. P. Panaitescu, op. cit., vol. I,  

p. 330–331.  
67 Pentru însemnare şi traducerea ei, vezi ibidem, p. 330–331. Pentru identificarea scribului, 

vezi ibidem, p. 330; idem, op. cit., vol. II, p. 508.   
68 I. Bianu, op. cit., p. 391; I.-A. Candrea, op. cit., vol. I, p. LXIV. 
69 Dintr-o bibliografie amplă, vezi mai ales Gh. Ghibănescu, „Două pomelnice vechi”, în 

Arhiva, II, 1890–1891, p. 115–124; Al. Lapedatu, „Manuscriptele de la Bisericani şi Râşca”, în 

Biserica Ortodoxă Română, XXVIII, 1905, nr. 10, p. 1142–1152; XXIX, 1905, nr. 6, p. 685–701;  

nr. 7, p. 770–787; nr. 8, p. 908–918; N. Iorga, Studii şi documente, XVI, Bucureşti, 1909, p. 231–249; 
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culturală a Bisericanilor trebuie să fi consolidat prestigiul mănăstirii, care, în prima 

parte a veacului al XVII-lea, era deja celebră graţie nevoinţelor unora dintre 

monahii săi, pe care mitropolitul Dosoftei îi considera un exemplu de sfinţenie: 
 

„Că şi-n vreamea de-acmu mulţ svinţ sânt de petrec cu noi carii numai Dumnădzău 

îi ştie la inema lor. Dară tocma şi din rumâni mulţ sânt carii am şi vădzut viaţa şi 

traiul lor, dară nu s-au căutat fără numai Daniil de Voroneţ şi Rafail de Agapiia  

i-am sărutat şi svintele moştii. Apucat-am în dzâlele nostre părinţ nalţ la bunătăţ 

şi-n podvig şi plecaţ la smerenie adâncă: părintele Chiriac de Beserecani, gol şi 

ticăloşit, în munte 60 de ani”70.  
 

În concluzie, spre mijlocul veacului al XVII-lea, mai mulţi monahi de la 

Mănăstirea Bisericani, între care ierodiaconul Arsenie şi scribul Călin realizează 

împreună un codice (ms. rom. BAR 540) a cărui compoziţie pare a nu mai fi fost 

atestată în literatura română a epocii. Alături de psaltire şi ode, care circulaseră 

împreună în mai multe manuscrise şi tipărituri româneşti din secolul al XVI-lea, ei 

scriu două texte închinate Maicii Domnului, Imnul Acatist şi Paraclisul Precistii. 

Acest tip de codice era deja cunoscut în tradiţia slavonă şi se bucura deja de 

popularitate la Bisericani, aşa cum arată un manuscris conservat în prezent la 

Arhivele Naţionale din Republica Moldova (fond 2119, inventar 2, dosar 7), pe 

care Arsenie l-a cumpărat în 1617 pentru obştea sa, dar şi ms. sl. BAR 223, cu un 

cuprins foarte apropiat, pe care un alt ierodiacon, Isaia, l-a dăruit mănăstirii în 

1628. Modelul de manuscris s-a bucurat de o atenţie statornică în obştea 

Bisericanilor, căci Călin realizează şi el un exemplar (ms. rom. BAR 170).  

Motivele acestui interes, care nu va avea, se pare, niciun ecou în afara 

Bisericanilor, nu sunt explicate de copiştii manuscriselor. Compoziţia celor două 

codice româneşti sugerează însă că ele aveau o utilizare liturgică, iar cronica 

Bisericanilor, întocmită în 1812 de ieromonahul Mitrofan, aminteşte că, încă din 

vremea stareţului Iosif, adică din veacul al XVI-lea, în mănăstire se instituise un 

program liturgic specific, calchiat după un model ierusalimitean, conform căruia 

monahii ţineau slujbe specifice de două ori pe săptămână, în care citeau catismele, 

precum şi diverse canoane, inclusiv „canonul Precestii”, adică slujba cuprinzând 

Imnul Acatist. Acest tipic al Bisericanilor s-a păstrat neschimbat până în 1781–1782. 

Mărturia lui Mitrofan, pe care o redăm mai jos, este doar puţin posterioară acestei 

date, aşadar demnă de crezare: 

 
Şt. Gr. Berechet, „Importanţa însemnărilor slavo-române de pe manuscrisele vechi”, în Arhiva, 

XXXVIII, 1931 (= Omagiu prof. Ilie Bărbulescu), p. 451, 455–458; Dinu С. Giurescu, „Bisericanii – 

ctitorie a lui Ştefan cel Mare?”, în Studii şi cercetări de istoria artei, VIII, 1961, nr. 1, p. 222–228; 

Elena Linţa, art. cit.; E. Turdeanu, „Le Sbornik dit ‘de Biskricani’: fausse identité d’un manuscrit 

remarquable”, în Revue des études slaves, XLIV, 1965, p. 29–45; N. Stoicescu, Repertoriul 

bibliografic al localităţilor şi monumentelor medievale din Moldova, Bucureşti, 1974, p. 7–-73;  

M. Mîrza, M.-B. Atanasiu, art. cit.  
70 Vezi Dosoftei, Viaţa şi petreacerea svinţilor, 9 iunie (CRV 73, p. 152). 
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„Iară la biserica cea veache pusease stareţul Iosif cu părinţii acei de demult o 

pravilă grea, pentru că făcea de doao ori priveghiiare în septămână, adecă sâmbătă 

noaptea spre duminecă şi miercuri noapte spre joi, iară în care săptămână să 

întâmpla vreo sărbătoare, atuncea muta priveghiiarea cea de miercuri noaptea, spre 

zioa serbătorii aceia. Iară priveghiarea o făcea cu cetire multă, pentru că cetiia zăce 

cathizme şi punea şi cuvinte pintre cathizme; adecă cetiia trei cathizme şi apoi 

canonul lui Is[us], şi iară trei cathizme, şi şi canonul Precestii şi un cuvânt din 

cărţile sf[i]nţilor părinţi. Apoi, deaca era spre duminecă, cânta troicicicul, şi zicea 

preotul ecteniile ceale obicinuite ale polonoşniţii, apoi psalmi de utriane şi ecteniia 

cea mare după obiceaiu, apoi cânta «D[u]mnezeu iaste D[o]mnul» şi troparele, 

după rânduiala lor. Apoi cetiia cathizma 17: «Fericiţ cei fără prihană», iară alte 

cathizme nu mai cetiia aicea, fiindă cetise destule mai nainte; apoi: «Bine eşti 

cuvântat, D[oa]mne», soborul îngeresc şi celealalte ale utrianii; de-aciia înnainte 

ca şi la alte biserici. 

Aşijderea şi miercuri noaptea spre joi tot această rânduială era: numai cathizmele 

începea a le ceti de la cathizma 11 înnainte, şi iarăş pintre cathizme cetiia cuvinte 

şi canoane, după cum am arătat mai sus, afară de celea care sânt ale Învierii; şi  

s-au ţinut această rânduială până s-au prefăcut biserica de arhimandritul Ioil la 

anul 7290 [1781–1782], iară, după ce s-au prefăcut biserica şi au sf[i]nţit-o, apoi 

au pus pravila la biserică, ca şi la alte biserici. Iară părinţii carii au pus pravila la 

biserica cea veache au fost venit de la locuri depărtate aici pe locurile acestie, 

adecă de la Iordan, pentru că scrie într-o carte sărbească: «noi», zice, «am fost la 

un schit pe lângă apa Iordanului, şi noao acolo aşa ne-au fost pravila la biserică, de 

făceam de doao ori priveghiiare în săptămână şi cu zăce cathizme şi cu cetire 

multă, şi, după ce am venit aici, pe locurile acestea, aşa am ţinut şi aicea, şi carii 

vor fi petrecători pre urma noastră aici la acest loc, şi vor voi să ţie aşa, să le ajute 

D[u]mnezeu»”71. 
 

Compoziţia celor două manuscrise, coroborată cu mărturiile despre practicile 

liturgice specifice Bisericanilor în secolele al XVI-lea – al XVIII-lea, în cadrul 

cărora folosirea unor codice precum cele discutate aici ar fi fost întru totul 

verosimilă, ne permite să considerăm că ms. 540 şi 170 au avut o utilizare liturgică: 

tradiţia textuală pe care o transmiteau corespundea unor practici liturgice specifice. 

Urmează ca studii ulterioare să confirme sugestia noastră, în condiţiile în care 

toate textele din cele două miscelanee cuprind dublete şi triplete de traducere. 

Această particularitate de scriere, deşi destul de rară în manuscrisele vechi 

româneşti, pare a fi fost destul de curentă în scriptoriul Bisericanilor în secolul al 

XVII-lea: în afara celor două codice discutate aici, o regăsim, aşa cum am arătat, în 

Evangheliarul de la Războieni (ms. rom. BAR 296), dar şi în Apostolul scris de 

ieromonahul Misail de la Bisericani în 1652 (ms. rom. BAR 69)72.  

Mănăstirea Bisericani este, aşadar, locul în care au luat naştere deopotrivă 

cele mai vechi versiuni româneşti cunoscute ale Imnului Acatist şi Paraclisului 

 
71 N. Iorga, op. cit., 1909, p. 242–243.  
72 Mariana Combiescu, art. cit., 1969, p. 181–187.  
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Precistii, două manuscrise, a căror structură, unică în cultura română veche, 

corespunde unor practici liturgice specifice acestui aşezământ monahal, dar şi 

câteva codice, la rândul lor deosebit de importante în cultura română veche, graţie 

variantelor de traducere pe care le conţin.  

  

 
THE OLDEST ROMANIAN VERSIONS OF THE AKATHISTOS HYMN. 

MANUSCRIPTS AND SCRIBES 

Abstract 

The present study focuses on the oldest Romanian versions of the Akathistos Hymn, which are 

preserved in two manuscripts dating from the middle of the 17th century: MSS 540 and 170 of the 

Romanian Academy Library in Bucharest. These versions have not benefited from a thorough study 

of their structure and scribes. 

The analysis points out that the composition of the two codices is unique within the old 

Romanian culture. Both of them contain the Psalter, the Odes, the Akathistos Hymn and the 

Paraklesis to the Theotokos. Similar manuscripts had been already circulating in the Slavic world, and 

one of them was also known to the monks of the Bisericani Monastery (Neamţ county), the place 

where MSS 540 and 170 had been copied. In fact, hierodeacon Arsenie, one of the scribes of MS 540, 

bought a Slavic codex of this kind in 1617. 

The thourough analysis of the graphological features brings forth the fact that MS 540 was 

created by Arsenie and two other monks from Bisericani. Furthermore, we have managed to determine that 

one of the scribes of MS 540 was Călin, the same person who independently wrote MS 170. 

The composition of the manuscripts corresponds to specific liturgical practices followed by the 

monks of Bisericani Monastery between the 16th century and the end of the 18th century.  

 

Cuvinte-cheie: Imnul Acatist, cele mai vechi copii româneşti, structura codicelor, copişti, 

practici liturgice locale. 

Keywords: Akathistos Hymn, oldest Romanian manuscripts, composition of codex, scribes, 

local liturgical practices. 
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ANEXĂ 

 

 

   

fig. 1 (ms. rom. 540, f. 4v)  

 

   

fig. 2 (ms. rom. BAR 540, f. 23r) 

 

 

fig. 3 (ms. rom. BAR 69, f. 11r) 
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fig. 4 (ms. rom. BAR 540, f. 174v, r. 6–11) 
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fig. 5 (ms. rom. BAR 540, f. 200r, r. 2–18) 
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fig. 6 (ms. rom. BAR 540, f. 200v, r. 1–4) 
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fig. 7 (ms. rom. BAR 170, f. 217r)  
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fig. 8 (ms. sl. BAR 230, f. 48v) 

 
 
 
 
 
 
 
 



RECENZII ŞI NOTE BIBLIOGRAFICE 

LR, LXX, nr. 1, p. 111–119, Bucureşti, 2021 
 

Psaltirea Voroneţeană. Ediţie facsimilată după manuscrisul românesc 693 al 

Bibliotecii Academiei Române. Coordonator Gabriela Dumitrescu, Bucureşti, 

Editura Stefadina, 2020, 165 p. (dintre care, facsimilate, p. 15–162) 

Manuscrisul de faţă a fost descoperit de S. Florea Marian la Mănăstirea Voroneţ şi vândut lui 

D. A. Sturdza, care l-a donat în 1893 Academiei Române. Are 73 de file acoperite cu o foarte 

frumoasă scriere cu litere semiunciale, trasate cu cerneală neagră şi chinovar (titlurile şi iniţialele) pe 

hârtie de mai multe sorturi. Textul Psaltirii este bilingv, slavo-român, divizat pe segmente, fiecare 

segment slavon fiind urmat de corespondentul său românesc. Din nefericire, aproape două treimi de 

text s-a pierdut: începe cu ps. LXXVII, v. 41 şi continuă, cu numeroase lacune, până la C. X, v. 71. 

Prezintă ca şi celelalte manuscrise rotacizante fenomenul rotacismului, notaţiile cu  fiind majoritare 

în raport cu puţinele notaţii cu  Psaltirea Voroneţeană a beneficiat de două ediţii semnate de 

 G. Giuglea (1910–1911) şi de C. Găluşcă (1913), ambele ediţii reproducând textul românesc în 

alfabetul original, chirilic, o modalitate comodă şi, totodată, perimată de editare. 

Ultimele cercetări întreprinse în legătură cu acest text s-au soldat cu următoarele rezultate: a 

fost copiat în intervalul 1551–1558 (datare filigranologică), în nordul Moldovei, după o traducere 

provenind din Banat-Hunedoara şi unele zone limitrofe (localizare prin limbă), versiunea sa 

descinzând dintr-o traducere, pe care o urmează şi celelalte psaltiri manuscrise şi tipărite din secolul 

al XVI-lea; vezi pentru aceste rezultate Ion Gheţie şi Al. Mareş, Originile scrisului în limba română, 

Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1985, p. 297–304, 312–315. Prin anii optzeci ai 

secolului trecut, I. Rizescu, editorul Pravilei ritorului Lucaci, şi-a manifestat dorinţa de a realiza o 

ediţie a textului în transcriere fonetică interpretativă, intenţie pe care însă nu a onorat-o. 

Ediţia prezentă se deschide cu un Cuvânt-înainte, semnat de Gh. Chivu, în care se expun 

câteva din datele esenţiale privind descrierea şi examinarea acestui manuscris. Nota asupra ediţiei, 

alcătuită de Gabriela Dumitrescu, încearcă să ofere o privire de ansamblu asupra rezultatelor obţinute 

de cercetările întreprinse asupra Psaltirii Voroneţene. Încercarea Domniei Sale este destul de 

restrictivă: se menţionează provenienţa sorturilor de hârtie, dar nu şi data manuscrisului impusă de 

examinarea filigranelor, iar localizarea versiunii în nordul Moldovei este limitată la argumente lexicale. 

Facsimilele textului, reproduse color, sunt de bună calitate, permiţând cititorului cunoscător al 

alfabetului chirilic să parcurgă textul cu uşurinţă. Ar fi fost însă indicat să se marcheze pe fiecare 

pagină facsimilată, eventual în partea superioară (cu alfabet latin şi cifre arabe), numărul psalmului / 

cântării scriptuare, însoţit de numărul versetului cu care începe şi, respectiv, sfârşeşte textul fiecărei 

pagini facsimilate, aşa cum, de pildă, a procedat I. Bianu la alcătuirea ediţiei facsimilate a Apostolului 

coresian (Texte de limbă din secolul al XVI-lea. IV Lucrul apostolesc – Apostolul – tipărit de diaconul 

Coresi în Braşov la anul 1563, Bucureşti, 1930). Dacă s-ar fi procedat în acest fel, s-ar fi uşurat 

nespus de mult consultarea textului, care în porţiunea existentă conţine multe lacune. În legătură cu 

omisiunile respective, ţinem să precizăm că acestea sunt mai numeroase decât apreciase I.-A. Candrea:  

„52 de foi lipsind de la început, alte 11 de la sfârşit, iar între cele 73 de file rămase fiind smulse ici şi 

colo alte 12 foi” (Psaltirea Scheiană comparată cu celelalate psaltiri din sec. XVI şi XVII traduse din 

slavoneşte [vol. I], Bucureşti, 1916, p. XLIV), adică un total de 75 de file. În realitate, textul integral 

al Psaltirii Voroneţene, considerând că a cuprins numai materia Psaltirii (psalmii + cântările 

scriptuare), a însumat 192 de file (24 de caiete x 8 file), iar filele care s-au pierdut se ridică la cifra de 

119 (<192 -73), dintre care 6 în porţiunea finală a textului. Să mai consemnăm faptul că în condica 

respectivei mănăstiri alcătuită în 1775, manuscrisul nostru figurează pe o listă de Cărţi vechi scrise cu 

mâna sub nr. 13, drept Psaltire de mijloc cu tălmăcire (Sim. Fl. Marian, Condica mănăstirii 
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Voroneţul, Suceava, 1900, p. 5), locuţiunea adjectivală de mijloc semnificând „din centrul, de la 

mijlocul” (textului), în acord cu pierderea primei părţi a codicelui (p. I–LXVII, v. 36). 

Numeroasele însemnări de pe filele manuscrisului, dintre care câteva sunt în greacă (f. 4v, 26r), 

polonă (f. 8v) şi slavonă (ultima copertă), aparţin secolelor al XVIII-lea şi al XIX-lea. Cea mai veche 

dintre ele, care beneficiază de o dată, se află pe parte interioară a ultimei coperţi: „† Să să ştie de 

cându am şădzut aice la Varon[e]ţ cu pope Aftănasie Rus, om bun, <a>mu fostu1 aşă2 7241 =1732 sau 

1733”; alte însemnări datate sunt din anii 1799 (f. 13v, 15v), 1800 (f. 47v, 58v) şi 1880 (f. 60r), adică 

din perioada în care Bucovina aparţinea imperiului austriac; cf. ante 1822 o însemnare în care este 

amintit episcopul Daniil Vlahovici, sârb de origine († 20 august 1822). Cuprinsul însemnărilor este 

variat: unele sunt simple exerciţii de condei (f. 10v, 52v), altele, în schimb, consemnează o diversitate 

de aspecte, cum ar fi debutul monastic al unor călugări (9v, 15v), tranzacţii băneşti (36v, 47v, 48r, 58v, 

73v), exerciţii de deprindere a tablei înmulţirii (37v, 38v), reproduceri ale alfabetului chirilic (71v, 72v), 

versuri populare (60r), formular de înştiiţare către clerici (f. 4v) etc. Reproducem textul unei însemnări 

care se referă, probabil, la un vechi conflict între călugării de la Voroneţ şi locuitorii satului 

Ştulbicani, jud. Suceava, proprietate a mănăstirii: „Cătră dumnata, bade Costantine, că au venit un 

slujitori şi mi-au3 spus că când vei merge la Ştulbicani, că apoi să vor scula toţ asupră” (f. 34r, p. 81). 

În această atenţionare este posibil să surprindem nemulţumirea acelor săteni, mai exact a celor veniţi 

din Câmpulung şi stabiliţi în Ştulbicani, de a plăti dijmă mănăstirii (vezi în acest sens actele din  

10 aprilie 1631, 11 ianuarie 1723 şi 18 ianuarie 1731 la Sim. Fl. Marian, op. cit., p. 7, 9, 12–13). 

Referitor la textul manuscrisului, două sunt însemnările care merită reproduse: cea de pe 

interiorul ultimei coperţi: S  *  M *  V 4    X }  Ge  

„Această Psaltire <este> a Mănăstirii Voroneţ <cu> hramul marelui mucenic al lui Hristos, Gheorghe” şi 

cea a egumenului Tofan, care considera această Psaltire sacrosanctă şi indica conţinutul ei bilingv 

prin termenul îndoită „dublată”: „Această svântă Psalti<re> îndoită la Mănăstioară5 Voroneţ6. 

Egume<n> Tofan arhima<n>drit” (f. 49v, p. 112). Potrivit documentelor, acelaşi egumen, care se mai 

iscăleşte pe f. 40v, 41v–42r, s-a aflat la conducerea mănăstirii în intervalul 1733–1740 (Sim. Fl. 

Marian, op. cit., p. 13, 19, 87, 97). Să mai reţinem alte două adnotări care reiau, uneori cu mici 

modificări, variante din textul rotacizant: „Cânta-voi şi cânt măriri<i> mele. Scoală-te mărire me”  

(f. 20v) – „Cântu şi cântu slaveei meale. Scoală-te slava mea” (ps. CVII, v. 1–2, versiunea manuscrisă) şi, 

respectiv „Chiemaiu cu toată inima a me, Doamne, <…> dreptăţile tale” (f. 29v) – „Chiemariu cu 

toată îrima mea, audzi-me, Doamne, dereptăţile tale” (ps. CXVIII, v. 145, versiunea manuscrisă). 

Din multitudinea de însemnări, mai reproducem trei care ni s-au părut interesante. Prima 

cuprinde enumerarea zodiilor („Berbece, Taur, Geamăn, Rac, Leu, Fată, Cumpănă, Scorpie, 

Săgetătoriu, Corn de capră, Udeală, Peşte”, f. 23v, p. 60), urmată de următorul comentariu: „Dară 

aceasta să ştiţi: că nice un dobitoc aşa nu este în ceri, nici berbece, nici taur, nici leu adevărat. Aceasta 

ar fi fost nebunie mai ne<bunie> decât nebuniile a7 nebunilor” (f. 23v–24r, p. 60–61). A doua 

însemnare cuprinde două versuri de factură populară: „Frunză verde di doi nuci, / Pascule, unde te 

duci?” (f. 60r; p. 133), urmate de o replică târzie din 13 mai 1880: „Frunză verde de doi nuci, / Spune-mi, 

leliţşă, un’ te duci?” În sfârşit, ultima însemnare pe care o reproducem pare să aparţină unui leac 

pentru zămislirea copiilor: „Cum am păşi[t] un pas să rumpă8 tot câte o dată la 3 paş. Cine o vre să 

 
1 Scris: . 
2 Scris în continuare  (lecţiune nesigură). 
3 Scris:  . 
4 Scris: ˜ . 
5 Scris: . 
6 Scris: . 
7 Scris în continuare , urmat de o pată de cerneală. 
8 Scris: r¨n̂pß. 
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facă copii, să meargă unde va fi deal şi să păşască un paş şi să rumpă o dată cu mâna troscot de 3 ori” 

(coperta din urmă). 

O Bilbiografie selectivă (p. 164–165) încheie această ediţie facsimilată, binevenită pentru cei 

interesaţi de cercetarea vechilor monumente de limbă românească. 

ALEXANDRU MAREŞ 

Institutul de Lingvistică al Academiei Române 

 „Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti”  

 Bucureşti, Calea 13 Septembrie, nr. 13 

 
 

 

Pravila de la Govora. Studiu introductiv, studiu lingvistic, ediţie de text şi indice 

de cuvinte de Ştefan Găitănaru, Editura Universităţii din Piteşti, 2020, 504 p. 

(p. 238–417 cuprind facsimile) 

Prezenta ediţie îşi propune să fie una ştiinţifică, idee subliniată chiar din Cuvântul editorului 
(p. 5). Necesitatea împlinirii unui asemenea deziderat era evidentă, în condiţiile în care singura ediţie 
a Pravilei de la Govora alcătuită cu spirit critic a aparţinut unui jurist, Ioan Peretz9, şi a fost publicată, 
şi aceea, parţial, acum mai bine de un secol. Ediţiile mai recente, de popularizare, nu pot fi valorificate 
de specialiştii în domeniu10. 

Ediţia conţine un studiu introductiv (p. 6–35), un studiu lingvistic (p. 36–100), transcrierea 
textului în alfabet latin (p. 101–236), facsimilele integrale ale ediţiei princeps a Pravilei (p. 237–410), 
câteva fotocopii (p. 411–417), o scurtă secţiune denumită Lexic (p. 418–420), în fapt, glosarul ediţiei, 
şi se încheie cu un indice exhaustiv de cuvinte (reproduse în transcriere interpretativă), care 
înregistrează, în ordine alfabetică, cuvintele din textul editat, cu menţionarea locului unde acestea sunt 
consemnate (p. 421–504). Un aparat critic, de aproximativ 100 de note, indică, în subsolul textului 
transcris, erorile de tipar. 

Studiul introductiv este împărţit în trei subcapitole: primul tratează personalitatea lui Mihail 
Moxa, traducătorul din slavonă în română al Pravilei, al doilea prezintă pravilele româneşti apărute 
între secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, al treilea, introdus impropriu aici, se ocupă cu problemele de 
grafie ale textului.  

Se remarcă, în această parte introductivă, lipsa unor informaţii importante, precum cele 

referitoare la provenienţa exemplarului editat. De altfel, fotocopiile color incluse în ediţie11 sunt 

realizate după un alt exemplar decât cel facsimilat integral, alb-negru, şi ales ca text de bază.  

 
9 Vezi Ion Peretz (ed.), „Pravila de la Govora. Text comparat cu «Pravila de la Bistriţa» şi 

«Nomocanonul» lui Cotelerius”, în Revista pentru istorie, arheologie şi filologie, XI (1910), p. 72–83, 
392–408, XII (1911), p. 178–193, p. 467–474. Textul este reluat, parţial, sub acelaşi titlu, în seria 
„Studii de istoria dreptului român”, Institutul de Arte Grafice „Carol Göbl”, Bucureşti, 1911, p. 1–40, 
şi în Curs de istoria dreptului românesc, vol. II, partea I, Bucureşti, 1928, p. 314–342. Ediţia nu este 
citată, în studiul său, de către Ştefan Găitănaru. 

10 Vezi Gheorghe I. Petre-Govora (ed.), Pravila bisericească de la Govora, numită cea 
mică, tipărită mai întâiu la 1640 în Mânăstirea Govora, publicată apoi în transcripţiune cu 
litere latine la anul 1884 de Academia Română, adusă la zi de pr. Gheorghe I. Petre-Govora, 
Casa de Presă şi Editura Tribuna, 2004; Ion D. Ciucă, Domnica Ciucă, Ion M. Ciucă, Un mare 
ctitor ortodox, Matei Basarab – prinţul limbii române, Editura Parohia Câmpu-Mare, judeţul  Olt, 
2004, carte în cuprinsul căreia a fost inclus şi textul Pravilei, transcris după ediţia lui Odobescu, din 
1884; Petre Mateiescu (ed.), Pravila de la Govora, Râmnicu-Vâlcea, Editura Fortuna, 2016. 

11 Despre aceste fotocopii nu ni se spune, de asemenea, nimic, dar ele pot fi identificate, pe 

baza însemnărilor, ca aparţinând singurului exemplar complet deţinut de Biblioteca Academiei 

Române, filiala Bucureşti, sub cota CRV 39 u. 
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Datele privind descrierea volumului (dimensiune, număr de file, corpul literelor, ornamente, 

hârtie, eventuale însemnări), ori referinţele la izvoarele Pravilei sunt şi ele absente. 

Editorul subliniază importanţa confruntării textului tipărit al Pravilei cu manuscrisul lui Moxa 

şi cu originalul slavon (ms. sl. BAR 726, cunoscut ca Pravila de la Bistriţa, copiat la 1618, din 

îndemnul mitropolitului Teofan al Moldovei), ediţia rămânând totuşi fidelă, din acest punct de vedere, 

„textului transpus de Al. Odobescu şi publicat de Academia Română în 1884” (p. 5). Astfel, pasajele 

obscure din textul editat, cauzate de omisiuni ale tipografilor, de erorile de traducere ale lui Moxa sau 

chiar de imperfecţiunile originalului, constituie un aspect filologic a cărui rezolvare ediţia de faţă nu 

şi-l asumă. 

Studiul conţine, de asemenea, unele afirmaţii care nu pot fi verificate (d. ex.: „Mihail Moxa s-a 

stins la doi ani (1650) după moartea mitropolitului Theofil (1648)” – p. 10) sau informaţii inexacte (în 

bibliografia de specialitate nu s-ar găsi „fapte de limbă de la începutul secolului al XVII-lea, în aria 

dialectală sudică, din Pravila mică de la Govora” – p. 5). 

Mai departe, citând un studiu al lui Al. Mareş, editorul ne informează că mitropolitul Teofan  

i-a adus lui Udrişte Năsturel originalul slavon al Pravilei, în timpul refugiului în Ţara Românească  

(p. 14). Or, consultând articolul indicat, aflăm, dimpotrivă, că „implicarea lui Udrişte Năsturel în 

procurarea manuscrisului tradus de Moxa (...) nu se confirmă la o examinare atentă a datelor care ne 

stau la dispoziţie”12. 

Analizând grafia anumitor cuvinte din textul tipărit, editorul ajunge la concluzia existenţei a 

trei copişti care au trecut „pe curat” manuscrisul conţinând traducerea lui Moxa: „În text, urmărind 

distribuţia alografelor pentru unele lexeme mai frecvente, s-ar putea delimita mai mult sau mai puţin 

exact diferenţele dintre copişti: prima sută de pagini diferă de următoarele 50, după care trăsăturile se 

amestecă” (p. 9). Însă despre existenţa unui astfel de manuscris, altul decât traducerea autografă a lui 

Moxa (ms. rom. BAR 2471), pe care mitropolitul Teofil dăduse binecuvântarea de a fi tipărit, nu 

avem nicio dovadă. 

Subcapitolul Despre transcriere (al treilea, din cadrul studiului introductiv) include şi unele 

informaţii despre care aflăm, de obicei, din nota asupra ediţiei. Sistemul ales de editor, de a semnala 

între acolade, nedistinctiv, atât notele marginale ale textului tipărit (de pildă, trimiterile la textul 

biblic: Ioan, Ieremia, Iezechiel), cât şi numerotarea originală a filelor (de care nu se poate ţine cont, 

din pricina numeroaselor erori), şi numărul articolelor de lege, creează cititorului reale dificultăţi în a 

urmări aceste aspecte.  

O altă opţiune neobişnuită a editorului este scrierea ca atare a cuvintelor slavone, urmată de 

traducerea acestora între paranteze, şi nu transcrierea lor cu alfabet latin şi oferirea echivalentului 

românesc în notele de subsol.  

Slovele-consoană suprascrise de la finalul cuvântului nu sunt marcate cu italice, fiind tratate la 

fel ca celelalte grafeme suprascrise, din interiorul cuvântului, care au fost coborâte tacit în rând. Nu se 

marchează între croşete întregirile de cuvinte. Se menţin, ca atare, cuvintele cu metateză din ediţia 

princeps a Pravilei: sfrâşit (p. 199), tlăhariul (p. 125), vrâtos (p. 169), deşi exemplele în cauză sunt 

descrise ca accidente fonetice în capitolul dedicat grafiei (p. 31). 

Interpretarea anumitor slove ridică, şi ea, probleme.  

Este cazul lui , căruia i se acordă valoarea [în] în transcrierea propoziţiei den (citită deîn). 

Opţiunea este justificată prin trimiteri eronate: în toate locurile din Pravilă unde editorul susţine că 

întâlnim grafia n (facsimilele cu nr. 95, 102, 103, 108, 117, 119, 121, 139, 143) (vezi p. 27) 

cuvântul este tipărit  (excepţia o reprezintă facsimilul cu nr. 8, unde avem de-a face cu o greşeală 

de tipar: )13. Astfel, nu putem fi de acord cu părerea conform căreia „textul este unul dintre 

 
12 Vezi „A procurat Udrişte Năsturel originalul străin al «Pravilei de la Govora?»” în Limba 

română, XXXV, nr. 2/1986, p. 128. 
13 O eroare asemănătoare se înregistrează în nota 3 de la p. 105. Editorul transcrie corect 

cuvântul dentâiu (v. facsimil. 195), precizând în notă că acesta este tipărit ß . În realitate, 

cuvântul este tipărit: ß . 
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puţinele care conservă toate fazele din procesul de compunere a prepoziţiei din (de în – deîn – den – 

din)” (p. 31).  

Tot astfel, ÿ este echivalat cu [î] în cuvinte precum tÿnêr (tâner) sau apostolÿ (apostolî)  

(p. 28), în locul lecţiunilor corecte: tiner, apostoli. 

Paiericul ( 7) este interpretat ca având valoare fonologică [i asilabic], atunci când apare la 

sfârşitul cuvântului:  
7 (aceaeaşi),  

7 (ce-şi),  
7 (să-şi) (p. 29). Respectivele cuvinte sunt 

tipărite însă, în majoritatea cazurilor, fără paieric: ^
 (facsimil. 112, 305), ^

 /  (facsimil. 44, 

67, 92, 99, 198, 252, 342),  / ^

  (facsimil. 28, 33, 46, 69, 76), şi ar trebui considerate exemple de 

durificare a consoanelor, citindu-se, în consecinţă: aceaeaş, ce-ş, să-ş.  

Aflat în concurenţă cu ierul mic (d. ex.: n̂
t¨  şi n̂

t¨
 
7, facsimil. 283; , facsimil. 25, 

40, 51, 67, 77, şi , facsimil. 7, 19), paiericul marchează închiderea unei silabe sau sfârşitul 

cuvântului, şi nu are, în această situaţie, valoare fonologică, după cum valoarea sa este ø în 

exemplele: nßsk¨t7 (facsimil. 303), krêj7 (facsimil. 304), dênÕtralÕ
t7 (facsimil. 306), fïül7 (facsimil. 307), 

tßm7pla (facsimil. 331), um7plå (facsimil. 207). 

Capitolul al doilea, reprezentat de studiul lingvistic, poate fi socotit, în schimb, partea 

rezistentă a acestei ediţii. Textul Pravilei beneficiază de o minuţioasă analiză din punct de vedere 

fonetic, sintactic şi morfologic, care se întinde pe aproximativ 70 de pagini. Este primul studiu de 

acest fel cuprins într-o ediţie dedicată Pravilei de la Govora. Sunt înregistrate principalele fenomene 

de limbă şi sunt discutate relaţiile dintre cuvinte la nivelul propoziţiei şi al frazei. Lipsesc de aici 

capitolul dedicat lexicului şi cel despre formarea cuvintelor. Câteva consideraţii asupra topicii erau, 

de asemenea, binevenite. 

Al treilea capitol îl constituie transcrierea textului după metoda interpretativă. 

În afara problemelor semnalate, referitoare la anumite soluţii grafice adoptate, şi a 

imposibilităţii de a corecta unele locuri neclare din tipăritură prin lipsa raportării la manuscrisul 

românesc şi la originalul slavon, există o serie de alte lecţiuni greşite şi omisiuni, din care extragem 

câteva exemple: 

Din traducerea versurilor slavone la stemă, compuse de Udrişte Năsturel, lipseşte cel de-al 

şaptelea vers: Deci tronul, înălţimea acestei case învederează (p. 102).  

În altă parte, editorul transcrie: năstavnicii (p. 106), în loc de nastavnicii; cugetai (p. 106), în 

loc de cugetaiu; milostivirea ta veri da samă, frate duhovnice (p. 106), în loc de molitva14 ta veri da 

samă, frate duhovnice; voi (p. 106), în loc de voiu; datori (p. 106), în loc de datoriu; Pravila15   

(de la) Petru şi Pavel (p. 108), în loc de Eu, Petru şi Pavel; strainicii (p. 108), în loc de stranicii; 

Cartaghin (p. 108), în loc de Cartaghină; duminica, în loc de dumineca (p. 109)16; înviare (p. 109), în 

loc de înviiare; ca această zi (p. 109), în loc de de această zi; deciia (p. 109), în loc de de-ciia; să nu-l 

cam mai facă (p. 126), în loc de să nu-l camai facă; ciovraică (p. 142), în loc de ciovrancă; să se ţie 

în căruţie (p. 158), în loc de să se ţie în curăţie; Gaggrea (p. 215), în loc de Gangrea17. 

Glosarul ediţiei este trecut sub titlul, impropriu, de Lexic. În această secţiune sunt înregistraţi 

aproximativ 90 de termeni, la care textul transcris face trimitere printr-un asterisc. 

Deşi un cuvânt poate avea, în Pravilă, mai multe sensuri, doar unul dintre ele este explicat de 

editor. Acesta este cazul, de pildă, al cuvântului liubov,  glosat „dragoste” (fără indicarea paginii sau a 

numărului facsimilului), sens valabil pentru un context precum: Şi se priimească stranicii şi să-i 

 
14 Molitva „termen de reverenţă folosit pentru a vorbi cu sau despre un membru al clerului” 

(vezi DLR, serie nouă, tomul VI, litera M, Bucureşti, 1965, p. 824). 
15 Cuvântul pravilă, care face parte din colontitlu, a fost tratat ca aparţinând textului propriu-zis. 
16 Ne referim la primul dintre cei doi termeni identici, în ordinea apariţiei, de la respectiva pagină. 
17 Grupul  = ng (vezi Ilie Bărbulescu, Fonetica alfabetului chirilic în textele române din 

veacul XVI şi XVII, în legătură cu monumentele paleo-, sârbo-, bulgaro-, ruso- şi româno-slave, 

Bucureşti, 1904, p. 435–436). 
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ospeteaze, ca să se umple liubovul dumnezeiesc (vezi facsimil. 7), dar nu şi pentru contextul: Şi 

oarecine va mânca cu armeani (...) sau, mai vârtos, cine va avea liubov cu dinşii, acestuia-i grăiaşte 

leagea lui Dumnezeu să se lase de aceastea (facsimil. 106–107), în care sensul cuvântului liubov este 

acela de „bunăvoinţă faţă de cineva; prietenie”. 

Într-o situaţie asemănătoare se află cuvântul soţie, glosat „însoţitor” (p. 420). Sensul este 

adecvat în contextul: Călugărul, de va zăcea în poala muierească sau într-a mâini-sa, să nu se 

priceştuiască în 40 de zile şi să nu mănânce cu soţie, că nu e dostoinic (facsimil. 321), nu şi în 

exemplul: fieşce soţie, ce se zice bărbatul şi muiarea (facsimil. 201), în care sensul cuvântului soţie 

este acela de „bărbat şi femeie, uniţi prin căsătorie”. 

Cuvântul curăţie, transcris greşit căruţie, este inclus cu această formă în glosar (p. 418) şi la 

indicele de cuvinte (p. 430), şi explicat prin „cârdăşie”. 

Cuvântul povăr, transcris greşit pover (p. 419), este analizat ca substantiv neutru, fără plural, 

aşa cum apare tratat şi în dicţionarul lui Scriban18. Lingvistul înregistra aici forma povăr ca variantă 

pentru cuvântul povară, trimiţând, pentru atestare, la Pravila de la Govora. În ediţia de la 1640 a 

Pravilei, termenul este prezent în trei locuri: o dată, tipărit cu slova  suprascrisă – * ^ (facsimil. 

335), grafie care a influenţat lecţiunea povăr; de două ori, tipărit cu ierul mic ( ) la sfârşitul 

cuvântului –  povßr´ (facsimil. 255), *  (facsimil. 262). Slova  are, în această situaţie, 

valoarea [i], ca în exemplele: vêr´ (facsimil. 2), sß n¨ uÊçi’j´ (facsimil. 38),   griÈ´ 

(facsimil 244/r. 11), citindu-se, în consecinţă, povări, şi nu povăr. Sensul termenului este acela de 

„sarcină, obligaţie (aici cu referire la numărul mătăniilor)”. Sintagma doauo povări indică, în Pravilă, 

numărul 20.00019. 

Ediţia se încheie cu un amplu indice (de aproximativ 80 de pagini), care îşi propune, şi în bună 

măsură reuşeşte, să consemneze toate cuvintele din textul Pravilei de la Govora. Enumerăm, în 

continuare, câţiva dintre termenii care au fost, totuşi, omişi: bdeanie, camai, învârtoşa, mainte, 

numaicât, oarecândva, oglaşenie, paraeclisiarh, polonoş(t)niţă, potrebi, preaogodnic, prinsoare, 

proştenie, prepus, obeadniţă, sfeştenic, sladniţă, strigă, Uspenie, Văvedenie, Văznesenie. De 

asemenea, cuvinte precum agneţ, besrebrănit, Bogorodiţă, pominoc, Văzdvijenie, cuprinşi în glosar, 

nu au fost trecuţi şi în indicele de cuvinte. De un real folos filologic ar fi fost ca reproducerea 

cuvintelor din indice să se facă în forma lor originală, cu alfabet chirilic. 

Anumite inadvertenţe, precum includerea substantivului price „dispută, duşmănie, supărare”, 

printre formele verbului priceştui „a (se) împărtăşi” (p. 482), şi a adverbului alegând „în afară de” în 

paradigma verbul alege (p. 422), ori repetarea unor cuvinte ca intrări diferite (d. ex. alege, p. 422; 

prinde, p. 483) pot fi considerate omisiuni de tehnoredactare. 

În concluzie, ediţia constituie un progres în raport cu încercările anterioare, din perspectiva 

studiului lingvistic şi a transcrierii, şi un punct de plecare pentru realizarea unei ediţii critice, care să 

abordeze problemele filologice semnalate, rămase nerezolvate. 

 

MARIUS MAZILU 

Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti” 

al Academiei Române  

 Bucureşti, Calea 13 Septembrie, nr. 13 
 

 
 

18 Vezi August Scriban, Dicţionarul limbii românești, Institutul de Arte Grafice „Presa Bună”, 

1939, p. 1028. 
19 A se vedea, în acest sens, și locurile corespunzătoare din ms. rom. BAR 2471, f. 142r/13, și 

ms. sl. BAR 726, f. 145r/5, unde apare, în locul cuvântului povară, slova V încercuită. 
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Gh. Chivu, Limbă şi cultură. Studii de istorie a limbii române literare, Bucureşti, 

Editura Academiei Române, 2019, 334 p.  
 

 

Avem a face cu o culegere de articole ale autorului, a doua20, care cuprinde 29 de contribuţii, 

publicate în perioada 197321–201822 atât în reviste şi volume colective, cât şi autonom, în ciclul 

„Limba română şi relaţiile ei cu istoria şi cultura românilor” din cadrul Conferinţelor Academiei 

Române. Studiile reunite aici sunt grupate în patru secţiuni, precedate de un Cuvânt introductiv (p. 5–6). 

Cele cinci contribuţii grupate în prima secţiune, intitulată Scrisul religios (p. 7–58), atrag 

atenţia asupra individualităţii limbajului bisericesc în cadrul românei literare contemporane şi asupra 

rolului acestuia de primă variantă cultă a limbii noastre. Sunt abordate probleme precum raportul dintre 

tradiţie şi inovaţie în limbajul bisericesc actual; definirea comunităţilor confesionale prin alfabetul 

utilizat în textele bisericeşti, cu precădere în secolele al XVI-lea – al XVIII-lea; etapele dezvoltării 

vechiului scris bisericesc; transmiterea modelelor oferite de textul bisericesc, mai ales a unor tropi, în 

cadrul unui gen religios sau chiar în genuri diverse. Extrem de importante sunt sugestiile pentru cercetări 

viitoare: limba cărţilor de cult; rolul Evangheliarului în îmbogăţirea paremiologiei româneşti. 

Secţiunea Probleme de vocabular (p. 61–140) cuprinde zece articole dedicate lexicului 

românei literare din secolele al XVI-lea – al XIX-lea. Se evidenţiază interesul autorului pentru 

dicţionarele româneşti, cu siguranţă deja cunoscut cititorilor cel puţin graţie ediţiei pe care Gh. Chivu 

a consacrat-o lexiconului latin-român de la mijlocul secolului al XVII-lea cunoscut multă vreme în 

literatura de specialitate sub numele de Anonymus Caransebesiensis23. Câtorva dintre acestea le sunt 

dedicate studii speciale (e.g. „Terminologie lingvistică într-un lexicon de la sfârşitul veacului al 

XVII-lea”, p. 88–93; „Înnoirea lexicului literar la începutul secolului al XIX-lea. Consideraţii asupra 

unui glosar de neologisme alcătuit de Gh. Asachi”, p. 129–134; „Neologisme latino-romanice în 

Glosarul primului dicţionar academic românesc”, p 135–140); în alte situaţii, lexicoanele figurează 

între sursele utilizate în cadrul analizei (e.g. „Nume de zei şi de zeiţe în cultura românească veche”,  

p. 100–108). 

Aproape toate cercetările grupate aici demonstrează atenţia constantă a autorului faţă de istoria 

neologismelor româneşti. Pe lângă studiile deja amintite, consacrate unor dicţionare din veacul al 

XIX-lea, amintim cercetările consacrate influenţei latino-romanice („Influenţa italiană în limba 

 
20 Prima culegere de articole a fost publicată cu titlul Vechi texte româneşti. Contribuţii 

filologice şi ştiinţifice, Bucureşti, 2015.  
21 Este vorba despre articolul „O normă a limbii române literare din a doua jumătate a 

secolului al XIX-lea: câne, mâne, pâne”, LR 22, p. 51–58, aici p. 189–195.  
22 Este vorba despre patru studii dedicate unor probleme ale limbii literare din secolul al XIX-lea: 

„Consideraţii asupra unor forme ale verbului a fi: sum şi sunt”, în Gabriela Pană Dindelegan, Rodica 

Zafiu, Isabela Nedelcu (ed.), Studii lingvistice. Omagiu Valeriei Guţu Romalo, Bucureşti, p. 61–73, 

aici p. 171–182; „Escu ‛sunt’ în texte literare din secolul al XIX-lea”, în Camelia Uşurelu (ed.), Studii 

lingvistice. In memoriam Cristina Călăraşu, Bucureşti, p. 123–130, aici p. 183–188; „Normă reală – 

normă ideală în lexicul românesc literar la mijlocul secolului al XIX-lea. Primul dicţionar academic”, 

aici p. 201–208, publicat întâi, în limba franceză, în „Diversité et identité culturelle en Europe. 

Diversitate şi identitate culturală în Europa” 15, p. 17–34; „Poezia lui Mihai Eminescu şi limba 

română veche”, în C. Lupu (ed.), Studii romanice, I. Omagiu profesorilor Florica Dimitrescu şi 

Alexandru Niculescu la 90 de ani, Bucureşti, p. 261–274, aici p. 287–298.  
23 Vezi Dictionarium valachico-latinum. Primul dicţionar al limbii române, Studiu filologic, 

studiu lingvistic, ediţie, indici şi glosar de Gh. Chivu, Bucureşti, 2008.  
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română veche”, p. 61–7124; „Neologisme de origine franceză într-un text beletristic tipărit în 1794”,  

p. 109–120) sau creării terminologiilor de specialitate („Lexicul neologic din limba română veche. 

Între vocabularul de cultură generală şi terminologiile de specialitate”, p. 80–87; „A existat o terminologie 

politică în limba română la cumpăna veacurilor al XVIII-lea – al XIX-lea?”25, p. 121–128). O atenţie 

specială merită studiul „Însuşire ‘proprietate, alsăuire, alsău’. Câteva consideraţii etimologice”  

(p. 94–99), în care autorul, fin cunoscător al scrierilor cărturarilor Şcolii Ardelene26, arată importanţa 

cunoaşterii concepţiilor lingvistice ale acestora pentru a avansa soluţii etimologice corecte. 

O importantă pondere în economia lucrării o are a treia secţiune, intitulată Aspecte ale normei 

literare (p. 143–208). Cele nouă studii dedicate variaţiei diacronice a normei literare acoperă o 

perioadă amplă: se analizează deopotrivă situaţii particulare din secolul al XVI-lea (e.g. „Normă şi 

grai în Codex Sturdzanus”, p. 143–147; „Schimbarea normei şi semnificaţia unei revizii mecanice: 

său vs lui în ultima Psaltire coresiană”, p. 148–154), dar şi trăsături ale normei din veacul al XIX-lea  

(e.g. „Escu ‘sunt’ în texte literare din secolul al XIX-lea”, p. 183–188; „Normă literară – normă ideală 

 
24 Pentru o evaluare mai recentă a italienismelor din româna veche, vezi Emanuela Timotin, 

„L’influence italienne sur le lexique roumain ancien. Le témoignage des traductions de Vlad 

Boţulescu de Mălăieşti”, în Éva Buchi, J.-P. Chauveau, J.-M. Pierrel (ed.), Actes du XXVIIe Congrès 

international de linguistique et de philologie romane (Nancy, 15–20 juillet 2013), vol. I, Strasbourg, 2016, 

p. 755–764. 
25 Studii consacrate lexicului anumitor lucrări din a doua jumătate a veacului al XVIII-lea pot 

nuanţa concluziile cu privire la crearea terminologiei politice; vezi A. Timotin, Emanuela Timotin, 

„La terminologie politique dans les gloses de l’Histoire universelle (1763) traduite par Vlad 

Boţulescu”, în Revue des études sud-est européennes, LI, 2013, p. 159–174.  
26 Stă mărturie contribuţia sa la lucrarea Şcoala ardeleană, vol. I–IV, antologie de texte 

alcătuită şi coordonată de E. Pavel, Bucureşti, 2018, unde a realizat revizia finală a tuturor textelor, 

împreună cu Eugen Pavel. De asemenea, s-a implicat în transcrierea şi, eventual, traducerea, respectiv 

realizarea notelor pentru următoarele texte: Samuil Micu, Dictionarium Valachico-Latinum, vol. al II-lea,  

p. 229–287 (cu A.-M. Gherman); Ştefan Crişan-Körösi, Ortographia latino-valachica, ibidem,  

p. 322–345 (cu Oana Uţă-Bărbulescu); Ioan Budai-Deleanu, Fundamenta Grammatices linguae 

Romaenicae seu ita dictae Valachicae, ibidem, p. 369–378; Ioan Budai-Deleanu, Teoria ortografiii 

româneşti cu slove lătineşti, ibidem, p. 389–395; Ioan Budai-Deleanu, Excerptum ex capitae 

secundo...., ibidem, p. 396–429; Ioan Budai-Deleanu, Temeiurile gramaticii româneşti, ibidem,  

p. 430–456; Ioan Budai-Deleanu, Dascalul românesc pentru temeiurile gramaticii româneşti, ibidem, 

p. 457–481; Ioan Budai-Deleanu, Lexicon românesc-nemeţesc şi nemţesc-românesc, ibidem, p. 482–521; 

Petru Maior, Disertaţie despre articlii limbei româneşti, ibidem, p. 734–744 (cu Otilia Urs); Ioan 

Alexi Grammatica daco-romana sive valachica, ibidem, p. 920–971 (cu Oana Uţă-Bărbulescu); 

Nicolae Maniu Montan, Orthoepia latina, latino-valachica, hungarica, germanica et serbo-valachica, 

ibidem, p. 972–984; [Jacques-Philipbert Rousselot de Surgy], Cei doi excesuri a Amerii, ibidem,  

p. 1038–1053; Gheorghe Şincai, Onomasticon..., ibidem, p. 1408–1412; Gheorghe Şincai, Adaplausus..., 

ibidem, p. 1432–1434 (cu E. Pavel); Gheorghe Lazăr, Versuri de laudă în limba dacoromânească, 

vol. III, p. 45–47; Samuil Micu, Carte de rugăciuni pentru evlavia omului creştin, ibidem, p. 646–653; 

Samuil Micu, Acatist sau carte cu multe rugăciuni pentru evlaviia fieştecărui creştin, ibidem,  

p. 1114–1128; Ducere de mâna către aritmetica sau socoteala pruncilor, vol. IV, p. 7–13; [Gheorghe 

Şincai], Abc sau alfavit..., ibidem, p. 14–23; Învăţătură pentru sămănătorii de tăbac din Bucovina, 

ibidem, p. 47–58; Johann Nepomuk Neuhold, Învăţătură de a face sirup şi zahăr din mustul tuleilor 

de cucuruz, ibidem, p. 252–264 (cu Aristina Valea); Franz von Heintl, Învăţătură pentru prăsirea 

pomilor, ibidem, p. 265–273 (cu Aristina Valea); Johann Burger, Disertaţie..., ibidem, p. 293–307  

(cu Aristina Valea); Ludwig Mitterpacher, Învăţătură despre agonisirea viţei-de-vie..., ibidem, p. 333–350 

(cu Aristina Valea); Francisc Bene, Scurtă învăţătură pentru vărsatul cel mântuitoriu, ibidem, p. 461–474 

(cu Aristina Valea); Cultura albinelor..., ibidem, p. 603–616 (cu Doina Grecu). 
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în lexicul românesc literar la mijlocul secolului al XIX-lea. Primul dicţionar academic românesc”,  

p. 201–210). 

Ultima secţiune, Limbă literară şi stil (p. 211–298) cuprinde cinci articole, dintre care, cel mai 

amplu este un studiu de stilistică istorică, preocupare constantă a autorului27. Se adaugă articole 

dedicate unor probleme de limbă literară specifice reperate în operele lui Dosoftei, Dimitrie Cantemir, 

Mihai Eminescu. 

Un „Indice de autori” (p. 299–304) şi un „Indice de cuvinte” (p. 305–331) fac din volum un 

preţios instrument de lucru.  

În concluzie, ne aflăm în faţa unei culegeri de articole care evidenţiază câteva domenii de 

cercetare de predilecţie ale lui Gh. Chivu. Sunt domenii care existau deja în cercetarea românească 

sau pe care acesta le-a impus în studiul limbii literare. Multe dintre contribuţiile reunite aici şi-au 

dovedit deja forţa şi vitalitatea, contribuind la dezvoltarea studierii anumitor aspecte ale românei 

literare, ceea ce reprezintă cea mai temeinică mărturie privind valoarea volumului de faţă.  

EMANUELA TIMOTIN 
Institutul de Lingvistică al Academiei Române 

 „Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti”  

 Bucureşti, Calea 13 Septembrie, nr. 13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
27 În afara articolului de aici, „Stilul celor mai vechi texte ştiinţifice româneşti (1640–1780)”, 

aici p. 211–263, publicat iniţial în LR XXIX, 1980, nr. 2, p. 111–122; XXX, 1981, nr. 1, p. 45–60;  

nr. 2, p. 139–147; nr. 3, p. 221–231; nr. 5, p. 505–514; vezi mai ales Gh. Chivu, Limba română de la 

primele texte până la sfârşitul secolului al XVIII-lea. Variantele stilistice, Bucureşti, 2000.  
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ARABĂ 

abāya 501 

ālim 500 

alima 500 

'allāh 499 

bahā'i 499 

burqu‘501 

chī‘a 500 

dur, durūz 499 

fatwā, 'aftā 499 

fidā‘iyyūn 499 

ḥadīṯ 499 

hadith 499 

hajaba 501 

hamma 500 

ḥammām 500 

hezb 499 

ḥizbullāh 499 

jihād 500 

majlis 500 

mawlā 500 

mujāhidīn 500 

niqāb 501 

rubayat 517 

šarī‘a 500 

šī‘a 500 

sunnī 500 

ţālib 500 

ţālibān 500 

ulamā 500 

 

CHINEZĂ 

dòufu 504 

fēng 502 

gai 501 

gōngàn 506 

gǒu 502 

guō 501 

hanyu pinyin zimu 502 

hútòng 501 

lao 501 

pīn-yīn 502 

qi 502 

 

 

 

rén 502 

rénshēn 502 

ryōri 508, (kaiseri ~) 508 

shēn 502 

shī 502 

shīzigǒu 502 

shuǐ 502 

taikong 502 

tei 508 

yáng 502 

yīn 502 

zǐ 502 

 

COREEANĂ 

bo 503 

chi 503 

tae 503 

thai 503 

 

EBRAICĂ 

ˀaron 433 

bor 436 

şeˀol 433 

yişḥaţu 430 

 

ENGLEZĂ 

abaya 501 

aikido 508, 524 

Ainu 504 

alama 500 

ale 15 

animation 507 

anime 507 

apsara 510 

ashram 510 

astronaut 502 

Ayurveda 511 

ayurvedic  522 

baha'i (bahai) 499 

basmati 509 

bhaji (bhajia) 510 

bonsai 507 

bunraku 507 

 

 

 

 

* Indicele de cuvinte a fost realizat de Marius Mazilu. 
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burka 501 

burqa 501 

burquini (burkini) 501 

chador 501 

chakra 511 

chat 396 

chi (ki, qi) 502 

chutney 510 

coolie 511 

Cymbeline 14 

dan 508 

dosha 511 

druze (druse) 499 

Elisabeth 14 

fatwa 499 

fedayeen 499 

feng shui 502 

fundoshi 509 

futon 509 

ginseng 502 

guru 510 

hadith 499 

haiku 508 

hamam, hammam 500 

Hezbollah (Hizbullah) 499 

hibachi 509 

hibakusha 506 

hijab 501 

hikikomori 506 

hutong 501 

ikebana 507 

jihad 500, 515 

jihadism 522 

jodhpurs 511 

John 14 

Judith 14 

kabuki 507 

kaizen 506 

kamikaze 505, 513 

karaoke 507 

karateka 508 

karoshi 506 

kenaf 511 

kendo 508 

Khazar 511 

kimchi (kimchee) 502 

koan 506 

Macbeth 14 

maki 503 

mandala 510 

manga 508 

mantra 510 

maral 512 

miso 503 

mujadeen (mujahedin, mujahidin) 500 

mullah (mulla) 500 

ninja 505 

niqab 501 

nisei 506 

nô (noh) 507 

origami 507 

panchayat 510 

Panchen Lama 510 

paneer 499 

Pinyin 502 

pipa 503 

ronin 505 

Rosaline 14 

ryotei 508 

sake 503 

sashimi 503 

seiza 509 

sensei 509 

seppuku 507 

sharia (shariah, shariat) 500 

shia 500 

shiatsu 506 

Shih Tzu 502 

shinkansen 505 

shinto 504 

Shotokan 509 

sikh 510 

sudoku 509 

sumo 509 

sunni 500 

surimi 503 

Susanne 14 

sushi 503 

taikonaut 502 

taleban 500 

tatami 509 

thai-chi 503 

Thomas 14 

tofu 504 

torii 505 

tsunami 506 

ulema 500 

upon 13 

wok 501 

yaki niku 504 

yakuza 505 

yantra 510 

yeti 506 

yin 502 
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yogi 510 

zen 504 

 

FRANCEZĂ 

agriculteur 18 

aikido 508 

Annette 106 

apsara (apsaras) 510 

ashram 510 

ayurvéda 511 

ayurvedique 522 

bahaïsme 522 

Barthélemy 107 

basmati 509 

bonsaï (bonzaï) 507 

bunraku 507 

burka 501 

burqa 501 

Catherine 100, 104 

Cécile 100 

chakra 511 

Charles 106 

chiisme 522 

chiite (schiite) 500 

chutney 510 

coolie 511 

Cosette 104 

Cruchot 103 

cultivateur 18 

dan 508 

Dantès 98 

djihad 499 

djihad 515 

dosha 511 

druze (druzien) 499 

Emmanuel 98, 99 

États-Unis (les ~) 485 

Eugénie 106 

Fantine 104 

fatwa 499 

fédayin (fedayin) 499 

feng shui 502 

futon 509 

ginseng 502 

guru 510 

hadith 499 

haiku 508 

hammam 500 

Haydée 99, 100 

hidjab 501 

hotel 508 

les Indes (les ~) 482, 483 

ikebana 507 

Jean 14 

jodhpur 511 

joruri 507 

kabouki 507 

kamikaze 505, 513 

karaoké 507 

karatéka 508 

kénaf 511 

kendo 508 

koan 506 

laogai 501 

Lénore 100 

Lisbonne 485, 488 

Londres 484 

madjlis, majlis 500 

mandala 510 

manga 508 

mantra 510 

Mathilde 106 

Maximillien 98, 99 

mignonette 16 

miso 503 

mollah (mullah) 500 

Montmartre 485 

Moudjahidin (moudjahidine) 500 

Nicolette 104 

ninja 505 

niqab 501 

nô 507 

origami 507 

panchen-lama 510 

phase 18 

pinyin 502 

Place (~ de la Concorde) 488 

quart 19 

raffiner 18 

ronin (rônin) 505 

rue 486, 487, 488 

ryokan 508 

Saint -Thomas 483, 484, 485 

saké 503 

sashimi 503 

sensei 509 

seppukou 507 

shiatsu 506 

shinto 504 

shogon, shogoun 504 

sikh 510 

sudoku 509 

sumo 509 

sunnite 500 
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sur 13 

surimi 503 

sushi 503 

taliban 500 

tatami 509 

tchador 501 

thadri 501 

thai-chi 503 

Thénadier 104 

tofu 504 

torii 505 

Trépof 104 

tsunami 506 

Valentine 99 

wok 501 

yakuza 505 

yang 502 

yantra 510 

yeti 506 

yin 502 

yogi 510 

Zacharie 100 

zen 504 

 

GERMANĂ 

raffinieren 18 

 

GREACĂ 

ασχημαίνω 478 

ασχημίζω 478 

ασχήμισα 478 

ασχημονήσω 478 

ασχημονώ 478 

άσχημος 478 

ασχήμυνα 478 

ασχήμωσα 478 

δονλος 85 

ἑκτικός 476 

ἕξις 476 

 452 

kalos 86 

κόσσυφος 475 

κοτσυφίνα 475 

κότσυφος 475 

κτικιάζω 476 

κτικιό 476 

λογισμός 440 

μάρτυρ 85 

μνημεῖον 433 

ὄχτικας 476 

περισσός 477 

προκόπτω 478 

προκόψω 478 

πυροστία 476 

πυρωστία 476 

στοργή 429, 430, 440, 441 

ὑπὸ 69 

φθίση 476 

φιλοστοργία 441 

φιλόστοργον 441 

φυματίωση 476 

χτικιό 476 

 

GUJARATI 

kūlī 511 

 

HINDI 

apsarā 510 

bāsmatī 509 

bhājī 510 

caţnī 510 

gurū 510 

kūlī 511 

panīr 499 

 

ITALIANĂ 

bonsai 507 

haiku 508 

ikebana 507 

kabuki 507 

kamikaze 513 

karaoke 507 

karateka 508 

nô 

saké 503 

sumo 509 

tsunami 506 

zen 504 

 

JAPONEZĂ 

nami 506 

ai 508 

aikidō 508 

ainu 504 

animēshon 507 

baku 506 

bon 507 

bu 507 

dan 508 

do 508 

doku (shin) 509 

fuku 507 

https://el.wiktionary.org/w/index.php?title=%E1%BC%91%CE%BA%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82&action=edit&redlink=1
https://el.wiktionary.org/w/index.php?title=%E1%BC%91%CE%BA%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82&action=edit&redlink=1
https://el.wiktionary.org/wiki/%E1%BC%95%CE%BE%CE%B9%CF%82#%CE%91%CF%81%CF%87%CE%B1%CE%AF%CE%B1_%CE%B5%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AC_(grc)
https://el.wiktionary.org/wiki/%E1%BC%95%CE%BE%CE%B9%CF%82#%CE%91%CF%81%CF%87%CE%B1%CE%AF%CE%B1_%CE%B5%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AC_(grc)
https://el.wiktionary.org/w/index.php?title=%CE%BA%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%B9%CE%AC%CE%B6%CF%89&action=edit&redlink=1
https://el.wiktionary.org/w/index.php?title=%CE%BA%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%B9%CF%8C&action=edit&redlink=1
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fundoshi 509 

futon 509 

ga 508 

hachi 509 

haikai no ku 508 

hana 507 

hi 506, 509 

hibachi (hi-bachi) 509 

hikikomori 506 

Hiroshima 505 

hoteru 508 

i 505 

ikebana 507 

ikeru 507 

Jōruri 507 

ka 506, 507, 508 

kaiseri ryori 508 

kaizen 506 

kami 505 

kami 507, 513 

kan 508, 509 

kansen 505 

kara 507, 508 

karate 508 

kaze 505, 513 

ken 508 

kendō 508 

ki 507, 508 

koan 506 

ku 505 

maki (makizushi) 503 

maku 503 

man 508 

manga 508 

niku 504 

ninja 505 

nisei 506 

nô 507 

oke 507 

origami 507 

oru, -ori 507 

rō 506 

ryō 508 

ryokan 508 

ryōtei 508 

sai 507 

sake 503 

sashimi 503 

sei 509 

seiza 509 

sen 509 

sensei 509 

setsu 507 

sha 506 

shi 506 

shiatsu 506 

shin 505 

shinto 504 

shō 509 

shōgun 504 

shotokan 509 

sū(ji) 509 

sūdoku 509 

sumō 509 

surimi 503 

tatami 509 

te 508 

to 509 

tōfu 504 

tori 505 

tsu 506 

ya 505 

yaki 504 

za 505 

za 509 

zen 505 

zushi (sushi) 503 

 

LATINĂ 

Abundantia 84 

ad 401 

*ad-tuncce 412 

Aeternalis 84 

alia mente 408 

altera mente 408 

Aluinus 91 

Amantia 84 

Ambatus 84 

Anduenia Batonis 84 

Annia 84 

Antonia 84 

assimile 410 

Auita 84 

Auitus 84 

Aurelia Pirusi 83 

Aurelia Sambatis 85 

Aurelius 84 

Aurelius Sedatus 83 

Baroncellus 91 

Bautius 84 

Bebius 84 

Bonifatia 84 

Columba 90 

conservus 82, 85 
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eccum modo 416 

Emilianus 84 

Exuperantius 84 

Felix 84 

Firmana 84 

Flauus 84 

Flaviana 84 

Flavius 84 

Florentius 84 

Gratae Vitalis 83 

gravis 510 

Gregorius 84 

hic 406 

hicce (ad ~) 406 

Hilarinus 84 

hypocritae 439 

impietas 435, 436 

impudentia 438 

infernum 433 

Isilo 91 

Iuliana 84 

Iulius 84 

Iustus 84 

latus (ad ~) 407 

Leontius 90 

Lupa 90 

Magnus 84 

Marcella 84, 85 

Marcellus 85 

Marciana 84 

Marcianus 84 

Maxima 84 

Maximus 84 

mendacium 435, 437 

Modesta 84 

nec aliubi 413 

neptes 438 

nurus 438 

Orentes 85 

parricidium 435, 436 

per totum inde 414 

pervicacia 439 

Planio Baezi 84 

Primus 84 

Proclinus 84 

Proculus 84 

purus 415 

quator tempura 504 

Reburrus 84 

Rufus 84 

Salvianella 84 

Sanctus 84 

sepulchrum 433 

Serenianus 84 

servus (Dei) 82, 85 

Servus 84 

Simplicius 84 

Sisina 91 

spectaculum 453 

Tancinus 84 

tunc 412 

Ulcudius Baedari 84 

Ursella 90 

Ursicinus 90 

Valerius 84 

Vitalis 84 

 

MAGHIARĂ 

gyolcs 17 

koporsó 433 

ölni 430 

vér 430 

 

PERSANĂ 

bahā'i 499 

mullā 500 

burqa 501 

čādar, chador 501 

chadri 501 

kanab 511 

kenaf 511 

marāl 512 

mujāhidīn 500 

panīr 499 

shariat 500 

 

POLONEZĂ 

szpanga 16 

 

PORTUGHEZĂ 

tempero 504 

temporas 504 

 

PUNJABI 

gurū 510 

sikh (sikhe) 510 

 

RUSĂ 

шпага 16 

 

SANSCRITĂ 

apsarās 510 

āśrama 510 

āyatta 510 
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āyur 511 

cakra 511 

dhyāna 505 

doşa 511 

gurū 510 

man- 510 

maṇḍalai 510 

panca 510 

śişya 510 

śram 510 

veda 511 

yogī 510 

 

SLAVĂ 

 454 

neispravlenno 26 

otß 68, 72, 75 

podrÁma 26 

podrobn¥i 26 

podromïa 26 

 452, 453 

Ω  453 

tßmõ 26 

 453 

Σtci 72 

javĕ 401 

 

SPANIOLĂ 

Monnio Nunniz 91 

 

TURCĂ 

aba 501 

ḥammām 500 

maral (meral) 512 

mullā 500 

 

TIBETANĂ 

dred 506 

gya 506 

panchen 510 

pandi-tachen-po 510 

 

UCRAINEANĂ 

kocofist 475 

 

URDU 

burqa 501 

chādar (chaddar) 501 

ḳulī 511 

mullā 500 

shariat 500 

ROMÂNĂ 

A 

a 359 

-a 349, 399, 400, 401, 402, 403, 405 

a 45, 46, 47, 48, 69, 74, 75 

Aanicăi 383 

aba 501 

abacă 380 

abacei 380 

abaia 512, 515 

abaya 501, 512, 516, 518, 521 

Abăităncei 383 

Abăitănci 383 

abi 401 

abia 401 

Abitănci 383 

abord (~ posterior) 123 

absurd 14, 17 

Absurdistan 523 

Acatincăi 383 

Acatincei 383 

Acatrinei 383 

Acatrinii 383 

accepteze (să ~) 350 

aceae 115 

aceaea 55 

acealea 55 

acela 399 

acesta 399 

aci 402, 404, 406 

acicea 406 

acie 402 

aciia 402 

acile 402 

acilea 400, 402, 406 

acmu 416, 449, 450 

acoace 401, 402 

acoacea 401, 402 

acole 403 

acolea 399, 401, 403, 404 

acolisi 445 

acolo 401, 403, 404, 419, 420 

actual 14, 17 

acu 402, 418 

acua 402 

acum 400, 401, 402, 403, 416, 417, 418, 419, 

420 

acuma 399, 400, 401, 403, 406, 416, 417, 

418, 419, (până ~) 418 

acum(u) 416 

acuşa 400, 402, 416 
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acuş(i)402, 416 

acuşica 399, 416 

adease 402 

adeaseori 55 

adeneaori 405 

ades 402 

adese 400, 402 

adesea 399, 402 

adeseori 402 

adevăr 457 

adevărat 14 

adeverinţă 450, 457 

adeverit 451 

adineaorea 401, 404 

adineaori 401, 403, 404, 405 

adineauri 405, 420 

adinioarea 405 

adinoarea 405 

Adomnicăi 383 

adoptează 350 

Adragăi 383 

Adragei 383 

adurmi 449 

afirmează 350 

afla (să va ~) 462, 464 

Africei 485, 489 

afum 353 

afuma 353 

afunda 445 

aginse 44 

agiunare 44 

agiungă (să ~) 44 

agiunge 44 

agiunge-o-vei 43 

agiunge-veai 45 

agiunse 45 

agiuta 44 

agiută 44 

agiutăm (să-ţ ~) 44 

agiutător 44 

-(a)gog 394 

-(a)gogă 394 

agricultor 14, 18 

ai 27 

aiatolah 514, 515 

aiave 401 

aice 406 

aicea 399, 401, 406, 419 

aici 401, 402, 403, 406, 420 

aieve 401 

aievea 401 

aii 27 

aikido 508, 518, 524 

aimintre 408, 419 

aimintrea 408 

aimintri 408 

aimintrile 419 

aimintrilea 408 

ainu 504, 518, 520 

airan 512 

aiure 401, 419 

aiurile 401, 419 

ajunge (va ~) 54 

ajuta 75 

al 43, 359, 365, 463, 464 

al-amira 501, 518 

alature 407 

alătur 350 

alăture 407, (pre ~) 407 

alăturea 401, 403, 407, 408, 419, (a merge ~) 

407, (pe ~) 407, (~ cu drumul) 407 

alăturez 350 

alături 401, 402, 403, 407, 420, (de- ~) 407, 

(~ cu adevărul) 407, (~ cu dreptatea) 407 

alegând 27 

alegându 114 

alergologă 384 

alergologei 384 

algei 380 

almentrelea 409 

alocure 408 

alocurea 401, 407, 419, (de pre ~) 408, (pe ~) 408 

alocuri 401, 402, 403, 407, 408 

alteleori 453 

altfel 409 

altminterea 399, 401, 408, 409, 410, (de ~) 

409, 410, 419 

altminteri 401, 403, 408, 409, 410, 420, (de ~) 

410 

altmintre 409 

altmintrea 409 

altmintrele 409 

altmintrelea 409 

altmintrene 409 

altmintrile 409 

altmintrilea 408, 409 

altuia 399 

alţâi 464 

alumino-silicat 123 

alumosilicat 123 

Amaicie 383 

Amaicii 383 

amakudári 504 

Amaricăi 383 
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amăruntul (pre ~) 26 

ambrosie 14, 19 

americană 383 

americancă 383 

amesteca 451 

amestecare 451 

aminoaciditate 124 

aminoacidopatie 121, 124 

aminterea 408 

amintrilea 408 

amu 402, 416 

amua 402 

-an 383 

analizare(~ electrono-microscopică) 121 

analoagă 394 

analog 394 

analogă 394 

anastomoză (~extra-intracraniană) 121, 124 

Anca 382 

Ancăi 382 

-andru 383 

anestezie (~ sub-arahnoidiană hiperbară) 122 

Aneta 106 

anevrisme (~ intracraniene) 121, 124 

anhidrază (~ carbonică) 122 

ani 27 

Anichii 381 

Anicî 381 

anime 507, 518, 520 

-ant 362 

anticipa 352 

anticipă 351, 352 

anticipează 351, 352, 354 

Antipsihotice 122 

antitesă 14 

anulă 350 

anume 114 

aoace 401, 402 

aoacea 401, 402 

aoare 401, 402 

aoarea 401, 402 

aortografie 122 

Apoptoza 121 

apsara 510, 518, 520 

apururea 415 

aquaporină 121 

-ar 523 

arcadă 14 

arsă 54 

asamănă-mă 464 

aseamănă (se ~) 351 

aseamene 410 

aseaminea 410 

aseamini 410 

aseaminile 410 

aseaminilea 410 

asemănează (s-~) 351 

asemene 410, 419 

asemenea 401, 403, 410, 412, (de ~) 410, 

419, 420, (de ~) 420 

asemeni 401, 410, 412, (de ~) 410, 411 

asemine 410 

ashram 510, 517 

asist 353 

asista 353 

aşa 399, 401 

aşăzat (s-au ~) 115 

aşâjderea 411 

aşe 45 

aşea 45 

aşi 401 

aşijdere 411, 419 

aşijderea 115, 401, 403, 411, 420 

aşijderi 401, 403, 411, 412 

aşişderea 411, 419 

aşteaptă 43, 45, 46, 47, 462, 464 

-at 362 

atât 402 

atâta 402 

atest 353 

atesta 353 

atestează 350 

atingându-să 464 

atunce 412, 419 

atuncea 401, 403, 412 

atunceaş 400 

atunceşi 412 
atunci 401, 403, 412, 419, 420 
aţică 385 
aţicii 385 
australiană 383 
australiancăi 383 
(auto)ignoră (se ~) 351 
avea 53, 339, 340, 341, 343, 345 
averaj 523 
avu 340, 344 
avui 339, 340, 341 
avurăm 341 
avuse 339, 340 
avusei 339, 340, 341 
avusem 339 
avuseră 340 
avuserăm 341 

avuseşi 339 
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avuţie 54 

ayatolah 512 

ayatolahul 518 

ayatolahul-ul 518 

ayatollah 512, 514, 518 

ayran 499, 512, 516, 517, 518 

ayran-ul 518 

ayurveda 511, 518 

ayurvedic 522 

-ăi 379, 380 

ăla 399 

ăsta 399 

B 

babacă 382 
babacăi 382 
babachii 382 
bacei 380 
baha’i 499, 516 
bahaism 522 
bancă 382 
Bartolomeu 107 
basc 391 
bască 391 
bascuri 391 
basma 521 
basmati 509, 520 
başcan 512 
başkan 512, 516 
batgiocorit 44 
bădică 382 
bădicăi 382 
bădichii 382 
băncii 382 
băsăoş 446 
băsău 445, 446 
băşti 391 
băştii 391 
bătrân (~ de zile) 454 
bea 53 
bere 15 
Berivoi(e) Vlahu(l) 86 
besearecă 114 
beseareci 114 
besearecilor 114 
beserică 114 
beteag 445, 446 
betejală 445, 446 
beteji 446 
betejune 446 
bhagi 518 
bhaji 510, 520 
biograf 17 

biologă 384 
biologei 384 

biologie (~ celulară) 121, 123, 124,  

(~ moleculară) 121, 124 

biomembrană 121 

biopsii (~ vasculare cerebrale) 121 

birai 117 

birailor 113 

birău 113 

birşag 117 

birşăgălui 117 

biserică 114, 115 

blagocestie 458 

boală (~a tromboembolică) 123 

bodegă 381 

bodegii 381 

bogătancă 383 

bogăţie 46, 47 

bogoslov 458 

boli (~ neurovasculare) 122 

boltire 14 

bonsai 507, 516 

botedz 46 

botez 43, 45, 48, 463, 464 

botezat 43 

bragă 380 

brahiterapie 122 

brăgii 380 

broboadă 521 

brodi 451 

bucate 462 

Bukan 87 

bulgăroaică 383 

bunătăţile 43 

bune 44, 464 

bunică 381 

bunică 385 

bunicăi 381, 385 

bunichii 381, 385 

bunicii 381, 385 

bunráku 507, 518, 521 

burca 512, 514 

burka 512, 516 

burkini 512 

burqa 501, 512, 516, 522 

burqată 522 

burqini 501 

burquini 512 

bust 15 

buşilea (de-a ~)399 
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Bute 87 

C 

-ca 381 

cacik 499, 518 

cadi-se 463 

cadzi 45, 46, 47 

calculă (se ~) 350 

Calmogen 122 

cancere (~ prostatice intracapsulare) 122 

capoate 390, 391 

capot 390, 391 

capoturi 391 

cardiologă 384 

cardiologei 384 

cardioneurologică 123 

care 116, (ori fie ~) 456 

carele 43, 464 

cari 116 

carii 116, 463 

carnivoare 394 

carnivor 394 

carnivore 394 

caroshi 514 

cart 19 

carte 114, 115 

cartea 115 

cartier 486 

case (unei ~) 379 

casei 379 

casii 379 

casnic 14 

Caterina 104 

cazi 43, 463, 464 

-că 379, 380, 381, 382, 383, 385 

că 75 

cădea 53, (s-ar ~ cădea) 55, (s-are ~) 55 

cădzuş 45 

cădzuşi 46, 47, 48 

-căi 381 

căiască (să se ~) 43 

cărturariu 54 

cărţile 115 

căruia 399 

căşuţă 445, 446 

cătră 46, 47, 48, 74, 463, 464 

căţăii 54 

căţea 53 

căzu 43, 54 

căzuşi 463, 464 

cândai doară 454 

cânepă 511 

câteodată 27 

ce (ori fie ~) 456 

ce 43, 44, 46, 47, 462, 464 

ceale 55 

ceareţi 55 

cedă 350 

cendo 513, 514 

cercetarea (~ neovezicilor de substituţie 

ortotopică) 122 

cercetări (~ neurovasculare) 122 

ceri 55 

ceriu 54 

Cerviron 122 

ce-şi 54 

cetăţeană 383 

cetăţeancă 383 

chado 518 

chador 501, 517 

chador 518 

chador-ul 518 

chadri 501, 512, 515, 517 

chakra 511, 518 

chakra 518 

chanoyu 518 

chatui 396 

chedos 458 

-chi 379, 380 

chi 502, 513, 518, 519 

-chii 381 

chimie (~ terapie antineoplazică) 124 

chirurgie (~ hepato-bilio-pancreatică) 123 

chivernisi (a se ~) 477 

chutney 510, 518, 521 

ci 464 

Cicero 81 

ciceron 14, 19 

-cii 379, 380 

cincile (al ~) 116 

cine 43, 44, 46, 47,(ori fie ~) 456 

cinste 114 

cinsteaşte 462 

cinsteaşti 46, 47 

cinsteşti 43, 45, 47, 464 

Ciot 87 

circulează 350 

cistectomie (~a radicală) 122, 124 

cistoplastie (~ de substituţie) 122, 124 

cita 353 

citez 353 

citokine (~ inflamatorii) 122, 124 

ciudat 14 

cliric 117, 118 
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clocni 451 

clocnire 452 

Clonidină 122 

cneaz 395 

cneji 395 

cnezi 395 
Cobaltoterapie 121 
Cocor 87 
colangiocarcinom 123 
cole 403 
colea 403 
colie 512 
colind 350 
colindez 350 
colo 403, 404 
colonei 395 
colonel 395 
coloneli 395 
comănace 450 
comentator 17 
compartimentul (~ neurovascular) 122 
compensă (se ~) 350 
concordează 350 
conferinţe (~ de stroke) 122 
conjugal 14 
contest 353 
contesta 353 
coolie 511, 512, 518 
copiez 351 
copiezi 351 
copii 351 
cordocit 121 
corelaţie (~ cardiorenală) 123, 124 
Cortofleş 89 
coţăfană 475 
creastă 393 
credinţa (~ cea bună) 458 
creste 393 
crestei 393 
Crişan 87 
cruchotin 102, 103 
cruchotină 102, 103 
Cruchotini 102, 103 
Cruchoţii 102, 103 
cruntă 351, 352 
cruntează 351, 352 
cu 69, 70, 73 (~ de totuluş (totul, totului) tot 

450, 457 
cuminicătură 27 
cura 351 
cură 351, 352 
curează 351 
curează 351, 352 

curiozitate 17 

cuvine (se ~) 114, 115 

D 

daică 381 

daicăi 381, 382 

daicii 381 

dan 508, 518, 521 

dar 417 

dă 464 

dănăoară 405 

de 43, 44, 46, 47, 69, 70, 71, 73, 361, 462, 464 

de către (cătră) 69, 70, 71 

de la 69, 70, 71, 72, 74, 77 

deacă 55 

de-adinsul (foarte cu ~, cu tot ~) 455 

decalchează 351 

decernează 351 

decinde 401, 402 

decindea 401, 402 

defalcă 351 

defalchează 351 

delir 17 

demarca (a se ~) 353 

demarca 353 

demarcă 351, 353 

demarchează 351, 353 

demonstră 350 

den 69, 70, 72 

deochez 350 

deochiu 350 

deregătorilor 114 

derept 43, 114 

derepta 114 

dereptate 114 

dereptatea 53 

dereptu 74, 114 
dereptu aceae 116 
dermatoloagă 394 
dermatolog 394 
dermatologă 394 
desfată 351 
desfăt 350, 351 
desfătez 350, 351 
desfătezi 351 
desfeţi 351 
desleage 55 
despre 69 
destui 395 
destul 395 
destuli 395 
deterioară (se ~) 351 
deteriorează (se ~) 351 

detest 353 
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detesta 353 

detraca (a se ~) 351 

detracat (s-a ~) 351 

detrachează 351 

dezagregă 351 

dezbăr 350 

dezbărez 350 

dezvoaltă (se ~) 351 

dezvoltează (se ~) 351 

Dimitrios 87 

din 69 

dinaintea 115 

dineaorea 405 

dineauri 405 

dinioară 27 

dinioare 405 

dinsul 27 

direaptă 53 

dislipidemie 123 

Distonocalm 122 

doauosprăzeace 54 

doauosprăzeace 55 

doichii 381 

doilea (al ~) 399 

domesticul 450 

domină 350 

domnie 115 

dosha 511, 518, 521 

dozimetria (~ clinică) 121, (~ radiaţiilor) 121 

Dragomir 88, (~ Manev) 88, (~ Udrişte) 88 

Dragul Manev 88 

dreaptă 53 

drept 44, 46, 47, 462, 464 

dreptate 53 

drepţi 53 

-droame 394 

-drom 394 

druz 499, 516, 517, 521 

duducă 382 

duducăi 382 

duduchii 382 

duducii 382 

dumnădzăiaşti 46 

Dumnădzău 46, 47 

Dumneadzău 45 

dumnedzăiaşti 47 

dumnedzăieşti 45, 47 

Dumnedzău 45, 47 

dumnezăiesc 464 

dumnezăieşti 54, 464 

Dumnezău 116 

Dumnezău 54, 464 

dumnezeieşti 43, 463 

Dumnezeu 43, 116, 117, 463 

după 45, 46, 47, 48, 74, 463, 464 

dura (de-a ~) 399 
durmi 449 
duroare 445, 447 
dzac 45 
dzi 45, 46, 47, 48 
dzice 45 
dzici 45 
dzilele 114, 116 
dzisă 45, 46, 47 
dzise 45, 46, 47 
dzua 45 

E 

-e 394, 400, 403, 404 
-ea 404 
-(e)an 383 
eaşi (de ~) 450, 457 
echivoc 17 
econoamă 395 

econom 395 

economă 395 

-ei 379, 380 

eliminează 350 

Elisabeta 14 

eluşi (de ~) 450, 457 

embriotransfer 123 

endourologie 122 

epileptologie 122 

erbivoare 394 

erbivor 394 

erbivore 394 

Esogest 122 

etimologhie 458 

etnologă 384 

etnologei 384 

Eugenia 101, 106 

euroregiune (~a DKMT) 123 

evaporă 351 

excludere (~ vasculară totală) 123 

executează 350 

exercitează 350 

exhibă 351 

exhibează 351 

explorări (~ neurofiziologice) 121,  

(~ neurofiziologice) 122 

expurgă 351 

expurghează 351 

extensie (~ cavo-cardiacă) 122 

-ez 349, 350, 351, 352 



19 Indicele revistei Limba română, pe anul 2020  

 

139 

F 

fan 360, 361, 362, 364, 367  

fanatic 362, 363 

farmacie (~ clinică) 122 

farmacoepidemiologie 122, 124 

farmacologie (~ ecologică) 122, 124 

fast 14 

fatwa 499, 516 

fără numai 27 

fărădeleage 55 

fărădelegiuire 457, 458 

feate 55 

fecior 53 

feciorii 114 

feciorilor 114 

feciorul 114 

fedain 499, 514, 516, 517, 520 

feertilizare (~ in vitro) 123 

felicită 350 

femeie-kamikaze 524 

feng shui 512, 521 

feng-shui 502, 512 

feng-şui 518 

ferbând 54 

ferbea 54 

ferestruică 385 

ferestruicii 385 

fertilitate (~ in vitro) 121 

fi 339, 340, 341, 342, 343, 345, (ar ~) 55, (ară ~) 

55, (va ~) 115, (vor, ar ~) 54 

fie (să ~) 54, 115 

filoloagă 384, 394 

filologă 384, 394 

filosoafă 395 

filosof 395 

Fitodiab 122 

Fitolip 122 

fiu (să ~) 115 

fiul 115 

Fiului 115 

FIV 123 

fizician 384 

fiziciană 384 

fiziopatologie (~ nevraxială) 122, 124, (~a şi 

patofarmacologia organismului iradiat) 122 

floarei 379 

floricelei 382 

Floricicăi 382 

Floricichii 382 

florint 117 

foameţi 54 

-foare 394 

folos 458 

-for 394 

forfec 350 

forfechez 350 

franţuzoaică 383 

frâmseşte 45 

frişcăi 381 

fu 340 

fui 339, 340, 341 

fuma 353 

fumez 353 

fundoshi 509, 518, 521 

fura 342 

fură 340, 342 

furăm 340, 341 

fuse 339, 340 

fusei 339, 340, 341 

fusem 339 

fuseră 339 

fuserăm 340, 341 

fuserămu 339 

fuserăţi 339 

fuseşi 339 

futon 509, 517 

G 

-ga 381 

Gamma-angio-encefalografie 122, 124 

ganika 518 

garagaţă 475 

gazde (~ imunocompetente şi imunodeprimate) 

121 

-gă 379, 380, 384, 385 

-găi 381 

gândeşti 464 

genetică (~ diabetologică) 121, 124 

geoloagă 394 

geologă 394 

Gerontofarmacologie 122 

ghaddafist 523 

-ghi 379 

-ghii 381 

giălcuire 44 

ginerichii 382 

gingseng 502 

giucat 44 

giudecător 45, 46, 47, 48 

giudecătoriul 43, 44, 47 

giudecăţii 44 

giudeţ 45, 46, 47, 48 

giulgiu 14, 17 

giumătate 44 
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giunghe 45 

giurat 117 

giuraţii 116 

gnoză 123 

go 518 

gravani 457, 458 

grădinei 379 

grădini (unei ~) 379 

grăit (au ~) 27 

grăitor (~ de dumnezeire) 458 

grăşeşti 43 

greale 55 

greaşeaşte 46 

greaşeşte 48 

greaşeşti 45, 48 

greaşi (nu-i mai~) 48 

grecoaică 383 

grele 55 

greşaşte 43, 462, 463, 464 

greşăşti 463, 464 

greşeaşte 45, 46, 47, 462 

greşeli 115 

greşeşte 45, 48 

greşeşti 47, 464 

greşi 43, (nu vei mai ~) 45, 46, 463, (nu-i mai ~) 

47 

greşit 115, (ai ~) 43, 45, 46, 47, 48, 463 

greşiţi 115 

Grigoras 87 

Grigorie (Bambakas) 86 

grijaşte  44, 463, (să ~) 43, 44, 462, 463, 464 

grijăşti 43, 44 

grijeaşte 45, 46, 47, (să ~) 46, 47 

grijeaşti 46, 47 

grijeşte 45, 47, (să ~) 47 

Grosu 87 

grumazi 54 

grup (~ sanitar-epidemic) 123 

gubav 445, 447 

gubăvie 446 

Gurhes 87 

guru 510, 514, 516, 518, 520, 522 

guruism 522 

guvernă 350 

H 

hadis 517 

hadit 517 

hadith 499 

haikú 508, 517, 518, 520 

hamam 500, 512 

hammam 512 

hazar 514, 521 

hârţoagă 384 

hârţoagei 384 

hectic 476 

hejab 514, 518 

hejabul 518 

hemoragie (~ subarahnoidiană anevrismală) 

121, 124 

hepatectomie 123 

hepatobiliopancreatită 124 

hepatocarcinom 123 

Hezbollah 499, 512, 513, 518, 520 

Hezbollahului 518 

Hezbollah-ului 518 

hibachi 509, 519, 521 

hibakusha 506, 518, 519, 521 

hidjab 512 

hidjeb 512 

hidrofoare 395 

hidrofor 395 

hijab 501, 514, 517, 518, 523 

hijabist 522 

hijabiza 524 

hijabizare 524 

hijabizat 524 

hijab-ul 518 

hikikomori 506, 519 

hipodroame 394 

hipodrom 26, 394 

hipodromuri 394 

Hiroşima 516, 520 

hiroşimă 505 

hirotonosească (să-l ~) 27 

histererectomie (~ totală laparoscopică)123 

hitlean 456 

hitlenie 456 

Hizbullah 512, 513 

hrană 14, 19 

hutong 501, 517 

I 

-i 341, 391, 395, 400, 405 

-ică 381, 382 

icea 406 

ici 406 

ierbivoare 395 

ievanghelie 114 

-ii 380 

ikebána 507, 519 

imitează 350 

incit 353 

incita 353 
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Indii 482 

insei 519 

insist 353 

insista 353 

interesă (nu-l ~) 350 

interfeţe (~ membranare) 122 

inventa 352 

inventă 351 

inventă 352 

inventează 351, 352, 354 

Ioan 14, (~ Gremianites) 86 

Ion 89 

Ioneştii 102 

Ioniţă Caloian 86 

ippon 519, 523 

ippon-averaj 523 

irigă 351 

irighează 

-ism 522, 523, 524 

ispărvi 117 

Ispăsitoriul 27 

ispitindu-să 464 

isprăvescu 114 

isprăvi 118 

-ist 522, 523, 524 

-istan 523 

işpan 117 

iubesc (nu ~) 27 

Iudita 14 

Iulia 98, 99, 100 

Ivan Cortofleaşcă 89 

-iza 522, 523 

-izare 522 

Î 

împotriva 452 

împotrivire 17 

împreunează 351 

împuiază 351, 354 

împuie 351, 354 

înaintea 399 

încalte 402 

încaltea 402 

încăpui 457, 458 

închina (a se ~) 75 

închine (să se ~) 43 

încolea 403 

încolo 403 

încord 350 

încordez 350 

încovăez 350 

încovoiu 350 

încrâncenează 351 

încrede (a se ~) 75 

îndreptar (~ de radioterapie antitumorală) 121 

îndrumă 351 

înfiripă (se ~) 351 

înflăcăr 350 

înflăcărez 350 

înfoaie (se ~) 351 

înfuriez 350 

înfuriu 350 

îngâmfă (se ~) 351, 353, 354 

îngâmfează (se ~) 351, 353 

îngemănez 351 

îngenunchez 350 

îngenunchiu 350 

îngrupa 449 

înjgheabă 351, 352, 354 

înjghebează 351, 352, 354 

înmicşora 55 

înmicşorează 450 

însetoşa 452 

înstrună 351, 352 

înstrunează 351, 352 

însul 27 

înşălăciune 115 

înşăli 462 

înşeali 46, 47 

înşeli 43, 45, 47, 464 

întorsăşi 464 

într-alt chip 116 

întrem 350 

întremez 350 

întru 69 

înturna 445, 447 

înţăleage 464  

înveşmânta 352, 351 

înveşmântează 351, 352, 354 

înviază 353 

învie 353 

învolbura 352 

învolbură 351, 352 

învolburează 351, 352, 354 

îş 54 

îşi 54 

J 

jamahirie 512, 514, 516, 522 

jamahirist 522 

jamahiryie 512 

jenşén 502, 516, 521 

jihab 522, 523 

Jihab 523 
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jihabiza 522 

jihabizare 522 

jihad 500, 514, 517, 518, 520, 522, 523 

jihadism 522 

jihadist 522 

jihadiza 522 

jihadizare 522 

jihadizat 522 

Jihadul 518 

Jihad-ului 518 

jiu jitsu 513, 521 

jiu-jitsu 513 

jodhpur 511, 519, 521 

jorúri 507 

jos 116 

judeca (va ~) 54 

judecător 43 

judecători 464 

judecătoriu 43, 464 

judecătoriul 463 

judocan 514 

judoka 519 

judokan 513, 516 

ju-jitsu 519 

jurământ 54 

K 

kabúki 507, 519, 521 

kaizen 506, 513 

kai-zen 513, 519 

kamikadze 513 

kamikáze 505, 513, 519, 521, 524 

karaoke 507, 519, 521 

karate 519 

karateka 508, 519, 520 

karatist 522 

karoshi 506, 513, 519 

kata 519 

kebab 517 

kenáf 511, 519 

kendo 508, 513, 519, 521 

keplón 503, 519 

khazar 511, 513 

Khomeini 523 

khomeinist 523 

ki 513 

kimchi 502, 519 

koan 506, 519 

kogai 504, 519 

koka 519, 520 

Kokor 87 

L 

-l 417 

la 69, 74, 75 

lamură 18 
lance 15 
laogái 501, 519 
lature (a ~) 407 
laturi (a ~) 407 
lămuri 18 
lămurire 18 
lămurit 14, 18 
lăuntru 115 
-le 402, 409 
leage 114 
leagea 55 
leat 27 
lega 445 
leică1 380, 382 
leică2 380, 382 
leichii 380, 382 
leicii 380, 382 
lepăda 55 
lepădară (să ~) 43, 45, 46, 47, 462, 464 
letargie 14, 17 
Lianachii 382 
limbei 379 
limbi (unei ~) 379 
linţoliu 17 
lipi (a se ~) 75 
lipidiologie (~ clinică) 123 
liposom 121 
Lisabona 485, 489 
Lisboa 485, 489 
Lisbona 485, 488 
livrească 393 
livresc 393 
livrescă 393 
livreşti 393 
-loagă 394 
-log 384, 394 
logopedă 393 
Londra 484 
lucra 349 
lucră 349 
lucre (să se ~) 349 
lucreadze (să ~) 45 
lucrează 349 
lucrez 349 
lucru 349 
lui 359 
lumână (te ~) 44 
lumină 46, 47, 462, 464 
luminează 116 
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lunea 399 
lupoaică 383 
lupoaie 383 

Luşichii 382 

M 

maghiară 383 

mahala 486 

mai 452 

maică 380, 382 

maicei 382 

maichii 382 
maicii 380, 382 
maicî 381 
mainte 445, 447 
majles 500, 513, 514, 517 
majlis 513, 514, 520 
maki 503, 519 
mandala 510, 516 
manga 508, 519 
mantra 510, 514, 516 
maral 512 
marca 353 
marchez 353 
mare (~ de zile) 454 
margă (să ~) 43 
marja 519 
Matilda 106 
Maximilian 99 
măcară (~ deşi) 455 
mămică 381 
mămicăi 381 
mămichii 381 
mămicii 381 
mămucă 382 
mămucăi 382 
mămuchii 382 
mărgăritariu 54 
Măriuchii 382 
mătuşică 381 
mătuşicăi 381 
mătuşichii 381 
mătuşicii 381 
mâneştergură 55 
Mântuitorul 27 
me 115 
mea 115 
mearge 55, (a ~) 43 
mearsă 43, 54, 55 

medicină (~ moleculară) 121, 124, (~ nucleară) 

122, 124, (~ translaţională) 121, 123, 124 

medico-chirurgical 123 

merge (a ~) 462 

mergea 43 

mers (au ~) 43 

meserere 445, 448 

mesteca 117 

mezopancreas 123 

mici (a se ~) 55 

microneurochirurgie 121, (~ antineoplazică) 121 

microscoape 394 

microscop 394 

microscopie (~ electronică) 121 

microscopuri 394 

micşora 450 

Micu 87 

miedzul 45 

-mieu 359 

miiază-vară 54 

mijloc 54 

mijloace (~ antidotice) 122 

mincinoşi 54 

mine 43 

miniinvaziv 123 

minţâi 464 

minuna (să ~) 463 

mirizmă 452 

miso 503, 519, 520, 521 

mişăi 54 

mişăl 54 

mişcării 366 

mişei 54 

mişel 55 

moartea 115 

mocancă 383 

mocancei 383 

mola 500 

molah 500, 513, 514 

mollah 513, 514, 516 

monoemisie 122 

Moon 523 

moonist 523 
moriba 519 
moşie 115 

moştean 458 

moştena 457 

moşteni 27 

muică 382 

muichii 382 

muicii 382 

muieruşcă 385 

muieruştei 385 

mujahedin 500, 513, 514, 516, 517 

mujahid 521 

mujahidin 513, 514, 521 
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mullah 513, 514 

mumă 55 
muncă 55 
munteancă 383 

muntencei 383 

N 

na 116 

nainte 116 

Nanon 101 

Nanona 101, 103 

natal 14, 17 

navă-kamikaze 524 

năframă 521 

neam 55 

necădere 117, 118 

necăirea 413 

necăiri 413 

necăiuri 413 

necăiurilea 413 

nedeplin 26 

Neg 87 

neîndestulat 17 

neneacăi 381 

neneachii 381 

Neron 106 

nestrâns 54 

neurobiologie 123 

neurocardiologie 122 

neurofiziologie 123, (~ clinică) 122 

Neuromion 122 

neurooftalmologie 123 

neurootologie 123 

neuropsihofarmacologie 122, 124 

neurotrofină 122 

neuroviroză 121, 124 

nevăzută 43 

nicăierea 401, 402, 403, 413 

nicăieri 401, 402, 403, 413 

nicăirea 413 

nicăiri 413 

nicăiuri 413 

Nicolai 87 

Niculiţa Delphinas 87 

nikab 513, 514, 522 

nikabizare 522 

nikuab 513 

nimănuia 399 

nime 54, 463 

nimenea 399, 402 

nimeni 402 

nimic 402 

nimica 399, 402 

ninja 505 

nippon 519 
niqab 501, 513, 517, 518, 520 
niqabiza 524 
niqabul 518 
niqab-ul 518 
niquab 513 
nisei 506 
nô 507, 513 
no 514, 519, 521 
noră 392 
nore 392 
nume 114 
nunceag 505 
nurori 392 
nurorii 392 
nusul 27 
nu-ş 54 
nu-şi 54 

O 

-oagă 384 
-oaică 383 
-oaie 383 
oameni 114 
oamenii 114 
-oarea 405 
ocăraşte 27 
ocina 27 
ocluziile (~ arteriale cervico-cerebrale) 122 
oftică 476 
ofticos 475 
-ogă 384 
Oghii 381 
-oi 383 
okiya 517 
oloagă 384 
olteancă 383 

oltencei 383 
oncogenomic 123 
operaţii (~ psihochirurgicale) 121 
oprit (a fi ~) 116 
-or 463 
-ori 405 
origami 507, 519, 520 
origine (~ peptică) 123 
ortopedă 393 
orz 45 
osândeaşti 46, 47 
osândeşti 45, 462, 464 
-osi 478 
ospăta 53 
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ospeaţe 450 
otaku 519, 521 

P 
panchayata 510, 517 

panchen lama 510, 519 

Pancratis 87 

paneer 499, 519 

panencefalită (~ sclerozantă subacută) 121, 124 

papucăi 381 

Particularităţile (~ fenotipice la femeie)  

121–122 

pasionat 14 

Păduchelu (Paducel) 87 

păduchez 350 

păduchiu 350 

pădziş 45 

pădzişi 46 

părae 390 

părăseşti ( nu te mai ~) 464 

părău 390 

părintele 462 

păstrugă 380 

păstrugii 380 

păştea 54 

pătimaş 14 

păzăsc 45 

păzâşi 464 

păzi 45 

păziş 43, 48 

păzişi 46 

păziţi 45 

până 406 

pântecele 44, 46, 47 

pântecele 462 

pântecelui 464 

pâraie 390 

pârâu 390 

pârâuri 390 

pedagoagă 394 

pedagog 394 

pedagogă 384, 394 

pentru 69 

persist 353 

persista 353 

perturbă 351 

pesticide (~ organofosforice) 122 

petreace 55 

piaţă 488 

pierzi 116 

pildă 53 

pinyin 502 

pin-yin 519, 521 

pi-pa 503, 519 

pirostrie 476, 477 

pisăloagei 384 

pisălog1384 

pleca (a se ~) 75 

plin (~ de zile) 454 

-poade 394 

-pod 394 

pomeanele 43 

popă 27, 114 

Popeştii 102 

Porcu 88 

poruncii 381 

poruncile 43 

postescu 114 

postului 366 

potrivă (tocma, tot într-o ~) 455 

potrivnic 458 

povară 26 

pozitiv 14 

prad 350 

praznice 43, 46, 47 

praznicele 43 

praznici 47, 464 

praznicile 46, 47, 462, 464 

prăd 350 

prăvire 452 

pre- 414 

pre 116 

precedează 350 

prelevări (~ multiorgane) 123, 124 

prelimină 351, 354 

preliminează 351, 354 

preot 27 

preoţească (să-l ~) 27 

preoţi 53, 114 

preoţii 114 

preoţilor 114 

pretinde 17, 19 

pretutendene 414 

pretutindene 414 

pretutindenea 401, 414 

pretutindeni 401, 402, 403, 414, 420 

pretutindinea 414 

pretutindini 414 

pretutindirea 414 

preut 114 

previre 452, (loc de ~) 453 

price 445, 448 

priceştenie 27 

pricopsi 477 
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priimi 53 

primi 53 

prin 69 

prisos 477 

priveală 453 

privire 452, 453 

procopsi 477 

produs (~ anticolinergic) 122 

proferează 351 

proiect (~ multicentric) 121 

prosperează 350 

prosternează (se ~) 351 

protaliban 522 

psiholoagă 394 

psihologă 394 

Psihoneurologie 121 

Pudilă 87 

puică 385 

puicii 385 

puls 14, 17 

punct 351 

punctez 351 

pururea 399, 400, 403, 414, 415 

pururi 400, 401, 402, 403, 414, 415, 420 

pururile 402, 414 

pururilea 400, 402 

puştancă 383 

puteare 114 

puţănte 115 

puţân 464 

puţin 54 

puţini 54 

Q 

qi 513 

R 

radioterapie (~ antitumorală) 124, (~ oncologică) 

121 

Radu (cel  Şchiop) 87 

rafina 18 

rafinat 14, 18 

raporta 351 

raportă 351 

raportează 351 

răspuns (~ gata) 458 

răşchiră 351, 352 

răşchirează 351, 352 

Rău 87 

râncheza 55 

rânteza 55 

rânză 453 

reanimă 351, 354 

reanimează 351, 354 

reciproc 14, 17, 19 

recit 353 

recita 353 

recitează 350 

reflux (~ul gastroesofagian) 123 

refutaţie 17 

reiki 519 

(re)înviază 351, 353 

(re)învie 351, 354 

relevează 350 

replică 350 

respectează 350 

respectez 350 

Retinofort 122 

roagă (să ~) 43, 45, 46, 47, 462, 464 

roage (să să ~) 463, (să se ~) 43 

rodea 54 

Românistan-Secuistan 524 

Romener 122 

Romtransplant 122 

ronin 505, 516 

Rosalina 14 

Rotompanov 88 

rrăotate 449 

rrău 449 

rrâuri 449 

rrea 449 

rubayat 517 

ruga ( a se ~) 75 

rugă (să ~) 43 

rusoaică 383 

rusoaicei 383 

ruşine 43, 45, 46, 47, 462, 464 

ruşineadzi 46, 47, (nu te ~) 46, 47 

ruşinez (nu te ~) 45 

ruşinezi (nu te ~) 47, 48, 463, 464 

ryokan 508 

ryotei 508, 519 

S 

-sa 359 

Saint-Tomas 484 

saké 503, 513, 517, 519 

salariu 19 

sale 114 

samă 464 

sar 350 

sashimi 503, 513, 519 

saşimi 514 

satele 114 



27 Indicele revistei Limba română, pe anul 2020  

 

147 

să 54, 116 

sămăna 54 

săminţii 115 

sărea 54 

sărez 350 

sările 43 

săsoaică 383 

săsoaicei 383 

săturându-să 463 

-său 359 

său 54 

sâlească (să nu să ~) 464 

sâli (să ~) 464 

sâmt 449 

sângur 46, 47, 464 

sânt 449 

scântei (unei ~) 379 

scânteiei 379 

scânteii 379 

sceptru 15 

schimonisit 478 

schimonosi 478 

schimosi 478 

schimosit 478 

scientometrie 121, 124 

scleroză (~ în plăci) 121, 123, 124 

-scoape 394 

-scop 394 

scria 116, 118 

scriadză 116 

scriiat (am ~) 116, (s-au ~) 116 

scrimă 14 

-se 339, 340, 341, 343, 344, 345 

seamne 55 

secera 54 

secretă 351 

secţionectomie 123 

Secu 87 

seiza 509, 519 

selbezi 453 

selbeziia 453 

seminţie 115 

seminţile 54 

semnalele (~ microembolice cerebrale) 122 

sensei 509, 516, 519 

seppuku 507, 513, 514 

sepuku 513, 520 

Sf. Toma 484, 488 

sfadă 445, 448 

sfântă 115 

sfinţii 115 

shakist 523 

Shakti 523 

shamisen 520 

shari’a 500, 513 

shayla 513 

sheila 501, 513 

shiatsu 506, 516, 520 

shih tzu 502 

shiit 513 

shinkasen 505, 514 

Shinkasen 520 

shinto 504 

shi-tzu 520, 521 

shogun 504, 514, 516, 523 

shogunal 523 

shotokan 509 

sibiancă 383 

sibiencei 383 

sicriu 117, 118 

sicriul 115 
siheyuan 517 
sikh 510, 520 
silit (am ~) 115 
simbrie 19 
sindromul (~ de hemoabatere) 122, 124 
sine (de ~)54 
singular 14 
singur 43, 45, 462, 464 
singurească 453 
singuresc 453 
sista 353 
sistem (~ arterial verebrobazilar) 121, 124 

sistez 353 

Slavota (Karmalakes) 86 

slugă 380 

slugei 380 

slugii 380 

slujăşti 463 

slujeaşti 46, 47 

slujeşti 45, 47, 464 

sluji 75 

-soafă 394 

socoti 117 

-sof 394 

soi 14 

solgabirău 113 

soră 392 

sore 392 

sorei 392 

spanganetă 16 

spangă 16 

spăsască 43 

spăsănie 464 
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spăsenie 46, 47, 462 

spăseniia 45 

spăsesc 43 

sperez 350 

spre 74 

St. Toma 484, 488 

Staan 87 

stadii (~ locoregionale) 122 

Stanislas Rotompanov 88 

Stanislav 88 

Statele-Unite 485, 489 

Stările (~ hiperosmolare) 121 

stâng 43 

stânge 43 

Stephanus 87 

stimă (te ~) 350 

stinseiu 464 

stirpe 14 

stradă 486, 487 

strană 392 

strane 392 

stranei 392 

străni 392 

strâmb 350 

strâmbătate 457 

strâmbez 350 

strâmbul (cu ~) 54 

strânsă (să ~) 463 

strânsoare 453 

strein 53 

Stroe 88  (~ Fiera) 88, (~ Fiera Leurdeanul) 88 

stroke (~ul ischemic) 122, 124 

studii (~ multicentrice) 122 

studiu (chimico-patologic) 122-123 

substanţe (~secretagoge) 122 

succesiv 14, 18 

sudalmă 445, 449 

sudoku 509, 515, 520 

sufleteasc 46 

sufletesc 47, 462, 464 

sugeră 350 

sulgabirai 117 

sulgabirailor 113 

sumo 509, 520 

sunit 513, 514, 521 

sunnit 500, 513 

superior 17 

supraspecializare 123 

surimi 503, 520 

surori 392 

surorii 392 

sushi 503, 520 

sushi-bar 524 

Suzana 14 

sventele 115 

szkriadze 116 

szkriat (au ~) 116 

Ș 

şadză (să ~) 45 

şaorma 523 

şaormar 523 

şaormerie 523 

şaptelea 54 

şar 445, 449 

şaria 517 

şasălea 54 

şchioapătă 351, 353, 354 

şchiopătează 351, 353 

şedea 115 

şi 115, 456 

şiism 522 

şiit 500, 513, 514, 521 

şi-ş 54 

şiş-chebáb 499 

ştie (să să ~) 115 

ştiinţa 462, 464 

ştiinţăi 45 

ştiinţăle 46 

ştiinţei 46, 47 

ştiinţele 43, 45 

ştiinţii 47 

ştiund 454 

şubát 512 

T 

tablă 14 

tae bo 503 

tae-bo 520, 521 

taicăi 382 

tai-chi 520 

taikonaut 502, 516 

talib 521 

taliban 500, 516, 517, 521, 523 

talibancă 523 

talibanism 523 

talibaniza 523 

talibanizare 523 

tare 114 

tatámi 509, 520 

tăcea 54 

tătarcă 382 
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tătarcei 382 

tătărcii 382 

tânăr (~ de zile) 454 

tchadri 512, 515 

tchadri 515 

tehnica (~ microneurochirurgicală) 121 

tempura 503, 520 

Teodot 26 

terorist-kamikaze 524 

testa 353 

testez 353 

tetrapoade 394 

tetrapod 394 

tetrapoduri 394 

tetrapozi 394 

thai-chi 503 

Thénadierii 104 

Theodoros 87 

tină 55 

tine 43, 44, 46, 47, 462, 464, (de ~) 27 

tinereţi (de ~) 27 

tiparna 28 

Tiro 81 

toate 114 

tocmeaşte 43 

tofu 504, 520 

Toma 14 

tomfă 514 

tonfa 505, 517 

-tor 362 

torii 505 

tot 116 

toxicitate (~ COF) 122 

transformează 350 

transplant (~ „domino”) 123, 124, (~ dual) 

123, 124 

tranzit (~ cerebral) 122 

tratament (~ conservativ al sarcinii cervicale) 

123, (~ multimodal) 122 

trebuie 47, 462, 464 

Trepoff 104 

tribuie 43, (nu ~) 44 

trimaţă (să ~) 43 

trimăs 47 

trimis 462, 464 

tromboembolism 121 

trupască 43, 47 

tsunami 506, 515, 517, 520 

tumorile (~ uroteliale) 122 

turb 350 

turbez 350 

turcoaică 383 

turetcii 381 

tutindenea 414 

tutindinea 414 

tutindinre 414 

tutindirea 414 

tuturor 116 

tuturora 116 

Ț 

ţaţacei 382 

ţaţucă 392 

ţaţucii 382 

ţâţacă 382 

ţâţachii 382 

ţâţacîi 382 

ţie 54 

ţin (se ~) 115 

ţintirim 117 

ţintirimul 115 

ţuguie 351 

ţuicii 381 

ţuţuiază (se ~) 351, 352 

ţuţuie (se ~) 351, 352 

U 

-ucă 381, 382 
Udrişte 88 
-ugă 384 
-ui 396 
ulcer (~ gastro-duodenal) 123, 124 
ulema 500, 516, 517 
uliţă 486, 487 
umami 520 
unde 114 
uneleori 453 
unguroaică 383 
untunearec 26 
unuia 399 
Urdă 87 
-urea 405 
-uri 390, 391, 394, 405 
urma 75 
urodinamică 122 
Ursac 87 
ursoaică 383 
ursoaicei 383 
uter (~ cicatriceal) 123 

V 

Vacă 87 
vadă 396 

Vademecum de chimioterapie antineoplazică 

122 
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Valentina 98, 99 

varmeghie 115 

varmeghie 117 

Vasâlie 464 

vasculogenic 122 

vasografie 122 

vasotomii (~ microscopice) 122 

vaso-vasectomie 122 

vază (să ~) 43 

văd 396 

vădz (să mai ~) 45 

vădzuiu 45 

vădzuse (nu-l ~) 45 

văiugă 384 

văiugii 384 

văzându 114, 115 

văzui 396 

văzuiu 54 

văzut (ai, au ~) 54 

vândză 45 

vârstnic 457, 458 

vechi (~ de zile) 454 

vede 396 

vedea 54 

vedem 396 

veni (a ~) 464 
venit (a ~) 114 
viclean 456 
viclenie 456 
viis 53 
vilaia(t) 512 
viroze (~ cu potenţial bioterorist) 121 
virus (~ rugeolos) 121 
visăle 54 
visuri 54 
viteaz 395 
viteji 395 
vitezi 395 
viţeişpan 116 
viţelei 385 
viţică 385 
-voare 394 
-vor 394 
votri 55 
vrăjâtor 44 
vrăjmaş 456 
vrăjimaş 456, 457 
vrăjumaş 456 
vrea 339, 340, 341, 343, 345 

vreame 55 
vreamea 55 
vreme (deaca ~ ce) 455 

v(r)entr-o 456 

v(r)entr-un 456 

vrui 339 

vrurăm 339 

vrusei 341 

vruseşi 341 

wok 501, 520 

won 516 

Y 

yakiniku 504, 517 

yakinuku 520 

yakuza 505, 520, 521 

yang 502, 520, 521 

yantră 517, 510, 517, 520 

yéti 506, 516 

yin 502, 520, 521 

yoghín 510, 516 

yuan 516, 520 

Z 

Zaharia 100 

zare 454 

zădar 45 

zeci 117 

zen 504 

zgancă 382 

zgăncii 382 

zi 43, 463, 464 

ziarului 366 

zice 44, (cum ai ~, cum am ~, cum s-ar ~, ce 

se ~) 454, (să ~) 116, (vor ~) 54 

zici 43 

zile 118 

zilele 54, 114, 116 

zio 463, 464 

zioa 463, 464 

zis (au ~) 27 

zis-au 464 

zisă 54 

zise 43, 463 

zona (~ de mismatch) 122, 124, (~ de penumbră 

în stroke) 122 

zua 45 

zuoa 43, 44 
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C. MATERII*

ADAPTARE, ~i în prima traducere a piesei 

Romeo şi Julieta de Shakespeare în limba 

română, 7–21 

ADVERB, variante ~iale în -a 399–425 

ALTERNANŢĂ, ~e morfofonologice 389–398 

ANTROPONIMIE, ~ romanică, ~ diacronică 

79–95 

BIBLIOGRAFIE, ~a DLR 493–494 

CÂMP SEMANTIC, ~e ale împrumuturilor 

orientale în presa actuală 498–514 

CAZ, marcarea ~ului 359–368, ~ oblic 379–

388 

COMPLEMENT DE AGENT, ~ în traducerea 

lui Udrişte Năsturel a romanului popular 

Varlaam şi Ioasaf 68–74 

COMPLEMENT INDIRECT, ~ în traducerea 

lui Udrişte Năsturel a romanului popular 

Varlaam şi Ioasaf  74–76 

COMPLEMENT INSTRUMENTAL, ~ în 

dativ 76  

COMPUS, ~e cu elemente orientale 523–524 

COPIE, ~ii ale scrierii Cuvântul de umilinţa 

sufletului 31–48; ~ netipărită a Celor 

douăsprezece vise în tâlcuirea lui Mamer 

49–66; ~ii ale manuscriselor 443–459, 

461–474 

CORPUS, flexiunea verbală, studiu de ~ 352–

354, analiză de ~ a variantelor adverbiale 

399–425; ~ de termeni orientali presa 

actuală 497–528 

DIALECTOLOGIE, ~ istorică 111–118 

DLR, digitalizare DLR 491–496 

DUBLARE CLITICĂ 369–377 

FLEXIUNE, variaţia liberă în ~ea verbală 

349–358, ~ G–D 379–388, 

FLECTIV, ~e sufixale 379–388 

FORMANT, ~ adverbial 399–425 

FORMAŢIE LEXICALĂ, ~e pe teren românesc 

cu baze orientale 522–523 

FRANCEZĂ, traducerea unor toponime din 

literatura ~ 481–490 

GALICIANĂ, onomastică ~ 79–95 

 

 

 

GENITIV-DATIV, ~ul în traduceri din franceză 

în limba română 100–103 

GENITIV, tipuri de ~ nemarcat în limba 

română 359–368 

GLOSĂ, tipuri de glose în prima traducere a 

piesei Romeo şi Julieta de Shakespeare în 

limba română 7–21 

GRAI, particularităţi lingvistiuce ale ~ului 

din nordul Hunedoarei 111–118 

ÎMPRUMUT, ~uri lexicale în prima traducere a 

piesei Romeo şi Julieta de Shakespeare în 

limba română 15–21; ~uri lexicale din 

neogreacă în româna actuală 475–480; 

~uri din limbi orientale în presa actuală 

497–528 

LECȚIUNE, ~i greşite în Pravila de la 

Govora 25 

LEXIC, împrumut ~al din neogreacă în 

româna actuală 475–480 

LEXICALIZARE, ~a derivatelor 385 

MANUSCRIS, copii ale ~elor 443–459,  

461–474 

MORFOFONOLOGIE, alternanţe în ~ 389–398 

MORFOLOGIC, particularităţi ~e ale termenilor 

orientali în presa actuală 515–521 

NEOGREACĂ, împrumuturi lexicale din ~ în 

româna actuală 475–480 

NEOLOGISM, ~e în prima traducere a piesei 

Romeo şi Julieta de Shakespeare în limba 

română 17–21 

NORMĂ, verbe neregulate şi ~ lingvistică 

339–347, 349–358 

OMILIE, colecţia de ~ii Sicriul de aur  

ONOMASTICĂ ~ românească, ~ galiciană 

79–95 

ORIENTAL, împrumuturi din limbi ~e în 

prea actuală 497–528 

PARTICULARITATE LEXICALĂ, ~e din 

sec. al XVII-lea  443–459 

PATRONIM, pluralul şi femininul ~lor în 

traduceri din franceză în limba română 

101–103 

 

 

 

 

 

* Indicele de materii a fost realizat de Andreea Dinică. 
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PERFECT SIMPLU, ~ al verbelor neregulate 

a fi, a avea, a vrea 339–347 

PRAVILA DE LA GOVORA, aspecte ale 

editării ~ 26–27 

PREZENT, ~ tare, ~ slab 349–358 

REZUMPȚIE PRONOMINALĂ 369–377 

ROMÂNĂ, prima traducere a piesei Romeo şi 

Julieta de Shakespeare în ~ 7–21 

RoTenTen, corpus ~ 352-–54, 389–398 

SEMANTIC, particularităţi ~e ale termenilor 

orientali în presa actuală 514–515 

SIGLAR, ~ digital 492–493 

SINTAGMĂ, ~e medicale în neînregistrate în 

dicţionare explicative 124–125 

STANDARDIZARE 399–425 

SUBSTANTIV, ~e feminine terminate în  

-că, -gă 379–388 

SUFIX, ~e moţionale 383–385, ~ derivaţional 

389–398 

TIPAR, ~ flexionar verbal 349–351 

TOPICĂ, ~a limbii române în sec. al XVII-lea 

67–68 

TOPONIM, traducerea unor ~e 481–490 

TRADUCERE, prima ~ a piesei Romeo şi 

Julieta de Shakespeare în limba română 

7–21; probleme ale ~ii în Pravila de la 

Govora; ~a romanului popular Varlaam 

şi Ioasaf  67–77; ~a în limba română a 

unui roman francez 97–110; ~a romanului 

popular Varlaam şi Ioasaf 443–459; ~a 

unor toponime 481–490 

UDRIȘTE NĂSTUREL, ~ traducător al 

romanului popular Varlaam şi Ioasaf 

443–459 

VARIANTĂ, ~a literară muntenească  443–459 

VARIAŢIE, ~a liberă în flexiunea verbal 

349–358 

VARLAAM ŞI IOASAF, traducerea romanului 

popular ~ 67–77; autorul traducerii ~ 

443–459 

VERB NEREGULAT, ~e a fi, a avea, a vrea 

339–347 

VOCATIV, ~ul în traduceri din franceză în 

limba română 99–100 
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