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Problematica legatd de formarea dialectelor romanesti apare mai Intdi in
lucrari de istoria limbii, care au precedat studiile mai ample de dialectologie
(monografiile dialectale) si de geografie lingvisticd (atlasele lingvistice). In
introducerea la Istoria limbii romdne, vol. 1, Originile (1901), Ovid Densusianu
facea aceastd constatare: ,,Dialectologia romana este inca la Inceputurile ei si va fi
nevoie de mai multe generatii de cercetitori perseverenti pentru a se ajunge la
stabilirea ariilor geografice ale diferitelor particularititi ale limbii roméne”?.
Generatiile de ,,cercetitori perseverenti” — nu numai romani, ci $i straini — gi-au
facut datoria, asa incdt dispunem, in prezent, de atlasele lingvistice ale tuturor
dialectelor romanesti, dintre care trei publicate integral (pentru dialectele dacoroman,
meglenoroman si istroroman), al patrulea (pentru dialectul aroman) fiind in curs de
publicare (din cele patru volume proiectate, au aparut primele doua, al treilea va
apdrea pana la sfarsitul acestui an, iar ultimul este redactat integral in manuscris).
Prin publicarea acestor atlase lingvistice avem o baza documentara adecvata pentru
adordarea unor chestiuni de istoria limbii romane din perspectiva spatiala.

Ovid Densusianu, autorul primei opere fundamentale privind istoria limbii
romane, a prezentat originea dialectelor roménesti intr-un mod care se regaseste,
sub diverse variante, in lucrdri ulterioare de istorie a limbii romane. Dupa o
perioada de convietuire a populatiei romanizate intr-un teritoriu situat pe ambele
maluri ale Dundrii: Dacia, Pannonia de sud, Moesia Superioara si Inferioara, la
nord de , linia JireCek” — care delimita, In Peninsula Balcanica, spatiul de influenta
latina, la nord, de spatiul de influenta greacd, la sud —, strdmosii aromanilor, ai
meglenoromanilor §i ai istroromanilor s-au ,,deplasat” in actualele ageziri in urma
patrunderii slavilor in Peninsula Balcanica, ordinea cronologicad stabilindu-se pe
baza gradului de asemanare a dialectelor romanesti sud-dunarene cu dacoromana
(de care istroromana e cea mai apropiatd, dupd care urmeazd meglenoromana i
aromana). Gradul mai mare sau mai mic de aseminare s-ar explica prin durata
perioadei de comunitate in spatiul originar comun, adica prinfactorul timnp.

' This work presented in this paper was supported by the research grant from the Romanian
National Authority for Scientific Research and Innovation CNCS = UEFISCDI, project no PN-III-P4-
ID-PCE-2020-0451).

2 Densusianu 1901/1961: 5.
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Trebuie sa precizadm ca acest scenariu sustinut de lingvisti a fost respins de istorici,
care au luat 1n considerare, in ceea ce priveste formarea limbii si a poporului romén,
toate teritoriile romanizate din Imperiul Roman de Rasarit — situate in nordul si in
sudul Dunarii —, unde se vorbesc in prezent dialectele romanesti. Iatd cum apare
delimitarea romanitatii sud-dundrene la anul 1000, in recentul tratat de Istoria
romdnilor, unde nu se vorbeste de vreo migratie: ,,Acesti romani, urmasi ai
romanitatii sud-est europene, formau in jurul anului o mie o pdnzd demografica
[subl. n.] aproape continua, acoperind o buni parte din spatiul balcanic, din zona
Pindului si a Tesaliei, cu ramificatii spre Epir sau Peninsula Calcidica si cu

prelungiri peste muntii Haemus, pana la Dundre, Sava si Drava™.

In anul 1910 Sextil Puscariu publica amplul studiu Zur Rekonstruktion des
Urrumdnischen, inclus in volumul omagial dedicat lui Wilhelm Meyer-Liibke
(Prinzipienfragen der romanischen Sprachwissenschaft, Halle, 1910, p. 17-75),
prin care introducea in lingvistica romaneascd conceptul de ,,romana primitiva”
(germ. Urrumdnisch), preluat ulterior de lingvisti si incetdtenit sub numele de
romdna comund, prin care autorul intelegea ,limba vorbitd de stramosii
dacoromanilor, aromanilor, meglenoromanilor §i istroromanilor de azi, inainte ca
orice legiturd intre ei si fi fost Intrerupta™. Aceastd unitate lingvisticd implica o
perioada de convietuire — adica luarea in considerare a criteriului temporal —, care
s-ar plasa ntre secolele al VI-lea si al X-lea, cand are loc ,,deplasarea” aromanilor
in actualele asezari, conform ,marturiei” cronicarului bizantin Kekaummenos,
marturie care, asa cum s-a demonstrat recent, a fost gresit inteleasa de lingvisti®.

Al Philippide a schimbat radical conceptia despre roméana comuna, numita
de el romdna primitiva, care a durat ca o fazd de comunitate lingvisticd pana in
secolul al VII-lea. Lingvistul iesean se opunea radical predecesorilor, care ,,n-au
voit sd admita ca fenomene comune tuturor dialectelor s-ar fi putut dezvolta aparte
in fiecare dialect™. Schimbdrile, de ordin fonetic, care au dus la aparitia diferentelor
dialectale, s-au produs dupa secolul al VII-lea, dand nastere, in cadrul dacoromdanei, la
doua tipuri dialectale, numite tipul moldovenesc si tipul muntenesc. Al. Philippide a
ilustrat aceste schimbari cu lat. vesica camisia, din care, In urma mai multor modificari
fonetice, a rezultat mold. camésa, besica, fata de munt. camase, basica. El si-a pus
problema daca cele doua tipuri dialectale pot fi identificate in dialectele romanesti sud-
dunarene, fara sa ajunga la un rezultat concludent.

Ulterior, Emanuel Vasiliu, care a preluat teoria Iui Al. Philippide, a ajuns la
concluzia cad ,istroromédna reprezintd un grup dialectal derivat din grupul
moldovean™” — mai exact, din ,,grupul de dialecte moldovenesti cu rotacism”™® —

3 Ist. rom. 2001: 286.

4 Puscariu 1910/1974: 58.
5 Cf. Saramandu 1997.

¢ Philippide 1927: 233.

7 Vasiliu 1968: 148.

8 Vasiliu 1968: 150.
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fara sa se pronunte in legaturd cu celelalte doud dialecte romanesti sud-dunarene.
Am completat informatiile pentru dialectele aroman si meglenoroman — unde
formele atestate fie pastreaza fonetismul din romina comuni (camedse, besicad)’ fie
prezintd fonetismul moldovenesc (camésa, besica) — si am addugat compararea
dialectelor pe baza sistemului vocalic. In timp ce dialectul dacoroman are un sistem
vocalic format din 7 unititi (cu opozitia a/i), dialectele meglenoroman si
istroromadn au un sistem vocalic format din numai sase unititi, ca in romana
comuni, fard opozitia d/. In dialectul aroman exista graiuri cu 7 vocale (pindean,
gramostean) si graiuri cu 6 vocale (farserot, grabovean, graiul din localitatile
Gopes si Moloviste), unde se spune, de exemplu, un om rdu s-arcd tu rau, adica
,,un om rau s-a aruncat in rau”.

Acesta este stadiul cercetarilor la care s-a ajuns pand In prezent prin
urmarirea unor particularitati fonetice ale dialectelor romanesti. Vom adauga, in
partea a doua a articolului, particularitatile lexicale pentru a identifica unitatile
dialectale din cadrul dialectelor meglenoroman si istroroman.

Asa cum am aratat Intr-o lucrare recentd, existd, in cadrul meglenoromanei,
doua grupuri dialectale: un grup format de graiul din localitatile Tarnareca si Uma — cu
particularitatile care 1l apropie de dialectul aromén (graiurile cu sistem format din
6 vocale) — si alt grup, format din graiul vorbit in celelalte cinci localitati (L umnita,
Cupa, Osin, Birislav, Lun'il). In afara, insd, de aceasta delimitare globala, exista
particularitdfi care individualizeaza graiul din fiecare localitate, cum ar fi
fenomenul palatalizarii labialelor. Constatand ca ,,in Tarnareca, avem toatd seria
labialelor alterata™'®, ca in aromana, in timp ce, in celelalte localitafi, palatalizarea
se realizeaza in faze diferite sau nu apare, Th. Capidan considera cd fenomenul nu
se putea produce pe teritoriul foarte restrAns in care se vorbeste dialectul
meglenoroman in prezent — unde graiul difera intre localitati invecinate, situate la
mica distantd — dar palatalizarea ,,n-ar fi fost cu neputintd pentru vremea cand
meglenoroménii ocupau un teritoriu mult mai intins decét cel actual”''. Intr-o
contributie recentd, Petar Atanasov, autorul Atlasului lingvistic al dialectului
meglenoromdn, se intreba in legaturd cu asemanarile de grai dintre localitatile Uma
si Tarnareca, cele mai indepartate una de alta: ,,cum e posibila apropierea intre
graiurile din Uma si Tarnareca, care stau in cele doua extremitati ale teritoriului
unde se vorbeste meglenoromana? Dupa cate stim, locuitorii din Uma astazi nici
n-au auzit de comuna Tarnareca si contacte intre oamenii din aceste comune n-au
existat”2. Autorul nu di un rispuns la intrebare. Noi considerdm — in acord cu
explicatia sugerata de Th. Capidan pentru palatalizarea labialelor — ca asemdanarile /
deosebirile de grai care se constata intre localitatile meglenoromdne au aparut
intr-un alt spatiu, mai extins, de unde vorbitorii dialectului le-au adus in actualele

® Cf. Saramandu 2021: 19-20.

10 Capidan 1925: 125.

I Capidan 1925: 127.

12 Atanasov 2011: 61; cf. si Atanasov 2018: 81-100.
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asezari. Reamintim, in acest sens, opinia lui G. Weingand, care, constatand
deosebirile de grai dintre localitdti apropiate, intr-un teritoriu restrans, considera ca
meglenoromanii au venit in Meglen, treptat, la date diferite: ,,Este chiar pobabil ca
intreaga masa a vlahilor care traiesc acum acolo [= in Meglen] s-a strans la un loc,
treptat. Satele complet izolate, din partea de vest, ar fi cele mai vechi, dupa care au
urmat cele din partea de est”!3.

Constatari similare se pot face si in legaturd cu dialectul istroroméan, unde
existd doud unitati dialectale, reprezentate de graiul din Jeidn, vorbit in nordul
peninsulei Istria, si graiul din celelalte localitati, situate, la o distan{d nu prea mare,
in sudul peninsulei. Goran Filipi, autorul Atlasului lingvistic istroromdn, constata
ca ,,cele doud grupuri nu au contacte intre ele si cd, dupa configuratia geografica a
zonel, asa trebuie sd fi fost de la inceput™®. Asta inseamna cd, la fel ca in cazul
meglenoromanei, diferentele de grai nu au apdrut in teritoriul actual, ci au fost
aduse de vorbitori la stabilirea in Istria.

Intr-o lucrare recenta (Limba romdnd. Originile, Editura Academiei Romane,
2021) m-am ocupat, intre altele, de Tmprumuturile vechi slave in limba romana
(p. 27-84), unde am pus in evidenta faptul, intemeiat pe comparatia interdialectala,
ca asemanarile / deosebirile dintre dialecte se explici prinfactorul spatiu:
situarea geografica a dialectelor sud-dundrene, nu prin factorul timp (durata
perioadei de ,,comunitate” a vorbitorilor intr-un spatiu originar restrans). Ideea
imprumuturilor lexicale independente in dialecte a fost exprimata explicit de
G. Ivanescu: ,ea s-a exercitat pe o arie foarte vasta [subl.n.], deci in conditii
deosebite de la o regiune la alta”' si s-a realizat in mod independent in fiecare
dialect [subl. n.]*°.

Originile limbii romane cu dialectele sale se afld in vastul spatiu romanizat
din nordul si din sudul Dunarii, unde, in tinuturile stapanite odinioara de romani,
s-a creat un continuum romanicum, o ,,pAnza de romanitate™!’, care s-a destramat in
urma asezarii slavilor in sudul Dunarii, incepand cu secolul al VIl-lea: ,,Nu trebuie
sd uitam [...] cd aria macedoneana a fost romanizatd cu mai mult de doud secole
inaintea Daciei (148 1. Hr.), ca ea a continuat sa faca parte din imperiu §i dupa
parasirea Daciei §i ca, inaintea sosirii slavilor exista, de la Adriatica la nordul
Carpatilor, un continuum romanicum, presirat cu insulite de non-romani”®,

La fel ca dacoromana, dialectele romanesti sud-dundrene nu sunt unitare,
avand graiurile lor. Diferentele dialectale din cadrul meglenoromanei si
istroroménei nu au aparut in actualele teritorii, care sunt foarte restranse, cu
distante mici intre localitati. Meglenoromanii, ca §i istroromanii, s-au stabilit in

13 Weigand 1892: 55; cf. si Saramandu 1993: 156.

14 Filipi 2002: 48.

I3 Tvinescu 1980: 352.

16 Tdem: 354.

17 Vezi mai sus, nota 2, cu citatul, in text, din Isz. rom. 2001.
18 Poghirc 1989: 38.
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acualele localitati ca grupuri diferentiate dialectal si — probabil — la date diferite.
Graiurile farserot si grabovean ale dialectului aroman, ca si cel din localitatile
Gopes si Moloviste au un sistem vocalic format din 6 unitati, la fel ca dialectele
meglenoroman si istroromdn (de care se apropie — indeosebi de dialectul
meglenoroman — si in alte privinte). Este posibil ca vorbitorii acestor graiuri
aromanesti sa provind, la fel ca meglenoromanii, din {inuturi situate mai la nord, de
unde s-au deplasat la date diferite in actualele asezari. In acord cu opinii exprimate
anterior (S. Puscariu, Th. Capidan) si intemeindu-ne pe diferenta radicald privind
sistemul vocalic format din 7 vocale (cu opozitia @/d), putem admite ca, dintre
romanii sud-dundreni, aromanii pindeni si gramosteni sunt autohtoni in teritoriile
situate in extremitatea meridionald a teritoriului romanizat, unde s-au pastrat
toponimele latinesti Vavissa si Salona, devenite, prin evolutie foneticd normala,
Bdiasa si Sarund, pastrate pana azi in dialectul aroman'®,

Asadar, nu factorul timp — convietuirea de cateva secole a stramosilor
aromanilor, meglenoromanilor si istroromanilor Intr-un spatiu originar restrans, comun
cu cel al dacoromanilor, de unde s-au ,,deplasat” in actualele asezari —, ci factorul
spatiu — situarea geografica a acestora in vastul spatiu romanizat din Imperiul Roman
de Rasarit, unde a existat un continuum romanicum pana la inceputul secolului al VII-lea,
cand slavii patrund in sudul Dundrii — este criteriul care trebuie luat in considerare in
explicarea modului 1n care s-au format dialectele romanesti.

Intr-un amplu studiu, in care compari dialectele romanesti pe baza unui
numar mare de fapte de ordin fonetic, morfologic si lexical, Manuela Nevaci
introduce conceptul de dialect la distanta, aparut recent in dialectologie:
»Conceptul de dialect la distanta pune in evidenta unitatea de structurd a unor
graiuri sau dialecte separate teritorial in diferite epoci istorice. Asemenea dialecte
la distanta sunt si dialectele limbii romane — dacoroman, aroman, meglenoroman si
istroroman. Conceptul de dialect la distantd ni se pare mai productiv decat cel de
dialect divergent, folosit in dialectologia roméneasca. El ne indreapta atentia spre
relevarea concordantelor, nu numai a diferentelor” (Nevaci 2018: 803). Am citat
din studiul recent, intitulat Dialectele limbii romdne — dialecte la distanta
(RoDialects — ALDRO), un fel de articol-program al amplului preoiect de
geografie lingvistica, initiat si condus de Manuela Nevaci, Atlasul lingvistic al
dialectelor romdnesti (ALDRO), care se intemeiazd pe anchete lingvistice
efectuate cu Chestionarul ALE. Acest atlas, in care sunt reprezentate pe harti
lingvistice toate dialectele romanesti, marcheaza o noua etapa in geografia lingvistica.

La nivelul vocabularului, luarea in considerare a lexicului autohton
si a celui de origine latind oferd baza de comparatie cea mai solida pentru a stabili
cele mai vechi arii dialectale in cadrul limbii roméane. In legituri cu termeni
autohtoni, se considera ca unii dintre ei s-au putut pierde, de-a lungul timpului, din
dialectele romanesti sud-dunarene (opinie sustinuta de Al. Rosetti, I. 1. Russu,

19 Capidan 1932: 27-28; cf. si Puscariu 1940: 253.
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Gr. Brancus®®). Se admite, totusi, ca altii — dintre care cei pastrati, de exemplu,
numai in dacoromana, precum strugure, sopdrld — ,n-au existat decat in zona
nordicd a romanitatii orientale” (Russu 1981: 37). De asemenea, ,,nu este exclus ca
unele cuvinte autohtone, care coexistd cu sinonime latinesti, sd se fi delimitat
geografic inca de la inceput. Astfel, e posibil ca gresie sa fi circulat §i in roména
comuna numai in zona de sud [a dacoromanei], iar cute (< lat. cos, cotis), numai in
aria nordica” (Brancus 1983: 175). Ar fi vorba, deci, de o veche repartitic dialectala
in cadrul romanei.

Am urmadrit atestarea termenilor in discutie in dialectele romanesti sud-
dunarene, pe baza hartii CUTE din atlasele lingvistice recente.

CUTE

(ALRR. Sinteza I, h. (ms.); ALAR III (sub tipar), h. 786; ALDM II, h. 938;
ALIstr, 1025)

dr. cute dr. grésie

ar. — ar. grésa, gr+asi (5 localitati)

mr. cuti (o localitate) —

ir. — Irése (), grésa, grése (sud: toate localititile)

Dacoroména e sigurul dialect in care se intdlnesc ambii termeni, cu o
repartitie teritoriala clard: gresie (autohton), in sud, cute (de origine latind) 1n nord.
In dialectele romanesti sud-dunarele apare unul din cei doi termeni gresie (cu
raspandire generala in istroromana, cu cinci atestari In aromana), cute (cu o atestare
in meglenoromana).

Ar putea parea surprinzitor faptul ca istroromana — unde intdlnim grésa
(yrésa) cu raspandire generald — se grupeaza cu aria sudicd a dacoromanei,
cunoscandu-se concordantele numeroase ale istroromanei cu graiurile dacoroméane
nord-vestice. ,,Mecanismele” care au condus la aceastd repartitie dialectald au
functionat independent in vastul spatiu nord- si sud-dunirean, dand nastere celor
patru dialecte romanesti.

Am adiugat, la harta CUTE, harta PANTECE, in care apare cuvantul burtd,
cu origine controversatd, datand din perioada preromana.

PANTECE (BURTA) ‘abdomen’
(ALRR. Sinteza 1, h. (ms.); ALAR I, h. 171; ALDM 1, h. 255; ALlIstr, 239a)

dr. burta [sud] dr. foale [vest] dr. pdntece [est]

20 Cf. Rosetti 1968: 260; Russu 1981: 137; Brancus 1983: 172.
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ar. — ar. foali ar. pd}gticd
mr. — mr. f94li (1-3, 6) mr. pantica “pantece, burta (T)
ir. — ir. fole (Z) ir. —

Cuvantul burta nu e atestat in dialectele romanesti sud-dunarene, de unde se
poate deduce cd a existat numai in aria nord-dunireana a spatiului romanizat. In
restul teritoriului dacoroméan sunt atestati doi termeni de origine latina, foale (< lat.
follis) in vest si pdntece (< lat. pantex, -icem) in est, care se iIntdlnesc si in
dialectele romanesti sud-dundrene (in istroromana apare numai follis).

Burta s-a pastrat in aria sudica a dacoromanei, care se prezintd, ca si in cazul
lui gresie, ca arie conservatoare. Cuvantul a fost nlocuit in restul teritoriului nord-
dunarean de doi termeni de origine latina, follis (panromanic), din care provine dr.
foale (atestat in vest, sud-vest) si pdntece (atestat in est). Lat. follis avea sensul de
‘foale (de suflat in foc)’, dar si “foale (ale pantecului)’; lat. pantex (folosit mai ales
la forma de pl. pantices) insemna “mate, pantece, burta’.

Cuvintele latinesti follis si pantex aveau sensuri apropiate, determinate de
faptul cé foalele (de suflat in foc) se face, in general, din foalele pantecelui (ale
abdomenului). Printr-o figurd de stil, foale, cu sensul de ‘parte a abdomenului
(a pantecelui)’, a ajuns sa Insemne ‘abdomen’, la fel ca pantices (pl.). Fiecare
dialect sud-dundrean a tratat in mod specific raportul intre follis si pantices. In
aroméana, pdntica ‘abdomen’ e termenul general folosit, in timp ce foali are, mai
ales, sensul de ‘burduf’ (pentru branzi). in meglenoromana termenul folosit e fali,
care apare in patru localitati (1-3, 6); pantica se intilneste in Tarnareca, unde apar
multe particularititi comune cu aromana. In celelalte doud localititi s-a notat un
termen de origine slava, tarbusfna (cf. mac. trbu\ka; bg. tarbuh). In ceea ce
priveste dialectul iostroroman, s-a pastrat numai fole in graiul din nord (Jeian), in
localitatile din sud folosindu-se tarbuh (< cr. trbuh).

Vom prezenta, in continuare, patru harti in care ariile dialectale se stabilesc
pe baza unor termeni de origine latind.

(par) SUBTIRE
(ALRR. Sinteza 1, h. (ms.); ALAR I, h. 7; ALDM, h. 8; ALIstr 321)
lat. subtilis lat. minutus
dr. suptire -

mr. suptfri (1-6) -
ir. suptire (suptir) (8 loc.) -
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In ALRR. Sintezd, suptire (< lat. subtilis ‘subtire, fin; (fig.) patrunzitor’ e
termenul general raspandit in dacoroméana. Cuvantul mostenit din latind se
intalneste si 1n dialectele romanesti sud-dunarene, fiind inregistrat in majoritatea
localitatilor meglenoromane: supg£ri (6 din 7 localitati) si istroromane supfire,
suptir (in sud: 8 din 11 localitati). Termenul latinesc a fost inlocuit cu un imprumut
slav: mr. ténco (< mac. tenko), ir. tandk (< cr. tanak) (in doua localitati din sud si in
graiul din nord, din Jeian). In aroména apar doi termeni mosteniti din latini, cu o
repartitie teritoriala clard: minuti (< lat. minutus) in sud (graiul pindean) si supfdri
in nord (celelalte graiuri). Lat. minutus “mic, mititel’; marunt’ se intdlneste in
dacoromana (dr. marunt) i meglenoromana (mr. minut), unde e atestat cu sensul
originar, pe care l-a pastrat si ar. minutii. Aromana este singurul dialect in care
cuvantul in discutie a dezvoltat un sens suplimentar — cel de ‘subtire’ —, care
delimiteaza o arie dialectala inovatoare.

SPRANCEANA
(ALRR. Sinteza 1, h. (ms.); ALAR I, h. 48; ALDM, h. 74; ALlIstr, 186)

lat. *supercenna lat. *genna lat. *subfronticella

dr. sprancéana - -
ar. — ar. “ana (sud) ar. sufrant+d©a (nord)
ir. — ir. Zdna -

In dacoromana, spranédnd (< lat. *supercenna [< supercilium + genal)
cunoaste o larga raspandire, cuvantul fiind cunoscut numai in acest dialect. In
dialectele meglenoroman si istroroman apar forme care provin, de asemenea, dintr-un
cuvant latinesc: *genna. El are o raspandire generald in meglenoromana: mr. z+dnd
(localitatile 1-6), “dana (7); se intalneste si in istroromand, in patru localitati
din sud: Zdna, in celelalte localitati fiind inlocuit de un imprumut din croata:
ir. trepavica (< cr. trepavica).

Aromana e singurul dialect in care apar doi termeni, ambii de origine latina:
“+dna in sud (graiul pindean) si sufrant+d©a (< lat. *subfronticella) in nord
(celelalte graiuri). Daca, in cazul lat. subtilis, dialectele meglenoroman si
istroromdn concordau cu aria nordicd a aromanei (ar. suptdri, mr. suptfri,
ir. suptire), in cazul lat. *genna concordanta se stabileste cu aria sudica a aromanei
(ar. =dna, mr. z=dnd, ir. Zdana). Constatam din nou ca dialectele au dezvoltat
,»tehnici” individuale, specifice in organizarea materialului lingvistic.
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SANATOS
(ALRR. Sinteza I, h. (ms.); ALAR 1, h. 269; ALDM, h. 397; ALIstr —)

lat. *sanitosus lat. sanus

dr. sanatos -

ar. sanatosu (nord) ar. sani (sud)
mr. sanatos (1-7) -
ir. — ir. sar

Lat. *sanitosus are continuatori in trei dialecte; nu se Intdlneste in
istroromana. In dacoromédni si meglenoromani are raspandire generala: dr., mr.
sandtos. In aroména apar doi termeni: sandtosii (nord), sanii (sud). In istroromana
se Intalneste sar (< lat. sanus ‘sanatos’). De data aceasta istroroména se asociaza cu
aromana sudica (arie conservatoare).

GEM (vb.)
(ALRR. Sinteza 1, h. (ms.); ALAR I, h. 22; ALDM, h. 402; ALIstr —)

lat. gemere lat. *incanescere
dr. gem —

ar. ‘'em (sud) ar. ncanéscu (nord)
mr. — mr. ancanéscu (7)
ir. — ir. —

Lat. gemere “a geme’ s-a pierdut din dialectele meglenoroman si istroroman.
E atestat in dacoroméand (dr. gem) si in aromdnd (ar. 'em), in aria sudica,
conservatoare; in aria nordicd a aromanei apare, ca inovatie, un alt termen latinesc:
ar. ncanéscu (< lat. *incanescere).

In incheiere, un scurt comentariu, din perspectiva istoriei limbii romane, la
harta FIR DE PAR (intrebarea 64 din Chestionarul NALR), pe baza atlaselor
lingvistice actuale (ALRR. Sinteza I, h. 9; ALAR I, MN 1; ALDM 1, h. 7; ALIstr
lista 169 b). In dialectele dacoroman, aroman si meglenoroman se intalnesc
formele: dr. par, fir de par, fir, ar. per, Nir di per, Nir, mr. per, ir di per, ir, ir. per.
Forma cea mai veche este per < lat. pilus “fir de par’, pl. pili “peri (tot parul din
cap)’. In roméana, forma compusa cu fir — fir de pdr, redusi ulterior la fir — a aparut
pentru dezambiguizare, ca sd diferentieze cele doud sensuri, ‘fir de par’ si ‘par’.
Aceste doua forme, fir de par si fir nu apar in dialectul istroroman, unde intalnim
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numai per cu sensul ‘fir de par’. Explicatia sta in faptul ca fir a ajuns sd insemne
‘fan’ (< lat. fénum) in istroroménd, ca urmare a unor particularitati specifice
dialectului: pastrarea vocalei anterioare i dupa fricativele labiocentrale (cf. si vint
‘vant’ < lat. véntus) si rotacismul (trecerea lui n intervocalic la » in elementele
mostenite din latina).

Concordantele / diferentele dintre dialectele romanesti care se stabilesc intr-
un mod foarte variat, nu confirmd opinia sustinutd in trecut de istoricii limbii
romane (Ovid Densusianu, A. Philippide, Sextil Puscariu, Al. Rosetti) privind un
teritoriu originar restrans, situat pe ambele maluri ale Dunarii: Dacia, Pannonia de
sud, Moesia Superioara si Inferioara, la nord de ,,linia Jirecek” — care delimita, in
Peninsula Balcanica, spatiul de influenta latina la nord de influenta greaca la sud —,
de unde stramosii aromanilor, ai meglenoromanilor §i ai istroromanilor s-ar fi
deplasat, la inceputul secolului al XI-lea, spre actualele agezari (marturia istoricului
bizantin Kekaumenos, gresit inteleasd)?!, in urma patrunderii slavilor in Peninsula
Balcanica, ordinea cronologicd stabilindu-se pe baza gradului de asemanare a
dialectelor romanesti cu dacoromana (de care istroromdna e cea mai apropiata,
dupa care urmeaza meglenoromana si aromana). Conform acestei opinii, gradul
mai mare sau mai mic de asemanare intre dialecte s-ar explica prin durata
perioadei de comunitate n spatiul originar comun, adicd prin factorul
timp.

Din expunerea noastra a rezultat o situatie foarte diversificata privind
concordantele / deosebirile dintre dialecte, care se explicd — asa cum am aratat mai
sus — prin factorul spatiu (sau criteriul spatial), adicd prin distanta mai
mare sau mai mica dintre tinuturile unde s-au format dialectele romanesti in vastul
spatiu romanizat, dintre care cel al istroromanilor era cel mai apropiat, iar cel al
aroménilor — cel mai indepartat de tinuturile nord-dundrene, unde s-a format
dialectul dacoroman.
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