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FORMAREA DIALECTELOR ROMÂNEŞTI  
DIN PERSPECTIVA GEOGRAFIEI LINGVISTICE1 

NICOLAE SARAMANDU 

Problematica legată de formarea dialectelor româneşti apare mai întâi în 
lucrări de istoria limbii, care au precedat studiile mai ample de dialectologie 
(monografiile dialectale) şi de geografie lingvistică (atlasele lingvistice). În 
introducerea la Istoria limbii române, vol. I, Originile (1901), Ovid Densusianu 
făcea această constatare: „Dialectologia română este încă la începuturile ei şi va fi 
nevoie de mai multe generaţii de cercetători perseverenţi pentru a se ajunge la 
stabilirea ariilor geografice ale diferitelor particularităţi ale limbii române” 2 . 
Generaţiile de „cercetători perseverenţi” – nu numai români, ci şi străini – şi-au 
făcut datoria, aşa încât dispunem, în prezent, de atlasele lingvistice ale tuturor 
dialectelor româneşti, dintre care trei publicate integral (pentru dialectele dacoromân, 
meglenoromân şi istroromân), al patrulea (pentru dialectul aromân) fiind în curs de 
publicare (din cele patru volume proiectate, au apărut primele două, al treilea va 
apărea până la sfârşitul acestui an, iar ultimul este redactat integral în manuscris). 
Prin publicarea acestor atlase lingvistice avem o bază documentară adecvată pentru 
adordarea unor chestiuni de istoria limbii române din perspectivă spaţială. 

Ovid Densusianu, autorul primei opere fundamentale privind istoria limbii 
române, a prezentat originea dialectelor româneşti într-un mod care se regăseşte, 
sub diverse variante, în lucrări ulterioare de istorie a limbii române. După o 
perioadă de convieţuire a populaţiei romanizate într-un teritoriu situat pe ambele 
maluri ale Dunării: Dacia, Pannonia de sud, Moesia Superioară şi Inferioară, la 
nord de „linia Jireček” – care delimita, în Peninsula Balcanică, spaţiul de influenţă 
latină, la nord, de spaţiul de influenţă greacă, la sud –, strămoşii aromânilor, ai 
meglenoromânilor şi ai istroromânilor s-au „deplasat” în actualele aşezări în urma 
pătrunderii slavilor în Peninsula Balcanică, ordinea cronologică stabilindu-se pe 
baza gradului de asemănare a dialectelor româneşti sud-dunărene cu dacoromâna 
(de care istroromâna e cea mai apropiată, după care urmează meglenoromâna şi 
aromâna). Gradul mai mare sau mai mic de asemănare s-ar explica prin durata 
perioadei de comunitate în spaţiul originar comun, adică prin f a c t o r u l  t i m p. 
                                                 

1 This work presented in this paper was supported by the research grant from the Romanian 
National Authority for Scientific Research and Innovation CNCS = UEFISCDI, project no PN-III-P4-
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2 Densusianu 1901/1961: 5. 
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Trebuie să precizăm că acest scenariu susţinut de lingvişti a fost respins de istorici, 
care au luat în considerare, în ceea ce priveşte formarea limbii şi a poporului român, 
toate teritoriile romanizate din Imperiul Roman de Răsărit – situate în nordul şi în 
sudul Dunării –, unde se vorbesc în prezent dialectele româneşti. Iată cum apare 
delimitarea romanităţii sud-dunărene la anul 1 000, în recentul tratat de Istoria 
românilor, unde nu se vorbeşte de vreo migraţie: „Aceşti români, urmaşi ai 
romanităţii sud-est europene, formau în jurul anului o mie o pânză demografică 
[subl. n.] aproape continuă, acoperind o bună parte din spaţiul balcanic, din zona 
Pindului şi a Tesaliei, cu ramificaţii spre Epir sau Peninsula Calcidică şi cu 
prelungiri peste munţii Haemus, până la Dunăre, Sava şi Drava”3. 

În anul 1910 Sextil Puşcariu publica amplul studiu Zur Rekonstruktion des 
Urrumänischen, inclus în volumul omagial dedicat lui Wilhelm Meyer-Lübke 
(Prinzipienfragen der romanischen Sprachwissenschaft, Halle, 1910, p. 17–75), 
prin care introducea în lingvistica românească conceptul de „română primitivă” 
(germ. Urrumänisch), preluat ulterior de lingvişti şi încetăţenit sub numele de 
româna comună ,  prin care autorul înţelegea „limba vorbită de strămoşii 
dacoromânilor, aromânilor, meglenoromânilor şi istroromânilor de azi, înainte ca 
orice legătură între ei să fi fost întreruptă”4. Această unitate lingvistică implica o 
perioadă de convieţuire – adică luarea în considerare a criteriului temporal –, care 
s-ar plasa între secolele al VI-lea şi al X-lea, când are loc „deplasarea” aromânilor 
în actualele aşezări, conform „mărturiei” cronicarului bizantin Kekaummenos, 
mărturie care, aşa cum s-a demonstrat recent, a fost greşit înţeleasă de lingvişti5.  

Al. Philippide a schimbat radical concepţia despre româna comună, numită 
de el româna primitivă, care a durat ca o fază de comunitate lingvistică până în 
secolul al VII-lea. Lingvistul ieşean se opunea radical predecesorilor, care „n-au 
voit să admită că fenomene comune tuturor dialectelor s-ar fi putut dezvolta aparte 
în fiecare dialect”6. Schimbările, de ordin fonetic, care au dus la apariţia diferenţelor 
dialectale, s-au produs după secolul al VII-lea, dând naştere, în cadrul dacoromânei, la 
două tipuri dialectale, numite tipul moldovenesc şi tipul muntenesc. Al. Philippide a 
ilustrat aceste schimbări cu lat. vesīca camĭsia, din care, în urma mai multor modificări 
fonetice, a rezultat mold. căméşă, beşîcă, faţă de munt. cămaşe, băşică. El şi-a pus 
problema dacă cele două tipuri dialectale pot fi identificate în dialectele româneşti sud-
dunărene, fără să ajungă la un rezultat concludent.  

Ulterior, Emanuel Vasiliu, care a preluat teoria lui Al. Philippide, a ajuns la 
concluzia că „istroromâna reprezintă un grup dialectal derivat din grupul 
moldovean”7 – mai exact, din „grupul de dialecte moldoveneşti cu rotacism”8 – 
                                                 

3 Ist. rom. 2001: 286. 
4 Puşcariu 1910/1974: 58. 
5 Cf. Saramandu 1997. 
6 Philippide 1927: 233. 
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fără să se pronunţe în legătură cu celelalte două dialecte româneşti sud-dunărene. 
Am completat informaţiile pentru dialectele aromân şi meglenoromân – unde 
formele atestate fie păstrează fonetismul din româna comună (cămeáşe, beşícă)9 fie 
prezintă fonetismul moldovenesc (căméşă, beşîcă) – şi am adăugat compararea 
dialectelor pe baza sistemului vocalic. În timp ce dialectul dacoromân are un sistem 
vocalic format din 7 unităţi (cu opoziţia ă/î), dialectele meglenoromân şi 
istroromân au un sistem vocalic format din numai şase unităţi, ca în româna 
comună, fără opoziţia ă/î. În dialectul aromân există graiuri cu 7 vocale (pindean, 
grămostean) şi graiuri cu 6 vocale (fărşerot, grabovean, graiul din localităţile 
Gopeş şi Molovişte), unde se spune, de exemplu, un om rău s-arcắ tu rău, adică 
„un om rău s-a aruncat în râu”. 

Acesta este stadiul cercetărilor la care s-a ajuns până în prezent prin 
urmărirea unor particularităţi fonetice ale dialectelor româneşti. Vom adăuga, în 
partea a doua a articolului, particularităţile lexicale pentru a identifica unităţile 
dialectale din cadrul dialectelor meglenoromân şi istroromân. 

Aşa cum am arătat într-o lucrare recentă, există, în cadrul meglenoromânei, 
două grupuri dialectale: un grup format de graiul din localităţile Ţărnareca şi Umă – cu 
particularităţile care îl apropie de dialectul aromân (graiurile cu sistem format din  
6 vocale) – şi alt grup, format din graiul vorbit în celelalte cinci localităţi (L’umniţă, 
Cupa, Oşin, Birislăv, Lun'iI). În afară, însă, de această delimitare globală, există 
particularităţi care individualizează graiul din fiecare localitate, cum ar fi 
fenomenul palatalizării labialelor. Constatând că „în Ţărnareca, avem toată seria 
labialelor alterată”10, ca în aromână, în timp ce, în celelalte localităţi, palatalizarea 
se realizează în faze diferite sau nu apare, Th. Capidan considera că fenomenul nu 
se putea produce pe teritoriul foarte restrâns în care se vorbeşte dialectul 
meglenoromân în prezent – unde graiul diferă între localităţi învecinate, situate la 
mică distanţă – dar palatalizarea „n-ar fi fost cu neputinţă pentru vremea când 
meglenoromânii ocupau un teritoriu mult mai întins decât cel actual”11 . Într-o 
contribuţie recentă, Petar Atanasov, autorul Atlasului lingvistic al dialectului 
meglenoromân, se întreba în legătură cu asemănările de grai dintre localităţile Umă 
şi Ţărnareca, cele mai îndepărtate una de alta: „cum e posibilă apropierea între 
graiurile din Umă şi Ţărnareca, care stau în cele două extremităţi ale teritoriului 
unde se vorbeşte meglenoromâna? După câte ştim, locuitorii din Umă astăzi nici  
n-au auzit de comuna Ţărnareca şi contacte între oamenii din aceste comune n-au 
existat”12. Autorul nu dă un răspuns la întrebare. Noi considerăm – în acord cu 
explicaţia sugerată de Th. Capidan pentru palatalizarea labialelor – că asemănările / 
deosebirile de grai care se constată între localităţile meglenoromâne au apărut 
într-un alt spaţiu, mai extins, de unde vorbitorii dialectului le-au adus în actualele 

                                                 
9 Cf. Saramandu 2021: 19–20. 
10 Capidan 1925: 125. 
11 Capidan 1925: 127. 
12 Atanasov 2011: 61; cf. şi Atanasov 2018: 81–100. 
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aşezări. Reamintim, în acest sens, opinia lui G. Weingand, care, constatând 
deosebirile de grai dintre localităţi apropiate, într-un teritoriu restrâns, considera că 
meglenoromânii au venit în Meglen, treptat, la date diferite: „Este chiar pobabil că 
întreaga masă a vlahilor care trăiesc acum acolo [= în Meglen] s-a strâns la un loc, 
treptat. Satele complet izolate, din partea de vest, ar fi cele mai vechi, după care au 
urmat cele din partea de est”13. 

Constatări similare se pot face şi în legătură cu dialectul istroromân, unde 
există două unităţi dialectale, reprezentate de graiul din Jeiăn, vorbit în nordul 
peninsulei Istria, şi graiul din celelalte localităţi, situate, la o distanţă nu prea mare, 
în sudul peninsulei. Goran Filipi, autorul Atlasului lingvistic istroromân, constată 
că „cele două grupuri nu au contacte între ele şi că, după configuraţia geografică a 
zonei, aşa trebuie să fi fost de la început”14. Asta înseamnă că, la fel ca în cazul 
meglenoromânei, diferenţele de grai nu au apărut în teritoriul actual, ci au fost 
aduse de vorbitori la stabilirea în Istria.  

Într-o lucrare recentă (Limba română. Originile, Editura Academiei Române, 
2021) m-am ocupat, între altele, de împrumuturile vechi slave în limba română  
(p. 27–84), unde am pus în evidenţă faptul, întemeiat pe comparaţia interdialectală, 
că asemănările / deosebirile dintre dialecte se explică prin f a c t o r u l  s p a ţ i u : 
situarea geografică a dialectelor sud-dunărene, nu prin factorul timp (durata 
perioadei de „comunitate” a vorbitorilor într-un spaţiu originar restrâns). Ideea 
împrumuturilor lexicale independente în dialecte a fost exprimată explicit de  
G. Ivănescu: „ea s-a exercitat pe o arie foarte vastă [subl.n.], deci în condiţii 
deosebite de la o regiune la alta”15 şi s-a realizat în mod independent în fiecare 
dialect [subl. n.]16. 

Originile limbii române cu dialectele sale se află în vastul spaţiu romanizat 
din nordul şi din sudul Dunării, unde, în ţinuturile stăpânite odinioară de romani,  
s-a creat un continuum romanicum, o „pânză de romanitate”17, care s-a destrămat în 
urma aşezării slavilor în sudul Dunării, începând cu secolul al VII-lea: „Nu trebuie 
să uităm [...] că aria macedoneană a fost romanizată cu mai mult de două secole 
înaintea Daciei (148 î. Hr.), că ea a continuat să facă parte din imperiu şi după 
părăsirea Daciei şi că, înaintea sosirii slavilor exista, de la Adriatica la nordul 
Carpaţilor, un continuum romanicum, presărat cu insuliţe de non-romani”18. 

La fel ca dacoromâna, dialectele româneşti sud-dunărene nu sunt unitare, 
având graiurile lor. Diferenţele dialectale din cadrul meglenoromânei şi 
istroromânei nu au apărut în actualele teritorii, care sunt foarte restrânse, cu 
distanţe mici între localităţi. Meglenoromânii, ca şi istroromânii, s-au stabilit în 
                                                 

13 Weigand 1892: 55; cf. şi Saramandu 1993: 156. 
14 Filipi 2002: 48. 
15 Ivănescu 1980: 352. 
16 Idem: 354. 
17 Vezi mai sus, nota 2, cu citatul, în text, din Ist. rom. 2001. 
18 Poghirc 1989: 38. 
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acualele localităţi ca grupuri diferenţiate dialectal şi – probabil – la date diferite. 
Graiurile fărşerot şi grabovean ale dialectului aromân, ca şi cel din localităţile 
Gopeş şi Molovişte au un sistem vocalic format din 6 unităţi, la fel ca dialectele 
meglenoromân şi istroromân (de care se apropie – îndeosebi de dialectul 
meglenoromân – şi în alte privinţe). Este posibil ca vorbitorii acestor graiuri 
aromâneşti să provină, la fel ca meglenoromânii, din ţinuturi situate mai la nord, de 
unde s-au deplasat la date diferite în actualele aşezări. În acord cu opinii exprimate 
anterior (S. Puşcariu, Th. Capidan) şi întemeindu-ne pe diferenţa radicală privind 
sistemul vocalic format din 7 vocale (cu opoziţia ă/â), putem admite că, dintre 
românii sud-dunăreni, aromânii pindeni şi grămosteni sunt autohtoni în teritoriile 
situate în extremitatea meridională a teritoriului romanizat, unde s-au păstrat 
toponimele latineşti Vavissa şi Salona, devenite, prin evoluţie fonetică normală, 
Băiasa şi Sărună, păstrate până azi în dialectul aromân19.  

Aşadar, nu factorul timp – convieţuirea de câteva secole a strămoşilor 
aromânilor, meglenoromânilor şi istroromânilor într-un spaţiu originar restrâns, comun 
cu cel al dacoromânilor, de unde s-au „deplasat” în actualele aşezări –, ci factorul 
spaţiu – situarea geografică a acestora în vastul spaţiu romanizat din Imperiul Roman 
de Răsărit, unde a existat un continuum romanicum până la începutul secolului al VII-lea, 
când slavii pătrund în sudul Dunării – este criteriul care trebuie luat în considerare în 
explicarea modului în care s-au format dialectele româneşti. 

Într-un amplu studiu, în care compară dialectele româneşti pe baza unui 
număr mare de fapte de ordin fonetic, morfologic şi lexical, Manuela Nevaci 
introduce conceptul de dialect la distanţă, apărut recent în dialectologie: 
„Conceptul de dialect la distanţă pune în evidenţă unitatea de structură a unor 
graiuri sau dialecte separate teritorial în diferite epoci istorice. Asemenea dialecte 
la distanţă sunt şi dialectele limbii române – dacoromân, aromân, meglenoromân şi 
istroromân. Conceptul de dialect la distanţă ni se pare mai productiv decât cel de 
dialect divergent, folosit în dialectologia românească. El ne îndreaptă atenţia spre 
relevarea concordanţelor, nu numai a diferenţelor” (Nevaci 2018: 803). Am citat 
din studiul recent, intitulat Dialectele limbii române – dialecte la distanţă 
(RoDialects – ALDRO), un fel de articol-program al amplului preoiect de 
geografie lingvistică, iniţiat şi condus de Manuela Nevaci, Atlasul lingvistic al 
dialectelor româneşti (ALDRO), care se întemeiază pe anchete lingvistice 
efectuate cu Chestionarul ALE. Acest atlas, în care sunt reprezentate pe hărţi 
lingvistice toate dialectele româneşti, marchează o nouă etapă în geografia lingvistică. 

La nivelul v o c a b u l a r u l u i , luarea în considerare a lexicului autohton 
şi a celui de origine latină oferă baza de comparaţie cea mai solidă pentru a stabili 
cele mai vechi arii dialectale în cadrul limbii române. În legătură cu termeni 
autohtoni, se consideră că unii dintre ei s-au putut pierde, de-a lungul timpului, din 
dialectele româneşti sud-dunărene (opinie susţinută de Al. Rosetti, I. I. Russu,  

                                                 
19 Capidan 1932: 27–28; cf. şi Puşcariu 1940: 253. 
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Gr. Brâncuş20). Se admite, totuşi, că alţii – dintre care cei păstraţi, de exemplu, 
numai în dacoromână, precum strugure, şopârlă – „n-au existat decât în zona 
nordică a romanităţii orientale” (Russu 1981: 37). De asemenea, „nu este exclus ca 
unele cuvinte autohtone, care coexistă cu sinonime latineşti, să se fi delimitat 
geografic încă de la început. Astfel, e posibil ca gresie să fi circulat şi în româna 
comună numai în zona de sud [a dacoromânei], iar cute (< lat. cos, cotis), numai în 
aria nordică” (Brâncuş 1983: 175). Ar fi vorba, deci, de o veche repartiţie dialectală 
în cadrul românei.  

Am urmărit atestarea termenilor în discuţie în dialectele româneşti sud-
dunărene, pe baza hărţii CUTE din atlasele lingvistice recente.  

 
CUTE 

 
(ALRR. Sinteză I, h. (ms.); ALAR III (sub tipar), h. 786; ALDM II, h. 938; 

ALIstr, 1025) 
 

dr. cúte    dr. grésie 
ar. –    ar. grésă, gr÷ási (5 localităţi) 
mr. cúti (o localitate) – 
ir. –    Îrέse (Z), grέsa, grέsε (sud: toate localităţile) 
 

Dacoromâna e sigurul dialect în care se întâlnesc ambii termeni, cu o 
repartiţie teritorială clară: gresie (autohton), în sud, cute (de origine latină) în nord. 
În dialectele româneşti sud-dunărele apare unul din cei doi termeni gresie (cu 
răspândire generală în istroromână, cu cinci atestări în aromână), cute (cu o atestare 
în meglenoromână). 

Ar putea părea surprinzător faptul că istroromâna – unde întâlnim grέsa 
(γrέsa) cu răspândire generală – se grupează cu aria sudică a dacoromânei, 
cunoscându-se concordanţele numeroase ale istroromânei cu graiurile dacoromâne 
nord-vestice. „Mecanismele” care au condus la această repartiţie dialectală au 
funcţionat independent în vastul spaţiu nord- şi sud-dunărean, dând naştere celor 
patru dialecte româneşti. 

Am adăugat, la harta CUTE, harta PÂNTECE, în care apare cuvântul burtă, 
cu origine controversată, datând din perioada preromană. 

 
 

PÂNTECE (BURTĂ) ‛abdomen’ 

(ALRR. Sinteză I, h. (ms.); ALAR I, h. 171; ALDM I, h. 255; ALIstr, 239a) 
 
dr. burtă [sud]    dr. foale [vest]       dr. pântece [est] 

                                                 
20 Cf. Rosetti 1968: 260; Russu 1981: 137; Brâncuş 1983: 172. 
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ar. –            ar. f¤áli                ar. pấntică 
mr. –                 mr. f¤áli (1–3, 6)  mr. pắntică ‛pântece, burtă (Ţ) 
ir. –      ir. fole (Ž)      ir. – 
 

Cuvântul burtă nu e atestat în dialectele româneşti sud-dunărene, de unde se 
poate deduce că a existat numai în aria nord-dunăreană a spaţiului romanizat. În 
restul teritoriului dacoromân sunt atestaţi doi termeni de origine latină, foale (< lat. 
follis) în vest şi pântece (< lat. pantex, -icem) în est, care se întâlnesc şi în 
dialectele româneşti sud-dunărene (în istroromână apare numai follis). 

Burtă s-a păstrat în aria sudică a dacoromânei, care se prezintă, ca şi în cazul 
lui gresie, ca arie conservatoare. Cuvântul a fost înlocuit în restul teritoriului nord-
dunărean de doi termeni de origine latină, follis (panromanic), din care provine dr. 
foale (atestat în vest, sud-vest) şi pântece (atestat în est). Lat. follis avea sensul de 
‛foale (de suflat în foc)’, dar şi ‛foale (ale pântecului)’; lat. pantex (folosit mai ales 
la forma de pl. pantices) însemna ‛maţe, pântece, burtă’. 

Cuvintele latineşti follis şi pantex aveau sensuri apropiate, determinate de 
faptul că foalele (de suflat în foc) se face, în general, din foalele pântecelui (ale 
abdomenului). Printr-o figură de stil, foale, cu sensul de ‛parte a abdomenului  
(a pântecelui)’, a ajuns să însemne ‛abdomen’, la fel ca pantices (pl.). Fiecare 
dialect sud-dunărean a tratat în mod specific raportul între follis şi pantices. În 
aromână, pântică ‛abdomen’ e termenul general folosit, în timp ce foali are, mai 
ales, sensul de ‛burduf’ (pentru brânză). În meglenoromână termenul folosit e f¤ali, 
care apare în patru localităţi (1–3, 6); pắntică se întâlneşte în Ţărnareca, unde apar 
multe particularităţi comune cu aromâna. În celelalte două localităţi s-a notat un 
termen de origine slavă, tărbuş£nă (cf. mac. trbu\ka; bg. tărbuh). În ceea ce 
priveşte dialectul iostroromân, s-a păstrat numai fóle în graiul din nord (Jeiăn), în 
localităţile din sud folosindu-se tərbúh  (< cr. trbuh). 

 
Vom prezenta, în continuare, patru hărţi în care ariile dialectale se stabilesc 

pe baza unor termeni de origine latină. 
 

(păr) SUBŢIRE 

(ALRR. Sinteză I, h. (ms.); ALAR I, h. 7; ALDM, h. 8; ALIstr 321) 
 
 lat. subtilis     lat. minutus 
 
 dr. supţire      – 
 mr. supţ£ri (1–6)     – 
 ir. supţire (supţir) (8 loc.)    – 
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În ALRR. Sinteză, supţire (< lat. subtilis ‛subţire, fin; (fig.) pătrunzător’ e 
termenul general răspândit în dacoromână. Cuvântul moştenit din latină se 
întâlneşte şi în dialectele româneşti sud-dunărene, fiind înregistrat în majoritatea 
localităţilor meglenoromâne: supţ£ri (6 din 7 localităţi) şi istroromâne supţire, 
supţír (în sud: 8 din 11 localităţi). Termenul latinesc a fost înlocuit cu un împrumut 
slav: mr. ténco (< mac. tenko), ir. tánăk (< cr. tanak) (în două localităţi din sud şi în 
graiul din nord, din Jeiăn). În aromână apar doi termeni moşteniţi din latină, cu o 
repartiţie teritorială clară: mínútŭ (< lat. minutus) în sud (graiul pindean) şi supţấri 
în nord (celelalte graiuri). Lat. minutus ‛mic, mititel’; mărunt’ se întâlneşte în 
dacoromână (dr. mărúnt) şi meglenoromână (mr. minút), unde e atestat cu sensul 
originar, pe care l-a păstrat şi ar. minútŭ. Aromâna este singurul dialect în care 
cuvântul în discuţie a dezvoltat un sens suplimentar – cel de ‛subţire’ –, care 
delimitează o arie dialectală inovatoare. 

 
SPRÂNCEANĂ 

(ALRR. Sinteză I, h. (ms.); ALAR I, h. 48; ALDM, h. 74; ALIstr, 186) 

 
lat. *supercenna  lat. *genna           lat. *subfronticella 
 
dr. sprânĉánă   –   – 
ar. –    ar. '÷ánă (sud)      ar. sufrănţ÷á©ă (nord) 
ir. –    ir. žåna   – 

 
În dacoromână, sprânĉánă (< lat. *supercenna [< supercilium + gena]) 

cunoaşte o largă răspândire, cuvântul fiind cunoscut numai în acest dialect. În 
dialectele meglenoromân şi istroromân apar forme care provin, de asemenea, dintr-un 
cuvânt latinesc: *genna. El are o răspândire generală în meglenoromână: mr. z÷ánă 
(localităţile 1–6), '÷ánă (7); se întâlneşte şi în istroromână, în patru localităţi  
din sud: žåna, în celelalte localităţi fiind înlocuit de un împrumut din croată:  
ir. trepavica (< cr. trepavica). 

Aromâna e singurul dialect în care apar doi termeni, ambii de origine latină: 
'÷ánă în sud (graiul pindean) şi sufrănţ÷á©ă (< lat. *subfronticella) în nord 
(celelalte graiuri). Dacă, în cazul lat. subtilis, dialectele meglenoromân şi 
istroromân concordau cu aria nordică a aromânei (ar. supţâri, mr. supţ£ri,  
ir. supţíre), în cazul lat. *genna concordanţa se stabileşte cu aria sudică a aromânei  
(ar. '÷ánă, mr. z÷ánă, ir. žåna). Constatăm din nou că dialectele au dezvoltat 
„tehnici” individuale, specifice în organizarea materialului lingvistic. 
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SĂNĂTOS 

(ALRR. Sinteză I, h. (ms.); ALAR I, h. 269; ALDM, h. 397; ALIstr –) 
 
lat. *sanitosus   lat. sanus 
 
dr. sănătós         – 
ar. sănătósŭ (nord)   ar. sănŭ (sud) 
mr. sănătós (1–7)        – 
ir.  –     ir. săr 
 

Lat. *sanitosus are continuatori în trei dialecte; nu se întâlneşte în 
istroromână. În dacoromână şi meglenoromână are răspândire generală: dr., mr. 
sănătos. În aromână apar doi termeni: sănătósŭ (nord), sănŭ (sud). În istroromână 
se întâlneşte săr (< lat. sanus ‛sănătos’). De data aceasta istroromâna se asociază cu 
aromâna sudică (arie conservatoare). 

 
GEM (vb.) 

(ALRR. Sinteză I, h. (ms.); ALAR I, h. 22; ALDM, h. 402; ALIstr –) 
 
lat. gemere       lat. *incanescere 
 
dr. ĝem         – 
ar. 'em (sud)    ar. ncănéscu (nord) 
mr. –     mr. ăncănéscu (7) 
ir.  –     ir.  – 
 

Lat. gemere ‛a geme’ s-a pierdut din dialectele meglenoromân şi istroromân. 
E atestat în dacoromână (dr. ĝem) şi în aromână (ar. 'em), în aria sudică, 
conservatoare; în aria nordică a aromânei apare, ca inovaţie, un alt termen latinesc: 
ar. ncănéscu (< lat. *incanescere).  

 
* 

 
În încheiere, un scurt comentariu, din perspectiva istoriei limbii române, la 

harta FIR DE PĂR (întrebarea 64 din Chestionarul NALR), pe baza atlaselor 
lingvistice actuale (ALRR. Sinteză I, h. 9; ALAR I, MN 1; ALDM I, h. 7; ALIstr 
lista 169 b). În dialectele dacoromân, aromân şi meglenoromân se întâlnesc 
formele: dr. păr, fir de păr, fir, ar. per, Ñir di per, Ñir, mr. per, ir di per, ir, ir. per. 
Forma cea mai veche este per < lat. pilus ‛fir de păr’, pl. pili ‛peri (tot părul din 
cap)’. În română, forma compusă cu fir – fir de păr, redusă ulterior la fir – a apărut 
pentru dezambiguizare, ca să diferenţieze cele două sensuri, ‛fir de păr’ şi ‛păr’. 
Aceste două forme, fir de păr şi fir nu apar în dialectul istroromân, unde întâlnim 
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numai per cu sensul ‛fir de păr’. Explicaţia stă în faptul că fir a ajuns să însemne 
‛fân’ (< lat. fĕnum) în istroromână, ca urmare a unor particularităţi specifice 
dialectului: păstrarea vocalei anterioare i după fricativele labiocentrale (cf. şi vint 
‛vânt’ < lat. vĕntus) şi rotacismul (trecerea lui n intervocalic la r în elementele 
moştenite din latină). 

Concordanţele / diferenţele dintre dialectele româneşti care se stabilesc într-
un mod foarte variat, nu confirmă opinia susţinută în trecut de istoricii limbii 
române (Ovid Densusianu, A. Philippide, Sextil Puşcariu, Al. Rosetti) privind un 
teritoriu originar restrâns, situat pe ambele maluri ale Dunării: Dacia, Pannonia de 
sud, Moesia Superioară şi Inferioară, la nord de „linia Jirecek” – care delimita, în 
Peninsula Balcanică, spaţiul de influenţă latină la nord de influenţă greacă la sud –, 
de unde strămoşii aromânilor, ai meglenoromânilor şi ai istroromânilor s-ar fi 
deplasat, la începutul secolului al XI-lea, spre actualele aşezări (mărturia istoricului 
bizantin Kekaumenos, greşit înţeleasă)21, în urma pătrunderii slavilor în Peninsula 
Balcanică, ordinea cronologică stabilindu-se pe baza gradului de asemănare a 
dialectelor româneşti cu dacoromâna (de care istroromâna e cea mai apropiată, 
după care urmează meglenoromâna şi aromâna). Conform acestei opinii, gradul 
mai mare sau mai mic de asemănare între dialecte s-ar explica prin durata 
perioadei de comunitate în spaţiul originar comun, adică prin f a c t o r u l  
t i m p . 

Din expunerea noastră a rezultat o situaţie foarte diversificată privind 
concordanţele / deosebirile dintre dialecte, care se explică – aşa cum am arătat mai 
sus – prin f a c t o r u l  s p a ţ i u  (sau criteriul spaţial), adică prin distanţa mai 
mare sau mai mică dintre ţinuturile unde s-au format dialectele româneşti în vastul 
spaţiu romanizat, dintre care cel al istroromânilor era cel mai apropiat, iar cel al 
aromânilor – cel mai îndepărtat de ţinuturile nord-dunărene, unde s-a format 
dialectul dacoromân. 
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