DIN LEXICUL AROMAN AL AFECTIVITATIL
TERMENI PENTRU BUCURIE S1 TRISTETE.
ANALIZA LEXICAL-SEMANTICA SI ETIMOLOGICA

GABRIELA STOICA

1. PRELIMINARII

Lucrarea de fatd are in vedere analiza unui domeniu lexical si conceptual-
semantic particular, cel al afectivitatii, In aromand, nestudiat ca atare pand in
prezent. Abordarea acestei teme aparte urmeaza o directie de cercetare actuala si
foarte dinamica, care vizeaza mijloacele lingvistice de expresie a afectivitatii in
diverse limbi si spatii culturale, analizate din diferite perspective teoretice si
metodologice (lexicologie, semantica, pragmatica, analiza discursului, lingvistica
culturald etc.). O atentie speciald a fost acordatd, in mod firesc, vocabularului
afectivitatii ca expresie directd a acestui univers conceptual, abstract si complex.
Lexicul afectiv face, astfel, obiectul mai multor studii, privind limbi variate (din
perspectiva lexical-onomasiologicd sau din perspectiva semanticii (cognitive)
sincronice si diacronice — intre alte posibile si variate paradigme de cercetare:
vezi Rastier (coord.) 1995; Wierzbicka 1999; Grossmann/Tutin (coord.) 2005;
Bidu-Vranceanu 2008; Novakova/Tutin (eds.) 2009 etc.

Studiile existente dedicate lexicului arominei urmaresc, in general,
vocabularul in ansamblul lui, din perspectiva distributiei istorice a straturilor
etimologice, a influentelor si interferentelor cu alte limbi, in functie de
contextul cultural-istoric specific, sau din perspectivd comparativi cu
dacoromana (vezi infra 2.). Lipsesc, insd, cercetdri care sa se opreasca asupra
unui domeniu onomasiologic specific §i care sd evidentieze, astfel, un profil
specific de conceptualizare a respectivului domeniu, transparent prin
lexicalizarea corespunzatoare.

Articolul de fatd are in vedere acest aspect, venind in completarea unor
analize similare realizate, din perspectiva lexicologiei si a semanticii diacronice,
pentru vocabularul afectivitatii din dacoromana veche (Stoica 2012) si premoderna
(Stoica 2015) si din dacoromana in context romanic (Stoica 2020).
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2. AROMANA - PROFIL LEXICAL-ETIMOLOGIC

Cercetdrile dedicate lexicului aromanei diferentiaza, in general, intre un fond
lexical vechi, care include elementele latine mostenite, imprumuturile vechi slave,
o serie de cuvinte vechi grecesti/greco-bizantine (conturand o parte din vocabularul
romanei comune) (vezi Capidan 1925, Coteanu 1965, Todoran 1984), si un fond
lexical mai recent, incluzand inovatii ulterioare separarii dialectale: un adstrat
reprezentat de diverse imprumuturi locale din limbile balcanice: greaca, turca
(direct sau pe filiera greaca/slava), albaneza, limbi slave moderne (croata, bulgara,
macedoneana), italiand — rezultat al diverselor contacte istorice si culturale (vezi
Capidan 2005 [1932]: 155-186, Saramandu 1984: 466—474).

2.1. Fondul lexical vechi

Fondul lexical vechi a fost comparat, In mod firesc, cu vocabularul
corespondent din dacoromana. Astfel, in privinta lexicului latin mostenit, se pot
delimita cateva categorii de cuvinte:

(a) termeni latini péstrati doar In aromana (ex. misard ‘strachind’ < lat. mensura,
mes < lat. mensis, cusurin ‘var’ < lat. consobrinus etc. — vezi alte exemple la
Capidan 2005 [1932]: 145-150, Rosetti 1986: 356-359, Mihdescu 1993: 307,
Nevaci 2013a: 110-111);

(b) termeni latini pastrati doar in dacoromana (ex. dr. cuvant, cf. ar. zboru <
gr., sl.; dr. ameninta, cf. ar. fuvirséscu < gr.; dr. aur, cf. ar. amalama — vezi si
Brancus 2007 [2003-2004]: 97);

(c) termeni latini desemnand acelasi concept, pastrati, in mod distinct, intr-
unul dintre cele doud dialecte (ex.: ar. furnu < lat. furnus, cf. dr. cuptor < lat.
*coctorium);

(d) termeni inregistrati in aromana si in dacoroméana veche (ex. ar., vdr. multu
,foarte”) sau in dacoromana, regional (arind, namal u, nat ‘copil’, arbure ‘stejar’
etc.) — vezi Puscariu 1976 [1940]: 224, Coteanu 1965, Ivanescu 1980: 305,
Saramandu 1986: 225-233, Fratila 1993, Mihaescu 1993: 307, Brancus 2007
[2003-2004]: 92-93);

(e) termeni pastrati si inregistrati in ambele dialecte pana astazi, cu diferentieri
semantice (ar. fumedal e ‘familie’ <lat. familia, cf. vdr. fameaie ‘familie’, dr. femeie; ar.
oaspe ‘prieten’ < lat. hospes, cf. vdr. oaspe, dr. oaspete etc. (vezi alte exemple la
Capidan 2005 [1932]: 150-153);

(f) termeni pastrati in ambele dialecte, cu acelasi sens!.

Aceastd reprezentare a elementului latin din cele doud dialecte permite
conturarea lexicului mostenit in etapa romanei comune. Prezenta unor termeni

! Pentru o imagine de ansamblu a lexicului latin mostenit in romana comund, vezi Barbu ef al.
2018: 494-563.
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numai in aromana sau numai in dacoroména nu anuleaza ipoteza coexistentei unor
forme anterioare in etapa de comunitate dialectald (Brancus 2007 [2003-2004]:
96-97) (a se vedea, in acest sens, prezenta unor cuvinte in dacoroméana veche sau/si
conservarea unor termeni la nivel regional, iIn dacoroména actuald), in evolutia
diacronicad a vocabularului celor doud dialecte istorice intervenind selectii sau
substitutii lexicale diverse, firesti (vezi si Barbu ef al. 2018: 468).

In privinta elementelor vechi slave, s-a constatat un numir de aproximativ 80
cuvinte comune aromanei si dacoromanei (Capidan 2006 [1937]: 130; Saramandu
1984: 468), ilustrand astfel primele imprumuturi straine realizate in romana comuna.

2.2. Adstratul

In ce priveste reprezentarea comparativa a adstratului in cele doua dialecte, s-
a subliniat ponderea importanta a influentei grecesti asupra aromanei, motivata in
mod firesc de contactele istorice si culturale imediate dintre cele doud idiomuri. Pe
langd stratul mai vechi de imprumuturi grecesti (bizantine) (unele cu termeni
corespondenti in dacoromana: ex., ar. éftin — dr. ieftin, ar. — dr. fricd, ar. prodspit —
dr. proaspat, ar. lipseascu — dr. lipsi), exista un al doilea strat, foarte bine
reprezentat, de termeni de sursd greacd, prezenti doar Tn aromana, patrunsi de-a
lungul timpului in vocabularul aromanei, in functie de necesitatile de conceptualizare si
de expresie. Asa cum s-a subliniat (Capidan 2005 [1932]: 153-155, 164%), acestor
termeni le corespund in dacoroména, in general, cuvinte de origine slava (ex., ar.
alaBos < gr. Aaroc — dr. greseala < sl.) sau Imprumuturi latino-romanice (ex. ar.
veatru < gr. yrotpog — dr. doctor, ar. aftukinatu < gr. ovtokivyro — dr. automobil
etc.?). Aceasta distributie lexical-etimologicd se coreleaza cu datele contextului
extralingvistic specific evolutiei fiecarui dialect in parte, reflectdnd intensitatea
raporturilor socioculturale cu ,,strainii cu care au venit in contact dupa despartire”
(Capidan 2005 [1932]: 154). Trebuie precizat, insa, ca imprumuturile de origine
greceascd, desi importante cantitativ, nu au raspandire generald, fiind intalnite in
graiurile din zona de influenta lingvistica si culturald greceasca’.

2 Unele similitudini lexicale intre aromind (si celelalte dialecte sud-dundrene) si limbi
romanice occidentale, in privinta elementului latin mostenit, par a-i indica statutul unui dialect de
,» trecere’ spre romanitatea apuseand” (Saramandu/Nevaci 2013: 154).

3 ,Cuvintele grecesti din dialectul aroman se pot compara cu elementele slave din dialectul
dacoroman. Dar dacd cuvintele slave, cu timpul, fiind inlocuite cu forme romanesti sau neologisme,
au fost reduse in mod simtitor in dialectul dacoromén, la aroméni, din contrd, lipsind aceastd
posibilitate, cuvintele grecesti au fost sporite” (Capidan 2005 [1932]: 164).

4 Pentru alte exemple de Imprumuturi grecesti in aromana, vezi Stoica 2003-2004.

51n graiurile din Albania, Macedonia, Bulgaria, le corespund, in uz, termeni de altd origine,
adesea Tmprumuturi din albaneza, limbi slave sau turca (Saramandu 1984: 469). Pentru o analiza a
imprumuturilor de origine greaca in aroméana, vezi si Stoica 2003—2004.
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3. ANALIZA

Analiza de fatd are drept obiectiv, in sens larg, evidentierea aspectelor de
convergentd si de divergentd lexicald, semanticd si etimologicd, care definesc
lexicul afectivitatii — parte reprezentativd a vocabularului fundamental — in aroména,
prin comparatie cu dacoromana. Plecam de la premisa cé o astfel de analiza poate
ilustra, exponential, istoria initial comuna (etapa roménei comune, sec. VII-X—XIII)
si dinamica specifica fiecarui idiom, ulterioara scindarii dialectale®, validand (si poate
nuantand) in nuce profilul lexical-etimologic al aromanei mai sus prezentat.

Analiza este restrdnsa la termenii afectivi care desemneaza doud emotii
primare/de bazd (universale, pan-culturale, pan-lingvistice’): bucurie si tristefe.
Universul conceptual afectiv si vocabularul corespunzitor au o extensie mult mai
larga si mai complexa, incluzand si alte emotii primare, emotii secundare sau arii
periferice, de tranzitie si interferentd cu alte domenii conceptual-lexicale (vezi
termenii socioafectivi, declarativ-afectivi sau de expresie comportamental-somatica,
Stoica 2012: 107—108); acestea vor face, Insd, obiectul unor alte analize, distincte.

Metodologic, delimitarea corpusului lexical, a materialului de analiza, a
presupus, intr-o primd etapd, inventarierea termenilor afectivi inregistrati in
lucrarea lexicograficd de referintd pentru aromand, dictionarul tezaur al lui
T. Papahagi (DDA). Dupa cum se stie, DDA inregistreaza un fond lexical mai
vechi, sursele sale fiind texte anterioare anilor 50-60. O parte dintre cuvintele
inregistrate au iesit astdzi din uz, apartinand fondului lexical pasiv al aromanei.
Insa, dincolo de frecventa si utilizarea actuald, prezenta lor in vocabularul aromanei
este relevantd din punct de vedere istoric, cultural si etimologic, obiectul analizei
de fata fiind, In primul rand, conturarea unui profil de evolutie lexical-semantica.

Complementar, am avut in vedere si prezenta In contexte specifice de
utilizare a unora dintre termenii afectivi selectati, care isi actualizeaza, astfel,
semantismul specific. Ca urmare, pentru a valida existenta si uzul concret (si
actual) al termenilor atestati in dictionar, am confruntat inventarul delimitat cu
lexemele afective inregistrate in corpusurile existente de texte dialectale, relativ
recente (Kokka 1992; Nevaci 2013a, Nevaci (coord.) 2018)%. Validarea prin
inregistrarea in corpusuri a termenilor respectivi nu trebuie insa absolutizata, cici
prezenta sau absenta in texte poate fi determinatd si de tema de discutie, care nu
necesita tot timpul utilizarea unor termeni abstracti, afectivi. Ca urmare, absenta
dintr-un text dialectal a unui termen inregistrat in dictionar nu reflectd obligatoriu
un statut pasiv al lexemului in cauza.

¢ De asemenea, intr-o posibild cercetare mai ampld, perspectiva comparativa poate fi extinsa si
asupra meglenoromanei §i istroromanei.

7 Pentru problematica emotiilor primare, vezi Stoica 2012: 44-45.

8 O cercetare suplimentard ar putea avea in vedere si actualizarea termenilor afectivi in textele
literare fundamentale ale aromanei (vezi antologia Nevaci 2013b).
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In centrul analizei se afld, in mod firesc, distributia etimologicd a termenilor
afectivi: delimitarea surselor lingvistice si istoric-culturale pentru acest lexicon
particular, a ponderii termenilor mosteniti, prin raportare la cei imprumutati. Am
urmarit, totodatd, organizarea semanticd a lexicului afectiv, evidentiind seriile
cvasisinonimice (eventual de origine diferitd) sau perechile antonimice care se
contureaza in timp. Relevant este, de asemenea, si studiul dinamicii semantice
specifice unor lexeme afective: mutatiile semantice in raport cu etimonul,
dezvoltarea polisemiei (sens afectiv dezvoltat secundar, pornind de la un sens
primar non-afectiv; dezvoltari semantice metaforice/metonimice) etc. Semnificatia
termenilor afectivi inregistrati este ilustratd prin contextele specifice de actualizare,
consemnate si excerptate atat din DDA, cat si din texte dialectale analizate.

3.1. Termeni pentru conceptul afectiv primar bucurie

Pentru desemnarea emotiei primare bucurie, aromana inregistreaza o serie de
termeni, cvasisinonimi, majoritatea imprumuturi de adstrat.

Termenul central este un imprumut de sursd greceascd, care isi dezvoltd o
bogatd familie lexicald (indiciu al productivitatii): hAardud ‘bucurie; nuntd’ (< gr.
xopa), vezi si hariséscu/harséscu ‘a se bucura’ (< yaipw), harisire/harsire
‘bucurie’, harisit ‘bucuros’, harios/haros ‘vesel’; termenii fac parte din
vocabularul afectiv de baza, cu raspandire generald (Saramandu 1984: 468) (si uz
curent — vezi infra, exemplele extrase din textele dialectale actuale).

Se pot adauga alte imprumuturi de origine greceasca, cu sens afectiv identic
sau apropiat, inregistrate de DDA: hdrdcop ‘vesel’ < gr. yapokxomog — haracupil’e
‘voiosie’ < yapaxoria; hildarie ‘veselie’ < gr. iddpio. ‘veselie’; eftihie ‘fericire’ < gr.
evtoyio — eftihi(p)séscu ‘ferici’ < gr. evroyilw.

In comparatie cu dacoromana, se poate constata absenta termenului mostenit
la nordul Dundrii, felix, -icis (cf. dr. ferice > ferici > fericit; fericire). In aromana
se Inregistreaza, insa, citeva derivate de la o baza lexicala latind, inexistente in
dacoromana, cu dezvoltarea unor sensuri afective: cinedta, derivat de la gine (< lat.
bene), puternic intensiv: ‘fericire’: akicdsi a domnu-sui cinedtd ‘a inteles fericirea
stapanului sau’ (FL. II, 1, apud DDA, s.v.); yios ‘voios’ (raportat, cu precautie, de
DDA la yiu ‘viw’ < lat. vivus), de asemenea cu inovatie semantica in raport cu
etimonul: yiodsd, acdfd...sd spund ‘voioasi, incepu...si spund’ (Cal. 1912, 100,
apud DDA, s.v.).

Totodata, DDA inregistreaza sensurile ‘a se bucura, a se veseli, a face fericit’
pentru un alt cuvant de origine latind, polisemantic, cu o semnificatie primara
socio-afectiva: arasbun/arazbun < lat. *re-ex-bonare ‘a impdca; a consola’:
u pitricu sodcrda-sa ca sa s’ardzbuneddza s’ ndsa ‘o trimise soacri-sa, ca si se
bucure si dansa’ (CalGrB, 57, apud DDA, s.v.). In aceeasi familie lexical-
etimologica, cu sens socioafectiv paralel, se inscrie si verbul asbun (mi) ‘a consola,
a impaca’, din lat. *ex-bonare (cf. si derivatele nominale asbundre ‘mangaiere’,
asbunat etc.). Formele trebuie apropiate, in mod evident, de dr. imbuna, derivat de
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la bun, trimitdnd la acelasi cuvant latin de baza (bonus). Dezvoltarea sensului
afectiv propriu-zis este Inregistrata, insa, doar in aroméana.

In comun cu dacoromani, DDA inregistreazd, de asemenea, perechea (i)
bucur — bucuril’e (cf. alb. bucuronj ‘a infrumuseta’, bukuri ‘frumusete’); sunt, insa,
cuvinte iesite din uzul curent, in special verbul, agsa cum semnaleaza DDA.

Pentru acelasi sens, s-ar mai putea adauga si vasdlie, considerat de DDA un
imprumut din bg. veselie, cf. dr. veselie (< vsl. veselije).

In acelasi subdomeniu conceptual, se inscrie si un imprumut din albaneza,
ambar (< alb. i mbaré ‘favorabil’), polisemantic, care, contextual, actualizeaza si
sensul ‘vesel, voios’ (aldturi de ‘norocos’, semnificatia de bazd): noi cu inimad
ambdrd vin’im ‘noi veniram cu inima voioasa’ (Pant 302, apud DDA, s5.v.).

Dintre toate aceste cvasisinonime de diverse origini, in textele dialectale
consultate apar doud perechi de termeni: in mod constant (si relativ frecvent)
haraud ‘bucurie’ — hdrséscu ‘a se bucura’ si har(d)cop ‘bucuros; fericit’—
har(a)cupil’e ‘veselie’:

cu violii s-hirviséscu nodptea tuti (Kokka 1992: 17)

Hirisi ci feafi feati (Kokka 1992: 24)

Cu ti st negu tora mini, afu pi aeroplanu nu earamu alinatu? Dzasiti mini
haraui mari (Kokka 1992: 32)

Haraui mari mini ci mi-alinai pi aeroplanu [...] Mi asteptd sor-mea aco,
hardo mari (Kokka 1992: 32)

Mini u stiamii, apardisii g’ini si elii hirisi cité u stiam (Kokka 1992: 44)
Patéra, mana aco featiri multi haraui ct vidziri ci mini oyiviseamu (Kokka
1992: 51)

oulu s-mina tu ¢oard / na stanga / na dreapta // s-noi nu puteam s-lu acdtam
cu gura // pand tu soni un" di noi lu-acata si s-hdarseda multu // alanta sa
nvirina (Nevaci 2013a: 176-177)

am" hardu s-vd spun (Nevaci (coord.) 2018: 150)

cu-afed apd cai sd spila cu dpa atedau irau tuta [k] tut" anu atelu hdarhok’i /
sanatosi s-avea [...] multa hd@rcupii tu e’ (Nevaci (coord.) 2018: 162)

iram tut an" harhok’ si sanatos’ (Nevaci (coord.) 2018: 179).

3.2. Termeni pentru conceptul afectiv primar #ristete

Pentru desemnareca emotiei primare opuse, disforice, tristefe, aromana
inregistreaza un inventar bogat de termeni, de diverse origini, acoperind in
desemnare valentele conceptual-semantice specifice, nuantate pe grade de
intensitate si de duratd. Comparatia cu dacoroména pune in evidentd un profil
lexical relativ diferit. Majoritatea termenilor de baza din fondul lexical vechi al
dacoromanei: trist — tristete; supdara — supdrare — supdrat, mdahni — mdhnire —
mahnit etc., nu se regasesc in aroméana.
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Un punct comun este reprezentat de amar i bogata familie lexicald
dezvoltatd, cu un sens afectiv aparut printr-un mecanism metaforic, figurativ
(concret — abstract): ,,amar, amaraciune, suferintd”. Termenul este indicat de
DDA ca fiind un dacoromanism. Termenii inruditi sunt numerosi: amadrame
‘amdraciune’, amdréd.u, amdrdre/amdrdre, amdrdt, amdrdciine. Doud cuvinte
sunt considerate de DDA mostenite din latina: amdrdscu ‘a amadri, Intrista’, dintr-un
latin neatestat *amarire (vezi si CDDE 55): i si amdri inima farmdc ‘i s-a amarat
inima ca de venin’ (PB, 472, apud DDA, s.v.) si amdredta ‘amaraciune’, din lat.
amaritia (vezi si CDDE 54, REW 403): va pldngd cu amdredtid (BNA, 1, 82, apud
DDA, s.v.).

Aromaina inregistreaza cativa alti termeni mosteniti din latina, interesanti si
ca evolutie semantica. O serie de cuvinte este reprezentatd de can’ind ‘mahnire,
suferintd’ — can’iséscu ‘mahni’ — can’isire ‘mahnire’ — can isit ‘mahnit’: Toli gred
cu mde can’ind ‘Toli (Apostol) graia cu mare mahnire’ (GrB, 226, apud DDA,
s.v.); muma-1’i cripa §° cdn’ised ‘mama lui se mahnea si se caina’ (FB, 116, apud
DDA, s.v.); un suflit can’isit ‘un suflet mahnit’ (Lum. V, 9, apud DDA, s.v.).
Substantivul de bazd este considerat a continua forma latina canina ‘(viata de)
caine’, derivat adjectival de la canis. Sensul afectiv este o inovatie, prin activarea
unui mecanism de extensie analogica a sensului.

O alta serie de cuvinte de origine latind, bine reprezentatd, este virin
‘amiriciune’ (< lat. venenum ‘venin’) — nvirin' ‘suparare’ — nvirin’ ‘mahni’/nvirinéd.u
(nvirinare, nvirinat) (< lat. invenenare < venenum ‘otrava’) — nvirinos ‘intristat’: di
nvirin muri troara ‘de supdrare a murit imediat’ (PB, 169, apud DDA, s.v.); nu u
nvirind §’tine ‘nu o intrista si tu’ (PB, 198, apud DDA, s.v.); ’5i-pldndze dorlu
nvirindt ‘isi plange dorul amarat’ (Fr. I, 36, apud DDA, s.v.). Ca si In cazul
anterior, sensul afectiv este o inovatie, prin deplasare semanticd metaforica
(concret — abstract). Termenii seriei se pot raporta etimologic la dr. venin —
invenina, cu aceeasi origine. Insa, la nivel semantic, este o diferentd importanta: in
dacoromand, termenii sunt pastrati cu sensul propriu, concret, de baza: ‘venin’, ‘a
otrdvi cu venin’. Sensul afectiv este secundar, conotativ, actualizat strict la nivel
figurat, prin metafora. In plus, atunci cand se inregistreaza contextual, semnificatia
afectivd este mai complexd si orientatd mai degraba spre indicarea altor afecte:
manie, invidie/ura — vezi definitia: invenina ,,a se umple de suparare, de
amaraciune, de ciuda, de invidie, de urd; a (se) inrai” (DEX) .

In aromana se conservi, de asemenea, un alt termen latin: mdrdt “nefericit’,
dintr-un compus latin male habitus (DDA, REW 5264, cf. it. malato, fr. malade
,bolnav”) ,.care se afld rau; care este 1n stare proastd” (SDLR), continuat si in
dacoromana (CDDE, SDLR): marat, inregistrat in romana veche (fiele Vavilonului,
madratele, Coresi, Psaltire, 1577, apud HLR 11, 558) si in dacoromana azi, regional
(Banat, iIn forma marac, contaminat cu sdrac, SDLR, CDER). Sensul afectiv
dezvoltat in romana este, din nou, o inovatie in raport cu latina, printr-un mecanism
de atenuare intensiva, de tip eufemistic.
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Din fondul lexical vechi, comun cu dacoromana, este si seria de origine veche
slava, cu aceleasi sensuri: jdle ‘tristete, durere; doliu’ (< vsl. zZali) — jaléscu/ jiléscu ‘a
jeli; a compatimi’ (< vsl. Zaliti) — jilos ‘Indurerat, trist’: un marat jilos tra n’ild ‘un
sarman Indurerat de compatimit’ (Lum. I, 60, apud DDA, s.v.), cf. dr. jale — jeli.

Pe langd termenii din fondul lexical vechi (mosteniti din latind sau
imprumuturi vechi slave), pentru desemnarea afectului generic #ristete, In aromana
au fost imprumutate cuvinte din celelalte limbi de contact istoric si cultural,
inventarul lexical fiind astfel constant imbogatit si nuantat. In cele mai multe
cazuri, termenii mai noi dubleaza cvasisinonimic serii lexicale de origine latina sau
veche slava. Chiar daca nu toti termenii au o utilizare frecventd sau o raspandire
generald, simpla lor prezenta, variatd, ramane relevantd, semnaland o dimensiune
conceptual-afectiva sensibila.

O categorie importantd de cuvinte este reprezentatdi de imprumuturile
grecesti. Un exemplu este seria lipe ‘tristete, regret; doliu’ (< gr. Adzn) — lipiros
“Intristat; in doliu’ (< gr. Avmypdg) — lipiséscu ‘intrista; a fi in doliu’ (< gr. lomd ‘a
suferi, a (se) intrista’): ma s’jiledste, s’lipisedste ‘ci se jeluieste, se indoliaza’
(BatP, 21, apud DDA, s.v.) — lipisit ‘nefericit’: n’i-éste n’ila di tine, lai lipisite ‘mi-
e mild de tine, mai nenorocitule’ (Cal. 1911, 58, apud DDA, s.v.), care dubleaza
sinonimic termenii mai vechi, jale — jelui etc.

De origine greceasca sunt si cativa alti termeni afectivi, (cvasi)sinonimi,
imprumuturi mai vechi sau mai recente. Este cazul pentru stinuhurie (< gr.
otevoywplio, idem), termen curent, in uz (vezi infra, exemplele culese din textele
dialectale actuale), polisemantic, cu sensuri afective mai complexe: ‘strimtoare;
angoasa; neliniste; supdrare’ (cf. verbul stinuhurséscu, cu un sens apropiat ‘a se
nelinisti’ < gr. orevoywpd). Dacoromana nregistreaza un termen paralel, Tmprumutat
din neogreaca 1n perioada fanariotd: stenohorie/stenahorie, de asemenca
polisemantic, dar cu sensuri relativ diferite de cele inregistrate de lexemul
corespondent din aromand: ‘tulburare, emotie, neliniste; grija; jend; plictiseald’
(cf. si verbul stenohorisi/stenahorisi ‘a constrange; a (se) tulbura, a se nelinisti; a fi
emotionat; a se plictisi’, Stoica 2015: 65). Spre deosebire de termenii din aromana,
utilizati Tn mod curent si astazi, cei din dacoroména au avut o existentd efemera,
iesind treptat din uz, fiind concurati de sinonime mai vechi sau de imprumuturi
latino-romanice, din secolul al XIX-lea.

Aromana Inregistreaza un sinonim pentru stinuhurie, tot de sursd greceasca,
angusd < gr. aykovoo, de asemenea polisemantic, pastrand o parte a sensurilor
originare (‘greatd; neliniste’): ‘mahnire, greatd, anxietate, suferintd’: angusd gredud
s’ti bata ‘batu-te-ar mahnire grea’ (PGr, 12, apud DDA, s.v.) (cf. dr. angoasa,
neologism latino-romanic, imprumutat din fr. angoisse, la inceputul secolului XX°).

% Termenul francez angoisse continua (cu dezvoltarea, prin metafora, a unui sens afectiv) lat.
angustia ‘loc stramt, stramtorare, dificultate, situatie critica’ < angustus ‘ingust’ < angor, derivat
abstract al verbului angere ,,a strange, a sufoca” (DELR).
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Se poate adduga si termenul pramén ‘nenorocit, nefericit’, Imprumut din gr.
ypopuévoy ‘destin, fatalitate’, dubland sinonimic termenul vechi, de origine latina, mdarat.

Un caz particular este reprezentat de substantivul farmac/farmac’ ‘amiriciune,
suferintd’ (< gr. @apudxi), termen cu sens afectiv, abstract, dezvoltat dintr-o
semnificatie concreta, ,,venin, otravd”, printr-un mecanism metaforic, similar celui
identificat pentru seria de origine latind: amdr — amarare etc. sau pentru virin (vezi
supra), pe care le dubleaza sinonimic: di n’i-aldsd cdn’ina si farmatile sufdtd *de-mi
lasa intristarea si amaraciunile drept tovarasie’ (LP, 166, apud DDA, s.v.); cf. si seria
farmac? (mi) (cf. gr. papuaxedo, cu un sens concret, ‘a otravi’, prin extensie, figurat,
‘a invenina, a amari’) — farmdcdre ‘otrivire’ — farmdcat ‘otravit’; farmdac® ‘planti
veninoasd’ (DDA, s.v., cf. dr. farmec, CDDE 522).

Se pot adauga cativa termeni de origine turceascd, cu unele mutatii semantice
usor sesizabile, in raport cu etimoanele: cdhire ‘mahnire’ < tc. gahr ‘griji
insuportabild’: cadan’ile, di cahdri, ’si-fringu man’ili ‘de mahniri, cadanele isi
frang mainile’ (BNA, I, 114, apud DDA, s.v.); casavéte, cu un sens afectiv generic,
‘nenorocire, suparare’ < tc. gassdvet ‘greutate, suferinta, grija’ (cf. si alb. kasavét
‘erija’): intrat tu cdsdvéte ‘ati intrat in suparare’ (Lum, V, 10, apud DDA, s.v.);
madrdze, polisemantic: ‘mahnire; suferintd; boald (cronica)’ < tc. maraz ‘boala,
suferintd’: masi mardzea afed na avém ‘numai mahnirea aceea ne avem’ (PB, 324,
apud DDA, s.v.).

Un caz particular este cel al seriei catrane, polisemantic: ‘catran; respingator;
nefericit’ (< tc. katran) — catran ‘nenorocit, nefericit’ — catarndaséscu (mi) ‘a (se)
catrani’, pentru care sensul afectiv este dezvoltat secundar, printr-un mecanism
figurativ (prin analogie culoare — sentiment disforic profund intensiv): fud.i
cdtrane nvirinat ‘a plecat amarat catran’ (PB, 234, apud DDA, s.v.); casmétea a
med di cdtrdane ‘norocul meu catranit = soarta mea nefericitd’ (PB, 381, apud
DDA, s.v.). Termenii au corespondente in dacoromana: catran (< tc. katran) —
catrani, care inregistreaza (in registru popular) un polisemantism similar: ‘gudron;
suparare mare’ — ‘a acoperi cu catran; a se supara foarte tare’ (DEX).

Seria mai sus amintitd se poate raporta, in aromand, la un alt imprumut de
origine turceasca, buiséscu (mi) ‘a colora; a vopsi; a fi/face nefericit’ (< tc.
boianmag ‘a fi vopsit’), cu un sens afectiv secundar, similar, de asemenea dezvoltat
metaforic: mi buiséscu ‘ma jeluiesc’ (PB, 49, apud DDA, s.v.) — buisit ‘nenorocit,
nefericit’: iu ti tedi, mori buisitid! “unde te duceai, fa nenorocitd!” (PLit, 948, apud
DDA, s.v.).

Aromina inregistreaza si o altd serie sinonimicd, cu o dezvoltare lexical-
semanticad paraleld: pisd/kisd ‘smoald; infern; intuneric; nefericire; doliu’
pisuséscu/kisuséscu ‘smoli, catrani; a fi nefericit’ — pisusire/kisusire ‘catranire;
nefericire’ — pisusit/kisusit ‘nefericit’, de sursa greceasca/albaneza < gr. mooa, alb.
pisé ‘smoald, infern’ (DDA, s.v.): kisusita di modse ‘nefericita de batrana’ (Cal.
1911, 58, apud DDA, s.v.).

Ultimele serii de termeni cvasisinonimi (de origine turceasca si greceasca) au
in comun cateva trasdturi de ordin semantic: polisemantismul, cu un sens primar
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non-afectiv; sensul afectiv este secundar, dezvoltat figurativ; sensul afectiv
dezvoltat in acest fel este generic sau evaluativ afectiv.

Inventarul termenilor desemnand emotia primara tristefe, inregistrat ca atare
in dictionar, este, astfel, unul foarte divers, incluzand cuvinte de origini variate, in
timp fiind constant imbogatit cantitativ si nuantat din punct de vedere semantic.
Confruntarea acestui inventar cu textele dialectale recente consultate a adus, insi,
in prim-plan doar o singura serie: stinuhurie — stinuhurséscu, termeni constant si
relativ frecvent actualizati:

S-ia di multi stinuhurii nu stia cum s-faci (Kokka 1992: 18)

ma’-sa aco si stinuhursead di u lo feata lupu (Kokka 1992: 24)

Vini acasit dapoia acoti, ti s-afact s-elu, i s-faci, ti s-adari, stinuhurii mari
(Kokka 1992: 29)

Asé ta n-n’i fugli heami stinuhoryia (Kokka 1992: 29).

4. CONCLUZII

Analiza termenilor pentru bucurie si tristefe valideazda in nuce profilul
lexical-etimologic al aromanei in general (in comparatie cu cel al dacoromanei).

Corpusul lexicografic si dialectal analizat a pus in evidenta un inventar bogat
de termeni, de origini variate, incluzand atat termeni vechi (mosteniti din latina sau
imprumuturi vechi slave), cat si imprumuturi (mai) recente, din diverse limbi de
interferentd istorica si culturala.

Se remarca, in mod particular, pe de o parte, conservarea in aromana a unor
termeni latini, cu inovatia dezvoltarii unui sens afectiv, inexistenti ca atare (sau
iesiti din uz) in dacoromana: de exemplu, ginedtd, can’ina, nvirin, marat. Pe de alta
parte, este evidentd preponderenta imprumuturilor grecesti: termenii de baza
folositi, atestati ca atare de textele dialectale, sunt, in primul rdnd, cei de origine
greaca: hardua, hariséscu, hardacop, har(a)cupil’e, stinuhurie — stinuhurséscu.

Diversele imprumuturi de adstrat, realizate de-a lungul timpului, nu modifica
in mod esential, calitativ, lexiconul afectiv deja existent, ci, In primul rand, il
diversifica cantitativ: termenii mai noi dubleaza sinonimic, in general, termenii mai
vechi, de exemplu, lipe — lipiséscu — lipirds, prin raportare la jale — jaléscu — jilos;
yramén, prin raportare la marat,; farmac/farmdc prin raportare la amar, nvirin.

In ceea ce priveste dinamica sensurilor afective in raport cu etimonul, se pot
delimita mai multe tipuri de evolutie: (a) termeni cu sensuri afective originare,
pastrate ca atare, de exemplu, jale — jaléscu; lipe — lipiséscu; (b) termeni cu sensuri
afective dezvoltate de la un alt sens afectiv originar: cihire ,,mahnire” (< tc.
,grija’), sau de la sensuri socioafective: cinedfd < c¢ine (< lat. bene);
ardsbun/ardzbun (< lat. *re-ex-bonare, ,,a impiaca; a consola”); (¢) termeni cu
sensuri afective noi, prin activarea unor mecanisme de modificare semanticé de tip
metaforic sau metonimic (dinspre concret spre abstract): farmdac (< gr. popudxi
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»otrava, venin”), nvirin (< lat. invenenare < venenum ,,venin, otrava”), can’ind
(< lat. canina ,,(viata de) caine” < canis). Dezvoltarea de sensuri afective duce, in
unele cazuri, la aparitia/dezvoltarea polisemiei unor termeni (in general cuvinte de
adstrat): de exemplu, angusd, stinuhurie, ambdr. Pentru unele cuvinte, sensul
afectiv nou dezvoltat este generic: mdardze, casavéte ,nenorocire; necaz” (< tc.),
sau evaluativ-afectiv: catrane — catarnaséscu; buiséscu — buisit; pisa/kisa —
pisuséscu/kisuséscu — pisusit/kisusit.

Analiza termenilor afectivi din aromand propusa in lucrarea de fata este
exponentiald, lasand subiectul deschis unei cercetari viitoare. Aceasta se poate
continua/dezvolta in mai multe directii: extinderea analizei, luand in discutie si alti
termeni afectivi sau colateral-afectivi; extinderea analizei pe bazd de corpus
(dialectal, literar); extinderea analizei comparative si cu lexicul afectiv corespondent
din celelalte dialecte sud-dunarene, meglenoromana si istroroméana.
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ASPECTS OF AROMANIAN LEXICON OF AFFECTIVITY.
TERMS FOR JOY AND SADNESS.
A LEXICAL-SEMANTIC AND ETYMOLOGICAL ANALYSIS

Abstract

The paper proposes a brief lexical-semantic and etymological analysis of the words
designating the emotion concepts joy and sadness in the Aromanian dialect (as a representative part of
its basic lexicon of affectivity), with constant reference to their Daco-Romanian counterparts. The
analysis brings forward a both convergent and divergent diachronic evolution of the two historical
dialects, which illustrates in nuce the historical lexical-semantic profile and dynamics of Aromanian.
The corpus of lexicographic and dialectal texts under scrutiny points out a divers and semantically
complex lexical inventory, of various origins, including old terms (inherited from Latin or Old Slavic
borrowings) and recent borrowings from different languages of historical and cultural contact (Greek,
Turkish, or Albanian). It is noteworthy, on the one hand, the particular preservation in Aromanian of a
series of Latin words designating joy and sadness, with the innovative development of an affective
meaning, and, on the other hand, the saliency of the terms of Greek origin, which are currently in use
and recorded as such in the corpus.
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