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DIALECTALE AROMANE

MARINELA BOTA

Lucrarea de fatd' cuprinde analiza adverbelor deictice fora ‘acum’, atumtea
‘atunci’, apoia ‘apoi’ si ase ‘asa’, care devin marcatori discursivi frecvent utilizati
in timpul conversatiilor in dialectul aroman. Corpusul este alcatuit din texte
dialectale aromane (TDSAR, TDNEV, TDCAR, FDCAR), din care au fost
excerptate contexte care contin marcatorii mentionati. Pentru analiza marcatorilor,
s-au urmarit functiile discursive si valorile pragmatice dobandite contextual,
conform modelului teoretic propus de Crible si Degand (2019).

Principalele trasdturi ale marcatorilor discursivi, descrise de Fedriani si Sanso
(2017), sunt: (a) valoarea nonvericonditionald — sensul propozitional nu este
afectat; (b) functia procedurald — ofera instructiuni de interpretare a mesajului;
(c) variatia pozitiei in segmentul discursiv — periferia stdngd pentru exprimarea
functiilor de structurare a discursului, iar cea dreapta pentru functiile interpersonale
si (d) contururile prozodice specifice.

Marcatorii discursivi provin din diferite clase gramaticale si sunt elemente
care au dobandit functii pragmatice in urma procesului de pragmaticalizare.
Mecanismul procesului de pragmaticalizare este asemanator cu cel al gramaticalizarii.
Diferenta constd in faptul cd in urma procesului de pragmaticalizare nu se obtin
morfeme gramaticale, ci ,,instrumente pragmatice”, cu trasaturi functionale, care
indeplinesc anumite functii discursive (Fraser 2006: 189, Brinton 2001, Aijmer
1997). Procesul de pragmaticalizare este declansat de atitudinea subiectiva a
locutorului care, in diferite situatii de comunicare, foloseste in mod frecvent o
unitate lexicald sau o anumitd expresie pentru a-si exprima mai bine intentiile de
comunicare (Hopper si Traugott 2003, Traugott 1995, Sweetser 1990). Procesul nu
este uniform, aspect care se reflectd in variatia functiilor marcatorilor de la o
regiune la alta si in diferitele stadii de pragmaticalizare in care acestia se afla
(Dostie 2009).

Ludivine Crible si Liesbeth Degand (2019) propun un model de clasificare a
marcatorilor pe baza unui model bidimensional, cu patru domenii (ideational,
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retoric, secvential si interpersonal) si cincisprezece functii®, si introduc ideea de
domenii si functii ca doud straturi independente de informatii pragmatice, unde
orice functie se poate combina cu orice domeniu. Prin urmare, marcatorii discursivi
pot indeplini una sau mai multe functii, care la randul lor pot opera in cel putin
unul dintre cele patru domenii. Cele patru domenii discursive descrise de Crible si
Degand (2019) sunt:

(a) domeniul ideatic este legat de relatiile semantice obiective si prezinta
gradul cel mai scézut de implicare a locutorilor;

(b) domeniul retoric se refera la meta-comentariile locutorului despre discursul
aflat in desfasurare si cuprinde relatiile dintre evenimentele epistemice sau actele
de vorbire. De asemenea, corespunde relatiilor subiective si implica intotdeauna
atitudinea vorbitorului;

(¢) domeniul secvential este legat de structurarea segmentelor de discurs, iar
functiile secventiale semnaleaza in mod explicit pasii progresivi ai vorbirii si ai
gandirii. In acest domeniu sunt incluse mirci ale (non)fluentei discursului (pauze
de ezitare, pauze pline, reparatii etc.), impreund cu mai multe functii structurale,
cum ar fi preluarea replicii, schimbarea sau reluarea subiectului;

(d) domeniul interpersonal se raporteaza la relatia dintre locutor si interlocutor si
la gestionarea schimbului de replici. Marcatorii discursivi interpersonali au o functie
fatica, de captare a atentiei sau de manifestare a intelegerii.

Adverbul este una dintre categoriile gramaticale sursa pentru dezvoltarea
marcatorilor discursivi, evolutia de la adverb la marcator discursiv fiind bine
cunoscutd in mai multe limbi. Adverbele de loc, timp si mod dobandesc diverse
valori discursive, cu rol de structurare a discursului sau de exprimare a unor
raporturi argumentative. in mod special, adverbele deictice si anaforice de timp
prezintd o tendintd mai mare de a avea utilizdri pragmatice, de exemplu in
ordonarea discursului si a argumentelor (Mirzea Vasile 2012, Zafiu 2009).

Adverbele din dialectul aroman selectate pentru analiza sunt:

(a) mostenite din latind atumtea ‘atunci’ (lat. *ad tumce), apoia ‘apoi’ (lat.
ad-post) si age ‘asa’ (lat. eccum-sic);

(b) preluate din alte limbi balcanice prin contact lingvistic, fora ‘acum’
(gr. tapa).

TORA
Functiile discursive ale marcatorului tora au fost intalnite in contexte in care

marcatorul are rolul de organizare a discursului sau de exprimare a unor raporturi
argumentative. Una dintre functiile principale este cea temporald care se manifesta

2 Functii: addugare, alternativi, cauzd, concesie, conditie, consecintd, contrast, aproximare,
monitorizare, specificare, temporala, acord, dezacord, topicalizare §i citationala.
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in domeniul secvential. Prin functia temporala, marcatorul semnaleaza ca situatiile
expuse in cele doua segmente discursive sunt ordonate cronologic, iar informatia
introdusd de fora este legatd de un moment precedent si este succedatd
de un moment posterior. Poate ocupa in segmentul discursiv pozitia initiald (1) sau
finala (2):

(1) [a™ s-ficor:i ca™ agutd]

el//

[aséti]

téramp aveam do™/ Gnu Vv'i téraspv ca vinird do:i ficori di 2ima/ atélu
ficorl©-a me© de asgard eara a me©// (TDNEV: 170)

(2) wa y_ dam... un rahad 1 wa y_ dam yinu...// [k] in_ 1 cims§ de! *an_
1 cami... / [...] li curcdm zbvar li téra/ e!// (TDSAR: 296)

In exemplul (2) fora dobandeste contextual o valoare de concesie. In acest
caz, tora poate fi interpretat ca un marcator de relevanta insuficientd (Stefanescu si
Cretoiu 2005), prin care locutorul stie cad replica nu satisface asteptarile de
relevantd ale interlocutorului si, de aceea, se scuzd prin interventia ncurcdam
vorbele acuma, e!, pentru a semnala ca informatia livratd a fost contaminatd de
contactul cu dacoromana, in alegerea termenului corespunzator pentru sortimentul
de dulciuri ,,rahat”.

In urmitoarele exemple, prima ocurenti cu pozitie initiald in segmentul
discursiv reprezintd un stadiu intermediar de pragmaticalizare, in care fora pierde
din valoarea originala de deictic al prezentului, fatd de cea de-a doua ocurenta care
pastreaza valoarea adverbiala:

(3) no™ ma ninti purtamu 1 $— cumaburi/ cadifed’... b_gam.../ pi no™//
térayp n©-ri torSapy ahtbr— lucri// n©-ari/ ma ninti i bag, lumea//
(TDSAR: 47)

(4) [cumu 1 s-fati téraspv Und nimta?)

toramp la ora actuald// adica t)raapy// ™ini g)nle/ cd nu-™ ca ma ninti/
(TDSAR: 21)

Functia temporald se manifestd in domeniul secvential si prezintd valori
asemandtoare cu cele ale deicticului apoi pe care il preceda (5) deoarece indica
succesiunea evenimentelor in ordine cronologica:

(5) préftlu '}si ca
,»D-ate7 u sti©”//
e! toéra dapra 14 '}si b-a sosloru ci ,,”0 a neg s-"a©... nlnlu”// (TDSAR:
62)

Functia de specificare din domeniul secvential se manifestd prin adaugarea
unui detaliu sau comentariu care este prezentat parantetic, retras din structura
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liniarda a discursului (6) sau prin specificarea unui referent introdus anterior, care
deschide un subiect nou sau raspunde la o intrebare (7):
(6) [...] dedipfeci y'in b-n_*u:a.../*u :a dupdea tat -su/... cu frati-sw/... ma s-aib
frat§ ma mars...// tora... nicu/ird-a me*s-a’b_ s— 1 frati// (TDSAR: 296)
(7) [Mapu?]
s-lupu/ e/ téra ma napd™ ari ma multu ti avea prota: al/ (TDNEV: 179)

Functia de aproximare din domeniul secvential se manifestd atunci cand
locutorul utilizeaza marcatorul discursiv fora pentru acoperirea unei pauze de
gandire, de cautare a cuvantului potrivit:

(8) [ti ~asti Valea Calda?]
Vilea calda gasti un loc te.../ ma cum sa z-'ac tora.../ ¢asti un loc tu mindi/
(TDNEV: 178)

Functia concesiva din domeniul interpersonal se referd la o opozitie de
opinii, iar marcatorului i poate fi atribuita aceastd functie atunci cand indeplineste
un rol argumentativ de obiectie sau are valoare contrastiva gi apare exclusiv in
dialoguri:

(9) S1: ur}ta gara ma nicu7ird//

e/ lasa z-ve' téra// (TDNEV: 168)

Marcatorul tora are functie de cauza in domeniul interpersonal atunci cand
introduce raspunsul la o intrebare. Raspunsul prefatat de fora ii este adresat
interlocutorului cu o atitudine de dezacord:

(10) [tAnub minti varu zboru ditu Romani~a?]
e tora ti tant™? mini av'amu §"-apamasu cu gura jdisc:isd/ cd apamasu cum
ca te ca zbupa cano™// (TDNEV: 152)

ATUMTEA

In dialectul aroman, atumtea, cu varianta astumtina, isi pastreaza valoarea
deictica si actioneaza doar in domeniul secvential al discursului, devenind marcator
discursiv cu functie temporala. Are rolul de a conecta segmentele de discurs in
ordinea cronologicd a faptelor relatate si poate marca simultaneitatea sau
succesiunea.

Astumtina este anaforic si trimite la un moment la care locutorul a facut
referire anterior, asadar, valoarea deictica este inca activa deoarece este implicata
ideea de distantd temporalda fatd de momentul enuntarii. Tipul de uz anaforic
intalnit in corpus este cel fard antecedent, care se raporteaza la actiunile cu care se
coreleazd, mai precis semnaleazd raportarea la o secventd antecedenta si nu la un
anumit constiuent coreferential. Acest tip de deictic textual, descris de lonescu-
Ruxéndoiu (1993), are functia de a stabili cronologia unor actiuni, esentiald in
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structurarea discursului, asadar are o functie temporald, iar raportarea temporala nu

are legdturd cu momentul enuntarii, ci cu un anumit moment din relatarea locutorului:
(11) d-ap6a ira tu 7irdlu al" [€] a prima alu [€] alimta dit lime/ astumtina ira
dali blocuri ti ampulisea si si scula ¢éti t™-apararea di T Albani“e/ (TDNEV: 150)
(12) vinira Oharda/ astumtina Ohard aramasird/ (TDNEV: 159)

Marcatorul atumtea nu indeplineste functii care activeaza in domeniul ideatic,
in planul semantic-referential (consecinta) si in planul epistemic (concluzia), ca
atunci din dacoromana, engleza (then), spaniola (entonces) si franceza (alors).

APOIA

Principala functie indeplinitd de deicticul apoia, cu varianta dapoia (< de +
apoia), este aceea de marcator temporal. In corpus, nu a fost identificat cu valoare
concesiva (la urma urmelor, in definitiv) ca in dacoromana.

Apoia cu functia temporald, in domeniul secvential, ordoneazad cronologic
segmentele discursive si detine o valoare asemandtoare semnelor grafice de
aranjare 1n listd. Varianta dapoia leaga doua secvente discursive succesive (13), iar
atunci cand este precedat de si narativ asigura coeziunea discursului (14):

(13) d-ap6™a vinira di feati napd™ Una aredri s-nd [€] nu mab ardéri/ ma si

furari s-tati alanti// aistd fu arderga di dacara ti ird di Beléni dg-a locu™

de-avrigara/ antré”lea/ d-ap6~a ird tu 7ir6lu al® [€] a prima alu [g] alamta dit

lame/ [...]/,,vo™ s-trec” s-até™ dap6~a dicara intrara nuntru/ (TDNEV: 150)

(14) Sc¥ali-ti, d-ap6™a ayona, nu sti© e, imbraci-ti [...] j-dapé™a fu' ayona

la tramvai [...] j-dapo™a fu' ayona... (TDCAR: 209)

Dapoia apare ca marcator cu functia de adaugare, in domeniul secvential,
prin care indicad un adaos de informatii. Ocupa prima pozitie in segmentul discursiv
pe care 1l introduce si are aceeasi orientare argumentativa ca si in plus sau de altfel
(Zafiu 2009):

(15) 6 1 gonli-~ da cu... [k] la cuva cu &icorlu/ vearsd// si... fartati™ ~-a [k] &~
vearsa apd M 1 cap di-1 ud // deapaaea z 1 duc® acésd/ si baga di-~ tdarna a
socurlu™/ a scacrke™ s-la tata s6™a// dapeaea... s... t471 hlambura// u ta"i n-tré™i
[...]// dapaaea ta™i s-mearili b-li da la... fCori fiz 1 di li m}céd// lun— dicseara
dapraea baga Jveasta di c}ntd// baga masa si z 1 dipiseasti ninta// (TDSAR: 24)

ASE

Asa este descris ca un deictic care stabileste similaritatea cu referentul extern
si evolueazd de la adverb de mod la marcator de structurare a discursului sau
marcator fatic de confirmare a contactului cu interlocutorul (Pop 2004). Este
intalnit in corpus, cu variantele asi si asefi, ca marcator al suspendarii enumerarii,
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marcator de aproximare sau de intérire (Zafiu 2017) sau marcator de acord sau
confirmare (Colciar 2018: 131).

Ase cu functie de specificare in domeniul secvential indicd revenirea la o
informatie anterior mentionata, locutorul reluandu-si ideea dupa ce a fost Intrerupt
de interventia interlocutorului. Se observa valoarea de acord conferita de contextele
in care au fost Intdlnite ocurentele:

(16) asé ira/ nu vream z-Oivisést" cum li 'itea ca lg-adu7am® cum® li 'ited//
(TDNEV: 152)

(17) [bitisim]

bitisim// ase// di cu sgara dedpodea vinir— seard/... [k] vinir— diipu pr_n"
(TDSAR: 296)

De asemenea, cu aceeasi functie de specificare, ase marcheaza reluarea
informatiei dupa o digresiune, dupa ce locutorul si-a incheiat interventia parantetica:

(18) mrdsa u bag_ s-ia di cinti c¥-a*isu m_rata...// Oini mS 1 a©us® [k]
mpaasa-" fara dint;// ea s-ahur2asc ... s-7adic_// aset§// s-a*Gsu... t*t cama s-
t n§el°// cint_el° [...] (TDSAR: 293)

Ase are functie de acord, care se manifestd in domeniul interpersonal, atunci
cand locutorul confirma interventia interlocutorului. In contextele de mai jos ase
dobandeste valoare de topicalizare deoarece tema discutiei este reluatd dupa
digresiune:

(19) :-av™a 1©ata grét™é tu... aséti [tu televizii]/ s-1i s7ira tea s-li Oivis~asta/
s-mini :-adu7am" cu zbapali/ aséti// (TDNEV: 152)

(20) [dupa tre™ 'ali 1l piti'a]

asé/ ~a/ dupa tre™ 'dli 1l piti'a / (TDNEV: 164)

Functia de topicalizare din domeniul secvential se refera la reluarea
subiectului aflat in discutie, dupa o digresiune (19). Cand marcatorul semnaleaza
sfarsitul subiectului aflat in discutie, ocupa ultima pozitie in segmentul discursiv
(20). Ase cu functia de topicalizare este evidentiat prozodic de pauzele intonationale
intre care marcatorul este incadrat:

(21) Asi... §'-ci'i uni nedui §7-071i, acld “u I"-aveam® citi yramusti, nu putea
z-ini, s-treac Déniscu, ci gard muntil" analti s™-avea ci'uti multi nga©i. (FDCAR:
104)

(22) 1a 6ptuspriMOit v'ira 1 até™ di Ba7ita/ la tré&i'at até™ di Batacu// la tre
no~ vinimu tO-Armanii// asi/

[cum eara locurle-ateali?] (TDSAR: 15)

’
~

it
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CONCLUZII

In urma analizei marcatorilor discursivi selectati din corpusul de texte
aromane, se observa cd toti cei patru marcatori opereaza in domeniul secvential
al discursului, avand un impact esential asupra structurdrii si decodarii
informatiei.

Din punctul de vedere al pozitiei ocupate in segmentul discursiv, cei patru
marcatori se separa in doua categorii principale: cei care se afla in periferia stdnga
(apoia, atumgea) si cei care se afld in periferia dreaptd sau apar frecvent in pozitii
intermediare (fora, ase), datorita statutului lor parantetic.

Functia cel mai bine reprezentatd este cea temporald, indeplinitd de
marcatorii proveniti din adverbe de timp (tora, apoia, atumfea), urmata de functia
de specificare a marcatorilor tora si ase. In domeniul interpersonal, al relatiei dintre
locutor si interlocutor si al gestiondrii schimbului de replici, marcatorii fora si ase
au o functie fatica, de captare a atentiei sau de manifestare a opozitiei de opinii si,
respectiv, a acordului. Este de remarcat faptul cd functiile discursive actioneaza
preponderent in domeniul secvential.

MD / domeniu ideatic retoric secvential interpersonal
tora ‘acum’ temporal concesie
specificare cauza
aproximare
atumtea ‘atunci’ temporal
apoia ‘apoi’ temporal
adaugare
ase ‘asa’ specificare acord
topicalizare
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THE PRAGMATICALIZATION OF DEICTICS IN AROMANIAN

DIALECTAL TEXTS

Abstract

The paper includes the analysis of four discourse markers frequently used in the Aromanian
dialect of the Romanian language: tora ‘now’, apoia ‘then, next, after’, atumtea ‘then’, ase ‘so, thus’,
based on a corpus of dialectal texts. For describing the markers, we followed the theoretical model
proposed by Crible and Degand (2019) related to the discourse domains and functions, and
contextually acquired values that discourse markers achieve after the pragmaticalization process.
Depending on their position in a discourse segment and the functions and domains in which they are
active, certain patterns can be observed.
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