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EDITORIAL

Acest numar tematic reuneste articole de micro- si macropragmatica, unele cu
deschidere spre stilisticd, punand in evidenta aspecte variate ale comunicarii orale
sau scrise, online si offline, din diverse spatii culturale si perioade istorice, In
genuri discursive variate. De aici si titlul: Aspecte pragma-retorice si stilistice ale
comunicarii offline si online. Ceea ce conferd unitate acestui caleidoscop de
subiecte este perspectiva functionald de interpretare: autorii sunt preocupati si
descrie si sd explice mecanismele subiacente diverselor uzuri ale limbii. Si, nu in
ultimul rand, se orienteaza spre abordarea unor subiecte care au atras interesul
cercetatorilor In domeniu si isi propun ralierea la interpretarile moderne ale unor
fenomene comunicative mai noi sau mai vechi.

Una dintre temele de actualitate in cercetarea pragmatica internationald este
comunicarea In spatiul virtual, interesatd, pe de o parte, de particularititile care
disting acest tip de discurs de formele traditionale (orale si scrise, monologale si
dialogale), iar pe de altd parte, de caracteristicile genurilor discursive emergente.
Trei articole din volum se inscriu 1n aceasta directie, analizand forumul, podcastul
si comentariile postate online, chiar daca o fac din perspective diferite. Bianca
Alecu analizeaza un tip particular de interactiune pe forumul Reddit, asa-numitele
Ask me anything (rom. Intreabd-md orice), si demonstreaza ci, prin particularitatile
structurale si de continut, acestea alcatuiesc un gen discursiv distinct, cu
urmatoarele trasaturi: (i) titlul are tripld functie (asertarea identitatii, invitatia de
participare la interactiune, captatio); (ii) elementul paratextual AMA seteaza
asteptarile utilizatorilor in legatura cu tipul de interactiune; (iii) interactiunea este
structuratd pe baza perechii de adiacentd intrebare — raspuns; (iv) sunt abordate
teme identitare intr-un discurs de tip autodezvaluire, cu consecinte asupra
gestiondrii rolurilor conversationale (gazda care raspunde intrebarilor si
participantii care pun intrebari cu diverse grade de complexitate). Cezar Balasoiu
isi organizeaza articolul in jurul conceptului de diagraf, apartinind sintaxei
dialogale analizate din perspectiva cognitiva. Diagraful este un mecanism prin care
un vorbitor 1si construieste contributia verbald preluand si reutilizdnd creativ o
secventd folositd de un utilizator anterior, ceea ce genereaza un efect de rezonanta
intre secventele rostite de doi (sau mai multi) utilizatori. Autorul ilustreaza
functionarea diagrafurilor printr-un studiu de caz: construirea etosului fictiv al
groparului, in diverse podcasturi, de catre un personaj cunoscut si urmarit in
comunitatea online (teologul, istoricul si ghidul cultural Damian Anfile). Prin
diagrafurile co-operative, gazda podcastului participa la co-constructia acestui etos.
Analiza puncteaza aspecte diverse ale functiondrii si complexitatii diagrafurilor:
concentrare maximd a unui continut, transformare creativd a replicii
interlocutorului, schimbari de registru si ale tipului de colaborare discursiva,
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disponibilitate ludica, introducere de informatie noua (prin schimbarea perspectivei
sau prin exploatarea latentelor poetice). Autorul considerd ca diagrafurile sunt
elemente-reper memorabile in constructia ethosului imaginar. Gabriela Biris
analizeazi comentariile postate de utilizatori la stirile online. In mod particular,
sunt analizate comentariile la articolele pe tema pandemiei COVID, de pe
Hotnews. Printr-un numar mare de exemple, autoarea demonstreaza ca acest tip de
dialog online (pe de o parte, intre sursa impersonald a stirii si utilizatori iar, pe de
alta parte, intre utilizatorii succesivi) este o forma de comunicare hibrida intre chat
si conversatia fatd in fatd. Sunt analizati factorii care modeleaza interactiunea
virtuala (personalitatile utilizatorilor, motivatiile acestora de a interveni, continutul
comentariilor anterioare), precum si particularitatile comentariilor (printre care,
comportament dezinhibat $i neimplicat social, marci ale familiarititii dintre
utilizatorii constanti, o rationalitate constanta care sanctioneaza interventiile
abuzive, creativitate si preocuparea de a face/pastra discutia interesantd).
De asemenea, sunt observate cateva trasaturi caracterologice ale utilizatorilor, asa
cum sunt acestea proiectate in discurs (predispozitie la autodezvaluire, empatie,
altruism, dorinta de a educa pe ceilalti etc.).

Conectorii pragmatici/marcatorii discursivi reprezintd una dintre temele
centrale ale pragmaticii, cu o indelungata istorie de cercetare. Marinela Bota face
aici o scurtd trecere in revistd a acestora pentru a realiza apoi o radiografie a
functionarii conectorului pdi sprijinitd pe o comparatie cu (cvasi)echivalentul din
engleza, well. In pozitie initiala, pdi indeplineste functii precum atenuarea fortei
ilocutionare, marcarea irelevantei partiale, schimbarea temei, introducerea unei
teme noi. In pozitie intrapropozitionald, pdi marcheazi explicatii, treceri intre
episoade narative, introducerea sau reluarea unei teme. Autoarea face distinctie
intre functionarea conectorului pe domeniul discursului si pe domeniul
interpersonal (in dialog). Suportul teoretic este dublat de un bogat material faptic,
extras din texte dialectale autentice. Valentina Cojocaru analizeaza trei marcatori
discursivi  (rom. oricum, engl. anyway, rus. po-lyubomu) 1in conditiile
bilingvismului si ale contactului lingvistic (roména — rusd, romana — engleza).
Acrticolul are dublu scop: unul teoretic, pentru a distinge Tntre Tmprumut pragmatic
si un fenomen de code-switching; altul descriptiv, pentru a stabili, pe baza unui
corpus de romana vorbitd in Romania si de roména vorbitd in Republica Moldova,
functiile celor trei conectori si conditiile realizarii transferului lingvistic (engleza —
romana; rusd — roménd). Concluzia autoarei este ca prin transferul din limba sursa
nu se produc modificdri ale functiilor pragmatice, ci apar doar diferente de
frecventd a diverselor functii (anyway), respectiv tendinta de specializare pentru
una dintre functii in defavoarea celorlalte (po-lyubomu). Perspectiva dublu
comparativa este in mod special interesanta. Cecilia Mihaela Popescu reia discutia
asupra lexemului oare din romana, calificat in diverse lucrari ca particuld
interogativd, marcd suplimentard a actului de vorbire Intrebare, particuld
epistemica/intensificator modal, semiadverb care marcheazd 1in intrebari
incertitudinea vorbitorului in legatura cu raspunsul posibil. Dupa ce argumenteaza
pro si contra fiecdreia dintre interpretérile anterioare si prezinta principalele valori
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discursive actualizate, autoarea demonstreaza ca oare este o particuld discursiva
care modifica forta ilocutionard a enuntului sub aspectul conditiilor de reusita,
ale interlocutorului. De asemenea, observa o diversificare a valorilor pragma-
discursive ale particulei in romana actuala comparativ cu limba veche. Exemplele
numeroase sunt preluate de la alti autori, din corpusuri de romana vorbitd publicate
pe hértie sau din corpusuri electronice, ori din atestari de pe internet.

Unul dintre genurile discursive intens analizate de pragmaticieni, in diverse
cadre teoretice, este discursul politic, in variatele lui manifestari. In acest volum,
Mihaela-Viorica Constantinescu discuta, dintr-0 perspectiva emicd, aspecte ale
politetii si impolitetii in discursul parlamentar romanesc actual. In ceea ce priveste
politetea, autoarea remarca referirea frecventd la sine si autoevaluarea pozitiva,
intr-o maniera stereotipa, precum si invocarea normelor sociale ale politetii in
evaluarea comportamentelor discursive institutionale. In ceea ce priveste
impolitetea, predomina strategiile impolitetii indirecte, ceea ce valideaza ideea ca,
pentru a evita conflictele, este dezirabila evitarea impolitetii in cadrul comunitétilor
de practica. Considerand im/politetea un mijloc de construire a imaginii personale
institutionale, autoarea se concentreazd pe doud aspecte: lexiconul im/politetii si
comentariile metacomunicative si metadiscursive. Din lexiconul politetii cei mai
frecventi termeni sunt politete, amabilitate, respect, bund-cuviintd, deferentd si
verbele/adjectivele/adverbele corespondente, iar din cel al impolitetii mdrlanie,
mitocanie, obraznicie, impertinentd, nesimtire, toti cu diverse sensuri contextuale.
Tn ceea ce priveste comentariile metacomunicative si metadiscursive, referirea la
sine insista pe agentivitatea, controlul emotional si cunostintele vorbitorului, pentru
a bloca reactii negative din sald la discursul sdu, in timp ce comentariile
metacomunicative si metadiscursive cu referire la ceilalti contin atat evaluari
pozitive, punctind necesitatea colaborarii institutionale, cat si, mai ales, negative,
insistdnd pe pozitionarea emotionald negativa a vorbitorului. Aceste trasaturi ale
im/politetii parlamentare sunt discutate pe fundalul caracterului colectivist al
culturii romane. Autoare a numeroase studii dedicate comunicarii parlamentare,
Cornelia llie reia aici un articol din 2015, care analizeaza structuri discursive
specifice sesiunilor Parlamentului britanic, cand primul-ministru raspunde
intrebarilor formulate de audientd: asa-numitele follow-up questions (intrebari
suplimentare, derivate din raspunsurile la intrebari anterior formulate) si follow-up
statements (comentarii suplimentare derivate din intrebari si raspunsuri anterioare),
pe care au dreptul sd le formuleze atdt primul-ministru, cat si parlamentarii, ca
strategii pragma-retorice de confruntare, de exercitare a controlului institutional, de
argumentare si de influentare a opiniei publice, cu scopul de schimba perceptiile si
raporturile de fortd. Articolul pune 1n evidentd caracterul contextual si
multifunctional al acestor structuri in cadrul unei comunitdti de practica atent
caracterizate de autoare.

Tema centrald in teoriile pragmatice a reprezentat-o, in primele sale stadii,
performarea actelor de vorbire, relatia structurd-functie, conditiile de succes;
in timp, abordarea s-a imbogatit cu discutarea actelor de vorbire in cadrul
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diverselor tipuri de discurs si comunitati de practica, iar in vremea din urma
accentul s-a deplasat spre studierea comparativa a preformarii actelor de vorbire in
diverse limbi-culturi (engl. linguaculture/languaculture) si spre dinamica actelor de
vorbire in comunicarea interculturala (engl. intercultural pragmatics). Tn volumul
de fata, Razvan Saftoiu descrie structura lexico-sintactica a scuzelor corelata cu
strategiile la care recurg vorbitorii in functie de relatia cu interlocutorul, gravitatea
ofensei, continutul propozitional etc. De asemenea, atrage atentia asupra relatiei
dintre componenta verbald si cea paraverbala si nonverbald in performarea si
interpretarea scuzelor, precum si asupra scuzelor nesincere care intra in domeniul
persiflarii/zeflemelei/tachinarii (engl. banter) si al ironiei. Potrivit autorului,
trasaturile esentiale pe care le are actul performarii scuzelor in cultura romana sunt:
(i) preferinta pentru strategia asumarii totale a responsabilitatii pentru ofensa adusa
interlocutorului, pusd in legitura cu o accentuatd constiintd de sine (engl.
self-awareness) si un sentiment puternic al proprietatii/posesiei; (ii) selectarea
strategiilor directe, respectiv a celor indirecte de formulare a scuzelor in functie de
gravitatea ofensei aduse. Aceste trasaturi pot fi puse in legiturd cu strategiile
negocierii imaginii publice in cultura romana, i.e. reabilitarea imaginii deteriorate a
sinelui — din cauza ofensei aduse interlocutorului — prin asumarea totala (sincera
sau nesincera) a vinovatiei? Un tip cliseizat de acte de vorbire (asertiuni, sentinte,
avertismente, indemnuri etc.) ar putea fi considerate proverbele. Nu aceasta este
insd perspectiva interpretativd adoptatd de Antonia Ciolac, care analizeaza
proverbele frantuzesti contindnd termeni religiosi pentru a pune in evidentd
structura semanticad binara a acestora si tiparele structurale de actualizare. Partea
descriptiva este completatd de autoare cu o clasificare a proverbelor in functie de
tipul relatiei semantice dintre partile componente: proverbe construite pe baza
relatiilor logice circumstantiale (consecintd, opozitie, temporalitate, cauzalitate,
comparatie, conditie etc.) si proverbe construite pe baza relatiilor stilistice
(metonimie, sinecdocd, calificare, alaturi de care sunt enumerate si cuantificarea,
hiperonimia, hiponimia). Desi autoarea nu urmareste aceste aspecte, articolul poate
oferi sugestii pentru abordarea functionald a acestui tip de enunturi ,,inghetate”,
care oferd o cale de acces spre aspecte ale gandirii si vietii in comunitatile arhaice.
Doud dintre articolele publicate in acest numdr vizeazd componenta
perlocutionard a macroactelor de vorbire, i.e. a unor texte scrise care au in comun
mai multe trdsdturi: o componentd retoricd si persuasiva, rolul structurant al
perechii de adiacentd ntrebare — raspuns, filonul religios mai mult sau mai putin
accentuat. Astfel, Dana-Luminita Teleoaca cerceteaza textul catihetic urmarind
strategia explicativad a reformularii/echivalarii/glosarii prin sinonime, perifraze sau
definitii. Analiza etimologica a termenilor folositi ilustreaza conservatorismul
lexical al textului catihetic ortodox. Camelia Usurelu analizeaza textul lui Dimitrie
Cantemir, Divanul sau Galceava inteleptului cu lumea sau Giudetul sufletului cu
trupul si discuta principalele strategii de reliefare, amplificare si insistentd vizand
persuadarea cititorului: figurile semantice (epitetul simplu, dublu sau multiplu;
metafora explicitd si lanturile metaforice pivotdnd in jurul unor termeni concreti
sau abstracti; comparatiile cu rol argumentativ generand adesea gradatii
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ascendente) se sprijind pe figuri sintactice (enumerarea unor structuri cu diverse
grade de complexitate, hiperbatul, repetitia, paralelismul sintactic, inversiunea,
chiasmul, dislocarile) si sunt completate de figuri retorice (imagini cu putere de
evocare, interogatii retorice uneori succesive, exclamatii retorice). Autoarea pune
in legatura fraza bogat ornamentatd cu intentiile persuasive ale lui Dimitrie
Cantemir n cadrul unui text filozofic-moralizator-religios care combina elementele
retoricii clasice cu elementele dialogului oral.

Articolul propus de Oana Uta Barbulescu si Melania Roibu poate fi
caracterizat ca o extensie pragma-discursiva a abordarilor clusivitatii definite ca o
categorie gramaticald exprimand relatia contextual-discursiva dintre vorbitor si
interlocutori; prin alegerile pe care le face, vorbitorul construieste identitatea
discursiva a actorilor participanti la reprezentarea discursiva a realitatii. Pornind de
aici, autoarele descriu valorile discursiv-pragmatice ale pronumelui romanesc de
persoana 1 plural (noi) si ale actualizdrii morfematice a categoriei persoanei la
verb. Tabele sinoptice sintetizand bibliografia temei prezinta valorile lui noi
(generica, inclusiv auctoriald, editoriala, retorica, noi pentru tu, noi pentru ellea,
noi pentru eu, noi al majestatii) sau le eticheteaza (inclusiv dual, inclusiv plural,
exclusiv dual, exclusiv plural, generic). Exemplele sunt unele construite, altele
extrase din discursuri publice. De asemenea, se dezbate relatia dintre clusivitate si
inversarea de persoand. Abordarea penduleaza intre generalizarile teoretice asupra
manifestarilor clusivitatii in diverse limbi si particularitatile acestei categorii in
limba romana, conducind la urmatoarele concluzii: fard a cunoaste marcare
morfologicd, categoria clusivitatii este relevantd sub aspect pragmatic si discursiv;
uzul inclusiv sau exclusiv al persoanei | este strategic, pentru marcarea
afilierii/apartenentei la grup si a partajarii responsabilitatii ori a atenuarii unor acte
de vorbire, respectiv a disocierii interlocutorului de grup in relatie cu activitati de
rutind, habituale ori prin raportarea la grupuri de rudenie sau profesionale. De
asemenea, autoarele demonstreaza ca uzurile orientate spre persoana a lll-a se
sprijind pe clusivitate, fiind mai mult decat simple substitutii de persoana. Analiza
este rafinatd prin raportarea la conceptele de politete, pozitionare, perspectiva.

* *

*

Acest numir tematic este dedicat ARIADNEI STEFANESCU, care, din
octombrie 2023, este profesor emerit al Universitatii din Bucuresti. Subiectele
abordate de autori pornesc de la idei inspirate de lucrarile lingvistei omagiate
(Conectori pragmatici, 2007; Aspecte pragmatice. Incursiuni in romana actuald,
2007; Variatie si unitate in limba romdna standard din Basarabia, 2016, alaturi de
numeroase articole), devenite, gratie analizelor nuantate solid fundamentate pe
teorii de maxima actualitate, repere In cercetarea lingvisticdi roméaneasca.
Reflectand asupra acestui moment retrospectiv pentru Ariadna, Rodica Zafiu,
colega si vechea ei prietena, 1i face un succint portret: ,,Cu seriozitate si pasiune,
la curent cu ultimele noutati din cercetarea internationald, a transmis si continud
sa transmita generatiilor de studenti un model de disciplina a muncii intelectuale,
de rectitudine morald si de exigentd fatd de ceilalti, dar mai ales fatd de sine.
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Colegii, prietenii si studentii 1i stiu prea bine generozitatea si entuziasmul, darul de
a-si pune permanent intrebari, de a refuza cliseele si certitudinile; dintr-o aparenta
fragilitate se desprinde lama de otel a inteligentei creative si a onestitatii
stiintifice”.

Celor care semneaza articolele de aici li se adauga cu urdri de sanatate si
succes: Raluca Briescu, Victor Celac, Oana Chelaru-Murarus, Blanca Croitor,
Adina Dragomirescu, Viviana-Monica Fitu Ilie, Ton Giurgea, Carmen Mirzea
Vasile, Mihaela Morcov, Cristian Moroianu, Alexandru Nicolae, Irina Nicula
Paraschiv, Oana Niculescu, Gabriela Pand Dindelegan, Daniela Rautu, Cristinel
Sava, Florentina Sadmihdian, Andreea Soare, Camelia Stan, Gabriela Stoica,
Madalina Tabacitu, Emanuela Timotin, Alice Toma, Monica Vasileanu, loana
Vintila-Radulescu, Rodica Zafiu. Precum si editoarele acestui volum.

Andra Vasilescu si Isabela Nedelcu
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1. INTRODUCERE

Discursul mediat de calculator! (Herring si Androutsopoulos 2013) este
subsumat comunicarii mediate de calculator? (Herring 1996) si presupune
constituirea unor tipare interactionale particulare. Majoritatea cercetarilor din sfera
analizei discursului sau a analizei conversatiei au aplicat comunicarii mediate de
calculator instrumente teoretice dezvoltate pentru explicarea interactiunii verbale
nemediate, In forma tipicd a conversatiei orale, fata in fatd. Desi unele rezultate
sunt similare, comunicarea mediata tehnologic are anumite particularititi care
prezinta probleme teoretice dificil de conceptualizat prin prisma unor instrumente
clasice: anonimitatea si virtualitatea identititilor comunicante §i comunicate,

! Discursul mediat de calculator constituie obiectul analizei discursului si cuprinde, printre
altele, specii monologate (bloguri), multimedia (vloguri, retele sociale) sau dialogate (chat, forum), v.
Herring si Androutsopoulos (2013: 127). Distinctia intre CMD si CMC nu este una de naturd
teoreticd, ci de naturda metodologica (desi diferenta conceptuald dintre discurs si comunicare
constituie, prin traditie, o preocupare a stiintelor limbajului).

2 Comunicarea mediatd de calculator include comunicarea realizatd prin intermediul noilor
dispozitive (smartphone). Termenii sugerati in bibliografia de specialitate variaza, insa CMC este cel
mai des utilizat. Optdm pentru acest termen datorita puterii sale de cuprindere si istoricului sau
teoretic. Mentionam termeni alternativi: discurs digital, comunicare electronicd, comunicare de la
tastaturd la ecran (engl. keyboard-to-screen communication). Termenul social media descrie un tip
de comunicare multimedia, ce are in vedere constituirea unei identitati online prin intermediul
platformelor de profil (Facebook, de exemplu). Forumul, in formula sa clasica, nu este inclus in
conceptul de retele sociale (engl. social media), neavand apanajul tehnic al acestora (lista de prieteni,
profil de utilizator apropiat de identitatea reald etc.). Forumul Reddit prezintd cateva elemente ale
retelelor sociale, insa dezvaluirea identitatii reale este inca descurajatd de regulamentele oficiale.
Diferenta esentiala dintre forumuri si retele sociale poate fi rezumata, astfel, la incurajarea sau
descurajarea sistematica a utilizatorului cu privire la corelarea identitatii virtuale cu cea reald.
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dilatarea si distorsionarea cadrului deictic spatiu-timp, numarul mare de
participanti la comunicare, multimodalitatea interactiunii. Aplicarea modelelor
conversationale in comunicarea mediatd de calculator (CMC) necesitda o
perspectiva interdisciplinara si dezvoltarea unor consideratii teoretice, chiar
inovarea unor cadre de analizd dedicate comunicarii online.

Ne propunem sa investigam particularitatile pragmatico-discursive ale unui
subgen al discursului mediat de calculator (CMD), urmarind elementele
structurale si de continut ale acestuia. Ne referim la interactiunea de tip forum, un
subtip al CMC, analizdnd comunitatea Reddit, in speta, forumul comunitatii
romanesti, identificat prin eticheta r/Romania. Pe acest subreddit (termenul emic
al comunitatii de practicd), ca si pe altele, circula un tipar interactional distinct,
abreviat AMA: Ask Me Anything. Acest tipar interactional, structurat asemenea
unei conversatii intre utilizatori produce, in opinia noastrd, un tipar discursiv
particular, avand in vedere modalitatea textuald prin care este constituit.
Ne propunem s cercetam strategiile discursive angajate in constructia acestui
tipar, oprindu-ne la doua elemente paratextuale: titlul, respectiv, eticheta digitala
(engl. flair).

2. REPERE TEORETICE

Discursul mediat de calculator este, in general, descris ca un hibrid ntre
oralitate si scripturalitate (Crystal 2006, 2011). Printre criteriile taxonomice
propuse in literatura de specialitate, unul dintre cele mai influente este reprezentat
de criteriul simultaneitatii conversatiei. Astfel, o comunicare de tip chat este
consideratd o comunicare sincrond, deoarece, pentru a comunica, participantii
trebuie sa fie simultan in platforma utilizatd. La capatul opus al spectrului
simultaneitatii se afla forumul sau e-mailul, tipuri de comunicare ce nu presupun
existenta simultand a utilizatorilor, ce permit inregistrarea si publicarea mesajului
intr-o arhiva la care se poate raspunde ulterior. Desigur, acest criteriu presupune
premisa definirii simultaneitatii ca ,,interactiune aproape imediatd”, deoarece, in
mod obiectiv, nu se pot elabora, trimite si publica doud mesaje In sens simultan
criteriu, deoarece, spre exemplu, cu ajutorul unei aplicatii mobile de e-mail, se
poate raspunde ,,simultan”, asemenea unui chat (v. Herring 2018; Jones 2013).
Tn cazul de fat, forumul Reddit dispune de o aplicatie mobila ce ofera posibilitatea
unei interactiuni imediate cu postarile sau comentariile urmarite. Din acest motiv,
nu consideram forumul a fi un tip de comunicare asincrona.

Discursul mediat de calculator si, implicit, forumul pot ridica probleme cu
privire la aplicarea unor cadre teoretice dezvoltate pentru comunicarea nemediata.
Astfel, temele de cercetare vizeazd, spre exemplu, natura si functionarea
contextului comunicarii in spatiul virtual, precum si definirea identitatii
participantilor (Page 2015). Pentru participanti, forumul Reddit, comunitatea
r/Romania, constituie un reper contextual; spre exemplu, intr-o intrebare de tipul
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,Ce se mai discutd pe-aici?”, deicticul spatial aici se refera la spatiul virtual al
platformei de comunicare. De altfel, o altd problema teoretica in definirca CMC
este reprezentatd de multimodalitate, ce presupune constituirea unei metode de
analiza interdisciplinare (Herring 2018). Astfel, alaturi de elementele verbale si de
strategiile orale descrise textual, utilizatorii pot accesa mesaje vocale, imagini,
filme de scurtd duratd. Ei pot produce, reproduce si distribui forme distincte de
umor precum memele sau GlF-urile. Se observa, astfel, diversitatea manifestarilor
discursive ale CMC. Forumul studiat ofera posibilitatea interactiunii multimodale:
utilizatorii redacteazd, de obicei, postdri si comentarii utilizind modalitatea
textuald, la care adaugd eventuale simboluri conventionale (de exemplu,
emoticoane). Totodata, se pot discuta imagini, videoclipuri, stiri distribuite alaturi
de text intr-o postare unitard. Astfel, mesajul prototip utilizat in forumul Reddit
este unul multimodal.

Genul reprezintd un concept utilizat in diverse taxonomii ale creatiilor umane
ce utilizeaza limbajul, fiind un reper si in teoria filmului sau a artelor, in general.
Genul descrie o ,colectie de texte” avand originea in acte de vorbire
institutionalizate (Todorov 1990: 16). Radacinile teoretice ale genului pornesc din
Antichitate, din tripartitia aristoteliand a genurilor literare. In modernitate, Genette
(1992) distinge intre gen si modalitate lingvistica, primul concept fiind inclus in
studiile literare (in spetd, in naratologie si teoria textului), al doilea fiind, cu
predilectie, discutat in analiza discursului si in alte discipline ce modeleaza
comunicarea nonliterard. in disciplinele lingvisticii functionale, genul reprezinti o
etichetd teoreticad ce denumeste un tipar interactional distinct, evidentiat printr-0
suma de trasdturi structurale si de continut; cu alte cuvinte, ,,procesele
comunicative care urmeaza tipare mai mult sau mai putin fixe se numesc genuri
(s.a.)” (Kotthoff 2007: 264). Un alt concept teoretic utilizat in relatie cu genul este
registrul, definit ca rezultat al conjugarii unor alegeri lingvistice sistematice in
contexte particulare, precum textul stiintific, e-mailul etc. (Biber 2012: 218).
Astfel, in timp ce genul reprezintd un concept mai larg, cuprinzand diferite
manifestari textuale, avand in comun anumite particularitdti formale (genul epic,
liric, dramatic), registrul reprezintd o modalitate textuald ce include raportarea
autorului la context, precum si prelucrarea unor atitudini auctoriale particulare
(registrul parodic, spre exemplu). Deoarece comunicarea mediatd de calculator
reprezintd o interfatd intre modalitatea scrisd si cea orald, optdm pentru conceptul
de gen discursiv, prin care intelegem o suma de trasaturi formale si functionale
asociate unui tip particular de situatie de comunicare (similar viziunii prezentate n
Herring 2007). Cercetarea are ca obiectiv principal descrierea interactiunii AMA
din perspectiva textuala (ca tip de text produs de utilizatori), si in mod secundar, ca
tip de interactiune. Nu in ultimul rand, dacd forumul reprezintd un gen al
comunicarii mediate, avand trasdturi formale si functionale ce individualizeaza
acest tip de comunicare fata de altele virtuale (chat, e-mail), interactiunea de tip
AMA reprezintd un subgen al forumului, ale carui particularititi le prezentam in
continuare.
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Trasaturile discursului mediat de calculator (in general) vizeaza nivelul
discursiv (Herring si Androutsopoulos 2013: 131): mesaje, schimburi verbale,
fire sau conversatii (chat). Replicile (utterances) sunt conceptualizate ca mesaje
sau postari; indicii paraverbali si nonverbali sunt redati grafic prin ortografia
ludica, utilizarea elementelor multimodale (emoticoane, stickers etc.), utilizarea
unor semnale tipografice pentru a reda vocea (,,tone of voice”, McCulloch
2020; Heath 2018). Structura discursivd a interactiunii de tip chat prezinta
particularitati la nivelul perechilor de adiacenta, ale céror intreruperi constituie
teme de cercetare in sine. Interactiunea de tip forum a fost rareori studiata
(Arendholz 2017).

Distingem fintre comunicarea de tip chat si comunicarea de tip forum.
Tn comunicarea de tip chat, numirul de participanti este relativ limitat,
iar anonimitatea este redusa, conversatia fiind, Tn mod prototipic, diadica. Temele
variaza si sunt negociate in interactiune. Platformele folosite pentru comunicarea
de tip chat sunt distincte si pot constitui un apanaj al retelelor de socializare, fiind
incluse 1n acestea sub forma unui program de comunicare privatd sau, mai recent,
in grup (cazul integrarii aplicatii Messenger in platforma Facebook).
Tn comunicarea de tip forum, este prezent un spatiu de discutie orientata tematic, cu
un numar mare de participanti (de ordinul sutelor si miilor), cu un tip de organizare
distinct, specializat pentru comunicarea multipartitd. Corelarea identitatii online cu
cea reala este cu totul optionala pentru participarea la forum sau chiar descurajata,
regulamentul comunitatii Reddit sugerand crearea unui pseudonim. Aceastd norma
de utilizare se situeaza in opozitie cu dezideratul unei identificari cu persoana reala,
promovat de retelele sociale de tip Facebook, prin modelarea detaliata a profilului
de utilizator. Forumul este printre cele mai vechi forme de comunicare in masa
prin intermediul internetului, fiind dezvoltat la inceputul anilor *90, avand la baza
grupurile de tip message board (UseNet), numite si grupuri de chat asincron
(Crystal 2006; Arendholz 2017).
tehnice ale acestuia. De aceea, prezentdm termenii emici prin care acestea sunt
cunoscute de citre specialisti (tehnicienii forumului) si utilizatori.
Astfel, platforma Reddit cuprinde mai multe comunitati organizate tematic,
denumite subreddituri sau, trunchiat, sub, -uri. in aceste comunitati se pot
publica postari (texte, insotite sau nu de mesaje multimodale), ce deschid
conversatii intre utilizatori. Postarea originara (initiald) si comentariile aferente
acesteia constituie un fir de conversatie (engl. thread). Firele, precum si
postarile sau comentariile pot fi cenzurate, inchise sau sterse de catre
moderatorii forumului. Moderatorii sunt utilizatori ce se oferd sia vegheze
asupra bunelor practici in comunitate, devenind, totodatd, mediatori intre
tehnicienii forumului si utilizatorii obisnuiti. Bunele practici in comunitate sunt
stabilite de catre moderatori pe baza ghidului international Reddit (Reddit
Content Policy®) si sunt publicate sub formd de reguli de functionare a

3 Disponibil la adresa https://www.redditinc.com/policies/content-policy, data ultimei accesdri:
19 septembrie 2023.
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comunititii. In esenta, acestea constituie norme explicite de interactiune, vizand
adecvarea tematica (de ex., ,fard postari politice”), adecvarea limbajului
(de ex., ,,fara limbaj vulgar”), sursa continutului postat (de ex., ,,publicati doar
postari originale”).

Utilizam definitia forumului propuséd de Arendholz (2017: 127): ,,platforms
of communication for self-selected participants who collect, categorize and offer
contents relevant for other members, thereby shaping their very own
communicative environment both topically and interpersonally™.

Forumul a fost descris metaforic si ca o realizare virtuald a unei sedinte de
club, fata in fatd, unde participantii isi Impartasesc informatii despre domeniile de
interes (Biber si Conrad 2009: 190). Astfel, consideram ca definitorii urmatoarele
caracteristici discursive ale forumului:

a) interactiune multipartitd, cu un numar mare de participanti, cadrul deictic
fiind limitat la platforma utilizata si, in mod special, la firul in care se discutd, care
apartine comunitatii;

b) monotema (engl. monotopicality) selectatd de participantul care initiaza
conversatia; adecvarea la temd este o asteptare normatd a forumului,
comportamentul de tip off-topic fiind admonestat prin diverse mijloace (excluderea
din comunitate, anularea contributiilor pentru o anumita perioada etc.); negocierea
temei este minima si este dictatd de comunitatea de practica;

c) existenta rolului de moderator sau administrator (rol interactional absent
din chat); acest lucru influenteaza negocierea statutului in comunitate;

Tnainte de a dezvolta analiza propriu-zisa, considerdm utild precizarea
unor observatii rezultate din analiza consideratiilor emice despre AMA. Dintr-0
perspectiva de tip folk linguistics, si, in cazul de fatd, din perspectiva unei
analize a discursului ,,populard”, numeroase articole online genereaza explicatii
si descrieri ale acestei interactiuni. Survoland cele mai populare definitii oferite
de catre utilizatori®, reconstituim definitia-prototip, conform viziunii ,,din
interior’:

AMA (forma abreviati a formulei Ask Me Anything — intreabd-ma
orice) este un tip de postare interactiva in care utilizatorul-originar (autorul
postarii) raspunde la intrebarile participantilor, de obicei in timp real sau
intr-un interval foarte scurt de timp. Discutia are loc asemenea unui
interviu cu intrebdri diverse, adresate mereu gazdei — utilizatorului ce a
initiat interactiunea. Este un prilej de autodezviluire selectivd, utilizatorul
oferind informatii care ghideaza discutia, de exemplu: Sunt pilot de curse
auto. AMAI; Sunt neurochirurg. AMA!; Am urcat pe muntele Everest.
AMA. De obicei, persoanele care se ofera sa raspunda la o sesiune AMA

4 Forumurile constituie ,platforme de comunicare in care participantii voluntari oferd si
clasifica diferite tipuri de continut pentru alti utilizatori, modificand astfel mediul de comunicare la
nivel tematic si interpersonal” (trad. ns., B.A.).

5 Pentru reconstituirea perspectivei utilizatorului am folosit informatii din urmitoarele surse:
blog.hootsuite.com (Social Media Marketing & Management), revive.social, wikipedia.org,
howtogeek.com.
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sunt oameni obisnuiti. In timp, si persoane celebre au organizat astfel de
interactiuni. Acest tip de interactiune poate fi folosit in scop publicitar, de
divertisment, de popularizare, inclusiv in campanii publicitare sau politice,
constituind o strategie de social media marketing.

Aceastd matrice de interactiune 1isi are originea pe forumul Reddit,
comunitatea (subreddit-ul) r/lamA, creat in 2009. Aceastd comunitate este una
dintre cele mai populare, Tnsumand 21.7 milioane de utilizatori. Tiparul
interactional s-a raspandit rapid si in alte comunitati.

3. STRUCTURA UNEI INTERACTIUNI AMA

Structura acestei interactiuni se incadreaza in caracteristicile generale ale
comunicarii de tip forum, prezentate anterior. In mod suplimentar, AMA reprezinta
un fir de conversatie (thread) pe un forum specific, in cazul de fata, pe subredditul
r/Roméania, semnalat ca atare, de cele mai multe ori, prin mijloace metatextuale si
paratextuale specifice. Dintre acestea, cele mai importante sunt titlul (din
perspectiva structurald si pragmatica) si flair, un tip de etichetd metalingvistica si
metadiscursiva inclusa in platforma.

3.1. Titlul unui AMA constituie, in mod prototipic, o formula de identificare,
urmata de indemnul la participare, un act directiv care reproduce formula-stereotip din
engleza ask me anything (1). Rareori indemnul preceda dezvaluirea identitatii, insa
acest lucru poate avea explicatii metadiscursive, constituind o etichetd prin care se
semnaleazi categoria discutiei initiate (3). Tn unele cazuri, indemnul este tradus (2).

(1) Sunt politist in Romania. AMAS
(2) Lucrez pe vapoare de croazierd. Curios? Intreabd-ma (aproape) orice!
(3) AMA. Medic specialist psihiatru.

Oferim mai jos (Fig. 1) titlurile celor mai populare AMA din comunitatea
romaneascd a forumului Reddit, la data redactarii. Criteriul de popularitate
aplicat reflectd contributia comunitatii la desfasurarea interactiunii, firele cu
cele mai multe comentarii fiind afisate de algoritmul de cautare, generand mai
multe interactiuni, in consecintd. Credem cd acest criteriu este unul just, avand
in vedere cd interactiunea descrisa este, in mod fundamental, una interactiva.

Titlul firului Data constituirii Nr. comentarii
firului
1 | Sunt politist in Roménia. AMA 11.12.2021 830 comentarii
Lucrez la CFR. Intrebati-ma orice tine de transportul 2092019 589 comentarii

feroviar (oferte comerciale, siguranta circulatiei, etc.)

6 Am respectat normele de ortografie si punctuatie ale textului original, fapt valabil pentru
Tntregul corpus analizat.



7 Un subgen discursiv Tn comunicarea mediata de calculator: Ask Me Anything (AMA) 135

Data constituirii

Titlul firului firului Nr. comentarii

3 | Brigada #nimicnou e pe zona si a adus aripioare. AMA! | 08.12.2015 520 comentarii

4 ;r;t\r:ilﬁgat peste 50 de escorte Tn Roménia. Ask me 12.10.2020 488 comentarii

. - . ? 2 5. -

5 .09. comentarii

5 él:)igeang)e gﬁgg?re de croaziera. Curios? Intreaba-ma 4.09.2019 480 -

6 l(ﬁ:\mi:dez din partea USR PLUS la Parlamentare. 31102020 454 comentarii

7 | Trtiescin SUA de LS ani, am revenit pentru cdteva | 31 01 5095 | 419 comentri

8 fil;ct){; Ln'tg\-,\ljlr'lo\an mai mult decat un om normal Tntr-o 4.01.2022 402 comentarii
Buﬁé, rodditori! Acum cateva luni faceam primul
AMA pe Reddit din campanie. Am promis ca voi

9 continua sa discut cu voi si dupa campanie, asa ca azi 15.05.2022 398 comentarii

lansez AMA privind activitatea din parlament. Tn
acest moment sunt membru din (sic!) comisia
parlamentara de TIC si comisia de mediu.

10 | Sunt maghiar. Intrebati-mai orice doriti 4.02.2022 382 comentarii
Am zburat aprox. 3M km in ultimii 10 ani si am
ajuns prin peste 100 de tari. O foarte importanta parte
din resursele, energia si timpul meu e dedicat (sic!)
calatoriilor. AMA

12 | Sunt pociit, AMA. 23.01.2021 381 comentarii
Salut, am lucrat la McDonald’s. AMA daca vrei sa

11 28.03.2022 381 comentarii

13 afli secrete :)) 3.01.2022 379 comentarii
. . - ()3, M
14 | Cristian Dascalu AMA (,,De ce Ro?”, vlogging, 25.09.2019 332 comentarii
software engineering, freelancing, muzica)
M-am intors in Roméania dupa ce am trait aproape -
15 toatd viata in SUA. AMA 09.11.2021 326 comentarii
16 | Sunt fostd Martora a lui Iehova. AMA. 20.04.2015 326 comentarii
17 | Traiesc in Japonia de 6 ani, AMA! 19.01.2022 311 comentarii
. . X .. . ~ 3 r) ~
18 S_unt_S_1-1V1u Gherman. A... aici trebuie sa zic? Ma rog, 04.02.2015 311 comentarii
zic aici: AMA
[AMA] Examinator pentru permis de conducere.
19 | Incerc sa va raspund la intrebari legate de acest 19.04.2022 306 comentarii
domeniu.
20 iﬁ;C'zf;ahn Tenitd. Candidez la europarlamentare. 18.11.2020 304 comentarii
21 | Gropar cu diploma AMA 31.08.2021 300 comentarii
22 | AMA. Medic specialist psihiatru. 29.04.2021 299 comentarii
23 | [AMA] Mecanic 1n reprezentanta grup VAG Romania 10.04.2022 284 comentarii
24 | Sunt maghiar, AMA. 29.05.2015 280 comentarii
25 | Salut, sunt Dan Barna, va astept intrebarile 24.07.2018 267 comentarii

Fig. 1. Cele mai populare 25 de fire conversationale AMA din comunitatea Reddit Romania
la data redactérii (4.06.2022)

Astfel, titlul constituie o formuld strategica de captatio, fiind apropiat de
titlul publicitar. In cadrul forumului, ca In majoritatea situatiilor de comunicare in
masa, informatiile oferite in pozitii de focus, precum titlul, stabilesc contactul fatic
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cu receptorul/cititorul — in cazul CMC, acestea stabilesc contactul cu utilizatorul,
un potential participant la polilog. Observam diverse strategii de captare a atentiei,
de la selectia tematica (tratarea unor subiecte neobisnuite), cu dezvaluirea minima a
identitatii (4), la figuri semantice — comparatii hiperbolice (5). Credem ca
brevilocventa titlului este o norma nescrisd a comunitatii, alegerea unei laturi a
identitatii si enuntarea sa aproape nuda constituind punctul maxim de atragere si
concentrare a atentiei receptorilor potentiali (6).

(4) Am vizitat peste 50 de escorte ih Roméania. Ask me anything.
(5) Zbor intr-un an mai mult decat un om normal intr-o viatd — AMA
(6) a. Sunt maghiar. Intrebati-ma orice doriti

b. Sunt pocait, AMA.

c¢. Sunt fosta Martora a lui Iehova. AMA.

Titlurile dezvoltate (7) semnaleazd neapartenenta la comunitate si eventuala
folosire a interactiunii AMA 1n scopuri strdine (campanie politica, spre exemplu)
de cel originar.

(7) Buni, rodditori”! Acum cateva luni ficeam primul AMA pe Reddit din
campanie. Am promis ca voi continua sa discut cu voi si dupa campanie,
asa ci azi lansez AMA privind activitatea din parlament. In acest
moment sunt membru din (sic!) comisia parlamentard de TIC si comisia
de mediu.

Titlul insoteste postarea propriu-zisa, care este un text produs de utilizatorul ce
initiaza firul conversational. Postarea® detaliazi selectiv identitatea sau circumstantele
enuntate in titlu, reiterand indemnul la participare. Utilizatorul-originar, autorul
interactiunii. AMA, se dezviluie prin intermediul contributiilor celorlalti, oferind
raspunsuri la Intrebarile solicitate.

Fateta identitard expusa conversatiei de tip polilog este rezumata in titlu
si constituie, prin excelentd, prima parte a acestuia. Cu privire la tipul de
identitate dezvaluit in titlu, putem opera urmatoare taxonomie, utilizdnd
exemplele din Fig. 1:

a) identitate anonima

- civila: Traiesc in Japonia de 6 ani, AMA!

- socio-profesionala: Salut, Am lucrat la McDonald’s. AMA daca vrei sa afli
secrete 3))

- religioasa: Sunt fosta Martora a lui lehova, AMA.

- etnicd/nationala: Sunt maghiar, AMA.

b) identitate dezvaluita: Cristian Dascalu AMA; Sunt Silviu Gherman [...];
Salut, sunt Dan Barna, va astept intrebarile.

" Rodditor este numele dat membrului comunitatii Roddit, acesta din urma fiind un rezultat al
unei juxtapuneri ludice (a numelor proprii Roméania + Reddit).

8 Aspectele tematice si de structurd ale postarii vor face obiectul unei cercetiri viitoare mai
ample.
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Numele evoca identitatea prediscursivd a gazdei AMA (Dan Barna, Silviu
Gherman), apeland la cunostintele despre lume ale potentialilor interactanti.
Aceastd situatie se opune anonimatului incurajat, In mod obisnuit, de practicile
discursive ale forumului, vizibil si in definirile identitare de tipul celei civile sau
profesionale (4m lucrat la McDonald’s). Credem, astfel, ca cele doud tipuri de
identitati modeleaza tipul de interactiune din firul generat, actionand mecanisme
pragmatico-discursive si cognitive distincte. Identitatea participantilor la
interactiune si, Tn mod special, a celui care genereazd conversatia constituie atat
premisa, cat si tema acesteia.

Mentionam faptul ca exista trei operatii cognitive fundamentale ale procesarii
mesajelor In CMC (Langlotz 2017: 351-352), si anume:

i) perceptia (detectarca mesajului care trebuie procesat, in acest caz, n
interactiunea de tip forum);

il) categorizarea si conceptualizarea (recunoasterea semnalelor multimodale
si verbale ce indica tipul de interactiune, spre exemplu, formula AMA!, echivalata
cu Intrebati-md orice sau alte variante etc.);

iii) formularea inferentelor si a judecatilor (procesarea nivelului pragmatic al
mesajului, procesarea afectelor provocate de mesaj. De exemplu, declansatorul de
presupozitii Dan Barna poate modifica atitudinea receptorului fatd de decizia de
participare la interactiune, provocand inferente de tipul < este politician, deci AMA
va fi moderat si cenzurat pe ratiuni politice, deci nu voi participa > etc.).

Identitatea dezvaluita, precum si modul 1n care aceasta este dezvaluitd prin
tema conversatiei reprezintd, in opinia noastra, un indiciu esential al naturii
interactiunii. Credem ca aceasta este in mod fundamental o interactiune de tip
autodezvaluire sau confesiune, cu elemente ludice, roluri si reguli stabilite prin
conventiile unei comunitati de practica. Desi utilizatorii pot asocia AMA cu un
interviu sau cu o sesiune de intrebari si raspunsuri, aceste asocieri ating, in opinia
noastrd, doar nivelul structurii de suprafatd a interactiunii. Organizarea tematica si,
in special, informatia oferitd in focus prin titlu indicd un alt tip de joc interactiv:
dezvaluirea de sine si exhibitia verbald in interactiunea cu strdinii interesati de
dimensiunea identitara afisata. Nu in ultimul rand, la nivelul organizarii discursive,
in relatie cu titlul mentionam constituirea perechilor de adiacenta intrebare-raspuns,
pe baza carora se desfasoard interactiunea si autodezviluirea. Titlul reprezinta o
initiere a dialogului si, in acelasi timp, o primad replicdA a acestuia, daca
conceptualizadm structural postarea si comentariul ca fiind o pereche de tipul
invitatie — raspuns. Aceasta structura discursiva reprezintd o reguld de constituire si
de desfasurare normatd a conversatieci AMA. Diferenta intre dialogul prototipic si
AMA constd in unidirectionalitatea Intrebarilor: acestea vizeaza exclusiv gazda
AMA si, de obicei, nu sunt urmate de alte replici in afara raspunsului solicitat.

3.2. Eticheta digitala (engl. flair) constituie, in CMC, un tip de eticheta care
semnaleaza categoria atribuitd de comunitate firului de conversatie deschis in
diversele comunitati ale forumului. Aceste etichete variaza de la o comunitate la alta.
Spre exemplu, in comunitatea romaneasca, exista urmatoarele etichete: Serios, AMA,
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Meta, Umor, Discutie, Cultura, Bulau, Doamne-Ajuta, Externe, Istorie, Stiri,
Societate etc. Se observa diversitatea morfologica si lexicald a acestor etichete: sunt
prezente elemente adjectivale (Serios), nominale (Cultura, Umor), prefixoide (Meta),
abrevieri de la formule fixe (AMA), elipse ([stiri] Externe), interjectii, la origine
invocatii (Doamne-A4juta), lexeme argotice (Bulau — ,carcerd, inchisoare”).
Etichetele flair sintetizeaza tema (Cultura) sau natura (Meta, Serios) interactiunilor.
Etichete precum Discutie sau Doamne-Ajuta! semnaleaza anumite asteptari ale
utilizatorilor. Atat utilizatorii, cat si moderatorii pot adauga, elimina si modifica
etichete. In general, la crearea unei postiri pe forum, utilizatorul are optiunea de a
alege eticheta potrivitd dintr-un meniu cu optiuni prestabilite (cele ale comunitatii)°.
AMA este o etichetd prin care sunt indexate multiple conversatii cu acest tipar
interactional, fiind, in raport cu textul propriu-zis, un element paratextual. Totodata,
credem ca eticheta este si un ,.text-despre-text”, functiondnd asemenea titlurilor de
rubrica din publicatiile de presd umoristica: simultan construind si deconstruind
asteptarile cu privire la text. Spre exemplu, dacd o stire despre o afirmatie a
Presedintelui Klaus Iohannis este indexata cu flair-ul Buldu, eticheta comunica
metatextual o atitudine de receptare a respectivului eveniment.

Consideram ca interactiunea AMA se constituie distinct la nivel structural
prin articularea unor tipare de titlu specifice, precum si prin existenta unui
comentariu metacomunicativ Th forma etichetelor de tip flair pentru a denumi acest
tip de conversatie pe forum. Totodatd, discutia este modelatd prin perechile de
adiacenta intrebare-raspuns, reprezentdnd, in fapt, modul de articulare a
autodezvaluirii utilizatorului care initiaza conversatia.

4. TEMATICA INTERACTIUNILOR AMA

Temele tratate pot fi circumscrie unei arii identitare, Tn care ar putea fi
incluse diversele nuante ale definirii de sine (identitate nationald, civila, religioasa,
etc.). Observam definiri de sine circumstantiale (Am vizitat peste 50 de escorte in
Roméania. Ask me anything), ce vizeaza naratiuni identitare sau momente critice
(M-am intors in Romdnia dupd ce am trdit aproape toatd viata in SUA. AMA),
chiar si identitdti colective (Brigada #nimicnou e pe zond §i a adus aripioare.
AMA! — grupul de umor si stand-up comedy Nimic Nou). La nivelul rolurilor
interactionale, putem diferentia intre ,,gazda”, utilizatorul ce initiaza acest joC
conversational si, respectiv, ,,participanti”, cei ce pun intrebarile. in mod interesant,
puterea discursiva este cedatd multiplilor utilizatori, iar gazda este ,,somata”, prin
conventiile genului, sd raspunda tuturor intrebarilor intr-un timp convenit
(de obicei, 0 zi). Intr-o interactiune de tip AMA, gazda si participantii negociazi
puterea discursiva, manipuland naratiunea identitard a gazdei, prin intrebari si

% Presupunem ci administratorii comunititii r/Romania sunt responsabili de lista de flairs
potentiale pentru postarile utilizatorilor. Crearea unor etichete efemere, redundante sau irelevante,
gestionate de oricare dintre utilizatori ar fi in detrimentul scopului acestui sistem de categorizare si
administrare.
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raspunsuri. In cele din urma, in opinia noastri, gazda detine controlul
autodezvaluirii, putdnd selecta Intrebarile carora le acorda un raspuns, formuland,
de asemenea, interventia in acord cu gradul de autodezvaluire tolerat. Nu 1n ultimul
rand, moderatorii poseda atributele puterii discursive de facto, avand posibilitate de
constrangere a tuturor celorlalti participanti la interactiune, prin eliminarea
contributiilor acestora sau prin decizii punitive in cadrul comunitatii r/Romania
(excludere sau suspendare temporara).

Rolurile conversationale si negocierea puterii discursive ar putea fi elemente
structurante i structurate tematic, la nivelul continutului. Consideram
autodezvaluirea ca o initiativd conversationald cu potential de lezare a propriei
imagini. Astfel, din perspectiva gazdei AMA, intrebarile solicitate pot avea un
potential amenintator, de exemplu, prin solicitarea unor detalii intime, prin
formularea unor acte verbale expresive de tip injurii, etc.

In cazul prezentirii unei identititi socioprofesionale specializate, precum cea
evidentiata in titlul AMA. Medic specialist psihiatru (8), intrebarile tind sa fie relevante,
formulate exact, iar umorul este redus (8a). Eventualele ,,prefete” metadiscursive
(O intrebare putin mai ciudata) pot fi utilizate drept atenuatori pentru a introduce teme
de conversatie ce valorifica identitatea de specialist a gazdei, expriméand, simultan,
deferenta si pozitionarea in inferioritate a celui ce solicita informatia.

(8) a. [] O intrebare putin mai ciudati. Chiar daci esti medic psihiatru, ai avut
probleme psihice? Daca da, ai Incercat sa te tratezi singur?
[R] Momentan sunt relativ stabil psihic. Daca apar probleme nu o si ezit
sa ma tratez. Am istoric de dementd in familie, deci asta ar fi frica
principala.

b. [[] Mama mea are probleme de memorie. De la an la an par si se

accentueaze [...] Cum ar trebui sa procedez?
[R] Consult psihiatric plus consult psihologic. Atrofie cerebrala plus
tulburari de memorie pot insemna un debut de dementa (dar nu neaparat,
pot fi si alte cauze).

Totodata, intrebarile nu vizeaza dezvaluirea partenerului de dialog, a
»gazdei”, ci obtinerea unui sfat/a unei recomandari pentru probleme personale (8b).
Pe de alta parte, proiectarea unei identitati mai putin definite, utilizand descriptori
generali (etnici, nationali, profesionali) poate fi asociatd unor interactiuni de o mai
mare diversitate tematica. Acest lucru poate duce la comportamente off-topic, ce
sfideaza normele precizate in Regulamentul comunitatii, unele tolerate sau
reinterpretate ca tachinari sau interactiuni umoristice (9). Totodata, observam indici
ambigui, care pot valida fata pozitiva a gazdei sau pot constitui forme de impolitete
(interjectiile apelative bre, ma).

(9) a. [1] De ce unguroaicele au un libidou asa crescut?
[R] intreaba-le! :)
b.[T] De ce vreti, bre, autonomie?
[R] Legat de autonomie trebuiec sa ma documentez sa dau un raspuns
satisfacator, in mod straniu nici eu nu stiu destul despre subiect, pentru
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ca Incd nu am trecut ca si societate de stadiul maghiar: ,,sa vorbim de
autonomie” urmat de romani: ,,huoooo!” 1n aceastd conversatie.
c. [I] Al cui e, ma, Ardealul?

In situatia dezvaluirii in titlu a unei identititi cunoscute in spatiul public,
intrebarile vizeaza teme personale si pot avea formulari umoristice, de invitatie la o
conversatie ludica. Jurnalistul Andrei Gheorghe, spre exemplu, a fost gazda unui
AMA 1n urma cu sapte ani. Sunt dezvaluite, la cerere, detalii personale (10).

(10) a. [i] Care e aroma ta preferatd de inghetata?
[R] Haagen Dasz — vanilie.

Unele identitati oficiale configureaza discutia cu ajutorul moderatorilor, care
au de facto putere discursiva, cum este cazul AMA organizat in numele lui Dan
Barna. Acesta intervine cu numele de utilizator format prin anagrama Nardaban
(11b). Cu toate acestea, moderatorii isi asuma rolul de organizatori (11a), filtrand
intrebarile injurioase sau neadecvate la tema.

(11) a. Salut! Dan Barna va fi disponibil pana la 20:15 [...]
b. [{] Cum rimaéne cu portalul legislativ USR care si democratizeze
accesul cetatenilor la procesul de legiferare? [...]
[R] Sunt total de acord, colegii mei au discutat si cu moderatori de aici,
sunt optimist ca in viitorul apropiat vom face pasi catre aceasta directie.

Coeziunea tematica este realizatd, ca in cazul altor tipuri de CMC, la nivel
lexical (Schubert 2017). Toate exemplele discutate constituie perechi de intrebari si
raspunsuri organizate tehnic In vederea coeziunii. Astfel, participantii ce doresc sa
adreseze intrebari gazdei AMA pot selecta functia ,,comment” pentru a intra in
dialog. Totodata, gazda AMA poate selecta functia reply pentru a raspunde unui
comentariu. Referintele intertextuale obtinute prin citarea automata (functia reply)
asigura un tip ideal de coeziune si de transparenti la nivel discursiv. In ceea ce
priveste coerenta textuald, aceasta este un rezultat al procesului interpretativ si de
selectie a cailor de acces la text: intr-o conversatie de tip AMA, utilizatorul se
asteapta la schimbari tematice odatd cu fiecare pereche de adiacentd. Astfel, nu
credem cd un AMA este incoerent datoritd frecventei schimbari tematice, aceasta
fiind, In fapt, produsd prin abordarea unor subteme discursive. De exemplu, in
cazul AMA Sunt inginer mecanic naval, subtemele abordate sunt: viata pe vapor,
mituri despre marinari, pregdtirea necesard meseriei, preferinte, amintiri,
impactul meseriei asupra vietii de familie, venitul. Unele subteme sunt recurente
(in acest caz, impactul meseriei asupra vietii romantice si de familie).

5. CONCLUZzII

Tipul de interactiune pe forum numit AMA se individualizeaza in special la
nivel formal. Dincolo de caracteristicile intrinsece oricarei comunicari mediate
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de calculator intreprinse pe o platforma de tip forum, AMA se prezintd ca un
subgen discursiv cu urmatoarele trasdturi definitorii: semnalarea identitatii si a
invitatiei de participare intr-un titlu de tip captatio; semnalarea conversatiei ca
una de tip particular prin utilizarea etichetei dedicate AMA; angajarea intr-o
interactiune bazata pe perechile de adiacentad intrebare-raspuns ridicate la nivelul
de norma de constituire si functionare a conversatiei. La nivelul continutului,
discursul de tip autodezvaluire graviteaza in jurul temelor identitare, fapt ce are
consecinte pragmatico-discursive in constituirea rolurilor conversationale (gazda,
participanti).

SURSE

Corpusul de fire AMA a fost colectat prelucrand informatiile de la adresa https://www.reddit.com/r/
Romania/search/?q=flair_name%3A%20%22AMA%22&restrict_sr=1&sr_nsfw=&sort=comments
si prezinta informatii valabile la data redactarii (4 iunie 2022).
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Ask Me Anything (AMA): SOME OBSERVATIONS ON AN EMERGING
DISCOURSE IN ROMANIAN COMPUTER-MEDIATED
COMMUNICATION

Abstract

The Ask Me Anything (AMA) interaction occurs in online forums and has a particular
discourse structure and selection of topics, shaping its emergence as a distinct subgenre of computer-
mediated communication. The article points out several formal features of Romanian AMAS, most
importantly, titles and flairs. We identify no thematical specificities for this kind of interaction. We
consider the AMA interaction to have a distinct structure in terms of discursive power, with the
,.host” of the AMA available to be interrogated by a large group of interlocutors. This allows for
multiple strategies of negociating identities in interaction.
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1. PRELIMINARII

Obiectul acestui articol este studierea modului Tn care un mecanism numit
diagraf este utilizat pentru a construi, in mai multe podcasturi, etosul fictiv al unui
invitat: teologul, istoricul si ghidul cultural Damian Anfile. Studiul nostru, care este
unul de analizd a discursului, profitd de informatii venite din doud domenii
distincte: cel dedicat etosului si cel al sintaxei dialogale.

Structura articolului este urmatoarea: in capitolele 2 si 3 trecem in revista
terminologia pe care o vom utiliza in legaturd cu prezentarea sinelui si cu
diagrafurile create prin disensiune cooperativa. Cel céruia 1i este consacrat acest
studiu va fi prezentat in capitolul 4. Capitolele 5 si 6 formeaza centrul de interes al
articolului: aici suntem preocupati de modul particular in care este construit prin
co-operare etosul fictiv al personajului Damian Anfile (DA, de aici Tnainte),
respectiv rolul pe care acest etos il joaca printre celelalte etosuri ale invitatului.
Ultimul capitol este dedicat concluziilor.

2. SCENOGRAFII, GARANTIL, LUMI ETICE

Din studiile consacrate prezentarii sinelui, retinem mai intai observatia lui
E. Goffman, potrivit cidruia identitatea personald nu este un ansamblu fix de
atribute, ci un construct realizat prin interactiune, ,,un produs al scenei care are loc
si nu o cauza a ei” (Goffman 2007: 282, sublinierile autorului). Pentru Goffman,
sinele unui anumit individ este rezultatul interactiunii fatd in fata dintre el si cei
care iau parte impreuna cu el la interactiune, adicd ,un artefact bazat pe
colaborarea” (Goffman 2007: 282) dintre el si ceilalti. Din punctul de vedere al
sociologului citat, prezentarea de sine este un element constitutiv al oricarei
interactiuni, iar identitatea este considerata rezultatul unui ,,proces dinamic care are
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loc ntr-o situatie, mai degraba decat un set fix de atribute care caracterizeaza o
persoand in sine” (Amossy 2015: 30)%.

In teoria lui Maingueneau, etosul este in egaldi masurd ansamblul
particularitatilor discursive, gestuale, mimice, comportamentale exhibate de
emitator si constructul pe care receptorul mesajului il realizeaza pornind de la
acestea. Identitatea unei persoane este, prin urmare, rezultatul unui ,,proces de
adeziune la o pozitie discursivd” (Maingueneau 1999: 76) atribuitda de catre
receptor unei instante subiective, identificate in discursul emitatorului. Autorul
francez are in vedere in primul rand situatia in care receptorul unui text scris
atribuie instantei enuntiative a textului o ,,voce”, ceea ce ,,activeaza construirea in
receptor a unui «garant» al enuntarii”, caruia ii atribuie apoi un caracter (fascicul
de trasaturi psihologice) si un corp (,,constitutie fizica, dar si mod de a se misca in
spatiul social”) (Maingueneau 2022: 13). Procesul despre care vorbim nu este Insa
caracteristic comunicarii scrise, ci comunicarii in general; deoarece in studiul de
fata vom folosi acest cadru teoretic pentru analiza unor interactiuni orale, vom
utiliza in continuare termenii de locutor si alocutor pentru a ne referi la cei doi poli
ai comunicarii. Garantul este o fiintd discursiva creata prin colaborarea dintre
locutor si interlocutorul sau, pornind de la elemente schematice preexistente si
recognoscibild tocmai in virtutea acestora, dar el este plasat apoi de alocutor intr-un
ansamblu mai larg, o lume etica, adica ,,0 constelatie de situatii, proprietati si valori
asociate in mod stereotip cu 0 anumita categorie de actori sociali” (Maingueneau
2022: 14). O fiinta discursiva care sustine un etos contrar celui construit de garant
este un anti-garant.

Pentru discutia de fata, ne intereseaza, de asemenea, cateva distinctii realizate
de autorul citat Tn teoria sa privind etosul, cum ar fi aceea dintre etosul exprimat
(fr. dit) si etosul demonstrat (fr. montré). In timp ce primul trimite la toate situatiile
in care locutorul vorbeste despre sine insusi, cel de-al doilea priveste cazurile in
care ,,vorbitorul lasa si se auda si sa se vada ceea ce el pretinde ca este: el nu spune
ca este simplu si cinstit, ci o aratd prin modul sdu de exprimare” (Maingueneau
1993: 138). Alta distinctie care ne va fi utila este cea dintre etosul incorporat
(fr. enchdassé) si cel incorporant (fr. enchdssant) — primul este construit n discursul
unui tert si este un construct pe care etosul incorporant il preia si il utilizeaza in
folos propriu: este ceea ce se intdmpld atunci cand amintesc in propriul discurs
ceea ce au spus altii despre mine. In sfarsit, orice interactiune poate fi descrisa,
potrivit lui Maingueneau, in termeni scenografici: ea se desfasoard pe o scena
integratoare (fr. scéne englobant), ce trimite la tipul discursului (in cazul nostru, de
pilda, acesta este unul mediatic), o scend generica (fr. scéne générique), care se
refera la genul discursului (aici, discutiile sau conversatiile din diferite podcasturi)
si intr-0 scenografie (fr. scénographie), adica un scenariu selectat de locutor si ale
carui elemente apartin unei cronografii si unei topografii (Maingueneau 1999: 85)
selectate de acesta. Este de retinut faptul ca locutorul poate face alegeri libere doar
la nivelul scenografiei.

! Cu exceptia citatelor din E. Goffman, traducerea tuturor citatelor din acest articol Tmi
apartine.
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Pe scurt spus, locutorul alege o anumiti modalitate de a se prezenta,
dezvoltand o pozitie discursivd pe care alocutorul siu o atribuie unui garant.
Alocutorul conferd garantului caracter si corporalitate si utilizeaza in acest scop
scheme si modele stereotipe, apte sa plaseze garantul intr-o lume etica, identificata
drept ,,comunitatea imaginara a celor care aderd la universul implicat de enuntare”
(Maingueneau 2022: 14).

3. DIAGRAFURI, CO-OPERARE, GRADE DE DISENSIUNE

Dispozitivul a carui functionare o urmarim in acest studiu are urmatoarele
particularitati:

a. este un diagraf, b. produs prin co-operare si c. utilizat pentru exprimarea
unui etos.

Un diagraf este ,,0 structurd sintactica de ordin superior, suprafrastica, ce
rezultd din concatenarea structurald a doud sau mai multe enunturi (sau parti din
enunturi), prin cartografierea unui ansamblu structurat de relatii de rezonantd care
existd Intre ele” (Du Bois 2014: 376). Schimbul verbal din (1) contine un diagraf:

(1) 1.Catalin Oprisan: sa traiti si buna ziua| buna seara|
2.DA: <p bund ziua> buna seara] multumesc cd ma chemati
numa’ seara| CAn_n-am io voie si maninc si mai imi puneti si-astea-n
fatd| <im ca sd vo’bes_cu dictie>]
3.CO (catre camerd): sa stiti <marc c iel nu maninca nimic>|
4.DA: ba mianinca| da’ nu seara| (Vreau sa stiu, #16, 1:54 — 2:05)

Un diagraf este un mecanism prin care un utilizator ,,construieste ceva nou
dezmembrand si reutilizand, prin transformare, resursele plasate intr-un mediu
public de un utilizator anterior” (Goodwin 2018: 3). In interiorul unei perechi de
enunturi care formeaza un diagraf, primul enunt formeaza substratul (Goodwin
2018: 32) celui de-al doilea (in (1), de pilda, enuntul 3. este substratul lui 4.).

Procesul prin care participantii la un schimb verbal utilizeaza diagrafurile
intr-un mod creativ este numit de autorul citat actiune co-operativa. Cratima din
co-operativ are rolul de a semnala faptul ca interlocutorii ,,nu colaboreaza unul cu
celalalt pentru a ajunge la un acord sau la o aliniere, ci creeaza In mod activ
opozitie printr-o confruntare puternica” (Goodwin 2018: 6). Un astfel de diagraf
poate fi privit drept o constructie creatd prin disensiune cooperativd (engl.
co-operative construction) sau o structura realizatd prin ,,colaborare formala si
subversiune pragmaticd” (Du Bois 2014: 363). Circumscrierea exactd a
mecanismului de care ne ocupdm aici poate fi realizatd prin eliminarea tuturor
acelor cazuri care nu satisfac una sau mai multe dintre conditiile enuntate la cele
trei puncte de la inceputul acestui capitol. Dintr-un motiv sau altul, niciunul dintre
urmatoarele exemple nu intereseaza discutia de fata:

(2) DA: si zice uite] te trimit la trinitas| omu atit a putut la vremea aia| i
sint foarte recunoscator pind astazi| a: <gr la trinitas nu pot sa zic cd a
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Astfel, n (2) secventa documentarist inseamnd cd are exclusiv rolul de prefatare
a raspunsului si nu indicd nimic altceva decat ca locutorul se pregateste sa ofere o
explicatie — ea nu este nici consensuald, nici confruntativd si nu oferd spatiu de
desfasurare unui etos exprimat?. In (3), diagraful este folosit pentru exprimarea unui
etos, dar creativitatea lui este minima (Mihai Bobonete si Alex Bogdan si reiau In ecou
enunturile unul altuia), iar disensiune cooperativa nu exista (cei doi colaboreaza si sunt
permanent de acord). In sfarsit, in (4) diagrafurile sunt creative (am mancat [...] ce
mdncati dumneavoastrd in fiecare seard aicea creeaza un sens nou comparativ cu

fost simplu> # <g pentru c-am fost documentarist la 0 emisiune care se
chema pagini de istorie>| si unde trei ani si jumatate ieu am scris zilnic
un episod pe 0 tema data| in [primu an-

Sorin Constantinescu: ce inseamna] documentarist damian?

DA: documentarist inseamna ca faci <g scenariu_propriu zis pentru
emisiunile documentare>| (Constantinescu Sorin: Oameni cu cord, 2:02:50
—2:03:10)

Mihai Bobonete: asadar| astdzi am un invitat| care: cum sa va spun io?t
a: In: toatd: sumedenia asta de personaje pe care le executd aproape
magistral| a: niciodatd de fapt nu mi-am dat seama: atit io cit nici voi nu
cred ca v-ati dat secama:| care este persoNAjul adevirat| sau
persOAna adeviratia: | Omul| din spatele muschilor| a tricepsilor| al
talENtului| si-al acestor personaje| personajul real din alex bogdan|
[]

AB: mai mult decit atit| imi place foarte mult cum ai spus tu| ca lumea se
intreaba care-i adeviratu’ personaj

MB: sint oameni care se intreabi| [oamenii care te urmiresc

AB: io cin-| io cind| mihai| mihai|] [...] io cind merg seara acasi| asa|
vad geamuri deschise

MB: iht

+AB: a lumini aprinse| semi-L da’ nu lumind| un beculet| s_aud susoteli
<p ,,cum o fi domnule cu adevirat [alecsandru bogdan?”

MB: = <marc salecsandru bogdan”>] si-[<r nchide repede alea tic tic
ﬁc> =

+AB: = inchide cic cic cic] si-i o forfoteala continua-n oras stii? de-aia
merge prost in [bucuresti]

(Da Bravo! #22, 0:52-1:21; 2:41-3:37)

cel al substratului sau), dar ele nu permit construirea unui etos:

(4)

Gabriela Firea: da. domnule boureanu 1 AM O INTREBARE pentru
dumneavoastra.

Cristian Boureanu: doamnit# NU VREAU SA RASPUND LA
INTREBARILE DUMNEAVOASTRA. vreau si vi-ntreb [si eu?

2 Prefatarea raspunsului prin reluarea intrebdrii sau a unei parti din aceasta contribuie insa la
crearea unui etos demonstrat. Procedeul in discutie are multe valori (pentru care vezi, de pilda,
Bolden 2009 sau Rossi 2020) si poate sugera, de pilda, o persoana organizata, pedantd, precauta etc.

sau arata pur si simplu ca alocutorul are nevoie de timp pentru a-si pregati raspunsul.
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GF: da’ de] ce-ati venit? ## [va rog sa va ridicati sa plecati.

CB: domnu’ orban v-a raspuns] la vreo intrebare?

GF: mi-a raspuns?t # la [toate intrebarile.

CB: la ce intrebare [v-a rispuns?

GF: 1a absolut] toate intrebarile. # [...]

GF: domnu’ boureanu? sunteti de acord?] ### domnu’ bourcanu | ##
da’ ce-ati mincat? ### ati mancat? 1:7 ## ceva stricat! # inainte de
[emisiune?

CB: nu stiu.] am méancat ceva la dumneavoastra aicea. ## ceval ##
am gasit? # am gasit aici? pa masd{ ce mincati dumneavoastra in
fiecare [seari aicea. (CLRVAN, 263-264)

Incercand sa defineasca negocierea, Kerbrat-Orecchioni ajunge la concluzia
cd aceasta nu poate aparea decat in ,,cazurile Tn care existd atit conflict, cat si
cooperare [...] fiind necesar si suficient, pe de o parte, sd existe un dezacord initial
si, pe de alta, ca subiectii in conflict sa manifeste o anumita dorintd (reala sau
simulatd) de a restabili acordul” (Kerbrat-Orecchioni 2005: 179). Este evident insa
ca nici in (1) si nici In (4) interlocutorii nu manifesta o astfel de dorinta. Pentru a
putea discrimina cele doud exemple, utila este doar observarea modului in care se
realizeaza aici Co-operarea: in timp ce in (4) miza este Impiedicarea reciproca a
construirii etosurilor participantilor la dezbatere, in (1) si in toate exemplele pe care
le vom discuta in continuare, miza este co-constructia unui etos pentru invitat.

4. DAMIAN ANFILE

Damian Anfile (n. 1989) este inspector de personal la Administratia Cimitirelor
si Crematoriilor Umane din Bucuresti. De asemenea, este teolog, doctorand (cu o
teza despre istoria cimitirului Serban Voda/Bellu), istoric, cultural storyteller (B&M
cu Petcu & Zob, ep. 90, 35:17-35:18), traducdtor, scriitor si ghid urban.
Aflam despre toate aceste calificari, competente si activitati ale lui DA din diferite
surse, dar mai ales din prezentarile pe care si le face Tn emisiunile la care a fost invitat.

Aceastd bogata paletd de identitati 1l obligd pe realizatorul unui podcast sa
faca de la bun inceput o alegere. El trebuie sa stabileasca daca subiectul intalnirii
cu DA va avea legatura cu unul dintre domeniile de competenta ale acestuia, fapt
care va transforma intélnirea intr-o discutie pe o tema datd (pand acum DA a
participat la podcasturi cu teme precum prezentarea istoricd si topografica a
cimitirului Bellu, domnia Iui Carol I, o introducere in demonologie, viata lui
Eminescu etc.) sau dacd subiectul intalnirii va fi chiar invitatul si parcursul lui
biografic (de ex., B&M cu Petcu & Zaob, ep. 90 sau Constantinescu Sorin: Oameni
cu cord), ceea ce face ca intilnirea sa aiba aspectul unei conversatii. Evident,
vorbim aici despre tipuri ideale, care se pot actualiza Tn mod diferit: de exemplu,
intalnirea din Vin de-0 poveste, ep. 104, teoretic o discutie despre Paste, este si un
prilej pentru mai multe incursiuni in biografia invitatului.

In acelasi timp, tipul podcastului pare si determine o anumiti frecventa de
aparitie a posibilelor metode de obtinere a informatiilor. Realizatorul emisiunii are
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teoretic la dispozitie doud cdi de acces la resursele detinute de invitat: el poate
solicita informatii, adresand intrebari si primind raspunsuri, sau le poate elicita,
formuland concluzii si asteptdnd confirméri. Modul in care alterneaza acestea si
proportia lor in emisiune depind de tipul podcastului (conversatie sau discutie), de
abilitatile de intervievator ale gazdei, de natura subiectului abordat etc. Din acest
punct de vedere, diagrafurile de care suntem interesati aici au doua caracteristici:
apar in podcasturile de tip conversatie si sunt structurate dupa modelul [concluzie® a
realizatorului] — [replica a invitatului], asa cum se Intdmpla in (5):

(5) 1.DA: eu n-am apucat sa zic chesti_asta # io dacd ma ocup mai mult cu
cimitirele| io-s ca un /hobit/|io din vagauna mea nu prea ies|
2.Catalin Oprisan: a| deci tie-ti place-L ai pasiunea de a sta-n cimitir
3.DA: <g nu nea-L nu nu/ hai si ne-ntele- am pasiunea de a sta acasi |
acasa la mine nu ie-n-l la un momen_dat- > am drama asta personal #
<r N-am loc de veci in belu da’ | ## doamne ajutd| ((CO rade)) da’ stiit
cin_o sa mor ,bdi| unde-i damiant” ,la belu|” ,pai| nu-mi spui
noutati| ca a fost to_timpu acolo|” ,,nu| cd acum nu mai pleaci|”
(Vreau sa stiu, #4, 1:11:50-1:12:16)

DA face clar in 1. distinctia dintre obligatiile lui de serviciu (,,eu ma ocup mai
mult cu cimitirele”) si viata lui privata (,,eu din vagauna mea nu prea ies”). Catalin
Oprisan trage de aici concluzia ,,deci [tu] ai pasiunea de a sta-n cimitir”, care este,
in mod evident, eronatd. DA ar putea sa rectifice concluzia intr-un mod care sa
ignore forma acesteia (remarcand, de exemplu: ,,nu, tocmai am spus ca eu nu prea
ies din vdgduna mea”). Raspunsul lui preia insd Intocmai topica si structura
morfo-sintacticd a replicii 2., inlocuind un singur termen: cel care ii confera
stratului (,,am pasiunea de a sta acasd”) un sens perfect contrar celui detinut de
substrat (,,ai pasiunea de a sta-n cimitir”’). Modul de functionare al diagrafului din
(5) este prin urmare acesta: ,,am pasiunea de a sta acasa” reutilizeazd materialul
lingvistic al substratului (colaborare formald), dar schimba termenul cheie, operatie
care comuta si sensul enuntului (subversiune pragmatica).

4. ETOSUL GROPARULUI

Chiar daca i place atat de mult sa stea acasd, se pare cd DA are tot mai putin
timp pentru a-si cultiva aceastd pasiune. In ultimul an a fost invitat la nu mai putin de
zece podcasturi, a tinut diferite conferinte, publicate apoi pe YouTube, a fost
protagonistul mai multor videoclipuri cu tururi ghidate prin cimitirul Bellu, Bucuresti,
Dobrogea si Istanbul, a devenit el insusi gazda unor podcasturi, este invitat frecvent la
ProFM Roménia (in emisiunea WTFun) si la Morning Glory cu Razvan Exarhu etc.

In mod previzibil, DA a trebuit sa spund de mai multe ori povestea ascunsa in
spatele acestei ascensiuni fulminante vizibile, iar povestea include o educatie aleasa,

3 Termenul concluzie acoperi aici toate enunturile prin care gazda podcastului rezuma ideile
emise de invitat pe parcursul emisiunii si incearca sa se asigure ca a inteles bine asertiunile acestuia.
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seminarul teologic si Facultatea de Teologie din Bucuresti un post de documentarist
la Radio Trinitas (si, bineinteles, foarte multe ore de studiu acasa sau in bibliotec),
apoi diacon la capela cimitirului Bellu si inspector de personal tot aici. Aparitia lui
DA in spatiul public are loc in momentul in care el isi asuma, in mod voluntar, si
rolul de ghid cultural la acelasi cimitir.

Pe parcursul podcasturilor de care aminteam, DA si-a inventat nsa si o
origine fictiva a traiectoriei sale publice: etosul unui gropar. Incercand sa stabilim o
evolutie 1n construirea acestui etos, observam ca gropar este mai intai un calificativ
injurios, folosit in legatura cu DA de cativa terti anonimi:

(6) DA: mi s-au facut mai multe remarci ironice ca-- ,.da mi| bine gropare]
ca: vorbesti tu de istorie” | ieu sint foarte mindru sa fiu intre gropari] ca astia
au fost primii oameni care m-au apreciat la justa mea valoare| si din punctul

meu de vedere| /je sui/ gropar| cu: # cea mai mare mindrie posibila]
(Constantinescu Sorin: Oameni cu cord, 2:38:29-2:38:46)

Remarca incorporata in fragmentul de mai sus (,,da ma] bine gropare| ca:
vorbesti tu de istorie”) este o actualizare, adica o replica in discurs direct care ,,nu
este o reproducere a unui eveniment de comunicare unic si real, ci mai degrabd un
prototip pentru mai multe evenimente asemanatoare” (Vincent si Dubois 1996:
366). Aici, termenul gropar este folosit metaforic: pentru multiplii emitatori ai
acestei replici (sau ai unora asemanatoare), DA poate fi comparat cu un gropar, din
moment ce cunoaste indeaproape realitatea vazuta a cimitirului Bellu (locul in care
se afld o anumitd criptd sau o anumitd capeld, de pildd), precum si realitatea
nevazuti, subsolul acestuia (cine anume este inhumat in acel loc). In (6), etosul
construit de anti-garantul din actualizare (groparul este un ins ignar, cunostintele si
abilitatile lui se limiteaza la ocupatia umild pe care o practicd) este reconstruit in
discursul incorporant, al cdrui garant proiecteazd o imagine amelioratd a
groparului: un ins capabil sa aprecieze valoarea cuiva care 1i este superior. DA se
identifica in (6) cu un gropar nu pentru ca ar putea demonstra in mod real partitura
(engl. part, Goffman 2007: 43 et passim) unui gropar, adicd rutina asociatd
ocupatiei concrete a acestuia, ci doar pentru cd, in scenografia pe care o putem
deduce din (6), intre el si cei cdrora le-a vorbit mai intai (element cronografic) in
fata mai multor morminte din cimitirul Bellu (element topografic) a existat o
comuniune care le-a permis interlocutorilor s se identifice unii cu ceilalti.

Urmatorul punct din dezvoltarea acestui etos ne trimite la Vreau sa stiu, ep. 4,
un podcast a cirui temi este chiar cimitirul Serban Voda/Bellu. Intr-o secventi in
care invitatul trebuie sa raspunda rapid unor intrebari pregatite din timp, gazda
emisiunii 1l provoaca pe DA sa se prezinte unui ipotetic strain:

(7)  1.Catalin Oprisan: VIne un strdin| # CUm 1i descrii tu locu-n care lucrezi?
2.DA: ### nu tre_sia-i descriu| i0 n-am nevoie de reclama
3.CO: da| da’ tre_sa-i explici| IEL te-ntreaba ,,mi| MATA ce meserie
ai?” tu-i zici ,,domle| diacon|” ,,lasd ma asta| da’ unde te}”
4.DA: cea mai SIgura meserie| posibila
5.+CO: ,,un_te duci tu la munca:?”
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6.DA: la loc cu verdeata|

7.CO: # ala zice-,,n PAre?”

8.DA: seamin_a parc| # da-i mai bun ca parcu]
9.CO: da’ n-ai intristare si suspine

10.DA: [io nu]

11.+CO: acolo|] unde te duci|

12.DA: io nu]

13.CO: pai si po_sa-i zici astuia In in engleza?
14.DA: [absolut|

15.CO: pricepe] ila?

16.DA: ## Inou sorou/

17.CO: <@ /nou/ soros>

18.DA: egzact| (Vreau sa stiu, #4, 2:11:44-2:12:20)

Confruntarea din (7) contine mai multe diagrafuri co-operante prin care DA
si Catdlin Oprisan construiesc un etos al groparului. Intrarea in rol a lui DA este
anuntatd de o schimbare de comportament: in comparatie cu modul in care el si
Catalin Oprisan interactionasera pana atunci, in (7) DA raspunde dupd o pauza
destul de lunga (marcata in 2. prin ###), este necooperant (2.nu trebuie sa-i descriu,
eu n-am nevoie de reclama), trateaza ca substrat replicile gazdei (1.cum Ti descrii tu
locu-n care lucrezi?/2.nu trebuie sa-i descriu; 3.mata ce meserie ai?/4.cea mai
sigurd meserie posibild etc.) si are o exprimare evaziva, voit obscurd: ,,cea mai
sigurd meserie posibild”; ,,seamana a parc, dar e mai bun ca parcul”.

Catalin Oprisan este perfect constient de caracterul co-operant si ludic al
schimbului lor de replici, precum si de caracterul echivoc al raspunsurilor, care
compun un puzzle alcituit din refuzuri, reformuldri difuze, citate din slujba de
inmormantare si definitii criptice. Cand realizatorul emisiunii 1l intreaba pe DA daca
poate reproduce toate aceste lucruri in engleza, el vrea sa stie de fapt in ce masura un
interlocutor neavizat poate descoperi un reper cu ajutorul ciruia sa inteleaga
enunturile cifrate prin care DA 1si descrie meseria si locul de munca (in lipsa acestui
reper, no sorrow avand tot atat inteles ca si no Soros). Etosul elaborat aici nu este cel
al unui inspector de personal si nici macar cel al unui diacon. Pentru a da un corp
acestui etos, se presupune ca prezumtivul strain (ca si ascultatorul/spectatorul
obisnuit al podcastului) ar trebui sa faca apel la stereotipuri, dar este evident ca aici
astfel de resurse sunt insuficiente si cd este necesar si avem acces la un tezaur
informativ (texte literare, definitii de dictionar, articole de enciclopedie, reprezentari
din artele vizuale, personaje cinematografice etc.), pe care Maingueneau 1l numeste
memorie colectiva si care poate ,,s4 dea glas unor vorbitori tipici, al ciror etos e
stabilizat de o traditie textuald” (Maingueneau 2022: 23).

Tntelegerea etosului construit in schimbul verbal din (7) presupune deci o
mijlocire: personajul pus 1n scena aici nu este doar fictiv (printre identitatile reale
ale lui DA), ci si mediat de fictional. DA nu o marturiseste niciodatd si nici
realizatorii podcasturilor nu remarca verbal acest lucru, dar figura etica construita
in astfel de diagrafuri are o sursd literard. Este vorba despre (probabil) cel mai
cunoscut gropar din literatura universali, Groparul I din Hamlet. Tn scena
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inmormantarii Ofeliei, Inceputul dialogului pe care Hamlet il poartd cu Groparul
I este construit aproape in intregime din diagrafuri co-operative:

Hamlet: Al cui e mormantul ista, jupine?

Groparul I: Al meu, domnule. [...]

Hamlet: Asa e — e al dumitale, de vreme ce stai in el.

Groparul |: Dumneata, domnule, stai afari, asa cii nu e al dumitale. Cit
despre mine, nu stau in el si cu toate astea e al meu.

Hamlet: Minti cand spui ca e al dumitale. E pentru morti, nu pentru vii. Vezi
ca minti?

Groparul I: E o minciund vie, domnule, pentru cd umbla de la mine la
dumneata.

Hamlet: Cine e omul pentru care sapi groapa?

Groparul I: Nu e om.

Hamlet: Atunci cine e femeia?

Groparul I: Nu e nici femeie.

Hamlet: Cine urmeazi si fie ingropat aici?

Groparul I; Cineva care a fost femeie, domnule — dar, odihneasca-i sufletul in
pace, a murit.

Hamlet (catre Horatio): Mare pisicher! Trebuie sda vorbim cu el ca la carte,
altfel vorbele in doi peri or si ne dea de hac. (Hamlet, print al
Danemarcei, 778-779)

Etosul groparului pe care il deducem din textul shakesperian ar putea fi
descris astfel: este un om care depune o munca fizicd cu finalitate precisa si care
il tine 1n contact direct cu pamantul, vazut ca inceputul si sfarsitul tuturor
fiintelor; aceasta activitate, aflatd in proximitatea mortii (el este unul dintre cei
care te trec dincolo) 1i oferd acces la planurile latente ale realitatii; este un
cunoscator al substratului cimitirului, dar si al subsolului cuvintelor; e gata
oricand sa atraga atentia asupra utilizarilor improprii ale acestora si sa readuca
fluxul conversational pe fagasul firesc, spunand lucrurilor pe nume; in aceasta
operatie, el il implicd si pe interlocutorul sdu, pe care il trezeste la realitatea
(faptica si lingvistica) din spatele iluziei.

Din acest punct de vedere, diagraful este un mecanism de producere a unor
ilumindri subite, provocate de schimbarea brusca a perspectivei, de definitia inedita
propusd pentru un anumit termen si de descoperirea faptului ca emitdtorul
enuntului in care se afla cuvantul ce beneficiazd de aceastd operatie esti chiar tu.
Cel ingropat nu poate fi, desigur, un barbat sau o femeie, ci un fost barbat sau o
fosta femeie, dupa cum a fi gropar este cea mai sigurd meserie posibila din moment
ce, indiferent ce s-ar intdmpla, va fi mereu nevoie de cineva care sa-i inhumeze pe
cei decedati. DA manifestd o disponibilitate pentru exploatarea functiei poetice a
limbajului care este evidenta si la Groparul I si un simt lingvistic Insotit permanent
si de simtul realitatii.

Odata ce etosul groparului a fost construit (in podcastul inaugural Vreau sa
stiu, #4), invitatul este liber sa trimitd aluziv la acesta ori de cite ori se iveste
ocazia de a crea impreund cu gazda diagrafuri co-operante:
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Viorel Grigoroiu: pe invitatul de astazi a: il: 1l caut demult 1l: vreau demult
sau l-am vrut demult sa-1 aduc| insa ieste foarte foarte ocupat din toate
punctele de vedere [...] de-aceea am tinut cu tot dinadinsu sa-1 aduc si nu
m-am ldsat pdnd nu am reusit| ieste teolog| ieste scriitor| ieste
traducidtor| ieste istoric| [...] si: Tn /onlain/ lumea cumva I-a descoperit sau
ieste foarte popular| prin prisma faptului cd oamenii care merg sa viziteze
# sa vada ceea ce se-ntdmpla din punct de vedere al monumentelor istorice
in cimitirul belu| ieste ghidul dumneavoastra| [...] v-ati convins| damian
anfile ieste la tare de tot] [...]

DA: salutare| nu: nu mai scos rau deloc| nu-nteleg de ce am fost asa
greu de gisit| dat fiind ca ieu sint unul dintre putinii oameni pe care
poti si-i CHEMI de la belu| ((VG rade)) la majoritatea te duci tu| #
da’ la mine era mai simplu]

VG: da| cum estif esti greu de adus pentru ca iesti implicat n foarte multe
activitati # si-ntrebarea ie cum de: de faci fatit prima-ntrebare asa|
cum te-mparti?t

DA: cred cad cel mai simplu raspuns ieste ca nu stau foarte mult sa
ma-ntreb| [...]

VG: da’ spune-mi| # senzatia multora| si a mea| nainte sa: te studiez|
dat a fost c-ai aparut asa de nicdieri| daf si io-[ntreb|

DA: iardsi|] io am aparut de la belu| (Tare de tot, #41, 1:25-3:39;
6:04-6:15)

Al cui este mormantul din scena cimitirului din Hamlet? Al celui care este in
el. Si intrebarea si raspunsul sunt ambigue. Exista intotdeauna mai multi ,,posesori”
al unui mormant, dupa cum existd intotdeauna cel putin doi care se afld in el, unul
dintre ei pentru scurt timp si singurul care ,,iese viu din mormant” (Atanasiu 2000:
160) — groparul. Aparitia ,,de nicdieri” a lui DA, despre care este vorba in (8), poate
trimite la aparitia lui in spatiul virtual sau la aparitia lui ,,de la Bellu”, expresie la
fel de ambigud, dar care devine clard dacé o citim in cheia oferitd de etosul celui
care are privilegiul de a te surprinde iesind viu din mormant. Parcurgerea in sens

invers a evolutiei semantice, de la sensul conotativ la cel denotativ din expresiile a

se lasa pe mdna cuiva si a fi pe maini bune are acelasi efect de iluminare, obtinut
prin schimbarea brusca a perspectivei:

©)

Viorel Grigoroiu: <g da’ spune-mi> cd <. ma fascineaza din ce in ce mai
mult a: povestea asta| si: &: chiar intentionez> <marc sd ma las pe
miinile tale>| a: am vrut sa vin| n-am fost la belu pdn_acum] am
urmadrit podcasturile la care ai fost prezent| dar am zis ,,0 sd me:rg]
DAR dupa ce vine la mine|” [...]

DA: as face o mentiune| nu ie cea mai fericitd expresie sa te lasi pe
mina unuia de la cimitir| ((VG rade))

VG: da’ bine| <g tu ai spus ca te-0CU- ai spus ca te-ocupi de cei vii|>
DA: <,z la noi iesti pe miini bune are cu totul si cu totul alt inteles|>
VG: <@ da:| da da|> (Tare de tot, #41, 21:41-21:59; 22:26-22:41)

Aceasta nu inseamna insa ca diagrafurile sunt unicele mijloace de construire
a etosului groparului. Ele sunt doar cele mai vizibile (si deci si cele mai
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memorabile) dintre diferitele mecanisme de exploatare a functiei poetice a
limbajului, care se poate manifesta in diferite moduri, dupa cum se poate vedea si
din exemplul urmator, construit pe polisemia verbelor a intra si a iesi:

(10) DA: <g sa zicem] ca daca vii in belu si-mi ceri turu pa scurt te tin patru
ore|> daca ce- dacd ceri turnu pa- turu pa lung#
Catalin Oprisan: mancam impreuna|
DA: stim cand ai intrat| nu mai stim cand iesi
CO: asta nu-i buna]
DA: nunu| in mo_normal in mod normal noué ne trebuie sa stim
DOAR cénd ai intrat|
CO: am inteles
DA: cé de iesit nu mai iesi
CO: am o listd| fii [atent aici| ca sd
DA: cu cine vrei sa intre?] (Vreau sa stiu, #4, 1:47:36-1:47:53)

Atunci cand replicile prompte, performate ca reactie la enunturi-substrat,
ajung semnul distinctiv al ,,groparului”, vocea lui se aude si in diagrafurile al caror
scop nu este construirea unui etos exprimat. In schimbul verbal de mai jos, de
pilda, obiectul discutiei este cimitirul Bellu, vazut din punct de vedere istoric:

(11) 1.Horia Sarghi: <, mie mi se parea ci:- adicd nu ie: um_parcurs istoric
clasic|> pentru c-aicea nu ieste 0 tema istoricd| ieste asa un amalgam
2.DA: egzact|
3.HS: si-atuncea nu poti si zici cd ieL # adicd ma gindeam ce fel de
istoric| clasic| istoric istoric| ar studia chesti_asta] pen cd nu ie
neaparat nicio perioada| pe care si te specializezi| cum sint-
4.DA: ba| belutu ofera o perioadi| ca iel ieste produsu: &: perioadei
moderne a roméaniei| ie nascut chiar odatd cu principatele unite| in o
mie opt sute cinzeci si noud| si iel ilustreaza majoritarL ce-1 defineste
pe iel ie perioada boiereascd] (Zaiafet, 1:33-2:08)

Discursul din 4. este al istoricului, dar enuntul secund din diagraful de aici
evocd, prin replica prompta, tratarea unei parti din enuntul 3. ca substrat si
hipocoristicul Bellutu un personaj mandru ca lucreaza intr-un loc mai bun decét
parcul si are cea mai sigura meserie posibila.

6. ROLUL ETOSULUI FICTIV TN CONSTRUIREA UNUI ETOS MULTIPARTIT

Personajul pe care DA 1l creeazad atunci cand se prezintd este unul cu mai
multe identitati: el este teolog, istoric si ghid/cultural storyteller. Exista momente
rare si punctuale in care DA 1isi recunoaste in mod expres aceste competente, dar
podcasturi intregi in care demonstreaza etosuri corespunzitoare lor. In podcasturile
la care participd DA asistam la o largire a etosului demonstrat al teologului,
istoricului si ghidului cultural, realizata prin inglobarea, in spectacolul prezentarii
de sine, a unui etos exprimat, cel al groparului. Acest etos ajunge sa fie elementul
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ireductibil comun al celorlalte trei, unul de la care DA se revendica si la care se
intoarce, printr-o miscare ce imbogateste perceptia ascultatorilor/spectatorilor atat
asupra rolului respectiv, cat si asupra actorului care-1 interpreteaza. Ascultandu-1 pe
DA prezentandu-si parcursul biografic, realizezi cd inventarea acestui etos este un
punct cheie in crearea unui brand personal: ceea ce-i lipsea lui DA, mai ales din
momentul Tn care a devenit o vedeta mediatica, era un etos de la care identitatile de
teolog, istoric si ghid si se revendice si pe care 1n acelasi timp sa le sustina.

Fiecareia dintre aceste identitati 1i corespunde o calitate definitorie, calitati pe
care DA le ilustreazd din plin In podcasturile la care a fost invitat: aici, teologul
apare definit prin credinta, istoricul prin memorie, iar cultural storyteller-ul prin
talentul de povestitor. Sunt insusiri pentru care importante sunt in primul rand
trasaturile semantice stabil si durabil. Etosul groparului, construit pe un esprit de
corps asociat echipei de la cimitirul Bellu, completeaza aceste calitati cu simtul
limbii, simtul realitatii si (auto)ironie, insusiri cu relevantd punctuald. Rolul
structurant pe care il are etosul groparului Tn construirea etosului multipartit al lui
DA merge in paralel cu rolul structurant pe care 1l au diagrafurile la nivelul intregii
conversatii in care apar. Este simptomatic, in aceasta privinta, faptul ca in corpusul
nostru de exemple DA participa la crearea unor diagrafuri co-operative complexe
(mai ample decdt o pereche de enunturi) doar atunci cand isi construieste si
imbogateste etosul de gropar. O posibild explicatie a acestui comportament este
tocmai calitatea diagrafurilor de a produce iluminari, despre care vorbeam in
sectiunea 5 — parcurgerea brusca a distantei de la sensul aparent al unui cuvant la o
definitie creativa a acestuia si de la identitatea construita intr-un anumit podcast la
etosul ireductibil al groparului il ia prin surprindere pe amfitrion si mutad
conversatia intr-o realitate paraleld. Un cimitir seamana cu un parc (aparenta), ,,da-i
mai bun ca parcu” pentru ca este un loc in care se intersecteaza cultul, istoria si
cultura unei comunitati (esenta). Este nevoie de cineva cu o specialitate distincta
pentru a vorbi despre fiecare dintre acestea, dar era de asemenea necesara o
instanta discursiva, groparul, care sa ne reaminteasca din cand in cand ca locul care
le contine pe toate trei este cimitirul.

7. CONCLUZII

Tn acest studiu de caz ne-am ocupat de mai multe situatii de comunicare pe
parcursul cirora Damian Anfile — teolog, istoric si ghid cultural — isi construieste
un etos pe care I-am asociat persoanei unui gropar. Etosul studiat aici e realizat prin
intermediul diagrafurilor, mecanisme in care locutorul creeaza enunturi
descompunand si transformand creativ enunturile performate de alocutor. Gazda
emisiunii devine astfel co-constructor al etosului amintit, iar destinatarii reali ai
acestuia sunt ascultatorii/spectatorii podcastului.

Damian Anfile demonstreaza, pe parcursul mai multor podcasturi, un etos de
teolog, istoric sau ghid cultural: el pune in scend un personaj care se misca cu
dezinvoltura in mai multe domenii, valorificandu-si cu usurintd si eleganta
memoria, convingerile religioase si talentul de povestitor. Prin contrast, etosul
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groparului — fictiv, in masura in care Anfile nu are calificarea necesara pentru a-I
demonstra — nu poate fi decét unul exprimat.

Etosul groparului este realizat mai ales prin diagrafuri co-operative, pentru ca
acestea se dovedesc instrumente foarte eficiente In atingerea obiectivului urmarit.
Un astfel de diagraf este cel mai simplu mod prin care se poate condensa maximum
de continut in minimum de spatiu, prin tratarea ca substrat a replicii celuilalt si
procesarea ei in trei pasi — preluare, dezmembrare, transformare creativa. Cand
unul dintre participantii la conversatie face acest lucru, el atrage atentia asupra
potentialului poetic al substratului: aparitia unui diagraf indica o schimbare a
tipului de colaborare conversationald si o schimbare a registrului, care acum
presupune gratuitate, concentrare asupra mesajului, disponibilitate ludici. In
acelasi timp, diagrafurile co-operative sunt instrumente euristice: ele produc
cunostinte noi, pe care le descopera prin schimbarea perspectivei si prin
exploatarea functiei poetice a materialului lingvistic oferit de substrat. Chiar daca
structura definitorie si Obisnuita a diagrafurilor este bimembra, ele pot ajunge sa ia
forma unor scenete (cum este, de pilda, cea de sub (7)), in care interlocutorii sustin
partituri caracterizate prin ,colaborare formald si subversiune pragmatica”
(Du Bois 2014: 363). Diagrafurile co-operative devin astfel constructe memorabile
si se transformd in repere, att intr-o conversatie anume, cét si in stabilizarea unui
etos, actiune desfasuratd pe durata mai multor Intalniri.

,Qroparul” reprezentat in aceste diagrafuri-scenete este inteligent, ingenios,
cu simt lingvistic si simt al realitatii si are o stiintd aparte de a starni rasul pastrand
un aer serios, partitura lui fiind definita de exprimarea echivoca. Dupa stabilizarea
etosului si dupd ce maniera tratarii ca substrat a replicii interlocutorului ajunge sa
fie un semn distinctiv si recognoscibil al ,,groparului”, ori de cate ori In conversatie
apar diagrafuri, ele pot aminti de acest personaj, indiferent care este, de fapt,
continutul lor. Cercul s-a inchis: figura etica creatd prin confruntare si figura
dialogala aleasa pentru constructia ei se potenteaza acum reciproc.
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https://www.youtube.com/watch?v=sjgjwU0rs9U&ab_channel=DABRAV0%21byMihaiBohonete

Tare de tot, ep. 41

https://www.youtube.com/watch?v=1ymyUftqdJY &t=2082s&ab_channel=TAREDETOTCUVIORE
LGRIGOROIU

Vin de-o poveste, ep. 104
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Norme de transcriere a textelor*

Se foloseste litera mica atat la initiala de propozitie sau de fraza, cit si la initiala
numelor proprii; majuscula noteaza emfaza. Cuvintele in limbi straine sunt notate conform
auditiei, intre bare oblice (ex. /niiorc/ pentru New York).

Accent a se noteaza numai cand diferd de cel curent
TEXT accent emfatic (al cuvantului sau al unei silabe)

4 Am preluat normele de transcriere din Liliana lonescu-Ruxindoiu (coord.), 2002,
Interactiunea verbala in limba romdnd actuald. Corpus (selectiv). Schita de tipologie. Bucuresti:
Editura Universitatii din Bucuresti.
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Intonatie . contur melodic descendent terminal
! contur melodic descendent non-terminal
? contur melodic ascendent terminal
1 contur melodic ascendent non-terminal
! intonatie rejectiva (contur melodic usor descendent,
asociat cu indltimea scazuti a vocii; semnaleaza
reconsiderarea de catre emitator a afirmatiei sale
precedente)
Indltime <> inaltime ridicata a vocii
<;> inaltime scazuta a vocii
Tempo <L > tempo lent al vorbirii
<R> tempo rapid al vorbirii
Intensitate <g> intensitate forte a vocii
<p> intensitate slaba a vocii
_ (linie jos, Tntre cuvinte) rostire legato
- (linie de dialog ) cuvant neterminat
u:/m: lungire a unui sunet; numarul de semne (:) indica,
n mod aproximativ, durata fenomenului
’ apocopa unor sunete; omiterea curenta a lui | final
articol definit este
marcata sistematic, fara a se utiliza apostroful
# pauzi; numarul de semne indica durata pauzei
text =
= text interventie inceputa de un vorbitor si continuata,
fara pauza, de altul
(engl. latching)
[text inceputul suprapunerii unor interventii succesive;
se marcheaza atat in
interventia in curs, cat si in interventia
suprapusa
+A: continuarea primei interventii fara a se tine seama
de interventia
suprapusa
text L constructie abandonata (engl. false start)
v secventd redata de emitator in vorbire directd
<@> ras concomitent cu rostirea
<z> z&mbet concomitent cu rostirea
<MARC > secventa pusa in evidenta printr-o rostire rara
(uneori chiar silabisita)
si apasata
<> imitarea modului de a vorbi al unei persoane
<cit> emitatorul citeste un text
Q)] indicatii ,,scenice™: ((tuseste)), ((isi drege
vocea)) etc.
@] transcriere probabila
(xxx) text neclar; numarul de semne (X) indica, in mod

aproximativ, lungimea secventei neclare
secventd netranscrisa
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BUILDING AFICTIONAL ETHOS THROUGH CO-OPERATIVE DIAGRAPHS.
CASE STUDY

Abstract

In this study we explore how Damian Anfile, theologian, historian and cultural storyteller,
constructs a gravedigger ethos over the course of several podcasts in which he is a guest. We show
that the work of identifying and understanding this ethos by podcast followers (of which the author of
this article is a member) requires not only stereotypical (conceptual and imagistic) elements, but also
information that can be drawn from literary works, dictionary articles, visual art and so on. In this
way, not only is a fictional ethos constructed (among Damian Anfile’s other identities), but one that is
fuelled by fictional elements. We also try to highlight the role of co-operative diagraphs in the
construction of the fictional ethos and its relationship to Damian Anfile’s multiple identities.
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1. PRELIMINARII

Fenomenul comentariilor online a constituit, initial, o strategie de marketing
care viza atragerea de noi utilizatori, promovarea loialitatii fatd de un brand (ziar,
post de televiziune, site de stiri etc.) sau Incurajarea implicarii sociale (Graham si
Wright 2015: 317-338), dar se prezintd azi ca un mijloc neconventional de
dezbatere, prin care se exercita libertatea de exprimare, de cele mai multe ori cu
privire la teme de interes larg, de impact negativ sau controversat in randul
publicului, un continut pozitiv atrdgand, de regula, un numar mult mai mic de
comentarii (Diakopoulos si Naaman 2011, Weber 2014). O definitie simpla pentru
acest tip de mesaje ar fi: subcategorie de comunicare asincronica, interpersonala,
stimulata de media, care se publica in continuarea unui articol de stiri, pe un site de
stiri. Este necesara distinctia intre comentarii singulare pe marginea unui articol de
stiri si un schimb de comentarii intre utilizatori, cu pastrarea temei articolului de
stiri sau cu divagari succesive de la temd. Din perspectiva lingvisticd, abordarea
comentariilor online a urmarit particularitatile acestora in raport cu alte tipuri de
comunicare mediatd electronic (bloguri, discutii interactive, retele sociale)?,
precum si Incercdri de categorizare: forme de conversatie ,,persistenta” (Erickson
1999) sau ,,discontinua” (Kerbrat-Orecchioni 1990), forme de dialog sau polilog
(Marcoccia 2004; North 2007) sau comunicare radical diferitd de conversatia fata
in fata (Reagle 2015). in lingvistica romaneasci, comentariile online au fost privite
ca gen discursiv nou din sfera mai largd a mediei sociale (Stefanescu 2021:
140) sau ca gen discursiv hibrid, caracterizat de anumite functii discursive:

L Articolul are la baza comunicarea ,,Interactiune dialogica pe site-uri de stiri”, prezentatd in
cadrul celui de-al 21-lea Colocviu international al Departamentului de lingvistica: Orientdri actuale
in lingvistica teoretica si aplicatd, Bucuresti, 19-20 noiembrie 2021.

2 Pentru o investigatie a relatiei limbd-internet si a efectelor internetului asupra limbii, cu o
abordare amanuntita a fiecarui tip de comunicare electronicd mentionata de noi, v. Crystal (2004).
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construirea unei identitati online, exprimarea narcisistd a unei opinii, construirea
unui consens sau, dimpotriva, a unui dezacord etc. (Vasilescu, Stefanescu si Zafiu
2019: 50).

Avrticolul nostru analizeaza doar schimburile de replici dintre utilizatori, adica
acele secvente dialogale in care sunt implicati doi sau mai multi utilizatori, textele
monologale nefiind incluse in analiza®. Intentia noastri este de a prezenta
caracteristicile acestor secvente din perspectiva pragmatica si stilistica.

Am constituit un corpus din comentariile transmise pe site-ul de stiri Hotnews
cu privire la sase articole axate pe tematica pandemiei de COVID, din perioada iulie
— noiembrie 2021: Valul 4: Europa ridica baricade in fata variantei Delta — mdsuri
restrictive pentru nevaccinati, imunizare obligatorie si restrictii de calatorie, autor
S.J., vineri, 23 iulie 2021, 17:05 (82 de comentarii); INSP propune carantind in
Bucuresti si in Ilfov. Citu nu vrea / Ce prevede legea si unde e decizia, autor
Redactia, joi, 14 octombrie 2021, 20:37 (22 de comentarii); Credeti ca ar trebui sa
fie obligatoriu certificatul verde COVID pentru accesul in magazine?, autor
Redactia, joi, 14 octombrie, 13:18 (134 de comentarii); Viceamiralul care a vaccinat
in 7 luni aproape toatd populatia Portugaliei, interviu exclusiv pentru Hotnews:
., Cati oameni trebuie sa moard ca sa intelegeti ca sunteti intr-un razboi?”, autor
Gabriel Bejan, joi, 28 octombrie 2021, 8:41 (102 comentarii); Anticorpi naturali
vs anticorpi post vaccinare. De ce testele serologice, puse in discutie in Romania
pentru certificatul verde, au fost respinse in alte tari, autor Alina Neagu, sambata,
13 noiembrie 2021, 9:16 (57 de comentarii); Vaccinati vs nevaccinati: cine transmite
mai ugor infectia cu SARS-CoV2 i de ce, autor Alina Neagu, marti, 16 noiembrie
2021 (151 de comentarii). Aceste articole vor fi identificate in cadrul studiului prin
majuscule de la A (primul articol citat) la F (ultimul articol citat ca sursa).

2. CONTEXT SI LIMITE VIRTUALE ALE COMENTARIILOR ONLINE

Postarea comentariilor pe site-ul de stiri Hotnews presupune respectarea de
catre utilizatori a unor reguli:

- conventii (grafice) privind paratextul* (fig. 1): folosirea unui nume de
utilizator care identifica autorul comentariului si a unor simboluri pentru partajarea
si votarea comentariului transmis de un utilizator, alegerea unui titlu de
comentariu, care poate fi un inceput de replica sau o replicd intreagd, marcat(d)
grafic prin bold;

- restrictii de continut: se vor evita continutul xenofob, rasist, obscen,
reclamele comerciale si materialele asupra carora nu se detin drepturi de autor etc.;

- acceptarea rolului asumat de un moderator al site-ului, care isi rezerva
dreptul de a sterge fragmente de mesaj sau mesaje integrale, cu notificarea explicita
a interventiei.

3 O descriere pluridisciplinard a comentariilor online oferd Stefinescu (2021).
4 Particularititile grafice prezentate sunt cele din 2021, site-ul de stiri modificand intre timp 0
parte dintre elemente.


https://www.hotnews.ro/articole_autor/S.J.
https://www.hotnews.ro/articole_autor/Redactia
https://www.hotnews.ro/articole_autor/Redactia
https://www.hotnews.ro/articole_autor/Redactia
https://www.hotnews.ro/articole_autor/Alina%20Neagu
https://www.hotnews.ro/articole_autor/Alina%20Neagu
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Toate aceste elemente influenteaza schimbul de replici: un nume de utilizator
ingenios ales poate focaliza atentia cititorului sau poate atrage atentia asupra
calitatii unui comentariu, posibilitatea de a sterge postarile conduce la crearea unor
»goluri” in comunicare sau la intreruperea bruscd a schimbului de replici,
comentariile care primesc mai multe aprecieri (voturi) favorizeaza un numar mai
mare de replici/reactii etc.

+11 (41 voturi)

1(1vot)
1(1vot)

0(0 voturi)
0(2 voturi)
populatiide 7 mitarcs de aamery

10 (52 voturi)

13 (43 voturi)

+2 (4 voturi)

+1 (1 vot)

Figura 1: Captura de ecran realizata pe 16.11.2021

Cadrul spatio-temporal al comentariilor este reprezentat de un spatiu virtual
public, in care durata si ritmul interactiunii verbale sunt diferite: existd comentarii
si replici transmise foarte rapid, la 3-9 minute de la incarcarea articolului pe site-ul
de stiri, cu intervale intre replici care variaza, in medie, intre 10-20 de minute (un
rol important il joacd aici linearitatea cronologicd rezultata, de fapt, din ordinea
primirii comentariilor de catre server si din viteza de reactie si de utilizare a
tastaturii calculatorului de catre o persoand) sau cu decalaje de cateva ore,
acoperind uneori zile diferite®. Tn corpusul nostru, cel mai lung interval dintre
primul si ultimul comentariu transmis a fost de trei zile (pentru Articolul E, v.
infra). In general, microsecventele de dialog generate intre utilizatori nu depasesc
12-14 ore, deoarece interpunerea unui numar de comentarii noi (secvente dialogale
sau monologale) si parcurgerea acestora pe verticald ingreuneazd transmiterea

5 Din aceastd perspectivd temporald, unii autori considerd comentariul online o formi de
conversatie persistentd” (Erickson, 1999) sau de ,.conversatie discontinua” (Kerbrat-Orecchioni

1990).
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replicilor. In acelasi timp, absenta unei limite temporale a discutiei se traduce prin
ramificarea dialogului, adicd prin castigarea unor parteneri noi de dialog sau,
dimpotriva, prin pierderea sau confundarea interlocutorilor (v. infra, exemplul (1)).
Opacizarea contextului fizic rezultatd din absenta informatiilor despre prezenta sau
absenta interlocutorului/interlocutorilor in mediul online, in momentul transmiterii
unei replici, nu este generatoare de tensiuni sau de secvente cu rol fatic, asa cum se
intampla in conversatiile fata in fata, iar faptul ca nu se mai intervine cu o replica si
dialogul se inchide brusc nu este perceput ca ofensator, discutiile, in ansamblu,
fiind deci mai destinse.

3. SCHIMBUL DE REPLICI

Interactiunea dialogald se constituie printr-o tema de discutie oferitd de
articolul propriu-zis de stiri, comentariile urmand sa ,,gloseze” pe marginea ei prin
completarea informatiilor sau prin evaluari si opinii personale. Unele comentarii
constau doar intr-un , titlu”, in timp ce altele, pe langa ,.titlu”, pot dezvolta o idee in
pasaje de dimensiuni mai mari sau mai mici. Asumarea rolului de comentator activ
si disponibilitatea de a ,,discuta” sunt influentate de obiceiurile utilizatorului de
calculator si de personalitatea acestuia, anumiti utilizatori participand la sesiuni de
discutii din zile diferite, pe marginea unor articole de stiri distincte sau pe parcursul
unui interval orar relativ mare. Apar spontan ,subgrupuri” de dialog in care
utilizatorii adopta diferite ,roluri”: ,amatorul”, ,specialistul”, ,glumetul”,
mironicul” etc. Replicile se dau in mod frecvent strict la replica anterioara®, dar se
pot concatena intr-un mod complex, ramificandu-se ,,pe orizontald”, caz in care
lectura rapida, ,,pe verticala”, determina semnificatii absurde si incoerenta.

(1) Eu tot nu inteleg (Vineri, 23 iulie 2021, 17:23), AMDATi [utilizator]’

Poate intelegi (Vineri, 23 iulie 2021, 17:55), jcjc [utilizator] i-a raspuns
lui AMDATiI
Daca esti vaccinat, ai sanse mult mai mici sa iei boala, sd o faci grav sau
sd o dai la altii. Tu poate ca nu ai riscuri (desi forme grave poate face
oricine), dar altii au. Poate cd ai parinti varstnici sau rude si prieteni
bolnavi de cancer.
Orice vaccin functioneaza pe principiul elementar al solidaritatii umane
- cu cat si-l fac mai multi, cu atat sunt mai multi protejati, inclusiv cei cu
riscuri mai mari. Numai ca in tara lui ,,ori toti s muriti, ori toti sa
scapam”, solidaritatea e pentru fraieri.

6 Tn general, se considerd ci secventele de dialog sunt binare: o afirmatie este urmati de o
argumentare care sustine comentariul (Bruce 2010: 343) sau cuaternare: o secventa de validare prin
numele de utilizator, o secventd de inlantuire (cu textul jurnalistic sau cu un alt comentariu), o
secventd mediand de exprimare a opiniei si finalul deschis sau inchis (Stefanescu 2021: 146), dar
exemple din prezentul articol probeaza complexitate si intindere mai mare a schimburilor dialogale.

7 Citatele reproduc exact forma de pe site-ul de stiri, cu exceptia diacriticelor, pe care le-am
adaugat acolo unde nu s-au folosit deloc sau au fost utilizate ocazional, pentru a facilita parcurgerea
exemplelor.
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Comentariu sters de utilizator (Vineri, 23 iulie 2021, 18:08), [anonim]
i-a raspuns lui jcjc

Dar si tu trebuie sa intelegi (Vineri, 23 iulie 2021, 18:19),
Pseudohipsterul Sexpic [utilizator] i-a raspuns lui jcjc

Nu te mai chinui (Vineri, 23 iulie 2021, 20:36), Un_cetitean_oarecare
[utilizator] i-a raspuns lui Pseudohipsterul Sexpic

manipulare ieftina (Vineri, 23 iulie 2021, 22:45), rmos [utilizator] i-a
raspuns lui Un_cetatean_oarecare

,hormal ca PCR era pozitiv dupa vaccin” poti sa explici cum un test pcr
care detecteaza si fragmente de proteine virale diferite de spike, poate fi
pozitiv dupa un vaccin CARE CODEAZA DOAR spike?

Comentariu sters de utilizator (Sambata, 24 iulie 2021, 8:36),
[anonim] i-a raspuns lui rmos

(Vineri, 23 iulie 2021, 23:16) Pink Z [utilizator] i-a raspuns lui
Un_cetdtean_oarecare

ce aberatic totala! stie oarecarcle 3 persoane, le stie doar el, presa
vanduta le-a acoperit bineinteles :)))

... (Vineri, 23 iulie 2021, 18:44)

AMDAT:I [utilizator] i-a raspuns lui jcjc

doxa esti (Vineri, 23 iulie 2021, 19:54), feedback [utilizator] i-a raspuns
lui jcjc

studii israeliene (Sambata, 24 iulie 2021, 0:29), Casargoz [utilizator] i-a
raspuns lui jcjc

Atata poti (Vineri, 23 iulie 2021, 19:29), consumator2 [utilizator] i-a
raspuns lui AMDATI

nu stiu de ce nu intelegi (Vineri, 23 iulie 2021, 21:53), aero [utilizator]
i-a raspuns lui AMDATI

Daca preferi moartea. (Sambata, 24 iulie 2021, 7:58), asavreau
[utilizator] i-a raspuns lui AMDATI (comentarii la articolul A)

Constituirea perechilor de adiacentda (Schegloff 2007) la un interval mai
lung de timp ofera unui utilizator posibilitatea si ragazul de a se pozitiona fie cu
privire la tema articolului, addugind informatii, amendand unele detalii,
formuland iIntrebari etc., fie cu privire la continutul replicii unui alt utilizator, pe
care are libertatea de a-1 alege dintre cei care au scris pana la acel moment.
Adiacenta este intrerupta prin stergerea efectiva a replicilor sau prin identificari
gresite ale interlocutorilor (aparute din dificultatea de a urmari schimburile
secventiale intr-un interval foarte scurt de timp, din graba de a raspunde sau din
parcurgerea ,,pe verticala” a discutiei). Astfel, replicile rdméan suspendate
(legdndu-se de un continut care lipseste) sau formeaza adiacente cu un
interlocutor gresit: de exemplu, replica ,,Nu te mai chinui” (s intelegi, nota
noastrd, G.B.) ar fi trebuit adresata lui AMDAT]I, nu lui Pseudohipsterul Sexpic.
Existd, de asemenea, libertatea de a interveni cu o replica fara a alege neaparat
un interlocutor, de obicei doar pentru a detensiona discutiile si a introduce o
nota de umor, cum se Intdmpla cu prima replicd de mai jos, care va genera insa
o replica adiacentd ,,la distantd” (dupa o ora de la emiterea ei, v. Costel34,
momentul 18.52):
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Dau 4 mici si o bere (Vineri, 23 iulie 2021, 17:30), Sosocel_mic [utilizator]
Pentru ci nu mai permiti virusului sa se propage! (Vineri, 23 iulie
2021, 18:16), Andrei07 [utilizator] i-a raspuns lui Sosocel_mic

Pentru cd nu mai permiti virusului sa se propage!!!

Pe modelul (Vineri, 23 iulie 2021, 19:01), Pseudohipsterul Sexpic
[utilizator] i-a raspuns lui Andrei07

Se propaga .. (Vineri, 23 iulie 2021, 20:44), Alius [utilizator] i-a
raspuns lui Andrei07

Ca si dai bine (Vineri, 23 iulie 2021, 18:20), Pseudohipsterul Sexpic
[utilizator] i-a rdspuns lui Sosocel_mic

Simplu... (Vineri, 23 iulie 2021, 18:33), grongobar [utilizator] i-a
raspuns lui Sosocel_mic

...pentru ca probabilitatea de infectare e mult mai mica

Vai, ce mica e probabilitatea aia! (Vineri, 23 iulie 2021, 18:54), Liros
[utilizator] i-a raspuns lui grongobar

De unde ai luat ideea ca eficacitatea (Vineri, 23 iulie 2021, 22:54),
Bandolino [utilizator] i-a raspuns lui Liros

unui vaccin este judecatd in functie de INFECTATI, si nu in functie de
BOLNAVI?

Dar acea probabilitate (Vineri, 23 iulie 2021, 19:02), Pseudohipsterul
Sexpic [utilizator] i-a raspuns lui grongobar

Nu e (Vineri, 23 iulie 2021, 20:01), Sosocel_mic [utilizator] i-a raspuns
lui grongobar

Jos cenzura! (Vineri, 23 iulie 2021, 20:51), Sosocel_mic [utilizator] i-a
raspuns lui grongobar

Singapore are numai 36 decese covid (Vineri, 23 iulie 2021, 22:23),
Bandolino [utilizator] i-a raspuns lui Sosocel_mic

in TOATA pandemia.

primesc _micii_dar nu mai_am voie alcool (Vineri, 23 iulie 2021,
18:52), Costel34 [utilizator] i-a raspuns lui Sosocel_mic

iti dau exemplul meu. 34 ani, la analize aveam mereu o micd
leucocitoza. Un pic supraponderal, cam 7 kg peste greutatea ideald. Am
avut covid anul trecut, cu simptome minime, doar intestinale.
Radiografia arata ,,minime modificari bazal interstitial dreapta”, drept pt
care mi s-a si spus cd nu e nevoie sd o repet. Analizele de sdnge aratau o
leucocitoza ~15 mii/mm3 cu neutrofilie, celelalte parti fiind ok. Usoara
anemie, 12.1. Concentratia hematocrit pe eritocrit putin mica din cauza
anemiei (31.1 in loc de 32-37). Feritina crescuta aproape de maxim
initial si un pic peste maxim la externare. Colesterol, transaminaze, etc.
ok. Confirmat cu covid, spitalizat 11 zile dar cu problemele intestinale
ramase. Covidul mi-a atacat colonul si intestinul subtire, dezvoltind
boala crohn. Confirmata prin colonoscopii si biopsii in locuri diferite.
Sunt pe 14 pastile pe zi + o injectie la 2 sdptdmani, asta fiind doar
tratament de intretinere. Experiment pe oameni ar fi injectia asta la
2 saptamani cu Humira, anticorpi crescuti pe soareci si testat pe putini
oameni, comparativ cu vaccinurile covid facute pe zeci/sute de milioane
de oameni. E aparut de vreo 10 ani pe la noi.

Printre efectele adverse ale acestei injectii sunt cancerul si alte minuni
scrise casual in prospect. Si totusi nu exista alt tratament mai ok.
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Este foarte trist ce ti s-a Intamplat. (Vineri, 23 iulie 2021, 19:17),
Alius [utilizator] i-a raspuns lui Costel34

mai documenteazi-te (Vineri, 23 iulie 2021, 19:58), feedback
[utilizator] i-a raspuns lui Costel34

Faptul ca deocamdata, in abia 8 Iuni de cand s-a dat drumul la inoculari,
nu cad toti brusc din picioare dupa shot nu inseamna ca o acumulare de
asemenea substante nu va duce intr-o bund masura la asta, in alte cateva
luni sau cativa ani.

La catd minciuna si cenzurd ,,de dragul sanatatii” existd, trebuie sa te
intrebi serios de unde obsesia pentru inoculare, care nici macar nu isi
aratd presupusa eficientd: cele mai inoculate tiri sunt in topul
infectarilor, cu cei inoculati cot la cot in spitale langa cei neinoculati. Sa
vezi dupa 4-5-6 reprize de inoculare ce bine va fi.

ai ficut boala chron de la covid (Vineri, 23 iulie 2021, 20:00),
Francisc 1 [utilizator] i-a raspuns lui Costel34

si-o completare (Vineri, 23 iulie 2021, 18:57), Costel34 utilizator] i-a
raspuns lui Sosocel_mic

De asemenea, mai am o cunostintd, o fatd de 33 ani, sindtoasa tun,
asistentd medicala, care a murit de covid. Probabil n-ar fi murit insa era
insarcinatd, nu se putea administra tratament farda a afecta copilul.
Agravandu-se boala, i s-a facut cezarianad prematur si i s-au administrat
medicamente insa a fost prea tarziu. Copilul traieste.

Dom’ Costel (Sambata, 24 iulie 2021, 18:52), AMDATiI [utilizator] i-a
raspuns lui Costel34

povesti de viata ca la matale mai rar...

Si eu am 3 nepoti de 12 ani care au murit dupd vaccin... in chinuri... cred
ca te-am depasit... (comentarii la articolul A)

Existad si situatii in care cineva refuzd continuarea dialogului cu alti
utilizatori, optand pentru o adresare directd catre moderator/site-ul de stiri si/sau
catre toti utilizatorii, cu scopul de a semnala posibile cazuri de cenzura sau de
inexactitate a informatiilor prezentate in articolul de stiri. in aceste cazuri, evident,
nu exista replici, site-ul de stiri adoptand o pozitie neutrd, de neimplicare:

®)
(4)

®)

Curaj! Publicati asta! (Joi, 28 octombrie 2021, 9:24), idealogul
[utilizator] (comentarii la articolul D)

Verificati datele inainte de publicare (Marti, 16 noiembrie 2021,
9:40), _Un stelist_ [utilizator]

»Germania se pregateste pentru noi restrictii dupd ce a atins pragul de
50.000 de imbolnaviri si in jur de 1.110 de decese pe zi, la o populatie
de 80 de milioane de locuitori". Complet falsa informatia ca Germania
are in prezent 1110 decese pe zi, asta a fost in valul 3 poate, acum sunt
la 100-200 decese pe zi (167 ieri), aveti grija ce publicati. (comentarii la
articolul F)

Acum poate intelegi (Marti, 16 noiembrie 2021, 9:46), Vaka [utilizator]
i-a raspuns lui Un_cetatean oarecare (...) @HotNews, va rog mult,
documentati-va inainte de a scrie, ,,prestigios proiect european, Marie
Curie International Incoming Fellow (IIF)” este doar o bursa de schimb
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de experientd pentru STUDENTIL..... despre ce vorbim? (comentarii la
articolul D)

Optiunea de adresare cétre toti utilizatorii are functia de a detensiona discutia
si are deseori o notd umoristica, prin care interlocutorii sunt menajati, evitindu-se
n acest fel blocarea dialogului:

(6) N-ar fi mai bine si vi uitati la telenovele? (Joi, 14 octombrie 2021,
17:20), VOX. [utilizator] i-a raspuns lui Statisticianul
Cand 80 % dintre oameni zic NU, nici Hitler impreuna cu Stalin n-au ce
face. Poate Pol Pot ar avea o sansa... (comentarii la articolul C)

(7)  Fratzicule (Vineri, 15 octombrie 2021, 15:23), Un_cetitean_oarecare
[utilizator] i-a raspuns lui ..13
10 n-are nevoie da nici da una si da nici da cealilalta.
Io, mai pretenar asa cu dna cu coasa si nespariat de dansa ma lasai in voia
sortilor si dadui deja piept cu guvidu... sa tot fie vrun anisor d’atuncilea.
S’apai cum zice doftoroii ai ma priceputi si nespariati da bombe da la
politichie, io poate amu sa dea ignore la guvid...
Adicatealea faci matale scandal dageaba cu raferinta la mandea. lara
aproposul pe care-1 facui era pantru personajele celea cu ceva boale deja,
nu pentru orsicare....asa cum face tarisoare mai dastepte....ai mai multi
de orsicare se ghionteste cu guvidu ce se ghionteste dupa carele 1si vede
d’ale lor. (comentarii la articolul C)

Simpla optiune de a rdspunde unui anumit utilizator, prin alegerea cu un click
a adresantului, favorizeaza adresarea directa, fard secvente de apel. Atunci cand
apar, aceste secvente sunt comune cu dialogurile fata in fata (interjectii, pro-fraze
etc.): heil, bre!, pst!, Ei, da!, Ba bine ca nu! etc. sau cu limbajul internetului (chat,
forum, retele sociale): LOL, :)/:D (,,zambet”), :))))))))))))) etc..

(8) :D (Sambata, 24 iulie 2021, 0:22), Casargoz [utilizator] (comentarii la
articolul A)

(9) ) (Marti, 16 noiembrie 2021, 11:58), Valtran [utilizator] i-a raspuns
lui Vaka (comentarii la articolul D)

(10) Bii Argon... (Vineri, 15 octombrie 2021, 10:40), salvatore [utilizator] i-
a raspuns lui Argon (comentarii la articolul C)

(11) hehe (Sambata, 24 iulie 2021, 7:36), transpenibilus [utilizator] i-a
raspuns lui galeo (comentarii la articolul D)

Replicile care nu respectd conditia de relevantd tematicd sunt sanctionate
prompt (exemplele (12)—(14)), la fel si cele in care utilizatorii considerd ca se
incalca maxima calitatii (i.e. veridicitatii) (exemplele (15)—(17)):

(12) compari mere cu pere (Vineri, 23 iulie 2021, 23:50), rmos [utilizator]
i-a raspuns lui Sosocel_mic (comentarii la articolul A)

(13) divaghezi (Duminicd, 25 iulie 2021, 15:53), rmos [utilizator] i-a rispuns
lui Sosocel_mic (comentarii la articolul A)
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(14)
(15)

(16)

A7)

bati cAmpii (Marti, 16 noiembrie 2021, 13:20), andimi [utilizator] i-a
raspuns lui justmoi (comentarii la articolul F)

Ce vorbesti tati? (Vineri, 15 octombrie 2021, 10:07), danbo [utilizator]
i-a raspuns lui Francisc 1 (comentarii la articolul B)

Neadevar (Joi, 14 octombrie 2021, 14:43), swolf [utilizator] i-a rdspuns
lui MBA

Afirmatia ca vaccinatii transmit virusul in egald masura cu cei nevaccinati
este un neadevar. Faptul ca in tarile cu vaccinare peste 70% nu se mai
inregistreaza un numar mare de cazuri noi dovedeste ca aceastd afirmatie
este 0 minciuna iresponsabila. (comentarii la articolul C)

nu este asa deloc (Joi, 14 octombrie 2021, 17:59), swolf [utilizator] i-a
raspuns lui Itsoc (comentarii la articolul C)

Focalizarea temei se realizeaza adesea ntr-o secventa dialogala, cu ajutorul
metacomentariilor, al Intrebarilor care asteapta raspuns (cele mai frecvente situatii)
si prin asertiuni care stimuleaza noi replici.

(18)

De ce avem 112 morti/mil si India doar 1 ?! (Joi, 14 octombrie 2021,
23:36), Argon [utilizator] i-a raspuns lui Coco Whistle

explicatiile sunt multiple (Vineri, 15 octombrie 2021, 8:57),
bogdan1477 [utilizator] i-a raspuns lui Argon

1.Tn India infrastructura medicali e extrem de precari si multe
cazuri/decese covid nu sunt raportate

2. lipsa asistentei medicale duce la moartea precoce a celor cu boli
cronice, ceea ce in timp, prin selectia naturala duce la o populatie mult
mai rezistenta la boli

3. speranta de viata e mai jos, ceea ce face ca un procent semnificativ
mai mic din populatie s fie vulnerabild 4. Au avut valul 4 de covid cu o
gramada de decese prin primavara-vara, iar acum sunt intre valuri.

cum asa? (Vineri, 15 octombrie 2021, 11:35), catelu [utilizator] i-a
raspuns lui Coco Whistle (comentarii la articolul B)

Se produc frecvent replici de amendare a interlocutorului, prin atacuri ad
personam, care pot imbrica accente ofensatoare, sarcastice sau umoristice:

(19)
(20)
(21)

(22)

(23)

Tu ai ficut matematica la seral? (Vineri, 15 octombrie 2021, 9:53),
bogdan1477 [utilizator] i-a raspuns lui di livio (comentarii la articolul C)
trebui sd ai multe tigle lipsa pe casa (Joi, 14 octombrie 2021, 18:15)
[utilizator] i-a raspuns lui piticu_enigmatic (comentarii la articolul C)
vulnerabil la logica (Joi, 28 octombrie 2021, 23:52), Filbert [utilizator]
i-a raspuns lui D-or (comentarii la articolul D)

E o vorba din batrani ... (Marti, 16 noiembrie 2021, 11:02), ZVrk
[utilizator] i-a raspuns lui Francisc 1

Prostul nu-i destul de prost daca nu e si fudul!

Numai cei care nu stiu nimic sunt convinsi ca stiu totul. (comentarii la
articolul E)

amice (Marti, 16 noiembrie 2021, 12:41), silel [utilizator] i-a raspuns
lui D-or
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(24)

Da-le numele si adresa rudelor tale cu reactii grave la vaccin ca sa putem
verifica si noi si institutiile interesate veridicitatea afirmatiilor tale.
Altfel spusele tale suna a propaganda prosteasca antivaccinare si o
dovada clard cd n-ai inteles nimic din ce iti spune un specialist in
Imunologie si Genetica Moleculard. Apropo tu esti specialist in ceva
anume ... sau esti un neica nimeni care se joacd pe taste ? (comentarii la
articolul F)

analiza matematica...da! (Marti, 16 noiembrie 2021, 15:00), Fuscus
[utilizator] i-a raspuns lui GNG

te-ai gandit tu cd sund bine: ,analiza matematica”. adica faci tu,
covidiotu’, o analiza matematica. cool. doar cd analiza matematica se
ocupd cu calculul integro-diferential. ramura care se ocupa cu astfel de
date se numeste statisticd. m-ai impresionat cu eruditia ta! hahahahahaaa...
e clar ca esti vraiste! (comentarii la articolul F)

Ranforsarile pozitive sunt rare (exemplele (25)—(28)), la fel si autorepetitiile
sau reformularile (exemplul (29)), mult mai frecvente fiind apelurile la reformulari
lexico-semantice (exemplul (30)).

(25)

(26)

@7)

(28)

(29)

(30)

OK (Vineri, 15 octombrie 2021, 13:29), Oto [utilizator] i-a raspuns lui
salvatore

Corect comentariul! (comentarii la articolul C)

Absolut corect (Joi, 28 octombrie 2021, 15:17), Amenhotep [utilizator]
i-a raspuns lui ursu78 (comentarii la articolul D)

Felicitari (Joi, 28 octombrie 2021, 21:19), ahg [utilizator] i-a raspuns lui
Aleteia

pt felul in care ganditi si pt exemplul pe care il dati. (comentarii la
articolul D)

Bravo (Marti, 16 noiembrie 2021, 12:13), larkinsen [utilizator] i-a
raspuns lui Luciferaza de soare

pentru gandirea ta obiectiva. (comentarii la articolul F)

?1? (Duminica, 14 noiembrie 2021, 17:40), D.M.A.Gogu [utilizator] i-a
raspuns lui nick1587873340950

Réspundeam afirmatiei facute de ,,Luk”, anume ca o ratd de vaccinare
inaltd nu opreste pandemia. In acest context Luk a dat exemplul mai
multor tari. Mesajul meu a fost ca numarul ridicat de cazuri in aceste tari
e legat tocmai de nevaccinati si, mai ales, formele grave ale bolii. Ca tu
de aici ai Inteles ca le port grija altora e interpretarea proprie. Daca ai fi
citit mesajele, chiar si pe al meu, ai fi inteles contextul si nu te lansai cu
astfel de afirmatii. Ori, pentru consecventa, 1i scriai lui Luk acest mesaj,
el/ea a adus in discutie alte tiri. (comentarii la articolul E)

CORECTII (Duminicd, 14 noiembrie 2021, 0:47), Bandolino
[utilizator] i-a raspuns lui Luk

,»Olanda, Danemarca, Franta, UK, Israel, Florida si multe alte locuri ih
care ratele de vaccinare sunt mult peste 80% si tot nu se intdmpla mare
lucru”. (...)

Corectie? (Duminicd, 14 noiembrie 2021, 11:56), Luk [utilizator] i-a
raspuns lui Bandolino


https://www.hotnews.ro/stiri-sanatate-25182634-vaccinati-nevaccinati-cine-transmite-mai-usor-infectia-sars-cov2.htm#comentariu_25183587
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Interpretare (Duminicd, 14 noiembrie 2021, 9:02), D.M.A.Gogu
[utilizator] i-a raspuns lui Luk (comentarii la articolul E)

4. UTILIZATORII

Desi secventele de dialog nu evidentiazd variabile sociale (nu existda
informatii despre statutul social, vérsta sau sexul interlocutorului), iar
comunicarea are caracter anonim (asigurat prin numele de utilizator/engl.
username), elemente de identitate a utilizatorilor transpar din unele replici.
Comentarii foarte ,tehnice”/specializate tradeaza apartenenta la o categorie
profesionala: medici, cercetatori, ingineri, profesori etc., afirmata explicit
(exemplele (28) si (29)) sau dedusa din numele utilizatorului (exemplul (28),
utilizatorul medicare), iar calitatea argumentarii si elementele de intertextualitate
(cu opere literare, cu fondul paremiologic roméanesc, cu productii cinematografice
etc.) pot creiona un profil educational al utilizatorului:

(31) Au uitat de (Sambata, 13 noiembrie 2021, 9:49), Un_cetatean oarecare
[utilizator]
Juramantul lui Hipocrate!
De ce si se ,,vaccineze o persoana care a trecut prin boald? Sunt peste 35
de studii publicate, centralizate in baza de date OMS, plus statistici ale
diverselor ,,dsp”-uri nationale care aratd ca reinfectarea este foarte rara.
(...) Eu sunt inginer si ma intreb cum un medic cu asa pozitie sa bata
campii cu anticorpii de parcd sistemul imunitar foloseste brusc numai
apdrarea de tip umoral. Cum poate nega peste 100 de ani de cercetari in
domeniu mi se pare de noaptea minti! (comentarii la articolul E)

(32) Degeaba te rogi in masina daci nu-ti pui centura (Joi, 28 octombrie
2021, 18:15), Aleteia [utilizator]
Sunt preot romano-catolic si m-am vaccinat in prima zi cand am avut
acces la vaccin. Sa te vaccinezi este o obligatie morala de a-ti proteja
viata, ca si obligatia morala de a-ti pune centura de siguranta in masina,
ca sd nu mori in caz de accident. (...) (comentarii la articolul D)

(33) Nu existi borni (Sdmbéta, 13 noiembrie 2021, 14:13), medicare [utilizator]
i-a raspuns lui vangall
Testele pentru anticorpi dovedesc existenta memoriei imunologice! Asta
inseamna sa ai imunitate, indiferent cat dureaza aceasta. Daca nu aveti
anticorpi in sdnge la momentul testarii, asta nu inseamna neaparat ca nu
aveti imunitate; dar, nu prea aveti cum sa o obiectivati prin metode
accesibile. Anticorpi, odatd ce am dobandit memoria imunologica,
producem cati avem nevoie, cat timp este necesar; in orice boala, pentru
ca asa functiondm noi. Acum ca virusul circula accelerat prin populatie,
este un bun moment sd va faceti testul, daca doriti sa va testati
imunitatea: pentru ca foarte probabil intalniti virusul si reactionati dacd
ati dezvoltat imunitatea (natural sau prin vaccinare). La vard, cand
virusul circuld mai putin, un test serologic pentru depistarea anticorpilor
specifici va fi neconcludent. Nu producem anticorpi de dragul de a-i
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In plus, secventele dialogale contureazd si o polarizare intre categoria
participantilor de buna credintd, interesati sd schimbe idei si informatii si cea a
postacilor, a trolilor, a ,,sosocilor”, a celor cu profil educational redus, a céaror

produce; este ineficient. intelegeti acum de ce a facut Tataru studiul de
prevalentd vara? (comentarii la articolul E)

prezenta este amendatd de grup fara intirziere:

(34)

(35)

(36)

@37)

(38)

Exista utilizatori care intervin constant In comentarii, conservand un anumit
idiostil de la o interventie la alta: replici mai lungi, bine argumentate, redactate clar
si corect gramatical (cazul lui GNG, exemplele (39) si (40)) sau interventii
stereotipe grabite si laconice, de blocare a dialogului (cazul lui George 1000,

ai normi la postat prostia asta? (Vineri, 15 octombrie 2021, 7:46),
Francisc 1 [utilizator] i-a raspuns lui NOTORIOUS

Ce vorbesti tati? (Vineri, 15 octombrie 2021, 10:07), danbo [utilizator]
i-a raspuns lui Francisc 1

ai parinti virtuali infectati la scenariu (Vineri, 15 octombrie 2021,
12:54), Francisc 1 [utilizator] i-a raspuns lui danbo

fugi ma cu prostiile asta, cine te crede? (comentarii la articolul B)

LOL (Joi, 28 octombrie 2021, 10:24), JustinCase [utilizator] i-a raspuns
lui all23

Medicii sunt idioti, cercetatorii sunt idioti, militarii sunt idioti, jurnalistii
sunt idioti, doar sosocii agramati ce mai dau dovadd de putina
inteligentd!:))))))))))))) (comentarii la articolul D)

te exprimi Tmpiedicat (Vineri, 29 octombrie 2021, 4:44), zavalitaa
[utilizator] i-a raspuns lui nick1587873340950

si cu greseli evidente de scriere, oare de ce? Da preaplinul pa afara da
multa traire interioara ? (comentarii la articolul D)

cu cine ficusi scoala bre? (Duminica, 14 noiembrie 2021, 15:31),
nick1587873340950 [utilizator] i-a raspuns lui Statisticianul

femeia de serviciu? (comentarii la articolul E)

nu e nicio disputa, sunt troli si postaci! (Marti, 16 noiembrie 2021,
9:22), Francisc 1 [utilizator]

afirmatia e un nonsens folosit in heavy rotation de antivaxxeri si troli
rasdriteni (se suprapun in mare masura). (comentarii la articolul F)

exemplele (41) si (42)).

(39)

este normal (Joi, 28 octombrie 2021, 12:55), GNG [utilizator] i-a
raspuns lui freestyle

cei care au studiat, au facut o facultate, lucreaza in cercetare, etc sunt
invatati sa caute explicatii LOGICE, nu iau de bune tot ce spune unul
sau altul, mai ales reporterii de ziar sau tv. Ei au nevoie de argumente
solide, de cercetari indelungate, in stiinta si in cercetare rezultatul nu se
anunti de la primul rezultat. Ca exemplu: Ce explicatie LOGICA exista
pentru instituirea carantinei de noapte? Acum intelegem de ce angajati ai
Pfizer au refuzat sd se vaccineze si au preferat sa paraseasca firma, nu
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din randul personalului auxiliar, ci dintre cei care au produs vaccinul.
Vedeti si ce parere au despre imunizarea naturald, prin boala. Crede si
nu cerceta nu face parte din limbajul acestor oameni. Cerceteaza si cauta
raspuns la orice problema intalnita. Proportia cred ca este aproximativ
aceeasi in toate statele. Cei mai usor de pacdlit sunt cei care se
informeaza dintr-un singur loc! Pentru o imagine completa trebuie sa
cantaresti argumentele ambelor tabere si sd analizezi care sunt credibile.
Cand nu raspunde la Intrebari simple, nu poate sia fie o persoand de
incredere. (comentarii la articolul D)

(40) analiza (Joi, 28 octombrie 2021, 13:33), GNG [utilizator]
Societatea este piramidald, la bazd se gdsesc cei cu putine cunostinte,
incapabili de a face conexiuni logice. Ei alcdtuiesc marea masa de oameni
si reprezintd cam 70-75% din populatia unei tiri. La varf se gasesc
oamenii instruiti, care gindesc logic, care au o imagine de ansamblu
asupra fenomenelor, care incearca sa-si explice ceea ce intalnesc, care
analizeaza ceea ce li se transmite. Ei reprezintd 10-15% din totalul
populatiei. Ei bine, domnul amiral a reusit sa convingd marea masa, baza
societdtii, prin vorbe si inducerea fricii, o parte din zona de varf prin
constrangere. Sunt sigur cd cei mai multi dintre medici au facut J&J sa
scape cu o singurda doza. Ma surprinde ca baza societatii romanesti nu s-a
lasat convinsa, aici este surpriza. (comentarii la articolul D)

(41) se vede ca esti idiot (Joi, 14 octombrie 2021, 17:59), George 1000
[utilizator] i-a raspuns lui gigifisiune
(comentarii la articolul D)

(42) se vede ca esti idiot (Joi, 14 octombrie 2021, 18:01), Georgel1000
[utilizator] i-a raspuns lui Mayhem
(comentarii la articolul D)

5. CONCLUZII

Secventele dialogale scrise pe care le-am analizat tin, ca registru, de limbajul
internetului, dar reusesc sd recupereze foarte mult si din particularitatile
conversatiilor fatd in fata, pastrand un caracter informal intr-un context situational
public. Ne aflam, practic, in fata unui caz de adaptare a limbii si a unor tipare de
comunicare indelung exersate in viata de zi cu zi (conversatia fata in fatd si
dialogul) la un context situational si la un mediu nou de transmitere. Dupa parerea
noastrd, daca acceptam sa discutam despre caracterul hibrid al acestei forme de
comunicare, putem lua in calcul o hibridizare intre comunicarea de tip chat si
conversatia fatd in fatd. Eterogenitatea replicilor indicd o interactiune complexa
intre mai multi factori: personalitatea utilizatorilor, motivele implicarii situationale
si caracteristicile comentariilor transmise de alti utilizatori. De cele mai multe ori,
scrierea sub anonimat este asociatd unui comportament dezinhibat si neimplicat
social. Tn mod paradoxal, dincolo de ,,filtrele” site-ului de stiri, comentariile online
pastreaza respectul mutual, Tn numeroase cazuri, dezvoltd un grad de familiaritate
intre utilizatorii constanti si, in general, par sd conserve o ,,voce a ratiunii” care
contracareazi in mod natural si spontan replicile abuzive. In ciuda fragmentarii
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temporale, a trunchierii replicilor sau a laconismului unor interventii, comunicarea
ramane coerentd, inteligibild, constructiva si agreabild. Eliberati de presiunea de a
fi spontani, de a raspunde prompt si de a urmari cu atentie intregul flux al
comunicarii, utilizatorii confera secventelor dialogale o serie de caracteristici: se
pierde din implicarea personald si din potentialul expresiv al interactiunii fatd in
fatd, dar se céstigd ca atractivitate prin caracterul deschis (temporal si social):
oricine se poate aldtura, in orice moment, atata timp cat pastreaza discutia activa si
interesantd pentru participanti, si prin creativitate lingvistica. Pe un corpus mai
mare, ar fi interesant de urmarit tiparele caracterologice ale utilizatorilor
reconstituite din continutul lingvistic al replicilor: persoane foarte deschise, dispuse
sa Impartaseasca experiente personale (exemplul (2), utilizatorul Costel34), mult
mai rar, persoane empatice, gata sid reactioneze la experientele impartasite
(exemplul (2), utilizatorul Alius), persoane altruiste, animate de dorinta de a educa
si de a impartasi informatii etc. (exemplul (1), utilizatorul AMDAT]).

Probabil ca numarul persoanelor care citesc comentariile online este mai
mare decat cel al persoanelor care aleg sd comenteze, dar credem ca odata ce ai
optat pentru una dintre pozitii, vei relua zilnic rutina lecturii site-urilor de stiri si a
comentariilor conexe, ca un adevarat cetdtean digital al acestor timpuri.
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DIALOGIC SEQUENCES IN ONLINE NEWS COMMENTS

Abstract

The article explores the pragmatic and stylistic characteristics of the dialogic sequences in
online comments posted on the Romanian news website Hotnews. In our opinion, this type of texts
combines the characteristics of chats with those of face-to-face conversation in an attempt to adjust
language to a new situational context and to a new medium of writing. The result is a more creative
form of communication with less personal involvement and less expressive potential but with more
social attractiveness.
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1. PRELIMINARII

Marcatorul discursiv pdi reprezintd forma pragmaticalizatd a deicticului
temporal apoi, din care provine. Pdai, cu variantele poi, pei, pa, pa, pi si pu, este
specific registrului popular si colocvial si, de asemenea, se manifestd n
discursurile spontane in toate varietitile regionale ale limbii roméane.

Din punct de vedere formal, dictionarele si gramaticile limbii romane actuale
incadreazd marcatorul in categoriile gramaticale ale adverbului (DLR, DEX) sau
interjectiei (GALR 2005 I: 669; GBLR 2016: 317; DOOM?). In GBLR (2016:
651-654) pai este tratat ca o interjectie cu rol de conector pragmatic care
indeplineste functii de stabilire a conexiunii intre actele de vorbire, de structurare a
discursului si de marcare a unor roluri argumentative de tipul ,,obiectie”.

Din punct de vedere functional, pai face parte din clasa marcatorilor
discursivi cu functii si valori discursive asemdndtoare cu cele manifestate de
marcatorii corespunzatori din limba engleza (well), italiana (poi), franceza (puis)
sau spaniola (pues), cu precizarea ca pai nu devine un marcator cu functie
consecutivi sau aditivd, ca pues in limba spaniold (Zafiu 2009). In romaéna,
pai poate dobandi valori consecutive sau aditive in functie de context, Insa aceste
valori nu ajung sd devind functii specifice. De asemenea, diferenta dintre
marcatorul pai si corespondentul sdu din limba spaniola consta in faptul ca pues
a devenit o marca evidentiala folositd pentru a semnala schimbari in angajamentul
locutorului fatd de adevarul informatiilor (Schiffrin 2001: 63), insa, in limba
romana, Stefanescu (2005) observa ca pdai poate prefata constructiile evidentiale,
exemplificate in Zafiu (2002), cu rolul de a atenua gradul de evidentialitate.

Pentru limba romana, valorile pragmatice ale marcatorului pai, denumit
particuld discursivd, conector pragmatic sau marcator discursiv, sunt descrise in
lucrarile Ariadnei Stefinescu (2011, 2007a, 2007b, 2005), Rodicai Zafiu (2020,
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2009, 2002, 1989) si Andrei Vasilescu (2002). Stefanescu (2011: 293, 2007b:
161-185) incadreaza marcatorul discursiv pai in domeniul interpersonal, deoarece
»puncteaza dialogismul, familiaritatea cu interlocutorul, diferenta de informatii de
background dintre cei doi participanti, avand o dublad orientare — retrovers, catre
intrebarea anterioard si prospectiv, catre naratiune”. La nivelul structural al
discursului, este un marcator de integrare lineara ale carui trasaturi principale sunt
»absenta unui sens referential, faptul cd nu schimba conditiile de adevar ale
enuntului si cd nu adaugd nimic continutului propozitional, ca se raporteaza la
situatia de comunicare, iar nu la starea de fapte discutatd” (Stefanescu 2005: 673).
Pornind de la clasificarea propusa de Jucker (1993) pentru engl. well, autoarea
analizeaza contexte in care apare pai si distinge functiile principale ale
marcatorului. In ceea ce priveste marcatorul well din limba engleza actuala, Jucker
(1997, 1993) stabileste patru functii principale:

1) particuld de bornaj*, functioneaza la nivelul structural al discursului; poate
introduce o tema noud sau poate prefata un segment discursiv care contine discurs
raportat direct;

2) marcator de relevantd insuficientd®, pentru care Jucker (1997) preferd
termenul de modificator (engl. qualifier), functioneaza la nivelul interactional al
discursului si prefateazd un raspuns partial la Intrebare, prin urmare nu satisface
maxima relevantei;

3) atenuator de forta ilocutionara® (engl. face-threat mitigator), functioneaza
la nivelul interactional prin introducerea unui dezacord sau a unui refuz;

4) element de umplere a pauzelor, functioneaza la nivel interactional si
indeplineste rolul de umplere a unei pauze de gindire. In ceea ce priveste
terminologia propusa pentru acest tip de element, in limba romana este utilizata
sintagma cuvdnt de umplutura, iar in alte limbi termeni ca riempitivo (it.), mots de
remplissage (fr., Aioane 2017) sau gap-filler (Auer si Maschler 2016). Propunem
denumirea de planificator pentru aceastd functie a marcatorului discursiv pdi,
utilizat de locutorii care nu doresc sau nu sunt pregititi sa cedeze replica.

Pentru prezenta analiza a marcatorului discursiv pai, am aplicat: (a) modelul
de clasificare propus de Crible si Degand (2019), in care functiile marcatorilor se
pot manifesta in cel putin unul dintre cele patru domenii discursive (ideational,
retoric, secvential si interpersonal), (b) cadrul teoretic despre particulele initiale
(turn-initial particles) prezentat de Heritage si Sorjonen (2018) si (c) functiile
descrise de Jucker (1997) pentru marcatorul well din limba engleza. Corpusul este
alcatuit din contexte excerptate din opt volume de texte dialectale. Ocurentele au
fost identificate in dialogurile dintre anchetatori si informatori sau in povestirile
informatorilor. Exemplele sunt transcrise in forma literarizata, pastrandu-se pauzele
prozodice. In urma analizei am constatat ci cele doud functii principale ale
marcatorului pai sunt: semnal de raspuns si tranzitie. Sub aceste doud functii pot fi

! Denumirile particuld de bornaj, marcator de relevantd insuficientd si atenuator de fortd
ilocutionara sunt preluate de la Stefanescu (2005).

2 idem.

% ibid.
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grupate diferite valori dobandite contextual, in functie de atitudinea locutorului fata
de situatia de comunicare sau fata de interlocutor.

Atat n textele dialectale TD-Ung. si TD-NBULG, reprezentative pentru
graiurile romanesti vorbite in afara tarii, cat si in TDS am constatat ocurente
sporadice ale marcatorului pai. Functia de semnal de raspuns este indeplinita de
apoi in regiunea Salajului si in graiurile romanesti din Ungaria, iar pentru graiurile
din nordul Bulgariei este utilizat frecvent emi (1).

(1) [,,Salamura” cum o faci?]
€ _ pai cu sare/ zar pui/ i sare pui/
[Cum stii ca este bund ,,salamura”?]
-émi stii la... la o sutd da kile da apa/ la o sutd da kile da zar/ pui...
doozasipatru da kile da... sare/ ea are opredelit acolo/ cét sa pui// (TD-
NBULG: 4)

2. FUNCTII SI VALORI DISCURSIVE

Pozitia initiala, internd sau finala, ocupata de un marcator discursiv intr-una
dintre cele trei tipuri principale de interventii (initiald, secundarda si terta —
Heritage si Sorjonen 2018), are o importantd strategicd in ceea ce priveste
orientarea intentiei de comunicare a locutorului. In pozitie initiald in prima
interventie, marcatorii au un caracter prospectiv, fiind orientati catre livrarea
urmatoarelor informatii, In timp ce In cea de a doua interventie tind sa fie
retrospectivi. De asemenea, pai utilizat la initiala interventiei secundare are dubla
orientare, pe de o parte indica directia ‘inainte’ prin introducerea noii replici, iar pe
de altd parte, indicd directia ‘inapoi’ catre replica precedentd pe baza careia se
dezvolta interactiunea. Aceastd trasaturd secventiald poate fi extinsd si la
interventiile de tip povestire, unde pdi introduce noi episoade narative si prezinta
aceeasi dubla orientare, dupa cum observa si Stefanescu (2011) in articolul despre
polifunctionalismul marcatorilor discursivi n naratiunea conversationala.

2.1. Semnal de raspuns

Rolul principal al marcatorului discursiv pdi este de ,,semnal de raspuns”
(Zafiu 2002: 420; Stefanescu 2005: 673). Aceasta functie de semnalare a inceperii
unei replici este aseminatoare cu cea inregistratd pentru marcatorul well din
engleza (Heritage si Sorjonen 2018).

2.1.1. Replicile secundare prefatate de pai contin rdspunsuri scurte, punctuale
sau elaborate, detaliate, ambele tipuri de raspunsuri fiind dublu orientate
prospectiv/retrospectiv. Pe langd valorile actualizate in domeniul interpersonal, pdi
functioneaza ca o particula de bornaj in domeniul secvential al discursului si
introduce frecvent interventii ample (2), (3).

(2) [Cum faci 0o méancare de pasui?]
péi... o mancare de pasui/ sa pune prima data [g] apa rece cu pasui [...]
(TD-PDF: 153)
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(3) [Dar vin lupii la 0i?]
pdi cand o vinit lupii.../ s-o zvarlit in sas/ o luat una/ doud/ cite i-0
trabuit lui si.../ s-0 dus/ i-am alungat/ dupa aseia iar o vintit/ si... tot asa/
[...] (TDBN: 113)

2.1.2. Tn anumite contexte, pdi initial functioneazi in domeniul interpersonal
prin marcarea relevantei insuficiente, poate contine putine referinte la ceea ce s-a
mentionat Tnainte si este orientat spre restul discursului care, intr-o anumita
masurd, depaseste asteptarile interlocutorului. Este, de asemenea, un semnal care
atrage atentia asupra schimbarii temei, iar interventiile prefatate sunt adesea ample

(4), (5), (6).

(4) [Dar ai auzit sa se facd moroi?]
péi!l moroi/ care-s rauticiosi la suflit/ care vorbesc rau/ ca cum mi-S io
asa// (TD-PDF: 22)

(5) [S-api femeia n-o zis nimica?]
pi femeia n-o fost in casa/ femeia o fost la cAmp/ pa cand o mars/ o
vazut ptiatra acee acolo//
[S-apoi voi ce-ati facut?]
pi/ noi n-am facut nimnica/ noi ni-am ascuns/ NU ni-am spus unu pa
altu// s-api s-o dus maria campii di-acasa si ni-am bégat in tinda aceia
intunecuosa... [...] (TDMM: 44)

(6) [Si se spuneau povesti?]
a! pai trebuia sa toarcem/ sa facem jurubita.../ mai stam dup-aia... da...
taind/ da... planuri// [...] (TDM I: 33)

2.1.3. In secventele conventionalizate, de tipul perechilor de adiacenti
intrebare-raspuns (Schegloff 2007), replicile secundare prefatate de pdi in textele
dialectale sunt, de obicei, raspunsuri la intrebari sau la solicitiri de informatii. in
aceste contexte, pai cu valoare de atenuator marcheaza dezvoltarea unui raspuns
amplu, indirect si neasteptat de interlocutor. Aceasta valoare se regaseste si in
limba spaniola, in care pues este folosit pentru a atenua forta ilocutionard a unui
rispuns neasteptat sau a unui refuz/dezacord (Raymond 2018). in ceea ce priveste
atitudinea informatorului fata de anchetator, se observa ,etalarea superioritatii
epistemice [...] snobarea celuilalt” (Stefanescu 2005: 678).

(7) [La péine am uitat sa te intreb, unde o pui?]
pi draga... care cum ii... place/ [...] (TDS: 89)
(8) [Dar dumitale, nu ti-a fost frica? |
péi da ce [I] acuma céd mi-o fi fo frica/ era [k] unde era sd ma duc/ ce
era sa fac?/ [...] (TDM I: 3)
(9)  [Si chiar i trecea?]
el pai trecea vreo doua trei zile/ depinde/ [...] (TDBN: 64)

2.1.4. Atunci cand introduce a treia replica intr-un dialog, marcatorul are rolul
de a prezenta rezultatul secventei Intrebare-raspuns precedente si are valori
asemanatoare cu cele ale lui pdi din pozitia secundard, cu dubld orientare (12).
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Replica tertd introdusa de pdi poate fi o directiva (10) sau o noua intrebare (11) care,
desi marcheaza o desprindere de perechea intrebare-rdaspuns precedenta, atinge sau
reia problema ridicata in secventa anterioara (Heritage si Sorjonen 2018).

(10) ,.ai facut md/ mancare ceva la baietii astia?”/
,,ei! le-m facut mancare”/ ce/ ,,am stat da mancare”/ ice/
,»pa/ pune si fa mancare/ cine stie s-ale tile cand/ pa unde mananca”
ice// (TDM I: 30)
(11) ,,nene si tatd/ io ma duc acasa”//
,,da ce/ cum?”//
,»pai d-aia/ ci... mica nu-mi ingrijeste de vaca™/ [...]
,»pai da tu poti si te conduci? ca ai sd mori de foame/ (TDM 1I: 37)
(12) ,,cum/ nu stii?”
,nu!”
»pai” zice/ ,,1-a dus cu salvarea/ la brezoi" (TDM I: 7)

2.2. Functia de tranzitie

Functia de tranzitie din domeniul secvential al discursului se manifesta atunci
cand padi ocupd pozitie internd intr-o interventie secundara sau intr-o secventa
narativa ampla.

2.2.1. In raspunsurile la intrebiri, segmentul introdus de pdi poate reprezenta
o explicatie (13), trecerea la un nou episod din desfasurarea evenimentelor (14), o
reluare sau o trimitere (15) la o tema anterior discutata.

(13) [Dar cind erai mai tindr, mergeai cu vitele?]
mergeam// ...p4 asta ne-o fost... economia asa// (TDBN: 105)

(14) [Si din matele mai groase?]
dint-acelea mai facem célbas/ cum se spune pe la noi/ din... fleacurile
porcului/ cum se zice/ din ficat/ din... plamani/ dint-aestea// pai le
demicam s-acelea prin masind/ (TDBN: 110)

(15) [Dar peste mare faceai...]
peste mare/ sigur/ pai vV-am spus/ paispe kilograme (TDD: 171)

2.2.2. In relatirile informatorilor, pdi structureaza interventii ample, mai ales,
cele care contin povestea in sine. Pdi ca marcator care structureazd informatia si
marcheazd tranzitia de la un episod la altul, introduce segmente care contin o
explicatie (16), (17) sau o elaborare a informatiilor transmise (18), (19).

(16) ...si/ plecasem d-acolo cam bolnavad/ da frica lupu/ pai era foarte-
aproape/ uite nu era nici ca d-is pana-n drum/... dd mine// i mi-a sarit si
rautatea du pa mine/ i toate si... d-atunci n-am mai vazut// (TDM I: 17)

(17) wvai de mine... udda... am avut caniepa/ vai/ §i céti-o caneptistie mare/
pii trebuia a fa [‘face’] camies si gatii si lepidieu... (TDMM: 129)

(18) o scoatem [canepa] o spaldm bine /bine/ bine-apa/ o uscam si dupa aea o
melitdm// pai dupa ce-o melif/ o piepten/ pan pieptenii aia ai naibi//
(TDM I: 3)
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(19) mai Incoace s-a facut patru/ cinci mosoaie/ pii era o frumusete/ cand
vineau ei/ sa prindeau si jucau in hora cu cloapetile alea/ (TDD: 195)

2.2.3. Pai cu rolul de planificator poate fi observat dupa marci ale (hon)
fluentei (Crible 2017), de tipul corectare sau ezitare. Aceastd valoare se manifesta
atat In domeniul secvential, prin introducerea reformularii sau a reludrii ideii, cat si
in domeniul interpersonal, prin semnalarea faptului ca locutorul nu doreste sa
cedeze replica.

(20) [Si ni-1spui si noud (descantecul)?]
spun//... si... dup [k] pai dupa aseia merg la mire/ iard/ s1 di la mire... iar
e-un fel di descantec// s1 descanta/ si apoi merg la nanasi/ (TDBN: 114)

3. CONCLUZII

Pai ocupa pozitie initiala cand indeplineste functia de semnalare a initierii
replicii secundare sau terte. Ca semnal de raspuns, indeplineste diferite roluri de la
atenuarea fortei ilocutionare si marcarea relevantei insuficiente pana la schimbarea
temei sau introducerea uneia noi in discutie. Pai cu functia de tranzitie ocupa
pozitie interna in structura unei secvente narative sau in replica secundara dintr-0
interactiune de tipul ntrebare-raspuns. Poate introduce segmente care contin o
explicatie, o reluare a unei teme sau poate marca tranzitia de la un episod narativ la
altul, deoarece conversatia este concentratd pe universul de cunostinte ale
locutorului-informator, iar introducerea unei noi teme, elaborarea si schimbarea
acesteia este initiata de locutor. Marcatorul nu ocupa pozitie finala in niciun tip de
interventie, asadar nu este folosit cu rolul de a marca sfarsitul enuntdrii. Ca semnal
de raspuns, pdi opereaza in domeniul interpersonal, iar cu functia de tranzitie, in
domeniul secvential al discursului.
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,lorgu Tordan — Al. Rosetti”, Bucuresti: Univers Enciclopedic Gold, 2021.

GALR — Gramatica limbii romane, vol. | Cuvantul (coord. V. Gutu Romalo). Academia Romana,
Institutul de Lingvistica ,,Jorgu Iordan — Al. Rosetti”, Bucuresti: Editura Academiei Romane,

2005.
GBLR — Gramatica de bazd a limbii romdne (coord. G. Pana Dindelegan), editia a 1I-a. Academia
Romana, Institutul de Lingvisticd ,Jlorgu lordan — Al Rosetti”, Bucuresti: Univers

Enciclopedic Gold, 2016.
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SURSE

TDBN — M. Marin, M. Tiugan, Texte dialectale si glosar Bistrita-Nasaud. Institutul de Cercetari
Etnologice si Dialectologie, 1987.

TDD — P. Lazarescu, V. Neagoe, Ruxandra Pana, Nicolac Saramandu, Texte dialectale si glosar
Dobrogea. Institutul de Cercetari Etnologice si Dialectologie, 1987.

TDM | — B. Cazacu (coord.), G. Ghiculete, P. Lazarescu, M. Marin, B. Marinescu, R. Pana,
M. Vulpe, Texte dialectale Muntenia I. Bucuresti: Editura Academiei Roméane, 1973.

TDMM - 1. M. Farcas, Texte dialectale Maramures. Baia Mare: Editura Universitatii de Nord, 2011.

TD-PDF — C. Cohut, M. Vulpe, Graiul din zona Portile de Fier. Texte. Sintaxd. Bucuresti: Editura
Academiei Romane, 1973.

TD-NBULG — V. Neagoe, 1. Margarit, Graiuri dacoromane din nordul Bulgariei. Studiu lingvistic.
Texte dialectale. Glosar. Bucuresti: Editura Academiei Roméane, 2006.

TDS — M. Marin (coord.), M. Contiu, B. Marinescu, C.-l. Radu, M. Tiugan, Graiurile din Sdilaj.
Studiu lingvistic. Texte dialectale. Glosar. Bucuresti: Editura Academiei Roméne, 2017.
TD-Ung. — M. Marin, I. Margarit, Graiuri romadnesti din Ungaria. Studiu lingvistic. Texte dialectale.

Glosar. Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2005.
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DISCOURSE FUNCTIONS AND VALUES OF THE MARKER PAI
IN DIALECTAL TEXTS

Abstract

The article focuses on examining the discourse marker pai frequently used in the regional
varieties of Romanian, and the analysis is based on a corpus of dialect texts. We followed the
theoretical models proposed by Jucker (1997), Heritage and Sorjonen (2018), and Crible and Degand
(2019). Depending on its position (pre-clausal or clause-internal in turn-initial, turn-internal or turn-
final) the main functions of pdi are: () to signal the answer, and (b) to mark the transition between
narrative episodes. There are several values grouped under each function, depending on the speaker’s
attitude and his/her epistemic/affective stance.
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1. CHESTIUNI TEORETICE

Paremiologia este stiinta proverbelor, conform lui Dubois et al. (1994: 344).
Studiul proverbelor priveste atit functionarea acestor unitati lexicale in uzul
lingvistic, retoric si conversational, al oricdrei comunitati de locutori pe arii
geografice diverse, in decursul unor perioade de timp largi, cat si forma structurilor
proverbiale. Paremiologia apartine unor domenii diverse: semantica, stilistica,
istoria limbii, pragmatica, dialectologia si sociolingvistica. Asemenea distinsei
lingviste Ariadna Stefanescu, care a realizat studii de frontierd, abordam si noi
domeniul paremiologiei, aflat la granita subdomeniilor lingvistice enumerate
(Stefanescu 2007a, 2007b si 2016).

De aici apar si intrebarile ce anume este un proverb si daca acesta este o unitate
frazeologicd sau o unitate paremiologicd. Raspunsurile la aceste intrebari sunt
complexe, nuantate i, probabil, imperfecte. Proverb este un enunt elaborat, cu sens
sapiential si sententios, de origine cultd sau populard, care are un scop pragmatic
conversational si o mare circulatie (in multe variante, cu frecvente ridicate in uz).
Proverbul mai are un semantism cu grad de generalitate ridicat, uneori metaforic,
care poate genera si polisemie, precum si o forma ritmata, poetica (rimatd) si adesea
eliptica (cf. DEX: s.v. ,,proverb”, Oddo 2017: 215-220, 224-227). Kouadio (2016:
242), 1a fel ca unii lingvisti francezi, considera ca proverbul este un gen aseméanator
basmului, ambele genuri apartinand literaturii orale si avand ,,0 legatura cu socictatea
traditionald a carei civilizatie este bazata pe oralitate”. Totusi, conform lui Kouadio
(2016: passim), prin actualizarea lor cu rol cognitiv si didactic, proverbele nu sunt
incompatibile cu modernitatea, deci nici implicit cu literatura scrisa. Aceastd
dialectica subtild a paremiologiei, domeniu situat intre popular si cult, intre oral si
scris, insotitd de sinteze si de influente reciproce, intre cele doud niveluri de limba, o
cunoagtem bine, datoritd corpusurilor paremiologice conservate de literaturile scrise
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ale unor civilizatii europene si extraeuropene antice sau medievale vechi: greaca,
latind, egipteana, mesopotamiana, indiana, chineza, ebraic, araba etc.

Conform lingvisticii traditionale, dar si moderne, proverbul are o forma
textuald mai mult sau mai putin extinsa, fiind considerat pe plan formal superior ca
intindere frazemului, deoarece poate cuprinde una sau mai multe propozitii
gramaticale. Prin urmare, proverbul este un echivalent al unui fragment de text.
De asemenea, pe plan semantic, proverbul este superior frazemelor si enunturilor
cu sens sententios de tipul dictoanelor, sentintelor, zicatorilor etc., deoarece este
mai inclusiv sub aspectul continutului decat aceste unitasi.

Totusi, proverbul capata din ce in ce mai mult o definitie mai permisiva din
punctul de vedere al teoriei lexico-gramaticale, dar si al celei semantice.
Lingvistica moderna ia in calcul permisivitatea granitelor proverbului si face
referire in domeniul paremiologiei nu numai la enuntul unipropozitional sau
multipropozitional, care este proverbul, ci si la speciile inrudite si conexe
proverbului (Oddo 2017: 215-227, 219-227; DEX, s.v. dicton, s.v. maximd, S.V.
proverb, s.v. sentinta, Le Grand Robert de la langue frangaise, s.v. adage, s.v.
aphorisme, s.v. apophtegme, s.v. avertissement, s.v. avis, s.v. axiome, s.v. dicton,
s.v. instruction, s.v. le¢on, s.v. maxime, s.v. pensée, s.v. postulat, s.v. précepte, s.v.
proverbe, s.v. sentence; https://dexonline.ro/definitie/dicton; https://dexonline.ro/
definitie/maxim%C4%83; https://dexonline.ro/definitie/sentin%C8%9B%C4%83;
https://dexonline.ro/definitie/aforism; https://dexonline.ro/definitie/proverb/definitii;
https://dexonline.ro/definitie/parimie;  https://dexonline.ro/definitie/zic%C4%83toare;
https://dexonline.ro/definitie/zical%C4%83/definitii; https://dexonline.ro/definitie/
paremiologie).

Speciile conexe proverbului sunt, sub aspect semantic si formal, in acelasi
timp, foarte asemanatoare, dar si diferite Tn raport cu proverbul. Lingvistica
modernd include in studiile de paremiologie orice unitate paremiologica si/sau
frazeologica cu sens sententios, oricat de mica sau de mare ar fi aceasta in plan
morfosintactic sau ca intindere semanticd. Conform noii directii a lingvisticii
moderne usor diferite fatd de lingvistica traditionald, baza lingvisticd minimala a
paremiologiei nu mai este textul (multi)propozitional, deci proverbul, ci unitatea
frazeologica cu sens sententios sau cu sens apropiat celui proverbial (Oddo 2017:
215-222).

Astfel, la intrebarea daca proverbul este o unitate frazeologica sau paremiologica,
raspunsul este cd apartenenta acestuia este la ambele categorii lexicale, iar o posibila
formulare a raspunsului este aceea oferita de Savin (2010: 65-66):

Cu toate ca se spune ca sunt obiectul de cercetare al paremiologiei,
proverbele si zicatorile pot fi incluse in [domeniul] frazeologie[i], pentru ca
prezintd trasaturile functionale generale ale frazeologismelor (stabilitate,
idiomatism), trasaturi care nu pot fi ignorate. Desi nu au fost o constanta a
studiilor de lingvistica teoretica, preocupdrile de a teoretiza structurile

definire si de clasificare a acestora ca fiind inrudite cu frazeologismele
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minimale, care de asemenea, la randul lor, sunt clasificate ih mod divergent
conform acestei perspective. (Savin 2010: 65-66) (trad. ns. AC)*

In inteles extins si modern, proverbul ar fi sinonim cu paremia (denumiti in
romand, mai rar si invechit, si parimie, DEX, s.v. paremie si s.v. parimie), iar criteriul
de baza pentru delimitarea unitatii paremiologice in domeniul frazeologiei ar fi unul
strict semantic, nu si formal. Astfel, potrivit lui Oddo (2017: 220-221), sunt apropiate
de notiunea de proverb si ,,enunturile conexe”, care comportd sensuri sententioase, din
categoria semantica a proverbului si care prezintd ,caracteristici similare”, dar si
Hrasaturi cu adevarat distinctive”, precum ,frazele proverbiale”, ,locutiunile
proverbiale” sau dictoanele. Combet (1971: 36) considera ca fraza proverbiald ,,nu
difera de proverbe [...] decét prin faptul ca, din punct de vedere gramatical, fiind lipsita
de un verb care sd precizeze in mod clar obiectul sau, aceasta depinde partial de
contextul psiholingvistic in care se insereaza, pentru a-si livra intregul sens” (trad. ns.
AC) (Combet 1971, apud Oddo 2017: 221). Frazemele sau ,,locutiunile proverbiale”
sunt incluse in clasa paremiilor apropiate de proverbe de catre Seiler (1918) si Claver
Zouogho (2008: 68) (apud Oddo 2017: 220).

Crida Alvarez si Sevilla Muiioz (2013: 106) considera ci termenul paremie,
de origine greaca (din greaca clasica mapowuia) si transmis in greaca modernd cu
sensul de zicatoare sau de proverb (,,pe care l-a avut deja in Antichitate”), poate
servi la construirea notiunii de paremie concepute ca o unitate de bazd a
paremiologiei. Notiunea genericd de paremie a fost introdusd in studiile de
paremiologie de lingvistii spanioli, fiind explicatd in urmatorii termeni de Crida
Alvarez si Sevilla Mufioz (2013: 106):

O paremie este o unitate frazeologica (UF) constituita dintr-un enunt
scurt si sententios care-i corespunde unei secvente sintactice cu sens complet
simple sau compuse, care s-a fixat in vorbire si care face parte din mostenirea
socioculturald a unei comunitdti de vorbitori. Termenul paremie se impune
printre cercetatorii de limba spaniold incepand din decada anilor 80 ai
secolului al XX-lea, fiind folosit ca arhilexem (Sevilla 1988: 231) sau ca
hiperonim (Corpas Pastor 1996: 135) al unitdtilor lingvistice care compun
universul paremiologic, arhilexemul ingloband termenii: proverb, zicatoare,
maxima, sentinta, fraza proverbiala, adagiu, dialogism, apoftegma, precum si
un mare etcetera. (Crida Alvarez si Sevilla Mufioz: 2013: 106) (trad. ns. AC)?

1 Although they are said to be the research object of paremiology, proverbs and sayings may be
included in phraseology, because they present the general functional traits of phraseologisms (stability,
idiomaticity), features which cannot be ignored. Although they have not been a constancy in terms of
language theory, the concerns for theorizing paremic structures have materialized in studies which aimed
particularly at the possibilities of definition and classification as related to minimal phraseologisms,
they themselves also divergently classified from this perspective” (Savin 2010: 65-66).

2 Una paremia es una unidad fraseoldgica (UF) constituida por un enunciado breve y
sentencioso, que corresponde a una oracién simple o compuesta, que se ha fijado en el habla y que
forma parte del acervo socio-cultural de una comunidad hablante. El término paremia se va
imponiendo entre los investigadores de lengua espafiola desde la década de los 80 del siglo XX, y es
usado como archilexema (Sevilla Mufioz: 1988: 231) o hiperénimo (Corpas Pastor: 1996: 135) de las
unidades linglisticas que componen el universo paremioldgico, el cual engloba los términos:
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Crida Alvarez si Sevilla Muiioz (2013: passim) includ in categoria paremiei
urmatoarele unitati frazeologice: proverbul, aforismul, zicaroarea, fraza proverbiald,
locutiunea proverbiala, dialogismul sau textul dialogat (care cuprinde dialogismul
bimembru si dialogismul trimembru).

Conform acestor lingvisti (Crida Alvarez si Sevilla Mufioz 2013: passim),
subcategoriile paremiei pot fi explicate si/sau ilustrate dupd cum urmeaza®.

Proverbul este de origine culta:

Dios cre6 al hombre a su imagen y semejanza. (AT, Génesis 1,27) (Dumnezeu
I-a facut pe om dupa chipul si asemanarea sa.)

Aforismul este sinonim cu maxima, apoftegma, sentinta etc. si este tot de
origine culta:

Errar es humano, perdonar es divino. (Pope, An Essay on Criticism) (A gresi
este omeneste, a ierta este divin.)

El hombre propone, y/pero Dios dispone. (Kempis, De Imitatione Cristi)
(Omul propune, dar Domnul dispune.)

El hombre es un lobo para el hombre. (Plauto, Asinaria 2,4) (Omul este lup
pentru om.)

Zicatoarea (,.el refran”) este de origine populara:

Hombre precavido vale por dos. (Omul prevazator face cat doi.)

En boca cerrada no entran moscas. (In gura inchisa nu intrd muste.)

Mas vale mafia que fuerza. (Valoreaza mai mult indeméanarea decét forta.)

Dios aprieta pero no ahoga/ahorca. (Dumnezeu strange, dar nu sufocéd/nu
omoara.)

Fraza proverbiala:

Las paredes oyen. (Peretii au urechi/aud.)

La avaricia rompe el saco. (Zgarcenia/avaritia rupe sacul/este paguboasa.)

El amor es ciego. (Dragostea este oarba.)

Nunca las desgracias vienen solas. (O nenorocire/un necaz nu vine niciodata
singurd/singur.)

La vida da muchas vueltas. (Viata este intortocheata.//Necunoscute sunt caile
Domnului.//Viata iti poate rezerva surprize.) (https://es.wiktionary.org/
wiki/la_vida_da_muchas_vueltas; https:/Amwww.linguee.com/spanish-english/
translation/la+vida+da+muchas+vueltas.html)

proverbio, refrdn, maxima, sentencia, frase proverbial, adagio, dialogismo, apotegma, asi como un
extensisimo etcétera” (Crida Alvarez si Sevilla Mufioz: 2013: 106).

3 In cazul in care nu am dispus de proverbe care si fie echivalentele romanesti ale corpusului
citat aici, glosarea noastrd constituie o traducere personald a proverbelor spaniole sau frantuzesti
mentionate.
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Solo se vive una vez. (O singuri viata ai.)
Un dia es un dia. (O singuri viata ai.)

Locutiunea proverbiala:

Ir por lana y volver/salir trasquilado. (A merge dupa lana si a reveni/a se
intoarce tuns.//A merge sd-i tundd pe altii si a se intoarce tuns.)

Juntarse el hambre con las ganas de comer. (A se uni foamea cu pofta de
mancare.)

Salir de Guatemala y meterse en Guatepeor. (A nimeri/a cadea din lac in put.
Literal: ,,A se intoarce din Guatemala si a nimeri in Guate- mai rau”,
printr-un joc de cuvinte al numelui de tard Guatemala, analizat ca sp.
amer. Guate- + sp. mala si interpretat ca Guate- + rau; sp. malo, mala
‘rau, rea’, sp. Peor ‘mai rau, mai rea’.)

No hay que empezar la casa por el tejado. (Casa nu se incepe cu acoperisul.)

Dialogismul sau textul dialogat acopera dialogismul bimembru:

Dijo el asno al mulo: «Anda (para) all&/arrea aca, orejudo». (Spuse magarul
catérului: ,,Vino-ncoa, mai, urecheatule!”.)

Dijo el cuervo a la graja: «Quitate alla, negra». (Spuse corbul gaitei: ,,Da-te
la 0 parte de acolo, negreato!”.)

Dijo la sartén a la caldera: «Quitate alla, culinegra/ojinegra». (Spuse tigaia
cazanului: ,,Da-te la o parte de acolo, fund/ochi negru ce esti!”.) Cele
trei dialogisme se pot traduce: Rdde ciob de oald sparta.

Dialogismul sau textul dialogat mai acopera si dialogismul trimembru:

«No fue nada lo del ojo», dijo una vieja, y tenia el ojo en la mano. (Literal,
aproximativ, printr-un joc de cuvinte: ,,Nu mi-a scos ochii, spuse batrina,
si/dar 1si tinea ochiul/ochii In mand”.//Nu este nerealizabil, dar este
aproape imposibil.//Este, dar nu este. Dialogismul explica sensul expresiei
idiomatice spaniole no ser nada/casi nada lo del 0jo “problema este mai
gravd, mai complicatd decat pare.) (https://ro.bab.la/dic%C8%9Bionar/
spaniola/no-ser-nada-lo-del-0j0)

«Veremos», dijo un ciego, y no vio nunca. (,,Vom vedea”, spuse un orb, si/dar
nu vazu niciodata.)

«jPobre de ti, Toledo, como te despueblas!». Y salia un sastre. (Literal,
aproximativ: ,,Bietule Toledo/Saracule de tine, Toledo, cum te
depopulezi! Si/dar iesea un croitor”. Se subintelege ca un croitor este o
cheltuiald de prisos, un om inutil intr-un oras depopulat/nepopulat/slab
populat).//Saracii petrec si danseaza, farad sa se gandeasca la ceea ce vor
méanca maine/la mancarea de maéine.) (https://www.gr-gnome.eu/
proverbium/index.php?a=srch&d=6&id_srch=da961081b3bf5bb6c05fca
27542e6a70&il=es&p=1)

«jMafana serd otro dia!». Y vera el tuerto los esparragos. (,,Maine va fi o
noua zi!”. $i va vedea chiorul sparanghelul.//Camp semantic: Speranta.)
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(https://cve.cervantes.es/el_rinconete/anteriores/agosto_05/18082005_01.ht
m; https://cvc.cervantes.es/lengua/refranero/ficha.aspx?Par=59014&L ng=0)

De paremiologia dialectald si romanici se ocupd Gargallo Gil si Alvarez
Pérez (2014), Gargallo Gil (2023) si Anscombre (2020). Cateva precizari
terminologice interesante ale domeniului paremiologiei sunt propuse de Negreanu
(1983), care studiazd structura proverbelor roménesti, Tabarcea (1982), care
abordeaza structura proverbelor din punctul de vedere al stilisticii si semanticii, i
Bogdan (2023). Probleme de inventar, de competentd comunicativa a locutorilor si
de clasificare a paremiilor sunt abordate de Sevilla Mufioz (1993, 2016) si de Crida
Alvarez si Sevilla Mufioz (2013). Teleoaca (2021, 2023) analizeaza inventarul
paremiologiei sub aspect semantic si structural.

Dupa cum precizeazd Oddo (2017: 220), structura interna a proverbului este
controversatd. In opinia unor lingvisti, structura formald a proverbului este
bimembra (Sevilla Mufioz 1993: 16, apud Oddo 2017: 220), dar, de fapt, Sevilla
Mufioz (1993: 16) se refera in mod special la zicatoare (sp. refran), de origine
populara, pe care o considerd bimembra. Lingvista spaniola califica paremia
zicdtoare (Sp. refran) drept cea mai reprezentativa a limbii spaniole. Oddo (2017:
220) precizeaza ca pentru Casares (1950, 1992) proverbul contine doua idei,
,0 reflectie In care se relationeaza cel putin doud idei” (trad. ns. AC) (,,un
pensamiento en el que se relacionan por lo menos dos ideas”), si aratd ca problema
structurii interne a proverbului este rezolvata de lingvistul francez Anscombre in
domeniul semanticii (Casares 1950, 1992: 192 si Anscombre 2000: 18, apud Oddo
2017: 220). Anscombre (2000) face distinctia 1intre structura semantica
a proverbului, care este (cel putin) binara in plan semantic, si Structura formala a
acestuia: ,,De fapt, teza structurii binare a proverbelor se bazeaza pe o eroare care
se face Tn mod frecvent, aceea a paralelismului logico-semantic [...] Aici este vorba
despre o binaritate semantica, pe care nu suntem deloc obligati S-o reprezentam [si]
printr-o forma binara” (trad. si sublinierile ns. AC) (Anscombre 2000: 18)*.

In cele ce urmeazi, prezentim citeva paremii susceptibile si ilustreze
binarismul semantic minimal al proverbelor. Tn unele cazuri, semantismul
proverbelor se poate dezvolta in relatii semantice complexe care depasesc nivelul
binarismului semantic. Exemplele sunt extrase dintr-un corpus larg de paremii
franceze cu continut religios, marcat prin prezenta unor termeni din acest camp
lexico-semantic, alcatuit de noi in cadrul unei lucrari de paremiologie romanica
desfasurate la Institutul de Lingvisticdi al Academiei Romane din Bucuresti®
(cf. Surse: Batista Adilson 2008; Decker 1997; Dictionnaire de proverbes et
dictons 1989; Dournon 1986; Gorunescu 1975, 1978; cf. Webografie:

4 JEn fait, la thése de la structure binaire des proverbes repose sur une erreur qui est
fréquemment faite, et qui est celle du parallélisme logico-grammatical. [...] Il s’agit 14 d’une binarité
sémantique que rien n’oblige a représenter par une forme binaire” (Anscombre 2000: 18).

5 Proiectul se numeste ,,Unitdti frastice constituite in jurul unor termeni religiosi. Cu privire la
limbile roména, spaniold, francezd si portugheza” (coordonatoare: CS Il dr. Daniela-Luminita
Teleoacd) si este in curs de desfasurare la sectorul de Romanistica al Institutului de Lingvistica al
Academiei Romane ,,Jorgu Iordan — Alexandru Rosetti” din Bucuresti.
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https://www.dicocitations.com/proverbes-france.php; https://fr.wikisource.org/wiki/
Dictionnaire_des_proverbes (Quitard)/abb%C3%A9; https://citation-celebre.leparisien.fr/
citations/9323; http://www.linternaute.fr/proverbe/; https://www.espacefrancais.com/;
https://iwww.proverbes-francais.fr/proverbes-expliques/; https://www.france-pittoresque.
com/spip.php?article5260; https://mwww.france-pittoresque.com/il-etait-une-france/).

Insistam aici asupra textelor-proverb, care cuprind cel putin o singura propozitie
(sau mai multe propozitii). In mod tangential, prin proverb intelegem si speciile conexe
proverbului: frazele proverbiale, dictoanele si locutiunile proverbiale.

Paremiile apartin tuturor varietatilor cronolectale, dialectale si sociostilistice,
deci nivelurilor dialectal, popular, arhaic, dar si standard. Binarismul semantic, care
nu se manifesta mereu (si explicit) si in plan formal, se manifesta uneori in formele
lexicale, iar alteori (si/sau numai) in subintelesuri si in structura ideilor. Binarismul
semantic nu se limiteaza la opozitie, ci acopera relatii logice intre proprozitiile sau
ideile ori sensurile enunfului-proverb. Atat enunturile-proverb, cat si ideile,
referentii semantici si/sau relatiile logice ale proverbului pot fi uneori exprimate, iar
alteori sunt subintelese, fiind un rezultat al elipsei.

Sunt exprimate in structura semanticd internd, dar uneori §i in structura
formala a proverbului, cu aproximatie, relatii: circumstantiale de consecintad (de la
motiv declansator sau cauza declansatoare la consecintd §i invers, intr-o topica
inversatd), de cauzalitate (privind cauzele sau evenimentele, de la cauzid sau
eveniment la efect si de la efect sau eveniment la cauza, in topica inversatd), de
temporalitate (anterioritate, simultaneitate sau posterioritate), de antagonism sau
opozitie, de comparatie (descrierea prin figura de stil sau retoricd a comparatiei,
realizatd prin constructii comparative gramaticale, a unor raporturi de egalitate sau
de inegalitate privind calitatea sau cantitatea) (GALR: 198-205, 450-461), relatii
circumstantiale de conditionare sau de conditie necesara, de necesitate, dar si relatii
stilistice de calificare sau de cuantificare, de metonimie sau sinecdoca, hiperonimie
sau hiponimie. Modurile alternative si diverse in care se realizeazd lingvistic
relatiile logice exploateaza diferite valori semantico-stilistice, ca metafora, chiar
alegoria, dar si nuante semantice cu efecte pragmastilistice conversationale, precum
umorul, ironia si subintelesul. Sunt folosite figuri retorice ca antifraza, comparatia,
tautologia, eufemismul, hiperbola, mijloace pentru a reda gradatia si intensificarea
etc. De fapt, in cele mai multe proverbe, multe sensuri, valori si relatii semantice se
cumuleaza.

2. RELATII SEMANTICE BINARE

Vom ilustra aici unele dintre aceste relatii semantice: relatii de consecinta, de
opozitie/antagonism, de comparatie si de conditie (necesara).

2.1 Relatii semantice de consecinta

Toate exemplele de proverbe franceze citate mai jos, la fel ca, in general, o serie de
proverbe, pun problema cumulului de valori semantice si de relatii logico-semantice:



8 Despre structura semantica binard a proverbului: exemple religioase franceze 189

motiv declangator/cauza declansatoare/eveniment — consecinta, cauza/eveniment — efect,
cauza declansatoare — temporalitate, cauza declansatoare — conditie (necesara/necesitate).

Constatam cumulul relatiilor de consecinta cu cele de timp, dar si cu cele de
conditie necesara, ,,daca..., atunci...”, In exemplele (1), (3) si (5). Relatiile de consecinta
sunt cumulate cu acelea de conditie, ,,daca..., atunci...”, in exemplele (4), (8) si (9).
Consecinta se cumuleazi cu relatia de cauza, ,,pentru ca...”, in exemplul (6).

Aceste relatii semantice se proiecteaza prin diverse structuri sintactice
textuale. Structurile sintactice sunt bazate pe subordonarea unor propozitii
dependente de o propozitie principala. Subordonatele sunt de mai multe tipuri: fie
au valoare semantica locativa sau temporala, sunt completive circumstantiale de loc
sau de timp si sunt introduse prin adverbe relative de loc (ou) sau prin conjunctii
subordonatoare de timp (quand), fie sunt subiective generice introduse prin
pronumele relativ cu functie de subiect in propozitia subordonata, qui, fie sunt
structuri prezentative, c’est..., ori structuri impersonale ca il faut.../il faut que/il ne
faut pas.../il ne faut pas que... etc.

Din punct de vedere gramatical, in mod frecvent, o propozitie subordonata
are tendinta de a se plasa emfatic pe prima pozitie in frazd, ca subordonata
circumstantiala locativa din (1) sau subordonata circumstantiald temporala din (3)
si (5) ori subordonatele subiective din (4), (8) si (9). Formula prezentativa c est
este un galicism si are in proverbe un rol semantic descriptiv, ca in exemplul (2).

Formula cu verbul impersonal falloir ,,a trebui” la forma afirmativa sau
negativa poate introduce un verb la modul infinitiv (il faut.../il ne faut pas... +
verb la modul infinitiv), ca in (6). Aceeasi formula mai poate introduce o
propozitie subordonata completiva (il faut que.../il ne faut pas que...), care are
functia sintactica de subiect (logic sau real) al textului-proverb, ca in (7)
(Riegel, Pellat, Rioul 2002: 447-450, 491-493; https://www.kidsvacances.fr/
fiches-de-cours/college/francais/proposition-subordonnee-completive.html; https://
www.kidsvacances.fr/fiches-de-cours/college/francais/proposition-subordonnee-
completive.ntml; https:/Amwww.lelivrescolaire.fr/page/15762614; https./Aww.francaisfacile.
com/exercices/exercice-francais-2/exercice-francais-42731.php).

Formula cu verbul impersonal falloir ,,a trebui” la forma negativa mai are si
valoare semantica injonctiva, fiind un echivalent al modului imperativ, ca in
proverbul (6), care mai poate fi reformulat astfel: Ne coupez pas le chardon le jour
de 1’Ascension, (parce que)..! (Nu trebuie tdiati ciulinii in ziua de Inaltare,
fiindca...!).

Pentru exprimarea relatiilor semantice de consecintd cumulate cu alte valori
semantice, citdim urmatoarele proverbe in limba franceza:

(1) Ou est l'ordre, la est la bénédiction. (Acolo unde este ordine, este
binecuvantare.)

(2) C’est un bon enfant, il ne mange pas des bouts de chandelle. (Literal:
»Este un om destept”. Antifraza, ironie. Este un om prost.)

(3) Quand on a été charitable sur la terre, et toujours fidéle a [’honneur, on
peut frapper hardiment aux portes du paradis. (Dacé/atunci cand ai fost
un om milostiv/caritabil pe padmant si intotdeauna ai respectat onoarea,
poti bate cu Indrazneala la portile raiului/paradisului.)
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(4) Qui fait I’auméne trouve miséricorde. (Cine da de pomand primeste
milostenie/caritate.)

(5) Quand il pleut a I’Ascension, Tout dépérit jusqu’a la moisson. (Cénd
ploui de Inaltare, Totul moare/Toate plantele mor pani la recoltare.)

(6) I ne faut pas couper le chardon le jour de I’Ascension, il en viendrait dix
sur le méme tronc. (Nu trebuie tdiati ciulinii In ziua de Inaltare, fiindca
cresc zece la loc pe acelasi trunchi.)

(7) 11 faut que le prétre vive de I'autel.//Le prétre vit de ['autel /IQui autel
sert d’autel doit vivre. (Cine slujeste altarului, din altar mananca.//
Fiecare om are meseria lui. Prin extensie: Cine lucreaza cinstit, trebuie
sd manance o paine buna/sa realizeze un profit onorabil.)

(8) Qui aime autrui plus que lui-méme, se meurt de soif a la fontaine. (Cine-I
ubeste pe altul mai mult decat pe sine, Moare de sete langa fantana.)

(9) Qui se fiche d’autrui se venge sur soi-méme. (Cine se supéra pe altul, se
razbuna pe sine/isi face raul singur.)

2.2 Relatii semantice de opozitie

In acest tip de proverbe, este redat pe plan semantic adevirul contrazis sau o
agteptare a auditorului care nu se realizeaza. Opozitia se raporteaza lumii
extralingvistice, dar este exprimata prin urmatoarele mijloace strict lingvistice.

Comparatia de egalitate, contrazisd de fapte, este implicitd in (10). Nuanta
semantica de egalitate este exploatata stilistic printr-o opozitie indusa de faptele
relatate si exprimata pe plan lexical si stilistic prin cuvinte cu sens Invecinat, dar
plasate in opozitie in proverb: [’hdpital versus la charité, ,spital” versus
,milostenie/mild/caritate”. Opozitia este creatd de fapte (rele) in (10) (Rade ciob de
oala spartd): protagonistii proverbului se poarta rau, ca si cum spitalul si mila ar
desemna doua realitati total diferite (si opuse), fara sa tind cont de apropierea dintre
ele. Aceastd opozitie este reprosata si criticata in plan moral si sententios de autorul
anonim, pentru a restabili egalitatea de drept intre /’hdpital si la charité. Cele doua
cuvinte apartin aceluiasi gen al generozitatii sociale, asadar avem egalitate intre
referenti, prin apartenenta acestora la acelasi etnocamp/camp semantic, dar speciile
cuvintelor sunt distincte si permit o diferentiere semantica: spitalul este locul in care
sunt ajutati bolnavii, iar milostenia este actiunea de a ajuta oamenii si, deci, si
bolnavii. Mica diferenta este vazuta de unii oameni/actanti ca o opozitie, iar de alti
oameni/autori de proverbe ca o asemdnare. Dialectica sapientiala de acest tip poate
fi extinsa intregului gen uman.

Cuvinte si/sau sensuri opuse sunt plasate in doud propozitii, ca Dieu versus
diable, ,,Dumnezeu” versus ,,drac”, sau Bien des gens versus peu..., ,,multi (oameni)”
versus ,,putini (oameni)”, ori ange versus béte, ,,inger” versus ,,drac”, sau substantivele
diminutivate angelot versus diablot, ,,ingeras” versus ,,dracusor/draculet”, in exemplele
(13), (18), (20) si (21).

Gradatia si minimalizarea semanticd apar 1n proverbul (14), literal ,a
strica/stricd o luménare pentru a gasi un ac”, realizate stilistic prin cuvintele une
chandelle versus une épingle, ,,0 luménare (un obiect mai mare)” versus ,,un ac (un
obiect mai mic)”. Gradatia si minimalizarea gramaticald apar in proverbul (16),
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literal ,,Nu exista niciun sfint oricat de mic care sa nu-si doreasca o lumanare/o
candela a sa”, si este realizata prin Si petit ,,atat de mic”. Acest grup adjectival este
una dintre realizdrile posibile ale gradului superlativ absolut in francezd (cu
adverbul de intensitate si). Minimalizarea lexicala este redata si prin diminutivare
(cf. supra angelot versus diablot).

O sintagma nominala echivalentd unui verb (in care se poate subintelege o
sintagma verbald) poate fi verbalizata in (11) ca un jour passé sans priére/un jour
passé sans prier/passer un jour sans priére/passer un jour sans prier. Se subintelege
un enunt de tipul Quand/si on passe un jour sans priére/sans prier, les bénédictions
nous manguent, care cumuleaza valori semantice de timp, conditie si opozitie.

Formula emfaticd tipic francezad c’est... qui, construita cu formula
prezentativa c¢’est si cu pronumele relativ subiect qui, are 0 valoare semantica
apropiatd, dar distinctd de aceea a prezentativului c ’est si este folosita In proverbe,
la fel ca n exemplul (10).

Prepozitia pour ,pentru” introduce un verb la modul infinitiv, trouver
,»a gasi”, in proverbul (14) (Ieftin la faina si scump la tarate), in locutiunea verbala
pour trouver une épingle ,,pentru a gasi un ac”.

Formule injonctive, ca Il faut, Il ne faut pas, Tends, Ne faites pas, sunt
folosite in proverbele (15) (Il faut...), (22) (Tends...) si (25) (Ne faites pas...).

Raporturile adversative in interiorul propozitiilor sau intre propozitii sunt
redate de coordonarea realizatd prin conjunctiile coordonatoare mais ,,dar”
(conjunctie de opozitie propriu-zisd), et ,,si” (conjunctie de cumulare afirmativa sau
de adaugare), urmata sau nu de negatie, et non pas ,,si nu”, ni ,,nici” (conjunctie de
cumulare negativa). Raporturi adversative sunt ilustrate de exemplele (13) si (18)
(proverbe cu conjunctia et), 20 (proverb cu conjunctiile ni si et), (22) (proverb cu
sintagma conjunctionala et non pas) si 24 (proverb cu conjunctia mais).

Raportul adversativ mai poate fi redat prin parataxa propozitiilor, ca in
proverbul (21), parataxa fiind marcatd de pauza sonora in oral si de virgula Tn scris
si avand aici valoare retorica prin subintelegerea raportului de opozitie.

(10) C’est I’hépital qui se moque de la charité. (Rade ciob de oala sparta.)

(11) Un jour sans priére est un jour sans bénédictions. (O zi petrecuta fara sa
te rogi este o zi fard binecuvantari/binecuvantare.)

(12) Qui entre pape au conclave en sort cardinal.//Tel entre pape au conclave
qui en sort cardinal. (Acest proverb este polisemantic: Interesul poarta
fesul.//Nu-i totdeauna cum se chiteste ci-i cum se nimereste.)

(13) Donner/ll donne une chandelle a Dieu et une (autre) au diable.
(A juca/Joacd pe mai multe fronturi.//A sta/Sta cu fundul in doud luntri.)

(14) Gater/Il gate une chandelle pour trouver une épingle. (Ieftin la fdina si
scump la tarate.)

(15) Il faut quelquefois brdler une chandelle au diable. (Trebuie sd aprinzi
cateodata o lumanare si dracului.//A face/Face pact cu diavolul.)

(16) 1l n’est si petit saint qui ne veuille sa chandelle. (Toti oamenii aspird la
respect.//Toti vor sa fie adorati.)

(A7) | n’est si petite chapelle, Qui n’ait sa dédicace et féte son saint. (Toti
oamenii aspira la respect.//Toti vor sa fie adorati.)
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(18) Bien des gens font l’auméne, et peu la charité. (Pomana se da din suflet,
nu de ochii lumii.)

(19) C’est I’hdpital qui se moque de la charité. (Rade ciob de oald sparta.)

(20) L ’homme n’est ni ange ni béte, et le malheur veut que qui veut faire
l’ange fait la béte. (Pascal). (Trebuie respectatd natura umana cu
defectele ei; perfectionismul conduce la ipocrizie si la rau.)

(21) Paroles d’angelot, ongles de diablot. (La gura ca un miel, iar la inima lup
intreg.//Om cu doua fete.//Cu voce de inger si unghii de drac.//Poleit pe
dinafara si putred pe dinauntru.)

(22) Tends la main au travail, et non pas a [’auméne. (Munceste, nu cersi!)

(23) 11 en prendrait sur ’autel. (Literal: ,,Ar fura si de pe altar”.//Este un om
lacom, care ravneste la bunul altuia.)

(24) Le diable a pris les offrandes, mais il reste ['autel. (Literal: ,,Dracul a luat
ofrandele de pe altar, dar nu a luat i altarul”. Nu am pierdut chiar tot ce am
avut.//Situatia nu este chiar atdt de disperatd pe cat pare, ci mai exista
sperantd. Pierderile materiale sunt reparabile.) (https://www.linternaute.fr/
proverbe/3100/le-diable-a-pris-les-offrandes-mais-il-reste-1-autel/)

(25) Ne faites pas aux autres ce que vous ne voulez pas qu’on vous fasse a
vous-méme! (Ce tie nu-ti place, altuia nu-i face!)

2.3 Relatii semantice de comparatie

Relatiile semantice de comparatie de inegalitate pot fi ilustrate prin constructii
comparative de superioritate, ca Th (26) si (28), cumulate cu relatii semantice de
opozitie, odatd cu punerea in paralel si in opozitie a unor elemente semantice din
doud parti ale proverbului: devant versus derriere, ,in fata” versus ,,in spate”,
si main versus four, ,,mana” versus ,,cuptor”.

Relatiile semantice de comparatie de inegalitate mai pot fi ilustrate si prin
constructii comparative de inferioritate care privesc cantitatea sau calitatea. Unele
dintre constructiile de acest tip, ca in (29), sunt reconfigurate in favoarea unei
constructii de egalitate cu formula prezentativa franceza cu sens descriptiv ¢ ’est si
conjunctia comme ,,(la fel) ca”. Totusi, mai sunt si proverbe, ca (27) si (30), care
contin constructii comparative de egalitate si care folosesc structuri comparative
realizate fie prin conjunctia subordonatoare comme, fie prin paralelismul sintactic
(cu parataxd), in care se subintelege conjunctia comme.

Citam mai jos cateva proverbe de comparatic cu echivalarile lor in limba
romana:

(26) La chandelle qui va devant vaut/éclaire mieux que celle qui va derriére.
(Pomana facutd in timpul vietii este mai merituoasa decat mostenirea
data la sfarsitul vietii.//Orice lucru trebuie facut la timpul potrivit, nu
trebuie lasat pe mai tarziu.//Nu ldsa pe maine ce poti face azi!)

(27) Moucher/ll mouche la chandelle comme le diable sa mére. (A lua/la capatul
lumanarii ca dracul/omul riu nasul maica-sii.//A-i face/fi face raul altuia.)

(28) Mieux vaut charité plein la main que biens plein le four. (Mai bine dai/da
de pomana decat sa tii multe bunuri in cuptor.//Fii milostiv/caritabil cu
semenii tai!)
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(29) C’est comme [’Ascension, ¢a ne hausse ni ne baisse. (Nu se schimba
niciodat, la fel ca ziua de Inaltare.//Iniltarea cade invariabil la patruzeci
de zile dupa Pasti.)

(30) L’eau supprime le feu, I’auméne les péchés. (Apa stinge focul, pomana,
pacatele.)

2.4 Relatii semantice de condifie necesara

Din inventarul paremiilor frantuzesti, selectim cateva exemple care ilustreaza
relatia semanticd de conditie (necesara). Culegem aici, pentru ilustrarea prin
vecindtate si contrast a proverbului, unele dintre speciile conexe, dictoane si
zicatori, care contin relatii de conditionalitate necesare, obiective. Unele dintre
aceste enunfuri cu sens sententios ilustreaza relatii conditionale semantice care sunt
nemarcate in plan gramatical, ca (31), care cumuleaza relatii temporale si de
conditie. Conditia continutd in plan gramatical sau numai 1n plan semantic se refera
la relatii de conditionalitate necesara intre anumite situatii extralingvistice, calculate
cu strictete de autorii anonimi populari, facind apel la cunostintele stiintifice si
experientele calendaristice si meteorologice ale acestora.

Citam mai jos cateva zicatori si dictoane populare calendaristice franceze care
contin relatii conditionale semantice marcate sau nemarcate in plan gramatical:

(31) 4 la féte de la Chandeleur, Les jours croissent de plus d’une heure/Et le
froid pique avec douleur. (Chandeleur: . intimpinarea Domnului sau
Prezentarea la Templu a lui Cristos”. Literal: ,La fntémpinarea
Domnului, Zilele cresc cu cite o ord/lar frigul pisca dureros”.//La
Intampinarea Domnului se iese din iarna, iar primavara este timpurie.)

(32) La veille de la Chandeleur, L’hiver se passe ou prend vigueur. (Literal:
»in ajunul IntAmpinarii Domnului, iarna fie se ofileste, fie prinde
vigoare”.)

(33) Si le jour de la Chandeleur il fait soleil, attends-toi a un mauvais
printemps ! (Daca ziua IntAmpindrii Domnului este insorita, asteapti-te
la o primadvara urata!)

(34) Si le jour de la Chandeleur il pleut, attends-toi a un bon et beau
printemps ! (Daca ploui in ziua intampinarii Domnului, asteapta-te la o
primdvara buni si frumoasa!)

Relatiile conditionale sau de conditie necesard (necesitate) mai pot si fie
exprimate eliptic de verb si de conjunctia subordonatoare de conditie Si, prin simpla
juxtapunere a elementelor puse in relatie, ca in proverbul (35). Acesta poate fi
interpretat si ca un enunt modalizat, in care se subintelege verbul falloir, conjugat la
forma sa impersonald, modul indicativ, timpul prezent, il faut..., sensul subinteles literal
al proverbului fiind: ,,Trebuie sa-i aprinzi/dai/dedici fiecarui sfant lumanarea/candela
sa, dacd vrei sa traiesti bine/sa reusesti in viatd” (,,]l faut allumer/donner/vouer
a chaque saint sa chandelle, si I’on veut bien vivre/réussir sa vie”).

Relatiile de conditie pot sd ramana la nivel semantic si sa fie continute in
limba, in propriul rationament al proverbelor, iar in acest caz avem de a face cu
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relatii conditionale care nu sunt marcate in plan gramatical. Am ilustrat aceasta
idee cu unele enunturi citate imediat supra, in (31) si (32), care contin sensuri
cumulate temporale si conditionale.

Relatiile de conditie pot sa fie exprimate, de asemenea, in mod explicit, prin
propozitia subordonata conditionald, introdusa prin conjunctia subordonatoare de
conditie si, ca in (33), (34) si (36). Proverbul (36) cumuleaza relatia de conditie cu
aceea de opozitie intre cuvintele la clarté versus [’obscurité, ,lumina” versus
,.intunericul”:

(35) A chaque saint, sa chandelle. (Fiecirui sfint, candela/luménarea
sa.//Fiecare sfant cu candela sa./Trebuie sa-i aprinzi fiecarui sfant
candela sa.//Pana la Dumnezeu te mananca toti sfintii.)

(36) Si tu donnes des aumones dans la clarté, la récompense t’arrivera dans
lobscurité® (Daci dai de pomani pe fati/pe lumini,
recompensa/rasplata iti va sosi pe ascuns/pe intuneric.//Cine este cinstit,
este protejat de rele.)

3. CONCLUZII

Articolul nostru analizeaza proverbele frantuzesti care includ termeni
religiosi, punand in evidenta structura lor semantica binara, tipurile de relatii
semantice dintre cele doud parti (semantice sau formale), precum si mijloacele
sintactice de actualizare a relatiilor semantice. Dintre aceste mijloace, am prezentat
numai o parte, si anume pe acelea care exprima relatiile de consecinta, opozitie,
comparatie si conditie (necesard).

Tn interiorul inventarului paremiologic, se poate alcatui o clasificare in clase
logico-semantice. Este posibil sa fie impartit corpusul paremiologic in cel putin
doua mari categorii: prima categorie cuprinde clasele cu relatii logice
circumstantiale (consecintd, cauzalitate, temporalitate, opozitie, comparatie,
conditionalitate necesard/necesitate); a doua categorie cuprinde relatiile stilistice
(calificare, cuantificare, metonimie, sinecdoca, hiperonimie, hiponimie s.a.).
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ABOUT THE DUAL SEMANTIC STRUCTURE OF PROVERBS:
FRENCH EXAMPLES WITH RELIGIOUS TERMS

Abstract

Paremiology is the study of proverbs. Proverb is a debated notion, defined either as an
extended sentence which transmits generalized wide spread sententious meaning (Oddo 2017:
215-220) or as a phrase with sententious meaning (Oddo 2017: 219-227; Seiler 1918 and Claver
Zouogho 2008: 68, apud Oddo 2017: 220). An umbrella term is paremia. The formal and the
semantic structure of proverbs do not always overlap, i.e. there are various cases of semantic binarism
which is not overtly projected in syntax or lexis. We illustrate the logical relations of consequence,
opposition, comparison and condition with examples extracted from French proverbs including
religious terms. The analysis shows two aspects: on the one hand a rich inventory of grammatical,
lexical, stylistic and semantic strategies to construct binarism, and on the other hand suggests a
distinction between binarism projected as logical relations and binarism obtained via stylistic and
rhetorical figures.
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1. INTRODUCERE

In articolul de fatd, propunem un studiu socio-pragmatic comparativ a doui
perechi de marcatori discursivi cu valoare concesiva din doud varietati ale romanei
vorbite. Vom analiza ocurentele lui oricum si ale corespondentului sdu englezesc
anyway din roména vorbita in spatiul roméanesc si ale lui oricum si po-lyubomu,
corespondentul sau rusesc, din romana vorbita in Republica Moldova. Ne-am oprit
asupra acestor marcatori datorita numarului mare de ocurente in uz, unde atat
anyway, cat si po-lyubomu sunt consecinte ale bilingvismului si ale interferentelor
lingvistice intre doud limbi aflate in contact: romana si engleza, pe de o parte,
romana si rusa, pe de alta parte.

Pe parcursul studiului nostru vom incerca sa elucidam daca anyway si po-
lyubomu sunt elemente de code-switching sau daca pot fi incadrate in clasa
Tmprumuturilor pragmatice. Vom analiza fiecare marcator in parte cu scopul de a
contura un profil procedural (de valori pragmatice) pentru a vedea In ce masura
marcatorii analizati pot fi considerati sinonime pragmatice (totale sau partiale).
Desi la bazad sunt marcatori de concesie, acestia 1si pot imbogati spectrul de valori
pragmatice ca rezultat al procesului de pragmaticalizare. In dependenta de context,
pe langa valoarea de concesie, acestia pot marca o aditie, o explicatie, un contrast,
pot semnala incheierea conversatiei, schimbarea subiectului de discutie sau
revenirea la un subiect anterior.

Un alt obiectiv al acestui studiu este sd analizam, pe baza corpusului avut la
dispozitie, si valorile pragmatice ale marcatorilor in limba din care se face
transferul. Vom incerca sd conturdm explicatii valide pentru acele valori care nu
sunt supuse procesului de transfer. In ceea ce priveste setul de valori ale
marcatorului englezesc anyway ne-am raportat la studiile bine cunoscute ale lui
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Ferrara (1997), Heine et al. (2021) si la lista de valori discursive din Oxford
Learner’s Dictionary. Pentru oricum, am inventariat valorile pe baza unui corpus
alcatuit din texte orale (IVLRA), texte de tip comentarii sau conversatii scrise
preluate de pe platforme de socializare (Facebook, Reddit), de pe Scketch Engine
(RoTenTenl6), texte caracterizate printr-un grad Tnalt de oralitate. Pentru uzul lui
po-lyubomu 1in limba rusa am consultat sectiunea de texte orale de pe
ruscorpora.ru, iar pentru ocurentele sale in romana din Republica Moldova am
folosit un corpus alcituit din texte preluate de pe forumuri (forum.md, topic.md),
conversatii inregistrate si transcrise, conversatii de tip chat.

2. MARCATORII DISCURSIVI

Tn ultimele doua-trei decenii marcatorii discursivi' au inceput s atragi din ce
in ce mai mult atentia lingvistilor prin faptul ca, desi sunt elemente vide din punct
de vedere semantic si optionale din punct de vedere sintactic, omiterea lor ar
deconecta discursul de context, stirbindu-i din coeziune, coerentd, naturalete,
spontaneitate etc. Daca pana la sfarsitul anilor ’80 studiile de limba evitau cumva
abordarea marcatorilor discursivi din diverse considerente (lipsa unui cadru
teoretic, a unui model de analiza si a unei taxonomii), odata cu aparitia lucrarilor
Cohesion in English (Halliday si Hasan 1976) si Discourse Markers (Schiffrin
1987), interesul pentru studiul marcatorilor discursivi a crescut considerabil.
In spatiul romanesc, primele lucriri dedicate marcatorilor discursivi apar
aproximativ in aceeasi perioada: Marci dialogale (Pop 1985), Cdteva observatii
asupra conectorilor pragmatici din limba romdna (Zafiu 1989), desi acestia sunt
mentionati (sub diverse nume) in studiile de limba Inca prin anii ’50 ai secolului
trecut?. Cea mai semnificativd lucrare pe teren roménesc riméne insd cartea
Ariadnei Stefanescu, Conectori pragmatici (2007), unde autoarea propune un
sistem teoretic logico-semantic si pragmatic adaptat limbii romane in cadrul caruia
sunt analizati marcatorii discursivi. Acest lucru se datoreaza si faptului ca odata cu
impunerea pragmaticii si a analizei discursului ca discipline in domeniul
lingvisticii, apar noi abordéri teoretice si se diversifica metodele de analiza.

Marcatorii discursivi au fost si continud sa fie analizati din perspectiva
structurarii si organizarii discursului, datd fiind proprietatea lor de a semnala

! fn studiul nostru optim pentru termenul marcator discursiv, desi avem in vedere caracterul
lor multifunctional atat la nivel de discurs, cét si la nivel pragmatic. Mentionim ca marcatorii
discursivi, in functie de abordarile teoretice si de limbile in care au fost analizati, apar si sub
denumirea de marcatori pragmatici, particule discursive, conectori pragmatici, semnale discursive,
cuvinte discursive etc. (pentru mai multe detalii vezi Stefanescu (2007: 40—42); Cojocaru si Corbeanu
(2021: 2-3)).

2 Tn lucrarea sa Note sintactice din 1950 Iorgu lordan remarci o clasi de cuvinte (parcd,
pasamite, mdtincd, poate) care in urma unui proces de sudare si desemantizare ajung sa functioneze
ca ,unelte gramaticale” (Iordan 1950: 275-276). in Gramatica limbii romane de la 1954 sunt
mentionate asa-numitele ,,cuvinte de umplutura” care si-au pierdut sensul lexical si care fiind repetate
in mod inconstient in vorbire au devenit ticuri verbale individuale sau specifice unui grup mai mare
(GRAM. ROM. II 1954: 260-262).
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diverse raporturi argumentative (contrast, concesie, cauza, explicatie, concluzie
etc.) si de a asigura coerenta si coeziunea internd prin marcarea reformularii,
tematizarii, generalizarii, ierarhizarii etc. Marcatorii discursivi sunt analizati si din
perspectiva relatiilor pragmatice pe care le semnaleaza la nivelul interactiunii Intre
discurs si interlocutor sau contribuind la codificarea si decodificarea strategiilor si
intentiilor de comunicare intre participantii la discurs (pentru mai multe functii vezi
Gumperz 1982; Schiffrin 1987; Fraser 1999, 2009; Brinton 1996; Stefianescu
2007). Numeroase studii au abordat marcatorii discursivi si din perspectiva teoriei
relevantei unde se tine cont de dimensiunea cognitivd si sociald a limbajului
(Sperber si Wilson 1995; Blakemore 2002; Stefanescu 2007) sau din perspectiva
gramaticalizarii si a pragmaticalizarii unde se tine cont de variatia limbii in
diacronice si sincronie. Fenomenul de gramaticalizare este un aspect important in
analiza marcatorilor discursivi, dat fiind ca este responsabil pentru modificarile de
forma si continut semantic (sudare, desemantizare, decategorizare etc., v. Brinton
1996; Traugott 1995, 2007), in timp ce fenomenul pragmaticalizarii explica largirea
spectrului de functii pragmatice (Erman 1987; Erman si Kotsinas 1993; Aijmer
1997). Desi marcatorii discursivi nu sunt elemente gramaticale prin faptul ca nu
contribuie la gramaticalitatea enuntului, consideram ca atat gramaticalizarea, cat si
pragmaticalizarea joaca un rol important in formarea si evolutia lor.

Studii recente din domeniul marcatorilor discursivi isi indreapta tot mai mult
atentia asupra achizitiei marcatorilor discursivi in procesul de predare-invatare
(Borreguero Zuloaga si Thorle 2016), in situatii de contact lingvistic si bilingvism
(Maschler 1991, 2000; de Rooij 2000; Matras 1998, 2000; Goss si Salmons 2000;
Muller 2005; Torres si Potowski 2008), unde analiza marcatorilor discursivi nu se
limiteaza doar la un singur idiom, ci se realizeaza prin comparatia a doud sau mai
multe idiomuri®.

In ciuda numarului mare de lucrdri dedicate marcatorilor discursivi si a
abordarilor variate, definirea si delimitarea clasei marcatorilor discursivi rdmane si
astazi o sarcind dificild pentru lingvisti. Fiind o clasd eterogend in care regésim
adverbe si locutiuni adverbiale, conjunctii coordonatoare si subordonatoare,
interjectii, substantive, structuri verbale, enunturi exclamative sau interogative,
expresii idiomatice s.a.m.d., marcatorii discursivi sunt recunoscuti usor, mai ales in
vorbire, datoritd conturului intonational parantetic, intrucat, din punct de vedere
fonologic, acestia functioneaza ca un grup tonal separat de restul enuntului (Lutzky
2012: 12). Din punct de vedere semantic si sintactic, marcatorii discursivi sunt
descrisi ca fiind ,,agramaticali” si lipsiti de continut semantic (Brinton 1996: 34).
Acestia nu indeplinesc functii gramaticale, nu ocupa o pozitie fixa in structura interna
a enuntului, iar omiterea lor nu afecteaza continutul propozitional sau
gramaticalitatea enuntului. Cu toate acestea, la nivel pragmatic, un enunt nemarcat ar
putea fi interpretat ca fiind ,,nepoliticos”, ,,nenatural”, ,,neadecvat”, ,neprietenos”,
»dogmatic” etc., comunicarea devenind defectuoasd in lipsa unor repere de
interpretare (ibidem: 35-36).

3 Pentru viziunea contrastiva vezi Aijmer si Simon-Vandenbergen (2006).
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Despre marcatorii discursivi se spune adesea ca acestia nu indeplinesc in mod
exclusiv o singurd functie, Ci sunt polifunctionali, atat la nivel discursiv unde
asigura coerenta si coeziunea In comunicare, cat si la nivel pragmatic unde
ancoreaza discursul Intr-un context sociocultural mai larg declangdnd un set de
mecanisme cognitive care contribuie la codarea si decodarea mesajului (vezi si
Schiffrin 1987; Stefanescu 2007; Ghezzi 2014). Marcatorii discursivi pot functiona
si ca ,,embleme” sociale sau ale identitatii culturale (Heine et al. 2021: 1), marcand
apartenenta la un anumit grup ai carui membri sunt identificati prin anumite
trasdturi socioculturale (varsta, sex, statut social, ocupatie, interese, etnie,
nationalitate, religie etc.).

In comparatie cu celelalte categorii gramaticale, marcatorii discursivi sunt cel
mai ,adanc inrddacinati” in mediul sociocultural al unei limbi si in organizarea
discursiva a limbii respective (ibidem: 212). Acest lucru, impreuna cu trasaturile
enumerate mai sus (conturul prozodic specific, optionalitatea sintactica si semantica),
explicd de ce marcatorii discursivi tind sa fie cei mai afectati de contactul lingvistic in
mediul bilingv, fiind primele elemente ale limbii supuse procesului de transfer.

3. CONTACTUL LINGVISTIC SI BILINGVISMUL

Atunci cand doua limbi se afla in contact acestea se influenteazd reciproc
printr-o serie de interferente, adica prin transferul elementelor straine dintr-o limba
in alta in domeniile superior structurate ale limbii — fonologie, lexic, sintaxa si
morfologie (Weinreich 1953; Sala 1997; Matras 2000, 2009). Tn urma contactului
lingvistic apare bilingvismul care are drept consecinta aparitia unor varietati noi ale
limbilor interactante (Thomason 2001: 463), prin faptul cd faciliteaza
interferentele, adica abaterile de la normele limbilor standard aflate Tn contact
(Weinreich 1953). Interferentele pot fi de mai multe tipuri: se pot manifesta prin
code-switching, Tmprumut lexical, Tmprumut pragmatic, calcuri diverse sau alte
reorganizari in sistemul fonetic si gramatical.

Contactul lingvistic poate fi direct, daca limbile aflate in contact sunt raspandite
pe acelasi teritoriu, sau indirect, daca limbile vorbite interactioneaza la distanta prin
intermediul relatiilor culturale, economice, politice (Sala 1997: 31). Studiul nostru
vizeaza ambele situatii de contact care au stat la baza contextelor bilingve la care ne
vom raporta in analiza marcatorilor discursivi, unul in spatiu romanesc, celdlalt in
spatiu moldovenesc. Factorii care au generat bilingvismul difera in functie de teritoriul
avut in vedere prin duratd, frecventa si tipul de presiune, care poate fi politica,
economicd, administrativa, istorica, religioasa, demografica etc.

Pe teren romanesc, influenta limbii engleze incepe sa fie simtita mai ales prin
»avalansa de anglicisme” In domenii precum economie, stiintd, tehnologie, turism,
mass-media inca de la inceputul anilor 90 ai secolului trecut (Stoichitoiu Ichim
2006: 7). Acest lucru se intampla in contextul in care engleza devine cea mai
raspandita limba de pe glob (ca efect al globalizarii), fiind folositd ca mijloc de
comunicare interculturala — i.e. lingua franca (House 2011: 607). Daca la inceput,
bilingvismul romén-englez se limita doar la céteva grupuri sociale din mediul
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urban si la anumite categorii de varstd (adolescenti, adulti tineri, utilizatori ai
internetului, specialisti in domeniul IT), astdzi bilingvismul acoperd mai multe
grupuri, indiferent de varsta, ocupatie sau domeniu de interes, avand tendinta si
treaca dincolo de zona urbana cu ajutorul internetului si al mass-mediei.

In spatiul moldovenesc, insa, contactul lingvistic cu limba rusa are o istorie
mult mai lunga care se intinde pe o perioada de aproximativ 200 de ani, acesta fiind
atat de intens, incat limba rusd continud sa functioneze ca limba de prestigiu si
dupéd destramarea Uniunii Sovietice. Potrivit ultimului recensaméant (2014) la care
au participat aproximativ trei milioane de locuitori, peste 75% dintre acestia s-au
declarat moldoveni, 6,6% — ucraineni, 4,6% — gagauzi si numai 4,1% s-au
identificat rusi. Referitor la limba vorbita, 54% au declarat ca vorbesc limba
moldoveneasca, 24% — limba roméana, iar 14,5% au declarat ca vorbesc limba
rusd’. Asadar, limba rusa este folositdi ca mijloc de comunicare interetnica si
interculturala, pastrandu-si locul in mass-media, administratie si invatamant.

Bilingvismul din Republica Moldova se manifesta sub grade diferite la toate
grupurile sociale, indiferent de varsta, ocupatie, statut, zond, fiind mai intens in
zonele urbane unde, potrivit datelor din recensdmant, limba rusa este folositd de
mai mult de 20% din populatie (Chisindu 25,6%; Balti 50,8%; Basarabeasca 34%;
Stefan Voda 39,5%; Unitatea Teritoriald Autonoma Gagauzia 41,3%). De mentionat
aici este faptul cd limba rusd nu este folositd doar ca mijloc de comunicare
interetnica intre vorbitori de limbi materne diferite, ci si intre vorbitori ai aceluiasi
grup etnic unde limba vorbita este alta decat rusa (romana, ucraineana, gagauza).
Contactul cu limba engleza ca efect al globalizarii a avut si continud sa ai aiba un
impact limitat in spatiul moldovenesc, in sensul in care imprumuturile din engleza
in domenii precum moda, sport, stil de viata, internet, social-media etc. patrund in
romana din Republica Moldova tot prin intermediul limbii ruse, acestia fiind
adaptati cu scriere si pronuntie rusificata.

In ceea ce priveste tipurile de bilingvism ce caracterizeazi cele doud varietati
ale limbii romane discutate aici, putem mentiona urmatoarele: bilingvismul roméan-
englez este mai degrabi de tip receptiv sau pasiv, decat productiv®, in sensul in care
nu se manifestd in mod egal la toate nivelurile de cunoastere ale limbii. Se atesta
mai ales la nivelul intelegerii prin ascultare sau citire si la nivelul exprimarii scrise.
La nivelul limbii vorbite se intdlneste izolat fiind folosit ca strategie de discurs de
catre vorbitorii din cadrul aceluiasi grup (de exemplu, bilingvismul din randul
adolescentilor). Bilingvismul roman-rus este de tip productiv dat fiind ca se
manifestd Tn mod egal la toate nivelurile de competenta lingvistica.

4. MARCATORII DISCURSIVI SI BILINGVISMUL

Transferul marcatorilor discursivi dintr-o limba in alta a starnit interesul mai
multor cercetitori preocupati de problema limbilor in contact si de efectele

4 Date preluate de pe site-ul https:/statistica.gov.md/.
5 Pentru mai multe tipuri de bilingvism vezi Baetens Beardsmore (1986).
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bilingvismului asupra clasei marcatorilor discursivi (Maschler 1991, 2000; Goss si
Salmons 2000; de Rooij 2000; Matras 2000, Torres si Potowski 2008; Andersen
2014). Asa cum s-a discutat in capitolul anterior, in situatii de contact lingvistic,
elementele cele mai predispuse catre transfer sunt marcatorii discursivi, contribuind
astfel la imbogatirea sistemului de marcare discursivd a limbii in care sunt
transferati. S-a observat ca trasaturile care descriu clasa marcatorilor discursivi
(statutul propozitional periferic, optionalitatea sintactica, continutul semantic
abstract, caracterul polifunctional), precum si gradul inalt de oralitate faciliteaza
transferul marcatorilor discursivi dintr-o limba in alta.

Termenii folositi pentru a descrie interferenta la nivelul marcatorilor
discursivi variaza intre code-switching (Maschler 1991, 2000; de Rooij 2000), tag-
switching (Poplack 1980; Bullock si Toribio 2009), emblematic code-switching
(Goss si Salmons 2000), imprumut (Torres si Potowski 2008; Matras 1998, 2000)
si Tmprumut pragmatic (Andersen 2014).

Generalizand, schimbarea de cod (engl. code-switching) are loc atunci cand
sunt alternate ,,doud limbi in cadrul aceluiasi discurs, enunt sau constituent”
(Poplack 1980: 583) si reprezintd prima etapa in procesul de transfer. Elementele
intrate in limba prin code-switching atrag atentia prin caracterul lor proeminent,
inovator, incarcat cu continut pragmatic. Acestea persista o perioada, se cliseizeaza,
apoi fie dispar, fie se instaleazd ca imprumuturi. Dacd iIn cazul imprumuturilor
lexicale, trecerea de la code-switching la imprumut este mai vizibila, in cazul
marcatorilor discursivi, acest lucru nu poate fi depistat cu usurinti. In ciuda
raspandirii rapide in uz si a numarului mare de ocurente, marcatorii discursivi
transferati se opun cliseizdrii pentru cd au incarcaturd pragmatica mult mai
proeminentd fata de corespondentele lor romanesti. De exemplu, marcarea unui
contrast sau a unei emfaze, reluarea sau reformularea unei idei, initierea sau
incheierea unei conversatii, impreund cu marcarea apartenentei la un anumit grup si
a solidaritatii cu acesta sunt cateva motive pentru care vorbitorii bilingvi aleg
marcatorii discursivi straini in detrimentul celor locali.

Andersen (2014) observd ca transferul elementelor la nivel pragmatic-
discursiv reprezintd un proces mult mai complex decat transferul elementelor la
nivel lexico-semantic si propune in acest sens termenul Tmprumut pragmatic,
explicand totodata ca marcatorii discursivi imprumutati preiau din limba sursa atat
forma, cat si functiile la care vorbitorii au acces (Andersen 2014: 21). Asadar,
transferul nu se face doar la nivel lexical, Tn sensul Tn care lexiconul mental al
vorbitorilor se Tmbogateste cu forme noi, ci si la nivel functional, i.e. pragmatic.
Imprumuturile pragmatice denotd indicatii referitoare la intentiile si atitudinile
vorbitorului, la tipul de acte de vorbire performate, la structura discursului,
la relatiile dintre vorbitor si interlocutor etc. (ibidem: 18). Marcatorii imprumutati
pot fi caracterizati in termeni de stabilitate sau de adaptare in cadrul limbii
receptoare atat la nivel formal (aspecte ce tin de ortografie si pronuntie), cat si la
nivel functional. Gradele de adaptare a marcatorilor imprumutati la nivel functional
au 1n vedere extinderea, restringerea sau suprapunerea functiilor pragmatice sub
influenta limbii in care au patruns (ibidem: 19).
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5. ORICUM, ANYWAY, PO-LYUBOMU

Desi conditia naturald a limbii este sa atribuie unei singure forme lexicale un
singur continut semantic si unui singur continut semantic o singura forma lexicala
(Bolinger 1977, apud Schourup 1999: 250), marcatorii discursivi au capacitatea sa
dezvolte mai multe functii pragmatice. E necesar asadar sa se faca distinctia intre
sensul semantic (sensul de baza, cf. engl. ,,core meaning”) al marcatorului, care
tinde sd se abstractizeze, si sensul pragmatic care de cele mai multe ori e
determinat de context (Schiffrin 2006: 316). Cu cat e mai mare gradul de
abstractizare al sensului de baza, cu atit e mai mare predispozitia marcatorului de
a-si largi spectrul functional (i.e. valorile pragmatice).

Dacé ne raportam la marcatorii discursivi analizati in aceastd cercetare —
oricum, anyway, po-lyubomu, vom vedea ca, pe langa valoarea concesiva, care
deriva din caracterul nedefinit, nehotarat si care constituie sensul de baza, acestia
dezvolta noi sensuri argumentative: contrast, explicatie, aditie, valoare epistemica
etc.

5.1. Oricum®

Romana cunoaste o serie de elemente care contribuie la marcarea concesiei In
discurs: cu toate ca, mdacar cd, chit cd, tot, totusi, cu toate acestea, chiar daca etc.,
insd marcatorul prototipic pentru concesie este conjunctia desi prin care se
semnaleaza un fapt ce ,,poate impiedica actiunea din regentd, dar nu o impiedica”
(DTG 2023). La acestea se adauga si adverbul nehotarat oricum specific mai ales
registrului vorbit. Spre deosebire de conjunctia degsi care ocupa o pozitie fixa in
protaza, oricum marcheaza informatia din apotaza unde poate aparea antepus sau
postpus ((1b), (1c)):

(1) a. Desi e tarziu, nu mi-e somn.
b. E tarziu, oricum nu mi-e somn.
c. E tarziu, nu mi-e somn oricum.

Tn anumite enunturi, oricum apare ca element corelativ al concesiei in
regentd, accentudnd marcarea concesiei din subordonatd (de pronumele nehotarat
in (2) si de locutiunea prepozitionald in (4a)). Observam ca in exemplele de mai
jos, oricum are statut optional, poate fi omis fara sa afecteze gramaticalitatea sau
continutul semantic al enunturilor, nsd rolul Iui se manifestd la nivel pragmatic
unde subliniazd mentinerea pozitiei locutorului in legaturd cu faptul exprimat in
regenta.

(2) Orice am zice si comenta, oricum nu poate sa se pund contra valului,
astia sunt grosul celor care comenteazd, astia au pus stapanire pe forum.
(europafm.ro)

6 Pentru ilustrarea valorilor lui oricum am selectat exemple atat din romana din mediul online
romanesc, cat si din mediul online moldovenesc.
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®)
(4)

Tn exemplele (5)—(7) valoarea concesiva ,,indiferent de...’

Pe Ceausescu l-a caracterizat foarte bine faptul ca n-a avut carte. A avut
doar scoala vietii. Prost n-a fost, oricum. (europafm.ro)

a. Zelenski: ,,Indiferent de cati soldati rusi sunt, noi oricum vom lupta”.
(RedditMD)

b. Moldovenii au inceput s scoatd valuta de la ciorap! Oferta oricum nu
a acoperit cererea. (RedditMD)

9

care nu este

exprimatd prin alte mijloace este codificata de marcatorul oricum care, fiind
precedat de conjunctiile adversative dar (5), (6) si insa (7), marcheaza un contrast
intre doud segmente de discurs prin contrazicerea asteptarilor si negarea
presupozitiilor:

®)

(6)

()

:thi:m| # <;pina la ea| a ajuns cu TOtu altfel>]

<t im7>

# <zsi PInd la mine SI_MAI rau> [((ris usor, ironic))

[DA:. pai AIA e. # mai Blne nu ziceam_nimic. NU NU NU.

e: nu: da’ [acu’ oricum e bine totul- [...] (IVLRA: 164)

: Sint stresata trebuie neaparat sa scot §i eu un opt si ceva ca sa: #

: =sd se compenseze.

- paid # DA.

: si esti pusad pe FAPTE mari.

. 0:h# <g trebuie neaparat># da’ oricum /uichend/-urile mi le rezerv
pentru ((bip)) petreceril chefuril si:# ((zgomot)) eventual un teatrud un
film{ [...] (IVLRA:169)

Corabia Moscova era echipata cu citeva mitraliere automate ghidate de
radar insa oricum nu a putut nimeri rachetele de croaziera. (RedditMD)

PEEEEEE>OE

Tn exemplele (8)—(12), oricum functioneazi ca marcator al argumentirii prin
addugarea unui argument nou care sustine punctul de vedere enuntat anterior,
amplificand astfel forta argumentativd a enuntului ((8)—(10)) sau prin marcarea
unei explicatii ((10)—(12). Valorile aditive si explicative sunt intarite si de prezenta
jonctivilor si (8), ca (11), deoarece (12) cu care oricum formeaza asa-numitele
,»clustere” (Crible et al. 2017) si de la care imprumuta contextual valoarea pe care o

marcheaza.

(®)

©)

(10)

(11)

[Josef Kuntz] propune ca lupii din Alpi, prea numerosi in ultima vreme,
sa fie trimisi in Romania, pentru ca ursul e dusmanul lor natural gi
oricum noi avem ursi suficienti. (europafm.ro)

Cred ca au fost vreo 5 sau 6 dosare penale de cand sunt primar. Nu stiu
care este soarta lor. Nu ma interseazd, oricum sunt o facatura.
(europafm.ro)

Omul o sa mearga ALL IN bazandu se ca NATO nu va merge la fel.
Oricum, la varsta lui nu mai are ce sa piarda, nu da el doi bani pe viata
rusilor sau pe Rusia in general :)) (RedditMD)

A: 1hi# # las’ ca ne descurcam noi# cu CE te duci.

B: mi duc pe jos ¢d oricum ma opresc in piata [...] (IVLRA: 35)
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(12) Cursurile de limba romand sunt irelevante, deoarece oamenii oricum
pleacé peste hotare! (RedditMD)

Oricum poate semnala finalul unei digresiuni si revenirea la ideea principala
(13), o concluzie sau incheierea unei discutii (14). La (13), de exemplu, abaterea de la
subiect este marcata prin pauze in vorbire (#) si prin contur melodic descendent ().

(13) [...] si:# # nu stiu cum ne-am 1intors noi acasdf LA mine-n scarafi# a
iesit o tipa <g NU cred c-o stii] viorica>| # mai mica c-un an decit mine.
# oricum # s-a maritat de mult] &: care-a spus ca-i nu stiu ce boala
contagioasd # # si sint unii in scara care o AU # intelegi? [...] (IVLRA,
p. 63)

(14) A mai primit cineva asa apeluri?
Da, cu mult inainte de razboi... De obicei nu raspund numerelor
necunoscute dar la un moment dat am raspuns si nu vorbea nimeni iar in
cateva secunde s-a intrerupt. Oricum, sd nu suni inapoi. (RedditMD)

Exemplele de mai sus ilustreaza statutul polifunctional al marcatorului
discursiv oricum. Acesta functioneaza ca marcator argumentativ semnaland valori
concesive, adversative, aditive, explicative sau concluzive si ca organizator
discursiv cadnd marcheaza o pauza in vorbire sau reluarea unei idei. Totodata, se
poate observa si tendinta de emfatizare a marcatorului, deoarece, in enunturile
argumentative, acesta subliniaza pozitia locutorului fatd de un anumit subiect.

5.2. Anyway

Pentru marcatorul anyway din engleza, Ferrara (1997) a identificat trei functii
de baza (15-17): de adaugare (cf. engl. additive) — fiind sinonim cu in plus (engl.
besides); de revocare (engl. dismissive) — avand drept echivalent semantic cu toate
acestea (engl. nonetheless) si de reluare (engl. resumptive) — prin faptul ca
semnaleaza o digresiune si reconectarea cu o idee anterioara (vezi si Heine et al.
2021: 97).

(15) We didn’t rent the apartment because it was too expensive. It was in a
bad location anyway.
‘Nu am cumparat apartamentul pentru ca era prea scump. Era situat intr-
0 zona proasta oricum.’/ Tn plus, era situat Intr-o zona proast.

(16) It was ugly but she wanted to buy the dog anyway.
‘Era urét, dar a vrut sa cumpere céinele oricum’ / ‘Era urat. Cu toate
acestea a vrut sa cumpere cainele.’

(17) They got up early. That’s rare for them. Anyway, they left at noon.
‘S-au trezit devreme. Lucru rar pentru ei. Oricum, au plecat la pranz.’

In Oxford learners, pe langa functiile de adiugare a unei informatii ce
sprijind o idee sau un argument (18), a marcarii concesiei (19) si a reludrii ideii
anterioare (22), sunt semnalate proprietatea de a schimba subiectul conversatiei
(20) si rolul de a marca sfarsitul acesteia (21).
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(18) a. It's too expensive and anyway the colour doesn't suit you.
b. It's too expensive and the colour doesn't suit you anyway.
‘E prea scump si (oricum) culoarea nu ti se potriveste (oricum)’
(19) I'm afraid we can't come, but thanks for the invitation anyway.
‘Ma tem cd nu putem veni, dar multumesc pentru invitatie oricum’
(20) Anyway, let’s forget about that for a moment.
‘Oricum, hai sa uitdm despre asta pentru un moment’
(21) Anyway, I’d better go now —I’ll see you tomorrow.
‘Oricum, ar fi mai bine sa plec acum — Ne vedem mdine.’
(22) Anyway, as | was saying...
‘Oricum, cum spuneam...’

Se poate observa ca tendinta marcatorului este de a aparea la initiald de
enunt, mai ales acolo unde functia proeminentd este aceea de a structura discursul
marcand reluarea sau schimbarea subiectului conversatiei sau sfarsitul acesteia. in
engleza, anyway poate forma singur un enunt (engl. Anyway.) cu rolul de a incheia
o conversatie in cadrul careia subiectul a ramas nerezolvat (Aijmer 2016: 53, apud
Heine et al. 2021: 97).

In ceea ce priveste uzul lui anyway in romana, intr-un studiu anterior (Cojocaru
2020: 267) am identificat, pe baza corpusului electronic sketch engine
(RoTenTen21)’ la care am adaugat si date din corpusul personal (CoPers),
urmatoarele valori pe care le exemplific mai jos: incheierea conversatiei ((23)—(25)),
schimbarea subiectului discutiei ((26)—(28)), confirmarea sau sprijinirea unei idei
mentionate anterior ((29)—(31)), revenirea la o idee anterioara ((32)—(39)).

e incheierea conversatiei

(23) Anyway, poate ne vedem cand ma intorc. (CoPers)

(24) Am inceput scoala, am acces la orice carte, daca ai vreo nebunie in cap,
numeste-o si ti se vada. A! or sa te sune probabil doi si le spui ca ti-am
fost colega simpatica. Anyway, keep in touch! (CoPers)

(25) Anyway, in inchiere vreau sd spun sa nu va pierdeti vremea cu ,,Jon”.
(RoTenTen21)

e Schimbarea subiectului

(26) A: Asta e chiar ciudat. B: Yap, anyway, las-o incolo. Tu ce mai faci?
(CoPers)

(27) Acuma ci stiu ca B ar fi preferat problema mea parcid ma bucur cd n-am
dat-o. Ups, sunt raut. Anyway, in ce clase sunt cei 4? (CoPers)

(28) O faci sd sune de parcd ar lucra la Microsoft. anyway, tu ce faci la
informatica, desenezi in paint? (RoTenTen21)

o Adaugarea unei informatii

(29) A: cum nu mai cereti explicatii? B: asa ma gandeam... cd oricum au
destule cerinte. A: trebuie explicatii tho[ugh]. Nu sunt multe anyway.
Veto :)) (CoPers)

71n 2020 am folosit versiunea RoTenTen16, iar pentru studiul de fatd, unde lista cu exemple a
fost imbogatita, am folosit RoTenTen21, o versiune actualizata a corpusului electronic.
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(30) Okay, asta e important. E tot de spacing, dar cerinta 1 e single spaced, pe
cand celelalte sunt 1.5. Si mai bagd acolo un enter acolo ca e prea in
header. Si ai loc pe pagind anyway. (CoPers)

(31) A: ohh, pai putem dupd 5 ci nici eu nu am timp. B: mai e pana atunci.
A: 0 sd ne ia s corectim anyway. (CoPers)

e Revenirea la subiectul anterior

(32) Anyway, ca si iti 13 spund la intrebare, am ales restaurantul [acela]
pentru cd am mers la o nuntd acolo si ne-am simtit foarte bine.
(RoTenTen21)

(33) Anyway, sa-mi duc ideea pand la capat. Mai e o chestie la tine asta cu
vinovatia fara vina (CoPers)

(34) You are lucky. Mie mi-a stat si un colet 3 luni in vama. Anyway. CE
E??? Da-mi un hint. (CoPers)

(35) M-am dus pana la banca sd-mi rezolv niste chestii. Anyway, iti zic cand
plec de la birou si de acasa. (CoPers)

(36) Interesant Loadout, din pacate eu am ajuns de cétiva ani ciuca batailor in
twitch FPS games, deci zic pas cd ma enervez in joc. Anyway, super-
customizarile mi s-au parut intotdeauna o idee excelenta. (RoTenTen21)

(37) Fac doua blaturi de chocolate genoise si am zis sa le umplu cu o crema
de castane asa de schimb. Aveam o prietena la Timisoara cu care din
pacate nu mai am legdtura ca io m-am mutat, ea s-a mutat.... anyway,
ea facea tort de castane cu castane madcinate in blat si piure de castane
in crema. (RoTenTen21)

(38) Am alergat de trei ori prin casa crezand ca e vreun telefon care suna
dintr-un ungher nestiut si care oricum n avea cum sa-mi apartina, dar asa
se intampla cand parintii ajung sa aibe mai multe telefoane decat copii si
schimba soneriile, desi nu se pricep la ele. Anyway, pe scurt, ma tot
stresam cu gandul ce naiba canta pana ce am deschis geamul si mi-am
dat seama ca vine de afara. (RoTenTen21)

Adaugam aici functia de rezumare a informatiei, frecventd in corpusul analizat,
dar nefnregistratd in studiul din 2020 ((39)—(42)). Spre deosebire de situatiile in care
anyway marcheaza revenirea la subiectul de la care s-a deviat ((32)—(38)), in exemplele
de mai jos anyway arata ca informatiile care ar putea fi expuse si care ar avea legatura
cu subiectul discutat nu sunt relevante pentru deznodamant.

e Rezumarea informatiei

(39) Am ajuns aseara la A. E emotionat, dar floarte] mizerie, ca colegul meu
are depresie... anyway, i-am propus acum sa facem curatenie. (CoPers)

(40) Daca ma eliberez mai repede fac si eu un draft. Anyway, zic sa setam
mindset-ul ca diseara postam. (CoPers)

(41) Cine te uita nu ti-e prieten adevarat, deci nu merita sa-ti pierzi timpul
gandindu-te la asta. Eu am plecat de 2 luni si deja s-au ales ,,prieteniile”.:)
Anyway... mai bine singur decat prost acompaniat. (RoTenTen21)

(42) Inca un punct in plus pentru rapiditatea rezolvarii problemei aparute.
La asta a concurat si lipsa de reactie la ,,invazia” postarilor straine.
Anyway, bine ca s-a remediat situatia. (RoTenTen21)
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Asadar, putem mentiona ca anyway e folosit metadiscursiv prin faptul ca
semnaleaza omiterea intentionatd a unui set de informatii pentru a nu devia de la
subiect sau pentru a nu plictisi interlocutorul. Anyway functioneaza ca unitate
metatextuald si in celelalte situatii ((23)—(31)) prin faptul ca stabileste o relatie
secventiald intre unitatile discursului marcand secventa de discurs pe care o
insoteste ca fiind conectatd de secventa de discurs anterior (vezi si Haselow 2015:
180, apud Heine et al. 2021: 99).

Comparand uzurile lui oricum si anyway din limba romana putem face
ipoteza potrivit careia oricum tinde sa se specializeze pe marcarea argumentativa si
a atitudinii locutorului fatda de mesajul enuntat sau fatd de subiectul in discutie
(concesie, contrast, intdrirea unui argument), iar anyway preia functiile de
structurare discursiva, fiind folosit mai ales 1n situatii de deviere sau de revenire la
subiect, de rezumare sau de incheiere a conversatiei.

5.3. Po-lyubomu

Spre deosebire de roména si englezd, unde marcatorii analizati oricum si
anyway provin din clasa adverbelor nehotarate, marcatorul rusesc po-lyubomu s-a
format prin elidarea substantivului povod (,,motiv”’) din locutiunea po lyubomu
povodu (trad. lit. ,,pentru orice motiv”’; ,indiferent de motiv”), unde po este
prepozitia care in vorbire tinde sd se sudeze cu lyubomu — forma de dativ a
pronumelui nehotarat luyboy (,,oricare”). Structura po-lyubomu nu este atestatd in
gramatici sau dictionare. Este mentionatd in cateva studii asupra limbii ruse
vorbite, potrivit carora structura trunchiata po-lyubomu este specifica oralitatii,
marcand un tip de vorbire colocviala, neingrijita (Mamnos si ['opoosa 2007; TykoBa
2019).

Exemplele de mai jos sunt selectate din Corpusul national de limba rusa®,
ce cuprinde peste doua miliarde de cuvinte, unde po-lyubomu apare de 119 ori in
88 de texte. Se poate observa cum, in forma sa trunchiata, po-lyubomu tinde sa se
desemantizeze, fiind folosit in acelasi timp si ca marcator concesiv, si ca
modalizator epistemic de certitudine (vezi exemplele de mai jos (43)—(48)).

Desi echivalentul sdu romanesc ar fi oricum, care e mai apropiat de sensul
concesiv  (,,indiferent de motiv/circumstante/situatie/solutii etc.”’), am lasat
marcatorul netradus, dat fiind ca in urma traducerii, s-ar pierde functia de
modalizare epistemicd, pe care Oricum romanesc 0 are numai atunci cand este
pronuntat emfatic.

(43) Bcex coOTpymHHKOB OaHKa, MPOLIEANIMX TECTHUPOBAHUE, YBOJMIN ObI
no-awdomy. OHU ObUTH 0OpEYEHBI.
Vsekh sotrudnikov banka, proshedshikh testirovaniye, uvolili by
po-lyubomu. Oni byli obrecheny.
‘Toti angajatii bancii care au trecut testul ar fi fost concediati
po-lyubomu. Erau deja condamnati’

8 https://ruscorpora.ru/.
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

IToxa xgem, HaMm He K cmexy. Ho mo HoBoro roma Hamo mo-ao6omy
poaaTh

Poka zhdem, nam ne k spekhu. No do Novogo goda nado po-lyubomu
prodat’

‘Deocamdata, asteptdm, nu ne grabim. Dar pana la Anul Nou trebuie
po-lyubomu vandut.’

DneKTpuyKa, pa3yMeeTcs, yKe yluia, U 5 BBI3Bal U3 TOpojia TaKCH — I10-
T000MY, Ha10 OBIIIO BO3BPAIIATHCS.

Elektrichka, razumeyetsya, uzhe ushla, i ya vyzval iz goroda taksi — po-
lyubomu, nado bylo vozvrashchat'sya.

‘Trenul, desigur, plecase deja si am chemat un taxi din oras — po-
lyubomu, trebuia sd ma intorc’

Pemmmn Toke dero-HaOymp ckpeaTMBUTH. Hwudero xopomero u
OPUIMHAJIBHOTO B TOJIOBY He mpuuuio. Pemmn fnaxe Ha KOHKypC He
BBICTABJIATh, [IOTOMY YTO MOJ0O0MY HE ITOOBET.

Reshil  tozhe chego-nabud'  skreativit. Nichego khoroshego
i original'nogo v golovu ne prishlo. Reshil dazhe na konkurs ne
vystavlyat', potomu chto polyubomu ne pob'yet.

‘Am decis, de asemenea, sa creez ceva. Nu mi-am venit Th minte nimic
bun si original. Am decis chiar sa nu particip la concurs pentru ca po-
lyubomu nu va castiga.’

Bo Bcsikom ciydae, y Hac NpE3UICHTCKUX CpPOKa 7Ba, TO €CTh IIO-
JF000MY KOTO-TO APYTOTO MPHUIYTCS BEIOUPATE.

Vo vsyakom sluchaye, u nas prezidentskikh sroka dva, to yest’
po-lyubomu kogo-to drugogo pridotsya vybirat.

‘In orice caz, avem doud mandate prezidentiale. Adici po-lyubomu
trebuie sd alegem pe altcineva’.

Ho xorma? Ilpsmo ceiiuac, korma Hamynan pykoi? Wnm eme mepen
9THM, Heoco3HaHHO? I[lo-m1060My, 3ps OHa B TAaKHX XOIHT, COCYIBI
MEePEIKMET.

No kogda? Pryamo seychas, kogda nashchupal rukoy? Ili yeshche pered
etim, neosoznanno? Po-lyubomu, zrya ona v takikh khodit, sosudy
perezhmet.

‘Dar cand? Fix acum cand am simtit cu méana? Sau Inainte de asta,
inconstient? Po-lyubomu, nu stiu de ce le poartd, pune presiune pe
vasele de sange.

Poccuto mo-mobomy He Boctok. ITotomy uTO 31eMeHTapHO 3amajgHas
KyJIbTypa, oHa B PoccWy MaBHBIM-IABHO W TIONHOCTBIO M HU B KOEM
ciaydyae He Muaus tam He IlakucraH, He BocTok, HE MyCYyIbMaHCTBO.
Rossiyu po-lyubomu ne Vostok. Potomu chto elementarno zapadnaya
kul'tura, ona v Rassii davnym-davno i polnost'yu i ni v koyem sluchaye
ne Indiya tam ne Pakistan, ne Vostok, ne musul'manstvo.

‘Rusia po-lyubomu nu e estul. Deoarece cultura vesticd de baza e in
Rusia de mult timp si in niciun caz acolo nu e nici India, nici Pakistan,
nici estul, nici islamul.’

Pe langd sensul structurii de bazd ,indiferent de motiv/circumstante/
situatie/solutii etc.”, po-lyubomu ajunge sa sublinieze pozitia locutorului fata de
informatia pe care o ofera: ,,cu sigurantd”, ,,fara indoiala”, la acestea adaugandu-se
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marcarea unui contrast (44), a unei justificari (45), a unei explicatii (46), rezumarea
unei idei (47), revenirea la o idee anterioard (48) si marcarea informatiei ca fiind
certd, incontestabila (49).

Tn romana din Republica Moldova, structura a patruns cu tot setul de valori
pragmatice pe care le-a dezvoltat in limba rusi ((50)—(62)). Tn majoritatea
exemplelor analizate, valoarea epistemica este puternic marcatd (mai ales in
exemplele (58)—(62)), fapt ce denota caracterul polifunctional al marcatorului.
Po-lyubomu ofera indicatii nu doar la nivel secvential, cu privire la tipul de relatie
intre cele doud segmente de discurs pe care le marcheaza (concesie (50), contrast
((51)—(52)), sprijinirea unui argument ((53)—(54)), explicatie (55)—(56), rezumarea
unei informatii (57)), ci si la nivel interactional semnaland atitudinea locutorului
fata de informatia pe care o detine.

e Concesiv

(50) Poliubomu se aude sunetul cela, un fel de (hrrr...) ma gindesc ca poate
sa fie hardul (CoPers)

e Adversativ

(51) E interesant, dar cam greu, dar poliubomu m-am jucat! (ForumMd)

(52) [Filmul e] regizat bine dar se cunoaste poliubomu ca joaca aiurea :D
(RedditMD)

e Argumentativ

(53) Prieteni, eu stiu cd astazi e luni, si poate din voi nu dati bani in asa zi.
Ma rog, va temeti sa nu va mearga. Recunosc, nici eu nu duc gunoiul
dupa 8 seard, si paliubomu bani nu-mi ajung niciodata. (Facebook)

(54) Nu lucreaza tv-ul, cu toate ca-i nou... imagine fara sound... am sa-I
cadonez lui bunelu ca el poliubomu nu aude. (ForumMd)

e Explicativ

(55) Tatil vine sa-1 ia pe fecior de la gradinita. Educatoarea intreaba: Care
este a dumnevoastra? -Da ne vajna [nu conteazi], poliubomu maine 1l
aduc Tnapoi! (TopicMD)

(56) Nie nii pofig [Mi-e nu-mi pasa] de alejeri polibomu o sa o rulesc din
tara asta. (ForumMd)

e Rezumativ

(57) 1ti dai sama # casa asta tit timpu o si sie. Adici # oricum, casi la
strada, mai ales la stradd principala # poliubomu tre s sie normall...] ei
poliubomu is cointeresati cat mai multd capustd [bani] sa-{i dea ci la
dansii procentu i mai mare. (CoPers)

e Epistemic

(58) Sapu amu ce propun €i???? Paliubomu o sa fie asa cum vor astia de la
Fabrica. (ForumMd)

(59) Mai bine bomboane decat aia 50 bani care paliubomu ii scapi pe jos si
nu vrei sa te apleci sai ridici (RedditMD)



212 Valentina Cojocaru 15

(60) A: Cum crezi, acordarea cetateniei romane moldovenilor va contribui la
unirea Moldovei cu Roménia? B: Polyubomu fara referendum n-o sa
facd nimika. (RedditMD)

(61) Zimbru galben, Zimbru verde, Zimbru paliubomu pierde. (RedditMD)

(62) Daca tare vrei ceva! poliubomu ai! (CoPers)

Faptul ca structura po-lyubomu tinde sé se sudeze poate fi dovedit si de felul
in care este redat de vorbitori in forma sa scrisa, fara cratima. Alternanta grafica 0 —
a, care se explica prin faptul ca, potrivit regulilor fonetice din limba rusa, litera 0 se
pronunta /a/ daca silaba in care apare este neaccentuatd sau se afld la inceputul
cuvantului, denota o tendinta de adaptare la sistemul fonetic al limbii roméane.

Din punct de vedere sintactic, se poate observa ca po-lyubomu are pozitie
liberd, cu ocurente la Inceputul, mijlocul sau sfarsitul enuntului, cu predispozitie de
a apdrea inaintea segmentului pe care 1l marcheaza. Un tipar sintactic predominat
este intercalarea lui po-lyubomu intre subiect si predicat (vezi exemplele (54), (57),
(61)), tipar extins si asupra lui oricum dupa modelul din limba rusa (vezi exemplele
(3), (4) si (12) care ilustreaza uzul acestui marcator in romana din Republica
Moldova).

6. CONCLUZII

Marcatorii discursivi sunt susceptibili la imprumut datorita caracterului oral,
periferic, optional, multifunctional etc. Transferul marcatorilor discursivi dintr-0
limba in alta, conditionat de contextul bilingv, poate fi analizat si din perspectiva
strategiilor conversationale. Marcatorii imprumutati contrasteaza cu sistemul limbii
in care sunt utilizati, fiind mai proeminenti fatd de corespondentele lor autohtone.
Daca 1in situatii de code-switching, vorbitorii sunt constienti de alternarea intre
coduri, aceasta manifestandu-se ca strategie n discurs, in cazul imprumuturilor,
vorbitorii percep marcatorii transferati ca parte din sistemul de marcare discursiva
a limbii receptoare. in ceea ce priveste uzul lui anyway in limba romana, e dificil sa
ne pronuntam cu privire la tipul de transfer, element de code-switching sau
imprumut pragmatic. Vorbitorii incd il percep ca pe un element strdin, si, prin
urmare, strategic in discurs. Rdmane de vazut dacd va fi exclus sau daca va trece
testul timpului, intrdnd ca Tmprumut Tn clasa marcatorilor discursivi din limba
romand. Despre po-lyubomu, folosit Tn roména din Republica Moldova, putem
afirma ca acesta face parte din categoria Imprumuturilor pragmatice cu tendinta de
adaptare la sistemul fonetic al limbii roméane. Acest lucru e cauzat si de faptul ca
interferentele cu limba rusa s-au realizat la toate nivelurile limbii (lexical, fonetic,
morfologic, sintactic si semantic), ceea ce a dus la aparitia unei varietati noi, pe
care o parte dintre vorbitorii din Republica Moldova 0 numesc limba
moldoveneasca, distinctd de limba romana prin rusisme, calcuri dupa model rusesc
si structuri gramaticale diferite de cele din roméana standard.

Atét anyway, cat si po-lyubomu manifesta stabilitate functionala in sensul in
care nu s-a observat nicio modificare a functiilor pragmatice in urma transferului
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din limba sursa. S-a remarcat, in schimb, tendinta marcatorilor imprumutati de a se
specializa pentru anumite functii. In cazul lui anyway am observat ci acesta apare
mai ales ca strategie de organizare discursivd, marcidnd devierea sau revenirea la
subiect, schimbarea subiectului in conversatie sau incheierea conversatiei, iar in
cazul lui po-lyubomu am observat tendinta de a se specializa pentru marcarea
certitudinii locutorului cu privire la informatia expusa. Celelalte functii surprinse in
corpus, marcarea concesiei, semnalarea unui contrast, sprijinirea unui argument,
sunt ilustrate de corespondentul roméanesc oricum.
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DISCOURSE MARKERS IN THE CONTEXT OF BILINGUALISM.
ASPECTS REGARDING THE USE OF ORICUM, ANYWAY AND PO-LYUBOMU

Abstract

The aim of this paper is to analyse, from a socio-pragmatic standpoint, two pairs of discourse
markers in the context of language contact: Ro. oricum and Eng. anyway in Romanian spoken in
Romania, and Ro. oricum and Ru. po-lyubomu in the Romanian variety spoken in the Republic of
Moldova. The study focuses on the pragmatic values that anyway and po-lyubomu have both in
Romanian and in their source language, values that are compared with the pragmatic functions of
their Romanian counterpart — oricum. The study aimed to determine whether po-lyubomu and
anyway, as borrowed discourse markers, convey the same pragmatic functions in the recipient
language as they do in their source language. Moreover, we tried to explain why Romanian speakers
(bilingual or monolingual), both in Moldova and in Romania, choose borrowed discourse markers
over their Romanian counterpart. It is often stated that discourse markers are susceptible to borrowing
because they are peripheral, optional, multifunctional, oral. Borrowed markers contrast with their
linguistic environment being more salient than native markers. The use of anyway in Romanian is an
element of code-switching phenomenon and might be explained in terms of conversational strategies,
while Ru. po-lyubomu is a borrowed element undergoing formal and functional adaptation.
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1. INTRODUCTION

In present-day research on politeness and impoliteness, the emic perspective is
central: the terms used to label socially (in)appropriate behaviour, the perspective,
the interpretations, and the conceptualisations of the lay speakers represent key
aspects (Watts et al. 1992; Eelen 2001; Haugh 2012, etc.). This article focuses on
metacommunicative and metadiscursive comments regarding ‘(im)politeness’ (we
use the single quotes for the lay terms) that are made by members of the Romanian
Parliament. The aim is to construe the institutional and cultural perspective on
‘(im)politeness’ in present-day sittings. Although there are studies concerning a
pragmatic and cultural perspective on present-day, but also nineteenth century
Romanian (im)politeness (Vasilescu 2007; Hoinarescu 2007; Constantinescu 2016,
etc.), the studies dedicated to (im)politeness in Romanian communities of practice
are nevertheless rare (Mada 2009; Radu 2010; Ionescu-Ruxandoiu 2014, 2018).
As a community of practice, the Parliament is an interesting arena for investigating
the way ‘(im)politeness’ is framed and commented on. While there are collaborative
types of communication (the deliberative side), the defining types of parliamentary
communication are confrontational and conflictual (i.e., eristic).

Parliamentary debates deal with inherent disagreement, negotiating existing
interpersonal relationships and solving issues (Kotthoff 1993; Angouri and Locher
2012; Vasilescu 2018a,b). As a community of practice, the Parliament is perceived as
“a highly competitive institutional setting” (Ilie 2004: 53), thus a setting in which
(im)politeness could be frequently manifested. Parliamentary debates involve an
“adversarial and confrontational political process” (Harris 2001: 451; cf. also Ilie
2001: 259). Within a community of practice as the Parliament (lonescu-Ruxandoiu
2014), the members (MPs) are aware of the existing norms and discursive repertoire,
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adversarial forms included. The political polarisation within the Parliament
(government-opposition) influences the standpoints, the evaluations, and the stance
of the members (lonescu-Ruxindoiu 2011): thus, there are expectations regarding
communicative behaviours (see, for example, Stefanescu 2010b, 2011 on conceptual
tropes) and interpretative mechanisms.

In this paper (im)politeness refers both to the theoretical concept studied in
pragmatics, anthropology, cultural history, etc., and to the evaluative label used by
lay persons (as a component of the metacommunicative dimension of social
interaction). The analysis (which can be seen as a part of metapragmatics; see
Verschueren 2000) focuses on the lay persons’ awareness about verbal and
nonverbal behavioural adequacy in parliamentary interaction.

The area of ‘(im)politeness’ metapragmatics includes the metacommunicative
and metadiscursive dimensions (Kéadar and Haugh 2013). Metacommunicative
aspects cover what Eelen (2001) called ,,classificatory” politeness, i.e. different
interpretations, evaluations, including the use of the ‘(im)politeness’ lexicon
(Kadar and Haugh 2013: 186-187); metadiscursive aspects (overlapping Eelen’s
2001 metapragmatic aspects) reveal the way lay persons comment on others’
desirable behaviour, express their expectations according to social norms (Kadar
and Haugh 2013: 187, 200). In the present analysis, the label metacommunicative
will cover the parliamentarians’ evaluations of verbal/nonverbal (in)appropriate
behaviour (which partially illustrate the present-day Romanian ‘(im)politeness’
lexicon), while metadiscursive will be applied to the parliamentarians’ comments
on their fellow MPs’ desirable behaviour and to the way of expressing expectations
according to social or institutional norms. The analysis is a qualitative one, but it is
supplemented, when needed, with some quantitative observations (obtained via the
search engine available on the Chamber of Deputies official website,
http://www.cdep.ro/pls/steno/steno2015.cautare?leg=&idl=1).

The structure of the paper is the following: a brief theoretical introduction,
presenting the approaches to ‘(im)politeness’ (next section); the presentation of the
corpus and some comments on methodology; the data analysis; concluding
remarks.

2. APPROACHES TO (IM)POLITENESS

Diachronically, (im)politeness is a relatively recent linguistic and cultural
acquisition (Kadar and Haugh 2013: 160; Kadar and Culpeper 2010; Kéadar 2013),
following courtesy or civility (to name only some key concepts from medieval and
premodern Europe).

Launched by Watts, Ide and Ehlich (1992) and reaffirmed by Eelen (2001),
the distinction between the first order and second order approaches to
(im)politeness has gradually gained researchers’ attention. First order approaches
focus on the way lay persons label, perceive, and comment a behaviour as
(im)polite, (in)appropriate, or (in)adequate. The second order approaches
(theoretical constructs) see (im)politeness as a concept related to a theory of use
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and social behaviour (Watts, Ide and Ehlich [1992] 2005: 3). Some of the core
elements connecting these approaches conceptualise politeness as ‘“‘strategic
conflict-avoidance” and “social indexing” (Eelen 2001: 21) in what appears to be a
universal communicative pattern. Another way to oppose (im)politeness: and
(im)politeness; theories is to view one as reflecting participants’ perspective and
the other as reflecting a scientific perspective.

The analysis proposed here derives from the discursive theories of
(im)politeness, as it favours the participants’ perspectives and stances, but it adds
the researcher’s technical perspective; thus, it partly belongs to the third wave of
approaches, often called “sociological/interactional approaches” (Grainger 2011:
171). Some parameters, important in a discursive and third wave approach, will be
frequently used in the analysis: a) face, in a Goffmanian line of thought (see also
Spencer-Oatey 2007); b) the ethical dimension ((in)adequacy to social order, to the
moral dimension, or to the moral order, see Werkhofer [1992] 2005; Culpeper
2008; Haugh 2013, 2015); ¢) participants’ uptake (“the interactants’ perceptions of
communicators’ intentions”, Locher and Watts 2008: 80); and d) participants’
evaluative judgements, modelled by certain beliefs (Spencer-Oatey 2005) or by the
co-constructed identities of the participants (Garcés-Conejos Blitvich 2010: 551).
The ethical dimension needs further clarification: Stevanovic and Perakyla (2014)
mention epistemic, deontic, and emotional “facets” belonging to the participants’
“momentary relationship”; these facets are labelled “orders” by Haugh (2013,
2015). The epistemic dimension “denotes the issues that the participants have
rights and obligations to know relative to their co-participants”, the deontic
dimension “refers to the participants’ entitlements to impose actions on their
co-participants”, while the emotional dimension “concerns the emotions that the
participants are allowed or expected to express to their co-participants” (Stevanovic
and Perakyla 2014: 186). To these three facets/orders, Haugh (2015) adds
benefactive and moral orders; moral order is superordinate, covering all the others.
Stevanovic and Perakyla (2014: 186) view the epistemic, deontic, and emotional
facets/orders as intertwined in interaction; at some point, any of them could
become more prominent than the others. Every type of order involves a
participant’s status and stance. Epistemic status entails a participant’s position to
knowledge, while epistemic stance entails the way knowledge is displayed; deontic
status entails expectations to actions (power, control, agentivity, rights,
obligations), while deontic stance entails the way to exhibit power or rights;
emotional status entails expectations of experiencing or exhibiting emotions, while
emotional stance entails verbal, nonverbal, or paraverbal emotion display
(Stevanovic and Perdkyld 2014: 187—-194; Haugh 2015: 307-313). Benefactive
status entails expectancies regarding costs or benefits to actions, while benefactive
stance entails the distribution of benefits or costs (Haugh 2015: 309). Moral status
conveys participants’ expectations while moral stance conveys the interactional
achievement of rights and obligations. These parameters (a-d) have been frequently
discussed by researchers in comparing some key aspects from (im)politeness: and
(im)politeness; approaches.
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In this approach on the emic perspective (metacommunicative and
metadiscursive comments) of the Romanian members of present-day Parliament
(MPs), following Ehlich ([1992] 2005), politeness is seen as a product of the social
structure, variable according to the standards of different groups (and even
different individuals), generated by the tension between the limits a social group
establishes and the actions that go beyond behavioural expectations.

3. THE ROMANIAN GENERAL POLITICAL CONTEXT (2012-2017)
3.1. The present-day Romanian Parliament

The Romanian Parliament, with a 4-year mandate for the MPs, is bicameral:
the Senate is the upper house, the Chamber of Deputies is the lower house (for the
characteristics of the present-day Romanian Parliament and of the parliamentary
debate in general see llie 2010). Each chamber of the Romanian Parliament, as
well as the common sittings have their own standing orders. There are two annual
sessions and extraordinary sessions for both Chambers. Each Chamber has a
President (a Speaker) — elected by the MPs by secret vote, his/her mandate is for
the duration of the Chambers' mandate, a Standing Bureau, parliamentary
committees, and parliamentary political groups (which have their leaders).
One important attribution of the Presidents of the Chambers concerns the
communicative activity within the proceedings: the President (Speaker) gives the
floor to the MPs in accordance with the time limit imposed to each parliamentary
group, he/she moderates the debates, summarises the topics raised, decides the
order of voting, announces the results of the votes. In conducting the proceedings,
the president is assisted by two secretaries.

The regulation of the common sessions of the Chamber of Deputies and the
Senate, in the section dedicated to the unfolding of the sittings mentions some
communicative interdictions (for example, to proffer insults or to engage in
dialogue with the audience). Different studies have shown that these rules are
frequently broken by the MPs (for the study of insults see Stefanescu 2010a;
Roibu and Constantinescu 2010). Cornelia Ilie (2010: 201) mentions
the co-performance or co-act within Romanian debates: the MPs engage quite
frequently in dialogues with their colleagues/opponents from the audience.

3.2. Parliamentary party-political groups

In the following analysis, the examples are excerpted from the Romanian
parliamentary debates, pre-electoral and even post-electoral disputes. The corpus is
represented by sittings of the Romanian Parliament (the Chamber of Deputies, the
Senate, common sessions) from December 2012 — December 2016, January — April
2017. During this period, the majority in the Parliament belongs to the Social
Democratic Party (in or without political alliances), its leader holding the prime-
minister office until November 5" 2015.
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In the elections held in December 2012, the Social Liberal Union (Rom.
Uniunea Social Liberald), the alliance of the Social-Democratic Party (Rom.
Partidul Social Democrat, henceforth PSD) and the National Liberal Party
(Rom. Partidul National Liberal, henceforth PNL), led by Prime Minister Victor
Ponta, in office since May 2012, won the majority in both the Chamber of Deputies
and the Senate. The wining coalition had internal regroupings that concluded with
its breaking up in February 2014. The Social-Democratic Party and its allies hold
the parliamentary majority, while the National Liberal Party entered in opposition.
The 2014 presidential elections saw the Social-Democratic Party and its allies and
the National Liberal Party together with the Democratic Liberal Party (Rom.
Partidul Democrat Liberal) in competition, supporting two opponents in the second
round: Victor Ponta, the Prime Minister in office, and Klaus lohannis (who won
the elections).

From November 2015 to December 2016, the Romanian government is
mainly a technocratic government. 2016 is a pre-electoral year, the elections for the
new Parliament taking place on December 11", 2016. The sittings from 2017 are
influenced by massive protests in February 2017 (the protests are against a
government’s ordinance — Emergency Ordinance no.13/2017 for the amendment
and the addition of some laws on the Criminal Code and on the Criminal Procedure
Code). This time frame was chosen as it covers tensioned debates and different re-
groupings within former coalitions, which favour conflictual communication.
Within this context, comments on ‘(im)politeness’ are expected to be frequent.

4. DATA ANALYSIS

As already stated, the analysis focuses on the metacommunicative and
metadiscursive aspects of ‘(im)politeness’, revealing the way it is labelled, referred
to, and interpreted by Romanian MPs. Scrutinising the unfolding of the debates, the
comments are divided according to the focus on self- or other-communicative
behaviour (a matter of face and rapport management); at the same time, both the
direct and indirect evaluations, as well as the ironical uses of the ‘(im)politeness’
lexicon are also distinguished (these are subordinate aspects of the evaluative
judgements and of the ethical dimension/moral order). The direct evaluation
implies a straightforward appraisal of self/other using a term from the
‘(im)politeness’ lexicon; indirect evaluations imply using terms from the
‘(im)politeness’ lexicon without explicitly connecting them to self/other (the
connections are made via implicatures).

Therefore, several significant sequences have been selected for the analysis.
They reveal, on the one hand, metacommunicative comments with (direct/indirect)
self-/other-reference, and on the other hand metadiscursive comments conveying
stereotypical projections of the MPs on the others’ behaviour, as well as
mentioning the interactional, social, or philosophical value of (im)politeness. In
this paper, as already mentioned, the label metacommunicative refers to MPs’
evaluations (which partially illustrate the present-day Romanian ‘(im)politeness’
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lexicon), while metadiscursive concerns the MPs’ comments on others’ desirable
behaviour and the way of expressing expectations according to social or
institutional norms.

The selection of fragments is not based on a study regarding the frequency of
the terms within the ‘(im)politeness’ lexicon (in present-day Romanian or in
Romanian parliamentary discourse research such a quantitative study does not
exist), although the terms which appear are frequently used, but rather on their
representativity for parliamentary verbal interaction. The qualitative analysis is
supplemented with some observations concerning the frequency of some terms
from the ‘(im)politeness’ lexicon in the debates spanning from December 2012 to
December 2016 (the inventory is based on a previous study on ‘(im)politeness’ in
19" century Romanian, Constantinescu 2016).

In general, considering the importance of the moment of evaluation (as part
of the uptake), researchers have used in their analysis in situ (Locher and Watts
2005), and post hoc (Grainger 2011) evaluations. A third type is added here, the
ante hoc evaluation which stands for the framing of ‘(im)politeness’ before the
actual interaction (an anticipative frame). Thus in this article, three labels are used:
the in situ label stands for an evaluation of the communicative behaviour of a
fellow MP or of the speaker him/herself within the ongoing dialogue, as well as for
participants’ expressing opinions concerning the desirable behaviour or their
expectations during an interaction; the post hoc label applies to the retrospective
evaluation of a behaviour belonging to the speaker or to a fellow MP (reporting it
to a norm or set of expectations included); the ante hoc label covers the situations
in which the evaluative term frames a future communicative behaviour
(emphasising the need for ‘politeness’ or the avoidance of ‘impoliteness’, for
example, or projecting a type of desired behaviour). The three temporal frames of
evaluation apply both to metacommunicative and metadiscursive comments.

4.1. Self-reference in metacommunicative comments

In MPs’ speeches there are comments regarding the speakerS’ previous
discourses or institutional actions including the Romanian adverb politicos
‘politely’ as a metacommunicative element. In a discourse in the Chamber of
Deputies, Mrs. Ana Birchall refers to the activity of a commission she is part in. At
the time of the speech, Mrs. Birchall, a PSD deputy, was the president of the
parliamentary Committee for European Affairs. The EU document she refers to is
the Country Report for 2016 (assessment of prevention and correction of
macroeconomic imbalances, SWD (2016) 91 (PH CD 47/2016), as it appears on
the parliamentary agenda).

(1) Doamna Ana Birchall: O scurta precizare. Tocmai de aceea noi am criticat,
in opinia noastrd, ca datele care au fost prezentate in forma initiala a
raportului de tard trebuie actualizate. [..] Si, In opinia noastrd, am
recomandat politicos, dar ferm, ca, pe viitor, Comisia Europeana sa fsi
verifice si sa isi diversifice sursele de informare, tocmai pentru ca sa reflecte
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realitatile. (Sedinta Camerei Deputatilor, 20.04.2016, www.cdep.ro/pls/
steno/steno.stenograma?ids=7660&idm=14&idl=1)

Mrs. Ana Birchall: A brief explanation. That is why we had a critical
reaction as the data presented in the initial country report needed to be
updated. [...] And, in our opinion, we have politely, but firmly,
recommended that, in the future, the European Commission should check
and diversify its information sources, to accurately reflect the reality.

The reaction of the parliamentary committee to a report of the European
Union leads to recommending “politely, but firmly” better sources of
information. The phrase involves a metastance on the part of the MP (post hoc
realisation of the self-evaluation): projecting adequacy and resolution on the
response, as a way to boost the speaker’s image and the image of the group she
represents. The example illustrates the emphasis on the deontic stance — the
entailment of parliamentary agentivity in accordance with the international
institutional norms (the MP emphasises the role of the committee she presides).
The emotional stance entails the control of the committee’s members over their
verbal reactions (not driven by emotions). The collective self of the MP is
targeted: representative of both a commission and the parliamentary institution,
which could lead to an indirect enhancement of the relationship with the group
(a positive rapport management).

In other cases, the evaluation appears in an interaction, for example the
interaction between Petru Gabriel Vlase, the Chair of the sitting, and Nicusor
Daniel Dan, a member of the opposition, thus in situ realisation. The following
excerpt shows tension during the parliamentary sitting: the interaction takes place
on February 1%, 2017, one day after the adoption of the ordinance 13 by the
government. The leader of one of the opposition parties tries to put on the agenda
the topic of the ordinance. The agenda of the day contains, at that point of the
sitting, announcing (possible) modifications within the parliamentary groups with
regard to membership (both numeric and nominal), as well as leadership.

(2) Domnul Nicusor Daniel Dan: Stimati colegi,
Cred ca nu e corect sd ne prefacem ca nu s-a intdmplat nimic noaptea
trecutd... (Aplauze, rumoare, fluieraturi.)
Domnul Petru Gabriel Vlase: Domnule lider...
Domnul Nicusor Daniel Dan: ... si...
Domnul Petru Gabriel Vlase: Domnule lider... (Vociferari.) Vi rog,
nu.... nu suntem la declaratii politice, va rog sa respectati regulamentul.
V-am invitat la cuvant sa dati citire propunerilor... va rog...
Domnul Nicugor Daniel Dan: Am un apel, si nu o sa fie lung, catre
colegii nostri de la putere. (Vociferari.)
Stimati colegi,
Este... (Vociferari.) ...ce s-a intdmplat noaptea trecuta este foarte grav...
Domnul Petru Gabriel Vlase: Domnule Nicusor Dan... (Vociferari.)
Domnul Nicusor Daniel Dan: Cred ca nu sunteti constienti ca prin ce ati
facut... (I se Intrerupe microfonul. Rumoare.)
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Domnul Petru Gabriel Vlase: Domnule lider de grup, va rog... v-am
rugat respectuos sa respectati regulamentul. Nu suntem la declaratii
politice. (Rumoare.) (Sedinta Camerei Deputatilor, 1.02.2017, www.cdep.ro/
pls/steno/steno.stenograma?ids=7729&idm=3&idl=1)

Mr. Nicusor Daniel Dan: Esteemed colleagues,

I think it is not right to pretend that nothing happened last night...
(Applause, murmur, whistles)

Mr. Petru Gabriel Vlase: Mister leader...

Mr. Nicusor Daniel Dan: ... and...

Mr. Petru Gabriel Vlase: Mister leader... (Shouts). Please, don’t.... it is
not the moment of political declarations, please respect the regulations. |
invited you to read your proposals... please...

Mr. Nicusor Daniel Dan: | want to make an appeal, and it is not going to
be a long one, to our colleagues in power. (Shouts)

Esteemed/honourable colleagues,

Itis... (Shouts) ... what happened last night is extremely serious...

Mr. Petru Gabriel Vlase: Mister Nicusor Dan... (Shouts)

Mr. Nicusor Daniel Dan: I think that you are not aware of the fact that
following what you have done... (The microphone is turned off.
Murmur.)

Mr. Petru Gabriel Vlase: Mister group leader, please... I've respectfully
asked you to observe the regulations. It is not the moment for political
declarations. (Murmur.)

The MP chairing the sitting (a vice-president of the Chamber of Depulties, a
PSD deputy) repeatedly tries and succeeds to block the intervention that refers to
an act adopted by the government: the Emergency Ordinance no.13/2017 for the
amendment and addition of some laws on the Criminal Code and on the Criminal
Procedure Code. Since Nicusor Dan, leader of an opposition political party (USR),
does not comply with the rules of the debate, explicitly invoked by the Chair (“it is
not the moment of political declarations, please respect the regulations. I’ve invited
you to read your proposals”), the microphone is turned off, and the MP loses his
right to speak. The Speaker appraises his own behaviour as complying with the
norms (in situ self-evaluation): “I’ve respectfully asked you to observe the
regulations. It is not the moment for political declarations”. The evaluative adverb
respectfully could be used as a means of boosting the image of the Chair, showing
his commitment to the adequacy of social and institutional interaction. As
emotional stance is concerned, the intervention could be considered a way to
express a positive attitude towards the interlocutor; the Chair could try to enhance
the interpersonal relationship notwithstanding the action of blocking the
interlocutor’s intervention. The example also illustrates the emphasis on the
deontic order — the entailment of the Chair’s agentivity in accordance with the
parliamentary norms. The Chair’s relational self is emphasised, as his institutional
position is superior to that of the interlocutor. In the debates that have been
analysed, the adverbs politicos or respectuos ‘politely’/‘respectfully’ appear in
collocations with verbs like a ruga ‘to (kindly) ask’ or a recomanda
‘to recommend’, which mitigate the directive illocutionary force.
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In some cases, self-appraisal reinforces the positive evaluation of ‘politeness’
while acknowledging its negative counterpart. The speech of an MP concerns a
declaration of the Parliament following a decision of the Constitutional Court of
Romania. Ensuing the government’s ordinance 13, the President and the High
Council of the Magistrates have referred the matter to the Constitutional Court. The
decision of the Constitutional Court ruled that the government could issue that type
of ordinances. As a result, the Parliament (dominated by the PSD-ALDE coalition,
the coalition that governs) wants to reaffirm its institutional mission and to
emphasise the different roles of the President, Government, and Judiciary Power.
The parliamentary opposition accuses the PSD-ALDE majority that it misinterprets
in the text of the declaration the attributes of the president (the president in office is
the former head of the PNL) and those of the judiciary power.

(3) Domnul Traian Basescu: [...] De aceea, propunerea mea este: daca se
simte nevoia unei astfel de declaratii — desi este proba de slabiciune a
institutiei, simte nevoia sd se afirme cine e ea, cand 1i spune Constitutia
— dacd se simte nevoia unei astfel de declaratii, propunerea mea este sa
fie revizuit foarte serios textul. Altfel, pe acest text, PMP va vota
impotriva.

Dar, repet, din politete, pentru ca nu vreau sa fiu conflictual,
recomandarea este sd fie revizuitd aceasta declaratie si pusa in parametrii
constitutionali corecti, recunoscand tuturor institutiilor drepturile lor.
(Sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, 8.03.2017,
http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=7757&idm=5&idl=1)
Mr. Traian Basescu: [...] Thus my proposal is the following: if the need
of such a declaration is felt — although it is a proof of the institution’s
weakness, as it feels the need to claim its identity, even though it is
stated in the Constitution — if the need of such a declaration is felt, my
proposal is that the text should be thoroughly revised. Otherwise, based
on this text, PMP will vote against it.

But, | repeat, out of politeness, as | do not want to be conflictive, the
recommendation is to revise this declaration and to put it within the
correct constitutional parameters, acknowledging to all the institutions
their rights.

The speaker is Traian Basescu, the former President of Romania (for two
terms, 2004-2009, 2009-2014), two times suspended from office by the Parliament
(in 2007 and 2012, respectively). Basescu is known for his tense relationship with
the Parliament from his presidential mandate. In his speech, he emphasizes the fact
that the Constitution already mentions the attributes of all the state powers.
Basescu considers the fact he repeats the recommendation (the text of the
declaration needs revision) a sign of politeness (in situ self-evaluation).
It is interesting that the MP continues admitting a possible negative appraisal of his
intervention — “I do not want to be conflictive” (a presumable other-evaluation).
The phrase could be interpreted as an in situ evaluation or even as an ante hoc
evaluation, if seen as a possible projection of the appraisal from the part of the
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parliamentary majority. The cognitive representations of ‘politeness’ and conflict
seem to emphasise lack of negotiation with the audience, a stance imposed by the
speaker (the former president takes a distance from his fellow MPs, boosting his
image by contrast with the parliamentary majority). The example shows the
embedding of different types of orders: the MP’s deontic status entails exhibiting
power (as a leader of an opposition party and former president), the epistemic
status highlights the participant’s certainty (his political knowledge and expertise),
while the epistemic stance is marked by the reference to the Constitution
(as authoritative argument; quoting the Constitution is used to attest knowledge and
expertise). Last, but not least, the emotional and benefactive orders are also at play:
conflict entails a negative emotional state and costs to parliamentary actions (in this
case conflict is presented as being avoided). Self-appraisal emphasises the
individual self of the locutor.

Having in mind these examples, with post hoc and in situ evaluations,
a broader image of the key terms is needed. Using the search engine offered by the
site of the Chamber of Deputies, the key words politicos and respectuos
(adverbs/adjectives) were retrieved 16 times (politicos), 77 times respectively
(respectuos) for the legislature 2012—2016. Although politicos (< Ngr. politikds) is
the older word in Romanian, it appears less frequently in the sittings. Concerning
their distribution, while politicos has a rather balanced occurrence both in
declarations and in debates (7 tokens in written/oral declarations, 9 in the debates),
respectuos occurs mainly in written/oral declarations (less interactional genres).
If politicos is used approximately with the same frequency in self- and other-targeted
evaluations, respectuos is used, in the majority of cases, in self-targeted evaluations.
The most frequent collocations with the adverb/adjective are the following: a ruga
respectuos ‘to ask/pray respectfully’, a solicita respectuos ‘to demand respectfully’,
a multumi respectuos ‘to thank respectfully’, a spune respectuos ‘to say
respectfully’, a anunta respectuos ‘to announce respectfully’; apel respectuos
‘respectful appeal’, [persoand] respectuoasa ‘respectful person’. Considering the
collocations with the verbs mentioned above, we hypothesise that respectuos is
mainly an enhancing or a mitigating device of the illocutionary force, the ‘politeness’
meaning appears as bleached. The important aspect is that respectuos could be
instrumental in constructing and promoting a positive self-image.

It should be mentioned that respect (<Fr. respect, Lat. respectus) and
respectuos (its derivative) are not synonyms with politete (< Fr. politesse
‘politeness’) and politicos ‘polite’. Respect covers a cognitive-affective domain (it
is internal), while politete is connected to a certain behaviour abiding by social
norms and expectations (thus external). As an evaluative, politicos relates both a
symmetric and a asymmetric relationship between the participants to an interaction;
due to its cognitive-affective dimension, respectuos implies asymmetry.

The key word politete ‘politeness’ was retrieved 10 times in the legislature
2012-2016, while respect and the verb a respecta (‘to respect’, ‘to abide by’)
appear almost 4000 times. Among the 10 results for politete, 1 token appeared in a
discourse of a British official, 4 tokens in political declarations (from which
2 where only in writing, not presented in the assembly). It leaves only 5 tokens in
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interventions during the debates in the four years. At the same time, the verb
a respecta (used with various paradigmatic forms) and the postverbal noun
respectare have approximately 3000 tokens; the rest of the tokens are of the noun
respect, alone or in different collocations (cu respect ‘with respect’, lipsa/lipsit
de respect ‘lack of/lacking respect’, fara respect ‘without respect’). In many cases,
the ‘politeness’ meaning is bleached, or the meaning of the word no longer has a
connection with the frame of ‘politeness’ (for example, a respecta o lege ‘to abide
by the law”). The situation of respect requires a lengthy analysis on its own, this is
why this key word is not discussed in the present study.

In this section, the examples illustrate self-reference metacommunicative
comments, with positive evaluation, post hoc or in situ. In the first two cases, the
deontic and the emotional orders are prominent: the speakers exhibit their
agentivity and emotional control. In the third example, the epistemic order appears
emphasised: the orator is firm, knowledgeable, he uses authoritative arguments;
anticipating a possible negative appraisal of his intervention, the orator presents his
approach as a way of avoiding interactional costs.

4.2. Other-reference in metacommunicative comments

The questions addressed to the government reveal a stereotypical projection
on the addressee’s desired behaviour. Speakers use a term which usually has an
evaluative value: amabilitate ‘courtesy’, ‘kindness’. It should be mentioned that
amabilitate was retrieved 64 times in the legislature 20122016, appearing only in
other-targeted evaluations, mostly in the debates and in the interpellations
addressed to the government. The most frequent use implies a(n) in situ or post hoc
reaction; if the term is used before the target’s communicative reaction, it offers to
a new deontic value, implying an ante hoc reaction: how a person ought to behave.
The deontic value could force the target or the interlocutor to behave in a manner
that abides by the expectations the speaker created.

The main use of amabilitate will be presented firstly. Some of the MPs thank
the deputy ministers (in situ evaluations are present) for their answers.
The locutor’s reaction enhances the interpersonal relationship and the individual
self of the interlocutor is on focus, his image being boosted:

(4) Doamna Natalia-Elena Intotero: Va multumesc, doamna presedinte de
sedinta.
Stimatd doamna secretar de stat [Corina-Silvia Pop, secretar de stat,
Ministerul Sanatatii],
Va multumesc pentru amabilitatea si pentru raspunsul dumneavoastra.
Asteptam cu mare interes demararea acestor programe extrem de
necesare pentru toate femeile din Romania. (Interpelarea nr.3198B/27-
09-2016, interpelarea nr.3199B/27-09-2016)
Mrs. Natalia-Elena Intotero: Thank you, Madam Speaker.
Esteemed Madam Deputy Minister [Corina-Silvia Pop, Ministry of
Health],
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I thank you for your kindness and for your answer. We look forward for
the beginning of these extremely necessary programs for all the women
in Romania.

The example presents the reaction of Mrs Natalia-Elena Intotero, vice-leader
of the PSD parliamentary group. The interpellation concerns a programme for the
prevention of breast cancer. Since the MP is not a member of a parliamentary
health committee, the topic of interpellation could reflect her political role as vice-
leader of the parliamentary group (collective self in focus), but also her private role
as a woman (an aspect connected to the individual self — see the phrase “We look
forward for the beginning of these extremely necessary programs for all the women
in Romania”), showing concern for a serious health problem. The reply may
reflect a stereotypical (‘bleached’) use of amabilitate (see also question
nr. 10529A/10-10-2016 belonging to the same MP). The interventions illustrate a
specific (cultural) emotional and benefactive orders: the speaker entails his/her
interlocutor’s cooperative attitude (Vasilescu 2007: 166 considers that Romanian
culture is mostly consensual), while in the cost-benefit distribution the government
representatives seem to have made (appreciated) efforts in answering the questions
(this positive rapport management could be reinforced by the fact that both the
deputy minister and the MP are women).

The deontic value of amabilitate is illustrated next, in the interpellations of
an MP belonging to PSD. Only one example is offered here, but there are many
other situations, almost identical (interpellations nr. 3126B/22-06-2016 and nr.
3277B/11-10-2016). The speaker, vice-president of the Committee for Education,
Science, Youth and Sport, belongs to a parliamentary group which is critical of the
government led by D. Ciolos.

(5) Domnul Sorin-Avram lacoban: [...] Avand in vedere toate cele precizate,
va rugam sa aveti amabilitatea sa raspundeti la urmatoarele intrebari:
[...] (Interpelarea nr. 2880B/22-03-2016, http://www.cdep.ro/interpel/
2016/i2880B.pdf)
Mr. Sorin-Avram lacoban: [...] Considering all of the above, please
(lit. we ask you to) have the courtesy of answering the following
questions: [...]

The evaluative term projected is amabilitate ‘kindness/courtesy’; the
stereotypical nature of the intervention resides not only in the phrasing, but also in
using a ‘bleached’ evaluative term, since the answers of the government’s members
are mandatory. Amabilitate in Romanian means ‘goodwill, friendliness, amiable
behaviour’. The speaker entails his and his party’s cooperative attitude, while in the
cost-benefit distribution the government representatives seem to have more to gain
in answering the opposition’s questions. The formal use of the collocation
including the evaluative term could suggest an enhancement of the relationship
between the parliamentary majority and the government. Thus, the example could
illustrate specific (cultural) emotional and benefactive orders in a metadiscursive



228 Mihaela-Viorica Constantinescu 13

comment: in collectivistic societies (like the present-day Romanian society),
emotions could be construed as a form of group experience, a result of the
interpersonal relationships’ dynamics within a group (Vasilescu 2007: 44).

The ironical comments of politicians sometimes exploit the metacommunicative
‘politeness’ lexis, especially in a highly adversarial setting like that of debating a
censure motion against the government (in this case, a motion against the government
led by Victor Ponta, who ran for president in the November 2014 elections):

(6) Domnul Ludovic Orban: Uitati ca deja nu mai avem prim-ministru.

Ii multumesc domnului Ponta pentru dovada de maxima politete pe care o
are - (Aplauze.) - nu fata de mine, cand vorbesc, ci fatd de dumneavoastra,
ca Parlament al Romaniei, ca a parasit sala. Dar, probabil, se astepta ca
urmez eu la cuvant si are oaresce motive ca si paraseasca sala. Eu sper
sincer ca, dupa ziua de astdzi, va parasi si conducerea Cabinetului.
(Sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, 22.09.2014,
www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=7409&idm=4&idI=1)
Mr. Ludovic Orban: Look, we do not have a prime minister anymore.
I thank mister Ponta for leaving the assembly, the proof of maximum
politeness he has — (Applause) — not towards me, when speaking, but
towards you, as Romanian Parliament. Probably he knew | was the next
speaker, and he had his reasons for leaving. I sincerely hope that, after
today’s motion, he will also leave his office.

The speaker is an important opposition MP (member of PNL). He ironically
thanks the Prime Minister (member of PSD) for leaving the assembly during the
censure motion. In an antiphrasis, the Prime Minister’s gesture is labelled as proof
of politeness (in situ evaluation). The implicature, as part of the epistemic order, is
the lack of consideration not only at an interpersonal level (private sphere, the
individual self in focus), but also at a more general level, connected with the
relationship between the head of the government and the Parliament (institutional
sphere, the collective self in focus). The irony would allow the MP to gain
temporary power over the Prime Minister, since the opposition is a minority in the
assembly, and the motion has little chance to pass (the benefactive and emotional
orders suggest a temporary symbolic victory). The example shows a negative
rapport management between the speaker and the target of his speech.

The role of the audience is crucial for humorous performance: the audience
encourages, evaluates, sanctions, emphasises the speaker’s performance (Norrick
1993: 80-81). In the example above, a part of the audience reacts by applauding, a
reaction showing the support offered to the speaker, the agreement with the
message, and the appreciation of the performance: the applauding MPs understand
the ironical use of ‘politeness’ in the discourse and agree to take a distance from
Prime Minister Ponta; thus, they show solidarity with the speaker and enhance their
interpersonal relationship. Conversational humour allows not only sharing of
attitudes and promoting an interpersonal relationship, but also the manifestation of
a type of personality (ethos) that is valued in the Parliament as a community of
practice (at least in Romanian culture, a ludic ethos of the Romanian MPs is a
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necessary quality for a skilful orator, Constantinescu 2008, 2010, 2018; Saftoiu
2009; Vasilescu 2018b; for other cultures, see Tsakona and Popa (eds.) 2011).
The forms taken by the parliamentary humour depend on a customary joking relation
(Norrick 1994), developed within a “joking culture” (Fine and de Soucey 2005).

Romanian MPs seem to prefer indirect reference to the hostile audience, as in
the example below. The excerpt is taken from a common sitting of the Senate and
the Chamber of Deputies on September 19", 2016, on the occasion of the
Government’s activity presentation by the Prime Minister Dacian Ciolog. With a
few exceptions (some MPs from the PNL), the audience (dominated by the PSD
parliamentarians) is highly critical to the government:

(7) Doamna Alina-Stefania Gorghiu: [...] Nu PNL a avut cele mai multe
voturi la sustinerea Guvernului Ciolos, despre care astdzi se spune cé este
al domnului lohannis. PSD-ul a dat cele mai multe voturi pentru acest
Guvern, dar in realitate sprijinul transparent, onest, al acestui Guvern a
venit de la Partidul National Liberal. (Vociferari.)

Acum, stimati colegi, fiti calmi, nu..., fiti calmi, fiti calmi, ca am suficient
timp si rabdare la orice fel de mdrlanie si mitocanie. [...] N-as vrea sd va
deranjeze dialogul dintre noi, astazi. As vrea sa stiti cd atunci cand PSD
criticd si tipa la cineva Inseamna cé acel cineva 1si face treaba cum trebuie.
(Sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului, 19.09.2016,
www.cdep.ro/pls/steno/steno2015.stenograma ?ids=7694&idm=3&idl=1)
Mrs Alina-Stefania Gorghiu: [...] It was not PNL who had the most
votes for supporting government Ciolos, government whom they say
today belongs to President lohannis. It was PSD who gave this
government most of the votes, but in fact the transparent, honest support
came from the National Liberal Party. (Shouts.)

Now, esteemed colleagues, stay calm, don’t..., stay calm, stay calm, as I
have enough time and patience to any kind of rudeness and boorish
behaviour [...] I would not like you to be disturbed by our dialogue
today. | would like you to know that when PSD critics and shouts at
someone it means that that someone is doing a good job.

As already mentioned above, the PSD leader Ponta stepped down from office
at the beginning of November 2015, after street protests that followed a tragedy in
a nightclub. After Victor Ponta’s resignation, President lohannis designated the
former EU Commissioner for Agriculture Dacian Ciolos to form a government.
His government, formed by mainly politically unaffiliated members, ensured the
transition to a new government which resulted after the general elections of
December 111, 2016. From November 2015 until December 2016, PSD was the
most critical voice against Ciolos’s Government.

During the debate from which the fragment is excerpted, Mrs. Gorghiu,
at that time president of the PNL (since December 2014, when Klaus lohannis
became president of Romania), defends the government’s activity and accuses the
former government party (PSD) of dishonest behaviour. The reaction of the
audience is intense, as shown by the official records (PSD holds the majority of
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seats in the Parliament). The MP repeatedly asks for calm and then adds that she
has “enough time and patience (to reply) to any boorishness and rudeness” (used as
a strategy to boost her personal image by contrast with the image of her
opponents). Thus, the behaviour of the audience (the shouting) is indirectly
labelled as boorish and rude (in situ evaluation). The example illustrates the uptake
of the MP — the adversarial reaction of the fellow MPs is considered inappropriate,
leading to a negative appraisal (with loaded evaluative terms). The MP distances
herself from the behaviour of her fellow MPs. The emotional status entails the
speaker’s (claimed) expectations for a lack of emotional display (hence her appeal
to calm), but the emotional stance reveals, via the loaded evaluative terms, a
negative emotional state of the speaker produced by the reactions from the
assembly.

It is not very frequent in parliamentary debates for an MP to evaluate in situ
or post hoc another MP or member of the government using some terms from the
lexicon of ‘impoliteness’. Still, there are some cases in which the perceived
inappropriate behaviour of the target triggers the use of ‘loaded’ evaluative terms:

(8) Doamna Eleonora-Carmen Harau: [...] Este inadmisibil, ca la aceastd
sedintd, domnul Ghimpau, Aurelian Ghimpau, sa vina, anuntandu-ne, din
capul locului, ca e ziua Domniei Sale, sa raspundd unui demnitar-femeie,
care pune intrebari concrete legate de situatia viitoare din iarna aceasta a
cetatenilor judetului Hunedoara, cd are suficiente probleme cu nevasta
care-1 bate la cap acasa, si sa raspunda fara niciun fel de competenta, ba,
dimpotriva, Tn varful buzelor si cu impertinentd tuturor intrebarilor
adresate de catre primarii implicati in aceastd problema [...]. Este motivul
pentru care domnul Adrian David, presedintele Consiliului judetean
Hunedoara, pune diagnostic de incompetenta si nesimtire, In ceea ce-l
priveste pe acest domn. (Sedinta Camerei Deputatilor, 7.09.2015,
www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=7546&idm=2,005&idI=1)
Mrs Eleonora-Carmen Harau: [...] It is unacceptable in this session for
mister Ghimpau, Aurelian Ghimpau, to come announcing from the start
that it is his birthday, to answer a women official — asking concrete
questions about the citizens from Hunedoara county’s future situation
this winter — that he has enough problems at home with his wife nagging
him, to answer with no competence, moreover from the tip of his lips
and impertinently to all the questions addressed by the mayors involved
in this issue [...] It is the reason why mister Adrian David, president of
the Hunedoara county council diagnoses this gentleman as suffering
from incompetence and rudeness.

The Liberal MP (from Hunedoara), Eleonora Carmen Harau, comments on the
behaviour of a deputy minister and president of an energetic complex in Hunedoara
County (Aurelian Ghimpau). Eleonora Carmen Harau is the vice-president of a
Special Parliamentary Committee investigating two energy-supplying complexes, in
Hunedoara and Oltenia. The MP mentions the inappropriate discourse of the target
during the hearings in the special committee, but also a more general attitude
exhibited by that person in his county (post hoc evaluations, both internal and
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external). First of all, the MP considers inappropriate the presentation of a private
event (birthday party) in an official answer in Parliament. Secondly, the MP
emphasises a gender issue: as an official representative, her question should have
been answered, but the target seems to disregard the question addressed by a woman,
evoking another private aspect — his marital problems (“he has enough problems at
home with his wife nagging him”). The MP’s intervention highlights the fact that
gender should not be in focus in an institutional setting; moreover, the relational self
is also neglected, as the target of the MPs’ evaluations disregards the actions of state
officials he considers hierarchically inferior (deontic stance in focus). The emotional
stance is illustrated by the phrasing, the lexical choices, the choice of quotations, etc.,
showing the speaker’s negative emotions, provoked by the reactions of the target.
Thirdly, the way Ghimpau reacts to other local officials is catalogued as impertinence
(“to answer [...] impertinently to all the questions”). Two of the post hoc internal
evaluations (inadmisibil ‘unacceptable’, cu impertinenta ‘impertinently’), of high
language register, are doubled by another evaluative term, quoted from a local
authority (post hoc external evaluation), this time of low language register (rnesimtire
‘rudeness’). The fact that the speaker also chooses to quote another person — the
appeal to the post hoc external evaluation — shows an enhancement of the
interpersonal relationship with the representatives of her county, a coalition against
the evaluated person.

MPs appeal to negative evaluative terms in order to appraise the
communicative behaviour of their opponents, including terms from the
‘impoliteness’ lexicon. Considering the examples from this section (houns only),
their frequency in the 2012-2016 legislature debates was checked, using the search
engine provided by the Chamber of Deputies. The key words searched for are:
obraznicie ‘rudeness’ (an old evaluative in Romanian, one of the most resilient in
the lexicon of ‘impoliteness’), impertinenfa ‘impertinence’ (a modern loan-word
from French), nesimtire (‘rudeness’, but also ‘insensitivity’, ‘coldness’), mitocanie
and madrlanie (‘boorishness, rudeness’). The first three terms are not synonyms, but
obraznicie and impertinenta have rather close meanings (stylistic register apart),
mitocanie and mdrlanie are synonyms. The results are the following: 8 tokens for
obraznicie, all of them in written/oral declarations, all of them in other-targeted
evaluations; 12 tokens for impertinenta, 11 of them in written/oral declarations,
the majority in other-targeted evaluations (in two cases, the term appears
in self-targeted evaluations, ironical usage); 34 tokens for nesimtire, in 24 sittings
(30 tokens in 19 written and 11 oral declarations, 1 token in an interpellation,
3 tokens in the debate of a motion against the government); 4 tokens each for
mitocanie and mdrlanie (3 occurrences in written declarations, and one in the
debates), all used in other-targeted evaluations. The majority of tokens appear in
written/oral declarations, only very few in debates; the frequency is high in the less
interactional parliamentary genres (negative evaluation resides mainly in political
declarations, a parliamentary genre that could be only written, not necessarily
presented from the rostrum), which reduces the conflictive potential of the
evaluative term.
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The examples from this section reveal metacommunicative and
metadiscursive comments with reference to others’ behaviour, with positive and
negative evaluations. Positive evaluation implies the use of the ‘bleached’
amabilitate (in situ metacommunicative and ante hoc metadiscursive comments,
examples (4)—(5)). Positive evaluative comments emphasise the emotional and
benefactive orders: the importance of institutional cooperation. Negative
evaluations are more diverse: ironical use of a term belonging to the ‘politeness’
lexicon (example (6)), indirect, obtained via implicatures (example (7)), or direct,
evaluations belonging to the speaker or quoted (usually a token of adhesion) by the
speaker (example (8)). Negative evaluative comments reveal the prominence of the
negative emotional stance of the speakers.

4.3. Comments on the interactional and social value of ‘politeness’

Several interventions reflect the metadiscursive aspects of ‘politeness’,
namely comments on the desirable behaviour of others and the attitudes or
expectations in different interactional settings. The following example is taken
from the debate of a simple motion against the government; politeness is presented
as a social interactional value:

(9) Domnul Valeriu Stefan Zgonea: Multumesc. Mergem mai departe,
Proiectul de Hotarare privind modificarea... Domnul Cernea, ca dansul
n-a vorbit la deputati, dupa care doamna Andreea Paul si dupa care
doamna deputat Liliana Minca. Domnul Cernea, va rugam frumos,
sunteti top model, va rugam, aveti cuvantul. Explicarea votului.

Domnul Remus-Florinel Cernea: Multumesc, domnule presedinte. Le-as fi
ldasat pe doamne inainte, din politete, Insa a fost decizia dumneavoastra.
(Sedinta Camerei Deputatilor, 22.10.2013, www.cdep.ro/pls/steno/
steno.stenograma?ids=7312&idm =17,001&idl=1)

Mr. Valeriu Stefan Zgonea: Thank you. We continue, the Project of Law
concerning the modifying... Mr Cernea, as he has not spoken in the
Chamber, and then Mrs. Andreea Paul and then Mrs. Deputy Liliana
Minca. Mr. Cernea, please, you are a top model, please, you have the
floor. The explanation of the vote.

Mr. Remus-Florinel Cernea: Thank you, mister speaker. | would have
allowed the ladies to speak first, out of politeness, but that was your
decision.

In interaction, politeness relates to some rules of speaking that involve,
at some point, a certain type of (old-fashioned) gender biased turn-taking:
according to good manners, inspired by courteous behaviour (of Western Europe
influence), women ought to be allowed to express their opinions in a conversation
before men do. Evoking this norm, the MP (member of the Committee for Human
Rights, Cults, and National Minorities Issues) is nevertheless aware that in
institutional settings the norm does not apply (the deontic and epistemic orders are
prominent), as the turn-taking in parliamentary debates abides by different rules
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(the type of debate, the allocated time for each political party, the order in which
the MPs ask for their right to speak, etc.). The interventions are an example of
teasing: the Chair of the sitting (PSD member) has explicitly evaluated Cernea
(former PSD deputy, at that time unaffiliated) as “top model”, a label that has little
to do with parliamentary or political activity. The Chair might have appraised the
physical aspect of the MP or might have alluded to his private life. The MP does
not react to this comment, but he responds by alluding to the Speaker’s presumed
lack of politeness towards the female MPs.

Teasing involves two components: joking and sending a serious message
(usually a negative appraisal of the target) or a provocation and a game; the target
of the teasing has to choose a type of response based on a complicated calculus of
the ‘seriousness’, of the appraisal’s weight, of the interpersonal relationship, etc.
(Norrick 1993, 1994; Hay 2001). On the other hand, teasing corresponds to a group
of communicative actions with multiple functions: interpersonal solidarity,
in-group solidarity, mitigating face threatening acts, conflict management,
exhibiting power, direct expression of aggression or impoliteness, assuming or
attributing an identity, etc. (Haugh 2010). In the above example, the Chair of the
sitting tries to exhibit his power and to assign an (professional) identity to the MP,
while the MP selects an indirect response to the tease, the indirect expression of a
social critique: the Chair lacks manners. The type of appraisal made by the Chair
could fall under the label ‘jocular mockery’, a type of ludic, playful teasing (Haugh
2010): the real emphasis is on the interpersonal relationship between the Chair and
MPs, not on the participants themselves (Dynel 2008).

In another situation revealing a metadiscursive comment, a deputy tries to
comment on one of his interventions or gestures during a sitting concerned with his
validation as member of the Parliament:

(10) Domnul Petre Roman: Buni ziua! Multumesc, domnule deputat. intai va
multumesc pentru intelegere, cred ca se cuvine sid dau o explicatie,
pentru ca ...

Domnul Valeriu Stefan Zgonea: Domnule deputat, vd rog frumos si
depuneti jurdmantul cu mana pe Biblie sau, daca vreti, cel putin pe
Constitutie. Nu suntem la ora la care sa facem explicatii.

Domnul Petre Roman: Vroiam sa dau o explicatie pentru acest... gest de
politere, da...

Domnul Valeriu Stefan Zgonea: Va rog frumos sa depuneti juramantul!
(Sedinta Camerei Deputatilor, 21.12.2012, www.cdep.ro/pls/steno/
steno.stenograma?ids=71 89&idm=10&idl=1)

Mr. Petre Roman: Good day! Thank you, mister deputy. First, | want to
thank you for your understanding, | believe that an explanation is
required, because...

Mr. Valeriu Stefan Zgonea: Mister deputy, please take the oath with
your hand on the Bible or, if you want, at least on the Constitution. It is
not the time for explanations.

Mr. Petre Roman: I wanted to explain this... gesture of politeness, but...
Mr. Valeriu Stefan Zgonea: Please take the oath!
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In this exchange, there seems to be a misunderstanding between the MP and
the Chair. The Chair (PSD member) wants to abide by the rule, since the moment
of the sitting involves the validation of the MP (from PNL): the validation takes
place as soon as the MP takes the oath. The MP is more concerned with addressing
his colleagues (it should be noticed that the MP is not an unexperienced politician,
he is a former prime-minister and party leader, deputy between 1990-1992,
1992-1996; senator between 1996-2000, 2000-2004), for him the validation is a
mere formality. Thanking and explaining are conceived by the MP as gestures of
politeness, thus norms of general communicative behaviour (prominence of the
deontic order); the comment reveals the need of the MP to enhance his
interpersonal relationship with his fellow MPs (the collective self is on focus) —
prominence of the benefactive order. In the particular moment of the sitting, the
behaviour does not comply with the parliamentary protocol that the Chair follows
(a mismatch between general interaction and institutional interaction). On the other
hand, by explicitly stating the protocol and not allowing the MP to continue, the
Chair exhibits his interactional power (see also example (2)).

The search engine from the website of the Chamber of Deputies retrieved
6 tokens for deferensa ‘deference’ in the legislature 2012-2016. The term designates
mainly ‘politeness’ as a social value; deferenza appears in written declarations and in
the debates, with a balanced distribution between self- and other-targeted evaluations.

The metadiscursive comments from this section are rather diverse, ranging from
interactional aspects, clearly indicating the difference between social and institutional
rules to appreciations of ‘politeness’ as a social and personal value. The interactional
aspects show the prominence of the deontic (common to examples (9) and (10)),
epistemic and benefactive orders, while the comments regarding ‘politeness’ as a
value display the prominence of the benefactive (common to examples (11)—(12)),
deontic and epistemic orders. When ‘politeness’ is stated as a value, there is also the
mentioning of a threshold of ‘politeness’ — over-politeness or lack of politeness are
negatively connoted.

5. FINAL REMARKS

In the sphere of ‘politeness’, self-reference and positive self-evaluation seem
frequent. Romanian MPs show a tendency to stereotypical projections or
metacommunicative reactions on/to the others’ behaviour or discourse.
The comments on the interactional value of ‘politeness’ (examples (3), (9), (10))
are rather precise. For Romanian MPs, the interactional value of ‘politeness’ can
trigger a tension between the social, general norms, and the institutional norms
(examples (9)—(10)): in some cases, the social norms are evoked in order to
sanction a previous intervention perceived as inadequate (although the social norms
are irrelevant to the institutional turn distribution, for example) or to explain a
behaviour contravening the parliamentary regulations (ignored by the MPs).

In the sphere of ‘impoliteness’, indirect reference to the target seems to be the
norm (see example (7)). The direct reference is less frequent (see example 8), as it
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could lead to institutional sanctions or to eristic dialogues. Nevertheless, there are
interventions that could be labelled “jocular mockery”. The ‘politeness’ lexicon is
ironically used in interventions to sanction a political behaviour/discourse in situ
(example (6)).

Although ‘impoliteness’ is considered a type of behaviour more prominent
than ‘politeness’ in parliamentary interactions, in this data negative evaluations
using ‘impoliteness’ lexicon are produced mostly indirectly or via an ironical use
of the ‘politeness’ lexicon or in less interactional genres. This fact supports the idea
of the salience of ‘impoliteness’ and reflects the necessity of avoiding explicit
disagreement or interactional conflict within a community of practice. ‘Politeness’
is an important tool of building a personal image or an institutional identity,
circumscribing items that reveal different aspects: the words politete or politicos
cover the realm of adequate, neutral behaviour, learned or reproduced through
interaction, observing social and institutional norms; most of the times, amabilitate
seems to illustrate an innate type of adequate behaviour, perhaps this favours its
stereotypical use by Romanian MPs.

The excerpts discussed in this paper display a rather varied lexicon of
‘politeness’ and ‘impoliteness’. Among the Romanian metacommunicative items
there are the nouns politete ‘politeness’ (sometimes ironically used), amabilitate
‘kindness/courtesy’, respect ‘respect’, bund-cuviintd ‘propriety’, deferenta
‘deference’, the adverbs/adjectives politicos ‘polite(ly)’ and respectuos
‘respectful(ly)’, the verb a respecta ‘to respect’. Politete appears in self-reference
comments, with quantitative determiners (too much politeness, too little politeness),
exhibiting a scale that the lay persons have in mind when they evaluate a type of
behaviour, in series (with respect, bund-cuviintd, deferentd), conveying subtle
distinctions within the field of ‘politeness’, but also in ironical contexts (other-
reference). These terms often appear in metadiscursive comments, illustrating the
social value of ‘politeness’. As a personal characteristic, the distribution is rather
balanced between the self- and other-targeted evaluations. The ‘impoliteness’ lexicon
in the Romanian parliamentary examples is represented mainly by nouns: mdrlanie
‘boorishness’, mitocanie ‘rudeness’, obraznicie ‘impertinence’, impertinenta
‘impertinence’, nesimfire ‘rudeness/impudence’. The vast majority of the examples
reveal other-targeted evaluations (the self-targeted evaluations being ironical), with a
preference for the less interactional parliamentary genres (written/oral declarations).

Self-reference metacommunicative comments, with positive evaluation, post
hoc or in situ, display prominence of the deontic and emotional orders: the speakers
exhibit their agentivity and emotional control (examples (1)—(2)). The epistemic
order could also appear emphasised (example (3)): a firm and knowledgeable
orator, who uses authoritative arguments and anticipates a possible negative
appraisal of his intervention.

The metacommunicative and metadiscursive comments with reference to
others’ behaviour show both positive and negative evaluations. Positive evaluation
implies the use of the ‘bleached’ amabilitate (in situ metacommunicative and ante
hoc metadiscursive comments, examples (4)—(5)). Negative evaluations are more
varied: ironical use of a term belonging to the ‘politeness’ lexicon (example (6));
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indirect, obtained via implicatures (example (7)); or direct, evaluations belonging
to the speaker or quoted by the speaker (example (8)). The positive evaluative
comments emphasise the emotional and benefactive orders: the importance of
institutional cooperation. The negative evaluative comments reveal the prominence
of the negative emotional stance of the speakers.

The metadiscursive comments ranging from interactional aspects to
appreciations of ‘politeness’ as a value display: the difference between social and
institutional rules (with the prominence of the deontic (common to examples (9) and
(10)), epistemic, and benefactive orders), ‘politeness’ as a social or individual norm
(with the prominence of the benefactive, deontic, and epistemic orders), involving
also the attention to the threshold of ‘politeness’.

When Romanian MPs appeal to ‘politeness’ or ‘impoliteness’, not all the
elements of the moral order are emphasized at the same time. The deontic order
entails parliamentary/MP’s agentivity in accordance with institutional norms.
The emotional order entails positive emotional states, cooperative attitudes as far as
‘politeness’ is concerned, and negative emotional states, communicative blockage,
for ‘impoliteness’. The benefactive order entails costs to parliamentary actions
(in this case of ‘impoliteness’) and benefits for the interpersonal and institutional
interactions (in the case of ‘politeness’). The emotional and benefactive orders
could be influenced more by the Romanian cultural profile than by the
parliamentary institution as a community of practice: Romanian MPs’ comments
display the importance of cooperation and the way emotions are construed as a
form of community experience, which could be explained as a reflex of the
collectivistic features of the Romanian culture.
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5 ‘(IM)POLITETEA’ DIN PERSPECTIVA EMICA.
ILUSTRARI DIN DEZBATERILE PARLAMENTARE ROMANESTI ACTUALE

Rezumat

Articolul evidentiaza comentarii metacomunicative si metadiscursive realizate de membrii
Parlamentului Romaniei cu privire la ‘(im)politetea’ comportamentului propriu si al colegilor.
Elementele metacomunicative acopera cu precadere lexiconul evaluativ al ‘(im)politetii’, in timp ce
elementele metadiscursive se refera la comentariile interactantilor legate de comportamentul dorit sau
de asteptarile conforme normelor sociale. Obiectivul articolului este sd prezinte, intr-0 abordare
calitativa, perspectiva institutionald si culturald asupra ‘(im)politetii’ in dezbaterile parlamentare
actuale. Fiind o comunitate de practicd, Parlamentul reprezinta un spatiu interesant pentru
investigarea modului in care ‘(im)politetea’ se construieste si se comenteaza.

‘(IM)POLITENESS’ FROM AN EMIC PERSPECTIVE.
ILLUSTRATIONS FROM PRESENT-DAY ROMANIAN PARLIAMENTARY
DEBATES

Abstract

The paper focuses on metacommunicative and metadiscursive comments made by members of
the Romanian Parliament with regard to the ‘(im)politeness’ of their own and their fellow members’
behaviour. The metacommunicative elements cover mainly the evaluative ‘(im)politeness’ lexicon,
while the metadiscursive elements refer to the interactants’ comments on desirable behaviour and to
the way of expressing expectations according to social norms. The aim of the paper is to construe, in a
qualitative research, the institutional and cultural perspective on ‘(im)politeness’ in present-day
parliamentary sittings. As a community of practice, the Parliament is an interesting arena for
investigating the manner in which ‘(im)politeness’ is framed and commented on.
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1. INTRODUCTION

There is growing awareness about the role of parliamentary debates in
articulating political motives and wills, scrutinising the government, and legitimising
political action, which reflects the increased role of parliaments as dynamic
institutional mechanisms of representative and deliberative democracy based on
multi-party dialogue (llie 2016). Parliamentary dialogue is audience-oriented in that
it is enacted by fellow parliamentarians before a wide (present and virtual) audience:
it involves not only parliamentarians, but also members of the electorate, interest
groups, the media and the public at large. Its impact on extra-parliamentary
audiences is increasing, due to the widespread and effective use of multimedia and
the internet, which enable and stimulate citizens’ input and interactive participation
in political deliberation (Axford and Huggins 2001; Baldwin 2005).
The government-opposition confrontation is the engine of parliamentary democracy,
and it affects the complex dynamics of parliamentary agenda-setting. Above all, the
parliamentary control function, overseeing government’s actions (Ameller 1964;
Wiberg 1995), is a manifestation of the deliberative dimension of parliament as a
debating assembly where a wide range of issues are dealt with systematically from
different and opposite perspectives, and disputed between members according to
well-established procedures and regulations (llie 2017).

As an institutional nexus of multi-party dialogue enacted through deliberation
and debate, the distinctive feature of parliamentary interaction consists in the
practice of questioning. Parliamentary questions serve as basic working tools used
by parliamentarians to exert their main parliamentary role and responsibility in
holding the government accountable (llie 2022a). According to Rogers and Walters
(2006), parliamentary questions serve as “the best-known inquisitorial functions of
Parliament” (2006: 311), while Sanchez de Dios and Wiberg (2012) describe
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parliamentary questioning as “a game of control involving primarily the
government and opposition parties” (2012: 97). One of the most significant
instances of parliamentary control by guestioning in the UK Parliament and other
Westminster-type parliaments is the session called Prime Minister’s Questions
(henceforth PMQs), which gives the Leader of the Opposition (LO) and other MPs
the chance to address questions to the Prime Minister (PM). The PM is expected to
reply, after which the questioning LO is entitled to ask supplementary questions
either arising from the answer or introducing new topics. In discourse-analytical
terms a supplementary question can fulfil one or more of the functions of a follow-
up question or follow-up comment. Follow-ups are recurrent in parliamentary
guestioning and answering practices, where straightforward answers are seldom
given and where questioning MPs are strongly motivated to insist on exposing and
condemning any perceived transgressions or inconsistencies in government actions.
In their turn, the responding PM also makes use of follow-ups in the form
of reactive (justificatory, self-defensive, counterattacking, etc.) comments
or counter-questions. The follow-ups provide evidence that both the LO
and the PM are pursuing double agendas: on the one hand, an issue-oriented
agenda with well-established political goals, and on the other, an audience-oriented
agenda adjusted to presumed audience expectations (llie 2021).

While a follow-up is normally conditioned by preceding turns in a dialogue,
and, in its turn, it helps to shape the scope, focus and/or content of subsequent
uptakes and follow-ups, interactively co-constructed follow-ups display an
enhanced argumentative or counter-argumentative potential since they not only
highlight controversial aspects of the debated issues, but they also serve (explicitly
or implicitly) to successively and/or repeatedly call into question the position of a
political adversary, thereby undermining the latter’s authority and credibility.
The aim of the present investigation is to identify and examine the discursive and
argumentative functions of follow-ups occurring in PMQs of the UK Parliament.
The main research questions to be pursued are the following: What recurrent
follow-up patterns can be found in PMQs? How are follow-ups initiated and
responded to in the ongoing parliamentary interaction? What impact do follow-ups
have on subsequent uptakes, and on the power balance between questioning LO or
other MP and responding PM?

2. PARLIAMENTARY QUESTIONING PRACTICES

In the UK Parliament, as in other Westminster-type parliaments, PMQs are
some of the most direct institutional mechanisms that enable the parliamentary
opposition to hold the government to account and offer unique opportunities for the
opposition to shift the political agenda. The questions asked by MPs may cover a
wide range of topics, from issues of local interests to national and international
policy concerns. While apparently requesting information, these questions actually
constitute compelling strategies for addressing challenges to the government.
Parliamentary questions are part of a strategic interaction in which the questioners
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also attempt to reveal information that is advantageous to themselves (or to their
party) while at the same time harmful to their political adversaries. By asking
questions in parliament, the LO and especially MPs from opposition parties can
raise unpleasant issues that the government is forced to react to (Wiberg and Koura
1994: 23).

In particular, PMQs attract a lot of attention due to quick-witted and
spontaneous debates that provide parliamentarians, politicians, journalists, media
representatives and the public at large with an open, lively and engaging political
spectacle (llie 2003a). PMQs are notorious for their adversarial discourse, and the
use of face-threatening acts (Bull and Wells 2012). The PM answers questions
from MPs (back-benchers, the LO, and opposition leaders) in the House of
Commons for half an hour every Wednesday from midday. During PMQs the
parliamentary interaction consists in principle of questions and answers, which are
often accompanied by interruptions, heckling, cheering, booing, name calling and
laughter.

2.1. Supplementary questions

PMQs normally start with a routine question from an MP about the PM’s
engagements. This is known as an ‘open question’ and means that the MP can then
ask a supplementary question on any subject, often one of current political
significance. The LO then follows up on this or another topic and is permitted to
ask a total of six questions. The leaders of the minor opposition parties are allowed
two supplementary questions each. All other MPs are limited to one supplementary
guestion each. After the first engagements question has been asked, all MPs who
have tabled the same question are simply called by the Speaker to ask a
supplementary question, which functions discursively as a follow-up question. In
addition to questions from opposition MPs, the PM also receives some friendly and
helpful questions (called partisan questions) from MPs belonging to the
government party, which are asked not only to defend the government, but also to
attack the opposition.

The scope for supplementaries is almost unlimited, since MPs are entitled
then to ask any policy-related supplementary question on anything related to the
PM’s responsibilities. The PM is expected to answer all the questions on the spot,
and this is why s/he will be extensively briefed by government departments in
anticipation of likely subjects s/he could be asked about. The highlight of the half-
hour is the head-to-head between the PM and the LO, which confirms the claim
made by Rogers and Walters (2006) that the real conflict of PMQs is in the
supplementaries.

2.2. Parliamentary follow-ups
To a large extent, supplementary questions function as institutionalised

follow-up questions in the sense that they are discursively integrated and constitute
a distinctive feature of parliamentary questioning practice in PMQs, where
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guestioning MPs are officially entitled to ask follow-up questions or make follow-
up statements derived from preceding questions, answers or comments, just as
responding MPs and the PM are equally entitled to do the same. PMQs constitute
an institutional question-answer sub-genre with pre-allocated turn-taking according
to the roles of questioner (the one asking the questions) and respondent (the one
answering the questions), respectively. At the same time, they display a specific
feature that distinguishes them from other institutional question-answer types of
interactions: it is the fact that the questioning MP is not the one in charge of
monitoring the interaction. In the UK House of Commons (as in other
Westminster-type parliaments) it is the Speaker of the House who is the chief
officer and highest authority, and who has full authority to make sure that MPs
follow parliamentary rules during debates. The Speaker is in charge of chairing the
debates and PMQs, and of monitoring speaker selection and turn assignment.
This explains why questioning MPs and the responding PM are interacting on an
equal footing during PMQs.

In several types of institutional dialogue question-response adjacency pairs
are often followed by a third turn, i.e. a follow-up. An examination of several types
of talk shows revealed that follow-ups have a repetitive or evaluative function
(llie 1999): repetitive follow-ups normally convey the questioner’s explicit
confirmation or acknowledgement of the respondent’s answer, whereas evaluative
follow-ups provide tokens of personal assessment. According to llie (1999), there is
a distinction between confirmation follow-ups that occur in talk shows and
confirmation follow-ups that occur in courtroom interrogations. While in the
former case the function of the follow-up is mostly phatic, confirming
the questioner’s receipt of information, there is usually an ulterior motive in the
interrogator’s follow-up of the defendant’s answer, which is used as a way of
pursuing a particular line of argumentation. The role of parliamentary follow-ups is
comparable to that of courtroom follow-ups as in both cases the questioners have
similar motivations for using follow-ups: (i) to pursue particular agendas by
designing (explicitly or implicitly) argumentative questions; (ii) to elicit certain
kinds of reaction or action from the answerer; (iii) to orient the line of questioning
for the benefit of an overhearing audience. Regarding the role played by the
audience, it is important to note that MPs participate in parliamentary interactions
not only as speakers (i.e. addressers), but also as interlocutors (addressees) and
audience members (listeners). Using the distinction made by Goffman (1974),
parliamentary dialogue can be seen to involve direct participants (speakers and
addressees directly involved in the dialogue, such as MPs asking and answering
questions or follow-ups), side-participants (present, but not directly involved in the
dialogue, such as listening MPs) and overhearers (passive observers, onlookers,
such as TV viewers).

As has already been mentioned, a PMQs session normally starts with a
routine question from an MP about the PM’s engagements, which is known as an
‘open question’. According to parliamentary rules, the respective MP is then
entitled to ask a supplementary question on any subject, which functions as a
follow-up question. An illustration is provided in the following excerpt:
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(1) Sandra Osborne (Ayr, Carrick and Cumnock) (Lab): If he will list his
official engagements for Wednesday 7 April.
The Prime Minister (Mr. Gordon Brown): | am sure the whole House
will join me in paying tribute to the two British servicemen who have
lost their lives in Afghanistan in the past week. [...] This morning, I had
meetings with ministerial colleagues and others. In addition to my duties
in the House, | shall have further such meetings later today.
Sandra Osborne: May | add my condolences to all those who have lost
their lives in the service of their country?
If he is re-elected, will the Prime Minister guarantee that he will not
take £6 billion out of the economy?
The Prime Minister: The big issue is whether we can secure and assure the
economic recovery. To withdraw £6 billion from the recovery now would
put jobs at risk, put businesses at risk and put our growth at risk. We cannot
cut our way to recovery — but we could cut our way to double-dip recession.
In 2011 we will use the rise in national insurance to guarantee that we fund
our policing and our schooling, and to make sure that the health services
guarantees of cancer care and of being able to see a GP at weekends and in
the evenings are kept. Those guarantees will be kept, because of the
decisions that we make. (Hansard, 7 April 2010, col. 960-961)

The initial (‘open’) question asked by Sandra Osborne (“If he will list his
official engagements for Wednesday 7 April”) is the invariable routine question
about the PM’s engagements for that day. After receiving the PM’s answer about
his forthcoming meetings for the day, Sandra Osborne also expresses her
condolences before addressing the first supplementary, i.e. follow-up question, of
this PMQs session: “If he is re-elected, will the PM guarantee that he will not take
£6 billion out of the economy?” While it looks like a straightforward confirmation-
eliciting question, this follow-up is actually asked with an ulterior motive.
This motive may be interpreted in two different ways, depending on the MP’s
political affiliation and relationship to the PM. Thus, if the questioner were an
Opposition MP, this follow-up question would sound like a face-threatening
challenge urging the PM to call off £6 billion worth of cuts out of the economy.
By choosing to ask this question, the MP would thereby assume the double role of
opposition MP and member of the electorate. But in (1) the questioner is not an
opposition MP, but a government (Labour) MP who resorts to a popular
parliamentary practice of ‘planting’ a partisan, or government friendly question,
i.e. a pre-arranged question meant to give the PM the opportunity to speak about
a government-favourable issue. At the same time, she is assuming both the public
role as an MP representing part of the electorate and the private role as member
of the same electorate she represents. It is indeed significant that PM Gordon
Brown takes this opportunity to reinforce his political position and uphold his
accountability by providing a reassuring answer on behalf of the government rather
than simply on his own behalf: “We cannot cut our way to recovery-but we could
cut our way to double-dip recession™; “In 2011 we will use the rise in national
insurance to guarantee that we fund ...”.
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3. QUESTION DESIGN AND PARLIAMENTARY GOALS

As was pointed out earlier, questions are used in verbal interaction not only
to seek information, but also (and rather prevalently) to engender different
interactional activities, some of which involve scrutinising or challenging what the
respondent has said or done, evaluating the respondent’s statements, opinions, and
urging the respondent to act. In parliamentary interactions, questions are used for
well-defined purposes, such as obtaining or recovering missing information,
checking respondents’ feedback and views on matters of common concern,
challenging respondents’ opinions or position-taking, directly or indirectly
criticising respondents’ verbal and non-verbal actions, or triggering respondents’
commitment to some future line of action, as illustrated in (1) above.

3.1. Closed vs. open-ended questions

In PMQs the respondent’s answering options are deliberately constrained by
the higher or lower coerciveness of the question. Closed questions, also called
‘polar questions’ by Huddleston and Pullum (2002), are questions that elicit a ‘yes’
or 'no’ answer (Quirk et al. 1972). They play a particularly important role since
many MPs, like Sandra Osborne in (1), try to score points by asking strongly
polarised questions that normally limit the PM’s answers to either ‘yes’ or ‘no’.
This explains why the follow-up questions most frequently addressed by MPs
during PMQs are designed as closed questions, as in (2) below.

(2) Damian Green (Ashford) (Con): The Prime Minister once notoriously
promised “British jobs for British workers”. Can he confirm that the
latest official figures, produced this morning, show that the number of
UK-born private sector workers is several hundred thousand lower
today than it was in 19972
The Prime Minister: Net migration to this country has been falling as a
result of actions that we have been taking [...] The Conservatives’
policy of a quota for immigration, without giving a number, would do
great damage to British business. (Hansard, 7 April 2010, col. 969)

Taking into account the fierce parliamentary confrontation between the
government and the opposition, it is hardly surprising that most of the follow-up
questions addressed to the PM by opposition MPs, like the one addressed by
Damian Green in (2), are closed or polar, questions with a strong bias towards a
confirmation-giving answer. This is primarily motivated by the wish to enhance the
positive image of one’s own party by contrasting it with a negative image of the
government and its policies. It is also motivated by the attempt to restrict the PM’s
answer to a minimal choice between ‘yes’ or’ no’.

The overall question design of parliamentary follow-ups in PMQs is meant to
embarrass and/or challenge the PM to make uncomfortable, damaging or self-
revealing declarations. A relevant illustration is provided in excerpt (2) above,
where the Conservative MP’s supplementary, by projecting a xenophobic
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standpoint on immigration, seeks to challenge PM Gordon Brown into admitting
his government’s failure to secure “British jobs for British workers”.

Open-ended questions, normally conveyed by wh-questions, are expected to
allow for a wider range of possible answers and are therefore regarded as less
coercive. Nevertheless, Brown (1987: 95), among other scholars, provides
evidence for the fact that even an open-ended question like the ‘why’-question can
have a devastating effect if asked, for example, in a legal context in which the
witness can hardly answer the question without self-incrimination. A similar effect
can be noticed in the case of parliamentary follow-ups designed as why-questions,
as in excerpts (5) and (6) below.

3.2. Standard vs. non-standard questions

From a pragmatic perspective, an important distinction needs to be made
between standard and non-standard questions in terms of the following criteria:
the appropriateness of their answers, the kinds of enacted speech acts, as well as
the relation between their illocutionary force and perlocutionary effect (llie 2010).
What we normally call ‘questions’, i.e., utterances that are syntactically
interrogative sentences, are often perceived by language users as seeking a formal
answer and/or information. Requiring or expecting an answer is often regarded as
the basic and most common function of so-called standard questions. This is why
answer-eliciting and information-eliciting questions are normally referred to as
standard, or genuine, questions. However, it is not the case that all interrogatives
fulfil this standard questioning function. Apart from informative answers, questions
may elicit a wide range of responses, such as answers of confirmation, permission-
granting, suggestion acceptance, etc., or no answers at all (e.g., a simple non-verbal
token of approval or a meaningful gesture, for example), according to evidence
provided in earlier studies (Kiefer 1988; Ilie 1994).

Questions that fulfil other functions than requesting information or explicit
answers are normally included in the category of non-standard questions
(Mlie 1999, 2015). For example, certain questions are used by speakers not to seek
information, but to initiate various kinds of mutually relevant activities, such as
signalling interpersonal collaboration or conflict, highlighting problematic issues,
or voicing a challenge, an invitation, a reproach, a complaint, a warning, a threat,
an objection, a protest or an accusation. The category of non-standard questions is
comprised of a wide and diverse range of questions that occur in different settings
and constitute the interaction framework of different kinds of (institutional,
semi-institutional and non-institutional) encounters (llie 2001).

Some of the more argumentatively powerful non-standard questions are
rhetorical questions, whose multifunctionality and discursive versatility has been
examined in several institutional contexts (Petty et al. 1981; Meibauer 1986;
Ilie 1994, 1995, 2022b). An integrative pragmatic and rhetorical approach to the
study of questions and responses has been used by Ilie (1994, 2022b) to account for
context-based varieties and functions of rhetorical questions, and to distinguish
them from standard questions, on the one hand, and other non-standard questions
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(such as echo questions, leading questions and hypothetical questions), on the other
hand. An essential property of rhetorical questions is that they constitute a
particular use, not a particular category of questions. According to this pragmatic
approach, a rhetorical question can be described as having the illocutionary force
of a question and the perlocutionary effect of a statement (llie 2009). This is
particularly noticeable in the functioning of rhetorical questions as follow-ups
(functioning as both questions and comments) during PMQs, as illustrated in
excerpt (3) below.

(3) Mr. Nick Clegg (Sheffield, Hallam) (LibDem): [...] Today, he and he —

the Prime Minister and the Leader of the Opposition — are trying to fool
people that they are serious about political reform, but last week we had
yet more proof that that is not true. Here, in the minutes of the Hayden
Phillips cross-party talks on party funding, in black and white, we see
the Labour party protecting their trade union paymasters and the
Conservatives protecting their paymaster in Belize. Who do they think
that they are kidding? After they sabotaged that deal, why should
anyone trust a single word that they have to say on political reform?
The Prime Minister (Gordon Brown): There is one person who
prevented the Liberal and Labour proposal from being agreed by the
Conservative party. The Conservatives withdrew from the talks, and the
reason why is one name: Lord Ashcroft. That was the reason-
[ Interruption. ] (Hansard, 7 April 2010, col. 965)

In (3) Nick Clegg, leader of the Liberal Democrats, addresses his first
supplementary to the then PM Gordon Brown. Formally, Nick Clegg’s last two
utterances are perceived as questions since they are formulated as interrogatives,
they occur in a questioner’s slot within the framework of PMQs, and they are
uttered with the purpose of eliciting a response from the PM. Hence, they have the
illocutionary force of a question but, at the same time, they function as direct
challenges. In the same turn, Clegg’s immediately preceding sentences, which
provide explicitly negative evaluations of the LO’s supplementaries (“he and he —
the PM and the LO — are trying to fool people, but last week we had yet more proof
that that is not true”), are strongly argumentative and can be looked upon as
answers provided in anticipation of the final two questions. They enable the
rhetorical interpretation of the last two questions:

(3’) Q’: Who do they think that they are kidding?
Message*: ‘They [the Prime Minister and the Leader of the Opposition]
cannot possibly think that they can be fooling anyone’.

(3’) Q’: After they sabotaged that deal, why should anyone trust a single
word that they have to say on political reform?
Message**: ‘There is no reason why anyone should trust a single word
that they have to say on political reform’.

In the context of this PMQs, the two rhetorical questions above fulfil multiple
functions: as questions addressed to the PM (displaying the illocutionary force of
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guestions), as strong accusations addressed to the PM, targeting both the PM and
the LO, and as action appeals indirectly addressed to a wider audience (eliciting a
potential  perlocutionary effect normally associated with statements).
The justificatory and defensive uptake in the PM’s response (before he is
interrupted) provides evidence that Nick Clegg’s supplementary questions have
indeed been interpreted as challenges and accusations, expressing a critical
standpoint in a very challenging way. This confirms the findings of previous
studies (llie 2009), according to which the multifunctional nature of rhetorical
questions (as challenges, protests, disagreements, accusations, ironical remarks,
etc.) is context-based and participant-shaped. Based on the respondent’s (i.e. the
PM’s) reaction and response, it is reasonable to conclude that they are meant to be
heard as questions and understood as statements.

4. FORMS AND FUNCTIONS OF PARLIAMENTARY FOLLOW-UPS IN PMQs

As has already been mentioned, question-answer interactions represent the
default adjacency pairs in the turn-taking structure of several parliamentary
subgenres. But, as illustrated above, the parliamentary follow-up turn-taking in
PMQs may display a two-part (Question-Response), three-part (Question-Response-
Follow-up), or four-part structure (Question-Response-Follow-up-Response).
The term “follow-up” used in the present analysis with regard to parliamentary
guestion-answer turn-taking structure was adopted from the model updated by
Coulthard and Brazil (1979), who amended the term ‘feedback’ to ‘follow-up’: IRF
(Initiation—Response—Follow-up).

Unlike the IRE (Initiation—Response—Follow-up) turn-taking structure
identified in classroom interaction that serves primarily pedagogical goals, the
parliamentary practice of performing follow-ups as supplementaries during
PMQs displays exchanges of adversarial, challenging, and often mutually
accusatory, replies between the LO and opposition MPs, on the one hand, and the
PM, on the other (Harris 2001; Pérez de Ayala 2001; llie 2010). Many of the
guestions convey intentional and explicitly face-threatening acts and this kind of
systematic impoliteness is not only sanctioned but is actually rewarded in
accordance with the expectations of MPs involved in an adversarial and
confrontational political event.

Important insights about the power balance between dialogue participants
have been provided by the observations made by Mishler (1975) regarding the
strategy of counter-questioning in primary school classroom interaction.
He pointed out that the questioner’s ‘reserved right to talk again’ may become an
exercise in social power:

[...] to ask a question in response to a question is an act of counter-control and
may require either that there be a ‘true’ differential in social power
where the respondent has more real authority, or, at a minimum, that
there be equality between the speakers (1975: 106).
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The results of his findings have been confirmed by studies conducted in other
institutional settings, such as courtroom interaction, where, for obvious reasons,
there are few instances of counter-questioning by defendants (Harris 1989), as well
as parliamentary debates, where, in fact, parliamentarians are not only challenging
each other and seeking to undermine each other’s line of argumentation by
counter-questions in follow-ups, but they are actually calling into question each
other’s credibility and accountability (Ilie 2012). In addition to engaging in daily
ritual debates, MPs take advantage of institutional questioning practices like PMQs
to ask supplementaries as follow-ups in which they expose, challenge and criticise
the government’s and the PM’s weaknesses and vulnerabilities. In his turn, the PM
is also taking advantage of this opportunity to launch counter-questions addressed
to the LO and opposition MPs.

Consequently, an analysis of parliamentary follow-ups not only offers
insights into the operating mechanisms and impact of MPs’ question-answer
practices, but it also reveals significant details about the political role-positioning,
interpersonal and confrontational interactions between opposition and government
MPs. At the same time, it is important to point out that PMQs display not only
exchanges of challenging, adversarial and accusatory follow-ups between
opposition MPs and government MPs, but also friendly and cooperative questions
addressed to the PM by MPs belonging to the government party (llie 2003b).

Follow-up questions asked by MPs during PMQs can be short and to the
point, but they often are part of longer interventions where they are prefaced by
challenging or accusatory speech acts, as will be illustrated in the next examples.
Follow-ups provide an opportunity for MPs to demonstrate enough authority and
power in order to influence and shift the political agenda of debates in parliament.
Above all, the MPs’ speech acts in follow-ups, such as protests, challenges,
accusations and counter-accusations, can be seen as political acts performed
against or in support of the government.

Reporting on the results of a 2002 questionnaire on parliamentary questions
analysed by the Procedure Committee, Rogers and Walters (2006) point out that
the MPs’ responses confirmed that, apart from the purpose of eliciting information
(often about constituency matters), parliamentary questions are mainly used to get
the government’s position on the record, to put pressure on ministers, to make a
constituency point, to examine an issue in depth and to help with the local
campaign. Particularly significant was the following testimony about PMQs made
by one MP: “It is one of the few areas where, as a back-bench MP, you can have a
direct impact” (2006: 335).

In order to get a better understanding of the institutional mechanisms and the
strategies of asking and answering parliamentary follow-ups, a pragmatic and
discourse-analytical study has been carried out on data from a parliamentary corpus
including transcripts of the performance of follow-ups performed by the LO David
Cameron (Leader of the Conservative Party) and the then PM Gordon Brown
during PMQs on 7 April 2010 (which marked Gordon Brown’s last PMQs of that
parliament). Excerpt (4) below displays Cameron’s first supplementary question to
the PM.
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(4) Mr. David Cameron (Witney) (Con): [...] As this is the last Prime

Minister's questions of this Parliament, it is the last chance for this
Prime Minister to show that he is accountable for the decisions that he
has made. Will he start by admitting that when British forces were sent
into Helmand, they did not have sufficient helicopters to protect
themselves and get the job done?
The Prime Minister [Gordon Brown, Lab]: | do not accept that in any
operation to which we sent our troops our commanding officers gave
wrong advice; they told us that they were properly equipped.
Every time, in every operation, we ask our commanding officers,
“Are we able to do this operation?” and our commanding officers have
said yes, they can. So | have to say to the right hon. Gentleman that we
have done our best to equip our troops, and we will continue to do so.
It is right that | take full responsibility, but | take the advice of our
commanding officers, and the advice of our commanding officers is very
clear. (Hansard, 7 April 2010, col. 961)

Cameron’s statement — “it is the last chance for this Prime Minister to show
that he is accountable” — which prefaces his first supplementary question is meant
to deliberately introduce doubts about the PM’s accountability, or rather lack of it,
thus setting the scene for subsequent challenging follow-up questions. At issue is
the PM’s accountability regarding his decisions to provide the British troops in
Afghanistan with the necessary quantity of equipment (in particular the number
and quality of helicopters). Cameron’s closed (yes-no) question “Will he start by
admitting that [...] they [the British forces] did not have sufficient helicopters
[...]?”” amounts to requesting a confirmation from PM Brown about a state of facts
that he was not given the chance to express an assessment about. The question is
loaded because it is formulated so as to suggest a “yes” answer favoured by the
guestioner and potentially damaging for the respondent. The questioner treats as an
established fact the proposition ‘the British forces did not have sufficient
helicopters’, a view obviously supported by Cameron, but refuted by Brown.
On Walton’s approach, “a question is said to be loaded where the respondent is not
committed to a presupposition of the question” (1997: 18). According to him, a
proposition is a presupposition of a question if and only if the respondent becomes
committed to that proposition when s/he gives any direct answer to the question.
The concept of presupposition adopted here is defined, on Walton’s approach, with
reference to the commitments of the questioner and the respondent as dialogue
participants. Trrespective of whether he answers ‘yes’ or ‘no’, the PM is trapped by
Cameron’s question: in either case he becomes committed to the proposition ‘the
British forces did not have sufficient helicopters’, which is contrary to his position
and line of argumentation. As has been pointed out by Walton, a loaded question
contains a bias or spin towards one side of some controversial issue because it
contains propositions that are implicitly presupposed by the question. The implicit
presupposition is treated as an established fact and thereby its illocutionary force is
meant to challenge, accuse, and embarrass the PM. Since it puts pressure on the
respondent, it is a rhetorical strategy frequently used by MPs in supplementaries
addressed to the PM.
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Moreover, such loaded questions are argumentatively fallacious in the sense
that they often combine several presuppositions, which amounts to combining
several questions in one, i.e. the fallacy of many questions (Walton 1981).
A classic example is “Have you stopped abusing your spouse?” No matter which of
the two answers (‘yes’ or ‘no’) the respondent gives, s’he concedes engaging or
having engaged in spousal abuse. By treating the negative assumptions about the
PM’s past action as shared knowledge, the LO manages to add an allegedly
assumed answer to a question that was never asked. The question “Will he start by
admitting [X]?” presupposes that the PM is already committed to the validity of
[X], which is certainly not the case. Not surprisingly, the latter’s reaction consists
in a strong refutation and direct denial of the implied presupposition in Cameron’s
question: “I do not accept ...”. Obviously, Brown’s response can hardly be
regarded as a genuine answer, just as Cameron’s follow-up can hardly be regarded
as a genuine information-eliciting question. What Cameron is actually doing is to
embarrass and challenge PM Brown by criticising and calling into question his past
actions and decisions. In order to reinforce his position and enhance his credibility,
Brown reacts by refuting the presuppositions that underlie the LO’s strong
accusations: “we have done our best to equip our troops”; “we will continue to do
so”; “It is right that I take full responsibility, but I take the advice of our
commanding officers”.

Cameron is obviously dissatisfied with the PM’s answer and since he is
entitled, as LO, to ask several follow-up questions, he takes advantage of this
opportunity to rephrase and reiterate the follow-up question, as illustrated in
excerpt (5) below.

(5) Mr. Cameron: That answer sums up this premiership. The Prime
Minister takes no responsibility and always blames somebody else. Why
can he not just admit something that everybody knows to be true — that
there were not enough helicopters? Let us listen to Colonel Stuart
Tootal, former commander of 3 Para. He said: “repeated demands for
more helicopters fell on deaf ears. It increased risk for my paratroopers,
but”, as he put it, “the decision-makers” — yes, the Ministers — “were not
the ones driving into combat when we should have been flying in.” The
Foreign Office Minister that the Prime Minister appointed, Lord
Malloch-Brown, said as late as last year: “We definitely don’t have
enough helicopters.” Presumably, the Prime Minister is going to tell us
that all those people were just deceived.

The Prime Minister: We have increased the number of helicopters in
Afghanistan. We have increased the flying time by more than 100 per
cent. | think that the right hon. Gentleman should recognise that the
Merlins were adapted and are now in Afghanistan. He should also
recognise that the Chinooks were also adapted, so that they, too, can be
in Afghanistan. He should recognise that we have other helicopters in
Afghanistan that are working, and we are part of an international
operation in Afghanistan, where we share equipment with our coalition
partners. 1 have to say to him that the amount of money spent in
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Afghanistan now is £5 billion a year; that is 1,000 extra vehicles, and
twice the number of flying time hours for our helicopters. I think that he
should accept that our troops, for the operations that they are asked to
undertake, have been given the equipment that they need. That is the
right position. (Hansard, 7 April 2010, col. 961-962)

As in excerpt (4) above, Cameron prefaces his follow-up question with
argumentative statements, but in (5) his statements provide metadiscursive
evaluations of the PM’s answer to his first follow-up question. The first statement
(“That answer sums up this premiership”) conveys a negative metadiscursive
evaluation of the PM’s answer, whereas the second (“The PM takes no
responsibility and always blames somebody else”) conveys a negative
metadiscursive evaluation of the PM’s actions. Cameron’s follow-up question
“Why can he not just admit something that everybody knows to be true — that there
were not enough helicopters?” is an uptake and an escalation of the follow-up in
excerpt (4) above, which did not receive a valid answer. By formulating this
follow-up as a ‘why-question’, the LO performs a rhetorical question, i.e. a
question that suggests its own answer, which can be paraphrased as: ‘There is no
reason why he shouldn’t admit something that anybody knows to be true [...]’, and
which actually implies ‘He should admit what everybody knows to be true [...]". In
this case the follow-up is designed as a more aggressively loaded question since it
not only implies the respondent’s full commitment to the proposition presupposed
by the question, as in (4), but it also justifies it by adding a popular appeal, i.e. an
ad populum argument: “everybody knows to be true (that there were not enough
helicopters)”. The popular appeal or the appeal to “the people” (or “the gallery”) is
an emotional appeal addressed to the overhearing audience of citizens and voters,
and aimed to arouse the feelings of the multitude, and often perceived as
argumentative fallacy. According to Walton (1980), it can function as a fully valid
argument only if it is seriously substantiated. However, by making sweeping
overgeneralisations whose validity can hardly be verified and/or proved, as in
Cameron’s follow-up, the whole argument gets invalidated.

As expected, in his follow-up response the PM refutes, by means of
counterclaims, the negative evaluations and accusations conveyed in LO’s second
follow-up. The first one is meant to refute Cameron’s main accusation: “We have
increased the number of helicopters in Afghanistan.” Afterwards, the PM continues
to refute Cameron’s accusations by means of a rhetorical three-part list addressed
to the latter:

(5%) | think that the right hon. Gentleman should recognise that the Merlins
were adapted.
He should also recognise that the Chinooks were also adapted [...]
He should recognise that we have other helicopters in Afghanistan that
are working.

To enhance the persuasive force of his message, the PM closes the three-part
list by reiterating his initial refutation: “I think that he should accept that our troops
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[...] have been given the equipment that they need.” The rhetorical force of this
statement derives from the use of the same speech act verb he used in (4) —
“accept”, but this time its purpose is not to refute an accusation (“I do not accept
...”"), but rather to challenge the LO to change his standpoint: “I think that he
should accept X

In (6), Cameron’s next follow-up starts with a reaction to the PM’s response
conveyed by means of a negative metadiscursive statement: “Again, no answer””:

(6)  Mr. Cameron: Again, no answer. [Interruption.]
Mr. Speaker: Order. Government Back Benchers must calm down.

Mr. Cameron: Why should anyone believe this Prime Minister, when he
was the first in history to go in front of a public inquiry and not give
accurate information about defence spending? Let me ask about another
decision for which this Prime Minister ought to be accountable. In the
last 13 years, he has robbed pension funds of £100 billion. His own
welfare Minister said: “when Labour came to power we had one of the
strongest pension provisions in Europe and now probably we have some
of the weakest”. Presumably, he was deceived as well. Will the Prime
Minister finally admit that robbing the pension funds was the wrong
decision for Britain?

The Prime Minister: The right hon. Gentleman said that there was no
answer to the last question, but it is he who has never given an answer
on any single policy. As far as pension funds are concerned, we debated
the matter in this House two years ago, and the shadow Chancellor put
the case that the dividend tax credit had affected the ability of pension
funds to have money. | showed at that time that during the period before
the stock market crash, what had actually happened was that the
resources of the pension funds had doubled. He lost his case when he
put it to the House of Commons; it is no use trying to put it again.

What we have done over these last 12 years is give a pensioners' winter
allowance, initially opposed by the Conservative party. What we are
saying that we will do is link pensions to earnings-a link taken away by
a Conservative Government. What we have done is give 2 million
pensioners a pension tax credit, and have given them dignity in
retirement-again, that was opposed by the Conservative Government.
What we now have is a national concessionary fare scheme that gives
pensioners the chance to travel the country; that would be at risk under a
Conservative Government. (Hansard, 7 April 2010, col. 962)

The LO’s first question in this follow-up is a rhetorical question that is
formally addressed to the PM, but actually intended for the parliamentary audience
and the public at large: “Why should anyone believe this PM when he was the first
in history to go in front of a public inquiry and not give accurate information about
defence spending?”. Its rhetorical force consists in the fact that, rather than
requesting information from the PM, it actually makes accusatory claims about the
latter. What Cameron wants his audience to notice and remember is the challenging
statement about the PM (‘There is no reason why anyone should believe this Prime
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Minister ...”). By implication, the audience is expected and encouraged to retrieve
the following message: ‘This Prime Minister is not to be trusted’.

As in (5) above, the LO’s why-question is a particularly loaded question
since it starts by implicitly expressing non-confidence for the PM (‘there is no
reason why anyone should believe this Prime Minister’), and afterwards seeking to
justify it by means of what looks like an overgeneralising and unsubstantiated
claim (“he was the first in history to go in front of a public inquiry and not give
accurate information about defence spending”). Why-questions tend to be heavily
loaded in argumentative dialogue since they assume, as in (5), that both questioner
and respondent are committed to the proposition implied or referred to in the
question. However, in adversarial settings like the parliament, the controversy
between debaters (for the benefit of overhearing audiences) is precisely about
justifying and motivating one’s own commitments, on the one hand,
and challenging and attacking the adversary’s commitments, on the other. Follow-
ups addressed during PMQs by the LO and opposition MPs are by definition
adversarial in that they seek to reinforce the questioners’ positions by reiterating
their initial claims and subsequently reinforcing them with further arguments.
At the same time, the PM cannot be expected to commit himself to the proposition
describing him as “the first in history to go in front of a public inquiry and not give
accurate information about defence spending”. Hence the end-goal of Cameron’s
initial why-question is to instil in multiple audiences a negative perception of and a
lack of trust in the PM’s decisions and actions.

Moving on to a different topic, Cameron attacks the PM directly by making
an openly incriminating claim: “In the last 13 years, he [the Prime Minister] has
robbed pension funds of £100 billion”. As supporting evidence, he provides a quote
from a speech by the welfare Minister himself, considered a reliable expert on the
issue under consideration. While this could theoretically function as an acceptable
ad verecundiam argument, i.e., an argument that makes an appeal to authority,
it may easily become fallacious when it is used out of context, as in this case,
where the quote is an incomplete sentence taken out of context. What is
embarrassing and potentially damaging for the PM is that a statement allegedly
made by his own minister is provided as an argument against him and the wider
audience are likely to perceive him as committed to that statement.

Cameron’s last question in (6) is a typically loaded question, similar to the
one in excerpt (4): “Will the Prime Minister finally admit that robbing the pension
funds was the wrong decision for Britain?”. This question conveys an implicit
presupposition that is treated as an established fact, but for which no concrete
evidence is provided: “[...] robbing the pension funds was the wrong decision for
Britain”. Consequently, irrespective of the answer he might give (‘yes’ or ‘no’), the
PM would appear committed to a statement that is contrary to his argument and
damaging for his position.

The PM’s response is symptomatic for this kind of confrontational dialogue
in the sense that he reacts to the LO’s challenges by means of both
counter-challenging and justificatory statements, like the following: “The right
hon. Gentleman said that there was no answer to the last question, but it is he who
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has never given an answer on any single policy”. By counter-attacking Cameron,
his intention is to redress the balance of power: while the questioner places
the responsibility on the respondent (through loaded questions and rhetorical
guestions, for example), the PM seeks to achieve a reversal of roles by redirecting
the responsibility back to the questioner.

Throughout the heated exchanges of follow-ups in this PMQs session, each
of the two political adversaries makes repeated attempts to self-justify and
consolidate their own image, and to destabilise the adversary’s positions. Several
discursive and rhetorical strategies are used to this effect. In response to Cameron’s
follow-ups, PM Brown often performs counter-attacks in addition to providing
self-justifications, which are meant to show, on the one hand, that he has assumed
both his political responsibility and his leadership role as head of government, and
on the other, that he has the support of government ministers. Apart from seeking
to defend or exculpate himself, the PM attempts to impose his own agenda and to
call into question the policies promoted by his questioner and adversary. It is worth
noting that both the questioner and the respondent want to change the scope and the
force of the opponent’s claims in order to influence the audience’s perception and
understanding to their own benefit. In both cases, each interlocutor may simply
make use of a follow-up question or a follow-up comment in order to emphasize
and reinforce his respective position.

5. CONCLUDING REMARKS

One of the prototypical forms of confrontational politics in the UK
Parliament is the PMQs session, which enables the LO and opposition MPs to exert
parliamentary control of government in that complaints and criticisms are openly
expressed, while information is both provided and sought about the government’s
plans and policies. In PMQs, parliamentary action consists in question-response
practices that display exchanges of challenging, accusatory, but also countering,
defensive and ironical, statements between LO or opposition MPs and the PM.
An examination of follow-ups performed during PMQs provides significant and
revealing evidence about the confrontational nature of the relationships between
the opposition MPs, on the one hand, and the PM and the government, on the other,
by means of their use of multifunctional discursive and rhetorical strategies.

One of the recurrent discursive and rhetorical strategies used during PMQs in
the UK Parliament is the use of follow-ups as multifunctional questioning and
answering practices, which can operate on several levels of dialogic interaction.
A dynamic interplay of challenging or evaluating statements and rhetorical or
loaded questions are used by both the questioning LO or opposition MPs and the
answering PM in an attempt to undermine each other’s line of argumentation, but
also to call into question each other’s credibility in order to influence the
audience’s perception and understanding of their political goals. By investigating
instances of follow-ups that occur in PMQs, the present study shows how particular
types of follow-up questions and subsequent answers can account for (re)shaping
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institutional relationships and for producing shifts in the balance of power between
interacting MPs.

Follow-ups have been found to be both context-dependent (relying on
information from the immediate and wider context) and multifunctional
(addressing multiple audiences and their respective concerns). Questioners have
similar motivations for using follow-ups: (i) to pursue particular agendas
by designing (explicitly or implicitly) argumentative questions; (ii) to challenge
and call into question the behaviour, decisions and actions of the respondent
(the PM); (iii) to elicit certain kinds of reaction or action from the respondent
(the PM); (iv) to orient the line of questioning for the benefit of an overhearing
audience. An analysis of parliamentary follow-ups offers not only insights into
the operating mechanisms and impact of MPs’ question-answer practices, but it
also reveals significant details about the political role-positioning, interpersonal
and confrontational interactions between opposition and government MPs.

In parliamentary dialogue the use of challenging questions (in LO’s and
questioning MPs’ follow-ups) and counter-questions (in the PM’s follow-ups)
allows interlocutors to negotiate not only the pros and cons of topic-related issues,
but also their status, roles and power positions. Within the institutional frame of
parliamentary debates, the acts, identity, and multiple roles of MPs are explicitly
challenged and called into question. The extracts analysed above contain
prototypical instances of parliamentary follow-ups that occur in the interaction
between questioner and respondent during PMQs. As the analysis shows, the
statements and counter-statements performed by means of follow-ups are not self-
standing units. Rather, they occur in discourse sequences and are performed by
speakers engaged in adversarial interaction (e.g. debating, protesting, explaining,
challenging, accusing, justifying) as part of a well-established parliamentary sub-
genre, i.e. PMQs. By using accusatory or countering metadiscursive acts, for
example, MPs are not only challenging each other and seeking to undermine each
other’s line of argumentation, they are actually calling into question each other’s
credibility and accountability with respect to their assumed responsibilities towards
electors and citizens. During PMQs both the questioner and the respondent seek to
challenge the justifiability and effectiveness of each other’s statements and actions
in order to influence the audience’s perception and understanding of their actual
political agenda and goals.

This article, published with the permission of John Benjamins, is a revised and updated
version of a chapter included in the following collective volume: llie, Cornelia, 2015,
“Follow-ups as Multifunctional Questioning and Answering Strategies in Prime Minister’s
Questions”, in A. Fetzer, E. Weizman, and L. Berlin (eds.) The Dynamics of Political
Discourse: Forms and Functions of Follow-ups, Amsterdam: John Benjamins, 195-218.
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SECVENTELE DE TIP FOLLOW-UP FOLOSITE CA STRATEGII RETORICE
DE INTREBARE-RASPUNS iN INTERACTIUNILE PARLAMENTARE

Rezumat

Tn interactiunea parlamentara, mai mult decat in alte tipuri de dialog institutional, sunt folosite
secvente de tip follow-up semnaldnd modul in care negociazd parlamentarii britanici nu numai
argumentele pro si contra ale chestiunilor dezbatute, ci si propriul lor statut, roluri si pozitii de putere.

Tn general, 0 secventa de tip follow-up este conditionati de replicile precedente dintr-un
dialog si, la randul sau, contribuie la modelarea sferei de actiune, a focalizarii si/sau a continutului
reactiilor si al secventelor succesive de tip follow-up. Tn mod particular, secventele de tip follow-up
construite in mod interactiv in cadrul sesiunilor denumite Prime Minister’s Questions (PMQs)
comporta strategii argumentative si contra-argumentative recurente, care nu numai ca evidentiaza
aspecte controversate ale chestiunilor dezbatute, dar contribuie (in mod explicit sau implicit) si la
persistenta punere sub semnul intrebarii a pozitiei adversarilor politici, subminand astfel autoritatea
si credibilitatea acestora.

Cercetarea de fata are scopul de a identifica si examina functiile discursive si argumentative
ale secventelor de tip follow-up care se ntdlnesc in sesiunile PMQs din Camera Comunelor a
Parlamentului Britanic. Se urmareste identificarea si interpretarea raspunsurilor la urmatoarele
intrebari: Care sunt structurile recurente ale secventelor de tip follow-up in PMQs? Cum sunt initiate
si cum se raspunde la secventele de tip follow-up in interactiunea dintre parlamentari? Ce impact au
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aceste secvente de tip follow-up asupra ludrilor de cuvant succesive, precum si asupra echilibrului de
putere dintre parlamentarii care pun intrebarile si primul ministru care raspunde?

PARLIAMENTARY FOLLOW-UPS AS RHETORICAL QUESTIONING-
ANSWERING STRATEGIES

Abstract

In parliamentary interaction, more than in other types of institutional dialogue, follow-ups
indicate how Members of Parliament (MPs) negotiate not only the pros and cons of topic-related
issues, but also their status, roles and power positions.

While a follow-up is normally conditioned by preceding turns in a dialogue, and, in its turn, it
helps to shape the scope, focus and/or content of subsequent uptakes and follow-ups, interactively co-
constructed follow-ups during Prime Minister’s Questions (PMQs) display recurrent argumentative or
counter argumentative strategies since they not only highlight controversial aspects of the debated
issues, but they also serve (explicitly or implicitly) to successively and repeatedly call into question
the position of a political adversary, thereby undermining the latter’s authority and credibility.

The aim of the present investigation is to identify and examine the discursive and
argumentative functions of follow-ups occurring in PMQs of the House of Commons. The main
research questions to be pursued are the following: What recurrent follow-up patterns can be found in
PMQs? How are follow-ups initiated and responded to in the ongoing parliamentary interaction?
What impact do follow-ups have on subsequent uptakes, and on the power balance between
questioning MPs and responding Prime Minister?
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1. PRELIMINARII*

Statutul morfosintactic si valoarea semantica a lexemului oare in limba
romand actuald continud si dea nastere la diverse intrebari si puncte de vedere.
Cele cateva studii existente in literatura lingvisticd roméneascd si strdind au
surprins mobilitatea si polifunctionalitatea discursiva a acestui cuvant, care a fost
analizat ca: (i) adverb modal epistemic (,,modal epistemic particle” sau ,,modal
intensifier”, asa cum apare denumit in Grammar of Romanian (GR 2013: 541, 583,
618)), de actualizare/emfatizare a incertitudinii sau a indoielii locutorului; ca (ii)
marca suplimentarda a actului de intrebare (v. GALR 2008, II: 714-715) sau
particuld interogativa (v. Farkas 2010: 87-124); ca (iii) adverb-particuld
(semiadverb) care exprima, in enunturi interogative, ,incertitudinea asupra
raspunsului posibil” (v. DIG 2020: 447) asteptat din partea interlocutorului sau ca
(iv) formant in structura pronumelor, adjectivelor si adverbelor nehotarate
(oarecare, oarecine, oarece, oarecum, care in limba actuald functioneaza si ca
aproximatori), cu semnificatia originara de ,,alegere libera” (Dinica 2012: 154).

Plecand de la aceste constatari, studiul de fata isi propune si facd o analiza
comprehensiva (bazatd pe un corpus bogat de limba literara si, mai cu seama, de
limba vorbitd) a comportamentului functional si semantico-pragmatic al acestei
unitati lexicale (cu referire exclusiva la tipurile de functionare descrise sub (i), (ii),
(ii1)), In incercarea de a demonstra urmatoarele ipoteze de cercetare:

(i) Oare are o functionare complexa, ceea ce face dificil de realizat o reductie
transanta intre semnificatia modala si cea de operator de forta ilocutionara.

! Este o mare bucurie, un privilegiu si o onoare deosebitd pentru mine si contribui la acest
volum dedicat unui profesor drag si unui lingvist si pragmatician de inaltd tinuta academica, caruia i
urez, la ceas aniversar, si ne trdiasca ,,intru multi si binecuvantati ani!”.

SCL, LXXIV, 2023, nr. 2, Bucuresti, p. 260-274
DOI: 10.59277/SCL.2023.2.09
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(ii) Oare este 0 particula discursiva (cf. Egg si Mursell 2017: 15-48),
utilizata (optional) exclusiv in anumite tipare frastice interogative, in care poate
avea valori semantico-modale diverse, de natura: epistemica si/sau evidentiala sau
mirativa, asemenea, de exemplu, adverbului din limba germana wohl (v. Weber
2020: 334-363; Ivan 2013: 122-138) sau adverbului din limba spaniold acaso
(Suci¢ 2019: 279-312).

(i) Tn plus, oare pare si dezvolte in limba romand actuala diferite valori
pragmatico-discursive (vom vedea cd in anumite ocurente functioneaza ca marca
conclusiva, reformulativa, metalingvistica etc.), glisarea unor marci modale si/sau
cu functionare in zona evidentialitatii catre diverse si bogate semnificatii discursive
si/sau pragmatice, interactionale, fiind deja semnalatd in literatura de specialitate
(Traugott 2007: 139-157; Detges si Waltereit 2007: 61-81; Josep Cuenca 2013:
181-217; Degand, Cornillie, Pietrandrea 2013a si b sau Fedriani si Sanso 2017).

Asa cum am spus anterior, studiul de fatd se bazeaza pe exploatarea unui
corpus bogat si variat, construit din secvente de limba romana vorbita (transcrise in
CoRoLa, CORV, IVRLA, IVRLA IV I, CLRVN - v. Bibliografia), dar si dintr-un
Un microcorpus de limba roména literard, extras din diferite lucrari normative ale
limbii romane (GALR, GR), din dictionare explicative sau din numeroase texte
literare (baza Archeus.ro).

Luénd in calcul toate aceste aspecte, demersul nostru se configureaza in jurul
unui singur capitol central (cu exceptia introducerii si a consideratiilor finale),
structurat in doud subcapitole, si anume: o primd parte va fi dedicatd descrierii
originii si creiondrii comportamentului functional al particulei oare in limba romana
actuald; partea a doua va ncerca sa propuna un model de re-analiza (pe baza unor
teorii sintactice si semantico-pragmatice recente si pe baza corpusului analizat),
in incercarea de a demonstra ca oare este 0 particula discursiva al carei rol
fundamental este acela de a modifica forta ilocutionara a enuntului de apartenentd,
adesea din perspectiva conditiilor de reusita (v. Egg si Mursell 2017: 15-48).

2. OARE — PARTICULA EPISTEMICO-EVIDENTIALA SI/SAU
MODIFICATOR DE FORTA ILOCUTIONARA?

2.1. Oare — scurta privire diacronica

Originea cuvantului oare, atestat pentru prima data in limba roméana, in anul
1404 (apud RDW, s. v. oare), conduce la forma verbald de indicativ prezent
(*VOLET — pers. a 3-a, sg.) a verbului latin *vOLERE? (apud RDW, DER, DLR,
DIG, s. v. oare), a carei evolutie pare sa fie urmatoarea: Lat. *VOLET > Rom. veche
*voare > vare (> va) si oare. Cu alte cuvinte, atat particula -va, pe care o regasim
aglutinata in structura unor forme pronominale nehotarate (careva, cineva, ceva),

2 Este vorba despre forma regularizata de indic., prez., 3sg. a verbului VELLE din latina clasica,
echivalentd asadar cu forma VULT.
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cat si adverbul oare, folosit frecvent azi mai cu seama in registrul oral si, in
general, 1n limbajul colocvial, par sa aiba la baza acelasi etimon latin, i.e., o forma
verbala volitiva, deziderativd (v. si Zafiu 2012: 423; Giurgea 2018: 420-422).
Cu valoare de marca interogativa, oare este atestat, se pare, spre mijlocul secolului
al XVll-lea (Zafiu (2012: 425) aratd ca, in DLR, prima citare cu aceastd valoare
provine din anul 1644).

In sinteza, acest proces evolutiv de gramaticalizare a unui verb deziderativ
intr-o marca discursiva de actualizare a raportului disjunctiv poate fi schitat in
maniera propusa de Giurgea (2018: 421): ,,[The] environment might explain how
verbal forms of “want” became disjunction markers: ”he/you may want X, he/you
may want Y, in both cases Z”” — “whether X or Y, then Z” (Giurgea 2018: 426).

In ceea ce priveste parcursul diacronic al cuvantului analizat, subliniem doar
faptul ca, In limba roména veche, oare are doua tipuri fundamentale de utilizari, si
anume:

(i) apare in foarte multe texte cu valoare de conector disjunctiv, in utilizari
corelaltive, de tipul: oare. . . oare sau vare. . . vare. . . sau veri . . . veri . ..
(GR 2013: 522)3, in care leaga diferiti constituenti ai enuntului, de origine nominala,
verbald, adjectivala etc., asa cum se poate observa si in exemplele de sub (1):

(1) a.sdva fi fostu si bogati si sdracii, 0are mare, oare mici, vare batrani,
vare tanara (CC2 1581: 538, apud DIG 2020: 448)
b. Si impreund numai inaintea judecatoriului sta-vam cu fricd, si cu
cutremur mult, sa va fi fost si bogat, sau si sarac, oare mare, oare mic,
vare batrdn, vare tinar, si e domn, si e boiari, oare barbat, oare
muiare, vare cinstit, oare fara de cinste (Coresi, Carte cu invdtaturd,
603, apud Zafiu 2012: 424)
c. Si atunce oare se va proslavi, oare se va rusina (Coresi, Carte cu
Invataturd, 120, apud Zafiu 2012: 424)

(if) functioneaza ca adverb interogativ (cf. au doara, au doara, au nu, au nu . . .
doara) utilizat in interogatii totale (sporadic in sec. 16-18; GR 2013: 541 — v. infra (2)).

(2)  ispititi duhurile: oare de la Dumnezeu sant? (CPr. 1566: 198, apud DIG
2020: 448)

De fapt, aceste doud tipuri de utilizdri, cea disjunctivd si cea de
adverb/particula interogativa, se intdlnesc si in cazul lui ori sau au (Giurgea 2018:
402; DIG 2020: 448) si sunt ilustrative pentru sublinierea legiturii puternice,
biunivoce, dintre acest tip de conectori si diferitele marci ale irealitatii (ca, de
exemplu, anumite marci interogative, particule dubitative etc.), in sensul propus de
Zafiu (2012: 425), si anume ca: ,,(a) marcatorii de irealitate (forme de conjunctiv,
forme deziderative, care intra si in componenta indefinitelor) devin conectori — sau

3 Acest tip de utilizare (similar cu cel al constructiei disjunctive ori...ori din limba romani
actuald sau cu functionarea lui vel In limba latind — v. Giurgea 2018: 424) poate fi un argument
puternic in favoarea originii cuvantului analizat ntr-un verbum voluntatis latin.
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(b) conectorii ajung sd functioneze ca marci de irealitate” (v. Zafiu 2012: 425).
O astfel de evolutie poate fi schematizata astfel:

free-choice me———————3 jgnorance / indifference
marker (ORom.) marker on existential indefinites

disjunction (ORom.)
VARE/OARE

guestion-particle (ORom., MRom.)
(apud Giurgea 2018: 421).

2.2. Oare — distributie sintactica

In ceea ce priveste comportamentul sintactic al cuvantului analizat, subliniem
faptul ca oare are o distributie sintactica restrictiva in limba romana actuala, acest
cuvant nefiind compatibil cu enunturile asertive sau imperative si aparand exclusiv
Tn anumite tipare frastice interogative?, i.e. in interogative totale (v. infra ex. 3),
partiale (ca sub (4)) sau in interogatii retorice (ca in (5)):

(3) O fi avind el oare pui? (G. Topirceanu/ O. Cazimir, Ariciul, in
Archeus.ro)

(4)  Un bucium se aude n codri. Ce-o fi oare? (Alecsandri, T. Il 62, apud
DLRLC)

(5)  Vei pricepe-acuma oare Soarta cu-a ei taind mare? (Alexei Mateevici,
Fie voia ta!, in Archeus.ro)

In toate aceste constructii sintactice, ocurentele sale au caracter optional,
in sensul ca oare poate sa lipseascda din structurile interogative farda sa afecteze
semnificatia globald a enuntului sau modalitatea de enuntare interogativa (cf. (6)

cu (7)).

(6) Care oare va fi rezultatul final al acestei cai? (Balcescu, O. II 9, apud
DLRLC)
(7) Care @ va fi rezultatul final al acestei cai?

In plus, asa cum se observa si din exemplele anterioare, oare manifesti o
foarte mare mobilitate si libertate de pozitionare la nivelul enuntului. Acesta poate
sd apard fie in pozitie initiald (ca sub (8)), fie in pozitie mediana (parantetica,
marcata adesea grafic prin virgula si, la nivel suprasegmental, prin pauze — v. supra
(3), (5), (6) si infra (9)) sau, mai rar, chiar in pozitie finala (v. supra (4)):

(8) Oare suntem orbi sa nu vedem ci istoria se repetd? (CoRoLa)
(9) Sunt, oare, pana de pasare raticita-n agonia zborului? (CoRoLa)

4 De exemplu, oare nu este compatibil cu intrebarile disjunctive, de tipul: *4 ficut asta, oare
nu-i asa? (apud lvan 2013: 125).
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In ceea ce priveste asocierea cu diferite moduri si timpuri, oare se combini
cu toate timpurile indicativului (ca in (10), (11), (12), (13)), cu modul
conditional-optativ (ca in (14), (15)), cu prezumtivul (ca in (16), (17)) sau cu
modul conjunctiv (ca in (18), (19)):

(10) Nu-i oare un miracol? (CoRoLa)

(11) S-aschimbat, oare, viteza de rotatie a planetei? (CoRoLa)

(12) Dan eraingrijorat. ++De ce oare era ingrijorat Dan? (CLRVN, p. 171)

(13) Ministrul de Finante german va fi oare viitorul presedinte al Eurogrup?
(Reverso.net)

(14) Ce-as gandi eu oare, daca n-as fi floare? (CoRoLa)

(15) Cine ar fi crezut oare, ca intr-un salon de spital roménesc, (...), incape atata
dragoste frateasca? (https://elijah.ro/ro/jurnal/jurnal_de_voluntar/duminica-
pacii/)

(16) Cum o fi oare sa duci o viatd fara regrete? (https://www.linkedin.com/
pulse/cum-o-fi-oare-s%C4%83-duci-via%C8%9B%C4%83-

% C4%83r%C4%83-regrete-diana-popescu/?originalSubdomain=ro)

(17) O fi oare anevrism cerebral? (SfatulMedicului.ro)

(18) Sa fie, oare, o incertitudine? (CoRoLa)

(19) Sa fi fost oare un vis? (Reverso.net)

In interiorul unor constructii sintactice de acest tip, oare focalizeaza intregul
enunt sau anumiti constituenti (20) si se asociaza cu diferiti modalizatori
lexico-gramaticali sau cu pronume si adverbe nehotardte cu sens generic
(e posibil/e probabil/e firesc, se poate, trebuie, cumva, ceva, asta etc.) (21).

(20) GC: ATUNCEA dumneaei m-a luat. + in scoald nu eram foarte bun.
+++a 1 ++nu eram 7 +++
MC: pentru ca erati rebel OARE? + sau de ce?
GC: cred cd nu-mi placea foarte mult. (CLRVN, p. 240)

(21) Oare nu cumva nenea Martin a dat raita pe la d-ta pe-acasa? (Creanga,
P., apud DLRLC)

Trebuie totusi subliniat faptul ca, in functie de pozitionarea sa la nivelul
enuntului interogativ, oare poate sa focalizeze constituentul situat in imediata sa
vecindtate, acesta din urma fiind marcat cu un accent special ascendent (Ivan 2013:
130-134), asa cum se observa in exemplele de mai jos:

(22) a. Oare fata a spart o farfurie ieri? (apud Ivan 2013: 132)
b. FATA oare a spart o farfurie ieri? (apud Ivan 2013: 132)
c. Fata A SPART oare o farfurie ieri? (apud Ivan 2013: 132)
d. Fata a spart O FARFURIE oare ieri? (apud Ivan 2013: 132)
e. Fata a spart o farfurie IERI oare? (apud Ivan 2013: 132)

De fapt, in astfel de contexte interogative, locutorul apeleaza la o intreaga
strategie discursiva, cdci, prin accentuarea speciald a elementului focalizat de
cuvantul oare, nu face altceva decét sa ofere alternative de raspuns interlocutorului
sdu (Ivan 2013: 132-133). De exemplu, Ivan (2013: 132—-133) arata faptul ca la un
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enunt de tipul lui (22b) raspunsul posibil ar putea fi: ,,Da, FATA a spart o farfurie
ieri”, dar si ,,Nu, BAIATUL a spart o farfurie ieri (si nu fata)” (apud Ivan 2013:
132-133), iar, la enuntul de sub (22d), interlocutorul ar putea interveni cu un
raspuns favorabil, de tipul: ,,Da, fata a spart o farfurie IERI”, dar si cu un raspuns
negativ, de tipul: ,,Nu, fata a spart o farfurie AZI” (apud Ivan 2013: 133).

Aceasta functionare ca ,,marker of prosodic focus”, cum 1l numeste Ivan (2013:
132), se inregistreaza doar in cazul in care oare nu este plasat la periferia stanga a
enuntului interogativ, ci in pozitie mediana sau, mai rar, finald. Aceasta aptitudine
focalizantd a cuvantului analizat poate sa justifice si utilizarea lui ca element
component din structura unor pronume si adverbe nehotardte, antepus bazei
pronominale/adverbiale pe care o emfatizeaza (v. infra ex. 26), modificandu-i,
in fapt, polaritatea/semnificatia originara (oarecine, oarece, oarecum etc.), dar poate
justifica totodata si co-ocurenta/compatibilitatea sa frecventa cu alti focalizatori mai
puternici, precum chiar (Farkas 2022: 226) sau totusi.

(23) (Oare) (chiar) nu se poate face nimic? (Farkas 2022: 226)

(24) Am oprit odatd un coleg, un critic literar, pe scarile de la Romania
literard, si am Inceput sd-i pun aceeasi intrebare. ,,Cum crezi? Eu cred
asa, dar oare totusi nu-i o greseala?”. Si am fost foarte jignita de faptul
ca parea foarte dezinteresat. (CoRoLa)

Atunci cand oare este insa plasat la periferia stinga a enuntului interogativ
(22a), functionarea sa ca focalizator se neutralizeaza. De fapt, calitatea sa de marca
de focalizare se poate pastra si in ocurente ca cele de sub (22a), in care oare poate sa
focalizeze intreg enuntul interogativ sau pe oricare dintre constituentii acestuia (Ivan
2013: 132), dezambiguizarea realizadndu-se doar la nivelul contextului mai larg de
care apartine enuntul interogativ cu oare. Aceasta inseamna ca un enunt ca cel de sub
(22a) poate avea un sens contextual specific sau poate fi echivalent cu semnificatia
oricaruia dintre enunturile de sub (22b, c, d, si €) (v. si Ivan 2013: 132).

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca, in astfel de enunturi, ca cel de sub
(22a), pe care urmeaza sa le analizdm detaliat 1n continuare (acestea
reprezentdnd, de fapt, situatiile discursive care pun cele mai mari probleme
interpretative), semnificatia lui oare este puternic dependentd de contextul
discursiv, ceea ce conduce la ipoteza provizorie conform careia oare ,,is a type
of a Q-particle, overt when it has a function in discourse and covert when it does
not” (Ivan 2013: 137).

2.3. Oare — valori discursive

Asadar, la nivel discursiv, valorile cu care apare oare in structurile
interogative totale, partiale sau retorice, in limba romana actuala sunt complexe si
diverse si adesea foarte greu de distins una de cealaltdi. Am vazut anterior ca oare
este o particuld interogativa care are si anumite proprietati discursive, sensul sau
propozitional de baza fiind, se pare, acela de exprimare a unei anumite forme de
indoiala (,,expressing a form of doubt” — lvan 2013: 130):
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when the speaker feels a need to include oare within the utterance, this particle
seems to behave very similarly to overt Q-particles as described by
Hagstrom (1998) and Cable (2007). Oare could be a phonological
remnant of a Q-particle which has retained or possibly added some
discourse properties. When this added shred of doubt has no reason to be
expressed, a phonologically void version of oare would merge with the
focused constituent and then raise above the TP layer. When the speaker
desires to use oare, the interrogative particle becomes phonologically
salient in order to add extra meaning at the level of discourse.

Tntr-adevar, valorile discursive ale lui oare care se regisesc in cele mai multe
ocurente pot fi rezumate la urmaitoarele categorii semantico-modale: epistemic,
evidential, mirativ.

Semnificatia modald epistemica apare In contexte in care locutorul manifesta
grade de certitudine diferite sau in care isi exprima incertitudinea asupra posibilului
raspuns pe care l-ar primi la intrebarea sa, acesta indoindu-se de faptul ca
interlocutorul ar putea s ii ofere un raspuns pertinent. In astfel de ocurente, oare
este echivalent cu semnificatia unor adverbe epistemice de tipul: poate, probabil,
care, de altfel, sunt adesea redate explicit in acelasi context, in replicile care
constituie o variantd de raspuns, asa cum se observa si din exemplele de mai jos:

(25) poate dorim de atdtea ori §i poate am incercat si n’am reusit sa ne
lepaddm de unele sau altele dintre pacatele noastre. Si oare de ce? Poate
pentru ca nu am facut destula curétenie in viata noastrd. (CLRVN, p. 52)

(26) A: nu stiu. de ce sa spun omului # dup-aia sd ma scuipe-n fata?

B: <ida’ NU te scuipa-n fatd>| e vorba doarl oare tu nu: il AJUTI?
poate el are oriCUM 1indoieli [a poate-i stimulezi si tu (IVRLA 11, p. 60)

(27) sa vedem daca intelegem 1 ceva din aceste propozitii. +++ Dan era
ingrijorat. ++De ce oare era ingrijorat Dan? ++ puteti sa-mi dati un
raspuns? . (CLRVN, p. 171)

(28) Mai si fie, zise capra, / Oare nu cumva pe-aici / A trecut batand la usa /
Tntr-o gluma, mos arici? (https:/lyricstranslate.com)

Semnificatia evidentiald se intdlneste Tn contexte discursive in care oare
apare alaturi de diferite marci evidentiale (prezumtiv, conjunctiv, verbe de
cunoastere la conditional etc.), in care este actualizatdi o inferentd de naturad
speculativa, asa cum se observa si din exemplele de mai jos:

(29) a. Oare si fi venit lon? (GR 2013: 47)
b. Sa fi plecat oare trenul? (GR 2013: 244)
(30) Mihai, oare s fi existand strigoi? (Duiliu Zamfirescu)

Tn astfel de structuri interogative (cu nuanta retorici®, de cele mai multe ori),
care nu necesitd In mod obligatoriu un raspuns sau al céror rdspuns asteptat este

5 Este vorba despre acele intrebdri puternic orientate, in taxonomia propusd de Serbinescu
(2002: 120-131), prin care locutorul, chiar daca nu solicita un raspuns din partea interlocutorului sau,
il directioneaza pe acesta catre o anumita perspectiva vericonditionala.
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mai degraba negativ sau unul de respingere, locutorul exprima o supozitie sau
ideea ca se gandeste (31) ori cd se intreaba (32, 33), deci ca, in general, cauta
raspunsuri. Si aceste semnificatii apar adesea marcate explicit in context, asa cum
se poate observa si din exemplele de mai jos:

(31) C:atda?n_am stiut.

A: da | este tot zodia gemeni. ma gindeam acuma | existd oare Tn zodia
asta 1 - da actori foarte 1 foarte buni ?

C: nu stiu . In orice caz este o zodie de aer | o zodie careia 1i place
miscarea | si eu dm eu am sansa (CLRVN, p. 258)

(32) B: a: dasida.am m: 1 in general m: vrem sa fim parinti cu norma
intreagd 1 si + nu ne-am dorit o bona care sa stea in permanenta cu noi |
cu toate ca ajutorul unei bone este binevenit 1 In schimb avem & un <F
cadou> | ca si zic asa | o mana cereasca de la dumnezeu 1 & avem o
vecind 1 ++ a cdrei menire e sa creasca copii | as spune 1 a <F foarte>
frumos | si uite aici am s 1 am sa: ridic un semn de intrebare . de ce <F
oare> la stiri T sau ma rog cand aflam despre cazurile asistentilor
maternali | aflam doar despre cei care lovesc | care <F bat> | care ard
cu <F tigara> | care ucid ? (CLRVN, p. 254)

(33) MC: atopit-o] T + cum spuneti.

GC: exact.

MC: pe dinauntru.

GC: pe dinauntru. +++

MC: dar nu era OARE 1 +++ nu. ++ altceva vreau si va-ntreb. ++
credeti ca 1 + acest 1 + altfel de dans 1 + se poate face T + & 1 + fara sa
ai 1T + pasii acestia de + de studiu clasic? (CLRVN, p. 243)

(34) Dar oare sa-1 credem pe domnul Presedinte atunci cand spune ci se opune
ferm numirilor facute pe criterii politice? (https://www.mediafax.ro/
editorialistii/comentariu-sorin-avram-oare-sa-I-credem-pe-domnul-
presedinte-19762892)

Sub (34), atitudinea locutorului este in contradictie cu segmentul discursiv:
domnul Presedinte a spus ca se opune ferm numirilor facute pe criterii politice.
Locutorul pare cd se intreabd sau speculeazd, dar poate sd 1si surprinda
interlocutorul cu detinerea unor date concrete in raport cu topicul supus intrebarii,
ceea ce se si intampla ulterior, cand afirma: Rezultatul? PNL s-a umplut de traseisti
politic pentru alegerile locale din septembrie. Domnul Johannis a condamnat, PNL
a racolat, PNL a cdstigat si viata merge mai departe. In astfel de ocurente, care
vehiculeaza un grad slab de certitudine (Giurgea (2018: 403) afirma ca ,,in
interogatii retorice sensul modal dispare”), oare are rolul unei marci polifonice prin
care locutorul induce un punct de vedere (o respingere) obtinut printr-o inferenta,
in general, slaba, subiectiva.

Semnificatia mirativda apare la nivel interdiscursiv, in monologuri si
dialoguri, presupunand o intonatie ascendenta, speciala. Locutorul este surprins si
iritat totodata de raspunsul interlocutorului si isi exprima indoiala cu privire la
validitatea acestui raspuns, pardnd cid incearca si il forteze pe interlocutor sa
accepte punctul siu de vedere, care este, unul opus (de dezacord). In astfel de
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ocurente (v. infra (35), (36), (37) sau (38)), oare poate fi glosat prin ,,ma mir ca
spui/crezi/faci etc. asta/asa”. De exemplu, mai jos, sub (35), locutorul utilizeaza
particula oare n contextul unei interogatii retorice, in care isi exprima, cu ironie si
sarcasm, pozitionarea opusa fatd de punctul de vedere al interlocutorului sau. De
asemenea, sub (37), oare conoteaza contrastiv segmentul de discurs aflat la
periferia stanga: utilizarea lui oare mediaza insertia secventei ,,Culoare ciudata!”,
prin care, locutorul contrazice, de fapt, valoarea de adevar a secventei antecedente
»Lapte Bio!”: cu alte cuvinte, o culoarea ciudata, neconforma cu cea standard face
imposibil de acceptat asa-zisa origine bio a laptelui. Sub (38), utilizarea repetata a
lui oare exprima iritarea si sarcasmul locutorului VV, care contrazice indirect, dar
vehement, argumentarea lansatd in interventia anterioara a interlocutorului sau GF.

(35) - E preadevreme!

— Oare?! (Giurgea 2018: 414)

(36) Mintim poporul cu televizorul. Oare?! [Nu, nu ei sunt de vind. Noi
suntem.] (https://tausance.ro/mintim-poporul-cu-televizorul/)

(37) Lapte BIO! Oare?! Culoare ciudata! (https://www.springfarma.com/blog/
mituri-despre-lapte-sanatos-sau-nu-pentru-adulti.html )

(38) GF: Si noi am introdus termenu’ de treizeci si unu decembrie| care
pentru toti cetitenii e foarte importanti (sic!). In propunerea [initiald nu
exista//

VV: OARE domnu’ Frunda?]

GF: un termen limita. [E-adevarat? Era a la longue (a la long)

VV: Dom’le| OARE? OARE?] Domnu’ Frunda| OARE?

GF: Da domnu’. Da| da.

LN: Iar acum am vazut la inceputu’ emisiuniit domnule Frunda|domnule
Frunda|// (CLRVN, p. 453)

2.4. Oare — valori pragmatico-discursive

Oare pare sa dezvolte in limba romand actuald si diferite valori
pragmatico-discursive, contextuale, putand functiona ca marca concluziva (39),
reformulativa (40), metalingvistica (41) etc. De exemplu, mai jos, In exemplul
(39), oare poate fi echivalat cu conectorul conclusiv explicit deci, avand o
puternicd functie argumentativd la nivel discursiv: dupd ce expune o serie de
motivatii mai mult sau mai putin subiective, referitoare la vaccinare, locutorul
solicitd explicit un punct de vedere obiectiv din partea unui specialist. Aceeasi
solicitare este reformulata, implicit, prin interogatia totala introdusa prin oare,
care ar putea fi glosata astfel: ,,Deci s ma vaccinez sau nu?”. De asemenea,
sub (40), oare este echivalent cu o marca reformulativa, de tipul: sa zicem | as
zice / adica si are un evident rol de marca de focalizare. Locutorul MC propune
o solutie, o explicatie posibila, foarte subiectiva, pentru asertiunea antecedenta:
,»hu eram foarte bun” si continud in aceeasi directie, prin utilizarea disjunctiva a
unei interogatii partiale, solicitand interlocutorului sau o altd explicatie.
Tn schimb, sub (41), oare poate fi glosat astfel: ,(cred ci) se numesc/s-or fi
numind ghebe, dar nu sunt sigur/dacd nu ma insel”. In acest context, oare,
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plasat la periferia dreaptd, are rolul unei marci de natura metadiscursiva,
locutorul explicand, cu un grad ridicat de subiectivitate, denominarea unui
obiect din referentialitatea sa imediata.

(39) [Am trobocitele marite. Cu orice vaccin as face nu am risc de trombi?
Nu stiu ce se va intdmpla. Vreau sfatul unui specialist]. Oare si ma
vaccinez? (SfatulMedicului.ro)

(40) GC: ATUNCEA dumneaei m-a luat. + in scoald nu eram foarte bun.
+++ & 1 ++ nu eram 1 +++
MC: pentru ca erati rebel OARE?® + sau de ce?

GC: cred ca nu-mi placea foarte mult. (CLRVN, p. 240)

(41) - Stie cineva cum se cheama aceste ciuperci?

— Ghebe, oare? (https://www.facebook.com/groups/449102099390181/)

Tn concluzie, valorile pragma-discursive ale cuvantului oare sunt bogate si
variate si apar amalgamate la nivel discursiv. Fie ca indica gradul fluctuant de
implicare atitudinald a locutorului ori diverse nuante afective ori natura sursei care
std la baza enuntului locutorului, oare actualizeazd semnificatii foarte dificil de
distins, versatile, puternic ancorate contextual si, iIn mare masurd, dependente de
pozitionarea acestui lexem la nivelul enuntului interogativ.

Ceea ce se observa asadar din toate aceste ocurente ale lui oare (si, in special,
din cele in care este pozitionat la periferia stangd) este faptul ca acest cuvant nu
modifica continutul propozitional al enuntului de apartenenta, ci il imbogateste cu
anumite semnificatii contextuale si, dublind semnificatia interogativa, il
emfatizeaza: ,,Oare will not modify the meaning of the phrase it attaches to, it will
only place it in focus position and change the meaning of the sentence with respect
to discourse. [...]” (Ivan 2013: 136).

2.5. Oare — propunere de reanaliza

Incercand si sintetizim observatiile anterioare, ajungem la urmitoarele
aspecte cu privire la functionalitatea si semnificatia cuvantului analizat: (i) oare
este compatibil doar cu anumite structuri frastice de tip interogativ (se regiseste
exclusiv 1n interogatii totale, partiale sau retorice) si prezinta restrictii combinatorii
in raport cu celelalte modalitdti enuntiative principale (asertive/declarative,
imperative); (ii) prezenta lui oare nu este neapdrat necesard pentru marcarea
semnificatiei interogative a enuntului in care acesta este inserat (altfel spus, oare
nu este un element obligatoriu Tn realizarea unei interogatii); (iii) oare are o pozitie
variabild, flexibila in interiorul enuntului interogativ de apartenentd; (iv) oare se
combind cu toate marcile gramaticale sau lexico-gramaticale ale modalitatii
epistemice si/sau ale evidentialitatii, un argument puternic pentru semnificatia sa
propozitionala in zona modalitatii si a modalizarii si/sau a evidentialitatii; (v) oare
are 1n limba romana actuala o serie de valori care se Inscriu In zona epistemicului, a
evidentialitatii si/sau a mirativitatii.
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Tn acord cu aceste observatii, o prima concluzie partiala la care ajungem este
aceea ca oare este 0 particula discursiva, prezentand o serie de trasaturi decelate
recent in literatura de specialitate (Egg si Mursell 2017: 15-48; Weber 2020:
334-363; DTG 2023: 460-461, s. V. particula), pe care le rezumam mai jos:

- particula este o categorie functionald speciala;

- este reprezentatd de o clasd eterogend® de cuvinte invariabile, cu sens
abstract, saturabil exclusiv Tn context;

- se combind doar cu un anumit tipar enuntiativ (declarativ, interogativ,
exclamativ etc.), care, de altfel, determina selectia unui tip de particule sau a altuia
(Coniglio si Zegrean 2012: 229-256);

- marcheaza contrastiv segmentul de discurs aflat la periferia stanga;

- modifica forta ilocutionard a actului de limbaj de origine, adicd acea
componentd a enuntului care defineste atitudinea locutorului cu privire la
continutul propozitional asertat, caracteristicdA fundamentald a acestor unitati
pragmatico-discursive care ,,[...] modify the illocutionary force by turning it into a
more specific force [s. noastrd] reflecting the speaker’s intentions/attitude [...]”
(Coniglio si Zegrean 2012: 229-256).

De altfel, toate aceste atribute decelate in literatura de specialitate pentru
definirea particulelor discursive sunt sintetizate in definitia de mai jos, propusa de
Coniglio si Zegrean (2012: 230):

[...] discourse particles display a crucial twofold behaviour. On the one
hand, they interact with the clause type, i.e, with the syntactic form
of the clause they occur in, since it is a well-known fact that each
particle can only occur in certain types of clauses: declarative,
interrogative, etc. [...]. On the other hand, they interact with
illocutionary force (assertive, directive, etc.), as they contribute
to expressing the speaker’s intention by modifying it [...] (Coniglio
si Zegrean 2012: 230).

Tinand cont asadar de toate aceste particularitati, putem avansa ideea potrivit
careia, in limba romana actuald, oare este 0 particula discursiva al carei rol
fundamental este acela de a modifica forta ilocutionara a enunfului de
apartenentd, adesea din perspectiva conditiilor de reusita (Egg si Mursell 2017:
15-48). Mai precis, este bine cunoscut faptul ca una dintre conditiile de reusita
preliminare, necesare realizarii cu succes a actelor de vorbire interogative este
aceea ca locutorul considera cd interlocutorul este ITn mésurd sd cunoasca raspunsul
la intrebarea pe care acesta (locutorul) o lanseaza (Egg si Mursell 2017: 28).
Prin urmare, coroborand toate aceste aspecte si cu demersul recent propus de
Giurgea (2018: 401-431), se poate considera ca, in astfel de cadre enuntiative
interogative, oare actualizeaza, in fapt, ,,PRESUPOZITIA ca interlocutorul NU
este in masurd sa cunoasca cu certitudine raspunsul la intrebarea exprimata de

6 Este dificil de departajat de alte clase precum cea a adverbelor (mai cu seami, aspectuale si
modale), semiadverbelor, prepozitiilor, conjunctiilor etc. (v. DTG 2023: 460-461, s. v. particuld).
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locutor” (Giurgea 2018: 401; 403). Oare nu poate fi considerat asadar doar un
simplu operator al actului interogativ (marca suplimentard a actului de intrebare
(asa cum propune GALR (2008, II: 714-715)) sau particula interogativa (v. Farkas
(2010: 87—-124)), pentru ca, asa cum aratd si Ivan (2013: 136)’, el modifica aceasta
semnificatie, imbogatind enuntul in care apare cu diferite alte sensuri suplimentare,
prezentate supra.

In ceea ce priveste semnificatiile recente, pragmatico-discursive observate
anterior sub (39), (40) si (41), acestea trebuie, de asemenea, privite in perspectiva
tipologicd, unde glisarea unor marci modale si/sau cu functionare in zona
evidentialitatii catre diverse si bogate semnificatii discursive si/sau pragmatice,
interactionale, a fost adesea semnalata in literatura de specialitate.

Mai mult chiar, Traugott (2007: 139-157) sau Detges si Waltereit
(2007: 61-81) au aratat ca marcile modale (glosate in text: MM) si cele discursive
(glosate n text: MD) se afla intr-o stransa legatura, fapt datorat evolutiei lor
diacronice, in sensul cd MD trec, in procesul de pragmaticalizare, ce implica
procese secundare de subiectivizare si intresubiectivizare, printr-un stadiu
intermediar de evolutie modala.

De asemenea, Josep Cuenca (2013: 181-217) a subliniat granitele imprecise
(fuzzy boundaries) dintre cele doud functionari ale unor itemi lexicali de acest tip
(cu alte cuvinte, dintre MM si MD).

in fine, o lungd serie de autori — v. printre altii, Degand, Cornillie si
Pietrandrea (2013a, b) sau Fedriani si Sanso (2017) — a ilustrat aceste teorii
empirice cu exemple de structuri lexicale modale (adverbe, particule etc.) din
diferite limbi romanice sau neromanice, a caror semnificatie modala (cu precadere,
epistemicd) sau evidentiald prototipica slabeste si, Impreuna cu aceasta, si puternica
implicare atitudinala si afectiva a locutorului.

3. CONSIDERATII FINALE

Analiza ocurentelor lui oare in limba romana actuald aratd ca acest lexem a
acumulat o serie de semnificatii Semantico-modale si pragmatico-discursive, pe
care pare sd nu le fi avut in limba veche®.

In limba romana actuala, oare poate fi considerat o particuld discursivi cu
rol de modificator de forta ilocutionard, avand deopotriva semnificatie modala
epistemico-evidentiala si/sau mirativa, iar, recent, si utilizari pragmatice.

Focalizator, marcd interogativd, marcator al dubiului si incertitudinii,
indicator de strategie evidentiald si/sau marcator discursiv (reformulativ,
metadiscursiv, conclusiv etc.), toate acestea sunt ipostaze actuale ale sensului sdu
originar.

" ,,We believe that the reason why oare (...) cannot qualify as a full overt Q-particle is exactly
due to the propositional meaning that it implies [...]” Ivan (2013: 136).

8 Cu toate acestea, o analizi aminuntiti in acest sens, bazatdi pe un corpus bogat si
reprezentativ, ar fi foarte necesara.
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Sub acest din urma aspect, considerdam insa, spre deosebire de ipoteza
vehiculatd frecvent in literaturd, conform careia ,,0are always expresses doubt
[s. noastra], be it fake or geniune, depending on the pragmatical context”
(Ivan 2013: 136), ca sensul fundamental (the core meaning) al lexemului oare
este, de fapt, de naturad evidentiald (grefat pe semnificatia originara de ,,alegere
libera®): locutorul face o supozitie/o inferentd (adesea de naturd speculativa)
cu privire la imposibilitatea selectarii unui raspuns valid de catre interlocutorul
sau.
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OARE - AN EPISTEMIC AND EVIDENTIAL PARTICLE
AND/OR AN ILLOCUTIONARY FORCE MODIFIER?

Abstract

The morphosyntactic status and the semantic value of the lexeme oare in present-day
Romanian continue to raise questions. The few existing studies in Romanian and foreign linguistic
literature have emphasized its mobility and discursive polyfunctionality, and analyzed it as an
epistemic modal adverb expressing uncertainty or doubt (see GR 2013: 583), as an additional
marker/particle of questions, as speech acts (GALR 2008, II: 714-715) or as a formative in the
structure of indefinite pronouns and adverbs oarecare, oarecine, oarece, oarecum “certain, somehow,
etc.”, with the meaning of ”free choice” (Dinica 2012: 154).

Our contribution proposes an integrative functional analysis (i.e. pragmadiscursive) of oare
which emphasizes that it operates at different communicative levels, with fuzzy boundaries between
its modal epistemic and/or evidential values and its uses as an illocutionary force modifier.
Our hypothesis is that in present-day Romanian, oare is a discursive particle functioning as an
illocutionary force modifier with an epistemic-evidential and/or mirative meaning, which displays
various contextual values.
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1. INTRODUCTION

When societal norms are violated, the speech act apology plays a crucial role
in maintaining interpersonal harmony and restoring social balance. This speech act
contains a multitude of linguistic and social subtleties that highlight its importance
within the fabric of communication. This article delves into the phrases, variations,
and cultural implications of the speech act apology in the context of the Romanian
languaculture. The purpose of this research is to shed light on the complexities of
apologising in Romanian, contributing to a better understanding of the speech act
under scrutiny and its manifestations.

In the sections that follow, | will present the theoretical background, the data
collection methodology, the results of the case study, and the relevance of the
findings for understanding the complexities of apologising in Romanian.
The analysis seeks to elucidate the details that define the Romanian approach to
apologising, highlighting potential differences in contrast to other language and
cultural situations.

2. THEORETICAL BACKGROUND

The speech act apology is a multidimensional language phenomenon that
spans pragmatics, sociolinguistics, and sociocultural studies. It is an expressive
speech act with great sociopragmatic weight, serving as a means to correct
mistakes, show regret, and repair social relationships. Apologies, according to
Leech (1983), serve the principal social role of maintaining harmony between the
speaker and the hearer.

Apologies are a unique sociopragmatic activity that functions as a means for
conflict resolution and social rehabilitation. Apologies’ contextual diversity and
cultural sedimentation are essential components of human communication, and
need a thorough understanding of the culturally embedded norms that underpin
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these interactions. Furthermore, the realisations of this speech act, alternating
between formulaic utterances and unique formulations, show the dichotomy of
linguistic creativity and pragmatic functionality.

The literature also highlights the relationship between apologies and cultural
values, emphasising how these expressions could reflect deeper social conventions
and attitudes. Apologies are intertwined with the intricate fabric of social norms
and embody an inherent recognition of personal accountability while concurrently
addressing the face needs of interlocutors by diffusing potential adversarial
contexts.

Rooted in past actions, apologies inherently encapsulate a reactive stance.
This means that an offender, i.e., an agent who takes responsibility for a real or
perceived offence and displays some emotion such as ‘feeling guilty’, gives some
form of redress to the victim (a beneficiary, i.e., an ‘offendee’) to restore ‘a moral
and ritual equilibrium’ in the interaction (Goffman 1971: 138-148). Inherently
fluid and evading rigid categorisation, apologies manifest as prototypes rather than
prescriptive forms, a perspective highlighted by Aijmer (2019). The ostensibly
ubiquitous expression of apology, (I'm) sorry, is characterized by Leech (2014) as
a nuanced variable signal, neither invariably indicative of apology nor consistently
aligned with politeness. This articulation of apologies unveils an intricate interplay
between linguistic pragmatics, sociocultural norms, and the underlying nuances of
human interaction.

From a formal point of view, it is difficult to define the speech act apology
because of the multitude of structures that can be used. In Romanian, the following
structures can be used as explicit Illocutionary Force Indicating Devices (IFIDs)
for apologies: Scuze (Eng. Sorry), Tmi cer scuze (Eng. | apologize), Tmi cer iertare
(Eng. | ask for forgiveness), Imi pare rau (Eng. | am sorry), larta-ma (Eng. Forgive
me). These structures may be accompanied by paralinguistic elements such as
intonation and non-linguistic elements, contributing to the speaker’s intention to
apologise.

From a structural point of view, it is impossible to define the speech act
apology because of the diversity of structures that can be regarded as apologies,
which is why for many researchers the functional criterion has been the basis for
defining this particular speech act.

In defining the speech act apology, Goffman (1971) starts from the formal
criterion, focusing on the lexical units that indicate the realization of the act, and
Leech (1983) from the functional criterion, the latter emphasizing the functions and
effects of the apology on the interlocutors. Goffman (1971) defined apologies as
“gestures through which an individual splits himself into two parts, the part that is
guilty of an offence and the part that dissociates itself from the delict and affirms a
belief in the offended rule” (p. 143). Thus, using an apology, the guilty party
acknowledges that they have broken a rule and promises not to repeat it.

The function of the apology is to strengthen relations between the
interlocutors, although this is often considered to be a purely compensatory action.
Goffman (1971) points to the following elements as components of an apology:
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1. Expression of embarrassment and sorrow;

2. Clarification that the offender knows what behaviour was expected and
that he/she understands and regrets the negative sanction;

3. Verbal rejection, repudiation, and refusal to acknowledge wrong
behaviour, along with self-deprecation for such behaviour;

4. Advocating correct behaviour and promising to follow it in the future;

5. Remorse and a voluntary desire to make restitution.

Following an offence, an apology is designed to restore the balance between
speakers. Goffman (1971) regards the apology as a critical component of the
‘remedial interchange’ because it strives to restore balance between speakers
following an offence. In this approach, the term ‘remedial’ emphasises the
apology’s important purpose of restoring social balance between interlocutors.
If the offender does not want his/her behaviour to harm the connection with the
interlocutor, he/she will strive to rectify the situation through a remedial
interchange. The transgression can be removed either verbally or non-verbally.
Verbal involves apologising and nonverbal entails engaging in some remedial
activity. For example, if someone inadvertently hits another person and the person
trips and drops everything on the floor, then verbally one apologises and non-
verbally one bends down and picks everything up off the floor. Using non-verbal
remedial activity alone is not enough to restore the imbalance created as a result of
the offence; it must be always accompanied by verbal activity.

Goffman (1971) classifies apologies according to the seriousness of the
offence. He distinguishes substantive apologies from ritualistic apologies, the
former being motivated by the offender’s (genuine) sense of regret and the latter
aiming to comply with certain social rules. For these two types, the condition of
sincerity is not similar and may even be completely absent in the case of ritual
apologies. Even in everyday speech, it is often the case that a speaker says “Sorry!”
without having any regrets.

Fraser (1981) argues that — when the offender admits violation of social
norms — “the individual feels genuinely regretful for his actions and wants to set
things right by taking responsibility and expressing regret” (p. 265). In this way,
the offender relieves him/herself, if not entirely, of the burden of moral
responsibility, at least part of it.

According to Leech (1983), an apology expresses regret for an offence done
to the receiver by the speaker and implies a transaction since it is an offer to restore
balance in the relationship between the interlocutors. An apology can be interpreted
both as an act of attempting to restore balance and as an act of acknowledging the
imbalance in the interlocutors’ relationship.

Gill (2000: 14) proposes the following felicity conditions for the speech act
apology:

(a) At least one of the parties must admit that the incident occurred;

(b) At least one of the parties must admit that what happened is unwelcome.
If the person making the apology believes that nothing out of the ordinary has
happened, then they must accept that their interlocutor had reason to consider
themselves offended;
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(c) Someone must take responsibility for the offence committed: either the
apologising party takes responsibility, or there is a relationship between the
offender and the apologiser such that the apology can be justified;

(d) The apologiser must regret his/her offending behaviour and express
feelings of remorse for the victim’s suffering;

(e) The person to whom the apology is made must believe that the offender
intends to refrain from similar offences in the future.

By apologising, the offender is announcing that he/she is aware that the
victim did not deserve the offence. The apology positively influences both the
offender and the victim; it acts on the offender by bringing some psychological
peace of mind by simply admitting guilt.

Opinions on apology as a speech act seem to be contradictory. In Brown and
Levinson’s (1978) theory, an apology is a face-threatening act, while Leech (1983)
sees it as inherently polite. Brown and Levinson consider apology as a strategy of
negative politeness, while Leech includes the apology within the expressives as a
way of conveying positive politeness. | contend that this particular speech act can
be considered both a strategy of negative politeness because it highlights a certain
distance between interlocutors, and, at the same time, a strategy of positive
politeness because it plays an important role in restoring interpersonal
relationships.

Ogierman (2009) analyses how the four faces — one positive and one negative
for the receiver, one positive and one negative for the speaker — are presented in the
act of apologising. She argues that the apology interferes with the positive face of
the speaker but does not damage it in any way but only restores it. According to the
author, it is the offence that damages the speaker’s face, not the apology itself.
Ogierman also dwells on how the apology influences the positive and negative face
of the receiver. Even though most researchers agree that the apology is meant to
restore the receiver’s face, it is not indicated whether it refers to the positive or the
negative face. Ogierman believes that this can also be explained simply by the type
of offence, as some offences affect the positive face of the receiver and others the
negative face. For example, in closer relationships, it is the positive face of the
receiver that is restored and in more distant relationships it is the negative face.

3. DATA AND METHODOLOGY

The core endeavour of this case study involves an examination of how native
Romanian speakers enact apologies in various situations. The research questions
that guide this research are: (1) What are the expressions native Romanian speakers
use in apology situations?, (2) Are there any particularities in the way Romanian
speakers use apologies?

To answer these, a Discourse Completion Test (DCT) was administered
during Contemporary Romanian seminars between October 2018 and January
2020. The subjects were 100 undergraduate third-year students, aged 21-23, from
the Faculty of Letters, Transilvania University of Brasov. The test was applied
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during the usual class hours by the students’ course teacher who instructed them
to write the first thing that came into their minds regarding the situation they
were in and the person they were interacting with. The test encompassed
10 distinct apology scenarios (e.g., in the library, at the supermarket, in a park,
etc.), each involving various types of offences referring to place/person,
object/possession or time management. As for social distance, 5 interactions take
place between friends/acquaintances (closeness); 4 interactions take place
between strangers (distance) and one interaction takes place between a student
and the coordinator of the bachelor’s thesis (medium distance). The variable
‘power’ is equal when interactions take place among friends and between
interlocutors with the same social status. In situations where there is social
distance, the degree of power differs, i.e., the speaker has a lower status than the
hearer and hence is more prone to apologise. There are no situations in which the
speaker has a higher status than the hearer because all those who answered the
guestionnaire were students who do not have a dominant social position. The test
was used to get answers as close as possible to natural, everyday speech.
Therefore, in the selected situations, the students did not need to take another
role, other than the one they have in real life.

4. ANALYSIS

In the analysis of the data, | start from Olshtain and Cohen’s (1983) apology
speech act set which includes 5 strategies as follows:

1. An expression of apology

a. an expression of regret
b. an offer of apology
c. a request for forgiveness

2. An offer of repair

3. An explanation of an account

4. Acknowledging responsibility for the offence

5. A promise of forbearance

Within the context of the case study focusing on the speech act of apology in
Romanian, the examination of the data reveals the intricate ways in which
apologies are expressed. Romanian, as a language with distinct familiar (¢) and
polite (p) second-person pronouns and verb forms, exhibits variations in the use of
V(erb) P(hrase)s and N(oun) P(hrase)s that encompass direct and indirect
achievement of apologies. Direct apologies in Romanian are achieved through a
variety of linguistic forms, each carrying a unique degree of politeness and
formality.

Speakers employ performative verbs and noun phrases to directly apologise.
These can be imperative, present tense, or hedged performative expressions. The
table below includes the total occurrences of performative verbs (“a (se) scuza”
Eng. to excuse (oneself), “a ierta” Eng. to forgive, “a cere iertare” Eng. to ask for
forgiveness) and noun phrases (“scuze”, “scuzele mele” Eng. (my) apologies).
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Classmates
in the 21 1 1 2 2 3 30
library
Madam 2 10 8 0 3 4 27
librarian
Phone call 1 11 5 0 2 4 23
At the 4 14 3 0 2 4 27
supermarket
In the park 2 5 8 0 5 7 27
The book
from the 12 3 10 0 2 6 33
library
The phone 18 3 2 0 5 5 33
Coordinator
of the
bachelor’s 6 2 3 3 4 4 22
thesis
The exam 5 6 5 2 2 6 26
Meeting a 4 8 0 0 6 5 23
friend
TOTAL 5 63 45 7 33 48 271
(28%0)

Imperative forms, such as “Scuzd-ma/Scuzati-ma!” (Eng. (YOU rsc/ p-scipL)
Excuse me!) and “larta-ma/lertati-ma!” (Eng. (You rse/ p-sepL) FOrgive mel),
encapsulate a direct approach to seeking forgiveness. Present tense forms, such as
“Ma scuzi/scuzati...” (Eng. (You r-sc/p-se/rL) Excuse me...) and “Ma ierti/ iertati...”
(Eng. (you r-sc/p-sepL) Forgive me...), provide a real-time acknowledgement of the
offence. Hedged performatives (e.g., “Te rog sa ma scuzi/sa ma ierti” Eng. Please
(you r-sg) excuse/forgive me, “Va rog sa ma scuzati/sa ma iertati” Eng. Please (you
psaipL) excuse/forgive me) convey an indirect but sincere apology, while nouns like
“Scuze!” (Eng. Apologies!) and “Iertare!” (Eng. Forgiveness!) succinctly express
the intention to make amends. Indirect apologies, on the other hand, eschew
explicit performative verbs or noun phrases.
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Some answers in the questionnaire contain two or more (sometimes different)
expressions of a direct apology, which are accompanied by intensifiers (e.g., “mii
de...” Eng. thousands, “mult” Eng. much, “foarte” Eng. very) in the offender’s turn.

(1) a. Imi cer scuze, nu am vrut. Vi ajut s strangeti lucrurile si imi cer mii
de scuze ca s-a intdmplat.
I apologise, I didn’t mean it. I’'m helping you p.sg pack things up and
I apologise a thousand times for what happened.
b. Imi cer scuze, nu am ficut-0 intentionat! Imediat le adun! Vi rog
mult sa ma iertafi.
I apologise, 1 didn’t do it on purpose! I’ll collect them immediately!
I would very much like you p-sc to forgive me.
C. Imi cer iertare, permiteti-mi sd vd ajut, sunt foarte neindemdnaticd,
mii de scuze.
I apologise, let me help you psg, | am very clumsy, thousands of
apologies.
d. Imi cer iertare. Imi permiteti si va ajut? Din nou mii de scuze.
I apologise. Can | help you p.sc? Thousands of apologies again.
e. Va rog frumos sa ma scuzati. Imi pare foarte rau, nu am ficut-0
intentionat, imi cer mii de scuze.
I kindly ask you p.sg to excuse me. I’'m very sorry, I didn’t do it on
purpose, | apologise a thousand times.

Another strategy identified in the data is giving an explanation of an account.
This may accompany the direct apology, but it can do the repair without it. If
explanations are used together with a direct apology, the speaker does it to
emphasize he/she did not intend to commit the offence. This strategy is particularly
prevalent when addressing friends, classmates, colleagues, and co-workers.
Explanations can either accompany a direct apology or stand alone as a remedial
interchange, without explicitly apologising.

Taking responsibility for the offence is an important feature of the speech act
apology, as it communicates to the receiver that the speaker realises that social
norms have been violated and acknowledges that he/she is responsible for what
happened. Acknowledging responsibility is necessary to restore the social balance
between the interlocutors. The accountability strategy (Olshtain and Cohen 1983)
includes various subcategories like acknowledging responsibility, offering repair,
promising forbearance, engaging in self-criticism (admitting lack of carefulness),
and asserting a lack of intention. These subcategories were observed in the
guestionnaire responses:

(2) a. Este vina mea, te ajut acum.

It’s my fault, I’ help you r.sc right away.

b. Imi pare foarte rau. Am fost neatentd.
I’m really sorry. I was careless.

C. Aveti dreptate sa va supdrati, dar nu se va mai repeta, imi pare nespus
de rau.
You psgpL are right to be angry, but it will not happen again, | am
terribly sorry.
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d. Imi cer scuze de intdrziere, nu am facut-o intentionat, din cauza
transportului nu am putut ajunge la timp.
I apologise for being late, | did not do it on purpose, because of the
transport | could not arrive on time.

Acknowledging responsibility for the offence conveys the message that the
relationship with the receiver is very important to the speaker. The use of this
strategy suggests that speakers are more concerned with restoring the interlocutor’s
image than with their own.

Another element proposed by Olshtain and Cohen is an offer of repair.
This is closely related to the reparative function of the apology. The offer of
repair implies the speaker’s attempt to restore the balance lost as a result of the
offence, the offender expressing the desire to make things right. For example,
Imi pare réiu, dacd nu se poate repara, voi cumpdra altul (Eng. I'm sorry. If it
can't be repaired, I’1l buy another one); Imi cer iertare. Cdt trebuie si plitesc
pentru paguba? (Eng. | apologise. How much do | have to pay for the
damage?).

In some situations, the sense of responsibility and guilt is so great that the
offender promises that the offending act will not be repeated. By making the
promise, the speaker communicates to the interlocutor that he/she admits that
he/she has violated a social norm and will endeavour to respect it in the future.

Interestingly, there are instances where speakers choose not to perform the
apology. They might deny responsibility for the offence (Nu este vina mea, nici nu
am vazut pata. Eng. It’s not my fault, I didn't even see the stain.) or even shift the
blame onto someone else (Sora mea mai mica a umblat cu ea. Eng. My younger
sister handled it.).

The results of the questionnaire show that direct apologies are more
frequently intensified when the social distance between the interlocutors is high,
and less often when the distance is low. In other words, relationships between
friends can be “repaired” more easily, while distant ones require more effort on the
part of the offender.

5. DISCUSSION AND CONCLUSIONS

Further investigation into the complexities of apologies, in particular,
presents interesting prospects for deeper exploration and understanding.
A comprehensive examination of speech acts, as recommended by Taavitsainen
and Jucker (2008: 6), benefits from placing them within a multidimensional
illocutionary space, where variations may be discovered and analysed. In this
context, it is critical to investigate the paraverbal and non-verbal aspects that
precede the speech act apology, since these factors significantly contribute to the
overall communicative intent. The paraverbal and non-verbal components of an
apology, such as tone, facial expressions, gestures, and body language, are also
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relevant for research. These channels frequently give critical contextual indications
that determine how the apology is received and interpreted. Understanding how
these aspects interact with the language content may provide a more complete
picture of the speech act apology.

Another aspect worth investigating is the use of apologies in non-sincere
circumstances such as banter and irony. While the fundamental goal of an apology
is to show regret and restore social balance, it is worth noting that apologies may
also be employed deliberately for humour or playful interaction. This intriguing
dichotomy needs a thorough consideration of how the same linguistic elements can
acquire distinct illocutionary forces depending on the situational context and the
relationship among participants.

Furthermore, it is important to understand the role of the sequence of actions
within the dialogic action game of apology. An apology is not a stand-alone act;
it is part of a complex interplay of dialogic actions and reactions (see Weigand
2010). The hearer’s reaction to the apology becomes an important aspect in
determining its genuineness. Because it is not always clear if an apology is genuine
or not, the analysis must take into consideration the cognitive processes involved in
determining the speaker's purpose. In the instance of an apology regarded as banter
or irony, the hearer's response reflects their comprehension and perception of the
non-serious meaning.

The examination of the speech act apology in the context of Romanian
languaculture has revealed several notable elements. This specific speech act
presents itself in several ways in Romanian, each customised to the details of the
offence and the social dynamics at play. The act of apologising is a complex
endeavour that reflects the speaker’s strategic choices in mitigating the offence,
whether stated through the succinct ritual apology in the form of a noun (“scuze”
Eng. sorry) or expanded upon with an extended narrative.

Direct apologies serve to unambiguously address the harm done and are
enhanced supported by the speaker’s sincerity. As for indirect apologies, intentions
and effects appear to be multifaceted. The observed link between the motivation
for indirect apologies and their influence on re-establishing interpersonal balance
highlights the subtleties that govern the remedial interchange.

When confronted with serious transgressions, it appears that Romanian
speakers use a vast repertoire of verbal resources to effectively bridge the gap
caused by the offence. In circumstances of major violations, there may be a cultural
predisposition towards making apologies, where the use of intensifiers emphasises
the speaker's dedication to repairing the breached social norm.

The accountability strategy is central to the Romanian apologies. This case
study reveals that speakers tend to acknowledge full responsibility for the offence
at hand. This denotes self-awareness and a strong sense of ownership. In essence,
the analysis of the Romanian speech act apology reveals the interaction between
direct and indirect forms, the gravity-dependent use of language resources, and the
intrinsic commitment to accountability.
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UN STUDIU DE CAZ AL ACTULUI DE VORBIRE
CERERE DE SCUZE IN LIMBA ROMANA

Rezumat

Acest studiu de caz urmareste identificarea strategiilor lingvistice folosite de vorbitorii nativi
de limba romana pentru a-si cere scuze. Studiul are la baza raspunsurile la un chestionar distribuit
unui numar de 100 de studenti de la studii universitare de licentd in perioada 2018-2020. Analiza
releva faptul ca exprimarea directa a scuzelor implica diverse forme lingvistice cu diferite niveluri de
politete, in timp ce exprimarea indirecti reflectd intentii diverse si are efecte variate. in cazul unor
abateri grave, vorbitorii romani folosesc strategii pentru a restabili echilibrul social, punand accentul
pe asumarea raspunderii. Studiul subliniaza, de asemenea, relatia dintre realizarile directe si indirecte,
dependenta contextuald a utilizarii anumitor strategii si importanta asumarii raspunderii.

A CASE STUDY OF THE SPEECH ACT APOLOGY IN ROMANIAN

Abstract

This case study focuses on the linguistic strategies used by native Romanian speakers to
express apologies. The study evaluates the responses of 100 undergraduate students between 2018
and 2020 using a Discourse Completion Test. The analysis reveals that Romanian speakers employ
direct apologies with different politeness levels, whereas indirect apologies have multifaceted
intentions and effects. In cases of serious transgressions, Romanian speakers use a variety of
techniques to restore social balance, emphasizing accountability and ownership. The study also
emphasizes the interaction between direct and indirect apology forms, context-dependent language
use, and the importance of accountability in Romanian apologies.
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1. PRECIZARI PRELIMINARE

Sistemul de semne Tn care este formulat mesajul este corelat la Roman
Jakobson (1963) cu functia metalingvisticd*, acea functie prin care se controleazi
»codul”, in spetd cuvintele (sau alte coduri semiotice) folosite, in scopul unei
intelegeri corecte a acestora. Centratd pe codul comunicativ, aceastd functie se
actualizeaza prin excelenta in interiorul unui text/discurs de natura stiintifica, unde
explicarea conceptelor utilizate este esentiald. Astfel, enunturile metacomunicative
(la nivelul cirora semnele au caracter autonim?) sunt perfect adecvate cadrului
discursiv stiintific, in particular didactic, unde existd conventii explicite cu privire la
un scop de asemenea explicit: cunoasterea adevarului, respectiv sporirea gradului de
inteligibilitate (Bortun si Borsa 2004: 27 si passim). In acest sens, Greimas (1979: 5)
concepea posibilitatea unei semiotici didactice, ca ramura a semioticii, in esentd o
maieuticd in acceptia socraticd a termenului. In concordanti cu punctul de vedere
exprimat, discursul didactic va fi considerat un metadiscurs normativ, avand scopul
de a transmite ,,competenta semantica” si ,,competenta modala” a valorilor sociale
unui anume subiect. Nu este un punct de vedere singular. Peirce (1990), de pilda, a
relevat in mai multe randuri latura didactica a semioticii. Astfel, in opinia autorului
citat, semiotica este instrumentul educatiei, ca reprezentare in termeni de actiune
continud, de proces. A educa inseamna a informa, dar si a forma, ceea ce implica o
relatie de tip behaviorist (stimul — raspuns), schematizata la Dospinescu (1998: 33)
astfel: ‘O (cunostinte ale educatorului) — R (expresia acestor cunostinte) —

! Invocand drept argument faptul cd codurile folosite in actele de comunicare nu sunt exclusiv
verbale (cum pare sa indice terminologia jakobsoniand), unii cercetdtori (v., de ex., Farte 2002/2003)
au propus denumirea de functie metasemicd.

2 ... mai exact, acestea trimit la ele insele n calitate de... semne, implicit definindu-se prin
opozitie cu semnele standard, i.e. semnele care aduc informatii despre realitatea extralingvistica.
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I (receptarea expresiei cunostintelor)’. Retinem aceastd schema, a carei relevanta se
poate sustine inclusiv din unghiul caracterizarii discursului didactic drept activitate
de reformulare a cunostintelor, activitate pe care o vom intelege atat in relatie cu
emitatorul (v. transferul de cunostinte), cat si cu receptorul (v. Invatarea, acumularea
de cunostinte).

2. STRATEGII EXPLICATIVE TN TEXTUL CATIHETIC

In conformitate cu abordarea semiotica, reformularea reprezinti o modalitate
de mentinere a contactului intre doi interlocutori, prin controlul exercitat de catre
un emititor asupra propriului discurs, prin urmare aceasta jucand rolul unui
reglator fatic®. Pornind de la acceptia mai ampli cu care acest termen figureaza in
studiile de profil, si anume ,transformare a unei unitati discursive de lungime
variabila, de la cuvant la text, intr-o alta unitate, care este considerata echivalenta
din punctul de vedere al semnificatiei”, putem considera ca in manualul de
invatatura crestina ortodoxa — text religios ce va constitui obiectul discutiei de fata
— glosarea reprezinta o modalitate discursiva sui-generis de reformulare, pe deplin
adecvati tintei ilocutorii specifice acestui tip de discurs. In acest context, principiul
adecvarii se va defini In termenii construirii unui discurs care sa raspunda legilor
interne/semiotice aferente unui discurs didactic, ceea ce echivaleaza transmiterii
intr-o forma accesibild a unui continut particular (religios crestin). Aspectul este
evidentiat, printre altii, de Calugar (1984: 219) care semnaleazd doud forme
principale de prezentare a invatiturii crestine, a) forma narativ-expozitivd sau
monologicd (forma cea mai frecvent folositd), respectiv b) forma dialogica, axata
pe convorbirea dintre dascdl si ucenic, prin Intrebari si raspunsuri. Forma
monologica are ca element central naratiunea/expunerea, considerata a fi calea cea
mai eficienta de prezentare, prin operarea cu fapte reale, dar si cu imagini ce releva
locurile, persoanele, actele, imprejurarile in legaturd cu care se desfasoara
expunerea despre invatdtura crestind, prin mijlocirea materialului oferit de textul
fondator?, care este textul biblic. In ceea ce priveste forma dialogicd, invitatura
crestind este accesibilizatd adesea prin valorificarea unor comparatii sau prin
evocarea unor fapte si fenomene cunoscute, aceasta putdndu-se materializa printr-
un discurs: interogativ (v., de ex., actele de spovedanie, in care se pune accentul pe
intrebare), euristic (v. conferintele religioase), maieutic (v. dialogul ca forma de
generare a ideilor), examinator (v. evaluarea cunostintelor unui discipol) sau
catihetic (v. accentul pus pe achizitionarea invataturilor crestine). Desi, asa cum se
poate observa, discursul catihetic figureaza si el, in opinia lui Calugar, in categoria
formelor dialogice de transmitere a invataturii crestine, acesta releva prin excelenta
o manierd monologicd de redare a continutului religios, succesiunea de intrebari si

3 1n literatura de specialitate (v., de ex., Cosnier 1985: 77), reglatorilor li se atribuie, printre
altele, rolul de a-I Tncuraja pe locutor sd-si continue discursul sau acela de a semnala intentia
interlocutorului de ,,a se inscrie la cuvant”.

4 Pentru definirea conceptului, v., de ex., Maingueneau si Cossuta (1995), autori la care apare
si sintagma discurs initial/prim.
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raspunsuri constituind (doar) o modalitate eficienta de structurare si de predare a
unui continut particular, religios crestin, iar nu expresia unui dialog propriu-zis
intre doua instante discursive distincte.

Manualul catihetic supune atentiei o ecuatie interactionala complexd, a carei
specificitate se precizeaza prin opozitie cu modelul interactional identificabil 1n
sferd laica. Astfel, in cazul mesajului religios crestin (pe care 1l vom considera
drept ,,0 constructie de semne care, prin interactiune cu receptorul, produce
intelesul™), un mesaj cu statut singular, n orice caz distinct de cel al mesajului laic
(elaborat de un emitator/autor eminamente uman), se poate vorbi de o multitudine
de etape de ,.emitere vs receptare”, in conformitate cu schema (v. si ICO 1992: 31):
,.Emitent; (Dumnezeu-Tatal, ca divinitate crestind tutelard) — Receptor; = Emitent;
(lisus, Dumnezeu-Fiul, ca intermediar intre om si Divinitate) — Receptor, =
Emitents (Apostolii, ucenicii lui lisus, aflati sub insuflarea Duhului Sfant) —
Receptors = Emitents (Biserica Crestina Ortodoxa) — Receptors = Emitents (Primii
episcopi) — Receptors = Emitents (Preotii) — Receptors (Enoriasii)’. Acest mesaj
sui-generis capatd relevantd in interiorul unui discurs specific, delimitat din
perspectiva lingvisticii discursului, prin plasarea Tn prim-plan a activitatii
subiectilor (v. relatia uman — sacru), a dinamicii enuntiative (un enunt cu functie
esential pedagogicd) si a relatiei cu un anumit context socio-cultural®, in speta
contextul religios (crestin ortodox).

Catehismul reprezintd transmiterea, intr-0 forma stiintificd (/didactica)’,
a continuturilor Sfintei Traditii (= Sfanta Predanie) si ale Sfintei Scripturi (v. ICO
1992: 30). In acest context, si discursul catihetic propune o paradigmd culturald®,
mai exact un model de practica stiintifica (teologica si didacticad), care sta la baza
instructiei unui grup disciplinar (in cazul de fata, enoriasii crestini de cult ortodox
in calitate de ucenici chemati sa-si insuseasca sau sa-si desavarseasca invataturile
crestine ortodoxe). Structurat in capitole si subcapitole, in care sunt aprofundate
principalale invataturi religioase din perspectiva crestin-ortodoxad (cf., de ex.,
Despre Sfinta Scripturd, Despre Sfanta Tradifie, Invititura despre Dumnezeu,
Sfintele Taine, Rugdciunea, Despre sarbatori etc.), catehismul recurge la strategii
persuasive specifice (v. in primul rand interogatia ca modalitate eficientd de
structurare a demersului demonstrativ), propune (cel mai adesea prin apelul la voci
autorizate Tn domeniu, cum sunt textul biblic sau/si scrierile patristice®)
interpretarea diferitelor notiuni/pasaje din textul scripturistic §i nu numai, isi
fondeaza demonstratia (argumentatia) pe rationamente, judecati de valoare,

5 Definitie propusd de reguld in studiile de semiotica pentru conceptul de ,,mesaj” (v., printre
altii, Bortun si Borsa 2004).

6 V. si definitia, respectiv delimitarile care figureazi la Maingueneau (1993, 1996).

7 Pentru apartenenta manualului catihetic la aceasta arie discursiv-stilistic, a se vedea discutia
aprofundata in Teleoaca (2016: 119-135, 181183, 468—470), unde aspectul este abordat inclusiv din
unghiul unei priviri comparative intre discursul stiintific (didactic) religios si discursul paralel asumat
in sferd discursiva laica.

8 Concept preluat de noi de la Kuhn (2008: 74 si passim).

% Asa cum se admite indeobste, rolul scrierilor Sfintilor Parinti este acela de completare si de
explicitare a unor secvente insuficient lamurite in Scripturd, in conditiile in care scrierile biblice nu
sunt, totusi, comprehensibile in totalitatea lor oricarui cititor.
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silogisme etc. Pe de alta parte, catehismul contine (51) nenumarate exemple in care
demersul argumentativ-rational este complinit prin cel oratoric-stilistic
(v., de pilda, apelul deosebit de frecvent la comparatie, inclusiv la cea metaforica),
valorificarea deopotriva a celor doua tipuri de retorica constituind, foarte probabil,
una dintre marcile individualizatoare ale textului didactic religios, vazut prin
comparatie cu manualul didactic elaborat sub auspicii laice.

Asa cum rezultd din observatiile formulate mai sus, invatatura crestind
ortodoxa priveste invatatura datd de Dumnezeu prin viu grai Bisericii (Sfanta
Traditie), dar si pe aceea care s-a fixat Tn scris mai tarziu (Sfdnta Scriptura). Prin
urmare, avem a face cu doud tipuri de comunicare (doud coduri) intre divinitatea
crestind suprema (sau intermediari ai acesteia) si om: a) prin viu grai (codul oral) si
b) pe cale scrisa (codul scris), aspect care presupune un act livresc, intemeiat insa
pe traditia culturald orala'®. Referinte de naturd metalingvistica, privind una sau
alta dintre cele doua modalitati de comunicare, apar frecvent in catehism, si anume
n textul catihetic propriu-zis, precum si in unele pasaje apartinand textului biblic
sau Parintilor Bisericii, citate sau reformulate prin parafraza‘* de primul (v., de
ex., ,,Asadar, fratilor, stati neclintiti si tineti predaniile pe care le-ati invatat fie prin
cuvant, fie prin epistola noastra (s.n.)”, Il, Tes. 2:15, apud TCO 1992: 32). Tn unele
situatii, cei care au fost delegati sa transmitd adevarul crestin au putut opta pentru
un cod sau altul, de multe ori fiind preferatd comunicarea orala, garantd a unei
transmiteri infailibile a mesajului divin'?; astfel, evanghelistul Ioan declard in una
dintre Epistolele sale: ,,Multe avand a va scrie, n-am voit a le scrie pe hértie si cu
cerneald, Ci naddjduiesc sa vin la voi si sd vorbesc gurd cdatre gura (S.n.), ca
bucuria noastra si fie deplind” (II, loan 1:12, apud ICO 1992: 31). Asa cum se
poate intelege, actul comunicarii directe implicd profund componenta afectivd,
dialogul direct, impregnat de aceasta latura afectiva, asigura transmiterea autentica
a continutului religios, face posibil ca adevarurile Descoperirii dumnezeiesti sa fie
,usor intelese si primite” (cf. ibid.). Afirmatia capata acoperire din perspectiva
intentiei Emitatorului Suprem (= Dumnezeu), anume aceea de a face cunoscute
adevirurile Sale tuturor oamenilor, nu doar celor alesi. In consecint, alcatuirea si
transmiterea mesajului divin a luat in calcul toate categoriile umane, mai exact

10 Aceasti traditie orald este deosebit de importanti pentru Biserica Crestind Ortodoxi, care
considera cé: ,,Dacd am incerca sd inlaturam obiceiurile nescrise (s.n.), ca neavand mare importanta,
nu ne-am da seama cd am pagubi Evanghelia in partile ei principale; mai mult, am restringe
propoviduirea la numele ei gol” (ICO 1992: 36). Sfinta Tradifie, numita in manualul catihetic
,,Iraditia tacuta si tainica”, este cea care ne-a transmis nenumarate invataturi crestine fundamentale
(neconsemnate in Scripturd): Tnsemnarea cu semnul sfintei cruci, cuvintele de chemare a Sfantului
Duh pentru prefacerea péinii Euharistiei si a Paharului binecuvantérii, ungerea cu untdelemn si multe
altele (ICO 1992: 36).

1 Situatia este relevantd pentru reformularea interdiscursivd, in acceptia prezentd la Bortun si
Savulescu (2009: 73).

12 Asa cum se recunoaste in studiile de specialitate, crestinismul a mostenit si a intretinut o
L.traditie retoricd participativa” (Gafton si Milica 2012: 167). Mostenirea iudaica si cea greco-latina au
contribuit in mod diferit, dar consistent la ,,inchegarea, dezvoltarea si rafinarea unor tipare retorice
intemeiate, la origine, pe rugiciune si pe citirea si comentarea Scripturii” (Id., ibid.). Tn acest context,
actul de a transmite invatitura sacrd prin viu grai, adica prin apostolat, este, In raport cu traditia
iudaica, o inovatie.
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toate tipurile de destinatari/receptori. Purtatorul de cuvant al lui Dumnezeu-Tatal,
vocea care a propovaduit adevarul crestin a fost Iisus, Dumnezeu-Fiul,
Jinvatitura si predica vie” (ICO 1992: 31). Ulterior, acest adevar a fost
incredintat spre propovaduire de catre lisus Apostolilor: ,,Sfantul Apostol Pavel
aratd ca predica apostolica este insusi cuvdntul lui Ilisus Hristos (s.n.)” (ibid., 30).
Trasatura definitorie a acestui tip de mesaj este, asadar, continuitatea, ceea ce
implicd in mod fundamental fidelitatea absoluta fata de un fond arhetipal de
Semnificatie, mai exact transmiterea mesajului divin fara nicio alterare de
continut:,,.Semnul adeviratei Traditii este neintreruperea (s.n.)” (ICO 1992:
31 sq.), ,,(Traditia bisericeasca, n.n.) este o practica deplind, neprimind nici
adaos, nici micsorare (s.n.)” (ibid.) s.a. Identificim aici o altd coordonatd
esentiald in functie de care se construieste mesajul/textul bisericesc ortodox,
susceptibild de a constitui un reper important inclusiv intr-un eventual demers
consacrat analizei faptelor lingvistice arhaice/conservatoare (v. in primul rand
arhaismele lexicale si semantice).

In atari circumstante, reformularea s-a putut concretiza, Tn diacronie,
n multiple structuri semnificante (Eco 1982: 45), actualizate in forma orald sau/si
scrisd, toate purtatoare Tnsa ale aceleiasi Semnificatii (originare), aceasta in deplina
concordanta cu legile constructiei si ale fiintarii unui text/discurs sacru. Marturie in
acest sens std, printre altele, manualul de Invatatura crestind ortodoxa, veritabila
arhivi a conceptelor si a preceptelor crestine, sintetizate in paradigme
definitionale®®, in interiorul cdrora caracterizarea semantici si cea semioticd
coexistd. Aspectul ne-a retinut atentia si in studii anterioare (v., de ex., Teleoaca
2008: 6-10), in care am abordat problema raportului dintre traditie si inovatie in
literatura bisericeasca modernd/actuald, cu privire particulard la manualul de
invataturd crestind. Lucrarea citatad reprezintd un demers comparativ in care
versiunea catiheticd ortodoxa valorificata in cercetarea de fata, TCO 1992, a fost
analizatd la nivel lingvistic 1n paralel cu un text catolic din anul 1993
(v. Catehismul Bisericii Catolice. Partea I, Arhiepiscopia Romano-Catolica de
Bucuresti). In aceasti ordine de idei, studiul (lexical) comparativ ortodox — catolic
s-a articulat si prin prisma discutdrii procedeului glosarii** in textul catihetic,
obiectivul demersului nostru vizand evidentierea gradului in care fiecare dintre cele
doua texte face apel la termeni neologici vs vechi/arhaici, pentru lexicalizarea
conceptelor crestine, dar si a unor notiuni din sfera laica, (re)definite din unghi
religios crestin. Asa cum am putut constata cu aceastd ocazie, avand ca reper textul
catolic, manualul crestin ortodox introduce aproape timid cuvintele noi,
neologismele aparand relativ frecvent in disjunctie cu termenul (mai) vechi in
limba. Aceasta nu echivaleazd Insd cu a admite o prezentd nesemnificativa a
fondului lexical neologic in catehismul ortodox, realitate ce se impune atentiei mai
ales intr-o abordare comparativa a acestui lexic, asa cum este el valorificat in

13 Ansamblul definitiilor, al parafrazelor sau al gloselor unui termen alcituiesc o paradigmd
definitionala, care presupune o explicitare a echivalentei dintre termeni (Bortun si Savulescu 2009: 60).

14 Datd fiind natura textului bisericesc considerat de noi, problema glosdrii termenilor
(relevanti pentru invatatura crestind) se pune mai pregnant decét n cazul altor categorii de texte.
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catehismul ortodox, text didactic-doctrinar, respectiv in alte tipuri de scriere
religioasd, ca, de pilda, cartile de rugaciune sau/si textele biblice, texte mai
conservatoare, mai pugin receptive la nou, prin insasi natura continutului si a
destinatiei lor (v. si Chivu 1997: 11).

Asa cum remarcam, receptarea adecvatd este garantatd de o
transmitere/emitere adecvatd, altfel spus continuitatea lecturii (mentinerea
dialogului dintre emitator si interlocutor) nefiind asigurata decat in conditiile unei
formulari/reformulari optime a conceptelor religioase, precum si a celor
nonreligioase resemantizate in acord cu un punct de vedere crestin. In acest
context, asa cum se va putea constata infra, glosarea se realizeaza printr-un termen
sinonim, printr-o perifrazi, o definitie propriu-zisa’® sau prin coroborarea a
doud/mai multe procedee. Ea se adreseaza receptorului si este formulata in asa fel
incat sa fie accesibila si cititorilor de rand, nu numai celor initiati, vizand implicit
instituirea unui cod comun?,

Asocierea prin coordonare disjunctiva a doi termeni sinonimi'’ reprezinta
una dintre modalitatile de glosare a termenilor religiosi, in astfel de cazuri doar
arareori neologismul fiind primul element al disjunctiei'®. Tn textul catihetic
ortodox identificam 1n principal doua situatii discursive:

a. reformularea unui concept in termeni neologici, urmata, in multe cazuri, de
definitia propriu-zisa'®;

(1) Descoperirea sau Revelatia dumnezeiasca este Comoara de adevaruri pe
care Dumnezeu a dat-o oamenilor... (ICO 1992: 8); Proorocirile sau
profetiile sunt aratari [...] ale anumitor adevaruri [...] care privesc
viitorul... (ibid., 18); Credinfa intr-un singur Dumnezeu sau
monoteismul... (ibid., 50); ... cei ce paraseau sfantul locas, Thainte de
sfarsitul Liturghiei, erau pedepsiti in vechime cu cea mai mare pedeapsa:
afurisania sau excomunicarea... (ibid., 264); ... se face dezgroparea
osemintelor si agsezarea lor in raclad sau osuar... (ibid., 303); Fagaduinfa

15 Ca si intrebarea, definifia (in calitate de operatie logicd cu ajutorul cireia se dezviluie
continutul unei notiuni prin genul proxim si diferenta specifica) joaca rolul unei strategii discursive,
ea dobandind chiar valoare de argument in demonstratie (Tutescu 1998: 100; Roventa-Frumusani
2000: 73).

16 La Jakobson (1963: 232) codul comun reprezinti instrumentul de comunicare utilizat in
cadrul unei comunitati, care sti la baza unui schimb de mesaje, facandu-l posibil. Tn contextul
discutiei de fatd, codul comun se particularizeaza ca sistem semiotic de comunicare specific campului
cultural religios/crestin ortodox, a cdrui cunoastere reprezintd o conditie sine qua non pentru
instituirea eficienta a dialogului dintre sacru i uman.

17 Uneori este vorba despre coordonarea unui termen si a unei unitdti mai complexe,
perifrastice/sintagmatice.

18fn principiu, acestea ar fi si situatiile de glosare propriu-zisq, in contextul de fati
presupunandu-se ca termenul necunoscut pentru cititor este cel neologic, iar nu cel din fondul mai
vechi al limbii, observatie din perspectiva careia, pentru alte situatii, mai adecvat va fi sa vorbim
despre echivalare. in acelasi timp trebuie spus ca exista cazuri in care termenul neologic este resimit
mai pregnant ca fiind religios, in aceste conditii acesta si reprezentdnd elementul constitutiv al
definitiei/glosei (cf., de pilda, Descoperire glosat prin Revelatie [dumnezeiascd]).

19 Uneori, definitia propriu-zisd precedd termenii echivalafi semantic (cf. afurisanie sau
excomunicare).
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sau votul este indatorirea cu care crestinul se leagd de buna voie in fata
lui Dumnezeu sa facd o fapta de o deosebitd vrednicie morala, drept
recunostintd pentru binefacerile primite (ibid., 368).

b. reformularea unui concept prin termeni/structuri apartinand fondului
lexical/frazeologic mai vechi al romanei:

(2) ... care [increderea si adevarurile Descoperirii, n.n.] ne fac cunoscut pe
Dumnezeu prin predicarea sau vestirea cuvantului despre El (1CO
1992: 10); Prosternarea sau cdderea cu fata la pamdnt marturiseste
umilinta noastra in fata lui Dumnezeu (ibid., 196).

Cu mici exceptii, exemplele excerptate din manualul catihetic ortodox sunt
concludente pentru pozitia solida pe care termenul (mai) vechi continud sd o defina in
literatura bisericeasca ortodoxa. In acest context, un procedeu discursiv cum este
reformularea va putea fi vazut (si) ca marcd a conservatorismului lingvistic al textului
catihetic elaborat In mediul confesional ortodox, avand in vedere ca neologismul vine,
de regula, dupa termenul vechi. Tn aceeasi ordine de idei, nu putem ignora nici faptul ca
termenul mai vechi in limba prezintd adesea o frecventd superioarda In economia
aceluiasi cadru discursiv (v., de ex., perechea sinonimica vestire — predicare).
Se legitimeaza astfel 0 abordare a conservatorismului textului bisericesc modern/actual
(in speta catihetic ortodox) inclusiv din perspectiva analizei discursului: fidelitatea fata
de un fond lexico-semantic traditional devine garantd a transmiterii unui continut
specific in deplina sa autenticitate, inovatia impunandu-se a fi introdusd cu
discernamant, pentru a se preintdmpina un eventual esec comunicational, generat prin
alterarea/distorsionarea adevarului religios/crestin/ortodox.

Sunt si situatii in care echivalarea se realizeaza prin plasarea unuia dintre
termenii sinonimi, cel mai adesea a lexemului neologic, intre paranteze, ca in (3), si
acest tip de contexte aducand un plus de sustinere observatiilor formulate mai sus.

(3) Aceasta este insa o invatatura a calvinilor numita predestinayie (mai Tnainte
randuire) (ICO 1992: 120); Cinstirea ce se di ei [Maicii Domnului,
n.n.] se numeste preacinstire (supravenerare) (ibid., 172); ... tinerea de
minte (memoria) sa uite toate cele pamantesti (ibid., 192); Chemarea
(invocatia) este Tatal nostru Care esti in ceruri (ibid., 212); Biserica este
locasul sfant, obstesc (public), in care se preamireste Dumnezeu...
(ibid., 228); lubirea de sine peste masurd (egoismul)... (ibid., 326);
Fatarnicia (ipocrizia), adica primirea fara gand curat a parerilor si
spuselor altuia... (ibid., 378); ... necredinciosia (adulterul) sau alte
legaturi trupesti neingaduite (ibid., 401); Dar familia nu este numai
samburele din care creste obstea (Societatea) omeneasca... (ibid., 401).

Cel putin unele dintre exemplele reproduse mai sus relevd glosarea prin
apelul la neologisme, aceasta in conditiile in care termenii (sinonimi) traditionali®°

20 1.e. acei termeni care se bucurd de prestigiul traditiei la un popor crestin majoritar ortodox.
Este vorba despre lexeme mostenite sau/si mai ales despre imprumuturi slavone/grecesti bizantine
(efectuate intr-o etapa anterioara efectuarii imprumuturilor latino-romanice), respectiv despre unele
derivate de la acestea.
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sunt susceptibili de a fi receptati fie Invechiti si, implicit, mai putin familiari
receptorului modern (v., de ex., necredinciosie in raport cu neologismul adulter sau
obste In raport cu societate), fie mai putin pregnant conotati religios (cf. chemare
vs invocatie). In schimb, dublarea neologismului predestinatie prin sintagma mai
Tnainte rénduire constituie expresia unei echivalari, nu si a unei glosari, de vreme
ce structura complexa este, dupd toate probabilititile, mai putin familiara
vorbitorului/cititorului modern/actual.

Exemplele consemnate sustin optiunea plasarii relativ constante pe prima
pozitie a termenului (mai) vechi. Acest aspect se explica avand in vedere, pe de o
parte, definirea unor astfel de lexeme drept termeni (religiosi) traditionali?!, pe de
alta parte, receptarea unora dintre cuvintele neologice drept structuri circumscrise
spatiului confesional heterodox, in speta catolic si, in consecintd, valorizarea
acestora ca fiind putin adecvate sd redea profilul identitar religios al poporului
roman (cf., de ex., excomunicare, vot, osuar sau supravenerare). in acelasi timp,
legat de ultimul aspect semnalat, nu putem sa nu remarcam faptul ca dublete
sinonimice de genul afurisanie si excomunicare, fagaduinta si Vot, racla si osuar
sau preacinstire si supravenerare sunt ilustrative pentru dialogul interconfesional
ortodox — heterodox, recunoscut si promovat ca atare in spatiul discursiv al
manualului de Invatatura crestind ortodoxa.

Alteori, termenii vechi selectati (in detrimentul unor sinonime neologice)
reprezintd lexeme mostenite sau (mai ales) derivate de la astfel de lexeme
(cf. cadere, chemare, credintd, necredinciosie, descoperire...), inclusiv. multe
dintre aceste structuri avand traditie in scrisul bisericesc romanesc (uneori, in
interiorul unor sintagme, cf., de pilda, cadere cu fata la pamdnt).

Mai putin frecvent, reformularea se materializeaza prin tipare (cu apozitie) in
care este utilizat adverbul explicativ adica (cf., de ex., ,,... descoperirea mai presus
de fire, adica pe calea supranaturald”, 1ICO 1992: 10), ocurent uneori intr-un enunt
distinct de cel primar, in care este teoretizata o anumita conduita religioasa (de ex.,
»-.. crestinul nu trebuie sd se inchine la idoli. Se opreste adica idolatria...”, ibid.,
366). Reformularea apozitiva apare si in alt tip de contexte, aceasta nefiind marcata
prin apozemul adica (cf., de ex., ,,... nu este contrazisa de faptul raménerii in el a
aplecarii vointei spre pdcat, a concupiscentei...”, ICO 1992: 125).

Si mai slab reprezentate sunt situatiile in care definitia constituie unica
manierd de reformulare a unui continut teologic??, asa cum se poate observa n
exemplul: ,,Pdcatul este cdlcarea cu deplind stiintd si cu voie libera, prin gand,
cuvant sau fapta, a voii lui Dumnezeu” (ICO 1992: 351).

In sfarsit, mentionim si unele cazuri in care doi termeni sinonimi apar in
raport de coordonare copulativd, Tn constructii tautologice®; citim spre
exemplificare contextul: ,,Biserica contribuie la Infratirea dintre oameni si popoare,

2L Cf., de ex., obste, racld, afurisanie sau proorocire.

22 Asa cum a reiesit din discutia anterioard, definitia coexistd de reguld cu alte procedee
discursive sugestive pentru reformulare.

23 Astfel de situatii au fost analizate in relatie cu perpetuarea unui tipar arhaic (Gafton si Milica
2012: 159), dar si cu dimensiunea stilisticd intrinseca a discursului religios (Id., ibid.; v. si Teleoaca
2017: 71 si passim).
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la inlaturarea apdsdrii si a exploatarii...” (ICO 1992: 409). Alteori, ambii termeni
coordonati fac parte din fondul lexical vechi al limbii: ,,De unde stim ca lisus
Hristos este desdvdrsirea si plinirea Descoperirii?” (ICO 1992: 13). Redundanta
este generatd si prin juxtapunerea unor termeni sinonimi, asociata cu coordonarea
disjunctiva: ,,... ‘cinstitele Daruri’ consfintite, harazite, afierosite sau inchinate lui
Dumnezeu” (ICO 1992 : 249); ,.Grdirea de rdu, clevetirea sau calomnia...” (ibid.,
378) s.a. Enunturi de genul celor reproduse releva, de fapt, o reformulare retorico-
didactica, identificabila si in alte tipuri de scriere religioasa, de pilda in literatura
psalmica, dar si In rugéciunea crestind, cadre discursive in care sunt recognoscibile
inclusiv tipare ilustrative pentru reformularea estetica®*.

3. CONCLUZII

Catehismul reprezintd un tip aparte de discurs didactic, in cazul caruia
obiectivul docere et persuadere este atins printr-un demers deopotriva
argumentativ-rational si oratoric-stilistic. Acesta propune 0 paradigma culturala
reperabili la nivelul unei multitudini de concepte si precepte crestine®, sintetizate
n paradigme definitionale, sugestive la randul lor pentru actualizarea dimensiunii
metalingvistice.

Tn economia studiului nostru, problema reformulirii, ca reglator fatic,
a fost analizata in relatie cu explicarea unor termeni religiosi crestini
(afurisanie/excomunicare, proorociri/profetii, preacinstire/supravenerare s.a.)
sau doar redefiniti din unghiul invataturii crestine ortodoxe (fatarnicie/ipocrizie,
iubire de sine/egoism, necredinciosie/adulter, obste/societate), aceasta fiind vazuta
ca mijloc de transmitere intr-o forma cat mai accesibila a unui continut particular
(religios crestin), fapt posibil prin instituirea unui cod comun.

Nu toate cazurile de echivalare se suprapun cu glosarea, desi nu intotdeauna
este usor sd deliberam asupra acestui aspect. Astfel, in principiu glosarea se
realizeaza in cazul termenilor mai putin familiari (prin noutate sau, dimpotriva,
arhaicitate, dar si prin semantismul mai vag, generic/nonterminologic) receptorului
modern. Tn acest context, un termen neologic este glosat printr-un sinonim mai
vechi, cel putin teoretic mai bine cunoscut vorbitorului actual®®, asa cum termeni
(mai) vechi sunt explicati, mai exact glosati, prin apelul la sinonime neologice, n
conditiile in care semantismul religios al celor dintdi nu este foarte transparent,
acestia fiind asimilabili mai degraba vocabularului laic/profan (descoperire
vs revelatie, chemare Vs invocatie), eventual considerand si marcarea arhaica a
acestora (necredinciosie vs adulter sau obste vs societate). Pentru alte cazuri, mai
precaut/obiectiv va fi sd admitem echivalarea, iar nu glosarea (cf., in acest sens,

24 Aspect discutat de noi inclusiv in relatie cu paralelismul sintactic sinonimic (v. Teleoaca
2016: 274 si passim).

%5 Din aceastd perspectivi, catehismul reprezinti un manual de popularizare a doctrinei
crestine, expresie a unui ,,cod textual stiintific” (Chandler 2002: 149).

% fn ansamblul exemplelor inventariate insa, astfel de situatii sunt foarte slab atestate, avand in
vedere ca neologismul apare cel mai adesea pe pozitia a doua.
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afurisanie vs excomunicare, preacinstire Vs supravenerare, fatdarnicie VS ipocrizie,
predestinatie Vs mai Tnainte randuire s.a.).

Asa cum s-a putut constata, operatia de explicare a termenilor se
materializeazd in manualul catihetic ortodox prin apelul la un lexem sinonim,
la o perifraza sau la o definitie propriu-zisa, respectiv prin coroborarea a doud/mai
multe procedee. Prevaleaza cazurile in care explicatia se realizeaza printr-un
termen sinonim sau printr-o structurd perifrasticd/frazeologica sinonima,
in interiorul unor tipare disjunctive, dar si in contexte in care echivalarea este
realizata prin plasarea unuia dintre termenii sinonimi intre paranteze.

Exemplele analizate au evidentiat pozitia solida pe care termenii (mai) vechi
(lexeme mostenite, dar si imprumuturi slavone/grecesti bizantine sau derivate de la
acestea) continud sd o detind in discursul bisericesc ortodox, fapt explicabil prin
prestigiul traditiei acestora la un popor crestin majoritar ortodox, precum si prin
asocierea unora dintre lexemele neologice cu structuri strict circumscrise spatiului
confesional heterodox/catolic. Un studiu de genul celui intreprins releva, prin
urmare, inclusiv posibilitatea definirii conservatorismului lingvistic/lexical
al textului catihetic elaborat in mediul confesional ortodox (i.e. caracterul
,heintrerupt, continuu” al mesajului crestin, expresie a fidelitatii maxime fata de un
fond arhetipal de Semnificatie) si din unghiul unei analize discursive.

CORPUS

ICO 1992 — Invatitura de credintd crestind ortodoxd, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, 1992.
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REFORMULATION AND THE METALINGUISTIC FUNCTION
IN THE PEDAGOGICAL THEOLOGICAL CONTEXT

Abstract

The present study surveys the issue of reformulation, as a phatic regulator, in relation to the
explanation of Christian religious terms (like afurisanie/fexcomunicare “damnation,
excommunication”,  proorociri/profetii  “prophecies, predictions”, preacinstire/supravenerare
“glorifying”, fatarnicie/ipocrizie “duplicity, hypocrisy”, iubire de sine/egoism “self-love”,
necredinciosie/adulter “unfaithfulness, adultery”, etc.) to an Orthodox audience or readership. In this
context, reformulation functions as a strategy of constructing a common code with the receiver, in
order to efficiently transmit the Christian teachings. Reformulations are realized via synonyms,
periphrases, definitions, or a combination of two or more procedures. The study of reformulation also
highlights the conservative character of Orthodox catechetic texts.
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1. INTRODUCERE

Operd cu particularitati caracteristice scrierilor filosofice de la sfarsitul
secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIllI-lea, dar si cu trasaturi care o
fac unica in literatura romana, Divanul lui Dimitrie Cantemir se remarca atat prin
utilizarea unor procedee retorice, cit si prin prezenta numeroaselor strategii
persuasive ale reliefarii si ale insistentei. Apartindnd perioadei de tinerete, Divanul
se caracterizeaza prin preferinta pentru structurile repetitive si enumerative, pentru
structurile retorice bazate pe antonimie ori sinonimie contextuald sau pe simetrii si
paralelisme sintactice si, mai putin, prin utilizarea unor fraze muzicale, bazate pe
ritm, rima sau jocuri de cuvinte, care abunda in Istoria ieroglifica.

2. FIGURILE SEMANTICE CU FUNCTIE RETORICA

Fraza lui Dimitrie Cantemir este excesiv ornamentatd. Dintre figurile
semantice cu implicatii retorice, cel mai bine reprezentate in operd sunt
epitetul, comparatia si metafora. Majoritatea epitetelor sunt adjectivale: foc
curdtitoriu (p. 49); duh nesimtitoriu (p. 47); budze minciunoase (p. 48);
purpura mohordta (p. 27) (Usurelu 2018: 901). Epitetul devine un procedeu
retoric cu rol de reliefare prin intermediul inversiunii: prin inversiune este
evidentiat intregul grup nominal, nu numai calitatea exprimatd de adjectiv
(cumplit focul tau — p. 48). Cantemir inclina si spre epitetul dublu, cele doua
adjective fiind puse in evidenta prin intermediul relatiei semantice de sinonimie
contextuala in care sunt antrenate:

(1) doad numai neclatitoare si nemutdtoare a fi arata (p. 9)
(2)  din vartutea a acelor 2 drept-cumpanite si potrivite stéle (p. 9)
(3) Aunucaamea ghizdava si frumoasd lumind sa pravesti? (p. 23)
SCL, LXXIV, 2023, nr. 2, Bucuresti, p. 296-305
DOI: 10.59277/SCL.2023.2.12



2 Procedee retorice Tn Divanul lui Dimitrie Cantemir 297

Alteori, epitetul multiplu este instrumentul prin care se realizeaza gradatia
ascendentd, cu rol de intensificare. Termenii cu valoare de superlativ rea —
cumplita — amagitoare — asprd, din exemplul (4), sunt in relatie de sinonimie
contextuald, diferenta dintre ei fiind data de semul [+Intensitate]. Epitetele multiple
din Divanul pot deveni acumulari de calitati, enumerarea, ce pare a fi prelungita la
infinit, fiind mijlocul prin care este reliefat intregul grup nominal (5). Tn alte
situatii, adjectivele-epitet sunt sursa unor opozitii semantice, constructiile Tn care
sunt folosite imbracand forma chiasmului simplu (6).

(4) Dara de vréme ce [..] sint asé de rea, asé de cumplitd, asé de
amagitoare §i asé de asprd, cace in mine lacuiesti? (p. 48)

(5) si cum alor méle cuvinte nu te incredintedzi celor fiitoare, nevadzute,
neaudzite si nepricepute te bizuiesti? (p. 41)

(6) paharul frumos, ardtos, lumea sau impdratiia ei, paharul neardtos si cu
smerit chip ceriul sau imparatie lui iaste (p. 14)

La Cantemir, epitetul adjectival poate califica un substantiv din aceeasi
familie lexicald, adjectivul fiind baza derivativa a substantivului, ceea ce duce la
crearea unui parigmenon de tip special. Repetarea radicalului serveste aici la
evidentierea si amplificarea insusirii exprimate de adjectiv.

(7) nici a ceriului lata latime, nici a sferii pamantului groasa grosime a 0
opri sau a o desparti pot (p. 9)

(8) Moisei, impotriva lui Faraon a sta si izrailitinescul niam din ména lui a
scoate si prin Marea Rosie ca pre uscat a-1 tréce si alalte mari minunate
minuni. (p. 85)

n Divanul lui Cantemir predomini metaforele explicite. Metafora nu este o
simpla substitutie de termeni, ci reprezinta o modificare a continutului semantic al
unui termen (Groupe p 1982: 106). intre cei doi termeni ai metaforei, A si B, se
realizeaza, de fapt, un transfer semantic (Fontanier 1977: 90). De cele mai multe
ori, insd, metaforele simple par a nu fi suficiente pentru a explica o idee, prin
urmare este preferatd asocierea unui termen metaforizat cu doi sau mai multi
termeni, adesea in relatie de sinonimie sau antonimie contextuala (lumina soarelui
lumii — intunerec si noapte; desfatarile tale — pulbere si fum). Uneori, termenii
metaforici iau forma unor grupuri nominale sinonime contextual: maica rautatilor
— gazda talharilor. Lanturile metaforice folosite pentru a explica sau pentru a
argumenta o idee sunt adesea fundamentul unor gradatii ascendente, devenind
astfel un procedeu al insistentei si/sau al amplificarii (12).

(9) Lumea maica rautdtilor si gazda talharilor iaste. (p. 89)

A B1 B>
(20) lumina soarelui lumii [...] Tntunérec si noapte iaste. (p. 105)
A B1 B2

(11) desfatarile tale: pulbere si fum (p. 20)
A B B2
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(12) tu [lume] adeca esti foc, trupul mieu oala si sufletul aur (p. 48)
A1 B: A B Az Bs

Lanturile metaforice pot avea un numar mare de termeni, combinatiile
ingenioase de concret si de abstract servind, in egald masura, realizérii unor
paralelisme sintactice ample, cu mai multi termeni (Usurelu 2018: 900):

(13) In tine iaste pamant, la om trup; ierbile si copacii sint bunele lucruri;
roadele si semintele tale sint bunatatile si poménele (A1 = By + By);
soarele — a vécinilor intelepciune (A; = By); luna — a vremennicilor
ardtare (A3 = Bs); pestii, carii sint pururea in apa, sint plecdciunele (A4
= By); pasirile zburdtoare sint cerestile privéle (As = Bs); dobitoacele —
a saracilor agiutoriu si agiutorie (As = Bs + Bg); taraitoarele, adeca
lighioaiele carile pe pantece si trag, sint a altor durori patimiri (A; =
B-); jiganiile insamniadza a demonilor si a rautdtilor chitiri (As = Bg);
iard omul, spre a lui Dumnadzdu inchipuire facut, insamniadza hirea
sau firiasca a omului alcatuire si hiresea i firiasca a mintii plinire
(A9 = Bg + Bo). (p. 50)

Comparatia, o figurd semanticd cu ample implicatii retorice, bazatd pe
similitudine, serveste la argumentarea unor idei (Quintilian 1974 II: 330) sau la
evidentierea unor fragmente de discurs. Comparatiile din Divanul lui Cantemir sunt
mai putin ample decat metaforele, de cele mai multe ori relatia de asemanare
stabilindu-se intre comparat si un singur comparant. Nu lipsesc, insa, nici ingiruirile
de comparatii care sunt sursa unor gradatii ascendente:

(14) [barbatiia] ca o poamd la vréme agiunsa si coapta iaste. (p. 116)

(15) Sai prin munti ca pasirile, cici pacatosii intinsesera arc. (p. 84)

(16) Fi-va lumina lunii ca a soarelui si lumina soarelui ingeptita. (p. 104)

(17) Sa stii ca numai cu o félega de pandze invaliti, ca cum ari fi in camésa
cea de matasa invascuti, si intr-un sacriiu asedzati, ca in haina cea de
purpura mohoratd mbrécati si in gropnitd aruncati, ca in saraiurile si
polaturile céle mari si desfétate asedzati, s-au dusu-sa, iard altad nemica
nici Tn sin, nici Tn spate n-au radicat cu sine sa duca. (p. 27)

Un rol important in accentuarea ideilor il au comparatiile care aduc in atentia
cititorului atat comparatul, cat si comparantul, situdnd cele doud componente pe
acelasi plan. Se genereaza astfel secvente cu organizare binard introduse prin
perechi de corelative specializate, operatia de comparare devenind valabild in
ambele sensuri (Usurelu 2021: 235). O situatie similard prezintd si subordonatele
cantitative introduse prin cat, care, fiind pus in relatie cu un corelator, face posibila
citirea Tn ambele sensuri:

(17) Si precum partea rotii carea de la pamant s-au, Tn sus suindu-sa, sculat,
iarasi in gios pogorandu-sa, de unde s-au sculat sa suppune, asé si fiii
tai, de la pamant iesind, iarasi prin mai nepriceputa vréme, iarasi in tarna
lor sa intorc. (p. 40)

(18) Pre cét ni-am suit mai sus, pre atata ni-am mai la frica apropiat. (p. 108)



4 Procedee retorice Tn Divanul lui Dimitrie Cantemir 299

3. FIGURILE SINTACTICE (DE CONSTRUCTIE) CU FUNCTIE RETORICA

Aparent o figura de constructie simpla, enumeratia Tmbraca forme complexe
in Divanul lui Cantemir. Cu rol de reliefare si/sau amplificare, enumerarea
adjectivelor, adesea in relatie de sinonimie (19, 20), este insotitd de o inversiune
simpla, de tipul anastrofei. Enumerarea poate servi dublarii sinonimice si in cazul
verbului (21, 22).

(19) mai luminosi, mai laudati, mai curati si mai fericiti ii scoti (p. 49)

(20) omul la varsta barbatiei agiungand, in toate dulce, Tntreg, copt a fi i s
cade (p. 116)

(21) dzilele spori-fi-vor si adauge-ti-vor (p. 93)

(22) pana in savarsit a sd prapadi si a peri nevrand (p. 22)

Alteori, enumeratia sta la baza unor figuri semantice. Se enumera metafore,
adesea implicite (23), fiind in relatie de antonimie sau de sinonimie doua cate doua.
Cantemir enumera si metafore explicite (24) in care atat termenii metaforizati, cat
si termenii metaforici sunt sinonimi Intre ei, lantul metaforic astfel creat fiind un
mijloc de evidentiere si de amplificare. In alte situatii, enumeratia se combina cu
hiperbatul, antrendnd structuri gerunziale negative cu complementul antepus,
enumeratia contribuind la intarirea ideii de negatie (25). Un rol aseméanator au si
constructiile in care se enumera grupuri nominale al caror centru este un pronume
negativ, acumularile de elemente cu sens negativ parand sa contureze ideea de
negatie absoluta (26).

(23) pre mescioare, pre acéstea, iata tot féliul de hrand, iatd tot niamul de
poama: iaste poama vietii, iaste poama mortii, iaste pdinea vietii, iaste
pdinea mortii. (p. 15)

(24) 1ata, dara, au nu sint avutiile tale fum si bunurile tale prav si desfatarile
tale pulbere de vant radicate, cinstea si slava ta ocard si defidimare?

(p. 28)
(25) cu ochii nevadzdind, cu urechile neaudzind, mirosul neadulmecand,

gustul nepricepand si mai vartos toate ale trupului organe amurtind si
slabanogandu-sa. (p. 56)

(26) Nemarui fatirnicesc, pe nime amagesc, pre nime urasc, pre nime din
nime izgonesc, ce tuturor bine le poftesc [...] (p. 38)

Enumeratiile din Divan pot antrena propozitii interogative intregi, repetarea
cuvantului interogativ dand nastere anaforei, o figurd situatd la limita dintre
sintaxd, lexic si retorici. In (27), enumeratia se combina cu simetria si cu repetitia,
fiind o figurd a insistentei si a amplificarii. Cu rol de intensificare sunt folosite si
constructiile adversative cu aceeasi structurd sintactica, paralelismul sintactic
reliefand primul element al perechii de termeni opusi (28). Repetitia sta adesea la
baza unor simetrii mai ample, de tipul paralelismului sintactic, rolul lor de
intensificare fiind accentuat si de hiperbatul grupului verbal, care serveste la
focalizarea complementelor (29).
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(27) Au pilda nu ai avut? Au invatatura sau invatatoriu t-au lipsit? Au nebun
ai fost si acestea a cunoaste intelepciune n-ai avut? (p. 107)

(28) 1intaiu cdci om si nu dobitoc, a doa caci barbat si nu faméie, a treia caci
elin si nu varvar l-au facut (p. 10)

(29) In copilarie, légarea vei invita, in catarigie isticiunea vei deprinde.
In copilirie pediapsa a sufferi vei invita; n catarigie invatitura si
mintea vei agonisi (p. 114)

Hiperbatul poate sta la baza unor constructii simetrice n care se insistd
asupra unor complemente prepozitionale aflate in pereche (30). Ideea de insistenta
se remarca si in constructiile binare in care primul termen este un diminutiv (31).

(30) din viata in moarte si din viu mort l-au prefacut. (p. 21)
(31) acest al mieu putintelus, pentru mult, mititelus pentru mare dar cu
rugdminte spre priimire 7l aduc (p. 11)

Tn grupul nominal, dislocarea prepozitiei de substantiv este, uneori, insotita
de intercalarea unui grup verbal Intre nume si prepozitie. Acest tip de hiperbat,
bazat pe interferenta a doud grupuri sintactice diferite, are ca efect focalizarea si
intensificarea semantica:

(32) aceasta pricina sa dai, caci in Svintele gasesti Scripturi precum si dreptii
o data au gresit (p. 149)

Spre deosebire de inversiunea simpla, prin hiperbat este reliefatd intreaga
sintagma, nu numai determinantul plasat in fata determinatului. Efectul dislocarilor
lui Cantemir este surpriza obtinuta prin devierea deliberata a raporturilor normale.
In plan stilistic, dislocarea provoaci o interferenti a liniilor unor sintagme din
planuri diferite, obtindndu-se astfel evidentierea unor componente ale discursului.

Enumeratia se combina cu repetitia si genereazd in text, In multe cazuri,
paralelisme sintactice. Repetarea primului termen in constructiile cu aceeasi
structura sintactica scoate 1n evidenta termenul/termenii urmator(i).

(33) Dara n-ai cunoscut ca cu multa avutie, cu multul folos sufletului tau vii
face? Cu avutiia poti zidi besérici, manastiri, fantani, poduri; cu avutiia
poti scoate robi, a plati datornici; cu avutiia poti milui, a intari pre cei
slabi. (p. 31)

(34) caci tie infelepciunea trupului, carea iaste viata, ti s-au dat; caci ai
lepadat? Si ingelepciunea trupului, carea iaste moarte, ai cercat, caci o ai
luat? (p. 107)

Prin intermediul paralelismului sintactic se poate realiza asocierea dintre
termenii cu conotatie negativd si termenii ce au conotatie pozitivda (35).
Paralelismul sintactic este, In alte exemple, responsabil de crearea unor figuri
complexe de tipul poliptotonului sau al parigmenonului (36, 37):

(35) cariia sfarsit si trecut nu iaste; nice din bdtrdn tdndr, Ce din pdcdtos
drept a fi siléste (p. 93-94)
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(36)

@37)

Paralelismul sintactic apare si n constructiile cu inversiune, subsumandu-se
hiperbatului morfosintactic. Astfel, in constructia (38), hiperbatul se realizeaza prin
intercalarea, in forma verbald analiticd, a trei constructii identice din punct de
vedere sintactic. Rolul acestui hiperbat este de a pune in evidenta tocmai aceste trei

Omul 1n voia lui lasat, carele mai sus sa va sui mai cu grea cadzdaturd va
cadea (p. 91)

cand te va imbratasea, spre moarte te va stringe si cand te va saruta, cu
veninos dinte si de moarte aducatoare te va musca muscatura (p. 89)

structuri ce creeaza un paralelism sintactic.

(38)

Alteori, paralelismul sintactic este mijlocul prin care se realizeaza gradatia
ascendentd, bazatd pe un joc antonimic (39). Jocul opozitiilor creeaza adesea

pand nu-fi vei trupul acesta 1n chip de oala si sufletul in chip de aur si
lumea aceasta Tn chip de foc face (p. 102)

paralelisme sintactice perfecte si se combind cu antiteza.

(39)

(40)

(41)
(42)
(43)

(44)

Combinéndu-se cu enumeratia, paralelismul sintactic poate ajuta si la
acumularea de detalii care contureazd imagini usor hiperbolice si se constituie n
portrete indirecte, lapidare (45) sau care, asociind elemente in opozitie, au rolul

Atuncea dard, pre acel minunat Intru intelepciune, ale tale desfatari si cu
frumsétea muieriascd impreunat fiind, din infelepciune in nebunie, din
curdtie in spurcdciune $i din dreptate in strambdtate si din svint pdcatos
I-au premenit. (p. 30)

Asijderea eu afundat in pilotd, el ingropat in gropnitd, el acoperit cu
tarnd, eu invalit cu obial, el intre patru scanduri a sdcriiului, eu n
patru pareti ai casii. (p. 56)

Si agé amandoi, e/ din groapd, eu din asternut, el din sdcriiu, eu din
casd, el din moarte, eu din somn ne vom scula. (p. 56)

Dzua dara dzic ca trdiesc, iara noaptea moriu; adecd dzua viu, iara
noaptea mort sint. (p. 56)

Deci fiind tu Tn Tntunérec, cum nu te voi urf, si fiind el in lumind, cum
nu-/ voiu indragi? (p. 24)

Adeca in varsta barbatiei agiungand, sa nu cumva cu trupul barbat, iara
cu sufletul ticdlos, sau cu trupul frumos si sandtos iard cu sufletul
grozav si bolnav sa fii. (p. 116)

unor explicatii ample (46).

(45)

(46)

si sa te Inveti In catd de putinea si scurtd vréme Alexandru-imparat,
ficiorul lui Filip, cdta lume au suppus, cdte tari au agonisit, cdte cetdti
au sfardmat s-au fdcut si cdte avutii au cdstigat (p. 20)

dintr-atata marime ce avea, mai de gios decdt toti l-au ficut, den
imparadtie in sardcie, din vartute in slabiciune, din framséte in grozavie
si ponegriatd si, ca sa cu un cuvant dzic, din viatd in moarte si din viu
mort l-au prefdcut si cu mare intristare sufletul la iad I-au mutat. (p. 21)
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In Divanul lui Cantemir se intilnesc si paralelisme sintactice cu termeni
inversati, de tipul chiasmului simplu sau al chiasmului complex. Rolul chiasmului
este de a pune in evidentd cuvintele care se repetd. Uneori, insa, putem vorbi
despre chiasm numai din punct de vedere semantic, nu si formal, deoarece
elementele ce intra in relatie nu sunt identice, dar apartin aceleiasi familii lexicale
sau aceleiasi sfere semantice.

(47) Si decat ale lumii fericiri, mai fericiti sint mortii cei curati, ¢ viii trdiesc
cu trupul si sint morti cu sufletul; iara curatii cu trupul murind, sufletul
viiatd vécinicd le agonisegte. (p. 82)

(48) Pentru aceasta te socotéste ca, cdind viu esti, sa fii ca mortul, ca cand vii
muri sa inviedzi, si atuncea deplin sa te fericesti. (p. 82)

Frazele lui Cantemir se remarcd atdt printr-o Incdrcatura excesivd, cat si
printr-o muzicalitate rezultata din simetrii si paralelisme sintactice. Adesea
intalnim perioada, o constructie ampla in care protaza se constituie din interogatiile
Inteleptului, ce incep cu acelasi adverb interogativ, iar apodoza este raspunsul
Lumii (Usurelu 2018: 905). Rezolvarea ,,conflictului” exprimat prin protaza este
doar aparenta. Apodoza este, in realitate, doar elementul-cheie al unor noi intrebari
pe care Inteleptul i le va pune Lumii.

(49) Inteleptul: [..] Ce s-au ficut imparatii persilor cei mari, minunati si

vestiti? Unde iaste Chiros si Crisors? Unde iaste Xerxis si Artaxerxis,
acestia carii In loc de Dumnadzau sa socotiia si mai putérnici decat toti
oamenii lumii s tinea pana intr-atata, cat si luciul marii si cu valurile
furtunii ei vrea s stapaneascd, oamenilor sai poruncind ca sd bata marea
cu toiage si sa o puie in obedzi, caci i-au stricat podul cel ce preste mare
facusd la bogazul de la Hersonisos (care loc sd chiama acmu
Bogaz-Hisari) si alte lucruri de vartute ci-au aratat? Unde iaste Alexandru
marele, Machidonianul, carele nu pentru marimea statului, ce pentru mari
si minunate razboaie i a multe tari biruintd “marele” sd numéste? [...]
unde iaste Constantin marele, ziditoriul Tarigradului? Unde iaste lustinian
[...]? Unde iaste Dioclitian, Maximiian si Iuliian, tiranii cei puternici si
mari? Unde iaste Theodosie cel Mare si Theodosie cel Mic? Unde iaste
Sofos si alti imparati putérnici, mari si vestiti a grecilor? Unde sint
imparatii Romii, cetdtii ceii de toatd lumea biruitoare? Unde iaste
Romilos, ziditoriul ei, si altii pand la Chesariu Avgust, céruia toate partile
i s-au inchinat? Si ce sa-ti mai dzic? Unde sant mosii, stramosii nostri, cu
carii ieri-alaltaieri aveam impreunare si intr-un loc petrécere, carii acmu
din mijlocul nostru perird si acmu sa pare ca n-au mai nici odandoara fost?
Acmu dard, pentru acestia adevarat si fard inselaciune sa-mi spui, in ce
chip si in ce féliu s-au petrecut?
Lumea: Priiatine, Tn grea m-ai supus intrebare: ce, de vréme ce ai osardie
a-1 sti, iata cd intru adevar iti voiu povesti. Toti acestia pre carii 1i Intrebi
dupa acea de om slaba fire datorie — traiaste tu — au murit si, parasindu-ma
pe mine, s-au schimbat locul, zicand ca vor sa trdiasca mai mult aiuri,
nu stiu unde. (p. 26-27)
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4. ALTE PROCEDEE RETORICE

In ciuda frazei ingrijite si foarte ,lucrate”, stilul lui Cantemir trideazi
prezenta unor elemente caracteristice stilului oral (Dutu 1990: 381). Influentat de
retorica anticd, textul lui Cantemir abundd in elemente care infrumuseteaza
expunerea, n imagini bine conturate, create prin dezvoltarea unei metafore din alta,
pentru a sugera tensiuni sau contraste menite sd-l ajute pe cititor sa inteleaga
demonstratiile si sa retina argumentele.

Textul este ,,0 dezbatere cu caracter filosofic-moralizator si religios” (Rotaru
1994: 342) creata cu ajutorul unor ,,forme de dialog rostit” (Dutu 1990: 381), dintre
care amintim adresarea directa, interogatiile si exclamatiile retorice.

Interogatiile retorice au valoare emfatica: desi nu presupun un raspuns, sunt
,»0 forma de persuasiune prin care se afirma ceva” (DSL 2001: 272). Pentru a
produce emotii si pentru a determina cititorii sa retind ideile esentiale, interogatiile
lui Cantemir sunt urmate de un raspuns simplu (50) sau de raspunsuri ample, cu rol
explicativ (51). Alteori, raspunsul este conceput ca o sentinta (52).

(50) Asijderea, au culcandu-te, precum te vei scula te vei adevara? Ba! (p.
112)

(51) Si cu aceasta in toate, tuturor pace si iarasi dzic pace sa fie. Ce vii dzice
de tine dard, o, pace? Ca fericita esti. Ce veti dzice de voi, O,
impacatorilor? Ca buna parte luati si minunat titul asupra imbracati, caci
fiii lui Dumnadzau va chemati? Singur Domnul marturiséste: ,, Fericiti
de pace facatorii, caci aceia fiii lui Dumnddzau sa vor chema!” (p. 124)

(52) Agiuns-ai dara la batranete? Agiuns-ai la moarte! (p. 121)

Prezenta raspunsului face posibildi mimarea dialogului dintre Intelept si
Lume. Schimbul de replici se bazeaza pe verbele la forma negativa utilizate in
intrebare. In astfel de situatii, raspunsul vine, de fapt, si scoatd in evidentd
intrebarea. in exemplul (53), raspunsul pune in evidentd defectele Lumii.
Interogatia, care contine adjective cu conotatii pozitive, are rolul unei antifraze.
Functia de reliefare a interogatiei este intarita de prezenta adverbului ba.

(53) Au doara nu sint frumoasa?
Ba frumoasd, de te voiu socoti ca esti grozavd, ca de a tale frumséte sa
nu ma nebunesc.
Dara nu sint buna?
Ba, buna, de te voiu precum rea sa fii cunoaste, ca prin rautate bun sa
ma fac si la mai mare bine sa agiung.
Dara nu sint inteliaptd si de toatd cunostinta plina?
Ba inteliapta, de te voi nebund tinea si prin a ta nebunie intelept sa ma
fac; si mai vartos, caci ,,intelepciunea ta nebunie iaste”. (p. 22)

De multe ori, argumentarea se foloseste de exclamatii sau de suite de
interogatii retorice, care sunt construite prin simetrie si paralelism sintactic (54).
Lanturile de interogatii retorice dispuse in gradatie ascendentd se pot incheia cu o
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exclamatie retoricd, cu rol de concluzie (55). Alteori exclamatiile retorice par a fi
explicate prin interogatia retorica urmatoare (56).

(54) Au nu unii falca leului au despicat? Au nu altii marea cu lantuje de fier
au legat? Au nu altii muntii sesuri au facut? Au nu unii apele din garlele
lor au abatut? [...] (p. 39)

(55) Dara aciasta iaste facerea de bine a ta? Cu aciasta celor ce cu tine sa
simetasc si in tine sa nedejduiesc plétesti? Aciasta iaste sdvarsirea si mai
pre urma iesirea acelor ce tin si socotesc ca bunurile tale n-au savarsit?
O, vrédnica esti de urdre si de lepadare! (p. 21)

(56) O, minunat lucru de mare a ta nepricépere si de grosimea a tdmpirei
mintii tale! Dard n-ai cunoscut cid cu multa avutie, cu multul folos
sufletului tau vii face?

5. CONCLUZII

Tn Divanul lui Cantemir, figurile sintactice si figurile semantice au functie
retoricd, fiind mijloace de realizare a relieférii, a amplificarii sau a intensificarii.
Cele doua tipuri de figuri coexistd in text, generand structuri bazate pe repetitie,
care contribuie la muzicalitatea textului sau care duc la amplificarea acestuia,
ajutand totodata la conturarea unei gradatii ascendente sau descendente.

Dislocérile nu sunt intdmplatoare in opera lui Cantemir, ele au rolul de a servi
la crearea unei sintaxe proprii, care produce un efect stilistic deosebit. Sintaxa pare
astfel sa serveasca stilisticii, dislocarile avand drept rezultat evidentierea unor
componente ale discursului si, implicit, accentuarea unor idei. Cu alte cuvinte,
figurile semantice se bazeaza pe procedee sintactice. Imbinarea de figuri sintactice,
semantice si retorice serveste intru totul cugetarii filosofice.
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RHETORICAL DEVICES IN DIMITRIE CANTEMIR’S DIVANUL

Abstract

In this study we have explored the rhetorical function of semantic and syntactic figures in
Dimitrie Cantemir's Divanul, which, together with the rhetorical figures proper, highlight key
components of the text and intensify meaning.

Syntax serves stylistics, with simple inversions and complex hyperbole-like dislocations used
to foreground certain constituents in the structure of sentences or textual semantic/ideational units.
The dialogic design accommodates several rhetorical devices within the same textual space, making
the style excessively ornate.
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1. INTRODUCERE

Clusivitatea se referd la relatia dintre vorbitor si ceilalti participanti la
discurs, avand in vedere contextul discursiv si rolul locutorului, care poate atribui
statusuri diferite (includere/excludere) unor entitati discursive, construind astfel o
anumitd identitate a actorilor in reprezentarea discursiva a realitatii (Wieczorek
2013: 212).

Majoritatea abordarilor traditionale considera clusivitatea drept un concept
gramatical, limitAndu-i astfel complexitatea, prin studierea sa, cu precadere, din
perspectiva morfologiei (LaPolla 2005; Cysouw 2005), a sintaxei (Dobrushina si
Goussev 2005) si, intr-o mai micd masurd, a pragmaticii $i lingvisticii cognitive
(Simon 2005).

Reprezentarea pe care o au vorbitorii despre referinta formei de persoana
| plural a pronumelui personal noi — sustinuta de traditia instituitd de gramatici —
este rezultatul conceptualizarii acesteia drept o combinatie intre vorbitor si altii.
in ambele cazuri, este vorba de intuitia ci forma de persoana I plural a pronumelui
personal are o referintd fluidd. In acest articol ne propunem si descriem in ce
constd variabila prezentd in cadrul formei noi si sd prezentam maniera in care
vorbitorii marcheaza strategic apartenenta la un grup, punand accent fie pe
includerea interlocutorului/destinatarului in acest grup, fie, dimpotriva, pe non-
includerea lui. Perspectiva adoptatd este una descriptiva, interdisciplinara, intrucat
am utilizat concepte din domenii precum: gramaticd, semanticd de tip cognitiv si
pragmaticd, pentru a pune in evidentd specificul limbii roméane in raport cu alte
limbi, Tnrudite sau nu genealogic si pentru a prezenta maniera de utilizare si de
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decodificare a valorii indexicale si procedurale a pronumelui personal, a cliticelor
si a formelor verbale avand trasatura /+pers. 1, +plural/. Nu ne-am propus sa
realizam o prezentare exhaustiva a tuturor valorilor si utilizérilor acestei forme, ci
sd punem In discutic mai degraba realizarile considerate noncanonice pentru a
stabili In ce masura este relevanta clusivitatea.

2. NOI INCLUSIV SI NOI EXCLUSIV

Tocmai dimensiunea intuitiva a categoriei persoanei si absenta manifestarii la
nivel gramatical a trdsaturii /+inclusiv/ au facut ca variabila prezentd in aceastad
forma sa fie consideratd mai putin importanta in descrierile sistemului pronominal,
mai ales din limbile europene?!, iar interpretarea ei sa fie de la sine inteleasa.
De asemenea, nu este intamplator ca observatia formulatd de Zwicky in 1977 a fost
multd vreme preluata ca atare, fara a-i fi pusd la indoiala validitatea. Zwicky a
aratat cd, in limbile in care categoria persoanei are trei valori, trasdtura /+ inclusiv/
este asociata cu persoana I (plural), si nu cu persoana a II-a (plural). Or, observatia
lui Zwicky ridica unele probleme, intrucét:

a) nu opereaza cu distinctia intre categorii gramaticale (marcate ca atare) si
valori care nu au expresie gramaticala distincta, dar au relevanta la nivel pragmatic;

b) presupune ca situatia din limbile europene este generala, fara sa tina cont de
limbile 1n care trasatura /+inclusiv/ ar putea fi asociatd cu persoana a II-a (plural);

C) nu distinge trasatura /+exclusiv/, care poate fi asociatd formei noi (si nu
numai acesteia).

2.1. Revizuirea generalizarii propuse de Zwicky (1977)

In timp ce in toate limbile europene, trisaturile /+inclusiv/, /+exclusiv/ raman
nemarcate la nivel gramatical, iar clusivitatea nu reprezinta o categorie gramaticala,
asa cum sunt persoana, numarul etc., in alte limbi ele participd la organizarea
sistemului pronominal. Totusi, doar o treime dintre limbi marcheaza distinctia de
clusivitate la nivelul categoriei persoanei (pronume si/sau acord). Celelalte doua
treimi (inclusiv engleza si romana) nu prezintd niciun contrast de clusivitate marcat
morfologic in nicio paradigma, existand, in schimb, o neutralizare absolutd a
valorii inclusiv/exclusiv (Bobaljik si Sauerland 2022: 2). Categoria semantica
exprimatd de eng. we/rom. noi cuprinde o persoana I (cu lecturd) inclusiva, care
grupeaza autorul si destinatarul actului de vorbire (posibil si alfi participanti) si o
persoana I (cu lecturd) exclusiva, care grupeaza autorul si al{i participanti, dar nu si
pe destinatar. Limbile care nu marcheaza contrastul inclusiv/exclusiv codifica
sensul inclusiv ca persoana I (plural), si nu ca persoana a Il-a (plural), fapt
explicabil prin aceea ca grupul inclusiv cuprinde, prin definitie, atat autorul, cat si
destinatarul (posibil si a treia instantd discursiva); in consecintd, acolo unde nu

! Vezi si observatiile de la Cysouw (2013): ,,This distinction between inclusive and exclusive
is not found in any European language, nor in the languages in its wider surrounding. Because of its
absence, this possibility of linguistic structure was not part of any classical linguistic analysis.”
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existd o categorie speciala a includerii, valoarea inclusivd se neutralizeazd in
favoarea autorului, si nu a destinatarului. Cu alte cuvinte, intr-0 limba fara contrast
de clusivitate, cum este si cazul roménei, persoana I (plural) poate sau nu sa
includd destinatarul, dar persoana a ll-a nu poate include autorul (Bobaljik si
Sauerland 2022: 2).

2.1.1. Clusivitatea — categorie gramaticala

O astfel de organizare speciala a sistemului pronominal a fost semnalata
pentru limbile indigene din America de Sud inca din secolul al XVI-lea in
Grammatica o arte de la lengua general de los indios de los Reynos del Peru
(1560), redactata de misionarul dominican Domingo de Santo Tomas?.

Conceptul de clusivitate a fost creat de Viktor EIsik® dar el a fost pus in
circulatie gratie volumului editat de Filimonova in 2005, Clusivity: Typology and
case studies of the inclusive — exclusive distinction®. Clusivitatea presupune
opozitia care cOreleaza doua valori, /+inclusiv/ si /+exclusiv/, asocierea uneia sau a
ambelor valori cu una sau mai multe distinctii In planul expresiei, precum si
manifestarea acestora n raport cu persoana si/sau numdrul.

Cat priveste persoana I, atdt manifestarea clusivitatii, cat si absenta marcarii
acesteia sunt atestate, Tnregistrandu-se cinci tipuri de structuri lingvistice® Tn sistemul
pronominal (formele tonice, independente). Acestea se caracterizeaza prin:

a) absenta formei noi, care este exprimata prin simpla alaturare a pronumelor de
persoana I si a II-a singural (eu si tu) — asa cum se intdmpla in Piraha (Everett 1986:
281); clusivitatea nu este nici gramaticalizatd, nici pragmaticalizata in acest caz;

b) prezenta unei singure forme atat pentru eu, cat si pentru noi — situatie
atestatd in Qawasqar (Clairis 1985: 201); la fel ca 1n cazul de sub a), clusivitatea nu
este nici gramaticalizatd, nici pragmaticalizata;

C) prezenta a doud forme diferite pentru noi si eu, fara ca opozitia
inclusiv/exclusiv sa fie gramaticalizata, dar, cu toate acestea, ea are relevanta la
nivel pragmatic — aici se tnscriu limbile europene;

d) marcarea valorii /+inclusiv/ printr-o forma pronominala inclusiva distincta
— aceasta fiind situatia din Canela-Krah0 (Popjes si Popjes 1986: 175-176), unde
forma cu are traséatura /+inclusiv/, iar forma wa inseamna eu, aceasta din urma fiind
selectata si pentru a exprima valoarea exclusiva (eu + alfii, dar nu tu); clusivitatea
este gramaticalizata, dar nu marcheaza opozitia pentru ambele valori;

e) cele doud valori /+inclusiv/ vs /+exclusiv/ sunt marcate, gramaticalizate,
fiind inregistrate forme pronominale distincte atat pentru referinta inclusiva, cat si
pentru cea exclusiva — dupd cum se poate observa in Chamorro (Topping 1973:
106-108), unde opozitia se realizeaza intre hu (=eu) vs ta (= inclusiv)
vs in (= exclusiv).

2 Vezi, pentru intreaga discutie, Haas (1969), Hardman-de-Bautista (1972).

8 Filimonova (2005: XI1).

4 Vezi Bibliografia.

5 Pentru intreaga discutie si pentru alte exemple, vezi Cysouw (2013), Keesing (1988),
Filimonova (2005), Siegel (2008) etc.
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Clusivitatea pare sa se manifeste mai degraba la persoana I, cu toate acestea
sunt Tnregistrate — mult mai rar — cazuri in care se manifestd la persoana a II-a
(vezi, pentru intreaga discutie, Simon 2005: 118-150, care indica o posibila astfel
de realizare 1n dialectul bavarez, doar la formele cu trasatura /+onorific/).

2.1.2. Clusivitatea si sincretismul

Pe baza analizei sincretismului manifestat la toate tipurile disponibile de
Marcare a persoanei, fie cd este vorba de pronume tonice, independente, de clitice
sau de posesia pronominala, fie de marcarea flexionara, Cysouw (2005: 73-111)
ajunge la urmatoarea distributie:

Nr. de limbi _ Pronume Mqrcare
independente flexionara
Inclusiv=pers. 1 sg. 1 0 1
exclusiv=pers. 1 sg. 40 15 32
inclusiv=pers. 2 15 3 13
exclusiv=pers. 2 16 1 15
inclusiv=pers. 3 15 1 15
exclusiv=pers. 3 19 0 19
inclusiv minimal=exclusiv 6 5 4
inclusiv extins=exclusiv 11 7 9

Pe baza analizei morfologice si a distributiei formelor inclusive si exclusive,
Cysouw stabileste un inventar al sincretismelor in care o formad pronominalad
inclusiva sau exclusiva este identica cu orice alt pronume personal independent sau
in care marcarea flexionara la verb este identica. Rezultatele obtinute de Cysouw
dovedesc, in primul rand, ca relatia dintre inclusivitate si persoana a II-a este cel
putin exageratd, intrucat forme inclusive pot sa fie asociate si cu persoana a III-a.

2.2. Comportamentul formei noi la nivel discursiv

Romana nu dispune de forme pronominale specializate si nici de mijloace
morfologice specifice pentru marcarea clusivitatii, dar recurge la forma de persoana I
plural noi (la clitice, la acord etc.), fie pentru a marca pragmatic asocierea
vorbitorului la un grup in care este integrat si destinatarul (noi inclusiv), fie pentru a
semnala ca apartenenta la un grup (profesional, de pilda) este definitorie pentru
vorbitor (noi exclusiv). La prima vedere, lucrurile par sa fie clare. Dar daca noi poate
avea o referinta de tipul eu + tu, eu + tu + altii, eu + alfii, atunci intrebarea ar fi:

2.2.1. Cati noi exista?

Raspunsul este ... depinde pe cine ntrebi. Preludnd descrierea utilizérilor
speciale ale lui we (=noi) de la Quirk et al. (1985: 350-351), Ifigo-Mora (2004:
34-35) stabileste nu mai putin de 8 valori pentru pronumele de persoana I plural.
Ifigo-Mora isi propune si interpreteze sensul procedural al formei ca fiind
independent sau mai putin dependent de distinctia inclusiv/exclusiv.
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Valoarea Explicatii

generica it is an “enlarged” inclusive “we” which may include the
whole human race”

inclusiva auctoriala it is used in serious writing and seeks to involve the
reader in a joint enterprise”

editoriala it is used by a single individual in scientific writing in
order to avoid an egoistical “I””

retorica it is used in the collective sense of “the nation”, “the
party”. It may be viewed as a special type of generic
“We””

noi pro tu it is normally used by doctors when talking to a patient

and by teachers when giving instructions to students. It is
an inclusive “we” used to sound condescending in the
case of doctors and non-authoritative in the case of

teachers”
noi pro el, ea ,»For example one secretary might say to another with
reference to their boss: “We’re in a bad mood today””
noi al maiestatii it is virtually obsolete and is used by a monarch”
nonstandard ,.plural “us” used for the singular “me”: “lend us a fiver””

Este adevdrat ci, in unele dintre contextele discutate de Ifiigo-Mora,
clusivitatea nu este relevanta si nici nu (mai) produce efecte pragmatice, dar acestea
sunt mult mai reduse decat lasa sa se inteleaga ffiigo-Mora. In cazul lui noi (numit
impropriu) generic, referinta este totalizanta, globala (= toti oamenii), deci distinctia
dintre inclusiv si exclusiv se neutralizeaza. In alte cazuri, asa cum se intimpla cu noi
al maiestatii, referinta initiala (Dumnezeu si cu mine) a devenit opaca, pluralis
maiestatis lexicalizdndu-se, pentru ca, ulterior, s cada in desuetudine. Dar pluralis
maiestatis constituie Tn personalizarea puterii derivate din structura sociala
(Liu 2021: 3) fie o forma exclusiva, folositd atunci cand, in baza dreptului divin,
suveranul vorbeste Th numele supusilor (Windsor, Dowell si Graesser 2014:
446-467; Liu 2021: 1-18), fie o forma inclusiva, cand suveranul, autocratul etc.
vorbeste CU supusii, proiectand o identitate de grup, legitimata de faptul ca el stie ce
vor ceilalti (Liu 2021: 6). Chiar in cazul lui pluralis modestiae, Haverkate (1992:
517-518) stabileste ca poate fi pseudo-inclusiv, fiind utilizat tocmai pentru a marca
solidaritatea de grup, la care vorbitorul il invita pe destinatar sa participe. Pluralis
modestiae presupune deplasarea partiald de la coordonata vorbitorului la cea a
ascultatorului, destinatarului, care produce un anumit efect perlocutionar:
de-emfatizeaza rolul vorbitorului prin implicarea ascultatorului in ceea ce este asertat.

Scheibman (2004) propune un alt cadru teoretic pentru analiza clusivitatii,
definita drept conceptul care indica diferite aspecte ale includerii si excluderii,
valori construite cognitiv, codificate (lingvistic)’ in discurs si transmise prin
pronumele personale. Scheibman 1si sprijind analiza pe ocurentele formei

5

6 Tn termenii lui Chilton (2004: 117), se poate vorbi aici despre o posibild combinatie intre
legitimarea epistemica, bazata pe buna cunoastere a lumii de catre emitator si pe dreapta lui judecata,
si 0 legitimare deonticd, in sensul cé asertiunile emitatorului sunt corecte nu doar din punct de vedere
cognitiv, ci si moral.

7 La care ar putea fi addugatd dimensiunea gestuald, vezi Zwets (2009).
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pronominale in conversatie si ia in calcul caracteristici structurale si functionale in
raport cu referentialitatea, specificitatea referentiald, numar (exclusiv/inclusiv,
individualizat/grup, dual/plural) etc.:

Referentialitate Exemplele si comentariile lui Scheibman (2004: 383)

(speaker addressing a friend in the conversation)

inclusiv dual we better go up to Dillards

(five family members celebrating one of their birthdays together)

we gotta get a picture

(one member of a couple referring to herself and her partner,
exclusiv dual speaking to a dinner guest)

we read this great book

(speaker referring to herself and her classmates at the school where

inclusiv plural

exclusiv plural she is studying to be a farrier)
we have to put ointment on em and stuff
generic we take our air for granted

Desi distinctiile realizate de Scheibman (2004, dar si 2014) sunt utile, nu
toate citirile inclusive sau exclusive sunt relevante din punct de vedere discursiv,
pragmatic, asa cum e cazul lui noi generic.

2.2.2. Uzul canonic vs uzul noncanonic

Pentru a codifica si decodifica forma de persoana | plural este nevoie de cel putin
doud operatii: una dintre acestea priveste stabilirea/identificarea referintei, a
indexicalitatii de grup (Miihlhdusler si Harré 1990: 170), iar cealaltad priveste
stabilirea/identificarea comportamentului discursiv si a valorilor atasate acestei forme.

Cat priveste indexicalitatea de grup, Pavlidou (2014: 4) distinge doua tipuri
mari de valori referentiale pentru noi:

A. grup indexical (vorbitorul este inclus)

s Exprimarea | Clusivitate (includerea/excluderea
Valoare referentiala

pluralitatii interlocutorului si a celorlalti)
locutor si alti locutori (vorbitori multipli) exclusiv
locutor si interlocutor dual inclusiv
locutor si el/ ea .
X dual exclusiv

(persoana a Il1-a)
locutor si mai multi interlocutori paucal/plural inclusiv
locutor si ei/ ele

aucal/plural exclusiv
(persoana a Il1-a) P P
locutor si interlocutor si el/ ea paucal/plural inclusiv
locutor si interlocutori si el/ ea paucal/plural inclusiv
locutor si interlocutori si ei/ ele paucal/plural inclusiv
locutor si un grup foarte larg, cu o . .
’ srup & plural inclusiv

cuantificare totalizanta
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B. noi pentru non-noi

denumire (asa cum apar in diverse studii; am pastrat textul in
englezi, ca in original)
royal ‘we’, pluralis majestatis, majestic ‘we’, pluralis modestiae,

valoare referentiala

noi_pro_eu s PP

_pro_ author/orator ‘we’, academic ‘we
noi_pro_tu ,directive ‘we’, nursery ‘we’, condescending ‘we’, recipes ‘we’”
noi_pro_ei Lintegrative ‘we’”

Pavlidou (2014: 4-5) considera realizarile de sub A) ca fiind prototipice, iar
cele de sub B) sunt tratate drept cele care — in termenii lui Pavlidou — ,,extend
beyond the prototypical range”. Si totusi, distinctiile propuse de Pavlidou intre
realizdrile prototopice si cele care au extensiune mai larga decat acestea sunt
discutabile. Pavlidou presupune cd numai realizérile de sub A) sunt sensibile la
clusivitate, Tn timp ce acelea de sub B nu sunt.

Dacd la o intalnire intre prieteni, unul dintre ei spune:

(1)  Noi am fost in Grecia anul dsta,

ceilalti pot recupera referinta lui noi exclusiv cu usurintd pe baza
cunostintelor pe care le detin despre prietenii lor (stiu ca, In acest caz, este vorba
despre cei doi soti si/sau despre copiii lor). Relevanta discursiv, marcatd pragmatic
n acest caz nu este referinta (indexata canonic), ci selectarea ca atare a formei
tonice (aceasta purtand accentul contrastiv etc.), in conditiile in care romana este o
limba pro-drop. in conversatiile curente, de fiecare zi, forma de persoana | plural,
cu valoarea exclusiva, este utilizatd pentru a indexa grupul din care face parte
vorbitorul aldturi de persoane cunoscute interlocutorilor (persoane care pot fi sau
nu prezente in situatia de comunicare) sau grupul prezentat la modul general,
atunci cand este vorba de afilierea institutionald, de exemplu. Daca la aceeasi
intalnire, unul dintre prieteni emite exact acelasi enunt, dar suplimentar sunt
addugate marci suprasegmentale specifice (o anumita intonatie), iar prietenii stiu ca
este singur, ca a fost singur in Grecia etc., atunci selectarea formei noi, a carei
referinta nu se realizeaza canonic (pentru cd, pe baza cunostintelor extralingvistice,
ea nu poate fi descompusa ca eu + altul) este relevanta atat pentru valoarea ei
exclusiva (ca forma citationald, preluata dintr-0 replica anterioara), cat si pentru
referinta noncanonica (este evident ca noi este selectat in gluma, ironic). Indicatia
de citire in cheie ludica este asigurata intr-un astfel de context la doud niveluri, mai
ntai prin activarea valorii exclusive a formei, care este translatatd dintr-o replica
anterioard, si apoi, prin nealinierea referintei in raport cu datele extralingvistice.

Asadar, in ceea ce priveste forma noi, trebuie sa distingem, pe de o parte,
intre stabilirea canonica a referintei (atunci cand variabila din structura ei poate fi
recuperatd cu usurintd pe baza a ceea ce vorbitorii stiu unii despre ceilalti etc.) si
cea noncanonica (de pilda, situatiile in care variabila nu poate fi identificata, pentru
cd nu existd o entitate obiectiva) si, pe de alta parte, intre proiectarea strategica in
discurs a apartenentei vorbitorului la un grup, a apartenentei interlocutorului sau,
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dimpotriva, a non-apartenentei acestuia la grupul respectiv. In plus, vorbitorul
poate sa emfatizeze sau sa de-emfatizeze rolul sau, rolul interlocutorului etc.

3. CLUSIVITATEA VS INVERSAREA DE PERSOANA

Identitatea de grup, relatiile dintre membri si non-membri, apartenenta si
non-apartenenta, proximitatea si distan{a transpar in orice comunicare, la nivel
verbal (inclusiv paraverbal) sau nonverbal. Apartenenta si non-apartenenta sunt
mijloace de a stabili, controla si mentine relatiile intra- si intergrup, dimensiunea
axiologica prevaland asupra celorlalte doud — temporald (acum, perceput ca
apropiat in timp) si spatiala (acesta, aici, percepute ca apropiate in spatiu), si
determindnd, In ultima instantd, dacd o entitate apartine sau nu grupului
(Wieczorek 2013: 177).

Selectia Iui noi pentru a marca apartenenta la un grup (in care destinatarul
poate fi inclus sau nu) este posibila intrucat forma de persoana 1 plural are o
referintd complexa, ce permite sa fie analizata ca o combinatie intre vorbitor (=eu)
+ o variabild (Nunberg 1993). Or, in limbile care nu marcheaza explicit aceasta
variabila (Cysouw 2003; Siewierska 2004 etc.) — asa cum este cazul roménei — ea
poate dobandi contextual diferite valori (vorbitor + destinatar/interlocutor,
vorbitor + altii, vorbitor + destinatar + altii), care sunt decodificate prin inferente
situationale, contextuale si/sau prin accesarea directa a cunostintelor de context.

3.1. Este noi® inclusiv o forma de inversare de persoana de tipul noi_pro_tu?

La prima vedere, analiza noi_pro_tu pare convingétoare, pentru ca in
exemple ca:

(2) a Acum ca am terminatip de mancat, spalamiy vasele, nu? (sotie catre
sot)
b. Am terminatyy de scris tema? Nu? Si acum ce-o sa facemip? O si
Tncepemyy sa plingemap? (parinte cétre copil),

indiferent de natura simetrici sau asimetricd a relatiilor dintre vorbitori,
enuntul continind persoana 1 plural codificata in forma verbului® este orientat catre
destinatar/interlocutor. O interpretare noi_pro_tu nu explica de ce este selectata
forma noi n loc de tu, i.e. de ce vorbitorul considera necesara implicarea sa si, mai
ales, o codifica la nivel lingvistic. in roman, in astfel de contexte pot si apara
constructii cu SE pasiv, constructii active la persoana a Ill-a etc. Dacd admitem
ipoteza noi_pro_tu, atunci ar fi vorba de o inversare de persoand folosita cu scopul
de a evita adresarea directi. in exemplele de sub 2) nu se produce o simpli

8 Avem in vedere realizarea trisiturii /+pers. 1, +plural/ nu numai prin formele tonice ale
pronumelui personal, ci si prin clitice, posesive si formele verbale.

% Nu este mai putin adevirat ci formele perifrastice prezintd sincretismul 1sg.=1 pl. dar pe
baza contextului se poate realiza interpretarea lor corecta.
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inversare de persoana, ci este selectatd in mod strategic forma noi cu valoare
inclusiva, ca un procedeu intr-o strategie mai larga de menajare a interlocutorilor,
de evitare a actelor cu valente forte, asa cum sunt directivele.

3.2. Este noi inclusiv o forma de inversare de persoani de tipul noi_pro_ea/el?
Analiza noi_pro_ea/el pare cea mai la indeméana pentru un exemplu de tipul (3b):

(3) a. Suntemyy intr-o situatie delicata. Am fostiy criticati, pentru ca ar fi
trebuit sa predamay proiectul saptimdna trecutd, dar nu am facutipi-0
nici pana acum. (sef catre subalterni, dupa care unul dintre subalterni
iese din sedinta spunandu-le celorlalti colegi:)

b. Azi tunamay si fulgeramiy, dar pana acum am fosty Tn concediu...,

intrucat enuntul cu persoana 1 plural, codificatd in forma verbelor, este
orientat catre a treia instanta discursiva. Nici 1n acest caz nu este vorba de o simpla
inversare de persoana; de altfel, inlocuirea sau evitarea persoanei a IIT-a nu poate fi
invocata, pentru ca in romana nu exista vreun tabu lingvistic pentru o situatie ca
aceea descrisa in exemplul de sub (3). In exemplul de sub (3b), noi inclusiv apare
ca o forma (p)reluatd a lui noi inclusiv de sub (3a), dar cu valente diferite si cu
referinte diferite (in (3a) este vorba de eu + voi, iar in (3b) se produce integrarea +
el, iar eu (= origo) se schimba). Or, tocmai aceasta reconfigurare a lui noi inclusiv
din (3b) asigura efectul ironic al enuntului.

Ipoteza formulata de Miihlhdusler si Harré (1990: 178) — potrivit carora “[Bly
selecting we rather than another pronominal form a speaker introduces a bond with
his/her interlocutors®®. Through this other persons are brought into an obligation
pattern and the responsibility of the speaker is accordingly reduced” — are un grad
mai mare de validitate decat aceea a inversarii de persoana (vezi si infra, exemplul de
sub (8)). Selectand forma de persoana | plural, locutorul semnaleaza implicarea,
solidaritatea sau atitudinea protectoare (2b), menajarea interlocutorului (2a) sau,
dimpotriva, distantarea ironica a locutorului si a interlocutorului/interlocutorilor de a
treia instantd discursivd. In acelasi timp, emfaza se mutd pe interlocutor (in
exemplele de sub (2)) sau pe a treia instanta discursiva (in exemplul de sub (3b)).
Nici in exemplele de sub (2) si nici in cel de sub (3b), referinta nu este tu sau el/ ea,
Ci este €Udez-emfatizat + tuemfatizat, rESPECtiV, €Udez-emfatizat + tU/VOidez-emfatizat + elemfatizat-
In aceste situatii, valoarea procedurala’* a formei de persoana I plural nu poate fi
redusi la ,,spun noi, dar ma refer la tine sau la el”, ci ,,spun noi, dar rolurile noastre
sunt diferite”.

10 Sublinierea noastra.

1 Ipoteza existentei valorii procedurale poate fi avansatd in conditiile in care pronumele este
definit Tn termenii lui Hedley (2005: 47) drept ,,a linguistic device that can be used by a speaker in
order to aid the process of reference resolution for his hearer, while not expending too much time and
energy in producing fully specific (and probably repetitive) descriptive noun phrases”. In acord cu
aceastd definitie, procedura codificata, de exemplu, prin eu ar fi ,,find an individual concept of the
speaker” (Hedley 2007: 66), prin tu ar fi ,,find an individual concept of the hearer” (Hedley 2007: 74).
Pornind de la aceste observatii, incercam sa stabilim valoarea procedural a lui noi.
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3.3. Noi inclusiv si reducerea distantei dintre participantii
la actul comunicativ

Noi inclusiv cunoaste ocurente in contexte in care, adesea, relatiile de putere
intre locutor si interlocutor sunt asimetrice, iar persuasiunea este necesara
(Weigand 2008):

(4) a Acum vom deschide caietele si vom scrie... (invatitoarea catre elevi)
b. Cum suntem azi? Am luat medicamentele? (doctor(itd)/ asistent(a)
catre pacient),

dar este Tnregistrat si in contexte in care aceste relatii sunt simetrice:

(5) Se pun 100 de grame de unt, apoi amestecim untul cu zahdrul pind se
omogenizeaza (intr-o emisiune culinara, explicarea unei retete).

Noi inclusiv este o strategie de reducere a distantei dintre participantii la actul
comunicativ, marcand solidaritatea, empatia locutorului fatd de interlocutor
(Fernandez Soriano 1999, Iglesias Recuero 2001), de menajare a fetei/imaginii
publice a interlocutorului prin atenuarea fortei ilocutionare (De Cock 2011), cel
mai adesea alaturi de alte strategii (vezi, de exemplu, intrebarea de confirmare din
conversatia dintre soti etc.).

Tot noi inclusiv este selectat si in structura unor directive atenuate cu forma
exhortativa (pentru interpetarea ca uz coercitiv, vezi Bull si Fetzer 2006):

(6) Saincepem cu definitia cercului! (profesor catre elev),

dar chiar in conditiile in care este selectata interjectia haide (care poate primi
desinenta de persoana a ll-a plural sau de persoana I plural), ea este urmata de o
forma de subjonctiv la persoana I plural:

(7)  Haide(ti) s@ scriem in caiete ce este pe tabla! (invatatoare catre elev).

S-ar putea vorbi si despre un noi al unisonului (sau al comunitatii
interlocutive/vointei comune), prin care emitatorul reduce distanta fata de receptor
apeland la o forma injonctiva cu valoarea unui indemn la a spune intr-un singur
glas, cu posibile nuante modale (de concesie) si efecte perlocutionare suplimentare
(responsabilizare a interlocutorului):

(8) X nu poate fi presedinte; e un primar gospodar, hai sd zicem un primar
excelent, dar un primar.

In roména se inregistreazi, de asemenea, si un noi cu valoare ipoteticd, in
care ideea de solidaritate (includere) trece in plan secund:

(9) Sa zicem/presupunem/admitem ca vefi cdstiga alegerile. Care va fi
prima masura pe care o vefi lua?
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3.4. Noi exclusiv

Noi exclusiv are o incarcaturda mai putin sensibild din punct de vedere
interactional, pentru ca variabila din structura sa se refera la alte persoane, care nu
sunt neaparat prezente la actul comunicativ:

(10) Nu te-am mai sunat, am fost ocupatd, lucram la proiect, suntem
aproape gata cu traducerea inregistrarilor (in care formele verbale de
persoana 1 plural indexeaza afilierea locutorului la un grup profesional,
dar membrii acelui grup nu sunt prezenti la actul comunicativ).

Cel mai adesea, in conversatie, noi exclusiv este favorizat pentru contexte in
care sunt descrise activitati de rutina, habituale, asocierea/afilierea la un grup de
rudenie sau profesional, indexarea prin persoana I plural fiind posibild tocmai
pentru cé este vorba de aspecte conventionale intr-0 societate. Noi exclusiv devine
(mai) interesant la nivel discursiv atunci cand se refera la persoane co-prezente,
non-apartenenta la grup fiind marcata fie cu mijloace exclusiv prozodice (intr-0
limba pro-drop, cum este roméana, exprimarea subiectului pronominal este
redundantd, exceptand cazurile de emfaza/contrast):

(11) NOi am muncit,

fie cu mijloace combinate, prozodice si sintactice (accent contrastiv si
utilizarea unor pronume coocurente):

(12) Noi am muncit, voi (doar) ati vorbit.
3.5. Noi exclusiv, noi inclusiv si constructia identitatii grupului

Noi exclusiv este mai sensibil discursiv atunci cand identitatea grupului se
construieste pe baza trasaturilor nationale, etnice, religioase, politice etc. Asa cum
era de asteptat, selectia formei de persoana I plural in discursul politic a fost
analizatd cu predilectie de cercetatori (vezi, printre altii, Urban 1988; De Fina
1995; Wieczorek 2013 etc.), pentru ca, ulterior, sa fie avute in vedere diferite
subgenuri ale acestuia: discursurile sustinute de politicieni (Adentuji 2006; Pyykko
2002), interviurile cu politicieni (Bull si Fetzer 2006; Proctor si Su 2011), discursul
parlamentar (Ifiigo-Mora 2004). Studii mai recente se concentreaza pe selectarea
lui ,,no0i” in discursul jurnalistilor (Petersoo 2007; Temmerman 2008).

Selectia Iui noi (exclusiv sau inclusiv) ar putea fi relevanta pentru intelegerea
modului in care identitatea nationala, etnica etc. se construieste discursiv (daca noi
exclusiv este atasat de valori pozitive sau, dimpotriva, de unele negative, in ce
momente este preferat noi inclusiv etc.). Selectia se face prin raportare la un centru
deictic, inteles ca un construct care std la baza conceptualizrii reprezentarii
discursive despre lume a emitatorului, si este alcatuit din trei dimensiuni: spatiald,
temporala si axiologica (Chilton 2004; Cap 2006). De asemenea, rolul si perspectiva
vorbitorului/destinatarului sunt foarte importante, intrucat contribuie la intelegerea
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strategiilor pragmatic-cognitive utilizate pentru a reprezenta clusivitatea in discursul
politic. Acestea pot fi puse in relatie cu fenomene precum legitimarea/delegitimarea,
persuasiunea, manipularea, pozitionarea (stance)'?, incluzand: a) punctul de
vedere/perspectiva  (Levinson 1983); b) distanta(rea)/non-apartenenta  si
¢) proximitatea/apartenenta, discutatd de Chilton (2004) si Cap (2006, 2010),
ca model pentru analiza discursului de legitimare.

Recent, cu ocazia comemordrii lui Avram lancu la Tebea, fostul premier
Nicolae Ciucd a transmis un mesaj in care noi inclusiv este folosit cu precadere,
asociat adesea cu valori pozitive — de tipul stereotipurilor identitare pozitive:

(13) Astazi, ciand comemorim, la Panteonul Motilor de la Tebea, pe unul
dintre cele mai puternice simboluri romdnesti ale luptei pentru identitatea
noastrd, Mi-as dori s ne asumam, impreund, un tel comun: sa ducem
Romania mai in fata, acolo unde merita, intre marile state ale Europei.
[...] Romdnia are sansa sa se dezvolte cu vitezd. Cu o singura conditie, sd
fim noi, romanii, mai uniti. Seriozitatea si moderatia in toate va aduce
puterea de a reusi (sic!). Tn 2024 vom aniversa 200 de ani de la nasterea
eroului nostru national. De aceea, a fost aprobat, in Parlament, un
proiect pentru declararea Anului ,,Avram lancu”. Vom avea, In anul
aniversar, oportunitatea sd@ vorbim cu totii despre Romdnia viitorului si
vom putea construi impreund, imbindnd forta si ddrzenia marelui romdn
cu energia §i puterea de creatie a generatiei de azi. Avem nevoie de un
nou proiect de tara ... Pe de alta parte, este la fel de adevarat ca Romania
traverseazd o perioadd in care ura, judecata pripita si invidia otrdavesc,
uneori, gandirea si scindeazd societatea. Trebuie sd scapam de aceste
tare, dacd vrem sd ne dezvoltam rapid.

Tn discurs, noi inclusiv nu este asociat direct cu trisituri negative identitare
(este preferata o structurd cu nominale abstracte — ura, invidia si cu metafora
conceptuala a natiunii ca trup, care trebuie salvata de la contaminarea cu otrava).
Contrapunctul la noi inclusiv cu valori pozitive nu este ei (nu este clasica opozitie
ntre us the good guys vs. they the bad guys, Wodak 1996: 343), ci mai degraba are
o dimensiune abstractd, pentru care nu se indica agentul. Se poate lua in calcul aici
fenomenul impersonalizarii, nu atat prin omiterea agentului, cat prin apelul la
pseudoagenti, adicd la entitati non-umane (cauza/fortd), in care actiunile sunt
infatisate ca procese autogenerate si autocontrolate. De remarcat cd aceste
constructii pseudoagentive seamand pana la un punct cu structurile metonimice, in
care actiunea ,,sta pentru” agent (Wieczorek 2013: 180).

Metafora conceptuala a natiunii ca trup presupune si indicarea mijloacelor de
vindecare, secventa in care se revine la noi inclusiv (Trebuie s@ scapdam de aceste
tare...). Evenimentele sunt reprezentate ca apropiate in timp pentru cd sunt
conceptualizate ca avand relevanta pentru prezent. Efectul de proximitate/apartenenta
este generat mai ales de utilizarea prezentului, dar si de indici temporali care situeaza
faptele narate Tn prezent (astdzi) sau in anterioritatea imediata.

12Vezi si PDP Model: Perspective-Distanciation-Proximisation Model (Wieczorek 2013:
201-215).
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Fata de noi inclusiv — prezentat ca grup, cu valori pozitive, ura, judecata
pripita si invidia nu sunt asumate de un grup si, chiar daca exista, nu sunt valori
generale si nici nu sunt definitorii pentru roméni (ura, judecata pripita si invidia
otravesc, UNeori, gdandirea si scindeaza societatea). Impersonalizarea se coreleaza
frecvent cu non-apartenenta, de vreme ce agenti cu identitate necunoscutd nu pot fi
conceptualizati ca apropiati, pe cand cei a caror identitate este devoalatd explicit
pot fi inclusi sau exclusi, in functie de pozitia lor ideologica, morald sau de
credintele si valorile pe care le impartasesc (Wieczorek 2013: 177, 205).

3.6. Noi toti suntem vinovati

In 2020, cand are loc accidentul de la spitalul din Piatra Neamt, Nelu Tataru,
ministrul Sanatatii la acea vreme, declara:

(14) Pentru situatia de peste 30 de ani si pentru autoritdtile locale si pentru
neimplicare ... cred ca suntem foti vinovati in aceasta tara, nu doar
sistemul medical si autoritdtile locale, pentru ca am acceptat timp de 30
de ani sa traim ntr-o astfel de situagie medicala.

Tn exemplul citat, utilizarea lui noi inclusiv ca ,,open general” (fiecare dintre
noi si noi toti, fara sa fie lexicalizat ei, vezi Dori-Hacohen 2014) asigura impartirea
vinovdtiei in mod egal, chiar daca vinovatia nu poate fi impartita intre institutii si
cetiteni in mod egal. In plus, operdnd cu o generalizare (situatia de peste 30 de
ani), evenimentul punctual din 2020 este plasat in fundal. Astfel, pe langa
spatializarea propriu-zisa, geografica (autoritatile locale), se produce si 0 anumita
spatializare temporald (realizatd prin plasarea evenimentului pe un fundal mai
larg). In exemplul citat nu existd un contrapunct la noi inclusiv, dar distantirii in
plan temporal i-ar putea corespunde o distantare axiologicd mai putin manifesta.

4. CONCLUZII

La fel ca in (aproape) toate celelalte limbi si varietati europene, clusivitatea
nu are realizari morfologice specifice in romana. Chiar daca nu are realizéri proprii,
clusivitatea este relevantd discursiv, pragmatic. Vorbitorul utilizeazd strategic
forma de persoana | plural si are in vedere includerea sau, dimpotriva, excluderea
interlocutorului dintr-un grup. Cand are in vedere includerea interlocutorului,
tendinta vorbitorului este de a marca solidaritatea, implicarea, de a evita acte cu
valente forte (de tipul directivelor), de a atenua forta ilocutionara a unor astfel de
acte sau de a Tmparti responsabilitatea cu destinatarul. Cand interlocutorul nu este
inclus Tn grupul din care face parte vorbitorul, noi exclusiv este folosit, mai ales n
contexte Tn care sunt descrise activitati de rutind, habituale, asocierea/afilierea la un
grup de rudenie sau profesional.

Tn plus, forma noi inclusiv poate si fie orientata citre interlocutor sau citre a
treia instantd discursiva, iar vorbitorul (= eu) poate sa fie dez-emfatizat si sd aiba un
rol diferit. Considerate noncanonice, nonprototipice sau simple inversari de persoana
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si (cumva) independente de clusivitate, aceste utilizari aratd ca, dimpotriva, nu pot fi
intelese fara apelul la clusivitate (referinta lor nu se obtine prin extragerea lui eu, ed +
tu, ci prin combinarea lui €Udez-emfatizat + tUemfatizat). Mecanismele complexe prin care se
codifica si se decodifica noi inclusiv/exclusiv depasesc sfera strictd a deixisului si a
referintei (vezi si observatiile de la Cysouw 2003; Helmbrecht 2002; Miihlhdusler si
Harré 1990; Sacks 1995; Siewierska 2004; Wales 1996). Ele aduc in discutie concepte
precum perspectiva (pozitionare/stance), persuasiune, manipulare, manevrare strategica,
(de)legitimare. Legitimarea si delegitimarea reprezintd extremitatile aceleiasi scale si
evoca ideea de fatd/imagine publica, in sensul ca pot coincide cu fata/imaginea publica
pozitivd (un insider e o persoand legitimd, iar includerea/apartenenta presupune
legitimitate) sau cu fata/imaginea publica negativa (un outsider e un membru nelegitim,
asociat, de reguld, cu non-apartenenta) (Chilton 2004: 46).

Clusivitatea se referd la pluralitdti care includ atat autorul, cat si destinatarul
mesajului, pentru care unele limbi utilizeaza 0 forma speciala inclusiva de persoana I,
diferita de cea exclusiva de persoanele I si a II-a. In privinta categoriei de persoand, Tn
limbi care nu marcheaza contrastul inclusiv/exclusiv, valoarea inclusiva se exprima, in
general, prin persoana I, si nu prin persoana a ll-a, n ciuda unor suprapuneri de sens
intre cele doud. in schimb, in limbile care marcheaza clusivitatea doar in unele
subsisteme, nu numai ca sensul inclusiv va fi exprimat ca persoana I (si nu a II-a), dar,
acolo unde exista forme comune intre (sub)sisteme, persoana I generica va exprima
valoarea exclusiva, si nu pe cea inclusiva 1n contexte in care lipseste un contrast de
clusivitate.

Clusivitatea se neutralizeaza in cazul in care vorbitorul are in vedere
extensiunea cea mai larga, globalizanta a lui noi (= toti oamenii), dar pentru orice
altd constructie a grupului (pe baza trasaturilor nationale, etnice, religioase etc.)
ea este relevanta discursiv.
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SOME NOTES ON ... US (NOI). CLUSIVITY IN ROMANIAN

Abstract

As in (almost) all the other European languages and varieties, clusivity has no specific
morphological realizations in Romanian. Even if clusivity is not a grammatical category in its own
right, it is discursively and pragmatically relevant. Speakers make strategic use of the first-person
plural form for expressing inclusion or exclusion of co-participants and/or third parties. Inclusive we-
forms express the speaker’s involvement and are used to avoid/mitigate FTAs and to mediate direct
assertions contingent on the addressee’s approval and consensus. Predicates with exclusive we are
usually less mediated than those with inclusive we. Non-extended exclusive we-usages are used by
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speakers to narrate habitual activities that they and a close person from their family or their
professional group have participated in. Extended exclusive we or extended inclusive we-forms index
the speaker as a member of a group (based on his/her nationality, ethnicity, etc.). In addition,
inclusive we-usages can be oriented to the interlocutor or to the 3rd party, and the speaker (= eu) can
be de-emphasized and play a different role. Although these oriented inclusive we-usages are
considered non-canonical, non-prototypical, or simple person inversions and (somehow) non-
sensitive to clusivity, our examples prove that, on the contrary, they cannot be understood without
taking into consideration clusivity (their reference is not obtained by deleting eu, it is not eu + tu, but
the result of a combination between de-emphasized eu + emphasized tu). The complex mechanisms
by which speakers (en)code and decode the inclusive/exclusive we-forms go beyond the scope of
deixis and reference, to meet concepts such as perspective, stance, persuasion, (de)legitimisation, etc.
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Daniela Amalia CHILOM, Etimologia multipla — valabilitate si aplicabilitate
lexicografica, Craiova, Editura UNIVERSITARIA, 2023, 397 p.

Cartea Etimologia multipla — valabilitate si aplicabilitate lexicograficd, care se bazeaza pe
teza de doctorat sustinutd de Daniela Amalia Chilom in 2021, la Universitatea din Craiova, elaborata
sub indrumarea prof. univ. dr. Cecilia Mihaela Popescu, este o analiza riguroasd a conceptului de
etimologie multipla (EM) dintr-o dubld perspectiva: teoreticd (este descrisd si analizatd maniera de
definire si de construire a principiului EM) si aplicativa (este analizatd maniera in care este aplicat
acest principiu in lexicografia romaneascd). Perspectiva dihotomica se reflecta si in structura lucrarii:
n prima parte, avand un pronuntat caracter teoretic, se incearca definirea si delimitarea trasaturilor
etimologiei multiple, iar in partea a doua, analitica, aplicativa, autoarea scoate in evidentd unele
incongruente sau ambiguitdati in aplicarea acestui principiu etimologic in importante lucrari
lexicografice roménesti: Dictionarul limbii romdne (DAIDLR), Dictionarul explicativ al limbii
romane (DEX’98) si Dictionarul etimologic al limbii roméne (DELR)™.

Desi este abordati o temi deja ,,clasicizatd”?, despre care s-a scris cu generozitate in ultimii ani
in lingvistica romaneascd, cartea Danielei Chilom capteaza atentia cititorului in special printr-un
amplu demers aplicativ care valorifica influenta germana asupra limbii si a culturii romane. Cartea
este organizatd in sase mari capitole, Impartite in mai multe subcapitole, fiecare incheindu-se cu
concluzii partiale, care surprind modul in care este aplicat conceptul de etimologie multipla in
lucrarile lexicografice avute in vedere, pentru fiecare categorie de lexeme 1n parte.

Tn primul capitol, intitulat Etimologia. Definitii. Tipuri de etimologie (p. 31-51), este
prezentata evolutia conceptului de etimologie in lucrarile teoretice din lingvistica roméneasca. Sunt
prezentate, de asemenea, diversele tipuri de etimologie: etimologia directd, etimologia indirectd,
etimologia internd, etimologia multipla, etimologia colectiva si etimologia populara, a céror definire
se bazeazd pe consultarea unor lucrdri fundamentale, semnate de autori ilustri precum Alexandru
Graur, Theodor Hristea, lon Coteanu, Marius Sala, Grigore Brancus.

Al doilea capitol, Etimologia multipla (p. 52-102), prezinta teoretic conceptul de etimologie
multipla (prin sistematizarea principalelor definitii si particularitati formulate in lingvistica
romaneasca, incepand cu Al. Graur, continudnd, printre altii, cu Th. Hristea, pana la Cristian
Moroianu), subliniind necesitatea aplicarii acestuia in cercetarile etimologice. Sunt descrise criteriile
lingvistice specifice etimologiei multiple (criteriul corespondentei semantice si fonetice, criteriul
atestarilor vechi), precum si cele extralingvistice (criteriul functional, criteriul istorico-social, criteriul
raspandirii geografice, comparatia cu limbile inrudite), urmate de o clasificare a tipurilor de
etimologie multipla: externd, internd si mixta.

Tncepand cu capitolul al treilea (p. 103-160), analiza se concentreazi pe influenta limbii
germane asupra lexicului romanesc, cu o delimitare a etapelor istorice de manifestare a acesteia: etapa
influentei protogermanice, etapa care incepe cu Evul Mediu si se continud pana la epoca de
modernizare a limbii roméne, din secolul al XIX-lea, si chiar in perioada actuala.

Tn capitolul al patrulea (p. 161-219), autoarea abordeazi din perspectiva diacronici
imprumuturile romanesti cu sursd germana, unica sau multipla (aldturi de alte limbi-sursd), intr-un
corpus lexicografic alcatuit din dictionare roméanesti de baza (DA/DLR, DEX’98, DELR), bilingve

! DELR este actualmente in lucru in cadrul Institutului de Lingvisticd al Academiei Romane
,lorgu Tordan — Alexandru Rosetti”. Din acest dictionar au fost publicate citeva volume pana in
prezent, pana la litera D inclusiv.

2 Conceptul de etimologie multipld a fost introdus in lingvistica romaneascd de Al. Graur,
in anul 1950, in articolul ,,Etimologia multipla”, publicat in SCL, I, nr. 1, p. 22-34.

SCL, LXXIV, 2023, nr. 2, Bucuresti, p. 323-326
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(TDRG = Dictionar romdn-german), dar si germane (EWDS = Friederich Kluge, Elmar Seebold,
Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 23 vol., Berlin, Walter de Gruyter Verlag,
1999), oprindu-se asupra lexemelor de la literele A, B si C. Inventarierea elementelor excerptate
este urmatd de analiza statisticd a acestora in fiecare dintre dictionarele avute Tn vedere
(subcapitolul 4.2., Statistica imprumuturilor germane pe baza corpusului lexicografic studiat, p.
177-212); nu sunt omise cuvintele dialectale de origine germana, nici cuvintele comune existente
Tn corpusul examinat.

Tn capitolul al cincilea, Practica etimologiilor multiple in lexicografia romdneascd
(p. 220-342), autoarea propune o delimitare in cinci categorii a cuvintelor roméanesti de origine
germand unicad sau multipld, cu initialele A, B si C, in functie de tipul de etimologie specificat n
dictionare: 1. cuvinte cu etimologie germani unicd (p. 220-241); 2. cuvinte cu etimologie
multipld (p. 241-310); 3. calcuri lingvistice (p. 310-319); 4. cuvinte cu etimologie nesigura
(p. 320-334); 5. cuvinte a caror etimologie germana este consideratd eronatd sau incompleta
(p. 335-342). In cazul elementelor cu etimologie germana unicd sau multipld, sunt cuprinse si
cuvintele pentru care se face trimitere la alte limbi, prin abrevierea cf., pentru clarificarea
etimologiei. Pentru fiecare categorie in parte, se fac precizari cu privire la domeniile de
apartenentd a termenilor discutati si la semantica acestora (inclusiv cazuri de extensiuni sau
regresiuni de sens). Un exemplu de restringere semantica il oferd substantivul claus ,baraj
construit pentru a a duna o cantitate de apa suficientd pentru plutirea lemnelor de la munte”, care
a patruns in romana, din dialectul austriac si cel bavarez, doar cu un sens dintre cele trei pe care
le prezinta etimonul german Klause: ,chilie, sihastrie”, ,,pas, trecitoare” si ,,baraj” (p. 236).
Tn cazul cuvantului criminal, autoarea identifici un tip de extensiune metonimica: pe lingi
sensul curent, ,,persoana care a comis o crima” (calc dupa franceza sau latind), cuvantul avea in
trecut si sensul ,,judecitorie, tribunal; puscirie, inchisoare” (p. 234, 258-259), imprumutat din
germana; autoarea subliniazd modul inconsecvent in care dictionarele precizeaza etimologia:
DA propune o unicd intrare cu doua sensuri, cel invechit fiind explicat ,,si din germ. Kriminal
(gericht)”, in timp ce DEX si DELR separd doud lexeme, dictionarul etimologic indicand pentru
sensul iesit din uz etimologie multipld (franceza si germand). Un alt exemplu interesant il
constituie cuvantul chix, care se foloseste numai in expresia a da chix ,,a nu reusi” (p. 238).
Autoarea indica, unde este cazul, evolutia anumitor termeni sau migrarea acestora dinspre
limbajele de specialitate spre limba comuna (ex. bancnotd, bere, cartof, chelner), tot asa cum,
uneori, unii termeni au iesit din uz, fiind inlocuiti cu sinonime neologice (adresat — nlocuit cu
destinatar; agenturd — inlocuit cu agentie).

Autoarea arata ca, pe parcursul cercetarii, au fost situatii in care stabilirea corecta a etimologiei
unor cuvinte a fost dificil de luat in considerare, deoarece conceptul etimologiei multiple este tratat
diferit si, de multe ori, inconsecvent in dictionare. Lexicografia romaneasca a pus in practica intr-0
manierd exageratd acest concept, sub forma unei simple enumerdri de etimoane, omitandu-se
demonstratia clard si argumentele bine documentate (p. 309-310, 347).

Concluziile generale sunt desfasurate in capitolul al saselea (p. 343-356). Aici sunt punctate,
pe de o parte, cateva dificultati intdlnite in indicarea etimologiei unor cuvinte in cele trei dictionare
consultate si, pe de altd parte, aspectele pozitive remarcate in acestea. In DA/DLR, desi, in general,
etimologiile sunt minutios prezentate, de multe ori explicatiile etimologice sufera de prolixitate sau
ambiguitate. Un merit al dictionarului este cel al primelor atestari, cu exemplificari contextuale, ceea
ce lipseste din DEX’98, dictionar general si explicativ. Un alt minus evident in DEX’98 este simpla
enumerare a etimoanelor, fara detalii care sa clarifice sau sa argumenteze solutiile etimologice.
DELR, dictionar istoric si etimologic, oferd informatii despre prima atestare a lexemelor, prezentarea
sensurilor, gruparea in familii lexicale si lexico-etimologice, cu informatii detaliate despre originea
cuvintelor sau istoria indepartata a acestora.

Printre calitatile lucrarii Danielei Chilom evidentiem bogdtia materialului studiat,
organizarea riguroasd a acestuia, acribia in cercetarea intreprinsa si, nu in ultimul rand, un fin
simt analitic, dublat cu succes de cel sintetic. Cartea iese in evidentd atdt printr-o sinteza
teoretica atent alcatuitd a unui principiu etimologic ce pare deja fixat si acceptat in lingvistica
romaneascd, cat si, in mod particular, printr-un amplu demers aplicativ, care, subliniind o serie
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de inconsecvente in precizarea originii unor cuvinte in dictionarele consultate, conduce la
concluzia cd se impune o reconsiderare si o aprofundare a principiului etimologiei multiple,
atat la nivel conceptual, cat si la nivel de aplicabilitate.

IULIA BARBU-COMAROMI
Institutul de Lingvistica al Academiei Romdne
,,Jlorgu lordan — Alexandru Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
iulia.barbu@gmail.com

Marcello BARBATO (a cura di), Incantamenta latina et romanica. Scongiuri
e formule magiche dei secoli V — XV, Roma, Salerno Editrice, 2019 [Testi
e documenti di letteratura e di lingua, XLI], CXLIV + 146 p.

The book presents a richly commented corpus of charms written in Latin and various Romance
languages. Its title is a clin d’eil to Richard Heim’s classical study on Greek and Latin charms,
Incantamenta magica graceo-latina,® but Marcello Barbato makes a powerful case for the importance
of diachronic research into charms which are linguistically related. The charms discussed here were
written in Latin and Romance languages during a long span of time, between late Antiquity
(fifth century) and the end of the Middle Ages. Although the period taken into account is very long,
Romanian charms could not be part of the corpus, since the oldest texts of this type to have survived
up to now date to the end of the sixteenth — beginning of the seventeenth century.* However, several
Romanian words which are inherited from Latin and designate charms and the practice of charming
are discussed in the chapter “I nomi dello scongiuro: scheda anamnestica” (p. XXIV-XXV);?
compounds recurrent in Romance charms, including in Romanian ones, are also discussed
(p. LXXXVII).

The book is organised into two parts. The first part consists of a large introduction by Marcello
Barbato (p. XIX-CXXIV), proceeded by introductory remarks (p. XI-XVIII) and followed by the
bibliography (p. CXXV-CXLIV). Several chapters of the introduction address issues at the core of
the topic studied in this book, such as the relation between Latin and Romance languages in respect to
charm transmission (Latino e volgari, p. LXXXI-LXXXVI) and the diachronic metrical and stylistic
features of charms (Metrica e stilistica, p. LXXXVI-XCV). The synopsis presenting how the charms
studied here were transmitted in manuscripts (as main text, in the margins, etc.) is very important
(p. XCVI-XCVII). On its basis, Marcello Barbato notices that most of the Romance charms he
studied were part of medical manuscripts (p. XCVI1I-CII). Further research, relying on new evidence
of Latin and Romance charms, will show to what extent Romance charms were transmitted mainly in
medical, and not in ecclesiastic manuscripts.

The second part of the book (Incantamenta latina et romanica, p. 1-132) presents and
discusses the charms, which are organised in 42 sections. Most sections include one or more magical
texts excerpted from a single source: for example, five charms recorded by Marcellus Empiricus are
presented in the first section (p. 3-9); three charms preserved in a nineth-century manuscript from
Verona are included in the fifth section (p. 19-22), etc. Several sections are dedicated to charms-types

3 Heim’s most influential study was published in Jahrbich fiir classische Philologie, 19, 1893,
Supplementband, p. 465-575.

4 See Emanuela Timotin, Paroles protectrices, paroles guérisseuses. La tradition manuscrite
des charmes roumains (XVIle — XIXe siécle), Paris, Presses Universitaires de Paris Sorbonne, 2015,
p. 21-22, 34-37, 147, 163-166.

5 For these terms and other Romanian words inherited from Latin which mean ‘charm’ or
designate the practice of charming, see also Catalina Vatasescu, “Autour de la sémantique du roum.
descantec ‘incantation,”” Revue des études sud-est européennes, 45, 2007, p. 427-431; Emanuela
Timotin, op. cit.
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(e.g. three haemostatic charms, preserved in libraries in Paris and London, p. 70-73); sometimes more
sections are dedicated to a single charm-type, in order to reveal its various linguistic forms (e.g. the
Tres boni fratres charm-type is discussed in six sections which present its Latin, French, and Italian
versions, p. 41-46, 57-58, 93-94, 98-100, 123-124). The magical texts are followed by four useful
indexes (Indice dei testimoni, Indice delle voci notevoli, Indice funzionale, Indice linguistico,
p. 133-143).

The charms presented in the anthology are very diverse. They were written on various media:
mainly on paper, but also on stone (p. 12-16). They are mainly curative texts, in Latin and in various
dialectal varieties of Western Romance languages; sometimes the magical words are in Romance, and
the ritual is described in Latin (e. g. a thirteenth-century French haemostatic charm, p. 70), or in
Latin, Greek and Romance (e. g. a fourteenth-century Catalan charm against wounds, p. 108-109).
The charms were sometimes written in prose (e. g. an Occitan charm, dating to the nineth or tenth
century, p. 37), most often in verse (e. g. a fourteenth-century Catalan charm against gout, p. 81), in
various environments, by monks, merchants, notaries, etc. Most of them were supposed to be read
aloud, some were carried as amulets by their users (e. g. a thirteenth-century French charm, p. 77-78).

Marcello Barbato’s effort to gather all these charms is impressive. He usually relies on
previous editions of the charms, but sometimes he produces the first edition of Latin charms (e. g. a
nineth-century charm for an ocular disease, p. 17-18; a nineth-century Tres angeli charm, p. 28-29)
and often he corrects previous editions (e. g. a charm against wounds, p. 27; Tres boni fratres charms,
p. 41-44).

Each charm is preceded by short indications regarding its philological and linguistic aspects,
it is translated into Italian and is provided with explanatory notes and rich comments. Marcello
Barbato’s comments clarify the editorial choices; focus on the linguistic and poetic features of the
texts from a diachronic perspective, going from Latin to Romance varieties; describe the (literary)
environment in which each charm was written and its connections with similar Latin or Romance
charms.

To conclude, this book offers a fresh description of the relation between Latin and Romance
medieval charms and a comprehensive view of medieval Romance charms. These topics have rarely
drawn the attention of researchers so far. It is Marcello Barbato’s merit to have shown the relevance
of charms as an object of study within Romance philology and linguistics. Due to its rich material and
comments, this book will become an important tool for research into Romance philology, a landmark
in charm studies, and a plea for further studies on Romance medieval and Early modern charms.

EMANUELA TIMOTIN
“lorgu Iordan — Alexandru Rosett: ” Institute of Linguistics of the Romanian Academy
etimotin@yahoo.com
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