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LEXICOGRAFIE

Monica Busuioc
INDRUMARI PENTRU FOLOSIREA DICTIONARULUI

Cu totul surprinzatoare, fara de inteles si regretabila este absenta unui capitol
special referitor la Indrumdri pentru folosirea dictionarului, din editia a doua a
Dictionarului limbii roméane (DLR | A, A-Abzitui: 2021). Despre importanta si
necesitatea publicarii unui astfel de capitol la inceputul primei fascicule din noua
editie atat in format pe hartie, cat si electronic, nu credeam ca va fi nevoie sa scriem.

SCURT ISTORIC

Utilitatea /ndrumdrilor pentru folosire consta in faptul ca vin in sprijinul celor
care consulta dictionarul si ea nu mai trebuie demonstrata, atata timp cat a trecut mai
bine de un secol de la publicarea primei parti sau serii a Dictionarului limbii roméne,
Tn 1913, denumita ulterior DA, si mai mult de jumatate de secol de la tipérirea celei
de a doua parti, in 1965, denumita DLR, Serie noua.

Sigur ca dictionarul poate fi consultat si fara a fi insotit de aceste Indrumari,
ceea ce se Intdmpla in cazul de fatda, mizandu-se pe faptul cé, fiind vorba de o noua
editie, a doua, nu ar fi neaparata nevoie de publicarea lor, ele putand fi subintelese si
consultate din prima editie. Sau presupunind ca un utilizator, chiar neavizat, se va
descurca oricum 1in lectura dictionarului.

Numai ca atunci cand se vorbeste de prima editie a Dictionarului limbii romane,
cunoscut si sub denumirea de Dicfionarul Academiei, trebuie avut in vedere si nu
trebuie uitat ca aceasta este compusa din doua parti sau serii, care au aparut la o
distanta de peste 50 de ani, iar intrebarea fireasca este la care dintre cele douad serii
trebuie sa se faca referirea, deoarece fiecare dintre ele contine un astfel de capitol.

Numai publicarea editiei anastatice, in anul 2010, a facut posibild gandirea
celor doud serii, simtite pand atunci diferite — din cauza siglelor deosebite si a
departarii in timp dintre ele — ca reprezentand doua parti ale unui tot unitar, perceput
sub un singur nume, Dictionarul limbii romane.

Trebuie spus ca acest dictionar, publicat intr-un tiraj foarte mic, atét seria veche,
cat si cea noud, este greu de gasit si de consultat, fiind aproape necunoscut —
in aceeasi situatie aflandu-se si capitolul despre Indrumdarile pentru folosire ale lui.
In plus, se ridici si o alta problema, si anume existenta unor diferente in ceea ce priveste
continutul dictionarului, dar si al /ndrumdarilor, denumite diferit, in seria veche si in
cea nouad, care formeaza editia Intai, dar si existenta unor diferente intre continutul
primei editii si editia a doua nou-aparuta, diferente rezultate din trecerea unei perioade
atat de mari de timp si care trebuie semnalate utilizatorului. Fara cunoasterea si
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explicarea lor, Tn cadrul unui capitol de /ndrumdri, consultarea noii editii este uneori
dificila, iar diferentele dintre editii nu se observa. Desi pot parea lucruri de amanunt,
care nu au prea mare importantd, redactarea /ndrumdrilor capiti sens in lumina
ansamblului si ofera maretie Dictionarul limbii roméane.

Pentru a intelege necesitatea publicarii unui capitol separat destinat Indrumdrilor,
trebuie lamurit mai intdi ce anume trebuie sa contind, dar si cum sa fie denumite si
in ce raport se afli ele cu Introducerea. In acest scop, este necesar sa urmarim istoria
ideii de publicare a unor astfel de Indrum ariin cele patru incerciri de elaborare
a marelui dictionar din lexicografia academica romaneasca, pentru a le compara si a
vedea daca se poate vorbi de o traditie, deci de o continuitate.

Dictionarul limbei romane al lui A. T. Laurian si I. C. Massim (LMD)

In mod laudabil, chiar in prima tentativa de realizare, care a fost terminata si
publicatd, a unui dictionar academic general, apartinand Iui A. T. Laurian si I. C. Massim,
apar explicatii si indicatii de redactare numeroase. Chiar daca initial ele nu purtau
denumirea de Indrumari, ele sunt incluse in ampla Prefatione din Dictionarul limbei
romane, impartita in trei capitole: Cuprinsul dictionarului si al glosarului, Economia
fiecarui articol special, Ortografia cuvintelor (LMD I. 1871).

Ceea ce impresioneaza este maniera detaliatd si mai ales conceptia destul de
moderna a organizarii materialului lexical, care a rimas in mare parte drept model si
din care amintim urmatoarele sectiuni: tratarea fiecarui cuvant intr-un articol separat,
la ordinea alfabeticd, notarea cuvantului-titlu, scris cu ortografie etimologizanta, dar
si cu pronuntarea reala (fara Insa a se nota accentuarea), indicarea categoriei gramaticale,
redatd abreviat, urmarirea filiatiei semantice diacronice a cuvintelor polisemantice,
structuratd in sectiuni bine delimitate si numerotate cu cifre romane sau arabe ori litere
majuscule sau minuscule, optiunea pentru definitia prin perifraza, sinonimia, antonimia,
sensurile, indicatiile morfologice (de gen, plural, prezent indicativ, perfect si supin),
marcarea ,,neregularitatilor de flexiune”, ilustrarea cu citate redactionale, etimologia.

In ciuda aplicirii principiilor ortografiei etimologiste ale latinistilor, care fac
aproape ilizibil dictionarul, trebuie remarcat faptul ca acesta contine pentru prima
oard in lexicografia romaneasca, si nu numai academica, o prima expunere, nu lipsita
de inconsecvente si inegalitati, a structurii articolelor de dictionar si a unor indicatii
de folosire, care vor deschide drumul ce va fi urmat in dictionarele viitoare.

Etymologicum Magnum Romaniae al lui B. P. Hasdeu (HEM)

Dictionarul publicat, dar rdmas neterminat, al lui B. P. Hasdeu, conceput pe
un plan extrem de vast, mergand pe linie enciclopedica si depasind limitele unui
dictionar lingvistic explicativ, nu dispune de un capitol destinat stabilirii unor principii
de lucru ferme si unitare. In pofida unei organizari destul de libere a materialului si
a tratdrii inegale a lui, se pot distinge cateva sectiuni, anuntate lapidar in Prefatd
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(HEM I: 1887), referitor la structura articolelor de dictionar, si anume: cuvantul-titlu,
variantele lexicale si formele gramaticale ale acestuia, traducerea in limba franceza
a sensurilor, indicatiile privind circulatia cuvantului in timp si spatiu si in stilurile
limbii, definitia, izvoarele, unititile frazeologice si etimologia.

Meritele dictionarului constau in orientarea antilatinista in privinta ortografiei,
Hasdeu reusind sa redea termenilor inregistrati forma fonetica reald, cu notarea vocalei
accentuate cu accent grav, dar si in bogatia fara precedent a izvoarelor folosite din
lexicul vechi, popular si regional, cu trimitere exacta la sursa.

Dictionarul limbii roméne al lui A. Philippide

Cea de a treia incercare, ramasa Th manuscris (Philippide: 1897-1905), se
evidentiaza printr-o organizare riguroasa a materialului lexical, ca urmare a aplicarii
unor principii ferme de lucru, ce anuntau un dictionar remarcabil. Dintre aceste
principii, unele perfectionate sau la care s-a renuntat pe parcurs, amintim ideea de
ierarhizare Tn trei trepte a cuvintelor-titlu prin folosirea unor caractere tipografice
diferite, utilizarea unui sistem de semne conventionale pentru a stabili situatia fiecarui
cuvant in raport cu limba literara (de exemplu: cruciulita, steluta, semnul exclamarii,
semnul Intrebarii), notarea accentuarii cu utilizarea accentului ascutit, intr-o paranteza
rotunda dupa cuvantul-titlu, precizarea categoriei gramaticale, inregistrarea numeroaselor
forme gramaticale, atribuirea unei definitii strict lingvistice fiecarui cuvant-titlu, cu
eliminarea notelor enciclopedice, redarea corespondentelor in latind si in franceza,
concentrarea etimologiei la indicarea limbii si a formei de origine, citarea izvoarelor
in ordine cronologica, izolate pe sensuri numerotate la cuvintele polisemantice.

Dictionarul limbii roméne (DA)

Cea de a patra insarcinare de redactare a dictionarului academic i-a revenit lui
Sextil Puscariu (DA I: 1913), care se inspirda din incercarile anterioare, pastrand
multe dintre principiile si indicatiile predecesorilor sii, dar incercand o separare si
organizare mai explicitd a informatiilor de natura teoretica, de cele de natura tehnica
sau practica, in doua capitole distincte: unul, amplu, intitulat Raport catre Comisiunea
Dictionarului, in care prezinta aspecte legate de redactarea si structura articolelor de
dictionar si care este impartit in trei parti: Materialul lexical (cuprinzand consideratii
despre Adunarea materialului, Alegerea materialului, Critica dictionarelor, Critica
materialului, Cuvinte populare si vechi, Neologismele, Citatiunile); Redactarea
(cuprinzénd Limitele externe ale dictionarului, Limitele interne ale dictionarului,
Clasificarea intelesurilor, Omeotropii, Traducerea, Definitia, Sinonimele, Etimologia)
si Tiparirea.

Celalalt capitol, mai redus ca dimensiuni, este format din patru sectiuni: Prescurtari,
Semne conventionale (asteriscul, cruciulita, unghiurile <>, semnul diez, #), Indrumari
gramaticale (Formarea pluralului, cu prezentarea celor trei tipuri de declinari ale
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substantivelor, Conjugarea, cu indicarea formelor de infinitiv prezent de la cele patru
conjugari ale verbelor, specificindu-se in cazul fiecareia numai formele ,,neregulate”,
Regule fonetice, cu explicarea ,,neregularitatilor flexiunii si derivatiunii romanesti”),
si Indrumdri ortografice, cu mentionarea regulilor pentru textele scrise cu alfabet de
tranzitie.

Sectiunile Adaose si indreptari si Indrumdrile gramaticale sunt completate de
Accentul si despartirea silabelor, cu indicarea regulilor de accentuare si de despartire
in silabe in cazul hiatului si al diftongilor sau al triftongilor.

Se observa utilizarea pentru prima oari a termenului de Indrumdri in DA,
numai in cazul a doud dintre sectiuni, gramaticale si ortografice, dar intreg acest
capitol, separat de Raport, ar putea fi considerat ca fiind unul destinat /ndrumarilor.

Dictionarul limbii roméne. Serie noua (DLR)

Urmarind comparativ explicatiile si indicatiile din DA cu cele din Seria noua
(DLRT: 1965), se observa o mare similitudine constand in pastrarea si preluarea celor
mai multe dintre ele, in ceea ce priveste structura si alcatuirea Dictionarului academic,
dovada a valabilitatii lor in timp. Astfel, informatiile de natura teoretica sunt separate
si cuprinse intr-un capitol (Introducere: 1965), iar cele de natura tehnica, intr-un alt
capitol, denumit Céateva indrumari pentru folosirea dictionarului, ambele fiind mai
reduse decét in DA, dar castignd in sistematizare si precizie. In acest sens, prezentarea
caracteristicilor dictionarului, denumit si tezaur, din primul capitol, contine sectiunile:
Izvoarele Dictionarului limbii romdne, Istoria vocabularului romdnesc in Dictionarul
limbii romdne, Caracterul explicativ al Dictionarului limbii romdne, Caracterul
normativ al Dictionarului limbii romane.

Trebuie amintit cd aceasta Introducere, elaboratd la Bucuresti, denumita
Fascicula 0 (zero), a ramas indrumarul principal pentru toti lexicografii, cuprinzand
normele de baza, dupa care s-au redactat toate volumele din Seria noud, in cele trei
centre academice, de la Bucuresti, Cluj si lasi, timp de peste jumatate de secol.

Din simpla enumerare a sectiunilor din Introducere nu rezulta asemanarea
care este insd evidentd, atunci cand se compara Seria noua cu ultima parte, Tiparirea,
din DA, unde era prezentata impartirea consecventa a textului din cuprinsul unui
articol de dictionar, al carei model a rdmas aproape identic, in privinta numarului si
a ordinii alineatelor (cuvant-titlu, categorie gramaticala, clasificarea intelesurilor si
partea semanticd, notatd cu cifre romane si arabe, definitie, sinonime, explicari
semasiologice, citatiuni, idiotisme si locutiuni proverbiale, explicatii gramaticale,
variante, etimologia). S-a renuntat la traducerea in franceza a intelesurilor, ce fusese
hotarata de Comisiunea Dictionarului, ca o inlesnire facuta strainilor.

Deosebirile privesc capitolul referitor la ndrumdrile din Seria nous, care cuprind
indicatii de natura tehnicd, motiv pentru care se si intituleaza Cateva indrumdari
pentru folosirea dictionarului. La o privire atenta, ele sunt doar aparent diferite,
deoarece multe sunt preluate din DA, unde erau folosite in redactare, desi nu au fost
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amintite separat (de exemplu: cifra pusa in paranteza pe langd un cuvant dintr-0
definitie, cifra pusa la numitor sau cifrele mici ori literele mici, puse la umar, pentru
citarea unor izvoare, asteriscul, unghiurile).

In Seria noua se aduc unele preciziri referitoare la folosirea acestor semne
conventionale in legaturd cu citarea surselor pentru exemplele extrase din textele
scrise cu caractere chirilice ori cu alfabet de tranzitie. In plus, se introduc utilizarea
cifrelor mici puse la umar la cuvintele-titlu, pentru indicarea numarului de ordine al
omonimelor, folosirea romburilor negre sau albe si a semnului Intrebarii. O noutate
este includerea Semnelor speciale pentru a reproduce pronuntarea unor cuvinte
regionale, odata cu introducerea atlaselor in Bibliografia DLR-ului.

Comparativ cu DA, in Seria noua s-a renuntat la unele semne conventionale,
(semnul crucii, semnul #, liniutele verticale), la explicarea folosirii parantezele
colturoase si a majusculei la Inceput de vers si la regulile de transcriere a textelor
scrise cu alfabet de tranzitie. Totodata, s-a renuntat la explicarea accentudrii, a
despartirii in silabe, la regulile de formare a pluralului la substantive si de formare a
prezentului indicativ la verbe, la regulile fonetice, precum si la indrumaérile
ortografice (renuntare explicabila prin faptul ca Academia Romana fixase intre timp
reguli, prin luarea unor decizii si publicarea unor lucriri de specialitate).

Dictionarul limbii roméne literare contemporane (DL)

Doui dintre /ndrumdrile publicate in DLR (indicarea numarului de ordine al
omonimelor si utilizarea romburilor negre sau albe) sunt preluate din /ndrumadrile
pentru folosirea dictionarului, tiparite in Dictionarul limbii romane literare contemporane
(DL I: 1955).

Felul in care aceste /ndrumdri au fost redactate Tn DL, Tntr-o maniera extinsa,
dovedeste interpretarea ideii de in d r um ar i, intr-un sens foarte larg, care cuprinde
atat indicatii de natura teoretica, privind descrierea structurii articolelor de dictionar,
cat si indicatii de natura tehnica, referitoare la utilizarea unor semne conventionale.
Probabil se simtea nevoia unei prezentari explicite a normelor de lucru in cazul
primului dictionar publicat sub egida noii Academii.

Indrumarile sunt inspirate in mare parte din DA si au servit in redactarea
Seriei noi (desi existd mari deosebiri tindnd de ordinea sensurilor si a citatelor, de
plasarea indicatiilor gramaticale, de absenta etimologiei).

Dictionarul explicativ al limbii roméane (DEX)

Interesant este faptul ca Indrumdrile pentru folosirea dictionarului din DL au
fost preluate Tn DEX, cu un continut redus si diferit, dar publicate sub acelasi titlu,
ca in Seria noud, si anume: Cdteva indrumari pentru folosirea dictionarului, atat in
editia Intai, din 1975, cat si usor modificate ca exprimare, in editia a doua, din 1996,
iar apoi reproduse la fel in tirajele din 2009, 2012 si 2016.
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Inexistenta in DEX a unor norme de redactare, atat de necesare, care si fie
prezentate intr-o Introducere, pare de neinteles. Ea se poate explica numai prin
preluarea, ulterioara, despre care putini stiu, a majoritatii indicatiilor referitoare la
cuprinsul articolelor de dictionar si la semnele conventionale, publicate in Indrumdrile
din DL si care reprezintd, de fapt, modelul dupa care s-a lucrat in DEX.

Compararea evolutiei in timp a sectiunii despre Indrumdri si, implicit, a structurii
si organizarii materialului lexical, evidentiaza ideea de continuitate si de valorizare
a traditiei in dictionarele explicative, editate la Institutul de Lingvistica, sub egida
Academiei Romane, indiferent de dimensiunea si de tipul lor, fie mari de tip tezaur,
generale si istorice, fie mai mici, in patru sau intr-un singur volum.

Acest lucru reprezinta o marca distincta a Institutului de Lingvistica din Bucuresti
si este in avantajul utilizatorului, care o recunoaste.

Dictionarul limbii roméne — Editia a doua. Traditie si inovatie

Vom prezenta in continuare [ndrumdrile pentru folosirea Dictionarului limbii
romane, din editia a doua, care trebuie sa cuprinda in extenso atat indicatii semantice,
gramaticale, ortografice si ortoepice, cét si semnificatia semnelor conventionale si
speciale. Aceasta deoarece Introducerea si Indrumdrile din Seria noua sunt de mult
publicate si pot fi uitate, iar Cuvantul-inainte din noua editie nu oferd informatii
suficiente pentru intelegerea specificului aparte al DLR-ului, distinct de cel al
celorlalte dictionare, publicate de Institut, DEX si DELR.

Pentru pastrarea unui echilibru necesar intre traditie si inovatie, am tinut cont
de cerintele oricarui dictionar general, istoric, explicativ, normativ si etimologic si
de Indrumarile anterioare, dar, in acelasi timp, am dorit sa punem in valoare noutatile
pe care le-am introdus in noua editie si care trebuie explicate.

Faptul ca Directia Institutului ne-a cerut sa refacem seria Puscariu, dupd normele
din Seria noud, ne-a obligat sd pdstram structura proprie, specifica articolelor de
dictionar din aceasta Serie. A trebuit totusi, dupd modelul dictionarelor strdine actuale
si sub impulsul proiectului de informatizare a dictionarului, proiect pe care 1-am demarat
in acelasi timp, sa actualizadm si sa adaptim unele norme, nu in sensul schimbarii lor,
ci al aducerii unui plus de rigoare si de precizie, cu respectarea unei standardizari si
sistematizari, cerute de informatizare.

Din aceste motive, am introdus un nou mod de datare si de siglare a surselor
bibliografice, mai transparent si mai usor de retinut si de operat cu el, in locul celui de
dinainte, care era total opac si vag pentru utilizatorul modern. Totodata, am evidentiat
sintagmele prin precedarea lor cu un romb alb, urmat de o abreviere, in concordanta
cu sistemul aplicat locutiunilor, expresiilor si compuselor, pentru a le face vizibile;
am notat cu abrevierea Var., mult mai potrivitd, toate variantele din sectiunea
destinata variantelor; am citat proverbele, ghicitorile si zicatorile, precedandu-le
cu romb alb, urmat de abrevieri specifice pentru fiecare imbinare de cuvinte. Toate
aceste modificari (pe care le-am anuntat Directiei Institutului si le-am discutat, din
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spirit de colegialitate, cu toti lexicografii de la Bucuresti, lasi si Cluj), au avut in
vedere simplificarea si usurarea procesului de consultare si de cautare, necesar in
informatizarea dictionarului, din dorinta alinierii la standardele internationale.

Trebuie spus ca introducerea noului mod de datare in redactare, cu ani sau date
calendaristice, a tuturor surselor bibliografice, dupa modelul dictionarelor strdine,
a schimbat cu totul viziunea asupra dictionarului-tezaur. Orice informatie referitoare
la explicarea unui sens, la indicarea unei anumite marci de uzaj etc. se afla in
cuprinsul fiecarui articol si este motivata si sustinuta stiintific, prin incadrarea exacta
in timp, fara ca sa recurgem, pentru intelegere, la bibliografie.

Mentionam ci exemplele pe care le vom da in prezentarea Indrumdrilor au fost
extrase, pe cat a fost posibil, din prima fasciculd si numai atunci cand nu se gasesc
aici, am apelat la exemple din Seria noua.

Forma tiparita in prima fascicula din editia a doua este diferita mai ales de cea
din Seria noua si a fost conceputa special pentru a fi placuta ochiului, intr-o maniera
aerisita, ordonata, simplificatd, dar diversificata tipografic, spre a putea fi usor urmarita.
(Mentiondm ca actuala forma a primit acordul colegilor). Interesul este ca dictionarul
sd contind pe pagina, pentru o orientare rapida, informatia necesara, fara a fi nevoiti sa
ne Intrebam ce anume inseamna si a cauta explicatia in alta parte. Or, fara publicarea
unor Indrumdri de folosire a dictionarului, este greu de inteles intotdeauna semnificatia
tuturor informatiilor.

Trebuie precizat ca s-au respectat normele privind forma-titlu, modul de
accentuare, forma de plural, de indicativ prezent etc. din Dictionarul ortografic,
ortoepic si morfologic al limbii romane, editia a doua, DOOM?, n vigoare in 2021.

iNDRUMARI PETRU FOLOSIREA EDITIEI A DOUA A DLR-ULUI

— Fiecare cuvant este Inregistrat in intregime in dictionar si formeaza un articol
separat.

— Forma cuvantului-titlu este una singura, cea de nominativ singular pentru
substantive, adjective, pronume, numerale si cea de infinitiv scurt pentru verbe si
este scrisa cu majuscule bold drepte. Exceptie fac substantivele inregistrate numai in
forma de plural, de exemplu: ABELITI.

— Fiecare articol de dictionar are o structura fixd cu urmatoarele sectiuni:
1. cuvant-titlu, urmat de categoria gramaticala, 2. schema cuvantului cu definitii si
citate ilustrative, 3. formele de accentuare, pronuntare si scriere diferite de cea a
cuvantului-titlu, 4. indicatiile gramaticale, 5. variantele lexicale, 6. etimologie si
7. Referinte bibliografice.

— Sectiunile 1, 2 si 6 sunt obligatorii pentru fiecare cuvant-titlu, celelalte sunt
in functie de informatiile din izvoare.

— Fiecare izolare marcata cu litere sau cifre in cuprinsul unui articol de
dictionar trebuie insotita intotdeauna de o explicatie semantica sau gramaticala, care
sa justifice izolarea si sa poata fi folositd in informatizare.
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— Adjectivele si pronumele cu doud forme, una pentru masculin si alta
pentru feminin, se trateaza impreund intr-un singur articol, forma de feminin fiind
indicatd numai prin desinenta care o deosebeste de cea de masculin, de exemplu:
ABATIAL, -A; ABUROS, -OASA; EL, EA.

— Atunci cind deosebirea existd in interiorul temei celor doud forme, cea de
feminin este indicata si ea integral, de exemplu: GREU, GREA.

— Substantivele care prezintd forme deosebite pentru masculin si feminin, de
exemplu: ABUZATOR, -OARE, sunt tratate sub un singur cuvant-titlu, daca li se
poate da o singura definitie, avand aceleasi sensuri (de exemplu: Persoana care...,
Om care...)

— Exceptie fac formele de feminin care au etimologie diferita fata de cele de
masculin si care se trateazi separat, de exemplu: ABATE, ABATESA.

— Se trateaza separat substantivele desemnand grade de rudenie, deoarece
fiecare are definitie diferitd si poate avea o dezvoltare bogata, independenta, de
exemplu: NEPOT si NEPOATA.

— Fiind vorba de un dictionar general de tip istoric, se inregistreaza abstracte
verbale, nume de agent, diminutive si augmentative, chiar daca au o circulatie sau
frecventa redusa in limba si chiar daca sunt ilustrate prin putine atestari, de exemplu:
ABNUTARE; ABNEGATOR, -OARE; ABUZUT.

—1In cadrul articolelor de dictionar, se inregistreaza, atunci cand este cazul,
situatiile de schimbare a categoriei gramaticale a cuvintelor, mentionate prin
formuldrile: (Substantivat), (Adjectival), (Adverbial), precedate de un romb alb.

— La toate cuvintele-titlu si la variante, cu exceptia celor monosilabice, se
indicd accentul, notat prin semnul accent ascutit ("), pus deasupra vocalei accentuate,
de exemplu: ABATAJ, ABATAGIU.

Remarca: Aceastd notare, la care s-a revenit in fascicula I tiparitd, continua
accentuarea din DA si DLR, desi am introdus in fascicula predata schimbarea modului
de accentuare, conform cu DOOM?, pentru ci trebuie respectate in lucririle
Institutului toate normele din acest dictionar, de exemplu: ABATAJ, ABATAGIU.

—Tn cazul cuvintelor compuse se noteaza pe langa accentul ascutit, considerat
principal, pus pe primul cuvant din compus, si accentul secundar, indicat printr-un
accent grav (), pus pe al doilea cuvant, de exemplu: DACO-ROMAN.

— Forma de plural la substantive, adjective si pronume sau forma de prezent
indicativ la verbe nu se indica dupa cuvantul-titlu, ci intr-o sectiune separatd, in
forma integrald, pentru masculin sau cu adaugarea desinentei pentru feminin, de
exemplu: ABAGER - Pl.: abageri; ABIL, -A — Pl.: abili, -e.

— La infinitivele lungi cu valoare de substantiv, se indicd forma de plural, chiar
dacd este rard sau neobisnuitd ori mentionatd numai in dictionare, evitandu-se
crearea unor plurale artificiale, pentru completarea paradigmei.

— Exista termeni abstracti care desemneaza doctrine, stiinte, calitati, insusiri, care
nu au plural si care se inregistreaza numai la singular, de exemplu: ABOLITIONISM,
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ABSORBTIOMETRIE, sau denumiri rare de plante ori animale, la care nu se indica
n izvoare pluralul, de exemplu: ABAD, ABIETE.

— La verbe se noteaza, intr-o sectiune separata, persoana I singular a indicativului
prezent, cu exceptia verbelor unipersonale, la care se indica persoana a III-a singular,
de exemplu: ABCEDA — abcedeaza.

— La unele verbe care in mod obisnuit nu se folosesc pentru persoane, se poate
indica persoana | a indicativului prezent, atunci cand apar utilizate Tn contexte
figurate, de exemplu, in fabule.

— Accentuarea persoanei I a prezentului indicativ se noteaza la verbe, de exemplu:
ABROGA — Prez. ind.: abrdg, cu exceptia celor de conjugarea I, care formeaza
prezentul Tn -6z sau -esc, a caror accentuare nu pune probleme, de exemplu: ABONA —
abonez; ABOLI — abolesc.

— Numai diateza reflexiva este indicata la verbe, cu prescurtarea scrisa spatiat:
Refl.

— Diateza activa a verbelor este inclusa in indicatiile prescurtate, scrise spatiat:
T r an z, pentru tranzitiv si I n t r a n z., pentru intranzitiv sau A b s o 1. pentru
absolut.

— Diateza pasiva nu este mentionatd in mod special, ea fiind inclusd in
functiunea tranzitiva a verbelor.

— Dacd in DOOM? se indica doud forme paralele pentru cuvantul-titlu, despértite
prin bara oblicd, drept variante libere la nivelul limbii literare, de exemplu:
ABSTRACTIE / ABSTRACTIUNE, in DLR s-a dat o singura forma, prima,
ABSTRACTIE, care este cea recomandata si preferatd, cealalta fiind trecuta ca
varianta, fara a fi Insotita de vreo marca.

— Dintre formele multiple de plural, de indicativ prezent etc. ale unui substantiv,
adjectiv, numeral, verb, s-a adoptat o singura forma, prima din cele doud, despartite
prin bara oblicd in DOOM?, cealaltd fiind trecutd intr-o sectiune separata.

— Cand un cuvant polisemantic are mai multe forme de plural la nivelul limbii
literare, fiecare dintre ele fiind folositd numai la unul sau la unele dintre sensurile
cuvantului, sensul respectiv este indicat printr-o cifra ori litera pusa intre paranteze
rotunde, Tnaintea formelor de plural, de exemplu: ABATAJ — PI. abataje si (3) inv.,
rar abatajuri; ABSOLUT — PL.: (A) absoluti, -te adj. si (C) absoluturi s.n.

— Daca forma de plural apare numai la unul dintre sensuri, cifra pusa, intre
paranteze rotunde, inaintea formei de plural indica sensul la care se foloseste, de
exemplu: ABANOS — Pl.: (1) abanosi.

— In cuprinsul unui articol de dictionar, in cazul unui cuvant cu mare dezvoltare,
sensurile principale ale unui cuvant polisemantic sunt grupate intr-o anumita ordine,
sub forma unui arbore, pe baza filiatiei semantice si sunt numerotate astfel: cu litere
mari, cifre romane, cifre arabe, litere mici, exclusiv romanesti.

— Sensurile subordonate sunt marcate, dupa caz, prin litere mici sau prin
romburi negre ori pline.

— Nu se utilizeaza paranteze rotunde, fara a fi precedate de un numar de sens
ori de un semn grafic.
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—Tn stabilirea ordinii sensurilor, s-a pornit in cazul cuvintelor mostenite de la
sensul cel mai vechi, cel etimologic, iar la neologisme, de la sensul cel mai vechi
atestat in limba.

— Semnul [4] romb negru sau plin in cuprinsul unui articol marcheaza sensurile
subordonate unui sens principal, uneori si unitatile frazeologice mai indepartate de
un sens principal.

— Semnul [<-] romb alb sau gol in cuprinsul unui articol marcheaza unitatile
frazeologice: sintagme, locutiuni, expresii, compuse etc., subordonate unui sens
principal, precum si schimbarile stilistice ori gramaticale care intervin in cadrul unui
sens, fara sa comporte o noua definitie.

— Sintagmele, locutiunile, expresiile si compusele se dau in urmatoarea ordine
si sunt izolate si notate cu abrevierile: Sint., Loc., Expr.,Compus (neabreviat)
si sunt precedate de romb alb.

— Pentru notarea accentului, a formei de plural sau de prezent indicativ care
nu sunt cunoscute sau care nu sunt mentionate in izvoare, se utilizeaza semnul
intrebarii, ? , de exemplu: ABSORBER — Accentuat: ? ; ABREGAMANT —Pl.: ? ;
ABASTARDI — Prez. ind.: ?

— Semnul punct si virguld [;] se foloseste pentru a desparti doud sensuri
apropiate, In aceeasi definitie, atunci cand ele nu se pot diferentia nici prin definitii
deosebite si nici prin citate diferite.

— Semnul punct si virguld [;] se foloseste si pentru a separa o definitie de
sinonimele care o Intregesc.

— Pentru a completa o definitie si a arata o apropiere intre cuvantul tratat si un
alt cuvant cu sens asemanator, se indica prin initiala v. (= vezi), trimiterea la cuvantul
respectiv.

— Indicarea antonimului necesara uneori pentru clarificarea sensului se indica
prin punerea intre paranteze rotunde dupa cuvantul-titlu, a notiunii contrare, de exemplu:
MARE! (in opozitie cum i c).

— Cifra pusa intre paranteze rotunde pe langa un cuvant dintr-o definitie sau
pe langa o forma gramaticala etc. trimite la sensul respectiv al acelui cuvant, de exemplu:
ABERANT, -A adj. 1. Care se abate de la normal..., care constituie o aberatie (1).

— Cifra pusa intre paranteze rotunde trimite la sensul sinonimului respectiv din
lantul de sinonime, de exemplu: ABERANT ... ; absurd (1).

— Cifra pusa intre paranteze rotunde se foloseste uneori si in explicarea unor
diminutive, pentru a nu se repeta definitia si pentru a se face referire la sensurile
corespunzatoare ale cuvantului de baza.

— Citatele ilustrative trebuie reduse, conform hotararii Directiei Institutului,
din 2011, la un numar de maximum 10 pe secol pentru fiecare cuvant sau sens.

— Scurtarea unor citate lungi se face prin notarea a trei puncte, fara paranteze.

— Fiind vorba de un dictionar istoric, citatele au fost ordonate cronologic in
cadrul fiecdrui cuvant sau sens, pentru a putea urmari istoria si evolutia, precum si
continuitatea in limb& a unui cuvant, de la prima atestare pana in prezent, avand grija
sa fie reprezentate toate perioadele istorice.
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— Citarea dictionarelor de limba se face obligatoriu, atunci cand este prima sau
singura atestare a unui cuvant ori sens.

— Citarea dictionarelor de specialitate este necesara in cazul cuvintelor
apartinand terminologiilor de specialitate.

Remarci: In fascicula I, au fost introduse, in mod inexplicabil, pe post de citate, toate
dictionarele vechi de limba, de pana la 1900 (la fel ca in ultimele volume din Seria
noud, unde se citau toate dictionarele!), cu scopul de a suplini lipsa atestarilor din
lucrari de beletristica sau de specialitate, iar restul dictionarelor din secolele XX—XXI
au fost trecute la Referinte bibliografice. Folosirea la ora actuala a Internetului si a
Bazei de texte pentru gasirea de exemple din perioade mai vechi poate scuti pe
redactor de citarea dictionarelor, care sunt instrumente de lucru si nu veritabile surse
de atetare, putand fi vorba de traduceri ad-hoc din dictionarele striine utilizate de
autorii romani.

— Citatele sunt preluate dintr-o Baza de texte, in care au fost scanate si ocerizate
majoritatea surselor bibliografice.

— Bibliografia cuprinde foarte multe titluri si editii noi, critice sau stiintifice.

— Citatele sunt redate cu ortografia actuald, conform normelor din DOOM?Z,

— S-au pastrat nealterate formele de limba caracteristice unor scriitori, regiuni
ori epoci, exact in forma 1n care apar in text, fara a fi modernizate sau corectate, deoarece
pentru un dictionar istoric sunt interesante formele vechi de plural, de genitiv-dativ,
de prezent indicativ, lipsa prepozitiilor etc.

— Tntregirile unor cuvinte sau adaosurile de cuvinte n citate, pentru a le face
inteligibile, se fac intre paranteze drepte si numai daca este necesar.

— Tnceputurile de vers in citate se scriu cu majuscule.

— Definitiile se scriu cu minuscule albe drepte, iar atunci cand sunt preluate ca
atare din diferite surse, se pun intre ghilimele.

— Cuvintele scrise cursiv in text sau titlurile unor lucrari din citate se dau intre
ghilimele.

— Citatele se scriu cu minuscule albe drepte, la fel si completarile sau adaosurile.
Cuvintele-titlu se scriu cu minuscule drepte bold in interiorul citatelor.

— Ordonarea citatelor a raimas cronologicé, ca in Seria noud, dar in aceasta noua
editie ordonarea este transparenta si usor de urmarit, gratie introducerii noului mod de
datare, ce ,,scoate la iveala” anii, ,,ascunsi” in Seria noud, sub diferite cifre, cunoscute
numai redactorilor, cifre cu care erau echivalati destul de aproximativ anii si care erau
date in ordine crescatoare, de la primele atestdri in limba romana pana la cele recente’.

1 Nu trebuie si ne mire faptul ci Sextil Puscariu (1913: XV; XXVII) a avut ,,in cea mai mare
parte de model”, dupa propria marturisire, ,,cel mai bun dictionar modern”, Dictionnaire général de la
langue francaise de A Hatzfeld, A. Darmesteter si A. Thomas, publicat in 1900, aliniindu-se astfel
curentului de inspiratie franceza dominant in lexicografia roméaneasca, neinfluentata in acea vreme de
dictionarul de limba engleza, Oxford English Dictionary, OED, a cérui prima fasciculd, A-Ant, a aparut
mai devreme, in 1884.
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Astfel, fiecare citat, in noua editie, este precedat de o anumita data, scrisa cu
caractere bold, pentru a fi vizibild si urmat de sursa din care s-a extras citatul
respectiv, notatd cu majuscule albe drepte pentru autori si cu minuscule albe cursive
pentru titlul lucrarilor cu autor sau al lucrarilor fara autor, pentru reviste, colectii de
documente, atlase, dictionare la care nu se citeaza autorul.

Citatele extrase fard dati sau care nu pot fi datate au fost eliminate.

— Fiecare lucrare tiparita trebuie citata dintr-o singura editie.

Acest principiu a fost necesar pentru a elimina din bibliografia noua numeroasele
editii existente in cazul multor lucrari, ceea ce facea dificila alegerea uneia dintre ele.

Datarea trebuie sa tina cont de data publicarii primei editii a unei lucrari sau
de data scrierii unei lucrari, ramasa in manuscris. Preferabil ar fi ca acestea sa fie
folosite ca editii de lucru, din care sa se extragi citatele ilustrative. in realitate, data
primei editii poate sau nu sa coincidd cu data editiei de lucru si atunci acest fapt
trebuie mentionat, deoarece, fiind vorba de un dictionar istoric, data primei atestari
a unui cuvant este cea care conteaza si intereseaza. Cel mai adesea, s-a folosit ca
editie de lucru o alta, mai noud si mai buna calitativ, care poate fi ori o simpla
reeditare de citre un editor, In cadrul unei editii stiintifice sau critice a unei lucrari,
ori poate fi o editie revizuitd, adaugita etc. de catre un autor a propriei lucrari.

Tipurile de datare pot fi in principiu de doua feluri?:

— exacte

e Prinindicarea unui singur an, care reprezinta anul primei editii si care apare

pe foaia de titlu, si nu pe coperta, de exemplu:

1858 SERRURIE, Poezii, 22

1982 P. GEORGESCU, Solstitiu, 34

1832 ALEXANDRESCU, Eliezer [pe coperta apare anul 1833]

e Dacid anul primei editii nu apare pe pagina de titlu, ci este reconstituit,
acesta se pune intre paranteze drepte, de exemplu:
[1922] C. PETRESCU, Scris.

e In cazul codurilor, al constitutiilor, al regulamentelor etc., care apar
periodic, nefiind editii noi, ci actualiziri, anii se trec dupa sigla, intre
paranteze rotunde, de exemplu:

Cod. Pen. (1864)
Cod. Pen. (1936)

— sau aproximative

e Prin indicarea unei perioade de timp, cuprinsd intre doi ani pusi intre
crosete, in cazul manuscriselor, al cronicilor, al documentelor, al unor

2 Cateva indicatii despre datare au rimas in subsolul Bibliografiei publicate in fascicula I,
p- XV. Pentru o intelegere mai exactd a modului de datare, v. articolul pe care 1-am publicat in doud
numere, din revista Limba romdna, nr. 1/2021, p. 5-26 si nr. 3-4/2021, p. 539-562.
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poezii, al unor cursuri, al atlaselor, al culegerilor de folclor etc., indicand
perioada cand au fost scrise, predate, culese, de exemplu:

<1500-1510> Psalt. Hur., I, 131

<1711-1712> N. COSTIN, Let. Tarii Mold., 11, 300

<1840-1841> Acte sch. 97

<1941-1948> DOINAS, Alfabet, 204

<1834-1835> MURGU, C. Filos. Il, 54/12

<1930-1937> ALR, I, 800/218

<1852-1853> ALECSANDRI, Poezii pop., 5

Daca pe foaia de titlu apar doi ani, ei au fost trecuti intre crosete, de exemplu:
<1879-1883> BRANDZA, P. Florei, XXV

Remarca. Bara oblici nu trebuie folositd pentru datare, deoarece are valoare
disjunctiva. O lucrare nu poate fi datatd fie cu un an, fie cu un alt an, dintr-o suita
succesiva de doi ani, de exemplu:

Enciclopedia ,, Minerva” nu are pe copertd doi ani, asa cum apare n fascicula I:
1929/1930. Este vorba de o retiparire, revizuita si adaugitd, din 1930, a lucririi din
1929, fapt ce era mentionat in Bibliografia predata.

Prin indicarea unei perioade dintr-un secol, de exemplu:

inc. sec. XVII Cod. Tod. 191

adoua jum. asec. XVII Vise, Il

sf. sec. XV 111 Descantecele, XXIII

Prin abrevierea c. (= circa), precedand anul, de exemplu:

c. 1832 I. GOLESCU, Cond. I, 125 /39

c. 1980 NOICA, Devenirea, 32

c. 1650 D. Val.-Lat.

Prin folosirea lui ante sau post, de exemplu:

ante 1754 Descantecele, V

post 1781 Descantecele, LXXXVI

Datarea periodicelor s-a facut cu indicarea a doi ani, atunci cand publicatia
si-a incetat aparitia, in celelalte cazuri notandu-se doar primul an de aparitie,
urmat de o linie de pauza.

Citarea lucrarilor din volumele colective se face numai cu sigla respectiva,
care apare in coloana din stanga din Bibliografie, fard a se mentiona titlul
volumului colectiv, Tn Opere, in Scrieri etc.

O lucrare reeditatd de catre un editor se citeazd numai cu anul primei editii,
si nu cu cel al reeditarii, de exemplu:

1920 REBREANU, lon, 294

Editia de lucru este o reeditare in Opere, vol. I, din 1970.

A doua sau a n-a editie revizuitd, adaugita etc. de catre un autor trebuie sa
aiba 1n vedere citarea cu doi ani: anul primei editii si anul editiei a doua,
revizuite, care este editia de lucru. Aceasta se poate face fie prin notarea
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ambilor ani, primul an pentru editia I, urmat de alt an, pus intre paranteze
rotunde, pentru editia de lucru, fie prin addugarea unei explicatii, tot Intre
paranteze rotunde, privitoare la felul editiei de lucru, de exemplu: (ed. rev.)
(ed. 1) etc.

Remarci: In aceste situatii, se observa in fascicula I o lipsd de unitate si de
consecventd, in sensul ca toate lucrarile sunt datate cu un singur an, si cele citate in
Bibliografie in prima editie si cele citate in alta editie decat in prima, cazuri in care in
fascicula se noteaza fie anul primei editii, fie anul editiei revizuite, alesi nu stim pe ce
criterii si fard a se face vreo corelare intre editii, prin mentionarea felului editiei de
lucru, de exemplu:

1997 ADAMESTEANU, Dimineatd, 61, este citatd cu anul editiei de lucru din
Bibliografie, care este editia a I1I-a. Text definitiv, fara a se mentiona ca este vorba de
o editie revizuita a primei editii, din 1983.

in schimb, se citeaza editia [, in cazul altui autor, 2004 DJUVARA, Ist. Adev., 68, desi
editia de lucru din Bibliografie este editia a III-a, din 2008, din care
s-a extras citatul.

Tntr-un dictionar, situatiile similare trebuie tratate la fel si, ca urmare, in exemplele de mai
sus, trebuie procedat Tntr-un mod unitar, optand-se pentru un singur model

fie: 1983 (1997) ADAMESTEANU, Dimineatd, 61

fie: 1997 ADAMESTEANU, Dimineatd, 61 (ed. I11; ed. I: 1983)

e S-aevitat citarea In Bibliografie a unei lucrari in doua editii, atat in prima,
cat si in a doua, revizuitd, adaugita etc., deoarece aceasta din urma reia si
dubleaza informatia din prima editie, bineinteles corectatd sau amplificata
si pentru care s-a adaugat intre paranteze anul primei editii.

Remarca: Cu toate acestea, numai cateva lucrari, spre deosebire de toate celelalte in
aceeasi situatie, sunt citate in mod ciudat in doua editii, a doua notata cu cifra 2 pusa
la umar, situatii care ar trebui uniformizate, de exemplu:

1991 BRANCUS, Ist. Cuv.

2004 BRANCUS, Ist. Cuv2.

Tot lipsit de coerentd, intrucat nu respectd principiul ca fiecare lucrare si fie citata
dintr-un singur izvor, tiparit sau in manuscris, este modul in care au fost inregistrate
diferit in Bibliografia din fascicula I, lucrarile din editia noud a Scolii Ardelene,
publicata in patru volume, in 2018, de exemplu:

AARON, Patimile = Vasilie [= Vasile] Aaron, Patimile si moartea a D[o]mnului si
Mantuitorului nostru I[sus] Hr[ristos] ... Brasov, ... 1805, 432 p. + 11 f. [Publicat
fragmentar in Sc. Ardeleana (2018), 11, p. 1413-1431]

T. AARON, Ist. Maior = Theodor Aaron, Scurta apendice la Istoria lui Petru Maior
... In Sc. Ardeleand (2018), 1, ... p. 1083-1128. [Tiparita la Buda ... 1828, 79 p.]

Ambele lucrdri erau citate in Bibliografia veche in editiile originale tiparite.
In editia noud din Scoala Ardeleand, din care se citeazd acum, sunt publicate
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fragmente din ele, si intrebarea care se ridica este cum se citeaza pasajele care nu au
fost incluse 1n aceastd editie si pentru care pot sa existe fise si din care se pot extrage
exemple?

Scoala Ardeleana este, de fapt, o antologie de texte, dupd cum este intitulatd de
editorii lucrarii sau o crestomatie, in care sunt publicate in marea majoritate fragmente
din lucrarile apartinand invatatilor ardeleni. Dacd aceste lucrari au fost publicate
anterior integral, ele se citeazd din aceste prime editii, cu data tiparirii lor, si nu din
editia Scolii Ardelene. Numai in cazul unor manuscrise publicate prima oari in editia
Scolii Ardelene, acestea se pot cita, cu data scrierii manuscrisului, din aceasta editie,
ca sa se evite greseli de transcriere. Trebuie amintit, din spirit de consecventd, cd in
acest fel s-a procedat cu Crestomatia limbii romane vechi, din care nu s-au citat
exemple din lucrarile publicate fragmentar, daca erau inregistrate in editii integrale Tn
Bibliografie.

e Lucrdrile scrise in timpul vietii, dar publicate postum, se dateaza cu ante,
urmat de anul mortii autorului respectiv, de exemplu:
ante 1964 VINEA, Lunatecii, 95
ante 1816 SINCALI Hron. I, 181

— Trebuie evitat a se da citate din acelasi autor sau din aceeasi lucrare, care

erau notate in editia intai cu ib., id., ib. id., deoarece nu se pot face cautari pentru
aceste prescurtari. Astfel de citate sunt date si notate 1n fascicula I cu repetarea siglei.

— Citatele preluate din alte surse trebuie separate obligatoriu de sigla sursei

respective prin ap., in cazul in care sursa este o lucrare cu autor indicat in sigla sau
cu in, cand sursa este o lucrare fara autor in sigla, de exemplu:

1754 ap. HEM, I, 68

1818 ap. IORGA, Doc. Fin., 110

2009 in DCR?

1845 CIPARIU, ap. B. Contemp. 1V, 219

Remarca: Notarea cu ap. trebuie folosita neapéarat si in cazul citdrii unor exemple
preluate din creatiile populare adunate intr-o culegere de folclor. Situatia este similara
cu cea din cazul documentelor dintr-o colectie, deoarece niciunele nu apartin
culegdtorului sau editorului care le-a cules ori strans intr-un volum.

De exemplu, Tn cazul culegerii de Povesti populare romdnesti, publicata de CRISTEA
SANDU-TIMOC, in 1888, citatele extrase din povestile culese de el sunt date ca si
cand i-ar apartine, dar ele trebuie precedate obligatoriu de ap., deoarece nu sunt
creatiile lui (in Bibliografie se mentioneaza ca sunt culese intre 1933 si 1980).

Deci trebuie scris astfel: 1945 ap. SANDU-TIMOC, Pov. 312.

Acest editor apare citat derutant si cu anul publicarii editiei de lucru, pentru un text
popular preluat de el si nu scris de el, de exemplu: 1988 SANDU-TIMOC, Pov. 281.
Renuntarea, de neinteles pentru un lexicograf, la distinctia care exista in Seria noua
dintre citatele populare si citatele culte, care avea rostul de a delimita o poezie scrisd
de un autor de o alta, culeasd de acelasi autor, motiv pentru care erau notate CU
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cronologii diferite, face confuza acum citarea la rand printre citatele culte apartinand
unor autori, a unei povesti sau a unei poezii culese de un autor, ca si cand ar fi o creatie
proprie a lui, fara mentiunea ap.

— Atunci cind nu exista citate din sursele bibliografice, s-a recurs la exemple
formulate de redactori, care se separa de celelalte citate, printr-un dreptunghi gol
[], de exemplu:

3 Fibre de nuca de cocos, de abaca.

— Siglele au fost modificate conform unui sistem unitar cu scopul de a fi scurte,
transparente, inteligibile si recognoscibile®,

— Proverbele, ghicitorile, zicatorile se citeaza la sfarsitul citatelor, Insotite de
explicatii si separate prin abrevierile PROV., GHIC., ZIC., precedate de un romb alb.

— Diferitele variante sau forme multiple, altele decét cele literare, pentru cuvantul-
titlu, se dau intr-o anumita ordine, precedate, daca este cazul, de o marca scrisa alb
cursiv si urmate de conjunctia si, dar si de sursa respectiva datata si indicata intre
paranteze rotunde, in caz ca nu apar in cuprinsul articolului de dictionar, de exemplu:

— Variantele de accentuare ale unor cuvinte, insotite de anumite marci, de
exemplu: ABAI — Accentuat si: abai.

— Variantele de pronuntare ale unor cuvinte, numai in cazul hiatului, de
exemplu: ABIETIN — Pronuntat: -bi-e-.

— Variantele de scriere ale unor cuvinte, care pot fi insotite de anumite marci,
de exemplu: ABATIE — Scris si: inv. abbatie.

— Formele gramaticale sau flexionare neregulate ale unor cuvinte, de plural,
de genitiv-dativ, de prezent indicativ etc., de exemplu: ABSOLVIRE — Gen.-dat. si:
iesit din uz absolvirei; ABUZA — Prez. ind.: abuzez si inv. abuz.

— Variantele lexicale (populare, regionale sau invechite) ale unor cuvinte se
noteaza intr-un alineat separat, precedate de prescurtarea Var., de exemplu: ABIA —
Var.: pop. abié adv.; ABAGIU — Var: inv., rar abagiu s.m.; ABLEGATIE — Var.:
ablegatiune (1862 Antonescu, D.).

Variantele lexicale figureaza si la locul alfabetic, cu indicarea categoriei
gramaticale si cu trimiterea cu v. (= vezi) la cuvantul dat in forma literara.

— Marcile de uzaj se scriu cu minuscule albe cursive.

— Domeniile se scriu cu majuscule cursive albe.

— Cifra mica pusa la umar, dupa unele cuvinte-titlu, indicd numarul de ordine
al omonimelor sau al omografelor, de exemplu: ABAGERIE!, ABAGERIE?.

Absenta unei anumite ordini a inregistrarii omonimelor in dictionar se explica
prin faptul ca la fiecare litera primul omonim este cel referitor la litera respectiva,
care este Intotdeauna substantiv, iar celelalte omonime adjective, prepozitii etc. sunt
date dupa litera, fara respectarea ordinii alfabetice sau a vechimii.

3 Pentru o intelegere mai exactd a modului de siglare, v. nota nr. 2.
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Numai atunci cand este vorba de adjective cu doud forme, ele se dau dupa
substantivele de la care se formeaza si care au o singura forma.

— Cifra pusa ca numitor, dupa indicatia de pagind a izvorului, indica, Tn textele
cu alfabet chirilic sau de tranzitie, randul, de exemplu: MARCOVICI, Yung, 32/20.

— Cifra mica pusa la umar, dupa indicatia de pagina a unei lucrari, a unui dictionar
sau periodic, scrise cu alfabet chirilic ori cu alfabet de tranzitie, indica coloana, de
exemplu: ASACHI, Lex., I, 11%/27; Albina rom., nr. 35, 138%/16.

— Tot dupa pagina, pusa la umar se da si indicatia r. (= recto) si v. (= verso) la
textele scrise cu alfabet chirilic, de exemplu: Varlaam si loasaf, 104"/5.

—Semnul > = <<adat ...>>

— Semnul < = << provine din ...>>

— Semnul * se pune (la indicatiile etimologice) Tnaintea cuvintelor care nu sunt
atestate in texte, de exemplu: ABURCA — Lat. *arboricare.

— S-a renuntat la unele abrevieri, de exemplu subst. pentru substantiv cu gen
necunoscut, deoarece orice cuvant trebuie sa aiba o singura abreviere n interfata si a.
pentru anul, abreviere devenita superflud, odata cu indicarea peste tot a datarii.

— Pentru a ilustra continuitatea atestarii lexicografice a fiecarui cuvant, la sfarsitul
fiecarui articol de dictionar am introdus o rubrica separatd, denumitd Referinte
bibliografice, care cuprinde enumerarea celor mai importante dictionare de limba,
dar si dictionare de specialitate sau etimologice, de sinonime etc. ori lucrari, reviste,
studii in care se discutd cuvantul respectiv. Rubrica a fost ganditd, dupa modelul
unor dictionare strdine, pentru a delimita tipurile diferite de surse.

Remarca. Numarul situat sub coloana din dreapta a fiecérei pagini, la care
s-a renuntat, in fascicula I, fard motiv, ar fi trebuit sa indice, la fel ca in Seria
noud, suma cuvintelor si a variantelor lexicale din fiecare volum, inregistrat
pana la pagina respectiva.

Semne speciale folosite pentru a reproduce pronuntarea unor cuvinte regionale
aparute in izvoare:

¢ (africata alveo-palatald surdd) cas <<ceas>>

¢ (e deschis) Tn ave <<avea>>

¢ (africata alveo-palatala sonord) in gana <<geana>>

& (ocluziva palatala sonora) in gata <<gheata>>

k (ocluziva palatala surda) in kag <<cheag>>

7 (nazala palatald) In am <<neam>>

o (0 deschis) In doua <<doua>>

s (fricativa alveo-palatala surda) 1n sins <<cinci>>

§ (s palatal) in asa <<aga>>

U (timbru rotunjit al consoanelor finale) in bradil << brad>>

Z (fricativd alveo-palatald sonord) in Zand <<geana>>

> La umarul consoanelor indica palatalizarea: h’ir << fir>>
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REPREZENTAREA GRAFICA A UNUI ARTICOL DIN DLR?
Cuvantul-titlu Categoria gramaticald
ABATIE s. f. <
u >
Domeniu BIS. Ménéstire_ cat(?licé cu statut special (impreuna cu ¢ Definitia
y - proprietétile ei), condusd de un abate! sau de o

Marci de uzaj abatesa; claustru, fnv, convent, monaster€¢————— Sinonime

<1770-1780> GHERASIM PUTNEANUL, Gheogr.

Datarea

Noaua, 99V/21.
>

ante 1816 SINCAIL Hron,y 1,43 Matias craiul ..

déaruise ... gubernatorului abbatiei din Chert,

Sigla sursei din
Bibliografie

sororei lui, Elisavetei, si nepotilor Petru si Elia,
Galtiul din comitatei Albei si Ardealului.

1842 RUS, Icoana pamdntului, 1, 216: in vecinitatea
Parisului se afla ... [o] ceta[te] mica ... vestitd de
vechea arhimandrie, sau abatia, in a céareia
beserica se ingroapa familiea craiasca.

1846 ap. B. Contemp., 1, 294: Dar eu as avea a reflecta
la abatia de la Chert, pe care eu am esplicat-o mai
bine in articolul meu despre vechimea romanilor in
Ardeal.

1994 O. DRIMBA, Ist. Cult., 1V, 278: Cardinalul Jean
de Lorraine ... era titularul a nu mai putin de
12 dioceze si arhidioceze importante ... si
beneficiar al veniturilor a nu mai putin de 9 abatii!

Pronuntare

> Pronuntat; -ti-e.

Forme
gramaticale

— Scris si: v abbatie (1847 GAVRA, Lex., 1, 3/7),
abbatie (1822 DRLU, 1), abatie.

Variante de
scriere

= PL: abatii.

— Var.: abadie (<1770-1780> GHERASIM PUTNEANUL,

Variante

Etimologie

Gheogr. Noaud, 99¥/21), avatie (1825 LB) s. f.

» Din it. abbazia, lat. abbatia. — Abadie < it. abbadia.

Referinte bibliografice: <
1903 7TDRG, 1;1913 DA, 11; 1924 RESMERITA, D. Etim.;

Dictionare si
lucrari de
specialitate

1929 HODOS, M. D.; 1931 CADE; 1939 SCRIBAN,
D.; 1955 DL, 1; 1958 DM: 1961 DN: 1975 DEX: 1986
TDRG? 1993 D. Enc.,T; 2001 MDA, 1; 2006 NDU,
2007 DEXT; 2013 DGS.
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GUIDELINES FOR USING DICTIONARY
(Abstract)

The article stems from the conclusion that in the first fascicle of the second edition of the
Romanian Language Dictionary published in 2021, there is no chapter regarding any Guidelines for
using dictionary, as it was the case in the first edition, as well as in other dictionaries published under
the aegis of the Romanian Academy.

To point out the importance and need of publishing such a chapter, there is a short history about
the manner in which the indications and explanations referring to the structure of the dictionary items
were worded and designated, as well as about the significance of conventional and special signs used
in the four drafts of the Romanian Language Dictionary as well as in other dictionaries published by
the Institute of Linguistics of Bucharest.
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Further on, the article presents in detail what the chapter about Guidelines for using dictionary
from the new edition of the Romanian Language Dictionary should include, a chapter that must be
published to make up for its absence.

Keywords: dictionary, guidelines for use, first edition, second edition, dating.
Cuvinte-cheie: dictionar, indrumari de folosire, prima editie, a doua editie, datare.
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Nicoleta Petuhov

EXPRESII SOMATICE iN LIMBA ROMANA —
O CLASIFICARE ONOMASIOLOGICA

1. INTRODUCERE

Preocuparea pentru studiul unitatilor frazeologice — denumire sub care sunt
reunite toate imbinarile stabile de cuvinte, cu sens diferit de cel al elementelor
componente — dateaza, atat in lingvistica romaneasca, cat si in cea internationala, de
mult timp. O dovada sunt numeroasele lucrari, atat teoretice — privitoare la originea
acestora, la structura si la gradul de coeziune sintactico-semantica, la idiomaticitate
etc. —, cat si practice — dictionare de expresii si locutiuni, explicative sau bi- sau
plurilingve.

Un domeniu pe care se focuseaza cercetarea frazeologica in ultimii ani este
cel al expresiilor somatice — expresiile formate in jurul denumirilor partilor
corpului omenesc. Campul lexical al corpului omenesc este unul dintre cel mai
bine reprezentate campuri in vocabularul fundamental al fiecarei limbi, fiind
capabil sa acopere, la nivel expresiv, o gamid extrem de largd de campuri
onomasiologice: «ll se trouve que le corps est un objet de choix pour la
lexicologie, ne serait-ce que parce que chacun est a la fois le sujet et 1’objet de
son corps propre, ce qui permet au linguiste d’ajouter a 1’exercice de 1’intuition
linguistique dans sa langue maternelle celui de ’intuition corporelle» (Martins-
Baltar 1999: 71).

Articolul de fata are in vedere o analiza a repartizérii pe cAmpuri onomasiologice
a expresiilor frazeologice formate in limba romana in jurul denumirilor partilor
corpului omenesc, pornind de la ideea ca actul invatarii unei limbi, precum si cel al
traducerii au la baza conceptul, ideea care se cere exprimatd, si nu inbinarea aleatorie
de cuvinte.

2. DELIMITARI TERMINOLOGICE

Despre notiunea de ,,expresie” s-au SCris numeroase pagini atat in lingvistica
romaneascd, cit si in cea internationald, cu atdt mai mult cu cit ea se situeaza
semantic §i structural in sfera mai largd a ceea ce numim unitdfi frazeologice.
Unitatile frazeologice sunt structuri care circumscriu o serie de formatiuni inrudite
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precum sintagmele, locutiunile, expresiile idiotismele, si, la poli opusi, colocatiile,
pe de o parte si proverbele si zicatorile, pe de alt partel.

Abordarea pe care o propunem in studiul de fatd este una traditionalista, de tip
functionalist, promovata in lingvistica europeand de lingvisti ca Mel’¢uk (1993),
M. Gross (1993), G. Gross (1996), M. Martins-Baltar (1997, 1999), I. Gonzales Rey
(2002), S. Mejri (1997a, 2003a, 2005), B. Lamiroy (2003), iar in lingvistica romaneasca
de Theodor Hristea, Stelian Dumistracel, Florica Dimitrescu, lon Coteanu, pentru a
aminti doar cateva nume de cercetatori care au abordat si descris aceste structuri ale
limbii.

Perspectiva functionalistd propune definirea unitatilor frazeologice in functie
de doua criterii, unul structural, celdlalt semantic. Criteriul structural afirma ca o
unitate frazeologica este orice combinatie fixa (sau imbinare stabild) de cuvinte, prin
opozitie cu combinatiile libere de cuvinte care permit inlocuirea oricdruia dintre
elementele componente cu sinonime sau cvasi-sinonime. Prin combinatie fixa se
intelege o structura sintactica In care ordinea elementelor componenete este supusa
unor constrangeri: «Une séquence est figée du point de vue syntaxique quand elle
refuse toutes les possibilités combinatoires ou transformationnelles qui caractérisent
habituellement une suite de ce type» (G. Gross, 1996: 154). Criteriul sintactic este asociat
unui criteriu sematic. Se vorbeste In cazul unitatilor frazeologice de noncompozitionalitate,
acea proprietate care face ca sensul unei unitati frazeologice sa fie unul distinct de
cel al unitatilor lexicale componente: o structura este «figée sémantiquement quand
le sens est opaque ou non compositionnel, ¢’est-a-dire quand il ne peut pas étre déduit
du sens des éléments composants» (G. Gross, 1996: 154). Noncompozitionalitatea
sau opacitatea semantica este adesea legatd de dihotomii precum sens propriu/sens
figurat, transparenta/opacitate semanticd, motivat/nemotivat, analizabil/neanalizabil
(Svensson 2004:71). In aceeasi directie, se inscrie si definitia sintetizati de Liviu
Groza, conform céreia termenul de unitate frazeologica, .....destul de conventional,
uneori chiar diferit de la un idiom la altul” are cateva ,,trasaturi generale, cum ar fi
polilexicalitatea, caracterul fix, stabil al pozitiei elementelor componente si caracterul
figurat, expresiv, care ofera o delimitare si o descriere destul de riguroasa a materialului
frazeologic al unei limbi” (Groza 2003: 351).

In spatiul lingvistic romanesc sub denumirea globala de ,,unitate frazeologica”
sunt reunite, in general, expresiile si locutiunile.

Denumirea de ,,expresie” este strans legatd de cea de ,,locutiune”, cele doua
confundandu-se adesea, mai ales cu scopul simplificarii incadrarilor lexicografice.
O Tncercare de definire a celor doua categorii de unitati frazeologice si totodata o
sinteza a definitiilor elaborate anterior a realizat, in ultima sa lucrare lexicografica,

! Este binecunoscuta si acceptatd distinctia facutd de Gloria Corpas Pastor, care stabileste trei
grupuri de structuri frazeologice: 1. ,,Colocaciones”, 2. ,,Locuciones” si 3. ,,Enunciados fraseol6gicos”,
acesta din urma cu subgrupurile ,,paremias” si ,,formula rutinarias” (1996: 270-271).
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Catalina Maranduc (Maranduc 2010: 259). Conform analizei cercetatoarei, expresia
este ,,un grup de cuvinte care isi pierd partial autonomia semantica si sintactica, sunt
folosite destul de frecvent Iimpreuna si au o valoare expresiva ridicata, cel putin un
termen fiind utilizat cu sens figurat (...). Au un caracter polisemantic, adica un sens
de baza, mai aproape de sensul propriu al cuvantului principal, si altul, sau altele
figurat(e)”. Sub aspect sintactic, termenii expresiei pot fi inlocuiti prin sinonime
,»(...) De asemenea, cuvintele componente isi pot schimba forma si ordinea, (...),
nominalul principal al expresiei poate primi, in anumite situatii, determinanti”.
(Maranduc 2010: 262). Prin raportare la caracterul ,,deschis” al expresiilor, atat la
nivel sintactic, cat si la nivel semantic, locutiunile sunt grupuri de cuvinte care
,Ocupa o singura pozitie sintacticd, al caror sens este unitar si diferit de combinarea
sensurilor proprii ale cuvintelor componente, cu structurd fixa, nemodificabila”
(Maranduc 2010: 263). Se considera ca locutiunile deriva din expresii ca urmare a
pierderii expresivitatii si a transformarii acestora din urma in clisee lingvistice
(Méranduc 2010: 263).

Admitand necesitatea stabilirii unor distinctii Intre expresii si locutiuni ca
structuri frazeologice, mai cu seama in elaborarea unor lucrari lexicografice, in cele
ce urmeaza ne propunem sa tratam nediferentiat aceste doua categorii de structuri in
virtutea faptului ca «l’un et I’autre sont indispensables a I’idée courante, concréte,
pratique que nous avons du langage» (Alain Rey, Sophie Chantreau 1991: VI).

3. METODOLOGIE SI CORPUS

Metoda pe care o propunem are Tn vedere are 0 repartizarea notionala,
onomasiologicd, a unui grup de expresii somatice din limba roméana. Acest tip de
abordare nu este singular, el fiind curent in studiile frazeologice de lingvistica romanica,
mai cu seama in cele care vizeaza stabilirea de echivalente intre limbi inrudite sau
nu. Ideea de baza promovata de aceste studii presupune stabilirea de echivalente intre
structuri lingvistice mai mult sau mai putin sudate, plecand de la ideea de concept.
Modelul urmarit in studiul de fata este cel propus de lingvistii Regina Hessky si
Stefan Ettinger (Hessky, Ettinger 1997) care delimiteaza cinci cAmpuri onomasiologice
fundamentale, divizate in subcdmpuri, oferind pe baza acestora echivalente frazeologice
pentru expresiile din limbile germana, franceza si portugheza.

Corpusul nostru reuneste expresii selectate din dictionarele frazeologice romanesti
de referinta, structurate Tn jurul a aproximativ 60 de lexeme care desemneaza parti
ale corpului omenesc, fluide corporale (ex. sdnge), membrane (ex. pleoapa) sau parti
piloase sau cornoase (ex. unghie, par etc.)

Multe dintre expresiile limbii roméane cunosc variante, fie prin variatia verbului
central (a pune/a trage barbi, a se invarti/a se intoarce intr-un calcai), fie prin
alternanta numelor de parti ale corpului: a-i ninge cuiva in barba/in par/in cap/la
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tample, a face broaste in burtd/in pdntece, a se scarpina in cap/in crestetul
capului/la ceafd/la ureche, a i se urcala-i navali sdngele la cap /in fata/in obraz.
In studiul de fatd am luat in considerare toate aceste variante deoarece analiza
onomasiologicd urmareste atat stabilirea unor clase notionale, cat si bogatia si
expresivitatea acestora.

Din aceeasi ratiune, am luat in considerare si sinonimele frazeologice de tipul
a creste carnea pe cineva = a prinde carne, avea degete lungi = a fi lung la degete,
a-i melita gura = a-i merge cuiva gura ca melitoiul = a-i merge gura ca o moara
stricata etc.

Unitatile lexicale somatice de baza, in jurul carora se concentreaza expresiile
selectate sunt, in ordine alfabetica®. barbd, beragatd, brancd®, burtd, buzd, cap,
carne, calcdi, ceafd, cerbice, ciolan, coastd, cot, creier, crestet, deget, dinte, falca,
fatd, ficat, fiere, frunte, gdt, gdtlej, geand, genunchi, grumaz, gurd, inimd, limbd,
mat, mdsea, mand, mustatd, nas, obraz, ochi, os, palma, par, pantece, picior, piele,
piept, pipota, pleoapa, pumn, rarunchi, sange, spate, spinare, stomac, sold, talpa,
tampla, trup, umar, unghie, ureche. O clasificare cantitativa, in functie de numarul
de ocurente, plaseaza pe primele locuri lexemele cap, inima, nas, ochi, picior inimd,
buza, gurd, sénge.

Din punct de vedere al incadrarii morfologice, majoritatea structurilor inregistrate
Se subordoneazi clasei verbului, urmate de cele ale adjectivului si adverbului.

4. CLASIFICAREA ONOMASIOLOGICA

Grila onomasiologica pe care o propunem, bazata pe cea conceputd de Hessky/
Ettinger (Hessy, Ettinger 1997), dar simplificata si adaptata, contine patru mari clase:
stari (cu subcategoriile stari fizice, afective, materiale + sociale), calitati + defecte,
relatii interumane, activitati umane.

4.1, Stari

4.1.1. Stari fizice

Betie: a avea fum (ceatd) in creier, a i se urca cuiva bautura la cap, a i se
impiedica limba, a fi cu capul lulea, a fi cu tuica in nas, a fi cu plosca in nas, afi cu

2 Semnalam faptul ci existd unititi frazeologice in care apar doud denuniri de parti ale corpului:
a i se urca cuiva sangele la creieri, din crestet pdna-n talpi, a scoate cuiva si dintii din gurd, a-si face
de cap si de ciolane, a-si lua inima in dinfi etc., fapt care nu este revelant insd pentru studiul de fata.

8 Am omis din selectia ficutd denumirile populare sau regionale ale partilor corpului omenesc
(foale, rarunchi, ranza etc.), dar am pastrat expresiile cu brdncd, gratie circulatiei destul de extinse a
acestora.
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drojdii in cap, a fi izbit cu sfecla-n nas, a fi lovit cu leuca in cap, a fi piscat la limba,
a-si face burta butie si gura pdlnie, a tine leul de urechi, a trage la masea.

Boala, durere fizicia: a duce boala pe picioare, a-i sari ochii din cap, a i se
face cuiva galben Tnaintea ochilor, a i se face cuiva verde Tnaintea ochilor (a i se
face cuiva rau), a fi cu sufletul la gurd, a fi cu un picior in groapd, a se sfirsi la
inimd, a zdcea pe coaste.

Foame: a avea coastele lipite (de foame), a avea pantecele lipit de coaste, a i
se lipi cuiva coastele, a i se lungi urechile de foame, a simti un gol in stomac, a sta
cu dintii la stele, a-i chiordi cuiva matele, a-i crapa/a-i scapara ochii, a-1 curma la
inima/la mate.

Moarte: a da mana cu moartea, a-i putrezi cuiva ciolanele pe undeva, a i se
intoarce cuiva ochii in cap, a inchide ochii pentru totdeauna, a incrucisa mdinile pe
piept, a pune ochii in grinda, a fi cu un picior dn groapad, a-si da ochii peste cap, a-
si rupe gatul, a-si da pielea popii, a-si lasa pielea pe undeva, a pune mdinile pe
piept, a vedea pe cineva cu picioarele inainte, cu limba de moarte, cu sufletul pe
buze/la gurd, cu sufletul in palma.

Obeoseala: a cadea/a da in brdanci, a cadea din picioare/a nu se mai tine pe
picioare/a nu-/ mai tine picioarele, a dormi de-a-n picioarelea, a i se inchide ochii,
a-i trece cuiva os prin os/ciolan prin ciolan, a-i plesni cuiva ochii (de oboseald, de
efort), a scoate limba de un cot, a se trage la fatd/ la obraji/la chip, a i se tdia cuiva
genunchii.

Sanatate: a-i mdnca roseata fata, a pune pe cineva in talpi, a (Se) pune pe
picioare.

Sete: a i se usca cuiva gura/gatul, a-i sfarai gatlejul de sete.

Somn, somnolenta, insomnie: a da geand-n geand, a dormi de-a-n picioarele,
a face ochii mici, a i se Tnchide cuiva ochii, a-i da cuiva ochii/pleoapele in gene,
a nu inchide ochii, cu ochii carpiti de somn, a veni mos Ene pe la gene.

4.1.2. Stari afective

Bucurie, multumire: a bate din palme, a creste inima in cineva, a-i creste
cuiva inima n piept, a-i rade cuiva inima/mustata /ochii, a-i salta cuiva inima de
bucurie, a-i zburda cuiva inima, a sari intr-un picior, a-si bate calcdiele, a-si freca
mainile, a-si iesi din piele, a-si netezi barba.

Buna dispozitie: a i se razbuna cuiva inima, cu inima sloboda.

Confuzie, dezorientare: a se scarpina in cap/in crestetul capuluilla ceafi/la
ureche, a-si pierde capul.

Deceptie, dezamigire, descurajare: a lasd pe cineva cu buzele umflate, a
ramdne cu buzele umflate.

Dezgust, sciarba: a i se indcri cuiva inima/sufletul de ceva sau cineva, a i se
intoarce cuiva magele/stomacul pe dos, a i se scutura cuiva carnea/oasele/inima, a-
si varsa matele.
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Disperare: a da din mdini si din picioare, a-i ajunge cuiva cutitul la os/focul
la unghii, a se bate cu pumnii In cap, a se da cu capul de toti peretii, a se lua cu
mdinile de par/de cap, a-si frange mdinile, a-si smulge barba/parul din cap.

Dorinta, pofta: a da cuiva inima branci, a-i arde cuiva buza/calcdiele (dupa
ceva sau cineva), a-i crapa/a-i scapdra maseaua dupd ceva, a-i ldsa (cuiva) gura
apd (dupd ceva), a-i licari cuiva ochii dupd ceva, a-si linge buzele (dupa ceva),
dupalpe voia inimii.

Furie, manie: a fierbe matele in cineva, a fierbe/a clocoti séangele in cineva,
a-i fumega/a-i tremura cuiva nasul, a-i plesni fierea, a-i scapdra cuiva ochii, a i se
face cuiva rogu inaintea ochilor, a i se suila-i veni cuiva piperul/mustarul la nas,
a i se inclesta cuiva pumnii §i falcile, a i se umfla pipota, a i se urca/a-i navali
sdngele la cap/in fatd/in obraz/la creier, a nu vedea (lumea) Thaintea ochilor,
a strange/a inclesta pumnii, a sufla din buze.

Indiferenti, nepasare: a intoarce cuiva cotul /coatele, a i se impietri cuiva
inima, a pune la ceafa, orb de inimd, a privi cu ochi de piatrad, a se culca pe o ureche,
a se spala pe cap, a strange din umeri, ma doare in calcdie!

Invidie: a-i plesni fierea.

Mila: a i se rupe/sfasia cuiva inima, a se muia la inimd.

Neliniste, agitatie interioara: bataie de cap, a fi cu frica in spate, a frige pe
cineva pamantul sub talpi, a i se strdnge cuiva inima, a-i sfarai cuiva inima, a simfi
un ghimpe in inimd, a scormoni pe cineva la inimd, a sta ceva cuiva pe inimd, a sta
cu frica in san, a-si framdnta mdinile.

Rusine: a cobori privirea, a-i crapa cuiva ochii, a iesi cu obrazul patat, a i se
urca sdngele in fatda/in obraz, a-i plesni obrazul, a lasa ochii in jos, a-l razui pe
cineva la inima, a nu mai avea obraz sd..., a pune cuiva opinca in obraz, a pune
nasul/ochii/capul in pamdnt, a-si tavali obrazul, cu nasul in jos.

Supirare, durere, suferinta: a arde/a seca/a frige pe cineva la inimd, a-i da/
a-i intra cuiva un cufit prin inimd, a-i fi cuiva inima grea, a i se rupe cuiva inima/
sufletul, a-i sfardi cuiva inima, a se bate cu pumnii in cap, a pune ceva la inima, a
nu vedea (lumea) inaintea ochilor, a se bate cu pumnii Tn cap, a simfi un ghimpe-n
inimd, cu lacrimi de sange, cu inima stransd.

Teama, frica: a fi cu gheata-n spate, a i se face cuiva inima cat un purice,
a i se face cuiva parul mdciucd, a i se lua/a-i pieri/a i se incurca cuiva limba, a i se
scutura cuiva carnea/oasele /inima, a i se strdnge inima cuiva, a i se tdia cuiva
mdinile si picioarele, a nu mai avea nicio picdturd de singe in obraz/a-i pieri sngele
din obraji, a rostogoli ochii, a trdi cu frica-n san/in spate, a-i fi cuiva inima rece,
a-i ingheta cuiva ficatii, a-i sari cuiva inima (din loc), a-si pierde inima, a-si scuipa
in sén, cu parul barzoi, (cu) strangere de inimd, cu sufletul in palmd.

Tristete: a i se frange cuiva inima, a i se rupe bdierele inimii, a ldsa genele,
a ldsa/a pune buza, a ramdne cu inima friptd, a strange buzele/gura pungd, a-i fi
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cuiva inima grea, a-i rupe inima cuiva, a-l durea pe cineva inima, a-si musca
mainile/degetele, cu durere la inima, cu inima stransd, cu nasul in jos.

4.1.3. Stare materiala + stare sociala

Bogitie: a avea osdnza la pantece/seu la rarunchi, a fi gras/gros la ceafa,
a fi tare de ceafa, a lasa barbie, a pune mdna pe serpi, cu dare de mana.

Saracie: a fi cu coatele goale, a fi cu degetul in gura, a fi fudul de coate, a muri
fara perna la cap, a nU avea Cu Ce-si stropi maseaua, a nu avea unde sa-si plece
capul, a ramdne gol ca degetul, a-i iesi cuiva parul prin cdciuld/cusmd, oase goale.

4.2. Calitati + defecte

Bad:ranie, trivitalitate: a avea par pe limbd, a fi gros la ceafd, a fi murdar/
nespadlatlspurcat la gura.

Bunatate: a avea inima buna/de aur, a fi bun la inima, a nu-l ldsa pe cineva
inima sd (nu)..., a-si da bucatica de la gura, a-si rupe de la gura.

Generozitate, darnicie: a avea mana sloboda/larga, a fi tot cu mana in
buzunar, a-si da bucdtica de la gura.

Harnicie: a se ntoarce intr-un calcdi.

Inteligenta: a avea cap, a avea urechi de lup, a fi de sapte palme in frunte,
a fi usor de cap, a-i sticli/a-i juca cuiva ochii in cap, cu cantar la cap, cu scaun
la cap.

Invidie: a-i plesni fierea.

insusirea de a fi gras: a face buci, a face burtd, a prinde carne, a prinde seu
la rarunchi.

insusirea de a fi slab: a avea numai sufletul in oase, a fi numai piele si oase,
a numdra oasele cuiva, a-i curge cuiva oasele, a-i curge cuiva untura pe nas, a-i
fluiera vantul prin oase, slab de-i numeri coastele.

Lacomie: a bdga pe sub nas, a da falci, a da pe gdt/peste cap, a fi larg la
burta, a se inchina pantecelui, a-i scapdra/a-i trosni falcile, a-si largi mdinile/matele.

Lene: a nadugi sub limba, a pune mdinile sub falci, a sta cu burta la pamdnt/la
soare, a sta cu degetul in gurd/cu mdinile in san/cu mdinile in solduri, a sta cu ochii
in tavan, a sta/a-si praji burta la soare.

Mandrie, vanitate: a fi cu stea in frunte, a fi vesnic cu caciula pe cap, a umbla/
a fi cu capul mare.

Nebunie, sminteala, ticaneala: a avea clavir la cap, a avea gargauni la cap,
a avea sticleti la cap, a fi intr-o ureche, a trdi cu capul in nori, a umbla cu capul
intre urechi/in traista.

Obriznicie, infatuare, aroganti: a face falci/gdt, a fi cu gura mare, a fi cu
pielea groasd, a fi fard obraz, a fi gros la piele/la obraz, a i se sui cuiva in cap,
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a nu-si cunoaste lungul nasului, a prinde/a dobdndi obraz, a se tine/a umbla cu
nasul/capul pe sus, a-si lua nasul la purtare, a-si ridica capul.

Prostie: a avea apa la cap, a avea gandaci la cap, a avea igrasie, a fi la cap,
a nu avea toate grauntele in cap, a nu vedea mai departe de lungul nasului, cazut in
cap, a fi gros la minte, lovit cu leuca in cap.

Rautate: a avea inima haind, a fi cu carnea baltata, a fi fara inima, a fi rau/
cdinos la inima, a fi plin de fiere, a privi printre gene.

StipAanire de sine, autocontrol: a-si pune straja gurii/ochilor, a-si tine inima
cu dintii.

Tirie de caracter: a nu se ldsa o datd cu capul, a fi tare la inlde cerbice, a fi tare
in falci.

Zgarcenie: a avea mdna stransd, a da ca din ochii lui, a fi pestrit la mate,
a fi scump de mana, a-si manca de sub unghii/de sub talpi, a-si musca degetele, a-si
pune unghia in gat.

4.3. Relatii Interumane

Ajutor, intr-ajutorare: a da o mdna de ajutor, a pune mand de la mand,
a pune umarul,

a sta/a munci/a lupta cot la cot cu cineva.

Amenintare, intimidare: a-si ardta dintii, a pune cuiva cutitul la gat, a ridica
mana supra cuiva.

Atac, bitaie: a cara cuiva (la) pumni, a face cuiva pielea burduf de cimpoi/
cojoc, a face palma bici, a farama cuiva oasele, a framdnta pe cineva cu picioarele,
a lipi cuiva o palma, a lua pe cineva de piept, a manca pe cineva palmele, a manca
pe cineva spinarea/pielea, a purta/a duce pe cineva in palme, a rade cuiva o palma,
ase lua de cap cu cineva, a tabdci cuiva piele, a umple de sdnge, a-i face cuiva divan
pe spinare, a-i face cuiva parul mdciucd, a-i face cuiva pdntecele cobzd, a-i indrepta
cuiva spatele, a-i rupe cuiva coastele, a-i rupe/a-i frange/a-i muia cuiva oasele/
ciolanele, a-i scurta cuiva cojocul, a-si culege maselele de pe jos.

Cearta: a lua pe cineva de beregatd, a sari cu gura pe cineva, a spala pe
cineva pe cap, a umbla cu tdfna in nas, a-si scoate ochii unul altuia.

Constrangere: a-i pune cuiva sula in coaste, a-i vari cuiva ceva pe gat, a forta
mana cuiva.

Deranj: a avea pe cineva/a-i sta cuiva in coaste, a cadea pe capul cuiva/
a cadea cuiva belea pe cap, a cdlca pe cineva pe picior, a sta (piatra) pe capul cuiva,
a sta ca un spin in ochii/inima /coasta cuiva, a sta lipca pe capul cuiva, a sta/a fi in
picioarele cuiva, a-i sta cuiva ca un gunoi Tn ochi.

Dispret, desconsiderare: a Tntoarce cuiva spatele/ceafa, a-i da cuiva cu
luleaua in nas, a-i rdde cuiva in nas/in obraz /in fatd, a se uita peste umar la cineva.
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Dragoste: a avea pe cineva la inimd, a baga pe cineva in san, a face cuiva
ochi dulci, ai se aprinde calcdiele dupa cineva, a i se scurge ochii dupd ceva, a manca/
a sorbi/a inghiti pe cineva din ochi, a se arunca de gdtul cuiva, a-i fugi /a-i aluneca
cuiva ochii dupd cineva, a-i sari cuiva de gadt, a-i Sfaréi cuiva inima.

Tntalnire: a da cu ochii de cineva, a da piept Tn piept cu cineva, a da nas n
nas cu cineva.

Ofensa, jignire: a-i ardta cuiva cotul, a-i da cuiva o pupdza in obraz, a-i rade
cuiva in nas/in obraz /in fata, a-i azvarli /a-i arunca cuiva ceva in nas.

Prietenie: a fi prieten unghie §i carne cu cineva, a se tine/a se lua cu cineva
de gat, a fi trup si suflet cu cineva

Repros: a-i da cuiva peste nas, a-i scoate ceva cuiva pe nas, a-i scoate ochii
cuiva (pentru ceva), a sari cu gura la cineva.

Subordonare, supunere vs exploatare: a avea pe cineva sub mdnda/in palmad,
a cadea in palma cuiva, a duce pe cineva cu belciugul de nas, a incapea pe mdna
/mainile cuiva, a muia cuiva cerbicea, a sta la mana cuiva, a suge sangele cuiva,
a trdi sub calcdiul cuiva, a-i lua cuiva pielea/sapte piei/noud piei, a-i pune cuiva
belciugul in nas, a-i pune cuiva piciorul pe grumaz, a-si pleca capul in fata cuiva.

Tachinare, agasare: a bate cuiva in pumni, a-i face cuiva catei pe inimd,
a juca pe cineva pe degete, a lua pe cineva peste picior.

Uri, aversiune: a avea un dinte Tmpotriva cuiva, a nu avea ochi pentru
cineva, a nu avea pe cineva la stomac, a nu vedea pe cineva/a nu cduta a cineva cu
ochi buni, a privi cu ochi rdi pe cineva, a sta ca un spin in ochii/inima/coasta cuiva,
a sta ca un spin in ochii/inima/coasta cuiva, a-i fi cuiva drag/a-i sta cuiva ca sarea
n ochi, a-i sta cuiva ca piperul in nas, a-i sta in gat.

4.4, Activitati umane

Bautul: a da paharul peste cap, a da pe gat, a da pe spate, a face broaste-n
burtd, a potrivi din gadt pe cineva, a trage la masea, a-si stropi maseaua, a-gi unge
gatul.

Mancatul: a avea beregata de curcan, a baga/a pune ceva in gurd, a-si pune
stomacul la cale.

Mintitul: a pune/a trage barbi, a orbi/a prosti pe cineva de la obraz, a scoate
panglici pe nas.

Miscarea, deplasarea, fuga: a fugi de-i pdraie/sfardie calcdiele, a o apuca
la picior, a pune pe cineva in talpi, a-i scapdara cuiva picioarele/calcdiele, a-i scapara
cuiva picioarele/calcdiele, a-si bate picioarele, a-si lua calcdiele/picioarele de-a
umeri, a-si lua picioarele la spinare, a-si lua tdlpile la spinarea-si rupe picioarele.

Uciderea: a avea mdinile patate de sange, a da cuiva la cap, a face cuiva de
cap/a pune capul cuiva, a face pe cineva mai scurt de o palma/de un cap, a se scalda
in sdnge, a varsa sange, a-i zbura capul cuiva, a-si bdga mdna in sdnge.
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Vorbitul: a avea mdncarici/gadilici pe limbd, a avea limba de aur, a deschide
gura, a fi slobod la gurd/la limba, a i se bate limba-n gurd, a i se inclesta cuiva
falcile/gura, a i se incurca cuiva limba in gurad, a inchide cuiva gura, a sopti/a vorbi
in barba, a-i melita gura, a-i merge gura ca o moard stricatd, a-i toca cuiva gura
bureti, a-i umbla cuiva gura n clopote, a-si bate gura/limba degeaba, a-si subtia
gura/buzele.

5. CONCLUZII

Studiul onomasiologic al expresiilor somatice permite observatii interesante
atat la nivelul mentalului colectiv, cat si la nivel lingvistic.

La nivel conceptual, constatam faptul ca cel mai bine reprezentate prin structuri
frazeologice sunt categoria calitatilor si a defectelor, categoria starilor afective si cea
a relatiilor interumane. in cadrul acestora, constatam, un raport proportional intre
intensitatea trairii si numarul de frazeologisme inregistrate: dragostea, furia, frica,
sentimente puternice, au cel mai mare numar de actualizari, fiind urmate de semntimente
ca rusinea, supdrarea, tristetea, cu grad de manifestare a emotiei mai scazut si, deci,
numar mai redus de realizéri.

La nivelul cdmpului ,,calitati si defecte”, cel mai bine reprezentate sunt defectele:
lenea, nebunia, obraznicia, prostia, iar in cel al ,relatiilor” cel mai mare numar de
unitati se inregistreazd sub campurile referitoare la bataie, deranj, subordonare—
exploatare si ura. Chiar daca acesta din urma pare sa aiba un numar relativ egal de
unitati ca ,,dragostea”, este evidenta preferinta mentalului romanesc pentru decuparea
si lexicalizarea/,,frazeologizarea” notiunilor si a valorilor negative in masura mai
mare decét a celor pozitive.

Lanivel lingvistic, clasificarea onomasiologica permite identificarea unor relatii
semantice ntre expresii, identice cu cele care se stabilesc ntre cuvinte, precum
sinonimia sau caracterul polisemantic al unora dintre aceste structuri stabile.

Sinonimia presupune, in primul rand, existenta unui nucleu semantic echivalent.
Atunci cand nucleul semantic a doud sau mai multe expresii este echivalent si acestea
sunt comutabile in acelasi context sau 1n aceleasi vecinatati sintactice apare fenomenul
de sinonimie frazeologica (Boroianu 1974, 11: 243) si acela de «réseau de synonymes»
(Lamiroy 2010: 105) : a i se face parul mdciucd = a i se tdia mdinile §i picioarele =
a-i ingheta cuiva ficatii = a-i sari cuiva inima din loc etc. pentru exprimarea ideii
de ,,frica, teama” sau a muri fard pernd la cap =a nu avea unde sa-si plece capul =
a-i iesi cuiva parul prin caciula pentru exprimarea ideii de ,,saracie”.

Aceeasi expresie se regiseste in mai multe cAmpuri notionale: lovit cu leuca
apare si in campul betiei si in cel al prostiei; de asemenea, rusinea si foamea sunt
motive pentru a-i crapa cuiva ochii, tot asa cum foamea si furia sunt ratiuni pentru
a-i scapara cuiva ochii, demonstrand caracterul polisemantic al acestora.
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Studiul unitatilor frazeologice din perspectiva onomasiologica releva date
interesante referitoare la predispozitia mentalului colectiv de a conceptualiza
realitatea si poate fi util in cercetarile ingvistice comparative sau contrastive, atat la
nivelul limbilor romanice, cét si al limbilor in general, precum si in domeniul predarii
unei limbi ca limba straina.
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EXPRESSIONS SOMATIQUES EN ROUMAIN —
UNE CLASSIFICATON ONOMASIOLOGIQUE

(Résume)

L’article propose une classification des expressions figées ayant un composant lexical-nom
d’une partie du corps humain selon une grille onomasiologique a quatre classes notionnelles : état
(physique / de ’ame / social), qualités et défauts humaines, relations interhumaines et activités
humaines. La classification reléve la position privilégiée dans la classe des états affectifs des sous-
classes de ’amour, de la colére et de la peur ; en ce qui concerne les défauts, ce sont la paresse, la folie,
la bétise qui dénombre le plus d’occurrences. Au niveau des relations se détachent les sous-champs
relatifs aux notions de frapper, d’importuner, d’exploiter et de hair quelqu’un, tandis que dans la classe
de actions, les mieux représentées sont les sous-classes du mouvement et de la conversation.

Du point du vue strictement linguistique, la répartition par champs notionnels met en évidence
les relations sémantiques que les expressions figées établissent, tel que la synonymie et la polysémie.

L’analyse s’avére utile dans le domaine de la didactique des langues étrangéres, mais aussi dans
I”étude des attitudes et des comportements mentales reflétés dans la langue, autant au niveau des langues
romanes, qu’au domaine plus lange des langues en général.
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Dana-Luminita Teleoaca

LUDICUL iN PROVERBELE ROMANESTI CU TERMENI
RELIGIOSI

1. PRECIZARI PRELIMINARE

La autoarea spaniold Julia Sevilla Mufioz (1988: 12, 53 si passim)® apare
dihotomia ‘proverbio vs refran’, cel de al doilea termen al ecuatiei fiind descris ca
paremie populard, familiard, adesea cu elemente de ludic si gluma, definibile prin
opozitie cu dimensiunea grava si serioasa a lui proverbio, 0 paremie cu caracter
mai cultivat si mai indepartat in timp/spatiu. In opinia aceleiasi autoare, astizi
refran este, dupa toate probabilitatile, membrul cel mai important al paradigmei
paremiologice, in conditiile in care alte subcategorii frastice se utilizeaza din ce in
ce mai putin la nivelul exprimarii orale. Este si cazul asa-numitelor proverbe
morale (multe dintre ele, tipare dialogate, care se caracterizeaza printr-o structura
binard), dar mai ales al proverbelor locale sau istorice, care evoca un fapt legat de
o arie (spatiald, temporald, spatio-temporald) determinata?.

2. TIPARE CU TERMENI RELIGIOSI DEFINIBILE CA PROVERBIOS

In conformitate cu delimitirile teoretice mentionate supra, multe dintre
enunturile frastice organizate n jurul unor termeni religiosi sau doar incluzand astfel
de lexeme sunt susceptibile de a fi subsumate subcategoriei proverbio. Aceasta
circumscriere este legitimabila nu doar n virtutea originii culte (si mai indepartate
in timp), in speta biblice, a numeroase tipare cu termeni religiosi, ci si considerand
tonul sobru/grav/serios al structurilor respective. In interiorul unor astfel de unitati
frastice®> am consemnat indeosebi termeni religiosi latini mosteniti sau/si derivate
ale acestora (cf., de ex., altar, blestem, Dumnezeu, Domnul, credintd, ierta, (a se)
inchina, inchindciune, pdcat, pdcdtos s.a.*), frecventa deosebitd a unui lexem precum
Dumnezeu fiind in concordanta cu foarte buna sa atestare la nivelul discursului
paremiologic roménesc, dar cuvenindu-se a fi inteleasa si in relatie cu definirea

! Pentru aprofundarea discutiei in acest sens, v. Sevilla Mufioz (2000: 100 sq.) sau Crida
Alvarez si Sevilla Mufioz (2015: 69).

2 Tipare tratate in Teleoacd, Proverbe, in subcategoria dictonului.

3 Precizdm in acest context si faptul cd baza de date a cercetdrii de fatd a fost furnizati de
monumentala colectie Zanne.

4 Desi intr-o masurd mai mici, proverbele consemnate includ si termeni de provenienti slava
bisericeasca (cf., de ex., iad, pocai, sluji s.a.).
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acestor tipare drept biblice®. Prezenta, in interiorul unora dintre enunturile de acest tip,
a unor personaje vetero- si neotestamentare, a caror cunoastere presupune o oarecare
,eruditie” (cf., de ex., Melchisedec® etc.), respectiv mentionarea sursei biblice sunt
doua dintre aspectele ce indreptatesc intrebarea privind ,,creatorul” (si ,,difuzorul”)
unor microcontexte de acest gen: a fost el omul simplu din popor sau clericul/
monahul? Cel mai probabil, in opinia noastrd, macar unele dintre aceste tipare
trebuie sa fi aparut in mediu clerical/monahal, ulterior putand fi difuzate si dincolo
de acest cadru cult (bisericesc, monahal). Si structura unui enunt paremiologic este
susceptibila de a furniza unele argumente intr-un sens sau celalalt; Tn acest context,
de pilda, nu este exclus ca tiparele mai complexe cu o sintaxd relativ greoaie si
incluzand anumite figuri conceptuale sa fie in relatie cu ,,creativitatea” exercitatd in
mediu cult, clerical sau monahal.

Reproducem in continuare o parte dintre tiparele proverbiale cu termeni
religiosi’, sugestive cel mai probabil pentru subcategoria proverbio®:

Cine slujeste altarului, din altar mananca®; Blestemul de mumd,/ Ca fierea
de ciuma (v., de ex., Sir. 3:4); Inceputul intelepciunii este temerea de Dumnezeu?,
cf. si Frica de Dumnezeu este inceputul intelepciunii; Dumnezeu are doua scari, cu
care suie §i coboara (v. Ps. 113:7); Nu numai cu pdine va trai omul, ci cu tot
cuvantul lui Dumnezeu (v., de ex., Matei 4:4); Una spune omul/ Si alta face
Domnul, cf. si Omul propune, Dumnezeu dispunell; Dumnezeu ceartd pe om dupdi
puterea lui'%; Dumnezeu dd tot la cel ce are mai mult'®, cf. si Dumnezeu la unul da
tot §i la altul nimic; Razbunarea lui Dumnezeu nu loveste repede*; Ce Dumnezeu

5 ... altfel spus, tipare care se origineaza intr-un text (religios, sacru) fondator, nascut prin
revelatie divind.

6 Cf. Preot si arhiereu sd fii dupd ordnduiala lui Melchisedec (regele veterotestamentar al
Salemului, n.n.) fara nicio spurcaciune, fara nicio rautate si farda un interes! (Zanne, VIII, 457).

" Asa cum se va putea observa, este vorba despre microcontexte asertive, dar si, intr-o masura
mult mai micd, hortative, respectiv (izolat) interogativ-retorice.

8 Informatiile privind descendenta biblicd a unui tipar sau a altuia au fost preluate de noi
din lucrarea in trei volume purtdnd semnatura teologului roman Alexandru Stanciulescu-Bérda
(Stanciulescu-Barda 2017, 2018 si 2019).

9 Structurd culti la origini, preluatd din Noul Testament, mai exact din Faptele Apostolilor:
»Au nu stiti ca cei ce savarsesc cele Sfinte mananca de la templu si cei ce slujesc altarului au parte de
la altar?” (Corinteni 9:13).

10 Proverb biblic veterotestamentar (v. Solomon 1:7).

1 Foarte probabil, un tipar nu doar cult/biblic (v., de ex., Solomon 19:21), ci si neologic,
reprezentind transpunerea enuntului paralel din franceza (cf. fr. L homme propose et Dieu dispose);
v., prin comparatie/disociere tipare neaose precum Una spune omul/ Si alta face Domnul, Omul
chibzuieste/ Si Dumnezeu hotardste s.a

12y, Corinteni 10:13: ,,Si Dumnezeu, care este credincios, nu va ingidui si fiti ispititi peste
puterile voastre, ci, impreuna cu ispita, a pregatit si mijlocul sa iesiti din ea, ca s-o puteti rabda”.

13 Mesajul acestui microcontext (la prima vedere,... aberant) devine transparent si, implicit,
inteligibil, dacd vom avea ca reper pasajul biblic/evanghelic referitor la pilda talantului (cf. ,,Ca celui ce
are i se va da si-i va prisosi, iar celui ce nu are, si ceea ce are se va lua de la dansul”, Matei 13:12; v. si
Marcu 4:25, respectiv Luca 8:18). Prin urmare, este vorba despre darul/talentul de a inmulfi... talantul
primit, ceea ce denotd, in ultima instanta, contributia omului la demersul semnificativ al Creatorului.

14 Tiparul este, de asemenea, de sorginte biblica: ,,Tu esti Dumnezeu milos si induritor, tirziu
la ménie, plin de indurare si te caiesti de rau” (Ps. 86:5; v. si lona 4:2 s.a.).
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a legat omul nu mai poate dezlega (Matei 19:6); Dumnezeu dd, Dumnezeu ia'®;
Tot binele de la Dumnezeu estel; La Dumnezeu sunt toate cu putinti*’; De mult
Doamne-miluieste i se urdste si lui Dumnezeu'®; Credinta ta te va mantui's;
Ce este impdardteste — impdratului, iard ce este [a /al, n.n.] lui Dumnezeu lui
Dumnezeu®!, cf. si Legii sd te supui si pe Domnul sd-I cinstesti, cd una fird alta
nu-fi slujeste de ajuns'; Cine legile pdzeste nici de Dumnezeu fricd nu are?'; Calea
pacatului, netedd si frumoasd, iar la sfarsitul ei, gura iadului®®; Nu-i om fard
pdcat, nici pddure fard uscaturi®®; Cel ce va indrepta pe un pdcditos suflet din
moarte va mantui®*; Omul cu gandul mai bine se inchind decdt cu cuvéantul, cd la
inchindciune cuget bun se cere, iar nu cuvinte multe In zadar graite (cf. Matei
6:7); Ce intra-n gura nu e pdcat, ci ceea ce iese din gurd, aceea a mare pdacat
(v. Matei 15:11); Pdcdtosul poarta cutia cu pdcatele ca un cocosat cocoasa in
spinarea sa; d-aceea niciodatd le vede®; Cel ce se smereste pe sine se va indalta®;
Iarti celor ce-fi fac rau?’V; Nu atdta carbunii pacdtosului, ca si nu arzi in flacara
focului lor?®l; Nu finfrunta pe cel ce se pocdieste, ca toti vinovati pdcatului
suntem?®!; Tntai cu frate-tau sa te impaci, apoi la Domnul cu rugiciunea ta si
cazi®; Ce e c-ai postit si pe fratele tdu I-ai ndapdstuit? Mai bine si nu ndpdstuiesti
decdt sa postesti, zice Domnul prin lsaia s.a.

15 Cf. Tov 1:21: ,,Gol am iesit din pantecele mamei mele si gol ma voi intoarce in pimant!
Domnul a dat, Domnul a luat; fie numele Domnului binecuvantat!”. V. si Solomon 19:22.

16 Cf. Tacov 1:17: ,,Orice ni se di bun si orice dar desivarsit este de sus, coborandu-se de la
Tatil luminilor, in care nu este nici schimbare, nici umbra de mutare”.

17 |dee-laitmotiv Tn economia textului biblic (v., de ex., Matei 19:26; lov 42:2 sau leremia
32:17).

18 Cf. cuvintele lui lisus in Matei 6:7: ,,Rugiciunile voastre si fie scurte, ci nu ca ale paganilor
care-si inchipuie ca prin multimea cuvintelor vor dobandi ce doresc. Caci Tatdl vostru stie ce va
trebuie Tnainte ca sa cereti”.

19 Asa cum se stie, este chiar cuvantul Mantuitorului rostit citre cei multi vindecati (v., de ex.,
Luca 8:48-50).

20 Enunt de sorginte biblici (v., de ex., Matei 22:21 sau Rom. 13:7).

2L Cf. ,,Teme-te de stipanire! Nu degeaba poartd sabie. Fa bine si vei avea lauda de la ea!”
(Rom. 13:1-6).

22 Un alt tipar de extractie biblica (cf. ,,Calea pacitosilor e netezitd cu pietre, la sfarsitul ei e
groapa iadului”, Sir. 21:11; ,,Plata pacatului este moartea”, Rom. 6:23).

23 Altfel spus, picatul este intrinsec conditiei umane (cf. si ,,Pe pdmant nu este niciun om
fara prihana, care sa faca binele fara sa pacatuiasca”, Eclesiastul 7:20).

24 Cf. ,Fratii mei, daca vreunul va ritici de la adevir si-1 va intoarce cineva, si stie ci cel ce a
intors pe pacatos de la radacina caii lui isi va mantui sufletul din moarte si va acoperi multime de
pacate” (Tac. 5:19-20).

25 Cf. Matei (7:3): ,,De ce vezi paiul din ochiul fratelui tiu si barna din ochiul tiu nu o iei in
seama?”.

26 Cf. ,,Oricine se inalta pe sine se va smeri, iar cel ce se smereste pe sine se va inilta” (Luca
14:11).

27 Microcontext care contine o invitituri de sorginte evanghelica (cf. ,,Parinte, iartd-le lor, ci
nu stiu ce fac!”, Luca 23-24; ,lar voua celor ce ascultati va spun: Iubiti pe vrajmasii vostri, faceti
bine celor ce va urdsc pe voi;/ Binecuvantati pe cei ce va blestema, rugati-va pentru cei ce va fac
necazuri./ Celui ce te loveste peste obraz, intoarce-i si pe celdlalt; pe cel ce-{i ia haina, nu-I Tmpiedica
sa-ti ia i camasa”, Luca 6: 27-29).

28 Tipar ce contine o idee de sorginte biblica (cf. ,,Vai de cel prin care intri ispita/sminteala!”,
Matei 18:7).

29 Cf. ,,Nu judecati, ca sa nu fiti judecati!” (Matei 7:1).

30 Cf. ,,Cand aduci darul tdu la altar si-ti amintesti cd esti supdrat cu fratele tiu, lasd darul tiu la
altar si du-te mai inti si impaca-te cu fratele tau, apoi vino si adu darul tdu la altar!” (Matei 5:20 sq.).
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3. TIPARE CU TERMENI RELIGIOSI DEFINIBILE CA REFRANES

Tn subcategoria refran putem distribui numeroase tipare frastice rimate (distihuri,
catrene etc.), rima constituind, in opinia noastra, un reper esential al articularii
ludicului. Este vorba despre enunturi evident populare/familiare, a caror dimensiune
ludicad se defineste, asa cum remarcam supra, 1., prin opozitie cu tonul grav si
sobru al tiparelor actualizate ca proverbios:

Amin, amin/ Si eu m-anin; Cand s-a pus dracul pe rasd/ Au o taie, au i-o lasa;
Unul g-altul tot un drac,/ Amandoi un ban nu fac; Cu lautari si cu masa/ Aduci pe
dracu in casd; lese dracul dintr-o borta,/ Cu-n papuc §i c-o ciobotd; Ce mi-e Florica,/
Ce mi-e Pastica?; Duminica cununie/ Si luni la Mitropolie; Ziua beau cu popa Ene,/
Noaptea-/ port far’ de izmene; Cu doud nu poti,/ Si popa, si hot; E plin de draci/
Ca moara de saci; Cu ochii la icoane si cu gandul la cucoane; Dumnezeu cu mila
si dracu cu pila; Nu-i dracu cum e pignat, nici sfantul cum e-nchinat; La pomana/
Da navala,/ Da’ la razboi/ Da-napoi s.a.m.d.

Interesant este faptul ca rima®! confera chiar si unor tipare mai putin ,,lejere”
(i.e. enunturi cu un continut intrinsec grav) un ton, dacd nu optimist, macar vioi,
ferm, detagat, aceasta ,,atenuand” gravitatea tonald, fard a stirbi insd dimensiunea
sententioasa. Vorbim, prin urmare, despre o redefinire sui-generis a continutului, si
anume din perspectiva intonationald. Sunt sugestive In sensul celor afirmate si
microcontexte, precum:

Cine pe altii blesteama/ Urgii asupra isi cheamd, Am scapat de dracul/
Si am dat peste lacul; Cine injurd de cruce/ Ca ea o sa se usuce;, L-a avut
Dumnezeu de stire/ Si l-a pazit de pieire; Cine intr-alta lege sare/ Niciun
Dumnezeu nu are; Cine legea nu-si cinsteste/ Fara lege se numeste,; Coliva cat de
dulce, la gura celui mort nicio viata-i aduce; Oamenii nespovediti/ Stau ca
bustenii parliti; Cdte cruci vei face, dracul tot la spate sade; Pronia dumnezeiascd
calca socoteala muritoreascd; Rugdciunea rau facutd/ Niciodatd nu ajutd,/
Ci cuvinte mai putine/ Si zice cum se cuvine®?; Cel ce credinta si-a pierdut si-a
pierdut tot ce-a avut si-n necinste a cdzut s.a.

In virtutea observatiilor formulate, am putea afirma ci tiparele de acest gen
transgreseaza aria conceptuald a lui proverbio, situdndu-se in proximitatea enunturilor
ludice definite la Sevilla Mufioz drept refranes. Ca asa stau lucrurile, o dovedeste
un simplu exercitiu de transpunere a unor enunturi (rimate) In enunturi nerimate
(v., de ex., prin comparatie, Cine injura de cruce/ Ca ea o sd se usuce si un eventual

31 Ne referim Tn primul rand la tiparele cu rima propriu-zisi, dar si la unele enunturi ce
prezintd rima interioara.

32 Catrenul reprodus constituie un exemplu elocvent pentru felul in care o mustrare asprd
ajunge sa fie receptatd ca fiind mai blanda gratie ludicului implicat de rima (identificdm aici o
inteligenta strategie de persuadare, si anume instruirea ,,cu frumosul”, ,,cu vorba buna”).
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enunt *Cine injurda de cruce o sa se usuce ca ea Sau Cine pe altii blesteama/
Urgii asupra isi cheama i *Cine i blesteama pe altii isi cheamd urgii asupra s.a.).
Mai mult, ,,dublete” de acest gen sunt reperabile la modul obiectiv, asa cum reiese
din informatiile care figureaza la Zanne, o serie de structuri rimate*® prezentand
corespondente nerimate, de regula mai sintetice si neelaborate formal, astfel ca,
macar uneori, corespondenta se stabileste nu intre doud/mai multe proverbe, ci
intre un proverb si o fiazd proverbiald®. Tn acest context, vom putea remarca
poeticitatea deosebitd a primelor tipare (rimate, proverbiale), prin comparatie cu
structurile nerimate (si, eventual, neelaborate formal) care, prin tonalitate, par a
evoca profilul inflexional al enunturilor referentiale. Exemplele Tn acest sens sunt
furnizate in primul rand de o serie de variante frastice, dar si, intr-o masura mult
mai micd, de unele tipare ce stabilesc o relatie sinonimica sau, in orice caz, un
raport intermediar, aflat mai exact la granita variatiei cu sinonimia frastica®;

D-aci inainte ciobul si lumdnarica/ Si drumul la biserica — D-aci Tnainte,
ciobul si lumdnarea; Astept in tot veacul/ Ca mortul colacul — Asteaptd ca mortul
colacul; Au ajuns si ei, saracii/ Dupa ce-a-mpartit colacii — A ajuns dupd ce s-au
impartit colacii; Am scapat de dracul/ Si am dat peste lacul — Fugii de la naiba i
dadui peste dracu; Dracul cdt trdaieste/ Nu imbdtraneste — Dracul nu imbdatrdneste;
Stie bine Vladica/ Pe cine ia de chica — Stie vladica pe cine popeste; Dracul nu are
treabd/ Nici nu sade degeaba — Dracul, cand n-are de lucru, isi cdintareste coada;
Dracul care il invatd/ Ii da faptele pe fatd — Dracul te invatd sa furi, dar nu si si
ascunzi; Cu lautari §i cu masd/ Aduci pe dracu in casd — Aduci pe dracul, in casd, cu
lautari, si apoi nu-I poti scoate cu o mie de popi,; Cdte cruci vei face, dracul tot la
spate sade — Dracului nu-i pasa daca faci una sau mai multe cruci; Unul g-altul tot un
drac,/ Amandoi un ban nu fac — Tot un drac; Dumnezeu doua scari are:/ Sa suie si sa
coboare — Dumnezeu are doud scari, cu care suie si coboara, Cand Dumnezeu va cu
tine/ Si dracul cu colaci vine — Cdnd vrea Dumnezeu cu omul, vine si dracul cu
colaci; Dupa cum vrea Dumnezeu/ Se face bine ori rau — La Dumnezeu sunt toate cu
putintd; Dupd a noastrd scapare,/ Niciun sfant cinste mai are — Primejdia (e) trecutd,
Isi bate joc de sfant, Mai bine credintd decdt plecdciune la a ta rugdaciune — Mai bine
cu gdandul la Dumnezeu sa te rogi, decdt cu glas mare si gdndul intr-alta parte s.a.

Inclinatia spre joc a creatorului popular este puternic sustinutd (si) de
posibilitatea identificarii unor situatii in care corespondenta frastica se stabileste

33 Includem aici si unele tipare frastice cu rimd imperfect, precum si unele microcontexte
prezentind rima interioara (i.€. enunturi care nu sunt organizate explicit sub forma unui distih/tertet etc.).

3 fn conformitate cu disocierile care figureazi la Sevilla Mufioz (2000: 103), si proverbul si
fraza proverbiald se definesc ca structuri paremiologice idiomatice si sententioase, cu precizarea ca,
spre deosebire de proverb, fraza proverbiald este mai sintetica, in plus aceasta fiind lipsitd de
elemente mnemotehnice §i (adesea) de orice tip de elaborare formala.

35 Bogdan-Oprea (2016: 233) defineste varianta paremiologicd/frastica ca fiind acea structura
propozitionala (dar putind reprezenta inclusiv o frazd) care prezinta identitate de sens si cvasiidentitate
structurald cu invarianta de la care a fost generata prin diverse mecanisme lingvistice (si psihologice).
Asa cum se poate intelege, sinonimia frastica presupune exclusiv identitatea de sens.
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neunivoc, si anume Tntre 0 multitudine de variante paremiologice rimate, respectiv
un unic tipar nerimat, asa cum se poate remarca si in exemplul: Cine in sdarbdtori
trdieste in sardcie se sfdarseste; Daca des sarbatori faci/ N-o sd ai ce sa-mbraci;
Sarbatoarea sfantului, sardcia omului; Cu sarbdatoare pe toatd ziua te inconjoard
sardcia; Cu sarbatoare peste sarbatoare moare omul de foame®® — Sarbdatoarea,
cel mai bun tovards al sdrdciei. In aproximativ acelasi sens pot fi interpretate si
unele situatii In care un tipar asertiv rimat (in spetd un distih) este ,,dublat” printr-
un tipar (asertiv) de asemenea rimat, in cazul cdruia insa rima se defineste ca rima
interioara. Tn astfel de cazuri, organizarea sub forma unui distih implica, de regula,
0 structurd relativ mai complexd, asa cum se poate observa si in exemplul De
Crdciun mat satul/ Si de Paste, cur fudul — Craciunul satul si Pagstele fudul.

Dupa toate probabilitatile, tiparele frastice susceptibile de a fi subsumate
ludicului si, implicit, subcategoriei refrdn sunt superior reprezentate in inventarele
delimitate si discutate de noi, aceasta cu atadt mai mult cu cat rima nu constituie
unicul reper al articularii ,,jocului”. Astfel, si alte elemente definibile din unghi
mnemotehnic prezinta ,,valente ludice”, bundoara topica aparte, generatoare a unui
ritm specific®”. In acest context, enunturile astfel ,rezultate” prezinti o idiomaticitate
si poeticitate specifice, straine unor eventuale enunturi paralele, ,,neutre” stilistic,
pe care, cel putin la prima vedere, le-am putea caracteriza Tn termenii unor tipare...
strict informationale, referentiale,... serioase in ultima instantd (v., de ex., prin
comparatie, In pielea sarpelui gasesti pe dracu si *I/ gdsesti pe dracu in pielea
sarpelui, *Pe dracu il gasesti in pielea sarpelui®®; N-a fipat popa toata apa pe el si
*Popa n-a tipat/varsat toatd apa pe el,; A trecut baba cu colacii si *Baba a trecut
cu colacii, *Baba cu colacii a trecut sau Din putintel a facut Dumnezeu cerul si
pamantul®® si *Dumnezeu a facut cerul si pamdntul din putin). Mai mult, Tntr-o
serie de cazuri, cum sunt si microcontextele reproduse mai sus, ritmul ludic este
intretinut inclusiv prin valentele muzicale ale aliteratiei®, respectiv printr-o
marcatd atitudine de ironie si de autoironie. Aceasta din urma se manifesta pe

3 Jocul” s-a putut desfasura, in acest caz, si dincolo de granitele asertivului, dovada un tipar
rimat ca Nu prea multe sarbatori, ca de foame sa nu mori!

37 Aspect analizat pe larg de noi (v. Teleoacd, Proverbe).

3% Ultimele doud enunturi au sonoritatea unui enunt pur referential (... de genul: Mandarine
gasesti la aprozarul din colf si... atat).

¥ Tn acest microcontext, ludicul este identificabil si la nivelul folosirii unui diminutiv
(cf. putintel), utilizare avand drept efect stilistico-discursiv scoaterea de sub incidenta dimensiunii
grave a unui anume aspect (in cazul de fata, actul cosmogonic), prin aducerea acestuia la scara
casnicd, domestica, familiara. Aceeasi strategie... ,,Judica” de atenuare a aspectelor grave prin apelul
la diminutiv apare si in cazul unor proverbe rimate (cf., de ex., supra, D-aci inainte ciobul si
lumanarica/ Si drumul la bisericd s.a.).

40 Jocul aliterativ mentine discursul proaspit si viu, oricat de grav ar fi continutul acestuia
(cf., in acelasi sens, si: N-a dat zapis cu Dumnezeu; Dda cu barda in Dumnezeu; Nu e sfanz sa nu vrea
a avea i el lumanarea lui s.a.).
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fondul unui scenariu regizat de nsusi creatorul popular, care nu este deznadajduit,
nu este ,,trist la culme”, n niciun caz nu este pierdut, ci el are, dimpotriva, darul de
a se detasa, pentru a initia si a desavarsi jocul!

Observatiile formulate se verifica si cu referire la tiparele hortative rimate,
in cazul carora conotatia ludica este sporitd uneori in conditiile rostirii/performarii
tiparelor respective (in special) de catre copii (cf., de ex., Da-mi, drace, ce ai aflat/
Ca te bat in spanzurat/ Cu fiarele plugului/ Pe bucile curului! — cu varianta frastica
Scoate, drace, ce-ai furat,/ Ca te bat spanzurat/ Cu mdciuca tot in cap!). Si de
aceasta datd, continuturile mai grave sunt atenuate prin discursivizarea lor in forma
unor tipare rimate (cf., de ex., Fa-te tovards cu dracul,/ Pdnd treci cu dansul
lacull, Fd-te cu dracul un fel/ Pand treci puntea cu el!; Roagd-te lui/ la Dumnezeu/
Si munceste tot mereu!; Tine minte in tot veacul/ Si nu-ti baga in card cu dracull,
Cand vreun cuget te-mboldeste,/ Intdi la péicat gandeste!; Scriptura si Sfinta Lege/
D-a-ndoaselea n-o intelege!; De sfant, sfant sa fii,/ Dar de frica tot sa stii! s.a.).
Observatia formulata este susceptibild de a se verifica si de data aceasta prin
punerea in balantd a unor astfel de tipare (hortative rimate) cu eventuale variante
frastice nerimate ale acestora, desi aspectul se poate exemplifica intr-o masura mai
mica, avand in vedere (mult) mai slaba atestare a microcontextelor hortative cu
termeni religiosi, prin comparatie cu microcontextele asertive®!:

Pune-fi nadejdea in Domnul,/ Decdt s-atarni la tot omul! — La Domnul sa-ti
aibi nadejdea, iar nu la om muritor!; Fa-ma proroc,/ Sa te fac cu noroc! — Fa-ma
proroc sd te fac bogat!, Fa-md, Doamne, proroc, sa te fac imparat!; Panad ce treci
lacu’/ Fa-te prieten cu dracu’!, Pdna vei trece lacu’/ Fa-te frate §i cu dracu’!, Fa-te
tovaras cu dracul,/ Pana treci cu dansul lacul!, Fa-te cu dracul un fel/ Pind treci
puntea cu el! — Fa-te frate si cu dracu’ pand treci garla*! (cf. si tiparul asertiv Te faci
cu dracu tovards pand treci puntea); Tine minte in tot veacul/ Si nu-ti baga in cdrd cu
dracul! — Nu-fi baga-n card cu dracul*®! s.a.

Si Tn cazul tiparelor hortative nerimate, ironia si autoironia sunt mecanisme
importante de generare si Intretinere a jocului (estetic), in unele dintre aceste
microcontexte elipsa predicatului amplificand efectele ludico-stilistice:

Cine n-a vazut pe dracul sa se uite la tinel; Vrei, nu vrei, bea Grigore
aghiasmal!; Uite popa, nu e popa!; Sa crezi in Dumnezeu, dar nici pe dracul sa nu-|
uiti!, cf. si Inchindg-te la Dumnezeu, dar nu te strica nici cu dracul!; Fé ce zice popa,
ci nu ce face ell; Nu lasa pe dracu(l) sa piard, ca nu te lasa sa traiesti!; Nici el ca

41 1n plus, de data aceasta, inclusiv tiparele nerimate sunt, cel putin intr-o anumiti mésura, conotate
ludic, fiind vorba despre enunturi (structurate binar) profund (auto)ironice. V. si discutia care urmeaza.

42 Un alt exemplu care sustine propensiunea spre ludic a creatorului popular, avand in vedere
corespondenta inegald, stabilitd intre mai multe variante frastice rimate, respectiv o unica varianta nerimata.

43 Corespondenta respectivi relevi o situatie aparte, enuntul nerimat reprezentand o secventi
(trunchiata) din tiparul mai complex, rimat.
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dracul, dar nici dracul ca ell/ v., prin comparatie, *Sa nu fie nici el ca dracul, dar
nici dracul sa nu fie cael! s.a.

Ludicul este recognoscibil alteori la nivelul propensiunii spre crearea unor
perechi paremiologice antagonice, care, la prima vedere, releva doar o incoerenta a
sistemului sapiential popular. In realitate insa, enunturi ca, de pilda, 7ine minte in
tot veacul/ Si NU-fi baga in cdrd cu dracull, respectiv Pana ce treci lacu’/ Fa-te
prieten cu dracu’! sunt sugestive pentru tentativa ontologico-discursiva de a lua in
calcul cat mai multe variante posibile, inclusiv... contradictorii, acest tip de
»demers” fiind pus in slujba decantarii optiunii/solutiei ideale, i.e. cu maxime
repercusiuni pozitive in realitatea imediata. Prin urmare, vorbim despre un ludic cu
finalitate gnoseologica, avand drept rezultat constituirea a ceea este indeobste
cunoscut ca filosofie/intelepciune populard*. De pilda, in cazul exemplului citat,
dupa toate probabilitdtile, ,triumfa” enuntul in care se recomanda prietenia cu
dracul (= morala, invatatura), dovada si alte unitati paremiologice dezvoltate
(aproximativ) in jurul aceleiasi idei (cf., de ex., Sd crezi in Dumnezeu, dar nici pe
dracul sd nu-l uifi!, Inchind-te la Dumnezeu, dar nu te strica nici cu dracul!,
Cand ai pe dracu n corabie, trebuie sa treci cu dinsul strimtoarea! s.a.).

Si in cazul altor tipuri de enunturi, exceptind structurile asertive si hortative,
se pot identifica unele situatii discursive in care unul si acelasi continut este redat
n tipar rimat vs nerimat (v., de ex., unele microcontexte exclamativ-invocative,
precum: Nici sa vezi vreodatd draci,/ Nici cruce de ei sa-fi faci' — Pe dracul, nici
sa-1 vezi, nici sd te vadal).

Desi n principiu putem cadea de acord asupra posibilitatii de delimitare a
tiparelor definibile drept proverbios in raport cu tiparele ilustrative pentru subcategoria
refran, trebuie spus ca sunt si situatii in care elemente specifice fiecdreia dintre cele
doua subcategorii coexistd in cazul... unuia si aceluiasi microcontext proverbial.
Unele tipare hibride de acest gen incep grav pentru ca spre final sd se produca o
schimbare de ton/ritm/registru, in concordantd cu dimensiunea ludica specifica
refran-ului. Perfect ilustrativ Th acest sens este (si) microcontextul Trei lucruri in
lume nu sunt: scard la Dumnezeu, pod peste mare, fierul miduvd nu are (apud
Zanne, VI, 676), tipar in care optiunea pentru o astfel de dezvoltare discursiva este
dictatd si din ratiuni formale de rima (v., prin comparatie, &) scara la Dumnezeu,
pod peste mare, fierul maduvi nu are si b) scara la Dumnezeu, pod peste mare,

44 Problema a mai fost remarcati in bibliografia de specialitate, desi contradictia (antagonismul)
a fost, cel putin uneori, admisa ca atare. De pilda, Pop si Ruxandoiu (1978: 244) arata ca, inclusiv la
nivelul unui repertoriu local si delimitat temporal, exista proverbe vechi si noi, contradictorii sau nu,
nu numai ca sens, ci si ca semnificatie sociald mai largd. Negreanu (1983), in schimb, intelege astfel
de exemple paralele inclusiv din unghi gnoseologic, si anume in relatie cu ceea ce el numeste
»aprofundare reciproca”. Mai exact, considerand ca proverbele dintr-o limba alcatuiesc un ansamblu
care se manifestd ca un limbaj (sistem de exprimare) filosofic, Negreanu insista asupra faptului ca, in
interiorul acestui sistem discursiv-filosofic, sensurile se ntretaie, dar se si contrazic, se Tmplinesc sau
se aprofundeaza reciproc.
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fierul cu maduva/maduva la fier), fiind profund simptomatica pentru ,,pornirea spre
joc” a creatorului popular.

4. CONCLUZII

Nu intotdeauna distribuirea in una dintre cele doud subcategorii, proverbio,
respectiv refran, este usor de realizat. Tlustrative in acest sens sunt (si) enunturile
frastice care implica matricial un continut grav, dar a céror structurd ludicd/rimata
pare a le plasa in proximitatea tiparelor desemnate drept refranos. Aceasta echivaleaza
cu a admite ca in proverbele roméanesti (cu termeni religiosi) elementele formale
(cu functie mnemotehnicd) contribuie, cel putin intr-o anumita masura, (si) la
actualizarea mesajului: rima releva inclinatia spre joc a creatorului popular si, in
acest context, tendinta de atenuare prin discurs a continuturilor mai grave, mult
prea serioase. Observatiile formulate sustin, de fapt, dimensiunea estetica a ludicului,
care devine, in cazul discursului paremiologic, teren al exercitarii creativitatii
populare. Jocul estetic are 1nsd si alte repere mnemotehnice exceptand rima, in
speta ritmul si aliteratia, functia ludica fiind deopotriva activata si prin apelul la
diminutiv sau/si prin valorificarea ironiei si a autoironiei. inclinatia accentuata spre
joc a creatorului popular este sustinuta si printr-0 Serie de exemple sugestive pentru
stabilirea unor corespondente neunivoce, si anume intre o multitudine de variante
ludice/rimate si un tipar paralel nerimat/neelaborat formal. Identificarea unor
cupluri frastice antagonice ne-a indreptatit sa vorbim despre un ludic cu finalitate
gnoseologicd. In aceeasi ordine de idei, nu mai putin semnificative sunt enunturile
paremiologice hibride care Tncep serios/grav, dar se incheie intr-o nota plina de
umor. Prevalenta, in economia tiparelor consemnate, a exemplelor sugestive pentru
subcategoria refrdn — concluzie care concorda, cel putin partial, cu rezultatele la
care ajunge si Julia Sevilla Mufoz (1988, 2000) — este mai mult decat concludenta
cat priveste profilul psihologic al creatorului popular.
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LE LUDIQUE DANS LES PROVERBES ROUMAINS AVEC DES
TERMES RELIGIEUX

(Résume)

Dans 1’étude ci-dessus, nous nous proposons d’exemplifier et d’analyser la dichotomie proverbio/
refran (dans la terminologie de Sevilla Mufioz 1988 et 2000), tout en prenant en considération les
structures parémiologiques avec des termes religieux, telles qu’elles sont enregistrées dans la collection
Zanne. Conformément aux résultats de notre recherche, les éléments formels a valeur mnémotechnique
contribuent, au moins dans une certaine mesure, a mettre en évidence le message d’un microcontexte
proverbial. C’est principalement la rime qui reléve de la propension au jeu du créateur populaire et,
implicitement, de la tendance a I’atténuation discursive des contenus plus graves, beaucoup trop
sérieux. Dans notre étude le ludique est traité sous sa dimension esthétique, ainsi que gnoséologique.

Mots-clés: proverbe, religieux, biblique, sobre, ludique, finalité esthétique, finalité gnoséologique.
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Daniar Mutalap

O VERSIUNE ROMANEASCA NECUNOSCUTA
A IMNULUI ACATIST DIN A DOUA JUMATATE
A SECOLULUI AL XVII-LEA?

1. INTRODUCERE

Gratie proiectului AKATHYMN, coordonat de CS I dr. habil. Emanuela Timotin,
difuzarea manuscriselor si tipariturilor romanesti care contin textul Imnului Acatist?
in secolul al XVII-lea a capatat o forma bine delimitatd. Ne este cunoscut acum faptul
ca cele mai vechi versiuni romanesti ale poemului dedicat Maicii Domnului dateaza
din deceniul al patrulea, respectiv al cincilea al secolului al XVII-lea (ms. rom. BAR
540, 170)%, fiind produse in Maindastirea Bisericani, unde erau utilizate conform
programului liturgic al obstii*. Independent de aceste versiuni a fost realizat si Imnul
Acatist cu text slavo-romén in juxtd, copiat de logofatul Mihaiu la 1678 (ms. rom.
BAR 1348)°. Poemul marianic a fost, de asemenea, tradus si publicat de inalti ierarhi
ai Moldovei si Tarii Roméanesti, precum mitropolitul Dosoftei, care il tipareste la
Uniev 1n 1673 (CRV 66), Antim lvireanul, care il publica la Snagov 1n anul 1698,

1 Aceastd lucrare este finan{atd printr-un grant al Ministerului Educatiei si Cercetarii din Romania,
CNCS - UEFISCDI, proiect nr. PN-III-P4-ID-PCE-2020-0995, in cadrul PNCDI 111, Cele mai vechi
versiuni romdnesti manuscrise §i tiparite ale Imnului Acatist (sec. XVII). Istoria unei scrieri liturgice
intre text i imagine.

2 Poemul liturgic dedicat Maicii Domnului a fost realizat in Bizant, in secolul al V-lea, fiind
constituit din 24 de strofe in acrostih (12 icoase, incheiate cu refrenul ,,Bucuri-te, mireasa nenuntita!”
si 12 condace, incheiate prin ,,aliluia”), fiind cantat in a cincea sdmbata din Postul Mare (E. M. Toniolo,
Acatistul Maicii Domnului explicat: Imnul si structurile lui mistagogice, Sibiu, 2009, p. 148-154, 211-213;
L. M. Peltomaa, The Image of the Virgin Mary in the Akathistos Hymn, Leiden—Boston—KolIn, 2001,
p. 40-48).

3 D. Mutalap, ,,Cand au fost realizate cele mai vechi versiuni roménesti ale Imnului Acatist?”,
in Limba romdnd, nr. 34, 2021, p. 511-518.

4 E. Timotin, D. Mutalap, ,,Cele mai vechi versiuni manuscrise romanesti ale Imnului Acatist.
Manuscrise si copisti”, in Limba romdnd, nr. 1, 2021, p. 91-110.

5C.-I. Dima, ,,Primele traduceri romanesti ale Acatistului Maicii Domnului”, in Limba romdnd,
nr. 1, 2009, p. 75-76, 84. E. Timotin, O. Olar, ,,The Oldest Romanian Manuscript and Printed Versions
of the Akathistos Hymn (seventeenth century)”, in Revue roumaine de linguistique, nr. 1, 2022, p. 65-83;
M. Hancu, ,,Acatistul Maicii Domnului intr-un manuscris bilingv din 1683: probleme ale traducerii din
slavona 1n romana”, in Romanoslavica, vol. LVIIL, nr. 2, 2022, p. 20—40.

LR, LXXII, nr. 3-4, p. 369415, Bucuresti, 2023
DOI: 10.59277/LR.2023.3-4.04
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precum si Mitrofan, episcop de Buzau, care, la 1700, 1l include intr-o versiune slavo-
romand a Mineielor (CRV 121)E.

In acest context, studiul de fatd isi propune si aducd la lumind o versiune
necunoscuta a Imnului Acatist realizata in a doua parte a veacului al XVII-lea. Ne
vom ocupa aici de descrierea, datarea si localizarea lingvisticd a manuscrisul
romanesc pastrat sub cota I 529 in fondul Muzeului Olteniei din Craiova (de aici
MOC), Sectia de Istorie si Arheologie’ (vezi 2, 3, 4). Codicele, provenit din colectia
Mihai N. Saulescu, prezintd o importantd deosebitd, sustinutd de doud motive.
Textele copiate in interiorul sdu sunt slavo-romane si contin variante de traducere
multipla. In consecinta, ultima parte a articolului se va ocupa de raportul dintre acest
manuscris si miscelaneele autohtone care conserva acelasi fenomen insolit (vezi 5).

2. DESCRIERE

Manuscrisul romanesc I 529 prezintd o dimensiune de 32 x 22 cm si se pastreaza
in legdtura originald, cu coperti de lemn invelite In piele brun-maronie. Pe prima
coperta, in mijloc, se afla un medalion reprezentand scena Rastignirii, marginile fiind
impodobite cu doua randuri de ornamente vegetale si geometrice (fig. 1). Cusatura e
vizibila pe copertile interioare, cea de a treia fiind consolidata prin alipirea unei file
razlete, pe care fusesera copiate n slavona cateva paragrafe din cantarile existente
in Canoanele Maicii Domnului (fig. 2). Pe cotor se gaseste urmatoarea notita, redactata
cu o grafie din secolul al XVIlI-lea: ,,Psalt[ire] [s]crisa c[u] ména pe 2 limbi” (fig. 3).
Intr-adevir, scrierile culese in miscelaneu pot fi descrise drept ,,slavo-roméne”,
calificativ asupra céruia ne vom opri cu atentie mai jos (vezi 5).

Codicele este format din 397 de file, din prima fiind pastrat un singur fragment
de Predoslovie, conform caruia avem de a face cu o psaltire. Numerotarea a fost
realizatd de scrib in coltul din dreapta jos, insd, odatd cu legarea manuscrisului,
ea s-a pierdut, intrucat marginile filelor au fost taiate. In prezent, manuscrisul este

6 Vezi E. Timotin, O. Olar, op. cit., p. 68—70. Pe langi acestea, se cunosc doud exemplare din
anii 1681-1683, scoase de sub teasc la tipografia Mitropoliei din Bucuresti (CRV 81A) (P. Chitulescu,
,-Completari si indreptari la Bibliografia romdneasca veche”, in Revista istoricd, nr. 34, 2020, p. 281-301;
E. Timotin, ,,Doud descantece romanesti inedite pe marginea unui Acatist al Nascatoarei de Dumnezeu
tipdrit in a doua jumatate a secolului al XVII-lea”, in C.-I. Dima, A.-M. Gherman, G. Mihailescu (ed.),
De rebus Philologiae mirabilibus. In honorem Mihai Moraru, Bucuresti, 2021, p. 246-247). Vezi si
E. Timotin, Despre vechea traditie romdneasca a Imnului Acatist. Versiunea tiparitd de Antim
Ivireanul, in A. Dragomirescu, C. Mirzea Vasile, C. Moroianu, I. Nedelcu (ed.), Rodica Zafiu: lingvista,
profesoara, colega, prietena, Bucuresti, 2023, p. 843-855.

"Le sunt profund recunoscator domnului Florin Ridiche, directorul Sectiei de Istorie si
Arheologie a Muzeului Olteniei, precum si doamnei Camelia Slabu, documentarist, cd mi-au permis
accesul la depozitul de manuscrise si ca mi-au pus la dispozitie atat codicele, cat si aparatura pe care
am folosit-o pentru a decalchia filigranele.
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numerotat cu cifre arabe, realizate cu creionul, in coltul din dreapta sus. In unele
situatii, de pilda f. 262", 344" si 358", numerotarea a fost omisd. S-a pastrat, din
fericire, un element de secventialitate, respectiv numarul de caiete pe care scribul le
indicd 1n extermitatea inferioard a paginii.

Structural, manuscrisul este compus, asadar, din 50 de caiete. Ele au fost
obtinute in doi pasi. Initial, colile de hartie au fost pliate in doud, fapt care ofera
formatul in folio al tomului. Ulterior, ele au fost grupate impreuna, fiind invelite una
in alta, proces In urma caruia au rezultat cele 50 de caiete. Compozitia lor este stabila,
majoritatea fiind de tip quaternion (caietele nr. 2-31, 33-36, 38-49). Primul caiet
este un quinion, insa incomplet, Intrucat fila dintdi a fost smulsé (vezi fig. 4). De
asemenea, ultimul caiet e format din 2 coli Impaturite una in alta (binion), in timp ce
nr. 32 (f. 250-255") este format din 3 coli (fernion), iar nr. 37 (f. 288'-297") este un
qunion, fiind compus din 5 coli, respectiv 10 file®.

4 5
2 | T

Fig. 4 (caietul nr. 1)

Majoritatea filelor au fost utilizate in procesul de transcriere, exceptie facand
f. 37¥, 75Y, 141" si 395", care au ramas albe. Pe restul paginilor au fost copiate, pe
de-o parte, texte de factura biblica, precum Psaltirea (f. 1'-75), Cdantarile scriptuare
(f. 76—86") si Apostolul (f. 98'-385") iar, pe de alta parte, doua scrieri dedicate Maicii
Domnului, respectiv Imnul Acatist (f. 84—93") si Paraclisul Precistei (f. 94'-97").
Titlurile acestora sunt realizate, majoritar, in slavona, la fel ca incipitul psalmilor, al
cantarilor scriptuare, al Faptelor si Epistolelor, notatiile liturgice de la finalul
psalmilor, precum si inceputul unor parti din Imnul Acatist si din Paraclis (vezi 5).
Acesta este continutul textual al manuscrisului:

1.1. AgAX np(Wpiea n u&ps ea(s) & Yaw(m) & (f.2") | 1.7. YAw(m) AB(A)b 3 ero(:K) BberB(T) MR O

1.2, JAw(m) AgABL B ip(8)pvimBo wis npusganie cAWRBece(X) Xycia e émeniera (f. 3Y—4")

Asmie (f. 27) 1.8. 8 mownat(x) YyAwmbs AR(a)s i(f. 47Y)

1.3. yAw(m) AB(A)b Ieran oysrbke ® AnuA 1.9. o maunbI(X) chna Yawmbs Ag(a)b § (f. 4°-5Y)
AgecAAWMA ¢iia croero (. 2Y) L.10. yAw(m) Ag(a)b T(f. 56

L4. yaw(m) Ag(a)es 4 (F. 2Y) L.11. & wemomn JAWLIA AEBaBb AT (f. 67

1.5. nacasaie yaw(m) Ag(a)b € (f. 2¥-37) 112 yrawnrs Ag(a)b &7 (T2 6™)

1.6. nrgiie W wemwma yaw(m) AARS 5 (. 3Y) 1.13. yrAwma Ag(A)b 1T (£ 6Y)

8 Pentru structura caietelor, vezi, de pilda, L. Gilissen, ,,La composition des cahiers, le pilage
du parchemin et I’imposition”, in Scriptorium, vol. 26, 1972, p. 3-33.
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L.14. yawmrze Ag(a)b AT(E. 677

1.15. & emagnonueaniv AB(A)E €7 (f. 77)

1.16. mAmea Ag(p)a st (f. 777)

1.17. 6mp6|<A riv ARAA RA(K) MAA MR €PAA VI3BARH €10
b 13 pKk(H) BBCA(X) BAM €rd " peve 31 (f. 7V-9")
1.18. yrAwnrs AgAR® wi (f. 9™)

1.19. \}NTWM% AgAR® 67 (f. 9V—107)

1.20. \}NTWM% Ag(p)n i (f. 107)

1.21. \}NTWM% ABARD O 3ACARNAEHH yTpe(m) KA
(f. 10V-117)

1.22. \}f}Tw(M) Agn(p) kg (f. 1177Y)

1.23. yaw(m) Agu(a) &F (f. 11Y)

1.24. \}f}Tw(M) Agn(p) kp (f. 11V-127)

1.25. yaw(m) Ag(a)s & (f. 127)

1.26. \}f}Tw(M) Ag(A)2 NpEK(A)e NOMAZANIA ero KS
(f. 12v-137)

1.27. yaw(m) Ag(a)s 3 (f. 137Y)

1.28. Yaw(m) AR(A)B 163 Fexoay cicvinmil i (. 13Y)
1.29. YAW(w) rb(chnm dsnoRAGNTA AoMy AB(A)A K3,
(f. 13v-14Y)

1.30. yaw(m) AR(A) 8 Remanaénn (f. 147Y)

1.31. yaw(m) Ag(a)n pABYMA AA (f. 147-157)
1.32. JAw(m) AB(A)Y napnmea(ti) ® eBpeH Ag (f. 157)
1.33. yAw(m) Ag(a)s AT (f. 15-167)

1.34. yawnrs Ag(a)s Ap, (f. 16177

1.35. émPo'ch rivk Ag(A)a JAwns Aé (f. 177)

1.36. yawnrs Ag(a)b AS (f. 17-18")

1.37. JAWnas AR(A)b BB criomHiianie § caBomA A3
(f. 187Y)

1.38. W Aamnayma miens Ar(a)a An (f. 197)

1.39. yawnrs Ag(a)s Ag, (f. 197Y)

1.40. yaw(m) Ag(a)s (. 19Y)

LAL pazy(m) CHORD |<o'pewté) M (f. 19V-207)
1.42. yaw(m) Ag(A)b tanmeali) ® egpe(n) Kig (f. 207)
1.43. tho(R) Kwpew(é) pazy(m) mar (f. 20-21Y)
1.44. ¢t Kw?ew(?;) pa3y (M) BB3AHBAENEMb NA,

(f. 21v-227)

1.45. tw(g) kopewrA(X) 8 mannbI(X) YAW(M) Ké
(f. 22™)

1.46. 6 crveb kwWpewrs(X) Yaw(m) us (f. 22Y)
LA7. yAW(M) nrbenn cfiw(g) kwpew(E) BTopin
c®)mre a3 (f. 22¥-23")

1.48. crivien kwpew(8) Yrawws ki (f. 237)

1.49. yraw(m) Zeadpw(®) g, (f. 23Y-24")

1.50. yawns AB(A)B er(a)a BBNHAE KB (Nemy)
AMA(N) Np(9)pic " WBAHYH éro [1 (. 24™)

L.51. yawns Ag(a)s fia (f. 24Y-257)

1.52. W maeaéoA PAB\{'*M'L Ag(p)B 1§ (f. 257)

1.53. &n mrisenn(x) ‘)AS\{‘(M) AR(A)B er(p)a np'l'M,A,OLUA
3|&4>ee n pia ea(y)ay & AR(A)B CaKkpH § nal(c) fr
(f. 25™)

1.54. nbin paszyMB AB(A)B fip, (f. 25V-26")

1.55. W Arope(X) H(E) W embix yaaaensi(x) Ag(a)y
BB CMAEMONHCANTH €r(A)A ALLA €M HNOMAEMENHLILI BB
rogk fié (f. 26™Y)

1.56. w nepasamatin AR(A)y B3 cmABNoNHeaNie er(A)a
BERA W AHLA cayAeRA BB Neljiéps 1S (f. 26Y-277)
1.57. v nepacrasin AR(a)S ma eragnonvicanie i3 (. 279)
1.58. 6 nepals) matin AB(a) B3 CMAEMONHCANTE
er(A)a nole)aa eay(A) v erprbike A0(M) erd ¢(:R)
oyemepry érd fin (. 27-28")

1.59. yrawnrzs Ag(a) fig, (. 28")

1.60. & niene(x) \yJTw(M) Ag(a)s 5(f. 28™Y)

1.61. 6 Aanayrs Yaw(m) Ag(a)s 33 (f. 28'-297)
1.62. yAw(m) AB(A)B er(p)a BB NYCMHNK MAAWR(C)
% (£. 29"

1.63. yraw(m) Ag(a)z &1 (f. 297)

1.64. yaw(m) ns{e)nn Ag(a)n 3 (. 29%-30")

1.65. mrbenn raama gecpl)enia g€ (f. 307)

1.66. g3 isene(x) YAwms Ag(a)s 55 (f. 30"-31Y)
1.67. \yFWM'L Ar(p)z nbenn 53 (f. 30Y-31Y)

1.68. 6 n(@nmbnymuin yaw(u) A(a) gn (f. 31V-32Y)
1.69. YyAw(m) AB(A)® BBCMOMHNANIE BB €(3K) ofick P
89, (f. 32¥-33")

1.70. raw(m) AB(A)B ciwig) Twanapakw(E) npnese
naknensi(x) w(f. 337Y)

1.71. 6 conorwirts JrAw(m) Ag(A)B np(d)pBemBo XBA
u,(E)PTsA 1 3BANie Asbiico(M) wa (. 33V-34")

1.72. wio{R)*atuA(c) mienn AR(A )M A TécewrA
JAWMB acadpo(k) WE (f. 34-357)

1.73. pazy(i) acagpors Wit (f. 35-36")

1.74. 6 NepACTIATBNH ACMJ)OB’L YAW(M) B(E)nn ()
(f. 36Y)

1.75. g5 m{E)nmK YAW(M) Ac&c})om NB(C)NK KB
Kevipioy Be (f. 36™)

1.76. W uahayMA YAn &c&<j>w(§) ws (f. 36-37")
L.77. pa3(§)m Seapwen w3 (f. 38™-39")

1.78. yaw(m) Ag(a)z Wi (f. 39%-407)

1.79. 3 AamrroyamuM(X)eA cB'ETA) MeACTRO &cchawso
W Zenpint W, (£. 407)

1.80. & movna(X) YAW(M) A’czxtﬁwﬁ;) i (f. 40V—417)
181, yawmb &eapwen fia (. 417)

1.82. mi()wa Awmb Zeacpwers fik (. 41'-427)
1.83. 6 mownat(x) ciwe kwpew(8) yawnrs i (f. 427)
1.84. ciwiE) ewpew(E) JAw(u) fip, (f. 427)

1.85. mARA ABARA 1€ (f. 42V-43")
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1.86. ¢ilo(&) kwpew (&) yAW(M) m()nm ns (f. 437)
1.87. misens §a(AJma ciio(E) ewpew(&) 0 MAEACOE
webLanie pXayma éona fiaAmsnnna i3 (. 437)
1.88. pazy(m) éodwma (f. 43+-457)

1.89. MATIRA Mwveea vAIca Bxia g, (f. 457)

1.90. xgaAa rrsenn ABARM ¢ (f. 45'—46")

1.91. JAWME mBenn BB AN camsomikn 74 (f. 46")
1.92. g% ARE Ake KB CRBOMA XBAAX MTBeNb AR(AJH TR
(f. 46Y)

1.93. yawnrs Ag(a)s Cf'BAN CARBOIA ¢r (f. 46v—47Y)
1.94. nenn xgaAx AR(AM 7, (f. 47Y)

1.95. xgaaa ni(c) Ag(p) ¢ (f. 47'—48")

1.96. \ymz AR(A)B eraA 3eMAS €ro ofcmAN'I;ALux.\(E)
5 (f. 48™)

1.97. yaw(m) ARARB 73 (f. 48Y)

1.98. yawmb Ar(a)s 70 (f. 48'-497)

1.99. yawmb AgAR® Henossaanic 25, (f. 49Y)
1.100. yraw(m) AgARS p(f. 497)

1.101. MATIRA NHLPATO ¢r(A)A oybIe(T) 1 npba, I
npoa'kem MAenTe cgoé pa (. 49¥-50)

1.102. yAwmb AgABB P (f. 50517

1.103. Jravmn Ag(A)B 8 MH(PINE(X) CBAMABAENH pr*
(f. 51527

1.104. aAayia pa, (f. 52-53)

1.105. aa(A)ayia pé (f. 53—54)

1.106. aa(Ajayia ps (f. 54-55Y)

1.107. mrsena (Ajma ABARA ‘f; (f. 55)

1.108. yAwmb AgARS pii (f. 55-56")

1.109. \yFWMb ABARB ‘To, (f. 56"-57")

L.110. aa(Ajayia i (f. 577)

LI11. aa(R)ayia paf (. 577)

1.112. aa(A)ayia ?ET (£.57Y)

L.113. aa(A)ayia ?ﬁ‘ (f. 57V-58Y)

1.114. aa(A)ayia ?,&Y (f. 58Y)

L115. aa(AJayia pei (. 58)

L.116. aa(Ajayia psi (. 58'-59")

L117. aa(Ajayin p37 (f. 59)

L.118. aa(&)ayia piii (f. 59*-61Y)

1.119. emimie & (£, 617-62")

1.120.
1.121.
1.122.

ematie 8 (f. 62'—63")

cmaie i (f. 637—-64Y)

rrbens eméneniv pai (f. 647)

1.120. mens eménenin pic (f. 64°)

1.121. rrens eméneniu pica (f. 64'—657)1.122. miens
eménenin picg (f. 657)

1.123. rriens eméneniu picr (£, 657)

1.124. eménenin mens picp, (£ 657)

1.125. nkens eménenin picé (. 65Y)

1.126. mens eménenin pics (f. 65'—66")

1.127. mbens cménenin pr3 (f. 667)

1.128. mbena cménenin pri (. 667)

1.129. mbena cménenin pra, (. 66™)

1.130. nkens eménenin pA (f. 66°)

1.131. nkens eménenin pAR (£. 66'—67")

1.132. nkens eménenin pAE (. 67)

1.133. miens eménenin pAr (f. 67V)

1.134. an(Ajayia P:\CA,) (f. 67V-68")

1.135. aa(A)ayia pac (f. 68™)

1.136. nkens AgAogn & Epenin pAS (f. 68'-69")
1.137. yrAwnis AgA0RS ) 3axapin ‘n@ (f. 69Y)
1.138. Jaw(m) Ag(AJu pan (f. 69707

1.139. yaw(m) Ag(A)n pAg, (f. 70™)

1.140. \}NTWM ARg(A)H PTul (f. 70v=717)

1.141. P&sy(M) AR(A)B RBNEAA BB ﬂéLuGPA MAA
wa(e) paaa (f. 717

1.142. yriwm AR(A)H eraa rorbatuie érd Areeaawma
puag (£, 717)

143, yawm Ag(A)u pur (f. 71'-72Y)

144, xgaan ARARA PWA, (f. 72v-73")

-145. &rrey i axxapiy puae (f. 73)

146, an(Ajayia &rrey A 38xapiy puas (f. 73Y)
147, an(A)ayia Srrey v 3&xAp’|’y pa3 (f. 73-74")
148 an(Ajayia &rrey i 38xapiy pn (£ 747)
-149. an(A)ayia paig, (f. 74™)

150. an(A)ayia pr (f. 74Y)

A51. AR ayia cin fraw(m) dco(8) nrea(A) e(e)
A&(A)H n BBNA PH()AA prmA(X) AW () er(A)a
ean(it) spack ea Poaiagw(m) (f. 74'-757)

—_

S G G VG GG U

2.1. [5(c) Mwveewra BB nexops & (f. 76)

2.2. A douoa cantare a lui Moisi din a doua
leage (f. 76"-78")

2.3. Cdntarea a treia a Anei, maicei lui Daniil
\proroc. Peasna 3 (f. 78"-79")

2.4. Peasna 4 Rugarea svantului proroc Avacom
(f. 79™-807)

2.5. Peasna 5 Ruga Isaiei proroc (f. 80™)

2.6. Ruga lui sii lona proroc. Peasna 6 (f. 80*—81")

2.7. Ruga Azariei din cartea lui Daniil proroc.
Peasna 7 (f. 81'-82F)

2.8. Cantarea celor trei cuconi. Peasna 8 (f. 82'-83")
2.9. Cantarea Nascatoarei lui Dumnedzau cei de
la svanta evanghelie de la Luca Evanghelist.
Peasna 9 (f. 83")

2.10. A prorocului Zahariei, parintele lui Sty loan
kp(@mab de la Luca Evanghelist (f. 83™)
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3. AkagicTs np(?)’*s(n) BUH er(Rp()I raa(c) 3mo(p)
gce RB3AWK (f. 84™—93Y)

4. P(©)THbIN nAPAKAM(F) nP(E)’r"E(M) BLIH. m‘)o(rﬁ
raa(@) A (f. 94-97Y)

5.1, Asania cTBIX AN(CIAD ¢ MFiCANA i) An(CaoM
ev(Fancmo(m) Ayior B3 He(p) Ma(e) [S1 de zaceale]
(f. 98-175")

5.2. ckassnic TRKWRAS MocAXNiA (f. 175¥-176")

5.3. enswpHo nocadHiie [3icorAe 3avaaw iia [7 zaceale]
(f. 176™-184")

5.4. acasdnie caBWPHOE MocAXNioy NpaBomMoy MéTposoy
(f. 184™)

5.5. ¢fro an(c)aa I'Ié'r‘)z\ NoCAANE CBEWpHOE. 3a% fIH

[6 zaceale] (f. 184-192Y)

5.6. aazinic Mémporoy gTdpomoy nocaanioy (£, 1937)
5.7. mordk(a)e an(t)aa né’I‘PA nocAXNie. 3av SA,

[5 zaceale] (f. 194—199")

5.8. ckaszanie 'I'WA'NNOBO\{ BTdponoy” MocaAdToy A m(y)
(f. 199™-200")

5.9. efro an(Eaa Twalima caspoe nocasnie npagoe

MU (C)a MAH i AR, 3av 81 [7 zaceale] (f. 200'-208")
5.10. ciea3inie lwanNoRa MocAKHie gTwparo (f. 208™)
5.11. effo lwaNNa BI9cAORA BBOpHOE MocAANTE BTOpArD
raaga oé (f. 208—209")

5.12. grépomy nocadito cicazinie w iwanora
nocaania Fro. (f. 209-210")

5.13. e Twania BRocAGRA nocadie caBopHoe TpéTie.
aaw 08 (£, 2102117

5.14. ciaznie Tybino CBBOpHOE MocA e

5.15. enBopHoe nocAX e Tya(myno. 3av 83 [2 zaceale]
(f. 211¥-214%)

5.16. ckazanic HCR) kB PUMABHW (M) MOCAANi€ ¢TTo
an(e)aa lNagaa (f. 214-216Y)

5.17. ¢fro an(c)aa MMagAA nocAaNie K PHMATHWMb.
3a(¢) wh, [42 zaceale] (f. 216Y-246")

5.18. ckazanie ¢”ike KB Ko?n(rTj,o,w(M) MPEROMOY
nocaanie (f. 246Y-247)

5.19. ka |copn(N),o,'E'N0(M) npsgoe NocARNie ¢TTo
an(@aa Magaa 3x(7) pig (. 247°-277")

5.20. ckA3ANTE Hike KB opH oW (M) s’réyomoy‘
nocAANioy etro An(e)aa Magaa (f. 277'-278")

5.21. k3 Kopn(n),o,’*éno(m) &'r'o'Poe nocAXNie ¢Tro An(C)aa
MNagaa. 3a() pA3 [30 zaceale] (f. 278'-297)

5.22. ckasdnie Ake kB PAAXTW(M) MocAXNioy T
An(cjaa MNagaa (f. 297%-298")

5.23. kB rAAATW(M) MocAXNie ¢TTo An(C)Aa MABAA.
3a(¥) pen [17 zaceale] (f. 298"-308")

5.24. cka3aNi¢ KB et,[)ecéw(M) nocARwioy ¢Fro An(ejaa
Magaa (f. 308'-3097)

5.25. kB ecj)ec'l'w(M) nocAANie ¢fro an(e)aa MNagaA.
3avano 57 [18 zaceale] (f. 309™-320Y)

5.26. kB 4)|4'Annmew(|vn) nocaXNie ¢ffo An(c)aa MXBAA.
3a(¥) cAé [13 zaceale] (f. 320V-328")

5.27. ckazanie Kb Koaacae(M) nocaanto (f. 328-329v)
5.28. kB oAxcae(M) nocadnie ¢Fro An(Cjaa MagaA.
I'aaga enig, [12 zaceale] (f. 329™-336")

5.29. ceazinic 1a cWAYNEHW(M) ¢TTo An(eiaa T3BAN
(f. 336™-337")

5.30. 1 ewaysnw(m) npaRoe nocaknie efro An(eiaa
MNagaa. 3a(7) ¢8R [17 zaceale] (f. 337-343Y)
5.31. kB cOAyNENW(M) NocAKHie By 3A(F) co(p)

[4 zaceale] (f. 344¥-348")

5.32. cka3ANi¢ KB THMWA,EY' PBROMY NOCAANTE ¢TT0
An(cjaa MNagaa (f. 348-349")

5.33. kb THMW 0y NPBROE NocARHiE ¢Fo An(EJaa
Nagaa. 3a(s) con [11 zaceale] (f. 349-357Y)

5.34. ke TiMwaen By nocadnie ¢ffo An(eiaa Magaa.
3a(9) ¢ [10 zaceale] (f. 357¥-364Y)

5.35. aeaziuic 1n Trroy nocadnie (f. 364*-365")
5.36. 1n Turoy nocadnie effo An(ejaa Migaa. 3a(¢)
[3 zaceale] (f. 365¥—369")

5.37. ckaszanic Kb <J>ﬁAHMWNOY nocAXNTy ¢To &n(cjaa
MNagaa (f. 369™)

5.38. kB 4)|4'AMMV\3N0Y nocARHY ¢ffo An(Ejaa Migaa
(f. 369-371")

5.39. cka3zanic ks <J>ﬁAHMWNOY nocAXNTy ¢fo &n(cjaa
Nagaa (f. 369'-3717)

5.40. cka3anie K éBPGW(M) NOCAANTH 1o TARAA
An(eaa (. 371-3727)

5.41. ke érpew(m) nocadnie efro An(cjaa Magaa.
I'aa(g) Tr [32 zaceale] (f. 372—395")

Transcrierea titlurilor conservate in slavona ne permite sd constatdm cateva
indicii legate de sursa textului romanesc. Traducerea textului psalmic a avut la baza
un izvod slavon/slavo-roman influentat de Psaltirea Munich si de Psaltirea Tomic
(sec. XIV): ¢ ecmaBnonueanin sau Ba cmaznondeanic in cazul psalmilor 15 si 55-59,
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OBNORAEHIA Aoy (psalmul 29); 6 vemawnaénm (psalmul 30)°. Se intrevad, pe alocuri, si
interventii specifice redactiei athonite sau sinaite: mbens cménenin sau o mAHNBI(X)
(psalmul 9)™°. Cel mai probabil, avem de a face cu un izvod tarziu, influentat la
randul sau de mai multe surse. Melanjul este confirmat si de titlurile cantdrilor
scriptuare. Prima si singura a carei titlu este conservat in slava, utilizeaza doar
lexemul (3. In cazul celorlalte ode (4, 5, 6 si 7), termenul peasnd (prescurtat) este
simultan folosit alaturi de ruga/rugare®.

Textele cuprinse in manuscris au fost copiate de o singurd mana, care prezinta
mici oscilatii de duct (f. 65", 7783, 96%, 100", 140—141", 145—146", 255275,
309-310"). Grafia poate fi catalogata drept o semiunciala cu elemente preponderent
cursive, ce imbind uneori trasaturile subtiri cu cele groase, mai putin uzitate (fig. 5).
Aspectul general al ductului este lizibil, ordonat, usor inclinat spre dreapta, cu spatii
albe generoase intre litere, fapt care 1i ofera, pe alocuri, o infatigare tocata. Alternantele
sunt prilejuite de faptul ca, uneori, ductul este suitor, cu slovele inghesuite, depasante
puternic coborate, ligaturi, tilde si litere suprascrise (uneori pe doud caturi), care
comporti adesea trisaturi groase. In alte cazuri, acelasi duct este mai aerisit, drept, cu
haste care depdsesc putin linia randului (compara fig. 5 cu 6). Distinctiva pentru
scrierea acestui copist este trasarea lui b dintr-o singura miscare, secondata, uneori, de
o versiune constituitd din doud haste. Deosebita este si maniera de realizare a slovei 4,
care, pe alocuri, la Inceput de cuvant si in pozitie suprascrisa ia o forma triunghiulara.

074{)’/

Fig. 7 (f. 4Y) Fig. 8 (f. 57 Fig. 9 (f. 19) Fig. 10 (f. 31%)

in procesul de transcriere, scribul a utilizat, de obicei, cerneald neagra, titlurile,
notatiile liturgice'?, numarul capitolelor inserate marginal, punctul si tdieturile fiind
realizate cu chinovar. Aceeasi cerneala rosie este folosita, de obicei, pentru a scrie
slovele-cifre & si r care introduc variantele de traducere multipla in corpul de text.

% Vezi C. M. MacRobert, ,, The Classificatory Importance of Headings and Liturgical Directions
in Church Slavonic Psalters of the 11"-15" Centuries”, in Byzantinoslavica, LVII, 1996, p. 162—163.

10 Ibidem, p. 162.

1 Ibidem, p. 180.

12 Finalul psalmilor este notat, de obicei, cu & ko(f) cAaBA, uneori doar caa(g), alteori caa(&) kal(d)
B 10(17), indicandu-se asadar, finalul unei catisme (f. 4%, 7V, 11V, 157, 187, 22Y, 26", 29Y, 33", 38", 42V, 46",
49v, 531, 59, 64*, 67V, 71Y).
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Uneori, probabil din comoditate sau din respect fatd de sursd, copistul nu a redactat
aceste cifre, inlocuindu-le cu una, doua sau trei linii arcuite. Foarte rar, dublete de
traducere sunt introduse prin particula an (= ,,sau”). Aceaste echivalente nu au mai fost
intélnite in restul manuscriselor romanesti cu dublete si triplete de traducere (vezi infra).

e
!

e Y. VA
1Koty ]

S

Fig. 13 (f. 64v)

Fig. 14 (MOC 1 529, . 751)

Uneori, aceste sisteme de insertie interfereaza intre ele. De exemplu, cel cifric
este utilizat In tandem cu cel format din aceste semne grafice: ,,Si toate céte face i
sporesc 2 i-s de folos ,,, i-s de treabad” (f. 2%). Alteori, particula au este precedata de cele
doua sau trei arcuri de cerc: ,,Si ma unsa cu unz din pomazaniia svintiei sale ,, au ma
unsd cu pomazuirea svintiei sale ,,, A ma svinti cu pomazuirea svintiei sale” (f. 757).

Rubricarea a fost realizata de aceeasi mana, cu ,,slove de titlu” cu trasaturi
unciale'® pe primul rand, urmate uneori de grafia cu particularitati cursive, specifica
scribului (fig. 15). Initialele, scrise cu chinovar, sunt fie simple, fie in stil neobizantin*:

13 Vezi conceptul de unciale in ,slove de titlu” in B. P. Bogdan, Paleografia romdno-slava.
Tratat si albume, Bucuresti, 1978, 196.

14 Vezi B.H. llenxun, «Kupunnosckue novepkuy Yuebnux pyccoii naneozpaguu., Moscova,
1967, p. 42—72; Axcunus lobpesa JxypoBa, Bveederue 6 crasanckama KOOUKONOUS: SU3AHMUICKUSIM
KoOeKc u peyenyuama my cpeo craganume, Sofia, 1997, p. 179.
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Fig. 16 (f. 211r) Fig. 17 (£. 208v)

Liniatura filelor nu este vizibila, asezarea textului depasind oglinda paginii, in
special in cazul filelor recfo (prin corpul de text, dar si prin pasaje omise, addugate
marginal). In medie, au fost redactate 31-32 de randuri pe pagina, uneori si 29, cu un
numar de aproximativ 8 cuvinte pe rand. Segmentarea interna a textului este realizata
prin introducerea punctului rosu, preluat probabil din ortografia sursei®®, care separa
sintagme, propozitii sau fraze. Finalul unui paragraf este notat de copist prin doua
puncte urmate fie de Inca un punct, fie de o linie ondulata, taiatd de o oblica scurta (fig.
18 si 19). Incheierea unei unitati textuale ample (Psaltirea, Cantarile scriptuare sau
Apostolul) este marcata prin doud semne de final de marimi diferite (fig. 20 si 21).

P o OAY |
i - g
Fig. 18 (. 75r) Fig. 19 (f. 69r) Fig. 20 (f. 69r) Fig. 21 (f. 395r)

Gratie insemnarilor de cititori, realizate pe f. 396" si 397", identitatea copistului
ne-a fost relevata:

Aceasta carte, izvod de Psaltire, Acatist, Paraclis a Preacistei, Praxiul si
sirbiia si rom4niia'®, scris de parintele Teofi/, Dumnezdiu si-/ pomeneasca,

15 Vezi, de pild, I. Ghetie, ,,Cateva observatii filologice asupra Codicelui Voronetean”, in Studii
si cercetari lingvistice, nr. 3, 1971, p. 279-280; Al. Mares, [recenzie] Coresi, Psaltirea slavo-romdnd
(1577) in comparatie cu psaltirile coresiene din 1570 si 1589. Text stabilit, introducere si indice de
Stela Toma, Bucuresti, Editura Academiei R. S. Romania, 1976, 779 p., in Limba romdnd, nr. 2, 1978,
p. 209; idem, ,.Filiatia psaltirilor romanesti din secolul al XVI-lea”, in Ion Ghetie (coord.), Cele mai
vechi texte romanesti. Contributii filologice si lingvistice, Bucuresti, 1982, p. 223-224.

16 Scris: pommmnhia.
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fiind rasipiz l-am dat de 1-au legat, fiind la Stramba lacuitori, eu, smeritu/ loan,
egumen ot Neamtu. A noastrd au fostu nevointa, iara cheltuiala au fost a svintei
manastire. Deci cine va ceti pre aceastd svintd carte, ca sd aibd a dzice
,2Dumnedzau sd iarte pre carii au nevoit de s-au lucras”. in dzilele lui Ton
Antiohie Voevod leat 1700, miseta mai, 25 dri (ms. rom. MOC 1 529, f. 396").

Insemnarea egumenului Ioan este valoroasi din mai multe puncte de vedere.
Ea indicd exact continutul cartii bilingve (,,sirbiia si romaniia”), ce a fost copiata de
parintele Teofil, care, la 1700 nu mai era in viatd'’. In plus, notita trimite la un episod
zbuciumat din istoria Manastirii Neamtului, respectiv consecintele ocuparii lacasului
in 1697 de catre trupele poloneze, in cadrul razboiului dintre Liga Sfanta si Imperiul
Otoman (1683-1699). Obstea de cilugari e nevoitd sa se mute la Stramba pana in
anul 1700, cand se intoarce la Neamt aldturi de icoana facatoare de minuni a Maicii
Domnului'®. La scurt timp, staretul Ioan se stinge din viatd, desemnéandu-l pe
Pahomie, viitor episcop de Roman, succesor la conducerea manastirii. Probabil
acesta din urmi s-a semnat pe fila 397", inainte de a fugi in Rusia la 1703-1704%,
atras fiind de personalitatea spirituald a Sfantului Dimitrie al Rostovului: ,,ieromona/
Pahomie of Neamtu lear 1703”.

Pe aceeasi fild, sub marturia lui loan, se gdsesc urmatoarele doud insemnari:
o irodiiacon Teofi/ of Neamtu”, ,,Gligoras diiac of Neamtu”. Cel din urma
semneaza si pe coperta interioara: ,,Sa se stii de cand am cetiz eu, intr-acest Praxiu.
Az pisa<h> Gligoras diiac la vler 1751, mai 5”. Semnétura celui dintai nu reprezinta
autograful scribului, cerneala si grafia fiind diferite. Ambele Insemnari sunt datorate
unor cititori ulteriori. Din datele expuse mai sus retinem, astfel, ca parintele Teofil a
fost copistul amplului codice. Cel mai probabil, acesta a avut legdturi cu obstea
nemteanda, manuscrisul sdu ajungind la Neamt, unde este legat din porunca
egumenului loan in timpul stramutarii la SAmbata.

Faptul ca miscelaneul de fatd aduna la un loc texte care contin dublete si
triplete de traducere ne-a determinat sa cautam identitatea scribului nostru in alt
centru monahal. Dat fiind ca cele mai vechi versiuni manuscrise roménesti care
conserva acelasi fenomen provin de la Ménastirea Bisericani (vezi 5), ne vedem
nevoiti s verificam aceasta ipoteza, pe care o vom argumenta aici.

17 Identificarea acestuia cu monahul Teofil de citre Z. Gariu este imprecisd (Z. Giriu,
Manuscrise romdnesti in colectia Muzeului Olteniei. Secolele XVII-XI1X, Craiova, 2012, p. 18), intrucat
calugarul Teofil, a carui activitate a fost descrisa de G. Strempel, a copiat texte de factura ascetica in
ultima parte a veacului al XVIlI-lea (G. Strempel, Copisti de manuscrise romdnesti pana la 1800,
vol. I, Bucuresti, 1959, p. 251-255).

18 Vezi N. lorga, Monastirea Neamtului. Viatd cdlugdreascd si muncd pentru culturd, Piatra
Neamt, 1925, p. 37.

19 N. lorga, Istoria Bisericii Romdnesti si a vietii religioase a Romdnilor, vol. 11, Bucuresti,
1930, p. 95.

20 Este exclusi identificarea sa cu Teofil din Rucir, care copiazi la 1700 un Parimiar (ms. rom.
BAR 3052), iar la 1702-1703, Apostolul Gaster (ms. rom. BAR 1154) (G. Strempel, Catalogul
manuscriselor romdnesti, vol. 11, Bucuresti, 1983, p. 443; idem, vol. I, p. 241). Trasaturile grafologice
si cele lingvistice (vezi infra 4) nu coincid.
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Comparand versiunile Imnului Acatist din ms. rom. BAR 540 (1630-1651),
realizat de Arsenie de la Bisericani si de catre scribul Cilin, si din ms. rom. BAR
170 (ante 1650), intocmit doar de catre Cilin, cu copia acatistului din manuscrisul
de fata, putem spune ca avem de a face cu aceeasi traducere:

Ms. rom. 540: Ceaea ce esti mai biruitoare decét vonicii ceia ce-s alesi de
biruire 2 ceaea ce esti mai biruitoare decat vonicii Tarigradului (f. 1817)

Ms. rom. 170: Ceaea ce esti mai biruitoare decat vonicii ceia ce-s alesi de
biruire 2 decat vonicii Tarigradului (f. 200")

Ms. rom. I 529: Ceaea ce esti mai biruitoare decat vonicii ceia ce-s alesi de
biruire 2 decat vonicii Tarigradului (f. 87")

Selectia lexicala este identica atat In ceea ce priveste textul de baza, cat si cel
din interiorul dubletelor de traducere. Manuscrisul de la Craiova se apropie foarte
mult de versiunile acatistului de la Bisericani, raport asupra caruia ne vom opri mai
jos, 1n cadrul filiatiei (vezi 5.4).

Pe langa argumentul bazat pe traducerea comund, notdm aici faptul ca aspectul
general al grafiei preotului Teofil se aseamana cu ductul ieromonahului Arsenie de la
Bisericani (compara fig. 6 cu 22). Desigur, nu poate fi vorba de o coincidenta la nivelul
morfologiei grafiei?!, respectiv trasarea fiecirei slove in parte, ci doar, pe alocuri,
la nivelul infatisarii ductului celor doud maini. In plus, am vizut ci una dintre
trasaturile care particularizeaza grafia lui Teofil este trasarea slovei 4 sub forma de
triunghi (vezi supra). Aceasta varianta grafica poate fi intalnita si iTn maniera de scriere
a copistului Cilin, care copiaza alaturi de Arsenie ms. rom. 540 si 329, si care la 1651
transcrie ms. sl. BAR 230 cu cheltuiala ierodiaconului Gheorghe de la Bisericani®®.
In cazul din urma, grafemul poate fi intalnit doar in pozitie suprascrisa:

Fig. 23 (ms. rom. BAR 170, . 93v)

In fine, in Pomelnicul Mandstirii Bisericani, numele de Teofil apare de doud
ori: odata 1n rubrica in care il gasim si pe Arsenie (preotii ieromonasi) si, totodata,
in sectiunea urmatoare, intitluata A/lfi parinti ai Sfintei Manastiri Besearicanii mai
pre urmd rdposati decdt cei mai sus numiti. Inclinim sa credem ci scribul nostru ar

2 Pentru conceptul de formd vs. duct in analiza paleografici, vezi Jean Mallon, Paléographie
romaine, Madrid, 1952, p. 22-23.
22 E. Timotin, D. Mutalap, op. cit., p. 100-101.
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fi Teofil de la Bisericani, amintit in cel de-al doilea grup, alaturi de Mitrofan si [orest,
care activeazi in a doua jumitate, respectiv finalul veacului al XVII-lea®,

Coroborand toate detaliile furnizate de analiza de mai sus, ne vedem pusi in
fata a doud ipoteze posibile. Persoana copistului Teofil reprezinta un monah care fie
facea parte din soborul Bisericanilor, fie era un scrib itinerant, care pleacase din
obstea de la Neamt la Manastirea Bisericani, unde a copiat tomul de faté, pe care il
aduce cu sine, Tnapoi, in cinul nemtean, centru in care ajunge sa fie legat la 1700.

In plus, conform descrierii codicologice de mai sus, Teofil a intocmit
manuscrisul pastrat acum la Craiova 1n cadrul unei singure unitdti de productie,
pauzele din timpul transcrierii fiind minime, o singura fila alba marcéand, de fapt, o
discontinuitate la nivelul textului (f. 141).

Insemnirile reproduse mai sus sunt importante, totodatd, pentru ca fixeazi
termenul ad quem de realizare a miscelaneului, respectiv anul 1700. Data la care a
fost realizat cu precizie codicele 1-a nedumerit si pe un lector din veacul al XIX-lea,
care-si consemneazd reactia pe coperta interioard: ,Nu stiu cand s-au scris cu
adevarat. Desi la sfarsit sd zice ca sub Antioh-V<oie>v<od>, insa atunce poate ca
s-au legat numai. 1843. Neofit Scriban protosinghel”.

3. DATARE

Amplul tom este format din mai multe sorturi de hartie, pe care se gasesc
urmatoarele tipuri si subtipuri de filigrane:

a. marca puternic deformatd = f. 2'-35" (fig. 24)

b. torta cu literele HSE = f. 37-109" (fig. 25)

¢. inorog incadrat in scut cu litere:

c.1. fard cruce = f. 110"-141" (fig. 26)

¢.2. cucruce = f. 142"-161" (fig. 27)

d. Allmodpappier:

d.1. subtip 1 =f. 162"-185" (fig. 28)

d.2. subtip 2 = f. 186-255" (fig. 29)

e. corn + contramarca ligatura (4AD) = f. 256'-395" (fig. 30, 31)

Pe primul sort (f. 2'-35") este vizibl un filigran cu un contur puternic deformat,
realizat pe o sitd de hértie care are o distantd de 25-26 de mm 1intre calusuri (fig. 24).
Nu am putut identifica marca, insd, dupa detaliile pastrate, am putea crede ca
reprezintd o versiune a celei pe care o vom descrie mai jos.

Filigranul torta cu literele HSE poate fi gésit intre filele 37 recto si 109 verso
(fig. 25). El prezinta o distantd de 21 de mm intre calusuri. Aceastd marca de hartie

23 M. Mirza, M.-B. Atanasiu, ,,Pomelnicul Bisericanilor scris la Manastirea Putna”, in Analele
Putnei, vol. 11, 2009, p. 205, 206. Mitrofan si Iorest ii urmeaza in egumenie ieromonahului Partenie,
ce se stinge din viatd in jurul anului 1646 (N. lorga, ,,Pomelnicul romanesc al Manastirii Bisericani”,
in Studii si documente privitoare la istoria romdnilor, vol. XVI, 1909, p. 240).
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a fost produsa in Graz-Leuzendorf (Austria), cea mai apropiata figura pe care am
reusit sa o identificim datand de la 1664?*. Totusi, versiunea de fata este, pe alocuri,
mai deformata.

In ceea ce priveste filigranul inorog incadrat in scut cu litere, putem constata
ca acesta este compus din doua parti: cercul central, in care se afld figura animaliera,
in fata careia se afla fie o cruce sau o floare (aici deformata), si banda care Incadreaza
marginea scutului. Cea din urma contine, in cazul primului subtip, o serie de litere
ilizibile (fig. 26), la care, uneori, se adauga o cruce (subtip II; fig. 27). Marca a fost
produsa 1n Arnsdorf (districtul Bautzen), literele din care este compusd denumirea
teritoriului regasindu-se, de fapt, pe banda care incadreaza figura animalului
mitologic?®. Cea mai veche versiune a filigranului dateaza din 1627%, fiind utilizata
si n anii 1638, 1640, 1642, 1648, 1649, 1656, 1675 si 1678%. Cele doud subtipuri
intalnite pe f. 110'—141" (fig. 26), respectiv f. 142"-161" (fig. 27) ale ms. rom. MOC
1 529 au fost confectionate pe o sitd de hartie a carei distanta dintre calusuri este de
21 de mm. Primul subtip, care nu prezinta crucea de pe marginea scutului, se apropie
de fig. 3746, careia 1i corespunde anul 1656, fara a exista o identitate perfecta. Al
doilea subtip, cu cruce, se apropie mult de fig. 3747, din anul 1675. Cu toate acestea,
ambele versiuni sunt mai deformate decat figurile din albumul lui E. Laucevicius.

Marca de hartie Allmodpappier infatiseaza doua siluete, una feminina si alta
masculina, fata in fata, despartite de obicei, de o floare sau un arbust, sub care se pot
citi variatii ale numelui A//(e)mod(e)pappier. Multiplele subtipuri ale acestui filigran
se datoreaza detaliilor fluctuante, de la obiectele tinute in méand de cele doud
personaje (evantaie, flori, sabii, pahare), pana la detaliile vestimentare, pozitia
corpului si elementul care ii desparte pe cei doi’®. Marca a fost produsd in
Nuremberg, pornind de la un prototip din 1618, si este puternic utilizatd in a doua
jumatate a veacului al XVII-lea®®. Subtipurile decalchiate de noi prezintd o distantd
de 24 de mm intre calusuri. Acestea sunt deosebite, Intrucat, nu contin secventa
Allmodpappier sub cele doua personaje, ci literele CL, respectiv GE. In plus, cele
doua siluete sunt despartite de un arbore care se inaltd peste ei, coroana acestuia
adapostindu-i pe cei doi. Figura feminind pare sa tind in mana o faclie sau un evantai
deformat, in timp ce personajul masculin este usor inclinat, cu o mana ridicata, iar

24 G. Eineder, The ancient paper-mills of the former Austro-Hungarian Empire and their watermarks,
Hilversum, 1960, fig. 925, p. XXXI.

3 Ibidem, p. 23.

%6 E. Laucevi¢ius, Popierius Lietuvoje XV-XVIII, vol. 2, Vilnius, 1967, fig. 3744; ibidem, vol. 1,
Vilnius, 1967, p. 226.

27 Ibidem, vol. 2, fig. 3745-3748; vol. 1, p. 226; G. Eineder, op. cit., p. 24.

28 Vezi, de pildd G. Eineder, op. cit., fig. 452-461.

29 [bidem, p. 81-82. Vezi si subtipul decalchiat de Emanuela si Andrei Timotin in Scrieri eshatologice
postbizantine. Vedenia Sofianei, Viata lui Anastasie, Vedenia lui chir Daniil, Bucuresti, 2002, fig. 2. Vezi,
de asemenea, si versiunea decalchiata de Cristina-loana Dima in ,,Trei fragmente veterotestamentare
mai putin studiate de la sfarsitul veacului al XVII-lea”, in V. Barbu, Al. Mares (coord.), Florea darurilor.
In memoriam lon Ghetie, Bucuresti, 2006, p. 288, fig. 1.
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cealaltd pare sa strangd o palarie aplecatd spre pdmant. Am reusit sa identificim
primul subtip (fig. 28) cu o figura céreia 1i sunt desemnati anii 1680 si 1683, in timp
ce al doilea subtip (fig. 29) se apropie de o reprezentare folositd in anii 1676 si
1678%. Din pacate, si in aceastd situatie, versiunile noastre sunt mai deformate si
greu vizibile. In consecinti, nu este exclus ca subtipul I si fie o forma uzati a
subtipului 11, literele C si L reprezentand vestigiile lui G si E.

Cornul este o marca italiana, cu o varietate foarte mare de subtipuri, atestata
de la inceputul veacului al XIV-lea, iar sub forma arcuita, legata la capete de o sfoara,
din deceniul al patrulea al aceluiasi secol®. Filigranul de pe filele codicelui romanesc
de la Craiova contine o serie de detalii distinctive: sfoara innodata este plasata in
spate si nu atinge coada cornului, iar nodul central este simetric cu o buclad mica,
realizata in interiorul instrumentului (fig. 30). Urmele sale sunt vizible pe o hartie cu
o distanta de 21 de mm intre calusuri. Pe o sitd de hartie asemanatoare a fost realizat
si filigranul care ilustreaza o ligatura intre cifra 4 si literele D si A (fig. 31), cel mai
probabil contramarca subtipului de corn. Desi ambele marci sunt perfect vizibile si
nu prezintd deformari, nu am putut sa le identificdm in niciunul din albumele avute
la dispozitie. Cu toate acestea, cercetand cu atentie manuscrisele slavo-romane din a
doua parte a secolului al XVII-lea, pastrate la BAR, am reusit sd dam peste aceste
doua filigrane pe filele 330", respectiv 329" ale ms. rom. BAR 497, intocmit la 1677
(fig. 32 51 33). Realizate tot pe o sitd de 21 de mm intre calusuri, marcile difera putin
sub raportul dimensiunii: cornul din ms. rom. [ 529 este mai mare, in timp ce ligatura
prezintd un contur mai mic.

Dat fiind ca nu am descoperit nicio figurd care sa se suprapuna perfect cu
decalcurile realizate de noi, demersul de datare se va fonda pe asemanarile dintre
versiunile din albume si subtipurile Intalnite pe hartia codicelui romanesc. Luand in
calcul aceste similitudini, precum si gradul inalt de deformare al celor din urma,
manuscrisul romanesc de la Muzeul Olteniei a fost realizat, cu siguranta, in a doua
jumatate a secolului al XVII-lea. Starea celor doua filigrane de pe hartia ms. rom.
BAR 497 ne permite sd avansam ipoteza cd productia codicelui s-a desfasurat,
probabil, intre deceniile al optulea si al nouilea al aceluiasi veac. Ipoteza noastra de
lucru trebuie acceptata, cu precautie, pana la momentul confruntarii decalcurilor cu
filigrane perfect asemanatoare.

Acest interval scoate la lumind un detaliu interesant. Scribul, parintele Teofil,
care fie facea parte din cinul de la Bisericani, fie venise aici de la Neamt, a realizat
tomul de fata in ultimele decenii ale veacului al XVII-lea. La scurt timp se stinge din
viatd, iar manuscrisul sdu ajunge la Manastirea Neamt, unde, din porunca egumenului
Ioan, este legat. Descrierea codicologicd si datarea prin examen filigranologic
marturisesc, asadar, o posibila legatura existenta intre cele doud centre culturale, aflate
in judetul Neamt, la o distanta de aproximativ 60 de kilometri unul de celalalt.

30 E. Laucevi&ius, op. cit., vol. 2, fig. 63, 65; ibidem, vol. 1, p. 175.
81 C. M. Briquet, Les Filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier dés leurs apparition
vers 1282 jusqu'en 1600, vol. 2, Geneva, 1907, fig. 7633, 7642, p. 418—420.
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4. LOCALIZARE

Localizarea prin examenul lingvistic ne confirma faptul ca scribul provine
dintr-o zona nordica:

1. a neaccentuat conservat: blastam (f. 57

2. e neaccentuat conservat: numele (f. 4™, 5", 77, 9V, 36", coarnele (36",
fecioriia (89")

3. e neaccentuat > i: dizdidemeneata (3"), ficioarei (89Y), dirept (89Y)

4. -e conservat: cine (f. 3", 4", 6Y), tine (7Y, 10V, 89); cf. di (10Y)

5. e(i) conservat: direptilor (f. 2"), direptatea (3), dirept (89Y)

6. 1conservat: pane (f. 6¥), cani (10v)

7. u>T framseatea (f. 77

8. iu conservat: iusureadza (f. 7V)

9. f>h:vor hi(f. 9Y), her (f. 27

10. labiale dure: iubasc (f. 3"), iubascu-te (7¥), spulbara-voiu (9, nu te iubasc
(10)

11. v conservat: svatul (f. 2", 84"

12. s, dz, z, ¢ duri: Dumnedzau (f. 27), dumnedzaiasca (89", nesamanat (89");
cf. inteleage (f. 3"), sa inteleaga (57)

13. s, j moi: nu seade (f. 27); inselatori (3"), inseldciune (5'), sedea (36",
covarseaste (89" grije (5", 9Y); cf. sa se sfarsasca (f. 4"), nu insala (6Y)

14. dz conservat: pierdzdtorilor, dzua (f. 27, audzi, sd cadza, indirepteadza (f.
3", dzile (4", vedzi (5", lumineadza (6", Dumnedzaului (10", 36"), dizse (89"

15. dz > g: gice-va (f. 5Y)

16. g conservat: giugul (f. 2", giudecati (2V), giudeca (3"), giudetul (4Y),
agiunge (8Y), voi giudeca, giudet (36")

17. r moale —r dur: (re/re —ra/ra; sufix —ariu, cer/ ceriu) : pravasc (f. 5Y); ceriu
(6Y, 8, 36Y)

18. r apical-vibrant: rrea (f. 176"/ 23)

19. h > f (-v): pravul (9")

20. Pluralul manule (f. 4', 5", 7Y, 8", 10", 36"

21. Forma substantivald paharul (f. 77)

22. Forma adverbiala acmu (f. 2Y)

Studiul particularitatilor fonetice si morfologice ne permite sa observam
preponderenta trasaturilor lingvistice de tip nordic (3, 6, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 18, 20)*,
aria putandu-se restrange la spatiul moldovenesc (6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18,
20, 21, 22)*, Stratul de limba cu particularitati moldovenesti este sustinut la nivel
lexical prin termeni precum tina (f. 9"), stidinta (f. 5¥) = s.f. ,,sfiala”, pomazanicului

32 1. Ghetie, Baza dialectald a romanei literare, Bucuresti, 1975, p. 372.
33 Ibidem, p. 343-351.
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(f. 9) = s.m. ,,persoana care a fost investit prin ungere”, ponasluire (f. 10) = s.f.
,,para, reclamatie”, lesuiaste (f. 10¥) = ,.a pandi™®,

4.1. Scriptoriul si practicile liturgice de la Bisericani

Am vazut ca Imnul Acatist cuprins in manuscrisul nostru a fost, cel mai probabil,
copiat de catre parintele Teofil, In jurul anilor 1670-1680. Pe baza argumentelor de
naturd textuala, lingvistica si grafologica, precum si prezenta acestui parinte in cateva
pomelnice am lansat ipoteza cd miscelaneul a fost Tntocmit la Manastirea Bisericani.
Se cuvine aici sa prezentam activitatea acestui centru cultural din Moldova, punand
accentul pe un aspect ignorat pana acum: productia de codice slave si romanesti in
contextul practicilor de lectura intra muros. in acest fel, transcrierea acatistului in
slavona si in romana, in interiorul acestei obsti, va cdpata o imagine mai clara.

Ctitorita in prima parte a secolului al XVI-lea (c. 1517-1527) de citre Stefanita
Voievod, pe locul Schitului Sfantului losif, cu hramul Bunei Vestiri, Manastirea
Bisericani cunoaste diferite etape de decadenta si revitalizare de-a lungul secolului
al XVI-lea®. Ea devine un important centru cultural in urmétorul veac, cunoscut deja
prin modelul spiritual al pustnicilor din schit, mentionati in Cronica lui Nicolae Costin®®,
si mai ales prin figura staretului losif care ajunge sa fie amintit in Viefile Svintilor ale
mitropolitului Dosoftei®’. De altfel, Psaltirea slavo-romdnd (CRV 70), Molitvanicul
de-ntales (CRV 72) si Prologariul (CRV 73) inaltului ierarh moldovean vor fi tiparite
intre anii 1680—1686 la lasi de catre ieromonahul Mitrofan de la Bisericani, egumen al
méndastirii®®. Numele ieromonahului din cinul Bisericanilor, ,,mesterul tiparelor” si viitor
episcop de Buzau (1691-1702), este strans legat de infiintarea tipografiei grecesti de la

34 Ibidem, p. 187. Vezi M. Costinescu, M. Georgescu, F. Zgraon, Dictionarul limbii romdne
literare vechi. (1640-1780) Termeni regionali, Bucuresti, 1987, p. 209, 230, 168. Dictionarul limbii
romane (DLR), Bucuresti, vol. 7, 10, 8, s. v. stidintd, pomazanic. Ultimele doud exemple pot fi gasite
si in zona Banat-Transilvania de Vest.

% Dinu C. Giurescu, ,,Bisericanii — ctitorie a epocii lui Stefan cel Mare?”, in Studii si cercetdri
de istoria artei, nr. 1, 1961, p. 222-228; Melchisedec Stefanescu, Notite istorice si archeologice
adunate de pe la 48 monastiri si biserici antice din Moldova, Bucuresti, 1885, p. 76—77, 80; N. lorga,
Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. VII, Bucuresti, 1904, p. 197.

3 Vezi episodul in care Petru Rares este indrumat de sihastrul duhovnic de la Bisericani spre
calea ce duce catre Tara Ungureasca, la 1538 (Nicolae Costin, Letopisetul Tarii Moldovei de la zidirea
lumii pdna la 1601 si de la 1709 la 1711, ed. Const. A. Stoide, 1. Lazarescu, lasi, 1976, p. 162-163).
in cronica intitulatd Ardtare pentru Mdandstirea Bisericani, sihastrul duhovnic este identificat cu losif
de la Bisericani, caruia domnitorul ii promite cé ,,va mai zidi si va mai intdri biserica” daca va mai
ajunge la tronul Moldovei (N. lorga, Pomelnicul..., p. 235). Pentru o analizd comparativa minutioasa a
diferitelor cronici care trateaza expeditia lui Petru Rares, care capdtd o aureold legendara, vezi
E. Turdeanu, ,,.Le Sbornik dit «de Bisericani»: fausse identité¢ d'un manuscrit remarquable”, in Revue
des études slaves, nr. 1-4, 1965, p. 33, n. 2.

87 Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor, 9 iunie (CRV 73, p. 152).

38 Tipdrirea a avut loc cu ajutorul ucenicilor sai, Ursu, Nicolae si Andrei (I. Bianu, N. Hodos,
Bibliografia romdneasca veche 1508—1830, vol. 1, Bucuresti, 1903, p. 226230, 237-246. N. lorga,
Istoria Bisericii..., vol. 1, p. 394; Stefan Olteanu, ,,Mestesugurile din Moldova in secolul al XVII-lea”,
in Studii si materiale de istorie medie, vol. 111, 1959, p. 184—185).
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Manastirea Cetatuia, realizata cu sprijinul patriarhului Dositei al [erusalimului, cunoscut,
la rAndul siu, al mitropolitului Dosoftei®® (vezi infi-a).

Intre veacurile al XVI-lea si al XVII-lea, scriptoriul manastirii a fost responsabil
de productia unui amplu volum de cirti, preponderent liturgice, in limba slava®:
Mineie*, Trebnicul®, Slujebnicul®, Octoihul®, Tetraevangheliarul®, Liturghierul®®,

39 N. lorga, Istoria..., vol. II, Bucuresti, 1930, p. 92; N. Turcu, ,,Viata si activitatea cultural—
tipografica a Episcopului Mitrofan al Buzaului”, in Biserica Ortodoxa Romdnd, 1965, nr. 3-4, p. 280-296;
G. Cocora, Tipar si carturari, Bucuresti, 1977, p. 143—-179; D. Mihéescu, ,,Consideratii asupra vietii si
activitatii tiparitorului primei Biblii roméanesti, Mitrofan, episcopul de Husi”, in Mitropolia Moldovei
si Sucevei, 1979, nr. 3-6, p. 314-334; C. Dima-Dragan, ,,Un mare tipograf roméan din secolul al XVII-lea,
Episcopul Mitrofan”, in Mitropolia Banatului, 1982, nr. 7-9, p. 457-467.

40 Aici s-a considerat a fi copiatd cea mai veche Pravild slava, realizatd in spatiul romanesc,
care ar fi datat de la 1512. Transcrisa partial la Neamt, ea a fost sustrasa de aici de catre A. L. latimirski
si dusd 1n Rusia la finalul secolului al XIX-lea (St. Gr. Berechet, Istoria vechiului drept romdnesc,
vol. I, Tasi, 1933, p. 149; lon Peretz, Istoria dreptului romdn, vol. 11, Bucuresti, 1928, p. 223-237). Emil
Turdeanu a demonstrat cd insemnarea lui Iatimirski reprezintd un fals, Pravila, realizata cel mai
probabil la Suceava, sub influenta lui Grigorie Rosca, datdnd de la mijlocul veacului al XVI-lea
(E. Turdeanu, Le Shornik..., p. 42—45). La aceeasi concluzie au ajuns si editorii ms. sl. BAR 636,
versiune geamana a asa-zisului sbornic de la Bisericani (facsimilat sub cota ms. sl. BAR 685)
(M. P. Tsibranska-Kostova, 1. A. Biliarsky, Panoply in Defense of Orthodoxy. The Case of Moldavian
Manuscript BAR Ms. Slav. 636, 16" Century, Lodz, 2021, p. 31-34). in jurul anului 2018, Z. Mihail a
solicitat Bibliotecii Academiei de Stiinte din Sankt-Petersburg un facsimil dupa insemnarea tiparita de
latimirski, incercare soldata fara succes (P. P. Panaitescu, Z. Mihail, Catalogul manuscriselor slavo-
romdne i slave din Biblioteca Academiei Romdne, vol. 11, Bucuresti, 2003, p. 117).

41 Vezi ms. sl. Biblioteca de Stat a Rusiei, fond 178, nr. 3744 (1523); nr. 3745 (1523-1526);
nr. 3738 (1526); 3739 (1526); 3740 (1526); nr. 3742 (1526); nr. 3743 (1526); nr. 3746 (1526); nr. 3747
(1526); nr. 3748 (1526); 3749 (1526); nr. 3741 (1527) in V. Pelin, Manuscrise romanesti din secolele
XIII-XIX in colectii straine (Rusia, Ucraina, Bielorusia). Catalog, Chisinau, 2021, p. 89-99.
Emil Turdeanu considera cé acestea sunt rezultatul conlucrarii dintre copisti mireni si clerici, prilejuite
de ridicarea manastirii, fara a se pronunta clar asupra centrului in care au fost produse (E. Turdeanu,
Le Sbornik..., p. 35).

42 Aici a fost intocmit, probabil, ms. sl. BAR 237 (1527), care la f. 354" contine o insemnare a
batranului parinte Andonie de la Bisericani, conform careia acolo au fost legate 211 carti. Datarea
acesteia in secolul al XVlI-lea, de catre P. P. Panaitescu, a fost contestatd de E. Turdeanu, care
demonstreaza ca Andonie a fost egumen 1in jurul anului 1635 (E. Turdeanu, Le Shornik..., p. 37).

43 Vezi ms. sl. BAR 230 (1651) (P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei
RPR, vol. I, Bucuresti, 1959, p. 324-325).

4 Vezi ms. sl. Bibloteca de Stat a Moscovei nr. 15, fond 98, care contine un Octoih copiat la 1525
de catre Anastasie monahul, fiind innoit si infrumusetat de ieromonahul Gheorghe de la Manastirea
Bisericani, centru in care codicele este citit de mai multi gramatici si copii (D. Mioc, ,,Materiale romanesti
din arhive straine”, in Studii si materiale de istorie medie, vol. V1, 1973, p. 335-336).

45 Vezi ms. sl. Biblioteca de Stat a Rusiei, fond 209, nr. 7 (1562); ms. sl. Muzeul Istoric de Stat
al Rusiei, fond 23905, nr. 307 (sec. XVI) (V. Pelin, Manuscrise..., p. 122-123, 153—154). Aici a fost,
cel mai probabil, transcris si ms. sl. BAR 200 (sf. sec. XVI-XVII) (P. P. Panaitescu, Manuscrisele...,
vol. I, p. 293-295). La Bisericani a fost descoperit msl. sl. BAR 504 (sec. XVI) (P. P. Panaitescu,
Z. Mihail, Catalogul manuscriselor slavo-romane si slave din Biblioteca Academiei Romdne, vol. 11,
Bucuresti, 2003, p. 340-342).

6 Vezi Liturghierul diruit de ieromonahul Gheorghe de la Ministirea Bisericani citre obste:
ms. sl. Muzeul Istoric de Stat al Rusiei, fond 23905, nr. 323 (1631) (ibidem, p. 211-212). E posibil ca
aici sa fi fost realizat si ms. sl. BAR 229 (1658), danie catre manastire (P. P. Panaitescu, Manuscrisele...,
p. 329-330).
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Psaltirea addaugitd®, Apostolul® si Patericul®. Observatiile noastre recente ne-au
permis sa plasdm punctul de dezvoltare a traducerii/ difuzérii de texte romanesti in
acest centru in decursul primei parti a secolului al XVII-lea, respectiv intervalele
16331651 si ante 1650, de cand dateaza ms. rom. BAR 540 si 170, deja amintite
aici. Demn de mentionat este ca miscelaneele realizate in sobor nu au avut un circuit
inchis. Pe de-o parte, inca din secolul al XVI-lea, in ciuda unor perioade de declin,
scriptoriul mandstirii a produs codice slave (vezi supra) si a primit danii*®. Conform
unei insemnari din veacul al XVII-lea, in manastire s-au ,,innoit si legat 211 carti™*.
Pe de alta parte, incepand cu a doua jumatate a secolului al XVII-lea, cartile de aici
ieseau din manastire, fiind fie vandute sau oferite preotilor?, fie trimise unor scoli®,
Fenomenul este firesc, dat fiind cd monahii din cin intretineau legéturi si cu alte
centre moldovenesti precum Manastirea Voronet® sau Moldovita®.

In plus, stim ca etapa de efervescentd culturald a Bisericanilor incepe odati cu
egumenia ieromonahului Pahomie (c. 1620-1640), continuatd de Mitrofan®. Tot din
aceasta perioada dateaza cele mai vechi verisiuni romanesti ale fmnului Acatist, parte din
Psaltirea addugitd®’, respectiv ms. rom. BAR 540 si 170, intocmite de Arsenie si Calin
de la Bisericani®. Astfel, ampla miscare de traducere, pe care Mariana Costinescu o

47 Vezi ms. sl. Muzeul Istoric de Stat al Rusiei, fond 23 905, nr. 1 (1591-1604) (ibidem, p. 135);
ms. sl. BAR 223 (1628) (P. P. Panaitescu, Manuscrisele..., vol. I, p. 324-325); ms. sl. Bilbioteca de Stat
a Rusiei, fond 98, nr. 228 (1628-1629) (Alexandru Pascal, ,,Surse noi, descoperite recent, privind viata
si activitatea Mitropolitului Anastasie Crimca”, in Dragomirna. Ctitori si restauratori, 2015, p. 147-152).
Aici a fost realizat, cel mai probabil, si ms. sl. BAR 222 (1612) (P. P. Panaitescu, Manuscrisele...,
vol. I, p. 322-323).

8 Vezi ms. sl. Muzeul Istoric de Stat al Rusiei, fond 23 905, nr. 310 (1631) (ibidem, p. 210-211).

49 Tn veacul al XVI-lea, monahii de la Bisericani transcriu Patericul egiptean, pe care il leagi
alaturi de Cuvintele lui Avva Dorotei (1475), realizate din porunca lui Stefan cel Mare pentru
Manastirea Zografu (V. Pelin, Manuscrise..., p. 327-328).

50 Actul de fondare al manastirii (24 aprilie 1520), prin care se sublinia ,,multa bogatie” trimisa
pentru productia de ,,multe carti” (M. Costachescu, Documentele moldovenesti de la Stefanita Voevod
(1517-1527), lasi, 1943, p. 186—190; P. P. Panaitescu, Contributii la isotria culturii romdnesti,
Bucuresti, 1971, p. 56) reprezinta un fals intocmit in veacul al XVIlI-lea (Dinu C. Giurescu, op. cit.,
p. 223; E. Turdeanu, Le Shornik..., p. 30-31).

51 Vezi nota 42, referitoare la insemnarea de pe ms. sl. BAR 237, f. 354",

52 Vezi insemnarea de la 1682 reprodusi de M. Stefanescu, op. cit., p. 78. Manuscrisul contine
si o copie a Cronicii lui Macarie (vezi descrierea sa in 1. Bogdan, Letopisetul lui Azarie [Extras din
Analele Academiei Romdne, seria 11, tom XXXI], Bucuresti, 1909, p. 82—-83).

53 Este vorba de Apostolul care este trimis la scoala Episcopiei de Roman (ms. rom. BAR 69, f. 591%).

%4 La 1718, monahul Gavril de la Bisericani se asazi ,,la Manistirea Voronet putind vreme”
(ms. sl. BAR 630, f. 476") (P. P. Panaitescu, Z. Mihail, Catalogul..., vol. 111, p. 36).

% La 1714, ieromonahii Antim si Gheorghe de la Bisericani se afld la Manastirea Moldovita,
cel din urma fiind chiar ecleziarhul acestui lacas (ms. sl. BAR 685, f. 164") (P. P. Panaitescu, Z. Mihail,
Catalogul..., vol. 1L, p. 117-118).

% N. Iorga, Pomelnicul..., p. 237, 240.

57 Utilizdm aceastd sintagma pentru a descrie miscelaneele care cuprind Psaltirea, Cantarile
scriptuare, Paraclisul si Acatistul Maicii Domnului.

58 Filigranele de pe hartia ms. rom. 540 lasa deschisa posibilitatea ca acesta si fi fost produs
chair 1n deceniul al treilea al secolului al XVII-lea (D. Mutalap, Cdnd..., p. 515).
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observa desfasurandu-se in spatiul moldovenesc la mijlocul veacului al XVII-lea 1si
coboara pragul cu doud decenii si se leaga, 1n ceea ce priveste Acatistul Precistei inclus
in Psaltirea adaugita, de activitatea scriptoriului de la Manastirea Bisericani.

Ascensiunea productiei se explica si prin faptul ca in aceasta perioada daniile
catre lacas cresc, dintre care, mentionam cladirea zidului exterior, a clisarnitei, pridvorului
si trapezei Intre 1626—1632 prin sprijinul lui Dumitru Buhus, Inrudit cu Safta Buhus,
sotia Stolnicului Constantin Cantacuzino®. In apropierea méanastirii se afla si mormantul
vistiernicului Toderasco, ruda cu Serban Cantacuzino, prin porunca céaruia osemintele
sale fusesera aduse la Bisericani. Episodul, relatat de Ion Neculce, ne permite sa
intelegem legdtura stransa pe care manastirea o avea cu familia Cantacuzino, ,,fiindu
ei ctitori, acesti boieri Cantacozinestii, la acea sfanti manastire”. Sprijinul de care
se bucura Manastirea Bisericani din partea Cantacuzinilor s-a desfdsurat, asadar,
de-a lungul veacului al XVII-lea. La 1699 Stolnicul Constantin a redactat manu propria
insemnarea de donatie a Mineielor citre Bisericani, carti tiparite sub Mitrofan al
Buzaului, fostul staret al manastirii®’.

Largind contextul, rastimpul de dezvoltare culturald a manastirii se suprapune
cu epoca mitropolitului Varlaam al Moldovei (1632—1653), in care carti de cult erau
traduse In romand, deoarece, pe langa lipsa tdlmacirilor in limba vernaculara,
intelegerea si deprinderea limbilor strdine ajunsese sa fie abandonata: ,,cu mult mai
vartos limba noastrd romaneascd, ce n-are carte pre limba sa, cu nevoie iaste a
inteleage cartea altii limbi. Si pentru lipsa dascalilor s-a invataturei. Cat au fost
invatand mai de multd vreame, acmu nice atita nime nu invata 2,

Aceeasi idee o gisim exprimata de mitropolitul Dosoftei®® in prefata Liturghierului
de la 1679 (CRV 1 69): ,,sd-ntéliaga toti carii nu-ntaleg sarbeaste sau elineaste” (f. 2")
si, mai ales, in cea a Psaltirii slavo-romdne (1680): ,,inchisul intalesului, carea o

9 N. Iorga, Pomelnicul..., p. 237-239; G. Cocora, op. cit., p. 147.

60 Episodul este consemnat de Ion Neculce: ,,Asijdere si Toderasco vistiernicul, dupd ce s-au
parat cu Dumitrasco-voda acolo la Udriiu, s-au razbolit si au murit. Si fiindu Serban-voda cu dansul
var primare, au trimis cu mare cheltuiald de i-au luat oasdle de la Udriiu. Si le-au adus pin Tara
Munteneasca si le-au adus In Moldova, de le-au ingropat ficiorii lui in ménastire in Bisericani, fiindu
ei ctitori, acesti boieri Cantacozinestii, la acea sfanta manastire” (Ion Neculce, Letopisetul Tarii
Moldovei si O sama de cuvinte, ed. de lorgu lordan, Bucuresti, 1955, p. 172).

61 C. Dima-Dragan, Biblioteca unui umanist roman Constantin Cantacuzino Stolnicul, Bucuresti,
1967, p. 43. Vezi insemnérile de pe exemplarele de la BAR, in C.-1. Dima, Vechi insemndri romdnesti,
vol. I, Bucuresti, 2021, p. 328-329, 357.

62 Vezi prefata ,,Crtii romanesti de invatatura” (1643) in Varlaam, Opere, vol. I, Chisinau, 1991,
p. 22. Legatura dintre mitropolitul Varlaam si manuscrisele slavo-romane interliniare, cu dublete de
traducere, a fost afirmata, fara a fi sustinutd cu probe concrete (G. Ghibanescu, Un manuscript (1)...,
p. 186. D. Moldovanu, ,,Finalitatea textelor slavo-roméane intercalate in Evul Mediu romanesc”, in
Text si discurs religios, vol. 1, 2009, p. 110, 114).

63 Vezi si scrisoarea trimisa la 15 august 1679 citre patriarhul Ioachim al Moscovei, in care
utilajul tipografic este cerut ,,sa ne facem carti, ca le-am tradus in limba roméaneasca din cea greceasca
si sloveneasca, cdci la noi a disparut invatatura de carte si putin sunt cei care inteleg limba carturarilor”
(publicata prima oara de S. Dragomir, reprodusa de noi din N. A. Ursu, N. Dascalu, Mdarturii documentare
privitoare la viata §i activitatea mitropolitului Dosoftei, lasi, 2003, p. 58).
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vedem 1n vremile noastre, ca si acea putana sarbie ce o Invata den-talegea Inca s-au
pardsat in tard” (CRV I 70, f. 1I")%,

Spuneam mai sus ca tipdritura din urma a fost publicatd de Mitrofan de la
Bisericani, ,,mester al tiparelor”, egumen si viitor episcop de Husi si de Buzau. Acesta a
fost ales sa corecteze si s publice cele trei carti tailmacite de Dosoftei, respectiv o psaltire
cu text slav si romanesc pe coloane paralele (1680) si doua carti cu continut preponderent
romanesc, dar care pastreaza, pe alocuri, si secvente slave®. Intr-o epoci in care limba
slava cadea in desuetudine, Bisericanii trebuie sa fi reprezentat un centru recunoscut
pentru instruirea in slavona, scriptoriul ocupandu-se, in special, de productia de codice
slavo-romane. Aici monahii erau, cel mai probabil, pregititi si in legdtoria de carti,
precum si in diortosire. In ms. rom. 540, realizat in perioada de inflorire a scriptoriului
sub staretul Pahomie, gasim un fragment din Intrebari si raspunsuri, text adesea copiat
in scolile monahale®. De asemenea, pe f. 215" a ms. sl. BAR 222 (1612), ajuns la
Bisericani, se afla copiate literele alfabetului latin, cu pronuntiile lor aproximative
(fig. 34). Prestigiul de care s-a bucurat ieromonahul Mitrofan si legéturile sale cu
personalitatile din epoca ne ofera, asadar, o mai buna perspectiva asupra Manastirii
Bisericani si se cuvine sa ne oprim asupra persoanei calugarului carturar.

Nascut probabil in Bontesti (j. Valcea)®’, Mitrofan si-a insusit cunostintele si
deprinderile tipografice ,,den tinereatile meale multe locuri umblandu si cu multa
osteneala castigindu-17%. In acelasi timp, Bisericanii reprezinti spatiul in care s-a
instruit si a activat, influenta sa fiind simtitd, cu siguranta, cat timp a fost staretul
manastirii (post 1646)%. Gratie deprinderilor si instruirii acestuia, el trebuie sa fi fost
ales de Dosoftei sa tipareascd Psaltirea slavo-romdna, Molitvenicul si Vietile
svintilor (1680-1686).

Acelasi ieromonah Mitrofan, din sobor’™, este ales sa infiinteze tipografia greacd
de la Cetdtuia sub patronajul patriarhului Dositei al lerusalimului (1668—1707), care

8 In predoslovia cartii din urma, Dosoftei isi justificd optiunea pentru dispunerea textului
slavon 1n juxta cu talméacirea sa romaneascd, pentru a asigura rugaciunea atat ,,in limbi”, cat si ,,in talc”
(vezi interpretarea in D. H. Mazilu, Introducere in opera lui Dosoftei, Bucuresti, 1997, p. 62—69).

8 In Molitvinicul den-tiles (CRV 72) unele titluri sunt in slavond, la final existand si citeva
fragmente slavo-romane, din diferite peasne si canoane, care sunt explicate (talcuite) in limba romana
(f. 114—115Y).

66 Vezi fragmentul reprodus in E. Timotin, D. Mutalap, op. cit., p. 94. Vezi N. Cartojan, Cdrtile
populare in literatura romdneascd, vol. 11, Bucuresti, 1974, p. 37.

67 Ipoteza a fost lansati de G. Cocora pe temeiul initiativei personale a lui Mitrofan de a aduna
danii pentru a ridica Schitul Bontesti (j. Vrancea) intre anii 1694—1699 (G. Cocora, op. cit., p. 146-147).

88 Vezi prefata Octoihului de la Buzau (1700) in I. Bianu, N. Hodos, op. cit., vol. I, p. 400.
Doru Badara opineaza ca Mitrofan ar fi calatorit in Polonia (D. Badara, ,,Tipografi in Moldova si Tara
Romaneasca la sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea”, in D. Badara, Din istoria
cartii i a tiparului romdnesc. Studii si materiale, ed. de N. Ravici-Tatdranu, Braila, 2019, p. 84-85).

89 N. Torga, Pomelnicul..., p. 240.

0 Avem de a face cu acelasi Mitrofan de la Bisericani, intrucat ieromonahului Andrei, parte a
echipei sale tipografice, a fost prezent atét la Iasi, unde sunt publicate cele trei carti ale mitropolitului
Dosoftei (1680-1686), cat si la Bucuresti, unde Mitrofan publica Biblia (1688) (I. Bianu, N. Hodos,
op. cit., vol. I, p. 240-246, 281-291).
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il mentioneaza intr-un pasaj din Istoria patriarhilor lerusalimului’™*. De la Mitrofan
a invatat Antim Ivireanul mestesugul tiparului in perioada in care se afla la Cetatuia,
unde ajunge si staret’2. leromonahul de la Bisericani devine o figura prodigioasa,
ajungand episcop al Husilor (1683—1686) si, ulterior, episcop de Buzau (1691-1702).

Opera sa tipografica, ce implica traducere si, mai ales, diortosire, aduna la un
loc 31 de volume, printre care se numara si Biblia de la Bucuresti (1688), Margaritarele
(1691) si Mineiele de 1a Buzau (1698)". Acestea reprezinta texte liturgice, realizate,
preponderent, in slavd si Tn romanda, precum si scrieri patristice si de teologie
polemica, tiparite in limba romana si in limba greaca’.

Mitrofan raméne un carturar itinerant, traducétor si diortositor din slavona si din
greacd, cunoscator al limbii latine™, care se inscrie intr-o veritabild retea formata din
elita politica si bisericeasca a epocii sale: in timp ce activa la Bisericani colaboreaza
cu mitropolitul Dosoftei, este ales de patriarhul Dositei al Ierusalimului, cunoscut al
lui Dosoftei’, in fruntea tipografiei grecesti de la Cetatuia, il instruieste pe Antim
Ivireanul, Intretine legaturi cu familia Cantacuzino, colaboreaza cu fratii Greceanu si
il cunoaste indeaproape pe Teodor Corbea. Profilul sdu intelectual si legaturile sale din
epocd ne permit sa credem ca habitus-ul sdu se datoreaza, partial, activitatii culturale
de la Manastirea Bisericani, pe care o mobilizeaza si intregeste, astfel incat ajunge sa
fie recunoscuta printre contemporani precum mitropolitul Dosoftei.

Revenind la productia de manuscrise din interiorul mandstirii, distinctia dintre
codicele produse si primite in acest mediu monastic este dificil de realizat, Intrucat
aici exista obiceiul ca cei apropiati de manastire sa doneze carti pe care le comandau
sa fie realizate chiar in interiorul obstii. Uneori, calugérii isi inchinau méanastirii
propriile codice, realizate in scriptoriu, pentru a fi pomeniti’’. Pentru a intelege,
totusi, productia de carti a acestui important centru cultural, consideram ca trebuie
sd ne raportam la practicile liturgice intra muros.

"1 Iar in anul 1680 fiind la Iasi si vizand pe moldoveni ci au tipografie, iar grecii nu, muream
de necaz. lar Dumnezeu, conducatorul si savarsitorul celor bune, ne aduce pe un roman ieromonah
anume Mitrofan, si i-am dat sasezeci de lei si ne-a construit o tipografie noud” (I. Bianu, N. Hodos,
op. cit., vol. I, p. 257).

2 Vezi scrisoarea patriarhului Hrisant citre lanache Vicdrescu de la 1709 (Sfantul Antim
Ivireanul, Scrisori, ed. de M. Stanciu, G. Strempel, Bucuresti, 2014, p. 54, 53).

8 Vezi E. Marza, F. Bogdan, Repertoriul tipografilor, gravorilor, patronilor, editorilor cartilor
romanesti (1508—1830), Sibiu, 2013, p. 204-205.

"4 Vezi activitatea tipografiei grecesti de la Cetdtuia in Mitrofan Baltutd, ,, Tipografia greaca de
la Manastirea Cetatuia”, in Mitropolia Moldovei si Sucevei, nr. 7-8, 1972, p. 577-588.

75 Deschiderea sa spre a-si insusi aceastd limba este transmisa de faptul ci il pliteste pe Teodor
Corbea sd realizeze dictionarul roméano-latin (Teodor Corbea, Dictiones latinae cum Valachica interpretatione,
ed. de A.-M. Gherman, Cluj-Napoca, 2001, p. VII).

76 P. P. Panaitescu, ,,Patriarhul Dositei al Ierusalimului si mitropolitul Dosoftei al Moldovei cu
prilejul unei scrisori inedite”, in Biserica Ortodoxd Romdna, nr. 1-3, 1946, p. 96-109.

" Vezi de exemplu cum Cilin, scrib atasat de obste, copiazd Slujebnicul pe spezele ieromonahului
Gheorghe de la Bisericani (ms. sl. BAR 230, f. 48"). De asemenea, Isaia de la Bisericani isi inchina
Psaltirea addugitd, pe care a realizat-o la 1628 (ms. sl. BAR 223, f. 260Y). Vezi notele 41-53.
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Stim ca programul liturgic sau ,,pravila grea” pe care calugdrii de la Bisericani
o urmau dateaza din veacul al XVI-lea. Respectand un model ierusalimitean, preluat
in traditia slava’®, pravila era pusa in practica in noptile dinspre simbata spre duminica
si miercuri spre joi, constand, concret, in cantarea catismelor din Psaltire, intre care se
interpuneau, printre altele, si ,,canonul Precistei si un cuvant din cartile sfintilor
parinti”™. In stadiul actual al cercetirii, suntem indreptatiti s afirmam ca elementul
slav ocupa o pozitie importanta in slujirea cultului divin in interiorul Bisericanilor®.
Observatia noastrd se fondeazd pe numdrul mare de codice slave, care contin fie
Psaltirea adaugita, Apostolul sau alte carti de cult (vezi supra n. 41-53), produse sau
cumpdrate®! pentru aceastd obste Intre secolele al XVI-lea si al XVII-lea®. Majoritatea
raspund unor nevoi practice, previzute clar de programul liturgic ilustrat mai sus. In
acest context, traducerea unor psaltiri cu acatiste si paraclise, care dateaza din prima
jumatate a veacului al XVII-lea, marcheaza, cel mai probabil, punctul de trecere de la
slyjirea strict in limba slava, la integrarea limbii vernaculare in serviciul divin. Aceasta
tranzitie se oglindeste, asadar, in felul in care aceste manuscrise integreazd sau, mai
bine zis, pastreaza pasaje slave in corpul de text romanesc.

4.2. Méanastirea Bisericani si versiunile romanesti cu traduceri duble

Aminteam mai sus faptul ca textele cuprinse in manuscrisul nostru sunt slavo-
romane si ca in interiorul lor pot fi vizibile si dublete si triplete de traducere, indicate

78 Ne este cunoscut c¢d in cadrul slujbei de marti era cantat Imnului Acatist, juxtapus cu psalmii,
conform unei manuscris recent descoperit, redactat in slava de rasarit, care dateaza din deceniul al
patrulea al secolului al XV-lea, respectiv ms. sl. Vatican 8 (T. I. Afanasieva, ,,06 ocoboii ciyx06e
Axaducra IIpecssroit Boroponuie B Barukaunckoit [Icanteipu Vat. slav. 87, in Kupuno-Memoouescku
cmyouu, nr. 31,2021, p. 137-160; T. I. Afanasieva, T. V. Burilkina, ,,Batukanckas ncanteips Vat. slav. 8:
najeorpaduuecKue, S3BIKOBBIE M TEKCTOBBIE 0COOEHHOCTH pykomucu”, in Becmuux Cauxm-
Iemepbypeckozo ynugepcumema. A3vix u iumepamypa, nr. 18 (1), 2021, p. 4-17).

9 N. Iorga, Pomelnicul..., p. 242-243. Vezi si E. Timotin, D. Mutalap, op. cit., p. 102—103.

80N. Iorga, Istoria..., vol. 11, p. 92.

81 Aici ajunge in secolul al XVI-lea Cuvintele pustnicesti ale Avvei Dorotei, redactati de scribul
Petru la 1475, din porunca lui Stefan cel Mare, pentru Manastirea Zografu de la Athos (V. Pelin,
Manuscrise..., p. 327-328). in jurul anului 1616, prin intermediul ieromonahului Partenie de la
Bisericani, este cumparata o Psaltire slava cu Imnul Acatist si Paraclisul Precistei, ce va fi oferita
Bisericanilor aldturi de un tetraevangheliar, doud liturghiere, o ,.tlcuire a psaltirei cu Acatist si cu
paraclisu” si o pravila (M. Stefanescu, op. cit., p. 83). La 1617, Arsenie cumpara o Psaltire adaugita de
secol XV, pentru méanastirea Bisericani (Valentina Ocinicova-Pelin, Catalogul general al manuscriselor
moldovenesti pastrate in URSS. ,,Colectia bibliotecii Manastirii Noul-Neamt” (sec. XIV-X1X), Chisinau,
1989, p. 109-112). In obste ajunge si un Tetraevangheliar de 1a inceputul veacului al XVII-lea: ms. sl.
BAR 194 (P. P. Panaitescu, Manuscrisele..., vol. I, p. 286-287). La 1658, ieromonahul Michea cumpara
o versiune a Randuileii dumnezeiestii liturghii, pe care o daruieste aceleiasi manastiri (M. Stefanescu,
op. cit., p. 80).

82 Vezi si ibidem, p. 76-89; Al. Lapedatu, ,,Manuscriptele de la Bisericani si Risca”, in Biserica
Ortodoxa Romdna, 1905, nr. 10, p. 1142-1152; XXIX, 1905, nr. 6, p. 685-701; nr. 7, p. 770-787; nr. 8,
p. 908-918.
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fie prin utilizarea slovelor-cifre & si r, fie printr-un sistem de una, doua sau trei linii
curbe, secondate, uneori, de particula au. Variantele de traducere multipl, incluse in
acest fel in corpul de text, precum si raportul variabil dintre partile de text slave si
romanesti reprezintd particularitati specifice versiunilor Psaltirii, Imnului Acatist,
Paraclisului Maicii Domnului, Tetraevangheliarului si Apostolului difuzate, in general,
in spatiul moldovenesc, pe fondul unui puternic curent de traducere, considerat ca
fiind desfasurat incepand cu mijlocul veacului al XVII-lea®. In particular, o serie din
textele care comportd aceste trasdturi au fost produse la Mandstirea Bisericani
(j- Neamt) (vezi infia).

In stadiul actual al cercetarii cunoastem 10 astfel de manuscrise (slavo-) roméne
intercalate, care integreaza dublete si triplete de traducere in corpul de text:

1. ms. rom. BAR 540 (c. 1630-1651)

2. ms. rom. BAR 170 (ante 1650) Psaltire
3. Psaltirea de la Mehadia (sec. XVII) (adaugita)
4.1. Psaltirea de la Bereasa (1661-1665)

5. ms. rom. BAR 296 (mijloc sec. XVII)
4.2. Tetraevangheliarul de la Bereasa (1661-1665) Tetravangheliar
6.1. ms. rom. BAR 1154 (1702—-1703)

7. ms. rom. BAR 85 (1646)

8. ms. rom. BAR 69 (1652)

9. Apostolul brasovean (c. 1640) Apostol
10. ms. rom. BAR 1252 (1670-1680)

6.2. ms. rom. BAR 1154 (1702-1703)

O buna parte din versiuni, adesea cele mai vechi, au fost realizate la Manastirea
Bisericani (ms. rom. BAR 540, 170, 296, 69)8 de calugarii din obste si scribii atasati
de acest mediu (ieromonahul Arsenie, Calin si ieromonahul Misail). Tot manuscrise
care contin scrieri slavo-romane cu dublete de traducere se gasesc si in Psaltirea de
la Mehadia, Psaltirea si Tetraevangheliarul de la Bereasa, precum si in Apostolul
din ms. rom. BAR 85. Apostolul pastrat in ms. rom. BAR 1252, precum si Apostolul
brasovean contin, preponderent, text romanesc, doar primul verset si, pe alocuri alte
inceputuri de fraza, sunt redate in limba slava, in timp ce Tetraevangheliarul si
Apostolul din ms. rom. BAR 1154 conserva doar textul in limba romana.

Psaltirea dintai, realizatd pe pergament, este o copie intocmita in Moldova,
care contine citeva fragmente din psalmii 48, 49 si 50%, fiind pierduta si cunoscuta

8 M. Combiescu, ,,Apostolul din colectia Gaster”, in 1. Ghetie et al., Studii de limba literard si
filologie, vol. 1, Bucuresti, 1969, p. 187; idem, ,,Psaltirea de la Mehadia”, in Limba romdna, 1968,
nr. 3, p. 268.

8 Pentru argumentele grafologice conform cdrora Tetraevangheliarul de la Rézboieni (ms. rom.
BAR 296) a fost realizat de Arsenie de la Bisericani si de catre Calin, vezi C.-I. Dima, op. cit., p. 76-78.

8 Vezi M. Combiescu, Psaltirea..., p. 259-263.
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doar din facsimilele realizate de N. lorga®. Psaltirea de la Bereasa reprezintd un codice
in-8°, incomplet, care cuprinde textul psalmilor si odele, precum si Tetraevangheliarul,
copiate de Apostol Uricariul ot Tecuci, pe care Gh. Ghibanescu 1l identifica cu scribul
care activeaza in divanul domnesc, in timpul lui Dabija Voda®. Acesta a transcris
codicele undeva intre anii 1661-1665%, manuscrisul fiind pastrat astizi la Arhivele
Nationale din lasi sub cota 1709%. Ms. rom. BAR 85 conserva una dintre cele mai
vechi versiuni ale Apostolului cu text slavo-roman intercalat si dublete, respectiv
triplete de traducere. Acesta a fost realizat la 1646 de cétre diacul Constantin din satul
Vindaoani (j. Neamt)®. Un Apostol asemanator se pastreaza in ms. rom. BAR 1252,
realizat de un singur scrib, necunoscut, intre anii 1670—1680, datare obtinutd in urma
examenului filigranologic intreprins de Liviu Onu®. Aici trebuie amintit si Apostolul
brasovean, pastrat la Biblioteca Municipala Brasov, care contine un text preponderent
romanesc, cu traduceri multiple si fragmente izolate de text slavon, realizat fiind la
mijlocul secolului al XVII-lea®. Cunoscut drept Apostolul Gaster, ms. rom. BAR 1154
a fost intocmit de gramaticul Teofil de la Rucér intre anii 1702-1703%. Un aspect
ramas neobservat pand acum este cd textul Tetraevangheliarului din acelasi codice
(f. 1-187") contine, de asemenea, dublete si triplete introduse prin slovele-cifre cuvenite.

Analiza noastra va porni de la premisa ca toate aceste versiuni fac parte din
aceeasi miscare de traducere desfasurata in secolul al XVII-lea in spatiul moldovenesc.
In stadiul actual al cercetarii, stim ca ea s-a manifestat, sub forma celor mai timpurii
versiuni, in scriptoriul de la Bisericani. Din inventarul realizat mai sus, se intelege
ca miscarea de traducere a debutat in jurul deceniului al patrulea, deci in prima parte
a veacului al XVII-lea. Ea coincide cu etapa de inflorire a activitatii in soborul
Bisericanilor, precum si cu epoca mitropolitului Varlaam.

8 N. Iorga, Observatii si probleme bandtene, Bucuresti, 1940, pl. X—XVII.

87 Gh. Ghibanescu, ,,Un manuscript vechiu roménesc (secolul al XVII-lea)” (I, 1), in Arhiva,
nr. 4, 5, 1910, p. 185-190, 211-219. Conform lui G. Pascu, Apostol Uricariu ar fi fratele Iui Nicolae
Milescu, caruia ii si atribuie traducerea acestei psaltiri (G. Pascu, ,,0 psaltire de Milescu?”, in Arhiva,
nr. 1,28, 1921, p. 85).

8 Vezi Gh. Ghibanescu, op. cit., p. 212. Vezi si M. Combiescu, Psaltirea..., p. 264-265.

8 Vezi N. A. Ursu, ,,Concordante lingvistice intre Psaltirea in versuri a lui Dosoftei si unele
psaltiri romanesti din secolul al XVII-lea”, in Limba romdnd, nr. 5, 1987, p. 433.

90 G. Strempel, Catalogul..., vol. 1, p. 31-32.

%1 Vezi L. Onu, ,,Glose romanesti din secolul al XVII-lea gravate cu condei de os pe un
manuscris slavon. Contributii la stabilirea traditiei manuscrise a doud traduceri ale Apostolului in
romaneste”, in I. Ghetie et al., Studii de limba literara si filologie, vol. 11, Bucuresti, 1972, p. 355-357.
Datarea trebuie privita cu precautie, intrucat autorul nu reproduce decalcuri de pe marcile identificate
pe hartia ms. rom. BAR 1252. El aminteste figuri asemanatoare, de la 1673, 1677 si 1659, precum si o
reprezentare ,,foarte apropiatd, aproape identica”, de la 1620. Surprinzator, autorul se foloseste doar de
primele figuri ,,similare”, in procesul de datare. Putem suspecta influenta insemnarii de pe f. 1'-2Y,
conform cériea codicele a fost vandut la 1680. G. Strempel opineaza ca avem de a face cu un manuscris
realizat In prima jumatate a veacului al XVII-lea (G. Strempel, Catalogul..., vol. 1, p. 266). Analiza
filigranologica necesita o reexaminare mult mai scrupuloasa.

92 1, Roman, ,,Un Apostol brasovean din secolul al XVII-lea”, in Limba romdnd, 1963, nr. 5,
p. 554-563; M. Combiescu, Apostolul..., p. 185-186; L. Onu, op. cit., p. 357-361.

9 @G. Strempel, Catalogul..., vol. 1, p. 241.



25 O versiune a Imnului Acatist din a doua jumatate a secolului al XVII-lea 393

Majoritatea textelor cuprinse in manuscrisele de mai sus prezintd doud trasaturi
distinctive: segmentarea oscilanta a continutului slav si a celui romanesc, precum si
dubletele de traducere.

4.3. Relatia cantitativa dintre textul slav si cel roménesc

Majoritatea textelor transcrise in cele 10 codice inventariate mai sus,
incluzandu-l si pe cel conservat la Craiova si realizat de parintele Teofil, pot fi
calificate drept ,,slavo-romane”, cu urmatoarele amendamente. Relatia cantitativa
dintre textul slav si cel romanesc fluctueaza, fapt care ne cere sa ne aplecam cu
atentie asupra detaliilor ce tin de fiecare scriere in parte. Ca regula generala, in cazul
psalmilor, al acatistului si al paraclisului, doar primul vers este realizat in limba
slava, cu traducerea sa, In succesiune, restul textului fiind romanesc. Pe de alta parte,
in majoritatea cazurilor, Apostolul contine secvente slave mult mai pregnante. Avem
de a face cu fraze redactate in aceasta limba, continuate de cele romanesti si tot asa,
deci text alternativ slavon si roméanesc.

Iata, de exemplu, raportul dintre psalmii care prezinta un incipit slav in ms.
rom. BAR 540, 170 si in ms. rom. MOC I 529:

Tabelul 1

Catisme si nr. psalmi/
ode cu incipit slav

Ms. rom. BAR 540

Ms. rom. BAR 170

Ms. rom. MOC 1 529

1(Ps. 1-8)

0

Ps. 8 (£.3Y)

8 psalmi (f. 2—4")

11 (Ps. 9-16)

0

Ps. 9 (f.4Y)

8 psalmi (f. 4*-7Y)

I (Ps. 17-23)

Ps. 22 (f. 34Y)

Ps. 17 (. 127)

7 psalmi (f. 7"—11Y)

IV (Ps. 24-31)

Ps. 25 (£. 36")

Ps. 24 (f. 219

8 psalmi (f. 11"-15")

V (Ps. 32-36) 0 0 5 psalmi (f. 15'-18")
VI (Ps. 37-45) 0 Ps. 37 (. 39") 9 psalmi (f. 18'-22Y)
VII (Ps. 46-54) 0 Ps. 46 (f. 50%) 9 psalmi (f. 22'-26)
VIII (Ps. 55-63) 0 0 9 psalmi (f. 26'-29")
IX (Ps. 64—69) 0 Ps. 64 (. 68Y) 6 psalmi (f. 29'-33)
X (Ps. 70-76) Ps. 75 (£. 88 0 7 psalmi (f. 33-37")
XI (Ps. 77-84) 0 Ps. 77 (£. 87Y) 8 psalmi (f. 38-42")
XII (Ps. 85-90) 0 Ps. 85 (f. 99Y) 6 psalmi (. 42'-46")
XIII (Ps. 91-100) 0 Ps. 91 (f. 108Y) 10 psalmi (. 46'-49Y)
XIV (Ps. 101-104) 0 Ps. 101 (. 1179 4 psalmi (f. 49'-53")
XV (Ps. 105-108) 0 Ps. 105 (£, 1257, 108 (f. 131%) |4 psalmi (f. 53'-56")
XVI (Ps. 109-117) 0 Ps. 109 (f. 1357 9 psalmi (f. 56'-59")
XVII (Ps. 118) 0 0 Ps. 118 (f. 59'—647)
XVIII (Ps. 119-133) 0 Ps. 119 (f. 152Y) 15 psalmi (f. 64—67")
XIX (Ps. 134-142) 0 0 9 psalmi (f. 67'-71")

XX (Ps. 143-151)

Ps. 144 (. 155Y),
149 (f. 158")

Ps. 143 (f. 1707)

9 psalmi (f. 71¥-75%)

Ode (12)

0

Moise 1 (. 1739, 2 (£. 178")

12 ode (f. 76'—83")
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Daca ms. rom. I 529 contine psalmi si cantari scriptuare ce incep de fiecare
data cu binomul vers slav — traducere romaneasca, ms. rom. 540 abandoneaza acest
tipar. Codicele din urma pastreaza incipitul slav doar in cazul a 5 psalmi, plasati in
catisme diferite, pe pozitii distincte. In ceea ce priveste ms. rom. 170, situatia este
una deosebita. Daca in cazul ms. rom. 540 putem considera ca transcrierea acelor
5 secvente slave a fost cauzata de neatentia scribului, in ms. rom. 170 putem afirma
acelasi lucru despre cazurile in care este omisd copierea incipitului slav. In aceasti
situatie, nu putem suspecta ci avem de a face doar cu neatentia scribului. In fond,
psalmii din ms. rom. 170 care conserva fragmentul slav sunt, majoritar, cei care
deschid catismele sau, izolat, cei care se afla la finalul acestora. Comparand aceasta
structurd cu tiparul de compozitie al Psaltirii din ms. rom. [ 529 putem constata o
tendinta bine Inradacinata: pastrarea versului initial, fragmentar sau integral, in limba
slava, in cadrul procesului de transcriere.

Recent, M. Hancu a observat un fenomen asemanator in cazul Imnului Acatist
talmacit si publicat de Dosoftei, precum si cel al acatistului slavo-roméan din ms. rom.
1348. Tiparitura pastreaza, pe de-o parte, incipituri slave trunchiate, iar pe de alta
parte, la fel ca manuscrisul precitat, conserva secvente initiale slave, formate din
doua sau trei cuvinte complete. Daca cele dintai ar avea rolul de a-1 orienta pe cititor
in lectura originalului slav, cele din urma marturisesc utilizarea frecventa a acelor
rugaciuni. Desigur, abrevierile folosite, preponderent in canoane, presupun faptul ca
cititorul era un bun cunoscator al slujbelor savarsite in limba slava®. Consideram ca
predispozitia de a mentine incipitul slav poate fi explicatd cel mai bine prin uzul
acestor tipuri de text. In ceea ce priveste soborul de la Bisericani, stim ci monahii
erau obisnuiti cu citirea, copierea si cantarea Psaltirii si a Imnului Acatist In slavona
inca din veacul al XVI-lea (vezi supra). Consideram ca trecerea gradualda de la
textele folosite in limba slava la romana se reflecta, intr-o oarecare masurd, prin
fenomenul conservarii incipitului slavo-roméan.

In cele ce urmeaza, vom privi cu atentie raportul cantitativ dintre textul slav
si romanesc din psalmi, acatiste si paraclise, pe de-o parte, si zacealele din
Tetraevangheliar si din Apostol, pe de alta parte.

Este limpede ca in ceea ce priveste cantitatea de text slav si roménesc avem de
a face cu situatii distincte. Astfel, in linii mari, in Psaltire, Imnul Acatist siin Paraclisul
Precistei, constatam cd doar primul vers este redat in slavona, continuarea textului
fiind, in intregime, in limba romana. In cazul Apostolului si al Tetraevangheliarului,
situatia difera in mod vadit. Aici avem de a face fie cu fraze intregi in slava, urmate
de textul romanesc, de-a lungul unui intregului capitol (zaceald), fie cu o scriere
redata integral in limba romana.

Am vazut deja cd ms. rom. 170 si I 529 respecta, intr-o masura mai mica sau
mai mare, tiparul incipit slav-text romanesc (tabelul 1), aici putand fi adaugata si

% M. Hancu, op. cit., p. 24-27.
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Psaltirea de la Mehadia. Pe de alta parte, Psaltirea de la Bereasa se apropie de ms.
rom. 540 si, pe alocuri, de 170, intrucat contine doar textul in limba romana. in plus,
constatdm cd doar cartea de psalmi gasitd, fragmentar, la biserica din Mehadia,
contine parti de text slav care alterneaza cu cel romanesc.

Imnul Acatist din miscelaneul roméanesc pastrat la Craiova (I 529) se apropie
de ms. rom. 170 prin faptul ca ambele conserva primul vers in limba slava. Totusi,
fenomenul se gaseste In versiunea dintai si in peasnele 4 si 5 din Slujba Acatistului,
in primul icos al poemului (vezi tabelul 2), precum si in icosul 2 si condacul 13
(f. 87", 91%). Pe de alta parte, Paraclisul din ms. rom. I 529, care parea a fi cel mai
conservator in ceea ce priveste secventele slave, nu contine incipitul slav, care, de

altfel, se pastreaza atat in ms. rom. 170, cat si in 540.

Ps. 48

socotiti toti ceia
ce lacuiti pespre
toatd lumea® [...]
Pleca-voiu in
pilda ureachea
mea, * deschide-
voiu intru cantari
cimilitura mea * 2
deschide-voiu
intru cantari
poveastea mea

(f. 61Y)

socotiti toti ceia
ce lacuiti pespre
toatd lumea [...]
Pleca-voiu in
pilda ureachea/
mea * §i voiu
deschide intru
cantari ciumilitura
mea * 2 poveastea
mea (f. 52")

Ascultati acestea
toate limbile °
BBHOYLLIMTE RBCH
KMBALJIEN K0 BBCE
AENBN * s1 socotiti
toti ceia ce lacuiti
pespre toata
lumea [...]
MPHICAONA B
MIPHITIA 0YX0 MoE *
Pleca-voiu in
pilde ureachea
mea, * pA3MBN
BB \PAAATIHPH
FANANTE Mo
deschide-voiu
intru cantari
ciumilitura mea *
2 deschide-voiu
intru cantari
poveastea mea
(pl. XI)

socotiti toti ceia
ce lacuiti pespre
toatd lumea

[...] Pleca-voiu
in pilda
ureachea mea ®
si voiu deschide
intru cantari
cimilitura mea
2 si voiu
deschide intru
cantari
poveastea mea
(p- 215)

Tabelul 2
Tip de| Ms. rom. BAR Ms. rom. BAR Psaltirea de la | Psaltirea de la | Ms. rom. MOC
text 540 170 Mehadia Bereasa 1529
YA () Wi JAW(M) Wi YA () Wi Psalm 48 YAw(m) Wik
Ascultati aceastea | Ascultati aceastea |Yeawiumme * cia Ascultati Oyeabi(umyme *
toate limbile * si |toate limbile * $i | gaen AsbikbI * aceastea toate | o) gen AsbILM *
limbile si

Ascultati
aceastea toate
limbile * si
socotiti toti ceia
ce lacuiti preste
toata lumea
[...] Pleca-voiu
in pilda
ureachea mea *
si voiu deschide
intru cantéri
ciumilitura mea
. poveastea
mea (f. 237)

9 Scris intraliniar: lumea.
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Ps. 49

Y AWML XeApWED
Mg,

Domnul
dumnedzailor
Dumnedziu grai®
si chema
pementeanii * de
la rasaritul
soarelui pana la
apus. Din Sionu-i
frumseatea
cuviintii lui.
Dumnedzau la
aratare va veni *
Dumndezaul
nostru i nu va
tacea, * foc
naintea lui se va
aprinde ° si pe
impregiurul lui va
fi vivor mare. *
Chema-va cerul
de sus 2 chema-va
ingerii din cer®’ si
pamantul va
aleage oamenii sai
(f. 62Y)

AW A‘cuﬁw(ﬁj
N,

Domnul
dumnadzailor
Dumnadzau grai
si chema
pementeanii * de
la rasaritul
soarelui pana la
apus * Din Sionu-i
frimseatea
cuviintei lui. *
Dumnadzau la
aratare va veni, *
Dumnadzaul
nostru, si nu va
tacea, * foc
inaintea lui sa va
aprinde// si pe
impregiurul lui va
fi vivor mare. *
Chema-va ceriul
de sus si pamantul
va aleage oamenii
sai (f. 53V-54")

Ag(A)b \}fA/Tw(M)
Xeapw (&) Wi,

B swrw(m) i
A 1 n‘mss&
3emAA. Domnul
dumnedzalor
Dumnedzau grai
si chema
pemeteanii * W
BCTOKD CANLIA A0
3ana(p) * dela
rasaritul soarelui
pana la apus. * ®
ciwna IKpACOMANTE
nombIi(M) ero ¢ Din
Sionu frumseatea
cuviintii lui. * 8°
1AR¢ npinpe(t) «
Dumnedzau la
aratare va veni, *
&3 na(ul) v
Nenp’BMA'mn(ﬂ .
Dumnedzaul
nostru i nu va
tacea, * WrNb
npri(A)Hr(ua)
B'Lsr‘ogn(ﬂ CA*
foc naintea lui se
va aprinde * n w
Kp(eymb éro BOyps
ReAiA * si pe
impregiurul lui
va fi vivor mare.
* npH30Re(T) HEO
¢sBbiwe * Chema-
va ceriul de sus 2
chema-va ingerii
sa<i> din ceriu *
A 3eMAA PACTRAHITIH
AKAH CROA * Si
pamantul va
aleage oamenii
sai (pl. XV)

YAW(m)
Xeapw (&) Wi,
8% Bro(M) i PAA
H NpH3BA 3EMAA *
Domnul
dumnedzailor
Domnul grai si
chema
pementeanii de
la rasaritul
soarelui pana la
apus. Din
Sionu-i
framseatea
cuviintei 1ui%,
Domnul la
aratare va veni,
* Dumnedzaul
nostru, si nu va
tacea * foc
inaintea lui sa
va aprinde * si
prin pregiurul
lui va fi vivor
mare. * Chema-
va ceriul de sus
,, chema-va
ingerii din ceriu
* si pamantul va
aleage oamenii
sai (f. 23Y)

% Scris marginal: grdi.
97 Scris marginal: chema-va ingerii din cer.
98 Scris marginal: de la rdsdritul soarelui pand la apus Din Sionu-i framseatea cuviintei lui.
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Bz na(k) ge(¢) € | Bz na(ic) €ne(p) AkagicTs
ne(p) no(t) no(c)Ta Be(7)pa nP(E)T’B(H) BLIH
BBIRAET CAOYKED | NATH BB3IBA(X) (R puI(X)
Rieagferoy nprset™s u | er(X)pbi(x) He raa(c) smo(a)
BUH HA T BB3RA(K) | B(A)AN0 Moy rAA(T) R'BCE BB3AWK
eT(R)pA(X) raA(c) §° [ Sno(A) BBeE WAOKD Inc.: ¢zBB(T)
no(a) Bacé Inc: cagbma npeBwHin
Oy TIoRANTe NpBEEYNbIM Mess PicpbiRam mes's
Inc.: Svatul cel WipbIRAR MBS wAm?oKo'Bnue
din veaci se 5m‘;w|<wg”um « Svatul cel din
descoperi tie, Svatul cel din veaci sa
Fecioara, * mai veaci sa descoperi descoperi tie,
marele voievod tie, fecioara, mai fecioard, « mai
Gavriil stitu marele voievod marele voievod
naintea ta, de se | Gavriil stitu Gavriil statu
inchina si-ti vesti |{naintea ta de se inaintea ta, de
2 mai marele inchina si-ti vesti sa inchind si-ti
voievod Gavril |2 si grii (f. 193) grai® si-ti
stitu naintea ta de vestil® (f. 847
se inchina si grai

Imnul | (f. 172)

Acatist| Peasna 4 irmos | Peasna 4 N A irmos

Cela ce seade
intru marire spre
scaunul
dumnedzairei [...]
Cu glasure de
cantari (f. 177

Cela ce seade
intru marire spre
scaunul
dumnedzairei [...]
Cu glasure de
cantare (f. 198")

CEAA H BB
CAAR('E) NA
nP(EijB
BA(C)MBNLIM *
Cela ce seade
intru marire pre
scaunul
dumnedzairei
[...] &3 raack(x)
BCNBNBI(X)
intru glasuri de
cantari. ..

(f. 85Y)
Ceaea cea-i Ceacea ce-ai nascut 3akwho AA(R)UA
nascut pre cela ce |pre cela ce-i poiK(a)eLun *
e adevar datator | adevar datatoriu Ceaea ce-ai
de leage (f. 178") |de leage (f. 198Y) nascut pre cela
ce-1 adevar

datitoriu de
leage (f. 86")

9 Slova-cifra & a fost scrisa intraliniar, deasupra secventei: si-fi grdi.
100 Slova-cifrd & a fost scrisi intraliniar, deasupra secventei: si-fi vesti.
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Peasna 5 irmos | Peasna 5. Irmos M(¢) €irmos
Mirara-se toate Mirara-sa toate O AHRHILIA(S) BB
cate-s 2 mird-se | cate-s 2 mira-sa CRYBOKAA *
toatd lumea (f. toatd lumea (f. Mirari-si toate
1797 198Y) cate-s 2 mira-sa

toatd lumea
(f. 86")
Icos 1 Icos 1 Miewe & AFFAB
Ingerul cel de ingerul cel de npr( A)cmame(A)
dvorba din cer din | dvorba din ceriu R NETE MOCAAND
naintea lui denaintea lui BbI(E) ety BITE
Dumnedzau fu Dumnedzau fu
trimis sa dzica tremis sa dzica E('A')OYM(S )
.o . - . AP Ingerul cel de
Nascatoarei lui Nascatoarei lui dvorbi din
Dumnedzau (f. Dumnedzau (f. .
181Y) 2017) ceriu din
naintea lui
Dumnedzau fu
trimis sa dzica
Nascatoarei lui
Dumnedzau
(f. 87")
PE)THbI nAPAlczm(E) P(O)nbI nA‘n\chM(E) P(C)TNBIM
n;)flsﬁ"n(n) BLIH np’ls(?)TnA BLI¢ nzxplecm(%)
TPONAPL PAACH Kz siin MIPHAGIKHO nP(Fj'r”s(u) BLH.
YETRYBTH TN ﬂ‘)I/ImGLl'E(M) m?o(ﬁ) raa(c) A
Kz Bun npuae(R)no | rpbLunbii « Catra
fites npumews(v) Cu de-adinsu Nascatoarea lui
rpBLINI(H) curdm noi acmu, Dumnedziu cu
Cu de-adins pacatosii, catra de-adins curam
curdm noi acmu, | Nascitoarea lui noi acmu,
Para- | Pacatosii, catrd Dumnedzau (f. péfétosii (f.
clisul Maica lui 218r) 94 )
Dumnedziul®,
Nascatoarea lui
Dumnedzau (f.
204Y)
?v(ﬁ)xl'e W aybi - Gv(aie ® ay(K)
Intr-acealea dzile r(A) A~

sé scula Mariia (f.
207Y)

B AfiF WH
intr-acealea
zdile sa scula
Mariia (f. 96")

Atat Tetraevangheliarul de la Razboieni, cat si Tetraevangheliarul Gaster

contin textul, integral, in limba roméana. Acest fenomen 1l gasim si in Apostolul Gaster,

101 Scris marginal: Maica lui Dumnedzdu.
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precum si In Apostolul brasovean, care, pe alocuri, contine fragmente slave, transcrise,
probabil din neatentia scribului'®. in cazul apostolelor din ms. rom. 85, 69 si I 529,
secventele in limba slava alterneaza cu cele traduse in romand. Pe de alta parte,
Apostolul din ms. rom. BAR 1252 contine doar primul verset slavo-roman,
asemanandu-se, structural, cu psaltirile din ms. rom. I 529 si 170, precum si, pe

alocuri, cu versiunile din ms. rom. 540 si din Psaltirea de la Bereasa®.

Tabelul 3
Tip de Tetravangheliarul de la Razboieni Tetraevangheliarul Gaster
text (ms. rom. BAR 296) (ms. rom. BAR 1154)
Inc.: lara Isus se nascu in Vitleemul | Inc.: lard Isus sd nascut in Vifleemul
jidovisc, « in dzilele lui Irod imparat jidovisc, * in zilele lui Irod imparat
(f.29 (f. 49
Des.: $i adusera lui darure « aur si timdie | Des.: Si-i adusara lui daruri * si-i deadera
Zaceala 3 §i_ zmirna * 2 aur $i zmirna si mir SCUMP * | lui daruri aur si timaie si zmirna * aur si
Siluoard stire In somn, * sd nu se Intoarcd | o si mir scump * Si luard stire in
catrd Irod « si pre altd cale sa dusera in o < L s .
; somn sd nu si intoarcd catrd Irod -« si
laturea sa (f. 2Y) < < < Iy
spre// altd cale sa dusara in laturea sa si
in tara sa (f. 4'-57)
Inc.: Atunce radicat fu Isus cu duhul in | Inc.: Atunce radicat fu Isus cu duhul in
pustie 2 atunce dus fu Isus cu duhul in | pustie sa se iscusasca de diavolul (f. 6Y)
Zac. 7 pustie * sd se iscuseascd de diavolul (f. 4) | Des.: Si iar il luo'® pre ins diavolul intr-
' Des.: Si iard-1 luo pre ins diavolul spre o | o magura inalta foarte si-i aratd lui toata
magurd naltd foarte  si-i aratd lui toatd | Imparatiia lumii si marirea ei 2 si marirea
imparatiia lumii si mariia ei... (f. 47 lor... (f. 6Y)

Analiza, in survol, a tipurilor de texte pastrate in cele 11 versiuni manuscrise,
aduce la lumina: 1 psaltire slavo-romana cu text intercalat (Psaltirea de la Mehadia) si
4 psaltiri romanesti cu incipit slav, conservat in maniere distincte; 2 tetraevangheliare
in romand; 2 apostole in limba romana, 3 apostole cu text slavo-roman alternativ si
1 apostol roménesc cu incipit slav.

E limpede ca, majoritar, textul psalmic este preferat sub forma incipit in limba
slava — text romanesc, o parte din versiuni provenind de la Manastirea Bisericani.
Detaliul este strins legat de uzul acestor scrieri. In plus, pe langa utilizarea
presupususa de tipul de text, structurarea acestor scrieri era modelatd de practicile
liturgice de la Bisericani, care exploatau memoria monahilor din sobor, obisnuiti sa
cante si sa citeasca in limba slava.

102 Joan. 1. Roman, op. cit., p. 563.

103 Ipotetic, gratie filiatiei conturate (vezi infra), putem crede ci si Psaltirea de la Bereasa
contine o serie de psalmi care incep, pe alocuri, in limba slava.

104 Scris: a¥enq.
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Tabelul 4
Apostol (ms. rom. |[Apostol (ms. rom. |[Apostolul |Apostol (ms. |Apostolul  |Ms. rom. MOC 1
BAR 85), diacul |BAR 69), Misail |brasovean |rom. BAR |Gaster (ms.|529, parintele
Tip |Constantindin  |de la Bisericani  |(ms. rom. |1252) rom. BAR (Teofil
de |Vinddoani Brasov) 1154),
text gramatic
Teofil din
Rucar
Inc.: Méraa Inc.: W& nerad - Inc.: eraa Inc.: Si Inc.: Nér(p)a
cko(H)wALLA(C) Afie |co(n)wamu(C) Afifo cewnwaLA(e) [cand sd cied(H)wamu(c) AfFo
NA(T) AccA(T)NHUK [NA(T) AccA(T)NHLK AfiTe nA(T) ir.npl.urvﬁ. NA(T) AecA(T)NHLM
Si candu sd * Si candu sa Acea(T)mup « [cincizaci de g cand si tmplea
implea 50 de implea cincidzeci Si cand sa zile (f. cincidzeci de
Zac. |d7ile (£ 1%) de dzile (f. 5%) implura 50 11)89? . dzile (f. 1007)
3 Des.: ko MaicTo(M) [Des.: 1xico MAcTo(M) de dzile (f. )es.. La MU ifyeg - 1ico
W CNABHENH ¢R(T) A CNABNeNH o(T)&e 2Y) Simt be.at.l ! wdero(um)
Ca simt plini de |C4 sintu beati * 2 Des.: Ca Zant p hl}l ACNABNENH ¢(T)& *
vin, ¢i sdmt beati |ci sint plini de simtu plini di lzgvvm (£ Ci sint beati « 2
(f. 2% must (f. 7%) vin 2 * cd ) cd sint plini de
simt beati (f. must (f. 100Y)
39
Iata, fa aceasta  |Deci fa aceasta  |lar aceasta |Deci fa Deci fa Deci fa aceasta
ce-ti vom gri tie |ce-t vrem grdi + |a o fice-ti |aceasta ce-ti |aceasta ce- [ce-ti vrem grai *
* GRT 0y HA(C) em(im) oy Ha(c) grdim tie * |vrem grai * t1 vrea graii |ew(T) o Ha(c)
MaAKie & Samt la [umsxkie 4 Sint la |cd simtu la |sint la noi pei santla |\ exie i Sintla
noi 4 birbati *  |noi patru barbati «[101 4 patru barbati |not 4 noi patru barbati ¢
MATIRZ UMELE W |MATIRS HMAle o |02MeNT de- |ce sint buni b? rbai €8 uARR ArbLye o
cesB * Ce samt ceBk * s bu}“ de . deruga * 2 sanE buni de cess * Ce sint buni
Zac. |buni de rugd * ¢ia |Ce sint bunide ~ |[TV8¢ * Deci|ce s-au mg(ail,tcers- de rugd * 2 ce s-
45 |ioum wenemn(®) o3 [rugd » 2 ce s-au |81 PTINST |giuruit pre RPN au giuruit pre sine
Lo . site sine lui sine lui . <
NHMH l3freT . gll‘.lI'I.llt pre sine i)osteaste Dumnedziu -[Dumnezeu Iui Dumnedzau
acestea i-ai si/ Iui Dumnedzau * ’ . . ¢ia noumu A
T ’ . . cunus (p. |Acestea ia de|* Ia pre \ ,
canonlsea§te cu - |cia nouuii wen |55 te novoiaste |acestea de  [WYHCIIHCA B HilM
nug (f. 85) CA CB NUMH U nus (f’ te voiastel®5|* Acestea ia de te
Acestea ia de te 527) T cu nénéi nevoiaste cu nus
nevoiaste cu dang (f. 2207 (f. 1557)

(f. 1257

preluata din sursa slava

Dincolo de cantitatea diferita de text in limba slava si in romana, esantioanele de
mai sus ne permit sd observam ca secventele bilingve erau izolate prin marci specifice.
Punctul este folosit, in majoritatea cazurilor, pentru segmentare (ms. rom. 69, 1 529,
85 si 1252), element care imitad ortografia protografului slavo-roman, la randul ei,

5106

. La acesta se adauga, uneori, initiala realizata cu chinovar,

preponderent In ms. rom. 85, precum si, pe alocuri, in ms. rom. 1252 si [ 529. Astfel,
punctul rosu, Insotit uneori de initiala cu chinovar, separa uneori textul slav de cel

105 Scris marginal: de te curdteaste.
106 I. Ghetie, Cdteva observatii..., p. 278.
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romanesc (vezi tabelul 4). In cazul textelor romanesti, punctul este utilizat fara a
avea o ratiune concreta.

4.4. Elemente de filiatie

Pe langa raportul cantitativ de text slav si romanesc si sistemul ortografic,
tabelele de mai sus faciliteazd conturarea unor posibile legaturi de filiatie Intre
versiuni. De exemplu, din primul putem constata apropierea dintre ms. rom. 540 si
psaltirile de la Mehadia si de la Bereasa, toate trei reproducand dubletul in extenso,
in timp ce in ms. rom. 170 si in codicele de la Craiova, dubletul este prescurtat.

Privind cu atentie cele patru versiuni, se observa afinitatea dintre ms. rom. 540
si Psaltirea de la Mehadia, pe de-o parte, precum si legatura dintre ms. rom. 170,
Psaltirea de la Bereasa si sbornicul lui Teofil, pe de alti parte. in primele vedem
preferinta pentru postpunere in cazul verbului deschide-voiu, in timp ce In ms. rom.
170, in Psaltirea de la Bereasa si ms. rom. MOC I 529, optiunea consta in conjunctia
coordonatoare copulativa + viitor (pozitie prototipicd): si voiu deschide.

Ne este cunoscuta tendinta lui Calin de la Bisericani de a abrevia continutul
dubletelor si tripletelor'®” din ms. rom. 170. In Psaltirea de la Bereasa, care contine
aceeasi optiune ca ms. rom. 170, dubletul este redat in intregime. Astfel, putem deduce,
cu circumspectie, cd manuscrisul de la Bereasa (1661-1665) reflectd o versiune
inrudita sau chiar protograful utilizat de Calin, care, atunci cand l-a transcris, ante
1650, a prescurtat continutul variantelor de transpunere. Faptul ca aceeasi abreviere de
continut se gaseste si iIn ms. rom. [ 529, ne indeamna sa credem ca nu toate prescurtarile
de dublete 1i sunt datorate lui Calin, unele fiind Intocmite, iata, de scribii unor versiuni
intermediare. Argumentul se sustine prin faptul cd ms. rom. de la Craiova nu reprezinta
o copie directd de pe versiunea lui Calin, data fiind omisiunea dubletului din Ps. 49
(ms. rom. 170), transcris, totusi, in ms. rom. I 529 (vezi tabelul 2).

Asemanarile si diferentele dintre versiunile de mai sus sunt confirmate si de
analiza comparativa a textului Imnului Acatist:

Ms. rom. 540: ,,Bucura-te, cé ai deschis usile raiului ceale incuiate 2 bucura-
te, ca tu ai deschis usile raiului ceale Incuiate” (f. 186")

Ms. rom. 170: ,,Bucuri-te, c-ai deschis usile raiului 2 ca tu ai” (f. 204")

Ms. rom. [ 529: , Bucura-te, c-ai deschis usile raiului” (f. 88")

Ms. rom. 540: ,,deaca se arata facatorul noauo, cestora ce santem dintr-insu”
(f. 189Y)

Ms. rom. 170: ,,daca sa arata zidi/toriul 2 facatoriul noauo, cestora ce santem
dintr-insu” (f. 206"-207")

Ms. rom. [ 529: ,,daca sa arata ziditoriul cestora ce sintem de la dansul” (f. 89")

Este deosebit faptul ca textul de baza al versiunilor din ms. rom. 170 si I 529
pastreaza aceeasi selectie lexicala (,,ziditoriul”), distincta fatd de cea din ms. rom. 540

107 . Timotin, Deux manuscrits roumains du milieu du XVII¢ siécle. Problémes d’édition de
I’Hymn acathiste, in D. Corbella, J. Dorta, R. Padron (ed.), Perspectives de recherce en linguistique et
philologie romanes, vol. 11, Strasbourg, 2023, p. 1086-1807.
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(,,facatorul”). La fel de interesant este ca varianta ,,facatorul” din codicele din urma se
gaseste in textul dubletului de traducere din ms. rom. 170 (,,2 facatoriul”). Poti fi
lansate, astfel, douad ipoteze. Fie avem de a face cu alegerea unor optiuni de traducere
de pe izvoade diferite, fie urmarea unei surse comune. Dacd admitem ipoteza din urma,
putem fi martorii unui proces de hibridare, la fel ca in cazul Apostolului*®®, Urmand
aceasta linie, traducerea ar fi fost remaniata (prin elemente tipice altei traduceri sau a
unor optiuni de transpunere realizate ad hoc) la nivelul celor mai vechi versiuni,
respectiv al copiilor celor mai apropiate de protograf. Asa s-ar explica de ce in
manuscrisele 540, 170 si [ 529 exista uneori alternante intre optiunile lexicale din textul
de baza si cele din variantele multiple, introduse prin slovele-cifre.

In plus, omisiunea comuni dintre ms. rom. 170 si I 529 (,,usile raiului” vs. ,,usile
raiului ceale incuiate) intareste observatia noastra legata de apropierea dintre cele doua
versiuni ale Psaltirii adaugite. Totusi, acatistul copiat in aceste manuscrise prezinta si
deosebiri, versiunea din ms. rom. 170 apropiindu-se de cea din ms. rom. 540:

Ms. rom. 540: ,,Candu e a canta asea cantarea Parintelui si a Fiiului si a
Duhului Svant” (f. 184")

Ms. rom. 170: ,,Candu-i a canta asea cantarea Parintelui si a Fiiului si a
Duhului Svant” (f. 203")

Ms. rom. 1 529: ,,Cand iaste a striga agea cantarea Parintelui si a Fiiului si a
Duhului Svant” (f. 88")

Asadar, In cazul psaltirilor cu acatist si paraclis din ms. rom. 540, 170 si [ 529,
existd atdt asemanari cat si diferente. Analiza minutioasa a textelor ne-a permis sa
vedem cd ms. rom. 170 si [ 529 descind din aceeasi familie de manuscrise, fiind, pe
alocuri, foarte asemanatoare. Afinitatea ms. rom. 170 cu 540 se poate explica prin
fenomenul de hibridare a versiunilor apropiate de protografele codicelor de fata,
aspect care meritd un studiu de filiatie distinct, mult mai atent la aceste detalii.

In ceea ce priveste tetraevangheliarele, intre cele doud versiuni (ms. rom. BAR
296 si 1154) nu exista vreun raport direct (tabelul 3). Ambele par sa conserve aceeasi
transpunere, din care descind independent. Uneori, Teofil din Rucér, transcrie
dubletul de traducere din sursd, modificandu-l pe alocuri, fara sa 1i marcheze
introducerea prin vreo cifra sau printr-un semn grafic (zaceala 3). Cel mai proabil
erorile nu provin din protograf, dat fiind gradul de instruire modest al scribului
brasovean'®. In cazul zacealei nr. 7, se poate observa ci versiunea din Codicele
Gaster contine un dublet absent din Tetraevangheliarul de la Razboieni, in timp ce,
in incipit, cel din urma prezinta o variantd pe care nu o gasim in codicele dintai.

In stadiul actual al cercetirii, stim ca traducerea din Apostolul brasovean este
diferitd de cea a apostolelor din ms. rom. 85, 69, 1252 si 1154°, Grupul versiunilor
85, 69 si 1252 nu deriva direct sau indirect din Apostolul Gaster (ms. rom. 1154)!2,
care ar conserva cea mai veche forma a traducerii, anterioara anului 1646, de cand

18 . Onu, op. cit., p. 364-365.

109 Vezi M. Combiescu, Apostolul..., p. 176-177.
10 1hidem, p. 185-186.

M L. Onu, op. cit., p. 360.
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dateaza ms. rom. 85. In aceasta transpunere, survenitd prin ms. rom. 1154 (1702—
1703), se intrevede stratul originalului moldovenesc, cu forme rotacizante, peste care
a fost suprapus cel specific scribului unei versiuni intermediare din prima parte a
secolului al XVII-lea!!?. Retinem apartenenta ms. rom. 85, 69 si 1252 la aceeasi
familie de manuscrise, din care descind diferit, 1252 nederivand direct din 69, nici
69 sau 1252 nefiind descendente directe ale versiunii 85.

Din tabelul 4 observam ca versiunea lui Teofil se apropie de ms. rom. 85, 69 si
1252. La fel ca primele doua, aceasta alterneaza textul slav cu cel romanesc, in timp
ce ms. rom. 1252, am vazut, pastreazd doar incipitul in limba slava. Ca si diacul
Constantin din Vindaoani, Teofil introduce uneori secventele romanesti prin punct si
initiald cu chinovar. Cei doi scribi realizeaza uneori semne de final identice (compara
fig. 21 cu 35). Totusi, intre ms. rom. 85 si [ 529 sunt vizibile diferente la nivelul
textului, respectiv al dubletului: ,,Ca samt plini de vin, ca samt beati” (f. 2") vs.
,,Ca sint beati * 2 ca sint plini de must” (f. 100Y). Pozitia lectiunii ,,de baza” si a cele
din dublet este similiard in ms. rom. I 529 (f. 100") si in ms. rom. 69: ,,Ca sintu beati
2 ca sint plini de must” (ms. rom. 69, f. 7Y), in vreme ce ms. rom. 1252 urmeaza
secventialitatea din ms. rom. 85: ,,Ca simtu plini di vin 2 * ca simt beati” (ms. rom.
1252, f. 3"). La nivelul selectiei lexicale, ms. rom. I 529 se apropie de ms. rom. 69
(,,must”), in timp ce in ms. rom. 85 si 1252 s-a optat pentru varianta ,,vin”. Totodata,
afinitatea dintre ms. rom. I 529 si 69 si 1252 se observa prin faptul ca acestea pastreaza
dubletul ,,2 ce s-au giuruit pre sine lui Dumnedzau”, absent din ms. rom. 85 (f. 85™).
in plus, cele trei versiuni prezintd optiunea ,.de te nevoiaste”, in timp ce ms. rom. 85
utilizeaza verbul ,,canoniseaste”. Forma pronominala ,,cu nus” se gaseste in ms. rom.
1529, 85, 1252 si in Apostolul brasovean, fiind inlocuita in ms. rom. 69 prin sintagma
,»cu dansii”. Astfel, cu precautia impusa de numarul mic de esantioane, putem constata
cd ms. rom. I 529 deriva din versiunea comuna din care descind si ms. rom. 69 si 1252,
respectiv dintr-o versiune intermediard mult mai apropiatd de primul decat de cel de-
al doilea codice. Desigur, studiul filiatiei necesitd un corpus mai mare de exemple, care
depaseste obiectivele pe care ni le-am propus aici.

Raportul genetic dintre manuscrise confirma localizarea pe care am propus-o
initial. Atdt ms. rom. 170, cat si 69, au fost realizate in scriptoriul de la Bisericani,
copiate fiind de Calin si de cétre ieromonahul Misail. Manuscrisul I 529, transcris de
Teofil, se inrudeste cu versiuni foarte apropiate de Psaltirea adaugita si Apostolul de
la Bisericani, fiind produs, cel mai probabil, in interiorul aceluiasi cin monahal.

4.5. Inserarea dubletelor de traducere

Variantele multiple de traducere, inserate pe langa texte slavo-romane, dateaza
din secolul al XVI-lea, fiind, izolat, integrate in Codicele Voronetean si introduse in
Pravila ritorului Lucaci (1581) prin secventa fdlc'®. In secolul al XVIl-lea,

112 M. Combiescu, Apostolul..., p. 186-187.
Y3 1. Ghetie, Cdteva observatii..., p. 280-281.
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fenomenul ia amploare, dubletele si tripletele de transpunere capatand functii diferite
de echivalenta sinonimica. Unele propun sinonime aproximative, din registe stilistice
distincte, altele se indepérteaza de textul de baza, asigurd variatie formald si pun
emfazi pe anumite trsaturi descrise in text'!,

De-a lungul timpului, continutul variabil al acestora a fost pus in legatura fie
cu nevoia scribilor de a pregéati o versiune cat mai ,,curatd”, care avea sa fie trimisa
la tipar'™®, fie cu destinatia pedagogica a textelor slavor-romane manuscrise cu mai
multe variante de traducere!'®. Ulterior, accentul a cazut pe ,,incercarea copistilor
moldoveni de a modifica litera psalmilor spre a limpezi mai mult spiritul acestora™*!’.
Valorificate din punct de vedere al limbii literare, optiunile multiple de transpunere
ar reflecta variatii formale si stilistice!!®. La nivel pragmatic, ele ar clarifica uneori
intelesul textului sau ar accentua anumite trasaturi descrise n acesta (de exemplu
atributele marianice in cazul Imnului Acatist)''°. O analizd recentd a dubletelor din
refrenul acatistului pastrat in ms. rom. 170 a scos la lumina tendinta de standardizare
a variantelor multiple de traducere'?.

De la bun Inceput, trebuie subliniat cd avem de a face cu o miscare sistematica
si nu intdmplitoare de intoarcere la litera si intelesul textului sacru. In spatiul
moldovenesc al veacului al XVII-lea fenomenul este amplu raspandit, dupa cum cum
stau marturie cele 11 manuscrise inventariate mai sus. Aplecarea pentru aceste
multiple variante de traducere este atat de mare incat un scrib necunoscut adnoteaza
un Apostol slavon cu astfel de variante romanesti, gravate intraliniar si marginal
folosind un condei de os (ms. rom. BCU Cluj 3/1929)*2.

O alta marturie din epoca ne parvine de la scribul ms. rom. BAR 497 (1677),
ce contine un tetraevangheliar slavo-roman cu anexe liturgice (f. 489'—502"). lonasco
madrturiseste ca a vrut sd copieze doar textul slavo-roman, fara ,,infloriturile” ce
constau in dubletele si tripletele de transpunere: ,,iar cit am putut priceape sirbiia,
numai am pus rumanie, iar alte adaosaturi si flori n-am adaos, cum sant intr-alte

14 Ibidem, p. 280; M. Combiescu, Psaltirea...,p. 267; C.-1. Dima, Primele..., p. 76; E. Timotin,
Deux..., p. 1079-1080. Vezi, de exemplu, conceptul de double readings in Shemaryahu Talmon,
,Double Readings in the Massoretic Text”, in Textus, vol. I, 1960, p. 144—184.

15 1.-A. Candrea, Psaltirea Scheiand comparatd cu celelalte psaltiri din sec. XVI si XVII
traduse din slavoneste, Bucuresti, 1916, p. LXV.

116 St. Ciobanu, ,,Tnceputurile scrisului in limba roméaneasca”, in Analele Academiei Romdne,
vol. X, 1941, p. 62-78; St. Pasca, ,,Contributii la istoria inceputului scrisului roméanesc”, in Cercetdari
de lingvistica, nr. 1-4, 1956, p. 84-85; M. Combiescu, ,,Psaltirea...”, p. 267; 1. Ghetie, ,,Cu privire la
textele slavo-romane cu traducere interlineara din secolele al XVI-lea si al XVII-lea”, in Limba romanad,
nr. 1, 1968, p. 75-78; idem, Cdteva..., p. 279.

117 Gh. Chivu, ,,Psaltirea — de la litera la spiritul textului sacru. Consideratii asupra unui
manuscris moldovenesc de la mijlocul secolului al XVII-lea”, in Text si discurs religios, vol. 1, lasi,
2009, p. 42.

18 Ihidem, p. 37-43; idem, ,,De la litera la spiritul unui text sacru. Mirturia unui Evangheliar
manuscris”, in Text si discurs religios, vol. 11, Tasi, 2010, p. 41-48.

19 E. Timotin, Deux..., p. 1083—-1087.

120 1hidem, p. 1084—1086.

2L L. Onu, Glose romanesti..., p. 367.
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izvoade” (f. 502Y). Iatd in ce masura copistul pastreazd doar prima lectiune, ,,de
baza”, din traducerea tetracvangheliarului, asa cum o cunoastem din versiuni precum
ms. rom. BAR 296 sau Tetraevangheliarul de la Razboieni (mijl. sec. XVII) si
Tetraevangheliarul Gaster (1702—-1703):

Ms. rom. BAR 497: i n?y'mecom/,\ émy ,A,A'?u * Si-i adusara lui daruri,/ 3aamo 1 AlBAN
i 3MHMPNA * aur si tdmaie si zmirna, 1 ReB(T) n?ﬁe(M)mM RS CENE NéB’l)BB?b’JﬂHmM CA KB ﬁPw,A,y
* si luoara stire in somnu sa nu sa int<o>arca catra Irod, v nb(M) name(M) OMUAOLIA BE
cmpanz cBO * si pre altd cale sd dusara intru laturea sa 2 in tara sa (f. 12'~13")

Ms. rom. BAR 296: Si adusera lui darure * aur si timaie si zmirna * 2 aur si
zmirnd si mir scump ¢ Si luoard stire in somn, * s nu se Intoarca catrd Irod * si pre
alta cale sa dusera in laturea sa (f. 2V)

Ms. rom. BAR 1154: Si-i adusara lui daruri * si-i deaderd Iui daruri aur si
tdmaie $i zmirna * aur si timaie si mir scump * Si luara stire in somn sd nu sa intoarca
catra Irod * si spre// alta cale sa dusara in laturea sa si in tara sa (f. 4'—5")

Ionasco copiazd, in mare masurd, un text roménesc foarte apropiat de cel al
Tetraevangheliarului de la Razboieni, evitand sa transcrie varianta de traducere
»2 aur si zmirna si mir scump”, pe care o gasim alteratd si introdusa prin punct in
ms. rom. 1154. Iese imediat in evidenta faptul ca, desi a Incercat sd evite cu orice
pret dubletele de traducere, la final scribul copiaza, din greseala, unul dintre ele:
»2 1n tara sa”. Lectiunea de baza ,,in(tru) laturea sa” se gaseste in toate versiunile,
insa dubletul ,,2 in tara sa” doar in ms. rom. 497 si in 1154. La fel ca in cazul
apostolelor, consideram ca suntem martorii unei remanieri sau hibridari care a avut
loc, probabil, la nivelul versiunilor vechi, apropiate de protograful traducerii.

Privind diferentele ,,addosaturilor” aldturi de conservarea fondului comun, al
optiunilor de traducere ,,de baza”, suntem siguri cd avem de a face cu un fenomen
amplu, ce mutd accentul asupra continutului cunoscut sub impulsul unei noi
sensibilitati. Ea coincide cu epoca mitropolitului Varlaam si se leaga, in cazul unor
versiuni, de scriptoriul de la Bisericani.

Cu toate acestea, fenomenul insolit al incorporarii de dublete si triplete de
transpunere 1n corpul de text nu a fost studiat sub aspectul manierei de inserare a acestor
variante multiple de traducere. Analiza atentd si comparativd a felului in care sunt
introduse dubletele (semnele utilizate, pozitia lor, cereala etc.) ar putea oferi indicii
referitoare la maniera de lucru a scribilor i, posibil, la evolutia in timp a acestui fenomen.

In stadiul actual al cercetirii, ne este cunoscut ci scribii foloseau urmitoarele
conventii de notare a variantelor multiple de transpunere:

1. punctul rosu, urmat de obicei de initiala cu chinovar
secventele tdlc si an, cea din urma tradusa uneori drept sau
secventa slovo precedata uneori de cifra 3
slove-cifre precum g (=2) sau r (= 3)
semne grafice care pot fi descrise drept doud sau trei semicercuri mici (,,,)

nok v
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A doua categorie reprezintd cele mai vechi semne introductive, datdnd din
veacul al XVI-lea, cand sunt inserate cu totul izolat in Codicele Voronefean si in
Pravila ritorului Lucaci (1581). Punctul rosu, urmat de initiald cu chinovar (1), este
folosit de diacul Constantin din Vindaoani in realizarea Apostolului de la 1646 (ms.
rom. BAR 85). Acelasi semn poate fi intalnit, sporadic, si in manuscrisul intocmit de
parintele Teofil, cel mai probabil la Bisericani (ms. rom. MOC I 529). Doar aici am
identificat ultima clasd de semne grafice (5), precum si secventa au netradusa.
Cuvantul slovo, precedat de cifra 3, poate fi gésit doar in ms. rom. 540, unde alterneaza
cu inserarea slovelor-cifra (4). Cea din urma clasa de semne este cea mai raspandita in
manuscrisele cu dublete si triplete de traducere. Cifrele sunt fie scrise cu cerneala
neagra, fie cu chinovar, deasupra punctului rosu sau separate de doua puncte mici.
Ele se gasesc atat 1n textul de baza, cét si In adaugirile marginale, semn ca, adesea,
variantele multiple de traducere se aflau deja 1n sursele utilizate de copisti.

Urmatoarele doua exemple sunt relevante pentru a intrevedea maniera de
inserare a slovelor-cifra inaintea variantelor de transpunere. Acestea sunt tripletele
din psalmul 1, pe care il putem gési doar in ms. rom. BAR 540 si in ms. rom. MOC
1529, precum si cel din psalmul 31 (din ms. rom. 540, 170 si I 529):

Ms. rom. 540: si frundza lui nu va cadea * si toate cate face ii sporesc 3 * si
toate cate face i-s de folos * si toate cate face i-s de treaba (f. 1%)

Ms. rom. I 529: si frundza lui nu va cadea 2 nu cade * si toate cate face {i
sporesc 2 i-s de folos ,,, i-s de treaba (f. 2F)

Ms. rom. 540: Ferice de omu/ celuia ce nu-i numeaste Dumnedzau pacatele *
3 slovo ce nu-i va numara Dumnezeu pacatele * ce nu-i va scrie Dumnedzau pacatele
(f. 42v-43").

Ms. rom. 170: Ferice de omu/ celuia ce nu-i numeaste Dumnedzau pacatele 2
ferice de omu/ celuia celui nu-i va scrie Dumnedzau pacatele (f. 297)

Ms. rom. I 529: Ferice de omu/ ce nu-i socoteaste Domnu/ pacatele ,, sau nu-i
scrie Domnu/ pacatele , sau nu i le va socoti (f. 157)

Primele 30 de file ale ms. rom. 540 au fost transcrise de scribul A. Acest copist
iese in evidentd prin neatentia de care da dovada in realizarea unitatii sale de
productie: omite dublete (f. 1Y), pe care le adauga, ulterior, marginal (f. 47, 5%, 7", &,
9%, 21Y, 23Y, 25", 267, 27", 27bis", 28", 29Y, 30Y), uitd sa copieze secvente, pe care le
insereaza apoi intraliniar sau marginal (f. 15, 16", 17, 18", 20", 21", 22V, 26",
27bis", 30), transcrie secvente gresite, pe care le bareaza si rescrie (f. 107, 317).

Tripletul este introdus In ms. rom. I 529 fie prin cifra 2 si cele trei linii curbe,
fie prin secventa au tradusa (,,sau”) si imbinata cu una sau doua linii curbe realizate
de Teofil. In ms. rom. 170, Calin copiaza lectiunea ,,de baza” (,,ce nu-i numeaste”)
si alege sd transcrie lectiunea care se afld pe a doua pozitie atat in ms. rom. 540, cat
si in I 529 (,nu-i scrie”). In cazul scribului A din ms. rom. 540, slova-cifra r este
scrid cu cerneald neagra in rand cu textul, nainte de a introduce cele doud variante
de traducere. In al doilea caz, deasupra punctului rosu a fost adiugati secventa
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I slovo”. Semnaleaza oare acest numar/ aceastd secventa ca avem de a face cu un
triplet? De ce nu a utilizat scribul cifrele 2 si 3, ca s segmenteze atunci fiecare
variantd de traducere 1n parte? Cert este ca acesta introduce a treia variantd prin
punctul rosu. Nu credem ca avem de a face cu hazardul in acest caz.

Am vazut ca acest sistem de inserare a dubletelor, uneori intampinate de initiala
cu chinovar, era utilizat de diacul Constantin din Vinddoani in ms. rom. 85 si, pe alocuri,
de Teofil in ms. rom. I 529 (vezi supra). Scribul A copiaza, de obicei, cu cerneald neagra
cifrele 2 si 3 care prefateaza variantele multiple de traducere, insa, de foarte multe ori,
acesta utilizeaza punctul, peste care transcrie, de fapt, cifra 21?2, Pe buna dreptate, putem
suspecta cd fenomenul e cauzat de neatentia copistului, care uitd, pe alocuri, sa
introduca slovele-cifre. Totusi, acest fenomen poate fi intalnit foarte des si la
ieromonahul Arsenie de la Bisericani (ms. rom. 540, f. 37¥, 41Y, 42" passim; ms. rom.
296, f. 2%, 3", 7" passim). Misail de la Bisericani, introduce cifra 2 deasupra punctului
cand omite dubletul, pe care 1l insereaza la corectura (ms. rom. 69, f. 228"). In rest, la
fel ca scribul Cilin, acesta copiaza slova-cifra cuvenitd, separatd de obicei prin doud
puncte mici sau, pur si simplu, neizolatd in niciun fel (ms. rom. 69, f. 233", 236"; ms.
rom. 540, f. 154", 155", 157"; ms. rom. 170, f. 1", 4", 6" passim). E deosebit de important
ca gasim aceastd eroare de copiere la mai multi scribi de la Bisericani, in special cei
care transcriu cele mai vechi versiuni romanesti cunoscute. Ea relevd nedumerirea
copistilor fatd de maniera in care doua sisteme de insertie a dubletelor interferau in
protografele lor: punctul si slova-cifra. Confuzia era cauzata de faptul ca punctul rosu,
preluat din ortografia textelor slave, avea deja functia de a izola secventele slave de cele
romanesti. El trebuia inlocuit, treptat, de un sistem mult mai eficient.

Privind fenomenul in diacronie, putem lansa urmatoarele ipoteze: 1. Initial,
dubletele au fost integrate tacit pe langa punctul rosu care despartea textul slav de
cel roméanesc, 2. Punctul rosu a cipatat functia de a introduce aceste dublete si
triplete. Astfel, prima literd a secventei din varianta multipla de traducere a fost scrisa
cu chinovar, 3. Treptat, au fost gisite alte solutii pentru a insera aceste variante:
a. secvente textuale (sau, tdlc, slovo), b. cifre (& sau r), c. semne grafice specifice,
4. Sistemul de inserare prin slove-cifra a devenit cel mai raspandit, Tnlocuindu-1
(partial sau integral) pe cel vechi si coexistand uneori cu celelalte sisteme.

Considerdam cé aceste etape explica cel mai bine atat fenomenul coexistentei
a diferite sisteme de introducere a dubletelor si tripletelor de transpunere, cat si cel
al scrierii slovelor-cifrd deasupra punctului rosu, precum si fenomenul oscilatiei
dintre lectiunile din textul de baza si cele din variantele multiple de traducere.
Uneori, secventele din textul de baza al unor versiuni se gasesc, asadar, in dubletele
si tripletele altor versiuni si viceversa. Cercetari viitoare vor raspunde la intrebarea
daca aceste variante multiple de transpunere au fost fie introduse din alte traduceri,
fie au fost inserate in cadrul unui exercitiu de traducere ad hoc, bazat pe confruntarea
unei traduceri romanesti preexistente cu surse slave sau grecesti.

122 Fenomenul au fost semnalat pentru prima oard de Gh. Chivu, De la litera..., p. 43,n. 5.
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5. CONCLUZII

Studiul nostru a adus la lumina o noud versiune a Imnului Acatist, cu traduceri
duble, realizata de scribul Teofil in a doua jumatate a secolului al XVII-lea
(cca 1670-1680), cel mai probabil, la Manastirea Bisericani. Poemul marianic este
inclus 1n Psaltirea adaugita, la fel ca in cazul celor mai vechi versiuni manuscrise
romanesti, datorate ieromonahului Arsenie de la Bisericani si scribului Calin,
care le-au intocmit undeva 1n deceniul al patrulea, respectiv al cincilea al secolului
al XVII-lea (ms. rom. BAR 540, 170). Astfel, psaltirea din ms. rom. pastrat la
Mugzeul Olteniei sub cota I 529 se inrudeste cu o versiune apropiata de ms. rom. 170,
poate chiar protograful acesteia. Apostolul inclus de Teofil in acelasi codice descinde
dintr-o versiune foarte apropiatd de Apostolul calugarului Misail de la Bisericani
(ms. rom. BAR 69), inrudindu-se si cu textul din ms. rom. BAR 1252.

Tiparul de compilare, tributar unui model slav din secolul al XIV-lea, raspunde
nevoilor impuse de programul liturgic al Bisericanilor. Acesta prevedea cantarea a
zece catisme, Intre care erau citite si ,,canoanele Precistei”, precum si un ,,cuvant din
invataturile parintilor”. In mod firesc, compilarea Psaltirii alaturi de Imnul Acatist
facilita aceasta practica liturgica, intrucat monabhii se puteau folosi de o singura carte
si nu de psaltire si de acatistier In mod separat.

Nu trebuie sa trecem cu vederea faptul cd aici circulau si se copiau intens
versiuni slave ale Imnului Acatist. Acestea vor fi transpuse in romana, sub o forma
care, initial conserva, probabil, si textul slav intercalat, la fel ca in cazul Psaltirii de la
Mehadia. Cele mai vechi versiuni care ne-au survenit si care au fost produse in jurul
anilor 1630-1640, pastreaza, cu variatii subliniate aici, doar incipitul slav al poemelor,
trasatura care face apelul la memoria calugarilor de la Bisericani, obisnuiti cu citirea,
copierea si cantarea imnului n limba slava. Aceast interval temporar coincide cu
egumenia ieromonahului Pahomie, in timpul céruia activitatea culturald de la
Bisericani se intensificd, obstea se mareste, iar daniile realizate de mireni si oamenii
bisericii, precum si sprijinul domnitorilor sporesc. Nevoia de a copia cat mai multe
versiuni slave si slavo-romane ale Imnului Acatist era, astfel, una practica, impusa de
»pravila liturgica” din interiorul obstii. Imnul marianic era deja transcris aici, in limba
slava, intre 1591 si 1604, precum si intre 1628 si 1629. De asemenea, ca parte a
Psaltirii adaugite, acatistul ajunge 1n obste in anul 1612, la 1616 este obtinut de
ieromonahul Partenie, alaturi de alte cérti de cult, iar la 1617 Arsenie de la Bisericani
cumpara o astfel de psaltire de secolul al XV-lea pentru a fi folosita in sobor.

Interesul pentru poemul dedicat Maicii Domnului trebuie sa fi avut in vedere
si faptul cd hramul Manastirii Bisericani era Buna Vestire, subiectul propriu-zis al
acatistului. In acest licas trebuie si fi existat, asadar, o devotiune speciald pentru
Fecioara Maria. Incheiem studiul de fatd cu legenda intemeierii centrului vechi al
Bisericanilor, legenda conform careia staretul losif si-a ridicat schitul in urma unei
viziuni marianice, consemnata in cronica manastirii:
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Am auzit si aceasta povestindu-se de parintii cei vechi carii i-am apucat
noi aicea, cum ca staretul losif mai nainte, pana a nu se apuce el de zidirea
bisericii, au vrut odata s se duca de aici, de la locul acesta, si au mers pana
acolea, la stejarii cei mari, unde iaste lavita langd drum, si acolea i s-au aratat
Maica Domnului, si i-au zis sa nu sa duca de la locul acesta, ca si aici iaste
gradina Sfintii Sale, si asa staretul losif au rdmas la locul acesta, si acolo unde
is-au ardtat Maica Domnului, au pus o iconitad a Maicii Domnului intr-un stejar
mare, de la deal de drum, 1n dreptul lavitii, si au asdzat acolo iconita multd
vreme, iard, trecand multi ani la mijloc, s-au invechit stejarul si au cazut jos,
iard iconita au luat-o un parinte de aici din manastire'?,

AN UNKNOWN ROMANIAN MANUSCRIPT OF THE AKATHISTOS HYMN
FROM THE SECOND HALF OF THE 17™ CENTURY

(Abstract)

The present paper aims to describe, date and localize the Akathistos Hymn found in an unknown
Romanian manuscript preserved at Muzeul Olteniei (Craiova, Dolj county): Rom MS 1 529.

The codex contains the Psalter (accompanied by the Odes), the Akathistos Hymn, the Paraklesis
to Theotokos and the Holy Apostle. These texts were copied by father Theofil, the scribe of the
manuscript. These works are important due to two outstanding reasons: they contain Slavic passages
and multiple translation variants inserted and integrated in the text using numbers or other graphic
devices. Both of these features can be found in the manuscripts produced in Bisericani Monastery
(Moldova) in the first part of the 17™ century. As a consequence, the codex transcribed by Teofil was
analysed in the context of the production of the scriptorium from Bisericani. Teofil must have been part
of the Moldavian monastic community and his manuscript must have been copied there. Textual,
contextual, linguistic, philological and palacographical evidence are given in this sense.

The study of the watermarks (Torch with letters HSE, unicorn encircled by letters, Allmodpappier,
horn and the ligature 44D), their types and subtypes, brought to light the fact that the Romanian
manuscript was copied somewhere between 1670-1680.

The philological comparison between the Biblical and Marian texts from these manuscripts and
the oldest ones from Bisericani (Rom MS BAR 540 and 170) stressed the link between the former and
the latter. On top of that, the comparison offered new insight into how the multiple translation variants
were more or less preserved, hinting to an early contamination between different manuscripts.

The Slavic passages (mostly headings and initial lines) preserved in the Romanian texts were
studied as a mnemonic device used by the monks from Bisericani Monastery who, according to the
liturgic program of the community, were used to chanting the Akathistos Hymn in Slavonic.
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ANEXA

Fig. 1 (copertd ms. rom. MOC I 529)

Fig. 3 (cotor)
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Fig. 5 (ms. rom. MOC I 529, f. 2r)

Fig. 6 (ms. rom. MOC I 529, f. 176r)
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Fig. 15 (f. 98r)
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Fig. 22 (grafie Arsenie de la Bisericani, ms. rom. BAR 540, f. 34v)
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Fig. 34 (ms. sl. BAR 222, f. 215v)

s

Fig. 35 (ms. rom. 85, f. 416r)
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MS. ROM. 4648 AL BIBLIOTECII ACADEMIEI ROMANE:
PREDICILE LUI IOANICHIE HALEATOVSKI DIN COLIGATUL
IEROMONAHULUI STEFAN DE LA MANASTIREA BISTRITA"

Tn cadrul acestui studiu ne oprim asupra unei traduceri inedite din opera
carturarului Toanichie Haleatovski (1620-1680), cel mai important scriitor bisericesc
ucrainean din a doua jumatate a secolului al XVII-lea (Ciobanu 1938: 165): este
vorba despre predicile din colectia Cheia intelesului, pastrate Tn ms. rom. 4648 al
Bibliotecii Academiei Roméne din Bucuresti. Urmarim sa descriem manuscrisul, sa
intelegem cum a fost realizat si s stabilim raportul sau cu tiparitura originala.

Cunoscut 1n epoca drept predicator excelent si drept aparator al ortodoxiei (Onu
2002: 275), loanichie Haleatovski a fost continuatorul direct al operei lui Petru Movila
(Ciobanu 1938: 165), intre 1657 si 1669 fiind rector al Academiei fondate de acesta
(Akhiezer 2022: 163; Onu 2002: 275). Cele mai importante lucriri ale sale (Ciobanu
1938: 170) sunt Kniouwv posymusanea [= Cheia intelesului], o colectie de predici, careia
Haleatovski i-a anexat un manual de omiletica, si Hebo nosoe...[= Cer nou...], culegere
de minuni ale Maicii Domnului. Ambele lucriri au fost traduse in limba roméana, Cerul
noul cunoscand un mai mare succes in spatiul autohton (Mares 2000: 8).

Traducerea romaneasca a culegerii de predici Cheia intelesului se bazeaza pe
cea de a patra editie ucraineana® (Lvov, 1665) si a fost realizatd dupd o versiune
slavona cu elemente polone (Onu 2002: 275). Publicarea ei la Bucuresti in 1678
(CRV 68)?, la initiativa mitropolitului Ungrovlahiei, Varlaam al 11-lea (1672-1679),
a marcat reluarea activitatii tipografice in Tara Roméaneascd, dupd o pauza de
aproximativ 25 de ani (Mares 2000: 5). De asemenea, traducerea reprezinta si

* Aceasti lucrare a fost realizatd prin proiectul Orthodoxies and Politics: The Religious Reforms
of Mid-17th Century in Eastern and Southestern Europe (ERC Starting Grant — grant agreement
No 95028). Coordonator: Dr. Ovidiu Olar, Junior Group Leader, Institute for Habsburg and Balkan
Studies of the Austrian Academy of Sciences, Vienna. Durata: 2022—-2026.

! Cheia intelesului a fost tiparitd de patru ori in limba ucraineand: in 1659, 1660, 1663 si 1665.
Colectia a fost publicata initial in 1659 in tipografia Manastirii Pecersca din Kiev. Pentru cé aceasta
colectie a avut un mare succes, anul urmator, in 1660, Haleatovski publicd o a doua editie, adaugand
predici noi. In anul 1663 este tiparita de catre Mihail Sliozca la Lvov, probabil fara stirea Iui
Haleatovski, a treia editie a Cheii infelesului, ,,0 reproducere aproape mecanicd a celor doua carti
tiparite la Chiev”. in sfarsit, in 1665 este tiparita la Lvov, ,,sub directa ingrijire” a lui Haleatovski, a
patra si ultima editie a colectiei de predici. (Ciobanu 1938: 32-33). in céteva lucrari de specialitate,
editia de 1a Lvov din 1665 este notata ca fiind a treia (Mares 2000: 6; Lazar Zavaleanu 2018: 211).

2 \lezi descrierea tipariturii. Bianu, Hodos 1903: 217-222.
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prima tipariturd in limba romana aparutd la Bucuresti (Badara 1998: 60; Mares
2000: 5), ceea ce demonstreaza importanta pe care mitropolitul a acordat-0 acestei
lucrari omiletice. Tiparitura retine 18 cazanii din cele 64 originale (12 duminicale
si 6 pentru diferite sarbatori din timpul anului liturgic: Nasterea Domnului, Taierea
imprejur a Domnului, Botezul Domnului, Intdmpinarea Domnului, Duminica
Floriilor si Vinerea Mare). Rodica Popescu a realizat in anul 2000 o editie moderna
a tipariturii, prefatatd de Alexandru Mares.

Alte cinci predici ale lui Haleatovski, traduse in limba romana, sunt conservate
in Chiriacodromionul de la Balgrad, tiparit in anul 1699 (CRV 115; Bianu, Hodos
1903: 372-377). Doua dintre ele sunt reproduse dupd tiparitura bucuresteana
(Mares 2000: 8). Textul acestuia se regaseste integral, cu mici modificari, in
Chiriacodromionul aparut la Bucuresti in anul 1732 (CRV 205) (Ciobanu 1938:
201). Alte predici din Cheia intelesului se afla in manuscrise de la Biblioteca
Academiei Romane din Bucuresti, datdnd de la Tnceputul secolului al XVIII-lea:
ms. rom. 2878, insumand 33 de predici (Mares 2000: 8), ms. rom. 4648, cuprinzand
12 cazanii (Ciobanu 1938: 190), si ms. rom. 4130, in care se regasesc predici
copiate in anul 1737 dupa Chiriacodromionul de la Balgrad (Ciobanu 1938: 202).

Manuscrisul de care ne vom ocupa Tn continuare, avand cota 4648, este foarte
important pentru cunoasterea traducerilor romanesti ale Cheii infelesului, cuprinzand
predici care nu se regasesc in tiparitura de la Bucuresti din 1678. Acestea nu au mai
fost editate pand acum. O descriere a manuscrisului, sumara insa, a fost realizata de
Gabriel Strempel, in Catalogul manuscriselor romdnesti. Se fac precizari despre
numarul filelor, despre dimensiunile manuscrisului, se reproduc sarbatorile si sfintii
mentionati in titlurile omiliilor respective, se precizeaza locul in care acestea apar in
manuscris, se transcriu insemnarile marginale ale scribului si se evidentiaza faptul ca
predicile ,,continud, si ca numerotare si ca tematicd” tiparitura de la Bucuresti din
1678 (Strempel 1992: 78).

O analiza a manuscrisului, mai ampla, insd mai putin sistematica, a fost realizata
de Stefan Ciobanu in studiul sau din anul 1938, Din legaturile culturale romdno-
ucrainene: loannichie Galeatovschi si literatura romdneascd veche (p. 190-196).
Observatiile istoricului, foarte valoroase din punct de vedere filologic, nu urmaresc
prezentarea integrald si exactd a manuscrisului. Scopul acestora este sa demonstreze
ca ms. rom. BAR 4648 cuprinde, de fapt, partea a doua a tipariturii din 1678 de la
Bucuresti, pe care mitropolitul Varlaam ar fi vrut sa o editeze, Intreprindere pe care
nu a putut insa sa o finalizeze; astfel, predicile ar fi raimas in manuscris, iar copia
acestuia a circulat printre carturarii vremii (Ciobanu 1938: 196). In orice caz,
Stefan Ciobanu mentioneaza ca ms. rom. BAR 4648 cuprinde un exemplar al tipariturii
Cheii intelesului de la Bucuresti, acesta fiind legat de celelalte doudsprezece predici
manuscrise. De asemenea, el confrunta cateva pasaje din cazaniile inedite cu omiliile
tiparite pentru a demonstra ca acestea urmeazad aceeasi traducere; mentioneaza
predicile retinute de traducerea roméaneasca in cazul perechilor de omilii din originalul
ucrainean si explica lipsa unei singure cazanii — cea inchinata Acoperamantului
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Maicii Domnului, prin faptul ca sarbatoarea nu se celebra atunci Tn biserica din
Tara Roméaneasca.

Consideram necesara o noua descriere a manuscrisului, moderna, amanuntita
si completa, care sa Ti prezinte integral continutul si, astfel, sa ii sublinieze
relevanta in contextul traducerii romanesti a Cheii intelesului.

Ms. rom. BAR 4648 cuprinde 208 file, avand dimensiunile 30,5 x 20,5 cm.
Tntre filele 3-117, numerotatia tiparita este veche, cu cifre chirilice, si moderna,
deopotriva, aceasta fiind addugata odata ce manuscrisul a ajuns in posesia Academiei
Romane. Filele 118-208 sunt numerotate cu cifre arabe scrise de masina si de mana,
existand si o numerotatie mai veche, cu slove chirilice, in partea de sus a filei recto.
Coperta manuscrisului este realizata din piele neagra, cu ornamente florale si o
vinietd reprezentandu-1 pe Hristos rastignit pe cruce.

Manuscrisul este un coligat. Un exemplar complet si foarte bine conservat al
tipariturii Cheii intelesului de la Bucuresti din 1678 (f. 3-117) a fost legat de
predicile manuscrise (f. 118-208)°. Faptul ¢ numerotarea filelor, cu cifre chirilice,
este continua aratd clar ca acest coligat era vazut ca un ansamlu unitar de autorul
sau in momentul realizarii transcrierii.

Manuscrisul este scris de o singura mana. Acelasi scrib a intervenit de trei
ori in tiparitura, doar la inceputul acesteia: s-a semnat Stefan ieromonah pe filele 3"
(la baza paginii de titlu, in cadrul ilustratiei) si 7V (realizdnd o semnaturd ampla,
stilizatd), a notat pe fila 8" numele manastirii unde era egumen (a Mandst<irii>
Bistritei). Coligatul este datat de catre copist pe a doua coperta interioara: ,,Aceasta
carte iaste a lui Stefan ieromonah, ig<umen> ot Bistrita. 7220 [=1711/12]. Ca si
in tipariturd, scribul se semneaza pe o fild a partii manuscrise (f. 208")°. Acesta
realizeazd mai multe notatii marginale reprezentand, de obicei, adnotari (variante
sinonimice sau, mai rar, explicatii), dar si corecturi: ,,saptezeci” din interiorul textului
este tiiat, iar pe margine este notat ,,100” (f. 73"), ,,Ram, 5 capete” (f. 129"), ,.a vorovi’*®
(f. 142"), ,,adeca imparati, domni, boiari; a treia sant stapanitori” (f. 174") etc.

Copistul, bun caligraf, scrie, de cele mai multe ori, 25 de randuri pe pagina,
cu cerneald neagra, iar initialele (in special al primului cuvant din predica) si
titlurile omiliilor sunt notate, de regula, cu chinovar. In afard de acest manuscris,
ieromonahului Stefan ii mai sunt atribuite ms. rom. BAR 2672 din 1688 si ms. rom.
BAR 2644, realizat in 1697 (Strempel 1959: 245).

Date fiind aceste elemente, putem considera ca manuscrisul este un coligat
realizat chiar de ieromonahul Stefan, scribul predicilor manuscrise: in primul

8 Faptul ci un exemplar al tipariturii este legat impreuna cu ms. rom. 4648 a fost mentionat si
de Cristina loana Dima (Dima 2021: 197), nu Tnsa si de Gabriel Strempel.

4 fnsemnarea este consemnati si de Gabriel Strempel (Strempel 1992: 78).

5 Ibidem.

6 Sinonim pentru a rpam (@ grai”). Aceastd adnotare este singura din manuscris marcatd
printr-un simbol schitat cu cerneala rosie, in forma de cruce, si reprezintd o explicatie, o detaliere a
fragmentului din predica ,,stapanitorii bisearecii”.
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rand, se semneaza atat pe filele tipariturii, cat si pe cele manuscrise; in al doilea
rand, numerotarea paginilor care cuprind predicile manuscrise continua tiparitura;
in al treilea rand, inaintea tipariturii si a predicilor manuscrise se afla cuprinsul
manuscrisului (f. 1'-2"), realizat de catre scrib, care a notat toate titlurile
cazaniilor, atat ale celor tiparite, cat si ale celor pe care le-a copiat, n ordinea n
care sunt legate n coligat.

In afard de tiparitura bucuresteani, ms. rom. BAR 4648 contine alte
douasprezece predici, care continua ordinea din originalul ucrainean (editia a patra,
Lvov, 1665):

1. Cazanie la Inviiarea Domnului nostru, lui Isus Hristos (f. 118™-125"

Inc.: ,,Scris-au Sfantul apostol Pavel la Cartea catra ramleani Th 6 capete,
graind: «Precum s-au sculat Hristos den morti cu marirea Parintelui, asa si noi intru
nnoirea vietii vom inceape a umbla»’”.

Desinit: ,,Dirept aceaea, de ne vom scula den morti si vom iesi den mormant
dintru robiia vrajmasului celui sufletescu, vom putea sa intrdm in cetatea cea frumoasa
a Tmpardtiei ceriului, care ne daruiaste noao tuturor, Doamne Isuse Hristoase,
Dumnezeul nostru, ca si o dobandim si sd petreacem acolo cu tine Tn veacii veacilor,
amin”.

2. Cazanie la Indltarea Domnului nostru, lui Isus Hristos (f. 125'—133")

Inc.: ,,Scrie Sfantul Luca evanghelist la Deanie in glava cea dentaiu, graind:
«Acesta Isus, carele s-au inltat de la voi spre ceriuri, iardsi va veni asa»8. Tn ce chip I-
ati vazut pre dansul mergand spre cer?”

Desinit: ,,Pentru aceaea, sa urmam si noi lui Solomon, imparatul izrailteanilor.
El mergea la scaunul sdu pre sase stepene, iar noi sa meargem pre trei stepene, pre
credintd, pre nadeajde si pre dragoste, la scaunul imparatiei ceriului, de care ne
spodobeaste pre noi, Doamne Isuse Hristoase, sd o dobandim pentru mila sfintiei tale,
amin.”

3. Cazanie la Pogorarea Duhului Sfant (f. 133'-144")

Inc.: ,,Scris-au inteleptul Solomon la Cartea Preaintelepciunii sale in glava cea
dentaiu, griind: «Duhul lui Dumnezeu umplu toatd lumea»®. Pravoslavnicilor crestini,
in multe chipuri iaste Duhul Svant de care pomeneaste psalmista, graind: [...]".

Desinit: ,,Atunce si intru inema noastra va veni Duhul Sfant si in veaci va
petreace intru inemile noastre si vom putea zice impreuna cu Pavel apostol, precum
scrie la Cartea galateanilor, in 4 capete, grdind: «Trimise Dumnezeu Duhul Fiiului sau
ntru inemile noastre, strigand Avva, Parinte!»'°. Amin”.

4. Cazanie la Preobrajenie, adecd la Schimbarea Featii Domnului (f. 144'-151")

Inc.: ,,Scrie Sfantul Matei evanghelist in 17 capete, grdind: «Luo Isus pre
Petru si pre lacov si pre loan, fratele lui, si sui pre ei spre magura inaltd singuri. Si
schimba chipul Thaintea lor»”,

Desinit: ,,Si noi spre magura ceriului vom avea trei umbrare, trei feate ale
dumnezeirii: al Parintelui si al Fiiului si al Duhului Sfant, amin”.

”Rom 6,4.

8 Fapte 1,11.
9Sol 1,7.

10 Gal 4,6.
1Mt 17,1-2.
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5. Cazanie la Adormirea Preasfintei Nascatoarei de Dumnezeu (f. 151™-160")

Inc.: ,,Scrie Sfantul Ioan Bogoslov in Apocalipsis, in 12 capete, graind: «Un
semn mare sa arata spre ceriu: o muiare imbracata in soare si lund supt picioarele ei si
cununi den doaosprezeace steale Tn capul ei»*?”.

Desinit: ,,Ca si Preacurata Fecioard poate zice cétre oamenii cei credinciosi:
«De la voi am eu cinste si lauda, spre voi sant cu mai mare cinste cinstitd. Si iarasi
pentru voi ma rog lui Hristos, fiiului mieu, ca sa iarte el voao pacatele voastre si sa va
daruiasca Tmparatiia Ceriului, care ne daruiaste noao tuturor s o dobandim. Hristos e
Dumnezeul nostru». Amin”.

6. Cazanie la Nasterea Preasfintei Nascatoare de Dumnezeu (f. 160—-167")

Inc.: ,,Zis-au Preacurata Fecioard Maria precum scrie evanghelistul Luca in
capul cel dentaiu, griind: «Ficu mie mdrire Cel putearnic»*3”.,

Desinit: ,,Pentru aceaea sd ne rugdm si noi Preacuratei Fecioare ca si ne fie si
noao socotitoare, ca ne va face si noao lucruri mari. De va veni spre noi vreo boala
sau moarte, ni sd va arata si noao intru boala noastra si ne va tamadui si ne va feri de
moartea cea de acuma si de cea veacinica, amin”.

7. Cazanie la Vavedeniia Preasfintei Fecioarei Mariei (f. 167-173")

Inc.: ,,Zis-au Duhul Sfant precum scrie Solomon in Cartea cantarilor, graind:
«Cine iaste aceasta aratdndu-se ca un rasarit de dimineatd, frumoasa ca luna, aleasa ca
soarele?»4”,

Desinit: ,,Sa o intAmpindm si noi, zicand catrd dansa: «Cine iaste aceasta ce
vine ca luceafdrul de dimineatd, frumoasi ca luna, aleasd ca soarele?»%°. Si de vom
intampina pe Preacurata Fecioard intr-acesta chip, Sfintiia Sa ne va dobandi noao de
la Hristos, fiiul sau, iertare tuturor pacatelor noastre si Tmparatiia ceriului, amin”.

8. Cazanie la Blagovestenia Preasfintei Nascdtoarei de Dumnezeu (f. 173'-182")

Inc.: ,,Scris-au Isus Sirah in cartea lui in 24 de capete, graind: «Ma inéltaiu ca
un chedru den Liban si ca chiparisul spre muntii ai Ermonului si ma ridicaiu ca un
finic pre 1anga mare»'6”.

Desinit: ,,Si de vom lauda pe Preacurata Fecioara si de-i vom da acea cinste ce
se chiama hiperdulia, si pre noi Precurata Fecioard cu rugédciunea sa ne va pazi si ne
va indlta atita cat, sfarsind viata noastrd ceasta de acum, vom fi toti intru imparatiia
ceriului, lacuind pre in multe feliuri de ceate Tngeresti, in veacii veacilor, amin”.

9. Cazanie la radicarea cinstitei si sfintei cruci (f. 182-187")Y7

Inc.: ,,Scris-au sfantul apostol Pavel la Cartea catrd galateani n 6 capete,
graind: «Jar mie sa nu-mi fie a ma lauda, numai in crucea Domnului nostru, lui Isus
Hristos»18”.

Desinit: ,,Sa cinstim si noi sfanta cruce si s avem lucrurile cele bune, sd ne
ferim de pacate. Apoi vom mearge si noi de pe cruce la raiul ceresc si acolo vom lacui
ntru veaci nesfarsiti, amin”.

2 Ap12,1.

B c1,49.

14 Cant 6,10.

15 1bidem.

16 Sir 24,14-15.

17 Aceastd predici este inclusd, si in originalul ucrainean, intre omiliile dedicate Fecioarei
Maria, desi nu respectd tematica acestora, iar traducatorul pastreaza aceasta ordine, in traducerea
romaneasca.

18 Gal 6,14.
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10. Cazanie la ziua sfantului marele mucenic Gheorghie (f. 187V-192")
Inc.: ,,Zis-au Dumnul nostru Isus Hristos, precum scrie evanghelistul loan in
15 capete, graind: «Eu v-am ales pre voi den lume. Pentru aceaea nu va iubeaste pre
voi lumea»t®”,
Desinit: ,,Asa si noi, de ne vom da singuri pre noi lui Dumnezeu ca pre unul
spre carele iaste insemnat chipul lui Dumnezeu, ne va priimi si pre noi Hristos,
Dumnezeul nostru, intru imparatiia ceriului, amin.”

11. Cazanie la zioa Sfantului Nicolae de la Mira Lichia (f. 192"—200")
Inc.: ,,Zis-au Domnul nostru Hristos, precum marturiseaste evanghelistul

Matei in 6 capete, graind: «Cercati mai nainte Tmparatiia lui Dumnezeu si direptatea ei

si aceastea toate sd vor adaoge voao»??”,
Desinit: ,,Si pentru rugiciunea Sfantului Nicolae, sfarsind viiata noastra ceasta

de acum, vom fi si noi lacuitori cetatii imparatiei ceriului si vom petreace acolo n

veacii veacilor, amin”.

12. Cazanie la sfintii si mai marii apostolilor; lui Petru si lui Pavel (f. 200—208)

Inc.: ,,Scris-au Sfantul loan Bogoslov la Apocalipsis in 11 capete, graind:

«Acestia sant doi maslini si doao sfeasnice stind inaintea Dumnezeului al lumiei»?”,

Desinit: ,,Atuncea si numele noastre va scrie Hristos intru ceriuri, intru cartea

vietii imparatiei ceriului, si ne va da noao lacas intru curtile ceale ceresti si ne va da

noo darurile ceale mari, singur pre sine Hristos, izbavitoriul nostru, Th veacii veacilor,

amin”.

Aceste predici corespund, in ordine, urmatoarelor cazanii din originalul
ucrainean: 1) Kaszanie émopoe na Bockpecinie I'ocnoone ,,A doua cazanie la Invierea
Domnului” (f. 177184, 2) Kasanie na Bosuecinie Tocnooue ,,Cazanie la Iniltarea
Domnului” (f. 184V-193"), 3) Kaszanie na Cowecmeie Cesmoeo Jlyxa ,,Cazanie la
Pogorarea Duhului Sfant” (f. 200¥-211Y), 4) Kaszanie na Ilpeobpaxcenie I'ocnoone
,,Cazanie la Preobrajenia Domnului” (f. 224'-233"%2), 5) Kasanie emopoc na Ycnenie
Ipeceamoi bocopoouyi ,,A doua cazanie la Adormirea Preasfintei Maicii Domnului”
(f. 251¥-261Y), 6) Kazanie emopoc na Poocoecmeo Ilpecesmoi Bozopoouyi
,»A doua cazanie la Nasterea Preasfintei Maicii Domnului” (f. 271-279"), 7) Kazanie
Ha Boeeoenie Ilpecesmoi bBocopoouyi ,,Cazanie la Vovedenia Preasfintei Maicii
Domnului” (f. 299"-306"), 8) Kazanie na Bracosswenie Ipeceésmoi Bo2opoouyi
,Cazanie la Blagovestenia Preasfintei Maicii Domnului” (f. 315-325"), 9) Kazanuie
emopoe Ha Boszoeuicenie Yécnoeo Xpecma ,,A doua cazanie la naltarea sfintei
cruci” (f. 340Y-347"), 10) Kaszanie na Ceamoeo Benuxomyuenuxa l'eopeisn ,,Cazanie
la Sfantul Mare Mucenic Gheorghe” (f. 348-354"), 11) Kaszanie smopoe na Ceamoco
Apxuepes Hixonas ,,A doua cazanie la Sfantul Arhiereu Nicolae” (f. 370-379Y),
12) Kasanie smopoe na Ceami Bepxosnux Andcmonie Ilempa i Ilasnd ,,A doua
cazanie la sfintii mari apostoli Petru si Pavel” (f. 386"-396").

191n 15,19.

20 Mt 6,33.

ZLAp 11,4,

22 Tn acest interval, doud dintre file sunt numerotate gresit in tiparitura: 224, 225, 225 (in loc
de 226), 227, 228, 228 (in loc de 229).
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Tn originalul ucrainean sunt propuse doud variante omiletice cu ocazia
fiecarei sarbatori in parte. Traducatorul roman realizeaza o selectie a acestora: sunt
retinute cate o omilie pentru fiecare pereche ucraineana de predici dedicate
praznicelor Tmparatesti si sarbatorilor Maicii Domnului, cu exceptia cazaniilor la
Acoperimantul Maicii Domnului®, si cate o omilie pentru primele trei perechi de
predici inchinate sfintilor. Sase cazanii ale manuscrisului roméanesc urmaresc prima
omilie din perechile ucrainene 2, 3, 4, 7, 8, 10, iar celelalte sase sunt traduceri ale
celei de a doua predici din aceste perechi 1, 5, 6, 9, 11, 12.

O alta deosebire intre originalul ucrainean i manuscrisul roménesc consta
in marcarea tipurilor de predici. In tiparitura de la Lvov, sunt folosite titluri de
capitole consemnand categoriile predicilor: Cazanii la unele duminici (f. 1'-70Y),
Cazanii la sarbdtorile Domnului (adica la Praznicele Imparatesti) (f. 70—2412%),
Cazanii la sarbatorile Maicii Domnului (f. 242-347"), Cazanii la sarbdtorile unor
sfinti (f. 347'—478") si Cazanii la inmormantare (f. 479'-513"%). In schimb, n
traducerea autohtona tipurile de predici se succed tacit.

Tn concluzie, consultind originalul ucrainean impreund cu ms. rom. BAR
4648 si redand in integralitate titlurile cazaniilor, dar si fragmentele initiale si finale
ale acestora, putem confirma afirmatiile lui Stefan Ciobanu privind descinderea
traducerii romanesti a Cheii intelesului din ultima editie ucraineand a colectiei de
predici. Traducerea autohtona, cuprinzand 30 de predici (18 tiparite si 12 manuscrise)
din cele 64 publicate de Haleatovski, respectd structura originald; traducitorul
intervine doar alegand, in cazul perechilor de predici, varianta preferata si omitand
cazania la Acoperdamantul Maicii Domnului. De asemenea, spre deosebire de editia
ucraineand, traducerea roméneasca nu include titluri de capitole care sd marcheze
tipul de predici consemnate.

Ms. rom. BAR 4648 este un coligat, realizat de scribul predicilor manuscrise,
Stefan ieromonahul de la Manastirea Bistrita, care a dorit sa alature omiliilor tiparite
la Bucuresti in 1678 restul cazaniilor lui Haleatovski traduse in limba romana, care
ii erau cunoscute. Astfel, manuscrisul reprezintd o varianta intregita a predicilor din
Cheia intelesului in traducere romaneasca.

23 Kasawuie na Ioxpos Ipeceamoi Bozopoouyi (f. 279'-289) si Kasauie émopoc na Iloxpos
Ipecesmoi Bozopoouyi (f. 289Y—299").

2 in studiul sau dedicat legturilor culturale roméno-ucrainene, Stefan Ciobanu noteazi
diferit filele intre care se afla fiecare categorie a cazaniilor. La numerotare nu ia in considerare fila pe
care este scris tipul predicilor (Cazanii la sarbatorile Domnului — 70V), considerand ca acestea incep
odatd cu prima predica din cadrul categoriei; asadar, studiul sau inregistreaza ca predicile despre
sarbatorile Domnului se afla intre filele 71 (nu 70) si 241. La fel procedeaza si in cazul numerotarii
celorlalte tipuri de predici, cu exceptia Cazaniilor la Tnmormantare, a caror prima fila o considera ca
fiind cea in care este notat si titlul categoriei de cazanii care urmeaza a fi expuse, probabil pentru ca,
spre deosebire de celelalte, acestea sunt precedate de o introducere de aproximativ o pagina (Ciobanu
1938: 176).

%5 Stefan Ciobanu noteaza gresit cd Predicile la fnmormantare s-ar termina la fila 512
(Ciobanu 1938: 176).
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IOANYKIY HALYATOVSKY’S HOMILIES IN A COLLIGATE COMPILED
BY STEFAN THE HIEROMONK

(Abstract)

This paper presents a detailed description of the Romanian Manuscript 4648, found in the
Library of the Romanian Academy in Bucharest, which contains some of the loanykiy Halyatovsky’s
homillies written in The Key to Understanding (Krious posymmsnea). The manuscript we are
describing contains a printed copy of the Romanian translation Cheia intelesului (Bucharest, 1678)
and a manuscript version of other Halyatovsky’s homillies. We explain how this colligate was
composed and we reveal its connection with the original printed work.
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RECENZII

Detey, Sylvain, Savons-nous vraiment parler? Du contrat linguistiqgue comme contrat
social, Malakoff, Armand Colin, 2023, 416 p.

in anul 2023, a aparut la Editura Armand Colin din Franta lucrarea multidisciplinara intitulata
Savons-nous vraiment parler ? Du contrat linguistique comme contrat social (,,Oare stim cu adevarat
sd vorbim? Despre contractul lingvistic ca un contract social”), al carei autor este Sylvain Detey.
Autorul este profesor de stiintele limbii, decan adjunct al Graduate School of International Culture and
Communication Studies al Universitatii Waseda (Tokyo) si membru al consiliului stiintific al Observatorului
de practici lingvistice al Delegatiei generale in sprijinul limbii franceze si al limbilor Frantei
(,,’Observatoire des pratiques linguistiques de la Délégation générale a la langue frangaise et aux
langues de France”). Lingvistul francez abordeaza chestiunea comunicarii verbale umane in cadrul
social modern actual, cu referire speciald la retelele sociale si la mondializarea comunicarii prin
intermediul acestor retele existente pe internet. Subiectul abordat si solutiile propuse de lingvist la
problemele ridicate de comunicarea pe retelele sociale online se afla la granita domeniilor urmatoare:
stiintele sociale, biologia, teoria comunicarii si dezvoltarii copilului, didactica limbilor, psiholingvistica,
lingvistica generald, cognitiva si aplicata, sociolingvistica, dialectologia, politica si sociologia (vezi
capitolul 2, subcapitolul ,,Retelele schimba jocul”, ,,Les réseaux changent la donne”, p. 65-70).

Dificultatile pe care le creeaza comunicarea pe retelele sociale in linie constau in urmatoarele:
amestecul stilurilor limbii, al registrelor oficial si neoficial, public si privat, national si international,
mondializarea fara discerndmant a comunicarii (fard respectul datorat diferentelor de mentalitate,
lingvistice si culturale, antrenate de competenta locutorilor nativi in limbi diferite), incompetenta
lingvistica si profesionald, conflicte (nationale si internationale), mistificari. La acestea se adauga
nerespectarea normei lingvistice i, mai ales, a normei sociolingvistice (neadaptare la contextul de
comunicare si la interlocutor). Autorul aduce, pe parcursul intregii sale lucrari, numeroase si pretioase
informatii, extrase din cercetari de ultimé ora sau mai vechi cu impact actual, ale unor cercetari din
campul stiintei internationale, intreprinse in toate domeniile anterior mentionate. Riscurile comunicarii
exersate in mod gresit pe retelele sociale electronice sunt distorsionarea informatiilor si propaganda de
toate tipurile.

Cartea are 416 pagini si este alcatuita dintr-o introducere, noua capitole, fiecare capitol fiind
subimpartit in mai multe subcapitole nenumerotate, un capitol de concluzii, trei anexe explicative, un
cuvant de mulfumire si o bibliografie la finalul lucrarii. Sumarul cartii cuprinde urmatoarele capitole:
,»A vorbi este oare o evidentda?” (Introducere, p. 9-21), ,,Comunicarea este oare un handicap pentru toti?”
(capitolul 1, p. 23-51), ,,A fi recunoscut in lume inseamna a vorbi bine, tare sau putin?” (capitolul 2,
p. 53-84), ,,Norma: oare trebuie sa vorbim toti in acelasi fel?” (capitolul 3, p. 85-110), ,,Variatia: putem
oare scapa de felul nostru de a vorbi?” (capitolul 4, p. 111-155), ,,De la monolingv la poliglot: a invata
doua limbi straine” (capitolul 5, p. 157-203), ,,Locutor nativ sau locutor expert? A deveni profesor al
propriei sale limbi” (capitolul 6, p. 205-239), ,,Plurilingvism si gestionarea incertitudinii comunicative:
mondializarea informatiei si a libertatii de exprimare” (capitolul 7, p. 241-281), ,,.Despre contractul
lingvistic vazut ca un contract social: care sunt perspectivele educative?” (capitolul 8, p. 283-349),
,»Comunicarea viitorului se va mai realiza oare prin intermediul cuvantului?” (capitolul 9, p. 351-369),
»Handicap comunicativ, contract lingvistic si comunicare empatica” (Concluzii, p. 370-374).

Pentru a respecta armonia propusé de contractul social, aga cum a fost teoretizat el in moduri
diferite de Thomas Hobbes (1588-1679), in Levitianul (1651), John Locke (1632-1704), in Al doilea
tratat despre guvernamdntul civil (1690), si Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), in Despre contractul
social (1762) (vezi capitolul 8, p. 310), trebuie inteles ca existd si un contract lingvistic, asemanator
contractului social. Conform acestuia din urma, trecerea de la starea naturala la cea sociala presupune

LR, LXXII, nr. 3-4, p. 425-428, Bucuresti, 2023
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renuntarea la drepturile naturale. Acestea sunt delegate statului, deci comunitatii sociale de tip juridic,
care, prin intermediul legilor, trebuie sa garanteze tocmai respectarea drepturilor, libertatii si proprietatii
individuale. Iatd cateva dintre propunerile lingvistului Detey pentru evitarea daunelor provocate de
comunicarea necontrolaté pe retelele electronice sociale. Trebuie realizatd educatia pentru comunicarea
in societate a locutorilor in §i pentru toate tipurile de context, prin adaptarea comunicarii fiecarui locutor
la interlocutor si la contextul de comunicare. Trebuie intreprinsa predarea limbilor strdine si a limbii
materne din perspectiva competentei comunicative. La fel si dobandirea plurilingvismului (a cel putin
doua sau trei limbi). Importanta este si abordarea competentei comunicative ca un intreg, alcatuit din
date situationale, verbale, non-verbale, socioculturale etc., care nu trebuie si nu poate fi rupt de
contextul de comunicare. Mai trebuie intarite normele si legile lingvistice, avand in vedere faptul ca, in
zilele noastre, emerg tot mai mult limbile cu arii de intindere geografica medie. Mai sunt mentionate ca
demne de a fi gestionate si regularizate variatia lingvistica naturald, prost interpretatd de obicei, si
multiplicarea normelor in cazul unor limbi vehiculare pluricentrice (ca franceza, engleza, spaniola si
altele). De asemenea, trebuie predate perceperea si intelegerea limbajului, dar si tacerile i pauzele in
vorbire pentru a facilita odihna cognitiva.

Aportul original al lingvistului Sylvain Detey constd in abordarea concomitentd a normei
sociolingvistice nu numai din perspectiva a doud domenii, politica lingvistica (care impune norma
prescriptiva) si lingvistica sau limba propriu-zisa (sau uzul limbii) (care stabilesc norma descriptiva),
asa cum se intampla in sociolingvistica, ci §i din punctul de vedere al stiintei cognitivismului. Astfel,
autorul introduce conceptul de norma cognitiva, imprumutat din biologie si din psihologie, care leaga
intre ele sanatatea, ,,norma, normalitatea, regularitatea si stabilitatea” si propune studiul asiduu al
lingvisticii corpusului pentru constatarea §i descrierea variatiei lingvistice (vezi Introducere, p. 19).
Pentru Detey, norma lingvistica consta in gramaticalizarea unei limbi si este facilitata de stabilizarea
scrierii acelei limbi (capitolul 3, ,,Norma: oare trebuie sa vorbim toti in acelasi fel?”, p. 90).

Cartea lui Sylvain Detey, Savons-nous vraiment parler? Du contrat linguistique comme contrat
social (,,Oare stim cu adevarat sa vorbim? Despre contractul lingvistic ca un contract social”) este cu
certitudine o lucrare noua si originald, care contine directii de cercetare interesante pentru lingvistica
moderna si actuala. Lucrarea ofera, fara indoiala, sugestii pertinente si deosebit de utile cercetatorilor
din diferite domenii ale comunicarii verbale.

Antonia CIOLAC

Institutul de Lingvistica
,, lorgu lordan — Alexandru Rosetti”,
al Academiei Roméne
Calea 13 Septembrie, nr. 13,
antonia.ciolac@lingv.ro

Ramona Cétalina Corbeanu, Topica subiectului in limba romdna veche, Bucuresti,
Editura Universitatii din Bucuresti — Bucharest University Press, 2022, 178 p.

Lucrarea Ramonei Catalina Corbeanu reprezintd prima cercetare monografica despre topica
subiectului 1n limba roména veche. Autoarea isi propune sd aduca noi dovezi, mai ales de natura
statisticd, referitoare la limba roméana veche, pentru a putea formula o generalizare tipologica despre
topica nemarcatd a subiectului in limba romand, intrand astfel intr-o complicatd dezbatere in care
lingvisti romani si strdini au sustinut fie ca roméana este o limba de tip S(ubiect)V(erb)O(biect), fie ca
este o limba de tip V(erb)S(ubiect)O(biect).

Punctul de pornire il reprezinta observatia mai multor lingvisti conform céreia, in limba romana
veche, subiectul apare mai des in pozitie preverbala decat in limba romand moderna. Autoarea isi
propune sd precizeze ce inseamna acest ,,mai des”, analizand statistic 43 de texte din limba romana
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veche (perioada de pana la 1780). in timp ce primul capitol de mari dimensiuni al lucrarii este rezervat
prezentdrii aspectelor teoretice care tin de problema topicii subiectului (topica fixa vs topica libera,
parametrul pozitiei centrului, mecanismul de topicalizare/tematizare, parametrul subiectului nul,
relevanta distinctiei propozitie principala vs propozitie subordonata etc.), urmatoarele doud capitole
prezinta rezultatele analizei de corpus, impartite in doud perioade, pana la 1640 si dupa 1640. Corpusul
cuprinde o mare parte dintre titlurile selectate de Emanuela Timotin si folosite pentru lucrarea colectiva
coordonata de Gabriela Pana Dindelegan, The Syntax of Old Romanian, Oxford, 2016, la care se adauga
alte cateva texte, al ciror studiu contribuie la caracterul inovativ al lucrarii. in prezentarea datelor, sunt
folosite atat concepte de gramatica functionala, cat si concepte generative.

Dupa necesara ,,Introducere” (p. 19-24), urmeaza capitolul intitulat ,,Aspecte teoretice privind
topica subiectului” (p. 25-68). In acest capitol, autoarea realizeaza o sintezi bibliografici referitoare la
aspecte precum descrierea si definirea pozitiei de subiect, notiunea de topica, tipuri de topica (in legatura
cu subiectul) si relevanta lor in tipologia lingvistica, problema configurationalitatii, clasificarea tipologica
(morfologica) a limbilor i importanta topicii in aceasta clasificare, universaliile lui Greenberg ca punct
de pornire n studiul topicii din punct de vedere tipologic, problema parametrului centrului, care
integreaza topica subiectului (si a obiectului) in discutia mai larga despre clasificarea limbilor in functie
de pozitia centrului si explica si multe dintre schimbarile sintactice diacronice, mecanismele de
topicalizare, subiectul nul. O sectiune semnificativa priveste topica subiectului in limbile romanice,
prilej pentru autoare de a compara situatia romanei cu cea din alte limbi romanice. Finalul capitolului
teoretic este rezervat prezentarii succinte a celor doua mari ipoteze care circula in bibliografie: roméana
ca limba de tip SVO (ipoteza sustinutd mai ales in lingvistica traditionald si in lingvistica romanica) si
romana ca limba de tip VSO (ipoteza sustinuta in unele studii de orientare generativa, conform careia
subiectul este generat postverbal si ajunge in pozitie preverbala prin mecanisme de topicalizare).

Urmatoarele doud capitole prezinta pe larg rezultatele studiului de corpus. Capitolul despre
,» Topica subiectului in texte din perioada 1532-1640” (p. 69—123), priveste restrictiile pentru antepozitia
subiectului, topica subiectului in propozitii principale (analizatd in functie de realizarea subiectului si
de tipul de verb), topica in subordonata (in functie de tipul de propozitie si de conectorii acesteia), topica
subiectului formelor nonfinite (infinitiv si gerunziu), repetarea si reluarea subiectului. Rezultatele analizei
sunt cuprinse in concluziile acestui capitol. Ca observatie generald, autoarea constata ca in limba veche topica
subiectului era supusd unor constrangeri ceva mai laxe decat in limba moderna si cé exista diferente
statistice intre propozitiile principale (unde situatiile de antepunere au o pondere de aproximativ 60%)
si cele subordonate (unde este se manifesti o usoara preferinti pentru postpunere — 52%). in privinta
propozitiilor principale, autoarea observa ca, dincolo de preferinta pentru antepunere, explicabild atat
sintactic, cat si discursiv-pragmatic, existd cateva constrangeri pentru postpunere (atunci cand verbul
este impersonal sau inacuzativ, cu verbe dicendi, cu verbe cu auxiliar postpus si cu verbe la perfect
simplu), situatii de variatie liberad (atunci cand verbul are un clitic reflexiv postpus) si situatia interesanta,
specificd limbii vechi, 1n care subiectul este intercalat (intre auxiliar si participiu/infinitiv, intre clitic si
verbul lexical, intre elementele predicatului complex). In privinta propozitiilor subordonate, se observi
cé: subiectul relativ al propozitiilor relative este antepus, pe cand subiectul propozitiilor relative Tn care
elementul relativ nu este subiect este preferabil postpus; complementizatorii impun restrictii de topica
a subiectului: sd, de, ca sa impun postpunerea, pe cand cd, cum, cum cd, cdace permit atat antepunerea,
cét si postpunerea, aceastd ultimi situatie caracterizand si conectorii circumstantiali. In ceea ce priveste
topica subiectului lexical al formelor nonfinite, limba veche se diferentiaza de limba moderna prin
posibilitatea antepunerii subiectului, situatie care insa este rara comparativ cu postpunerea, pastrata ca
optiune exclusivd in limba moderni. in ultima parte a capitolului sunt analizate doud fenomene
specifice limbii vechi, reluarea si repetarea subiectului, fenomene care au mai ales roluri discursive.

Capitolul ,,Topica subiectului in texte din perioada 1640—1780” (p. 124-158) are o organizare
simetrica cu a celui precedent, urmarindu-se, in linii mari, aceleasi aspecte, pentru a se putea realiza o
comparatie relevantd. Asa cum era de asteptat, concluzia generald este ca in a doua perioada a limbii
vechi se manifestd aceleasi tendinte ca in perioada anterioard. Apare totusi o diferenta statistica importanta,
subiectul preferand antepunerea fatd de verb atat in propozitii principale, cat si in subordonate (in jur
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de 56%). Autoarea observa faptul ca diversificarea tipurilor de text si a limbilor din care se traduce face
ca unele texte sd manifeste tendinte speciale; de exemplu, la Cantemir, subiectul este mai des antepus
pentru ca verbul este asezat la final; in texte juridice apare tendinta cétre postpunerea subiectului.

Capitolul ,,Topicalizarea si dislocarea la stdnga a subiectului in limba roméana veche” (p. 150-158)
este rezervat unor constructii sintactice speciale, legate fie de anumite tipuri de texte (de exemplu, textele
juridice), fie de patrunderea in scris a unor fenomene de oralitate. Sunt analizate constructiile impersonale
care permit extragerea din subordonata si topicalizarea unui grup nominal, structurile cu subiect topicalizat
in prezenta unui interogativ, subiectul ridicat in subordonate introduse prin complementizatori, relatia
dintre dislocare si anacolut ori dintre dislocare si repetare/reluare a subiectului.

Tn concluziile generale (p. 159-162) se reiau pe scurt principalele rezultate ale cercetirii si se
adauga unele observatii care pot crea o imagine mai precisd despre sintaxa subiectului (de exemplu,
frecventa mai mare a subiectului pronominal exprimat, comparativ cu limba actuald). Tot in aceasta
sectiune, autoarea formuleaza o concluzie relevanta tipologic, si anume aceea ca in propozitiile principale
se prefera antepunerea subiectului, pe cand in subordonate antepunerea si postpunerea au o pondere
asemanatoare; diferenta cea mai importantd intre cele doud perioade ale limbii vechi este legata de
subiectul din subordonate, preponderent postpus in prima perioada si preponderent antepus in cea de a
doua perioada. Desi nu exista diferente frapante intre textele originale si cele traduse, se subliniaza si
rolul traducerilor in plasarea prenominala a subiectului, precum si pentru frecventa reludrii subiectului.
Asadar, cel mai important rezultat al studiului intreprins de Ramona Catélina Corbeanu este reprezentat
de observatia cd, in masura in care topica din subordonata este cea ,,gramaticala”, mai putin influentata
de factori discursivi, in istoria limbii roméane se manifestd o preferinta crescanda pentru subiectul
antepus, fapt care apropie romana de celelalte limbi romanice, in care topica nemarcata este SVO.
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