
FD, XLII, Bucureşti, 2023, p. 207–225 

DIN LEXICUL AROMÂN AL AFECTIVITĂȚII.  

TERMENI PENTRU DRAGOSTE.  

ANALIZĂ LEXICAL-SEMANTICĂ ȘI ETIMOLOGICĂ 

GABRIELA STOICA 

1. PRELIMINARII 

Lucrarea de față are în vedere, în sens larg, profilul lexical-semantic al 

aromânei (în comparație cu dacoromâna), conturat în forme specifice în diacronie, 

și propune analiza exponențială a unui segment lexical particular, termenii 

desemnând afectul generic dragoste, ca parte reprezentativă a unui domeniu lexical 

și conceptual-semantic fundamental, cel al vieții afective.  

Analiza este complementară unor studii similare, care au vizat termenii 

pentru tristețe, bucurie (Stoica 2022) şi ură (Stoica 2023) în aromână, și se înscrie 

într-o cercetare mai amplă dedicată lexicului afectivităţii din aromână. Aceasta 

vine în continuarea unor cercetări realizate, din perspectiva lexicologiei și 

semanticii diacronice, pentru vocabularul afectivității din dacoromâna veche 

(Stoica 2012) și premodernă (Stoica 2015) și din dacoromână în context romanic 

(Stoica 2020). 

Studiile existente dedicate lexicului aromânei, din punct de vedere 

sincronic sau diacronic, discută, în general, distribuția de ansamblu a straturilor 

etimologice sau anumiți termeni specifici, analizați individual (pentru o sinteză, 

vezi și Stoica 2022). Lipsesc, însă, cercetări care să se oprească asupra unui 

domeniu conceptual-semantic particular, al cărui lexicon, conturat în timp, ar 

putea fi relevant, in nuce, pentru profilul lexical și cultural al aromânei. Un astfel 

de domeniu este și cel al afectivității, complex, abstract și fundamental, 

implicând necesități imediate de desemnare. 

Analiza propusă are, deci, drept obiectiv principal evidențierea aspectelor 

lexicale, semantice și etimologice, care definesc lexicul aromân al afectivității. 

Din perspectiva evoluției istorice, foarte importantă este comparaţia cu 

dacoromâna, putându-se reliefa elemente relevante de convergență sau divergență 

lexical-semantică între cele două dialecte istorice. În acest fel, se poate ilustra 

istoria inițial comună (etapa românei comune, secolele VII şi XII–XIII) și 

dinamica specifică fiecărui idiom, ulterioară scindării dialectale. 
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2. METODOLOGIE ȘI CORPUS 

Analiza din lucrarea de față vizează în sens restrâns vocabularul aromân al 

dragostei, afect primar și complex, ce se poate actualiza în diverse ipostaze 
conceptuale (de exemplu, dragoste romantică, dragoste amicală, dragoste 

familială, dragoste religioasă etc.), impunând desemnări specifice1. Cadrul teoretic 

general în analizei este cel al lexicologiei și semanticii istorice: termenii 

desemnând dragostea din aromână sunt urmăriți din punctul de vedere al originii, 
al evoluției semantice diacronice și al distribuției complementare cu alți termeni 

(cvasisinonimi) aparținând subdomeniului conceptual-semantic în discuție (cu o 

constantă referire la vocabularul corelat din dacoromână). 
Cadrul metodologic este cel folosit și în analiza termenilor pentru bucurie, 

tristețe (Stoica 2022) și ură (Stoica 2023). O primă etapă de lucru a presupus 

delimitarea inventarului de termeni, prin excerptarea cuvintelor desemnând 
dragostea înregistrate într-un material lexicografic de referință – dicționarul tezaur 

al lui T. Papahagi (DDA). Fondul lexical al DDA este în mod particular relevant 

pentru o cercetare de tip istoric, incluzând și termeni care au intrat în timp în 

lexiconul pasiv al aromânei. Inventarul lexical astfel stabilit poate ilustra întreaga 
extensie diacronică a subdomeniului conceptual-semantic vizat. 

Totodată, complementar, am avut în vedere prezența reală, în contexte 

specifice de utilizare (actuală), a termenilor afectivi în discuție, care, astfel, îşi pot 
actualiza în mod specific semnificațiile. În acest sens, am confruntat inventarul de 

cuvinte selectate lexicografic cu lexemele afective înregistrate în corpusurile 

existente de texte dialectale, relativ recente (Kokka 1992; Saramandu 20072; 

Nevaci 2013, Nevaci/Floarea 2018, Saramandu et al. 2018, 2019). Corelarea 
acestor două tipuri de surse este importantă, pentru că poate duce la identificarea 

unor termeni neatestați în DDA sau a unor cuvinte cu sensuri diferite de cele 

înregistrate în dicționar3. În egală măsură, absenţa unor termeni în texte poate fi 
determinată şi de tema de discuţie și nu semnalează neapărat un statut pasiv al 

lexemului în cauză. 

Termenii consemnați astfel au fost analizați din punct de vedere etimologic și 
semantic, urmărind: (a) evidențierea surselor lingvistice şi istoric-culturale pentru 

lexiconul particular avut în vedere, raportul dintre termenii moşteniţi și împrumuturile 

ulterioare; (b) relațiile semantice dintre termeni: serii (cvasi)sinonimice (eventual de 

origine diferită) care se conturează diacronic; (c) dinamica diacronică a sensurilor 
înregistrată în cazul unor lexeme: conservarea sau dezvoltarea unei semnificații 

afective (metaforice/metonimice), dezvoltarea polisemiei etc.  
 

1 Pentru aspecte specifice privind conceptualizarea și lexicalizarea dragostei, vezi Stoica 2012: 

342–382. 
2 Lucrarea conţine texte culese în perioada 1967–1981. 
3 În analiza de corpus a aromânei din Dobrogea, Saramandu (2007: 365) identifică peste 350 

de cuvinte noi.  
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Semnificaţia termenilor afectivi înregistraţi este ilustrată prin contextele 

specifice de actualizare, extrase atât din DDA, cât şi din textele dialectale 

analizate. 

3. TERMENI PENTRU CONCEPTUL AFECTIV DRAGOSTE.  

ANALIZĂ 

Aromâna înregistrează o serie relativ variată de cuvinte care desemnează 

diversele ipostaze ale afectului generic dragoste – complex și eterogen, în diverse 
forme de manifestare intensivă sau socio-comportamentală. 

 

3.1. Termenii de bază aparțin fondului lexical vechi, moștenit din latină. 
(a) Seria lexicală principală este reprezentată de: 

– forma verbală voi, polisemantică, înregistrând, între altele, plecând de la 

sensul volitiv originar  (˂ lat. uolere, cl. uelle ‘a dori, a vrea’), şi sensul afectiv:  
‘a vrea, a dori; a iubi; a avea datorii; a trebui’ (DDA, s.v.): si-ńi ti vor feátili túte  

‘să mi te iubească fetele toate’ (PLit., 932, apud DDA, s.v.); nu ti voi ‘nu te iubesc’ 

(PLit., 942, apud DDA, s.v.); dóĺi s’nă lom, dóĺi s’nă vrem ‘amândoi să ne luăm  

(să ne căsătorim), amândoi să ne iubim’ (W. II, 12, apud DDA s.v.); 
– infinitivul nominal vreáre, polisemantic: ‘dorinţă, vrere; iubire’ (DDA, s.v.): 

iu-i vreáre, eáste ş’ Dumnidzắ tu mése ‘unde e iubire, e şi Dumnezeu la mijloc’ 

(PGr., 162, apud DDA, s.v.); si-adúc dúlţi gráiu di vreáre ‘să aduc dulce grai de 
iubire’ (PAnt., 267, apud DDA, s.v.); 'şi-aveá arcátă vreárea pri un aráp  

‘îţi aruncase iubirea pe un negru = se îndrăgostise’ (apud DDA s.v.);  

– adjectivul participial vrut, -ă ‘vrut; iubit’: mutreáşte vrut la el ‘priveşte 

afectuos la el’ (PAnt., 276, apud DDA, s.v.); substantivizat: vor s-mi mărítă, vrúte 
‘iubite, vor să mă mărite’ (PLit, 851, apud DDA, s.v.); nu l-i γineá si s-dispártă di 

vrúta a lui ‘nu-i venea să se despartă de vruta a lui’ (PB, 142, apud DDA s.v.). 

În meglenoromână, se înregistrează, de asemenea, verbul voi, cu același 
semantism: ‘a vrea; (refl.) a iubi’ (Capidan 1935, s.v.): tsel ́a fiĉoriĺ mult si vreau 

‘băieţii aceia se iubeau foarte mult’; cf. și ir. vr¦ ‘a vrea; a iubi’ (˂ lat. uolere, 

influenţat de it. volere bene, Sârbu/Frăţilă 1998: 299: L’-a vrut bire; vezi şi 
Puşcariu 1926: 169, 219, Frăţilă/Bărdăşan 2010, s.v.). 

Formele voi – vreáre – vrut înregistrate în aromână cu sens afectiv au o dublă 

importanţă din punct de vedere istoric şi etimologic.  

Pe de o parte, acestea reprezintă elemente ale vocabularului de bază moştenit 
din latină, cu inovaţia dezvoltării sensului afectiv, și este posibil să fi existat ca 

atare în româna comună (vezi prezenţa sensului afectiv şi la termenii 

corespunzători din meglenoromână şi istroromână). Ulterior scindării dialectale, 
voi – vreáre sunt păstrate cu sens afectiv în aromână/sudul Dunării şi substituite de 

concurentele de origine veche slavă, iubi – dragoste, în dacoromână. S-a subliniat 
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prezenţa acestor termeni de origine slavă (în dacoromână) pentru desemnarea 

dragostei, un concept fundamental, în contrast cu situaţia corespondentă din 

celelalte limbi romanice (occidentale), unde se păstrează termenii latini de bază 
(amor, amare; cf. fr. amour/aimer, it. amore/amare, occ., cat., sp., ptg. 

amor/amar). Aşa cum se ştie, motivaţia pierderii acestor termeni în română este 

obiectivă, de ordin formal: omonimia care a rezultat în româna comună între 

formele moştenite ale verbelor habere şi amare: habeo (pers. I sg.) > aibu ← 
am(u) (extins analogic de la pers. I pl. ← habemus) ‘deţin, am în posesie’ – amo 

(pers. I. sg.) > *am(u) ‘iubesc’4. Până la realizarea şi impunerea împrumuturilor din 

slavă, este probabil ca româna comună să fi avut termeni latini pentru desemnarea 
dragostei (în pereche antonimică cu urî < lat. *horrire), aşa cum indică termenii 

discutaţi din aromână.  

Pe de altă parte, seria voi – vreáre – vrut este de remarcat şi din punctul de 

vedere al evoluţiei semantice, prin raportare la latină, relevând o inovaţie a 

semnificaţiei care se regăseşte şi în istoria unor termeni apropiaţi/corespondenţi din 

alte limbi romanice: dezvoltarea sensului afectiv, plecând de la cel volitiv-cognitiv 

de bază, urmează o dinamică a semnificaţiei care pare să se fi manifestat ca atare în 

aria orientală, respectiv extrem occidentală a spaţiului latin (vulgar şi târziu): 

dovadă sensul ar. voi – vreáre şi it. volere ‘a vrea; a preţui; a iubi’ (în colocaţie cu 

bene), pe de o parte, precum şi cel corespunzător al sp., ptg. querer ‘a vrea, a iubi; 

a preţui’ < lat. quaerere „a cere” (cf. rom. cere, it. chiedere, fr. quérir, cat. querir, 

REW 6923).  

Pierderea termenilor latini pentru dragoste din spaţiul estic-dunărean nu este, 

aşadar, generală, ea se înregistrează numai în dacoromână, nu şi în aromână (și în 

celelalte dialecte sud-dunărene). Cazul particular voi – vreáre – vrut din aromână 

confirmă continuitatea lexical-semantică a românei prin raportare la latină şi 

înscrierea pe aceeaşi linie de evoluţie, alături de alte limbi romanice, chiar dacă 

aria de răspândire a termenilor iniţiali s-a restrâns în timp. 

Papahagi (1926–1927: 22–33) aduce o explicație aparte, de ordin 

antropologic-cultural, pentru păstrarea lat. uolere în defavoarea lui amare, 

raportând-o la structura psihologică a protoromânilor, într-o continuitate ereditară a 

celei latine, caracterizată prin raţionalitate şi pragmatism. În evoluţia istorică 

 
4 Vezi şi alt caz de omonimie, în cadrul aceluiaşi domeniu de sens (discutat în Stoica 2020): 

lat. carus ‘drag’ > rom. com. *caru – lat. carrus > rom. com. *caru. Adjectivul cu sens afectiv a fost 
substituit de împrumutul slav drag, evitându-se, astfel, omonimia. Este posibil ca substituirea 
termenilor de origine latină *amare ‘iubi’, *caru ‘drag’ de către împrumuturile slave cu sens 
corespunzător, iubi, respectiv drag (dar şi dragoste), să se fi produs în mod corelat, în interiorul 
domeniului conceptual-semantic afectiv în care se încadrau, cu motivarea comună, obiectiv-formală: 
omonimia (vezi şi Niculescu 1965: 158–159). Frăţilă 1970: 541–542, 1983–1984: 274 notează însă 

termenul regional (în graiul de pe valea Târnavelor) car(u) ‘drag’, actualizat în sintagme fixe:  
caru mamii, cari-cari, care-mare (ultimele două în forma de Vocativ, moştenită din latină; sintagmele 
sunt utilizate în adresarea mamei către copil (care învaţă să meargă)); cuvântul latin este astfel 
conservat într-o arie izolată, în structuri fixe. 
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ulterioară separării dialectale, aromânii ar menţine această trăsătură psihologică, 

reflectată la nivelul lexicalizării unor concepte afective puternic intensive, cum este 

cazul dragostei: păstrarea verbului latin (iniţial cu sens cognitiv-volitiv), caracterul 

sporadic şi lipsa de vitalitate ale împrumuturilor din slavă sau greacă cu sensul 

afectiv „dragoste”, primar şi intensiv: aluςéscu (corespunzător dr. iubi), aγăpséscu, 

aγápe (vezi infra); acest fapt, în contrast cu dacoromânii/dacoromâna, în cazul 

cărora contactul prelungit şi mai intens cu slavii/slava a dus la o „contaminare” 

psihologică şi la impunerea termenilor afectivi principali, drag, dragoste, iubi. 

 
(b) Pe lângă voi/vreáre, aromâna înregistrează şi un alt termen de origine 

latină, polisemantic, dor/dureáre ‘a dori; a iubi; a suferi; a durea’ (DDA, s.v.). 

Termenul are la bază lat. dolere ‘a durea, a suferi (fizic şi afectiv)’, care 

înregistrează o inovaţie semantică – dezvoltarea sensului afectiv ‘a iubi’, corelat cu 
cel volitiv-afectiv ‘a dori’ (cf. rezultatul semantic similar în cazul lui voi/vreáre, 

pentru care, însă, sensul volitiv este originar). 

Dezvoltarea sensului afectiv implică un triplu mecanism al mutaţiei semantice: 

abstractizare (de la ‘a suferi fizic’ la ‘a suferi afectiv’), restrângerea sensului  
(de la ‘a suferi afectiv’, sens generic, la ‘a suferi din cauza absenţei unui obiect/ 

unei persoane dragi’, cf. şi sensul volitiv ‘a dori’), la care se adaugă ameliorarea 

semantică (pierderea dimensiunii semantice disforice ‘a suferi iubind/a iubi  
suferind’ ˃ ‘a iubi’): fumeáĺa s’doáre ‘familia (copiii) e dorită, e iubită’ (PGr. 69, 

apud DDA, s.v.); picurárlu s-vreá şi s-dureá maşi cu căşearlu ‘păstorul se dorea şi 

se iubea numai cu baciul’ (PLit., 798, apud DDA, s.v.), (în care apar ambele verbe de 
origine latină corelate, cu focalizarea contextuală a semnificaţiei deopotrivă volitive 

şi afective, deţinute de ambele lexeme); di nu-l dóri, di vrei s-lu-aláşi? ‘de nu-l 

iubeşti, că vrei să-l laşi?’ (PAnt., 295, apud DDA, s.v.). 

În unele contexte, termenul actualizează dimensiunea disforică în 
conceptualizarea şi desemnarea sentimentului de dragoste, mai aproape, deci, de 

sensul originar: s-doári loclu-ţ, s-doári vátra părinteáscă, s-dor oámińili a tăĺi ‘e 

dorit (iubit) locul tău, a dorită vatra părintească, sunt doriţi oamenii tăi’ (PB, 121, 

apud DDA, s.v.); cf. şi contextul múma doáre ‘mama iubeşte suferind’ (PLit., 562, 
apud DDA s.v.), în care dimensiunea negativă este, de asemenea, decodabilă 

contextual. Acest sens afectiv-disforic trebuie pus în relaţie şi cu substantivul dor, 

din aceeaşi familie lexical-etimologică ˂ lat. dolus (cf. ar., mr., dr. dor). Astfel, 
prin raportare la cvasisinonimul voi/vreáre, dor vb./dureáre  pare a fi specializat 

pentru desemnarea unei ipostaze particulare a dragostei, dragostea ca suferinţă 

(deopotrivă euforică şi disforică), în corelaţie cu semantismul substantivului dor. 

În formă adjectivală, durút – la bază participiul verbului în discuţie –, 
dublează, de asemenea, cvasisinonimic termenul paralel, vrut, dar înregistrează 

semnificaţii afective mai nuanţate: (i) sens volitiv-afectiv: ‘dorit’ şi (ii) afectiv 

propriu-zis: ‘iubit’ – similar cu vrut: si-ń-i aláşi durútlu táte ‘să-mi laşi pe  
iubitul tată’ (PLit., 977, apud DDA, s.v.); durúţ armấńi ‘iubiţi aromâni’  
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(PAnt., 274, apud DDA, s.v.), dar şi (iii) sens comportamental/expresiv-afectiv: 

‘tandru, duios’: ţe durútă s’videá atúmţea faţa a ĺei! ‘ce duioasă se vedea (apărea) 

atunci faţa ei!’ (BNA, IV, 101, apud DDA, s.v.); durút ea tut strigá ‘ea mereu 
striga duios’ (PAnt, 121, apud DDA, s.v.). 

În mod evident, termenii dor s.n. – dor vb./dureáre din aromână se 

raportează la seria paralelă din dacoromână dor – durea/durere, cf. şi dori. Spre 

deosebire, însă, de aromână, în dacoromână verbul durea nu înregistrează sensul 
afectiv (decât figurativ). În schimb, dacoromâna veche înregistrează verbul dori 

(derivat de la dor) polisemantic, atestând, pe lângă sensul afectiv-volitiv de bază,  

‘a fi stăpânit de dorinţa lăuntrică de a face, a avea ceva’, şi un sens afectiv 
propriu-zis, corespunzător substantivului dor: maica ta este sănătoasă, Olimbiiada, 

şi mult doreşte de tine (A 58, apud Stoica 2012: 177); doamna Mariia a lui 

Costandin-vodă, dorindu de părinţii ei, pohtit-au ca să vie în ţară (RG 65,  
apud Stoica 2012: 196); în anumite contexte, verbul dori are un alt sens afectiv, 

generic: ‘a fi implicat afectiv, a-i păsa’: cu bună chiverniseala mării-sale, înţelept 

şi foarte grijnec şi mai mult pentru ţară şi patrie din inemă dorind (RG 183, ibid.). 

Dori va pierde treptat sensul afectiv, în centrul formulei componenţiale rămânând 
semul /volitiv/: ‘a dori, a aspira’. 

În celelalte dialecte sud-dunărene, verbele corespunzătoare ar. dor/dureáre 

nu au sens afectiv: cf. ir. dur¦ ‘a durea’; mr. doari (Capidan 1935, s.v.). 

 
3.2. Aromâna înregistrează şi o serie de (cvasi)sinonime de alte origini pentru 

termenii de sursă latină amintiţi, preluate succesiv în timp, din limbile de 
interferenţă istorică şi culturală.  

(a) Pe de o parte, este vorba de un împrumut vechi slav: aluςéscu (mi)  

‘a (se) iubi’ < vsl. ljubiti ‘a iubi’, corespunzător dr. iubi: fắră ca noi dóiĺi să ştim, 

ínińile si-aluςíră ‘fără ca noi doi să ştim, inimile s-au iubit’ (CosP. 94,  
apud DDA, s.v.) (cf. şi nominalele aluςíre ‘iubire’, aluςít ‘iubit’). Papahagi  

(1926–1927: 31–31) notează însă caracterul sporadic al termenului. În aromână, 

lipsesc, totodată, termenii corespondenţi de origine veche slavă din dacoromână, 
drag, dragoste. 

(b) Pe de altă parte, se fixează în timp şi o serie paralelă de termeni de origine 

greacă, având la bază substantivul aγápe ‘iubire’ < gr. ἀγάπη, cu derivatul verbal: 

aγăkipséscu (mi) / aγăp(i)séscu (mi) ‘a iubi’ < gr. ἀγαπῶ. Papahagi (1926–1927: 
30), Capidan (2005 [1932]: 169) semnalează, însă, faptul că aceste împrumuturi 

mai noi (asemenea altor cuvinte preluate mai recent din greacă) au o răspândire 

regională, nu generală, în comparaţie cu sinonimele vechi, vreáre – voi. Se poate 
adăuga, colateral, şi un derivat cu un sens concretizat, implicit afectiv: aγăpitcoáńe 

adj. ‘ibovnică, concubină’ < gr. ἀγαπητική (cf. şi sinonimul mai recent, de origine 

italiană, moróză < it. morosa, DDA, s.v.).  

(c) În lexiconul aromân al dragostei trebuie menţionaţi şi alţi termeni 
(cvasi)sinonimi, de alte origini.  
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Seria nominală de sinonime: vreáre – aluςíre – aγápe este completată de un 

împrumut de origine turcă: sivdắ, sivdáie < tc. sevdí ‘idem’: ficióriu aveá sivdắĺu 

a γrámatilor ‘băiatul avea iubire (aplecare) pentru învăţătură’ (PB, 187, apud DDA, 

s.v.); cf. şi derivatele sivdắliu, sivdălî,́ sivdălós ‘iubitor’: ń-i-hiu di sivdălíe ‘îmi 

sunt bolnavă pentru că sunt iubitoare’ (PLit., 860, apud DDA, s.v.); birbíĺiu 

sivdălós ‘privighetoare drăgăstoasă’ (Fl. II, 3, apud DDA, s.v.). 

Seria verbală voi – aγăkipséscu este completată de un împrumut din 

albaneză, care este însă polisemantic: viliséscu (mi) ‘a iubi; a se aranja, găti’ < alb. 

vilís ‘uimi, stupefia’ (DDA, s.v.) (cf. nominalele vilisíre ‘iubire; ornare’, vilisít 

‘iubit; gătit’). În acest caz, sensul afectiv este o inovaţie în raport cu etimonul. 

În formă adjectivală, aromâna are, pe lângă termenii vechi deja amintiţi  

(vrut, durut), şi o serie bogată de cvasisinonime de diferite origini (folosite însă 

numai în anumite graiuri ale aromânei ori cu valori contextual-semantice 

particulare, prin raportare la termenii latini de bază, mai vechi, Brâncuş 2007 

[2003–2004]: 98). 

Amintim împrumutul de origine albaneză, bine fixat în vocabular:  

dáşur ‘iubit’ < alb. dáshur ‘idem’, în special în forma dáşu, cu un sens afectiv mai 

puţin intensiv, ‘drag’, utilizată mai ales în formule adresative, marcate 

hipocoristic-afectiv: náni, náni, dáşu ‘nani, nani, dragule’ (PenB II, 211,  

apud DDA, s.v.); áide, dáşa-ńi, aspúne ‘haide, draga mea, spune’ (PenB IV, 117, 

apud DDA, s.v.).   

Daşu ‘drag’ înregistrează o interesantă evoluţie semantică, care trimite, 

antropologic-cultural, la universul ocupaţiilor tradiţionale specifice comunităţilor 

de aromâni (şi protoromânilor), învestite cu valoare afectivă – în cazul de faţă, 

păstoritul. Termenul albanez de origine, dash, are sensurile ‘berbec, oaie; miel’ şi 

este preluat cu un sens modificat, iniţial ‘miel preferat’, în graiul fărşerot (Nevaci 

2013: 82), ajungând ca prin extensie şi abstractizare să dobândească un sens afectiv 

propriu-zis. Termenul daş este folosit şi ca interjecţie în limbajul păstoresc, ca 

termen de adresare pentru berbeci (DDA, s.v.). De aici, extensia metaforică ca 

termen de adresare afectiv. Daşu cu sensul ‘miel’ este prezent şi în meglenoromână 

(cf. daş, cu un sens particular, consemnat de Capidan 1935, s.v.: ‘miel de casă,  

miel pentru copii, de obicei vopsit cu roşu şi purtând întotdeauna clopoţei atârnaţi 

de gât’) şi în dacoromână regional şi învechit (‘miel’, Muscel, cf. Iordan 1940–

1941: 228, Brâncuş 2018: 326)5.  

 Pentru sensul ‘drag’, se poate adăuga împrumutul de origine greacă, ahár,  

-ă/ahâr adj. < gr. ᾄχαρος ‘fără bucurie; trist, demn de milă’, de asemenea utilizat în 

special în formule adresative: nu ştii, ahár’ viţínă! ‘nu ştii, dragă vecină?’  

(Fr. I, 182, apud DDA, s.v.); ţe spúńi, aháră? ‘ce spui, dragă?’ (Bair, 114,  

apud DDA, s.v.). În cazul acestui termen, este evidentă mutaţia semantică 

importantă în raport cu etimonul, dinspre o polarizare afectivă disforică (‘trist; biet, 

 
5 În dacoromână, daş este considerat element de substrat, DELR s.v., Brâncuş 2018: 326. 
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sărac, sărman’), spre una euforică. Sensul afectiv este originar, dar reorientat 

hedonic, un posibil sens intermediar, de tranziție, fiind cel de ‘compasiune’. 

Termenul se leagă etimologic de un alt adjectiv cu un sens apropiat, dar distinct, 

socio-afectiv: aháristu, -tă ‘ingrat’ < gr. ἀχάριστος ‘idem’ (cf. şi substantivul 

ahăristisíre/afharistisíre ‘recunoştinţă, mulţumire’, cf. gr. χαρίζω ‘a face cadou’):  

a aháristului ĺi si ĺea hárea ‘ingratului i se ia gratitudinea’ (PLit., 519,  

apud DDA, s.v.). 

Pentru sensul ‘drag, iubit’ se pot nota şi câteva împrumuturi de origine turcă: 
– arán, -ă (/γearán) (variantă a lexemului iarán, cu un sens concret,  

‘amant’, < tc. jaran ‘amabil’: aveá un iarán ‘avea un amant’, Ob. 69, apud DDA, 

s.v.): spúne-ńi: cai îńi ţ-ai arán? ‘spune-mi: pe cine ai tu drag?’ (PLit., 956, apud 
DDA, s.v.) (pentru sensul afectiv, cf. şi alb. jarán ‘prieten; tovarăş; iubit’). 

Termenul împrumutat în aromână atestă, aşadar, o schimbare semantică importantă 

în raport cu etimonul (fie alb., fie tc. jaran), în direcţia abstractizării sensului  

şi a dezvoltării semnificaţiei afective propriu-zise;   
– ğeánă ‘dragă’ (în formule adresative, hipocoristic-afective), strict în formă 

feminină, prin conversia (şi gramaticală, şi semantic-metaforică) a substantivului 

ğeán ‘suflet’ < tc. djân: Tánca-a meá, geana-a meá ‘Tanca mea, draga mea’  
(Icar. 120, apud DDA, s.v.), cf. şi geánăm/geánîm, invariabil < tc. djanym ‘sufletul 

meu’, împrumutat ca atare şi utilizat exclusiv în formule adresative, marcate 

afectiv: ah, geánâm! Pângấnlu uhtắ ‘ah, sufletul meu, oftă păgânul’ (Velo,  
47, apud DDA, s.v.). 

 
3.3. În lexiconul aromân al dragostei pot fi înscrişi şi alţi câţiva termeni, de 

diverse origini, cu un semantism mai nuanţat sau mai complex. 

De exemplu, este cazul verbului de origine greacă, erotipséscu ‘a se îndrăgosti’ – 

erotipsít ‘îndrăgostit’ < gr. ερωτεύω ‘idem’ (DDA, s.v.), desemnând faza 

durativ-incipientă a sentimentului în cauză.  

Un termen cu un sens afectiv particular, ce se poate subordona universului 

conceptual al dragostei, este mară, polisemantic, înregistrat cu sensurile ‘pasiune; 

suferinţă; iubire excesivă, pasională’ (DDA, s.v.). Termenul are în primul rând 

sensul negativ ‘suferinţă, tulburare’ şi, prin extensie, ‘dragoste intensă, pasiune  
(şi însoţită de suferinţă)’: frícă-i s’ nu moáră di mára al Piunáru ‘teamă e să nu 

moară de pasiunea lui pentru Piunaru’ (Caraf., 54, apud DDA, s.v.). Dimensiunea 

disforică a semnificaţiei afective se explică etimologic. Forma mară se raportează 
la lexemul-bază, mar, substantiv invariabil, actualizat în sintagma mar di, cu sensul 

‘vai de’, cel mai probabil moştenit din latinul malus ‘rău’ (DDA, s.v.), cu restricţie 

morfologică, contextuală şi cu inovaţia sensului afectiv: mar di el ‘vai de el’  

(Dun. I, 186, apud DDA, s.v.); mi ĺea hreáva pân’ tu oáse ş’ mar di míne, mor di 
vreáre ‘mă iau frigurile pân la oase şi vai de mine, mor de iubire’ (PenB. II, 232, 

apud DDA, s.v.). DDA raportează etimologic forma máră şi la gr. μάρα ‘dorinţă 

intensă’, alb. márre ‘ruşine’. 
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Un lexem cu un polisemantism apropiat este miráke, cu sensuri afective 
predominant negative: ‘pasiune; dorinţă puternică (şi apăsătoare); iubire; regret; 
nelinişte; mâhnire mare’, din tc. meraq ‘nelinişte; plăcere’ (DDA, s.v.). Sensul afectiv 
‘dragoste (intensă/pasională) (însoţită de suferinţă)’ se decodează în context: ’şi-arcắ 
mirákea pi nắsu ‘şi-a aruncat (şi-a pus) iubirea în el’ (PB 238, apud DDA, s.v.).  

 
3.4. Pe lângă termenii de bază, care desemnează afectul primar, în lexiconul 

aromân al dragostei se pot înscrie şi cuvinte care indică (a) ipostaze mai puţin 
intensive ale afectului, (b) ipostaze socioafective ori (c) expresiv/comportamental-
afective. 

(a) Pentru prima categorie, amintim verbul ariséscu (mi)/arâséscu/arăséscu 
‘a plăcea’, un împrumut de origine greacă (˂ ἀρέζω, ἀρέσκω ‘idem’), aparţinând 
vocabularului fundamental, cu răspândire generală (Saramandu 1984: 468) (cf. şi 
familia acestuia: arâsíre ‘plăcere’, arâsít ‘plăcut, simpatic’). Împrumutul s-a impus 
în aromână, în defavoarea termenului latin placere (cf. dr. plăcea): si-ńi ti veádă 
s’ti-ariseáscă ‘să mi te vadă ca să te placă’ (PLit., 11, apud DDA, s.v.); pri cári 
ğióne ’şi-arâseáşte pri-aţél nấsă si-şi lu ĺeá ‘pe care flăcău îl place, pe acela să şi-l 
ia dânsa’ (PAnt., 302, apud DDA, s.v.). 

(b) În a doua categorie, pot fi incluşi termenii care desemnează conceptul de 
prieten/prietenie (implicând afectul central dragoste amicală).  

În comparaţie cu dacoromâna (care are cu acest sens cuvintele de origine 
slavă, prieten, prietenie etc.), aromâna menţine doi termeni de origine latină, care 
actualizează şi sensul ‘prieten’. 

Primul caz este cel al cuvântului sóţu (f. soáţă) ‘tovarăş; prieten; soţ’ ˂  
lat. socius (f. socia) ‘tovarăş, aliat’: s-feáţiră ieára soţ ‘se făcură iarăşi prieteni’ 
(Al. 1901-1902, apud DDA, s.v.) (cf. mr. soţ, soaţă ‘tovarăş’, suţluc ‘prietenie’:  
La sparsim suţlucu ‘am stricat prietenia’, Capidan 1935, s.v.). În dacoromână, 
termenul se va specializa pentru semnificaţia ‘bărbat căsătorit, în raport cu soţia 
lui’; sensul etimologic ‘tovarăş’ şi, contextual, cel de ‘prieten’ sunt, însă, atestate în 
dacoromâna veche (vezi Stoica 2012: 162-163, cf. şi vdr. soţie, abstract nominal 
‘prietenie; tovărăşie’). În aromână, inovaţia semnificaţiei afective (în raport cu 
etimonul) se păstrează până astăzi. 

Al doilea caz este reprezentat de termenul oáspe ‘prieten; oaspete’ ˂  
lat. hospes, -itis ‘gazdă; oaspete; străin’. Lexemeul este menţinut şi în dacoromână  
(cf. vdr. oaspe, dr. oaspete, cf. şi mr. uáspiţ), conservând o parte din semnificaţia 
etimonului. În aromână însă, apare inovaţia sensului afectiv. În plus, cuvântul  
îşi formează şi o serie de derivate substantivale: abstractele uspitlấke, uspiţấĺe 
‘prietenie’ (u-aspársim uspiţấĺea ‘prietenia am stricat-o’, PGr. 160, apud DDA, s.v.) şi 
termenul concret uspitoáńe ‘prietenă’, din forma de feminin oáspită (di atúmţea nă 
him uspitoáńe ‘de atunci suntem prietene’, Fl. II, 5, apud DDA, s.v.). Sensurile 
afective ‘prieten’, ‘prietenie’ se înregistrează şi în cazul corespondentelor din 
meglenoromână (Capidan 1935, s.v.): uaspiţ ‘musafir; prieten’: Si dusi pi la uaspiţ 
‘se duse pe la prieteni’, cf. şi derivatul uspiţloc ‘prietenie’.  
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Pentru sensul abstract ‘prietenie’, trebuie menţionat şi sinonimul filíe, 

împrumut ulterior din greacă: ˂ φιλία ‘idem’. 

 
(c) În lexicul asociat conceptului afectiv primar dragoste se includ și termenii 

de conduită comportamental-afectivă, care indică semiotic-cultural afectul în 

cauză. 

Un element lexical important este: başu ‘a săruta’ (cf. şi nominalele 

băş(e)áre, băş(e)át ‘sărut, sărutare’), termen moştenit din latină (˂ lat. basiare  

‘a săruta’ ˂ basium ‘sărut’) exclusiv în sudul Dunării (cf. şi mr. baş, baĉcu, ir. baş, 

vezi Saramandu/Nevaci 2013: 153–154, Capidan 1935, s.v., Saramandu (coord.) 

2010, s.v.), apropiind dialectele sud-dunărene de limbile romanice occidentale  

(cf. it. baciare, fr. baiser, sp. besar, ptg. beijar): l-băşé tu frấmte ‘îl sărută pe 

frunte’ (PB, 219, apud DDA, s.v.); s’ nu s’ veádă băşeárea-a ta, iu mine  

ti-am băşeátă ‘să nu se vadă sărutul tău, unde eu te-am sărutat’ (PLit., 855,  

apud DDA, s.v.). În dacoromână, se menţine lat. salutare, cu o schimbare 

semantică specifică, divergentă (la fel în mr. sărut, Capidan 1935, s.v.). 

În lexiconul de conduită emoţional-expresivă intră şi o serie diversă de derivate 

de la braţu: ambráţu (cf. şi ambrăţáre, ambrăţát), (mi) ambraţít (derivat savant), 

mbrăţişédzu/mbrăţitédzu ‘a îmbrăţişa’: ’şi-ambráţă muĺeárea ‘îţi îmbrăţişează femeia’ 

(Fl. II, 7, apud DDA, s.v.); s’băşeáră, si mbrăţitáră ‘se sărutară, se îmbrăţişară’ (PB, 9, 

apud DDA, s.v.); să mbrăţişeáră dóiĺi ‘amândoi se îmbrăţişară’ (apud DDA, s.v.);  

cf. şi dr. îmbrăţa (˂ lat. imbratiare), îmbrăţişa (˂ brăţiş  ˂braţ). 

Aceşti termeni vechi, de sursă latină, au şi o serie de sinonime mai noi, de 

diverse origini:  

– angăĺiséscu, împrumut din greacă ˂ ἀγκαλιάζω ‘idem’ (cf. şi angăĺsíre 

‘îmbrăţişare’, anglăĺisít ‘îmbrăţişat’): mî-́sa lu-angăĺisí ‘mamă-sa l-a îmbrăţişat’ 

(PenB., VI, 138, apud DDA, s.v.); 

– puştuéscu ‘a îmbrăţişa’, împrumut din albaneză ˂ pushtonj ‘idem’;  

– gugustédzu/gugustéscu , cu dublu sens: ‘a îmbrăţişa; a săruta’, raportabil 

etimologic la o serie de termeni din limbi balcanice, cu sensuri relativ variate: alb. 

gostis ‘a invita; a sărbători’, srb. gostiti ‘a găzdui’, bg. gostúvamu ‘a fi invitat’, 

DDA, s.v.: ca purúnci nă gugusteám ‘ne sărutam ca porumbeii’ (W. II, 26,  

apud DDA, s.v.).  

Spre deosebire însă de termenii vechi, de origine latină, împrumuturile 

ulterioare tind să nu aibă răspândire generală. 

 
3.5. Textele dialectale consultate înregistrează cuvintele de bază (unele dintre 

acestea, relativ frecvent, vezi infra), care desemnează principalele ipostaze 

conceptual-semantice ale afectului generic dragoste (dragoste romantică, dragoste 

familială, dragoste amicală, dragoste religioasă) şi conduita emoţional-expresivă 

asociată sentimentului în cauză. 
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Notăm, în primul rând, prezenţa perechii de sinonime pentru conceptul 

central „iubi – iubire (iubit)”: voi–vreáre (vrut) (ex. 1–3) – aγápe–aγăḱiséscu  

(ex. 4–7), deopotrivă atestate în texte. Ambele cuvinte actualizează şi ipostaze 
nuanţate ale sentimentului generic, mai slab sau mai puternic intensive – ‘a îndrăgi, 

a plăcea’; ‘a iubi foarte mult/intens’, sau incoative – ‘a se îndrăgosti’, decodabile 

ca atare în contextul concret de utilizare:  

 
(1) Ńíclu îi videá aúşańĺi şi ĺ-vrea  

‘copilul îi vedea pe bătrâni şi îi îndrăgea’ (Saramandu 2007, Te 13/29–30); 

(2) Cum so-alásâ? Câ o aveá tu vreári mari  
‘Cum să o lase? Că o iubea foarte mult’ (Saramandu 2007, C 13/1–2)  

(a se remarca colocaţia adjectivală intensificatoare); 

(3) Feáta a domnúlui din hoárâ s-apreási fócu tu ḱéptu, mi va pi míni, da nu 
éscu ti nsurári  

‘fata domnului din sat s-a aprins foc în piept, mă iubeşte pe mine, dar eu 

nu sunt de însurat’ (Saramandu 2007, S 10/37–39). 

 
Exemplul (3) este relevant şi pentru atestarea expresiei populare s-apreási 

fócu tu ḱéptu, desemnând metaforic (dragostea este foc) o formă intensiv-incipientă 

a dragostei romantice. 

 
(4) Cum s-u-alásu ahtári-aγápi?  

‘cum să renunţ la asemenea iubire?’ (Saramandu 2007, L 8/16); 
(5) aγápi z-vă da Dimidzắ  

‘iubire să vă dea Dumnezeu’ (Saramandu 2007, K 15/32); 

(6) s-lu-aγăḱiseşţâ cu tútâ ínima  
‘să-l iubeşti din toată inima’ (Saramandu 2007, L 10/17).  

 
Pentru verbul aγăḱiséscu, se înregistrează şi un sens afectiv particular, 

neatestat ca atare de DDA: ‘a se îndrăgosti’:  

 
(7) um-bărbátu [...] ş́-aflắ vấrâ mĺári şi... s-a aγăḱisí cu ea  

‘un bărbat [...] a găsit o femeie şi s-a îndrăgostit de ea’ (Saramandu 2007, 

Ca 23/5–7). 

  
Un termen relativ frecvent este verbul ariséscu ‘a-i plăcea’, care poate 

actualiza contextual şi un sens afectiv mai puternic intensiv, reciproc, ‘a (se) iubi’, 

dublând astfel sinonimic termenii voi – aγăḱiséscu (ex. 8): 

  
(8) Kemal Atatúrc [...] Bítul s-arisí c-únă muşátă armắnă  

‘Kemal Ataturk [...] în Bitolia s-a iubit cu o frumoasă aromâncă’ 

(Nevaci/Floarea 2018: 166); 
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(9) Eára ma mşátă aţeá [feátă] // u vidzú / u-arisí / ne // va isusímu 
‘era mai frumoasă aceea [fată] // o văzu / o plăcu / da // vom logodi’ 
(Nevaci/Floarea 2018: 167); 

(10) Vidzú feáta análtu, u arâsí, eára muşátâ feáta, a vasil’éiu (Kokka 1992: 41); 
(11) Ĺ-ariseá pri el ‘el le plăcea lor’ (Saramandu 2007, Te 10/2); 
(12) Im-arâséstu multu căntiţi (Kokka 1992: 141); 
(13) Uámińĺ-a noĉ... l-arâseáşti ca s-lucreádză  

 ‘oamenilor noştri le place să lucreze’ (Saramandu 2007, P 20/32–33). 
 

În textele culese pentru aromâna din Dobrogea se înregistrează şi verbul plac 
‘a-i plăcea, a avea chef (de ceva)’, termenul fiind, însă, un împrumut din 
dacoromână6 (Saramandu 2007: 536).  

Un alt termen relativ bine reprezentat în textele dialectale consultate este 
miráki, cu un polisemantism hibrid hedonic, pozitiv/negativ: ‘dorinţă puternică; 
dragoste, pasiune; dorinţă apăsătoare; nelinişte, mâhnire’. Toate aceste sensuri sunt 
ilustrate de actualizările contextuale ale termenului: 

 
(14) (soácra) me-aveá tu miráki că nu-i turnámu zbóru   

 ‘(soacră-mea) mă avea dragă [mă îndrăgise] pentru că nu-i întorceam 
vorba [nu o contraziceam]’ (Saramandu 2007, R 19/16); 

(15) Feáta ĺ-intrắ tu miráki ta s-ĺa Kélner, picurárlu  
 ‘fata a făcut pasiune [fetii i-a picat cu tronc] să-l ia [să se căsătorească 
cu] Chelner, ciobanul’ (Saramandu 2007, St 15/6–7); 

(16) El...ğóni ĺ-aveá miráki (feáta)  
 ‘el, tânăr, îi era dragă fata [se îndrăgostise de fată]’ (Saramandu 2007,  
C 12/23–24). 

 
În câteva texte dialectale apare şi termenul sivdáie. Spre deosebire de 

informaţia semantică consemnată de DDA – exclusiv sensul ‘iubire’, termenul este 
actualizat şi cu alte sensuri afective: ‘entuziasm, elan; bucurie; dragoste’, 
decodabile în context: 

  
(17) Li feáţim cu sivdái cásili, mári sivdái  

 ‘casele le-am construit cu entuziasm (bucurie), cu mare bucurie’ 
(Saramandu 2007, P 1/19–20); 

(18) Státu ĺ-acĺimắ cu mári sivdái, haráuâ, lă deádi locu auá... tu Rumăníii  
 ‘statul i-a chemat cu mare dragoste, bucurie, le-a dat pământ aici,  
în România’ (Saramandu 2007, P 6/10–13); 

(19) Ócĺu-a tău, máslinâ láii, mi badz ğóne tu sivdái  

 ‘ochiul tău, flăcăule, măslină neagră, mă faci să mă îndrăgostesc de tine’ 

(Saramandu 2007, St 26/6–7). 

 
6 Pentru împrumuturile din dacoromână în aromâna de la nordul Dunării, vezi şi 

Saramandu/Nevaci 2013: 166–188. 
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Relativ frecvent, textele înregistrează, de asemenea, şi termenii cu sens mai 

concret, desemnând relaţia socioafectivă implicând dragostea amicală (soţ/soáţă, 

ex. 20–23, oáspite ‘prieten’, ex. 24–26): 

 

(20) zburá nofoáră cu sóţăl’ ‘vorbea afară cu prietenii’ (Nevaci 2013: 137);  

(21) ş-n’ dzâsi únu sóţu-a meu ‘îmi zise un prieten al meu’ (Nevaci 2013: 161); 

(22) míni cắndu eramu irámu feátă cu túti soáţili a meáli di pi hoáră  

 ‘eu când eram fată împreună cu toate prietenele mele din sat’ (Nevaci 

2013); 

(23) a, s-neám, bre soáţe, dóĺi pi nafoárâ  

 ‘hai să mergem, măi soaţe, amândoi pe-afară [la plimbare]’ (Saramandu 

2007, C 10/27); soţu-tu ‘prietenul tău’ (ibid., S 17/9), sóţu-su ‘prietenul 

său’ (ibid., S 17/11; soáţă ‘prietenă’ (ibid., CJ 17/3; Si 8/2; K 15/22;  

Cg 4/10, 11);  

(24) fĉórlu cu fúrlu eará oáspiţ  

 ‘băiatul şi cu hoţul erau prieteni’ (Saramandu 2007, S 32/33); 

(25) bre oáspe, ia fă-ti ma ncoá..., náca éşţâ tíni Hoği? 

 ‘măi, amice, ia apropie-te, nu cumva eşti Nastatin Hogea?’ (Saramandu 

2007, S 11/14–15, (cf. şi R 2/3; S 32/28, 31, 34; 33/8); 

(26) aţeáli hori eára tuţ ǵegáń cum lâ dzâţém noi / arbinéşi / ş-eára oáspiţ a noşţâ  

 ‘erau toţi ghegani, cum le zicem noi [...] şi erau prietenii noştri’ (Nevaci 

2013: 175). 

 

De asemenea frecvent atestat este şi verbul baş ‘a săruta’, desemnând 

manifestarea emoţional-expresivă asociată dragostei, în general. Este de remarcat 

recurenţa acestui verb în sintagma baş mâna ‘a săruta mâna’, indicând o conduită 

afectiv-deferentă, asociată, de cele mai multe ori, dragostei familiale şi implicând 

recunoaşterea unei ierarhii de autoritate (părinţi – copii; socri – noră/ginere; naşi – 

fini), în contexte codificate semiotic-cultural (ex. 29–34): 

 
(27) nu vuóiu  ţíva, dă-ń s-ulu báş́ nih́eámâ (Saramandu 2007, B 2/25); 

(28) intrắ élu-n cásâ  / ş́-u-aflắ mĺári-sa / z-băşárâ (Saramandu 2007, S. 37/3); 

(29) Lâ băşám mâna ‘le sărutam mâna’ (Saramandu 2007, Cj 9/16);  

(30) şi-i băşeá nveásta mâna [socrului] (Saramandu 2007, R 24/26);  

(31) ĺ-fáţi mitắń a núnlui di trei ori şi ĺ-başi mấna (Saramandu 2007,  

C 5/28); 

(32) băşá mấna a tát-so-a mắ-sa (Saramandu 2007, O. 5/4); 

(33) sóea tútâ treg di l-h́irtiséscu mórtlu di ĺ-báşi mấna [...] fĉórĺ-a lui  

tus-cári súntu mai de-aproápea âl báşi la frấmti mórtul (Saramandu 

2007, C 15/41, 15); 
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(34) dúsiră la soácra / soácra inşí tu úşi şi-aştiptắ nveásta şi-u băşé tu fáţâ / 

l-băşé şi mấna (Saramandu 2007, B 7/ 31) (vezi şi Saramandu 2007,  

B 8/28; Cs 4/21, Te 5/7, K. 11/25–27). 
 

Un fragment dintr-un text dialectal din graiurile aromâne din Bulgaria atestă 

o altă expresie de conduită expresiv-afectivă, neînregistrată ca atare în DDA, şi 

care indică dragostea sau bucuria: luare de guşe7 ‘a îmbrăţişa’ (lit. ‘a lua de gât’): 
 

(35) Nâ lo di gúşi şi-acâţắ s-plấngă  

 ‘ne îmbrăţişă şi începu să plângă’ (Nevaci 2019: 101). 

 
O sintagmă sinonimă, luare m-braţâ, apare într-un alt context:  

 
(36) mána mi lo m-braţâ şi-mi bâşé // a n’eia n’-criscu ínima de-ahấtâ 

vreári  

 ‘mă luă în braţe şi mă sărută // mie îmi crescu inima de atâta dragoste’ 

(Nevaci 2013: 177). 

 
Contextul se remarcă prin prezenţa mai multor termeni afectivi, corelaţi, 

într-o micro-izotopie a dragostei: termenul de bază, cu sensul afectiv principal 

vreare, alături de cuvinte din vocabularul de conduită comportamental-afectivă 
indicând semiotic dragostea: baş ‘a săruta’, lo m-braţâ ‘a lua în braţe’, dar şi de 

expresii populare cu sens afectiv, care se regăsesc ca atare şi în dacoromână:  

a-i creşte inima (de bucurie, de dragoste, de fericire etc.) (cf. supra, ex. 3, şi 

expresia a i se aprinde foc în piept). 

4. CONCLUZII 

Analiza lexical-semantică şi etimologică a termenilor pentru dragoste din 

aromână aduce în prim-plan un inventar bogat de termeni, conturat ca atare în timp, 
având la bază vocabularul moştenit din latină, consolidat de împrumuturi ulterioare 

din diverse limbi de interferenţă: veche slavă, albaneză şi, mai ales, greacă şi turcă. 

Aceste date lexical-etimologice, puse în evidenţă de termenii particulari discutaţi, 

 
7 DDA indică o posibilă origine latină pentru ar. guşe ‘gât’ ˂ lat. galic geusiae ‘gâtlej; obraji’ 

(DDA, s.v.), cf. mr. guşe ‘gât’, vb. guşnes ‘a lua de gât, a îmbrăţişa’ (bg. guşa, aor. guşnah) (Capidan 
1935, s.v.), guşniri ‘îmbrăţişare’, guşnit ‘îmbrăţişat’. Sensul ‘gât’ se înregistrează regional (sudul 
Banatului) şi pentru dr. guşă; termenul are o etimologie controversată. Brâncuş (2018: 320) consideră 

termenii din dacoromână, aromână şi meglenoromână ca aparţinând substratului, cf. alb. gushë, 
respingând originea latină susţinută de DA, s.v. (care consideră că termenul a intrat din română în mai 
multe limbi balcanice), PEW 747, REW 3750, CDER 3932 (probabil redus la *gusia, cf. it. gozza,  
fr. gosier) etc. 



15 Din lexicul aromân al afectivității. Termeni pentru dragoste. Analiză lexical-semantică și etimologică 221 

 

reflectă profilul istoric al lexicului aromânei, în general (vezi şi rezultatele similare 

ale analizelor paralele, dedicate termenilor pentru afectele generice bucurie, tristețe 

şi ură, Stoica 2022, 2023). 
Din punct de vedere lexical-etimologic, trebuie subliniată, în primul rând, 

păstrarea particulară în aromână a unor termeni latini pentru desemnarea 

conceptului afectiv de bază dragoste: voi – vreare, sau a conduitei expresive 

asociate: baş. Aceştia apropie aromâna de limbile romanice occidentale, în care fie 
s-a păstrat acelaşi termen, cu acelaşi sens (ex. lat. basiare), fie s-au păstrat termeni 

diferiţi, dar cu evoluţii semantice similare (ex. lat. uolere – lat. quaerere, cu 

dezvoltarea sensului afectiv de la un sens iniţial cognitiv(-volitiv)).  
Uolere cu semnificaţie afectivă este menţinut şi în celelalte dialecte 

sud-dunărene, ceea ce poate susţine probabilitatea existenţei acestui sens încă din 

perioada românei comune. În această ipoteză, prin comparaţie, dacoromâna  
a eliminat ulterior polisemantismul verbului de origine latină ‘a dori; a iubi’, prin 

împrumutul şi fixarea unor termeni de origine veche slavă: dragoste, iubi, drag, 

mai exacţi în desemnarea conceptului afectiv în cauză.  Dacoromâna înregistrează 

o evoluţie divergentă şi în ceea ce priveşte corespondentul ar. başu, păstrând un alt 
termen latin: săruta ˂ lat. salutare, cu inovaţia sensului afectiv. 

Se remarcă, totodată, şi alte cuvinte moştenite din latină în aromână, cu 

dezvoltarea unei semnificaţii afective: dor vb./dureáre („specializat” – în raport cu 

sinonimul voi/vreáre – pentru ipostaza disforică a dragostei, ‘dragoste ca 
suferinţă’); soţ, oáspe ‘prieten’. Lexemele au corespondente şi în dacoromână,  

dar fără un sens afectiv. Pentru conceptul de prietenie, în dacoromână se fixează 

împrumutul slav (în serie cu termenii pentru conceptul de bază, dragoste,  
vezi supra).  

Particulară este, totodată, păstrarea în aromână a unui cuvânt latin, mară, cf. 

mar (di) ‘vai de’ ˂ lat. malus ‘rău’ (DDA, s.v.), cu sensuri afective eterogene, 

dezvoltate diacronic: „pasiune; suferinţă; iubire excesivă, pasională” (DDA, s.v.).  

Termenii latini de bază sunt dublaţi de împrumuturi sinonimice, de diverse 
origini, care reflectă stratificarea etimologică şi lingvistic-culturală a aromânei în 

general. Sunt preluate cuvinte din limbile de interferenţă lingvistică şi culturală, 

mai ales din greacă, turcă şi albaneză: ex. vreáre – aluςíre (vsl.) – aγápe (gr.) – 
sivdắ, sivdáie (tc.); voi – aγăkipséscu (gr.) – viliséscu (mi) (alb.); vrut – durut – 

dașu (alb.) – ahar (gr.) – aran (tc.). Spre deosebire, însă, de termenii vechi, latini, 

împrumuturile ulterioare nu au răspândire generală, sunt folosite numai în anumite 
graiuri ale aromânei ori cu valori contextual-semantice particulare, în raport cu 

termenii latini de bază. 

Cazurile în care un termen latin primar este înlocuit de un împrumut sunt de 

excepţie: de exemplu, lexemul de origine greacă arâséscu, în locul unui termen 
descendent din lat. placere (cf. dr. plăcea). 

Din punct de vedere conceptual-semantic, prezenţa semnificaţiei afective în 

cazul cuvintelor analizate poate fi originară sau dezvoltată diacronic. 
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În general, sensul afectiv este originar pentru termenii mai recenţi, aceştia 

fiind preluaţi cu semnificaţia din limba de origine. De exemplu, este cazul unor 

împrumuturi din turcă şi greacă: aγápe  ‘iubire’ < gr. ἀγάπη ‘idem’, erotipséscu  

‘a se îndrăgosti’ < gr. ερωτεύω ‘idem’; ariséscu (mi)/arâséscu/arăséscu ‘a plăcea’ 

˂ gr. ἀρέζω, ἀρέσκω  ‘idem’; sivdắ, sivdáie < tc. sevdí. 

Termenii mai vechi de origine latină sau unele împrumuturi înregistrează, 

însă, semnificaţia afectivă ca o inovaţie în raport cu cea a etimonului, rezultatul 

fiind de cele mai multe ori polisemia. Pot fi delimitate mai multe direcţii de 

evoluţie semantică:  

– dezvoltarea sensului afectiv de la un sens cognitiv-volitiv: voi/vreáre;  

– dezvoltarea unui sens afectiv de la un sens concret, prin abstractizare 

metonimică: dureáre;  

– dezvoltarea unui sens afectiv (de la un sens concret & abstractizare), prin 

asociere metaforică (reflectând profilul cultural-antropologic al aromânilor şi 

interferenţele culturale specifice): daşu  ‘drag’, desprins din vocabularul tradiţional 

al păstoritului, învestit cu un sens hipocoristic-afectiv şi extins ca termen afectiv 

propriu-zis < alb. dash  ‘miel’; ğeánă  ‘dragă’ < ğeán  ‘suflet’ < tc. djân; 

– dezvoltarea unui sens afectiv de la un sens evaluativ (disforic): mar ˂ mar 

di  ‘vai de’ ˂ lat. malus  ‘rău’; 

– reorientarea unui sens afectiv iniţial, dinspre o polarizare afectivă disforică 

spre una euforică: ahar  ‘drag’ < gr. ᾄχαρος  ‘fără bucurie; trist, demn de milă’.  

Analiza colaterală a termenilor înregistraţi în textele dialectale existente, în 

contexte concrete şi specifice de actualizare, poate fi foarte relevantă, ilustrând 

cuvintele care sunt utilizate în mod obişnuit pentru desemnarea conceptelor 

afective în discuţie (şi a conduitei emoţional-expresive asociate).  

Astfel, analiza pe corpus a scos în evidenţă date importante pentru specificul 

lexiconului  avut în vedere: prezenţa unor termeni sau expresii, neînregistraţi/te ca 

atare lexicografic: ex. luare de guşe  ‘a îmbrăţişa’; sensuri afective particulare 

pentru unii termeni de bază, de asemenea neînregistrate lexicografic, decodabile 

strict în context: ex. agăkipséscu ‘a se îndrăgosti’; arísescu ‘a iubi’; sivdái 

‘entuziasm; bucurie’; prezenţa unor expresii populare desemnând metaforic 

conceptele afective: a-i creşte inima (de dragoste), a i se aprinde foc în piept  

(de dragoste); recurenţa unor cuvinte de bază în sintagme specifice, indicând un 

anume comportament predilect, codificat cultural, asociat dragostei ca afect 

generic: ex. baş mâna ‘a săruta mâna’.  

Cercetarea propusă în lucrarea de faţă lasă subiectul deschis pentru studii 

viitoare, complementare, care să vizeze termenii desemnând şi alte concepte 

afective fundamentale sau care să extindă perspectiva comparativă, prin includerea 

lexiconului corespondent din meglenoromână sau/şi istroromână.  
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INSIGHT INTO THE AROMANIAN LEXICON OF AFFECTIVITY.  

TERMS FOR LOVE. A LEXICAL-SEMANTIC  

AND ETYMOLOGICAL ANALYSIS 

Abstract 

The paper proposes a lexical-semantic and etymological analysis of the words designating 

the generic emotion concept of love in the Aromanian dialect (as a representative part of its 

basic lexicon of affectivity), with constant reference to their Daco-Romanian counterparts. The 

lexicographic corpus brings forward a divers and semantically complex lexical inventory, of 

various origins, including old terms (inherited from Latin) and lexical borrowings from different 

languages of historical and cultural contact (especially Greek, Turkish, and Albanian). 

Particularly noteworthy is the preservation in Aromanian of a series of Latin words designating 

love, with the innovative development of an affective meaning (such as voi/vreare), which is 
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convergent with the semantic mutations undergone by corresponding lexemes from the Western 

Romance languages. As referred to their etyma, the affective meaning is an innovation for other 

lexemes as well; the semantic change usually involves cognitive processes of abstractisation, 

amelioration, metonymic and metaphorical semantic associations (starting from a concrete, 

cognitive, or evaluative meaning). Moreover, the occurrences of the words in the dialectal texts 

under scrutiny point out relevant data: terms, syntagms, or particular meanings, instantiated in 

context, which are not lexicographically recorded as such. 
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