LOCUTIUNI SI EXPRESII COMUNE DIALECTELOR
LIMBII ROMANE

MIHAELA-MARIANA MORCOV

Privita in relatie cu straturile etimologice ale limbii roméane, analiza
~imbinarilor fixe de cuvinte” atestate in sursele dialectale poate furniza noi
informatii in ceea ce priveste istoria limbii si gradul de apropiere dintre dialecte.
Pentru a intelege cum au aparut si s-au proliferat aceleasi expresii si locutiuni, in
zone distincte ale spatiului romanesc de la nord si de la sud de Dunare, vom
compara exemplele din limba romana cu fenomene similare, atestate, pe de o parte,
in limbile romanice si in albaneza si, pe de altd parte, in alte limbi balcanice, care
au venit in contact cu romana (bulgara, sarba, greaca si turca). In acest fel, ne
dorim sa delimitam expresiile mostenite de cele rezultate in urma contactului
lingvistic. Aceasta diferentiere se impune in conditiile in care, dupa cum remarca
Eugenio Coseriu (1982: 43), inainte de a fi balcanicd, romana este o limba
romanici. In al doilea rand, analiza poate puncta chestiuni interesante aflate n
legatura cu motivatiile constructiilor inventariate si cu rolul pe care frazeologia il
are la intelegerea antropologiei culturale, prin raportarea cuvintelor la istoria si la
semnificatia obiectelor sau a conceptelor desemnate. Intrucat inventarul Tnregistrat
pentru istroromana nu contine exemple similare sau comparabile cu cele atestate in
celelalte dialecte, ne vom referi numai la dacoromana, aromana si meglenoromana.

1. IMPRUMUTURI DE ORIGINE TURCA

a. Unitati frazeologice imprumutate

Interesant este cd acest gen de expresii nu se explicad numai prin intermediul
calcului semantic, ci si prin Imprumutul lexical, intrucat substantivul este preluat ca
atare din limba de origine.

Asa cum precizeazda E. Suciu (Tc. II, 2010), expresia a face cabul ,a
consimti”, prezentd si in romana de la sud de Dundre (ar. nu sfafi cabule ,nu
acceptd”, mgl. mi fac di cabul ,sunt de acord”) este calchiatd dupa constructia
echivalentd din turca: kabul etmek ,,cabul face”. O expresie identica s-a constituit
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si in albaneza, prin imbinarea verbului béj ,fac” si a cuvantului turcesc kabul.
FGSSH, dictionarul limbii albaneze contemporane, mentioneaza urmatoarele
exemple: e béri kabull dicka e pranoi ta marré dicka ,.,am facut cuiva onoarea de
a-1 primi sau de a-i face o vizitd”; e béri kabull diké ,,a ierta pe cineva pentru o
injurie sau pentru o greseald, a se arata inima larga fatd de el”. Dupd cum se
precizeaza si in Ghirfanova et al. 2010, dictionarul turcismelor comune limbilor
din sud-estul Europei, cuvantul a patruns si in celelalte limbi balcanice: bg., scr.
kabul, ngr. Keumoviu.

In aroména ieayma (< tc. yagma) inseamna , jaf, prada”. Expresia a face
iama este folosita in dacoromana si in meglenoromana cu sensurile ,,a jefui”, ,,a
da navala”. Constructia este un semicalc dupa tc. yagma etmek ,,a jefui” (Suciu
Tc. II, 2010). Cuvantul este atestat si in bulgara, sarba si croatd cu sensul
»~multime, gloata (ibid.)”. Explicatia etimologica a fost propusa si de Ghirfanova
et al. 2010, care aratd ca substantivul a patruns in paralel si in sarba, croata,
albaneza, slovena si neogreaca (s.v. yagma) si, desi in niciuna din aceste limbi
el nu este atestat in unitdti frazeologice calchiate dupa expresia din turca,
cuvantul a dobandit sensuri figurate sau se afla la originea unor derivate verbale
in sarba si croata.

Ecouri ale expresiei a bdaga/a da/a pune fitil ,,a atata”, ,,a da pricina de ceartd”
gasim atdt in aromand (baga fitile), cit si in meglenoromand (pun un fitil
,bag intrigi”). Ca si in cazul cuvantului fitil — folosit independent — limba de
provenientd a imprumutului este turca. In aceastd limba, fitil vermek/koymak
(lit ,,a da/a pune fitil”’) inseamna ,,a infuria, a enerva” (Suciu Tc. I, 2010).

Expresia a fost calchiata, de asemenea, in albaneza: fut (shtie) fitila (fite,
fitma) ,,a indemna pe cineva sa faca un lucru rau, impotriva celorlalti” (FGSSH,
s.v. fut). In afara limbii albaneze, nu am gisit urme ale unor expresii echivalente
construite cu substantivul fitil in limbile balcanice, desi, Ghirfanova et al. 2010
atesta prezenta cuvantului turcesc si in sarba, bulgara si neogreaca.

b. Imprumutul consti doar in inserarea unui cuvant din limba turca

Actiunea de a induce 1n eroare este subliniata la nivelul frazeologiei aromane
si meglenoromane prin valorificarea cuvantului calaie (calai) (< tc. kalay
»cositor”): ar. li trapsu unda calaie, mgl. al’ trasi calaiu ,ji-a tras o pacaleald”;
calai(e) este consemnat cu sensul propriu ,,cositor” si provine din tc. kalay ,,id.”.
in RHTED, dictionarul turcesc-englezesc publicat de Redhouse nu am gisit urme
ale unei expresii asemdndtoare. Interesant este cd o astfel de expresie nu a fost
inventariata nici in Ghirfanova et al. 2010, desi potrivit aceleiasi surse, tc. kalay
este larg raspandit In aceastd zond. Nici in dacoroménd, unde, de asemenea, este
atestat cuvantul (cf. DA), nu a fost consemnata o unitate frazeologica asemanatoare
celei din aromana si meglenoromand. Expresia a aparut, probabil, prin inlocuirea
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cuvantului minciund (sau a altor cuvinte echivalente) cu cuvantul din limba turca.
Prin substituirea cu un termen strain, care, in plus, prezenta avantajul de a avea si
un sens figurat, locutiunea a dobandit mai multd expresivitate. Cositorul este un
metal care evoca vorbitorilor, printr-o asociere metaforica, ideea de stralucire fara
valoare. Nu existd urme ale acestei expresii in dacoromand. Si avand in vedere
sursele consultate, ea pare sa fie o inovatie specificd meglenoromanei si aromanei.
Nu am intalnit expresii asemanatoare in alte limbi balcanice.

2. EXPRESII CU ETIMOLOGIE INCERTA
CARE AU CORESPONDENTE
TN UNA SAU MAI MULTE LIMBI BALCANICE

O altd expresie a carei arie de circulatie se reduce la domeniul dialectelor
aroman si meglenoroman pune in evidenta afinitatile cu limbile greaca si turca.
Leau pri guse (gusa) a fost consemnatd de catre DDA si de catre Nicolae
Saramandu (2019) cu sensurile ,,a ucide”, ,,a nenoroci pe cineva”. Expresia este
echivalata semantic de citre T. Papahagi (ibid.) cu locutiunea franceza n’endosser
pas le poids d’une dme lit. ,,a nu pune in spate greutatea unui suflet”, fig. ,,a nu-si
incarca sufletul cu o crima”. Atat in megenoromana, cat si in aromana, gusa este
atestat cu sensul ,,parte exterioarda a gatului”, ceea ce a facut posibila concep-
tualizarea identici a notiunii. In meglenoromana, acceptia ,,parte exterioard a
gatului” este singura inregistrata. Polisemia cuvantului gugsd se explica la nivel
extralingvistic, prin asociere cu parti ale corpului omenesc (gat, ceafd, partea
superioara a spatelui) intre care este greu de stabilit o delimitare.

Expresii similare au fost inregistrate in greaca si in turca: gr. va t{&yovv owov
ooy ,sa le aiba in gat” (DDA, s.v. guge), tc. boyun una almak lit. a lua/a tine pe
gat ,,a accepta o responsabilitate”, ,,a da vina pe” (RHDET).

Analogia bazata pe jocul calului si fericirea sau bundstarea cuiva este un
element comun tuturor celor trei dialecte supuse analizei: ar. /i gioaca calu, mgl. a/’
joaca calu ,are trecere”, ,.este cu autoritate”, dr. a-i juca calul ,,a-i merge bine”,
,»a-s1 face mendrele”. Pentru toate aceste exemple consemnate in dictionarele
romanesti, exista o expresie partial asemanitoare in turca: ati eskin kilici keskin lit.
»calul lui e moale si sabia e ascutitd” fig. ,,e puternic”.

In dacoromani expresia a da drumul este intrebuintati in paralel cu varianta
arhaica si dialectald, a da cale (cf. DA). Aceasta din urma a fost inregistrata
si in aroména. Pornind de la constructia din limba romana, Pericle Papahagi
(cf. DA, s.v. cale) stabileste paralele cu bulgara, iar Gr. Brancus (1999: 43)
remarca asemanarile cu expresia albaneza i dha udhét (rrugét) lit. ,,a-i da drumurile
(strazile)”. In aceeasi sfera semantica intrd si expresia echivalentd din limba turci:
yol vermek lit. ,,a da drum” fig. ,a lasa sa treaca”, ,a face/deschide drum”
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(RHDET). Tn neogreaca, expresia construiti dupa acelasi model [¢édwoe dpduo
(o¢ Kamorov 1 o¢ kari) lit. ,,a da cale cuiva sau la ceva”], este folosita cu sensurile
,»a alunga”, ,,a arunca” (Dumitru 2022: 198).

Paralelismul dintre miscarea neintreruptd a apei si capacitatea de a reproduce
fluent cunostintele sau de a invata foarte bine este evident in dacoromana (a vorbi /
a spune ceva ca pe apd Ica apa, a §ti ca apa, ca pe apd) si, sub o forma simpli-
ficata — rezultata prin elidarea conjunctiei si a prepozitiei si, implicit, prin folosirea
adverbiala a substantivului apd — in aromana, (ar. nveata apa, cf. DDA).
Asocieri asemanatoare sau identice regasim 1n greaca, albaneza, bulgara si turca:
gr. uoboiver vepoxi ,invatda apica” (Dumitru 2022: 522), gr. 1o &per vepaxi
lit. ,,0 stie apica” (ibid., 524), gr. 76 Cedpw vepov (cf. DDA, s.v. apd), alb. e di si ujé
lit. ,0/il stiu ca apa” (Brancus 1999: 22), bg. kamo no 6ooa
lit. ,,ca pe apa” (cf. Zaharieva-Kaldieva 1997), tc. su gibi bilmek lit. ,, stiu ca apa”,
,,a sti foarte bine”.

Expresia a se face foc (si para) este larg rispandita in dialectele
sud-dunarene, dupa cum rezultd din exemplele citate in DDA si Saramandu 2019:
ar. focu s feate, mgl. foc mi fac ,,a se face foc”, ,,a se supara”. Originea balcanica a
constructiei rezulta, pe de o parte, prin compararea limbii roméane cu limbile
balcanice si, pe de alta parte, prin analiza materialului din celelalte limbi romanice,
unde ideea aflata la originea constructiilor echivalente pune in evidentd o nuanta
semantica diferita. In ceea ce priveste analogiile sau echivalenta perfecta pe care o
putem stabili intre romand si spatiul balcanic, sursele consultate furnizeaza
urmatoarele exemple: bg. cmana ocvn u naamwvx ,a deveni foc si pard”; alb.
u bé zjarr ,s-a facut foc”, tc. ates kesilmek ,a deveni foc”, gr. (kdmoiog) eivau
pwtia (evavtiov kamotov) lit. ,,cineva este foc impotriva cuiva”, ,,a fi foarte enervat
pe cineva”) (Zaharieva-Kaldieva 1997, Brancus 1999: 88, RHDET, Dumitru 2022:
817). Pentru aceste expresii, in limbile romanice occidentale, exista creatii al caror
sens propriu corespunde doar partial celui din limba romana: sp. echar alguien
fuego por los 0jos ,,a arunca foc prin ochi”, ,,a se mania”, cat. treure foc pels ulls
(per la boca) ,,id.” fr. jeter feu et flamme ,,a arunca foc si pard”, ,,a se mania”
(DRAE, DCVB, TLFi). Spre deosebire de zona balcanica, unde persoana si focul
se identifica, in limbile romanice occidentale, focul este privit ca o arma.

Sintagma a-si bate capul (generala in dacoromand) este intrebuintatd si in
meglenoroména (an bat cdpu) alaturi de varianta creatd prin addugarea unui
complement: dn bat capu di rgpd ,imi bat capul de piatra”, ,ma framant”
(Saramandu 2013). Expresia echivalenta, inregistratd de Zaharieva-Kaldieva 1997
(6ibekam cu enasama L,a-si bate capul”) reproduce in oglindd varianta comuna
celor doud dialecte roménesti, in timp ce, in albaneza, verbul care Inseamna
,,a bate” este folosit, la diateza activa: rrah kryet lit. ,,bat capul” (Brancus 1999: 44).
In sarba, expresia echivalenta lupati glavu (inventariata in Tomici 2021) se traduce
literal ,,a bate capul”.
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In domeniul limbilor iberoromanice, ca si in aromana, sursele consultate nu
furnizeaza decat sintagme construite cu verbe care subliniaza ideea de distrugere
sau de sfaramare: sp. quebrarse la cabeza ,,a-si sparge/crapa capul”, cat. rompre’s
el cap ,,id.” ar. fe va discat caplu dipriuna ,,de ce va spargeti capul mereu?”
(DRAE, DCVB, DDA, s.v. disic).

Unele dintre expresii ne furnizeaza informatii etnografice legate de viata
cotidiana a stramosilor nostri de la nord si de la sud de Dunare. Momentul in care
mesenii se retrag de la masa este precedat de gestul prin care lingurile sunt atarnate
de perete. In aromana si in dacoroméni celor care nu se grabesc si ajungi la masa li
se atrage atentia prin intermediul urmatoarelor avertismente: ar. aspindzur lingura,
ar. sa nu amdni la measd cd va t’aspinduram lingura., dr. spanzur cuiva lingurile de
(sau) la brau (sau) gat. Este remarcabil faptul ca cele doua expresii sunt aproape
identice atat din punct de vedere semantic, cat si din punct de vedere formal si
aceasta cu atdit mai mult cu cat, in general, in limba romana actuald, contextul
semantic si extralingvistic de care ne ocupam impune, in general, folosirea verbelor a
atarna sau a agdfa si mai putin uzul verbului a spanzura. Pe baza fenomenului
consemnat, putem stabili o corespondenta cu limba greaca, unde expresia, care literal
se traduce ,,atarna cuiva lingura” (kpéuooe oe kGmo10v T0 KOVTAAL), contine un repros
la adresa celor care intarzie la intalnire (Dumitru 2022: 375).

Alaturi de varianta a nu-/ incapea locul ,,a nuU-si gasi astimpar”, atestata in
aromana (nu lu ncape loclu, cf. DDA, s.v. loc), in dr. existi si varianta cu verbul a
tine. Intalnim o varianta similard in meglenoromana: locu nu la tsgni ,,nu-l incape
pamantul de bucurie”, cu o inversare a topicii. Indicii ale apartenentei acestor
expresii la aria limbilor balcanice ne furnizeaza albaneza si neogreaca: alb. nuk mé
mban vendi; lit. ,,nu ma tine (rabda) locul” ,,nu stau de fel intr-un loc, stau ca pe
ghimpi”, alb. nuk e mban vendi (toka) diké lit. ,,nu il tine locul”, gr. dev Tov ywpadst
o tomog lit. ,,nu-1 incape locul” (Dumitru 2022: 749).

3. EXPRESII ATESTATE NUMAI IN ROMANA SI iN ALBANEZA

Expresia roméneasca a lua peste picior are, ca reflex, in albaneza constructia
marr népér kémbé lit. ,,iau prin picioare”, fig. ,,a cdlca in picioare, a nesocoti pe
cineva” (Brancus 1999:143). Dialectul aroman, care spre deosebire de dacoroméana,
s-a aflat in contact prelungit cu albaneza, pastreaza, in acest context, prepozitia
prit: s’na lea prit cicoare (inregistratd de DDA). Aceasta din urma corespunde
semantic alb. népér.

Expresia a-si baga mintile in cap, cu varianta elidata din aromana (baga-ti
mintea yini, cf. DDA), corespunde, in albaneza, expresiei i v& mend (mendjen)
lit. ,,a pune minte”, ,,a asculta sau a urmari cu atentie, a se concentra ca sa invete
bine; a dovedi grija la ceva”.
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Locutiunea adjectivala cu cale a fost atestata atat in dacoromana, cét si in
aromana. In albanezi ea se exprima identic: me udhé/rrugé lit. ,,cu cale/strada”.
Locutiunea se combind cu verbul ,,a afla, a gasi”, ca si in cele doud dialecte
romanesti e gjej té udhés lit. ,,gasesc cu cale” (Brancus 1999: 43).

4. EXPRESII ATESTATE iIN ROMANA, iN ALTE LIMBI ROMANICE
SI iIN LIMBILE BALCANICE

Expresii care au ca punct de plecare transferuri metaforice bazate pe analogia
dintre lup si pericol au fost atestate in toate cele trei dialecte romanesti analizate:
ar. cdadzut tu gurda di lup ,ati ciazut in gura de lup”, dr. ,,a scdpa ca din gura
lupului”, mgl. antrg an gura lupului e in mare pericol”, dr. S-a bagat in gura
lupului ,,s-a inconjurat de dusmani, e incoltit”. Astfel de asocieri au fost posibile
atat in albaneza cét si in neogreaca: alb. (u fut) né gojé té ujkut ,,s-a bagat in gura
lupului” (Brancus 1999: 110), gr. faler to kepdit tov oto oToUe. TOU ADKOD
lit. ,,isi pune capul in gura lupului” (Dumitru 2022: 418). In italiani, expresia
echivalentd andare in bocca al lupo lit. ,,a se duce in gura lupului”, ,,a sfarsi in
mainile dusmanului” este ateStatd destul de devreme (inainte de anul 1294,
cf. DELI, s.v. lupo). in spaniola, sintagma boca del lobo desemneazi un loc foarte
intunecos, lucru deloc intamplator avand in vedere legatura existenta intre absenta
luminii si primejdie. Pand nu demult, pericolul reprezentat de atacul lupilor a fost o
realitate constantd in societatea sedentard, de tip rural, si in comunitatile
seminomade, de tip pastoresc. in latind Lupercus desemna ,,omul lup”, iar Luperca
era numele atribuit zeitei lupoaice (Ernout-Meillet, s.v. Lupercus). Tn timpul
ritualurilor specifice sarbatorii Lupercaliilor, preotii 1si acopereau corpul cu o bland
de lup si cu o bland de tap, pentru a deveni una cu zeul venerat (ibid.). Ecouri ale
acestor practici si credinte stravechi au ramas probabil pand in zilele noastre, in
limba italiana, unde expresia andare in bocca al lupo si varianta abreviata,
in bocca al lupo ,,in gura lupului” coexista. Aceasta din urma este o urare adresata
tocmai cuiva care se expune unui pericol, prin extensie, ea este asociatd cu cineva
care are de trecut o Tncercare sau un examen.

O mare parte dintre analogiile din aceastd categorie au ca punct de plecare
motivatii semantice aflate in legaturd cu partile corpului omenesc. Din acest motiv,
ele pot fi usor decriptate. Exceptie fac expresiile a §ti (ceva) (ca) pe degete si a-si
lua picioarele la spinare.

La nivelul limbii roméane putem stabili analogii Thtre dacoromana si aroméana,
unde a fost consemnatd expresia pri dzeadite li stiu. ldeea este exprimata prin
procedee aproape identice, cel putin in doua limbi romanice si in albaneza: it. avere
qualcosa sula punta delle dita lit. ,,a avea ceva pe varful degetelor”, ,,a cunoaste in
profunzime”, fr. savoir la legon sur le bout des doigts lit. ,,a sti lectia pe varful
degetelor” alb. e di (e njoh) né majé té gjishtave ,,a o sti (cunoaste) pe varful
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degetelor”. Tinand cont de caracterul opac al motivatiei, precum si de faptul ca
locutiunile sunt atestate exclusiv in limbile romanice si in albaneza, este posibil ca
aceste constructii sé reproduca un tipar mostenit. Un ultim aspect pe care vrem sa il
mai remarcam este faptul ca nici in dialectul dacoroman si nici in cel aromén
variantele atestate nu contin cuvantul ,,varf”, prezent in celelalte limbi romanice si
in albaneza.

Expresia a-si lua picioarele pe umeri (1a spinare) este atestata si in aromana:
si-lo cicoarile dinanumirea (DDA, S.V. cicior). Pentru limba albaneza, sunt citate
exemple in care substantivul ,,spinare” alterneaza cu ,,brat”: mori kémbét né krahé
(mbi supe) lit. ,,a lua picioarele in brate (la spinare)” (Brancus 1999: 143). in limba
greaca diferd doar verbul care se afld la baza expresiei: faler ta wooio oty whdry
lit. ,,pune picioarele la spinare”, ,,a se pune pe fuga” (Dumitru 2022: 628). in limba
franceza, cuvantul ,,gat” este folosit in locul cuvéantului ,spate” (prendre ses
jambes a son cou lit. ,,a-si lua picioarele la gat”, ,a fugi”), printr-un transfer
semantic care are ca punct de plecare apropierea dintre cele doua parti ale corpului
omenesc.

Grigore Brancus (1999: 45) semnaleaza paralelismul dintre expresia
roméneasca. a 0 scoate la cap si alb. i doli né krye (punés) ,,i-a iesit la capat”.
Expresia romaneascd a fost atestatd, de asemenea, In aromana si in megle-
noromana: ar. s 'lu scoatd lucurlu n cap, mgl. au scot dan cap ,,a reusi, a o duce la
bun sfarsit” (DDA, Saramandu 2013, s.v. cap). In dacoromani, a fost atestatd si
varianta a iesi la un cap (cf. DA, s.v. cap II. 5) compusi din aceleasi elemente
mostenite ca si expresia din vechea provensald, inregistratd in FEW: issir a cap
lit. ,,a iesi la cap” ,,a ajunge la bun sfarsit”. Expresii asemanatoare, coagulate in
jurul verbelor, ,,a veni” si chiar ,,a scoate”, ca in limba romana generald, au fost
inregistrate in FEW, (C-337) pentru perioada veche a limbii franceze: v.fr. venir
a chief lit. ,,a veni la cap”, ,,a indeplini”, v.fr. traire a chief lit. ,,a scoate la cap”,
,»a indeplini”. Pentru limba italiana DELI mentioneaza expresia Venire a capo
di qualche cosa lit. ,,a veni la capul a ceva”, ,,a incheia, a rezolva”.

Ideea de prejudiciu grav adus cuiva se exprima prin raportare la tortura fizica,
atat Tn aromanad, cat si in dacoroméana: dr. a frige pe cineva la mate ,,a face cuiva un
mare neajuns”, ar. n’i-fripsi matdle ,,m-a pus pe jaratic”. Concordantele pe care le
putem observa intre cele doua dialecte atat la nivel semantic, cat si formal, ne
conduc catre concluzia ca nu poate fi vorba de evolutii semantice paralele, ci de
perpetuarea unei expresii care apartine fondului lexical comun. Metafora aflata la
baza acestei unitati frazeologice a avut drept motivatie, ca si In cazul a doud
expresii echivalente din limba spaniola (devanar a alguien las tripas lit. ,,a scoate
matele cuiva”, sacar las entrafias a alguien ,,id.”, ,,a-i provoca un mare neajuns
cuiva”), analogia dintre trup si suflet. Dupd cum se poate vedea, la nivelul
analogiilor care au determinat evolutia semantica a lat. anima ,,suflet” in dialectele
limbii roméne, dar si in sardd, transformarile care au avut ca punct de plecare
confuzia dintre suflet si organele vitale este un fenomen recurent in limbile
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romanice. Singura deosebire consta in schimbarea perspectivei: in cazul cuvantului
inimd, aparitia noului sens presupune trecerea dinspre planul abstract catre cel
concret, in timp ce, in cazul expresiilor din romana si spaniola, transferul se
desfasoara in sens invers.

Stiut fiind faptul cd mancarimea este o senzatie dezagrabild, care atrage dupa
sine starea de agitatie sau de nervozitate, ea este corelatd in roméana (prin
intermediul dialectelor dacoroméan si aroman), albaneza si franceza, cu pedeapsa
corporala, menita si tempereze neastdmparul copiilor: ar. mi mdcad Kkealea
,urmeaza sa iau bataie”, dr. ma mandnca pielea ,,id.”, fr. la peau lui démange
lit. ,,1i mananca pielea (lui), ,,urmeaza sa ia bataie”, alb i ha Iékura ,,id.” (Brancus
1999: 144).

5. EXPRESII SPECIFICE LIMBII ROMANE

Tn expresia cu noaptea-n cap, din dacoroméni si din aromand, cuvantul
cap se actualizeaza cu sensul figurat, ,,capat, Inceput”. Desi acest sens secundar
al lat. caput a fost mostenit si in celelalte limbi romanice, in afara domeniului
romanesc, o expresie care sid reproducd structura aflatd la originea expresiei
cu noaptea n cap, nu am Tntalnit.

Referindu-se la locutiunea dacoroména cu [limbd de moarte ,dispozitie
testamentara”, Gr. Brancus (1999: 107) remarca inexistenta unei locutiuni
exprimate prin aceleasi cuvinte echivalente in albaneza. Sub forma /limba di
moarte, expresia este folosita si in aromana.

Pentru a sugera perioada indelungatd care s-a scurs de la decesul
unei persoane, atdt in aroméand cat si in dacoromana, procesul avansat de
descompunere a corpului omenesc, intrat deja Tn circuitul universal, este descris
prin intermediul unei metafore comune: ar. dusi si adard oale lit. ,,s-a dus sa faca
oale”, ,,a murit”, dr. a se face (a fi) oale si ulcele (ulcioare), dr. a fi pamadnt
(lut de oale) ,,a murit demult”.

Tot in componenta campului semantic al mortii intrd expresille s’ n’i miti
granlu ,,sa -mi mananci graul (coliva)”, ,,a muri” (din aromana), mgl deadi gron
di con ra lupu catdl ,,a dat grau de cand era lupul catel”, ,,a murit de mult”.
Expresiile din aroména si meglenoroména arunca, pe de o parte, lumind asupra
expresiei echivalente din dacoromana (a manca coliva cuiva) si, pe de alta parte,
releva un aspect important legat de istoria conceptului desemnat. Cu siguranta, si
in dacoroméana cuvantul grau desemna odinioara, ,,coliva”. Faptul ca in toate cele
trei dialecte cuvantul mostenit din lat. granum a dobandit sensul mentionat arata
cd romanii aveau, probabil, aceastd mancare funerard inainte de venirea slavilor
Din punct de vedere formal si semantic, echivalenta se stabileste partial intre cele
3 dialecte, pornind de la o motivatie comuna. Forta de sugestie a expresiilor nu
are ca punct de plecare o figurd stilistica, ci aluzia la mancarea funerara specifica
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ritului ortodox. Acelasi procedeu se afld si la originea expresiei a pune
pirostriile, care, de aceasta data, evocd momentul culminant al ceremonialului
matrimonial.

Expresii care au ca nucleu cuvantul lingura sugereaza rapiditatea: ar. cu lingura
(ficiorlu li nvita yramatile cu lingura ,,copilul le invata literele cu lingura™),
dr. cdt ar bea o lingura de apa ,repede”.

Expresia dacoromana sd-i crape numele cu varianta aromana Si-I’i creapd
numa (DDA, DA. s.v. nume, Creangd, cf. DA) reprezintd denumirea eufemistica a
dracului. In prima parte, expresiile iau forma unor imprecatii, marcand in acest fel
functia dubla a denumirii. In cea de a doua parte, recunoastem modelul biblic, care
consta in inlocuirea numelui divinitatii cu sintagma formata din substantivul nume
si adjectivul posesiv. Valoarea speciald pe care acest pronume o dobandeste
dialectal se justifica In virtutea apartenentei diavolului la categoria fiintelor
mitologice.

Procesul de trecere de la starea de veghe la cea de somn este exprimat
in dacoromana si in aromana prin intermediul unei metafore: ar. s’lu fura somnul
,,sa adoarma”. dr. a-l fura somnul.

Din perspectiva frazeologiei aroméne si dacoromane, conceptul de saricie
este definit identic, prin raportare la cel mai important loc al caselor romanesti:
ar. nu avea Cenuse tu vatrda , dr. nu avea nici cenusd in vatrd ,,era sarac lipit”.

In meglenoromana, curu galindld este folosit cu sensul ,,pecingine”. Varianta
acestei locutiuni (cur de gaind), cu genitivul exprimat analitic, figureaza si in
ALRR. Sinteza 1 (harta 76), ca raspuns la intrebarea 151 (,,pistrui”, punctul 488,
din Bucovina). Trebuie mentionat cd, pentru aceeasi realitate, vorbitorii au furnizat
si termenul pecingine (in 3 localitati din Crisana si in doua localitati din Muntenia),
ceea ce arata cd fluctuatia denumirilor este in deplind concordantd cu oscilatia
semantica a locutiunii.

Mdru obrézulus formeazi o arie compactd in Banat, unde este intrebuintata
cu sensul ,,pomete, umarul obrazului”. in aceeasi zond, in locul cuvantului obraz, a
fost Inregistrat, sporadic, si cuvantul fata. Banatul formeaza astfel arie cu domeniul
aromén, unde denumirea asociatd prin excelentd cu pometii este mer¥ di fafa.
Motivatia aflata la originea denumirii insd nu are nimic iesit din comun, iar
prezenta ei in diverse limbi si dialecte se poate explica usor prin intermediul
evolutiilor paralele: fr. pommette, sp. pomulo ,,merisor”.

CONCLUZII

Analiza comparata a locutiunilor si a expresiilor romanesti a pus in evidenta
afinitati Intre toate cele 3 dialecte, dar cele mai multe analogii se stabilesc intre
dacoroména si aromana. Nu putem neglija nsd expresiile care pun in evidenta
istoria comund a meglenoromanei §i a aroméanei. Legaturile dintre meglenoromani



48 Mihaela-Mariana Morcov 10

si aromani nu s-au intrerupt, ceea ce explicd prezenta unor variante si a unor
expresii neinregistrate in dacoromana. Larga raspandire a unor expresii de origine
turceasca din dialectele limbii romane reflectd succesul de care acestea s-au
bucurat, in general, in limbile balcanice. De aceea nu este exclus ca unele dintre
faptele semnalate sd fi patruns, cel putin in meglenoromana si in aroména, prin
diverse filiere.

Singurul strat etimologic pe care il putem detasa cu certitudine in urma
analizei este cel constituit din expresiile care au ca nucleu cuvinte din limba turca.

O parte dintre locutiunile de provenienta turca se explica atat prin intermediul
imprumutului lexical, cat si prin intermediul calcului.

Avand in vedere ca asemanarile dintre dialecte privesC nu numai structura
semantica a constructiior, ci si materialul lexical din care sunt alcatuite, credem ca
majoritatea faptelor la care ne-am referit nu sunt rezultatul evolutiilor paralele.
Dimpotriva, avem suficiente motive sia considerdim ca locutiunile si expresiile
analizate fac parte dintr-un fond lingvistic si cultural stravechi, care confirma, fara
putintd de tagada, unitatea dialectelor limbii romane. Nu stim in ce masura istoria
acestui fond lingvistic si cultural, definitoriu pentru structura spirituald a romanilor,
a inceput Tnainte de epoca romanei comune, prin pastrarea unor tipare semantice
prezente in spatiului lingvistic cultural traco-dac sau in cel balcanic, dar cel putin in
etapa actuald a cercetarii, este evident ca, la nivel semantic, romana se apropie mai
mult de limbile balcanice, decét de celelalte limbi romanice.
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LOCUTIONS ET EXPRESSIONS COMMUNES
AUX DIALECTES DE LA LANGUE ROUMAINE

Résumé

Dans cet article nous avons observé quelques aspects a 1’égard de la structure, des motivations
sémantiques et 1’origine des locutions et des expressions du roumain populaire qui trouvent leurs
répliques en aroumain et en méglénoroumain. En méme temps nous avons signalé les expressions et
les locutions que I’aroumain partage avec le méglénoroumain, mais qui manquent en dacoroumain.
Les motivations sémantiques qui on fait 1’objet de notre analyse nous ont fourni des constatations
intéressantes en ce qui concerne la maniére dont les roumains représentent certaines notions, mais
aussi les analogies qu’on peut établir entre la langue roumaine et d’autres langues qui font partie de la
méme famille ou qui sont en contact avec le roumain.
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