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HEARSAY EVIDENTIAL MARKERS:
ON THE DEGREE OF GRAMMATICALIZATION
OF ITALIAN DICE CHE AND ROMANIAN CICA”
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1. INTRODUCTION

In this study, | aim to examine the hearsay evidential markers, namely dice che
in Italian (central-southern varieties) and cica in Romanian, both of which convey
the meaning ‘it is said that/allegedly’ and have solidified into functional elements
within their respective languages. The primary objective of this research is to
discern the differences in the degree of grammaticalization exhibited by dice che
and cica. This phenomenon, present cross-linguistically, has received extensive
attention in linguistic literature. However, to the best of my knowledge, this study
represents the first attempt to scrutinize two distinct stages of grammaticalization in
Italian and Romanian regarding this particular phenomenon (cf. a similar contrastive
study by Cruschina (2011, 2015) in Italian and Sicilian). By undertaking this research,
I intend to contribute to the cross-linguistic investigations of this phenomenon.
Both Italian and Romanian have a construction in which a sentence begins
with a specialized form, comprising a fixed lexical element (such as an adjective,
adverb, noun or verb) paired with a complementizer that introduces the sentence.
Since the first element in this construction is fixed and invariable, such as an adverb,
the sentence introduced by the complementizer has a strong independent-clause
character. Typologically, a similar construction can be found in several other languages,

* This work, which constitutes a revised version of Suzuki (2022), was supported by JSPS
KAKENHI Grant Numbers JP15K02482, JP18H00667 (April 2015 to March 2023). | would like to
thank Editage (www.editage.jp) for English language editing.
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whether a Romance origin or not (cf. Cruschina & Remberger, 2017, p. 81). The
fact that this construction is found cross-linguistically suggests varying degrees of
grammaticalization (cf. Brinton & Traugott, 2005, pp. 28, 109).

To provide a concrete overview of this construction, I present two examples
from ltalian (It.) and Romanian (Ro.) (underlined indicates the same type of
construction; bold indicates the forms in question at the beginning of each sentence):*

(D) It.  “E cosi maligna!” si lamento Mabel.
“Sicuro che é maligna” dissi vivacemente (CHRISTIE It., p. 76)
Ro. — Sunt vorbe atdt de rautacioase, a suspinat Mabel.
— Fireste cd sunt rautdcioase, i-am zis pe un ton aspru (CHRISTIE Ro., p. 100)
“It 1s so wicked,” moaned Mabel.
“Of course it is wicked,” I said briskly’ (CHRISTIE Eng., p. 114) [1556-1557]
(2) It.  Peccato non avere un caso veramente interessante. Ho sentito dire che & uno
dei piu bei cervelli d’Inghilterra. Peccato che qui scorra tutto liscio come
Lolio (CHRISTIE It., p. 200)
Ro. Pdcat ca nu avem de-a face cu o problemd spinoasd. Unul dintre cei mai
inteligenti oameni din Anglia, din cdte am auzit. Din fericire, avem de-a face
cu un caz simplu (CHRISTIE Ro., p. 254)
‘Pity we’re not up against a real teaser. One of the best brains in England, I've
heard it said. Pity it’s all such plain sailing’ (CHRISTIE Eng., p. 294) [4693-4696]

The underlined construction in (1)It. begins with sicuro ‘certain/sure’ and in (1)Ro.
with fireste ‘naturally’, Italian sicuro being an adjective (at least originally) and
Romanian fireste being an adverb. Each of the first elements in the underlined
sentence is followed by the complementizer che ‘that’ in (1)It. and ca ‘that’ in
(1)Ro. The form sicuro cheffireste ca corresponds to the original English of course
and modifies the content of the sentence that reiterates Mabel’s complaint about
some wickedness. Thus, this special form modifies propositional content with an
epistemic value of certainty. Meanwhile, the English original in (2) contains two
sentences beginning with pity, of which, in (2)It., the second sentence is translated
with peccato che, whereas in (2)Ro., the first sentence is translated with pdcat ca,
both meaning ‘pity that’. Both peccato and pdcar are originally nouns denoting
‘sin > regret’. In the current scene, a character is thinking that the case is too simple
for his guest to solve because his guest is “[o]ne of the best brains in England”.
Each underlined sentence rewords this simplicity and the form peccato che/pdcat

! The examples in (1) and (2) are quoted from Section | in the CD created in 2018 as a result
of the joint research funded by a KAKENHI Grant (see the above footnote): Parallel corpus in
English, French, Italian, Spanish, Brazilian Portuguese, Portugal-Portuguese and Romanian of
The Thirteen Problems by Agatha Christie. The serial numbers in the Parallel corpus are indicated at
the end of each original English text, used instead of English translation.
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ca evaluates the propositional content of each sentence, modifying it. Hence, this
type of construction has an evaluative value.

Considering the nature of the content of the example sentences above, we
understand that the construction expresses speaker-oriented pragmatic features,
such as epistemic or evaluative value, rather than convey, in an objective way, the
propositional content of the sentence that follows the complementizer. In other
words, the core meaning of the sentence becomes subjective, expressing how the
speaker recognises or appraises propositional content. In addition to epistemic or
evaluative values, the same type of construction can provide a source of information,
presenting a hearsay interpretation to express an evidential value. In the following
examples of colloquial style, both sentences have equivalent meanings:

(3)It.  Dice che domani piovera (Cruschina, 2015, p. 2)
Ro. Cica mdine o sa ploua
‘Allegedly it will rain tomorrow’

Within the framework of the present analysis, in (3)It. the first element of dice che
‘allegedly’ (lit. ‘says that”) is in the process of losing its nature as a verb, becoming
fixed and non-inflectable. Moreover, the corresponding form cica in (3)Ro. is spelt
orthographically as a single word due to phonological reduction, which involves
boundary loss and morphological fusion between an element reduced from the
reporting verb (ci- < zice ‘says’) and the complementizer (ca ‘that”).2 The reporting
verb (or its equivalent) in dice che and cica, united strictly with the complementizer,
shows that the propositional content (‘it will rain tomorrow’ in (3)) is obtained by
hearsay rather than presenting the act of saying itself. In other words, the form dice
chel/cica is (or is becoming) a marker of indirectly reported evidence, or, briefly, an
evidential marker. Hereafter, | will put this type of marker in bold in every example,
as | did in (3) (except (13)—(16) where the Italian verb dire ‘to say’ is inflectable).

In this paper, focusing on the form “reporting verb ‘to say’ + complementizer”
that appears at the beginning of a sentence, | will treat Italian dice che and
Romanian cica. To verify that these forms represent an evidential marker, I will
analyse them phonologically, morphologically, syntactically and semantically. The
results obtained will identify the differences in the degree of grammaticalization
between dice che and cica. | will begin with Italian dice che, which has not
undergone phonological reduction (§ 2). Subsequently, after an overview of other
Romance languages (8 3), | will examine Romanian cica to understand its degree
of grammaticalization (8 4).

2 Besides cicd, Romanian has similar reduced forms with an evidential value, such as parcd
(< pare ca ‘[it] seems that’) and an epistemic value, such as credcd (< cred ca ‘[I] think that’;
DEXONLINE registers this expression in the form of crica as the headword) (see Remberger, 2015,
p. 38; cf. a similar situation of Sicilian in Cruschina, 2015, p. 16).
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2. ITALIAN DICE CHE

2.1. Generalities: Alongside the general impersonal construction with si dice che
‘one says that/it is said that’, modern Italian has a construction with the special
form dice che, which functions as a hearsay evidential marker through indirect
speech. Common to the two constructions, dice is in the third person singular of the
present indicative of the verb dire ‘to say’ and che is a complementizer, which
corresponds to English that. Meanwhile, the particle si, which appears only in the
former construction, is an impersonal clitic pronoun. While the former si dice che
with the clitic is present both in spoken and written language throughout the Italian
area, the latter dice che without the clitic is characteristically found in colloquial
spoken language, especially in central and southern varieties of Italian (cf. Cruschina,
2015, p. 7). The following two examples are quoted from works in which the
evidential marker dice che occurs:

(4) E poi non so cosa gli fanno... dice che li bastonano (A. Moravia, La romana, Il,
cap. 8, apud Rohlfs, 1966-1969, vol. 2, p. 235, §520)
‘And then, I don’t know what they’ll [= the police will] do to him... Allegedly
they beat them [= arrested men]’ (cf. MoraviA Eng., p. 331)

(5) Dice ch’era un bell’uomo e veniva dal mare (P. Pallottino & L. Dalla, 4 marzo
1943, apud Serianni, 1991, p. 255)
‘They say that he was a handsome man and that he came from the sea’

Example (4) is a passage quoted from a novel by Alberto Moravia (1907-1990), a
Roman author (central Italy), whose protagonist, a Roman woman, says this line.
The form dice che plays the role of a pragmatic marker that provides the source of
information, such as hearsay or rumour. Meanwhile, (5) is the beginning of a song
by singer-songwriter, Lucio Dalla (1943-2012). Although Dalla was from Bologna
(northern ltaly), the text of this song was primarily written by Paola Pallottino
(1939-), a Roman lyricist who moved to Bologna some years before its release.?
The form dice che in (5), introduced abruptly without any preceding context, turns
out to be an impersonal evidential marker, similar to (4). To sum up, dice che
(in bold) does not refer to the act of saying, but rather to the propositional content
of the sentence following che as indirectly reported information (cf. Cruschina,
2015, p. 7). In other words, the first element dice ‘says’ does not specify any concrete
agent of the utterance; therefore, the construction has an impersonal meaning.

In examples (4) and (5), dice che is univocally impersonal hearsay evidential,
whereas in (6), it is not necessarily univocal:

3 For details, see the following webpages:
https://it.wikipedia.org/wiki/Paola_Pallottino (date of access: 6 August 2022);
https://it.wikipedia.org/wiki/4/3/1943 (id.).
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(6) Gianni non ha superato l’esame. Dice che non ha saputo rispondere a nessuna
domanda (Cruschina, 2015, p. 9)
‘Gianni didn’t pass the exam. (i) Apparently he couldn’t answer any of the questions;
(ii) He [himself] says that he couldn’t answer any
of the questions’

If the form dice che (in bold) in (6) is used by a native of central or southern Italy
in an everyday situation where s/he is not required to be formal, it would be natural
to interpret this form as an impersonal evidential marker (i). Nonetheless, since the
expression of the subject is not obligatory in Italian, it is possible to interpret dice
as a real verb in the third person singular and its implied subject refers to Gianni as
a continuous Topic already expressed previously (ii). In particular, for northern
Italian speakers who do not accept dice che as an evidential marker, only
interpretation (ii) remains (cf. Cruschina, 2015, p. 8).*

So far, we have seen that dice che indicates impersonal hearsay evidence
without any specification of a particular subject of saying; in other words, “third-
hand” evidence. Alongside this type of reported evidence, Cruschina refers to other
minor types that use the same marker:

[W]e can define dice che as a marker of indirect reported evidence, which
mainly indicates third-hand evidence [...], but could also indicate second-
hand evidence when it refers to the subject “under discussion’, established
as such in the previous discourse. It is sometimes used to indicate folklore,
and in this use it would mainly be found with legends, proverbs, and
sayings, rather than fairy tales (Cruschina, 2015, p. 8).

For the terms “second-hand”, “third-hand” and “folklore”, see Willett’s schema
(1988, pp. 57, 96). Accepting Willet’s classification, I will use the term “hearsay”
evidence to indicate both “second-hand” and “third-hand”. Furthermore, in this
paper, “hearsay” will not exclude even the meaning of “folklore”. In what follows,
I will illustrate second-hand evidence and folklore with some examples.

Regarding second-hand evidence, based on Pietrandrea’s quotation from a
spoken corpus representing the Roman variety of Italian, | rewrote two examples to
simplify them:®

4 The following is my personal experience in this regard — when | asked the meaning of
dice che in (5), a song widely known in Italy, to an informant from (the suburbs of Milan in) northern
Italy, he was unable to answer immediately. He sent me the expected answer a few days later after
checking the internet. This provides a clue to understanding the situation of the northern varieties of
Italian.

5 The original transcriptions of the two examples are as follows (Pietrandrea, 2007, p. 56):

(7) < mah ha detto che che grosso grosso modo va abbastanza bene solo solo 1’aorta dice che é un
po’ dilatata
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(7) Ha detto che grosso modo va abbastanza bene, solo ['aorta dice che ¢ un po’
dilatata
‘S/he said that more or less it is going well enough. Only the aorta seems a little
bit dilated’

(8) M’avete cercato perché dice che volevate un grigliato, dovevate fare un’offerta.
Me [I’ha detto Gianni stamattina
“You were looking for me because it seems you wanted a form, you were
supposed to make an offer. Gianni told me this morning’

Before observing the evidential marker in bold, let us note that the underlined verb
ha detto ‘said’, which appears at the beginning of (7) and in the second sentence of
(8), carries the full nature of a verb in the third person singular of the compound
past indicative and has a concrete agent of the utterance in each example. In (7),
the subject is implied and can be assumed (e.g., il medico/la medica ‘the doctor’).
In (8), the subject is expressed (Gianni). From the perspective of discourse analysis,
dice che (in bold) in both examples, despite being solidified like (4) and (5), allows
us to identify a more explicit source of information — the same person as the
subject (implied in (7) and expressed in (8)) of the underlined verb ha detto.
However, unlike interpretation (ii) of (6), dice che in (7) and (8) does not refer
directly to the act of saying, instead it functions as an evidential marker, which
suggests that the propositional content of the sentence following che is merely
hearsay information. The only difference between dice che in (4) and (5), on the
one hand, and in (7) and (8), on the other, is that the former indicates impersonal
third-hand evidence, whereas the latter indicates second-hand evidence.

The evidential marker dice che can be used to indicate the meaning of
folklore, such as legends and proverbs:

(9) Ti auguro un ottimo inizio di settimana! Dice che il buon giorno si vede dal
mattino
‘I wish you an excellent start of week! It is said that a good day is seen from the
morning’

In (9), dice che introduces a proverb (il buon giorno si vede dal mattino ‘a good
day is seen from the morning’), whereas in the following examples, it introduces
ancient legends (the construction that begins with dice che is underlined):

(10) 11 buono re Ricciardo d’Inghilterra [...] fece d’i Saracini si grande uccisione, che
le balie de’ fanciulli dicono, quand’elli piangono: “Ecco il re Ricciardo”, accio

‘Well, he said that that more more or less it is going well enough. Only only the aorta seems a
little bit dilated’

(8) < senti na cosa m’avete cercato perché dice che volevate un grigliato, dovevate fare un’offerta.
Me I’ha detto XYZ stamattina
‘Listen, you were looking for me because it seems you wanted a form, you were supposed to
make an offer. XYZ told me this morning’
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che come la morte fu temuto. Dice che Saladino, veggendo fuggire la gente sua,
domando [...] (Novellino, LXXVI, apud Lorenzetti, 2002, p. 218)

‘Good King Richard of England [...] made such a great killing of the Saracens
that the nurses say there to the children when they cry: Here comes King Richard,
for like death was he feared. They tell that the Sultan seeing his men fly, asked
[...]” (NoveLLINO Eng., p. 174)

(11) Uno, lo quale ebbe nome Tale milesius, grandissimo savio in molte scienzie, e

specialmente in istrologia, secondo che si legge in libro De civitate Dei, in libro
sexto: dice che guesto maestro albergo una notte in una casetta d’una feminella
(NoveLLIno It., p. 215, XXXVIII)
“There was one named [... Thales of Miletus,] who was exceedingly learned in
many sciences and especially in astrology, as can be read in the sixth book of De
Civitate Dei. And it is said that this wise man once passed the night in the house
of a poor woman’ (NoveLLiNo Eng., pp. 106-107)

These two examples are cited from Novellino, a collection of short tales written in
the Florentine dialect (central Italy) at the end of the 13" century, that is, in Old
Italian. It is worth noting that the evidential marker dice che was found in medieval
texts (cf. Rohlfs, 1966-1969, vol. 2, p. 235, 8520) and this marker has not
undergone any phonological reduction to date.

2.2. Morpho-syntactic restrictions: In this subsection, we examine the uninflected
nature of the first element of the hearsay evidential marker dice che, verifying that
dice is morphologically fixed and invariable without the possibility of being
replaced by any other tense, mood, person or number. Let us extract the first part of
(5) for elucidation:

(12) Dice ch’era un bell uomo
“They say that he was a handsome man’

Here, dice is a form in the third person singular of the present indicative of the verb
dire ‘to say’; however, as in the evidential marker, its morphological feature cannot
be changed, because it is not subjected to conjugation in its paradigm. Hence, the
forms in bold in the following examples do not have the nature of a marker of
hearsay evidence:®

(13)a. Diceva [impr] che era un bell 'uomo (Cruschina, 2011, p. 110)
‘S/he said that he was a handsome man’
b. Disse [sr] che era un bell 'uomo (loc. cit.)
‘S/he said that he was a handsome man’

6 The following abbreviations are used in the example sentences and in the glosses:
CL (clitic), DAT (dative), IMPF (imperfect), IMPT (imperative), INF (infinitive), P (plural), PP (past
participle), PRES (present), REFL (reflexive), S (singular), SP (simple past), SUBJ (subjunctive) and
VOC (vocative).
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In the two examples in (13), the verb dire changes to the past tense (imperfect in
(13a) and simple past in (13b), although both leave the mood, person and number
unchanged). These verbs do not indicate impersonal hearsay evidence. Instead, in
these examples, the verbs diceva and disse (in bold), both meaning ‘said’ (though
different in aspects), denote the act of saying, allowing us to assume their implied
subject (e.g., ‘he’ or ‘she’ as in the translation). The evidential marker dice che
remains unchanged in the present tense even if what was said was heard in the past.
This can be verified by unaltered dice che (in bold) in (7) and (8), where the
contexts in the past are created by the underlined compound past ha detto ‘said’
(lit. “(s/he) has said’). Furthermore, the fixed and invariable element dice of
dice che cannot be denied by non ‘not’, nor can it be modified by another adverb
(as underlined spesso ‘often’ in (14b)). Hence, dice in the following examples
cannot have the nature of impersonal evidence. In other words, (14a) and (14b) do
not mean ‘it isn’t said that...” and ‘it is often said that...’, respectively:

(14)a. Non dice che era un bell 'uomo (Cruschina, 2011, p. 110)
‘S/he does not say that he was a handsome man’
b. Dice spesso che era un bell’uomo (loc. cit.)
‘S/he often says that he was a handsome man’

Therefore, in (14), dice must have a referential subject, although implied (as ‘he’ or
‘she’ in the translation), which represents the author of the speech act (see Cruschina,
2011, p. 110).

As mentioned at the beginning of § 2, alongside dice che, Italian has the
expression si dice che ‘one says that/it is said that” with the impersonal clitic si.
At first glance, both expressions appear to share a common impersonal meaning
with similar constructions that introduce indirect speech, differing only in their
range of usage. However, the features of both constructions are essentially different,
as demonstrated by contrasting (15) and (16) with the impersonal clitic si, on the
one hand, and those in (13) and (14) without it, on the other:’

(15)a. Sidiceva che mio nonno era un bell 'uomo
‘It was said that my grandfather was a handsome man’
b. Si disse che mio nonno era un bell uomo
‘It was said that my grandfather was a handsome man’
(16)a. Non si dice che mio nonno era un bell uomo
‘It is not said that my grandfather was a handsome man’
b. Sidice spesso che mio nonno era un bell uomo
‘It is often said that my grandfather was a handsome man’

7 For the imperfect tense of the verb within each subordinate clause in (15) and (16), | use the
indicative mood (era ‘was’) to avoid complication; however, unlike (13) and (14), the impersonal
construction with si in (15) and (16) requires the subjunctive rather than the indicative mood (fosse
instead of era).
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As previously seen, the forms in bold in (13) and (14) cannot be interpreted as an
impersonal evidential marker. This is because the evidential marker dice che, being
a rigidly solidified form, can neither change the first element dice into any other
tense, mood, person or number (13), nor deny this element with non ‘not’ or
modify it with an adverb (14). By contrast, as obvious from (15) and (16),
inflectable dice in si dice che has no such restrictions, retaining its full nature as a
verb. In addition, the verb in the subordinate clause introduced by si dice che is
preferred in the subjunctive mood (see fn. 7). In short, the forms dice che and si
dice che constitute two different constructions (see Cruschina, 2011, p. 110; 2015,

p. 9).

2.3. Word order: Referring to the syntactic nature of the evidential marker dice che,
in most cases, it appears at the beginning of the sentence (see (3)It., (4)—(6), (9)-(12)).
Cruschina affirms that it “can only appear in sentence-initial position” (2015, p. 14):

(17) *Era un bell 'uomo, dice che (loc. cit.)

Compare the ill-formed sentence in (17) with the well-formed sentence in (12).
Furthermore, Cruschina illustrates another ill-formed sentence in which dice che
appears in an embedded clause:

(18) *So che dice che non ha saputo rispondere a nessuna domanda (Cruschina, 2015,

p-9)
‘I know that it is said that s/he couldn’t answer any of the questions’

In (18), dice che is at the beginning of the direct object complement clause;
however, it is preceded by another complementizer che (underlined) because the
whole complement clause is governed by the verb so ‘(I) know’. In this case, if we
try to assign dice che an impersonal meaning (as in the English translation ‘it is
said that’), the sentence becomes unacceptable. Nevertheless, as seen in example
(8), and repeated in (19) below, dice che can be preceded by a subordinating
conjunction perché ‘because’ (underlined). In addition to (19), in which dice che
indicates second-hand evidence (see the comments on (7) and (8)), | provide
another example with third-hand evidence:

(19) M ’avete cercato perché dice che volevate un grigliato, dovevate fare un’offerta.
Me I’ha detto Gianni stamattina
“You were looking for me because it seems you wanted a form, you were
supposed to make an offer. Gianni told me this morning’
(20) Sei rimasta con me anche se dice che dovevi andare all’ospedale
“You still stayed with me, even though apparently you had to go to hospital’

Since the concessive conditional clause in (20) is introduced by a subordinating
conjunction anche se ‘even though’ (underlined), as well as the causal clause in
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(19), we conclude that some circumstantial complement clauses accept dice che as
an evidential marker and allow it to follow a subordinating conjunction.®

Similarly, in (7), reproduced in (21) below, dice che appears in a position
that, at first glance, cannot be considered sentence-initial:

(21) Ha detto che grosso modo va abbastanza bene, solo [’aorta dice che é un po’
dilatata

‘S/he said that more or less it is going well enough. Only the aorta seems a little
bit dilated’

Due to the lack of suprasegmental transcription (see the original transcriptions
cited in fn. 5), this sentence is ambiguous between (1) and (1) below.

() If we interpret solo as an adversative conjunction ‘only/but’, then it
entails the thematization of the subject /’aorta ‘the aorta’ (of € [...] dilatata ‘is
dilated’), placing [’aorta as a Topic before dice che.® Let us provide another
example with a thematized element that precedes dice che (underlined is the Topic
at issue, as in the current interpretation of /’aorta in (21)):

(22) A: | tuoi cugini come stanno?
B: Gianni sta bene, ma Carlo, dice che &€ malato
‘A: How are your cousins?
B: Gianni is fine, but Carlo allegedly is ill’

In (22)B, enunciated by interlocutor B, both sentences are coordinated by the
adversative conjunction ma ‘but’, equivalent to solo ‘only/but’ in (21). Both Gianni
and Carlo constitute contrastive Topics, of which the latter, being thematized,
precedes dice che, like I’aorta in (21).1°

(1) We can also interpret solo in (21) as an adverb ‘only’, considering solo
as a focusing operator that has /’aorta ‘the aorta’ in its scope. In this case, [’aorta is
placed in front of dice che because of the Focus fronting. This second interpretation
can be verified by the fact that the reply by interlocutor B in the context of (23) is
acceptable:!

8 It remains unclear why the acceptability diverges between (18) and (19)—(20). In this
analysis, | have defined the criteria for this divergence based on the types of subordinate clauses
(object complement clauses vs. circumstantial clauses). Nevertheless, there may exist an even more
precise criterion that has yet to be uncovered. | leave this matter open for future research.

°T use the term “thematization” to indicate Hanging Topic and Left Dislocation structure,
which show Topic frontings in common (for details, see Beninca & Poletto, 2004).

10 Of the two types of thematization (Hanging Topic and Left Dislocation), (21) and (22)B are
examples of Left Dislocation because the dislocated subjects /’aorta ‘the aorta’ in (21) and Carlo in
(22)B do not entail resumptive pronouns (cf. Beninca & Poletto, 2004, pp. 64-65), in addition to the
fact that Italian lacks nominative clitics.

1t is probable that this interpretation contradicts Cruschina (2015, p. 14, n. 16), because he
seems to think that dice che could not be preceded by a focalized element. However, my informants,
native of central Italy, judged (23)B to be acceptable.
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(23) A: Ho sentito che Gianni e Carlo sono malati.
B: No, solo Carlo, dice che & malato
‘A: | heard that Gianni and Carlo are ill.
B: No, only Carlo allegedly is ill’

The subject Carlo (underlined) in (23)B, which precedes dice che, is a fronted
Focus in the scope of the focusing operator solo ‘only’, similar to /’aorta in (21).12

Based on the ambiguity between the two interpretations of (21), we
confirmed that two different types of elements, thematized and focalized ((22)B
and (23)B, respectively), can be placed before dice che, which should be at the
beginning of the sentence. However, (21), (22)B and (23)B are minor examples
that constitute marked constructions, because the thematized or focalized element
is not positioned in situ. Moreover, we confirmed that certain subordinating
conjunctions that introduce circumstantial complement clauses can precede dice che.
If we remove these subordinating conjunctions, which are placed before the clause,
and the thematized and focalized elements, what remains as a sentence-initial element,
in any case, is the evidential marker dice che. As a result, the residual construction
that begins with dice che represents a theoretically unmarked word order.

3. EVIDENTIAL MARKERS AND THEIR GRAMMATICALIZATION

We have examined that dice che, which indicates second- or third-hand evidence or
folklore, constitutes a rigidly solidified form as an evidential marker. Thus, it is
superficial that dice of dice che appears equivalent to the verb dire ‘to say’ in the
third person singular of the present indicative. Indeed, dice cannot be changed to
any other form of paradigm nor does it accept negation or modification. All these
phenomena suggest that, from the viewpoint of grammatical categories, dice deviates
from the real verb and constitutes a secondary grammatical category with che.
In other words, dice che enters a process of “decategorialization” (see Brinton &
Traugott, 2005, pp. 25-26). Meanwhile, from a semantic point of view, dice che
tends to undergo “semantic bleaching”, that is, the loss of the lexical content
meaning of a verbum dicendi (ibid., p. 29). In short, the Italian expression is in the
process of grammaticalization, albeit only partially (see also Pietrandrea, 2005,
pp. 67-68).

Decategorialization and semantic bleaching are only two of the series of
factors of grammaticalization listed by Brinton & Traugott (2005) for supporting
the unidirectional nature of grammaticalization. The list includes “typological generality”
(ibid., p. 28), which reveals that a phenomenon of grammaticalization is not
necessarily limited to a single language, instead it tends to be attested cross-

12| am grateful to Edoardo Lombardi Vallauri for his valuable suggestions on the two possible
interpretations of (21). However, | am the only person responsible for these interpretations.
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linguistically. Even if we restrict ourselves to Romance languages, the expression
corresponding to dice che is widespread and grammaticalized in a lot of varieties.
Such an expression is composed of “reporting verb ‘to say’ + complementizer” in
each variety; however, as will be seen in the below examples, it is often transcribed
in a single word, having undergone phonological reduction as a result of a respective
process of grammaticalization.'®* Examples (24)—(28) — from American Spanish
(Sp.), Sicilian (Sic.), Sardinian (Srd.), Romanian (Ro.) and Galician (Gal.) — are
quoted from Cruschina & Remberger (2008, pp. 95-96):141°

(24)Sp.  Esto dizque va a ser  pantano
this SayC  go.pres.3sto be.NF swamp
“This is going to be swamp, they say’

(25)Sic.  Dicica ci avivanu Sinutu i grana
SayC  to-him.c. have.ivpr.3p finish.rp the money
‘Apparently they had run out of money’

(26)Srd. Custas columbas nachi s’abbaidana e an cominzadu a faeddare
these pigeons SayC RerL[-]look.pres.3p and have.pres.3p start.pp to talk.Nr
‘These pigeons look at each other and started talking, they say’

(27)Ro.  Cica banul n-aduce fericirea

SayC the money not[-]bring.pres.3s the happiness
‘Money doesn’t give you happiness, they say’

(28)Gal. Disque a filla da  Antonia marchou a Coruria vivir  co mozo
SayC  the daughter of-the A. 20.PasT.3s to[-the] C. live.wr with-the boyfriend
‘Apparently Antonia’s daughter went to C. to live with her boyfriend’

As demonstrated, the Italian evidential marker dice che has not been subject to
phonological reduction, whereas the corresponding markers SAvC in (24)—(28) are
reduced morpho-phonologically to an extent that, compared to the Italian degree of
grammaticalization, their degree is much greater (see Brinton & Traugott, 2005,
pp. 27-28, the factor (c): “fusion and coalescence”). To examine the degree of
grammaticalization of the hearsay evidential marker in comparison with Italian, in
8 4, 1 will focus on Romanian cica, shown in (27). It should be noted that the
linguistic register of cica is, in general, restricted to colloquial spoken language,
similar to Italian dice che.

13 Brinton & Traugott (2005, p. 27, n. 27) distinguish between “fusion”, which means loss of
phonological/morphological boundaries, and “coalescence”, which indicates loss of phonological
segments. | will refer to both together as “phonological reduction”, where their distinction is not
relevant.

14 Of the five examples, (24), (26) and (27) are quoted second-hand in the present paper. The
sources of these three examples were enumerated by Cruschina & Remberger (2008) as follows:
(24) C. E. Kany, Impersonal dizque and its variants in American Spanish, in ‘“Hispanic review”
12 (1944), p. 172; (26) Contami unu contu: racconti popolari della Sardegna, vol. 1: Logudoro.
Alghero, Archivi del Sud, 1996; (27) L. Ardelean.

15 In the gloss of each example, the acronym “SAYC” stands for the phonologically reduced
marker “‘to say’ + complementizer”. For other abbreviations, see fn. 6.
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4. ROMANIAN cI1Cc4

4.1. Phonological/morphological aspects: Italian dice che (lit. “says that”) would be
translated verbatim to zice ca in Romanian. Nevertheless, this Romanian form
cannot function as an evidential marker. Instead, the Italian form dice che
corresponds to cica in Romanian. DEXONLINE, in the default page (Sinteza) for the
headword cica, records [se zijce ca ‘it is said that’ (lit. ‘REFL says that’) as its
etymology. The reflexive pronoun se of se zice ca being an impersonal clitic, the
Romanian se zice ca is equivalent to the Italian impersonal expression si dice che,
both in form and content. However, in his dictionary, Tiktin (1903-1925, vol. 1,
S.V. cica) considered that cica is derived from zice ca (lit. ‘says that’) without the
intervention of the impersonal clitic. This interpretation is supported by Cioranescu’s
etymological dictionary (2002, p. 854). In line with their view, Zafiu (2020, p. 191)
argues that the impersonal construction zice ca has undergone phonological reduction.
In this regard, Old Romanian texts (from the early 16" century to the late 18" century)
demonstrate that verba dicendi in the third person singular could have subjects with
an unidentified referent. The below example from circa 1600 uses, instead of zice,
its equivalent spune, as in spune... ca ‘it is said that’ (lit. ‘says... that’) (see Pana
Dindelegan, 2016, pp. 92-93):

(29) Si  spune in cartile  vechi ca  Solomon [...]indragi o muiere ce se inchina
and says in the books old that S. love.sp.3s a woman that rerL devote.impr.3s
idolilor (FLOARD, p. 125)
the idols.par
‘And in the old books it is said that Solomon fell in love with a woman who was praying to the idols’

The pragmatic function of spune... ca in (29) suggests that the origin of cica from
zice cda is equivalent to spune ca used impersonally in Old Romanian (see Pana
Dindelegan, 2016, p. 93).

Let us diachronically observe the contemporary evidential markers dice
chelcica in both languages. We saw in (10) and (11) that Italian dice che has been
used in the same form since the 13" century without any phonological reduction.
However, the first attestations of the Romanian contracted form cica date back,
according to Zafiu (2020, p. 191), to the late 19" century (see also Pani
Dindelegan, 2016, p. 93). In current Romanian, the full form zice ca cannot
function as an impersonal evidential marker. Hence, we consider that zice cd,
which had once an impersonal hearsay meaning, has been replaced by cica.
The latter form, compared to the lItalian dice che, has advanced further in
grammaticalization through its salient phonological reduction.

In § 2.2, replacing dice of (12) with the imperfect diceva (13a) and the
simple past disse (13b), both meaning ‘said’, we verified that the last two altered
forms, referring to the act of saying, cannot constitute impersonal evidential



16 Shingo Suzuki 14

markers. Based on this verification, we confirmed that Italian dice che is rigidly
solidified and its verbal part dice cannot be changed paradigmatically. The same
applies to Romanian cica, of which the former verbal part ci- can neither be
inflected in the tense (e.g., *ziceaca < zicea IMPF) or the mood (*zicdca < (sa)
zica SUBJ) nor be replaced by the etymological form (*ziceca < zice PRES)
(see Remberger, 2015, p. 34). The Romanian form cica involves both morpho-
phonological fusion and coalescence, that is, the loss of phonological segments.

4.2. Syntactic aspects: Since cica is a hearsay evidential marker, its unmarked word
order can be considered at the beginning of the sentence (see Cruschina &
Remberger, 2008, pp. 110-111). We have observed this word order in (3)Ro. and
(27). Additional examples are presented below:

(30) Cica lon e bolnav (Cruschina & Remberger, 2008, p. 111)
‘Apparently Ion is ill’

(31) Cica era odatd o baba si un mosneag (CREANGA, p. 44)
‘Once upon a time, they say there was an old woman and an old man’

Since (31) is quoted from a fairy tale by Ton Creanga (1837-1889), a writer of the
late 19" century, this example, together with (38) below, is among the first
instances that use cica in the history of Romanian (see § 4.1).

4.2.1. As in (19) and (20), cica can occur after a subordinating conjunction (e.g.,
pentru ca ‘because’ in (32), underlined), introducing a circumstantial complement
clause:

(32) Trebuie sa fi fost beat pentru ca cici ai baut prea mult. Mi-a zis Stefan dupd
nuntd
“You must have been drunk because | heard you drank too much. Stefan told me
so after the wedding’

Similarly, like (21), (22)B and (23)B, thematized and focalized elements may
precede the evidential marker.

(33) A. Verii tdi ce mai fac?
B. Mihai e bine, dar lon cicda e bolnav
‘A: How are your cousins?
B: Mihai is fine, but lon allegedly is ill’
(34) A. Am auzit ca Mihai si Ion sunt bolnavi.
B. Nu, numai lon cicda e bolnav
‘A | heard that Mihai and lon are ill.
B: No, only Ion allegedly is ill’

As regards lon (underlined) in (33)B and (34)B, the former is thematized and the
latter is focalized, each placed in front of cica.
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Furthermore, Romanian cica is incompatible with negation or with any
modification:

(35)a. Cica nu ploua la Bucuresti
‘They say that it’s not raining in Bucharest’
b. Cica adesea ramdnea incuiat in odaie zile de-a randul (May, p.29)
‘It is said that he remained often locked up in the room day after day’

In (35a), the scope of negation by nu ‘not’ is limited to the propositional content
(‘it is raining in Bucharest’), but it cannot cover the source of information
(*nu cica). The same applies to the adverb adesea ‘often’ in (35b), which can
modify the stated information, yet not cicd, irrespective of the word order (*adesea
cicd or *cica adesea) (see Cruschina & Remberger, 2008, p. 103).

Expanding our framework of research from sentence grammar to discourse
grammar (in a similar manner to Italian dice che in (7) and (8) of § 2.1), for
Romanian cica in (32) reproduced in (36) below, we can assume Stefan to be the
specific source of information. This is because the second sentence in (36) reveals
the explicit author of the speech act. This revelation is determined by the independent
reporting verb a zis ‘(he) said’ (lit. ‘has said”), underlined, which is inflected in the
third person singular of the compound past indicative, with Stefan as its subject:

(36) Trebuie sd fi fost beat pentru cd cicd ai baut prea mult. Mi-a zis Stefan dupa
nunta
“You must have been drunk because | heard you drank too much. Stefan told me
so after the wedding’

As shown in example (36), if allowed by context, Romanian cica could refer to
second-hand evidence, making it possible for an individualized agent of saying to
be assumed for cica. In this respect, | quote two more examples, seemingly similar
to (36), from literary works:

(37) Si  Dumnezeu cica «Bine, adu-l aici sa stau devorba cu el»
and God SavyC well bring.vpr.2s-him.ct here that talk.susr.ls ~ with him
(M. Cartarescu, Orbitor, apud Zafiu, 2020, p. 191)
‘And God seemingly said: “Well, bring him here so that I can talk with him™
(38) ...sa cautam ceva de lucru, ca burta,  auzi, cicd n-am
that look for.suss.1p something of work because the belly hear.iver.2s SavC not-have.ls
mincat de ieri si cere, sirmana
eat.pp since yesterday and beg.pres.3s poor thing
(Isprescu, p. 160; cf. Remberger, 2015, p. 35, ex. (26) as well)
‘... let’s look for work because the belly..., listen, it seems to say: “I haven’t eaten since yesterday”,
as if begging me, poor thing’
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Here, (37) is a passage from a novel by Mircea Cartarescu (1956-), while (38) is
from a fairy tale by the 19"-century folklorist, Petre Ispirescu (1830-1887). In both
the passages, the agent of saying can be identified as ‘God’ (Dumnezeu) and the
personified ‘belly’ (burta), respectively. The fact that these subjects are entailed by
cica leads us to consider cica like a full verb. Furthermore, (37) and (38) are
examples of direct speech.® This is especially clear in (37) by the quotation marks
« ». As for (38), since the context requires that the subject of cere ‘(s/he) begs’
would be burta ‘the belly’, it is highly coherent to think that this personification
continues from the expression of saying (cica in the non-impersonal sense).
Consequently, the reported sentence (n-am mincat de ieri ‘I haven’t eaten since
yesterday’) cannot be considered indirect speech because the first person singular
‘T’ is denoted deictically by ‘the belly’ (cf., however, Remberger, 2015, p. 36, who
points out ambiguity between direct and indirect speech in the same text).’

We have seen that Italian dice che and Romanian cica are similar, except for
the absence or presence of phonological reduction. If Romanian cica can be used
for direct speech, it diverges from Italian dice che in this aspect as well because, as
mentioned at the beginning of § 2.1, the latter is only compatible with indirect
speech. The potential coexistence of Romanian cica with direct speech suggests
that the latter part of this fused form (-c4) has lost its original function as a
complementizer. Hence, it would not be surprising if a “real” complementizer cd
appears before a reported sentence (see Cruschina & Remberger, 2008, p. 104;
Remberger, 2015, p. 34). In (39), we can assume that the interpretation of indirect
speech is assured precisely by “repeated” ca (underlined):8

(39) Cica ca as fi cerut.... iesirea Romdniei din UE (stiripesurse.ro, apud Zafiu, 2020,
p. 189)
‘They say that I would have demanded... Romania’s exit from the EU’

16 Considering that -ca of cicd represents the complementizer, we could relate the reporting
types of (37) and (38) with “bound direct speech (discurs direct legat)”, which appears in colloquial
Romanian (GALR, vol. 2, pp. 866-867; Manu Magda, 2013, p. 557). Bound direct speech, an
intermediate structure between direct and indirect speech, maintains all the features of direct speech
and introduces the reported sentence through the complementizer ca (underlined in the following
example):

(i) Mama spune ca fetelor, veniti la masa?”
the mother says that girls.voc come.prRes.2p  to table
‘Mother says: “Girls, are you coming to dinner?””
Further observation will be needed for relating cica with bound direct speech (see fn. 18 below).

171 would like to thank Rodica Zafiu and Anton Mihai Popa for their helpful suggestions in
interpreting (38) as a case of direct speech. However, any misinterpretation belongs solely to me.

18 As in example (39), -cd of cicd cannot function as a complementizer. It would be prudent to
think that the same element of (37) and (38) cannot be related to the complementizer used in bound
direct speech (cf. fn. 16).
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4.2.2. When the element -ca has lost its original function as a complementizer, the
evidential marker cica has further advanced its decategorialization process. First,
cica does not necessarily introduce a sentence:

(40) E adevarat ca Ilon pleaca la New York? — Cica da [ Cica nu (Cruschina &
Remberger, 2008, p. 103)
‘Is it true that Ton goes to New York? — Allegedly yes / Allegedly no’

Here, cica (in bold) is followed by an affirmative or negative pro-sentence adverb
da/nu ‘yes/no’. Second, cica can occur at various positions in a sentence. As we
have already seen, both Italian dice che and Romanian cica can occur after a
subordinating conjunction introducing a circumstantial complement clause — (19),
(20) and (32) — or after a thematized or focalized element — (21), (22)B, (23)B,
(33)B and (34)B. In Italian, the reason for such positioning resides exclusively in
the subordinating conjunction or the thematized or focalized element. In contrast,
as shown by the variation of word order in (41), quoted from Remberger (2015,
p. 36), the Romanian case is quite different. In some cases, cica changes its
position, appearing between various elements of the sentence:

(41)a. Cica individul a fost prins

b. Individul cica a fost prins

¢. Individul a fost cica prins

d. Individul a fost prins cica
‘Allegedly the individual was arrested’

In (41a) and (41b), cica appears in the unmarked sentence-initial position and after
the thematized or focalized position, respectively. By contrast, the other two
positions in (41) would be impossible for Italian dice che. In fact, (41c) places cica
in a parenthetical position, while (41d) in the sentence-final position, like an
afterthought (cf. ill-formedness of Italian example (17)).%° In all the examples in
(41), the sentence that entails the propositional content is individul a fost prins
‘the individual was arrested’. The evidential marker cicd, as an adverbial, has a
scope over all or part of this content according to its position. If cica can appear in
various intra-sentential positions, it ought to modify any embedded clause:

(42) Stiu cd cicd n-a putut rdspunde la nicio intrebare
‘I know that apparently s/he couldn’t answer any of the questions’

19 In connection with parenthetical and sentence-final positions, colloquial Italian has another
evidential marker of reported speech that can appear in such positions (see Lorenzetti, 2002;
Cruschina, 2011, pp. 106-108). This marker is formed by a single element dice ‘says’ solidified
without the complementizer che ‘that” and, unlike dice che, is an indicator of direct speech (although
Calaresu, 2004, pp. 39-42, suggests its possible co-occurrence with indirect speech). In any case,
the argumentation of markers that exclude the complementizer is beyond the scope of this study.
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Here, cica is placed after the complementizer ca (underlined) that introduces the
direct object complement clause governed by the verb stiu ‘(I) know’. Such a
position of cica in the embedded clause would be unacceptable for Italian dice che
(see (18)).

Hence, Romanian cica can be inserted into “the same positions where not only
adverbials but also parenthetical expressions can be found” (Remberger, 2015,
p. 36). As a result of the phonological reduction of the original form “‘says’ (zice)
+ complementizer (ca)” (see § 4.1), the reduced form cica has been reanalysed as a
single unit and decategorialized as an adverbial or parenthetical element. Zafiu
(2020) describes the process of cica until the latest stage as follows:

Transformarea in marcator evidential (fenomen de pragmaticalizare) a
Tnceput cu etapa Tn care forma cicd avea inca valoare verbala, de expresie
dicendi urmatd de reproducerea unei replici; apoi, probabil prin
intermediul contextelor cu topicalizare (Remberger 2015), secventa a
capatat treptat autonomie, adverbul fiind folosit parantetic In propozitie si
Tnaintea grupurilor sintactice modalizate (Zafiu, 2020, p. 191).

‘The transformation into an evidential marker (phenomenon of
pragmaticalization) began with the stage when the form cica still had
verbal value, of expression of saying followed by the reported speech;
then, probably through contexts with thematization (Remberger, 2015),
the sequence gradually acquired autonomy, the adverb being used
parenthetically within the sentence and before the modalized syntactic
phrases’.

At present, cica is registered as an adverb perhaps in all Romanian dictionaries
(cf. DEXONLINE, S.V. cicd).

4.3. Semantic aspects: As pointed out in 83, Italian dice che is in the process of
semantic bleaching, given that it has weakened the lexical meaning of the act of
saying. Meanwhile, if Romanian cica is decategorialized as an adverb being fused
into an indivisible element, we may argue that the memory of the etymological
meaning, once provided by the verb zice ‘says’, is fading away and advancing
semantic bleaching. In (43), for example, even though cica appears together with
the full verb a zice ‘to say’, there is no overlap in the meaning:

(43) Ziua se cunoaste de  dimineata, cicd asa se _zice (Remberger, 2015, p. 35)
the day rerL know.pres.3s from morning SayCso REFL say.PRES.3s

‘It is said that one recognizes the day by its morning’

The underlined reflexive verb with an impersonal clitic (se zice ‘it is said’),
accompanied by asa ‘so’, constitutes a periphrasis that has the same content as cicd.
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If it is true that cica and se zice can appear one after another without any overlap in
meaning, this is because the former has remarkably reduced the original lexical
meaning of its verbal part. In contrast, although Italian dice che has been
“bleached” semantically, if the full verb dire ‘to say’ were repeated as in (43), the
Italian sentence would inevitably fall into a meaningless tautology.

5. CONCLUSIONS

Several Romance languages have fixed the form “reporting verb ‘to say’ +
complementizer” and have changed it into a hearsay evidential marker. In this
paper, out of such varieties, we limited ourselves to Italian and Romanian to
examine the extent to which dice che and cica have advanced their respective
grammaticalization. It emerged that Italian dice che is still in an early stage of
grammaticalization, while Romanian cica is far more advanced.

I will summarize the features of the hearsay evidential markers dice che/cica,
dividing their features based on the similarities and differences between the two
languages. The features listed below constitute the study conclusions regarding the
degree of grammaticalization.

I. Similarities between Italian dice che and Romanian cica

I.1. Phonological and morphological aspects: It is true that the phonological
differences between dice che and cica are rather more noticeable because of
the absence/presence of phonological reduction, but from a morphological
point of view, they are equally fixed in their invariable forms. Both dice
within dice che and ci- (< zice) within cica, which are originally verba dicendi
in the third person singular of the present indicative, cannot be inflected.

I.2. Syntactic aspects: For both dice che and cica, their unmarked position is
sentence-initial. However, they may be preceded by a subordinating
conjunction when they appear within a circumstantial complement clause —
(19), (20) and (32) — or allow a thematized or focalized element to move
immediately before themselves — (21), (22)B, (23)B, (33)B and (34)B.
Meanwhile, dice che and cica, as evidential markers, cannot be within the
scope of negation or adverbial modification — (14) and (35). Furthermore, if
we extend our framework from sentence grammar to discourse grammar in
terms of their source of information, the author of the reported utterance,
generally unidentified, may be referential, depending on contextual support —
(7), (8) and (36).

I.3. Semantic aspects: Originally, dice che and cica encompass the verbal meaning
of the act of saying; however, they both weaken this lexical meaning. At the
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same time, they focus on their source of information, emphasizing their
hearsay evidential character.

Il. Differences between Italian dice che and Romanian cica

I1.1. Phonological and morphological aspects: While Italian has retained the form
dice che as an evidential marker since medieval Old Italian, Romanian
morpho-phonologically reduced the original subjectless form zice ca to the
current cicd in the 19" century.

I1.2. Syntactic aspects: In Italian, che in dice che preserves its character as a
complementizer, while the Romanian counterpart -ca in cica is in the process
of losing its original function. In fact, cica can coexist with direct speech —
(37) and (38) — or with a “real” complementizer cd in indirect speech — (39).
Thus, cica no longer needs to introduce a sentence and can appear adverbially
or parenthetically between various elements. Due to the repeated reanalyses of
the “reporting verb ‘says’ (zice) + complementizer (ca)”, Romanian cica has
undergone further decategorialization, becoming an adverb.

I1.3. Semantic aspects: In Romanian, the repeated reanalyses affected the original
verbal part ci- (< zice ‘says’). Thus, they considerably weakened the lexical
meaning of the act of saying in cica and, consequently, this marker can be
expressed with the inflected verb a zice ‘to say’ without semantic overlapping
within the same sentence — (43). Hence, in terms of semantic bleaching as
well, Romanian cica shows an advanced degree of grammaticalization than
Italian dice che.
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HEARSAY EVIDENTIAL MARKERS:
ON THE DEGREE OF GRAMMATICALIZATION
OF ITALIAN DICE CHE AND ROMANIAN CICA

Abstract

In this study, | examined the hearsay evidential markers, namely dice che in Italian (central-
southern varieties) and cicd in Romanian, both of which convey the meaning ‘it is said that/allegedly’
and have solidified into functional elements within their respective languages. To verify that the forms
dice chelcica represent evidential markers, | analysed them phonologically, morphologically,
syntactically and semantically. | began with Italian dice che, which has not undergone phonological
reduction. Subsequently, after a brief overview of other Romance languages, | examined Romanian
cica to understand its degree of grammaticalization. The results thus obtained clearly show the
differences in the degree of grammaticalization between dice che and cica: Italian dice che is still in
an early stage of grammaticalization, while Romanian cica is much more advanced.

Rezumat

Tn acest studiu, am examinat marcatorii evidentiali citationali, si anume dice che in limba
italiana (varietatile ei centrale si meridionale) si cicd in limba romand, ambii avand sensul de ,se
spune ca@’, inchegati ca elemente functionale. Pentru a verifica daca formele dice che/cica reprezinta
marcatori evidentiali, le-am analizat din punctul de vedere fonologic, morfologic, sintactic si semantic.
Am inceput cu italiana dice che, care nu a fost supusa reducerii fonologice. Ulterior, dupd o scurtd
trecere 1n revistd a altor limbi romanice, am examinat romana cicd pentru a evalua gradul sau de
gramaticalizare. Rezultatele astfel obtinute aratd clar diferentele in gradul de gramaticalizare intre
dice che si cica: italiana dice che este inca intr-un stadiu incipient de gramaticalizare, in timp ce
romana cica este mult mai avansata.
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Cercetarea de fata discutd o serie de elemente lexicale mai putin sau deloc
cunoscute, prezente Tn texte din veacul al XVIll-lea, de genuri literare diverse,
pe care le-am pregatit pentru editare in vederea publicarii in Crestomatia limbii
romane vechi, vol. al Ill-lea, 1716-1780". Voi discuta doudzeci si sase de cuvinte,
excerptate din scrieri datdnd din ultimele decenii ale romanei literare vechi (Ghetie
1997). Studiul se va integra, astfel, in seria cercetarilor recente din ce in ce mai
aprofundate dedicate lexicului limbii roméne din secolul al XVIllI-lea (e.g. Timotin
2013a, b, 2016), iar termenii discutati vor putea fi utilizati de lucriri de mare
amploare, precum Dictionarul limbii romdne (Editie noud) si Dictionarul etimologic al
limbii roméne, care acorda un loc important cunoasterii istoriei elementelor lexicale
romanesti.

I. Cateva cuvinte, deja retinute in lucrarile lexicografice sau In alte studii
de specialitate, par a avea cea dintai atestare in textele ce urmeaza a fi editate in
Crestomatia limbii romdne vechi:

(1) Substantivul blande ,,boald de piele, urticarie” apare intr-un grupaj de retete
medicale scrise in 1776 si conservate intr-un miscelaneu bandtean pastrat in
Biblioteca Academiei Roméne din Bucuresti sub cota 30932 ,.De? blande*: oloiu
cu sare sd sd ungd si cu sdricea sa sa speale® si cu apa” (ms. rom. 3093, f. 149Y).

! Volumul, coordonat de Alexandru Mares si realizat de Liliana Agache, Maria Stanciu-Istrate,
Al. Mares, Anca Sapovici, Cristinel Sava si Emanuela Timotin, va aparea in 2024.

2 Voi edita filele 144'-150" ale acestui miscelaneu, a cirui importantd pentru cunoasterea
terminologiei botanice romaénesti a fost deja evidentiata (Timotin 2022). Pentru descrierea codicelui,
cercetat si de Al. Ciordnescu (1934: 59), vezi Strempel 1983: 453, Timotin 2022: 242-243.

3 Scris: mb.

4 Scris: ompHITE.

5 Scris: crbik.
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Exemplul citat le devanseazd pe cele retinute in lucrdrile lexicografice de la
Tnceputul secolului al XIX-lea (cf. DELR, s.v. bland).

(2) Tot in retetele banatene din 1776 este utilizat si numele compus boalid-uscata:
,,D€% boald-uscatd: si zdrobeascd frunza de® turtd si bea” (ms. rom. 3093, f. 146Y).
Termenul apare ulterior in roména veacului al XIX-lea (DLR, s.v.) si este discutat
si 1n lucrdrile de etnomedicina lingvistica (Purdela Sitaru 1999: 185-186), unde i se
atribuie sensurile ,,atrofie”, ,,consumptie” (slabire, epuizare progresiva datorata
unei boli indelungate)”, ,,tuberculoza”.

(3) Numele compus bou-de-balta ,,specie de broasca, buhai-de-balta” se regaseste
in aceleasi retete din 1776: ,,sd prasard tamaie pisatd si cu scrum de land si
bou-de3-baltd” (ms. rom. 3093, f. 148"). Apare ulterior si in secolul al XIX-lea
(DA, s.v. bou; TDRGS?, s.v. bou),

(4) Pentru substantivul caid (< tc. kayid) ,registru, condica, dosar” s-au retinut
atestdri din jurul anului 1775 (DELR, s.v.)®. Cuvantul apare in 1774, in Hatiseriful
Sultanului Abdul Hamid, adresat domnitorului Tarii Romanesti Alexandru Ipsilanti
(1774-1782, 1796-1797). Hatiseriful, emis dupa semnarea tratatului de pace de la
Kuciuk-Kainargi (21 iulie 1773), care consfintea incheierea razboiului ruso-turc,
cuprindea reglementari de diverse tipuri (politice, economice, sociale, fiscale etc.)’
si a fost tradus in romand de un anonim, probabil Iendchitda Vacarescu (Dima
2013). Iata exemplul in discutie, excerptat din tipdritura pastratd la Biblioteca
Academiei Romane din Bucuresti: ,,pentru aceastd pricina nu sa gaseaste caidul al
darii acestui imparatesc hatiserif” (CRV 386, f. 7).

(5) Despre capan (< tc. kapan) ,,magazie (de aprovizionare), depozit de marfuri
alimentare, mai ales depozitul central de alimente al Imperiului Otoman” s-a Spus
ca e atestat din 1775 (Suciu 2010: 152). L-am regasit in acelasi Hatigerif din 1774,
sub varianta caban, in contextul urmator: ,,raialele Valahiei rodurile ce vor simana
si vor secera si simanaturile ce vor sdmana si vor secera, sa si le aduca la schelele
lor si sd si le vanza la reizii corabiilor cabanului, dupa nartul ce sa va obicinui”
(CRV 386, f. 8"%.

(6) Verbul chitelenui (< chitilean ,silit” < mgh. kételen) ,,a contrange” a fost
retinut sub forma chitelini intr-un document din 1749 (DELR, s.v. chitilean). L-am
regdsit Insa intr-o ordonantd emisd de Maria Tereza In urma epidemiilor de ciuma
care loviserd repetat Transilvania in prima jumditate a secolului al XVIII-lea.
Ordonanta, care cuprindea instructiuni pentru organizarea lazareturilor, a fost
publicatd la Cluj, in 1744. Iata exemplul: ,,acela nu numai tot ce va lua mai mult
decét s-au randuit sa va chitelenui a intoarce celuia de la care va fi luat” (CRV
930/831V, Bilioteca Academiei Romane, Filiala Cluj).

(7) Substantivul corsag (< mgh. korsag) ,,diaree” este prezent in romana moderna
in Moldova si Nésaud, fiind atestat incd din 1822 (DELR, s.v.). El apare insa si in

6 Emil Suciu (2010: 139) propune o atestare mai tarzie, 1787.
7 Pentru acest document, vezi si Mehmet 1976: 321-327; Hitchins 2018: 26-27; Dima 2013.
8 Dintr-o altd perspectiva, caid si caban au fost discutati in Dima 2013: 85.
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retetele bandtene din 1776: ,,De® corsag: ransd de® plop negru® si o fiiarba si sd o
bea” (ms. rom. 3093, f. 145").

(8) Substantivul falcata (< falca), care denumeste planta ,,sulitica”, a fost retinut in
lucrarile lexicografice, care au evidentiat prezenta sa in texte din 1880 (TDRG?,
s.v.). O atestare cu un secol mai veche regdsim in retetele medicale din 1776:
,Frunza ded falcata™® sa o zdrobesti sd sd leage” (ms. rom. 3093, f. 150).

(9) Numele compus menzil-ferman (< tc. menzil ferman) ,,ordin scris emis de
sultan sau, in numele acestuia, de secretariatul sdu, prin care se acorda unei
persoane dreptul de a folosi serviciul de transport de diligente si cai” apare in 1774
in Hatiseriful evocat mai sus (4, 5): ,,aceia ce sant oranduiti, trimitdndu-se la mai
sus-zisul loc, sa nu ceard cai mai multi din cét va fi cuprinderea menzil-fermanurilor”
(CRV 386, f. 6"). Prezenta sa in acest document devanseaza, asadar, atestarea din
1802, evidentiata de Emil Suciu (2010: 497).

(10) Adjectivul plesug, variantd a lui plesuv (< bg. memms) ,.chel”, care era
atestat in limba din veacul al XVII-lea (DLR, TDRG?, s.v. plesuv), este prezent in
retetele medicale din 1776 ca substantiv, cu sensul ,calvitie”: ,,De® plesug!!:
colelie si o fiiarba in leasie, sa sd spele!® pre cap” (ms. rom. 3093, f. 145Y).
Regasim un fenomen similar in secolul al XX-lea, cand se inregistreaza substantivul
plesuga, provenit insd din forma feminind, nu din cea masculind, a adjectivului
plesuv. Plesuga ,.calvitie” se utiliza in localitatea Dobra (Deva) (ALR 1/ 1 MN 3,
6815/105, vezi DLR, s.v. plesuv).

(11) In retetele din 1776, plostini (< sb. plostina) are sensul ,,mdmaligd moale
care, atunci cand e rasturnata, se intinde”. Cuvantul are aici cea mai veche atestare,
lucrarile lexcicografice retindnd prezenta sa in texte din secolul al XIX-lea (DLR,
s.v.; TDRG?, s.v.). Sensul cu care este utilizat in retetele bandtene, glosat in DLR
ca ,,plosnitd®”, era cunoscut in epoca modernd in zona Bailor Govorei (DLR, s.v.
plosnita; plostina). lata contextul din veacul al XVIII-lea: ,,sa bea si plostina in vin
si ceapa saratd tare” (ms. rom. 3093, 148).

(12) Substantivul polanta, varianta a lui polenta (< it. polenta), ,,mamaligd”, este
prezent in retetele medicale banatene: ,,polanta in vin sa sa leage” (ms. 3093 148Y).
Aceasta atestare devanseaza informatiile din lucrdrile lexicografice (DLR, s.v.
polentq).

(13) Numele selem-acceasa (< tc. selem akgesi) ,,acont, arvuna” apare in Hatiseriful
din 1774 intr-un context in care este insotit de glosa: ,,nici sa dea selem-acceasa,
adeca bani arvunitori” (CRV 386, f. 5"). Ulterior, termenul este atestat la inceputul
veacului al XIX-lea (DLR, s.v. selemahcesa).

(14) Substantivul siac (< tc. sayak) ,,postav aspru (din lana tigaie) tesut de obicei in
casd” era utilizat in ordonanta de organizare a lazareturilor publicatd in 1744 la

% Scris: whrpy.
10 Scris: dannara.
11 Scris: rbmyr.
12 Scris: crenk.
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Cluj: ,,0 povara de aba de siac, adeca aba de cea buna” (CRV 930/831V, Bilioteca
Academiei Romane, Filiala Cluj). Va fi folosit si aproape un secol mai tarziu, pe la
1840 (Suciu 2010: 701).

(15) Sintagma tuse rea ,,tuse convulsiva”, neretinuta inca in lucrarile lexicografice,
a fost discutatd in cercetirile de etnomedicind lingvisticd (Purdela Sitaru 1999:
160). Apare si in retetele banatene din 1776: ,,De® fusd rea fard sama: lilion vanat
cel de® gradind sa moie in apa sd bea” (ms. rom. 3093, . 147").

Il. Numeroase cuvinte nerepertoriate in lucrarile lexicografice apar in
Sinopsisul tiparit la Tasi in 1751, pe cheltuiala lui Iacov Putneanul, mitropolitul
Moldovei (CRV 279). Cartea, destinata preotilor, explica numeroase aspecte liturgice
pentru ,chivernisirea bisericii si spasenia sufletelor”®, Tn capitolul dedicat tainei
botezului pe care I-am pregatit pentru editare folosind exemplarul de la Biblioteca
Academiei Romane din Bucuresti, am identificat o serie de noud termeni care
denumesc eretici si care, dupa stiinta noastra, nu sunt repertoriati in cercetarile de
specialitate.

(16-20) Cinci dintre ei (evnomian, marchionitean, montanitean, savelnian,
umentian) apar in urmatoarea fraza: ,,Asijderea si din evnomiiani, carii sa boteaza
numai intru o afundare, si pentru montaniteani'®, carii si frighii sa numesc, si
savelnianii, carii au un eres cu pavliteanii, si pre alti eretici aseamenea acestora,
precum sant manihi<i>i, umentiianii, marchioniteanii, sa-i botezati de a doua
o<a>ra” (CRV 279, 8Y). Pentru urmatorii am putut stabili urméatoarele semnificatii:
evnomiian ,,eunomian, adept al ereziei lui Eunomius (sec. al 1\V-lea)”’; marchionitean
»adept al ereziei lui Marcion (sec. al II-lea)”; montanitean s. m. ,,adept al ereziei
lui Montanus (sec. al ll-lea)”; savelnian s. m. ,,adept al ereziei lui Sabelius (sec.
al lll-lea)”.

(21-24) In acelasi text, apar si alti termeni, precum: miercurean ,persoand care
posteste in zile nerecomandate prin traditie”; navatiian ,adept al ereziei lui
Novatianus (sec. al Ill-lea)”, patrusprezecean ,,adept al unei practici raspandite
pana in secolul al TV-lea in biserici din Asia, de a celebra Pastele in seara zilei de
14 a lunii numite Nissan in calendarul evreiesc” si savatiian ,,adept al ereziei
preotului Sabbatius (sec. al 1\V-lea)”: ,,Aceastea si miercureani sa chiiama, pentru
ca ei in zioa Pastilor postesc precum postim noi miercurea” (CRV 279, 8'); ,.din
navatiiani, carii sa chiiama si curati, a carora eresul iaste ca ispoveadaniia nu o
priimesc si nunta cea pre leage o leapada” (CRV 279, 8"); ,,iara patrusprezeceani sa
chiiama, pentru cd la 14 zile a lui martie fac Pastele intr-o zi cu evreii” (CRV 279,
8"); ,,din savatiiani, carii si stangaci si patrusprezeceani sa cheama” (CRV 279, 8").

Cercetari ulterioare vor stabili in ce masura acesti termeni sunt hapaxuri sau
se regasesc si 1n alte scrieri religioase din epoca.

13 Pentru aceasti lucrare, vezi Bianu — Hodos 1910: 119-120; Ghetie 1975: 393-394.
14 Scris: monnanuthau. Altd interpretare: mondaniteani.
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I11. Notez aici si doud cuvinte utilizate cu sensuri neretinute in studiile de
specialitate.
(25) machidonean, pentru care lucrarile lexicografice nu inregistreaza niciun
sens religios (DLR, s.v. macedonean; TDRG?, s.v. macedonean), este folosit in
Sinopsisul din 1751 cu sensul ,,adept al ereziei lui Macedonius, conform céareia
Duhul Sfant ar fi fost creat de Fiul si, asadar, inferior Tatdlui si Fiului”. Iatd
contextul: ,,din machidoneani, al carora eres iaste ca pre Sfantul Duh ei il socotesc
mai mic si faptura” (CRV 279, 8").
(26) pistritura, cunoscut n epoca moderna in Transilvania, cu sensul probabil de
»cusatura, motiv (tesut pe ii si pe fote)” (DLR, s.v.), apare in retetele medicale din

A

1776 cu sensul ,,pistrui” in exemplul urmdtor: ,,De® pierderea pistriturilor de pe
obraz: sange de® iepure cald s sia ung” (ms. rom. 3039, f. 149").

Tn concluzie, editarea unor texte de genuri literare diverse din secolul al
XVIll-lea arunca o lumind noud asupra cuvintelor care fac parte din terminologia
administrativa specifica epocii (4, 5, 9, 13), contribuie la imbogatirea cunostintelor
privitoare la lexicul religios din roména veche (16-25), aduce informatii pretioase
cu privire la vitalitatea terminologiei medicale traditionale (1, 2, 7, 15) si clarifica,
ocazional, istoria termenilor care denumesc realitati ale vietii cotidiene (12, 14,
26). Macar pentru aceste motive, cunoasterea scrierilor romanesti din veacul
al XVlll-lea trebuie aprofundata.
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ON 18™-CENTURY ROMANIAN LANGUAGE.
LEXICAL NOTES

Abstract

This research focuses on 26 words excerpted from Romanian 18™-century texts most of which
have not been edited yet. It shows that while some of these words have not been known so far, some
others have been considered specific to modern language. Most of them belong to 18™-century
administrative, medical or religious terminology.
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INTRODUCERE

Articolul de fatd propune o analiza a prepozitiei de in denominatia secundara,
urmarind evolutia acesteia de la latind la varietatile romanice, cu privire speciala
asupra spatiului antroponimic oriental (romanesc) si a celui hispanic?.

Aceasta contributic face parte din proiectul Antroponimie romdneasca in
context romanic, desfasurat in cadrul Departamentului de romanistica al Institutului de
Lingvistica ,,Jorgu lordan — Al. Rosetti” din Bucuresti, care analizeaza particularitatile
sociale si istorice de la baza aparitiei numelui complementar, comparand etapele de
evolutie si fixare ale acestuia la nivelul unor regiuni politice si socioculturale
romanice occidentale cu particularitati ale acestui proces din spatiul romanic
oriental. Prin acest demers, incercam reconstituirea procesului de fixare al numelui
complementar la nivelul arealului idiomatic oriental, slab atestat documentar pentru

! Termenul se referd la regiunile politice si socioculturale din fostele provincii romane din
Peninsula Ibericd, cunoscute sub denumirea Hispania.
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etapa medievald veche. Premisa fundamentala de la care pornim in acest demers
trimite la concluziile unor cercetatori ai antroponimiei medievale, printre care
cercetitoarea Monique Bourin, care observa ca ,,in ciuda unor diferente de ritm”,
formarea numelui secundar prezintd, la nivelul intregii romanitati, ,,numeroase
similitudini de fond, intr-un proces comun intregii Europe” (Bourin 1990: 234).

In prima parte a articolului vom prezenta principalele procedee de alcituire a
denominatiei secundare in context romanic, pentru o viziune mai detaliatd asupra
temei. Vom vorbi, de asemenea, despre valorile semantice ale prepozitiei de Tn
latina si despre evolutia lor in cadrul varietatilor romanice din spatiul iberic si cel
romanesc. Continudm cu analiza formulelor antroponimice cu grup prepozitional
(de +) care reflecta modalitati de redare (1) a provenientei si (2) a descendentei
(filiatiei). In urma prezentrii contrastive a acestor tipuri de formule antroponimice
in spatii diferite, subliniem, in ultima parte, principalele convergente si divergente.

CATEGORIILE ANTROPONIMICE ALE DENOMINATIEI OFICIALE

Aparitia denominatiei secundare este un fenomen remarcat in intreaga Europa
occidentald, sursele documentare atestand o frecventa semnificativd incepand cu
sec. al Xll-lea (Bourin 1989: 9). In general, acest fenomen este pus in legiturd cu
reducerea numarului de antroponime aflate in uz (intr-o etapa istorica precedenta
reprezentatd de perioada numelui unic) si cu confuziile generate prin repetarea
numelor individuale (a prenumelor), cauze semnalate de principalele cercetdri in
domeniu, Tncepand cu sec. al X-lea (Paul Aebischer 1928 cf. Moreu-Rey 1993: 47,
Bullon Agrelo 1999: 22)2. Numele complementar/secundar s-a nascut astfel prin
mecanisme de diferentiere precum adaugarea unor elemente care indicau filiatia
(descendenta), locul de origine sau porecla:

,,AU seuil du XII¢ siecle, les individus portent un nom double intégrant
non seulement le sobriquet mais aussi des éléments comme le lieu et la
filiation qui, originellement, n'appartiennent pas a la dénomination. Ainsi
I'évolution de l'anthroponymie se fait par une période intermédiaire ou le
systeme se cherche, période caractérisée par I'adjonction d'éléments
divers de désignation. L'Europe connait en effet, a I'époque étudiée, une
révolution anthroponymique avec l'apparition d'une dénomination & deux
éléments. Aucune région n'y échappe. Mais les rythmes et I'ampleur de
cette transformation ne sont pas identiques d'une région a l'autre” (Bourin
1989: 9).

2Tn Peninsula Iberica, fenomenul este corelat si cu disparitia limbilor preromane, odati cu

numelui individual (Bullén Agrelo 1999: 22).
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Timp Tndelungat, de-a lungul intregii perioade medievale, numele complementar/
secundar nu a fost ereditar, de aceea aceste mecanisme de constructie au functionat
si coexistat de-a lungul secolelor; atat procedeele de formare, cat si etapa fixarii
ereditare fiind diferite de la regiune la regiune®.

Bizzocchi (2014) defineste categoriile antroponimice ale denominatiei oficiale
din perioada medievala pe baza unui text din 1214 al notarului bolognez, Rainerio
di Perugia. Adnotand, in prima jumatate a sec. al XIII-lea, anumite paragrafe din
propria lucrare referitoare la redactarea actelor oficiale, notarul care lucra la
Bologna se raporteaza constant la Corpusul Civil de Legi al impéaratului lustinian si
subliniaza necesitatea identificarii cu maxima precizie, dar cu minim de elemente,
a actantilor juridici care apar in aceste acte (donatori/vanzatori, beneficiari sau
martori). Insemnirile sunt, din perspectivd actuali, de maximi importantd, atat
pentru ca indicad efortul constient de racordare la textele juridice ale Antichitatii,
care reglementau inclusiv denominatia, cét si pentru cd dezvaluie cum anume au
fost resemantizate toate categoriile denominative, printre care:

- locul de provenienta (,,il nome de la terra o luogo”), exemplificat cu unele
sintagme prepozitionale: Caffolus de Tuscia o de Lombardia o de Francia
(Bizzocchi 2014: 31);

- cognomenul (prin care acesta intelegea ,,il nome di famiglia”) cu indicarea,
prin genitiv, a ascendentului patern: Petrus Geremiensis vel Asinellus vel
Lambertatius vel Carbonensis (ibid.)*.

Denominatia secundard medievald (documentara) implica, cu scopul evitarii
ambiguitatii, pe 1angd numele individual (prenumele sau ,,numele atribuit la nastere,
obligatoriu, neereditar, cu functie denotativa unica” cf. Ionescu 1980: 10-11),
patru categorii antroponimice pe care le regasim in toate tipurile de acte interne
(notariale sau de cancelarie) din toate regiunile romanice, simptom al unei surse de
inspiratie juridice si administrative unice, sub care lumea romanica a stat timp

3Tn Peninsula Iberica, numele complementar incepe si fie atestat in documente de la sfarsitul
secolului al X-lea si devine predominant in a doua jumatate a secolului al Xl-lea (Kremer 1987:
1587-1590, Buesa & Lagiiéns 1996-97: 13-14), unii cercetitori fiind de pérere ca a aparut chiar mai
devreme, n sec. al 1X-lea (875-1000), avand o frecventd mai mare incepand cu anul 980 (Moreu-Rey
1993: 46). Regulile de formare a numelui secundar s-au impus prin Conciliul din Trento, in veacul
al XVl-lea (G. Diez Melcon; cf. Frago Gracia 1976: 76). in ceea ce priveste fixarea ereditara in
spatiul hispanic, perioada corespunde sfarsitului de secol al XIlI-lea, Tn regiunea Galiciei (cf. Kremer
1987: 1589), in timp ce in restul Europei pare a fi atestatd abia Tncepand cu sec. al Xlll-lea prin
diverse mecanisme (patronimele se fixeaza, de pilda, in regiunea provensala din Franta prin pastrarea
unui stoc de nume in patrimoniul familial si prin trecerea catre descendentii masculini a unor variante
diminutivale cu o anumita tema antroponimica, de reguld alta pentru fiecare linie de parentare; Lebel
1974: 103).

4 Genitivul desinential corespunde normelor de redactare referitoare la uniformitatea lingvistica a
documentului (implicand traducerea numelor), principiu la care, din diverse motive, se va renunta in
spatiul iberic Tncepand chiar cu secolul al IX-lea, cand incep sa apara in acte patronimicele sufixale
specifice idiomului vernacular.
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indelungat, direct sau indirect (prin bisericd). Formula antroponimica se construia
astfel din mai multe elemente, dintre care cele care precedau numele individual
(de regula apelative de adresare corespunzatoare demnitatii sau functiei la curte) si
cele postpuse (indicatia descendentei printr-un nomen paternum/patronimic®, indicatia
provenientei prin grup prepozitional, supranumele, ocupatia) asa cum Se poate
observa in situatiile de mai jos:

A. Titlul de noblete / Functia + Prenume + Descendenta / Provenienta /
Supranumele (porecla) - familii nobiliare;

B. Apelativul de adresare + Prenume + Descendenta / Provenienta /
Ocupatia (meseria) / Supranumele (porecla) - familii de rand.

Prezentdm 1n aceastd contributie polisemantismul sintactic si referential
dezvoltat de prepozitia de, intrebuintata inca din primele documente oficiale cu
diverse valori in cadrul sintagmelor de denominatic (cu functionalitati diferite
raportabile la limba de redactare a documentului si corelate implicit cu idiomul de
redare a sintagmei).

5 Prin nomen paternum (patronimic) intelegem nume complementare formate prin urmitoarele
procedee, in spatiile analizate:

a. formule de filiatie, procedeu specific limbii culte, semnalat in Peninsula Iberica incd din veacul
al IX-lea, folosit mai intdi in denominatia regilor si extins in sec. al X-lea, mai ntai Tn randul
familiilor nobiliare si apoi, in secolul al Xl-lea, la familiile de rand (cf. Ramos Remedios &
Gasteiz 2014: 200): filius de/proles + prenumele tatalui in genitiv, ex. Riquilo Veremudus filius
Gatonis (a. 976, Bullén Agrelo 1999: 37-39); prenumele tatdlui in genitiv, ex. Gutiscli Gumaranis
(a. 939, Moreu-Rey 1993: 60) si prenumele tatdlui in nominativ, procedeu specific nord-estului
Peninsulei Iberice (Kremer 1987: 1589), ex. Petrus Ansulfus (a. 978) (Moreu-Rey 1993: 60), Petrus
Trasulpho, Froyla Trasulpho, Amicus Trasulpho (Bullon Agrelo 1999: 26); prin comparatie,
in spatiul romanic oriental, la nivelul secolului al XIV-lea (de cind dateazd primele documente
interne romanesti) denominatia secundara implica toate aceste tipuri de structuri, patronimicul
apozitiv, de pilda (reprezentand in actele romanice occidentale o etapa evolutiva ulterioara,
rezultat al elimindrii substantivelor relationale sau a morfemelor genitivale): Mic Horaet (DRHA
I: 10), Gavril Conachi (DRHA 1: 8), Nan Udobd (DRHB I: 9), dar si pe cel genitival (v. mai jos);

b. derivare cu sufixe patronimice (-ez, in castellano, -iz, -ez, in galiciand, -es, in portughezd),
procedeu specific idiomurilor vernaculare, semnalat Tn Peninsula Iberica tot din secolul al 1X-lea
(Pidal&Tovar 1962: 401, cf. Bullon Agrelo 1999: 23), caracteristic regiunilor nord-vestice si
vestice si raspandit in cadrul claselor de rand incepénd cu veacul al XllI-lea (Durand 1989: 223,
Sopena 1996: 70), ex. Didaco Fonsiniz (a. 854), Guterrus Osoriz (a. 854) (Bullon Agrelo 1999:
49-50); prin comparatie, in spatiul romanic oriental, onomasticonul sec. al XIV-lea contine
antroponime genitivale redate cu mijloacele limbilor de cancelarie (slavona de reguld) prin
derivare: cu suf. -ev, -ov, -ici, -in (foarte adesea cu un cumul de formanti), ex. luga Jurvievici
(DRHA: 2), Sanco Barlici (DRHA: 4), lon Petrovici (DRHA: 5), Vlad Sinov (DRHA: 4), Stanco
Balcov (DRHB: 9), Stancea Vranin (DRHB: 9), Stanislav al lui Oreaov (cu dubla marcare a
genitivului, in slavona prin suf. -0v, in roméana prin morfemul genitival specific numelor proprii,
lui) (DRHB: 9), mai rar cu mijloace provenind din limbile vernaculare, suf. patronimic -escu
de pilda (obtinut istoric prin singularizare de la sufixul specializat pentru numele de grup,-esti)
a carui functionalitate se va pastra de-a lungul timpului, spre deosebire de alti formanti (care sfarsesc
prin a reda si alte valori: diminutivale, etc., pierzdnd valoarea functionald initial patronimica: -ea
de pilda, in Draculea e fils du Dracul” [1452, T, Jakd, Manolescu: 16] (Halichias 2010: 51).
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PREPOZITIA DE DE LA LATINA LA LIMBILE ROMANICE

Polisemantica prin natura ei de conector, prepozitia de cunoaste inca din
latina valori diverse care se reflectd in functionalitatea sintactica, intrebuintatd
indeosebi cu ablativul (in literatura clasicd latind) pentru a indica provenienta
(de regula ca localizare: de provincia decere (CIC.) ,,a pleca din provincie”,
de finibus suis exire (CAES.) ,a iesi din tara lor”) sau, mai rar, originea/
descendenta (de stirpe dei (OV.) ,,din neam de zeu”, de summo adulescens loco
(PL.) ,.tanar de familie foarte buna”, Argolica de gente (VERG.) ,,nascut din neam
grecesc”) (Gutu 1983 s.v.).

In procesul de evolutie de la latind la limbile romanice, cand se remarci
extinderea rolului prepozitiilor care inlocuiesc informatia gramaticalda data de
morfemele de caz, alaturi de simplificarea sistemului cazual, de + ablativ este
printre constructiile care isi pun amprenta asupra exprimdrii valorilor cazuale.
Folosita si cu valoarea genitivului partitiv (dimidium de praeda (Plautus), faex de
uino (Cato), iar in latina tarzie, cu alte valori ale genitivului, inclusiv cea de
posesiv (pedes de peccatore) (Reinheimer Ripeanu 2001: 138), constructia ajunge
sa inlocuiascd genitivul sintetic in majoritatea cazurilor (Meyer-Llbke 1900 cf.
Stan 2014: 35). Simplificarea flexiunii latinesti a substantivului si a adjectivului a
facut necesard generalizarea in limbile romanice a constructiilor prepozitionale
pentru genitiv, cu ajutorul prepozitiilor provenind din de (sp. las flores de esta
muchacha, ptg. as flores desta rapariga, rar in ro. la margine de padure) si, mai
putin frecvent, din ad (fr. pere a deux fils; constructie intalnita si in romana, in
conditii sintactic determinate: tatd a doi copii) (Reinheimer Ripeanu 2001: 140).
Roména moderna nu a pastrat genitivul romanic cu de (atestat ih romana veche,
regional si exclusiv in unele texte religioase), substantivele si adjectivele fiind
Marcate sintetic si/sau analitic (Stan 2014: 35)5,

Spre deosebire de idiomurile romanice occidentale, care au conservat functia
genitivala, de apartenentd, a prepozitiei de, la nivelul spatiului romanic oriental are
loc specializarea unor markeri proclitici (lui si al) considerati ,,inovatii ale roméanei”,
etimologic legati, direct sau indirect, de articolul definit (Caragiu Marioteanu 1975:
237, lliescu 2008: 3268-3269; cf. Stan 2014: 36), avand aceleasi valori ca cele ale
prepozitiei de in occidentul romanic, aspect cu implicatii semnificative asupra
alcatuirii denominatiei medievale’. Aceasta este una dintre trasdturile care indica
evolutia diferitd a limbii romane fatd de cea a limbilor romanice occidentale
(in special fata de cea a varietatilor iberoromanice sau galice).

Trebuie subliniat faptul cd una dintre trasaturile de similitudine la nivelul
antroponimiei romanice medievale documentare provine tocmai din uzul constant

6 Articolul Cameliei Stan prezintd in detaliu, din perspectivd diacronicd, modalititile de redare
a genitivului romanesc.

" Idiomurile vernaculare occidentale (galice si iberice) redau filiatia prin grupul (fils/fijo) de,
in timp ce in roméand regasim grupul fiul/feciorul lui, substituit ulterior de secventa al lui. Regéasim
aceste structuri in textele vechi redactate in latina: Stan, fychor allu Zyrbul (1585, T; H Il4: 183);
Dimitru al Myrkey (1529; H Il3: 650) (Halichias 2010: 39).
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al latinei de cancelarie Tn care acest conector nu este folosit pentru redarea filiatiei
(functionalitate specifica exclusiv idiomurilor vernaculare). In latina de cancelarie,
grupul prepozitional cu de se alcatuieste cu un substantiv nume de localitate,
indicind in denominatia secundard, exclusiv provenienta (cel putin la nivelul
primelor secole de uz documentar). Astfel, in actele emanate de cancelariile
iberice, prepozitia de a fost folositd in special pentru indicarea provenientei,
in formule cu sintagma prepozitionala de + toponim (numita si nom de la terre
cf. Moreu-Rey 1993, nom de lieu cf. Sopena 1996 sau nome de la terra cf.
Bizzocchi 2014). Abia ulterior secolului al XlllI-lea, acest tip de alcatuiri incep sa
interfereze pe alocuri cu structurile de denominatie specifice idiomului vernacular,
indicand descendenta, in formule cu sintagma de + nomen paternum (prenumele
tatdlui)® (cf. infra) (uz care pe alocuri — in dialectele occitane, de pilda — se va si
impune 1n alcituirea numelui complementar).

INDICATIA DE PROVENIENTA (DE + TOPONIM)

In spatiul iberic, primele atestdri dateaza din sec. X-lea, formula devenind
mai raspandita in sec. al XII-lea si al XIII-lea, Tn toate nucleele statale din nordul
peninsular, mai ales in partea de nord-est, in regiunile catalane unde cercetatorii
remarcd numarul mare de detoponime (Moreu-Rey 1993: 57, Bullon Agrelo 1999:
59, Ramos Remedios & Gasteiz 2014: 204)°. Acest tip de nume secundar cunoaste
asadar atestare timpurie si este specific anumitor zone peninsulare:

Durando de Torrezella (a. 916), Guillelmo de Coma (a. 990), Guistrimiro
de Tegorias (a. 994), Durandus de Capolatos (a. 997), (Condado de Barcelona,
cf. Moreu-Rey 1993: 57);

lulianus de Cancellata (a. 944), Savarigo de Toldanos (a.1009), (Reino de Leon
/ Galicia, cf. Bullon Agrelo 1999: 59);

Montesin de Jaca (a. 1135), Lob de Borga (a. 1171), lohan de Pampilona
(a. 1121), (Navarra, Aragén cf. Buesa & Lagtiéns 1996: 19);

8 Din perspectivi actuald, dificultatea de analizi a semnificatiei denominatiei secundare din
documentele medievale ale romanitatii occidentale provine tocmai din corecta interpretare a naturii
elementului secund din aceste grupuri prepozitionale. Dupd cum am mentionat, timp de céteva secole
(IX-XIII), prepozitia de apare in denominatia secundard (aproape) exclusiv cu functia de indicare a
provenientei in actele romanice, foarte rar si numai spre finele acestei perioade indicand filiatia.

% Fapt explicat prin importanta micii proprietiti familiale in zonele (re)cucerite de sub
dominatie musulmana si prin dreptul de apropriere a teritoriilor abandonate, semnalata de istorici
Tncepénd cu secolul al X-lea, aceste microproprietati rurale reprezentand 80-90% din terenurile cultivate
(Salrach 1981 cf. Morey-Rey 1989: 89); de asemenea, n regiunile catalane, detoponimele se impun in
numar mai mare decat nomina paterna (dupa 1130), in contrast cu regiunile occidentale (din la Rioja
pana in teritoriile portugheze), unde nomina paterna sunt dominante si unde se observa o uniformizare Tn
practica de a oferi un nomen paternum ca element secund in numele complexe (observatie confirmata
de analiza documentelor din cartulariile portugheze) (Durand 1989: 223, Sopena 1996: 70).
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Dominicum de Salas, Lop de Carrasco (a. 1156), (Castilla cf. Ramos Remedios
& Gasteiz 2014: 204).

De asemenea, in regiunile pirineice (Aragon, Navarra, Castilla) cercetarile
semnaleaza o formuld complexa, prenume + nomen paternum (patronimic) +
indicatie de proveninetd (de + toponim) (Fort Cafellas 1992: 971, Buesa &
Lagiiéns 1996: 21, Sopena 1996: 71). Dubla referinta, atestatd incd din sec.
al IX-lea (mai veche, deci decat formula construitd doar cu grup prepozitional), s-a
consolidat in teritoriile aragoneze in a doua jumatate a secolului al XlI-lea (Buesa &
Laguéns 1996: 21), iar in Castilla, la mijlocul veacului al Xll-lea si pare ca a
coexistat cu celelalte tipuri de formule (Ramos Remedios & Gasteiz 2014: 204),
Asa cum indica studii recente, referitoare la evolutia sistemelor de denominatie din
nordul peninsular, in actele oficiale castiliene acest procedeu pare si fi fost folosit
pentru evitarea ambiguitatii si In legatura cu dreptul la o anumita proprietate, dubla
referinta fiind observata in documentele unde se face distinctia intre indivizi din
mica nobilime (infanzones) si fermieri sau servitori (labradores o collazos):
el top6nimo ha de ser mas relevante para aquellos que precisan destacar su
procedencia, o el lugar donde se concentran sus propiedades” (Ramos Remedios &
Gasteiz 2014: 204).

Mai jos, oferim cateva exemple:

Bernad Galin de Benascum, Bonufilgo Uagole de Soso (sec. XI) (Aragon
cf. Fort Cafiellas 1992: 971);

Pelagium Petri de Salas, Petri Martini de Torres (a. 1156), (Castilla cf.
Ramos Remedios & Gasteiz 2014: 204)*.

Spatiul romanic oriental cunoaste, prin comparatie, o situatie particulara,
limba de cancelarie fiind slavona, tipologic diferita de latind'?. Cancelariile interne
ale provinciilor roméanesti medievale intrebuinteaza prepozitia de exclusiv in
denominatia specifica documentelor de limba latind, in partea secunda a sintagmelor
de denominatie, si numai pentru a indica localitatea de provenienta a denominatului
sau a ascendentului patern:

10%p ceea ce priveste distributia formulei antroponimice complexe, cercetirile aratd ci, in
regiunile Navarra si La Rioja, ea reprezinta 38% si respectiv 34% dintre cele mai raspandite formule
antroponimice masculine din sec. al Xll-lea (intre 1101 si 1130); prin comparatie, in regiunile
catalane, aceastd formula reprezinta 12,5% (intre 1126 si 1150) iar dupa 1150, doar in 1,4%, ceea ce
poate indica faptul ca a reprezentat o etapa intermediard, intre formula cu un nomen paternum in pozitie
secunda si cea simplificatd construitd doar cu noms de lieu (Sopena 1996: 71). De asemenea, zonele
iberice occidentale prezintd evolutii diferite, in Castilia, Léon, Astarias, Portugalia, formula complexa
fiind foarte rar intdlnitd inainte de a doua jumaitate a sec. al XII-lea (Sopena 1996: 71; nota 19).

1 De remarcat ca nomen paternum este redat fie prin nominativ (Galin), fie prin genitiv
(Uagole, Petri, Martini).

12 Relatia de filiatie se reda, la nivelul acestei limbi, prin sufixe (cumul de sufixe chiar)
(cf. nota 5), la care se adauga desinenta cazuala ceruta de situatia de comunicare.
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Laurentio de Nadas (DRH C XI: 5),
Paulus et Nicolaus filii Petri de Vetes (DRH C XI: 3).

Prepozitia de apare, de asemenea, in titulatura oficiala uzuala, indicand
localitatea sau regiunea politica aflata la baza functiei respective, postpuse numelui
persoanei implicate in aceasta pozitie:

Nicolaus wuoyvodae de Medgyes (DRH C XI: 3);
Bogdanus kenezius de Muthnuk (Halichis 2010: 47).

O particularitate a latinei de cancelarie este aceea cd pastreazad alternanta
cazuald implicatd in sintaxa grupului secund, redatd fie analitic, prin prepozitia
de (ex. de mai sus), fie desinential:

Stephanus filius 1ge, woywoda Maromorusyensis (DRH C X: 486).

In documentele latinesti transilvane prepozitia de apare frecvent si in
titulatura ierarhilor bisericesti, indicdnd localizarea arhiepiscopiei:

Petrus archidiaconus de Kewleser (DRH C XI: 9).
Asemenea situatiei anterioare, relatia de localizare se reda si desinential:
Nicolaus arhiepiscopus Strigoniensis (DRH C X: 486).

Trebuie remarcat in acest context cd traducerea acestor sintagme in limba
romana (actuald) se face cu pastrarea intacta a grupului prepozitional (Petru arhidiacon
de Strigoniu, de pilda) (DRH C X: 487), indiciu al faptului ca semnificatia locativa
a prepozitiei este Inca ugor recognoscibila.

Foarte rar, in limba roméana veche apar nume complementare avand la
baza structuri sintactice cu aceasta prepozitie, implicand exclusiv localizarea, dupa
cum sugereaza numele de tipul: Stan de Codru, Gligorescu de Grumdazoae, Stan
de Cane®, in care termenul secund trimite la ,,numele mosiei” (DOR: XXIV).
In general se considerd insi, ci denominatia documentelor medievale traducea
sintagme care, la nivel vernacular, se alcatuiau cu prepozitia compusa de la:
Stanislav de la lelova (DRH A I: 4)*,

13 Dati fiind raritatea acestui tip de nume dublu, nu excludem ca aceste traduceri si fie
rezultatul unui calc dupa un model latinesc cult, frecvent in documentele oficiale ale vremii.

14 Sintagmele de denominatie construite cu acest grup prepozitional (de la) traduc sintagmele
slavone de localizare cu redare desinentiala (de tipul Stanislav lelovski) si pe cele care implicd in
limba documentului, un grup prepozitional cu ot: Mic ot Molnifa (DRH A I: 10).
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INDICATIA DE DESCENDENTA (DE + NOMEN PATERNUM)

Sintagma de denominatie analiticd construitd cu de + nomen paternum se
regiseste la nivel documentar medieval in mai multe regiuni romanice. Intr-0
analizd a documentelor de la sf. sec. al XIV-lea (1374-1392) din arhivele din
Rabastens (Tarn), urmarind modalitatile de alcatuire a denominatiei medievale din
regiunea occitana, Ernest Négre (1956) remarca formule antroponimice cu grup
prepozitional de + nomen paternum (mai rar de + nomen maternum) folosit pentru
indicarea descendentei’®, mentionand ca ,,la préposition de, que joint assez souvent
le nom de famille au nom de baptéme, a trés rarement le sens de « fils de », usage
courant aujourd’hui en occitan... mais habituellement de précede un nom de lieu
d'origine” (Négre 1956: 60).

Modalitatea este specificd uzului vernacular, asadar, impunandu-se ih denominatia
oficiala incepand cu secolul al XV-lea. In general, prepozitia de a fost folosita in
denominatia oficiala occitand pentru a indica locul de origine (in alternantd cu
structura de la, in care elementul secund este articolul determinat): lohan de
Palhars, Miguel de Pena, dar Ramun de la Pena (ibid.)

Aspect semnificativ, aparitia in uzul denominativ documentar a prepozitiei
de cu dubla referintd (de localizare si de filiatie) duce, uneori, la eliminarea
completa a acesteia: Peyre de Guachas este inregistrat ulterior in acte ca Peyre
Guachas (Negre 1956: 60).

Dupa cum am mentionat, prepozitia este implicatd atat in redarea descendentei
patriliniare (primele doud exemple), ct si a celei matriliniare (ultimele doud exemple)™®:

Peyre de Bo Massip, Gualhart de Mathieu (Négre 1956: 60);

Hug de Na Calvieyra, Esteve de N-Aguero (ibid.)

Formula antroponimicd cu grup prepozitional de + nomen paternum este
semnalatd, rar, si in anumite regiuni iberice nordice (Navarra, Aragén) in
documentele din Archivo Municipal de Magallon (Zaragoza) din sec. al XllI-lea, Tn

care se remarca de altfel, si aparitia timpurie a fenomenului de transmitere ereditara
a denominatiei secundare:

Egidius de Mingos ,,Egidius, fiul lui Mingos” (Frago Gracia 1976: 76);

lohannis de Mengacho ,,Johannis, fiul lui Mengacho” (ibid.);

15 Exemplele prezentate provin din registrele parohiale occitane, dar fenomenul a fost
semnalat in mai multe regiuni galice in care, la nivelul idiomului vernacular, filiatia implica mijloace
analitice de tipul fils de; prin eliminarea substantivului relational se obtinea grupul prepozitional in
discutie.

16 Diferenta este dati de apelativele de adresare (elementele care preced numele personal) EN,
pentru masculin si NA, pentru feminin, specifice idiomului occitan la nivelul istoric respectiv.
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Sebastianus de Mengucho ,,Sebastianus, fiul lui Mengucho” (ibid.);
Dominicus Martini de Mengucho ,,Dominicus, fiul lui Martin, fiul lui
Mengucho”, (a. 1243, Daroca, in Concejo, doc. 70, p. 173 cf. Frago Gracia
1976: 76),

Dominicus de Mengo Mengez ,,Dominicus, fiul lui Mengo, fiul lui Mengo”
(a. 1254, Daroca, in Concejo, doc. 77, p. 180, cf. Frago Gracia 1976: 76)*".

Comparativ, in spatiul romanic oriental (romanesc), pentru redarea descendentei
documentele latinesti intrebuinteaza exclusiv genitivul desinential, inclus de regula
in formulele de filiatie cu substantivul relational:

Demetrius filius Georgi (DRH C XI: 1).

Atunci cand apar totusi in aceste acte, numele secundare romdnesti implica
exclusiv morfemele genitivale antepuse (al, lui) (adesea chiar in varianta aglutinata):

Zawa fychor allu Mayne (1538, T; H Il4: 183) (Halichias 2010: 39).

In actele slavonesti filiatia nu se reda prin mijloace analitice (prepozitionale),
ci exclusiv prin derivarea cu sufixele de apartenenta (patronimice): -ici, -0V, -evici
atasate la numele ascendentului patern:

Sanco Bérlici (DRH A I: 4);

Vlad Sinov (DRH A I: 5);

luga Jurjevici (DRH A I: 2)8

sau la numele intemeietorului de grup (-schi):

Dimitru Dabdacesschi (tradus Dabdcescu) (din Dabdcesti) (DRH B I: 8).

17fn aceste exemple trebuie remarcati prezenta in aceeasi sintagmi a mai multor procedee
(latine culte si vernaculare); raportarea la ascendent se face prin prenumele tatdlui in genitiv
(procedeu tipic latinei culte, care apare pana tarziu in documente din toate regiunile romanice), prin
prenumele tatalui cdruia i se adaugd sufixul patronimic -€z (insertie din limba vernaculard), sau prin
grup prepozitional (de + nomen paternum, procedeu specific limbii vernaculare, introdus probabil
pentru evitarea repetitiei procedeului anterior).

Sintagma de + nomen paternum este specifica varietatilor romanice (galice, de reguld, dar si
iberice) In care eliminarea substantivului relational din imbinarea fils (hijo) de conduce la redarea
prepozitionala a filiatiei prin de + antroponim.

18 Aceste sintagme se traduc exclusiv prin structuri genitivale analitice: Sanco al lui Barlea,
Vlad al lui Sin etc.
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Denominatia documentara elaborata in spatiul romanesc indiferent de limba
de redactare (latind sau slavond) pastreaza structuri specifice limbii populare, insa
in aceste acte, prepozitia de nu apare Tn Uz cu nuantda patronimica*®.

CONCLUZII

In antroponimia romanica occidentald specifica epocii medievale, prepozitia
de a fost folositd, ca si in latind, pentru a indica provenienta (de + toponim),
procedeu intélnit atat in Peninsula Iberica in nucleele statale din nord, cu precadere
in regiunea cataland si aragoneza, cat si in celelalte regiuni romanice (galice,
indeosebi), la nivelul primelor secole de uz documentar.

Dar, incepand cu secolul al Xlll-lea, prepozitia de apare in denominatia
oficiald din unele idiomuri romanice occidentale si pentru indicarea descendentei
(prin grupul prepozitional de + nomen paternum, cu antroponim in pozitie secunda,
izolare din alcatuirea mai larga fils (fijo) + de + nomen paternum, prin eliminarea
substantivului relational) fiind un procedeu specific limbii populare. Acest tip de
denominatie trebuie sd fi fost admis in uzul documentar pentru evitarea
ambiguitatii sau a repetitiei altor procedee de indicare a descendentei (filiatie cu
genitiv, sufix patronimic).

Insa ocurenta la nivelul documentelor romanice occidentale (occitane, de
pildd) a prepozitiei de subsumata localizarii, in aceeasi etapa de uz cu indicatia de
descendenta duce uneori la confuzii, ceea ce are ca efect completa eliminare a
acestui conector din sintagma de denominatie.

Prin contrast, la nivelul antroponimiei romanice orientale si ulterior romanesti,
prepozitia de nu pare a fi circulat cu sens patronimic nici in documentele oficiale
latinesti, nici in idiomul vernacular. Asemenea situatiei din latina, prepozitia de
participa numai la descrierea relatiei de localizare (conservata in structura unor
toponime minore). Subsumat tendintei de redare analitici a cazurilor, pentru
redarea relatiei de posesie (implicit a celei de descendentd) idiomul romanic
oriental a specializat unele morfeme genitivale (al, lui).

Aceasta distributie sintactica si functionala este neindoielnic unul din factorii
ce pot contribui la individualizarea idiomurilor romanice orientale.

19 Regional (indeosebi in Transilvania) prepozitia este prezentd in componenta unor toponime
analitice romanesti (in care ambii membri sunt in functie toponimica) de tipul Stana de Vale. In Valea
Terii existd, de pilda, pana in prezent toponime precum Hartopu de Jos si Hartopu de Sus, care sunt
inregistrate in uz alternativ cu nume avand la baza imbinari echivalente: Hartopu din Jos sau Hartopu
din Sus (TTRT: 95). La nivelul idiomului romanic oriental prepozitia de conserva asadar uzul de
localizare pe care il cunostea si in latind, fixat regional in structura unor toponime minore. Faptul ca
incepe sa fie dublatd de structuri cu prepozitia compusa din (de + in), pare un semn al devitalizarii
treptate a acestei prepozitii si Cu acest sens, urmare, desigur a polisemantismului acestei prepozitii la
nivelul limbii de uz general.
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SURSE DOCUMENTARE

Spatiul hispanic:

Boullon Agrelo, Ana Isabel, 1999, Antroponimia medieval galega (ss VIII-XII), Niemeyer, Tubingen:
documente interne galiciene din Tumbos (recompilaciéns medievais de documentos anteriores)
care se gasesc in Arquivo Histdrico Nacional de Madrid, culegeri complete cu documente din
Evul Mediu timpuriu: Sobrado, Carboeiro si Xubia, Tumbo de Samos?;

Fort Cafellas, Maria Rosa, 1992, ,,Antroponimia primitiva aragonesa”, documente din Coleccion
Diplomética de Obarra (siglos X1-XIII), Angel J. Martin Duque, Zaragoza, Instituto de Estudios
Pirenaicos, 1965;

Emiliana Ramos Remedios, Vitoria Gasteiz, 2014, Francos y vascos en el norte de Castilla (IX—XIII):
los cambios en la denominaciones personales: corpusul CORHEN (Corpus historico del espafiol
nortefio)??;

Frago Gracia 2013, Notas de antroponimia medieval navarro-aragonesa”: A. Canellas, Coleccion
diplomatica del Concejo de Zaragoza (afios 1119-1276), Zaragoza 1972, dic. 18, p. 104.

Moreu-Rey, Enric 1991, Antroponimia. Histdria dels nostres prenoms, cognoms i renoms”, Universitit,
Barcelona, p. 44-77: Ab = Abadal : Com neix i creix (...) Eixala-Cuixa, ACA = Arxiu de la
Corona d’Aragd, Arxiu Comtal, edit. F. Udina, ACC = Abadal: Catalunya Carolingia,
Al = Alart: Cartulaire roussillonnais, CC=Cartulari de Carlemany. Arxiu diocesa de Girona,
CSC =Cartulari de Sant Cugat del Vallés. Edit. Rius., Dipl =Abadal : Diplomes (Pallars),
EMR =Moreu-Rey : Rodalia de Caldes de Montbui, HL = Histoire de Languedoc, Devic et V.,
LA = Libri Antiquitatum ; reg. de Mn. J. Mas., MH = Marca Hispanica, Marca i Baluze,
MS = Miret i Sans, Noms de Terrassa, NH = Noticias histdricas, Montsalvatge, Sim6 = I.
Simé Rodriguez, Aportacion, SP = X. Bou, Sant Pére de les Puelles, SV = Serra Vilard:
Baronies de Pinds i M., Urg = Arxiu Cap. d’Urgell. Edit. C. Baraut in Urgellia, Vic =
Diplomatari de Vic. Edit. E. Junyent et al., Vill = Villanueva: Viaje a las Iglesias de Espafia.

Spatiul antroponimic romanic oriental (Tarile Roméane)

Constantinescu, N. A., 1963, Dictionar Onomastic Romdnesc. Bucuresti: Editura Academiei.

DRH A Documenta Romaniae Historica, seria A, Moldova, vol. | (1384-1448), 1975; vol Il
(1449-1486), Bucuresti, Editura Academiei, 1976.

DRH B Documenta Romaniae Historica, seria B, Tara Romaneasca, vol. I (1247-1500), 1966; vol 1l
(1501-1525), 1972; vol. 1l (1526-1535), 1975; vol. XI (1593-1600) Bucuresti, Editura
Academiei, 1975.

DRH C Documenta Romaniae Historica, seria C, Transilvania, vol. X (1351-1355), 1977; vol XI
(1356-1360), 1981; vol. XII (1361-1365), 1985; vol. XIII (1366-1370), 1991; vol. XIV
(1371-1375), 2002; vol XV (1376-1380) Bucuresti, Editura Academiei, 2006.

DRH D Documenta Romaniae Historica. D. Relafiile intre tarile romdne (1222—1456), Bucuresti:
Editura Academiei, 1977.

Halichias, Ana-Cristina, 2010, Glosar de termeni romdnesti din documente latino-romane (secolele
al Xlll-lea-al XVI-lea). Bucuresti: Editura Universitatii din Bucuresti.

TTRT Academia Roméana. Institututul de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu”, Tezaurul
toponimic al Romaniei. Transilvania. Valea lerii, Bucuresti: Editura Academiei Roméane, 2010.

20 Documente din sec. VIII-XII (omogenitate lingvisticd, pand in sec. XIII fiind redactate in
latina cu numeroase elemente romanice; de asemenea secolul al XlllI-lea este considerat perioada de
fixare a numelor personale pe care le cunoastem azi; cf. Kremer 1987: 1585);

21 Documente din sec. IX-XIII, de la Manistirea San Salvador de Ofia (din Burgos) cu referire
la regiunile nordice, Burgos, Palencia, Aguilar de Camp6, Cantabria, ,,solo documentos particulares;
no se incluyen ni los reales ni los eclesiasticos” (Ramos Remedios & Gasteiz 2014: 198).
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MEANS OF RENDERING THE PARENTAGE
IN THE MEDIEVAL ROMANCE LANGUAGES
THE POLYSEMY OF THE DE PREPOSITION

Abstract

The preposition de (<lat. de) is being used in early medieval Latin documents in order to
compile the complementary denomination, marking mainly the provenance of the denominate (for the
first centuries of the documentary use, at least). De prepositional structures occur always after the
personal name (i.e. first name) with the same functionality in the medieval documents from the whole
Roman space. But the vernacular way of name composition, involving the use of the preposition de
with the parentage meaning (inherited in the Western Romance languages, but not in the Eastern
Romance ones) is also being registered in the Romance documents (from the XII™ century in the
aragonese official documents, and from the X1Vt century in the Occitan ones). These prepositional
phrases always involve an anthroponym (as selected Noun Phrase), indicating thus the parentage
relation, instead of the provenance indication, as seen before, in the official acts drafted in the
chancellery Latin.

When these two different ways of composition of the complementary denomination are being
used in the official acts in the same historical stage, one can expect the complete elimination of the
preposition: few members of the same occitan family bear the same name, but linked differently:
Ramun de la Pena, Miquel de Pena, but Bernat Pena.

On the other hand, Romanian inherited the preposition de but only with the provenance use
(e.g. Stan de Cane, in which Céane is the name of the personal estate); for the parentage meaning, the
Old Romanian specialized some genitival proclitic markers (al, lui), used mainly in the popular
anthroponymy that one can encounter in the Latin Medieval documents: loan al popae; Dumitru al
Myrkey, Zawa fychor allu Mayne.


https://www.diacronia.ro/en/indexing/details/A19487/pdf
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Contributia de fata reprezinta un preambul la lucrarea Unitdti frastice constituite
in jurul unor termeni religiosi. Cu privire la limbile romdna, spaniola, franceza si
portugheza, proiect In derulare sub coordonarea noastra la sectorul de Romanistica
al Institutului de Lingvistica ,,Jorgu lordan — Al. Rosetti™!. Obiectivul lucrarii pe
care 0 propunem este de a evidentia si de a analiza o serie de echivalente frastice
interlingvistice (stabilite la nivel semantic, dar si semantico-formal), context Tn care
demersul contrastiv in arie romanicd se va putea articula si la nivelul a numeroase
alte paliere, dintre care mentionam: analiza comparativ-contrastiva a modului (similar
sau, mai degrabd, specific) In care termenii religiosi ,,guverneaza” constituirea
unor tipare frastice in romana si celelalte limbi romanice considerate; delimitarea
subcategoriilor paremiologice prevalente (cf. proverb/expresie proverbiald/fraza
proverbiald/dicton); etnocdmpurile/temele superior/inferior atestate intr-o limba sau
alta; tematica religioasa sau/si laica; reprezentarea diferitelor tipuri de variante, si
anume lexicale, gramaticale (morfologice, sintactice, morfosintactice) sau/si mixte
(lexico-gramaticale); mecanismele substitutive prevalente in romana sau/si in celelalte
trei limbi romanice (cf. sinonimia, metonimia/sinecdoca, hiperonimia/hiponimia s.a.)
si care sunt susceptibile de a fi puse in relatie cu aparitia unor variante lexicale;
contributia campului religios la constituirea unor structuri cu forma relativ fixa
cum sunt proverbele (v., de pilda, gradul in care s-a putut opta pentru tipare
cu termeni religiosi in scopul exprimarii unui continut eminamente laic) s.a.m.d.
In acest context, inventarele paremiologice vor fi alcatuite pornind de la surse
enciclopedice (v. in special dictionarele de proverbe), baza de date urménd sa

! Lipsa specialistilor in domeniu explicd de ce italiana nu a fost inclusi in cercetarea noastra
contrastiva.
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includa indeosebi acele tipare constituite In jurul unor termeni religiosi ilustrativi
pentru un vocabular religios/crestin esential. Astfel, vom avea in vedere o
multitudine de termeni religiosi mosteniti, dar si o serie de imprumuturi slave
bisericesti (in cazul romanei), respectiv unele Tmprumuturi latine savante
(in celelalte limbi romanice), precum si derivate de la acestea.

Prezentul articol include un numdr de cinci sectiuni, primele patru fiind
consacrate descrierii in detaliu a stadiului cercetdrilor in domeniu. In prima sectiune
este discutata bibliografia straina de specialitate, cu referire preponderenta
la lucrari realizate in mediu lingvistic romanic, cea de a doua fiind dedicata
cercetarilor romdnegti de paremiologie. Desi lucrarile de paremiologie contrastiva
in arie romanica sunt bine reprezentate in bibliografia internationald/romanica de
specialitate, acestea vizeaza cu precadere limbile romanice occidentale, romana
fiind mai degrabi izolat inclusd in paradigma comparativa. in plus, obiectul de
cercetare al marii majoritati a cercetdrilor contrastive (romanice, dar si roménesti)
este paremiologia Tn general, iar nu paremiologia religioasa. Sunt aspecte pe care
am incercat sd le evidentiem in sectiunile 3. si 4. Ultima sectiune, 5., trateaza
principalele repere metodologice care vor sta la baza elaborarii acestei lucriri,
repere evidentiate si sustinute prin exemple, in contextul schitarii structurii de
ansamblu si a obiectivelor cercetarii in discutie. Asa cum era si firesc, aceasta sectiune
a constituit inclusiv cadrul adecvat pentru abordarea unor aspecte mai problematice
(cf., de ex., disocierea unitatilor frastice de alte tipuri de structuri polilexicale,
in speta frazeologice; distingerea cazurilor de variatie frastica opaca de cazurile de
sinonimie/heteronimie frastica; definirea unui raport frastic de granita, intermediar
intre variatia si sinonimia frasticd; sinonimia 1n acceptie restrictiva vs. largd; posibile
criterii de stabilire a invariantei paremiologice s.a.). Astfel conceput, articolul de
fatd va putea oferi — speram — suficiente argumente in masura sa legitimeze utilitatea
unui demers de genul celui pe care 1l asumam cu lucrarea Unitdti frastice...

1. n bibliografia straind de specialitate, complexul si fascinantul domeniu
al paremiologiei a beneficiat adesea de abordari multiple, de la modelul semiotic,
pand la modelele functional-structural si pragmatic. De exemplu, plecand de la
modelul semiotic propus de Charles Morris (1938/2003), Peter Grzybek (1987) a
creat un model semiotic cu relevanti deosebitd in studiul proverbelor. In
conformitate cu acest model, proverbele sunt susceptibile de a fi analizate n relatie
cu trei categorii semiotice interdependente, si anume: heterosituativitatea (sensul
unui proverb depinde de situatia in care acesta este folosit), polisemanticitatea
(proverbele au sensuri multiple) si polifunctionalitatea (una si aceeasi structura
paremiologicd poate actualiza functii distincte in contexte diferite), categorii ce
prezintd relevantd pentru cele trei functii paremiologice esentiale, pragmaticd,
sociald si strategica.
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In aceeasi ordine de idei, semiologia saussuriani, precum si a altor
structuralisti, reprezentanti in spetd ai Scolii de lingvisticad de la Praga?, a putut
fi aplicata in domeniile folclorului si antropologiei, de pilda clasificarea logico-
semanticd a proverbelor propusd de Permyakov (1979) avandu-si radacinile in
mostenirea conceptuald a formalismului rus si rigoarea teoreticd a Cercului praghez®.

Abordarea pragmatica a domeniului paremiologiei este ilustrata, printre altele,
de studiile lui Neal Norrick (1981 si 1985), autor care a avut ca reper modelul
lingvisticii sistemico-functionale, propus de Michael Halliday in lucrarea din 2003
,.despre limbaj si lingvistica”. In disocierile sale, Norrick a avut in mod constant n
vedere functiile contextuale ale structurilor paremiologice, valorizate ca expresii
ale actelor de vorbire si chiar ca acte de vorbire indirecte, data fiind dimensiunea
implicitd/idiomaticd a acestora. In acest cadru teoretic, autorul ajunge sa considere
ca proverbele sunt mai mult decat niste simple enunturi, ele fiind susceptibile de a
fi definite ca texte.

Abordarea unor aspecte precum functiile proverbului sau distribuirea paremiilor
unei limbi Tn diverse subcategorii paremiologice s-a putut insd materializa si prin
numeroase alte studii, care nu sunt neaparat circumscrise metodologic unuia dintre
modelele teoretice mentionate (v., in acest sens, Combet 1996, Anscombre 1997;
Greimas 1960 si 1970, Milner 1969, Rodegem 1972, Gross 1982, Sevilla Mufioz 1991,
1992a si 1993a, Garcia Peinado 1993, Kleiber 1984, 1999a si 1999c, Conenna 2000b,
Michaux 2000, Schapira 2000, Arribas Esteras 2007, Batista 2008, Valbuena 2009,
Crida Alvarez si Sevilla Mufioz 2015, DicAuPro 2016, Anscombre 2016 s.a.).
In realitate, asa cum era de altfel si de asteptat, bibliografia consacrata discursului
paremiologic este inca si mai vastd, implicind o diversitate tematicd remarcabila,
chiar daca nu intotdeauna este vorba despre studii de mare intindere. in aceastd
ordine de idei, atentia specialistilor in domeniu nu putea sa nu fie retinuta de
problema originii proverbelor (v., de ex., Combet 1996, Crida Alvarez 2010, Klein
2016 s.a.), de fenomenul proverbializarii vs. deproverbializarii (v. Schapira 2000)
sau de distribuirea geografica a unitatilor paremiologice (v., printre altele, abordarea
din unghiul geoparemiologiei, propusa de Pérez si Afonso 2015). Un aspect ce a
suscitat constant interesul cercetatorilor a fost semantismul enunturilor paremiologice
(v., de ex., Anscombre 1995-1996 si 2016 sau Kleiber 2000), nu putine fiind
studiile dedicate unor structuri articulate/performate in relatie cu anumite campuri
conceptuale. Tn acest context, au putut fi discutate tiparele frastice care includ
zoonime (cf. Sevilla Mufoz 1987 si 1998a) sau termeni din gastronomie (Sevilla

2V., in acest sens, modelele lingvistice propuse de autori precum Karl Bihler (1934) sau
Roman Jakobson (1963).

3 Procedand la identificarea invariantelor paremiologice, n acord, de altfel, cu unul dintre
obiectivele majore ale modelului structural-functional, Permyakov a definit proverbele drept fenomene de
limbaj care actioneaza ca ,,modele de relatii” intre obiecte.
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Mufioz 1998b), enunturile (temporalo-)meteorologice (v. Crida Alvarez 2010;
Gargallo Gil si Alvarez Pérez 2014) sau unele tipare superstitioase (v., de pild,
Arribas Esteras 2007). Abordarea semanticad nu avea cum sa excluda problema
relatiilor semantice identificabile intre microcontextele proverbiale ce alcatuiesc
tezaurul paremiologic al unei limbi, sinonimia mai ales beneficiind de o atentie
deosebita (v., de ex., Conenna si Kleiber 2012). Intr-un studiu mai vechi, Kleiber
(1999b) propune o analiza interesanta a tiparelor antinomice/paradoxale. Lexicul
enunturilor paremiologice (v. Garcia-Page 1997), unele aspecte privind morfologia
(cf., de ex., Martin Valbuena 2009) sau prozodia acestora (v. Anscombre 1999) si
indeosebi dimensiunea mnemotehnica (v., printre altii, Méndez Pérez 1996) constituie
alte cateva repere ale desfasurarii demersului stiintific 1n arie discursiva paremiologica
(romanicd). Mentionam si demersul lui Kleiber din 2017, dedicat dihotomiei
‘proverbe metaforice vs. nemetaforice’, respectiv studiul despre valentele redundantei
in discursul paremiologic, semnat de Reyne (1993). O multitudine de cercetari isi
releva complexitatea in masura in care implicad analiza din unghiul fenomenului de
contact lingvistic. Facand aceasta observatie, avem in vedere in primul rand studii
in care este tratatd problema traducerii structurilor sententioase dintr-o limba
(romanicd) in alta (v., in acest sens, Sevilla Mufioz 1990, 1992b si 1997, Sevilla
Mufioz si Burrel Arguis 1994, Sevilla Muifioz si Gonzalez Rodriguez 1994-1995,
Sevilla Mufioz si Quevedo Aparicio 1995, Sevilla Mufioz 2000b, Anscombre 2009
s.a.). In aceiasi termeni ar putea fi descris si demersul de identificare a
corespondentelor paremiologice interlingvistice/romanice (v., de pildd, Sevilla
Mufioz et alii 1999, Sevilla Mufioz 2000c s.a) si, in acest context, incercarea de
precizare a diferentelor dintre sinonimia si variatia paremiologica interlingvistica
(cf., de ex., Marti Solano 2017). Atat operatia de traducere, cét si cea de stabilire a
corespondentelor frastice interlingvistice ofera terenul adecvat pentru aprofundarea
problemei universaliilor paremiologice, aspect evidentiat si analizat, de pilda, de
Sevilla Mufioz (1987-1988) sau de Marti Solano (2017). Nu Tn ultimul rand dorim
sd mentiondm studiile dedicate bibliografiei paremiologice, cum sunt, de pilda,
numeroasele contributii ale cercetdtoarei spaniole Julia Sevilla Mufioz (v., de ex.,
Sevilla Mufioz 1992d, 1993b, 1994a, 1994b, 1994c, 1995, 1996a, 1996b, 1998c).
Impactul deosebit al literaturii paremiologice asupra ariei de cercetare stiintifica,
lingvisticd, dar nu numai, este relevat pe deplin si de numeroasele evenimente cu
caracter international consacrate acestui domeniu. Astfel, in cadrul congreselor
anuale de frazeologie si paremiologie, abordarea acestor doud domenii a putut fi
aprofundata din unghiuri multiple, de pilda in relatie cu didactica limbilor, lingvistica
descriptiva, traductologia, terminologia, analiza discursului, studiul comparativ si
contrastiv, lexicografia, limbajele specializate s.a.m.d. In aceeasi ordine de idei,
relevantad prezinta si o serie de publicatii, mai exact unele reviste de specialitate,
dedicate integral paremiologiei si datand indeosebi din cea de a doua jumaitate a
secolului al XX-lea. De pilda, anii 70 marcheaza aparitia revistei internationale
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Proverbium, care deschide noi directii de cercetare in domeniu®. O altd revistd
anuald de paremiologie, si anume Paremia, apare, din anul 1993, la Madrid, fiind
coordonata de cercetatoarea Julia Sevilla Mufioz. O serie de proiecte internationale
au fost concepute in format digitalizat, acestea fiind consacrate, de pilda, bibliografiei
aferente domeniului paremiologiei sau operatiei de culegere si reunire, In cadrul
unei laborioase activititi de documentare, a materialelor disponibile in mai multe
limbi (v., de ex., El Refranero multilingue). Printre proiectele recente, mentionam
DicAuPro si ALIENTO (pentru mai multe informatii, v. Oddo 2017: 229 sqq.).

2. Cele trei directii teoretice descrise supra, 1. (i.e. semiotica, structuralista si
pragmatica), sunt ilustrate si de lucrarile in domeniu elaborate in mediu lingvistic
romanesc, lucrari care au avut in vedere o serie de aspecte cu relevantd pentru
cercetarea functional-structurala (v. in primul rand preocuparea de a disocia intre
variante si invariante), de o atentie sporita bucurandu-se cercetarile de pe pozitiile
semioticii, pragma-stilisticii si nu numai®. Astfel, cel mai adesea este vorba despre
lucrari care au ca obiect de cercetare structura sau/si istoria proverbelor roméanesti
(v., de ex., Negreanu 1983 si 1998, Danilov 1997, Golopentia-Eretescu 2016 s.a.),
poetica proverbelor (Tabarcea 1982), variantele paremiologice (cf., de ex.,
Bogdan-Oprea 2016) sau analiza proverbului roméanesc din perspectiva folclorica
(v. Ruxandoiu 1967, Ursache 2014), etnolingvistica (cf. Topala 2009), contextuala
(v., de ex., Ruxandoiu 2003), respectiv pragma-stilistica (Park si Milica 2016),
lexicala (Virva 2019), sintagmatica si semantica (v. Slave 1967) sau, concomitent,
lexico-semantica si pragmatica (v., de ex., Gencardu 2008)°. O mentiune aparte
meritd lucrarea consistentd (in trei volume) purtind semndtura lui Alexandru
Stanciulescu-Barda si reprezentand un dictionar al proverbelor religioase
romdnesti (cf. Stanciulescu-Barda 2017, 2018 si 2019)’, in care sunt inventariate si

4 Revista a fost editatd de paremiologul finlandez Matti Kuusi, initial la Helsinki si ulterior la
Budapesta. Incepand cu anul 1986, sediul aceleiasi reviste se va muta in Statele Unite, sub conducerea
lui Wolfgang Mieder.

° Mentionam in acest context si faptul cd primul simpozion de paremiologie romaneascd a fost
organizat de Inspectoratul Scolar Mehedinti, Filiala de Filologie Drobeta-Turnu-Severin si Casa
Corpului Didactic Mehedinti, comunicarile fiind publicate, sub coordonarea lui Constantin Negreanu,
Tntr-un volum intitulat ,,Proverbium”.

6V., in acelasi sens, si o serie de dictionare consacrate proverbelor roménesti (cf. Golescu
1973, Muntean 1984, Hintescu 1985, Cuceu 2008 s.a.), precum si unele studii avand drept obiectiv
reliefarea functiei educative si sociale a proverbului (cf. Ruxandoiu 1972 si 1973) sau promovarea
literaturii paremiologice (cf., de ex., Macarie 2017 sau lancu 2017).

7 Cele trei volume sunt, de fapt, rezultatul unei selectii realizate pornind de la monumentala
colectie a lui Tuliu A. Zanne (cf. Stanciulescu-Barda 2017 [1]: 13). Tn acest context, meritul autorului
constd mai ales 1n analiza minutioasa intreprinsd la nivel semantic (adesea cu precizari de natura
extralingvistica), intr-o serie de cazuri Barda distantandu-se de opiniile lui Zanne si oferind explicatii
(mai) plauzibile, gratie formatiei sale de teolog. Si aici am gasit insd unele precizari semantice mai
putin convingatoare, un alt minus fiind acela cd Barda nu indica intotdeauna (si) sensul figurat cu care
un anume tipar (constituit in jurul unui termen religios) se foloseste/era folosit, informatia limitdndu-se
la acceptia pe taram religios.
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tratate cinci categorii de structuri paremiologice (si expresii), si anume: (proverbe
si expresii) cu caracter dogmatic, moral, canonic, liturgic, respectiv o serie de
tipare desemnate drept ,,necrestine” (Stanciulescu-Barda 2017 [I]: 14). Considerand
definirea specifica a fiecareia dintre aceste categorii, asa cum figureaza aceasta la
Stanciulescu-Barda, am putea afirma ca obiectul cercetarii noastre va fi constituit
n special de proverbele cu caracter dogmatic®, dar si de o serie de proverbe
canonico-liturgice®, precum si de unele tipare sugestive pentru ceea ce autorul
numeste proverbe morale'®, respectiv necrestine''. In atentia noastra va sta insi
categoria proverbelor religioase definitd intr-o acceptie restransa‘?, si nu larga,
asa cum apare la Stanciulescu-Barda, autor care include in cele trei volume si
numeroase tipare constituite Tn jurul unor cuvinte/concepte laice, valorizate din
perspectiva crestina (v., de ex., handicap, harnicie, hotar, hotie, hrand, insistentad,
ipocrizie, indrdzneald, intdmplare si multe altele)™.

3. Asa cum a putut reiesi din discutia anterioara (v. supra, 1.), bibliografia
de specialitate internationald, in spetda romanica, include (si) NnUmeroase cercetari
contrastive. Acestea sunt insd dedicate cu precadere limbilor romanice occidentale.
Cel mai adesea au fost studiate comparativ cate doud limbi neolatine, frecvent
franceza si spaniola, majoritatea studiilor parcurse de noi purtind semnatura Juliei
Sevilla Mufioz. Este vorba despre lucrari (articole, studii, dar si carti) in care
abordarea interlingvisticd s-a axat pe o multitudine de aspecte, dintre care semnalam:
definirea notiunilor de ‘expresie idiomatica’, ‘proverb’ si ‘fraza proverbiald’, metode/
tehnici de traducere a expresiilor idiomatice (din franceza in spaniold, dar si din
spaniold in franceza), terminologia paremiologica franceza in raport cu corespondentele/

8 La Stanciulescu-Barda, loc. cit., proverbe privitoare la Dumnezeu (creator, conducitor,
mantuitor si judecator), creatia lumii, omul in relatia sa cu mantuirea, Maica Domnului, biserica,
cruce, sfinti, icoane, Sfintele Taine, judecata, rai, iad, diavol s.a.m.d.

® in opinia aceluiasi autor, este vorba despre proverbele ce privesc comportamentul specific al
instantelor bisericesti/religioase (preotii, calugirii...), respectiv sarbatorile, slujbele, o serie de materiale si
obiecte liturgice sau comportamentul credinciosului in biserica.

10 Din categoria proverbelor morale, acele proverbe evocatoare ale virtutilor crestine vs.
viciilor, ne vor retine atentia indeosebi proverbele referitoare la ‘credintd’ si ‘pacat’.

11 Subcategorie care vizeazi o serie de superstitii, farmece, descintece, personaje mitologice
s.a., cu alte cuvinte ,,reminiscente ale unor vechi religii precrestine din spatiul romanesc sau ale unor
religii ale altor popoare, cu care romanii au intrat in contact de-a lungul timpului” (Stanciulescu-
Barda 2017 [I]: 14). Tipare de acest gen vor putea fi definite, in acord cu clasificérile din lucrarea
noastra, drept dictoane.

12 Altfel spus, vom considera exclusiv acele tipare in care sunt ocurenti termeni religiosi
propriu-zisi, nu si cuvinte ale vocabularului profan ,,resemnificate” in acord cu o anumitd invatatura
crestind.

13 Asa se si explicd numirul deosebit de mare al structurilor retinute de Barda din colectia
Zanne. in plus, Barda distribuie in categoria proverbelor si o serie de tipare avand in realitate un alt
statut, si anume frazeologic (v., de pildd, numeroase locutiuni adverbiale, printre care figureaza si:
de pomana dracului ,niciodatd; nimic”, de sufletul dracului ,,degeaba” sau de unde si-a intarcat
dracu copiii ,,(de) departe”, Stanciulescu-Barda 2017 [1] : 357).
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echivalentele acesteia in spaniola si, In acest context, problema clasificarii diverselor
structuri/enunturi paremiologice; tiparele cu zoonime in francezd si spaniola,
universaliile paremiologice sau bibliografia dedicatd paremiologiei franceze si
spaniole, secolele XVI-XIX (v., In acest sens, Sevilla Mufoz si Arroyo 1993;
Sevilla Mufoz si Gonzalez Rodriguez 1994-1995; Sevilla Mufioz si Quevedo
Aparicio 1995; Julia Sevilla Mufioz si Manuel Sevilla Mufioz 2000; Sevilla Mufioz
1987, 1987-1988, 1988, 1990, 1992b, 1992c, 1992d, 1993a, 1993b, 1994a, 1994b,
1996a, 1998a, 1999, 2000a, 2000b, 2000c s.a.). Numeroase paralele frastice
(si frazeologice) francezo-spaniole au putut fi evidentiate inclusiv in lucrari
lexicografice enciclopedice circumscrise cronologic unei etape mai vechi, in speta
primei jumatati a secolului al XIX-lea (v., de ex., Rotondo 1841/2008), dar si
in minidictionare frastice moderne (cf., de ex., Combet si Sevilla Mufioz 1995).
Alteori, spaniola a fost considerata alaturi de italiand, asa cum se poate observa la
Arribas Esteras (2007: 73-87), care discuta (si) o serie de enunturi paremiologice
superstitioase*. Abordarea contrastiva releva faptul ca tiparele ,superstitioase”
(cu diablo) sunt superior reprezentate in spaniold prin comparatie cu italiana,
in opinia autoarei citate cel putin unele dintre enunturile de acest gen reprezentand
traduceri, calcuri sau adaptari dupd/din alte limbi (Arribas Esteras 2007: 85).
Mentiondm in aceeasi ordine de idei si unele contributii in care analiza comparativ-
contrastivd a vizat franceza si italiana. In acest context, cercetarea S-a putut
materializa prin articole, dar si prin lucrdri mai ample, lexicografice, in spetd
dictionare electronice de proverbe (franceze si italiene), susceptibile de a gazdui
pretioase baze de date si de a oferi facilitati pentru clasificarea si tratamentul
informatizat al paremiilor franceze si italiene. Un astfel de demers este propus si de
Conenna (2000a, 2000b), autoare care — analizand enunturile paremiologice
construite cu pronumele relativ qui/chi sau cu unele expresii verbale impersonale —
consemneaza situatii de convergenta, dar si de divergentd intre cele doua limbi
romanice!®, remarcand, printre altele, o productivitate paremiologica superioard in
cazul italienei. Discutia in arie romanica a fost aprofundata si prin includerea in
demersul comparativ-contrastiv a cate trei idiomuri neolatine, de pilda a spaniolei,
italienei si francezei (cf. Barrado Belmar si Sevilla Muiloz 1997) sau a francezei,
spaniolei si galicienei (v. Conde Tarrio 1997, tezd de doctorat). Nu lipsesc nici
cazurile Tn care abordarea contrastiva castigd in complexitate prin considerarea
unui numir si mai mare de limbi romanice (v., de ex., Gargallo Gil si Alvarez
Pérez 2014), uneori discutia vizand inclusiv idiomuri neromanice, engleza (cf.,
de ex., Marti Solano 2017 ) sau engleza si basca (cf. Sevilla Muiioz et alii 1999).

14 Desi titlul articolului semnat de Arribas Esteras face referire exclusivd la unititile
frazeologice, n cuprinsul studiului sunt analizate si paremii (tipare ce contin superstitii cu privire la
‘diavol/drac’). De altfel, autoarea utilizeazd adesea impropriu unitate frazeologica pentru unitate
paremiologica.

15V, de ex., situatiile Tn care tiparelor franceze construite cu Il faut le corespund in italiand
tipare cu pronumele relativ chi.
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Gargallo Gil si Alvarez Pérez (2014) propun o cercetare contrastivd in arie
romanica din unghiul geoparemiologiei'®, fundalul acestui demers fiind un proiect
amplu dedicat proverbelor/dictoanelor meteorologice (Structuri cu o tipologie diversa),
care sd permitd, in ultima instantd, elaborarea unui atlas paremiologic romanic.
Marti Solano (2017) trateaza, la rAndul sau, problema echivalentelor paremiologice
interlingvistice, cu privire speciala la limbile franceza si spaniola, in subsidiar fiind
considerate portugheza si italiana, respectiv englezal’. Acest demers contrastiv,
in care spaniola este consideratd drept limba de referinta (i.e. limba-sursd), retine
atentia si prin faptul de a se numara printre putinele studii Tn domeniu in care se
propun unele criterii, fie si partial validabile, in sensul disocierii intre variatia si
sinonimia paremiologica (interlingvisticd)!®. Cercetarea intreprinsa releva gruparea
laolalta a limbilor italiana si franceza, spaniola si portugheza, idiomuri iberoromanice,
facand figura aparte.

Desi studiile contrastive realizate in mediu lingvistic romanic sunt foarte
bine reprezentate, obiectul de cercetare al marii majoritati a acestora este paremiologia
n general, iar nu paremiologia religioasa'. Exceptiile sunt constituite de unele
studii punctuale, nesistematice, in care s-a propus, de pilda, abordarea contrastiva a
tiparelor cu ‘drac’ in unele limbi romanice (v., supra, Arribas Esteras 2007).

4. Dacd, in ceea ce priveste limbile romanice occidentale, colectiile si studiile
paremiologice contrastive sunt foarte bine reprezentate (desi, asa cum remarcam,
acestea sunt dedicate doar uneori si in mod nesistematic tiparelor frastice cu termeni
religiosi), romana a fost mai degraba izolat inclusa in paradigma comparativd,
indeosebi in colectii/studii mai vechi, datind de dinaintea secolului al XX-lea.
Acest aspect s-ar putea datora, printre altele, faptului cd — asa cum remarca Gabriel
Gheorghe — proverbele romanilor sunt relativ putin cunoscute specialistilor straini,
aceasta 1n contextul paradoxal in care ,,productia folcloricd si arta populara
romaneascd au gasit audientd peste hotare” (Gheorghe 1986: 43). Oprindu-se
asupra colectiilor straine plurilingve din secolul al XIX-lea care includ si proverbe
romanesti, autorul citat insistd (Gheorghe 1986: 45 sqq.) asupra demersului Idei
von Diiringsfeld, in ale cérei inventare paremiologice figureaza si romana cu un
numar de 19 proverbe, desi, cu mici exceptii, nu este vorba despre tipare caracteristice
pentru paremiologia romaneascd, mai mult unele dintre aceste constructii fiind

16 Termenul de geoparemiologie este relativ recent, datand mai exact din anii 80 ai secolului
trecut, si i se datoreazd paremiologului italian Temistocle Franceschi, care 1-a creat prin analogie cu
geolingvistica (v. Sardelli 2010: 16, apud Alvarez Pérez 2015: 26).

17 Marti Solano constatd cd un numar mare de proverbe din englezd prezintd echivalente in
limbi romanice.

18 Abordarea lui Marti Solano relevé definirea variatiei paremiologice mai degraba ca variatie
transparentd, in studiul citat nefiind discutata problema reorganizarilor sintactice profunde si nici cea
a sinonimiei discursive.

19 Alte studii, de reguld de micd intindere, au fost dedicate unor tipare paremiologice
construite cu zoonime sau contindnd termeni gastronomici.
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reproduse defectuos. Gheorghe (1986: 48) nu impartaseste punctul de vedere al
autoarei germane privind similitudinile notabile, pe de o parte, intre romana si
latina, pe de altd parte, intre proverbele ,romanesti” si cele germane/nordice,
considerand ci acestea nu se sustin, de vreme ce majoritatea tiparelor in discutie se
regasesc si intr-o serie de limbi romanice si nu numai. O altd lacuna a lucrarii lui
Diringsfeld este nementionarea sursei din care au fost extrase proverbele respective.
Corespondente in lumea romanica sunt identificate de Gabriel Gheorghe inclusiv
pentru tipare care la autoarea citatd figureaza a avea origine turcd sau slava.
De pilda, dintre proverbele care includ (si) un termen religios, ar putea fi ilustrativ
microcontextul Unde e muierea nu mai are dracul nimic de facut, pus de lda von
Diiringsfeld in relatie cu un tipar rusesc, tradus literal ,,Unde e o femeie, dracul e
de prisos”, or, proverbul mentionat este prezent in toate limbile romanice (Gheorghe
1986: 50). Ida von Diiringsfeld remarca 1nsd, pe buna dreptate, originalitatea unora
dintre proverbele romanesti, avand drept termen de comparatie romanitatea occidentala
(Gheorghe 1986: 48).

Alte colectii plurilingve poartd semnatura unor autori ca G. Strofforello (la
care figureaza foarte putine proverbe roméanesti, nu intotdeauna usor de identificat),
Karoly Acs (care a intocmit un ghid de conversatie pentru principalele limbi vorbite in
fostul Imperiu Austro-Ungar, insa in lista data nu apar structuri frastice cu termeni
religiosi) sau J. Haller, care include in colectia sa 555 de proverbe si locutiuni
spaniole din timpul lui Cervantes, pentru care se dau corespondente (inclusiv
variante ale acestora) Tn aproape toate limbile europene, numai pentru 19 dintre
acestea fiind indicat si un corespondent romanesc (Gheorghe 1986: 51). Desi la
J. Haller bibliografia este mai bogatd comparativ cu a celorlalti autori mentionati
supra, incluzand, printre altele, si lucrarile lui G. Dem. Teodorescu, Hintescu,
P. Ispirescu s.a., selectia textelor roménesti rdméane per total ,,sdraca si nereprezentativa”
a proliferat si in secolul urmator, aspect surprinzitor inclusiv in conditiile in care
studiul proverbelor romanesti, in comparatie cu cel al proverbelor romanice, indica
faptul ca ,,atat din punct de vedere calitativ, al pitorescului formei, cat si din punct
de vedere cantitativ, al numarului de proverbe si al celui de variante, paremiologia
romaneascd se giseste pe unul din locurile fruntage, cel putin printre cele ale
popoarelor romanice” (Gheorghe 1986: 53). De fapt, asa cum arata acelasi autor,
nu doar colectiile plurilingve de proverbe denotd slaba cunoastere a tezaurului
paremiologic romanesc, ci si studiile paremiologice plurilingve, care contin foarte
rar mentiuni cu privire la proverbele roménesti. Astfel, dacd ne vom referi la
studiile recente de specialitate, vom constata ca romana apare mai degraba izolat
(alaturi de asturiana, spaniold, catalana, franceza, friuland, galiciana, italiana,
occitand si portugheza), de pilda in unele cercetari de geoparemiologie, cum este
cea semnati de Alvarez Pérez (2015), unde este urmarita distributia geografica a
tiparelor paremiologice meteorologice, din perspectiva conceptului de ‘paremiotipo’
(i.e. tiparul paremiologic invariant). Discutia de aici este dedicatd enunturilor
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romanice care prezintd dubld corespondentd, semantica, dar si formald (desi, asa
cum se poate intelege, este vorba despre corespondente formale imperfecte).
Situatiile de convergentd in arie romanicd sunt valorizate in relatie cu o serie de
influente comune suferite de-a lungul timpului, cu 0 mostenire comuna, in speta
greco-latina (v. si Crida Alvarez 2010), precum si cu asa-numitele hermandades
parémicas (i.e. afinitati culturale). Tn tabelul in care este prezentatd sistematic
repartitia geograficd a proverbelor din ParemioPro, roména apare pe ultimul loc, cu
un numar total de mai putin de 400 de enunturi meteorologice, ceea ce reprezintd
doar 3,29% din materialul/corpusul analizat, la antipod plasandu-se catalana, spaniola
si galiciana.

Observatia lui Gheorghe privind absenta, inclusiv din bibliografia romdneasca
de specialitate, a unor preocupari pertinente in acest sens (v., prin opozitie, lucrari
consacrate altor tipuri de productii populare, cum sunt balada, basmul, ghicitoarea
s.a.) este Tncd valabila, desi, asa cum remarcam supra, 2., lucrarile roméanesti de
profil sunt bine reprezentate, ele relevand unghiuri multiple de abordare. Acestea
sunt nsa In mod covarsitor consacrate limbii romane si intr-o masurd mult prea
mica abordarilor comparativ-contrastive (in arie romanicad/europeand/universala).
In plus, lucririle elaborate vizeaza Tn mod aproape constant paremiologia in general, iar
nu (in mod particular) unitatile frastice cu termeni religiosi. In acest context, exceptiile
ar putea fi reprezentate, pe de o parte, de unele lucrari comparativ-contrastive in arie
romanica (v., de ex., Pegulescu 2009 si, mai ales, Gheorghe 1986), pe de alta parte,
de unele studii dedicate structurilor paremiologice culte, in speta de provenienta
biblica, tipare care doar uneori includ si un termen religios® (v., de ex., Toma
2009, Plesu 2015 sau Mihalcea 2018). Izolat am consemnat si unele studii de
mica intindere care Intrunesc ambele conditii. Este ilustrativd 1n acest sens
cercetarea intreprinsd de Anda Radulescu (2013), autoare care propune o abordare
interlingvistica (romana—franceza) a paremiilor in care este ocurent subst. drac/diable.
Prin urmare, ramane valabil punctul de vedere exprimat de Gabriel Gheorghe
(1986: 53), in legatura cu necesitatea realizarii unor colectii romdnesti plurilingve,
care sa faciliteze accesul cercetatorilor straini, necunoscitori ai limbii roméane, la
proverbele romanesti, prin intermediul echivalentelor ideatice intr-o limba de
circulatie.

5. Partea finald a acestei contributii este dedicatd prezentarii principalelor
repere metodologice care vor sta la baza elaborarii lucrarii noastre si pe care vom
incerca si le evidentiem, in cele ce urmeaza, in cadrul schitarii structurii de

2 Asa cum se poate intelege, astfel de paremii vor intra in sfera preocupdrilor noastre in
primul rand in masura in care acestea vor include (i) un termen religios (structurant). Este si cazul
unui microcontext precum Nu face ce face popa, fa ce zice popa!l, care trimite la cuvintele lui lisus
privind discrepanta dintre invataturile si faptele fariseilor (cf. ,,Deci, toate cate va vor zice voua,
faceti-le si paziti-le; dar dupa faptele lor nu faceti, ca ei zic, dar nu fac!”, BO 1988, Matei 23:3).
in acelasi sens este ilustrativ si sp. Cerca de la iglesia, (pero) lejos de Dios (loan 7:25) s.a.).
Alte structuri paremiologice de sorginte biblica vor putea fi incluse in discutia noastra in contextul
identificarii unor perechi sinonimice frastice, a unor relatii de antonimie s.a.m.d.
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ansamblu si a obiectivelor cercetdrii in discutie. Astfel, precizam pentru inceput
faptul ca aspectele teoretico-conceptuale vor fi tratate intr-un capitol separat, o
prima problema ce se va pune fiind aceea a disocierii unitdtilor frastice/
paremiologice de alte structuri complexe, in speta frazeologice, delimitare cu atat
mai importantd cu cit in multe dintre sursele consultate proverbele sunt tratate
nediferentiat in raport cu alte tipuri de constructii polilexicale. In acest demers vom
tine cont in primul rand de criteriul functional, posibilitatea de substituire a unei
structuri printr-un singur cuvant fiind valorizata (cf. Hristea 1984 si 2009; v. si
Bogdan-Oprea 2016) drept testul apt sa delimiteze unitatile frazeologice de cele
paremiologice. O substitutie similard nu este admisibild in cazul unitatilor frastice,
structuri prin care sunt exprimate idei, si nu nofiuni. O altd particularitate
definitorie a structurilor paremiologice n raport cu cele frazeologice, pe care o
vom avea ca reper in lucrarea noastra, va fi autonomia, aspect discutat la Anscombre
(2000: 13; 2016: 40) in relatie cu descrierea enuntului paremiologic drept constructie
incidentala, definitie ce releva intelegerea conceptului de ‘autonomie’ in dimensiunea
sa strict gramaticala/sintactica.

Asa cum este si firesc, urmatorul pas va fi distingerea — in conformitate cu
optiunile din bibliografia roméaneasca, dar si stradind/romanica de specialitate — Intre
diverse subtipuri de enunturi paremiologice. In acest context trebuie spus ¢ in multe
dintre studiile roménesti de profil, proverbul a fost abordat in triada ‘proverb —
zicatoare — expresie (idiomaticd)’, criteriile de apartenentd la una dintre cele trei
subcategorii paremiologice suprapunéndu-se insa doar partial la autori diferiti (v.,
de ex., Tabarcea 1982: 249 sau Virva 2019). Nici alte delimitari nu vor putea fi
retinute, acestea fie negarantand clasificarea integrala a bogatelor inventare frastice
alcatuite pentru limbile romanice considerate (v., de ex., Toma 2009, care identificd 0
schema proverbiald ,,universald” de tip ‘cauza-efect’), fie continand un numar mult
prea mare de subcategorii paremiologice (v., de ex., Valbuena 2009: 59 sqq. si
passim, care stabileste un numar de 12 subcategorii paremiologice, delimitate pe
baza unui dublu criteriu, formal/structural si, mai ales, semantic). Alte cercetéri in
domeniu propun criterii exclusiv formale, de exemplu sintactice, in conditiile
ignordrii totale a criteriului semantic/tematic (v. Stroescu 1975: 151 sqqg.), sau
implicd un grad relativ mare de subiectivitate (v., de ex., la Birlea 1983: 329 si
passim, delimitarea intre proverbe sententioase, imagistice si opozitive). In sfarsit,
sunt si unele clasificari ce contin inadvertente terminologice (v., de ex., delimitarea
unei subclase a locutiunilor proverbiale, la Ruxandoiu 1972). Totusi, cel putin
unele dintre cercetarile intreprinse In mediu lingvistic romanic releva abordari mai
clare, dar si mai omogene/unitare in privinta criteriilor de delimitare intre diverse
subcategorii paremiologice, fiind susceptibile de a furniza o metodad de lucru mai
eficientd. Este si motivul pentru care, in contextul demersului nostru, vom retine,
cu unele nuantari, clasificarea propusa de Julia Sevilla Mufioz (2000; v. si Crida
Alvarez si Sevilla Mufioz 2015), autoare care defineste in prima instanta termenul
generic de paremie, evidentiind trei tipuri de paremii, $i anume: paremii populare,
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stiintifice si publicitare. Primei categorii 1i sunt subsumate, printre altele, si
proverbul, respectiv fraza proverbiald, ambele structuri gnomice idiomatice, a
caror diferentiere este marcata la nivel structural, si anume prin gradul specific de
sintetism, dar si de elaborare formala. In aceastd ordine de idei, fraza proverbiala se
caracterizeazd printr-un sintetism accentuat, la randul sau proverbul (un tipar,
de regula, binar) prezentdnd o multitudine de elemente formale ce se repercuteaza in
plan mnemotehnic. Sunt situatii In care o frazd proverbiald reprezintd forma
»trunchiatd” a unui tipar proverbial propriu-zis, asa cum se poate observa si in
exemplele:

(1) [rom.] Tot un drac — Unul s-altul tot un drac,/ Amandoi un ban nu fac
(Zanne, VI, 630); Dracul nu imbdtrineste — Dracul cdt trdieste/ Nu
imbatraneste (1d., ibid., 592); Dumnezeu nu bate cu ciomagul — Dumnezeu nu
bate cu bota, numa cu socota (ld., ibid., 655) s.a.

Dintre proprietatile mentionate de Sevilla Mufioz ca avand relevantd pentru
circumscrierea frazei proverbiale fata de campul discursiv paremiologic, iar nu
frazeologic, si anume idiomaticitatea, caracterul sintetic si sententios, respectiv
ncadrarea n discurs?!, considerdm ci relevantd propriu-zisd prezintd sententiozitatea
si, partial, Tncadrarea in discurs®, de vreme ce inclusiv frazeologismele sunt
structuri sintetice si idiomatice. In acelasi timp, nu vom putea ignora nici faptul ca
frazele proverbiale, similar, de altfel, proverbelor, nu sunt echivalentele reale, nici
potentiale, ale cuvintelor (asa cum remarcam, testul substituirii printr-un lexem se
verificd doar in cazul frazeologismelor). Cu toate acestea, existd si situatii in care
unele fraze proverbiale se situeaza la granita cu frazeologismele, decizia noastra de
a le include in discutie justificindu-se tocmai prin aceasta apartenentd ambigua/
hibrida, sugestiva, in ultima instantd, pentru posibilitatea obiectiva de delimitare a
unei subcategorii intermediare. Este si cazul tiparelor construite cu verbul copulativ
[rom.] a fi // [sp.] ser/estar... si care nu sunt echivalabile printr-un singur lexem,
desi acestea sunt, dupd toate probabilitatile, integrabile sintactic intr-un discurs.
[ustrativ in acest sens ar putea fi si exemplul:

(2) [sp.] Esta hecho un San Lézaro (Sbharbi 1922 [I]: 513). (Literal) ‘Este
facut un Sf. Lazir'%,

21 Concept valorizat in literatura de specialitate din unghiul dependentei unei anumite structuri
paremiologice, in particular a unei fraze proverbiale, de un context mai amplu, Th care aceasta este
inseratd. V. si infra, nota imediat urmatoare.

22 fp realitate unicul tip de incadrare discursivd admisibil pentru unititile paremiologice este
cel referential, nu si sintactic (v., de ex., Anscombre 2000 si 2016, care defineste paremiile in termenii
unor constructii incidentale).

23 Despre un sirman foarte zdrentuit, al cirui corp este plin de rini, ulcere, pustule etc., aluzia
vizdndu-1 pe cersetorul Lazdr, despre care vorbeste Luca in Evanghelia sa, capit. XVI (Sbarbi, loc.
cit.).
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Acestor subtipuri paremiologice le vom adauga incd doua, si anume dictonul —
termen consacrat in bibliografia franceza de specialitate (v., de ex., Greimas 1960
si 1970, Montreynaud et alii 1980, DicAuPro 2016 s.a.), dar admis inclusiv la unii
autori hispanici, unde este utilizat cu referire la tiparele cu caracter regional si
tematica specifica —, respectiv expresia proverbiald, subcategorie a carei delimitare
a fost impusa de necesitatea definirii unei multitudini de structuri de granita,
plasabile mai exact intre proverb (v. elaborarea formald) si fraza proverbiald
(v. sintetismul accentuat, ,nonbinaritatea”). In subcategoria dictonului vor fi
distribuite inclusiv o serie de enunturi meteorologice sau laborales/profesionale, ca
de pilda:

(3) [rom.] Dupa Sfinta Marie nu mai poartd palarie (Zanne, |, 48); Cine
umbld la Crdciun in camesd, la Pasce umbla-n cojoc (Id., VI, 528);
Sfantu Gheorghe tocmeste si Sfdntu Dumitru plateste (1d., VII, 175);
La Ispas, cand e laptele mai gras (Id., ibid., 26) s.a.m.d.

Tn schimb, microcontexte, precum:

(4) [rom.] Cadelnita toate le alege (Zanne, VI, 500) / v. prin comparatie
*Cadelnita le alege (pe) toate; Nu vine vorba la cadelnita (1d., ibid.) /
V. prin comparatie *Vorba nu vine la cadelnitd; Indrugd de Vinerea-mare
(Id., 1, 87) sau Dracul nu aude predicile (Id., ibid., 589)

vor putea fi circumscrise subclasei expresiei proverbiale.

Si alte numeroase concepte prezintd relevantd in cazul unei cercetéri de
genul celei pe care o propunem, si anume: ‘microcontextul®* vs. macrocontextul®®’,
‘contextul genetic?® vs. contextul generic?’’, ‘etnosemnul?®’, ‘etnocampul 2°°,
‘sinonimia frasticd’, ‘antonimia frasticd’ s.a. O atentie speciala va fi acordata

24 Concept care se referd la ,jorganizarea interioard (s.n.) a proverbului, organizare in care
semnificatia particulard a unui cuvant depinde de semnificatia celorlalte cuvinte” (Negreanu 1983: 45
sq.)

%5 Altfel spus, ,cazul concret la care este aplicat proverbul intr-un discurs verbal dat”
(ibid.).

%6 Sintagma care trimite la sensul initial al unui anume tipar frastic, sens care se mai pastreaza
sau nu in constiinta colectiva, dar de explicitarea caruia depinde intelegerea integrala si profunda a
semnificatiei unui proverb (v. si Riffaterre 1960).

27 Este vorba despre contextul care constituie cadrul adecvat de manifestare a acelei ,,idei
fundamentale abstracte (s.n.) pe care o exprima proverbul si care face posibila aplicarea lui la mai
multe cazuri particulare” (Negreanu 1983: 38).

28 Considerarea dimensiunii semantice a permis caracterizarea unui proverb ca etnosemn
(ibid., 39).

29 La acelasi autor, etnocampul priveste totalitatea proverbelor organizate in jurul aceluiasi
concept (sau al aceleiasi teme). In demersul nostru vom utiliza termenul etnocAmp in alternanti cu
sintagma paradigma tematicd.
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dihotomiei ‘variante vs. invariante paremiologice’, o problema importanta fiind
aceea a disocierii intre variatia frastica (intra-, dar si interlingvistica) si sinonimia/
heteronimia frastica. Asa cum se poate intelege, cvasiidentitatea structurala va fi
recognoscibild exclusiv in cazul relatiei de variatie frastica, nu si al sinonimiei/
heteronimiei, care implicd doar identitatea semanticd, mai exact tematica, intre
doud/mai multe unitati paremiologice. Bogatul si complexul material paremiologic,
inventariat atdt pentru romand, cit si pentru celelalte trei limbi romanice®, ne
indreptateste sa afirmam ca nu Intotdeauna fenomenul variatiei frastice se asociaza
cu generarea unor enunturi a caror interrelationare este la indemana, pentru o serie
de situatii impunandu-se sd cadem de acord asupra unei relatii de variatie frastica
opacd. In astfel de situatii, opacizarea este rezultat al reorganizarilor sintactice
profunde sau/si al fenomenului de sinonimie discursiva. De exemplu, Tn cazul
cuplului

(5) [sp.] ‘lIgnorancia no quita pecado — Quien inocentemente peca,
inocentemente se condena’ (Sharbi 1922 [11]: 214),

optiunea pentru scheme sintactice vadit distincte explica dificultatea identificarii
anumitor corespondente, aceasta cu atat mai mult cu cat procesul echivalarii are loc
la nivel discursiv: ignorancia — *pecado inocente (« pecar inocentemente):
pacatul comis in necunostinta de cauza/din ignorantd este asimilabil unui pacat mai
usor, ,,inocent”/minor; N0 quita pecado — se condena inocentemente: nescutirea/
neabsolvirea de pacat (cf. sp. no quitar pecado) reprezintd o maniera litotica de a
evoca 0 ‘ispasire mai usoara’. Dacd 1n primul tipar ideea directei proportionalitati
intre pacatul (minor) si ispasirea acestuia este subtextuald, in cel de al doilea
aceasta este explicita.

Aspectul (i.e variatia paremiologicd opaca) nu a mai fost remarcat in
bibliografia de specialitate, nici romaneasca, nici strdind, relatia de variatie frastica
fiind asimilata in exclusivitate situatiilor de variatie transparenta. Perechi frastice,
precum:

30 Precizim in acest context faptul ci bazele de date au fost alcituite avand ca reper
fundamental surse enciclopedice, ca, de pilda, colectia in zece volume a Iui luliu A. Zanne sau cele
doud volume consistente ale dictionarului de proverbe purtdnd semndtura lui José Maria Sbarbi
(Sbarbi 1922, I si II). Sunt doud dintre sursele pornind de la care putem admite ca inventarul
termenilor religiosi selectati in cAmp paremiologic este foarte bine reprezentat (v., de ex., pentru
romana, agheasmd, ajuna/posti, post, aleluia, altar, amin, anafurd, bisericd, blagoslovenie, blagoslovi,
blestem, blestema, Boboteaza, botez, boteza, cadelnita, calugar, calugarie, cer, clopot, colac, coliva,
comdndare, condac, Crdciun, credintd, credincios, crede/nadejde, naddjdui, cruce, cuminecare, Domnul,
Dumnezeu, drac/Satana, duhovnic, evanghelie, (lisus) Hristos, Mesia, iad, icoand, ierta, impdrtisanie/
cuminecdturd, inchina, inchindciune, inger, lege, liturghie, lumdnare, Maica Domnului, mdndstire,
madtanie, mild, milostenie, milui, milostiv, mitropolie, mitropolit, Paste, pdcat, pdcdtos, pocdi, pocdintd,
pomand, pomeni, popd, popeste, preot, preoteasd, proroc, proroci, profet, protopop, rai, rugdciune,
ruga (se), Rusalii, sarbdtoare, schimnic, Scripturd, sfant, sfintenie, smeri (se), smerit, smerenie, spovedi,
spovedit, spovedanie, tamdie, toacd, toca, viadicd/episcop s.a.).
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(6) [rom.] Blagoslovenia parintilor, taria caselor (Zanne, VIII, 683) —
Binecuvantarea parintilor/ Intareste casa fiilor (Id., 1V, 542); Nimenea
nu-i profet in patria sa — Niciun proroc primit in fara lui (1d., VII, 124);
Céand rogi pe Domnul, munceste,/ Ca atunci te miluieste! — Roaga-te lui
(/ la) Dumnezeu / Si munceste tot mereu! (1d., ibid., 540, 564)

si multe altele ar putea ilustra acest ultim tip de variatie.

Mai mult, intr-o serie de lucrari comparativ-contrastive (in arie romanica) nu
s-a disociat intre variatie si sinonimie, ambele tipuri de relatie fiind discutate din
unghiul corespondentelor frastice interlingvistice (v., de ex., Sevilla Mufioz 2000a).
Lucrurile sunt inca si mai complexe, avand in vedere faptul ca relatiile frastice nu
sunt ntotdeauna definibile in termenii variatiei sau ai sinonimiei paremiologice.
Astfel, exista situatii pentru care, desi nu a fost posibila reperarea mecanismelor
concrete de variatie, au putut fi identificate anumite reprezentari mentale comune,
aspect care va legitima includerea in ecuatie si a celui de al treilea tip de relatie
frastica, definibila ca raport intermediar intre variatie si sinonimie/heteronimie.
Am putea admite un astfel de raport, de pilda, pentru perechea

(7) [rom.] Sarbatorile invrednicesc putorile (Zanne, VI, 156) — Sarbatorile
(le faci) zile de lucru si zilele de lucru sarbatori (1d., X, 380),

ale cérei enunturi constitutive includ o reprezentare mentalda comuna, si anume
aceea a muncii desfasurate in zi de sarbatoare.

Problema sinonimiei frastice va fi tratatd in lucrarea noastra in relatie cu
conceptul de ‘etnocAmp® sau ‘paradigmi tematicd/tema’, aspectul urmand a fi
aprofundat din perspectiva sinonimiei intelese intr-o acceptie restrictiva vs. larga.
Posibilitatea vs. imposibilitatea de utilizare alternativa a doud/mai multe enunturi
frastice in una si aceeasi situatie de comunicare va constitui criteriul de diferentiere
intre cele doua tipuri de sinonimie. Altfel spus, doar unele dintre tiparele subsumabile
unui etnocadmp vor satisface testul utilizarii alternative in una si aceeasi situatie de
comunicare, descrierea multor altor structuri drept sinonime frastice sustindndu-se
exclusiv in temeiul apartenentei acestora la o anumita paradigma tematica. In acest
context, de pilda, perechea frastica

(8) [rom.] Dracul care il invatd/ Ii dd faptele pe fati (Zanne, VI, 578) — Dracul
atunci umbld sd te omoare, cdnd ti se aratd bun prieten®* (1d., X, 364)

isi subsumeazda doua enunturi asertive binare, ambele proverbe evocand ideea
‘perfidiei” si a ‘tradarii’ diavolului® (v. falsa amabilitate a diavolului, supranumit,

31y, prin disociere, cuplul Dracul care 1l invatd/ Ii da faptele pe fatd — Dracul te invatd sd
furi, dar nu si_sa ascunzi (Zanne, VI, 598), incluzidnd doua enunturi ce stabilesc o relatie de variatie
frasticd, iar nu de sinonimie.
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de substituire/utilizare reciproca a tiparelor mentionate In una si aceeasi situatie de
comunicare. In schimb, un microcontext precum

(9) [rom.] In toate zilele sunt sfinti, dar noptile sunt ale noastre (Zanne, X, 157),

desi performat in relatie cu aceeasi tema, si anume a ‘fatarniciei’, nu va putea fi
inclus in categoria sinonimelor frastice propriu-zise, el implicand un alt unghi de
abordare a temei in discutie.

Partile cele mai consistente ale lucrarii pe care o propunem vor fi dedicate
problemei clasificarii semantico-structurale a enunturilor paremiologice cu termeni
religiosi, respectiv delimitirii etnocampurilor si variantelor frastice. In ceea ce
priveste clasificarea semantico-structurala a tiparelor paremiologice cu termeni
religiosi, discutia se va desfasura In conformitate cu subcategorizarile semnalate
mai sus (cf. proverb/expresie proverbiald/fraza proverbiald/dicton). Microcontextele
paremiologice circumscrise fiecareia dintre aceste subcategorii vor fi analizate prin
distribuirea lor in mai multe subclase avand drept criteriu apartenenta la un subtip
enuntiativ sau altul. Vom delimita in acest sens: tipare asertive, hortative, exclamative
si interogativ-retorice, cu precizarea ca inventarul enunturilor hortative va include
tipare construite cu imperativul, dar si cu conjunctivul/subjonctivul, acesta din
urma utilizat, uneori fara morfemul sd/que (la fel ca in limba veche), cu valoarea
unui imperativ. Optiunea noastra de a considera inclusiv o serie de enunturi
exclamative cu termeni religiosi, in conditiile in care performarea unui mesaj
gnomic presupune in mod fundamental apelul la tipare asertive, dar si, intr-0
masurd mai mica, hortative, se va putea justifica avand in vedere si aspecte precum
sintetismul sau functia utilitar-didactica a unor astfel de structuri. in aceeasi ordine
de idei, nu vom putea ignora nici faptul ca macar unele dintre microcontextele
exclamative sunt echivalabile prin structuri asertive cu expresii verbale impersonale
(cf. este/nu este bine/de dorit) sau construite cu verbe modalizatoare (cf. trebuie,
se cuvine), mai mult, echivalari de acest gen fiind, in unele situatii, nu doar
potentiale, ci efective. De pilda, tiparul exclamativ (imprecativ) este consemnat
uneori alaturi de enuntul paralel asertiv, asa cum se poate observa (si) In cazul
perechii frastice de mai jos:

(10) [rom.] De cruce pomenesti, ca crucea sa te usuci' — Cine injurd de
cruce/ Ca ea o sa se usuce (Zanne, X, 363).

Posibilitatea de asimilare cu un enunt asertiv (mai rar, hortativ) este cu atat
mai evidentd in cazul structurilor interogativ-retorice, al caror mesaj de adancime

32 Aceasta echivaleazi cu a admite aprofundarea unei idei maximum generice din acelasi
unghi.
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este frecvent decodabil/formulabil in termenii unui enunt asertiv (afirmativ sau
negativ):

(11) [rom.] Pe dracul inveti sa inoate? (Zanne, VI, 581) «> *Nu trebuie/Nu e
cazul sa-l inveti pe dracul sa inoate;, Cine nu roaga pe Dumnezeu?
(Id., ibid., 634) < *Orice om se roagd lui/il roagd pe Dumnezeu, *Nu e
om sd nu se roage lui Dumnezeu $.a.

Si de aceasta data sunt situatii pentru care sursele consultate indicd ambele
tipare (in realitate, variante frastice sintactice), si anume enuntul interogativ retoric,
respectiv enuntul asertiv:

(12) [rom.] Unde e pomana aia? — Nu mai e pomana aia (1), Dracu stie? —
Nici dracu(l) nu stie (1) (Zanne, VII, 84; 1d., VI, 629).

Precizam si faptul ca analiza fiecareia dintre subclasele enuntiative delimitate
(i.e. tipare asertive, hortative, exclamative si interogativ-retorice) se va desfasura,
cel mai adesea, avand ca reper elementul mnemotehnic structurant (rima, ritmul,
aliteratia, paralelismul sintactic antonimic, elipsa predicatului, constructiile asindetice
s.a.)%.

Gruparea in ethocampuri sau paradigme tematice va viza in mod fundamental
structurile paremiologice definibile ca proverbe (enunturi preponderent asertive si
hortative) si, intr-o masura mai mica, expresiile si frazele proverbiale. Din clasa
dictonului vor fi retinute exclusiv acele tipare al caror mesaj este formulabil in
termenii unei idei maximum generice/teme; este cazul acelor tipare care includ
toponime, etnonime sau alte structuri lexicale cu relevantd in definirea anumitor
realitati nationale, enunturi plasabile, de fapt, la granita cu proverbul propriu-zis:

(13) [sp.] ([DISCRETIA vs] INDISCRETIA, GROSOLANIA) Le sucedd lo
que al cura de Trebujena, que se muri6 de sentir penas ajenas (Sharbi
1922 [1]: 257); (NEREUSITA, ESECUL; DEZORDINEA) El diablo
esta en Cantillana y el obispo (estd, n.n.) en Brenes (ld., ibid., 308);
(MILOSTENIA DIVINA) A quien Dios quiso bien, en Granada le dio
de comer, cf. si A quien Dios quiso bien, en Sevilla le dio de comer
(1d., ibid., 318) s.a.

Exceptdnd unele situatii in care va fi posibild identificarea unor variante
antagonice sau antonimice®, in atentia noastrd vor sta invariantele paremiologice,

33 Un astfel de reper nu va putea fi considerat pentru clasificare in cazul frazei proverbiale,
structurd ce nu prezintd, in conformitate cu circumscrierile terminologico-conceptuale asumate in
aceastd lucrare, elemente de elaborare formala cu relevantd mnemotehnica.

34 Tip de variante care vor fi grupate in etnocampuri, Tn astfel de cazuri neexistand
suprapunere tematica intre doud/mai multe enunturi paremiologice (v. posibilitatea de delimitare a
unor teme distincte, antonimice, respectiv antagonice).
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nu si variantele subsumate acestora, care vor constitui obiectul de studiu al unor
sectiuni distincte din economia lucrarii noastre. Intr-o serie de cazuri, operatia de
stabilire a tiparului frastic invariant va avea drept criteriu gradul de familiarizare
cu o forma sau alta. De pilda, in cazul romanei, tipare precum

(14) [rom.] Nu-i dracul atat de negru
sau

(15) [rom.] Dumnezeu nu bate cu ciomagul

vor putea fi considerate invariante, acestea fiind fara indoiald mai familiare
receptorului/enuntiatorului actual, prin comparatie cu oricare alte tipare sugestive
pentru aceeasi reprezentare mentald si care sunt susceptibile de a fi distribuite in
categoria variantelor frastice:

(16) [rom.] Nu e dracul atat de negru cum 1l fac/Dracul tot nu-i asa de negru
cum 1l crede lumea/Nu e dracul asa de negru cum se spune/Nu-i dracul
asa de negru, cum Tl face pe hértie; Dumnezeu nu bate cu bota, numa
cu socota s.a.m.d.

Alteori, prioritate va avea tiparul cel mai sintetic, cu mentiunea ca, micar in
unele dintre situatii, tiparul cel mai sintetic va reprezenta si tiparul cel mai familiar,
dar si cel mai recent® (este si cazul exemplelor mentionate supra, la (14) si (15)).
In conditiile in care numai un vorbitor nativ este (cat de cat) in masura sa evalueze
gradul de familiarizare cu un tipar sau altul, in cazul celorlalte limbi romanice,
exceptand romana, se vor impune foarte probabil si unele nuantéri, in acest context
reperul putand fi reprezentat, de pilda, (si) de modul in care anumite tipare, In speta
enunturi aflate in relatie de variatie frastica intralingvistica, sunt tratate in sursele
consultate (v., de ex., pentru spaniold, Sbarbi 1922, I si I1)*®. Demersul de grupare a
tiparelor frastice cu termeni religiosi in paradigme tematice va putea furniza
inclusiv un instrument de apreciere a productivitirii in cdmp discursiv paremiologic a
diferitelor microcontexte Tn care este ocurent un termen religios sau altul (de altfel,
unul dintre obiectivele majore ale cercetdrii noastre este acela de a evidentia
termenii religiosi maximum generatori in cdmp paremiologic). Un reper de acest
gen nu va trebui insd absolutizat, ci coroborat cu alte criterii (v., de ex., numarul
concret al tiparelor organizate Tn jurul unui anumit lexem religios, polisemia unui

3 Trecerea Tnspre modernitate a echivalat adesea unui proces de simplificare a structurilor
paremiologice (v. si Bogdan-Oprea 2016).

36 V. mai exact situatiile in care un anumit enunt paremiologic este discutat (/glosat) ca atare,
n timp ce alte structuri, prezentand evidente similitudini semantice si formale cu cel dintai, figureaza
(la locul alfabetic) exclusiv prin trimitere la tiparul glosat, foarte probabil acestea definindu-se ca
variante frastice ale structurii explicate, valorizata drept invariantd.
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enunt, respectiv atestarea in tipare frastice a unor lexeme religioase ce apartin
aceleiasi familii lexicale sau care se definesc ca sinonime).

Cercetarea dedicata variatiei frastice se va desfasura prin distribuirea cuplurilor
consemnate in subclase specifice, delimitate in functie de compartimentul/
compartimentele limbii pentru care am constatat ,,variatia”. In aceastd ordine de
idei, vom putea vorbi despre variante morfologice, sintactice, morfosintactice
(gramaticale), lexicale si mixte (lexico-gramaticale). De pilda, problema variatiei
gramaticale este susceptibila de a fi tratata in relatic cu numeroase aspecte, precum:
alternanta singular/plural; variatii la nivel de persoana, timp sau/si mod; dublarea
(reluarea) vs. nedublarea obiectului direct; *utilizarea tiparului cu morfem personal
de acuzativ (rom. pe, sp. a...); topica (v., de ex., tematizarea argumentelor verbului,
dar si a unora dintre adjunctii acestuia; postpunerea subiectului fatd de verb s.a.);
trunchierea; variatia intre tipare definibile distinct din punctul de vedere al subtipului
enuntiativ; elipsa vs. exprimarea explicitd a predicatului; alternarea raportului de
subordonare cu cel de coordonare, respectiv alternarea a doud raporturi distincte de
subordonare; selectarea alternativi a structurii complexe, propozitionale vs. a
structurii simple, i.e. a partii de propozitie corespunzatoare s.a.m.d. Cat priveste
variatia frasticA in plan lexical, aceasta va putea fi abordati in relatic cu
mecanismele semantice care faciliteaza substitutia, ,,in trecerea” de la un tipar la
altul (v., in acest sens, alternante lexicale de tip sinonimic®, sinecdotic/metonimic®,
hipo-/hiperonimic® sau substitutiile mediate de apartenenta la acelasi cAmp
semantico-onomasiologic®, respectiv la aceeasi familie lexicald*'). Relatiile semantice
vor fi abordate din perspectiva sistemica, dar si discursiva/contextuald (v., de pilda,
multiple cazuri de sinonimie contextuald), in literatura de specialitate fiind recunoscuta,
de mai multd vreme, propensiunea discursului paremiologic pentru instituirea
discursiva a unor raporturi sui-generis de sinonimie, antonimie s.a.m.d. Posibilitatea ca
relatia de variatie frasticd sd vizeze o unitate lexicald si una frazeologica sau chiar
doui frazeologisme va impune, desigur, adaptarea terminologiei, in situatii de acest
tip justificAndu-se optiunea de a desemna astfel de cazuri in termeni specifici, si
anume aceia ai variatiei frastice lexico-frazeologice sau frazeologice*. Cat priveste
variatia frastica mixta, riméne de vazut in ce masurd exemplele/cuplurile frastice
reunite in aceasta subclasd se vor defini unitar sau, dimpotriva, mai degraba distinct,

87 Cf., de ex., [sp.] Como canta el abad, responde el monacillo — Como canta el abad,
responde el sacristan (Sbarbi 1922 [I]: 1).

38 Cf., de ex., metonimia “efect pentru cauzi’: [sp.] El que no tiene padrino no se bautiza — EI
que no tiene padrino lo ahorcan (Sbarbi 1922 [I1]: 179).

% Cf., de ex., [rom.] Nu e in toate zilele Paste — Nu e sarbdtoare n fiecare zi (Zanne, VII,
6, 59).

40 Cf. de ex., [sp.] La cruz en el pecho y el diablo en los hechos — El rosario al cuello, y el
diablo en el cuerpo (Sbarbi 1922 [11]: 314).

41 Cf., de ex., [rom.] Nu are nici pentru cuminecare — Nu are nici pentru cuminecdturi
(Zanne, VI, 538).

42 Cf., de ex., [rom.] Cine pe altii blesteamd/ Urgii asupra isi cheamd — CUi ii iese din gurd
blestemul/ Ti cade in san ca ghemul (Zanne, VI, 494).
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din punctul de vedere al raportului dintre fenomenele lexicale vs. gramaticale
implicate in variatie, dar si al gradului, mai accentuat vs. mai estompat, de
manifestare a variatiei. In functie de rezultatele cercetirii, vom putea vorbi despre
‘variatie frasticd lexico-gramatical@’ sau despre ‘variatie gramatical-lexicala’,
eventual ‘sintactico-lexicala’ sau ‘morfo-lexicalad’.

Cercetarea din capitolul pe care 1l vom consacra propriu-zis aborddrii
contrastive in arie romanica (roméana, spaniola, franceza si portugheza) va avea ca
reper o multitudine de enunturi frastice cu termeni religiosi, mai exact tipare in care
sunt ocurente lexeme religioase ce apartin preponderent unui vocabular crestin
elementar, etimologic, mai ales termeni mosteniti, dar si — in cazul roméanei — unele
imprumuturi slave (cf., de ex., ‘altar’, “cruce’, “Dumnezeu’, ‘drac’, ‘pacat’, ‘mild’,
‘mantuire’/‘rai’, ‘Paste’, ‘duminica’, ‘pomanad’, ‘sarbatoare’, ‘popd’, ‘bisericd’,
“Tatal nostru’, ‘botez’ s.a.). Cuplurile frastice consemnate vor fi distribuite Tn mai
multe subcategorii, delimitate avand drept criteriu statutul termenului religios
ocurent intr-un tipar (romanesc/spaniol/francez/portughez) sau altul, precum si
prezenta vs. absenta unui lexem religios in tiparele romanesti/spaniole/franceze/
portugheze. in demersul de stabilire a corespondentelor paremiologice interlingvistice,
in principiu romana va fi consideratd drept limba-sursa, operatia de identificare a
echivalentelor frastice in celelalte limbi romanice considerate (= limbi-tintd) urmand a
tine Tn mod constant seama si de criteriul tematic (v. circumscrierea unui tipar fata
de o anumita paradigma tematicd). Demersul din acest capitol 1si va putea circumscrie
o multitudine de obiective, dupa cum urmeaza: reliefarea termenilor maximum
valorificati/generatori in camp paremiologic romanesc/spaniol/francez/portughez;
identificarea temei predilecte a tiparelor frastice romanesti/spaniole/franceze/portugheze
in care sunt ocurenti termeni religiosi (i.e. paradigma tematica care isi subsumeaza
un numar superior de cupluri, dar si de tipare frastice); evidentierea raportului
dintre temele laice vs. religioase; corespondentele romand—spaniold—franceza—
portugheza din punctul de vedere al subtipului enuntiativ (asertiv, hortativ, exclamativ,
interogativ retoric), dar si al apartenentei la o subcategorie paremiologica sau alta
(proverb, expresie proverbiala, fraza proverbiala, dicton); tipul de variatie frastica
interlingvista prevalent (morfologic, sintactic, gramatical/morfosintactic, lexical
sau mixt); cazuri de variatie interlingvistica transparentd vs. exemple de variatie
(mai) opaca (+ factorii responsabili pentru opacizare); raportul cantitativ dintre
variantele frastice consemnate in romand, respectiv in celelalte limbi romanice.
Nu Tn ultimul rAnd vom fincerca sa ardtim in ce misurd numeroasele situatii de
dubla corespondenta interlingvistica (conceptuala, dar si formald) sunt susceptibile
de a fi explicate in acord cu teoria monogenezei (v. tiparele frastice prezentand
corespondente biblice sau/si in latind) vs. poligenezei (v. problema universaliilor
lingvistice) s.a.m.d.

In sfarsit, Concluziile lucrarii vor releva, Intr-o maniera sintetica, din unghi
comparativ-contrastiv, principalele rezultate ale cercetarii intreprinse, evidentiind
mai exact similitudinile, dar si divergentele dintre romana, spaniola, franceza si
portugheza, cu privire la enunturile paremiologice structurate in jurul unor termeni
religiosi sau doar contindnd astfel de lexeme.
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PROVERBS BASED ON RELIGIOUS TERMS:
A ROMANCE APPROACH PROPOSAL

Abstract

This article represents a preliminary study within the project Paremiological items based on
religious terms. A special view on Romanian, Spanish, French and Portuguese that I coordinate at the
Romance Department of the Institute of Linguistics “lorgu Iordan — Al. Rosetti”. This type of
approach is necessary considering the general tendency in the field to base the contrastive research
only on Western Romance data. Furthermore, the proverbs containing religious terms have been only
superficially and inconsistently investigated.

In this article, | traced back the main issues of a contrastive Romance proverb analysis. | took
into account the previous research gains of the field, as well as a multitude of theoretical-conceptual
distinctions, such as: proverb items vs. other types of complex structures, like phraseological units;
subtypes of proverb units; proverb variants and invariants; proverb lexical variants and border
proverb units; the concept of ‘ethnofield’; proverb synonymy in the narrow vs. broad sense; literal vs.
conceptual proverb equivalence; interlinguistic proverb variance and proverb heteronimy, etc.
All these aspects were considered into the outline of the general project framework.
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INTRODUCERE

Antroponimele neconventionale, porecla si supranumele, sunt utilizate pentru a
identifica un individ atunci cAnd numele oficiale sunt insuficiente sau din dorinta
emitatorului de ,,a muta” discursul in alt registru stilistic. Atat sistemul oficial, cat
si cel neoficial functioneaza concomitent in comunititile restranse, deoarece membrii
acestora se cunosc si interactioneaza constant, dar si in spatiul public, datoritd
mass-media si social-media, unde cunoasterea este una superficiala, iar interactiunea
directd nu exista sau este slab reprezentata si persoanele publice sunt poreclite de
ziaristi sau de utilizatori anonimi.

Potrivit lui Oliviu Felecan (2021: 158-159), dintre toate categoriile de
antroponime, poreclele sunt cele mai expuse procesului de reinnoire, pentru ca
depind de factorii sociali, psihologici, economici, politici, culturali si etnici.
Fenomenul atribuirii unui nume ,,mai personal” este prezent in toate mediile
sociale si la toate categoriile de varsta.

Lucrarea noastra propune o analizd psiho- si sociolingvisticd a poreclelor
identificate prin intermediul anchetelor pe care le-am intreprins. Aceasta perspectiva
este necesara, fiindca socioonomastica reprezintd domeniul care studiazd modul in
care numele influenteazi formarea perceptiilor lumii (vezi Ainiala si Ostman apud
Prieto-Ramos et al. 2020: 638).

Prin caracterul ei, porecla apare intr-un mediu maleabil si deschis spre
inovatie, deoarece actul denominativ 1i revine pe deplin poreclitorului, care nu are
obligatia de a respecta normele oficiale, iar, In unele situatii, nici pe cele morale.
Schimbarile survenite in societate, precum si dinamica limbii se reflectd atat la
nivelul formei, cat si la nivelul semantic al antroponimului neconventional. Dupa
cum precizeaza Tsepkova (2021: 107), poreclele apar si dispar usor o datd ce
obiectele la care se refera devin depasite.
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Poreclirea implica raportul social si psihologic dintre individul 1 (cel care
atribuie o porecld), individul 2 (cel poreclit) si comunitatea din care fac parte, ce
indeplineste rolul agentului decizional (valideazd sau nu actul de numire) (vezi
Golopentia 2021: 374-404). Subiectul 2, membrul unei colectivitati, trebuie sa
respecte ,,decalogul” existent in mediul din care provine, iar, daca exista abateri
comportamentale, defecte fizice sau de vorbire, acesta va fi sanctionat printr-0
porecla de catre cel care-i surprinde anomalia, in cazul de fatd, de subiectul 1.
Iesirea din tipare este semnalatd de un observator, iar numele pe care acesta il
lanseaza, pentru a surprinde ,,neregula”, poate fi acceptat sau nu de grupul social.
Subiectivitatea, precum si relatiile interpersonale dau nastere unor porecle care fie
descriu o conduita, fie sunt amuzante sau ofensatoare. Intentia poreclitorului
variazd 1n functie de educatie si de stilul de viatd, deoarece, in alegerea unei
porecle, acesta se raporteaza, in primul rand, la el insusi, iar abia apoi la regulile
sociale. Tn acord cu Daiana Felecan (2018: 179-180), in porecla, locutorul
inmagazineaza esenta sentimentelor sale fatd de altcineva, extractul trairilor
referitoare la comportamentul (de orice tip) al altei persoane.

Orice entitate va aparea, macar o data, intr-una dintre cele doud ipostaze:
poreclitor, respectiv poreclit. ,,Soarta” unei porecle depinde de atitudinea grupului
apartinator 1n raport cu aceasta. Apelativul va fi utilizat daca surprinde o caracteristica
relevanta atat pentru poreclitor, cat si pentru cei care o vor folosi ca forma paralela
de numire.

Alaturi de porecla poate functiona si supranumele, dar acesta nu stirneste
rasul si nu are rolul de a evidentia o Tnsusire sau de a pedepsi un comportament
nepotrivit, ci elimind confuziile omonimice si se formeaza cu o frecventa mult mai
redusa decat omologul saul.

SPATIUL INVESTIGAT SI METODOLOGIA CERCETARII

Ca metoda de colectare a materialului, am imbinat ancheta directa, pe teren,
cu examinarea faptelor de limba si am conceput, in acest sens, un chestionar
antroponimic, respectdnd recomandarile lui Oliviu Felecan 2 (2010: 25-35).
Chestionarul a fost aplicat in doua moduri: direct, de cétre operatorul de ancheta, si

1 in majoritatea cazurilor, supranumele este mostenit, transmis din generatie in generatie.
Persoana numitd nu prezintd trasatura care sa motiveze selectarea si utilizarea supranumelui, iar din
acest motiv nu poate fi confundat cu porecla. ,Transferul confera numelui de botez propriu
individului respectiv calitatea de nume neutilizat, nume cu utilizare limitatd” (Golopentia 2021: 402).

2 ancheta antroponimici [...]:

- presupune folosirea simultand a unui numar mare de informatori, de varste, profesiuni si

etnii diferite, originari din localitatea considerata [...];

- necesitd stabilirea unui esantion reprezentativ, extras din cele mai diverse tipuri de

comunitati, atdt din mediul rural, cat si din mediul urban;

- presupune alegerea unui numar mare de parametri extralingvistici [...];

- presupune utilizarea unui chestionar de dimensiuni reduse” (Felecan O. 2010: 26).
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indirect sau autoadministrat, prin intermediul aplicatiei Google Forms, cénd
inregistrarea raspunsurilor s-a realizat chiar de catre subiectii supusi investigatiei,
n perioada mai—august 2022.

Din punctul de vedere al calitatii informatiilor, chestionarul este, Tn prima
instanta, de tip administrativ (primele intrebéri se referd la nume, religie, etnie,
domiciliu si nivel de studii), iar apoi de opinie, concentrandu-se asupra datelor de
ordin subiectiv, greu de observat ,din exterior” (cum ar fi atitudinea fatd de
utilizarea poreclei, motivatia numelui).

Intrebarile care alcatuiesc formularul sunt de doua tipuri: Inchise (permit
alegerea raspunsurilor dinainte fixate) si deschise (subiectul are posibilitatea de a se
exprima liber). Alaturi de intrebarile propriu-zise, fiecare chestionar mentioneaza,
in antet, localitatea si data in care a fost realizat interviul.

Localitatile anchetate fac parte atit din mediul rural (Vadu Izei, Berbesti,
Giulesti, Sat-Sugatag, Harnicesti, Desesti si Mara), cat si din mediul urban (Sighetu
Marmatiei si Baia Mare), din judetul Maramures. Persoanele participante au varsta
cuprinsa intre 10 si 50 de ani, fiind elevi si profesori. Diversitatea informatorilor si
multiculturalitatea au favorizat centralizarea mai multor puncte de vedere referitoare la
acelasi subiect, privit insd din unghiuri diferite si in raport cu experiente sociale
deosebite.

PORECLIREA iN MEDIUL SCOLAR

Pasiunea de a atribui un nume se justifica prin imaginatia si creativitatea pe
care o au copiii, precum si prin faptul ca, aflati in plin proces de crestere si
dezvoltare intelectuala, sunt mai atenti la cei din jur si regdsesc in porecla un
mijloc de comunicare®.

Incepand cu anul 2018, poreclele din mediul scolar au primit o atentie
deosebita. O serie de articole de presa semnaleaza efectele nefaste produse asupra
elevilor, prin utilizarea poreclelor, definite ca forme de bullying®. De asemenea,
n 2020, printr-un Ordin de Ministru® (nr. 4.343/2020), s-a propus o Strategie pentru
reducerea fenomenului de violenta din unitatile de Invatdmant preuniversitar, care
vizeaza in mod direct porecla. Cu toate acestea, la intrebarea 21 din chestionarul

3 Aceste observatii au fost ficute, printre altii, de Willy Van Langendonck (2011) si Oliviu
Felecan (2016).

4 https://centruldeparenting.ro/bullying-ul-interzis-prin-lege-poreclele-dispar-din-scoli/;
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/educatie/violentele-poreclele-insultele-tachinarile-intimidarile-
si-umilirile-in-scoli-interzise-prin-lege-de-astazi-1042770;
https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Legislatie/2020/OMEC_4343_2020_norme%?2
Oantibullying.pdf;
https://www.parintiicerschimbare.ro/bullying-definitie-forme-metode-de-combatere/;
https://www.salvaticopiii.ro/afla-mai-multe/noutati/ce-inseamna-de-fapt-bullying.

S https:/iwww.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%099iere/Legislatie/2020/OMEC_4343_2020_n
orme%?20antibullying.pdf.


https://centruldeparenting.ro/bullying-ul-interzis-prin-lege-poreclele-dispar-din-scoli/
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/educatie/violentele-poreclele-insultele-tachinarile-intimidarile-si-umilirile-in-scoli-interzise-prin-lege-de-astazi-1042770
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/educatie/violentele-poreclele-insultele-tachinarile-intimidarile-si-umilirile-in-scoli-interzise-prin-lege-de-astazi-1042770
https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Legislatie/2020/OMEC_4343_2020_norme%20antibullying.pdf
https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Legislatie/2020/OMEC_4343_2020_norme%20antibullying.pdf
https://www.parintiicerschimbare.ro/bullying-definitie-forme-metode-de-combatere/
https://www.salvaticopiii.ro/afla-mai-multe/noutati/ce-inseamna-de-fapt-bullying
https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Legislatie/2020/OMEC_4343_2020_norme%20antibullying.pdf
https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Legislatie/2020/OMEC_4343_2020_norme%20antibullying.pdf
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aplicat, ,,Porecla este o forma de bullying?”, 70% dintre indivizi au raspuns ,,Nu”.
Analizand in continuare datele, am constatat cd doar 9% vad in porecla un act de
agresiune, in timp ce 61% o utilizeaza pentru a caracteriza pe cineva. Porecla poate
fi consideratd o forma a bullyingului dacd numele oferit este agresiv intentionat®,
Dongning si Voelkel (2020: 566) definesc bullyingul o agresiune repetitiva care se
caracterizeaza prin inegalitatea dintre agresor si victimi. In toate celelalte situatii,
»atribuirea de porecle este reactia sociolingvistica cel mai putin ofensiva fata de
comportamentul receptat ca necorespunzitor al unuia dintre semeni” (Felecan D.
2018: 179).

PARTICULARITATI LINGVISTICE ALE PORECLELOR INVESTIGATE

Din perspectiva morfologica, poreclele provin din substantive comune
(Buha, Gaina, Sageata) sau proprii (Bin Laden, Gertrude, Harry Potter, luda), din
adjective (Frumoasa, Grasu XXL, Marele Alb), din verbe la moduri nepersonale
(Pusa, Sucitu), din numerale (Doi-Cinci) si din interjectii (Nul, Hopal!). O parte
dintre porecle pastreaza articolul hotdrat enclitic -1 (Soimul, Temperamentul),
in timp ce la majoritatea dintre acestea este absent (Aperitivu, Gogu). Apelativul
devenit porecla nu mai respecta genul gramatical (vezi Felecan N. 2020: 130).
Cuvinte cu formd masculind pot denumi persoane de sex femeiesc (Nasometru,
Strutu) si invers (Femeia, Limba, Manevra). Procedeul functioneaza simetric si in
cazul numelor proprii: Hades, Harry Potter, Rapunzel.

Din punct de vedere lexical, poreclele s-au format prin:

a) compunere: substantiv + substantiv (Mami Colo, Madame Satana,

Aurica-Gaurica), substantiv + adjectiv (Bunica Alba, Mot Roz, Red
Head), substantiv + prepozitie + substantiv (Baba de bio, Sef de mafioti,
Paine cu untura), prepozitie + substantiv + substantiv in genitiv (La sura
dracului), verb + substantiv (Papa-Lapte) si verb + adverb (Stie-Tot);

b) derivare cu sufixe diminutivale " (Flacarica, Pistruias, Pisicuta) si

augmentative (Rafoiu, Pasaroi);

c) conversiune din structuri de tip propozitional: La loc comanda!, Porcii

NU-s primiti in islam., Nime-n drum si plin de praf.

Pentru analizarea aspectului stilistic al poreclelor, vom prelua modelul
propus de Nicolae Felecan (2020: 124-125). Poreclele identificate pot fi subclasate
in:

® Existd situatii in care jignirea nu este voitd, ci apare ca un efect secundar. Persoana se simte
insultata de o porecla aparent inofensiva (,,Am fost poreclitd in liceu Fundi. De atunci nu suport
funditele” — loana, SM, 26 de ani).

7in cazul poreclelor elevilor, observim ci cele obtinute prin diminutivare sunt numeroase.
Acest lucru poate fi explicat prin dorinta tinerilor de ,,a sublinia ironia locutorului, falsa compatimire,
desconsiderarea locutorului fatd de un anumit aspect, diminutivul putand fi si o sursa a umorului prin
relevarea contrastului dintre aparenta si esentd” (Leu Hanganu 2021: 191).



5 Porecla — instrument de persiflare sau forma de bullying? 73

1. metafore:

- plante: Mimoza Pudica, Toporela;

- nume de animale, pasari, pesti: Casalotul, Gorila, Soimul,

- nume de fiinte fantastice, personaje literare si din literatura SF: Harap-
Alb, Harry Potter, Mefisto, Pokémon, Rapunzel, Speedy Gonzales;

- nume proprii: Ana Pauker, Google, Margaret Thatcher, PRO TV.
metonimii: Limba, Lina, Salamandra.

3. apelative: Baronul, Frumoasa, Stramba.

no

TIPOLOGIA PORECLEI

In lucrarea de fati, vom analiza poreclele in functie de trasatura surprinsi si
de mediul din care provin subiectii. Vom indica localitatea® in care a fost intalnita
porecla, varsta si sexul poreclitului, si explicatia, daca este cunoscutd si valida®.
Modelul clasificarii este inspirat din cel propus de Nicolae Felecan (2010: 104-109).
Prima grupa cuprinde poreclele elevilor, iar a doua clasa le include pe cele ale
profesorilor. Criteriul dupd care vom clasifica antroponimele neconventionale 1l
constituie ponderea procentuala a fiecdrei categorii din corpusul total, astfel 32%
au fost atribuite dupa aspectul fizic, 29% dintre antroponime fac referire la
comportamentul poreclitului, 21% surprind trasdtura predominantd de caracter, iar
18% sunt rezultatul unor intdmplari notabile din viata celui denumit.

Poreclele elevilor

B Aspectul fizic ™ Caracter Comportament Anecdota

Fig. 1. Factori decizionali Tn poreclire

8 Localitdtile vor fi notate astfel: Desesti — D, Harnicesti — H, Sat-Sugatag — SG, Giulesti — G,
Berbesti — B, Vadu Izei — VI, Sighetu Marmatiei — SM si Baia Mare — BM.

9 Investigatia asupra cauzei sau cauzelor care ar fi putut da nastere unei porecle sau unui
supranume nu da intotdeauna rezultate, de multe ori existdnd o deosebire neta intre ceea ce spun
informatorii si ceea ce spune cuvantul, sensul lui” (Stan 1958: 250).
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PORECLELE ELEVILOR

Porecle care se refera la aspectul fizic: Afrodita (SM, 16 ani, f, ,,este foarte
frumoasa”), Albastrel (SM, 16 ani, m, ,,are o suvita albastra”), 4lunita (BM, 13 ani,
f, ,,are multe semne pe fatd”), Aragaz cu patru ochi (SM, 12 ani, m, ,,poarta
ochelari”), Bin Laden (SG, 17 ani, m, ,,are barba precum celebrul terorist Osama
bin Laden”), Boby (SM, 12 ani, m, ,,seamana cu protagonistul din desenul animat
Bob Constructorul”), Bretonel (BM, 13 ani, f, ,,s-a tuns singurd”), Broschi (D,
14 ani, f, ,,de la broasca. Are ochii bulbucati”’), Buha (G, 11 ani, f, ,,se¢ aseamana cu
o bufnita”), Cioc de papagal (SM, 15 ani, m, ,,are nasul incovoiat”), Cocostarc
(B, 13 ani, f, ,,are picioarele lungi si nasul mare”), Delma (BM, 14 ani, m, ,,de la
margarina cu acelasi nume; este palid”), Fotomocioara (G, 12 ani, f, ,,de la foto +
cioard; vrea sd devina fotomodel, desi nu are calitatile necesare”), Frumoasa (SG,
17 ani, f, ,fata poreclita nu este frumoasa”), Ghitd Alunita (SM, 16 ani, m,
,»s¢ deosebeste de fratele lui geaman printr-o alunita”), Grasu XXL (BM, 14 ani, m,
»este obez”), Hormonel (BM, 13 ani, m, ,,bdiat cu acnee severa”), Mot Roz (SM,
15 ani, f, ,,poartd funde roz”), Nasometru (G, 13 ani, f, ,,are nasul mare”), Pasaroi
(SG, 15 ani, m, ,,a crescut brusc si este cel mai inalt din generatia lui”), Pistruiags
(D, 12 ani, m, ,,are pistrui”), Rapunzel (D, 18 ani, m, ,,bdiat cu parul lung”; aluzie
la personajul din povestea fratilor Grimm), Ratoiu (SG, 12 ani, m, ,jmerge ca
un ratoi”), Salamandra (SM, 18 ani, f, ,,a inceput sa cheleasca”), Slabutul (BM,
13 ani, m, ,,este gras”), Strutu (BM, 16 ani, f, ,,are gatul foarte lung”) si Toporela
(BM, 17 ani, f, ,,se imbraca mereu in mov”).

Porecle care accentueazi o trasiturd de caracter: Aurica-Gaurica (SM, 14 ani,
f, ,Ja 13 ani a avut prima experientd sexuald, pe care a impartasit-o colegilor”),
Desteptul Clasei (BM, 14 ani, m, ,,poreclit ironic; elevul are rezultate slabe la
invatatura”), Gogu (G, 13 ani, m, ,baiat prost”), Google (SM, 15 ani, m, ,are
cultura generald”), Indianul (B, 16 ani, m, ,,ascultd doar muzica indiana si adora
romanul Maitreyi”), luda (G, 13 ani, m, ,,este ipocrit”), Jan Beton (SM, 16 ani, m,
il cheama Ton. Invatd mai bine decat fratele lui geamin Ghitd Alunitd”), Lina
(SG, 12 ani, f, ,este foarte calma”), Messi (G, 15 ani, m, ,,desi joacd in echipa
scolii, se crede un fotbalist de talia lui Messi”), Mimoza Pudica (SM, 17 ani, f, este
foarte sensibild si plange din orice”), Miorita (BM, 13 ani, f, ,.este blanda”), Papad-
Lapte (G, 12 ani, m, ,este las”), Petarut Nervosul (B, 12 ani, m, ,,porecla include
n structura ei un supranume, Petdrut, mostenit de la tata, si apelativul Nervosul
care transcrie trasatura de caracter predominantd”), PRO TV (G, 16 ani, f, ,este
clevetitoare”), Pusa (SM, 16 ani, f, ,vorbeste fard retinere despre experientele
sexuale pe care le are”), Stie-Tot (SM, 15 ani, m, ,.elev inteligent si implicat in
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procesul educational”) si Zuzu (SM, 15 ani, f, ,,zambeste mai mult decat cei din
reclamal® pentru laptele Zuzu”).

Porecle care se referd la comportament: Aperitivu (SG, 14 ani, m, ,,vine la
scoald cu mancare la pachet”), Bitchmode (SM, 16 ani, f, ,,de la englezescul bitch
«tarfay + mode «maniera, fel, stil» (aici). Posteaza pe retele de socializare poze in
care este imbracatd sumar”), Crestina (SM, 15 ani, f, ,,refuza sa chiuleasca de la
ore; considerd chiulul un pacat”), Dorel** (BM, 17 ani, m, ,,dupd asemanarea cu
renumitul individ Dorel*®”), Drogatu (BM, 17 ani, m, ,.se drogheaza”), Duracell
(B, 11 ani, m, ,baiat plin de energie, care vorbeste repede”), Femeia (SG, 15 ani,
m, ,,se comportd ca o femeie”), Ficatu (SM, 18 ani, m, ,bea foarte mult”),
Flacarica (BM, 16 ani, f, ,eleva imitd perfect personajul cu acelasi nume din
telenovela romaneasca Inima de tigan™), Fondi (SM, 15 ani, f, ,purta fundite la
orice tinutd vestimentara”), Harry Potter (SM, 14 ani, f, ,,este fascinata de personaj
si Incearca sd intre in pielea 1ui”), La sura dracului (SG, 14 ani, m, ,injurd si
vorbeste urdt. Gura lui zici ca-i sura dracului”), Mefisto (BM, 17 ani, m, ,,dupa
celebrul personaj al dramei lui Goethe — Faust. Mefistofel este denumirea
diavolului. Poreclitul se imbracd mereu in negru, cu haine lungi, si face doar
comentarii rautdcioase, uneori provocand conflicte la nivelul clasei”), Nana (BM,
18 ani, f, ,,dupa personajul lui Zola, din romanul omonim. Adolescenta este
cunoscutd pentru numeroasele relatii pe care le are”), Necaz (G, 14 ani, m,
,»le face probleme parintilor”), Patrunjel (H, 10 ani, m, ,,mananca patrunjel la toate
mesele”), Pisicuta (BM, 17 ani, f, ,toatd ziua 1si mangaie parul”), Piticd Nenorocitd
(BM, 15 ani, m, ,baiat care vorbeste precum Vadim Tudor”. Episodul in care
acesta foloseste apelativul poate fi consultat in linkul atasat'®), Pokémon!* (SM,
13 ani, m, ,este agitat”), Repetentul (D, 15 ani, m, ,,a repetat clasa a Vll-a”),
Spanzuratul (SG, 14 ani, m, ,,poartd haine largi care parca spanzura”), Stropinela
(G, 13 ani, f, ,cand vorbeste, lasda urme de saliva”) si Virus (SM, 16 ani, m,
,,din cauza pandemiei, are mereu solutii dezinfectante In geanta”).

10 Reclama este disponibila la adresa: https://www.google.com/search?q=zuzu+lapte&sxsrf=
AJOqlzU4hrz1 AErC840SRDIODzFNBosl_g:1675192669885&source=Inms&tbm=vid&sa=X&ved=
2ahUKEwjRIKAwW_L8AhUj_SoKHYBKAO0Q_AUO0ANOECAEQBA&biw=1920&bih=929&dpr=1#
fpstate=ive&vld=cid:86d255ab,vid:SMCOB61SNng.

11 Daiana Felecan (2012: 90) include prenumele n categoria antroponimelor generice care
infatiseaza ,,prototipul muncitorului roman contemporan” si care indica ,,lucratorul roman din spatiul
public; fara tragere de inima inspre muncd, el este asistat de alti «dorei», camarazi intru pierderea
timpului pe banii contribuabililor”.

12 personajul din reclama coniacului Unirea (reclama poate fi vizionatd la urmdtorul link:
https://www.youtube.com/watch?v=0aXKD4-Pz8U) reprezinta o sursa de inspiratie inepuizabild
pentru a numi oamenii necalificati, pasivi si care lucreaza ineficient.

13 https://www.youtube.com/watch?v=QLynRUMXxgyA.

14 Dupa personajul principal din jocul video omonim. Ulterior au aparut filme si desene
animate cu aceeasi tema.


https://www.google.com/search?q=zuzu+lapte&sxsrf=%20AJOqlzU4hrz1AErC84oSRDIODzFNBosl_g:1675192669885&source=lnms&tbm=vid&sa=X&ved=2ahUKEwjRJKAw_L8AhUj_SoKHY6KAOoQ_AUoAnoECAEQBA&biw=1920&bih=929&dpr=1#fpstate=ive&vld=cid:86d255ab,vid:SMCOB61SNng
https://www.google.com/search?q=zuzu+lapte&sxsrf=%20AJOqlzU4hrz1AErC84oSRDIODzFNBosl_g:1675192669885&source=lnms&tbm=vid&sa=X&ved=2ahUKEwjRJKAw_L8AhUj_SoKHY6KAOoQ_AUoAnoECAEQBA&biw=1920&bih=929&dpr=1#fpstate=ive&vld=cid:86d255ab,vid:SMCOB61SNng
https://www.google.com/search?q=zuzu+lapte&sxsrf=%20AJOqlzU4hrz1AErC84oSRDIODzFNBosl_g:1675192669885&source=lnms&tbm=vid&sa=X&ved=2ahUKEwjRJKAw_L8AhUj_SoKHY6KAOoQ_AUoAnoECAEQBA&biw=1920&bih=929&dpr=1#fpstate=ive&vld=cid:86d255ab,vid:SMCOB61SNng
https://www.google.com/search?q=zuzu+lapte&sxsrf=%20AJOqlzU4hrz1AErC84oSRDIODzFNBosl_g:1675192669885&source=lnms&tbm=vid&sa=X&ved=2ahUKEwjRJKAw_L8AhUj_SoKHY6KAOoQ_AUoAnoECAEQBA&biw=1920&bih=929&dpr=1#fpstate=ive&vld=cid:86d255ab,vid:SMCOB61SNng
https://www.youtube.com/watch?v=0aXKD4-Pz8U
https://www.youtube.com/watch?v=QLynRUMxgyA
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Porecle anecdotd: Asa-m vrut (B, 11 ani, m, ,de fiecare data cind se
accidenta sau cddea, spunea «asa-m vrut», din dorinta de a-i opri din ras pe ceilalti
copii”), Badogu (H, 11 ani, m, ,,a venit la scoala cu mancare la conserva”), Burefel
(SG, 17 ani, f, ,,a furat un burete pentru aplicarea machiajului de la cosmeticiana”),
Cioco (BM, 12 ani, f, ,,<ciocolata. Si-a patat pantalonii cu ciocolata, dar colegii de
clasa au ras, spunind ci este altceva”), Crispy (SM, 16 ani, m, ,,Am fost cu
prietenul meu 1n oras, pentru ca a zis ca se deschide KFC. Nu s-a mai deschis”),
Haram (G, 11 ani, m, ,,La o ord de consiliere, a afirmat: «M-au lasat parintii de
haram»”), Marcelino®® (D, 10 ani, m, ,,bdiat crescut de un preot”), Mamaliga (G,
13 ani, m, ,,cand a fost evaluat oral, a vorbit incet, fapt care a provocat interventia
profesorului: «Vorbeste mai tare, cd nu ai mamaligd in gura»”), Nu (SM, 16 ani, m,
,»in timpul unei ore, a jucat jocuri video, iar cand a pierdut, a strigat «Nu!»”’), Nucu
(D, 11 ani, m, ,,a urcat intr-un nuc si nu a mai stiut sa coboare”), Pdine cu untura
(B, 12 ani, m, ,,a mancat la scoala paine cu unturd”), Sofa (B, 13 ani, f, ,,intr-0 zi
friguroasd, a venit la scoald cu o patura, ca sa stea ca pe sofa”), Sarpe (G, 14 ani,
m, ,,a adus la scoald un sarpe de cauciuc, pe care l-a pus sub catedra”) si Tivi (SM,
16 ani, m, ,,a fost singurul elev care a stiut sa rezolve o problema de matematica”;
Tivadar este numele de familie al profesorului).

PORECLELE PROFESORILOR

Din cauza meseriei, profesorii sunt supusi unei examinari zilnice, iar cei
care-i ,,noteaza”, de aceasta data, sunt cei evaluati in toate celelalte situatii. Astfel,
»in momentul in care apar devieri, indiferent de ce natura, cel in cauza va fi taxat
printr-o porecld, ce va fi cunoscuta sau nu, acceptatd sau toleratd” (Felecan N.
2010: 103), cu atat mai mult cu cat ,,simtul critic si ironia stau in firea umana, iar
poreclirea, care nu presupune consemnarea numelui ulterior in acte oficiale, este
produsul unei instante difuze (vox populi)” (Felecan O. 2015: 274).

Porecle care descriu o trasatura fizica: Baba de bio (SM, f, ,,se imbraca
precum o baba”), Barba Alba (BM, m, ,are barba prea alba”), Baronul (SM, m,
,venea mereu la costum”), Cap de pdr (G, m, ,,nu are par. Este chel”), Casalotul
(BM, m, ,,profesor de peste 150 kg”), Ciupercuta (SM, f, ,,seamand cu o ciupercuta
©"), Creata (SM, f, ,are parul valvoi”), Creata Supremd (SM, f, ,este creati si
preda limba romand; de acolo adjectivul «suprema»”), Doamna Strambi (SM, f,
»are coloana stramba”), Fantoma (SM, m, ,.este foarte batran si slab™), Furia Rosie
(SM, f, ,,se imbracd mereu in rosu si are un temperament vulcanic”), Gdsculita (D,
f, ,este mica si merge greu”), Gertrude (BM, f, ,isi aranjeaza parul precum
Gertrude Baniszewski, o cunoscutd criminald din Statele Unite”), Girafa (SG, f,
»invatatoare inalta si slaba”), Gorila (SG, m, ,,profesorul este solid”), Gusa (B, m,
»are gusa proeminentd”), Hoasca (D, f, ,,cea mai longeviva profesoara + stil de

15 Porecla inspiratd din desenul animat ,,Marcelino pan y vino”, in care este vorba despre un
baiat abandonat la usile unei manastiri si crescut ulterior de calugari.
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predare, comportament. Este nesuferita, ca o hoasca”), Marele Alb (SM, m,
»profesor de geografie care a incaruntit foarte repede. Este si foarte inalt”), Melcul
(B, m, ,,este batran si vorbeste lent”), Minion bdlai si prost (SM, f, ,,pentru ci ¢
scunda si...proasta”), Mosul (D, m, ,,profesor batran”), Mumia (SM, f, ,,avea 84 de
ani, era la pensie si a revenit la catedra pentru ca nu avea ce sa faca cu viata ei”),
Piatra Vanata (SG, f, ,,are tenul inchis”), Picior Scurt (SM, f, ,,schiopateaza”), Pisi
(B, 1, ,,se imbraca precum elevele™), Pitica de Grddind/Piticul de Gradina (BM, f,
porecla intalnita la ambele sexe pentru a numi un profesor scund), Pitigoi (SM, m,
»este un profesor mic si activ”’), Popdndau (SM, m, ,seamind cu animalul
mentionat”), Putina (SG, f, ,,profesoara grasa”), Red Head (SM, f, ,,Cap Rosu —
este roscata”), Regele Mihai (SM, m, ,,seamand cu fostul rege al Romaniei”),
Scandura (SG, f, ,,nu are sani”), Spectrul (SM, m, ,,este batran si elevii il aseamana
unei fantome”).

Porecle care surprind o trasatura de caracter: Bau Bau (SM, f, ,.este foarte
severa. Ne este frica de ea”), Diavolita (SM, f, ,.este intimidanta si neintelegatoare”),
Hades (SM, f, ,,Am oferit porecla Hades unei profesoare, deoarece atitudinea ei
imi aducea aminte de faptele zeului grec Hades”), Inspectoru (SM, m, ,,a fost timp
de cinci ani inspector scolar si se considera superior tuturor”), Limba (BM, m, ,,este
foarte lingusitor”), Madame Satana (SM, f, ,,profesoarda de limba romana care-si
timoreaza elevii prin urlete si jigniri”), Mafioata (D, f, ,,are cont fals de Facebook
si ne intreabd ce parere avem despre ea”), Mami Colo (SM, f, ,este foarte
protectoare si vrea sa stie tot ce se intampla in clasa”. Colo <Colopelnic=numele de
familie al profesoarei), Margaret Thatcher (BM, f, ,,este foarte autoritara si nu
acceptd compromisuri”), Profesoara stie-tot (BM, f, ,are doud facultiti si trei
masterate si se lauda cu asta”), Spaima (SM, f, ,,ne este frica de ea”), Stalin cu fusta
(BM, f, ,,fost inspector scolar. A condus institutia cu o0 mana de fier”), Sucitu (BM,
m, ,,are dubli personalitate. Isi schimba atitudinea in functie de vreme™), Tirana
(SM, f, ,ii terorizeazd pe elevi”), Tusi Brandu®® (SM, f, ,este empaticd”) si
Verginel (BM, m, ,,profesor despre care se crede ca ar fi virgin, deoarece este
timid”).

Porecle care se refera la comportamente tipice: Ardei lute (BM, m, ,,dicteaza
repede”), Bobo (SM, m, ,,mananca multe bomboane’), Cash-Cash (SM, f, ,,profesoara
le pretinde elevilor sa-i cumpere cadouri cu orice ocazie”), Domnul Rosu (SM,
m, ,profesor de sport care le permitea fetelor s nu facd sport daca erau la
menstruatie”), Energizatul (BM, m, ,profesor de sport foarte energic”), Gumita
(SM, m, ,mestecd guma mereu, chiar miroase a guma”), Manevra (SM, m,
»profesor de sport care le ia elevilor mancarea pe care o duc in sala de sport. Face o
manevrd si ne confiscd mancarea”), Memo (B, m, ,,profesor de matematica. Ne
pune sd memoram formule fara sd ni le explice”), Mr Bean (SM, m, ,,ficea un
sunet ciudat, de Mr Bean cand rispundeam corect ()), Satana (SM, f, ,,di nota 2
daca nu inveti pentru fiecare ora”), Sechel Istoricul (SM, m, ,stie prea multa
istorie”; Sechel=nume de familie), Speedy Gonzales (BM, m, ,,scrie prea repede,

16 Prenumele profesoarei este Brandusa.
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vorbeste prea repede, urla la intdmplare™), Sef de mafioti (SM, m, ,,purta un sacou
ciudat, de gangster”) si Soimul (SM, m, ,,nimeni nu poate copia la testele lui.
Are ochi de soim”).

Porecle care marcheaza o replica memorabila sau o afirmatie: Alifie (SM, m,
»profesor de sport care le recomanda elevilor sa se dea cu alifie cand se plangeau
de dureri, din dorinta de a fi scutiti de la ora”), Cine-i mama invatarii? (SM, m,
»intrebarea este lansata la fiecare ora”), Doi-Cinci (BM, m, ,,vrei doi sau te ascult
maine si iti dau cinci?”) Dobitocu (BM, m, ,.cand nu am stiut sa raspundem,
profesorul ne-a intrebat: «in clasa asta sunt numai dobitoci?»”), Hopa! (SM, m,
»profesorul greseste des notarea in catalog si se scuza spunand «Hopa!»), La loc
comanda! (BM, m, ,,cu acest indemn 1i trimite pe elevi in bancd”), Ma Me Mi Mo
Mu (SM, f, ,,profesoara de muzica doar asta zice”), Porcii nu-s primiti in islam
(BM, f, ,replica profesoarei dupa ce un coleg a ragait fard sa se scuze”) si VIPA
(BM, f, ,.la o intdlnire online, profesoara a refuzat sa se prezinte, mentionand ca pe
ea o stie toatd lumea, deoarece este un VIP”).

ANALIZA SOCIOLINGVISTICA A PORECLELOR

Poreclirea unui profesor poate fi considerata o forma de razbunare pentru o
notd micd sau poate fi asociatd cu exprimarea unui punct de vedere legat de
comportamentul, personalitatea sau stilul de predare al acestuia. Motivele pe care
elevii le-au invocat in atribuirea poreclelor au fost amuzamentul si dorinta de a
oferi un raspuns verbal anonimizat pentru o trasatura consideratd de ei nepotrivita.
Asadar, prin intermediul poreclei, elevii oferd feedback si evalueaza un cadru
didactic. In acord cu Morgan (1979: 81), porecla este un simbol oferit de grup unui
individ. Cu cat acesta deviaza de la ,normele” comunititii din care face parte,
cu atat porecla va fi mai stigmatizanta si mai greu de acceptat.

Ati poreclit vreun
profesor?

Fig. 2. Rata poreclirii profesorilor din mediul preuniversitar
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Dintre cele 70 de raspunsuri pe care le-am centralizat, am observat ca
majoritatea poreclelor se refera la aspectul fizic, iar apoi la caracter.

In tabelul de mai jos vom reda numirul de porecle pe grup si ponderea
procentuald a fiecdrei categorii Th corpusul total.

Tabel 1

Porecle atribuite profesorilor

Grupa semantica Numérul de porecle Procentaj
inregistrate

Porecle care se refera la aspectul fizic 33 46%
Porecle atribuite in functie de caracter 16 22%
Porecle care descriu comportamente tipice 14 19%
Porecle atribuite Tn urma unei replici memorabile 9 13%
sau a unei afirmatii

Total 72 100%

Relatia profesor-elev este foarte bine conturatd de aceste antroponime
neconventionale. Astfel, un singur profesor poate avea mai multe porecle!’ (Bau
Bau, Diavolita, Furia Rosie, Madame Satana, Red Head, Scorpia, Stiuca, Tirana),
iar altii deloc (,,domnul diriginte nu are o porecld, pentru cd este de treaba'®”).
Un fost director este poreclit dupa aspectul fizic (Fantoma, Mosul, Regele Mihai,
Spectrul, Tutankhamon) si dupa modul de a vorbi (Melcul, Temperamentul).
O profesoard, care In urma unui accident de masind a rdmas cu o problemd de
locomotie, este si ea tinta poreclelor. Accentul cade pe trasaturile fizice si pe
defectul de mers: Creata, Doamna Strambi, Dura®® Bordura si Picior Scurt.
Poreclele sunt cunoscute de toti elevii si functioneaza ca forme paralele de numire,
dar nu sunt utilizate niciodata in prezenta poreclitilor?.

Identificarea printr-un antroponim neconventional nu se limiteaza la coridoarele
unei scoli, ci patrunde si in institutiile superioare?’. De exemplu, o doamnd, fost
inspector scolar general, a fost poreclita de nenumarate ori de-a lungul mandatului
(Ana Pauker?, Doamna de fier, Margaret Thatcher si Stalin cu fustd). Numele

17 Oliviu Felecan (2015: 282) defineste acest fenomen drept porecle-cascadd care ,,isi au
originea fie in clase diferite, la generatii diverse, fie in contexte situationale multiple, memorabile
pentru elevii cu un dezvoltat simt al umorului”.

18Tn ciuda acestei afirmatii, feedbackul poate si fie pozitiv, redat prin porecle empatice,
sugerand o relatie bund intre profesor si elev (Mami Colo, Tusi Brdndu) sau negativ, transmis prin
porecle care accentueaza un comportament nepotrivit (Satana, Bau Bau).

19 Dura — ,,nume de familie”.

20 Mentionarea poreclei in prezenta individului poreclit este taba” (Golopentia 2021: 401).

21 Vezi Felecan O. 2015 si Cutitaru 2021.

22 Ana Pauker a fost de asemenea poreclitd Stalin cu fustd si este recunoscuta pentru actiunile
ei din cadrul Partidului Comunist, din perioada 1947-1952 (pentru mai multe informatii, vezi
https://historia.ro/sectiune/general/ana-pauker-stalin-cu-fusta-580026.html).
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neoficiale atribuite surprind stilul de a conduce inspectoratul, de a gestiona
situatiile de criza, precum si relatiile pe care le-a stabilit cu subordonatii.

Majoritatea poreclelor sunt analitice, pentru ca ,ilustreaza perceperea la
«distanta sociala» a singularitatii celui poreclit” (Felecan D. 2010: 192). Aspectul
fizic este prima si cea mai usoara sursd de inspiratie, deoarece tinerii nu acorda
mult timp ,radiografierii” unui individ, ci aleg, intr-un interval relativ scurt,
trasatura care li se pare emblematica.

Subliniem faptul cd 80% dintre poreclele profesorilor provin din mediul
urban. Elevii din mediul rural sunt mai retinuti fatd de persoanele care-i formeaza,
pentru cd au parte de un alt tip de educatie decat majoritatea tinerilor de la oras.
Acestia sunt crescuti sa fie obedienti si sd nu vorbeascd despre profesorii lor,
indiferent de context, iar din acest considerent, poreclirea se practica, In general,
la nivelul lor social, pe orizontala?®,

Sexul, precum si categoria de varsta din care face parte poreclitorul sunt
factori care influenteaza actul numirii. Copiii si adolescentii atribuie porecle inedite,
ca o forma de manifestare si de etichetare a celor din jur. Van Langendonck (2011:
283) aminteste despre rolul caracterizarii in formarea si atribuirea de porecle in
randul tinerilor, dezinteresati de numirea relationald. Oliviu Felecan (2016: 69)
mentioneaza ca tinerii preiau idei din lumea fictiva a mitologiei, din literaturd, din
filme si din desene, prin metafora si metonimie®*.

PORECLA - INSTRUMENT DE PERSIFLARE

Atitudinea ironicd, resimtitd in unele porecle (Frumoasa — pentru o fatd
uratd, Slabutul — pentru un elev gras), o regisim si in realizarea caricaturilor.
Deligne si Mori (1990: 31) amintesc despre aceasta trasatura comuna, dar referindu-se
la supranume. Chelaru-Murarus (2010: 176) defineste porecla un instrument al
,,Schematizarii caricaturale”. Poreclirea este o forma de caricaturizare verbala,
pentru ca intentia celui care o atribuie este de a accentua o singura trasatura si de a
crea un nume valabil®.

O altad modalitate de persiflare o constituie oferirea unor porecle de gen
masculin persoanelor de sex feminin si invers. Nerecunoasterea sexului biologic si
atribuirea unui sex ,artificial”, potrivit cu trasaturile individului, se datoreaza
faptului ca porecla inglobeazd modul in care purtatorul este perceput de catre
ceilalti, In grupul din care face parte. Astfel, existd persoane de sex feminin cu

23 Poreclirea pe orizontald se realizeazi intre membrii aceleiasi comunititi, iar cea pe verticald
face abstractie de ierarhia sociala.

24 Miron-Fulea (2005: 199) afirmi ci ,,interpretarea metonimicd presupune intotdeauna ca
referentul originar al numelui propriu, in ipostaza sa de autor, si fie cunoscut locutorilor, in caz
contrar, fiind imposibila instaurarea relatiei de metonimie”.

25 Un antroponim intrebuintat si recunoscut de colectivitate este un nume valabil.
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porecle de gen masculin: Bretonel, Buretel, Cocostarc, Hades, Harry Potter,
Minion balai si prost, Nasometru, Stalin cu fusta. In schimb, poreclele de gen
feminin care se referd la persoane de sex masculin sunt mai putine: Delma,
Mamaliga, Pitica Nenorocita si Rapunzel.

Tot pentru a marca ironia au aparut poreclele diminutivale, de tipul: Albastrel,
Aurica-Gaurica, Bretonel, Buretel, Diavolita, Gdsculita si Gumita, pentru ca ,,aceste
forme influenteazd personalitatea si intreaga dezvoltare a persoanei in cauzd
(la nivel subliminal)” (Ilut 2017: 202), producandu-se astfel efectul dorit de
poreclitor.

PORECLA — FORMA DE BULLYING

Delimitarea dintre o porecla-insulta si o porecla amuzanta trebuie facuta atat
la nivel semantic, cat si la nivel social. Orice tip de agresiune este nejustificatd si
de condamnat, deoarece persoana in cauzd este supusd unor traume. Poreclele
identificate si care pot face obiectul unei hartuiri traduc relatia dintre indivizi
si intentia care sta la baza acestei agresiuni (Ackerman 2001: 290). Unele porecle
ca Hotu, Baba Cloanta, Diavolita, Scorpia au fost conferite Tn urma unor acte
exercitate de porecliti (Hotu a furat, DiavolitalScorpia raspandeste teroare printre
elevi). Aceste tipuri de nume pot fi considerate porecle corecte, intrucat au fost
alese in urma unor actiuni care au avut loc fara sa se exagereze/modifice realitatea.
Pe de altd parte, am intalnit porecle injurioase, acordate pentru a ultragia indirect o
persoana (Baba de bio, Buha, Dura-Bordura, Doamna Strémbi, Scandura, Stalin cu
fusta), pe care putem si le incadram in categoria poreclelor gresite, pentru ca
aparitia lor nu a fost conditionatd de un fapt si au aparut ca acte gratuite de
malitiozitate.

Poreclele-insulta nu pot fi atribuite de la ,distanta sociald a singularitatii
celui poreclit” (Golopentia 2021: 387), fiindca jignirea sau aprecierea unui subiect
se bazeaza, in prealabil, pe mai multe interactiuni care fac posibild exprimarea unui
punct de vedere. Cunoasterea unei singure trasaturi nu este suficienta pentru a
porecli pe cineva, ci este doar varful icebergului. Poreclitorul care doreste sa
lanseze o injurie isi analizeaza ,,victima” din mai multe unghiuri, cdutand varianta
ideald pentru a o ponegri. Actul numirii presupune o examinare la distanta intima,
pentru ca numele ales sa-l reprezinte pe cel poreclit, sa-i sublinieze vulnerabilitatea
si sa atragd atentia negativa a comunitatii. Tocmai din acest motiv, poreclele apar
in colectivitati mici?®.

%6 Precizdm cid in cazul poreclelor oferite in mediul online, unde nu mai este vorba de
comunitati restranse, se aplica aceeasi regula, Intrucét poreclitorul face parte din cercul restrans al
celui numit, a avut mai multe interactiuni cu el si 1i stie ,,secretele”, carentele. Macrocolectivitatea
utilizeaza noul nume lansat, deoarece este captivata de acesta si de stransa legatura dintre poreclit si
porecld. Folosirea antroponimului, la acest nivel, probeaza teoria cunoasterii dintre poreclit si
poreclitor.
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In literatura de specialitate straina®’ au fost oferite, de-a lungul timpului,
numeroase definitii ale bullyingului, iar noi le vom reda pe cele care fac referire la
mediul scolar.

e Olweus (1993: 9) precizeaza cd un student este agresat sau victimizat
atunci cand este expus in mod repetat la actiuni negative exercitate de
unul sau mai multi colegi.

e Pentru Nail si Simon (2016: 4) bullyingul este un fenomen social
complex In care victima este ranitd intentionat, subjugatd si intimidata
prin mijloace fizice, verbale sau scrise.

e Cowie si Myers (2018: 4) sustin ca hartuirea scolard Tmbracd multe forme
si include comportamente precum: raspandirea de zvonuri urdte pe motive de
varsta, rasd, sex, sanatate mintald, dizabilitati, orientare sexuala si religie;
atacul fizic; ridiculizarea; excluziunea sociald; avansurile sexuale nedorite;
postarea online de materiale jenante; amenintarea directa sau anonima.

e Peguero si Hong (2020: 3) considera vatamarea fizica a unei persoane si
inegalitatea de putere dintre agresor si victima forme ale bullyingului.

Dupa cum se poate observa, in niciuna dintre definitiile citate, porecla nu
este considerata drept o expresie a bullyingului. Totusi, putem incadra acele substitute
nominale care prin forma si sensul lor jignesc sau lezeazd imaginea persoanei
numite®, in categoria actiunilor verbale violente. Orice porecld care produce
tulburari psihice, absenteism, impiedica finalizarea studiilor si stabilirea relatiilor
sociale poate fi considerata o forma de hartuire, un act de violentd psihologica si,
prin urmare, o forma de bullying.

Consecintele produse de utilizarea poreclei sunt dificil de urmarit, deoarece
implica observarea faptelor in mod permanent, de-a lungul unei perioade
nedeterminate. In plus, poreclirea poate fi insotita si de alte comportamente care au
rolul de a intimida si de a umili o persoana.

Comportamentul agresiv este alimentat si sustinut de factori externi. Chiar
daca initial sursa este individuala, bullyingul nu poate aparea intre doua persoane
si, cu atdt mai putin, Intre doud persoane egale. Una dintre principalele caracteristici si

27 i literatura de specialitate roménd, fiind un subiect relativ nou, existd putine lucrari
dedicate bullyingului. O definitie complexa a acestui fenomen este cea din Legea Educatiei Nationale
nr. 1/2011 si are urmatoarea forma: ,,Violenta psihologica - bullying este actiunea sau seria de actiuni
fizice, verbale, relationale si/sau cibernetice, intr-un context social dificil de evitat, sdvarsite cu
intentie, care implicd un dezechilibru de putere, au drept consecintd atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate impotriva unei
persoane sau grup de persoane si vizeazd aspecte de discriminare si excludere sociald, care pot fi
legate de apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald, caracteristicile personale, actiune sau
serie de actiuni, comportamente ce se desfiasoara in unitatile de invatimant si in toate spatiile
destinate educatiei si formarii profesionale”
(https://www.edu.ro/sites/default/files/legea-educatiei_actualizata%20august%202018.pdf).

2 Felecan D. si Felecan O. (2016: 192) amintesc despre aceasti functie a poreclelor
politicienilor, folosite fie pentru a denigra, fie pentru a promova o anumita figura politica.
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conditii ale functiondrii acestuia o constituie diferenta de putere dintre agresor/
agresori si victima.

Mecanismul de implementare a poreclei se aseamand cu bullyingul din
perspectiva dependentei de grup. O porecla nu poate exista daca nu este folosita si
de alti membri ai comunitatii, in randuri repetate. De asemenea, nu putem considera
orice insultd un act de agresiune. Doar jignirile repetate de catre unul sau mai multi
indivizi, la adresa aceleiasi persoane, pot fi asociate cu bullyingul.

CONCLUZII

Porecla este o creatie lexicala ineditd, un nume propriu cu sens, deoarece
vorbitorul o citeste ca pe un ,manunchi de descriptii” (Kripke 2001: 35).
Antroponimul neconventional are capacitatea de a reflecta gradul de educatie al
celui care o atribuie, precum si intentia lui, care poate sa fie ironicd sau agresiva.
Distingem, asadar, doua categorii de porecle, in conformitate cu punctul de vedere
al poreclitorului: ofensatoare, care au aparut cu scopul de a semnala o atitudine
consideratda de locutor nepotrivita, in dezacord cu asteptarile sale, si ludice, care,
sub diferite forme, surprind un comportament sau un defect. Prin urmare, fiecare
antroponim neoficial transmite nivelul de cunostinte al poreclitorului®®, dovedit
prin sfera de unde a extras-o (literatura, filme, desene animate, istorie), precum si
prin trasatura surprinsd. Pentru unii dintre poreclitori, aspectul fizic este prioritar,
iar pentru altii un defect al vorbirii, un comportament neconform cu standardele
impuse de societate sau poate fi vorba doar de o simpla diferentd intre poreclit si
poreclitor.

Trasaturile poreclei, asa cum se contureaza in urma analizei efectuate, sunt:

o efemeritate — pot fi utilizate pe o perioada de la cateva luni, pana la cativa

ani;

o pluralitate — un individ poate avea mai multe porecle, deoarece la nivelul
unei comunitati existd mai multe puncte de vedere. Acestea pot functiona
concomitent sau se pot succeda;

e subiectivitate — poreclele sunt personale, distribuite prin tintire si au rolul
de a amuza colectivitatea (Dorel, Speedy Gonzales), de a atrage atentia
asupra unui comportament nepotrivit (Bitchmode) sau de a sanctiona
obiceiurile nocive (Ficatu, Drogatu);

e semantism — antroponimele neconventionale sunt purtatoare de sens.

2 fn acord cu Daiana Felecan (2018: 180), ,,porecla functioneazi ca indice al gradului de
civilizatie a locutorului”. De asemenea, Oliviu Felecan (2015: 276) mentioneaza cd ,,poreclele din
mediul rural contin multe cuvinte regionale, invechite sau populare, iar cele din mediul urban,
indiferent daca apartin elevilor sau studentilor, sunt, de regula, neologisme, hipocoristice, trunchieri
sau contaminari”.
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Antroponimele neoficiale sunt forme care nu respectd Intotdeauna normele
ortografice, pentru ca sunt cuvinte sau expresii flexibile, folosite regional®, n
acord cu interesele si preocuparile vorbitorilor si reprezintd o adevarata provocare
la toate nivelele semnului lingvistic: morfologic, sintactic, semantic si pragmatic
(vezi Van Langendonck 2007:192).

Cu toate cd barbatii si femeile au norme conversationale diferite (vezi
Coulmas 2013: 45), in actul poreclirii, ambele sexe actioneaza la fel. Intr-adevar,
implicarea femeilor a putut fi observatd in bundvointa cu care au acceptat sa
participe la ancheta si sa raspunda la chestionar (67,8% dintre persoanele interogate
sunt persoane de sex femeiesc).

Cooperarea, seriozitatea si sinceritatea de care au dat dovada subiectii
intervievati, pe tot parcursul anchetei, ne-au permis sd avem o imagine mai clara
asupra modului in care este perceputd porecla. Comentariile de pe marginea
chestionarului ne ofera informatii cu privire la atitudinea fatd de poreclire. Prin
porecld, individul 1 intentioneaza, in primul rand, sa-1 defineasca pe semenul sau,
sd Indrepte acea deviere comportamentald, iar apoi sa provoace rasul, bazandu-se
pe tendinta societatii de a ironiza defectele omenesti.

Desi utilizarea poreclei In prezenta celui poreclit reprezinta o impolitete, o
incalcare a codului etic, numirea prin porecld este actuald si practicatd cu
regularitate, in toate mediile sociale.
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NICKNAME - BANTERING OR BULLYING?

Abstract

Our research proposes a psycho- and sociolinguistic analysis of nicknames in the school
environment, as well as the establishment of criteria that differentiate between amusing and
aggressive nicknames.

Bullying has recently become a topic of interest for psychologists in Romania and it continues
to be a relevant issue. The implications that this phenomenon has on the development of children can
also be observed through the nicknames they assign to each other. Therefore, this study aims to
highlight that not all nicknames are forms of bullying.

To collect the necessary data, we combined direct field investigation with an examination of
language facts. The surveyed locations include both rural areas (Vadu Izei, Berbesti, Giulesti, Sat-
Sugatag, Harnicesti, Desesti, and Mara) and urban areas (Sighetu Marmatiei and Baia Mare) in
Maramures country. The participants are between the ages of 10 and 50 and include both students and
teachers.
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INTRODUCERE

Editia a doua, revizuitd si adiugitd, a Dictionarului limbii romdne (DLR?) al
Academiei isi propune, printre altele, actualizarea articolelor din prima editie
(DA/DLR, publicata in perioada 1907-2010) cu atestdri, forme si sensuri
neidentificate sau nerecuperate anterior. De exemplu, cuvinte precum kalméc, cu
varianta invechita calmuc, numele romanesc al unei populatii mongolice, respectiv
quazi, fara nicio varianta, numele unei populatii germanice, sunt analizate in prima
editie a DLR, Tntr-un volum publicat in 2010, tomul 111, dedicat literelor J, K si Q.
Actualizarea celor doud articole este de asteptat sd aiba loc o datd cu reluarea
cuvintelor cu initialele K, respectiv Q. Fisierul de citate selectate si excerptate pe
hartie sau in format electronic, realizat incepand din 2010 si utilizat pentru
redactarea cuvintelor cu initiala C, contine, insd, numeroase atestari pentru
cuvantul calmuc, care fac discutabil statutul sau de variantd, precum si o atestare
pentru cadi, o posibild varianta a lui quazi. Pentru redactarea celei de a doua editii,
accesul la atestdri suplimentare este facilitat de dezvoltarea progresiva a corpusuluit de
lucriri din bibliografia DLR? si nu numai, in format editabil sau scanate si ocerizate
(in diferite grade de fidelitate fatd de original), si de utilizarea unor programe si
interfete de cautare a contextelor. Extragerea automata a ocurentelor si a contextelor
poate aduce date noi fie pentru confirmarea formelor literare kalméac si quazi, asa

! Multumiri cercet. st. III dr. Alexandru Anghelina si colegilor care dezvoltd corpusul de
lucrari, cu circuit intern, accesibil redactorilor celei de a doua editii a DLR din cele trei colective de la
Bucuresti, Clyj si lasi.
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cum au fost stabilite In prima editie a DLR, si completarea articolelor cu noi variante,
fie pentru modificarea analizei initiale si reconfigurarea articolelor lexicografice
respective. Scopul contributiei de fatd il constituie identificarea de eventuale alte
forme ale celor doua cuvinte, in diferite tipuri de surse, dictionare si texte, prezentarea
primelor lor atestari si aducerea de argumente pentru stabilirea formei literare si a
variantelor cuvintelor discutate.

1. CALMUC SI KALMAC

. 1.1. CALMUC SI KALMAC )
IN PRIMA EDITIE A DICTIONARULUI LIMBII ROMANE (DA/DLR)

Prin acest etnonim este desemnatd o persoand care face parte dintr-0
populatie de origine mongolicd, stabilitd in diferite zone din Asia, inclusiv pe
teritoriul Rusiei. Etnonimul este lucrat in seria veche DA, in volumul literei C,
publicat Tn 1940, unde s-a optat, pe baza documentarii de la momentul respectiv,
pentru cuvantul-titlu calmuc, un neologism Tmprumutat din limba franceza, cu
prima atestare in 1878.

CALMUC, -A subst., adj. Kalmouk. — Numele unei populatii mongolice;
p. e X t. (peiorativ) nume dat Rusilor (ca asupritori de popoare si ca unii
ce-s amestecati cu Tatari) E sora noastrd cea mezind, Geménd sub cnutul
de Calmuc. EMINESCU, P. P. 109. [T si: calmucésc, -easca adj. Hanger
calmucesc. C. NEGRUZZI, ap. SAINEANU, D. U.] — N. din fran. (DA s.v.
calmuc).?

In seria nouda DLR, Tn volumul literei K, publicat in 2010, etnonimul este
reluat, optdndu-se, de aceasta datd, pentru cuvantul-titlu kalmac, imprumutat din
limba rusa, cu prima atestare, in forma calmuc, in 1837.

KALMAC, -A s.m. si f., adj. 1. S.m. si f. Persoana care face parte din
populatia de baza a Kalmakiei sau care este originara de acolo; (la m. pl.)
popor care s-a format, care locuieste in Kalmakia. Cf. MINERVA, DEX?,
DOOM?, DEXI. ¢ P. e X t. (Prin sinecdocd; peiorativ) Asupritor, impilator.
Aicea, cu dare de sume, prosternut la picioarele calmucului, primea
confirmatie domniei. SAULESCU, HR. 1, 229/4, cf. EMINESCU, O. XV, 946.
2. Adj. Care apartine Kalmakiei sau kalmacilor (1); care este originar din
Kalmakia; care se referd la Kalmakia sau la kalmaci; (invechit) calmucesc.
Cf. DEXI. ¢ (Substantivat, f.) Limba din ramura mongola a familiei altaice,
vorbitd de kalmaci (1). Cf. LLME. — PL.: kalméci, -ce. — Si: (invechit)

2 Articolul calmuc este redat cu evidentierile din original. Pentru explicitarea siglelor v.
Bibliografia DA, l11: XLITI-XLIX.
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calmdc, -ia s.m. si f,, adj. — Din rus. kaamseik. — Calmuc < fr. kalmouk
(DLR s.v. kalmac).?

Articolul din seria noua aduce o serie de informatii suplimentare fata de cel
din seria veche: o antedatare pentru prima atestare a formei calmuc, devenita
variantd invechita, si anume 1837 fatd de 1878, precum si o noud forma, kalméc,
care capata statut de cuvant-titlu. Se observa, insa, ca nu a fost exploatat articolul
din seria veche, intrucdt nu se face trimitere in niciun fel la DA si nu este citat
dictionarul lui Sdineanu din 1896 (indicat in DA, ce-i drept, pentru derivatul
calmucesc, lucrat in cuib lexical), care inregistreaza cuvantul si care ar fi reprezentat 0
atestare lexicografica anterioara Enciclopediei Minerva din 1930, datd ca prima
atestare de acest tip.

1.2. SITUATIA IN ALTE SURSE
1.2.1. Surse lexicografice

Cuvantul-titlu calmuc figureaza in majoritatea dictionarelor de limba, incepand
din a doua jumdtate a secolului al XIX-lea: COSTINESCU, Vocab., SAINEANU, D.,
BARCIANU-POPOVICI, D.2, RESMERITA, D. Etim., SCRIBAN, D. (s.v. calmuc
adj.), DA, DL, DM, DEX, TDRG?, MDA, NDU si DEXI. In unele dictionare nu este
mentionati etimologia. In alte dictionare, precum DM, DEX, TDRG?, MDA, NDU
si DEXI, calmuc este considerat imprumut din limba rusa, cu trimitere la numele
propriu Kalmakia in DEXI, pe cand in DA, acelasi calmuc este descris drept
neologism imprumutat din limba franceza. in NDU si DEXI sunt indicate, in paragraful
corespunzator, variantele calmac (NDU), respectiv kalméac (DEXI). Editiile
DEX-ului prezintd o evolutie interesanta a analizei lexicologice si lexicografice: in
editia din 1975, calmuc este considerat imprumut din limba rusa, pentru ca in editia
din 2009 (DEX? — 2009), si fie inregistrat kalmac, imprumut din rusa, cu varianta
calmuc. Tn MDA, analiza este partiald: calmuc, fara variante, imprumut din rusa,
este lucrat Th primul volum (din 2001), iar varianta kalméac, cu trimitere la calmuc,
este inregistrati in volumul din 2003. DOOM? contine atit pe calmuc, cu
precizarea ,invechit”, cat si pe kalméc, nou introdus (cu *), pentru ca in DLR
(s.v. kalmac), forma calmuc sa fie consideratd variantd invechitd si, ca atare,
subsumata cuvantulu-titlu kalméc. Elemente de ordin politic si istoric (organizarea
zonei locuite de calmuci in Regiunea Calmuca si, ulterior, in Republica Kalmakia),
precum si elemente de ordin lingvistic (norma recentd de scriere a cuvintelor
neologice, provenite de la nume proprii, cu initiala din limba de origine, v. si
Serban 2009: 40), justifici optiunea redactorilor DOOM? si DLR de a considera pe
kalmac, imprumut recent din rusa, drept forma literard, iar pe calmuc, varianta

3 Articolul kalmac este redat cu evidentierile din original. Pentru explicitarea siglelor v.
Bibliografia DLR, l3: XIX—XCV. Sigla LLME, inexistenta in bibliografia din 2006, corespunde siglei
Lb. statelor lumii.
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invechitd. In mai multe volume DLR (anterioare celui din 2010), citate ilustrative
(DLR s.v. nomad, sain, scundatic, vdrsta) sau chiar definitiile unor cuvinte (DLR
s.v. lama) contin, exclusiv, forma literard calmuc. In DAN, forma kalmuc este
consideratd neologica. In dictionarele de tip enciclopedic, se intdlnesc cinci solutii,
mai ales grafice, diferite: cuvantul-titlu, la plural, calmucci (Enc. Rom.), kalmuci
(Enc. Minerva) sau, la singular, calméc, urmat in paranteza de calmuc (DEI),
respectiv intrare absentd, cuvantul fiind utilizat in definitiile altor cuvinte, astfel
sunt formele calmuci (DER s.v. lamaism) si kalmaci (D. Enc. s.v. oirati, cf. si
articolul Kalméakia). Pe langa kalmac si calmuc, au mai fost identificate formele:
kalmuc si calmac.

In acest context, este deosebit de sugestiva maniera analitica adoptata in alte
doua dictionare academice importante, dictionarul manuscris al lui Alexandru
Philippide si dictionarul etimologic al Academiei (litera C, volum tipdrit Tn 2015 si
actualizat, Tn format electronic, in 2021). Tn primul rand, Alexandru Philippide este
cel dintéi care identificd prima atestare a acestui cuvant, in prima jumatate a
secolului al XVIll-lea, sub forma calmds, in Letopisetul® lui lon Neculce. Din
cauza descoperirii tarzii a manuscrisului (in 1982, v. Pamfil 2008: 65) si a
introducerii lucrarii abia in bibliografia celei de a doua editii a dictionarului-tezaur,
informatia nu a putut fi valorificati in traditia lexicograficd academica (cf. DILR
1992). In dictionarul manuscris, formele cdlmds si calmuc sunt considerate
sinonime, probabil datoritd etimoanelor diferite: calmds (din rusd) este definit
sinonimic prin calmuc (lipseste etimologia), care, la randul lui, este explicat sintetic
(In maniera proprie lui Philippide, v. Pamfil 2008: 102) prin ,,popor” (PHILIPPIDE,
DLR (ms.) s.v.).

Tn al doilea rand, in DELR, litera C, volumul al Il-lea, prima parte, pe langa
recuperarea unei atestari anterioare (1792, in varianta electronica®, fati de 1835, in
de selectie si exemplul calmuc, DELR, Il1: XII), atestata frecvent, respectiv pentru
variantele lexicale calmdc si calmac, ultima avand si varianta grafica kalmak.
Relevanta este si considerarea etimologiei duble: turcd si franceza in sprijinul
formei-titlu, respectiv a etimologiei rusesti pentru variante.

Numeroasele atestari cu initiala ¢ impun forma adaptata grafic ca forma literara,
in timp ce orice forma cu initiala K, mai putin atestata, este indicata ca varianta de
scriere.

1.2.2. Texte (vechi) romanesti
In editia (din 1983, realizatd de Gabriel Strempel, a) Letopisetului lui lon

Neculce, utilizatd in bibliografia DLR? se gisesc primele atestiri ale cuvantului
discutat, in formele calmads si calmat:

4 In editia lui M. Kogilniceanu din 1853.
5 DELR online accesat: 26.02.2024.
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Si era la acel obuz... calmdsi si... donti si... cdzaci din olatul Harcovului
si... cdzaci ce le dzic eiti, ce traesc peste Don, si... moscali (NECULCE,
Let. Tarii. Mold., 550). lara pre Seremet l-au trimis la Chiov si i-au
lasat... oaste cazaci si calmadti (id. ib. 614).

Forma calmuc este utilizatd ulterior, in secolul al XIX-lea, in texte istorice
sau cu caracter istoric. Antedatari pentru forma calmuc fata de DLR (care indica
anul 1837), sunt din 1806-1808, respectiv 1814 (cf. prima atestare din 1792,
potrivit DELR in format electronic), probabil, pe filierd germana, respectiv turca:

Ariciul este mare vanatoriu de goareci; drept aceaea, calmucii il tin in loc
de mata (Sincai, Ist. Naturei, 159). lar calmucii aducea disagiu pe cali,
fete si copii de turci §i 1i manca care fripturd, care rasol si bea horelca de
la marchitan, macar sa fie fost ocaoa un galben (DIONISIE ECLESIARHUL,
Hronog., 108).

Alte forme, mai putin frecvente, sunt atestate destul de recent: kalméc in
1949 (DLR s.v. nu indicd nicio atestare anterioara a formei-titlu), grafiile calmuk Tn
1898 (Enc. Rom., I: 936), apoi in 1935, respectiv kalmuc Th 1871:

Kalmécii se aciuiesc pe langa statiile de postd (Viata Rom., 35). Acolo,
la Orhei, traia... de mult neamul neaos romanesc al Calmasilor — poate nu
chiar de la Traian, ci de la vreun calmuk oarecare (GANE, Trecute viefi,
274). S-au... gasit... altele... in teara kalmucilor (ODOBESCU, Archeol.
Preist., 204).

1.3. INVENTARUL FORMELOR
1.3.1. calmuc

Majoritatea citatelor discutate contin forma calmuc. Primele atestari ale
acestei forme sunt din: 1792, in GHERASIM, Carol, 99" (traducere din limba
francezd) in DELR (versiunea electronica), 1806—1808, in SINCAI, Ist. Naturei
(traducere si adaptare din limba germana, cf. germ. Kalmucke) si din 1814, in
DIONISIE ECLESIARHUL, Hronog. (probabil, pe filiera turca). Dionisie Eclesiarhul
cunostea slavona, rusa, greaca si, probabil, turca, potrivit editorului (1987: 7), drept
pentru care forma de plural calmuci invita la considerarea filierei turcesti pentru
Tmprumutul cuvantului in acest text (v. tc. kalmuk indicat ca etimon in DELR s.v.
calmuc, alaturi de fr. kalmouk). Ulterior, forma calmuc apare constant, pana in
prezent, atat in dictionare (v. supra 1.1.), cat si in texte. Influenta franceza este
hotaratoare, forma romaneasca fiind, in general (v. infra), cea adaptata grafic limbii
romane, cu initiala (si cu finala) c. Pentru ca prezintd o oarecare importanta
raportat la etnonimul discutat, este de mentionat numele de familie Calmucul.
La consolidarea etnonimului in forma calmuc contribuie si adjectivul cu aceeasi
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forma, prezent, ca determinant, intr-0 serie de structuri, atestate, frecvent, inclusiv
n texte recente: semintie calmuca, tatari calmuci, stepe calmuce, si, mai rar, general
calmuc, tanara calmuca, femei calmuce, triburi calmuce, corturi calmuce.

1.2.2. calmuk

Forma calmuk este atestata pentru prima datd in 1935 (v. supra 1.2.2)),
pentru ca apoi sa apard destul de rar. Este de mentionat si numele de persoana
Calmuki.

1.2.3. kalmuc

Forma kalmuc este folositd pentru prima data in 1871 (v. supra 1.2.2.) si
apare mai des decat calmuk. Forma este intalnitd in metalimbajul articolelor unor
lucrari lexicografice precum Enc. Rom. (la 1898) si, mai recent, DAN (in 2013).

1.2.4. calmas si calmat

Cuvantul in discutie este atestat pentru prima datd in formele calmds si
calmat in 1743, in Letopisetul lui lon Neculce. Imprumutul din limba rusa este
evident o data cu redarea diferita a pronuntiei consoanei finale, fie prin g, fie prin .
Este atestat si un nume de familie Calmads.

1.2.5. calmas si calmadsg

Forma este atestata in 1743 (v. supra 1.2.1.). Existenta unor nume de familie
precum Calmas si Calmasul intaresc reconstituirea unei forme calmds, neatestata
ca nume etnic ulterior primei atestari si explicabild prin lectura diferita a ierurilor.

1.2.6. calmus

Forma este atestata in 1906:

Dosoftei Calmuschi era romén de origina (calmus), apoi rusit (IONESCU,
Calauza tipogr., 144).

Este, atestat, de asemenea, un nume de familie Calmus, care sustine
reconstituirea formei hibride.

1.2.7. calmac

Forma calmdc nu este atestatd, poate fi reconstituita, in schimb, pe baza
numelui de familie Calmacul, atestat in 1746, potrivit DELR.
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1.2.8. calmac

Prima atestare a acestei forme este dinainte de 1986 (privitor la realitati
geografice din apropierea zonei de locuire a populatiei in discutie) si constituie,
mai degraba, un reimprumut din limba rusa, fata de o forma precum calmds. Forma
reda pronuntia etimonului, acesta fiind adaptat grafic la limba romana.

De la eschimosi la calméci, de la tatari la chirchizi, evrei, polonezi,
lituanieni §i romani, toti au trait impreuna si s-au inmormantat unii pe altii
(NANDRIS-CUDLA, Siberia, 172).

1.2.9. kalméc

Forma kalméc este atestata, incepand din 1949 (v. supra 1.2.1.), destul de
rar, si reda, exclusiv la initiala, litera etimonului. Dupa cum am vazut, in DLR se
opteazd pentru considerarea acesteia drept forma literard. Solutia adoptatd este
explicabila in raport cu principiul recent de redare a numelor proprii strdine cu
pronuntia si grafia din limba de origine, In cazul de fatd sub presiunea numelui de
tard, recent in limba roméana, Kalmakia®.

1.2.10. kalmak

Forma kalmak este mentionata printre cuvintele despre care se considera ca
au la origine nume proprii sau ca sunt derivate de la acestea (Serban 2009: 40), este
indicata ca varianta de scriere a lui calmdc (DELR s.v. calmuc) si apare in
glotonimul compus kalmak-oirat (Lb. statelor lumii s.v.). Forma corespunde atat
fonetic, cat si grafic etimonului.

1.4. FORMA CALMUC FATA DE KALMAC

Sintetizand, numele roméanesc al acestei populatii este atestat In texte, incepand
din 1743, sub diferite forme: calmas, calmac, calmds, calmadt, calmuc, calmuk,
Calmus, calmds, kalméc, kalmak, kalmuc. Varietatea de forme ale cuvantului se explica
prin etimologie multipla: rus. xkazmwix, fr. kalmouk, tc. kalmuk, germ. Kalmicke.
Frecventa ridicatd a atestarilor, preferinta si uzul, neintrerupt in texte pana in prezent,
al formei calmuc, raportul dintre atestarile formelor cu initiala ¢ (calmuc, calméc,
calmas etc.) si cele cu initiala k (kalméc, kalmak, kalmuc), net in favoarea primelor,
sunt tot atatea argumente pentru selectarea formei calmuc drept forma literara (cum
au procedat Philippide, Puscariu si redactorii DELR), odata cu luarea in considerare
a celorlalte forme drept variante lexicale si de scriere.

8fn limba franceza, potrivit TLFi (accesat: 09.05.2024), numele francez al tarii in discutie
este Tn acord grafic cu etnonimul: kalmouk, respectiv Kalmoukie.
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2. CVAZI ST QUAZI

2.1. QUAZI TN PRIMA EDITIE A DICTIONARULUI LIMBII ROMANE (DLR)

n DLR s.v. quazi, atestarile sunt exclusiv lexicografice, toate fiind enciclopedice,
cu prima atestare in 1966. Etimologia considerata este multipla, latina si franceza:

QUAZI s.m. pl. Triburi germanice care s-au asezat, la inceputul erei
crestine, in Moravia si pe malurile Dunarii. Cf. DER, M. D. ENC., D. ENC.,
DEXI. — Pronuntat: cuazi. — Din lat. Quadi, fr. Quades (DLR s.v. quazi).’

2.2. LAT. QUADI

In limba germana superioard medie (germ. Mittelhochdeutsch), cuvantul quat,
cu sensul originar ,rau, furios, urat, depravat, corupt”, capata functie etnonimica,
devenind supranume si, ulterior, nume al unui trib germanic (Croitoru 2016: 52).
Este vorba despre o veche populatie germanica, stabilita pe teritoriul Moraviei de
astdzi, mentionatd pentru prima datd in izvoarele latinesti, la Tacitus, iar in cele
grecesti, la Ptolemeus, si desemnata in limba latina prin etnonimul Quadi (Gaffiot
1934 s.v.). Izvoarele istorice indica o legdtura intre aceasta populatie, intre timp
disparuta, si istoria poporului romén. Decebal a incercat sd realizeze o serie de
aliante cu populatiile din jur pentru a contracara ofensiva romana, iar acest trib
germanic, desi nu a acceptat alianta, nici nu l-a sprijinit pe Domitian Tmpotriva lui
Decebal. Ulterior, Impreund cu alte populatii a atacat Panonia, provincie romana.
Spre sfarsitul secolului al IV-lea, impreund cu marcomanii, formeaza populatia din
Bavaria (v. si Croitoru 2016: 52-54). in spatiul romanesc, o prima informatie, de
naturd lingvistica, apare la finele secolului al XVII-lea, in dictionarul latin-roméan
al lui Corbea (1691-1697), sursa in care este explicat etnonimul latin, fard a se da
insa un echivalent roménesc, propriu sau Tmprumutat:

Quadi, g.m. ndroade nemtesti de demult au fost (T. CORBEA, Dictiones
S.V).

2.3. SITUATIA IN ALTE SURSE
2.3.1. Surse lexicografice

Cuvantul apare exclusiv in forma quazi in doud dictionare de limba:
SAINEANU, D. (in editia din 1896: quadi, si, in editia din 1930, cu redarea lui 2),
respectiv DLR, in care este indicata pronuntia ,,cuazi”. Cuvantul nu este inregistrat
in SCRIBAN, D., dar, in Introducerea dictionarului, apare forma cuazi. Se remarca

7 Articolul quazi este redat cu evidentierile din original. Pentru explicitarea siglelor din
articolul lexicografic v. Bibliografia DLR, I3, 2006: XIX-XCV.
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tratarea uniforma a cuvantului, in forma quazi, in majoritatea dictionarelor enciclopedice:
DER, MDE, DEI, D. Enc., DEXI, mare parte dintre aceste surse fiind citate n
articolul din DLR. Cuvantul nu este Tnregistrat ca intrare, dar apare in articolul unui
termen istoric in Enc. Rom. (s.v. Decebal). Statutul neologic al formei quazi este
marcat prin Tnregistrarea in dictionare precum DN (din 2008) sau DAN (din 2013), in
ambele cu pronuntia ,,cvazi”. Este interesant cd, in dictionare, din aceeasi perioada,
pentru aceeasi forma, se indica doua pronuntii diferite: ,,cuazi” in DLR, respectiv
,cvazi” in DN' si DAN. Se observa si o anumita inconsecventa privitoare la uz in
doua dintre dictionarele citate in DLR: intrarea quazi (MDE, D. Enc.), dar in
articolul unui termen istoric, referitor la aceasta populatie, apar formele cvazi
(D. Enc. s.v. Marc Aureliu), respectiv gvazi (MDE s.v. Marc Aureliu), ceea ce
denota o diferentd intre uz si efortul stabilirii cuvantului-titlu, in concordanta, cel
mai probabil, cu etimonul. Nicio altd forma nu este inregistrata in dictionarele de
limba sau enciclopedice consultate. Totusi, forma invechita cvadi este analizata in
dictionarul specializat DILR (din 1992), cu atestare Tn 1743, la Cantemir.

2.3.2. Texte (vechi) romanesti

Forma cvadi este atestatd pentru prima daté la inceputul secolului al XVIII-lea,
in Letopisetul lui Nicolae Costin (1700-1710) si, apoi, in Hronicul lui Dimitrie
Cantemir (1743). Forma apare apoi, aproape fara exceptie, in majoritatea lucrarilor
istorice si a publicatiilor din secolul al XIX-lea (MICU, Ist. Bis.: 74; MAIOR,
Ist. Tnc. Rom.: 28; T. AARON, Ist. Maior: 18, in forma gvadi). Tncepand din a doua
jumatate a secolului al XIX-lea si in secolul al XX-lea, in texte este utilizatd una
dintre formele: quadi (Transilvania, nr. 17: 196; PHILIPPIDE, Orig. Rom.: 231)
sau, cu frecventa sporit, quazi (EMINESCU, Teatru: 57; PARVAN, Getica: 93 etc.),
ori ambele (GHICA, Dacia: 289, 295; Rev. Istor., 337). Apar si forme cu initiala
c: cuadi (Lepturariu roménesc: 353; DENSUSIANU, Epopeia: 261) si cuazi
(Albina, nr. 8: 595). Este utilizata forma cvazi incepand din prima jumétate a
secolului al XX-lea, in mai multe publicatii si lucrari academice cu caracter istoric
(prima atestare fiind din 1912, in Gazeta de Transilv., nr. 21: 3; apoi: DRAGANU,
Romanii: 212; Ist. Romaniei: 452; DAICOVICIU, Dacii: 205; Fontes: 33; Romania
Liter, nr. 1: 13; PETOLESCU, Dacia: 105; Banatica: 220; dar si de catre alti
istorici romani, v. Croitoru 2016: 53), uz ce denota o preferintd academica pentru
cvazi (cf. anterior in 1926, intr-o altd lucrare istorica academica, aparea forma
quazi: PARVAN, Getica: 93).

2.3.3. Traduceri

Cercetarea aprofundatd a unei terminologii sau a oricarui grup lexical
circumscris unei notiuni ori unui grup notional permite o documentare mult mai
larga decat pentru dictionarul-tezaur. O astfel de cercetare, privitoare, de exemplu,
la numele roménesti de populatii, apeleazd la tipuri de surse care nu sunt
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inregistrate, din motive obiective, in bibliografia dictionarului-tezaur: traduceri n
limba roména ale operelor celor mai reprezentativi istorici straini (atat traduceri
vechi, existente, de altfel, In mare masura, in bibliografia DLR, dar si mai recente,
v. IORDANES, Getica sau GIBBON, Ist. decl.). De asemenea, o astfel de cercetare
include un inventar mai extins (cf. criteriul reprezentativitatii in bibliografia DLR)
al lucrarilor si tratatelor romanesti de istorie (v. Munteanu 2005: 305, Ungureanu
2023)8.

Privitor la etnonimul analizat, optiunile de traducere vizeaza, in cea mai
mare parte a lor, forma quazi, care conserva, partial, grafia din limba sursa, pe care
0 integreaza, insa, morfologic in seria pluralelor romanesti in -zi. Forma quazi
apare in traduceri din limbi diferite: latind (TACITUS, Germ., 124; IORDANES,
Getica, 35), engleza (GIBBON, Decl., I, 66), germana (STOICA DE HATEG,
Cron. Meh., 19; MOMMSEN, Ist. rom., singurul text in limba romana care contine
forma de singular quad).

Marcomanii si vecinii lor inruditi din est, quazii din Moravia, au trecut in
clienteld romanda (MOMMSEN, Ist. rom., IV: 106). Sub influenta lui
Tiberius, locul lui fu luat de Vannius, un nobil quad (id. ib.).

O serie de traduceri prezinta o mare varietate de forme in alternantd. Astfel,
quadi si quazi apar intr-o traducere din limba latina (influenta limbii sursa fiind
evidenta):

Grecia, Macedonia, Pontus, Asia furd pustiite de gothi, Pannonia jefuita

de sarmati si de quadi (EUTROPIUS, Ist. rom.: 114). A izbutit sa puie

capat razboiului marcomannic, la care luaserd parte si quazii, vandalii,

sarmatii, suevii si toatd lumea barbara (id. ib. 106).

Formele concurente quazi si cvazi sunt utilizate in cateva traduceri din latina,
ceea ce denotd faptul cd nu era fixatdi o normd de aplicat in privinta acestui
imprumut, ilustrand totodata cele doud tendinte principale.

O marcomani, 0 quazi, o sarmati, am gésit in fine pe altii care-mi dau mai
multd bataie de cap decat voi (MARCELLINUS, Ist. Rom.: 293).
Informatiile... aratau ci... fac incursiuni... cvazii in Valeria (id. ib. 127).
Quazii, pierzandu-si regele, spuneau ca nu-1 vor recunoaste pe cel ales in
loc (Ist. Aug.: 85). Marcus Antoninus... a scdpat Pannoniile de robie,
nimicind pe... vandali, si chiar cvazi (ib. 87). Acesti sarmati erau
urmagii... celor care... umpluserd Dacia Ripensis padnda la Dunare,

8 Multumiri prof. univ. dr. Eugen Munteanu si cercet. st. Il dr. Madalina Ungureanu pentru
accesul la fisierul letric de citate si la bibliografia de lucru a proiectului Etno-horonimia romdneasca.
Dictionar istoric al numelor de tari si de popoare in limba romand, siglat EHR (derulat Tn perioada:
2006-2008).
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adunandu-se la un loc..., impreund cu quazii vecini (BUDAI-DELEANU,
Orig. pop. Transilv.: 963). Domitian a pornit armata Tmpotriva cvazilor si
marcomanilor (id. ib. 952).

2.4. INVENTARUL FORMELOR

Numele romanesc al acestui trib germanic se infatiseaza, In texte, In mai
multe forme, unele lexicale, altele grafice, majoritatea la plural (o singurd ocurenta
la singular: quad, v. supra 2.3.3.): cadi, cuadi, cuazi, cvadi, cvazi, gvadi, gvazi,
kuazi, kvadi, quadi, quasi, quazi, gqvazi.

2.4.1. cadi

in editia initiala, de autor, a Istoriei lui Maior, din 1812, apare forma cvadi,
referitor la populatiile care au pradat Pannonia (sarmatele si cvadii), pentru ca,

ulterior, in 1834, in editia a doua, ,,pretiparitd” de Iordachi de Malinescu® (Maior
moare in 1821), sd regasim forma cadi.

Pannonia o pradara sarmatele si cadii (MAIOR, Ist. Tnc. Rom.%: 22).

E vorba fie de o scapare sau de o greseala de tipar, fie de o interpretare a
editorului. In limba latind existau doud nume aseminitoare pentru doua populatii
diferite: Quadi ,,populatie germanica” si Cadi ,,populatie frigiand” (Gaffiot 1934
s.v.). O atestare precum cadi, in fisierul de citate DLR, poate fi privita, la prima
vedere, ca fiind un Tmprumut din lat. Cadi, insd evenimentul istoric evocat face
referire la populatia desemnata prin lat. Quadi, mai ales ca in nota de subsol, scrisa
in latina, reluata intocmai in a doua editie, apare lat. Quadi.

2.4.2. cuadi
Forma cuadi apare, destul de rar, spre finalul secolului al XIX-lea. Prezinta
la initiala o adaptare dupa pronuntia franceza:

Dacia era in perichiu, pentru cd marcomanii, cuadii, sarmatii si alte
popoare pradard la Danubiu de sus (Amicul scoalei, nr. 1: 31). Bastarnii,
burii, cuadii, breucii si cu bisii Din toti cei mai aproape de daci locuitori
(DENSUSIANU, Epopeia: 261).

2.4.3. cuazi

Forma cuazi, destul de rara, prezinta adaptarea grafica sub influenta limbii
franceze, odata cu asimilarea cuvantului la pluralele in -z-. Nu este exclus ca forma

% Editie de lucru in Bibliografia celei de a doua editii a Dictionarului limbii romdne, elaborat
sub egida Academiei Romane, dar si in bibliografiile DA si DLR.
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cuadi sa reprezinte acelasi cuvant, in unele surse, avand in vedere ca z era notat
uneori cu ¢ sau chiar numai cu d.

Pe vremea cand se apropiau romanii de Dunare mai era prin Moravia si
Slovacia neamul cuazilor (quadi) (Albina, nr. 38: 595).

2.4.4. cvadi

Cvadi este forma n care etnonimul apare atestat pentru prima datd in limba
romand, fiind, de altfel, singura forma atestatd in secolul al XVIII-lea (in operele
lui N. Costin si D. Cantemir) si in prima jumatate a secolului al XIX-lea (o singura
atestare n cea de-a doua jumatate).

Marco Avrilie pierdut-au doadzici de mii de oaste a sa, inchizandu-l la
locuri strimte marcomanii si cvadii si alte niamuri megiese (N. COSTIN,
Let. Tarii Mold.: 60). Stransu-s-au dara acolo schithii, gotthii..., sarmatii,
cvadii (CANTEMIR, Hronicul: 1203).

Se remarca adaptarea formei grafice a Tmprumutului dupa pronuntia latina
CV- a primei parti a cuvantului. Cuvantul este analizat in DILR, unde este indicati
prima atestare din Cantemir. Forma cvadi apare in DLR in doua citate (extrase din
Maior si Cantemir) ilustrative, insa, pentru alte cuvinte (DLR s.v. 0stoi, fara).

2.4.5. cvazi

Forma cvazi (v. si Croitoru 2016: 52-54) este atestatd pentru prima datd in
1912, iar dupa 1960, 1n special, in lucrari de istorie a Romaniei sau a dacilor.

Slavii erau cunoscuti in vremea romanilor sub numele de sarmati, schiti,
sorabi (sarbi), roxolani (rusi), pe cand dacii, thracii, ghetii, illyri, cvazii,
marcomanii, cheltii sau galatii erau de rasd chelto-germanica (Gazeta de
Transilv., nr. 21: 3).

Este forma care apare curent intr-o serie de lucrari academice de istorie, din
a doua jumatate a secolului al XX-lea si de la inceputul secolului al XXI-lea
(PETOLESCU, Dacia; Ist. Romaniei; DAICOVICIU, Dacii), dar si intr-0 serie de
traduceri. Este forma grafica complet adaptatd la sistemul limbii romane, in
concordanta si cu primele atestari.

2.4.6. gvadi si gvazi

Forma gvadi apare o singura datd in lucrarea lui Aaron, din 1828, despre
Istoria lui Maior (pentru forma gvazi, cu o singura atestare, v. supra 2.3.1.).
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Sub Valentinian, gvadii cu sarmatele, trecAnd Dunarea, mare in poporul
roman, cel cuprins cu lucru secerisului, prada facurd (T. AARON, Ist.
Maior: 18).

2.4.7. kvadi

Forma cvadi (in alfabet de tranzitie, Keadii), din SINCAI, Hron., este
transcrisa kvadii (DLR s.v. ndpddi)®°, fard a se interpreta x drept ¢, in conditiile in
care acesta nu este etimologic (initiala latineasca qu- fiind adaptata cv- si redata in
alfabet de tranzitie: xg-). Interesant este faptul cd pe baza aceleiasi lecturi este
inventariata forma kvadi (Croitoru 2016: 53).

2.4.8. quadi si quazi

Formele quadi si quazi apar destul de des. De altfel, in prima editic a
dictionarului-tezaur este lucrat cuvantul-titlu quazi. Extinderea documentarii, cu
ocazia redactarii celei de a doua editii a DLR si odatd cu accesul la fisierul EHR,
a relevat nu numai variatia formald, determinata de diversele solutii de marcare a
diferitelor aspecte ale adaptarii fonetice si grafice ale imprumutului, in special, din
latind, ci si atestari (cu mult anterioare) formei analizate in 2010, si o concurenta
quazi — cvazi pentru statutul de forma literara. Prima atestare, relevanta pentru
utilizarea alternativa a formelor quadi si quazi, este din a doua jumatate a secolului
al XIX-lea (fatd de 1966 in DLR).

Decebal a tras... in partea lui pe Parocu, printul partilor, pe sarmati si pe
quazi (GHICA, Dacia: 289). Sarmatii. Aceastd familie coprinde pe iasygi,
anti, astigi si quadi (id. ib. 295).

Daca forma quazi este din ce in ce mai frecventd, forma romaneasca
alternativa quadi este utilizatd din ce in ce mai rar incepand cu a doua jumatate a
secolului al XX-lea.

2.4.9. qvazi

Este de semnalat forma hibrida qvazi (din 1977), in care initiala in grafia
etimonului este combinata cu redarea pronuntiei etimonului.

O serie de invatati pun pe seama coborarii gotilor, incursiunile costobocilor,
miscarile qvazilor, marcomanilor, vandalilor si a altor populatii (Studii,
tom 30, nr. 2: 307).

10n bibliografia DLR este folosita editia din 1853 (in alfabet de tranzitie) a Hronicii lui
Sincai, pe cand n bibliografia DLR?, editia din 1967 (in alfabet latin).
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Cuvintele roméanesti provenite din lexeme latinesti si/sau franfuzesti (imprumutate,
la randul lor, din latind), cu initiala qua-, prezinta, in general, doud tipuri de forme:
una cu cv-, dupa lating, si altele doud cu initialele cua-, respectiv ca-, dupa franceza.
Asadar, formele cuadi, cuazi, dar si quadi, quazi, se explica prin influenta limbii
franceze. Formele cvadi si cvazi, dar si gvadi, gvazi, sunt graitoare pentru influenta
latina, istoricii moderni si unii traducétori preferand forma complet adaptata, odata
cu raportarea la etimonul latin.

3. VARIANTE ETNONIMICE

3.1. ETNONIME

Tn general, numele de populatii si numele de tiri (pentru mai multe informatii
privind cercetari recente asupra etnonimelor si horonimelor, v. Munteanu 2005 si
Dominte 2005) au fost considerate, deopotriva, nume proprii. In trecut, cand nu
erau formulate principii clare de traducere a acestora, fiind imprumutate, in general, din
mai multe limbi, erau adaptate fonetic si/sau grafic, in diferite grade. In prezent,
imprumuturile de nume proprii urmeaza, in general, principiul pastrarii grafiei si
pronuntiei din limba de origine. Principiul este pe deplin justificat pentru numele
de tari, in cazul carora un nume precum Kalmékia (nume international Kalmykia)
este redat cu litere latine in limba romana, dar cu pronuntia originald, cuvantul
fiind atestat recent in limba romana, la inceputul secolului al XXI-lea (Lb. statelor
lumii s.v.). Numele de populatii, scrise cu initiald majuscula pana in prima jumatate
a secolului al XX-lea, sunt, insd, nume comune, fiind inregistrate, definite si
ilustrate in dictionarele de limba, in masura posibilului, cu toate formele sau cu
formele reprezentative din limba. Prezenta indelungatd in limba a unora dintre ele,
cum ar fi calmuc sau cvazi, in forme variat adaptate sistemului limbii romane,
precum si uzul incd al acestora in lucrari istorice stiintifice si de popularizare,
confirmi formelor adaptate statutul de variante literare. Tmprumuturile recente
neadaptate sau adaptate partial, de tipul kalmék, respectiv quazi, avand in vedere
statutul lor in DLR si care se incadreaza in seria reilmprumuturilor, este necesar sa
fie considerate variante, fiecare cu ponderea sa de atestari. Literelor K si Q li s-a
conferit relativ tarziu legitimitate alfabeticd in limba romand, motiv pentru care
abia volumul DLR din 2010 contine articole cu cele doua litere. Articole precum
kalmac si quazi vin sa intareasca lexicografic grupul de cuvinte cu aceste initiale.

3.2. VARIANTE ETIMOLOGICE

Formele: calmads, calmac, calmds, calmdt, calmuc, calmuk, calmus, calmds,
kalmac, kalméak, kalmuc sunt rezultatul imprumutului, variat adaptat fonetic si grafic in
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limba roméana, pe mai multe filiere: rusa (prima data, in secolul al XVIII-lea, si,
a doua oard, in secolul al XX-lea, ca reimprumut), turca, franceza si germana.
Forma calmuc corespunde criteriului frecventei atat diacronic, cat si sincronic,
drept pentru care ar trebui consideratd varianta literara. Totusi, in volumul DLR,
din 2010, kalméc este cuvant-titlu, Tn timp ce calmuc este indicat drept varianta
invechitd. Formele, la plural: cadi, cuadi, cuazi, cvadi, cvazi, gvadi, gvazi, kuazi,
kvadi, quadi, quasi, quazi, qvazi, provin din imprumutul in limba romani pe mai
multe filiere, relevante pentru tipul de adaptare fonetica si grafica: lat. Quadi, fr.
Quades, dar si engl. Quasi sau germ. Quasi, prin intermediul traducerilor recente.
Formele cvazi si quazi concureaza din punct de vedere al frecventei.

In lexicografie, in general, si in DLR, in particular, criteriul uzului este
decisiv in alegerea formei literare dintre mai multe variante lexicale. In cazul
variantelor lexicale etimologice, in aceeasi masura literare, se recurge la consensul
si/sau decizia academica (DELR, Il:: XIV), in fapt, la dictionarul ortografic.
Calmuc este foarte bine atestat atat in lucrarile mai vechi, cat si in cele recente, dar
figureaza ca varianta invechita in DOOM? fati de kalmac. Atat cvazi, cat si quazi
sunt atestate in lucrari recente, dar nu sunt inregistrate in niciuna dintre editiile
DOOM. Sunt argumente atdt pentru forma literara quazi (traditia lexicografica,
reimprumutul considerat neologism, atestarile mai numeroase in secolul al XIX-lea
fata de cealalta forma), cat si pentru cvazi (folosit de istoricii contemporani, forma
deplin adaptata sistemului limbii roméne, In consonantd cu primele atestéri).

CONCLUZII

Actualizarea articolelor lexicografice, in cadrul celei de a doua editii a
Dictionarului limbii romdne al Academiei, priveste, mai ales, atestarile, formele si
sensurile cuvintelor. In plus, aduce noutiti in privinta stabilirii formei-titlu, dupa
cum aratd textul de fatd. Numele romanesti a doud populatii, una mongolica si
cealalta germanicd, au fost analizate in prima editie a dictionarului, intr-unul din
volumele publicate in 2010, in articolele corespunzatoare cuvintelor kalmac (in
seria noud, si calmuc, in seria veche) si quazi. Situatia numelor celor doud populatii
prezintd o anumitd complexitate lexicologica si lexicografica evidentd 1n surse
lexicografice, texte (vechi) roménesti si traduceri. Inventarul destul de bogat al
formelor celor doua etnonime consta in variante etimologice datorate imprumutului
pe filiere diferite care trimit la aceleasi etimoane, precum si diferitelor grade de
adaptare fonetica si grafica. In lumina noilor atestari si forme, se impune reluarea
analizei lexicografice proprii unui dictionar-tezaur si restabilirea formei-titlu a
fiecdruia dintre cele doud etnonime discutate.
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NOTES ON THE ROMANIAN ETHNONYMS
CALMUC ‘KALMYK’ AND CVAZI ‘QUASI’

Abstract

The purpose of this text is to present notes on the Romanian ethnonyms calmuc ‘Kalmyk’ and
cvazi ‘Quasi’. The first edition of the Academy’s Dictionary of the Romanian Language (DLR) was
published in several volumes, in the period 1907-2010. In the volume corresponding to the letters J,
K, Q, published in 2010, the articles kalméc and quazi, the Romanian names of two populations, one
Mongolian and the other Germanic, are worked on. The documentation for the second edition of the
DLR makes it possible to identify two rich series of etymological variants of the two words, due to
borrowing on different channels and varied adaptation to the Romanian language system. On the one
hand, it is about the forms: calmas, calmac, calmds, calmdt, calmuc, calmuk, calmus, calmds, kalmac,
kalmak, kalmuc. On the other hand, it is about the forms, in the plural: cadi, cuadi, cuazi, cvadi, cvazi,
gvadi, gvazi, kuazi, kvadi, quadi, quasi, quazi, gqvazi. The frequency and constant presence in texts of
the calmuc ‘Kalmyk’ form, as well as the competition in recent texts of the cvazi and quazi ‘Quasi’
forms are arguments for reconsidering the kalmac and quazi title-forms in favor of the calmuc
‘Kalmyk’ and cvazi ‘Quasi’ forms.
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1. PRELIMINARII

Sufixul -ef reprezintd o particularitate a limbii romane, acesta negasindu-se
n celelalte limbi romanice. Lipsa sufixului -ez in limbile neolatine ar putea fi un
indiciu referitor la originea lui.

Afixul -et are variantele -at, -at, care, de regula, se prezintd ca variante
fonetice, la nivel regional.

In mediul stiintific romanesc, sufixul -ef a fost abordat sumar de Ovidiu
Densusianu (1901), George Pascu (1916), Alexandru Graur (1929), Virgil
Nestorescu (2006), Magdalena Popescu-Marin si Eugenia Contras (2007)*.

Cercetarea problemei tratate aici va fi sustinutd cu material faptic, excerptat
din DA, DLR, MDA, DEX, DI.

2. ORIGINEA SUFIXULUI -ET

Primele informatii despre provenienta sufixului -ef gasim la lingvistul
sloveno-austro-ungar Franz Miklosich? (1881), care a fost preocupat atat de
slavistica, cat si de dialectul daco-roman. Lingvistul sustine ca afixul -ef este de
origine slava, fapt plauzibil tinand cont de lipsa lui in celelalte limbi romanice.
Acest fapt este confirmat si de lingvistul roman George Pascu, In monografia
Sufixele romdnesti®, unde se pun in discutie si aspecte legate de etimologia
sufixelor din limba roména. Despre sorgintea slava a sufixului discuta si lingvistul
Alexandru Graur®.

1n Form. Cuv. (XVI-XVIII) (2007: 117118, 210).
2 Miklosich (1881: 54).

3Pascu (1916: 316-324).

4 Graur (1929: 43-51).
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Unii lingvisti considerd insa cd sufixul -ef are origine multipla. Astfel,
Ovidiu Densusianu® mentioneaza ca afixul -ef, in cazul numelui de agent si al
diminutivelor, provine din vechea bulgara (-ici), iar, in cazul adjectivelor, din lat.
(-icius).

Abordarea lui Ovidiu Densusianu despre etimologia multipla este sustinuta
si de catre lingvistele Magdalena Popescu-Marin si Eugenia Contras®.

Analizand derivatele din limba romana cu sufixul -ef, am gasit doar 4 lexeme
organizate in latina cu sufixele -icius, -icium, -itium, care, in romana, s-au adaptat
fonetic, devenind -ef’. V. mistret s.m. < lat. mixticius ,,porc salbatic”; judet s.n.,
s.m. < lat. judicium (inv.) ,,judecatd”; (inv.) ,judecata de apoi”; (inv.) ,judecator”;
(inv.) ,,Dumnezeu”; (inv.) ,,carmuitor al unui oras”; ,,unitate administrativ-teritoriala, in
Romania, in componenta céreia intrd mai multe orase si comune”; nutret S.n. < lat.
nutricium; ospet/ uspet s.n. < lat. hospitium ,,ospat”; (inv.) ,,0oaspete”.

Dupa cum vedem, lexemele examinate sunt substantive, si nu adjective. Cat
despre derivate adjectivale cu sufixul -ef, nu am intalnit niciun lexem cu origine
latina. In aceastd ordine de idei, George Pascu mentioneazi ci sufixele latine
-icius, -icium, -itium ,,;s-au pierdut in romana, [fapt pentru care] sufixul romanesc
-et corespunde n[tru] totul sufixului slav -ef®.

Prin urmare, din slava, sufixul -ef a fost iTmprumutat prin lexeme ca:
targovey, -easa s.m.f. ,,negustor”; ,,locuitor al unui targ” (cca. 1514-1516, Bogdan,
Glosarul cuvintelor romdnesti din documentele slavo-romane); E: vsl. trigovici,
bg. targovec;
pocrovet s.n. ,,bucatd de panza folositd pentru acoperirea unor obiecte de cult in
religia crestina” (a. 1588, Hasdeu, Cuvente den batrani, 1); E: slv. pokrovici,
ceaslover s.n. ,ceaslov” (a. 1588, Hasdeu, Cuvente den batrdni, 1); E. slv.
casosloveca,
letopisef s.n., s.m. ,,cronicd, hronic”; ,,cronicar” (a. 1620, Moxa, Cronica universald);
E: slv. lietopisict,
agnet s.n. ,bucatd de prescurd din care se taie anafura pentru impértasanie”
(a. 1643, Varlaam, Cazania); E: slv. agnici, bg. agnec;
staret, -a s.m.f. ,calugar (calugaritd) care conduce o manastire” (a. 1643, Varlaam,
Cazania); E: slv. starict;
precupet, -eata s.m.f. ,,persoana care cumpara de la producator zarzavaturi, fructe,
oud etc., pe care le revinde apoi cu pret mai ridicat, in piatd sau pe strazile
orasului” (a. 1645, Herodot, Istorii); E: vsl. priekupici, bg. prekupec;
magupey/ magopet s.m. ,,brutar la manastire” (a. <1678-1683>, Lexicon slavo-roman);
E: vsl. magjupeci, stb. magjupict,

5 Densusianu (1901: 253); v. si Densusianu, in ILR (1969: 184).

6 Form. Cuv. (XVI-XVIII) (2007: 210).

7Tn asemenea situatii, avem a face cu un sufix -ef2, neproductiv in romana, care nu constituie
obiectul de studiu de aici.

8 Pascu (1916: 322), v. si ibidem, 424.
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tripesner s.n. ,,cantec religios compus din trei versete sau strofe” (a. 1700, Bibliografia
romdneasca veche, 1); E: slv. trepjasnec;
cupet, -eata s.m.f. ,negustor” (a. 1750, Uricariul, XXII); E: vsl. kupici etc.

Dupa cum se poate vedea, sufixul -ef a patruns in limba roména inca la
inceputul sec. al XVl-lea, prin imprumuturi din slavona, slava veche si bulgara
veche.

Din categoria imprumuturilor de origine slava, amintim si lexemele:
bocanet s.n. ,,(bucata de) paine”; E: ucr. bohoneci, buhaneci®;
bogonoset s.m., adj. (inv.) ,,(om) cu frica lui Dumnezeu”; E: vsl. bogonosect;
canavey/ canavdt s.n. (inv.) ,,panza groasa (de canepd)”; E: bg. kanavaca;
cervonet s.m. (inv.) ,,moneda ruseasca de aur (egald cu 3 ruble)”; (pop.) ,,bancnota
ruseasca de 10 ruble (cu circulatie intre anii 1922—1947)”; E: rus. ¢ervonec;
conet s.n. (inv., reg.) ,,sfarsit”; E: vsl. konici, bg., rus. konec;
coter s.n. ,,addpost pentru pasari, facut din scanduri sau din piatra”; E: vsl. kotict;
crivet/ crivat s.n. ,,vant puternic si rece, care suflad iarna dinspre nord-est, aducand
mari scaderi de temperatura”; E: vsl. krivici, bg. krivec;
dvoref s.n. (reg.) ,,curte”; E: bg., rus. dvorec;
glumey, -eaza s.m.f., adj. ,,(om) care face multe glume”; E: bg. glumec;
harlef s.n. (reg.) ,,cazma”; E: vsl. rylici,
igret s.m. (reg.) ,,lautar”; ,,scripcar”; E: bg. igrec;
ister, -eara adj. ,,ager (la minte), destept”; E: vsl. istict;
lovey/ lovdt s.m. (inv., reg.) ,,ochitor bun”; ,,vanator”; ,,pescar”; E: rus., ucr. lovec,
srb. lovac;
opaiet s.n. ,lampa micd, primitiva, care lumineaza cu ajutorul unui fitil introdus
ntr-un recipient umplut cu seu, ulei sau unturd”; E: vsl. opaject;
palanes s.n. (reg.) ,turta facuta din aluat de paine, coapta pe vatra sau pe plita,
uneori umplutd cu branza, urda, magiun etc.”; ,,paine nedospitd si prost coapta”;
E: ucr. paljanicja;
pravet/ pravat sn. (inv., reg.) ,,drum drept”; ,.ghid, indreptar”; s.m. ,dirijor
(de cor)”; E: vsl. pravici, bg. pravec, srb. pravac;
sticley/ stigler s.m. ,sticlete”; E: bg. stiglic, srb. steglic;
sugubey, -eatd adj. ,,glumet, hazliu”; ,,poznas”; E: vsl. dusegubict;
vrabet s.m. ,,vrabete”; E: bg. vrabec, srb. vrabac etc.

Examinand lexemele de mai sus, constatim ca Tmprumuturile din slavona,
din slava veche si din limbile slave moderne sunt, de reguld, formatii derivate si in
aceste limbi. Spre exemplu:
malades s.m. (reg.) ,,flicdu; tnar; voinic”; E: rus. molodec < rus. molod(oi) ,,tanar”
+ -ec’:
poslanet s.m. (inv.) ,,mesager; trimis; sol”; E: pol. poslanjec, rus. poslanec < pol.
postan(je), rus. poslan(je) ,,mesaj” + -ec;

9 V. lexemele din ucraineana in Tonxosbil cnosaps ykpaunckoeo szvika, https://1550.slovaronline.com.
10 In transcrierea fonetici, prin afixul -ec(i) din limbile slave, se noteazi sufixul -ef.
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providet s.m.f., adj. (inv.) ,,(om) prezicator”; ,,(om) profet”; E: slv. provideci < slv.
provid(eti) ,,a prevedea” + -ect;
scapet/ scopet s.m. ,barbat castrat”; ,,membru al unei secte crestine aparute in
Rusia, care practica asceza si castrarea”; E: vsl. skopeci, rus. skopec < slv., rus.
skopitz’2 ,,a castra” + -ec etc.

Asemenea Tmprumuturi au circulat activ in limba veche, dar si in graiuri,
influentand, astfel, procesul de creare a cuvintelor pe teren romanesc cu sufixul -ef.

3. DERIVATE CU SUFIXUL -ET

In limba romani, sunt peste 150 de lexeme organizate cu sufixul -ef.
Mentionam cd o seama considerabila de lexeme terminate in -ef au etimologie
necunoscuta, ceea ce ne determind sd admitem ca numarul derivatelor cu sufixul
discutat ar putea fi mult mai mare.

Din atestdrile date in DA, DLR, MDA, constatim ca primele derivate pe
teren romanesc cu sufixul -ef au aparut pe la sfarsitul secolului al XVI-lea
(v.: maret, -eata'l/ amaret, -eata adj. ,.grandios, impundtor, falnic, maiestuos,
fastuos”; s.m.f., adj. (reg.) ,,(om) care se mandreste; semet”; s.m.f., adj. (reg.)
,»(om) care se trufeste; orgolios” (a. 1581, Coresi, Evanghelie cu invayatura...)).

Pe langa derivatele din clasa substantivelor comune, in aceastd perioada,
s-au creat si un numar considerabil de nume proprii, cum ar fi: antroponime (nume
de botez si de familie'?), toponime, hidronime. Spre exemplu: Gavrilet, lacobet,
lonet; Moraret, Paunet, Ruset; Codret, Gruiet; Oltet, Prutet etc.™

Destul de productiv in derivate cu sufixul -er a fost si secolul al XVII-lea.
Dintre derivatele din aceasta perioadd, amintim: cinstet, -eata s.m.f., adj. (inv.)
»(om) cinstit” (a. 1675, M. Costin, Letopiseful Tarii Moldovei...); mdiestret, -eatd
s.m.f., adj. (inv.) ,,(om) viclean”; s.m.f., adj. (inv.) ,,(om) care face un lucru cu
maiestrie; talentat”; adj. (inv.; despre lucruri) ,care este facut cu maiestrie”
(a. 1682, Dosoftei, Viata si petreacerea svingilor, 1); mandret, -eata adj. (inv.)
,frumos ca aspect”; ,,splendid”; ,,stralucitor” (a. 1699, Foletul novel).

11 Mentionam cd sufixul -eafd, care formeaza femininul adjectivelor si al substantivelor masculine
derivate cu sufixul -ef (avind adesea, la substantive, si valoare motionald), este diferit de sufixul
autonom -eata din abstracte ale calitatii (v.: dulceatd, verdeatd, roseata) sau din substantive concrete
(v.: blaneata (reg.) ,,scandurd micad”; cahleatd (reg.) ,,cahla”; pdcdneatd (reg.) ,.clopot mic (de arama)
care se pune la 0i”). Prin urmare, avem a face cu doud sufixe omonime: -eatd* si -eati®. De asemenea,
vorbim despre un sufix -eati? in cazul perechii sufixale -ef (s.n.) — -eatd? (s.f.) care formeazi lexeme
cu sensuri complet diferite, v.: luminet s.n. (reg.; dim.) ,,opait mic” — lumineata s.f. (reg.; bot.)
»iarba-fiarelor (Drosera rotundifolia)”; podet s.n. (dim.) ,,pod mic” — podeata s.f. (rar) ,,platforma,
estrada, podium”.

12y Constantinescu (1963: LI1X), Popescu-Marin (1978).

13 M. Popescu-Marin (1978: 299) semnaleazi ci unele substantive proprii derivate cu sufixul
-et ,,apar inregistrate” mai inainte de sec. al XVI-lea, in ,,primele texte, scrise in slavona, care contin
nume romdnesti”. Despre atestdri ante sec. al XVl-lea, vorbeste si V. Nestorescu (2006: 48-49):
»existd formatii cu -ef atestate inainte de sec. al XVI-lea”, fara insa si precizeze daca avem a face cu
derivate nume proprii sau comune.



5 Aspecte ale derivarii cu sufixul -ef 111

Apogeul in formarea cuvintelor cu afixul -ef il reprezinta secolul al XIX-lea.
Marea parte a acestor derivate, actualmente, fac insa parte din registrul regional
(v.: achet s.n. ,,cutie in care se pastreaza acele si celelalte instrumente de cusut”;
custulet s.n. ,gustare”; doblef/ dubles s.m. ,,dovleac”; ghelaiet, -iata/ gelelet, -eata
s.m.f., adj. ,,(om) vorbaret, guraliv”’; gogonet, -eatd/ coconet, -eata/ dodonet, -eata/
dodoley, -eata adj. ,,rotund”; plamadet/ plomdadet s.m. ,aluat”; ,,copaie in care se
framanta aluatul”; seitalet s.n. ,,plimbare” etc.).

In limba romana, sufixul -ef participa la formarea substantivelor, adjectivelor
si, foarte rar, a adverbelor.

a) Derivate substantivale:
acher s.n. (reg.) ,,cutie in care se pastreaza acele si celelalte instrumente de cusut”;
alber s.n. (reg.) ,,alburn™; bobrez s.m. (reg.) ,,rinichi”’; boldef s.n. (reg.; dim.) ,,bold
mic”; botef s.n. (reg.; dim.) ,,bot mic pentru branza; putinica”; bradet s.m. (dim.)
,.brad mic”; braney/ barnes s.n. (pop.) ,.cingdtoare (ingustd si lungd) cu care se
incing femeile peste catrinta”; (pop.) ,,bracinar”; (reg.) ,,prosop ingust de in sau de
canepa, brodat cu flori cu care se decoreaza icoanele”; caminet/ chiminef s.n. (reg.)
»piatrd de protectie in patru muchii, asezatd la caloi langa vatra; carstef/ craster
s.m. (reg.) ,,gramada de snopi asezati pe camp (in forma de cruce)”; ciocarle s.m.
(reg.; orn.) ,ciocanitoare (Sitta caesia)”; ciuciules s.m. (reg.) ,.ciuciulete”; ciules*
s.n. (reg.) ,,scul mic din fire textile infasurate in spire de o anumita lungime,
constituind unitati de masura in filatura”; ,,manunchi de foi de tutun”; ciulines s.n.
(reg.) ,.strat de namol format pe fundul apei, prin putrezirea plantelor acvatice”;
cobiles s.m. (reg.) ,,gaurd cioplita in capul unui stilp, in care se fixeaza un alt
stalp”; ,,firida”; ,,cotlon”; ,,loc gol (la vatrd), larg incat sa poatd dormi un om in el”;
codlanet s. (reg.) ,,loc pe vatra unde stau copiii”; coiet s.m. (min.) ,,rocé cristalina
care contine globule de cristal de cuart”; colindey/ colindrey/ bolinder s.n. (pop.;
dim., hip.) ,,colind mic/ dragut”; s.n. (pop.; dim.) ,,colacel care se da colindatorilor’;
s.m. (pop.; dim., hip.) ,,colindator mic/ dragut”; copilef s.m. , lastar care creste de la
radacina sau de la subsuoara frunzei unei plante”; s.n. (reg.) ,,caprior”; s.n. (reg.)
»Scaun mic cu trei picioare”; cotronet s.n. (reg.) ,,cotet pentru pasari”; craief s.m.
(reg.; iht.) ,.craiete (Phoxinus phoxinus, Perca flaxiateles, Rhodeus amarus)”;
curmet s.m. (reg.) ,,curmei”; crastey/ crestes s.m. (reg.; orn.) ,,pasére caldtoare mai
mare decat mierla, cu penajul brun-masliniu si cu aripile roscate, care trdieste pe
camp si in stufarisul din apropierea baltilor (Croycray)”; custulet s.n. (reg.)
,gustare”; dambes s.n. (dim.) ,,damb mic”; doblet/ dubles s.m. (reg.) ,,dovleac”;
facalet sn. ,bat neted, folosit la amestecarea mamaligii; melesteu”; fagadet s.n.
(reg.) ,,fagaduintd, promisiune, juramant”; fanes s.n. (pop.) ,teren pe care creste
iarba pentru fan”; ferdelef s.n. (reg.) ,,masura de capacitate (pentru cereale)”; ficaret

14 Unele substantive neutre (v. bdrnet, colindet, hornet, fdnet, inet ,indrie”, molet, sculet,
sopret etc.) au circulat/ circula in variatie libera (cu acelasi sens), aldturi de formele feminine
(v. bdrneatd, colindeatd, horneatd, faneata, ineatd ,,indrie”, moleatd, sculeatd, sopreatd etc.), acestea
din urma reprezentand variante morfologice ale celor dintai.



112 Carolina Popusoi 6

s.m. (reg.) ,,caltabos facut din ficat de porc”; franes s.n. (pop.; dim.) ,,frAu mic”;
gainet/ ganiet s.m. (reg.) ,,gainat”’; goles s.m. (reg.) ,,persoana imbracatd prost,
sardcacios sau sumar”; ,tigan nomad; corturar”; ,strain”; gomoiey/ gumuiey/
gamuief s.n. (reg.) ,,gramada mica (de gunoi, frunze etc.)”; grajdet s.n. (reg.; dim.)
»grajd mic”; gruief s.n. (reg.; dim.) ,,deal mic”; hintet s.n. (reg.; dim.) ,,caleasca
mica”; hodef s.n. (reg.) ,.fiecare dintre lemnele care unesc doua céate doua furcile
colibei pastorilor”; hornes s.n. (reg.; dim.) ,.horn mic”; huhures s.m. (reg.; orn.)
»huhurez (Strix aluco, Strix urelensis)”; inef s.n. (reg.) ,indrie”; s.m. (reg.; bot.)
»planta Linaria vulgaris”; jireapet s.m. (reg.; bot.) ,,ienupar (Juniperus communis)”;
latet, -eara s.m.f. (reg.; iht.) ,,beldita (Alburnoides bipunctatus)”; ,,behlitd (Rhodeus
amarus)”; lituret* s.n. (reg.) ,,vas de lemn in forma de jgheab sau ciubir in care se
pun laturile”; loitre s.m. (reg.; dim.) ,,loitrda mica”; lotret, -eaza/ lutreg, -eara s.m.f.
(pop.; dim.) ,lotru mic”; luminet s.n. (reg.; dim.) ,,opait mic”’; magaret, -eata s.m.f.
(reg.; dim., hip.) ,,magar mic/ dragut”; madiet s.n. (reg.; dim.) ,,ciocan mic”; (reg.)
,sunealtd de pisat; pisdlog”; (reg.) ,.tindeche la razboiul de tesut”; mascaret s.m.
(inv.) ,,mascarici”’; miref s.m. (reg.; hip.) ,,mire dragut”; molef s.n. (inv.) ,,moleseala”;
(reg.) ,,obiect, lucru moale”; (min.) ,,roca moale, care se sparge usor’’; muntef s.n.
(reg.) ,,vant care bate dinspre apus”; nodet s.n. (reg.; anat.) ,,extremitate inferioara a
gambei”; obles s.m. (iht.) ,,peste mic, zvelt, de culoare alba-argintie, cu gura oblica,
fara mustati, care traieste in apele dulci (Alburnus alburnus)”; s.n. (reg.) ,,obada la
roatd”; s.n. (reg.) ,.fiecare dintre barnele care formeaza peretii caselor de lemn”;
ochet s.m. ,,inel metalic care intdreste o gaura facutd intr-o panza de nava, intr-0
foaie de cort etc. pentru a nu se destrdma; ochet”; (reg.) ,,lat facut la capatul unei
sfori, al unei franghii etc.”; (reg.) ,,vartej de apa”; oltef s.n. (reg.) ,,vant de la apus”;
orb(i)es s.m. (zool.) ,catelul-pamantului (Spalax microphtalmus)”; patraret s.n.
(reg.) ,,vas pentru lapte”; ,,vas folosit ca masurd de capacitate pentru lichide”;
plaiet s.n. (reg.) ,,campie 1naltd”; ,,carare laturalnica, prin padure, care trece peste
un deal”; plamadet/ plomddet s.m. (reg.) ,,aluat”; ,,copaie in care se frimanta aluatul”;
pocmet s. (reg.) ,,pomneata’”; podet s.n. (dim.) ,,pod mic”’; pomnolet s.n. (reg.; dim.)
,vatrd mica pe care este cladit cuptorul”; popéndey/ popondet s.m. (reg.; zool.)
»soarece (Microtus arvalis)”; s.m. (reg.; zool.) ,,popandau (Citellus citellus)”; s.m.
(reg.; im.) ,,om scund”; s.n. (reg.) ,,sperietoare de pasari”’; Prutey/ prutey s.n. (hidr.; dim.)
»afluent mic al Prutului”; (reg.) ,,brat parasit al Prutului, care raméne ca balta”;
puies s.n. (reg.; dim.) ,sertar mic”; s.m. (reg.) ,,scidndurd din partea de jos a
ferestrei”; pupuiet s.m. (reg.) ,,umflatura”; ,.capita de fan”; sacuiet s.n. (reg.; dim.)
,»,8ac mic”; scaiey/ scaief s.m. (reg.; bot.) ,,scaiete”; scaunet s.n. (reg.; dim.) ,,scaun
mic”; sclipet/ sclipat/ scripet/ scripdt s.m. (reg.; bot.) ,,planta erbacee din familia
rozaceelor, cu tulpina noduroasi, cu frunze compuse din trei foliole si cu flori
galbene, folositd in medicina; scanteiuta (Anagallis arvensis)”; sculef s.n. (reg.;
dim.) ,,scul mic”; strdiet s.m. (reg.) ,,suba veche si uzata”; soref s.m. (reg.) ,,vant
caldut care bate dinspre rasarit”; (reg.; iht.) ,,sorete (Lepomis gibbosus, Eupomotis
gibbosus, Alburnus alburnus)”; seitalet s.n. (reg.) ,,plimbare”; sopref/ sopret s.n.
(reg.; dim.) ,,sopron mic”; suief s.m. (reg.; iht.) ,,crap cu corpul cilindric si cu capul
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ascutit (Cyprinus carpio hungaricus)”; sumultef s.n. (reg.; dim.) ,,somoiog mic”;
tasuiet s.n. (reg.) ,,sac mic in care se pastreaza faina”; talpet s.m. (reg.) ,talpa la
razboiul de tesut”; ,talpd la sanie”; tarle s.n. (reg.; dim.) ,turmd mica de o0i”;
tarnes s.n. (reg.; dim.) ,,matura mai mica, facuta din maracini sau din nuiele”; (reg.;
bot.) ,,porumbar (Prunus spinosa)”; turtes s.m. (reg.; bot.) ,,plantd parazita fara
frunze, care se rasuceste ca firul de tort in jurul plantelor pe care traieste (Cuscuta
epithymum, Cuscuta europaea)”; ulmes s.m. (dim.) ,,ulm mic”; umbref s.n. (reg.)
»locuinta provizorie facuta la fanate, pentru a servi ca adapost in timpul cositului”;
unghet s.n. (pop.; dim.) ,,ungheras”; (reg.) ,,loc pe vatra cuptorului, dintre cuptor si
perete sau dintre soba si perete, unde se tin obiecte, uneori fiind si loc de dormit”;
(reg.) ,.firida la cuptor in care se tin lemne pentru foc”; verdes s.m. (reg.; iht.)
,»boistean (Phoxinus phoxinus)”; (reg.; orn.) ,,florinte (Carduelis chloris chloris)”;
(reg.; entom.) ,larva fluturelui-de-varza”; (reg.) ,,lemn verde” etc.

b) Derivate adjectivale:

albey, -eara adj. (reg.) ,albinet”; citet, -easa adj. (despre scrisul de mana, texte
manuscrise) ,,care se poate citi usor; deslusit, lizibil”; codret, -eara adj. (reg.)
,»de codru”; gogonet, -easa/ coconet, -eatda/ dodonet, -eata/ dodolet, -eata adj. (reg.)
Hrotund”; indraznet, -eata adj. ,,curajos”; ,,obraznic”; ,original”; latet, -eata adj.
(reg.; dim.) ,laticel”; laturef, -eatd adj. (reg.; dim.) ,,putin lateral”; mariney, -eazd
adj. (neob.) ,,maritim”; maiestret, -eata adj. (inv.; despre lucruri) ,,care este facut cu
maiestrie”; malaiet, -iafa adj. (despre fructe sau legume) ,,moale si sfaramicios,
fainos™; maret, -eatd/ amaret, -eata adj. ,,grandios, impunator, falnic, maiestuos,
fastuos”; paduret, -eata adj. (despre plante, pomi fructiferi) ,,care creste in padure
sau Tntr-un loc necultivat; salbatic”; (despre fructe) ,,produs de un arbore salbatic,
nealtoit”; pastaiet, -iata adj. (reg.) ,,pastdios”; pistruies, -iasa adj. (reg.; despre
animale) ,,pestrit”; plutef, -eaza adj. (inv.; despre ape curgatoare) ,,navigabil”;
(neob.; despre nave) ,,care poate naviga”; scarbey, -eata adj. (inv., reg.) ,,scarbos”;
nHinfiordtor”; scruntaret, -eata adj. (reg.; despre locuri, terenuri etc.) ,,zvantat dupa
ploaie”; secaref®, -eatd adj. (reg.; despre lanuri de grau; despre boabe de grau sau
de alte cereale) ,,amestecat cu secara”; saiet adj. (reg.; despre pamant) ,negru,
productiv, afanat si usor de lucrat”; ,,cu nisip marunt”; taret, -eatd adj. (reg.) ,.tare,
vartos”; tartanet, -eayd/ turtanet, -eatd adj. (reg.) (despre corp) ,.scurt si indesat,
gros”; (despre cap) ,,rotund” etc.

¢) Derivate mixte (substantivale si adjectivale):
(ne)amaget, -eata s.m.f., adj. (pop.) ,,(persoand) care (nu) amageste”; bdtrdanet,
-eata s.m.f., adj. (inv.) ,,(om) batranicios”; bobles, -eatd s.m.f., adj. (reg.) ,,(om)
prost”; ,,(om) bleg”; ,(om) natiriu”; calaret'®, -eata s.m.f., adj. ,,(om) care
calareste”; carturet, -eafa s.m.f., adj. (inv., reg.) ,,(om) carturar”; cinstet, -eata

15 Desi existd surse In care se considerd ci lexemul cdaldret, -eatd are ca etimon lat.
*caballaricius (v. DEX), unele lucrari admit si posibilitatea derivarii pe teren roménesc (v. Cihac, D. Et., I;
DA, I; DELR, II).
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s.m.f,, adj. (inv.) ,,(om) cinstit”; ciolomet, -eatad s.m.f., adj. (reg.) ,,(om) care se
obrizniceste”; ciules?, -eafd s.m.f., adj. (reg.) ,,(animal) cu urechile ciulite (intoarse
fnapoi)”; cocorey, -eaza s.m.f., adj. (reg.) ,,(fiintd) cu mot; motat”; ,,(fiintd) guresa”;
(fig.) ,,(om) indraznet”; cotelet, -eaza s.m.f. (reg.) ,,(om) cotelitor”; cracanet, -eatd
s.m.f,, adj. (reg.; dim.) ,,(om) cracanat putin”; curteney, -easa s.m.f., adj. (inv., reg.)
,»(om) politicos”; ,,(om) iscusit”; ,,(om) obraznic”; curvaret, -eata s.m.f., adj. (pop.)
»(persoand) care duce o viata desfranatd”; domney, -eatd s.m.f., adj. (inv.) ,,(om)
boieros”; drumey, -eara s.m.f., adj. ,,(persoand) care caldtoreste (pe jos); calator”;
falet, -eata/ felet, -eata s.m.f., adj. (reg.) ,,(om) mandru”; ,,(om) ldudaros”; ,,(om)
trufas”; galbenet, -eata/ galbinet, -eata s.m.f., adj. (pop.) ,,(om) palid”; ,,(om)
blond”; ghelaiet, -iata/ gelelet, -eata s.m.f., adj. (reg.) ,,(om) vorbaret, guraliv”;
golanet, -eata/ golonet, -eatd/ colonet, -eata s.m.f., adj. (pop.) ,(persoand)
imbracatd prost, saracacios”; handraley, -eata s.m.f., adj. (reg.) ,,(persoand) care
este in relatii de dragoste cu o alta persoana; iubit”; iubey, -eara s.m.f., adj. (pop.)
»(persoand) care iubeste mult, care este patimasd in dragoste”; indraznet, -eata
s.m.f.,, adj. ,(persoand) care nu se teme de greutati, de pericole; curajos”;
»(persoand) care isi ingaduie prea multe; obraznic”; /aiet, -iaza s.m.f., adj. ,,(tigan)
care face parte dintr-o laie”; ,(persoand) cu infatisare neingrijita”; lumey, -eata/
lumay, -ata s.m.f., adj. (pop.) ,,(om) caruia ii place viata”; ,(om) iubitor de
petreceri”; ,,(om) vesel”; maiestret, -eata s.m.f., adj. (inv.) ,,(om) viclean”; ,,(om)
care face un lucru cu maiestrie; talentat”; maret, -eatd/ amaret, -eata s.m.f., adj.
(reg.) ,,(om) care se mandreste; semet”; (reg.) ,,(om) care se trufeste; orgolios”;
mascaret, -eata s.m.f., adj. (inv.) ,,(om) glumet”; ,,(om) poznas”; muierey s.m., adj.
(reg.) ,,(om) afemeiat”; necarturaret s.m., adj. (inv.) ,,(om) necarturar’; negret, -eatd
s.m.f., adj. (reg.) ,,(om) negricios”; omenet, -eata/ ominet, -eata s.m.f., adj. (reg.)
,»(om) omenos”; orbet, -easal orbiey, -iaza s.m.f., adj. (pop.) ,,(fiintd) care nu vede
bine sau nu vede deloc”; pdcdalet, -eata/ pacaler, -eata s.m.f., adj. (inv., reg.)
»(persoand) care pacileste; pacalici”; pandet, -eara s.m.f., adj. (pop.) ,,(fiintd) care
pandeste (pentru a ataca)”; pizmdtaret, -eata/ pizmataret, -eata s.m.f., adj. (reg.)
»(om) pizmas”; pocnet, -eata s.m.f., adj. (reg.) ,,(copil) rau”; poznet, -easa/ pozmet,
-eara s.m.f., adj. (reg.) ,,(om) poznas”; prilester, -eatal prilastet, -eata s.m.f., adj.
(inv.) ,,(om) inselator”; rumeney, -easa/ ruminey, -easa s.m.f., adj. (pop.) ,,(om) rumen”;
ruset, -eata s.m.f., adj. (reg.) ,,(om, animal) roscat”; sfiez, -iaza s.m.f., adj. (reg.)
»(om) sfios”; slovenet, -eaza s.m.f., adj. (inv.) ,,(om) elocvent”; ,,(om) care stie
carte”; slovesnet, -eara s.m.f., adj. (inv.) ,,(om) elocvent”; sprintaret, -eatd/
sprentaref, -eata s.m.f., adj. (inv.) ,,(om) sprintar”; strugurey s.m., adj. (reg.; bot.)
,specie de mar (cu fructe marunte)”; sdancalet, -eatda/ sancaiet, -iafa s.m.f., adj.
(reg.) (persoand) care glumeste”; solomey, -eata s.m.f., adj. (reg.) ,,(om) glumet”;
»(om) strengar”; suief, -iaza s.m.f., adj. (reg.) ,,(om) subtire; zvelt”; supureyt, -eata
s.m.f., adj. (reg.) ,,(om) bagaret”; ,,(om) descurcaret”; teleley, -easa/ relelet, -eata
adj., s.m.f. (reg.; depr.) ,,(care este) teleleu”; vaicaret, -eata s.m.f., adj. (pop., fam.;
depr.) ,,(om) care se vaicareste”; vorbey, -eaza s.m.f., adj. (inv., reg.) ,,(om) care
poate vorbi” etc.
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Dupa cum observam, derivatele adjectivale cu trasatura [+ Animat] se pot
substantiviza (devenind, adesea, substantive agentive) si, invers, derivatele substantivale
animate se pot adjectiviza. Se considera cd mai intai s-au creat derivatele nume de
agent, apoi derivatele adjectivale animate, dupa care, s-au format derivatele
adjectivale inanimate: ,,Din numele de agent devenite adjective, s-a detasat apoi si
un sufix adjectival™®.

d) Derivate adverbiale:
cite adv. ,,deslusit, lizibil”; costeset/ costeset/ osteset adv. (inv., reg.) ,,de la umar
spre soldul opus, In felul cum se poartd arcul; arceste”; indraznet adv. ,,original”;
,»Cu mult curaj”; ,,cu obraznicie”; maiestret adv. (inv.) ,,cu mdiestrie”; ,,cu talent”;
marey/ amaret adv. ,,mandru”; plutef adv. (inv.) ,,plutind”; teleley/ relelet adv. (reg.;
depr.) ,,ca un teleleu”.

Tn baza exemplelor de mai sus, constatim ca, in calitate de derivate
adverbiale propriu-zise, figureaza doar lexemele costeset/ costeset/ osteset.
Celelalte derivate adverbiale reprezinta conversiuni ale adjectivelor.

Dintre derivatele romanesti cu sufixul -e7, cele mai reprezentative sunt
formatiile substantivale, apoi cele mixte (substantivale si adjectivale), care se
caracterizeaza prin trasdtura [+ Animat], dupa care urmeaza derivatele adjectivale
inanimate si, in final, ca o subclasi nesemnificativa, derivatele adverbiale. Tn clasa
derivatelor substantivale, prevaleaza cele cu trasatura [+ Inanimat], fiind, cu
precadere, substantive neutre.

Marea parte a derivatelor cu sufixul -ef au caracter regional, popular sau
invechit, astazi circuland un numar destul de mic de lexeme din aceasta categorie
(v.: calaret, citet, drumet, facalet, indraznet, maldiet, maret, paduret, precum si
unele diminutive: podet, ulmet)’.

4. BAZA DE DERIVARE A CUVINTELOR CREATE CU SUFIXUL -ET

In limba romana, lexemele formate cu sufixul -ef au ca tema de derivare
substantive, adjective, verbe si, destul de rar, adverbe.

a) Baza de derivare substantivala:
achet s.n. (reg.) ,,cutie in care se pastreaza acele si celelalte instrumente de cusut”
< ac + -ef, bobret s.m. (reg.) ,,rinichi” < bobr(ic) + -ef; bolder s.n. (reg.; dim.) ,,bold
mic” < bold + -ef; botet s.n. (reg.; dim.) ,,bot mic pentru brinzi; putinici” < bot? +
-et; bradet sm. (dim.) ,brad mic” < brad + -ef; bréney/ barner s.n. (pop.)
»cingdtoare (ingustd si lungd) cu care se incing femeile peste catrintd”; (pop.)

16 Form. Cuv. (XVI-XVIII) (2007: 118).
17 Despre neproductivitatea sufixului -ef in limba literard, v. Popescu-Marin (1978: 297).
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,bracinar”; (reg.) ,,prosop ingust de in sau de canepa, brodat cu flori cu care se
decoreaza icoanele” < brdna + -et; caminet/ chiminet s.n. (reg.) ,,piatra de protectie
in patru muchii, asezatd la caloi langa vatrd” < camin + -ef; carturet, -eata s.m.f.,
adj. (inv., reg.) ,,(om) carturar” < cdrtur(ar) + -et, carstey/ créstet s.m. (reg.)
»gramada de snopi asezati pe camp (in forma de cruce)” < cdrsta + -ef; cinstey,
-eata s.m.f., adj. (inv.) ,,(om) cinstit” < cinste + -ef; ciocarlet s.m. (reg.; orn.)
»ciocdnitoare (Sitta caesia)” < ciocérl(an) + -ef; ciuciules s.m. (reg.) ,,ciuciulete”
< ciuciul(ete) + -e; ciules* s.n. (reg.) ,,scul mic din fire textile infisurate in spire de
0 anumita lungime, constituind unitdti de masura in filatura”; ,,manunchi de foi de
tutun” < ciulea + -¢f; ciulinet s.n. (reg.) ,,strat de namol format pe fundul apei, prin
putrezirea plantelor acvatice” < ciulin + -ef; cobilet s.m. (reg.) ,,gaura cioplita in
capul unui stalp, in care se fixeaza un alt stalp”; ,,firida”; ,,cotlon”; ,,loc gol (la
vatrd), larg incét sa poata dormi un om in el” < cobila + -et; cocoret, -eata s.m.f.,
adj. (reg.) ,(fiintd) cu mot; motat”; ,(fiintd) guresd”; (fig.) ,,(om) indriznet”
< cocor + -ef; codlanet s. (reg.) ,loc pe vatrd unde stau copiii” < codlan?® (var. lui
cotlan ,,cotlon”) + -e¢f; codret, -eata adj. (reg.) ,,de codru” < codru + -¢f; coief s.m.
(min.) ,rocd cristalind care contine globule de cristal de cuart” < coi® + -ef,
colindey/ colindrey/ bolindet s.n. (pop.; dim., hip.) ,,colind mic/ dragut”; s.n. (pop.;
dim.) ,,colécel care se da colindatorilor”; s.m. (pop.; dim., hip.) ,,colindator mic/
dragut” < colind + -ef; copilet s.m. ,lastar care creste de la radacind sau de la
subsuoara frunzei unei plante”; s.n. (reg.) ,,caprior”; s.n. (reg.) ,,scaun mic cu trei
picioare” < copil + -ef; cotronef s.n. (reg.) ,,cotet pentru pasari” < cotron (var. lui
cotlon) + -ef; craiet s.m. (reg.; iht.) ,,craiete (Phoxinus phoxinus, Perca flaxiateles,
Rhodeus amarus)” < crai + -ef; crastey/ crester s.m. (reg.; orn.) ,,pasare calatoare
mai mare decét mierla, cu penajul brun-masliniu si cu aripile roscate, care traieste
pe camp si in stufarisul din apropierea baltilor (Croycray)” < cristei + -ef; curmet
s.m. (reg.) ,,curmei” < curm + -e¢f; curteney, -eata s.m.f., adj. (inv., reg.) ,,(om)
politicos”; ,,(om) iscusit”; ,,(om) obraznic” < curtean + -ef; curvaret, -eata s.m.f.,
adj. (pop.) ,,(persoand) care duce o viata desfranata” < curvar + -ef, cugstulet s.n.
(reg.) ,,gustare” < *custul (cf. custuli) + -et; ddmbet s.n. (dim.) ,,damb mic” < damb
+ -ef; dobley/ dubles s.m. (reg.) ,,dovleac” < dobl(eac) + -ef; domnet, -eata s.m.f.,
adj. (inv.) ,,(om) boieros” < domn + -¢f; drumey, -eatad s.m.f., adj. ,,(persoana) care
calatoreste (pe jos); calator” < drum + -ef; fagadet sn. (reg.) ,fagaduinta,
promisiune, jurdamant” < fagada + -ef; fanet s.n. (pop.) ,.teren pe care creste iarba
pentru fan”; ,.fan” < fan + -¢f; ferdeles s.n. (reg.) ,,masura de capacitate (pentru
cereale)” < ferdela + -et; ficatet s.m. (reg.) ,,caltabos facut din ficat de porc” < ficat
+ -¢f; frane s.n. (pop.; dim.) ,.frAu mic” < frau + -ef; gainet/ ganiet s.m. (reg.)
»gdinat” < gdin(at) + -et; gogonet, -eazda/ coconet, -eara/ dodonet, -eatd/ dodolet,
-eatda adj. (reg.) ,,rotund” < gogon ,,mic obiect sferic” + -ef; golanet, -eatd/ goloney,
-eaya/ colonet, -eata s.m.f., adj. (pop.) ,(persoand) imbracatd prost, sdrdcacios”

18V, etimologia la Losonti (2021: 111).
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< golan + -ef; gomoiey/ gumuiet/ gamuief*® s.n. (reg.) ,,grimadd mica (de gunoi,
frunze etc.)” < gomoi ,.claie de paie” + -ef; grajdet s.n. (reg.; dim.) ,,grajd mic”
< grajd + -ef; gruief s.n. (reg.; dim.) ,,deal mic” < grui + -ef; handralet, -easa
s.m.f., adj. (reg.) ,,(persoand) care este in relatii de dragoste cu o altd persoana;
iubit” < handral(au) + -et; hinter s.n. (reg.; dim.) ,caleascd mica” < hint(eu)
»caleascd” + -ef; hodef s.n. (reg.) ,.fiecare dintre lemnele care unesc doud cate doua
furcile colibei pastorilor” < hod?® + -ef; hornet s.n. (reg.; dim.) ,,horn mic” < horn +
-et; huhuret s.m. (reg.; orn.) ,,huhurez (Strix aluco, Strix urelensis)” < huhur(ez) +
-ef; inet s.n. (reg.) ,,indrie”; s.m. (reg.; bot.) ,,planta Linaria vulgaris” < in + -ef;
jireapet s.m. (reg.; bot.) ,,ienupar (Juniperus communis)” < jueap(an) + -et; laiet,
-iafa s.m.f., adj. ,(tigan) care face parte dintr-o laie”; ,(persoand) cu infatisare
neingrijita” < laie + -ef; laturet* s.n. (reg.) ,,vas de lemn in forma de jgheab sau
ciubir in care se pun laturile” < ldturi + -ef; laturef’, -eatd adj. (reg.; dim.) ,,putin
lateral” < latura + -et; loitret s.m. (reg.; dim.) ,,loitrd mica” < loitra + -et; lotrey,
-eaya/ lutrey, -eard s.m.f. (pop.; dim.) ,,lotru mic” < lotru + -¢f; lumet, -eaza/ lumdt,
-ata s.m.f., adj. (pop.) ,,(om) caruia 1i place viata”; ,,(om) iubitor de petreceri”;
»(om) vesel” < lume + -ef; luminef s.n. (reg.; dim.) ,,opait mic” < lumina + -et;
magaret, -eata s.m.f. (reg.; dim., hip.) ,,magar mic/ dragut” < mdgar + -et, maiet
s.n. (reg.; dim.) ,,ciocan mic”; (reg.) ,,unealta de pisat; pisialog”; (reg.) ,.tindeche la
rizboiul de tesut” < mai® + -ef, maldiet, -iata adj. (despre fructe sau legume)
»moale si sfaramicios, fainos” < malai + -ef; miref s.m. (reg.; hip.) ,,mire dragut”
< mire + -ef; muierey s.m., adj. (reg.) ,,(om) afemeiat” < muiere + -ef; muntet s.n.
(reg.) ,,vant care bate dinspre apus” < munte + -e¢f; noder s.n. (reg.; anat.)
»extremitate inferioara a gambei” < nod + -ef; oches s.m. ,jinel metalic care
intareste o gaura facuta intr-o panza de nava, intr-o foaie de cort etc. pentru a nu se
destrama; ochet”; (reg.) ,,lat facut la capatul unei sfori, al unei franghii etc.”; (reg.)
,vartej de apa” < ochi' + -ez; oltef s.n. (reg.) ,,vant de la apus” < Olt (n.pr.) + -ef;
omenet, -eard/ ominet, -eata s.m.f., adj. (reg.) ,,(om) omenos” < oameni (pl.) + -ez;
paduret, -eata adj. (despre plante, pomi fructiferi) ,,care creste in padure sau intr-un
loc necultivat; salbatic”; (despre fructe) ,,produs de un arbore silbatic, nealtoit”;
s.m. (bot.) ,,mar salbatic” < pddure + -ef; pastdiet, -iatd adj. (reg.) ,,pastdios” < pdstaie +
-et; patraret s.n. (reg.) ,,vas pentru lapte”; ,,vas folosit ca masurd de capacitate
pentru lichide” < patrare + -et; pistruiet, -iafa adj. (reg.; despre animale) ,,pestrit”
< pistrui + -ef; plaiet s.n. (reg.) ,,campie inalta”; ,,carare laturalnica, prin padure,
care trece peste un deal” < plai + -ef; plamadet/ plomadet s.m. (reg.) ,aluat”;
,copaie in care se framanta aluatul” < plamada + -et; plutet, -eaza adj. (inv.; despre
ape curgatoare) ,,navigabil”’; (neob.; despre nave) ,,care poate naviga” < plutd + -et;
pocmet s. (reg.) ,,pomneatd” < pocm(atd) (var. lUi pomneatd) + -et; podet s.n.
(dim.) ,,pod mic” < pod + -ef; pomnolet s.n. (reg.; dim.) ,,vatra mica pe care este
cladit cuptorul” < pomnol + -ef; popandey/ popondes s.m. (reg.; zool.) ,,soarece

19V, lexemele si etimonul la Losonti (2001: 64).
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(Microtus arvalis)”; s.m. (reg.; zool.) ,,popandau (Citellus citellus)”; s.m. (reg.; irn.)
,»om scund”; S.n. (reg.) ,,sperietoare de pasari” < popdnd(au) + -ef, poznet, -eatd/
pozmey, -eata s.m.f., adj. (reg.) ,,(om) poznas” < pozna + -et; Prutey/ prutef s.n. (hidr.;
dim.) ,,afluent mic al Prutului”; (reg.) ,,brat parasit al Prutului, care rimane ca balta”
< Prut (n.pr.) + -ef; puief s.n. (reg.; dim.) ,,sertar mic”; s.m. (reg.) ,,scandura din
partea de jos a ferestrei” < pui' + -ef; pupuies s.m. (reg.) ,,umfliturd”; ,,cipitd de
fan” < pupui® ,,mot; coc” + -ef, sdcuiet s.n. (reg.; dim.) ,sac mic” < sdcui + -ef;
scaiet/ scaiet s.m. (reg.; bot.) ,,scaiete” < scai + -ef; scaunet s.n. (reg.; dim.) ,,scaun
mic” < scaun + -ef; scarbet, -eatd adj. (inv., reg.) ,,scarbos”; ,.infiordtor” < scdrbd
+ -ef; sclipet/ sclipat/ scripet/ scripdt s.m. (reg.; bot.) ,,planta erbacee din familia
rozaceelor, cu tulpina noduroasa, cu frunze compuse din trei foliole si cu flori
galbene, folositd in medicind; scanteiuta (Anagallis arvensis)” < sclip(et) + -ef;
scruntaret, -eata adj. (reg.; despre locuri, terenuri etc.) ,,zvantat dupa ploaie”
< scruntar + -ef; sculef s.n. (reg.; dim.) ,,scul mic” < scul + -ef; secarer?, -eatd adj.
(reg.; despre lanuri de gréu; despre boabe de gréu sau de alte cereale) ,,amestecat
cu secard” < secard + -ef, soret s.m. (reg.) ,,vant caldut care bate dinspre rasarit”;
(reg.; iht.) ,,sorete (Lepomis gibbosus, Eupomotis gibbosus, Alburnus alburnus)”
< soare + -ef; straief s.m. (reg.) ,,subd veche si uzatd” < strai + -ef; struguref s.m.,
adj. (reg.; bot.) ,,specie de mir (cu fructe mirunte)” < strugure + -ef; saier?° adj.
(reg.; despre pamant) ,,negru, productiv, afdnat si usor de lucrat”; ,,cu nisip marunt”
< sal ,,pamant negru, productiv, afanat si usor de lucrat”; ,,pamant cu nisip marunt”
+ -et; sancalet, -eatd/ sancaiet, -iata s.m.f., adj. (reg.) (persoand) care glumeste”;
»(om) strengar” < sancdal(ie) + -et, seitalet s.n. (reg.) ,,plimbare” < seital(au) + -et;
solomey, -eara s.m.f., adj. (reg.) ,,(om) glumet” < solom(an) + -ef; sopret/ sopret
s.n. (reg.; dim.) ,,sopron mic” < sopru + -ef; sumultes s.n. (reg.; dim.) ,,somoiog
mic” < sumult(oc) + -ef; tasuiet s.n. (reg.) ,,sac mic in care se pastreaza faina”
< tasuie ,,punga de piele” + -ef; talpet s.m. (reg.) ,talpa la razboiul de tesut”; ,.talpa
la sanie” < talpa + -et, tartanet, -eatd/ turtanet, -eata adj. (reg.) (despre corp)
»scurt si indesat, gros”; (despre cap) ,,rotund” < tartan + -et; tarlet s.n. (reg.; dim.)
Hturma mica de oi” < tdrla + -et; tarnet s.n. (reg.; dim.) ,,matura mai mica, facuta
din maracini sau din nuiele”; (reg.; bot.) ,,porumbar (Prunus spinosa)” < tarn + -ef;
teleley, -eaza/ relelet, -eata adj., s.m.f. (reg.; depr.) ,,(care este) teleleu”; adv. (reg.;
depr.) ,,ca un teleleu” < telel(eu) + -ef; turtef s.m. (reg.; bot.) ,,planta parazita fara
frunze, care se rasuceste ca firul de tort in jurul plantelor pe care traieste (Cuscuta
epithymum, Cuscuta europaea)” < tort® + -ef > turtet; ulmet s.m. (dim.) ,,ulm mic”
< ulm + -¢f; umbrey s.n. (reg.) ,,locuinta provizorie facuta la fanate, pentru a servi
ca adapost in timpul cositului” < umbra + -et; unghet s.n. (pop.; dim.) ,,ungheras”;
(reg.) ,,loc pe vatra cuptorului, dintre cuptor si perete sau dintre soba si perete, unde
se tin obiecte, uneori fiind si loc de dormit”; (reg.) ,.firidd la cuptor in care se tin
lemne pentru foc” < unghi + -et etc.

20V, lexemul si etimonul la Losonti (2001: 156).
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b) Baza de derivare adjectivala:

albey, -eara adj. (reg.) ,,albinet”; s.n. ,,alburn” < alb + -¢f; bobley, -eaza s.m.f., adj].
(reg.) ,,(om) prost”; ,,(om) bleg”; ,,(om) nitirau” < bobl(etic) + -ef; ciules, -easd
s.m.f., adj. (reg.) ,,(animal) cu urechile ciulite (intoarse Thapoi)” < ciul ,.care are
urechile sfisiate” + -ef, galbenet, -eata/ galbinet, -eata s.m.f., adj. (pop.) ,,(om)
palid”; ,,(om) blond” < galben + -ef; goler s.m. (reg.) ,,persoana imbracata prost,
sardcacios sau sumar”; ,tigan nomad; corturar”; ,strain” < gol + -ef; laret, -eata
adj. (reg.; dim.) ,laticel”; s.m.f. (reg.; iht.) ,belditda (Alburnoides bipunctatus)”;
»oehlita (Rhodeus amarus)” < lat + -ef; marinef, -eata adj. (neob.) ,,maritim”
< marin + -et; maiestret, -eatd s.m.f., adj. (inv.) ,,(om) viclean”; s.m.f., adj. (inv.)
,(om) care face un lucru cu maiestrie; talentat”; adj. (inv.; despre lucruri) ,,care este
facut cu maiestrie” < mdiestru + -ef, maret, -eata/ amaret, -eafa adj. ,,grandios,
impunator, falnic, maiestuos, fastuos” < mare + -ef, molef s.n. (inv.) ,,moleseald”;
(reg.) ,,obiect, lucru moale”; (min.) ,,roca moale, care se sparge usor” < moale +
-ef; negret, -eata s.m.f., adj. (reg.) ,,(om) negricios” < negru + -ef; obles s.m. (iht.)
»peste mic, zvelt, de culoare alba-argintie, cu gura oblica, fara mustati, care traieste
n apele dulci (Alburnus alburnus)”; s.n. (reg.) ,,obada la roata”; s.n. (reg.) ,,fiecare
dintre barnele care formeaza peretii caselor de lemn” < oblu + -ef; orbet, -eata/
orbiey, -iata s.m.f., adj. (pop.) ,,(fiintd) care nu vede bine sau nu vede deloc”; s.m.
(zool.) ,,catelul-pamantului (Spalax microphtalmus)” < orb + -ef; pizmataret, -eata/
pizmdtaret, -eaga s.m.f., adj. (reg.) ,,(om) pizmas” < pizmdtar + -ef, rumenet, -eara/
ruminey, -eatd s.m.f., adj. (pop.) ,,(om) rumen” < rumen® + -ef; ruset, -eatd s.m.f.,
adj. (reg.) ,,(om, animal) roscat” < rosu + -et > ruset; slovesnet, -easa s.m.f., adj.
(inv.) ,,(om) elocvent” < slovesn(ic) + -ef; sprintaret, -eata/ sprentaret, -eata s.m.f.,
adj. (inv.) ,,(om) sprintar” < sprinfar + -et; suiet, -iaga s.m.f., adj. (reg.) ,,(om)
subtire; zvelt”; s.m. (reg.; iht.) ,crap cu corpul cilindric si cu capul ascutit
(Cyprinus carpio hungaricus)” < sui® ,subtire” + -ef; taret, -eatd adj. (reg.) ,.tare,
vartos” < tare + -ef; verdef s.m. (reg.; iht.) ,,boistean (Phoxinus phoxinus)”; (reg.;
orn.) ,florinte (Carduelis chloris chloris)”; (reg.; entom.) ,larva fluturelui-de-
varzd; (reg.) ,,lemn verde” < verde + -t etc.

Cc) Bazi de derivare verbala:
(ne)amaget, -eata s.m.f., adj. (pop.) ,,(persoand) care (nu) amageste” < (ne)amagi +
-et, calaret, -eata s.m.f., adj. ,,(om) care calareste” < calari + -et; ciolomet, -eata
s.m.f., adj. (reg.) ,,(om) care se obrdzniceste” < ciolomi + -ef; citey, -eaza adj.
(despre scrisul de mana, texte manuscrise) ,,care se poate citi usor; deslusit, lizibil”
< citi + -ef; cotelet, -eaza s.m.f. (reg.) ,,(om) cotelitor” < coteli + -ef; falet, -eata/
felet, -easa s.m.f., adj. (reg.) ,,(om) mandru”; ,,(om) laudaros”; ,,(om) trufas” < fali
+ -ef; fdcalet s.n. ,,bat neted, folosit la amestecarea mamaligii; melesteu” < facali +
-ef, ghelaiey, -iaga/ gelelet, -eaga s.m.f., adj. (reg.) ,,(om) vorbaret, guraliv”’ < ghelai
+ -ef; iubet, -eata s.m.f., adj. (pop.) ,(persoand) care iubeste mult, care este
patimasa in dragoste” < iubi + -ef; indraznet, -eafa s.m.f., adj. ,,(persoana) care nu
se teme de greutati, de pericole; curajos”; ,,(persoand) care isi Ingaduie prea multe;
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obraznic”; adj. ,,original” < indrazni + -et; maret, -eatd/ amaret, -eata s.m.f., adj.
(reg.) ,,(om) care se mandreste; semet”; (reg.) ,,(om) care se trufeste” < mari + -ef;
madscaret, -eata s.m. (inv.) ,,mascarici”’; s.m.f., adj. (inv.) ,,(om) glumet”; ,,(om)
poznas” < mdscari + -et; pacalet, -eata/ pacaley, -eaya s.m.f., adj. (inv., reg.)
»(persoand) care pacaleste; pacalici” < pdacali + -et; pandey, -easa s.m.f., adj. (pop.)
»(fiintd) care pandeste (pentru a ataca)” < pandi + -ef; pocnet, -eaza s.m.f., adj.
(reg.) ,,(copil) rau” < pocni + -ef; prilestey, -eazal prildstet, -eata s.m.f., adj. (inv.)
»(om) inselator” < prilesti ,,a (se) amagi” + -ef; sfiet, -iaza s.m.f., adj. (reg.) ,,(om)
sfios” < sfii + -ef; sloveney, -eata s.m.f., adj. (inv.) ,,(om) elocvent”; ,,(om) care stie
carte” < sloveni + -ef; supuref, -eata s.m.f., adj. (reg.) ,,(om) bagaret”; ,,(om)
descurcaret” < supuri + -ef; vaicaret, -eata s.m.f., adj. (pop., fam.; depr.) ,,(om)
care se vaicareste” < vdicari + -et; vorbet, -eata s.m.f., adj. (inv., reg.) ,,(om) care
poate vorbi” < vorbi + -ef etc.

d) Baza de derivare adverbiala:
costeset/ costeset/ osteset adv. (inv., reg.) ,,de la umar spre soldul opus, in felul
cum se poarta arcul; arceste” < costis + -et.

Din faptele de limba examinate, constatim céd cele mai numeroase derivate
cu sufixul -ef provin de la baze substantivale, fiind urmate de cele adjectivale si
verbale. De la teme substantivale, s-au format substantive (inanimate/ animate) si
adjective; de la baze verbale, s-au creat adjective? si substantive (cu trisitura
[+Animat]), cele din urma fiind, adesea, nume de agent. De la baze adjectivale,
s-au format substantive (inanimate/ animate), adjective si adverbe.

5. VALORI SEMANTICE ALE SUFIXULUI -ET

Afixul -ef, fiind in limba romand un sufix lexical, este purtator de valori
semantice (de altfel, ca si in limbile slave).

a) Pentru derivatele substantivale, valorile semantice predominante ale
sufixului sunt:
- diminutivala:
boldes s.n. (reg.) ,,bold mic”; botet s.n. (reg.) ,,.bot mic pentru branza; putinica”;
bradet s.m. ,,brad mic”; colindey/ colindrey/ bolindef (pop.) s.n. ,,colind mic”; s.n.
,colacel care se di colindatorilor”; s.m. ,,colinddtor mic”; crdcdnet, -eata s.m.f.
(reg.) ,,om cracanat putin”; dambey s.n. ,,damb mic”; franes s.n. (pop.) ,,frau mic”;
grajdet s.n. (reg.) ,,grajd mic”; gruies s.n. (reg.) ,,deal mic”; hintes s.n. (reg.)
»caleasca mica”; hornet s.n. (reg.) ,horn mic”; loitre s.m. (reg.) ,loitra mica”;
lotrey, -eaza/ lutret, -eaza s.m.f. (pop.) ,.lotru mic”; luminey/ luminas s.n. (reg.)

2LV, acest aspect si in Form. Cuv. (XVI-XVIII) (2007: 210).
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,opait mic”; maiet s.n. (reg.) ,,ciocan mic”’; magaret, -eafa s.m.f. (reg.) ,,magar
mic”; podef s.n. ,,pod mic”; pomnolet s.n. (reg.) ,,vatrd mica pe care este cladit
cuptorul”; Prutet s.n. (hidr.) ,,afluent mic al Prutului”; puief s.n. (reg.) ,,sertar mic”;
sdcuiet s.n. (reg.) ,,sac mic”; scaunet s.n. (reg.) ,,scaun mic”; sculef s.n. (reg.) ,,scul
mic”; sopref/ sopret s.n. (reg.) ,,sopron mic”’; sumultef s.n. (reg.) ,,somoiog mic”;
tarler s.n. (reg.) ,,turma mica de oi”; tarnet s.n. (reg.) ,,matura mai mica, facuta din
maracini sau din nuiele”; ulme¢ s.m. ,,ulm mic”; unghey s.n. (pop.) ,,ungheras” etc.

- hipocoristica:

colindey/ colindret/ bolindef s.n. (pop.) ,,colind dragut”; s.m. ,,colindator dragut”;
magaret, -eata s.m.f. (reg.) ,,magar dragut”; miref s.m. (reg.) ,,mire dragut” etc.

- depreciativa®;

muieref s.m. (reg.) ,,om afemeiat”; teleles, -eara/ releler, -eata s.m.f. (reg.)
Hteleleu”; vaicareg, -eata s.m.f. (pop., fam.) ,,om care se vaicareste”.

- nume de agent?:

(ne)amaget, -eata s.m.f. (pop.) ,,persoana care (nu) amageste”; calaret, -eata s.m.f.
,»om care cdlareste”; ciolomey, -eaza s.m.f. (reg.) ,,persoana care face obraznicii”;
coteley, -eara s.m.f. (reg.) ,,persoana care cotileste; scotocitor’”’; drumet, -eata s.m.f.
»persoand care calatoreste (pe jos); calator”; ghelaiet, -iata/ gelelet, -eata s.m.f.
(reg.) ,,persoana care vorbeste mult; guraliv”; iubet, -eatad s.m.f. (pop.) ,,persoana
care iubeste mult, cu patima”; mascaret, -eata s.m.f. (inv.) ,,persoand care face
glume”; pdcalet, -eata/ pacalet, -eata s.m.f. (inv., reg.) ,,persoana care pacaleste;
pacalici”; pandey, -eata s.m.f. (pop.) ,.fiinta care pandeste (pentru a ataca)”; pocnet,
-eata s.m.f. (reg.) ,,copil care face ceva rau”; prilestey, -eatal prilastet, -eata s.m.f.
(inv.) ,,persoana care insald” etc.

- instrumentul:

caminet/ chiminef s.n. (reg.) ,,piatra de protectie in patru muchii, asezata la caloi
langa vatra”; curmet s.m. (reg.) ,,funie sau franghie, intrebuintate pentru a lega ceva
sau pentru a priponi vitele; curmei”; facalet s.n. ,,bat neted, folosit la amestecarea
mamaligii; melesteu”; hodey s.n. (reg.) ,.fiecare dintre lemnele care unesc doua cate
doua furcile colibei pastorilor”; maiet s.n. (reg.) ,,unealtd de pisat; pisdlog”; (reg.)
Htindeche la razboiul de tesut”; obles s.n. (reg.) ,fiecare dintre barnele care
formeaza peretii caselor de lemn”; ochef s.m. ,,inel metalic care intdreste o gaura
facutd intr-o panza de nava, intr-o foaie de cort etc. pentru a nu se destrima;
ochet”; talpet s.m. (reg.) ,.talpa la razboiul de tesut” etc.

- recipientul:

achet s.n. (reg.) ,,cutie in care se pastreaza acele si celelalte instrumente de cusut™;
laturet* s.n. (reg.) ,,vas de lemn in formd de jgheab sau ciubar in care se pun
laturile”; patraret s.n. (reg.) ,,vas pentru lapte”; plamadet/ plomadet s.m. (reg.)

22 Adesea, aceastd valoare se suprapune si cu sensul cuvantului-baza.
23 Despre sufixul -¢f, ca formant al numelui de agent, v. si Form. Cuv. (XVI-XVIII) (2007:
210).
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»copaie In care se framanta aluatul”; tasuiet s.n. (reg.) ,,sac mic in care se pastreaza
faina” etc.

De asemenea, sufixul -er este specializat tn denumiri din limbajul
terminologic, cum ar fi:
- unititi de masura:
ciules* s.n. (reg.) ,,scul mic din fire textile infisurate in spire de o anumiti lungime,
constituind unititi de masura in filatura”; ferdeles s.n. (reg.) ,,masura de capacitate
(pentru cereale)”; patraret s.n. (reg.) ,,vas folosit ca masurd de capacitate pentru
lichide” etc.
- nume de pasari:
ciocérler s.m. (reg.) ,ciocanitoare (Sitta caesia)”; crastey/ crestes s.m. (reg.)
»pasdre calatoare mai mare decat mierla, cu penajul brun-masliniu si cu aripile
roscate, care trdieste pe camp si in stufarisul din apropierea baltilor (Croycray)”;
huhures s.m. (reg.) ,,huhurez (Strix aluco, Strix urelensis)”; verdet s.m. ,.florinte
(Carduelis chloris chloris)”.
- nume de pesti:
craiet s.m. (reg.) ,craiete (Phoxinus phoxinus, Perca flaxiateles, Rhodeus
amarus)”; latet, -eata s.m.f. (reg.) ,,beldita (Alburnoides bipunctatus)”; ,behlita
(Rhodeus amarus)”; oblef s.m. ,,peste mic, zvelt, de culoare alba-argintie, cu gura
oblicd, fara mustati, care traieste in apele dulci (Alburnus alburnus)”; soref s.m.
(reg.) ,,sorete (Lepomis gibbosus, Eupomotis gibbosus, Alburnus alburnus)”; suie¢
s.m. (reg.) ,crap cu corpul cilindric si cu capul ascutit (Cyprinus carpio
hungaricus)”; verdef s.m. ,,boistean (Phoxinus phoxinus)”.
- nume de animale:
orb(i)er s.m. ,catelul-pamantului (Spalax microphtalmus)”; popandes/ popondet
s.m. (reg.) ,,soarece (Microtus arvalis)”’; s.m. ,,popandau (Citellus citellus)”.
- nume de plante:
jireapet s.m. (reg.) ,enupar (Juniperus communis)”’; inef s.m. (reg.) ,,planta
Linaria vulgaris”; scaiet/ scaief s.m. (reg.) ,scaiete”; SClipet/ sclipat/ scripet/
sCripdt s.m. (reg.) ,,planta erbacee din familia rozaceelor, cu tulpina noduroasa, cu
frunze compuse din trei foliole si cu flori galbene, folositd in medicina; scanteiuta
(Anagallis arvensis)”’; struguret s.m., adj. (reg.) ,specie de mar (cu fructe
marunte)”; tarney s.n. (reg.) ,,porumbar (Prunus spinosa)”; turtef s.m. (reg.) ,,plantd
parazitd fard frunze, care se rasuceste ca firul de tort in jurul plantelor pe care
traieste (Cuscuta epithymum, Cuscuta europaea)”.
- nume de vanturi:
oltes s.n. (reg.) ,,vant de la apus”; muntez s.n. (reg.) ,,vant care bate dinspre apus”;
soret s.m. (reg.) ,,vant céldut care bate dinspre rasarit”.

b) Pentru derivatele adjectivale, valorile semantice ale sufixului -ef sunt:

- calificativa:

albet, -eard adj. (reg.) ,.albinet”; ciulef?, -eatd adj. (reg.; despre animale) ,.cu
urechile ciulite (intoarse 1napoi)”; crdcanet, -eata adj. (reg.) ,.cracanat putin”;
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curtenet, -eafa adj. (inv., reg.) ,,politicos”; ,,iscusit”; ,,obraznic”; curvaret, -eatda
adj. (pop.) ,care duce o viatd desfranatd”; galbenet, -eatd/ galbinet, -eata adj.
(pop.) ,palid”; ,,blond”; gogonet, -eata/ coconet, -eata/ dodonet, -eata/ dodolet,
-eafa adj. (reg.) ,rotund”; larey, -eatd adj. (reg.) ,laticel”; lituref, -eatd adj. (reg.)
»putin lateral”’; malaiet, -iafa adj. (despre fructe sau legume) ,,moale si sfardmicios,
fainos”; maret, -eata/ amaret, -eata adj. (despre lucruri, actiuni) ,,grandios,
impunator, falnic, maiestuos, fastuos”; (despre persoane) ,,mandru; semet”’; muiere¢
adj. (reg.) ,,afemeiat”; pdaduret, -eata adj. (despre plante, pomi fructiferi) ,,care
creste n padure sau intr-un loc necultivat; salbatic”; (despre fructe) ,,produs de un
arbore salbatic, nealtoit”; pdstaiet, -iata adj. (reg.) ,,pastaios”; pistruiey, -iasa adj.
(reg.; despre animale) ,,pestrit”; plutez, -easad adj. (inv.; despre ape curgatoare)
,havigabil”; (neob.; despre nave) ,,care poate naviga”; scarbet, -easa adj. (inv.,
reg.) ,,scarbos”; ,infiorator”; scruntaret, -eata adj. (reg.; despre locuri, terenuri
etc.) ,,zvantat dupa ploaie”; rumenet, -eata/ ruminef, -eata adj. (pop.) ,,rumen”;
taret, -eata adj. (reg.) ,tare, vartos”; ruset, -eata adj. (reg.; despre fiinte) ,,roscat”;
saiet adj. (reg.; despre pamant) ,,negru, productiv, afanat si usor de lucrat”; ,,cu
nisip marunt”; tartanet, -eata/ turtanet, -eafa adj. (reg.) (despre corp) ,scurt si
indesat, gros”; (despre cap) ,,rotund”; vdicaret, -eata adj. (pop., fam.) ,care se
vaicareste”; vorbey, -eatd adj. (inv., reg.) ,,care poate vorbi” etc.

- diminutivala:

crdacanet, -eata adj. (reg.) ,,cricinat putin”; litet, -eard adj. (reg.) ,laticel”; laturef’,
-eaza adj. (reg.) ,,putin lateral”;

- depreciativa:

muierey adj. (reg.) ,,afemeiat”; teleley/ releler adj. (reg.; despre oameni) ,,care este
teleleu”; vaicaret, -eata adj. (pop., fam.) ,,care se vaicareste”.

c) Pentru derivatele adverbiale, valoarea de baza este:

- modalitatea:

citer adv. ,,deslusit, lizibil”; costeset/ costeset/ osteset adv. (inv., reg.) ,,de la umar
spre soldul opus, in felul cum se poarta arcul; arceste”; indraznet adv. ,,cu mult
curaj”; ,,cu obraznicie”; maiestret adv. (inv.) ,,cu maiestrie”; ,,cu talent”; maref/
amaret adv. ,,mandru”; plutes adv. (inv.) ,,plutind”.

6. CONCLUZII

Derivatele cu sufixul -e¢f s-au format, cu precadere, dupa model slav,
imitdndu-se structura imprumuturilor din slavona, din slava veche si din limbile
slave moderne, care au intrat in limba roménad atit pe cale cultd, cat si orala.
Primele formatii cu sufixul -ef pe teren romanesc dateaza din secolul al XVI-lea,
sufixul fiind activ in limba veche. Derivatele substantive proprii sunt inregistrate
insd mai devreme, in texte scrise in slavona, in care sunt prezente nume roméanesti.
Apogeul n uzitarea sufixului -ef il reprezinta secolul al XIX-lea, cele mai multe
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derivate din aceastd perioada constituind, astizi, elemente regionale. in limba
romand actuald, afixul si-a pierdut productivitatea, fiind inlocuit cu sufixe
echivalente din limba standard. Formantul este insd uzual in unele sufixe compuse
(v. -ulet, -aret/-aret).

In limba romana, cu ajutorul sufixului -ef, s-au creat substantive, adjective si
adverbe. Dintre acestea, cele mai reprezentative sunt derivatele substantivale, fiind
urmate de formatiile adjectivale. Clasa adverbelor este insd nesemnificativa.

Derivatele cu afixul analizat, de regula, au accentul pe sufix, in timp ce
imprumuturile din limbile slave au accentul atit pe sufix, cat si pe radacina
cuvantului.

Unele lexeme, in functie de accentul logic din definitie, pot deriva atat de la
adjective, cat si de la verbe (cf. mdaret, -easa adj. ,,grandios, impunator, falnic,
maiestuos, fastuos” < mare adj. + -et vs. maret, -eata s.m.f,, adj. (reg.) ,,(om) care
se mandreste; semet”; (reg.) ,,(om) care se trufeste” < mari vb. + -ef).

Marea parte a lexemelor organizate cu sufixul -ef sunt, astazi, invechite,
populare sau regionale, cele din urma impresionand din punct de vedere cantitativ.

ABREVIERI

anat. = anatomie
bg. = bulgara
bot. = botanica
depr. = depreciativ
dim. = diminutiv
entom. = entomologie
hidr. = hidronim
hip. = hipocoristic
iht. = ihtiologie
irn. = ironic
min. = mineralogie
neob. = neobisnuit
orn. = ornitologie
pol. = polond
rus. = rusa
slv. = slavona
srb. = sarba
ucr. = ucraineana
var. = varianta
vsl. = vechea slava
zool. = zoologie

DICTIONARE
Cihac, D. Et, | = A. de Cihac, Dictionnaire d’étymologie daco-romane. Vol. I: Eléments latins,

comparés avec les autres langues romanes, Francfort s/M., Ludolphe St.-Goar; Berlin,
A. Asher; Bucarest, Socec, 1870.



19 Aspecte ale derivarii cu sufixul -ef 125

Constantinescu = N. A. Constantinescu, Dictionar onomastic romdnesc, Bucuresti, Editura Academiei
Republicii Populare Romane, 1963.

DA = Dictionarul limbii roméane (sub conducerea lui Sextil Puscariu). Tomul 1. Partea 1. A-B,
Bucuresti, Librariile Socec & Comp. si C. Sfetea, 1913; Tomul I. Partea Il. C, Bucuresti,
Tipografia Ziarului ,,Universul”, 1940, Tomul I. Partea Ill. Fascicula I. D-De, Bucuresti,
»Universul”, Intreprindere Industriald a Statului, 1949; [Fascicula Il. De—Destina; 1948];
Tomul Il. Partea |. F-I, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului. Imprimeria
Nationald, 1934; Tomul II. Partea II. Fascicula I. J-Lacustru, Bucuresti, Tipografia Ziarului
»universul” S.A., 1937; Tomul II. Partea II. Fascicula II. Ladad—Lepdda, Bucuresti, Tipografia
Ziarului ,,Universul” S.A., 1940; Tomul II. Partea II. Fascicula IIl. Lepada—Lojnitd, Bucuresti,
Tipografia Ziarului ,,Universul” S.A., 1948.

DELR, Il = Dictionarul etimologic al limbii romdne. Vol. Il: Litera C. Partea 1. Ca—Cizma.
Academia Roméana, Institutul de Lingvistica ,Jorgu Iordan — Al. Rosetti”. (Coord.: Acad.
Marius Sala, Andrei Avram, membru corespondent al Academiei), Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2015.

DEX = Dictionarul explicativ al limbii romdne, editia a II-a, revazuta si adaugita, tiraj nou, Bucuresti,
Editura Univers Enciclopedic Gold, 2009.

DI = Dictionar invers, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1957.

DLR = Dictionarul limbii romdne, vol. |-XIX, editie anastatici, Bucuresti, Editura Academiei
Roméne, 2010.

MDA = Micul dictionar academic, vol. -1V, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2001, 2002,
2003, 2003.

BIBLIOGRAFIE

Densusianu (1901) = Ovidiu Densusianu, Histoire de la langue roumaine, fasc. I, Paris, Ernest Leroux.

Form. Cuv. (XVI-XVIII) (2007) = Formarea cuvintelor in limba romdna din secolele al XVI-lea —
al XVIll-lea, coord.: Magdalena Popescu-Marin; red.: Eugenia Contras, Cristina Gherman,
Finuta Hasan, Rodica Ocheseanu, Magdalena Popescu-Marin, Bucuresti, Editura Academiei
Romane.

Graur (1929) = Al. Graur, Nom d’agent et adjectif en roumain, Paris, Champion.

ILR (1969) = Istoria limbii romane, vol. Il: Romdna comund, coord. Al. Rosetti, Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Populare Roméne.

Losonti (2001) = Dumitru Losonti, Solutii si sugestii etimologice, Bucuresti, Univers Enciclopedic
(Etymologica 9).

Losonti (2021) = Dumitru Losonti, Convingeri si propuneri etimologice, Bucuresti, Editura Academiei
Romane (Etymologica 31).

Miklosich (1881) = Franz Miklosich, Beitrage zur Lautlehre der rumunischen Dialekte. Vocalismus I;
Vocalismus Il; Consonantismus I; Consonantismus 11, Wien, Gerold.

Nestorescu (2006) = Virgil Nestorescu, ,,Aspecte ale formarii cuvintelor in limba roméana veche
(sec. XIV-XVI)”, in Virgil Nestorescu, Din viata cuvintelor romdnesti, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, p. 17-64.

Pascu (1916) = G. Pascu, Sufixele romanesti, Bucuresti, Librariile Socec & Co.

Popescu-Marin (1978) = Magdalena Popescu-Marin, ,,Modele invechite si populare de derivare
mentinute in numele de familie”, in LR XXVII, nr. 3, p. 297-303.



126 Carolina Popusoi 20

ASPECTS OF THE DERIVATION WITH THE SUFFIX -ET
Abstract

The derivatives with the suffix -ef were mainly formed according to the Slavic model,
imitating the structure of borrowings from Slavonic, Old Slavonic and modern Slavic languages,
which entered in the Romanian language both through culture and oral. The first formations with the
suffix -e on Romanian appeared in the 16 century, the suffix being active and productive in the old
language. The peak in the use of the suffix -ef is the 19" century, but most of the derivatives from this
period constitute regional elements. In the current Romanian language, it has lost its productivity,
being replaced by equivalent suffixes from the standard language. The structural element, however,
is very productive in compound suffixes -ulet, -aret/-aret. The derivatives with the analyzed suffix,
as a rule, have the accent on the suffix, while borrowings from Slavic languages have the accent on
both the suffix and the root of the word. Most of the lexemes organized with the suffix -ef are today
obsolete, popular or regional, the latter impressive from a quantitative point of view.
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Dan UNGUREANU, Istoria limbii roméne, Chisinau, Editura CARTIER, 2024,
397 p.

Lucrarea de care ne vom ocupa in continuare are urmatoarea structurd: o Precuvintare (31 p.,
n care sunt prezentate temele care vor fi discutate in carte), trei capitole principale: Fonetica, 58 p.,
Morfologia, 128 p., si Lexicul, 153 p., precum si o Bibliografie monocompozita, alcétuita exclusiv din
atlase lingvistice, dictionare si glosare (310 intrari, dintre care niciuna romaneasca).

Teza pe care lucrarea Istoria limbii roméane (ILR, de aici inainte) o sustine este faptul ca limba
romand s-a format la sud de Dundre, ,de-a lungul Viei Egnatia” (p. 17), dintr-o limba latind de sec. IV,
vorbita de coloni veniti din nordul Italiei (,,roméana are prea multe asemanari cu aria dialectald Galia
Cisalpina, ca sd le punem pe seama unei evolutii paralele” (p. 36)). Prin urmare, romana ar pastra, in
mai multe componente ale sistemului ei gramatical, similitudini cu dialectele italiene septentrionale.
Aceasta tezd, sustinutd de autor in mod polemic, presupune reconsiderarea unor opinii acceptate in
prezent in domenii de cercetare precum istoria limbii roméne (in general), clasificarea limbilor
romanice si continuitatea poporului roman. Acest fapt ar presupune o organizare a lucrarii in care sa
fie prezentate cele mai pertinente studii referitoare la cele trei mari (sub)domenii de studiu pomenite.

Lucrarea nu beneficiaza insa de o prezentare a cercetarilor anterioare in domeniul istoriei
limbii roméne si nici de o bibliografie a problematicii, adusa la zi. Bibliografia de la finalul lucrarii
cuprinde exclusiv dictionare, glosare, gramatici etc. ale mai multor dialecte romanice, dar nicio
lucrare de istorie a limbii romane. Starea actuald a cercetarii, de pilda, cu care incepe ILR, este
expediata in cinci scurte paragrafe, cu referiri succinte la Ov. Densusianu si Al. Rosetti (fara indicatii
bibliografice precise). In cuprinsul lucririi mai sunt pomeniti, in treacit, autori precum G. Ivinescu
sau Gr. Brancus, la care se face trimitere si aluziv, prin sintagma ,,cutare academician” (p. 380).
De asemenea, existd mentiuni precum ,,Istoria Limbii Roméne publicatd de Academie” (p. 17), care
nu constituie in sine o trimitere bibliografica.

ILR nu face, de asemenea, niciun fel de trimitere bibliograficd la teoria imigrafionista
(dezvoltata in lucrarile unor autori precum Franz Joseph Sulzer, Josef Karl Eder, Johann Christian von
Engel, Eduard Robert Rosler sau Hunfalvy Pal), ale céarei puncte-cheie le sustine copios: faptul ca
romanizarea dacilor nu a avut loc (,,ideea de compromis, ca roména s-ar fi putut forma si in Balcani,
si la nord de Dunire, e absurda” (p. 34), in schimb ,.e mai verosimild o ipoteza a romanizarii
populatiei din Moesia” (p. 25)), emigrarea totala a populatiei din Dacia la retragerea aureliana (p. 26),
inexistenta unei continuitati de locuire in Transilvania (,,toate popoarele instalate in zona Panoniei si a
Transilvaniei dispar, cu limbi cu tot, si huni, si avari, apoi si slavii din Transilvania” (p. 18),
¢ limpede ca romanii se aseaza (Sic!) peste o populatie slava, mai numeroasa ca ei si venitd mai
devreme ca ei” (p. 34)), comunitatea de locuire romano-albaneza si imprumuturi lingvistice din
albaneza in roména: ,,exista cuvinte comune in romana si albaneza, si exclusive, dar ele sint, cel mai
adesea, imprumuturi stravechi din albaneza spre protoroméana intre 500 si 700 A.D.” (p. 228)) etc.

In sfarsit, ILR nu mentioneazi in niciun fel care sunt faptele lingvistice pe care se bazeazi
utilizarea manunchiului de izoglose numit Linia La Spezia-Rimini Tn discriminarea unei Romanii
Vestice (cuprinzand idiomurile romanice aflate la nordul si la vestul acestei linii, adica portugheza,
spaniola, catalana, franceza, occitana, retoromana si dialectele italienesti septentrionale) de Romania
Esticd (in care sunt cuprinse idiomurile aflate la sudul si estul ei, adica dialectele italienesti centrale si
meridionale, roména, cu toate dialectele ei istorice, si dalmata, astdzi disparutd). Izoglosele la care
trimite linia amintita sunt: 1. utilizarea unor desinente diferite pentru formarea pluralului substantivelor:
-i/-e in Est (rom. viefi, it. vite, rom., it. lupi), dar -s in Vest (sp. vidas, fr. vies), 2. palatalizarea diferita

SCL, LXXV, 2024, nr. 1, Bucuresti, p. 127-146
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a lat. ci/ce (lat. civitatem > rom. cetate, it. cita, dar fr. cité [si.te], sp. ciudad [8ju’'dad], lomb.: ¢it4, citd
[si'ta:, tsi'ta:]), 3. conservarea Vs sonorizarea/pierderea consoanelor surde (lat. rota > rom. roata, it.
ruota, dar sp. rueda, fr. roue) si 4. conservarea vs reducerea consoanelor geminate latinesti (lat. bucca
> it. bocca, dar sp. boca). Este un fapt acceptat, insd, ci acest criteriu nu functioneaza perfect,
deoarece, printre altele, roméana face exceptie de la aplicarea ultimei izoglose: lat. bucca > rom. buca
(cu reducerea cc > c, la fel ca iIn Romania Vesticd); la fel, rotacizarea lat. | intervocalic in romana
(lat. salem > rom. sare) este caracteristica Romaniei de Vest. Rotacismul lat. | intervocalic a fost pus
pe seama substratului sau a unor dezvoltari paralele, in diferite idiomuri romanice. Nimeni nu a mai
sustinut pana acum, insa, ca rotacizarea lat. | intervocalic se explica prin deplasari de populatie dintr-0
zond in alta (,,in lombarda de nord avem mere, fere (< lat. mel, fel) feminine, si cu r; € un prea mare
numar de coincidente ca sa elimindm ipoteza inrudirii” dintre dialectele italienesti septentrionale si
romana (p. 10)).

O lucrare este definita de propria ei bibliografie. Tot aparatul critic al citérilor si al referintelor
plaseazd afirmatiile sustinute de autorul respectivei lucréri in timp, spatiu, curente de idei si in cadrul
contributiilor altor autori, serveste la orientarea cititorului si il ajuta pe acesta sa inteleagd problema in
discutie, fondul si istoricul acesteia si sa identifice contributia originald a autorului cartii pe care o are
sub ochi. Autorul ILR pare sd urmeze insd nu o metoda de lucru ,,cu cartile pe masa”, ci strategia
lansarii ,,perdelelor de fum”. lata cateva dintre acestea:

— ignorarea predecesorilor. Ocupandu-se de cuvintele de substrat, autorul identificd mai multe
cuvinte cu etimon necunoscut (pentru unele indicand acest fapt, in cazul altora lasand in dreptul lor
o liniutd sau o pauza tipograficd): baci (p. 228), caputa (p. 237), carlig (p. 238), a cruta (p. 239),
a darama (p. 239), mire (p. 245), murg (,,neclar, ca si amurg”, p. 245), musat (,,neclar”, p. 245), napdrca,
noian (p. 245), parau (p. 246). Multe dintre acestea au in spate o lunga bibliografie, autorul ILR nefiind
nicidecum primul care se ocupa de ele, dar cititorul neavizat asta intelege si este indus in eroare. Unii
dintre termenii marcati cu etim. nec. sunt, de fapt, cuvinte ale caror etimoane latinesti nu mai sunt
contestate de nimeni. Astfel, tare, pe care autorul ILR il considera ,,posibil celtic” (p. 252), provine din
lat. talem, Ac. de la talis; sensul originar este pastrat in atare, ca si it. tale, fr. tel sau sp. tal; evolutia
semanticd a lui tare este ,,atdt de mare” > ,excelent” > ,puternic” > ,,dur”; pentru ultimele doud
sensuri, celelalte limbi romanice au urmasi ai lat. firmus: it. fermo, fr. ferme, sp. firme etc.; a se uita,
despre care Dan Ungureanu crede ca ar fi ,,un posibil germanism” (p. 252), provine de fapt din a uita
,»a pierde din memorie” < lat. vg. *oblitare, ca si fr. oublier sau sp. olvidar; varianta reflexiva a
acestuia, a se uita, poate sa fi aparut prin utilizarea lui a uita In expresia ,,a se uita pe sine”, adica
»a uita de sine”, de unde apoi ,,a rdmane nemiscat” si, in final, ,,a privi” — este, prin urmare,
o schimbare de sens metonimica —, iar vatama, clasificat ca etim. nec. la p. 253, este in fapt un urmag
al lat. victimare, ca si arom. vatam ,,ucid” sau sp. victimar ,,a ucide”;

— trimiteri preferentiale. Desi in ILR nu gésim o bibliografie adusa la zi a problemelor pe care
lucrarea le discutd, autorul citeaza uneori opiniile unor personalititi doar pentru a le arunca Tn
derizoriu. Este cazul lui B.P. Hasdeu, citat pentru gade (p. 240) sau al lui Gr. Brancus, citat pentru
burduf (p. 235). Numai ca intentia autorului ILR nu este aceea de a face istoricul ipotezelor emise in
legaturd cu un anumit fapt de limba, caz in care sau ar fi trebuit sa inceapa cu cronicarii $i cu
D. Cantemir sau sa ia in consideratie numai cele mai recente opinii referitoare la faptul lingvistic in
chestiune. Este evident, de pilda, ca parerile lui Hasdeu au fost (in)validate in timp si sunt prin urmare
continute (sau nu), In mod explicit (sau nu) in cercetarile actuale, singurele care conteaza. La fel,
Brancus merita citat doar pentru cea mai recenti contributie a sa referitoare la elementele de substrat.
Or, in aceasta contributie, Brancus nu retine cuvantul burduf in lexicul mostenit din substrat;

— ignorarea diferentelor sistemice:

e autorul ILR trece in revistda mai multe forme de plural neutru latinesc in -a si in -ora
(in fapt, tot neutre Tn -a, dar de declinarea a treia, in care -ora a fost decupat de catre vorbitori ca

! Substratul limbii romane, n Marius Sala, Liliana lonescu-Ruxéandoiu (coord.), Istoria limbii
romane, vol. I, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 2018, p. 304-336.
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desinentd printr-o falsd analizd), precum carra, ossa etc. sau tempora, campora, frigora, iocora,
locora etc., pastrate in diferite dialecte italienesti si in roméana (trebuie sd precizam, insd, ca nordul
Italiei pastreaza formele in -Ora aproape numai in toponime, in timp ce dialectele italiene centrale si
meridionale au pastrat pluralele in -ora pana astazi, ca si romana). Nu se spune nimic insa despre
faptul ca numai roméana a dezvoltat un gen neutru de Sine statator si foarte bine populat: o categorie
gramaticald vie. Limba romana poseda trei genuri, alaturi de limbile slave, limbile germanice, latina,
greacd sau sanscritd. Sa fie aceasta caracteristica a sistemului morfologic romanesc un imprumut din
slava, germana etc.? Cea mai fireascd legaturd este cea cu latina. Dar niciuna dintre limbile romanice
nu are un gen neutru constituit. Cum se poate explica acest fapt? Ipoteza curentd astizi in romana este
ca neutrul romanesc este mostenit din latind, dar ca in dezvoltarea lui a fost sustinut de influenta
substratului. Albaneza (care intre timp a pierdut acest gen) a mentinut substantivele neutre primite din
latind, ceea ce inseamna ca ea poseda acest gen gramatical in perioada influentei romane: alb. krye
,»Cap” (< lat. cerebrum), alb. vaj ,,ulei” (< lat. oleum). De ce nu am presupune acelasi lucru si pentru
romana: ca limba pe care o vorbea anterior populatia romanizata de la nord si de la sud de Dunare
avea genul neutru? Autorul ILR selecteazd anumite informatii si evitd sa vorbeasca despre altele —
este o tehnicad a decupajului prin care nu ni se aratd intregul tablou al unui anumit fenomen. De pilda,
ni se spune ci substantivele romanice derivate din lat. melem (Ac. de la mel ,,miere”) sunt feminine in
romand si in Italia de nord. De fapt, ele sunt feminine in romand (si aromand, istroromana,
meglenoromand), catalana si spaniola, in timp ce in dialectele galo-italice sunt dupa cum urmeaza:
masculine sau feminine in ligura si lombarda, feminine in piemonteza, friulana si ladina, masculine in
istriotd si venetd. Asta in timp ce substantivele care mostenesc lat. sal (,,sare”) sunt preponderent
masculine, dar feminine in romana, lombarda, franco-provensald, spaniold, catalana. Cum poate fi inteleasa
aceastd distributie a formelor? Una dintre solutiile propuse este teoria secventialitatii genurilor, dezvoltata
in Dardel 1960, Dardel 1965 si Dardel 19762, Dardel pleaci de la ipoteza unor schimbari succesive de
gen, care au afectat substantivele masculine (si neutre) latinesti de declinarea a treia, au avut loc in
intreaga Romanie si s-au desfasurat in trei etape. Pentru a-si ilustra teoria, Dardel 1976 urmareste
evolutia a sase substantive latinesti — mare, fel, lac, mel, sal si sanguis — care formeazd o grupa
omogend, de substantive nume de materii si non-numirabile (cu exceptia lui mare). in latina clasica,
primele patru substantive din aceastd grupd erau neutre, iar ultimele doud, masculine; Tn romana
comund, insa, Dardel presupune o fazd in care genul acestora era peste tot masculinul, avand in
vedere ca in romana urmasii lat. lactem si sanguis au ramas masculini; prin urmare, in aceasta prima
faza, neutrele mare, fel, mel si lac (sub forma *lacte) au devenit masculine (ca si salem si *sangue,
deja masculine). Tn cea de-a doua fazi, substantivele din aceasti grupa au urmat tendinta general
romanica de trecere la feminine a substantivelor masculine de declinarea a treia; inlocuit de feminin,
masculinul supravietuieste in patru zone ale Romaniei, pe care Dardel 1976 le considera arii de
retragere ale masculinului: nordul Peninsulei Iberice, nordul Galiei, Sardinia, Italia centrala si de sud
si domeniul retoroman (cantonul Grisunilor); in sférsit, in cea de-a treia faza, masculinul se extinde
pornind din aceste zone (ariile de extindere a masculinului au acoperit vechile zone de retragere ale
acestuia, din faza a doua). Schimbarile de gen din interiorul grupei despre care vorbim nu au loc insa
neapdrat in mod uniform si pand la capat: mare, de ex., ramane feminin in nordul Galiei si in
retoromand (deci intr-o arie specifica masculinelor), in timp ce ,spre deosebire de celelalte
substantive din grupa, se pare ca *lacte si *sangue nu au fost niciodatd feminine in romana” (Dardel
1976: 77); mai precis, lapte si sdnge sunt masculine in roméana pentru ca ,,actiunea analogica de

2 Dardel, Robert de, 1960, ,,Le genre des substantifs abstraits en -or dans les langues romanes
et en roman commun”, in Cahiers Ferdinand de Saussure, 17, p. 29-45.

Dardel, Robert de, 1965, Recherches sur le genre roman des substantifs de la troisieme
déclinaison, Geneve, Librairie Droz.

Dardel, Robert de, 1976, ,,Une analyse spatio-temporelle du roman commun reconstruit (& propos
du genre)”, Tn Alberto Varvaro (ed.), XIV Congresso internazionale di linguistica e filologia romanza,
Napoli 15-20 aprile 1974, Naples/Amsterdam, Macchiaroli/Benjamins, vol. 2, p. 75-82.
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trecere la feminine, care caracterizeazd faza a doua, nu s-a petrecut pentru toate substantivele in
acelasi timp: substituirea masculinului cu femininul in *l4cte si *sangue s-a produs mai tarziu decat
pentru alte substantive din grupa, dar prea tarziu pentru a mai ajunge si in provinciile orientale” [adica
in limba romana] (Dardel 1976: 79-80). Cu alte cuvinte, prin comparatie cu latina, romana este
inovatoare n faza a doua (trecerea la feminine), dar conservatoare in faza a treia (pastrarea acestora).
in schimb, Lombardia este o zona inovatoare in faza a doua (trece la feminine, ca multe alte parti ale
Imperiului), dar prezinta si exemple de restaurare a masculinului (proces care nu a avut insa loc pana
la capat si nu s-a petrecut deloc in roméana). Dintr-o perspectiva sincronica, substantivele romanice
care invoca acelasi etimon latinesc si care apartin declindrii a treia produc o hartd foarte mozaicata:
»cognatele romanice care provin din aceleasi substantive de declinarea a treia au adesea genuri
divergente: de exemplu pg., sp. flor (fem.) vs it. fiore (masc.); pg. sal, fr. sel, it. sale (masc.) vs sp. sal
(fem.). Diferentierea dialectald, este inutil sa mai spunem, nu este coextensiva cu varianta standard:
de exemplu, la sal in Torino [fatd de it. standard il sale] sau el sal in Somiedo, Asturias, unde si
el miel si | 'ubre (,,uger”) sunt masculine, spre deosebire de spaniola standard.”?

e alt exemplu de ignorare a diferentelor sistemice: vocala d. Autorul remarca faptul ca
sunetul g existd in diferite limbi care formeaza uniunea lingvisticd balcanica, in mai multe dialecte
italienesti, In franceza sau in romansa. El evitd insd sd vorbeascd despre faptul ca atdt in roména,
cét si in albaneza, vocala a are rol morfologic n:

-raportul de determinare nearticulat/articulat: rom. fata-fata; alb. vajzé-vajza;

-opozitia de caz la feminine (Nom./Gen.): rom. (0) fata-(unei) fete; alb. vajzé-vajze

-opozitia de gen: rom. cumnat-cumnatd, alb. kunat-kunaté

Roména nu poate fi comparatd insd cu niciun alt idiom romanic pentru a ilustra astfel de
similitudini. Paralele morfologice atat de evidente nu pot constitui imprumuturi realizate de romana
din albaneza (sau invers) si nu isi gésesc explicatia prin evolutii romanice. Singura ipoteza verosimila
si care poate fi argumentata cu onestitate stiintifica este cea conform careia roména si albaneza s-au
dezvoltat de sine statator, pornind de la un substrat comun. Autorul ILR alege 1nsa un tip de prezentare
a faptelor lingvistice Tn care concluziile sunt fixate de la bun inceput, sunt retinute (si prezentate
deformat si tendentios) doar lucrurile care convin concluziei prestabilite, iar tot aparatul argumentativ
induce Tn mod deliberat Tn eroare.

e un ultim exemplu: sistemul pronumelui personal. Dezvoltarea a doua serii paralele de
pronume personale, accentuate si neaccentuate, poate fi urmaritd in mai multe limbi romanice.
De asemenea, in toate limbile romanice poate fi urmarita conservarea anumitor forme si inovatiile
aduse in privinta altora. Roméana conserva insa forme cazuale accentuate de D. (mie, tie, lui, ei, noud,
voud, lor) care in celelalte limbi romanice corespund unor constructii analitice si este singura limba
romanica in care existd forme de G. la p.3 si 6, sincretice cu D. (lui, €i, lor). Ca inovatie: in roméana
opozitia D./Ac. la formele neaccentuate se realizeazd la toate persoanele. Unele limbi romanice
pastreaza diferenta dintre D. si Ac. in declinarea pronumelor personale neaccentuate la pers. 1, 2, 3 si
6 (retoromana si sarda), altele fac aceastd diferentd doar la pers. 3 si 6 (italiana, franceza, spaniola,
portugheza), In timp ce in romana opozitia in cauza se realizeazd la toate persoanele (imi/mi ~ md,
iti/ti ~ te, 1i/i ~ il, ii/i ~ o, ni/ne ~ ne, vi/va ~ va, li/le ~1i, lille ~ le). Alt fapt sistemic care diferentiaza
romana de limbile si dialectele din vestul Romaniei este absenta din romana a cliticelor pronominale
in Nominativ, dar prezenta acestora in Romania de Vest. De ex., in friulana: i durmin (cu cliticul i
proclitic, rom. dormim), durmin o0s? (cu cliticul os enclitic, rom. dormim?), in occitana: kuz ai la da
¢ata? (cu cliticul la enclitic, rom. ce trebuie sa cumpar?), in dialectul piemontez: cos i fas ne? (cu
doua clitice subiect, i si ne, rom. ce fac eu?, in lombarda: se sem seta gio (cu se, clitic reflexiv de
p.3SG, extins la p.1PL, rom. stdteam jos).* Toate acestea indica faptul ci roména a avut propria cale

3 Loporcaro, Michele, 2018, Gender from Latin to Romance. History, Geography, Typology,
Oxford, Oxford University Press, p. 58.

4 Adam Ledgeway, Martin Maiden (eds.), The Oxford Guide to the Romance Languages,
Oxford, Oxford University Press, 2016, p. 196; 746.
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de realizare a sistemului morfologic: comparabila in premise cu celelalte limbi romanice, dar diferita
ca dezvoltare si rezultate.

— acumularea lipsita de discerndmant a informatiilor. Foarte multe dintre punctele pe care
autorul isi propune sa le discute sunt umplute pana la refuz cu informatii, lipsite insa de criterii
ordonatoare si discriminatorii care si permitd accesul firesc la concluzii. Tn plus, tratarea acestor
informatii este grevata de confuzii terminologice. Un exemplu este sectiunea in care este tratatd
aparitia diftongilor roméanesti. Autorul se pare cd nu diferentiaza intre diftongarea propriu-zisa si cea
determinati de metafonie. In romana, prima priveste tratamentul lat. &, care se diftongheazi la ie
atunci cand este sub accent (lat. ferrum > fier, dar lat. undé > rom. unde). Cea de-a doua acopera
tratamentul lui ¢ (< lat. ¢, i) si a lui 0 (< lat. 9, 0), care se diftongheaza la ea, respectiv oa, cand sunt
accentuate si cand in silaba urmatoare se afla a sau e: lat. legem, pinna, rota, rotae > rom. leage,
peand, roatd, roate. Fenomenul metafoniei nu se rezumd la contextele amintite, ci explica si
triftongari (urmate de reduceri la diftongi) precum lat. petra > pietra > pieatra > piatra, dar lat. petrae >
pietre > pieatre > pietre. De asemenea, tot prin metafonie se explica diferenta dintre forma de sg. si
cea de pl. din perechi precum: cuvant/cuvinte, samdntd/seminte sau vdnat/vineti. (Eu mor/noi murim
(p. 60) este doar un exemplu de heterocliza datorata mobilitatii accentului in latina: la p.1PL si p.2PL
ale verbelor latinesti, accentul cade diferit fatd de celelalte persoane (de ex., mérior, dar morimur),
ceea ce inseamna cd vocalele care la p.1SG sunt piastrate intacte, pentru cd sunt accentuate, se inchid
la p.1PL si p.2PL, pentru ca sunt atone: mor/murim, muriti; plac/pldcem, pldceti, usuc/uscam, uscati
(cu sincopa), port/purtam, purtati; dorm/durmim, durmiti; torn/turnam, turnati etc.). ILR nu beneficiaza
insd de o prezentare simpla si clard a faptelor. Avalansa de exemple nu este de natura sa-1 lamureasca
pe cititor si sa conduca la concluzii ferme, ci sa-i induca o stare aseméanatoare CU cea a intondrii unei
mantre. Iatd, de pildd, unele dintre concluziile la care ajunge Loporcaro 20115: , metafonia, intr-0
forma sau alta, se géseste in toate idiomurile romanice, iar majoritatea acestora prezintd, de asemenea,
diftongarea lat. ¢ si ¢ in diferite contexte” (p. 127); ,,metafonia si diftongarea lat. ¢ si ¢ sunt doud
fenomene initial distincte, care ar fi putut converge in mai multe varietati romanice” (p. 128); ,.faptele
din daco-roméana ofera dovezi in sprijinul ideii ca procesul de diftongare a lat. ¢ este anterior si
independent de aplicarea metafoniei” (p. 129); ,,ceea ce au in comun limbile romanice este tendinta
de diftongare neconditionata a lat. ¢ si ¢ si nu tendinta metafonicd de diftongare a vocalelor”
(p. 129-130). Cu alte cuvinte, diftongarea lat. ¢ este un fenomen general romanic, iar metafonia lat. &,
I, 0 in romand este independentd de cea petrecutd in alte limbi romanice. Putem face aceleasi
observatii in legétura cu modul in care autorul ILR trateaza rotacizarea lat. | intervocalic: sustinandu-si
teoria (migrarea unei comunitati de vorbitori din nordul Italiei in sudul Dunarii incepand cu sec. V)
cu o multime de exemple din diferite dialecte italienesti septentrionale. Simpla asezare paralela a
tuturor acestor exemple nu conduce insa in mod verosimil la concluzia doritd de autor. latd, in
schimb, observatia lui Sala 20116: ,rotacismul lui /I/ intervocalic (de exemplu, lat. solem > rom.
soare), la fel ca diverse alte schimbari, au fost atribuite influentei substratului, dar sunt la fel de
explicabile ca evolutii interne (cf. evolutii similare in alte parti ale limbilor romanice, cum ar fi /l/ >
/t/ in limba ligura (de exemplu, lat. mula ,,asina” > Igr. mura)” (p. 201). Cu alte cuvinte, chiar dacd nu
existd un consens intre cercetatori, fapte lingvistice precum rotacismul au fost puse de acestia fie pe
seama substratului, fie pe cea a unor evolutii interne independente — nicidecum pe seama unor migrari
de populatie.

De indatd ce un cititor Incepe sa consulte si alte surse, pentru comparatie, si imediat ce
descoperda modul in care sunt tratate faptele lingvistice din ILR, el isi pierde increderea in probitatea

5 Michelle Loporcaro, Phonological Processes, in Martin Maiden, John Charles Smith, and
Adam Ledgeway (eds.), The Cambridge History of the Romance Languages, Cambridge, Cambridge
University Press, vol. I, 2011, p. 109-154.

6 Marius Sala, Contact and borrowing, in Martin Maiden, John Charles Smith, and Adam
Ledgeway (eds.), The Cambridge History of the Romance Languages, Cambridge, Cambridge University
Press, vol. 11, 2013, p. 187-236.
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stiintificd a autorului. Multitudinea informatiilor si a surselor invocate de autor nu serveste la nimic in
lipsa unor criterii de discriminare si a utilizarii oneste a dictionarelor si/sau a legilor fonetice ale
limbii roméne enumerate chiar de cétre autor. De ex., rom. ciut poate fi plasat intr-o serie de
concordante lexicale ai carei termeni au fost cu totii atribuiti limbilor de substrat: rom. ciung ,,care are
un singur brat”, it. cionco, egd. tschung, frl. cionc, rom. ciut ,,fara coarne”, ciutd ,,caprioara”. Autorul
ILR il pune insd pe ciut in legaturd cu termenul romans sursilvan tschutt ,miel”. Consultarea
dictionarului aratd insd cad tschutt este la origine o interjectie cu care se cheama animalele. lar
utilizarea unor interjectii pentru a chema animalele are caracter universal. Prin urmare, nu putem
spune ca ,Ciut/sut «fard coarne» e inrudit cu romans. tschutt si cu sigurantd e alpin, nu balcanic”
(p. 258). in aceeasi ordine de idei: cdciuld nu poate deriva din lat. casula, pentru simplul motiv ca,
prin aplicarea legilor fonetice ale limbii romane, acesta din urma ar fi ajuns *casurd daca ar fi fost
mostenit; este posibil ca aprig sa derive din lat. apricus, doar ca acesta nu inseamna ,,agresiv ca un
mistret”, ci ,insorit, incdlzit de soare” (din lat. aperio ,,a deschide, a descoperi” + -cus); argea nu este
un imprumut tardiv din bulgard sau greaca: el a fost pus in legatura cu gr. dpyilia ,,casa subterana”,
v.maced. &pygAia ,,camerd de baie”, cu care are in comun atat forma, cét si sensul si a suferit acelasi
tratament al lui -llI- ca si cel din cuvintele mostenite din latind (stella > stea), ceea ce i indica
vechimea; orice vorbitor de limba romana poate certifica faptul ca a intrema ,,a inzdraveni, a indrepta,
a nsdndtosi” (si cu varianta regionald intrarma) nu are cum sd fie (si nici nu a fost vreodatd)
antonimul (cum afirma autorul la p. 242) lui a destrama ,,a desira, a zdrentui” (< probabil din lat.
*distramare, vezi trama fir folosit in urzeala sau in bateala tesaturilor”) — Tntrema/intrarma au,
dimpotriva, legatura cu arm (< lat. armus) ,,parte a piciorului din spate al unui animal, cuprinsa intre
crupd si gamba” (altfel spus, intrema/intrarma = ,,a se pune pe picioare™). Si exemplele pot continua.

Autorul ILR este in general adeptul afirmatiilor tari si nenuantate: la retragerea aureliana,
Dacia s-a golit complet, romanizarea nu a avut loc, proto-roménii nu ar fi putut convietui in niciun fel
cu gotii, gepizii etc., retragerea populatiei la munte este imposibild, roméana nu a mostenit nimic din
substrat (ea a facut doar imprumuturi din substratul altora), dovezile existentei unei populatii
romanice crestine in sec. IV-VI sunt nule etc. Bibliografia de specialitate, care demonstreaza exact
contrariul celor sustinute in ILR, este imensa. Autorul face doar trimiteri aluzive la aceasta si o
respinge in corpore, cu un dispret suveran. Lucrurile insd nu sunt atit de simple precum sugereaza
domnia-sa. Ipoteza potrivit careia Dacia a fost evacuatd in totalitate este infirmata de dovezile
arheologice (asezari, cimitire, obiecte caracteristice), epigrafice, numismatice si toponimice. Pana
dupa sec. al VI-lea, populatia daco-romana s-a mentinut pe locul si in imediata vecinatate a fostelor
centre urbane. Romanizarea a avut loc printr-o colonizare masiva si rapida a Daciei, desfasurata pe tot
parcursul sec. II si in prima jumatate a sec. III, prin atribuirea de pamanturi unor comunitati de
cetateni romani, dar nu numai. Generalizarea crestinismului in provincie este atestatd de ,.cateva
lacasuri de cult si peste o sutd de piese diverse din secolele [V-VI, descoperite in vreo 60 de localitati
din Transilvania, Oltenia si Banat. Acestea s-au gasit in fostele orase si castre romane, dar si in unele
asezari rurale” (Protase 2004: 316).

Tn concluzie: ILR este o insiilare de idei care nu pot fi argumentate in mod convingitor si cu
obiectivitate stiintifica si care, in loc de argumente, sunt sprijinite de informatii trunchiate, falsificate
sau care nu pot fi verificate. Este rezultatul unei improvizatii, in care acumularea tine loc de gandire.
Dar, dupa cum spunea H.-R. Patapievici, ,,nu informatia este cea care ne lipseste, cu atat mai putin
cresterea nelimitatd a cantitatii brute de informatii. [...] informatia nu poate fi organizata decat prin
discernimant™®. Lucrarea nu se poate sustine, pentru ci metoda care sti la baza ei este una profund
eronatd. Daca pleci de la principiul cd Dacia a fost complet parasita la sfarsit de secol III si ca romanii

" Dumitru Protase, ,,Romanizarea si crestinismul — componente de bazi ale continuititii etno-
culturale in spatiul daco-roman”, Studia Historica et Arhaeologica in Honorem Magistrae Doina
Benea, Editura Eurostampa, Timisoara, 2004, p. 313-318.

8 Horia-Roman Patapievici, Omul recent, Bucuresti, Humanitas, 2019, p. 310.
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au inceput sd o repopuleze nu mai devreme de sec. X, atunci totul decurge de la sine: asa-zisele
elemente de substrat ale romanei se explica prin imprumuturi; romanizarea nu a avut loc; crestinarea
roméanilor s-a petrecut in altd parte; romanii provin de oriunde, dar numai din Dacia nu (de pilda,
limba roméana are multe lucruri in comun cu limbile si dialectele italienesti septentrionale),
formatiunile statale ale lui Gelou, Glad si Menumorut sunt inventii ale cronicarilor etc. Totul pleaca
de la vointa de a impune principiul generator si nu are nimic de-a face cu o argumentare obiectiva.
Este reteta tuturor lucrérilor care au sustinut vreodata teoria imigrationista, o retetd usor de observat si
care a prilejuit urmatoarea reflectie: ,,daca astdzi se mai iveste cite un neamt singular care cautd si ne
aducd de peste Dunire, nu mai intrebdm ce zice un asemenea om, ci ce voeste el.”®

CEZAR BALASOIU
Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Litere
Str. Edgar Quinet, 5-7
caesar@gmail.com

ATLASUL LINGVISTIC ROMAN PE REGIUNI — BANAT, VOL. VI, Eugen
Beltechi, loan Faiciuc, Nicolae Mocanu (coord.), Cosmina-Maria Berindei,
Doina Grecu, Veronica Ana Vlasin, Partea | — Material lingvistic necartografiat,
Eugen Beltechi, loan Faiciuc, Nicolae Mocanu (coord.), Cosmina-Maria Berindei,
Partea a |l-a — Harti lingvistice interpretative, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2023 (in format electronic)

Cel de-al VI-lea volum al Atlasului lingvistic roméan pe regiuni — Banat, care a aparut in doua
parti la Editura Academiei Roméane Tn 2021, incheie seria atlaselor in care a fost publicat materialul
dialectal adunat cu chestionarul NALR pentru ceea ce s-a intitulat initial Noul atlas lingvistic roman —
Banat, care a devenit ulterior, de la volumul al Ill-lea, Atlasul lingvistic roman pe regiuni — Banat.
Prelucrarea si editarea materialului extrem de bogat adunat prin intermediul chestionarului NALR
pentru Banat au Tnceput in 1980, dar au avut un parcurs sinuos, marcat de intarzieri — independente de
vointa cercetatorilor implicati in acest efort — care, in cele din urma, au condus la redactari succesive
si la formate fluctuante (editarea materialului a inceput in 1980, dar urmatoarele doua volume au fost
publicate la distanta mare in timp, in 1997 si, respectiv, in 1998, pentru ca volumul 4 sa apara in 2005,
iar cel de-al 5-lea, Tn 2011). Formatul si principiile de redactare a materialului din volumul de fata au
fost stabilite de o echipa alcatuitd din Nicolae Mocanu, Eugen Beltechi si loan Faiciuc. Cei trei
cercetitori au efectuat de altfel majoritatea anchetelor dialectale directe in Banat cu chestionarul
NALR (anchete care s-au terminat in 1971 si la care au mai luat parte Maria Purdela-Sitaru, Petru
Neiescu si Eugen Dorcescu) si au participat la toate etapele redactarii si ale editarii primelor cinci
volume ale NALR/ALRR — Banat. De asemenea, primele cinci volume au fost redactate sub conducerea lui
Petru Neiescu. Din motive obiective, echipa initiala in formula consacrata in cele cinci volume nu a
mai apucat s editeze si ultimul volum. Echipa care a redactat forma finala a acestui volumul este mai
numeroasd, din aceasta ficand parte si cercetatoarele Gabriela Violeta Adam, Cosmina-Maria
Berindei, Doina Grecu, Lavinia Nasta, Veronica Ana Vlasin, sub coordonarea lui Nicolae Mocanu.

Volumul este alcatuit din douad parti, dintre care prima poarta subtitlul ,,Material lingvistic
necartografiat”, iar cea de-a doua, ,,Harti lingvistice interpretative”. Prima parte contine materialul
(complet sau numai partial) necartografiat reprezentand raspunsurile obtinute la 1186 de intrebari
(1184 de articole) din chestionarul NALR, raspunsuri care nu au fost publicate ca harti analitice in
primele cinci volume din NALR/ALRR — Banat. Din cele 1186 de intrebari, 1184 provin din

% Mihai Eminescu, ,,Popor primitor si tolerant”, Curierul de lasi, 1876.
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chestionarul general (care are 2000 de intrebari, grupate pe diferite sfere semantice), iar 2, din
chestionarele speciale (care au 543 de intrebari referitoare la terminologia speciala pentru diverse
domenii de activitate). Cea de-a doua parte contine hartile interpretative alcatuite pe baza materialului
publicat in prima parte a volumului de fatd si in volumul al V-lea al seriei. Au fost realizate 489 de
harti sintetice si/sau interpretative, dintre acestea 434 sunt create pe baza raspunsurilor obtinute prin
intermediul chestionarului general, iar 55, pe baza materialului obtinut prin chestionarele speciale.
Pentru a avea o imagine clard asupra ponderii si & importantei acestui volum in cadrul seriei, este
suficient sa amintim cé in primele patru volume apdrute pand in prezent, in perioada cuprinsa intre
1980 si 2011, au fost incluse datele culese de la 768 de intrebari din chestionarul general al NALR,
rezultand 762 de harti analitice, iar in cel de-al cincilea volum au fost incluse 543 de intrebari din
chestionarele speciale, rezultind 149 de harti analitice (388 au ramas ca material lingvistic
necartografiat). Cele cinci volume tipdrite pand in prezent contin impreuna 913 harti sintetice si/sau
interpretative, care, de reguld, se afld pe aceeasi pagind cu harta analiticd sau la sfarsitul acestor
volume. Publicarea separata, in doua volume, a materialului necartografiat si a hartilor sintetice si/sau
interpretative reprezintd o strategie editoriald oportund, intrucat asigurd consultarea cu usurintd a
datelor si compararea lor cu interpretarea propusa de echipa de cercetatori condusa de Nicolae Mocanu.

Datele din materialul necartografiat prezentat in prima parte a acestui volum au fost redactate
in diverse forme de-a lungul anilor, dar nu toate au ajuns si fie publicate si s fie cunoscute
cercetdtorilor. Astfel, a existat o redactare care a fost trimisa pentru a fi utilizata in volumele I si II ale
ALRR - Sinteza, in schimb, o altd redactare in care materialul era grupat in functie de diferite
fenomene lingvistice, fiind insotit de comentarii ample privind etimologia, pozitia unui fapt de limba/
a unei forme n sistem etc., nu a ajuns niciodata sa fie publicata. Din pacate, mare parte din aceasta
versiune de redactare s-a pierdut.

Articolele in care este prezentat materialul necartografiat pastreaza aceeasi structurd ca n
volumul al 5-lea al seriei, dar si ca in alte volume din NALR (in special, NALR — Oltenia). Dupa
cuvantul-titlu se ofera traducerea in franceza a acestuia, apoi numdrul intrebarii. Fiecare articol
contine patru sectiuni, in prima sectiune este reprodusa intrebarea din chestionarul NALR, in cea de-a
doua sectiune sunt indicate in transcriere fonetica raspunsurile obtinute in ancheta dialectala directa,
cu mentiunea cé la formele transcrise fonetic se adaugi cele literarizate (reproduse cu litere capitale).
Tn cea de-a treia sectiune sunt mentionate comentariile vorbitorilor care au participat la ancheta,
iar ultima sectiune cuprinde diverse informatii si materiale dialectale, care se refera la:

a) materialul lingvistic adunat in ancheta complementara condusd de Eugen Beltechi la Ocna
de Fier (toate articolele contin acest material lingvistic cules la Ocna de Fier);

b) explicatii si comentarii ale anchetatorului sau ale redactorului (aceste explicatii si
comentarii sunt foarte importante pentru a intelege att preferinta vorbitorilor pentru o forma sau alta,
cat si dificultatea cu care un anchetator obtine in ancheta directa o anumita forma);

) trimiteri la hartile din partea a IT-a a volumului de fata (dar si alte articole din partea I),
precum si trimiteri la alte harti publicate in primele cinci volume.

Ne vom referi in cele ce urmeaza mai ales la importanta sectiunilor a I1I-a si a IV-a. inca de la
inceput apreciem optiunea autorilor de a publica tot materialul necartografiat ca fiind una binevenita
si consideram ca ar trebui sd devind o buna practicd. Sectiunea a III-a, cea n care sunt notate
consecvent comentariile vorbitorilor asupra formelor anchetate, constituie o sursa extrem de bogata
pentru viitoare studii si articole circumscrise sociolingvisticii. Aceastd optiune a autorilor volumului
de fatd — desi nu este o noutate absolutd in materie de structurare a materialului necartograficat (vezi,
de pilda, NALR — Oltenia) — face posibila cunoasterea manierei in care vorbitorii evalueaza uzul si
frecventa unor forme si isi motiveaza preferinta pentru o forma sau alta. De pilda, intrebarile care se
refera la termenii de rudenie contin, de cele mai multe ori, astfel de informatii (pentru intrebarea 625
din chestionarul NALR — Cum il chemi pe barbatul surorii dumitale, cum il strigi fara sa-i spui pe
nume?, vorbitorii isi motiveazd optiunea pentru un termen sau altul in functie de variabilele
sociolingvistice, asa cum se intampla in cazul selectiei termenilor de rudenie ,,$08a”, ,,nano”, ,,néna”,
,,baia”, ,,caco” etc., care indica suplimentar diferenta de varsta dintre interlocutori si codifica respectul
pentru persoana mai in varsta si, in acelasi timp, oferd informatii despre frecventa termenilor, facand



9 Recenzii 135

observatii de tipul ,,cumnac€ se zice mai des” sau ,lala (= uicd) sa folosascé rar lala trajan”). De
asemenea, comentariile vorbitorilor sunt importante pentru a intelege mecanismele de reprezentare a
configuratiei semantice a unui cuvant. Vorbitorii oferd informatii asupra sensurilor unui cuvant sau
asupra configuratiei semantice a acestuia, asa cum se intdmpla cand raspund la intrebarea 652 din
chestionarul NALR — In ce se addpostesc si trdiesc oamenii? (unii dintre ei precizand ci ,,0 casa are
mai muléé s6bid” (= camere), in timp ce altii indicd (si dezambiguizeazd) sensul regional din
configuratia numelui Casd, indicand pentru ,,cds” (forma de plural) si sensul ,,camere”). Dar cele mai
importante informatii cuprinse in aceasta sectiune privesc uzul unor arhaisme lexicale si conservarea,
respectiv, regresul lor in fata altor termeni. Astfel, la ntrebarea 1128 din chestionarul NALR — Cum
se cheama acela care seamand cu ceapa §i care e iute i are mai mulfi cagei?, in aria in care vorbitorii
indicd termenul usturoi, termenul mostenit din latind, ai, este amintit, dar fie are un uz
(semi)specializat, capatand sensul ,leurda”, este circumscris fie unei zone (in punctul 20 pe harta,
reprezentdnd Borlovenii Vechi, se indicd un sat din apropiere unde se pastreaza reflexul latin,
bozoviseni dic aj”), fie unui sociolect (,pe sace, im_vaig, 1i zise ai”). Tn aria in care reflexul lat.
ALIUM este pastrat (si prin urmare reprezintd prima optiune a vorbitorilor), derivatul de la verbul
ustura este indicat ca optiune pentru discutia cu strdinii (ceea ce aratd ca vorbitorul este constient de
caracterul marcat, regional, al termenului ai). Materialul si comentariile vorbitorilor pe marginea
intrebérii 1604 — Cdnd nu ploud, pe drum se face praf (prau, pulbar etc.), dar cand ploud, ce se face?
sunt, de asemenea, importante pentru a stabili pozitia derivatului imala in aria Banatului. Derivatul
imala (cel mai probabil format de la verbul ima cu sufixul -eald, vezi si DLRV s.v.), atestat
si Tn Anonymus Caransebesiensis, se pastreazd, dar termenul este concurat de imprumutul
,»naroi/nar*6i/nort6i” (de exemplu, in punctul 81, Lugojel, care a avut o anchetd dubla, se indica la
prima ancheta termenul derivat de la baza latind, dar la urmatoarea acelasi termen este evaluat ca rar).
In aria in care se raspunde numai cu imald, unul dintre vorbitori marcheazi caracterul specific al ariei
banitene si indica prezenta termenului noroi in alte arii (,,aséa-ncolo (regatu, ardalu) dic naréj”) sau
marcheaza diferenta de registru (,,domnesce nordi”). Materialul necartografiat care contine raspunsurile la
intrebarea 383 — Ziceti pedestru? La ce spunefi? — este relevant intrucét prezinta traseele de evolutie
semantica ale acestui termen, apropiind Banatul de alte zone 1n care cuvantul este pastrat pana astazi.
Pe langa sensurile ,,schiop” si ,,0log”, care sunt indicate de cei mai multi vorbitori, mai sunt prezente
dezvoltari semantice secundare, ,,orb”, ,,ciung” si de aici, prin extensiune, ,,neputincios”, ,,infirm” si
chiar ,,sarac”. Sensul ,,orb” nu este inregistrat in DLR s.v., iar atestarile pentru sensurile ,,ciung”,
»heputincios”, ,.infirm” proveneau pana acum din Transilvania si Maramures. Or, materialul din
volumul de fatd arata ca astfel de dezvoltari semantice s-au produs si in Banat, fiind puse in evidenta
de comentariile vorbitorilor inregistrate in sectiunea a Ill-a a articolului corespunzator intrebarii 383.
Nu numai evaluarea arhaismelor lexicale reiese foarte clar din comentariile vorbitorilor, ci si
explicarea raportului dintre diverse imprumuturi. Astfel, raspunsurile propriu-zise si comentariile care
insotesc intrebarea 1770 — Cum Ti zici omului care face haine? arati extensiunea termenului croitor in
fata lui snaidar, pentru care vorbitorii indicd in comentarii (semi)specializari semantice (,,nima
capuce”, ,,[pentru] $%aric”) sau il considera invechit (,snaidar io gfsu-i mai damult”). Tn aria lui
snaiddr, Tntr-un comentariu este oferita etimologia acestui cuvant (,,A8mtds¢€”). Materialul necartografiat
scoate in evidentd patrunderea unui termen maghiar (in punctul 62 fiind atestat si sabdu, de origine
maghiara) la fel ca Tn graiurile transilvanene, dar spre deosebire de acestea ramaéne izolat, fara a
constitui o arie (de altfel, Intr-un alt comentariu, sabau este circumscris unei alte zone, vorbitorul
evaluand termenul ca fiind specific pentru Bodrogu Nou).

Sectiunea a IV-a contine materialul cules de Eugen Beltechi in ancheta complementara
desfasuratad la Ocna de Fier, localitate aflatd in vecinatatea punctului 34 (= Binis) din reteaua NALR —
Banat. Editarea acestui material va ajuta la demarcarea ariei sudice de cea vestica, intrucat datele
provin din extremitatea nord-vestica a ariei sudice a Banatului (care continui si in Banatul iugoslav),
arie socotita (mai) conservatoare, cu trasaturi considerate specifice subdialectului banatean. Consideram ca
informatiile pe care le ofera acest material sunt extrem de importante pentru a stabili mai strict diverse
izoglose n cadrul ariei sudice.
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Ne vom referi in cele ce urmeaza la conservarea formelor de imperativ negativ de persoana
a Il-a plural terminate in -refi si la importanta editarii materialului necartografiat (implicit, a celui
cules de Eugen Beltechi la Ocna de Fier) si a reprezentarii acestuia in hartile sintetice/interpretative
din partea a Il-a a volumului al VI-lea pentru o intelegere mai buna a profilului lingvistic al ariei
sudice, dar si al Banatului, in intregul lui. Formele imperativului negativ de persoana a Il-a plural au
fost explicate fie ca reflex al celor latinesti de conjunctiv perfect, fie ca avand in structura lor
infinitivul lung (ipoteza care este admisa in cele mai multe dintre istoriile limbii sau Tn studiile de
morfologie a verbului din dacoroméana). Pastrarea unor astfel de forme in Banat este consideratd o
trasaturd arhaica a acestei arii a dacoroménei. Desi formele de imperativ negativ de persoana a Il-a
plural terminate Tn -refi sunt prezente si in alte arii ale dacoromanei (vezi, de pilda, centrul Crisanei,
vestul Transilvaniei si vestul Olteniei), totusi in nicio altd zona ele nu sunt la fel de bine atestate ca in
Banat. Materialul din volumul al VI-lea al ALRR — Banat (atat din prima parte, cat si din partea a I1-a,
continand hartile interpretative) vine in continuarea hartilor (si a materialului) publicate deja in
volumul al 1V-lea al NALR/ALRR — Banat (volumul al 1V-lea fiind consacrat in intregime verbului).
Pe baza hartilor din volumul al IV-lea se poate constata o anumitd preferinta a vorbitorilor din aria
sudica si cea estica a Banatului pentru formele in -refi (pe care le indica fie ca unica posibilitate, fie
aldturi de forma scurtd) mai ales la verbele din conjugarea I (vezi, de pilda, hartile 628 — Nu sughita
(imper. neg. 2, 5), 679 — Nu cantati (imper. neg. 5, 2), 735 — Nu da (imper. neg. 2, 5), 649 — Nu lua
(imper. neg. 2, 5)). Formele Tn -refi sunt prezente si la verbele din celelalte conjugdri, dar ele sunt
concurate si inlocuite de formele scurte chiar in aria sudica si esticd a Banatului (compara hartile
amintite cu hartile 609 — Nu vedea (imper. neg. 2, 5), 705 — Nu bate (imper. neg. 2, 5), 727 — Nu coase
(imper. neg. 2, 5), 749 — Nu face (imper. neg. 2, 5), 713 — Nu fese (imper. neg. 2, 5), 653 — Nu tine
(imper. neg. 2, 5), 742 — Nu ramdne (imper. neg. 2, 5), 765 — Nu fi (imper. neg. 2, 5), 666 — Nu dormi
(imper. neg. 2, 5), 707 — Nu cosi (imper. neg. 2, 5), 704 — Nu ascuti (imper. neg 2, 5)). Prezinta mai
multe forme Tn -reti verbele scrie si mirosi, care au si variante de conjugarea I (vezi hartile 719 — Nu
scrie (imper. neg. 2, 5) si 615 — Nu mirosi (imper. neg. 2, 5)). Chiar in cadrul aceleiasi conjugari se
remarca asimetrii, in sensul cd pentru verbul a fi formele in -refi au fost Tnlocuite mai rapid de cele
scurte decét in cazul altor verbe din conjugarea a 1V-a. Partea a Il-a a volumului al VI-lea contine
8 harti sintetice/interpretative consacrate raspandirii formelor in -refi, iar in 5 dintre ele sunt marcate
consecvent izoglosele (indicandu-se de fiecare data daca formele in -refi au fost oferite primele sau
ocupa pozitia a doua). Hartile sintetice/interpretative CMXXVIII — Raspdndirea formelor de imper.
neg. 5 nu mancati si nu mancareti, CMXXIX — Raspandirea formelor de imper. neg. 5 nu inghititi,
nu inghitireti (nu inghitiriti, nu inghitirati) si nu inghiteti, CMXXXII| — Rdspdndirea formelor de
imper. neg. 5 nu tusiti si nu tusireti, CMLXXV| — Raspdndirea formei de imper. neg. 5 nu fugireti
(nu fugiriti, nu fugeareti), MCCXCIV — Rdspdndirea formelor de imper. neg. 5 nu cumpdrati (nu
targuiti) si nu cumparareti (nu targuireti), MCCXCIX — a) Raspdndirea formelor de imper. neg.
5 nu vindereti si nu vindeareti, MCCCXXI — Raspdndirea formelor de imper. neg. 5 nu stati si nu
stareti, MCCCXXIV — Rdspdndirea formelor de imper. neg. 5 nu veniti si nu venireti (nu venearefi)
sunt alcatuite pe baza datelor obtinute de la verbe din trei conjugari (3 din conjugarea I, 1 din
conjugarea a lll-a si 4 din conjugarea a IV-a) si confirma preferinta vorbitorilor pentru formele in
-refi mai ales la verbele din conjugarea I, evidentiaza (si mai) clar aceasta asimetrie intre diferitele
conjugari. Hartile sintetice, dar mai ales cele interpretative ofera posibilitatea de a compara datele din
partea a ll-a a volumului cu hartile din volumul al IV-lea pentru a obtine o imagine mai clara asupra
sistemului morfologic banatean. Hartile interpretative pun in evidenta intr-un mod clar raportul dintre
formele n -refi si cele scurte in sudul si in vestul Banatului, aratind cum cele in -refi ajung sa fie
concurate de cele scurte in ambele arii. Editarea acestui material se dovedeste oportunad, in conditiile
n care verbele din acest volum pentru care s-a cerut forma de imperativ negativ sunt frecvente in
limba (vezi manca, sta, veni etc.).

Materialul din volumul al Vl-lea ajutd la intelegerea exactd a conservarii si a selectiei
formelor n -refi in functie de conjugare si in functie de frecventd etc., dar si la stabilirea mai sigurd a
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unor izoglose in cadrul ariei sudice si estice a Banatului. Gratie hartilor din volumul al IV-lea se poate
observa cd aria sudica nu este chiar asa de compactd precum se crede indeobste, existind diverse
puncte — mai mult sau mai putin izolate in sud-est, dar mai compacte in nord-vestul acestei arii — n
care formele in -reti sunt folosite alaturi de cele scurte sau chiar inlocuite de acestea. O zona de
tranzitie se contureaza in nordul ariei sudice a Banatului, iar pe baza materialului cules de Eugen
Beltechi se poate delimita si contura mai bine aceastd zond. Materialul cules la Ocna de Fier
(localitate aflata in apropierea punctului 34 (= Binis) din reteaua NALR — Banat) arata ca formele in
-refi nu sunt prezente nici méacar la verbele din conjugarea I, care, de reguld, tind sa pastreze astfel de
forme 1n aria sudica a Banatului.

Comentariile anchetatorilor si ale redactorilor sunt redate in prima parte a volumului de fata si
ele in sine pot deveni subiect de analiza, intrucit ofera date extrem de bogate asupra uzului unor
forme. Unele dintre cele mai ample comentarii insotesc intrebarile prin care anchetatorii au incercat
sa obtind formele de mai-mult-ca-perfect de la verbe de diverse conjugiri. Dincolo de confirmarea
existentei formelor perifrastice (de altfel, materialul si hartile din volumul al IV-lea oferd o imagine
clard asupra existentei acestora), care au, de altfel, o circulatie mai largad (fiind atestate si in Crisana,
Transilvania, cu exceptia unor puncte din sud-vest, Maramures si nordul Moldovei), materialul din
volumul aflat in discutie aratd ca formele sintetice — desi sunt cunoscute — sunt puternic concurate de
cele de perfect compus sau de perfect simplu, cu precddere in aria sudica a Banatului (vezi, de pilda,
MN pentru intrebarea 105 — Vazusem, Intrebare indirectd, pentru intrebarea 196 — Tusisem, intrebare
indirectd, pentru 347 — 7inusem, intrebare indirectd, 411 — Dormisem, intrebare indirectd, 535 — Fugisem,
intrebare indirectd, 603 — Cantasem, intrebare indirectd, 1082 — Cosisem, intrebare indirecta,
1270 — Tesusem, intrebare indirectd, 1779 — Cususem, intrebare indirectd, 1805 — Cumpdrasem,
intrebare indirectd, 1818 — Vandusem, intrebare indirectd, 1867 — Dddusem, intrebare indirectd,
1926 — Avusesem, intrebare indirectd, 1942 — Statusem, intrebare indirectd si 1958 — Fusesem,
intrebare indirectd). Comentariile scot la iveala nu numai interferentele dintre paradigmele timpurilor
trecutului, ci si dificultatea cu care anchetatorii obtin formele de mai-mult-ca-perfect.

Hartile din partea a Il-a sunt centrate mai ales pe aspecte morfologice, dar cele cu implicatii
fonetice/fonologice nu sunt absente. De fapt, inca din Nota preliminara care insoteste prima parte a
acestui volum, Nicolae Mocanu argumenteaza in mod convingator preferinta autorilor pentru astfel de
harti, aratand cd intreaga structura fonetica si fonologica a subdialectului banatean se gaseste bine
documentata n hartile analitice si sintetice publicate in volumele anterioare. Hartile morfologice sunt
foarte bine alese prin ceea ce se problematizeaza, oferind un punct de plecare pentru studii de
morfologie. Pentru morfologia nominald sunt extrem de importante hartile care prezinta raspandirea
unor forme de plural care antreneaza selectia si extensiunea desinentei -uri, precum si trecerile de
la o clasd de gen la alta (vezi CMXIV — Raspdndirea formelor de pl. capuri si capete, CMXXXIX —
Raspandirea formelor de pl. brice i briciuri, CMXL — Raspdndirea formelor de pl. grumaze (grumeze),
grumazi (grumaji) si grumazuri, CMXLVI — Rdaspdndirea formelor de pl. coate, cofi si coturi,
MCLXXIV — Rdaspandirea formelor de pl. roi, roiuri si roaie etc.) sau hartile care pun in relief
raportul dintre diversele forme de plural, cu realizari desinentiale diferite si cu antrenarea alternantelor
vocalice si consonantice (asa cum se intampla cu CMXXII — Rdspdndirea formelor de pl. lacrimi
(lacrdami, lacrami), lacrime (lacrime, lacréme) si ldcrimi (ldcrami), CMXLI — Raspdndirea formelor de
pl. vane, vani si vini, CMXLVII — Raspdndirea formelor de pl. palme (pelme) si palmi (pelmi) etc.)
sau fard antrenarea alternantelor (CMLIII — Raspdndirea formelor de pl. picioare si picioard, MLIX —
Rdspandirea formelor de pl. bivolite (bibolite) si bivoliti (biboliti), MXCIX — Rdspdndirea formelor
de pl. gdste (gdnste) si gasti (gdnsti) etc.). Inclusiv formele de singular primesc o atentie deosebita in
aceastd parte, fiind propuse harti in care se urmareste raportul dintre diferitele tipuri flexionare,
punédndu-se accent pe raportul dintre realizarile singularului masculinelor cu desinenta -e si cu
desinenta @ (MCLXVII — Raspdndirea formelor de sg. strugure si strugur, MCXLV — Raspdndirea
formelor de sg. pepene (pepeni), pepine (piapine) si pepen, pepin), fie ca e vorba de tipare primare,
fie secundare, analogice Tn -e (MLXXXVII — Raspdndirea formelor de sg. cirnat, carnat si carnate,
MCLXXIIl —Rdspdndirea formelor de sg. trantor si trntore etc.), pe raportul dintre realizarile
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oxitone si paroxitone ale substantivelor feminine (MLIV — Rdaspdndirea formelor de sg. vitea si
viteaud, MLXXI| — Raspdndirea formelor de sg. saud (sauad) si sa (sa), MXC — Raspandirea formelor
de sg. cafea (cdfa) si cateaud (cataud) etc.) sau pe trecerile de la o clasa de gen la alta (MXXXV —
Raspdndirea formelor de sg. lamp si lampd, MLXXXVIII — Raspdndirea formelor de sg. mdtd si mdt
‘pisica’ etc.). Problemele de morfologie a verbului sunt bine reprezentate, in harti in care sunt
prezentate alternantele (vezi, de pilda, CMLI — Alternanta a : e in formele de ind. prez. 1 si 2 ale
verbului a ardta etc.), dar mai ales realizérile conditionalului, in conditiile in care formarea acestui
mod cu auxiliarul provenit din imperfectul verbului vrea (urmat de infinitiv) constituie o particularitate
a subdialectului banitean si in special a ariei sud-vestice a Banatului (vezi, de pildd, CMXVIII —
Raspdndirea formelor de cond. prez. 1 as vedea si reas vedea, CMXIX — Raspdndirea formelor de
cond. perf. 1 ag fi vazut si reas fi vazut, CMXXXI — Raspdndirea formelor de cond. prez. 1 as tusi si
)reas tusi, CMXXXII — Raspandirea formelor de cond. perf. 1 as fi tusit si reas fi tusit, CMXLIX —
Raspdndirea formelor de cond. perf. 1 as fi tinut si reas fi tinut etc.). Materialul si hartile din
volumul al VI-lea reprezinta o sursd bogata pentru viitoare lucréri lexicografice si studii lexicologice,
gratie notarii variantelor pentru diferiti termeni (CMLV — Raspdndirea variantelor lexicale iut, iuta si
iute, MC — Rdaspandirea variantelor lexicale gansac si gasac, MCXXII| — Raspdndirea variantelor
lexicale ovis (oves, oviz) si oviasc, MCXLI — Variantele lexicale ale lui castravete etc.) si, mai ales, a
notarii diferitelor denominatii (CMLXVI — Termeni pentru turbare, CMLXVIII — Termeni pentru
puroi, CMXCVI — Termeni pentru tencuiald etc.).

Materialul lingvistic din acest ultim volum al NALR/ALRR - Banat este fundamental
nu numai pentru descrierea completd a sudialectului banatean, pentru stabilirea exacta a locului acestuia
ntre subdialectele dacoromanei, ci si pentru intelegerea mai clara a istoriei limbii romane in general.
Acest material deschide drumul pentru realizarea unei monografii cuprinzitoare a acestui subdialect.
in incheiere, semnalim urmatorul proiect al lui Nicolae Mocanu, coordonatorul acestui volum, care
implica editarea tuturor materialelor referitoare la Banat (este vorba de transcrierea textelor dialectale
inregistrate in anchete si de un glosar complet al subdialectului banatean). Este cu atdt mai meritoriu
acest proiect, cu cat implicad si integrarea intregului material dialectal in programul informatizat de
stocare, redactare, cautare si analiza a datelor lingvistice RODA 1I, care a fost creat, la Toronto, de
Dorin Uritescu si de colectivul sau. Programul este deja in curs de aplicare, la Institutul de Lingvistica
si Istorie literara ,,Sextil Puscariu”, pentru intreaga parte de vest a dialectului dacoroman.

OANA UTA BARBULESCU
Universitatea din Oxford
Universitatea din Bucuresti
Institutul de Studii Sud-Est Europene
oana.uta@ling-phil.ox.ac.uk

Vicent BELTRAN CALVO, Casa meua, casa voastra. Catala i romanés en contrast,
Alacant, Publicacions de la Universitat d’Alacant, 2023, 86 p.

Vicent Beltran Calvo, un tinar romanist de la Universitatea din Alicante, semneaza
o interesanta lucrare de lingvisticd romanica despre doud idiomuri neolatine literare, formate in arii
laterale ale Romaniei: catalana si roména. Structura volumului este organizatd in trei capitole,
impartite in subcapitole, la care se adauga bibliografia de referinta.

Tn 1. Introduccio, autorul prezinta cadrul teoretic al cercetdrii si obiectivul studiului sau:
analiza contrastiva — cu clare scopuri didactice —, «focalitzant en les similituds i en les diferencies»
dintre catalana si romana. Suportul teoretic al investigatiei sale — realizata in perspectiva contrastiva —
il reprezintd lucrérile din bibliografia de referinta de lingvisticd romanica comparata. Ca suport
istoric, Vicent Beltran Calvo face o prezentare minutios documentatdi a ansamblului de limbi
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indo-europene, ilustratd cu multe exemple de naturd fonetica si lexicald. Pentru a putea explica
individualitatea romanei intre idiomurile romanice, autorul face referire la cadrul geografic si istoric
n care s-a format limba noastra, in extremitatea orientald a fostului imperiu roman. Exemplele pun in
evidenta doud trasdturi, care permit gruparea limbilor neolatine intr-un subansamblu oriental si un
altul occidental:

— tratamentul consoanelor ocluzive surde in pozitie intervocalicd: se mentin ca atare in grupul
oriental (italiand, dalmata, roméand) si se sonorizeazd in Occidentul romanic: lat. FOCUS > it. fuoco,
rom. foc, fr. feu, sp. fuego; lat. VITA > it. vita, rom. vizq, fr. vie, sp. vida;

— formantul pluralului nominal este vocalic in grupul oriental si conserva nominativul plural
latinesc (lat. N. sg. capra/pl. caprae > it. capra/capre, rom. capra/capre); in idiomurile
subansamblului occidental se pastreazi morfemul de la acuzativul plural din latind: lat. lupus, Ac.
lupum/pl. lupos > sp. lobo/lobos, fr. loup/loups etc.

Pe Vicent Beltran Calvo il intereseazd in mod special sa sublinieze asemanarile dintre cele
doud idiomuri studiate; in acest sens, oferd drept exemple o serie de substantive mostenite din latind
sau culte si totodatd comenteazd mai multe verbe din sistemul catalan si romanesc. Este demna de
lauda initiativa de a adauga la sfarsitul capitolului sase harti lingvistice, utile pentru o mai buna
intelegere a demonstratiei autorului.

Tn al doilea capitol, Il. Catala i romanés contrastats, profesorul Beltran Calvo vorbeste despre
alfabetul chirilic, utilizat de la inceputurile limbii romane scrise pana in anul 1862, cind a fost
inlocuit cu cel latinesc. Alfabetul chirilic era singurul folosit Tn toate tarile ortodoxe care inconjoara
Roménia. In ceea ce priveste varianta romaneasci a alfabetului latin, cercetitorul mentioneazi
utilizarea catorva grafeme propii: @ (pentru vocala cu articulare centrald si cu grad mediu de
deschidere din romana), g, ¢ si a unor grafii noi: ch + efi (= esp. qu + e/i, it. che/chi), gh + e/i (= esp.
gu + efi).

Sub titlul Nivell fonétic, sunt comparate sistemul fonetic al romanei si cel al catalanei. Autorul
insista asupra diferentelor care existd intre cele doua idiomuri. De exemplu, Tn sistemul vocalic al
limbii roméne exista o inovatie proprie, T [i], articulatd central si inchisd; trebuie addugati de
asemenea diftongii metafonici oa si ea. Fata de cataland, sistemul consonantic al roméanei este mai
bogat: [j], [h] si p, b, m, n palatalizate de -i.

Analiza continud cu Nivell morfosintactic, in care autorul descrie trasaturile care
individualizeaza romana in raport cu catalana si, pe de altd parte, in familia lingvisticd romanica:
articolul definit se postpune; roméana este singurul idiom neolatin cu trei genuri gramaticale: masculin,
feminin si neutru; conserva resturi ale flexiunii nominale din latind; nu se pastreaza niciun comparativ
sintetic din latind; mosteneste din latind supinul, mod impersonal; demonstrativele sunt organizate
ntr-un sistem binar etc.

Exemplele sunt insotite de comentarii, utile mai ales pentru tinerii romanisti si la cursurile
practice de cataland sau de romana.

Aceeasi metoda — raportarea limbii roméne, pe de o parte, la cataland, iar pe de alta parte, la
celelalte limbi romanice — se utilizeazd si la elaborarea subcapitolului 4. Nivell Iéxico-semantic.
Exemplele sunt cuvinte grupate dupad semnificatie si dupd statutul lor etimologic: in prima parte,
elemente mostenite, urmate de lexeme conservate exclusiv in roména sau numai in ariile laterale ale
Romaniei.

I11. Conclusiones si o ampla IV. Bibliografia inchid aceastd carte conceputa in perspectiva
contrastivd, un adevarat instrument, de mare utilitate pentru cei care studiazd romana si catalana.

Casa meua, casa voastra. Catala i romanés en contrast este 0 lucrare importanta in biblioteca
romanistilor, realizatd cu inteligenta si cu o eruditie lingvistica creatoare.

COMAN LUPU
Universitatea din Bucuresti
coman.lupu@lls.unibuc.ro
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Cristina Mihaela NISTOR (coordonator), Elisabeta Simona CATANA, Mihaela
PRICOPE, Mirela Sanda SALVAN, Diana Silvana STOICA, Culegere de
exercitii si teste de limba romand pentru straini: Nivel A1-B2, Bucuresti,
Editura Universitara, 2023, 186 p.

Lucrarea aparuta in conditii grafice excelente la Editura Universitara din Bucuresti este
destinatd atat studentilor inscrisi in Anul Pregatitor de Limba Romana ca Limba Strdina, cat si tuturor
cetatenilor straini care doresc sa dobandeasca si sa isi perfectioneze cunostintele de limba romana.

Materia cartii este distribuita in trei sectiuni: Teste de nivel A1-A2 (p. 9-38); Teste de nivel
B1-B2 (p. 39-121); Teste de limbaj specializat (p. 123-166). Testele din fiecare sectiune abordeaza
teme din viata de zi cu zi, obiectivele urmarite fiind familiarizarea utilizatorilor cu vocabularul si cu
particularitatile gramaticale ale limbii roméane, cunoasterea terminologiei specializate din domeniile
tehnic, informatic, biomedical, economic, umanist si al stiintelor sociale si pregatirea cursantilor
(individual sau la clasd) pentru examenele de limba romana ca limba straina.

Cheia exercitiilor (p. 167-186), inclusd ca o unitate finald, le permite utilizatorilor lucrarii
sa se autoevalueze.

Testele sunt alcatuite in conformitate cu metodogia de examinare a nivelului de cunostinte
aplicata de institutiile din tara noastra care organizeaza examene de competentd lingvistica. Fiecare
test cuprinde exercitii de vocabular, de gramatica, lectura unui text, intelegerea acestuia si alcatuirea
unei compozitii pe o tema datd. Subiectele propuse de autoare se afla in stransa legatura cu materia
tratatd In manualele de limba romana pentru stréini elaborate In Romania.

Rezultat al experientei didactice bogate in domeniul predarii limbii roméane ca limba strdina la
Universitatea Nationala de Stiintd si Tehnologie POLITEHNICA Bucuresti, volumul elaborat de cele
patru autoare sub coordonarea Cristinei Mihaela Nistor este extrem de util tuturor celor care isi doresc
sd cunoasca limba si cultura romana.

MIHAELA MARIN
Institutul de Lingvistica al Academiei Romane ,,Iorgu lordan — Alexandru Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
marin.rmihaela@gmail.com

Laura Elena PASCALE, Aspecte didactice ale limbii romdne ca limbad strdind,
Constanta, Ovidius University Press, 2023, 122 p.

Tn ultima perioadd, domeniul limbii roméane ca limba straini se bucurd de aparitia unei game
bogate si variate de lucrdri dedicate studentilor (fie ca vorbim de manuale realizate pentru diferite
niveluri lingvistice sau pentru diferite discipline din planul de invatamant al programului de studii
Anul pregatitor de limba romdnd pentru cetdtenii strdini, fie ca avem in vedere materialele auxiliare
de teste si exercitii), dar rdmane inca deficitar in ceea ce priveste lucrarile destinate profesorilor,
menite sa le indrume acestora pasii, mai ales cand sunt la inceput de cariera, si sd-i faca sd inteleaga
cd romana ca limba straind (LRLS) trebuie asezata in alte tipare, total diferite de cele in care ea este
predatd ca limba materna. Se simte, asadar, nevoia acuta de publicare a unor materiale de didactica si
metodica a predarii romanei ca limba straina sub toate ipostazele ei.

Tn acest context, lucrarea Aspecte didactice ale limbii romdne ca limbd strdind a Laurei
Pascale, aparutd in colectia Limba romdnd ca limba straina (LRLS), este una asteptatd cu mult interes
de citre toti cei care si-au luat drept misiune predarea limbii roméane ca limba straind in tara sau in
afara ei. Asadar, lucrarea se adreseaza in primul rand cadrelor didactice care predau limba romana ca
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limba straina, nu doar in universitatile din Romania, ci si in cele din afara granitelor ei, dar si autorilor
de materiale didactice sau curricule si evaluatorilor, deopotriva, si reprezintd, in egald masurd, un
instrument foarte util atat profesorilor incepatori care au nevoie sa cunoasca ce competente trebuie
dezvoltate in predarea LRLS si cum sa facd acest lucru, cat si celor cu mai multd experienta, dar care
doresc sa-si perfectioneze metodele de predare si evaluare.

Incadrata in domeniul stiintific Filologie, lucrarea vine si acopere, daci nu in totalitate, micar
partial, golul creat de faptul ca roména ca limba strdina nu beneficiaza inca, asemenea altor limbi, de
un tratat propriu-zis de didacticd. Pornind de la Cadrul European Comun de Referinta pentru Limbi
(CECRL), in lucrarea de fata, Laura Pascale, cunoscutad si ca autor de manuale de limba romana
pentru studentii strdini (nivelurile lingvistice A1-A2 si B1-B2), isi propune si ofere cateva reflectii
asupra unui mod modern de predare a limbii romane ca limba straina, vorbitorilor nonnativi.

Materialul este structurat in sapte capitole si cinci anexe. Primele doud capitole (Noi modele
de predare — invatare in era digitald: provocarile profesorilor (p. 13) si Noi provocari in didactica
limbilor. Perspective asupra comunicdrii in limba romdnd ca limba strdind (p. 23) se referd, agsa cum
reiese chiar din titlul lor, la provocarile carora trebuie sa le faca fata profesorii de LRLS in demersul
lor de a preda unei generatii foarte pricepute in folosirea tehnologiei moderne, fiind nevoiti sd imbine
strategiile de predare — invatare — evaluare traditionale cu cele ale didacticii moderne a limbilor
straine. Cele cinci capitole dedicate formarii si dezvoltdrii competentelor lingvistice, de la nivelul
Al (incepator) pana la nivelul C2 (profesionist), conform CECRL, sunt organizate in: receptarea
mesajului oral (capitolul 111, p. 28), receptarea mesajului scris (capitolul 1V, p. 40), comunicare orala
(capitolul V, p. 50), exprimare scrisa (capitolul VI, p. 57), gramatica si vocabular (capitolul VII,
p. 66). Competentele de comunicare orala si scrisa organizate in acest fel se regéasesc in disciplinele
obligatorii de specialitate din standardele specifice pentru programul pregititor de limba roméana
pentru cetatenii strdini si descrierii lor i se adaugd, in lucrarea de fatd, o serie de strategii si
recomandari ale autoarei menite sa duca la formarea si dezvoltarea acestor competente, deloc usor de
dobandit de catre vorbitori nonnativi, care de cele mai multe ori nu detin cunostinte de
metalingvistica. Cele cinci anexe de la finalul lucrarii (p. 86-122) cuprind modele de exercitii de
formare si dezvoltare a fiecarei competente lingvistice, de la nivelul Al la nivelul B2. Activitatile
practice propuse de autoare sunt preluate de aceasta din ultimele materiale didactice elaborate de
cadrele didactice ale Facultatii de Litere, din Universitatea ,,Ovidius” din Constanta, cu preocupari
constante in domeniul predarii LRLS, respectiv: Limba romana pentru straini. Nivel A1-A2 (2020) si
Limba romdnd pentru straini. Nivel B1-B2 (2021). Referitor la alegerea facuta, Laura Pascale afirma:
»am ales sa folosesc aceste manuale deoarece sunt unul dintre autori, le-am testat pe grupul tintd si
corespund strategiilor de predare a LRLS”.

Calitatea lucrdrii rezida in prezentarea clara si logic structurata a continuturilor, in faptul ca
anexele lucrarii sunt bine gandite si abunda in exemple foarte atent selectate si elocvente pentru
scopul ales; exercitiile propuse sprijind cu succes partea teoretica a lucrarii, si, chiar dacd, poate,
uneori autoarea ar fi trebuit sa insiste mai mult asupra unor aspecte si sd dezvolte putin mai mult
unele capitole, imbogatindu-le prin raportare la experienta personald, cu Sigurantd, acestea vor sta la
baza unor noi perspective si vor deschide drumul catre alte abordari in domeniul LRLS, un domeniu
relativ tandr, aflat Intr-o continua dinamica si transformare, asemenea tuturor domeniilor de invatare,
un domeniu care nu a fost inca suficient exploatat si acoperit cu lucréri teoretice.

Prin urmare, lucrarea Aspecte didactice ale limbii romdne ca limbd strdind vine sd completeze
tabloul materialelor de specialitate care vizeaza activititile de predare — invatare — evaluare a limbii
romane ca limba strdina si reprezinta, fara tagada, un instrument util si valoros in acest domeniu.

CRISTINA-VALENTINA DAFINOIU
Universitatea ,, Ovidius ” din Constanta, Romdnia
Universitatea ,, Angel Kanchev” din Ruse, Filiala Silistra, Bulgaria
cristinadafinoiu@yahoo.com
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Susana BENAVENTE FERRARA, Francisco CALVO DEL OLMO, Erika HILDE
FRISAN, Veronica MANOLE, Karine Marielly ROCHA DA CUNHA,
Hugues SHEEREN, PanromanlIC. Manuale di intercomprensione fra lingue
romanze, Zanichelli Editore, S.p.A, Bologna, 2022, [Lingue], 184 p.

Abordarea limbilor prin metoda intercomprehensiunii este relativ recentd, lingvistii si
didacticienii Tncepand si se preocupe de intelegerea posibila intre limbi din aceeasi familie, cu
metode noi de abordare, dupd anii ’90. lar abordarile au fost, toate, empirice, cdci urmaresc nu
o instructie formala si sistematica, asa cum se obignuieste in predarea/invatarea limbilor, ci una aplicatad
direct si din start pe texte de reguld transparente, pentru o abordare comunicativad. Alegerea textelor
se face din sfere comunicative familiare cursantilor: texte de ziar, descrieri geografice, fapt divers etc. —
genuri previzibile din punctul de vedere al continutului si, deci, mai usor inteligibile necunoscatorilor
limbii/limbilor-tintd. Multe asemenea abordari au initiat proiecte tintind familia limbilor romanice,
pentru a stimula comunicarea in aceste limbi intre europeni, pusi de multe ori sa aleaga engleza ca
lingua franca. Pionieratul l-a ficut o renumitad lingvista, Claire Blanche Benveniste, in 1997, cu
proiectul EuRom4, pentru patru limbi romanice. Au urmat alte proiecte pentru limbi romanice,
din care limba romana a lipsit pentru faptul ca nu era inca eligibild pentru proiecte europene: proiectul
EuRomb5, o metoda pentru invatarea si intelegerea a cinci limbi romanice, prevedea contactul imediat
cu texte jurnalistice, avand si inregistrari sonore ale acestora, dar nu si traducerea textelor, caci, din
principiu, traducerea textelor nu era compatibila pentru abordarea interlingvistica directd. A fost
elaborata si o altd metoda, in proiectul european Galatea, condus de Louise Dabéne, lingvistd si
didacticiana, care promova antrenarea studentilor pentru o intelegere reciproca intre vorbitorii unor
limbi Tnrudite. Tntr-o experientd personald, pot spune ci, fiind initiatd ca profesor in tehnicile de
intelegere utilizate in acest din urma proiect, in situatia de a preda limba romana ca limba
necunoscutd unor studenti francezi, am aplicat in prima intdlnire cu acestia tehnica contactului direct
cu doua texte jurnalistice de tip ,.fapt divers” in limba roména: un accident auto si o manifestatie de
protest. Alegand cu grija textele in functie de transparenta lor romanica, am avut cel mai bun debut de
curs pentru limba romanad, studentii, in fata unui gen cunoscut, intelegand bine textele si fiind apti
sa desprindd specificul lexical si, partial, gramatical al limbii romane. Metoda aceasta frontala
s-a adeverit extrem de utila, intr-un curs de dimensiuni reduse (25 de ore), in care inceputul a ajutat
mult pentru o abordare ulterioara mai clasica a limbii romane, studentii simtindu-se deja confortabil si
incurajati, prin similitudinile constatate, sd asimileze in urmatoarele sedinte ale cursului chestiuni
lexico-gramaticale ale roménei, cu un rezultat spectaculos la finele cursului, acela de a intelege si
chiar de a pune ntr-un joc de rol un text scurt de Eugen lonescu.

Tntre timp, universititile din Roménia incep si ele si introducd in curriculd cursuri de
intercomprehensiune romanica, in care isi are locul, printre limbile romanice, si limba romana.
Mentiondm aici un curs elaborat de Elena Comes la Universitatea ,,Ovidius” din Constanta si
excelentul manual, o traducere din germana in limba romana a unui volum aparut si premiat in 1999:
EuroComRo. Sapte site. Sa citim si sd intelegem simultan limbile romanice, de Sanda Reinheimer,
Horst G. Klein si Tilbert D. Stegmann (Bucuresti, Ed. Cavallioti, 2001). Prin specializarea autorilor,
amprenta puternica a lingvisticii romanice se face aici evidentd. Metoda a fost apoi folositd ca
disciplind de sine statitoare intr-un program de masterat multilingv si multicultural si la Facultatea de
Litere a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj, avand initial drept profesor titular de curs invitat pe
Sanda Ripeanu. Formarea unor specialisti proprii era necesara, iar una dintre autoarele volumului pe
care il recenzam aici — Veronica Manole — a fost una dintre cadrele didactice care s-au format in
domeniu §i au sustinut aceasta formare in activitati didactice practice.

Aceastd formare s-a initiat si la alte universititi din tard, prin programul GALAPRO —
Formare de formatori pentru intercomprehensiune in limbi romanice, desfasurat la Iasi, in perioada
22-24 octombrie 2009, editat Th 2010. Continud insda si in consortiul numit UNITA, format din
universitati din tari cu departamente de limbi romanice, care doreste promovarea diversitatii lingvistice
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in Europa prin utilizarea metodei intercomprehensiunii Tn comunicare. Universitatea de Vest din
Timigoara a organizat in acest sens forme de invatare neconventionale, de tipul Cafenelei lingvistice.
Despre intercomprehensiune din 31 mai 2022.

Nu n ultimul rdnd amintesc aici Uniunea Latind, care promoveazd invatarea limbilor
romanice prin metode ale intercomprehensiunii, ocupandu-se in principal de formarea profesorilor si
furnizarea de instrumente didactice precum cele promovate de toate proiectele enumerate mai sus.

Volumul discutat aici este al unui manual elaborat de o echipd formatd din sase autori, unul
pentru fiecare limba prevazuta. Este vorba despre un proiect bine alcatuit, care pune in comparatie,
pentru un public divers (elevi, studenti, profesori, public larg) un manual de familiarizare a studentilor
cu ceea ce inseamna intercomprehensiunea limbilor romanice. Manualul urmareste ca publicul caruia
ii este adresat sa se antreneze pentru a intelege (nu si a produce) limbile oficiale ale latinitatii
(portugheza, spaniola, catalana, franceza, italiana si roména), dar si limbi minore, regionale ale
acesteia (corsicana, sarda, galiciana, mirandeza, occitana, franco-provensala, friulana, ladina, retoromana si
aromana).

Curiozitatea celui care deschide acest manual este rasplatitd — o spunem de la bun inceput —
prin metoda didactica pe care o propune. Concepe unitati tematice omogene, prima fiind dedicata
Lteritoriilor” in care sunt vorbite limbile romanice, cu un text si un set de exercitii menite sa dezvolte
observatia invitacelului pentru probleme nu doar teritorial-geografice, cum este anuntat, ci si
gramaticale. Astfel, pentru prima unitate, teritoriile propuse, pentru si in diferitele limbi, sunt: Angola
(pentru/in limba portugheza), Bolivia (pentru/in limba spaniola), Andorra (pentru/in limba catalana),
Belgia (pentru/in franceza), Elvetia italiand (pentru/in italiand), si Maramuresul (pentru/in roméana).
Din start, este limpede, cartea se deschide celor care sunt prevazuti a se confrunta cu limbile romanice
nu doar pe spatiile geografice statale, ci si pe impartirea regionald pe limbi a unor tari ori pe ceea ce
reprezintd, intercontinental, francofonia, lusofonia si hispanofonia.

Textele sunt descriptive, informand despre ceea ce este specific fiecarui spatiu, in limba
proprie fiecaruia. Pentru cine incepe s se familiarizeze cu limbile romanice si similitudinile dintre
ele, textele sunt suficient de transparente intelegerii, cu internationalisme sau termeni neolatini usor
de inteles. Este un argument convenabil si incurajator pentru cei care fac efortul sa citeasca intr-o alta
limba, caci fiecare va intelege suficient dintr-un text deja cunoscut ca gen textual larg experimentat,
ca forma mai mult sau mai putin fixa: aici, descrierea unei regiuni/tari, cu etapele cunoscute.

Unitatea propune, dupd aceste texte, exercitii de intelegere — 5 Tntrebari cu céte trei alegeri
date —, urmate de 5 enunturi care trebuie validate ca adevarate ori false. Ce este extrem de interesant
(si solicitant, in acelasi timp) este cd enunturile acestor exercitii sunt date fiecare in altd limba
romanica decat textul, astfel ca o terminologie interromanica sa fie tot timpul sugerata, suficient de
transparent, pentru fiecare text monolingv. La fel de instructive sunt tabelele lexicale pe care le
propun autorii in fiecare unitate, pentru a face vizibile concordantele fonetice ale cuvintelor de origine
romanica ori echivalentele internationale ale acestora, dar si pentru a solicita studentului s completeze Tn
tabel cuvintele corespunzatoare ca sens din limba Tn care s-a propus textul. Astfel, Th prima unitate
sunt date in cinci limbi romanice echivalentele cuvintelor romanesti fard, onoare, a denumi, predominant,
emisiune si lac, iar studentul trebuie sd completeze cu corespondentele acestora in a sasea limba,
extrase din textul dat spre citire-intelegere. Alte exercitii deschid spre statutul multilingvismului din
diverse tari sau regiuni, spre exemplu, solicitd o clasificare a limbilor vorbite In Elvetia in ordinea
importantei date de numarul de vorbitori. Lectura textului in italiand specifica acest lucru, iar
intelegerea dupa lecturd face posibil raspunsul corect. Sunt prevazute si exercitii care ofera enunturi
sub forma de definitii si cer identificarea cuvintelor care corespund acestora.

Fiecare unitate se ncheie cu un aga-numit Focus, care invita la incursiuni in zone geografice
marginale limbilor oficiale, Tn care se vorbesc: corsicana, sarda, galiciana (galego), mirandeza,
occitana, franco-provensala, friulana, limba ladina, retoromana si aroméana. Textele in aceste limbi
sunt mai greu de inteles (pentru romani, chiar si cel in aromana!), acest fapt datordndu-se cu
siguranta, in special, contactelor minimale sau inexistente pe care le avem toti cu acestea. Ele trezesc
insd interesul cursantilor pentru a le deslusi unele particularitati, dar si pentru a le cunoaste ariile
geografice mai mult sau mai putin compacte in care sunt active.
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Tematic, celelalte 9 unitati din totalul de 10 propun incursiuni Tn descrierea limbilor romanice,
a popoarelor/comunitatilor care le vorbesc, a gastronomiei, aleg cite o personalitate literard, un monument
istoric sau artistic, un compozitor, obiceiuri cotidiene, sarbatori si traditii, legende, superstitii si credinte.
Toate, in texte scurte de mai putin de o pagind, exploatate dupa acelasi tipic ca prima unitate, prin
exercitii de intelegere in principal, dar formand, in ansamblu, o imagine suficient de complexa
a romanitatii.

Pentru fiecare unitate, sectiunile gramaticale sunt relativ simple, incercand sa ofere sinteze ale
unor forme morfo-sintactice: articolul, pronumele personale subiect, forme interogative, demonstrative,
posesive, comparative, negatii, prefixe, prepozitii, relative. Dintre elementele de sintaxa, au fost alese
strategiile de topicalizare si focalizare, forme specifice de acuzativ prepozitional, de pronume adverbiale
sau de prezentative, toate Tntr-un capitol scurt la finele volumului. Tot acolo, verbului i s-a rezervat
cite un spatiu sumar redactat in fiecare limba, cu elemente generale si asemanari, in care
se mentioneaza si Se justifica evitarea unor forme prea complexe intr-o metoda care nu are drept scop
decat intelegerea, nu si producerea de texte. Se dau, foarte util, in format sinoptic, tabele de conjugare
la cele mai uzuale moduri si timpuri, pentru verbele a fi, a avea, a merge, a canta, a face, a putea, a vrea,
a trebui, a scrie si a dormi, aliniate, evident, pentru toate echivalentele lor din celelalte mari limbi
romanice. Compararea formelor de la o limba la alta este astfel mult usuratd si deducerea legilor
fonetice fiecarei limbi, astfel, cel putin sugerata.

Pe site-ul online.universita.zanichelli.it/panromanic, un e-book este disponibil pentru doritori,
cu fisiere audio menite sa familiarizeze cu diferite accente romanice, dar si solutii ale exercitiilor din
manual.

Cartea aceasta merité toatd atentia celor care doresc sa se familiarizeze cu limbile romanice.
Ea trezeste curiozitdti si Incurajeaza cititorul la studii mai aprofundate, chiar de romanistica. O editie
in limba franceza a aparut deja: Benavente Ferrera, S., Calvo del Olmo, F, Frisan, E. H., Manole, V.,
Rocha da Cunha, K. M., Shereen, H. (2024), Voyage en langues romanes, Paris, Didier, 216 p.

LIANA POP
Universitatea ,, Babes-Bolyai”, Cluj Napoca
liananegrutiu@yahoo.fr

Mihai ENACHESCU, Pérdida y sustitucion de arabismos en espafiol, Szeged,
Editorial de la Universidad de Szeged, 2020, 244 p.

Referitor la influenta araba exercitata asupra idiomurilor neolatine, Gli arabismi nelle lingue
neolatine de Giovanni Battista Pellegrini a devenit o lucrare de referinta in 1972, anul in care a si fost
publicata. La acest studiu foarte meticulos elaborat trebuie sd addugdm acum si pe cel realizat de
Mihai Enachescu, profesor la Universitatea din Bucuresti: Pérdida y sustitucion de arabismos en
espafiol, o carte cu o structura interesanta.

Lucrarea cuprinde Introduccion, opt capitole, Conclusiones, Bibliografie si un indice de arabisme.
Primul capitol, 1. Influencia de la lengua y cultura arabes en espafiol, cu cinci subcapitole, oferd date
despre «la presencia arabe en la Peninsula Ibérica» si despre arabismele intrate in spaniold. Autorul
prezintd de asemenea cadrul general al cauzelor care au dus, de-a lungul timpului, la disparitia unui
mare numar de Tmprumuturi din araba si studiile fundamentale care i-au servit drept instrumente utile
pentru cercetarea sa consacrata vitalitatii arabismelor din spaniola.

Tn celelalte sapte capitole sunt examinate, in perspectiva diacronici, 166 de lexeme de origine
araba. Cuvintele analizate sunt grupate in campuri semantice.

Inventarul din cel de al doilea capitol, 2. Fruta, verdura y hortaliza, contine 26 de arabisme
care au trecut testul timpului. Fiecare cuvént este insotit de o prezentare — care are structura unei
micromonografii lingvistice si culturale —, bogatd in date privitoare la etimologie, la prima atestare
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scrisd identificatd in sursele lexicografice utilizate de catre autorul cercetarii, la continut, la folosirea
lui de-a lungul veacurilor sau la uzul in epoca moderna.

Lexemele incluse in cel de al treilea capitol, 3. Pesos, medidas y monedas, sunt grupate n (a)
arabisme supravietuitoare fara schimbarea sensului, (b) arabisme care s-au pastrat cu o altd
semnificatie si (c) arabisme disparute. Interesanta prin diversitatea ei este de asemenea lista de
elemente lexicale din capitolul 4. Los nombres de oficios: profesiones, cargos militares y cargos
publicos: (a) nume de profesii, (b) functii militare, (¢) functii publice, (d) arabisme conservate fara
schimbarea intelesului, (e) arabisme conservate cu alte sensuri, (f) arabisme disparute, (g) arabisme
inlocuite cu alte cuvinte (mostenite, creatii interne, Imprumuturi savante).

Repartizarea in cdmpuri semantice a arabismelor examinate ne ajuti la formarea unei imagini
asupra inceputurilor constituirii anumitor limbaje specializate in spaniola, de circulatie populara. Este
vorba despre sectoare in care cultura araba cunoscuse o mai mare dezvoltare decat cea iberoromanica.
in aceastd categorie se inscriu mai ales cuvintele comentate de Mihai Enichescu in ultimele patru
capitole:

5. Vocabulario de la alquimia medieval: minerales, metales y productos quimicos: (a) arabisme
conservate fard schimbarea semnificatiei, (b) arabisme conservate cu schimbare de semnificatie,
(c) arabisme disparute si (d) arabisme inlocuite (de cuvinte latinesti livresti sau mostenite, de termeni
creati in spaniold ori de imprumuturi din alte limbi).

Modelul de organizare a analizei arabismelor din corpusul cercetat — descris n scurta
prezentare a capitolelor anterioare — este mentinut si in 6. Medicina medieval I: enfermedades y
afecciones; 7. Medicina medieval 11: remedios curativos; 8. Productos de belleza medievales.

in functie de statutul pe care il au — conservate, disparute sau inlocuite — si de semnificatie,
mai multe dintre arabismele studiate apar in diferite paragrafe. De aceea numirul prezentarilor
sintetice 1l depaseste pe cel al elementelor luate in consideratie si ajunge la un total de 278 de
micromonografii.

Albayalde, de exemplu, figureazd la p. 118 ca denumire a unui mineral, dar si in lista de
arabisme pastrate fara a-si fi schimbat semnificatia (p. 135); de asemenea, il gasim descris ca remediu
curativ la p. 118. Alcanfor este inregistrat la p. 133 ca produs chimic, iar la p. 137, ca arabism
conservat cu sensul etimologic. Alcali este un produs chimic (p. 133), un arabism care s-a mentinut cu
un alt inteles (p. 141), substituit cu sosa/soda (p. 158). Almagra (almagre), din clasa mineralelor
(p. 121), este un arabism folosit si asazi, fara sa fi suferit vreo schimbare de sens (p. 138). Alquitran,
numele unui produs chimic (p. 134), este un arabism pastrat cu sensul etimologic cu care a intrat in
lexicul spaniol (p. 138). Fanega figureaza in lista denumirilor de masuri (p. 61) si In inventarul de
arabisme disparute (p. 69). Jaqueca, arabism ce s-a conservat (p. 169), este denumirea unei boli
(p. 167). Jarabe este un remediu curativ (p. 185), pe care il regasim inscris in lista de arabisme ce
au supravietuit (p. 199). Maravedi, nume de moneda (p. 62), este un arabism disparut (p. 69). Quilate
face parte din inventarul denumirilor de greutati (p. 55), dar si din cel al numelor de monede (p. 63);
etc.

Ca investigatie diacronicd a unei clase etimologice de imprumuturi, cercetarea lui Mihai
Enachescu se dovedeste a fi o analizd incitanta, care pune intr-o relatie directd istoria cuvintelor
cu cea a culturii.
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