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IN MEMORIAM

Alexandru Mares

MIRELA THEODORESCU
(1932-2023)

Pe Mirela Theodorescu am cunoscut-o cu adevarat dupa ce s-a pensionat,
cand, de altfel, a fost angajata cu jumatate de norma in Sectorul de limba literara si
filologie din Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan—Al. Rosetti”. Se distingea prin
felul ei direct, dezinvolt cu care se adresa interlocutorilor, corectitudinea, perseverenta
si responsabilitatea fiind trasaturile ei morale definitorii.

S-a nascut la Sibiu din parinti intelectuali: mama, de origine elvetiand —
institutoare, tatal — profesor de limba roméana. Clasele primare si liceul le-a urmat la
Craiova, iar la Bucuresti a absolvit, in 1955, Facultatea de Filologie, specialitatea
Limba si literatura romana. Dupa absolvire a lucrat, putin peste un an, ca redactor,
la Editura de Stat pentru Literaturd si Artd, de unde in noiembrie 1956 profesorul
Boris Cazacu a transferat-o la Catedra de limba roméana a Facultatii de Filologie.
In aceast institutie a lucrat cu pricepere si daruire pana la pensionare (1987), functia
de lector cu care si-a incheiat cariera universitara datorandu-se negresit ,,originii
sociale nesanatoase”, cum se exprimau pe atunci tovarasii de la cadre.

Avea o buna pregatire profesionald, lucririle ei distingdndu-se prin bogatia
informatiei, profunzimea analizei si probitatea stiintifica. Tmi vin In minte articolul
despre asa-zisul rotacism a lui pdra din textele moldovenesti din secolul al XVII-lea
si unele lucrari de largad respiratie, cum ar fi Introducere in filologia romadnd.
Orientari in tehnica cercetadrii stiintifice a limbii romdne (1972, in colaborare
cu Elena Barborica si Liviu Onu), Manuscrisul de la leud (1977, in colaborare
cu Ion Ghetie) si, in special, Raspunsul impotriva ,,Catihismului calvinesc” (1984),
cu care a obtinut titlul de doctor in filologie si premiul ,,Timotei Cipariu” al
Academiei Romane.

In cadrul Sectorului de limba literara si filologie, Mirela Theodorescu a
participat la elaborarea Istoriei limbii roméne literare. Epoca veche (1532-1780)
(1997, coordonator: Ton Ghetie), realizand capitolele despre Formarea cuvintelor,
si, impreuna cu lon Ghetie, a alcatuit editia Psaltirii Hurmuzaki (2005).

Dupa pardsirea Institutului de Lingvistica in 2009, cand a fost rasplatita cu
meritul academic, au urmat ani de suferinte cauzate de problemele renale, pe care
le-a infruntat cu discretie si stoicism. A fost perioada in care s-a interesat in mod
deosebit de publicarea scrierilor literare pe care sotul ei (1 2004) nu a mai apucat sa
le faca cunoscute iubitorilor de literatura.

Atat Mirela Theodorescu, ct si Ion Ghetie au fost suflete puternice. Tn cazul
lor, se adeveresc spusele lui F. Schiller: ,,Sufletele puternice sunt inrudite intre ele”.
Odihneasca-se n pace!

LR, LXXIII, nr. 1, p. 3, Bucuresti, 2024
DOI: 10.59277/LR.2024.1.01






Monica Busuioc

MIRCEA SECHE: O SUTA DE ANI DE LA NASTERE

A scrie despre Mircea Seche inseamna a scrie despre Seria noua a Dictionarului
limbii romdne (DLR), intrucat intreaga viatd si activitate a lui Mircea Seche se
confunda cu Marele Dictionar al Academiei Romane.

Incercand sa fac un simplu exercitiu de imaginatie, as intreba daci se poate
gandi cineva la Seria noud a Dictionarului fara a se gandi la Mircea Seche?

Nu cred. Cand spui Mircea Seche, spui DLR si, desigur, si DEX, lucrérile
emblematice ale Academiei Roméane, nu numai ale Institutului de Lingvistica al
Academiei Romane.

Mircea Seche a fost persoana providentiald, omul care s-a intalnit cu destinul
ce i-a fost harazit. Nu mi-l pot imagina altfel pe Mircea Seche decat coordonand
dictionarele pe care Institutul de Lingvistica le-a elaborat sub egida Academiei
Roméne. Era néscut si facut sa fie lexicograf si sef, de o probitate, abnegatie, putere
de munca, gravitate, constiinciozitate iesite din comun.

Lui 1 se datoreaza Seria noud a Dictionarului limbii romdne, precum si
Dictionarul explicativ al limbii romdne. Sigur cd este vorba de lucrari colective, dar
fard un spirit coordonator, astfel de lucrari s-ar pierde.

In masura in care si-a pus amprenta pe intreaga Serie noud a Dictionarului,
imi permit sa spun ca a fost, pastrand proportiile, echivalentul pentru Seria noua a
lui Sextil Puscariu, care a fost adevaratul spiritus rector al intregului Dictionar
al Academiei si nu numai al primei parti, cunoscutd sub sigla DA, altd lucrare
colectiva, aparuta sub auspiciile Academiei Romane.

Mircea-Mihail Seche s-a ndscut pe 9 decembrie 1924, in Bucuresti, fiind
singurul baiat dintre cei patru copii, care, la dorinta mamei, a urmat o facultate.

O anumita rigurozitate si disciplind, dublate si de o preferinta pentru domeniul
uman, i-au fost insuflate de tatal lui, contabil la Fabrica de Bere Bragadiru, dar si
pictor si autor a doud volume de poezii.

A urmat scoala generald din curtea Liceului Mihai Eminescu, liceu pe care
ulterior 1-a absolvit. S-a inscris la Facultatea de Filozofie si Litere, specialitatea Filologie
moderna, de la Universitatea din Bucuresti, pe care a absolvit-o, in 1948, cu mentiunea
Magna cum Laude, dupa o intrerupere de doi ani, cand s-a imbolnavit grav de TBC.
Este posibil ca suferinta, boala si perioadele de convalescenta, care s-au repetat in
1956, s 1i fi accentuat unele laturi ale personalitatii, precum seriozitatea, melancolia,
caracterul rezervat, taciturn si interiorizat.

In ultimul an de facultate, s-a angajat ca bibliotecar la Biblioteca de Filologie.
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A avut sansa sa il cunoasca pe Nicolae Georgescu-Tistu, bibliolog si specialist
in biblioteconomie, de care 1-a legat o frumoasa si indelungata prietenie, caruia 1i
datoreaza si ideea lucrarii de doctorat.

Cred ca perioada cand a functionat ca bibliotecar 1-a format pentru viitoarea
cariera de cercetator si lexicograf, invatand modul temeinic de a lucra cu cartile, felul
cum sa gandeascd organizarea unei biblioteci cu sistemul de citare si de cote si, de
aici, aptitudinile si competenta 1n alcatuirea unei bibliografii si in coordonarea
muncii la dictionar.

S-a casatorit Tn 1951 cu Luiza Cristea, cu care a fost coleg de facultate, dupa
ce a pierdut cei doi ani, si care functiona si ea ca bibliotecar la a doua biblioteca din
facultate. Impreuna au format, dupa ce au fost angajati la Institutul de Lingvistica, o
echipa bine sudata, o veritabila , institutie”, In care adesea era imposibil de distins
contributia fiecaruia, dar de pe urma cérora au ramas lucrari fundamentale pentru
lingvistica romaneascd (Dictionarul explicativ al limbii romdne, celebrul DEX,
Dictionarul de sinonime, Dictionarul limbii romdne pentru elevi, Istoria stiintelor in
Romdania. Lingvistica, Bibliografia analitica a limbii romdne).

La 1 decembrie 1953, a fost transferat de la Biblioteca, ca cercetator stiintific,
la Institutul de Lingvisticd, colaborand la toate lucrarile care se elaborau atunci
in institut, dar si la alte edituri: Dictionarul limbii romdne literare contemporane,
Dictionarul limbii romdne moderne, Dictionarul enciclopedic romdn, Mic dictionar
enciclopedic.

Odata cu infiintarea, in 1959, a Sectorului de lexicografie si lexicologie,
in locul fostului ,,colectiv al dictionarului”, Mircea Seche a activat la acest sector,
implicandu-se total in initierea si punerea bazelor elaborarii Seriei noi a Dictionarului
si ajungand cercetator stiintific principal. La 1 septembrie 1965, a fost avansat pe
post de sef de sector, functie pe care a detinut-o, pana in decembrie 1985, cand s-a
pensionat.

A mai trdit dupa pensionare inca 15 ani, pana pe 28 septembrie 2000, dar, din
pacate, nu a mai avut contacte cu Institutul si aproape ca nu s-a stiut cind ne-a parasit.

»Epoca Seche”, pentru ca se poate vorbi de o epoca, Intrucat inceputul
activitdtii lui Mircea Seche la Sectorul de lexicografie si lexicologie a coincis cu
reluarea muncii la Dictionarul limbii romdne, in 1959, sub o noud conducere,
formata din lorgu lordan, Ion Coteanu si Alexandru Graur.

A fost perioada cea mai fructuoasa pentru Dictionar, in care s-au conturat
identitatea si structura generald a Seriei noi a Dicfionarului, s-au fixat principiile
metodologice de lucru si normele de redactare, dorindu-se o oarecare distantare fata
de Seria veche, care in realitate nu se putea realiza, atata timp cat trebuia respectat
caracterul explicativ, istoric, etimologic, normativ al unui dictionar general al limbii.

Modul de redactare propriu-zis, cu respectarea unor reguli stricte si ferme,
maniera in care erau elaborate articolele de dictionar cu structurarea si succesiunea
diferitelor sectiuni, ordonarea materialului lexical se datoreaza lui Mircea Seche,
care si-a impus viziunea.
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Viziune pe care a imprimat-o intregii Serii noi s$i pe care au urmat-o cu
fidelitate nu numai colectivul de la Bucuresti, dar si colectivele de lexicografie de la
Cluj-Napoca si de la Iasi. Mircea Seche a fost persoana care a fixat de la inceput
drumul pe care au mers toti lexicografii romani in redactarea Seriei noi.

Bogatele cunostinte in toate domeniile lingvistice, necesare unui lexicograf,
siguranta interpretarii informatiei oferite de numeroasele citate si de alte izvoare
confereau ultimei revizii la Dictionar, pe care el o efectua, o autoritate recunoscuta
si acceptata de catre toti.

A fost o veritabild ,,mana de fier” pentru DLR. Un om autoritar, exigent,
energic, neobosit, modest, corect, dar si sever si intransigent cu cei care greseau,
deoarece grija lui, in calitate de sef, era respectarea normelor de lucru si a termenelor
de predare. Si cred cé voia ca toti sa i urmeze exemplul.

Era mai degraba temut decat iubit, dar era, in acelasi timp, si respectat si stimat.

Sentimentul datoriei si al muncii duse pana la capat i-a guvernat Intreaga
existenta.

Dar oare ce sef este iubit dacad este dur si obiectiv si isi face datoria, prin
respectarea normelor si realizarea la termen a obligatiilor de plan?

Si se putea oare face atdt de mult si de bine, in caz cd nu ar fi fost o ména
forte? Acesta a fost pretul.

Munca la dictionar este grea, anosta, obositoare, cronofaga si, cel mai dureros,
pentru cei care o efectueaza, o reprezinta faptul cd este o munca colectiva si anonima.
Veleititile profesionale personale trebuie sacrificate in folosul comun. De aceea,
multi au fugit de aceste eforturi laborioase si de lunga durata, care nu aduceau
satisfactii pe moment.

Cati au fost si sunt dispusi sa facd o viata intreagd acest sacrificiu pe altarul
Dictionarului?

Mircea Seche 1-a facut, si-a sacrificat anii cel mai buni, si-a dedicat intreaga
viata Dictionarului, fara sa precupeteasca nimic din ceea ce omeneste a fost capabil.

Relatiile erau adesea, poate si din acest motiv, incordate la sector. Dar cum
puteau fi altfel, cand tuturor li se cerea sa isi facd norma si doar atat, pentru ca cea
mai importantd opera a Academiei Romane sa fie terminata?

Important a fost faptul cd Mircea Seche a stiut intotdeauna sd depaseasca
animozitatile si neintelegerile, punand deasupra tuturor munca la Dictionar. El si-a
inteles perfect misiunea, iar lon Coteanu 1l aprecia, spunand cé e ,,mand cereasca”
pentru Dictionar.

Era intr-un fel, 1n aceasta caracterizare, un sentiment linistitor pentru conducerea
Institutului, care stia c@ lucrarea cea mai dificil de realizat se redacta cu sigurantd
sub conducerea lui Mircea Seche.

Am insistat in aceasta scurtd evocare comemorativa pe contributia si meritele
lui Mircea Seche la elaborarea tomurilor din Seria noud a DLR-ului, pe care le-a
coordonat in calitate de redactor responsabil de volum, de fapt pe care el singur le-a
revizuit integral in forma finala.
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Nu este nevoie sa insir numeric cate dictionare si cate pagini cuprinde activitatea
lui Mircea Seche, numai la DLR, intre 1959 si 1985, este vorba de 9 tomuri de la
literele M (cuprinzand 13 fascicule), N, P si S — mai multe decat au realizat fiecare
dintre colectivele de la Cluj-Napoca si lasi 1n toata perioada dintre anii 1959 si 2010!

Si nu pun la socoteala faptul ca a revizuit si portiuni de la celelalte volume de
la litera S, dar si de la litera D, unde am regasit scrisul lui inconfundabil pe marginea
manuscriselor, la care ar mai fi putut lucra, daca nu ar fi vrut sa se pensioneze.

E suficient sa te uiti pe rafturile bibliotecilor din Institut, si nu numai, si sa
vezi rezultatele muncii lui Mircea Seche. Toti cercetatorii consultd si vor consulta
DLR-ul si DEX-ul, cat timp va fiinta Institutul.

Desi munca lui Mircea Seche se masoara in primul rand 1n tomuri si dictionare,
as vrea sa amintesc ca sunt multe si articolele lui personale, circa 30, 1n afara celor
in colaborare cu Luiza Seche.

Nu trebuie uitatd Schita de istorie a lexicografiei romdne, in doud volume,
opera excelentd si unica in literatura de specialitate, de o claritate si limpezime in
analiza gi Tn modul de reconsiderare si apreciere obiectiva a valorii reale a tuturor
dictionarelor, de la primele Incercari, care au coincis cu aparitia celor dintai texte in
limba roméana.

In 1968, Comisia superioard de diplome a Academiei Republicii Socialiste
Romania confirma titlul de Doctor in filologie, acordat lui Mircea Seche.

Mircea Seche ramane in istoria lexicografiei romane cel mai important
lexicograf al celei de a doua jumatiti a secolului al XX-lea, o personalitate marcanta
a lingvisticii romanesti.

Era altfel decat ceilalti si poate din aceastd cauza, dar si a unor micimi
omenesti firesti, nu a fost Inteles si nici apreciat de catre toti, la justa valoare, atunci
cand a trdit, dar nici dupa pensionare.

Si poate toti suntem vinovati pentru asta. Noi romanii, s-ar parea ca nu stim
sd ne apreciem Tnaintasii. Uitdm prea repede ce a fost.

Sigur ca sunt si au fost destui cei care 1-au apreciat si pretuit, cum sunt eu, si
care i-au recunoscut competenta si iscusinta, motive pentru care se consultau cu el si
ii cereau sfatul.

Marturisesc cd incerc un sentiment de adanca tristete si durere, cand scriu
aceste randuri, deoarece nu as vrea ca memoria lui Mircea Seche si intre in uitare,
nepasare si ignoranta.

Stiau cu totii — si probabil acest lucru explica tacerea din jurul Iui — ca dupa
moartea lui Mircea Seche va ramane o mostenire unicd, cum nu a ramas dupa altii,
care s-au bucurat in viata de onoruri.

Laimplinirea a 100 de ani de la nasterea Iui Mircea Seche, se cuvine sa 1i cinstim
memoria $i sa 1i adresdm un gand pios de recunoastere si de recunostinta.



GRAMATICA

Serban Hartular

PROPRIETATILE SEMANTICE ALE LEGITIMATORULUI
ELIPSEI SI IDENTIFICAREA ANTECEDENTULUI

1. INTRODUCERE

Elipsa este un fenomen sintactic care consta in omiterea dintr-un enunt a unuia
sau mai multor componente subintelese, recuperabile semantic!. Acest articol va
explora anumite aspecte ale modului in care se recupereaza intelesul materialului
omis in interpretarea enunturilor eliptice. Tipul de elipsa vizat in acest articol este
elipsa unui complement cu realizare propozitionald. In exemplele urmatoare,
materialul omis este marcat cu [V]:

(1) lon s-a dus la mare. Maria n-a vrut [V].

(2) Maria se supérase, dar Ion nici nu si-a dat seama [V].

(3) Ton si-a scris teza. Maria nici nu s-a apucat [].

Se subintelege in (1) ca Maria n-a vrut sa se ducd la mare, n (2), ca lon nu si-a
dat seama ca Maria se supdrase, iar in (3), ca Maria nu s-a apucat sa-si scrie teza.
In aceste situatii, regentul complementului omis (verbul a vrea, locutiunea verbala a
isi da seama, respectiv verbul a se apuca) are rolul de legitimator, element care face
posibila elipsa, iar intelesul materialului lingvistic omis se recupereaza facand apel
la o sursa referentiala, un antecedent al elipsei, prezent in contextul in care apare
aceasta. In exemplele de mai sus, antecedentele sunt grupurile verbale s-a dus la
mare, Maria se supdrase, respectiv si-a scris teza.

Voi denumi in continuare acest tip de elipsa elipsa complementului cu
antecedent verbal sau ECAV?2. Voi include subiectul, Tn calitate de complement
,privilegiat™® printre complementele elidabile, cu observatia ci nu voi considera o
omisiune a subiectului o ECAV decét in situatia in care antecedentul acestuia este
un grup verbal. De exemplu (aici si in continuare, voi ingrosa legitimatorii si voi
sublinia antecedentele):

(4) Maria nu vorbeste decat cand se cuvine [V].

(5) Am vrut si luim telecabina, dar n-a fost posibil [].

Problema pe care o va investiga acest articol este aceea a selectarii antecedentului

1o oy

1 GALR II: 748.

21n literatura de specialitate, elipsele de acest tip apar, in functie de abordarea teoretica adoptata
si de identitatea legitimatorului al carui complement este omis, sub etichetele de elipsa verbala (engl.
VP-ellipsis, VPE) sau de anafora a complementului nul (engl. Null Complement Anaphora, NCA).
Deosebirile de perspectiva teoreticd care ar duce la incadrarea unei elipse de acest tip intr-o0 categorie
sau 1n cealaltd nefiind de interes pentru lucrarea de fatd, am adoptat o eticheta unitard (ECAV).

3 GBLR: 407.
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n (5), antecedentul corect este grupul verbal sa luam telecabina, nu grupul verbal
am vrut sa luam telecabina, cuU toate cd nimic nu exclude varianta din urma din punct
de vedere gramatical. Exemplul urmator, adaptat dupa un fragment de conversatie,
ilustreaza modul in care contextul poate pune la dispozitie antecedente multiple:

(6) C: Daca ai sti cat de misto era sa tragi de fiare!

D: Da, se poate [\1]. Dar chiar nu mi-ar fi plicut [V2].
(ROVA: 124, adaptat)

In functie de grupul verbal selectat ca antecedent, materialul omis V1 ar putea
avea reconstituirile:

—sd stiu cdt de misto era sa tragi de fiare,

—sd fi fost misto sd tragi de fiare,

—sd trag / sd fi tras de fiare,
iar materialul omis V ar putea avea reconstituirea sd se poatd + 1 pe langa oricare
dintre reconstituirile de mai sus. Este remarcabila siguranta cu care se alege, in cazul
fiecdrei elipse, un antecedent anume (si nu acelasi), rezultand in 1= sd fi fost misto
(sd tragi de fiare) si N2 = sd trag de fiare.

Propun sa arat ca, in situatii ca cele din (5) si (6), selectarea antecedentului
corect se poate explica prin proprietatile semantice ale legitimatorului ECAV,
concret prin incarcdtura modald sau aspectuald a acestuia. Voi arita ca legitimatorii
ECAV marcheazd semantic materialul omis si, in acelasi timp, selecteaza
preferential un antecedent care este marcat semantic asemenea materialului omis.

Aceastd ipoteza a fost evaluatda pe exemple de ECAV extrase din trei surse:
doua corpusuri orale (ILVR si ROVA), corpusul adnotat sintactic RoRefTrees si o
colectie de articole de presa extrase de pe site-urile cancan.ro si wowbiz.ro.

2. CERCETARI PRECEDENTE

Ideea ca legitimatorul are proprietati semantice care 1i permit sa selecteze un
antecedent din contextul lingvistic sau extralingvistic apare in literatura dedicata
elipsei sub forma notiunii de d-linking (discourse linking, conectare discursiva).
Aceastd notiune a fost introdusa initial de Pesetsky® pentru a descrie capacitatea
elementelor relative si interogative (in engl. wh- words) de a alege o entitate sau un
set de entititi din alternativele prezente in discurs. Intelesul acestui termen s-a extins
ulterior pentru a include orice categorie de cuvinte cu aceasta capacitate.

In tratarea sintactici a elipsei, d-linking-ul apare ca una dintre trasaturile care
permit unui centru sintactic functional (in engl. functional head) sa legitimeze elipsa
unui subordonat. De exemplu, Lépez® considera ca legitura dintre materialul elidat
si antecedent este mediata de o categorie functionala cu proprietatea de a fi d-linking,

4 David Pesetsky, ,,Wh-in-situ: Movement and unselective binding”, in Eric Reuland & Alice
ter Meulen (eds.): The representation of (in)definiteness, Cambridge 1987, p. 98-129.
5 Luis Lopez, ,,Ellipsis and discourse-linking”, in Lingua, 110 (3), 2000, p. 187.



3 Proprietatile semantice ale legitimatorului elipsei si identificarea antecedentului 11

care actioneazd ca mecanism de acrosare intre anafora si antecedent. Din aceeasi
perspectiva, Al. Nicolae® afirma ca, asemenea operatorilor pasiv si copulativ, verbele
modale sunt d-linked si astfel buni legitimatori ai elipsei.

Existenta acestei proprietati a fost postulatd fara a se explica in ce consta
mecanismul de acrosare, de stabilire a legaturii intre antecedent si elipsd. Analiza pe
care o propun confirma ideea ci legitimatorul elipsei detine proprietati semantice
care faciliteaza selectarea unui antecedent dintr-un set de alternative prezente in
discurs si ilustreazd anumite aspecte ale modului in care legitimatorul stabileste o
legatura intre antecedent si elipsa.

3. LEGITIMATORUL CA MARCATOR SEMANTIC
AL MATERIALULUI OMIS

3.1. Perechile legitimator-regent-al-antecedentului

Examinarea elipselor de tip ECAV identificate in corpusurile pe care le-am
parcurs a relevat ca o proportie substantiala dintre acestea au antecedente care sunt
ele insele subordonate unui verb care poate legitima elipsa. Aceasta configuratie, in
care antecedentul este el insusi subordonat unui posibil legitimator, permite
examinarea modului in care sunt marcate semantic perechile antecedent—elipsa.

Reluand exemplul (6):

(7) C: Daca ai sti cat de misto era sa tragi de fiare!

D: Da, se poate [V4]. Dar chiar nu mi-ar fi plicut [Vs].
trebuie remarcat cd, dintre cele cinci predicate prezente in exemplul de mai sus, doar
unul (sa tragi de fiare) reprezinta o actiune concretd. Celelalte patru participa in
constructii modalizatoare:

e daca ai sti este un modalizator epistemic care exprima emfatic convingerea
vorbitorului despre un fapt. Tl voi eticheta ca marcatorul modal EPIST®),

e cdt de misto era este un modalizator apreciativ care denota o parere pozitiva.
11 voi eticheta ca marcatorul APREC™).

e se poate este, In cazul acesta, un modalizator epistemic de incertitudine sau
posibilitate. Tl voi eticheta ca marcatorul EPIST®.

e chiar nu mi-ar fi placut este un modalizator apreciativ care denotd emfatic o
parere negativa. Il voi eticheta ca marcatorul APRECC),

Reprezentdnd un segment de text marcat de un operator modal sub forma
MARCATOR { segment de text }, textul de mai sus poate fi redat astfel:

Daca ai sti cat de misto era sa tragi la fiare!

EPIST® { APREC™ { sa tragi la fiare } }

6 Alexandru Nicolae, The Licensing of Nominal and Verbal Ellipsis in Romanian, Bucuresti
2019, p. 352.
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Se poate [V1]. Dar chiar nu mi-ar fi pliacut [V2].

EPISTO/ V; } APRECY #,}

Materialul elidat V1, marcat de operatorul EPIST®, are antecedentul corect
cat de misto era (sa tragi la fiare), segment marcat de operatorul EPIST®),
Materialul elidat V-, marcat de operatorul APREC®, are antecedentul corect sa tragi
la fiare, segment marcat de operatorul APREC™). Astfel, fiecare legitimator
marcheaza semantic materialul omis si, in acelasi timp, selecteaza un antecedent care
este marcat asemenea: epistemic in cazul materialului omis Vs, apreciativ in cazul
materialului omis V.

O analiza similara este posibila in cazul legitimatorilor aspectuali:

(8) Despre Caragiale a scris, despre Eminescu nici nu a inceput []".

Pe scara aspectuald prospectiv—incoativ—continuativ-terminativé, antecedentul
este marcat de timpul sau gramatical ca fiind la capatul terminativ (a scris), in timp
ce legitimatorul nici nu a inceput se afla la capatul prospectiv al scarii.

Aceastd analiza sugereaza cd un legitimator apartindnd unei anumite clase
semantice va selecta preferential un antecedent marcat semantic asemenea: un
legitimator epistemic, un antecedent marcat epistemic, un legitimator apreciativ, un
antecedent marcat apreciativ etc. In aceste situatii, se poate spune ci mircile
semantice aplicate materialului omis si antecedentului apartin unui ansamblu comun
de alternative care constad 1n scara de valori aferenta fiecarui tip de modalizare sau
aspect: cert—probabil-posibil-incert-improbabil-imposibil in cazul modalizarii
epistemice, gradul sau forta aprecierii pozitive sau negative In cazul modalizarii
apreciative, prospectiv—incoativ—continuativ—terminativ in cazul aspectului.

Datele din corpus confirma ipoteza ca ECAV selecteaza preferential un
antecedent marcat semantic ca apartinand aceleiasi scari de valori (modald sau
aspectuald) ca antecedentul, in situatiile in care contextul pune la dispozitie un
asemenea antecedent. Sunt insa frecvente situatiile in care marca semantica aplicata
antecedentului apartine unei scéri de valori diferite de cea in care se incadreaza
legitimatorul, de exemplu legitimator aspectual cu antecedent marcat volitiv:

(9) lon vrea si citeascd ..Rizboi si pace”, dar incd nu a inceput [V].

Trebuie de asemenea remarcat ca legitimatorii ECAV nu sunt doar verbe sau
constructii modalizatoare sau aspectuale, ci pot fi si verbe sau constructii evidentiale
si cauzativ-factitive. Examinand situatiile din corpusuri in care antecedentul elipsei
este el insusi subordonat unui posibil legitimator, am observat totusi ca, desi
perechile regent-al-antecedentului—legitimator nu apartin intotdeauna, ca marcatori,
aceleiasi scari de valori semantice, ele se separd n doua clase:

i) modalizatorii epistemici si verbele evidentiale;

ii) modalizatorii deontic-volitivi, verbele cauzativ-factitive, operatorii
aspectuali si modalizatorii apreciativi.

7 lbidem, p. 310.
8 GBLR: 244.
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Fara a face afirmatia ca un legitimator dintr-o clasd nu poate selecta un
antecedent marcat de un membru al celeilalte clase, nu s-au depistat asemenea
exemple in corpusurile pe care le-am parcurs.

In exemplele de mai jos, am ingrosat atat legitimatorul, cit si regentul
antecedentului:

3.1.1. Modalizatori epistemici si verbe evidentiale

Antecedent marcat evidential, legitimator epistemic:
(10) A:..iti dai seama c-au apirut in ..Unirea”.
D: Sunt sigur []. (IVLR: 120, adaptat)
Antecedent marcat evidential, legitimatori epistemici:
(11) B: Copilu’ care afla la un moment dat cd nu este copil [natural, ci este
adoptat]...
A: Eu am stiut [V].
B: Ai stiut dintodeauna [V]? (IVLR: 50)
Antecedent marcat evidential de un verb al relatarii, legitimator evidential al
inferentei:
(12) A: Zi-mi, a fost buni sau rea? Ca nu-nteleg [V]. (IVLR: 71)
In exemplul urmitor, interogatia marcheazi epistemic antecedentul.
Legitimatorii sunt evidentiali/epistemici:
(13) 1In astfel de conditii se pot lua decizii majore pentru societatea
romaneasca? Va intreb pe dumneavoastra pe toti [\/], si ne intrebam
pe toti [V]. Nu cred [V], sincer. (IVLR: 256)

3.1.2. Modalizatori deontic-volitivi®, modalizatori apreciativi, verbe cauzativ-
Sactitive si operatori aspectuali

Antecedent marcat deontic, legitimator apreciativ:
(14) Ar trebui sa intelegem taina... impreunavietuirii... a Maicii cu
Pruncul... a Maicii Domnului cu Pruncul lisus. Dar este greu [V].
(ROVA: 16)
Antecedent cu regent cauzativ, legitimatori deontici:
(15) Deci daca poti [V], si ai timp [V], io recomand la toata lumea si-ti faci
lucrarile 1n casa. (IVLR: 137)
Antecedent marcat volitiv, legitimator deontic:
(16) E rau si s vrei si mananci, si-ti fie foame, si s nu poti [V].
(IVLR: 83)
Antecedent marcat volitiv (intentional), legitimator aspectual:
(17) Promisese si scrie un articol pentru Taxation si nu Tncepuse inca [V].
(RoRefTrees)

% Includ (pseudo-)modalitatea dinamicd in modalizarea deontic-volitiva.
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Antecedent marcat deontic, legitimator apreciativ:

(18) Si nu cumva si le dai jos. C-o si-ti para riu [V]. (ROVA: 58)

Pentru a explica aceastd separare a perechilor legitimator—regent-al-
antecedentului, propun sd arat cd, pe langa scarile de valori individuale modale
si aspectuale, existd doua ansambluri de alternative mai largi ale marcatorilor
semantici, unul vizand evaluarea unei informatii, iar celalalt infaptuirea unei actiuni,
si ca legitimatorul unei elipse va selecta preferential un antecedent marcat ca
apartinand aceluiasi ansamblu.

3.2. Ansamblul marcatorilor care vizeaza evaluarea unei informatii

Modalitatea epistemica vizeaza gradul de certitudine sau incertitudine a
locutorului asupra adevarului unui fapt enuntat. Evidentialitatea contribuie la
modalizarea epistemica, intrucat judecata privind adevarul unui fapt depinde de sursa
din care provine o informatie (GBLR: 632). Asadar, marcatorii epistemici si
evidentiali formeaza ansamblul marcatorilor care pun in discutie adevarul unei
informatii — Tn mod direct in cazul marcatorilor epistemici, implicit prin precizarea
sursei informationale in cazul celor evidentiali.

3.3. Ansamblul marcatorilor care vizeaza infiptuirea unei actiuni

Lyons!? afirmd ca modalitatea deonticd vizeaza ,,necesitatea si posibilitatea
actiunilor infaptuite de agenti capabili de judecatid morald” (sublinierea noastra)™®.
Marcatorii volitivi si cauzativ-factitivi descriu de asemenea atitudinea agentului fata
de necesitatea si posibilitatea Infaptuirii unei actiuni. Volitia este aspectul
neprescriptiv al modalitatii deontic-volitive. Factitivitatea si permisivitatea se pot
asimila modalitatii deontice printr-un proces semantic asemandtor cu pasivizarea'?;

cineva/ceva il obliga pe X sa faca P — X este obligat sa faca P — X trebuie
sd faca P

cineva/ceva ii permite lui X sa faca P — lui X i se permite sa faca P — X
poate face P

Consider ca verbele cauzative pot fi asimilate modalitatii deontic-volitive prin
procese similare:

l-am convins pe X sd faca P — X este convins sd faca P — X vrea sd facd P

l-am sfatuit pe X sa faca P — X este sfatuit sd faca P — X se cuvine sd facd P

Verbele aspectuale (in folosirea lor tranzitiv-agentiva) participa la acest
ansamblu in virtutea faptului ca indica stadiul in care se afla infaptuirea unei actiuni
de catre un agent.

10 John Lyons, Semantics (vol. 2), Cambridge 1977, p. 823.

1111 original, ,,deontic modality is concerned with the necessity or possibility of acts performed
by morally repsonsible agents”.

12 John Lyons, op. cit., p. 836.
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Nu existd niciun motiv ca modalizarea apreciativd sd apartind acestui
ansamblu de marcatori (sau celuilalt). In exemplul urmitor, o elipsa cu legitimator
apreciativ are un antecedent marcat evidential.

(19) TRAHANACHE (catra Catavencu, care a coborat spre el si Tipatescu):

Si asa zi, ai? [esti] d-ai nostri, stimabile? bravos! ma bucur [].
CATAVENCU: Venerabile neica Zahario! In Tmprejurari ca acestea
(miscat) micile pasiuni trebuie sa dispara.

(I.L. Caragiale, O scrisoare pierdutd)

Antecedentul /esti] d-ai nostri este marcat evidential de expresia Si asa zi, ai?
care indica cd Trahanache a remarcat alinierea publica a lui Catavencu cu ,,ai nostri”,
n timp ce legitimatorul ma bucur este apreciativ.

Consider ca elipsele sau antecedentele marcate apreciativ apar mai frecvent
Tmperecheate cu elipse sau antecedente marcate deontic-volitiv pentru ca aprecierea
(mai ales pozitiva sau negativa) a unei actiuni serveste, ca si modalizarea deontic-
volitivd, ca motiv sau explicatie pentru Indeplinirea sau neindeplinirea actiunii
respective. Totusi, dupd cum am aratat in exemplul (19), nimic nu impiedica ca o
informatie, evaluatd epistemic, sa fie antecedentul unei constructii eliptice in care
aceeasi informatie este evaluata apreciativ. In consecinti, marcatorii apreciativi nu
se Incadreaza exact in unul dintre aceste doua ansambluri de marcatori.

4. EXEMPLE DE SELECTARE A ANTECEDENTULUI
PE BAZA MARCILOR SEMANTICE

Exemplele urmatoare ilustreaza modul in care preferinta pentru antecedentele
marcate asemenea materialului omis explica selectarea corectd a antecedentului din
structuri sintactice care presupun inlantuiri de marcatori (de exemplu, stiu ca trebuie
sd fac ceva).

(20) ...acum stiu cd trebuie s3 o apuc pe un drum si nu pot [V].

(wowbiz.ro)
Legitimatorul deontic-volitiv pot selecteaza antecedentul sa o apuc pe un
drum, marcat de asemenea deontic-volitiv de regentul sau trebuie. Nu selecteaza
grupul verbal trebuie sa..., marcat epistemic de regentul sau stiu, si nici grupul verbal
stiu cd..., tare nu este marcat.
(21) ...de teama ci nu apuci, in doud ore, s rezolve tot ce si-au propus [V].
(cancan.ro)
Legitimatorul volitiv a isi propune selecteaza antecedentul sd rezolve, marcat
deontic-volitiv de regentul a apuca (cu sensul de ,,a reusi, a putea’), nu grupul verbal
nu apucd sd..., marcat epistemic de regentul sdu de teamd cd..., care denotd
incertitudine.
Rolul sintactic poate marca de asemenea un grup verbal. Exemplele urmatoare
contin circumstantiale de scop, rol care implica intentionalitatea, volitia.
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(22) Au venit doud buldozere sd ma scoate [sic!] si nu au putut [V].
(cancan.ro)
(23) Mi-am deschis gura si mananc si eu ceva ci n-am putut [V]... .
(cancan.ro)
Tn ambele exemple, antecedentul selectat de legitimatorul deontic-volitiv este
circumstantiala de scop, nu regenta acesteia, care nu este marcata.
Urmatoarele exemple vizeaza legitimatori epistemici:
(24) Cand am vazut cd Vulpita este pe locul 1 si piesa mea nu mai e pe 1, hu
mi-a venit si cred [\] pentru ci nu am inteles de ce oamenii dau click
pe ea. (cancan.ro)
(25) De data aceasta, Gina le-a facut admiratorilor o surpriza, iar acestia au
aflat cum il strigd vedeta, prin casi, pe Smiley. lar unora nu le-a venit
si creadi [V]. (cancan.ro)
In aceste exemple, legitimatorii epistemici selecteaza ca antecedente grupurile
verbale marcate evidential si nu verbele evidentiale in sine (am vdzut, respectiv au
aflat), demonstrand preferinta elipsei pentru antecedentele care sunt marcate ca

In multe dintre aceste exemple, antecedentul este si grupul verbal cu centrul
cel mai apropiat in text de situl elipsei. Pentru a ardta ca elipsa nu selecteaza
obligatoriu ca antecedent grupul verbal proxim, propun urmatorul exemplu:

(26) Stiu ca trebuie si cred ca voi cistiga, dar nu pot [V]!

Grupul verbal proxim este voi cdstiga, dar legitimatorul deontic-volitiv pot
selecteaza ca antecedent grupul verbal sa cred ca..., marcat deontic de regentul sau
trebuie, si nu celelalte grupuri verbale, care sunt marcate epistemic sau nu sunt
marcate.

5. CONCLUZII

Exemplele de ECAV extrase din corpusuri aratd ca legitimatorul ECAV
selecteaza preferential un antecedent marcat semantic asemenea materialului omis,
asemanarea dintre doud marci semantice constand in apartenenta lor la un ansamblu
comun de alternative. Am identificat doud clase de ansambluri: i) ansambluri mai
restranse, care constau in valorile unei scari individuale modale sau aspectuale si ii)
doua ansambluri mai largi, constdnd in marcatorii care vizeaza evaluarea unei
informatii, respectiv inféptuirea unei actiuni de catre un agent.

Selectarea antecedentului corect depinde si de alti factori, pe 1anga incarcatura
semantica a legitimatorului, avand in vedere cd nu este obligatoriu ca antecedentul
sa fie marcat in mod evident modal sau aspectual. Totusi, preferinta pentru
antecedente marcate asemenea materialului omis reprezintd un indiciu valoros
pentru identificarea corecta a antecedentului, mai ales in situatiile in care grupul
verbal in care se afla antecedentul contine inldntuiri de marcatori.
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LEXICOGRAFIE

Dana-Luminita Teleoaca

TERMENI RELIGIOSI MOSTENITI
CU ARIE LARGA DE DIFUZARE TN ROMANIA:
LAT. COMMUNICARE, *COMMINICARE

1. Verbul communicare este tratat Tn Ernout—Meillet (2001/1959: 421) in
relatie cu munia, -ium ,,functii oficiale, datorii, sarcini ale unui magistrat™, forma
(refdcuta) de neutru singular, munium, fiind echivalata in glose (v. C.G.L., 1l 504,
37, apud Ernout—Meillet, loc. cit.) prin gr. Aettovpyla (la origini, ,,munca de folos
obstesc”), termen care, asa cum se stie, va fi (si el) selectat in vocabularul religios.
Dupa toate probabilitatile, lat. communicare este cunoscut ca ,termen tehnic crestin”
numai dupa anul 4002, anterior acestei date el circuland cu sensul profan ,,a Tmpartasi”,
acceptie atestatd la o serie de scriitorii clasici.

2. Sensul dezvoltat in latina bisericeasca, si anume ,,a (se) Impartasi cu sfintele
taine”, va fi continuat in toate idiomurile romanice in care communicare a fost
mostenit, aspect care 1l Indreptiteste pe Noica (1987: 188) sa vorbeasca despre...
cuminecarea romanei cu multe alte limbi romanice ,,in spiritul acestui cuvant™®,
In aceasta ordine de idei, trebuie spus ca in cele mai multe dintre limbile romanice
a fost continuatd o variantd mai tarzie a verbului communicare, si anume
*comminicare ,,a da Impartasanie”, desi aceasta forma este regasibild, intr-0 serie
de cazuri, Tn aspectul regional sau arhaic al unei limbi sau al alteia. Mai exact, lat.
*comminicare a stat nu doar la baza rom. cumineca, ci si a gen. komingd, v.pad.
cominicar, lomb. skuminiar, v.fr. comengier, prov. comenegar, cat. combregar, respectiv
a navarez. comingar (cf. REW 2090, unde este mentionat si basc. komekatu).
Forma (clasicd) communicare ,,a imparti” a fost pastrata in aria iberoromanica, mai
exact in spaniola si portugheza (cf. sp. comulgar si pg. comungar). Diferentierile in
context romanic se vor impune inclusiv la nivel semantic, daca vom admite ca doar
in aria occidentalda a romanitatii communicare/*comminicare a fost continuat atat

1 Din aceeasi familie lexicald ficeau parte si alti termeni, unii dintre acestia fiind ulterior
preluati in limba bisericeasca. Astfel, in Ernout—Meillet (loc. cit.) sunt mentionati: adj. communis, -e
»qui partage les charges” (sens neatestat), ,,commun” (prin opozitie cu proprius), lexem ce corespunde
gr. xowvlg; communiter, communitas (cf. gr. yotvdtng) sau communio, -onis ,.,comunitate” — substantiv
selectat 1n latina bisericeasca, cu acceptia ,,comuniune”, de unde excommunis, excomunio/-onis, sinonime
Ccu excommunicatus, -catio.

2 Cf. Koffmam, Geschichte des Kirchenlateins, I, p. 73 s.u. (apud Parvan 1911: 132).

3 Ca orice pranz sacru, euharistia este un ,,act social” prin excelentd, avandu-si originea n
sabbatul evreiesc si prezentand o serie de elemente comune cu misterele credintelor orientale, Tn special
cu cel al lui Mithras (Zugravu 1997: 300; v. si Sdineanu 1999/1887: 82 sq.).

LR, LXXIII, nr. 1, p. 19-26, Bucuresti, 2024
DOI: 10.59277/LR.2024.1.04
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cu acceptie religioasd, cat si laica (v., de ex., cazul sp. comulgar (relig.) ,,dar la
sagrada comunioén a alguien”, ,,recibir la sagrada comunién”; ,,coincidir en ideas o
sentimientos con otra persona”, apud DRAE), nu si in romana, desi in unele dintre
sursele lexicografice sunt mentionate inclusiv acceptii... laice ale verbului a cumineca,
semnalate pentru romana arhaica (cf. ,,a fi sau a se pune de acord, a comunica,
a avea legaturi cu cineva”, ,,a se face partas”, ,,a avea parte de”, apud DA 1940:
977; v. si MDA, 2010 [I]). Daca vom cadea insa de acord ca astfel de intrebuintari
reflecta utilizarea figuratda, metaforica a verbului in discutie, neconstituind, altfel
spus, expresia unui semantism matricial in relatie cu sensul originar al verbului din
latina clasica, atunci implicit vom admite particularizarea roméanei in arie
romanica®. Legat de acest aspect, ar putea prezenta relevanta inclusiv faptul ca lat.
communicare/*comminicare a fost pastrat cu sens religios si la sud de Dunare,
mai exact in aromana (cf. ar. cumanic/cuminic) si in meglenoromana (cf. mgl. (mi)
cuminic ,,cuminec, Tmpartisesc”)°, acesta regisindu-se cu acceptie exclusiv religioasa
si 1n albaneza (cf. alb. kungoj ,,donner la communion”, apud Vatasescu 1997: 507).
In perspectiva observatiilor formulate, vom putea afirma ca, in limba roméana
actuald, cele doud sensuri ale lat. communicare/*comminicare, religios si laic,
corespund semantismului termenului mostenit (cf. rom. cumineca), respectiv
semantismului aferent Tmprumutului ulterior din franceza (cf. rom. comunica).
Dublete etimologice similare se regasesc, de fapt, si in celelalte limbi romanice,
aspect remarcat, in lingvistica romaneasca, inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea,
de Lazar Sdineanu, care vorbea despre ,diferentierea cuvantului latinesc in doua
forme colaterale” (Saineanu 1999/1887: 82 sq.), mentionand in acest sens (sp.) comulgar/
comunicar, (pg.) commungar/communicar si (fr.) communier/communiquer®,

Daca vom respinge 0 astfel de ipoteza, atunci se va impune sd recunoastem 0
unitate (semantica) mai pregnantd in context romanic, la care participd si romdna
prin fapte... arhaice de limba (v. semantismul laic al verbului cumineca in roména
veche). Nu ar fi, de altfel, unica situatie de acest gen (v., de ex., subst. scriptura,
atestat in roména arhaica si cu sens laic, nu doar religios, asemenea heteronimelor
corespunzatoare din celelalte limbi romanice).

3. Tn dacoroméani, cumineca (in textele rotacizante, cumereca) — atestat in
Psaltirea Scheiana (1573—1578, Ps. Sch. 105, 28, apud TDRG 1986 [I]: 698) si

4 Un astfel de punct de vedere este asumat, de pilda, de Vasile Parvan (v. Parvan 1911: 132),
care sustine semnificatia strict religioasa a termenului din romana (v., in acelasi sens, si Vatasescu
1997: 451).

5V., in acest sens, observatiile furnizate de surse, precum: Papahagi (1902: 206), DDA
(1974: 405), Mihaescu (1993: 298) sau TILR (2018 [I]: 504). Pentru aromana, DDA (loc. cit.)
mentioneaza si derivatele conotate religios: cum(@)nicare ,,action de donner la communion”, cumnicat
»qui a regu les sacrements”, respectiv cumnicaturd ,,communion” (cf. si mgl. cuminicatura).

6 Asa cum aritam insd, reflexele mostenite in aria occidentald a romanititii prezintd atat
acceptie religioasa, cat si laica.
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semnalat cu numeroase ocurente in texte din sec. al XVI-lea precum Psaltirea
Scheiang, Psaltirea sau Liturghierul coresiene (v. Dimitrescu 1973: 141) — este utilizat
(Tn tipar tranzitiv, dar si reflexiv) cu sensul ,,a (se) Tmpartasi cu sfintele taine; a da
impartasania/a primi, dupa spovedanie, din partea preotului, impartasania sau
cuminecatura (la catolici, euharistia), constand din vin si paine sfintita (simbolizand
sangele si trupul Mantuitorului) spre a se curati de pacate; a (se) griji” (DA 1940 [I/11]
1940). Tn tipar reflexiv, a cumineca se construia in vechea roména si prepozitional
(cf. prep. in, de, cu), respectiv cu dativul, in astfel de situatii lexicalizand sensurile
,,a fi initiat Th tainele unei credinte, a apartine unei biserici, a se impreuna cu biserica”;
,.a se face partas, a avea parte de, a se Impartasi” (v. si MDAz 2010 [I]). Tn DA se
mentioneaza si acceptia regionald (Trans.) ,,a spala un pacat prin cuminecatura”,
marcatd ,,neobisnuit” (cf. ,,S-ar mira de tine-altarul/ Ce pacat ai sa cumineci”, Cosbuc,
B., 80). Si alti termeni din aceeasi familie au fost atestati in secolul al XVI-lea;
este vorba despre derivate, precum: cuminecare’ (1581, Coresi, Omil. 479, apud
TDRG 1986 [1] 1986: 698), cuminecat si cuminecatura (1581, Prav. Lucaci 208b, 238a,
apud ibid.). Cuminecdciune (< lat. communicationem) ,,a treia din cele sapte taine
ale credintei crestine™ nu a fost atestat mai devreme de cea de a doua jumitate a
secolului urmator, si anume in anul 1679, la Dosoftei (apud TDRG, loc. cit.).

4. Desi in sursele lexicografice romanesti a (Se) cumineca ,,a primi sau a da
cuminecdturd” nu este conotat nici arhaic', nici rar, urmarirea ocurentelor acestuia
in literatura bisericeasca modernd/actuala furnizeaza argumente in favoarea slabei
sale utilizari. La nivelul aceluiasi cadru discursiv, griji — grijanie nu apar deloc in
textele considerate de noi, aceste lexeme fiind foarte probabil receptate drept profund
populare/familiare!! si, implicit, mai putin compatibile cu solemnitatea conceptului®?,
In acest context, patrunderea treptatd a lui cumineca (cuminecare) ntr-un fond
pasiv al lexicului religios romanesc si, implicit, al limbii roméane se va fi putut
produce nu sub presiunea dominatoare a unor sinonime slave, ci — asa cum vom
vedea infra — in conditiile concurentei exercitate de unele derivate pe teren intern,
mai exact de verbul impartasi si de perechea sa nominala — impdrtasanie/impartdsire.
Tn conformitate cu rezultatele cercetirii noastre, unicele texte (dintre cele considerate

7 Tn vechile tiparituri (v., de exemplu, Cronica Calugarului Moxa sau Pravila lui Matei Basarab)
apare forma cu asimilare vocalica cumenecare.

8 Termeni consemnati si in alte texte din sec. al XVI-lea (v. Dimitrescu 1973).

® Cuminecdciune stabileste o relatie de sinonimie cu cuminecdturd, dar si cu impdartdsanie/
Tmpartasire (cf. sl. bis. pricenstiti), respectiv grijanie, acesta din urma un termen conotat popular/familiar.

10 Conotatia ,,inv.” apare exclusiv in cazul acceptiilor laice consemnate si al sensului religios
,»a apartine unei biserici” , acceptia religioasd ,,a primi sau a da cuminecatura” fiind insotitd, de
regula, de una dintre mentiunile: ,,in practicile religioase”, ,,in religia crestind” sau ,,(Bis.)”.

1 Relevantd in acest sens prezintd (inclusiv) selectarea substantivului grijanie Tn expresii
injurioase (cf. ,,grijania ma-sii!”).

127n schimb, cei doi termeni fac parte (azi) din vocabularul religios al omului de rand,
obignuit (de la tara).
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pentru analiza de fatd) in care (inca?) apar verbul mostenit din latind si unele nominale
corespunzatoare acestuia (v. subst. cuminecdturd) sunt textul rugaciunii crestine
ortodoxe si manualul catihetic ortodox. In primul dintre acestea am inregistrat
participiul cuminecat (cf. de ex., ,,[...] sa fiu aflat pregatit, cuminecat [...] si sa fiu
aflat demn de Imparatia Ta”, Rug. 2007: 44), in cel de al doilea — subst. cuminecdturd,
grafiat cu majusculd si ocurent, de reguld, in sintagma Sfdnta Cuminecdatura®, asa
cum se poate observa si in contextul: ,,Painea sufletului nu este numai cuvantul lui
Dumnezeu, adica cunoasterea si intelegerea Evangheliei, ci si Sfdnta Cuminecaturad,
adica Tmpartasirea cu Sfantul Trup si Sange al Domnului §i Méantuitorului nostru
lisus Hristos” (ICO 1992: 220). Verbul cumineca a fost consemnat de noi si in
unele materiale crestine didactice publicate online (cf., de ex., ,,Crestinul care a
aflat dragostea Lui, se cumineca cu Hristos neincetat si prin aceasta se face
nemuritor”, <Www.crestinortodox.ro/.../viata-crestina-dupa-sfantul-i>).

A Impartagi, impartasanie, impdrtasire constituie in mod evident unitatile
lexicale in favoarea carora s-a manifestat optiunea textului bisericesc modern/actual.
Ocurentele consemnate pentru verbul a impartasi, preponderent in textul rugaciunii
crestine (ortodoxe) si in manualul catihetic (ortodox), releva utilizarea acestuia atat
n tipar activ tranzitiv, cat si reflexiv, asa cum se poate observa si in exemplele pe
care le reproducem mai jos:

,[---] apoi, ludnd paine si vin in mainile Tale cele Sfinte si binecuvantandu-le,
cu puterea Ta cea dumnezeiasci, le-ai facut Insusi Trupul si Sangele Tau, cu care
i-ai impartagit, zicand (s.n.): ‘Luati, mancati si beti, ca acestea sunt Trupul si Sangele
Meu, pentru ca sa se ierte pacatele voastre’ (Rug. 2007: 48, Rugdciunea de joi);
,»Cum eu, tind fiind, ma impdartasesc cu dumnezeiescul Trup si Sange” (Rug. 2004:
189); ,,[...] si o data pe Sine Parintelui Sau ca jertfa aducandu-Se, pururea Se junghie,
sfintind pe cei ce se impartasesc cu Dansul” (Rug. 2007: 101 sq.); ,,Sfantul Simion al
Tesalonicului [...] ingaduia prin pogordmant ca, chiar si un cantaret sau un credincios
mai curat si mai cucernic si poatd impdrtdsi pe cel ce e pe moarte” (ICO 1992: 276);
,,Din Biserica fac parte toti cei uniti prin aceasta credintd in Hristos, care se impadrtdsesc
din aceleasi Sfinte Taine si care sunt impartiti in cler si popor” (ibid., 129) s.a.

Impartasanie este intrebuintat de reguld in sintagma Sfinta Impdrtdsanie,
cu atestari in special in discursul catihetic (cf., de ex., ,,Sfanta fmpdrtdganie alcatuieste
merindea cea mai scumpa si mai de pe urma [...] pe care repausatul o ia cu sine pe
drumul cel lung al vesniciei”, ICO 1992: 295; ,.Cat priveste Sfinta Impdrtisanie,
ea fiind arvuna vietii vesnice si chezasia invierii...”, ibid. s.a.), unde apare si Taina
Impartasaniei, sintagma ocurenta si in textul ortodox de rugiciune si careia ii corespunde
n scrierile heterodoxe/catolice Sacramentul Euharistiei (v., de ex., Rug. 1987: 11).
n textul ortodox de rugiciune l-am consemnat si pe impdartasire (cf., de ex.,

13 Mult mai frecvent insd, in economia aceluiasi cadru discursiv, apare Sfanta fmpidrtisanie
(cf. si infra, discutia noastrd); de altfel, in contextul reprodus supra, glosarea sintagmei Sfanta
Cuminecaturd se realizeaza prin apelul la substantivul impdrtdsire, iar nu la cuminecare.
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,Impartdgirea nemuritoarelor Tale Taine, Hristoase, si-mi fie mie acum [...] solire
spre adaugirea si inmultirea dumnezeiestii Tale bunatati...”, Rug. 2004: 187), termen
atestat si Tn catehismul catolic, unde acesta este ocurent inclusiv in locutiunea verbala
a intra in impdrtagsire (CU) ,,a se impartasi”: ,,... toti aceia care se hranesc din unica
paine franta, Cristos, intra in impdrtagire cu El si formeaza in El un singur trup”
(CC 1993: 292).

5. Ca impartasi — impartasanie/impartasire reprezinta cuplul retinut in camp
discursiv bisericesc o demonstreaza, cel putin intr-o anumitd masurd, inclusiv
urmdrirea ocurentelor acestor termeni, precum si a sinonimelor lor, mentionate mai
sus (cf. a (se) cumineca — cuminecare/cuminecdaturad/cuminecdciune, a (se) griji —
grijanie), la nivelul literaturii populare/paremiologice romdnesti. Astfel, unica pereche
reprezentata... integral in proverbele romanilor este — fapt deloc surprinzator —
‘a se griji — grijanie’ (cf., de ex., Cine vrea sd se grijeasci se pune de posteste,
Zanne, VII, 9; Sa-i dai grijanie fara spovedanie!, 1d., ibid.). in aceeasi ordine de
idei, desi cumineca nu a fost consemnat de noi in colectia Zanne, totusi acesta este
reprezentat prin doua dintre derivatele sale nominale, si anume cuminecare
(cumnicare), respectiv cuminecatura, substantive selectate alternativ in unul si acelasi
tipar paremiologic (cf., Tn acest sens, Nu are nici pentru cumnicare/cuminecare —
Nu are nici pentru cuminecatura, Zanne, V1, 538). Nici impartasi nu figureaza in
proverbele din colectia Zanne, aici aparand sporadic subst. impartasanie (cf. A fi
aproape de... ca Turcu’ de impartasanie, Zanne, VI, 422, tipar aflat, de fapt, la
granita cu unitatile frazeologice).

6. Avand in vedere ca rom. cumineca constituie reflexul mostenit al lat.
*comminicare, putem afirma ca romana apartine unei arii romanice continue,
in conditiile in care varianta foneticd mentionatd a fost pastratd in cele mai multe
dintre limbile neolatine in care verbul respectiv a fost mostenit. Pe de alta parte,
romana se distribuie in aceeasi clasd cu franceza, italiana si spaniola, dacd vom
considera statutul descendentilor lat. *comminicare n aceste idiomuri, statut definibil
in relatie cu registrul arhaic sau/si regional.

Termenul s-a conservat si la sud de Dunare, asemenea, de altfel, si altor
lexeme cu arie larga de difuzare in Romania (v., de ex., baptizare, coronare, draco,
inclinare, monumentum, quadragesima s.a.'?), acesta regasindu-se, in calitate de
imprumut, si in albaneza.

Individualizarea roméanei in context romanic se poate sustine cu privire la
dimensiunea semanticd, insd numai dacd vom céddea de acord asupra faptului ca
acceptia laica a verbului cumineca este expresia unui semantism figurat, secundar, iar
nu a unuia matricial, reflectand, mai exact, sensul originar al verbului din latina clasica.

14V, Dana-Luminita Teleoaca, Termeni latini mosteniti cu arie larga de difuzare in Romania
(lucrare Tn manuscris).
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Cumineca face parte din categoria termenilor mosteniti cu arie largd de difuzare
in Romania pentru care au fost consemnate multiple ocurente in primele texte
romanesti (cf., in acest sens, si boteza, credinta, cununa, drac, inchina sau mormant),
unde au fost atestati alaturi de cuvinte din aceeasi familie lexicala (cf., de ex.,
cuminecare si cuminecdciune).

Desi in sursele lexicografice ale roménei a (se) cumineca ,,a primi sau a da
cuminecatura” nu este conotat arhaic, nici macar rar, urmarirea ocurentelor acestuia
in literatura bisericeascd modernd/actuala furnizeaza argumente in favoarea slabei
sale utilizari. Aspectul semnalat se poate explica 1n relatie cu concurenta exercitata,
in diacronie, din partea unor structuri lexicale de alta provenientd, n speta interna.
Astfel, lui cumineca (verb atestat de noi sporadic in rugaciunea crestind ortodoxa si in
catehismul ortodox, unde am consemnat participiul cuminecat si subst. cuminecatura)
i-a fost preferat vb. impartdsi, derivat intern de la o baza lexicala mostenita (cf. si subst.
impdrtasanie, impdrtdsire).

Tn discursul paremiologic romanesc, cumineca a fost indirect atestat, si anume
prin unii termeni din aceeasi familie, cum sunt cuminecare/cumnicare si cuminecaturd
(v. si alti termeni mosteniti cu arie largd de difuzare in Romania, care se afla in
aceeasi situatie, mai exact vb. comanda si subst. cumatru).

Verbul in discutie nu a fost selectat in vocabularul reprezentativ al roméanei,
acesta neindeplinind conditia apartenentei la vocabularul actual standard (v. Sala et alii
1988)™. Nici dubletele sinonimice ale acestuia, a se griji, respectiv a se impartdsi,
nu au fost retinute in vocabularul reprezentativ.
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TERMES RELIGIEUX HERITES DU LATIN A DIFFUSION LARGE DANS LA ROMANIA :
LE LAT. COMMUNICARE, *COMMINICARE

(Résume)

Dans I’article ci-dessus, nous présentons la situation du verbe roumain a (se) cumineca
»donner la communion ; recevoir, aprés la confession du prétre, I’eucharistie”, considéré en relation
avec 1’étymon latin communicare/*comminicare, mais aussi avec les langues romanes dans lesquelles
celui-ci s’est conservé. Notre discussion reléve les similitudes ainsi que les divergences identifiables
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dans 1’aire romane, sur le plan formel et sémantique. Cependant, la partie la plus consistante de
I’étude présente est consacrée spécialement au roum. cumineca, pour lequel nous avons suivi des
aspects, tels que: la circulation a 1’époque de 1’ancien roumain, les occurrences dans la littérature
ecclésiastique moderne/actuelle ou la valorisation dans le discours parémiologique. Ce sont des
aspects le plus souvent traités en étroite relation avec certains synonymes de cumineca, particuliérement
a (se) griji et a (se) impartasi, vu que les destins linguistiques de ces verbes s’entremélent.

Cuvinte-cheie: termen latin mostenit, verb religios, roména arhaica, literaturd bisericeasca
moderna, discurs paremiologic.

Mots-clés: terme latin hérité, verbe religieux, roumain archaique, littérature ecclésiastique
moderne, discours parémiologique.
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ETIMOLOGIE

Florin Vasilescu

CUVINTE CU ,,ETIMOLOGIE NESIGURA”.
ETIMOLOGIA DIN PERSPECTIVA ELABORARII
UNUI DICTIONAR EXPLICATIV

CONSIDERATII GENERALE

Un numdr insemnat din cuvintele cuprinse in dictionarele limbii romane au
atasata indicatia ,,etimologia nesigura” sau ,,etimologie necunoscuta”. O asemenea
lacuna este rezultatul unor cauze obiective si subiective; ne vom referi pe scurt la
doua cauze subiective.

Demersul etimologic este frecvent afectat de lipsa unor surse lexicografice
suficient de cuprinzatoare, din cauza atitudinii autorului de dictionar la alcatuirea
listei de cuvinte. Este binecunoscuta, spre exemplu, disputa legatd de katharevousa
si demotiki; aceastd disputa a influentat modul cum au fost alcatuite dictionarele
grecesti in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, un numar insemnat de cuvinte
regionale nefiind Tnregistrate. Un alt exemplu priveste dictionarele ucrainene
accesibile, multe dintre acestea cu o lista de cuvinte din care lipsesc termenii
regionali sau arhaici.

Al doilea factor subiectiv, la fel de important precum putinatatea surselor
documentare, este modul cum cercetatorul aplicd materialului lingvistic un anumit
tipar deductiv sau definitional, care favorizeaza (uneori absolutizand) argumente
sau o tipologie anume de abordare a informatiei. In principiu, prima atestare a unui
cuvant este un element important pentru determinarea etimologiei. Cu toate acestea,
in cazul multor cuvinte se poate evidentia asa-numita ,,dezvoltarea semantica in
stea”. Cercetatorul are deci mai multe cai de urmat in elaborarea ipotezelor sale
etimologice. Cum vom vedea la mai multe cuvinte discutate mai jos, nu intotdeauna
ceea ce se considerd a fi sensul de baza trimite la posibilul etimon.

Prin urmare, uneori definitia de dictionar retine printre elementele de prim-plan
informatii care nu Tnlesnesc accesul la originea cuvantului. Astfel devin necesare
conjecturi care depasesc criteriul strict semantic, conjecturi care tin de istoria si
civilizatia poporului de la care s-a facut presupusul imprumut.

Cum evaluarea trasaturilor distinctive este esentiala pentru etimologia
cuvantului, rezultd ci alegerea gresitd a unui ansamblu de seme determind un
rationament care nu se poate valida intr-un etimon plauzibil. De obicei, 0 asemenea
alegere se concretizeaza In etimologii care propun etimoane neatestate, cu explicatii
ce presupun procese lingvistice complicate.

Ce poate facilita alegerea trasaturilor distinctive ,,corecte” din punctul de
vedere al etimologiei?

LR, LXXIII, nr. 1, p. 2747, Bucuresti, 2024
DOI: 10.59277/LR.2024.1.05
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Un rol important 7l are contextul istoric imaginat prin evaluarea primei
atestari; acesta ofera deseori informatii importante despre originea cuvantului sau a
unei acceptii. In acelasi timp, construirea unei imagini precise despre istoria
cuvantului in contextul unor imprejurari istorice complexe se dovedeste greu de
realizat. Desi istoricii ne avertizeaza sa nu concepem istoria dupa repere mentale
sau tipologice moderne, vom observa ca exista anumite dimensiuni care se regasesc
in mentalul roménesc. Un exemplu interesant si sugestiv este pitacul pe care-1 dadea
acum aproape 250 de ani domnitorul Nicolae Mavrogheni Tmpotriva vizitiilor care
conduceau cu viteza exagerat de mare trasurile, cauzand accidente deseori mortale
(Urechea, Istoria, I, 77).

In privinta construirii de scenarii care si orienteze cautirile etimologice in
complexitatea istoriei roméanesti, consideram ca sunt utile urmatoarele repere:

1. Un rol important in imbogatirea unei limbi, in general, este ceea ce am
putea numi ,,fascinatia imperiului”.

Consideram ca imaginea traditionala a limbii romane de entitate latina intr-0
mare slava trebuie nuantata astfel: latinitatea tarilor romane s-a pastrat si s-a Intarit
si prin relatie cu imperiile ,,romane” din nord si, pana la 1453, din sud. Observand
ca geneza tuturor tarilor de limba romanica a implicat populatii germanice, de la
vestul la estul Europei, vom evalua si importanta influentei Imperiului de limba
germana asupra locuitorilor vechii Dacii. Astfel, relatia daco-romanilor cu limba
latind se va fi prezervat si prin relatia acestora cu colonistii germani (mai ales saxoni)
si unguri, prin religia catolicd si protestantd (Biblia si primele texte religioase
tiparite), dar si prin relatiile directe cu statele germane (prin transhumanta, relatii
comerciale etc.). Limba oficiala a Imperiului german a fost latina pana in timpul lui
losif al Il1-lea, care, dupa 1780, a ridicat limba germana la rangul de limba oficiald a
Imperiului. in Transilvania, dupa 1784, oricine dorea si ocupe o functie oficiala
trebuia sa cunoasca limba germana. Spre sfarsitul secolului al XVIII-lea deci, Tn
Ungaria si in Transilvania, Invatatii si cei stiutori de carte se vor fi confruntat cu
necesitatea de a gasi In limbile tarilor respective cuvinte care sd inlocuiasca
termenii latini si sa le echivaleze (sau sa le preia) pe cele germane.

Desi exista traditia lexicografica de a atribui origine germanica unor cuvinte
mai noi, consideram cad putem extinde sfera cautdrilor si spre limba latina
medievala si cea germana din arealul Sfantului Imperiu German. Consideram c4,
pe langd cuvintele de origine latina, dinspre aceasta sursda vor fi intrat Tn limba
romana si cuvinte germane sau unguresti.

Un alt exemplu de ,,fascinatie a imperiului” este predilectia pentru cultura
franceza. Aceasta si-a inceput influenta asupra culturii romane direct, prin intermediul
Enciclopediei si al institutorilor francezi din casele boieresti. Ea s-a manifestat si
indirect, in relatie cel mai probabil cu speranta in ajutorul imparatesei Ecaterina cea
Mare, care coresponda cu Voltaire (tradus in unele manastiri din Moldova, in ciuda
anti-crestinismului acestuia). Se poate mentiona aici si prestigiul lui Napoleon
,,Bunaparte” care aproape I-a inlocuit Tn imaginarul popular pe Alexandru Macedon
(Urechea, Istoria, 1X, 427).
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2. Procesul de imbogatire a fondului limbii romane s-a produs, pe langa
relatia directa cu diferitele imperii, si prin patrunderea unor mase mai mici sau mai
mari de populatii de alte etnii. Aceasta s-a realizat pe fondul acordarii de privilegii
pentru cavaleri, doctori, farmacisti, mestesugari etc., sau prin incercérile de repopulare
a zonelor pustiite de razboi ori de impunerea unei fiscalizari excesive si abuzive.

Spre exemplu, armatele ruse de ocupatie din secolele XVIII-XIX favorizau
venirea In tard si naturalizarea vorbitorilor de limbi slave, prin acordarea de
libertati si scutiri de biruri. Sud-vestul tarii a fost ocupat multa vreme de austrieci,
care au adus si ei coloni. lar principii pamanteni sau fanarioti au sustinut din sec. XVII
activitatea dascalilor si a slujbasilor greci si folosirea in treburile curente ale tarii a
limbii grecesti, clasice si moderne.

Dupa caderea Ungariei sub stidpanirea otomand (1541-1686) si diminuarea
puterii Regatului polono-lituanian, Habsburgii au colonizat cu populatie vorbitoare
de germana Bucovina si Galitia. Actiunile administratiei habsburgice au condus in
a doua jumatate a secolului al XIX-lea la protestele intelectualilor romani, care
reclamau nu germanizarea, ci ,,rutenizarea” conationalilor lor. Prin urmare, in cazul
regionalismelor din nordul tarii este necesara si evaluarea influentei limbii ucrainene.

3. Pentru lamurirea etimologiei unor cuvinte cu origine neclara se cuvine sa
se examineze si procesul prin care acestea se vor fi transferat din limba culta in
limbajul popular.

Cum multe cuvinte a caror origine nu este lamuritd sunt atestate prima oara
in Chestionarul lui Hasdeu, putem considera ci, in anumite domenii, mentalitatea
vorbitorului actual nu este atat de diferita de cea a vorbitorului de acum 150 de ani.
Spre exemplu, se pastreaza si astdzi o atitudine ambivalentda a omului obisnuit fata de
rolul cainelui ca animal de companie (rol privit uneori cu o neincredere ce degenereaza
n respingere sau ironie, descrise elocvent in schita Bubico a lui I. L. Caragiale).
Prin urmare, putem considera ca originea cuvantului ,,cotarla” presupune cel mai
probabil o contaminare intre cuvintele cotei si sarla (cel de-al doilea ridiculizand
existenta unei cunoscute rase de caini de companie, King Charles, un tip de
cocker). Un alt exemplu este pasiunea boierilor de acum peste 200 de ani pentru
trasurile de ultimul tip de la Viena, moda care a mers pand acolo incat domnitorul
Alexandru Moruzi a trebuit sa interzica in 1796 importurile de asemenea trasuri,
echipaje in totald discordanta cu starea tarii si a drumurilor (Urechea, Istoria, V,
307). Ulterior, vom descoperi in istorie o inclinatie similara a oamenilor cu stare
pentru achizitionarea trasurilor frantuzesti. Informatia este utild pentru stabilirea
etimologiei cuvantului coviltir.

4. Multe cuvinte de origine latina sau din greaca veche au fost adoptate in
limba romana, in epoca premoderna sau moderna, prin intermediul scolii.

In cazul particular al termenilor grecesti din limba roména, se pot distinge
doua situatii: prima se refera la termenii vechi, care vor fi intrat in limba romana in
Evul Mediu direct sau prin intermediul limbii vechi slave. A doua situatie priveste
termenii culti. Putem presupune ca dascilii greci, ajunsi in arealul carpato-danubian,
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pentru a compensa decaderea si Inrobirea tarii lor, vor fi incercat sa glorifice
virtutile elenismului, introducand termeni din cultura greaca in limba de adoptie.
Un alt exemplu edificator este Dimitrie Cantemir, care da o nota aparte operelor
sale prin cuvinte de origine greaca (vezi Scara din Istoria ieroglifica). Multe dintre
acestea vor fi ulterior readuse in atentia vorbitorilor prin neologismele germane sau
franceze.

Un proces similar are loc in cazul latinismelor. Desi 1l blamau pe Heliade-
Radulescu pentru neologismele introduse de acesta (1847 B. contemp., 1V, 272),
invatatii latinisti din Transilvania vor fi introdus si ei in limba cuvinte noi, din
latind si germana. Unele din acestea au supravietuit pana azi, altele nu.

5. Desi in principiu istoricii pretind pentru clarificarea unui eveniment sau a
unei informatii cel putin doud surse, in cazul cuvintelor cu origine neclara deseori
nu este posibild respectarea acestei prescriptii. Ea este valabila in unele situatii, dar
de cele mai multe ori etimologia unui cuvant se poate stabili din franturi de
informatii, care provin frecvent din surse diferite sau chiar dintr-o singura sursa.

Consideram ca alternativa folosirii unei surse mai putin cunoscute, care ofera
informatii pentru stabilirea unei etimologii, este preferabila aceleia in care utilizim
0 sursd prestigioasd ce nu oferd nicio informatie utild pentru demersul nostru
(excluzand, astfel, un posibil etimon).

Pentru stabilirea etimologiilor, vom utiliza frecvent definitiile inregistrate in
Dictionarul Academiei (DA) si in Dictionarul explicativ (DEX).

IPOTEZE ETIMOLOGICE

CARCALAC. Un cuvant care, desi se foloseste frecvent in ultimul timp,
apare foarte rar in dictionarele noastre. Este perceput ca un cuvant familiar si da
impresia unei manifestari a fanteziei limbii romane. Prima atestare pare s fie in
anul 1953, 1n revista Viata romdneascd. Inseamni ,,gandac de bucitarie” si, uneori,
»insecta suparatoare” (de obicei mai mare); ironic, in contextul pandemiei, ,,virus”
(cu referire la Covid-19). Provine din germanul Kakerlak ,,gdndac de bucatarie”,
atestat in limba germana din secolul al XVII-lea.

CATARA, V. |, ,,(Despre om) A se urca, apucandu-se cu manile (de ramuri,
de colturile stancilor etc.), cf. aburca; (despre unele plante) a creste in sus,
prinzandu-se de ramuri, de ziduri etc. (cu carceii)”. (DA)

DA-ul incearca se lamureascd etimologia prin relatia cu prima definitie.
Vom vedea ca cea de a doua este cea lamuritoare. Cuvantul provine cel mai probabil
din neogrecul kantsarono, care provine la randul sau din kantza (« croc ou perche
armée d’un crochet de fer » — Deheque, 1825). Prin acesta se poate stabili legatura
cu adjectivul latin cant(h)eriatus (despre plante, sustinut de araci — Gaffiot).
Descoperim ca, intr-un dictionar din 1844 (J. Daviers), kantsarono era considerat
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invechit in greaca moderna. El este inregistrat insa si in dictionarul lui E. Legrand
(1882). Printr-un fenomen firesc de simplificare (frecvent in limbile romanice),
secventa nf se reduce la ¢, obtindndu-se catdra. Nu exista atestdri suficient de
timpurii In limba roména care sa presupuna o mostenire directa din limba latina.

CLISURA, s.f. , Sector de vale ingusta, de tip cheie, in defileul Dunarii, sculptat
in calcar si roci cristaline”. (D. Enc.)

Tn D. Enc. Mar. se indicd drept sursa a acestui cuvant limba sarba (limba in
care inseamni ,,canion”). In opinia noastra, cuvantul provine cel mai probabil din
neogreacd, din kleisura ,loc fara iesire, loc de ambuscada”. Il descoperim si in
Alexiada Anei Comnena. Un argument in favoarea acestei ipoteze este existenta
cuvantului grec kleisa «cheie», si a marturiilor istorice care amintesc despre trecerile
frecvente ale armatei bizantine prin zona. La etimologie se poate adauga si etimonul
sarbesc. Ar trebui sa se scrie cu majusculd, Clisura Dunarii, la fel ca, spre exemlu,
Cheile Bicazului.

CONITA, s.f. . Impozit platit pentru cirezile de vite streine de tard, aduse in
Moldova pentru pasunat sau cumparate de citre streini, in Moldova, si tinute aici
pentru pasunat” (DA).

DA-ul propune ruteanul kunicja ,,rascumpararea pe care o platea Domnului
cel ce lua de nevastd o serba a acestuia”; ,,rascumparare pentru vite” (Balkan —
archiv., I, 162).

Conform lucrarii episcopului Melchisedec, aceastd dare a fost introdusa de
Antioh Cantemir, pe vite si cai. In textul lui Neculce, forma cuvantului este
,,conitd” (conform editiei critice a lui G. Strempel). In multe surse se aminteste ca
plata se facea in ,,potronici”’, moneda polona, iar in limba roméana numele darilor
exprima in majoritatea cazurilor obiectul supus impozitarii: coserit, vadrarit,
vinarit, pogonarit, vacarit. (Atat vacaritul, cat si cunifa Se percepeau pentru vite
mari si cai). Prin urmare, oricat de interesanta ar fi ipoteza din DA, pare mai
probabil ca sursa cuvantului, cautata in « lumea » polono-lituaniana, este elementul
de formare ,,koni-", care inseamna ,,cal”.

Neglijarea in definitie a ,.cailor”, probabil considerati si acestia ,vite”,
indreaptd cautarile etimologice intr-o directie eronatd, in opinia noastra. Dat fiind
ca tatarii, cazacii si turcii intrau frecvent in tarile romane in Evul Mediu, e mai
probabil cd acestia erau In cautare de cai sau vite. De altfel, intr-un dictionar
german de sfarsit de secol XVIII apare, la cuvantul Wallach, dupa sensul de
»locuitor al Valahiei”, acela de ,,armasar castrat” (Adelung: se da explicatia ca
operatia de castrare provine din Valahia si Ungaria). Din marturiile unor calatori in
Tarile Romane in secolele XV1 si XVII, aflam ca hergheliile de cai erau la fel de
numeroase precum cirezile de vite. Deseori, acestea erau manate impreuna.

Drept posibil etimon se pot cita mai multe cuvinte care trimit la cai si la
activitatea legata de acestia: ucraineanul conivnitva, care inseamna ,,cresterea cailor”,
polonele konia ,,cai”, koniarz ,,negustor (sau iubitor) de cai”, koniusz ,,grajd pentru
cai” (W. Janusz, 1908). Prin urmare, consideram cd numele taxei provine din
polona si/sau ucraineana si se referea initial doar la cai.
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Precum se poate presupune, vorbitorii de limba romana veche vor fi extras
elementul de compunere ,,coni-" si vor fi alcituit cuvantul conita, darea pentru cai.
Sau vor fi derivat regresiv un conitar, forma romanizata a polonului ,,negustor de cai”.
Aceasta ipoteza pare sd fie sustinutd si de atestarile din documente, unde apar
sintagmele cunita leseascd i cunita turceascd, trimitand la originile negustorilor
care probabil erau impozitati in functie de intelegerile cu tarile respective. La darea
pentru cai au fost incluse ulterior si vitele mari. Probabil pentru a elimina posibilitatea
ascunderii vitelor in herghelii si a cailor in cirezi sau doar pentru a usura procesul
de impozitare. Darea respectiva se mai numea si cunifd (dupa cum se vede in
manuscrisele discutate in editia critica dedicatd operei lui Neculce). Dar transformarea
lui 0 Tn U poate avea mai multe explicatii, de la frecventa alternanta vocalica din
limba romana la 0 posibild influenta a germanului Kuh, care inseamna ,,vita”.

GOSTINA, s.f. ,,(Moldova, in trecut) Dare pe oi (si pe porci)” (DA). Solutia
etimologici propusa in dictionarul citat este: ,,Intelesul original pare a fi fost «dare
pe porci»; in acest caz am avea un derivat din g(r)osteiu”. (DA)

,,Grostei” ar insemna porc. Problema acestui cuvant este atestarea ulterioara
fata de data la care a inceput perceperea darii la care ne referim.

Spre deosebire de alte situatii, ciutarea in functie de obiectul sau indeletnicirea
supuse impozitarii nu aduce solutii notabile. O alta perspectiva asupra cuvantului
presupune s luam in considerare polonezul goscina si ucraineanul gostina. Acestea
ar reprezenta o trimitere la cuvantul din latina medievala hostis (sau ostis), care
denumea o servitute a vasalului catre stapanul domeniului (si care se achita prin
munca sau se putea echivala cu o suma de bani, DuCange). De altfel, descoperim o
varianta goscina n revista Magazin istoric, 1V, 276/14 (,,goscina de oierit”). Forma
cuvantului se poate explica prin echivalarea h-ului cu g si adaptarea terminatiei,
ambele dupa model slav. Este posibil ca peste acest cuvant (goscina, gostina) sa se
fi suprapus sensul care inseamna si ,,plata pentru serviciile de cazare”; acestora li
se poate adaugd si germanul gastung (a oferi cazare si hrand in schimbul platii).
Aceastd presupunere ar explica de ce se cereau bani pentru trecere, in contextul
Reformei si Contrareformei, care adusesera in prim-plan virtutile crestinesti (dintre
care una importanta era gazduirea strainilor). Avand in vedere si ca, prin deplasarea
turmelor, se putea evita plata birurilor, se explica si impozitarea de doud ori pe an,
care se intalneste si la conita. Prin urmare, taxa la care se face referire ii privea pe
crescatorii de animale mai mici (oi, capre sau porci) care isi deplasau turmele, fiind
deci in trecere si erau obligati sa plateasca fie ,,gdzduirea”, fie dreptul stapanului
locului.

CORCOLI, vb. IV. ,,(Reg.) 1. A ingriji prea mult (de ceva s. cineva), a rasfata,
a umbla cu binigorul, cu grija pe langa cineva, a menaja, a alinta, a dezmierda.
2. 1l. Refl. 1°. A se invarti in loc, a-si pierde timpul. 3. A se ghemui, a se culca
(cu referire la caine si pisicd). [Var.: corconi vb. IV]” (DA).

Cel mai probabil acest cuvant provine din turcescul Kurk, kurku ,,gdina
clocitoare, closca”. (Redhouse 2007), la care se adaugd sufixul -li. Prin urmare,
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verbul kurkuli ar insemna ,,a se comporta ca o closcd”. Aceastd acceptie cuprinde
toate cele trei sensuri amintite, de la atentia pentru pui a clostilor la modul tacticos
cum se asazd pe oud. Structura cuvantului corespunde schemei de formare
»substantiv + suf. -1i” (cf. Form. Cuv., 111, 83).

CORD, s.n. ,,Cutit folosit in industria pielariei pentru depilare” (DEX)

Desi aceasta etimologie pare sa fi fost lamurita, prin magh. kard ,,sabie”,
prin raportare la primul citat de la cuvantul ,,cutit” citat in DA (si gasit intr-un
Tetraevanghel din 1574) se ridica intrebarea daca utilizarea cuvantului cutit pentru
sabie este doar o folosire improprie. Credem ca, data fiind atestarea in nordul tarii,
se pot adauga aici si polonul kord ,sabie scurtd” si ucraineanul kord ,cutit de
vanatoare” (Andrusyshen). Aceasta ar fi in concordanta si cu mentiunile privind
originea slava din Dictionarul Academiei.

COROZBiNA, s.f. ,,Peste de mare marunt, viu colorat, cu capul turtit in
partea superioard, cu botul scurt, cu aripioara dorsala foarte lunga si alcatuita din
numeroase raze spinoase; catel-de-mare (Blennius sanguinolentus)”. (DEX)

Prin cucerirea orasgelor si cetdtilor de la Dunare si Marea Neagra de catre
turci, s-a restrans accesul tarilor romane la mare. Prin urmare, ne agteptam sa gasim
indicii privind cuvintele denumind pesti de mare in limba turca sau in cea greaca.
Astfel descoperim cuvantul turcesc horozbina (definit chiar ca Blennius —
Redhouse 2007). Regdsim cuvantul sub forma unei variante in editia din 1890 a
dictionarului Redhouse, khorospina, definit ,,un fel de peste”.

COCIOABA s.f. ,, (Uneori complinit prin «de casd» sau «de bordei ») Casd
mica ... saracacioasd, veche ... slaba ... si darapanata, rea, tupilata si putin incapatoare,
semanand mai mult a cotet pentru vite, cu paretii slabi, care abia se mai tine... cf.
bordei, buda, hardughie, huruba, maghernita”. (DA).

Chiar daca etimologia propusa de B. P. Hasdeu pare gresitd in ce priveste
limba tatara, fiind contestata, in limba ucraineand exista o Intregd familie de
cuvinte care se refera la viata nomada si traiul in cort (Andrusyshen). Se pot cita
kociovii (nomad, adj.), kociovistelkociovista (cort, baraca sau asezare nomada),
kociuvania (viata nomada), kocivna (peregrinare nomada), kocivlia (cort, baraca
sau asezare nomada), kociuvati (a duce o viatd nomada, a cutreiera de colo colo).
Probabil cd din aceste cuvinte s-a extras un formant cocio-, cociu-, la care s-a
adaptat terminatia. Varianta cociuba (DA) pare sa sustind aceasta ipoteza.

COCIOBAI vb. ,,(Mold. cu Bucov.) A ciuta prin toate partile ... timp mai
indelungat, cu zgomot, cu de-amanuntul. .. dar fara randuiala ... —Etimologia necunoscuta
(Legatura cu cocioaba pare a fi rezultatul unei etimologii populare)”. (DA).

Dupa cum se poate presupune, elementul de legaturd cu cocioaba este
referirea la viata nomada si necesitatea de a injgheba un adapost temporar. Cel mai
probabil, acest cuvant provine din ucraineanul kociuvati (a duce o viatd nomada,
a cutreiera de colo colo) cu adaptarea terminatiei. Anumite acceptii pe care DA-ul
le nregistreaza pentru verbul a cociobdi par sa provind din contaminarea cu verbul
a cotrobdi.
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COSMAGA, cosmdgi, s.f. ,(Reg.) Coliba de lemn ... cisutd, suricicd, sandrama,
cocioabd in care stau ciobanii ... iarna; coliba de stuf de langa stina, in care sant
rascolul, strunga, perdeaua”. (DA)

Cuvantul pare sa provind din cosmelie, cu schimbarea terminatiei. Din
cosmelie s-ar fi format cosmaga si cosmag. Cel de al doilea a fost Tnregistrat cu
varianta posmag. In cazul lui posmag se pot formula doua ipoteze: el provine din
cosmag fie printr-o transformare fonetica (A. Avram, Probl. et., 44), fie prin
influenta cuvintelor ucrainene posivaniia (a acoperi cu paie sau sindrild) si posva,
posevka (barna care sustine un acoperis de sindrila).

COSMELIE, s. f. ,,Casd saricicioasd, nu tocmai solidd, proastd, ruinata,
cf. coliba, bordei, bojdeuca, cocioabd; p. ext. loc de adapost”. (DA)

Cuvantul provine cel mai probabil din ucraineand, prin relatie cu cosmila
,»obiect de paie sau parte de paie a unui obiect” (Andrusyshen), poate influentat de
hardughie (cuvant derivat, am aratat in alta parte, din grecescul harturghia, care
inseamna fabrica de hartie; o constructie transformata in ruine, din cauza razboaielor,
a abandonarii etc.). Putem mentiona aici si cuvintele ucrainene coselnic (papurd) si
cosevka (impletitura de rachita).

COTOLAN, cotolane, s.n. ,,(Reg.) Stiulete de porumb”. (DEX)

Acest cuvant pare sa provina din latinul ,,cotula”, care nu inseamna doar
masura de capacitate, dar si unitare de greutate, de aproximativ 300 g (MLW). Prin
raportare la masura de capacitate, ar fi reprezentat un vas cilindric de maximum o
jumitate de litru. In conditiile unei agriculturi de subzistentd, un stiulete de 300 g
va fi insemnat un lucru remarcabil. Acesta etimologie ar explica si cuvantul tulan,
care are sensuri similare si care ar deveni astfel o varianta.

COTOSMAN, cotosmani, s.m. ,,(Pop.) Cotoi, motan (mare). — Et. nec”. (DEX)

Definitiile din dictionarele actuale exclud o acceptie dintr-un dictionar mai
vechi (cel al lui Costinescu) ce poate lamuri etimologia cuvantului. Aceastd definitie
este ,,motan castrat”. Ea genereaza rationamentul urmator: un motan castrat presupune
un animal de companie, deci proprietarul este o persoana din clasa mijlocie, cel putin,
caci taranii pretuiesc pisica doar pentru ca prinde soareci, iar castrarea este o operatie
inutila din perspectiva acestei utilitati. in acelasi timp, a detine un animal de companie
presupune deseori apartenenta acestuia la o specie sau o rasd mai rara. La vremea
atestarii din Costinescu, o rasa aparte era pisica de Angora (numele grecesc al Ankarei)
sau o pisicd persand, provenind deci tot din Imperiul Otoman. Acestea devenisera
cunoscute si apreciate in intreaga Europa incepand cu secolul al XVII-lea. Descoperim
pisica de Angora si in dictionarul lui Hasdeu, HEM, II, sub cuvantul ,,anadol”
(altfel spus, ,,motan din Anatolia). Deci cotosman ar proveni de compunerea
cuvintelor Cotoi si Osman. Presupusa varianta cotoman are o etimologie similara,
cotoi si otoman, deci este un sinonim. Aceasta etimologie este sustinuti si de atestarea
din basmul lui Ispirescu, Cotosman ndzdravan, al carui titlu este cel mai probabil
0 adaptare a titlului povestirii lui Perrault, Maistre chat ou le chat botte (in limbile
de mare circulatie, Il gatto maestro, Der Meisterkatter, The master cat).
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COTROBAI, vb. IV. ,, A ciuta cu de-amanuntul ravasind lucrurile, a cerceta
prin tot locul; a scotoci; reg. a hojbai. [Prez. ind. si: cotrobaiesc]”. (DEX)

In cazul acestui cuvant, existd doud ipoteze ce pot fi evaluate: prima ipoteza
este ca etimonul pare sa fie grecescul katabrexis (foulage in E. Legrand-frgrec),
care inseamna ,,calcare in picioare”, dar si ,,manipulare prin frecare sau tragere,
masare metodica” (vezi Littré). Ambele sensuri ar corespunde unui scenariu in care
cineva a ravasit o incapere si calcd pe obiecte, cautdnd ceva, sau cautd printre
obiecte, cu gesturi care sugereaza apasarea, masarea. Dupa derivarea regresiva,
cuvantul ar fi fost transformat dupa cotropi.

A doua ipoteza presupune contaminarea verbului cociobai cu cotropi,
exprimand o actiune de cautare samavolnicd, in care se incearca gasirea obiectelor
de valoare Tn mai multe locuri, de colo colo. Date fiind nuantele semantice amintite
in DA, la cociobdi si relativa simplitate a transferului, inclindm spre cea de a doua
ipoteza.

COTROPI, cotropesc, vb. IV. Tranz. 1. A ocupa prin violentd, a pune stipanire
pe un teritoriu strain in mod abuziv si brutal; a incélca, a invada. 4 Refl. (Rar) A se
narui, a se prabusi. 2. Fig. A acoperi, a cuprinde din toate partile; a coplesi. (DEX)

Acest cuvant pare sa provina din limba greacd moderna, din verbul catatropo,
care inseamni ,,a subjuga”. In limba greaca moderna, prefixul ,,cata-”, care defineste
intensitatea mare a actiunii, se foloseste deseori sub forma prescurtata, cat-, deci
cattropo. In neogreaci exista si forma tropono (care inseamni tot ,.a subjuga”,
Deheque, 1825). Deci catatropo sau cattropo din care ar fi rezultat cotropi, cu
asimilarea ,,a”-ului (vezi si Varvati, 1860, sub subjuguer).

COTALI, vb. IV. ,, (Pop.) 1. Refl. (Despre animale) A se imperechea. 2. Refl.
(Peior., despre oameni) A avea relatii sexuale. 3. Intr. (Despre apa din vase) A se
clatina ca urmare a miscarii vasului (gata sa se verse)”, cf. DEXI.

Consideram ca acest cuvant provine din cuvantul german kotzen (,,a vomita,
a virsa”) cu adaptarea sufixului. Imprumutul se va fi realizat si cu influenta lui
kotzesohn ,.fiu de prostituata” (lingvistii germani explica expresia prin copil facut
in urma unei relatii Intdamplatoare sau adulterine, eventual cu o prostituata, Kotze
insemnand patura sau haina din tesatura grosolana pe care are loc relatia, Worterbuch).

COVILTIR, coviltire, s.n. »Acoperis la caruta facut dintr-un schelet de nuiele
curbate peste care se intind rogojini sau panza groasa; p. ext. burduf, cos (la trasura). —
Probabil, cum presupunea L. Sdineanu, din fr. couverture”. (DA).

Tn acest caz, cel de al doilea sens, cel considerat o extensiune, va orienta
rationamentul nostru: burdufurile sau cosurile trasurilor erau deseori rabatabile.

Pasiunea romanilor instariti pentru carete, butci, radvane etc. si conducerea
acestora in mare vitezd, de care aminteam mai sus, se oglindeste si in multimea
cuvintelor care denumesc mijloace de transport, multe din acestea provenind din
franceza. Dat fiind interesul romanilor pentru aceasta limba, ne putem astepta la
o preluare fideld a formei si a nuantelor semantice ale cuvintelor Tmprumutate.
Mai degraba decat couverture, etimonul (sau o secventa a acestuia), referindu-se la
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o trasura, ar fi couvre sau couvert ,,acoperitoare”, obiecte care se fabricau din piele
sau panza tratatd (Impotriva intemperiilor). Descoperim in dictionarul lui Corbea,
la sfarsit de secol XVII, sintagma ,,acoperemanturi de radvan”, p. 9.

Referirea la acoperamdnt ar fi completatd cu mentionarea mecanismului cu
care se trage sau pe care se Tntinde acesta (tire). Tn felul acesta s-ar explica finalul
cuvantului si s-ar inlocui terminatia ,,- ture” (din couverture) cu ,,- tir”. Trebuie
aratat cd Tn epoca sunt atestate in limba franceza numeroare cuvinte cu formantul
Htire” (din care am pastrat si noi in limba romana cuvantul tirbuson). Prin urmare,
etimonul ar fi sintagma ,,couvre tire” sau ,,couvert tire” (tradus prin ,,ceea ce trage
invelitoarea, acoperisul”), din care vorbitorul necunoscator de franceza ar fi obtinut
cuvantul care ne intereseaza, coviltir.

COZONAC, s.m. ,,Prajiturd facuti din aluat dospit, frimantat cu oua, lapte,
unt, zahar si ingrediente. — Cf. bg. kuzunak”. (DA)

Ipoteza lui Pontbriant, preluatd in DA si DELR, este deficitard in opinia
noastra, data fiind familia cuvantului din limba greaca, a carui trasatura distinctiva
esentiala nu este forma, ci capacitatea de a scoate sunete. Mai potrivit este cuvantul
grecesc kazanaki ,,vas de metal in care se fierbe sau se coace” (Deheque 1825),
probabil un derivat al cuvantului turcesc kazan, pe care insa nu 1-am descoperit in
limba greaca moderna.

CRAPAN, s.n. ,Dispozitiv pentru prinderea si ridicarea butoaielor sau
baloturilor, format din patru lanturi sau cabluri prinse cu cdte un capat de un inel,
iar la capatul liber avand carlige”. (DEX)

Pe baza ipotezei ca multe cuvinte cu sensuri ,,tehnice” provin din germana,
descoperim in DW (Dictionarul fratilor Grimm) cuvantul der schwengel (cumpana)
definit astfel: ,, krapp, damit man wasser zeugt” (Mecanism cu care se ridica apa).
Consideram ca acesta este un argument suficient de consistent pentru a stabili
etimologia cuvantului ca provenind din germanul Krapp (varianta a lui Krappe), la
care se adauga sufixul ,,-an”.

CRATITA, s.f. ,,Vas de bucitirie din tabla smaltuit, din aluminiu, din pimant
etc., de forma rotunda, de obicei cu marginea de sus rasfranta, cu doua toarte, care
serveste pentru fiert sau prajit mancarea. 4 Continutul acestui vas”. (DEX)

Cuvantul este atestat prima oara in dictionarul lui Corbea, sub frixorium
Htigaie sau cratita de prajit, de topit ceva”. Dat fiind arealul in care sunt inregistrate
primele atestari ale acestui cuvant, adicad zone locuite de etnici germani, ipoteza
pe care o propunem este cd etimonul este germanul Kratzeten, mancare facutd in
tigaie din oud, (resturi de) aluat si alte ingrediente. Acest fel de mancare ar proveni
din sudul Germaniei, o zona aflata sub stipanirea Habsburgilor. Un cuvant compus
din vocabularul elvetian (dintr-o regiune aflatd o perioada de asemenea sub
Habsburgi), este pfanne-chrazeten (care inseamna acelasi lucru, dar mentioneaza
explicit tigaia, ldiotikon). Acesta pare sa sustind ipoteza noastra. Nu este exclus
ca in hanuri mancarea sa fi fost adusa 1n tigaia in care a fost pregatita. Vorbitorii
de limba romana vor fi asimilat felul cu tigaia in care se aducea, prin urmare,
»crateta” a fost asimilata cu tigaia.
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CRAMPOSIE s.f. ,(Reg.) Soi de viti-de-vie autohton, cu struguri albi-verzui
sau ruginii cu boaba rotunda; vin facut din acesti struguri”. (DEX)

Etimologia cuvantului a suscitat si suscitd incd mult interes printre oenofili.
Existd postari pe Internet care, pe baza vechimii acestei varietati autohtone de
vita-de-vie, 1i cautd originile dacice sau examineaza chiar si surse indo-europene.
Este interesant de mentionat cad acest soi de viti-de-vie autohton se numeste asa
doar in zona Drigisani. In alte zone se numeste dupa localitatea respectivd
(Carloganca, Ciolan etc.). Soiul de vita-de-vie descris de acest cuvant prezinta doua
trasaturi distinctive care trimit spre doua etimoane posibile:

e In anumiti ani, cu conditii favorabile de soare, ploaie, polenizare etc.,
vita creste extrem de viguros, cu foarte multi cércei si productie de struguri
foarte buna. Intr-unul din acesti ani, un vorbitor de limba franceza ar fi
remarcat ca este grimpeuse (adjectiv folosit frecvent in franceza pentru
vita-de-vie sau vite decorative). De aici ar fi rezultat, prin alternanta g-c,
forma crimpoasa, din care s-ar fi dezvoltat ulterior crimposie.

e A doua trasatura caracteristica este aspectul vitei, care o face sa para arsa
de soare sau atacatd de o ciupercd. Gasim aceste caracteristici 1n
cuvantul grec krambos, krampos (In Bailly se mentioneaza aspectul ars
de soare, in Liddell — Scott, atacul unei ciuperci). Tntr-adevir, unele
persoana din zond, chestionate in legaturda cu aspectul vitei, spun ca
aceasta arata ca si cum ar fi arsa de soare. Nu este exclus ca, la stabilirea
denumirii, un rol si fi avut si filoxera careia i-a supravietuit acest SOi
autohton.

De la acest etimon ar fi evoluat forma actuald a cuvantului, din crampos +
suf. -ie. Trebuie remarcat ca existd un omonim krampos, care inseamna in greaca si
,»varza” si cd in zona Dragasanilor existd un sat Greci, altddatd infloritor. Prin
urmare, inclindm spre aceasta ipoteza. Adaugam aici, printre indicii, sarmalele in
foi de vita (folosite in loc de varzd), care se gatesc frecvent in zona. Nu este exclus
ca un bucatar sau un vorbitor de greaca si fi folosit frunzele de vita mentionand
cuvantul crampos, pentru a face trimitere la frunza de varza.

CRANCEN, -A, cranceni, -e, adj. Cumplit, ingrozitor, inversunat, aprig,
crud, violent, nemilos; crancenit. (DA).

In cazul acestui cuvant, in opinia noastra, definitor este paralelismul ,,om
crud — fructe, alimente crude”, care stabileste legatura cu latinul crudus. Interesant
in acelasi timp este aspectul fonetic, care trimite spre un cuvant de origine slava.
Un proces de deductie — legat de prima atestare si de schimbarile politice din
Transilvania sfarsitului de secol XVIII — ne iIndeamna sa cautam sensul in germana;
n aceastd limba exista cuvantul krénken, care inseamna ,,a face rau” sub diverse
forme, de la a imbolnavi pana la a ameninta viata cuiva. Forma cuvantului imprumutat
este probabil krankend (care imbolnaveste sau face rau, care produce durere).
In literatura germana a sfarsitului de secol XVIII se intalneste frecvent ,im herzen
kranken, schmerzen, kiimmern, in der seele verletzen” (a rani sufletul, DW).
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Un argument in favoarea ipotezei propuse este varianta cranced: vorbitorul de
limba roméana va fi fost confruntat cu necesitatea de a simplifica terminatia
cuvantului Tmprumutat. Aceasta simplificare s-a produs in doud moduri: o data
prin abandonarea ,,n”-ului, pe baza aseméanarii cu mostenitul ranced, asemanare
care a addaugat cuvantului sensul legat de alimente (,,crdnced, -a = crud, cu totul
necopt ...; (despre carne) nefript, cu sange”, DA); celalalt mod de simplificare a
fost abandonarea ,,d”-ului, din care a rezultat forma crancen.

Data fiind generalizarea limbii germane ca limba oficiala in Imperiul
habsburgic intre 1780 si 1800, procesul ne pare plauzibil.

CRET, CREATA, adj., sm., s.f., s.n. ,I. 1. Adj. (Despre pir, blani, lana
etc.) Rasucit in inele; carliont, buclat. 2. Adj. Cu ridicaturi si adancituri; cutat,
incretit; zbarcit, ridat. IL 1. S.m. (Rar) Par cret (1) sau incretit; bucla, cérliont.
Et. nec.”. (DEX)

Acest cuvant este mentionat prima oara la 1650, in D. Val.-Lat., unde se
stabileste echivalenta cu latinul crispus. Coreland aceasti atestare cu cea din Biblia
de la Bucuresti, aflam indicii despre posibila origine a cuvantului. Traducatorii
monumentalei lucrari invoca in prefata operei lor consultarea lucrarii ,,celor
saptezeci de invatati” (Septuaginta) de la ,,Francfort”.

Cuvantul care ne intereseaza se regaseste in traducerea versetului 27 din
Levitic 19. Chiar daca traducatorii vor fi discutat intelesul care rezulta din Vulgata
si din Tanakh (unde textul se refera la parul tdiat rotund, in ambele surse), ei au
ales varianta din greceste, dupa Septuaginta: mowcete clodnV €k Thg KOUNG TG
ke@aAfic”. Versetul a fost tradus prin: ,,Sa nu faceti cret den chica capului vostru”.

Este interesant ca exact acest pasaj din Levitic ilustreaza in dictionarul lui
Bailly intrarea cio6m (Sisoi), cuvant definit ca ,,par impletit”. Tn Liddell-Scott acest
cuvant se defineste prin ,,roll of hair” (rulou de par). In plus, existd informatii ca
barbatii din unele popoare germanice obisnuiau in Antichitate si Evul Mediu
timpuriu si 1si stranga parul sub forma de coc sau de rulou pe o parte a capului®.
Descoperim un pasaj similar, cu mentionarea parului aranjat ca o coroana (Sub
krenzen), in AWB: Bekréanzen, ... turritum [tortis caput accumularat (Superbia) in
altum crinibus, extructos augeret ut addita cirros congeries celsumgue apicem
frons ardua ferret, Prud., Psych. 183].

Presupunem ca traducdtorii roméni ai Bibliei au fost influentati de cuvantul
german bekranzen ,,a incorona”, cu sensul ,,a impleti sau a purta parul sub forma de
cununa sau de coroand”, din care ar fi rezultat ,,a face crent”. Cuvantul krent s-a
redus la cref, dupa modelul deja aratat la cuvantul cagara. Cref ar insemna astfel
,»persoana care are parul (impletit) ca o coroana sau ca o cununa”, echivalat cu latinul
crispus. In DW se mentioneazi si ,,obiceiul din vremuri strivechi ca barbatii sa-si
impleteasca parul si barba, addugand uneori in suvite aur si panglici” (sub Kranz).

! Pe un basorelief de pe Tropaeum Traiani de la Adamclisi sunt reprezentati alaturi, drept simboluri
ale Tnvinsilor, un razboinic dac si unul de neam germanic, cel de al doilea cu pérul strans in coc.
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Cu rezerva determinata de lipsa de atestari mai vechi, notim aici si polonul
krecic (a ondula, a increti), printre ale carui sensuri inregistram, la fel, ,,a impleti
sau a rasuci firele” si ,,a ondula parul” (W. Janusz, 1908).

CROSA, crose, s.f. Smoc de pene folosit in trecut ca ornament la palariile
femeilor sau la chipiele militarilor. (DEX)

Cel mai probabil, cuvantul provine din germanul Krése ,,guler sau smoc de
pene tepos” (Meyers). Relatia cu sensul care ne intereseazd se poate face prin
intermediul cuvantului Halskrause ,,smoc de pene care creste in jurul gatului sau pe
capul unor animale”.

CRUCNA, crucne, s.f. Bard de otel cu maner rotund cu care se scuturd
zgura de pe vatra cuptorului ori cu care se amestecd baia de metal topit la
fabricarea otelului.

Tn acest caz, etimologia din DELR trimite la etimonul cel mai probabil, cu
precizarea ca pare mai degraba o preluare a formantului Kriicken-, ,,cu méanerul
rotunjit, ca o carja”, extras din Kriickenstiel sau Kriickenstab sau chiar o derivare
regresiva dintr-unul din acestea.

CRUTA, vb. I. ., Tranz. 1. A ierta, a scuti (de pedeapsi); a se indura de..., a
avea mild. <~ EXpr. 4 crufa viata cuiva = a lasa pe cineva in viatd (dupa ce-i fusese
hotarata moartea). 2. A trata (pe cineva) cu intelegere; a menaja. 4 A pazi, a feri.
3. A folosi, a consuma un obiect cu prevedere; a economisi”. (DEX)

DA-ul propune o ipoteza cu o nuanta narativa extrem de atragatoare: ,,S€ pare
ca n latinitatea estica curtus, -a, -um primise si intelesul de ,,econom” (in opozitie
cu larg la méana, darnic”), incat un derivat *curtio, -are putea insemna ,,a fi
sgarcit, strans la punga”. (La lat. curtus se gandisera si autorii Lexiconului Budan.
Mai putin probabil ... ar fi sa plecam dela un *crucio, -are, derivat din crux, cu
sensul de ,,a aseza crucis”, bunaoara snopii de grau, spre a-i scuti de stricaciune”.

Mostenirea latind este esentiala pentru limba roméana dar, in cazul acestui
cuvant, ea ridica semne de intrebare. Din atestarile din dictionare, latinul a scurta
are in general nuante care nu presupun aspectele de protectie sau de menajare, ci
trimit la taierea unui obiect (este adevarat, un posibil transfer semantic de la ,,scurt
de mana” la ,,econom” nu este exclus). Cu toate acestea, un etimon mai potrivit
pentru cuvantul nostru pare sa fie germanul kurzen, unde apare sensul de a scurta
durata unei actiuni (o insarcinare dificild, obositoare, o iarna grea etc., DW).
Dictionarul la care ne referim citeaza dintr-o lucrare din secolul al XVI-lea:
,»damit wolt allen jamer (elend der welt) kiirzen” (vreti sa reduceti toata suferinta
lumii). Dat fiind ca germanii sunt in Tarile Roméane din secolul al Xl-lea, credem
cd acceptarea acestui etimon nu pune probleme.

CUPIU, cupiuri, s.n. ,,Bilet de hartie cu imprimare speciala (emis ca moneda
sau ca ban cu anumita valoare nominald).—Et. nec.”. (DEX)

Desi in D.Enc. se indica provenienta din limba franceza, nu se specifica
etimonul. In marea majoritate a dictionarele frantuzesti consultate, nu existd acest
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cuvant. Posibilul etimon se regaseste in dictionarul lui Littré, coupis, ,,panza de
bumbac din India”. Relatia dintre acest cuvant si cuvantul din limba roméana care
ne intereseaza este utilizarea in procesul de fabricare a hartiei speciale pentru
bancnote a unei categorii de panza fina din bumbac de India.

CUSTURA, s.f. 1. (Pop.) Lama, tiis de cutit; cutit rudimentar (fira plasele);
p. gener. cutit. 2. (Reg.) Creastd de munte stincoasa, ascutita, zimtata, specifica epocii
glaciare”. (DEX)

Rationamentul care stabileste etimologia acestui cuvant in DA, preluat de
DELR, pare logic. Ridica un semn de intrebare procesul de transformare a etimonului,
care prezintd in opinia noastrd complicatii. Desi dezvoltarea ascufit-ascugitura-
cutitura si apoi trecerea la custura (dupa modelul negutator/negustor) este fara
indoiala posibila, ea pare prea laborioasa si excesiv de complicatd; o altd problema
este unul din sensurile cuvantului custura, care este ,,cutit care nu taie, cutit prost”
(DA). Trasatura esentiald a unui ,,cutit prost” nu este ascutimea. Tntrebarea care se
poate pune este dacad nu cumva putem gasi o solutic mai simpla pentru aceasta
problema. O intrebare legitima ar fi urmatoarea: nu cumva elementul definitoriu
care ne intereseaza in cazul ,,custurii” nu este taisul, ci aspectul ei, de obiect Tngust,
asemanator cu o coasta (datorita formei si culorii albicioase). Un tip de asociere in
aceastd maniera intalnim la popoarele germanice, care asemanau lamele cu oase
(vezi englezul ,,shoulder blade™). Prin prisma acestei ipoteze, trasdtura distinctiva
ar fi asemanarea lamei cu o coasta (osul, de animal sau uman), iar etimonul ar fi
latinul costula. Cea mai veche atestare, antroponimul ,,Neag Custura” (1510), s-ar
referi Tn acest caz nu la ,,o creasta ascutitd”, ci la o coasti de deal sau de munte. in
latina medievald descoperim la cuvantul costula un sens pe care DuCange nu il
explica (Alia, sed incerta mihi notione), dar pare sa se refere la o tija de iris Costula
de hyacinthis (si care s-ar putea asemana cu o coasta prin aspect si forma rotunjita).
Pe langa corespondenta lesnicioasd iIntre etimon si cuvantul din romana, ipoteza
pare sustinuta si de un cuvant similar din limba italiana, costola, care desemneaza
partea opusa tdisului, neascutita, a cutitului (Zingarelli).

CUTIT, cutite, s.n. — Cel mai probabil derivat regresiv din cuvantul cuyitar.
O situatie interesantd legata de semantica acestui cuvant este utilizarea din 1574, cu
sensul de ,,sabie”, consideratd in DA improprie. Aici se pot discuta doud ipoteze:
traducatorul provenea din nordul tarii unde, sub influenta polono-ucraineana,
discutata la cuvantul cord, a echivalat ,,cutitul” cu ,,sabia”. O altd ipoteza este
aceea 1n care accentul cade asupra persoanei care face instrumentul (cutitarul).
Deci produsul muncii cutitarului este un cutit (indiferent cat de lung sau de lat ar fi
acesta, sabie ori cutit). Sau pur si simplu este o transformare de tip metonimic, de
genul celei prin care se numeste ,,fier” un obiect taios.

CUTITAR s.m. — In opinia noastrd, cuvantul pare si provina din lat. cotiar
(cociar) (DuCange). Vorbitorii vor fi dorit sa marcheze mai bine accentul,
introducand litera ,,t”, din care ar fi rezultat cotitar sau cocitar sau vor fi efectuat
adaugarea ,,t”-ului avand in vedere sinonimul acutiator.



15 Cuvinte cu ,,etimologie nesigurd” 41

OLAT s. n. 1. ,,(invechit) Provincie, regiune, tinut, teritoriu; p. ext. (mai ales
la pl.) imprejurime, parte (a locului). 2. (Invechit si regional, mai ales la pl.) Mosie;
gospodarie (mare); p. restr. cladire, acaret. — Etimologia necunoscuta”. (DLR)

Cel mai probabil acest cuvant provine din latinul vallatum ,,sat sau localitate
intaritd” (Fossatum, vel locus vallo septus, DuCange), din care a disparut m-ul final.
Daca avem in vedere ipotezele privind pronuntarea limbii latine si transformarea
substantivului vallo Tn wall, spre exemplu, in Evul Mediu timpuriu vallatu s-ar fi
pronuntat ualat, din care a rezultat ,,olat”.

VALAH, -A, valahi, -e, s.m. si f, adj. 1. S.m. si f. ,,Nume dat in Evul Mediu
de catre alte popoare, romanilor din stanga si din dreapta Dunarii. 2. Adj. Care
apartine Valahiei sau valahilor (1), privitor la Valahia ori la valahi. [Var.: vlah, -4
s.m. si f,, adj.] — Cf.sl. vlahu”. (DLR)

Desi traditional se considera cd originea cuvantului a fost lamurita, exista
mai multe argumente care ar sustine o ipoteza noua. Primul este existenta familiei
de cuvinte din latina vallo, vallatus, vallatum si a cuvantului olat, pe care l-am
discutat mai sus.

Al doilea argument este urmatorul: dintr-un fragment de cronica, atribuita
spatarului Milescu, adnotat de M. Kogalniceanu, aflam ca ,,din leghioanele locuitorilor
ce de Traian si alti ai Romanilor imparati erau duse in Dacia, Valahii au izvorat,
carora Pius dzice ca de la Flak, cuvintare nemteasca, vine Vlahi, ca asa au vrut se
le zica. lar noi (zice el) in potriva am socotit a le dzice, adecate etimologia
facandu-o de la cuvantul grecescu ce se dzice! ... 1) adicate aruncand sageata,
pentru ca foarte erau iscusiti in mestesugul sagetatului”. (Kogalniceanu, Cronicele,
1872, p. 97 — la nota 1 se precizeaza grecescul Bailo care, spune Kogilniceanu,
lipseste din manuscris).

In opinia noastrd, cronicarul se insali doar pe jumitate in privinta
etimologiei cuvantului de la care ar proveni numele valahilor, confundand greaca
cu latina. Prin urmare, numele valahilor ar proveni de la cuvantul latin vallo (valul
sau intdritura construitd), care a dat vallatus (cel care se afld sau locuieste in zona
intdriturilor) si din care s-a dezvoltat si vallatum (satul intarit). in Antichitatea
tarzie sau in Evul Mediu timpuriu, vallatus s-a transformat in zona danubiano-
pontica in vallac (vallach). Transformarea lui t in ¢ In cuvintele latine este
mentionatd inca din Antichitate (Appendix probi); ea este posibila si prin aparitia
slavilor in zona Daciei si a Moesiei, care isi vor fi amintit de lupul dacic (volk) sau
au intdlnit populatii care pastrau incd 1n imaginarul comun (asemeni slavilor)
arhetipul lupului mitic?. De aici si forma volok sau voloh.

2 Omonimia germanului volk (popor) cu cea a slavului volk (lup) capiti nuante interesante
printr-o posibila relatie cu lupul de pe stindardele dacilor. Existd 0 ipoteza care presupune ca slavii ar
putea fi un amestec de triburi din nordul Daciei, printre care s-ar afla si carpii, costobocii si sarmatii.
In locul acestor triburi au aparut ulterior sclavinii si antii, fird urme arheologice care si presupuni o
migrare. Un sustindtor al acestei ipoteze este istoricul Florin Curta. Putem adauga aici drept eventual
indiciu numele unui celebru conducator al slavilor de sud de la sfarsitul secolului sase, numit
Daurentius, nume ce pare mai degraba daco-roman.
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Sa evaluam aceastd ipoteza: cronicarii bizantini au indicat de fiecare data
etnia populatiei care se dovedea interesantd pentru puterea imperiald: daci, goti,
gepizi, pecenegi, cumani etc. Probabil ci triburile care urmau un nucleu got, peceneg,
cuman etc. erau considerate a apartine etniei conducatorilor cu care se trata pacea
sau rizboiul. In cazul vlahilor sau blachilor, acestia reprezentau, din punctul de vedere
imperial, o entitate difuza, fiind un amestec de etnii (daci/romani/goti etc.) neorganizate
unitar. Un asemenea amestec ar explica si confuziile unor cronicari bizantini intre daci,
geti si goti si, ulterior, slavi. In contextul migratiilor, castrele romane (si davele?)
se vor fi transformat in sate intdrite sau, in unele cazuri, doar ascunse. Pentru ca nu
s-au gasit vestigii arheologice pe indltimi (ca Tn actuala Slovacie), presupunem ca,
in epoca migratiilor, masa populatiei se ascundeau in paduri.

Populatia valahilor a fost denumita® deci dupa trasatura distinctiva esentiala:
aceea de a locui n sate intdrite sau in zona cu valuri ori de granita (zona Dunarii si
zona care a devenit ulterior Basarabia si estul Ucrainei). De altfel, o varianta a
cuvantului din unele manuscrise germanice este wallati, iar un cronicar arab 1i numeste
pe locuitorii fostei Dacii si Moesii waladi. Referirea lui Ibn al Nadim (987) la o alta
populatie turcica din arealul mentionat sustine ipoteza diversitatii etnice a triburilor
,»din zona valurilor”, sugerand ca in secolul X e putin probabil ca trasatura generalad a
populatiei din zona sa fie aceea de vorbitori de limbd romanica®. Asa s-ar explica si
relatdrile contradictorii ale lui Kekaumenos si ale Anei Comnena despre vlahi, cat si
mentionarea dacilor in opera acesteia din urma, in zona unde aparusera deja valahii.

Trebuie ardtat ca in zona Moldovei exista alte doua valuri care se adauga
Valului lui Traian (construit in sudul tarii): Valul Antharic si altul care, se presupune,
ar fi roman sau chiar gotic (Valul Greuthungic din nordul Moldovei). Regiunile locuite
erau organizate separat si se pare cd nu au gasit un element de coeziune decat sub
obladuirea taratului bulgar (de aici si asocierea, din unele surse, a valahilor cu bulgarii).
Similar s-a intdmplat cu italienii si germanii, care au continuat sa existe independent,
sub obladuirea sau sub loviturile puterii imperiale germanice, din nord, sub forma
de orage-republica italiene sau principate germane. Confederatia elvetiand, de exemplu,
s-a constituit statal spre 1300, ca si statele romanesti.

3 Daci tinem seama de influenta francilor asupra limbii populatiilor germanice din Sfantul
Imperiu, de dupa secolul al X-lea, cand ,,v’-ul a inceput sa se pronunte ,,f’, putem presupune ca
numele eroului Flacus reprezinta de fapt pronuntarea germana a lui Vlachus. Acesta pare s fie un
erou imaginat dupa numele vlahilor si a fost echivalat ulterior cu alt Flaccus, de aceastd data un
personaj istoric real.

4 ,The Turks, the Bulgars, the Blagha, the Burghaz, the Khazar, the Llan, and the types with

small eyes and extreme blondness (probabil boldness, indrdzneala sau curaj, F.V.) have no script,
except that the Bulgarians and the Tibetans write with Chinese and Manichean, whereas the Khazars
write Hebrew. My information about the Turks is what Abu al-Hasan Muhammad ibn al-Hasan ibn
Ashnas related to me”, p. 36-37. Extras de pe https://en.wikipedia.org/wiki/Vlachs. Citatul din lbn al
Nadim ridica a problema foarte interesantd: desi este legat de vlahi eronat, pe baza asemanarii,
numele ,,Blaga” al acestei populatii turcice ,,cu ochi mici si extrem de curajoase” s-ar putea asocia cu
numele actual Blaga, la fel cum de la cumani ni s-a pastrat numele Coman.
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Valahii s-au organizat n cnezate, cu olaturile (vallaturile) respective. Ei au fost
denumiti valahi n continuare de reprezentantii puterii imperiale din nord, pentru ca
numele lor isi castigase locul cuvenit ih imaginarul medieval.

Ipoteza traditionala ce propune pentru cuvantul valah sensul de ,,vorbitor de
limba romanicd” este fara indoiala plauzibild, dar ea nu raspunde unei probleme
care pare sa indice un neajuns al solutiei: aparitia limbilor vernaculare este asociata
generalizarii serviciului religios si se estimeaza ca acest fenomen ar fi avut loc in
secolul IX. Pana atunci, cel mai probabil populatiile comunicau in spatiul imperiului
si Tn cel adiacent, parasit de romani, printr-un gen de lingua franca, o limba cu
elemente comune unor etnii diferite. Cu functionarii imperiali aceste populatii
comunicau n greaca sau latina®.

Distinctia intre latind si o limba asemanatoare acesteia pare mai degraba o
categorizare tarzie, probabil din Evul Mediu clasic sau tarziu. Tn Evul Mediu
timpuriu, atat valahii, cat si slavii apar in unele documente imperiale ca populatii
care nu respecta nicio ,,lege umana”. Mai tarziu, vreme indelungatd, ungurii si
germanii au facut rareori distinctie intre romani si slavi (datorita religiei ortodoxe),
iar in Brasov romanii erau uneori numiti bulgari. Administratia austriacd din
Bucovina i-a asimilat pe romani cu rutenii.

In acelasi timp, nu se stie nimic despre limba daci si nici despre cea slavi
din secolele sase-sapte, dar sunt marturii despre dave, cetatile dacilor. De aceea, nu
este exclus ca termenul de valat sau valah sa se fi referit la cei care locuiau in zona
valurilor romane®. O asemenea presupunere justificd si numele de valah dat n
unele zone tracilor din arealul prefecturii cu acelasi nume (Tracia) unde se afla
Valul Anastasian. Nu este exclus nici ca satele de valahi, de componenta etnica
asemandtoare (traco-daca, latind, slava) sa se fi dezvoltat independent, in zona unor
valuri sau castre romane, la nordul si sudul Dunarii.

In privinta provenientei cuvantului valah din latinul vallatus, propunem
urmatorul scenariu:

Odata retrasd administratia imperiala, castrele nu au mai putut face fata
navalirilor si probabil ca locuitorii s-au retras in asezari intarite sau ascunse. Sub
presiunea afluxului de populatii strdine, si-au organizat viata astfel incat sa reziste
n zona fostelor Dacii si Moesii: au devenit mai ales crescatori de animale care, n
anotimpul navalirilor, plecau cu avutul lor spre locurile protejate (transhumanta).
Tn felul acesta, s-au sincronizat cu epoca incursiunilor migratorilor, care se
faceau cel mai des primavara si la inceputul verii. De aici apar probabil primele
atestari ale valahilor ca pastori.

5fn Procopius existi o anecdoti dupd care un ant a vrut si se dea drept un general roman
prizonier (desi acesta murise in luptd), dar a fost demascat de Belizarius, in ciuda faptului ca antul
vorbea limba latina foarte bine.

6 Nu este exclus ca termenul si se refere chiar si la cei care ocupaserd asezirile intirite ale
dacilor. Exista numeroase studii in care se aminteste de Murus Dacicus, un tip de constructie ce
reprezintd adaptarea de cétre daci a zidului de cetate specific grecilor.
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Tn Evul Mediu, dupa crestinarea ungurilor, colonistii unguri si cei germani
vor fi dat o acceptie noud cuvantului valah, iarasi dupa latinul vallatus. Valahii au
devenit ,,locuitorii satelor” (DuCange), cel mai probabil cu o nuanta peiorativa,
pentru cd nu se supuneau, nu respectau regulile, practicau o religie deficitara (cu
elemente pagane sau neconforme ritului crestin occidental) sau, ulterior, erau
»schismatici” (ortodocsi). Exista o scrisoare a papei Grigore al 1X-lea cétre regele
Ungariei Bela, in care se pomeneste, la Tnceputul secolului al Xlll-lea, de wallati,
populatie de rit grecesc ce ignora clerul catolic din Episcopia cumanilor.

Valahii erau probabil considerati taranii sau populatia de rand. Ca este asa,
apare clar, dupa parerea noastra, in diploma din 1332 a lui Carol Robert de Anjou,
in care se referea la Basarab I ca la ,,Basarab filium Thocomerii, schismaticum,
infidelis olahus nostris”. Tn Evul Mediu, vallatum si vallatus nsemnau atat satul
intdrit, cat si locuitorul unui asemenea sat intarit (,,Valatum eadem notione,
provincialibus etiam hodie Valat”. Du Cange). Prin urmare, formula de mai sus s-ar
traduce ,,Basarab, fiul lui Tocomer, schismaticul si necredinciosul nostru supus”
mai degrabd decat ,,schismaticul si necredinciosul nostru valah™. Un indiciu in
sprijinul acestei ipoteze il reprezinta dezvoltarea termenului vlah Tn vlai pe coasta
dalmata, unde a ajuns sa se refere la croati si la sarbi cu o nuanta peiorativa, cu sensul
,taran” si ,prost” (Stepanovic, p. 110). Inteles pe care il regasim in Letopisetul lui
Neculce, unde Petru cel Mare ,,umbla pre gios, fara alai, ca un om prost”.

Un sinonim pentru tdran era paganum®. Romanii au incercat si-si mentini
libertatea religioasd in ciuda deserviciilor pe care o asemenea atitudine le
presupunea. Astfel s-a accentuat opozitia cetatean/,,individ tolerat”; o asemenea
stare de fapte se poate vedea din distinctia pe care o faceau brasovenii Tn Evul
Mediu intre locuitorii orasului si cei din satele dimprejur, carora nu li se permitea
accesul intre ziduri in timpul noptii.

Nu intalnim o atitudine potrivnica numelui de valah la populatiile din sudul
tarii si la cele ajunse in alte parti ale Europei, dovada ca acestea nu au preluat
intelesul din Transilvania sau il vor fi preluat fara notele peiorative. Prin urmare,
peste sensul vechi de ,locuitor al zonei cu valuri (de granita sau intarita)” s-au
addugat succesiv intelesurile de ,,pastor, crescitor de vite (si cai®)”, de ,,locuitor al
satelor, taran” si, probabil in Evul Mediu (poate dupa aparitia cetatilor italiene de la
Dunare si Marea Neagrd), de ,,vorbitor de limba asemanatoare latinei sau italianei”.

Problema esentiald este lamurirea relatiei dintre sensul cuvantului vallatus
din Antichitate si cel din Evul Mediu timpuriu. Este de asteptat ca momentul
trecerii de la vallatus la vallac(h)us s fie stabilit prin consultarea textelor bizantine
sau a unora din Imperiul German.

7 Aici cu sensul de provincialis (poate serb?), o dubla insulta. in privinta originii lui Basarab I,
aceasta nu este nici azi lamurita.

8 O asemenea opozitie exista chiar inainte de anul 100: in Epistola cdtre coloseni, apostolul
Pavel face referire la opozitiile intre iudei si neamuri, circumcisi si necircumcisi, barbari si sciti, de unde
putem presupune cé scitii primisera cu bundvointd mesajul crestin.

9 fndeletnicire influentatd probabil si de componenta etnici a valahilor, proveniti de la ,,0amenii
stepelor”.
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WORDS OF “UNCERTAIN ORIGIN”. ETIMOLOGY EXAMINED
FROM THE PERSPECTIVE OF AN EXPLANATORY DICTIONARY

(Abstract)

The article discusses a number of words that have associated the indication “etimology
uncertain” or ,,etimology unknown” in the Romanian dictionaries. After discussing the causes generating
such annotations, the assumption is made that some of these words are loanwords from the empires
surrounding the three Wallachian countries that formed Romania. The paper presumes an important
role played by the Germanic populations in the preservation of the Latin features of the Romance
languages. This is also true as regards the population in the former Dacia and Moesia Roman provinces.
Besides the Latin heritage, the assumption is made that in the mediaeval and pre-modern times the
Romanian language borrowed a number of German words, which are yet to be ascertain as such:
cruta (spare, germ. kurzen), cret (curly, germ. krenzen “to have or arrange the hair in crown or wreath
fashion”), crancen (terrible, horrible, germ. kranken(d)), cratita (pan, germ. Kratzeten). Loanwords
from the neighboring countries are also mentioned: catara, cotropi (climb, invade, Modern Greek
kantzarono, catatropo), cocioabd, cosmelie (hovel, Ukrainian cociuvlia, cosmeli), custurd, cotolan
(blade, chunk, mediaeval Latin costula, cotula). An etimology is proposed for the word valah, the
Latin word “vallatus”, related to the Roman “vallo” and the ulterior “vallatum”, meaning “that who
lives on the border (or the bastion, fenced) line”.

Cuvinte-cheie: etimologie, nesigur, imprumuturi, germana, valah.
Keywords: etimology, uncertain, loan words, german, wallach.
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Emanuel Contac

RECEPTAREA LUI IOAN HRISOSTOMUL TN TALCUL
EVANGHELIILOR (OMILIA A 14-A) PRIN INTERMEDIUL
COMENTARIULUI LA MATEI
AL LUI WOLFGANG MUSCULUS (1544)!

1. INTRODUCERE

Tn Omilia a 14-a din Talcul evangheliilor (f. 65'—70¥) intalnim patru referiri
la loan Hrisostomul, al cirui comentariu la Matei? este citat pentru a combate ideea
ca sufletele defunctilor se pot transforma in demoni. Aceste trimiteri sunt exceptionale
prin faptul ca autorul omiliei romanesti precizeaza sursa din care a preluat informatiile:
,loan Zlatoust zice la Matei, in omilia, 29 de capete, in talc (f. 68")”. Predicatorul
roman anonim introduce marturii patristice si in alte omilii, insa numai in acest caz
sursa informatiei este indicata in mod atét de precis.

Faptul ca autorul TALCULUI EV. ,citeaza in mai multe locuri pe Parintii Bisericii
Ortodoxe, nerecunoscuti de Reforma: «Vasile, Grigorii, Athanasie, Zlataust, Chiril»”
era pentru P. P. Panaitescu indiciul clar ca aceasta scriere S-a putut tipari numai ca
rezultat al unor ,,concesii reciproce intre ortodocsi si luterani (respectiv calvini),
din care a iesit un text intermediar cu elemente din amandoua credintele”.® Tn alt
studiu dedicat TALCULUI EV. am analizat in detaliu perspectiva lui Panaitescu, aratand
deficientele ei si indicand cateva referinte patristice din prima cazanie coresiana
care isi au sursa in Comentariul la Matei al lui Wolfgang Musculus®. Tn studiul de

1 Pe parcursul scrierii studiului am primit sugestii si observatii de la loan-Mihai Felea, Cristian
Gagpar si Alexandru Mihiild, cirora le multumesc.

2 Intrucat textul omiliilor la Matei ale lui loan Hrisostomul nu a fost editat critic, vom folosi
In Matthaeum (homiliae 1-90), PG, vol. 57, col. 13-472. Migne a retiparit editia stabilitd de Henry
Savile si tiparita sub titlul Tod év dyioig [atpog HUdV Todvvovy dpyleniokdorov Kovotaviivovmorews
70D XpLGOGTOHOV, TOHOG devtepog, Etonae, in Collegio Regali, Excudebat loannes Norton, 1612.

3 Inceputurile si biruinta scrisului in limba romdnd, Bucuresti, Editura Academiei Republicii
Populare Roméne, 1965, p. 154. Confuzia cu privire la caracterul teologic al Cazaniei I se mentine si
in cercetiri recente. Intr-o lucrare intitulatd Importanta omileticd a cazaniilor romdnesti, Cluj-Napoca,
Editura Renasterea, 2022, p. 81, Emanuel Vidican afirma ca ,,desi acuzatd de influente ale Reformei,
cartea nu tradeaza traditia credintei ortodoxe, ci, dimpotriva, insereaza capitole care nu puteau fi acceptate
in Biserica Reformatd, lutherand sau calvind”. Pe pagina urmatoare autorul insd afirma urmatoarele:
~datoritd influentei religioase a doctrinei calvine”, Cazania I afirma ,,cateva dintre principiile fundamentale
ale religiei protestante, cum ar fi: convingerea ca numai credinta individuala este capabila sa i asigure
omului mantuirea; afirmarea credintei in predestinarea omului; negarea puterii de mantuire prin
intermediul sfintilor [...], anularea cultului sfintilor, negarea valabilitatii traditiei...”. Autorul nu pare
sé fie constient ca sustine idei care se exclud reciproc.

4 Emanuel Contac, ,,Comentariul la Evanghelia dupd Matei (1544) al lui Wolfgang Musculus,
sursd de inspiratie pentru Talcul evangheliilor (1567), Omilia la Duminica a treia din Post”, In LR,
vol. 72, 1 (2023), p. 45, n. 10.
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fata vom reveni la chestiunea referintelor patristice din omiliarul coresian, pentru a
analiza felul in care prelucreaza autorul cazaniei argumentatia lui loan Hrisostomul
din Omilia 29 la Matei. Tntrucat avem deja un precedent Tn Omilia 21 (=Omilia la
Duminica a 12-a dupa Cincizecime), este rezonabil sa presupunem ca si referintele
patristice din Omilia 14, obiectul studiului nostru, provin tot din Comentariul la
Matei al lui Musculus®.

Pentru a testa ipoteza noastra de lucru si pentru a elucida problema receptarii
lui loan Hrisostomul Th Omilia 14, vom porni de la textul grecesc al Omiliilor la Matei,
din care vom extrage fragmentele relevante, pentru a stabili astfel premisa unei analize
mai detaliate a felului Tn care este receptat citatul Tn primul omiliar coresian. Cu privire
la numerotarea predicilor comentatorului rasaritean Se impun cateva precizari
preliminare: sectiunea privitoare la ,,Tatal nostru” (Mat. 6:9-15) a fost tratata ca o
omilie separata (nr. 20) in editiile latinesti timpurii (de ex., 1503 — Venetia; 1530 —
Basel; 1536 — Paris etc.), insa in editia lui Henry Savile ea apare ca parte a Omiliei
a 19-a®. In consecinta, Tncepand cu omilia corespunzitoare pericopei care incepe cu
Mat. 6:16 (,,Cand postiti..”.), discursurile lui loan Hrisostomul poartd o dubla
numerotare, n retiparirea facuta de Migne. Omilia relevanta pentru studiul nostru,
din care se citeazd in TALCUL EV., este a 29-a in editia FROBEN, dar apare sub
numirul 28/29 Th Migne’. Pentru a nu complica inutil lucrurile, ne vom referi la ea
conform impartirii pe care o gasim in FROBEN, MUSCULUS si TALCUL EV.

2. PERSPECTIVA LUI IOAN HRISOSTOMUL ASUPRA
EXORCIZARII DIN GADARA

Tn Omilia 29 la Matei, Ioan Hrisostomul comenteaza atat pasajul Tn care Isus
potoleste furtuna (Mat. 8:23-27), cat si pericopa urmatoare (8:28-34), in care este
descrisa exorcizarea celor doi posedati din Gadara, despre care se spune ca ,,ieseau
din morminte” (8:28). Pornind de la aceastd precizare facuta de evanghelist,
comentatorul se intreaba de ce ajunsesera cei doi demoniaci sa locuiasca Tn morminte.
Explicatia data de loan Hrisostomul este urmatoarea: ,,.Demonii vor sa le induca
multimilor o parere nimicitoare (6A£0plov ddypa), anume ca sufletele defunctilor se
transforma in demoni. Mai Tntéi predicatorul rasaritean le cere imperios ascultatorilor
sd respingd o astfel de notiune gresita® si apoi purcede la combaterea zvonurilor
privind existenta vrajitorilor care ucid copii pentru a se folosi de sufletul lor.

5 Nu excludem 1insa posibilitatea ca fragmentul si fi fost preluat dintr-o altd editie, fiindca
textul latinesc al Omiliilor la Matei nu a inregistrat variatii.

6 \fezi si nota explicativi din PG, vol. 57, col. 278.

" Numerotarea din PG, vol. 57, se regiseste si in OM. MATEI (versiunea romaneasc).

8 PG, vol. 57, col. 353: Ti dM\rote 8¢ xai T0ig TaPolg Epeoympodotv; "OAEBplov doypa Toig
moMoic évBgivon BovAduevol, olov 8Tl ol yoyei @V dmeldovimv daipoveg yivovtor & pndémote
yévorto punde péypig évvoiog AaPeiv.
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Pentru a demonstra caracterul eronat al acestei idei, predicatorul 7i intreaba
pe ascultatori cum pot fi siguri ca sufletele celor ucisi ajung ntr-adevar in slujba
ucigasilor, dupa care da tot el raspunsul la intrebare, enuntand un argument care
circula n epoca lui: ,,Chiar cei posedati strigda uneori «eu sunt sufletul cutarui om»”.
Sceptic fata de asemenea manifestari, predicatorul le respinge drept ,.teatru si
inseldciune diavoleasca” (oknvn tig kai andtn dofoAkn). Nu sufletul celui mort
vorbeste astfel, ci demonul care intrd in acest rol pentru a-i insela pe ascultatori.
De fapt, adauga predicatorul, de ce ar vrea sufletul celui ucis sa colaboreze cu
ucigasul? Nu este logica ideea ca un om lipsit de trup poate sa-si schimbe
substanta. Daca astfel de schimbari sunt imposibile in cazul trupului (un om nu
poate sa se transforme in magar), este limpede ca ele sunt imposibile si in cazul
sufletului. Asemenea conceptii, conchide loan Hrisostomul, sunt ,,palavre de hoaste
betive si povesti de speriat copiii” (ypaidiov pebvoviov tavti ta pruotae, Kol
naidwv poppordreia)’.

Dupa aceste considerente, predicatorul introduce o altd temad importanta,
afirmand ca sufletul iesit din trup nu poate ramane pe pamant, ci este dus fie in
prezenta lui Dumnezeu, fie in locul de asteptare a judecatii finale. Fiindca aceasta
sectiune ajunge, prin intermediul lui Musculus, si in TALCUL EV., reddim mai jos
textul grecesc si versiunea lui roméaneasca, indicand intre paranteze patrate sursa
marturiilor biblice la care apeleaza loan Hrisostomul.

loan Hrisostomul, Omilia 28/29
(PG 57, col. 353-354)

Ovde yap &vi yoynv amoppayeicav Tod | Nu este cu putinta ca sufletul, despartit de trup, sa
oodpotog Evtadba mlavicOor Aowdv. Awcaiwv | mai raticeascd aici [pe pamant]. Caci sufletele
yap woxai &v yepi Oeod- i 88 oi tdv | drepgilor sunt Tn mana lui Dumnezeu [int. Sol.
Swcaimv, kol ai T@v Taidwv- 00dE yap ékeivar | 3:1]. Daca ale dreptilor, atunci si ale copiilor, cici
novnpoi. Kai ai tdv dpoptordv 68 e00émg | nici acelea nu sunt rele. Sufletele pacatosilor sunt
évtedbev  amdyovror. Koi Sfjlov and tod | duse indatd de aici. Faptul este limpede din
AaZépov kai tod mhovciov: kai dAhayod 6¢ | [pilda] despre Lazar si despre bogat. Si in altd
onow 6 Xpotdg Enfpepov v wuyfv cov | parte Hristos zice: ,,Astazi vor cere sufletul tau de
AmotTovoV Amd cod. la tine” [Lc. 12:20].
Koi oy oidév 1e woyiv &&eldodoav tod | Sinu este cu putinti deci ca sufletul, odati iesit din
oopatog €vtadfo mAavicOHor kol péAa | trup, sd ratdceascad aici. Si pe buna dreptate. Daca
gikotwg. Ei yap &v yi] Padilovteg tf] cuvnbet | noi, catd vreme suntem in trup, trecem printr-un
Kol yvopipm, Kol odpo mepikeipevol, dtav | tinut cu care suntem familiarizati si care ne este
Eévnv  0dgbopev 080v, moiav €MOelv 0¥k | cunoscut, dar cand strabatem un drum strain, nu stim
iopev, v un oV xepayoyodvia Exmpev: TdG | pe ce cale sd o apucam, daca nu avem pe cineva care
1 100 ohpotog arnoppayeioa yoyr, kai Tiig | sa ne Indrume, cum oare va sti incotro sd mearga
ovvnBeiog é€elBodoa mhong, loeton mod el | sufletul despartit de trup si lipsit de cele familiare, de
Badilew Gvev Tob kaBodnyodvtog avtyv; Nnu va avea pe cineva care sa-i fie calauza?
Kol moAayobev 8¢ €tépmbev dv tig kartidotl, | Si din multe alte locuri se vede ca sufletul iesit
1L ovk Evt yoymy €€eABodcav vtadba peivor. | [din trup] nu poate ramane aici. Stefan zice: ,,Primeste

Versiunea romaneasca

9 PG, vol. 57, col. 353.
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Kai yap 0 Etéeavog onot: Aé&an 10 mvedud
pov- koi 0 IMadrog, TO dvoldoor kai odV
Xplotd eivor mor@ pdilov kpeittov. Koi
mept 100 moTptipyov 8¢ enow 1 Ipagr: Kai
TPOGETEDN TPOG TOVG MATEPAG AVTOD, TPOUPELG
&v ypeL KoOAD. “Ott 8¢ 00OE ol TV AUAPTOAGY
yoyoi dwtpifev Evtadbo dvvavrol, Giovcov Tob
TAOVGI0V TOALG, VIEP TOVTOL TAPAKOAODVTOG,
Kol OUK EMITUYYEVOVTOG: MG siye v Suvortodv,
o0TOG B TABE, Kol Gvijyysthe T Ekel yeysvnuéva.
“Obev SfjAov, 6Tt peta Vv éviedbev dmodnpiov
glg ydpav Tva dmdyovtar oi Woyoi, OUKETL
KOprow oboor émoveAdety, AL THY @oPepdy
gxelvnv fuépav avapévovoat.

duhul meu” [Fap. 7:59]. Si Pavel [zice]: ,,Sa md
desfac [de trup] si sa fiu cu Hristos ar fi mult mai
bine” [Fil. 1:23]. lar despre patriarhul [Avraam]
Scriptura zice: ,,Si a fost adaugat la parintii lui,
fiind ingropat dupa o batrdnete frumoasa”
[Gen. 15:15; 25:8]. Ca nici sufletele pacatosilor
nu pot ramane aici, asculta-l pe bogat, care se ruga
mult pentru asta, dar fard sa dobandeasca lucrul
cerut. Daca ar fi fost cu putintd, ar fi venit el
insusi si ar fi povestit cele care se petrec acolo.
Asadar este limpede ca, dupa plecarea lor de aici,
sufletele sunt duse Tntr-un loc anume, de unde nu
se mai pot Tntoarce, ci asteapta acea infricosatoare
zi [a judecitii].

3. TRADUCEREA SI DIFUZAREA iN EUROPA APUSEANA
A OMILIILOR LA MATEI ALE LUI IOAN HRISOSTOMUL
TN INTERVALUL 1466-1543

Tn Apus, Omiliile la Matei ale lui loan Hrisostomul au fost traduse Tn mai
multe etape. Tn etapa cea mai timpurie (419/420 d.Hr.) Anianus din Celeda a tradus
in latind primele 25 de omilii, eforturile in vederea continudrii proiectului fiind
reluate in perioada Renasterii. La cererea papei Eugeniu IV (1431-1447), carturarul
Ambrogio Traversari a incercat sa obtina manuscrisele necesare pentru a continua
traducerea, insa dezideratul realizarii unei versiuni integrale s-a Tmplinit abia n
timpul pontificatului lui Nicolae al V-lea, ctitorul Bibliotecii Vaticane si promotorul
unui vast program cultural din care facea partea si traducerea in latina a operei lui
loan Hrisostomul. Tn perioada 1447-1448, George din Trapezunt a continuat
traducerea lui Anianus pana aproape de finalul colectiei'®, textul rezultat (Omiliile
26-88) fiind publicat in editie princeps la Strasbourg, in tipografia lui Johannes
Mentelin'!, Cele doud volume din Opera diui Joannis chrisostomi archiepiscopi
constantinopolitani, publicate in 1503, la Venetia, reuneau o mare parte din omiliile
predicatorului rasdritean, cu mentiunea ca dintre Omiliile la Matei publicate n
volumul al doilea numai primele 26 erau autentice. Abia cu editia publicata in
1504, la Basel, sub ingrijirea lui Ludovicus Hohenwang, in Occident se tipareste in
premierd cea mai bogatd colectic de Omilii la Matei (89 la numar) a lui loan
Hrisostomul*?,

10 Sam Kennerley, The Reception of John Chrysostom in Early Modern Europe: Translating
and Reading a Greek Church Father from 1414 to 1624 (Arbeiten zur Kirchengeschichte, 157),
Berlin, Walter de Gruyter, 2023, p. 64-65.

11 Homiliae super Matthaeum, Strasburg, Johann Mentlin [cca 1466].

12 Opera diui Joannis Chrisostomi archiepiscopi Constantinopolitani, Basel, Jacobus de
Pforzheim, 1504.
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In deceniile urmitoare orasul Basel va juca un rol important in tiparirea
operei lui loan Hrisostomul, prin tipografia lui Andreas Cratander!® si mai cu
seama prin celebra Officina Frobeniana, detinuta de tipografi de renume: Johann si
Hieronymus, fiul acestuia'®. Simpatizant al Reformei protestante, Cratander a avut
o stransa colaborare cu Oecolampadius, pe care l-a si gdzduit o vreme la Basel.
Desi modesta, tipografia lui Cratander a publicat si volume consistente, precum cel
continand Comentariul la Matei al lui loan Hrisostomul®®.

Mult mai puternica si mai influentd, tipografia lui Johann Froben a tiparit
operele complete ale lui loan Hrisostomul n cinci volume n 1517, primul dintre
ele fiind rezervat Omiliilor la Matei'’. Dupa moartea lui Johann Froben (octombrie
1527), tipografia a fost preluatda de fiul lui, Hieronymus Froben, care a republicat
opera lui loan Hrisostomul n cinci volume (1530)*8. Desi este prezentati adesea ca
efort editorial al umanistului Erasmus, editia a beneficiat in egald masura de
aportul carturarului protestant Oecolampadius, care a supervizat Indeaproape
publicarea celor cinci volume?®.

O editie imbogatita a operei lui loan Hrisostomul a fost publicata in 1536 la
Paris, sub egida lui Claude Chevallon?, care a imprimat intregului demers o viziune
catolicd, menitad sa contracareze viziunea protestanta identificabila in editia Froben
din 1530%. Fiindca disputele teologice dintre catolici si protestanti au atins si problema
traducerii corecte a Parintilor Bisericii, tipografia lui Johann Herwagen (protestanta)
a publicat 0 noud integrald a lui loan Hrisostomul in 153922, in volumul al doilea al
seriei fiind tiparite Omiliile la Matei. O alta editie Opera omnia a fost publicata la
Paris In 1543, insa ea nu este de interes pentru studiul nostru, fiindca este prea
apropiata de anul aparitiei primei editii a Comentariului la Matei al lui Musculus
(1544).

13 Opera tipograficd a lui Cratander a fost inventariati de E.A. Meier et al., in lucrarea
Andreas Cratander: ein Basler Drucker und Verleger der Reformationszeit, Basel, 1967.

14 Pentru activitatea prodigioasd a lui Froben, vezi Valentina Sebastiani, Johann Froben,
Printer of Basel: A Biographical Profile and Catalogue of His Editions (Library of the Written Word,
vol. 65), Leiden, Brill, 2018.

15 Tomus Primus Operum loannis Chysostomi Constantinopolitani, Homilias complectens
LXXXIX in Matthaeum, Basileae, In Aedibus Andreae Cratandri, Mense lunio, Anno MDXXII.

16 Ritmul rapid al mesterilor tipografi poate fi reconstituit cu ajutorul colofoanelor: primul
volum a fost tiparit in iulie, al patrulea in august, al cincilea in septembrie si al doilea in octombrie.

17 lo. Chrysostomi homiliae LXXXIX, et ultimae, super Matthaeum Aniano et Georgio Trapezontio
interpretibus, finis, Basileae apud lo. Frobenium, Mense lulio, Anno MDXVII. Pentru descrierea
detaliatd a acestei prime editii integrale, vezi Sebastiani, Johann Froben, Printer of Basel, p. 265.

18 Kennerley, The Reception of John Chrysostom in Early Modern Europe, p. 159.

19 Kennerley, The Reception of John Chrysostom, p. 160.

20 Opera, quatenus in hunc diem Latino donata noscuntur, omnia, Paris, Claude Chevallon,
1536.

21 Kennerley, The Reception of John Chrysostom, p. 162.

22 Opera quotquot per Graecorum exemplarium facultatem in Latinam linguam hactenus traduci
potuerunt, Basel, Johann Herwagen, 1539.
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4. RECEPTAREA OMILIEI 29 TN COMENTARIUL LA MATEI
AL LUI MUSCULUS (1544)

Intrucat versiunea latineasci a Omiliilor la Matei ale lui loan Hrisostomul nu
a Tnregistrat variatii majore Tnainte de anul 1544, in cercetarea noastra ne vom
folosi de editia FROBEN 1530, despre care presupunem ca a fost folosita si de
Musculus®.

Tnainte de a ne concentra asupra citatului latinesc folosit de Musculus,
vom analiza modul Tn care interpreteaza carturarul alsacian textul lui loan
Hrisostomul. Pornind de la precizarea lui Matei ca demoniacii au iesit din
morminte, Musculus observa ca in vechime mormintele erau construite langa
drumurile publice, astfel cd oamenii se puteau ascunde in ele (Monumenta
ueterum ita structa erant et plerunque iuxta uias publicas, ut latere quisquam
in illis potuerit)®. Pentru a raspunde la intrebarea de ce demonii au vrut sa se
ascunda In morminte, carturarul apeleaza la explicatia datd de loan Hrisostomul:
demonii 1si fac sdlasul in morminte tocmai pentru a le induce oamenilor o
conceptie falsa.

Musculus face trecerea la cateva teme din epoca lui si afirma ca, prin
aparitiile lui, Satan se ascunde sub masca sufletelor trecute in lumea cealalta.
Teologul nu rateazd ocazia de a critica papalitatea, calul de bataie al teologilor
protestanti, si deplange implicit faptul ca in epoca lui, in context catolic, este
acceptata ideea ca sufletele ratdcesc prin lume si sfirsesc prin a bantui cladiri
parasite sau locuri de veci®. Ironizand astfel de conceptii, teologul intreaba retoric:
,»91 cine nu le-ar da crezare, de vreme ce multi au cercetat temeinic adevarul
tarageniei cu ajutorul exorcismelor, adicd taman prin marturisirea demonilor, in
care acestia se dau drept suflete ale unor oameni morti?”?® Pentru a le dovedi
adversarilor sai catolici ca are de partea lui o marturie patristica impecabila,
Musculus apeleaza la comentariul lui loan Hrisostomul, din care extrage un citat pe
care 1l prezentdm in tabelul de mai jos. Cu bold, in coloana din stdnga, au fost
marcate frazele omise de teologul reformat.

21n cazul de fatd, identificarea precisa a editiei din care a citat Musculus nu este relevanta.
Carturarul protestant ar fi putut apela si la editia Herwagen din 1539.

24 MuscuLus, p. 207.

%5 Bt quid aliud inter Christianos, apparitionibus suis ementitis egit, quibus scilicet se pro
animabus defunctorum uendidit? An non receptum est per omnem papatum, persuasitque animas hic
errare, apparere, auxilia implorare, et nescio quae uana uel in desertis aedibus, uel mortuorum
monumentis, uel noctu alioqui designare?” MuscuLuUs, p. 207. Tntr-o editie revizuitd (1562) autorul a
introdus numele ,,Satan” ca subiect al verbului ,,egit”, intrucat in editia princeps a comentariului
ultimul subiect mentionat era ,,Chrysostomus”.

% | Et quis non credat, posteaquam tam multi per sua exorcismata rei ueritatem aded euidenter
inuestigarunt: nempe ex ipsa daemonum confessione, qua se dicunt esse mortuorum animas?”
MuscuLus, p. 207.
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Homiliae in Matthaeum, 1530, p. 187

MuscuLrus, 1544, p. 207

Nec enim potest anima & corpore separata in
his regionibus errare. lustorum animae enim in
manu dei sunt. Infantium quoque similiter,
non enim peccarunt. Peccatorum uero post hunc
exitum continuo abducuntur, quod a Lazaro et
diuite planum efficitur: sed alibi quoque dominus
ait, Hodie animam tuam abs te repetent. Non
igitur potest anima cum & corpore abscesserit,
apud nos hic errare: nec id iniuria. Nam si
qui iter faciunt, cum in ignotas regiones
inciderint, nesciunt quo ituri sint, nisi
ducem habeant: quanto magis anima relicto
corpore, cum nouam omnino sibi uitam et
uiam ingrediatur, quo itura sit ignorabit,
nisi ducem consequatur?

Multis & locis scripturae comprobati potest,
non errare hic post mortem iustorum hominum
animas. Nam et Stephanus ait: Suscipe
spiritum meum. Et Paulus resolui ac esse cum
Christo desiderabat. De patriarcha quoque
scriptura dicit: Et appositus est ad patres
suos: mortuus est in senectute bona.

Quod uero nec peccatorum animae hic commorari
possunt, diuitem audias quid dicat, perpendasque
quid petit, et non impetrat. Quod si possent
animae hominum hic conuersari, uenisset ipse
ut cupiebat, et suos de tormentis inferni fecisset
certiores: quo ex loco scripturae illud etiam aperte
patet, quod post exitum a corpore in locum
guendam certum animae deducuntur, unde redire
sponte sua non possunt, sed terribilem illum
iudicii diem ibi expectant.

Non potest, inquit, anima a corpore separata in
his regionibus errare. lustorum animae in manu
Dei sunt. Peccatorum uerd post hunc exitum
continud abducuntur, quod in Lazaro et diuite
planum efficitur. Sed alibi quoque Dominus ait:
Hodie animam tuam abs te repetent.

Non igitur potest anima cum abscesserit a
corpore, apud nos hic errare. Et mox.

Multis & locis scripturae comprobari potest, non
errare hic post mortem iustorum hominum
animas. Nam et Stephanus ait: Suscipe spiritum
meum, et Paulus resolui cupiebat et esse cum
Christo.

Quod uerd nec peccatorum animae hic commorari
possunt, diuitem audias quid dicat, perpende quid
petat et non impetrat. Quod si possent animae
hominum hic conuersari, uenisset ipse ut cupiebat,
et suos de tormentis inferni fecisset certiores, quo
etiam ex loco scripturae aperte patet, quod post
exitum a corpore in certum quendam locum
animae deducuntur, unde redire sponte sua non
possunt, sed terribilem illum iudicii diem ibi
expectant. Haec Chrysostomus.

Comparatia dintre editia FROBEN si MUSCULUS scoate la iveala cateva diferente.
De pilda, Musculus a eliminat afirmatia ca sufletele copiilor sunt ih ména lui Dumnezeu
sau comparatia dintre célatoria Tn lumea obisnuita si caldtoria in lumea spirituala.
De asemenea, aluzia la patriarhul Avraam, despre care se spune ca va fi adaugat la
parintii lui, dupa o batranete fericita, a fost eliminata, fiindca ea nu constituie un
argument decisiv 1n sprijinul ideii ca sufletele dreptilor sunt in mana Iui Dumnezeu.

Mai trebuie observat ca, dupa ce incheie citatul din loan Hrisostomul, carturarul
reformat trage urmatoarea concluzie cu privire la impostura daemonum: ,,Vedem
astfel nselaciunea demonilor si a slujitorilor lor, manifestata in aparitia sufletelor,
si mai vedem unde ajung cei care nu-si intemeiaza credinta pe Sfanta Scriptura, ci
cred n tot felul de ingelatori?’.

27 Unde uidemus imposturam daemonum simul et ministrorum suorum in apparitionibus
animarum, et uidemus etiam, quo tandem abducantur qui fidem suam non ex scripturae sacrae
regulametiuntur, sed quibusuis credunt impostoribus”. MuscuLus, p. 207.
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5. RECEPTAREA COMENTARIULUI LUI MUSCULUS
TN OMILIA 14 DIN TALCUL Ev.

Omilia 14 din TALCUL EV. explica pericopa mateiana despre cei doi ,,draciti”
care ies in calea lui Isus atunci cand acesta ajunge ,,in laturea Gherghesinului”.
Dupa observatii privind diferentele dintre textul Iui Matei si versiunile din celelalte
Evanghelii Sinoptice, autorul omiliei extrage cateva invataturi din textul biblic.
Primul aspect teologic care se impune atentiei autorului este ,,putearea si dumnezeiia”
lui Hristos, care ,,biruiaste nu numai cu oamenii, ce si cu dracii” (f. 66"). Prima reflectie
pastorala pe marginea acestui text este ca oamenii rai sau duhurile rele ,,nici intru o
sdracie si nevoie, nici intru o ispitd nu pot [...] strica crestinilor fard voia si
slobozia lu Dumnezeu” (f. 67") Pentru a confirma aceasta idee, autorul foloseste
istoria lui lov, exemplul lui Petru (Luca 22:31) si Psalmul 90 (91 BHS). Concluzia
acestei sectiuni este ca ,,fara voia si fara stirea lu Dumnezeu nu vine nicio paguba,
nicio nevoie, nici un rau, Nicio perire pre crestini” (f. 67Y).

A doua invataturd analizeaza ,,mintea si naravul dracului”, care umbla ,,in alean
lu Dumnezeu” si care Incearca sistematic sa le facd rau crestinilor, fie sufleteste
(,,cu minciunile, cu prislatitura, cu invatitura strdmba”), fie In plan material (,,in marha
cu paguba, si intr-altd avutie”). Daca indurarea divina nu l-ar fi izbavit pe om de
lucrarea celui Rau, toti oamenii ar fi pierit prin inselaciunea lui (,,Sa n-au vrut milui
pre noi Dumnezeu si deaca n-au vrut tremeate fiiul sau derept noi, c-am vrut peri
toti prentru lucrul si prilastitura dracului”, f. 68").

A treia invatatura din omilie se concentreaza asupra secventei ,,iuti foarte”
(gr. xakemoi AMav), folosita n Mat. 8:28 pentru a descrie ,,naravul” celor doi oameni
posedati de duhuri rele. Pornind de la aceastd secventd, autorul constatd ca
Diavolul ii face ,,iuti si fara mila” pe cei pe care ii biruieste si introduce un element
de criticd sociald, sub forma unei intrebari retorice: ,,Dard ce sint acmu unii
domni? Ca sant cu duh rau unde sant fieri salbateci, fara milosardie” (f. 69).

Intre a doua si a treia invatatura autorul omiliei a inserat o sectiune ampla in
care prezintd cateva idei preluate din comentariul Iui loan Hrisostomul la Matei 8.
Dispunerea in paralel a celor doua fragmente (versiunea roméaneasca a textului din
MuscuLus, respectiv a textului din TALcuL Ev., vide infra) ne da motive sa
propunem trei emendari transcrierii facute de Vladimir Drimba: (1) ghilimelele de
inchidere a citatului trebuie puse la finalul f. 69Y, inainte de observatia ca ,,aceastea
toate scris-au loan Zlatoust”; (2) insertia <a se> din secventa ,,Nu poate sufletul
<a se> desparti de la trup” trebuie eliminatd, fiindca ea creeaza un nonsens teologic.
In mod evident, din perspectiva crestind, sufletul se poate desparti de trup, dupa
cum indica toate referintele biblice la care apeleaza Ioan Hrisostomul; (3) logica
internd a pasajului cere urmétoarea lecturd a textului coresian: ,,Nu poate sufletul
despartit de la trup ntru acest tinut buduslui...”, ceea ce ar corespunde perfect
secventei latinesti Non potest anima a corpore separata in his regionibus errare
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din MuscuLus®. Cu bold am evidentiat, in coloana din dreapta, modificarile
notabile pe care le gasim in textul Cazaniei I.

MuscuLus

TALcUL Ev., f. 69"

Nu poate — zice [Hrisostom] sufletul despartit de
trup sa raticeasca in aceste parti. Sufletele celor
drepti sunt in méana lui Dumnezeu. Iar ale
pacatosilor, dupa aceasta iesire, sunt numaidecat
duse, cum reiese limpede din exemplul lui Lazar si
al bogatului. Tar Domnul spune si el n alt loc:
,Astazi vor cere de la tine sufletul tdu”. Asadar,
sufletul, dupa despartirea de trup, nu poate sa mai
raticeascd pe la noi. Si iardsi, din multe locuri ale
Scripturii se poate dovedi ca sufletele oamenilor
drepti nu pot ratici aici dupa moarte. De altfel, si
Stefan zice: ,,Primeste duhul meu”, si Pavel dorea
sd fie slobozit si sda fie cu Hristos. Ca sufletele
pacatosilor nu pot zabovi aici, asculta-1 pe bogat ce
zice, bagd de seama ce dorintad are si pe care nu 0
dobandeste. Ca daca ar putea sufletele oamenilor sa
revind aici, s-ar fi dus el insusi, cum dorea, si i-ar fi
incredintat pe ai lui de chinurile iadului. Rezultd
deci clar din Scripturd ca dupa iesirea din trup
sufletele sunt duse intr-un loc anume, de unde nu
se pot intoarce prin propria vointa, ci asteapta ziua
aceea cumplitd a judecatii.

Nu poate sufletul desparti<t> de la trup intru
acest tinut buduslui ca sufletele dereptilor
sant in mana lu Dumnezeu, iara ale pacatosilor
suflete, dupa iesit asa si se duc, cum si
Lazar si cel om bogat, cumu se adevareaza
la Luca, 83. Ce si aiurea Domnul griiia:
,Astidzi sufletul tiu ceare-vor de la tine”.
Nu poate sufletul, deaca iase den trup, la noi
aicea a veni si a imbla. Si iard cu multe
scripturi putem adevara cum sufletele mortilor
nu vin aicea, ca si Stefan zice: ,,la sufletul
mieu!”; si Pavel: ,,Pohtesc sa mori si si fiu
cu Hristos”. Tard nici intru un chip nu pot
aicea lacui. Asculta ce zice bogatul si ia aminte
ce ceare si nu ajunge: sd ard putea sufletele
oamenilor acicea lacui, c-au vrut veni el
cum pohtiia s-au vrut invita pre fratii lui de
chinurele iadului. Den care loc scripturiei
iaste aiavea cum, dupa iesitul den trup, in
loc usebi duc pre suflete, de nu sant vreadnice
a se turna, ce asteapta iale aceaia zi de judecare
tremuratd.

La acest stagiu al cercetarii nu putem preciza daca autorul omiliei a folosit
textul latinesc al lui Musculus ori, dimpotriva, a preluat informatia dintr-o sursa
intermediara (maghiard). Observim insd ca verbul errare, cu trei ocurente in
MuscuLUs, este tradus diferit Tn TALcUL Ev.: ,,[nu poate sufletul] buduslui”,
»[Nu poate sufletul] a veni si a imbla”, ,,[sufletele mortilor] nu vin [aicea]”. Verbul
a buduslui, adaptare a magh. bados-ni, bljdos-ni (,,a hoindri, a pribegi”)?, este
atestat Tn varietdtile dialectale din Banat si Hunedoara invecinata, caracterizate de
un intens bilingvism romano-maghiar, mai ales la nivelul elitei®. Verbul nu mai
inregistreaza alte ocurente in TALCUL EV., dar este atestat Tn PALIA cu referire la
slujnica Agar, care ,,buduslui in pustinea Verzaveei” (BHS wattéta® b°midbar be‘ér
saba’; LXX émhavéro v &pnuov katd 10 epéap 10D 8pkov)®l. Verbul se intilneste

28 Aceeasi idee o regisim si in CAZANIA II (f. 267): ,,cd sufletele deaca es den trupuri nu se
mai ngala in ceastd lume, ce ale dereptilor suflete-s In mina lu Dumnezeu”. Secventei ,,nu se mai
ingald” 1i corespunde probabil in Vorlage secventa ovk mAov@dvtor (recte ,,nu mai raticesc”). Sursa
ideii trebuie sa fi fost tot loan Hrisostomul: Ov6€ yap &vi yoynv amoppayeicoy tod ocdpatog Eviadbo
mAavacBot Aowmdv. Awaiov yap yoyol v xeipi @god-

29 LAJOS, s.U. ,,buduslui”, p. 149.

30 Eniké Pal, Influenta limbii maghiare asupra limbii romane. Perioada veche, Iasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2014, p. 286, 391-392.

31 PALIA contine si doud ocurente ale termenului budusldu: ,nestititoriu si buduslau fi-veri
spre pamant” (Gen. 4:12); ,,nestatatoriu si buduslau pre pamant” (Gen. 4:14).
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si Tn Psaltirea copiata de Janos Viski la 1697, in Ps. 109, strofa 5: budusluind SZe
koldujaSzkeé (i.e. ,,pribegind si cerseasca”). Textul-sursa (Psalterium Ungaricum,
versiunea versificata de Albert Szenci Molnar, 1607) foloseste magh. elbudossanac
,ei s pribegeasca”, ,,sd ajunga fugari”®. Tn originalul ebraic (Ps. 109:10), autorul
recurge la o constructie cu valoare intensiva (,,de ratacit sa rataceasca”), fapt care
nu este surprinzator, daca avem in vedere spiritul imprecatoriu al Psalmului.

Desi in general autorul Omiliei 14 are tendinta de a indica trimiterile biblice
la care se face aluzie, in pasajul analizat de noi gasim o singura referinta: Luca 83
[=16:19-17:2]. Vorbirea indirecta folosita de Musculus pentru a reda dorinta
exprimata de Pavel in Fil. 1:23 (Paulus resolui cupiebat...) devine in TALCUL Ev.
vorbire directa: ,,Pohtesc sd mori (recte ,,mor”) si si fiu cu Hristos, probabil sub
influenta declaratiei precedente, care 1l are ca locutor pe Stefan.

Textul lui Musculus nu sufera schimbari majore in procesul de traducere.
Unele modificari, precum prezenta dubletului ,,a veni si a imbla”, se incadreaza
intr-o tendinta stilistica observabila la nivelul intregului omiliar. Uneori carturarul
roméan cauta sa faca mai limpede textul-sursa. De pilda, in textul latinesc care il
mentioneaza pe bogatul nemilostiv ajuns Tn infern (uenisset ipse ut cupiebat, et suos
de tormentis inferni fecisset certiores) nu se precizeaza la cine face referire pronumele
suos. Desigur, cititorul avizat stie ca respectivul pronume se refera la cei cinci frati
ai bogatului osandit la muncile iadului (Lc. 16:28). Totusi, pentru a clarifica acest
aspect, n versiunea coresiana a textului se spune despre bogat ,,c-au vrut veni el
[...] s-au vrut invéta pre fratii lui de chinurele iadului” [s.n.].

In versiunea coresiana pot fi identificate nu doar adaosuri explicative, ci si
omisiuni. Tn MuscuLUS defunctii sunt impartiti in doua categorii majore — drepti si
pacatosi — la care se face referire cu ajutorul unei structuri simetrice: (1) sufletele
dreptilor sunt in ména lui Dumnezeu; (2) sufletele pacatosilor sunt duse (in lumea
de dincolo); (3) sufletele dreptilor nu pot rataci in lumea noastra; (4) sufletele
pacitosilor nu pot nici ele rimane aici. In TALCUL EV. aceasta structurd simetrica
este inlocuita cu urmatoarea variatie: (1) sufletele dreptilor; (2) sufletele pacatosilor;
(3) sufletele mortilor; (4) sufletele oamenilor.

6. CRITICA CELOR CARE CER ,',SA' LE FACA CU CALUGARII
SI CU POPII SARACUSTE”

Amplul citat din loan Hrisostomul pe care 1l gasim in Omilia 14 este incadrat
de céteva comentarii menite sa faca legatura dintre ideea teologului patristic si
epoca in care traieste autorul omiliarului coresian.

Ca si in vreamea noastrd destuld prilastiturd fu in lume unde ziserd ca vin
mortii in casa si se ivesc oamenilor, cer ajutoriu dupa moarte sa le faca cu calugarii si

32 Datorez aceastd informatie filologului Cristian Gaspar (Central European University).
33 Apostolul lui Coresi: ,,Acmu am ravniturd a ma desparti si 1anga Hristos a fi”
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cu popii sardcuste si alte multe minciuni. Ca dracii au grait s-au zis ca sant sufletul
acatdrui om numai s prilasteasca nebunii; (TALcUL Ev., . 68Y)

Autorul roman criticd doud idei pe care le considera gresite: (1) credinta ca
sufletele mortilor pot bantui lumea noastrd; (2) credinta cd soarta postuma a
sufletului poate fi influentatd de cler prin ,sardcuste si alte multe minciuni”®,
Prima idee are corespondent Th MUSCULUS, care deplange faptul ca ,,prin aparitiile
sale mincinoase” (apparitionibus suis ementitis) Satan cautd sa le strecoare
oamenilor credinta in existenta spiritelor care bantuie lumea noastrd. De altfel,
elementul de legatura dintre MUSCULUS si TALCUL Ev. ar putea fi tocmai secventa
illas... auxilia implorare, care seamana izbitor cu ideea ca ,,mortii... cer ajutoriu
dupd moarte”. Intre cele dou texte exista insi si o diferentd notabila: in vreme ce
Musculus se aratd critic fatd de exorcismele practicate In spatiul catolic,
predicatorul roman vizeaza slujbele de pomenire a celor morti. Aceastd tema este
reluata in apostrofa cu care se incheie sectiunea.

Dara, crestine, iaste minciund carei au invatat s pazeascd omul mortul sdu
dupa noao zile si la doaozeci de zile si la patruzeci si la anul. Minciuna e si aceaia
carei zic ca pot folosi dupa moarte sufletelor, cd nu se schimba locul dupa ceasta
viiata, ce iaste scornit pentru lacomia cartularilor. (TALcuL Ev., f. 69Y)

Termenul ,,saracustd” este folosit si in Predica 15 din omiliarul coresian,
intr-o sectiune care face o paraleld intre opozitia starnitd de Isus (Mat. 9:3) si
opozitia pe care o intdmpina predicatorul roman reformat si membrii congregatiei
sale. Similaritatea dintre cele doud contexte in care apare termenul ,,saracusta” este
sporita si de faptul ca in ambele cazuri autorul considerd ca la originea acestor
»tocmeale” si ,,pravile” std nu invatatura lui Hristos, ci licomia oamenilor.

Acmu inca sant vrajmasi dereptatiei, popii si calugarii fatarnici: ei sdduiesc si
hulesc pre invatatura noastra, — ce nu iaste a noastra, ce iaste a lu Dumnezeu. Si deaca
nu credem tocmealelor si pravilelor, sau deaca certam lacomia lor cu ce prilastesc
miselamea cu saracuste si cu alte multe, — zau, noi graim den Scriptura Sfanta si
adevaram tot ce graim, iard ei zic pre noi ca santem draci si prilastitori, cum ziserda
pururea si lu Hristos, si prorocilor, si apostolilor. (TALcuL Ev., f. 72")

Din citatele de mai sus rezulta ca autorul este familiarizat cu parastasele din
spatiul rasaritean si stie cd ele trebuie savarsite la anumite intervale (9, 20, 40 de

34 Dupi cum observa OLTEANU, p. 116, pasajele din TALCUL EV. care contin critici fatd de
cultul mortilor nu se mai regasesc in PN, drept care contextul a ramas unul prolix: ,In PN textul e cu
totul schimbat i redus. Se omite chiar numele lui Ioan Gura de Aur, citdndu-se numai evanghelia lui
Matei”. in ce priveste cultul mortilor, slavistul considerd ci TALCUL Ev. face dovada unei inconsecvente,
»pentru ca pe de o parte il combate, iar pe de alta cere ca omenii sa ingroape mortii cu cinste”.
Slavistul omite sa spuna cd indemnul din TALCUL EV. cu privire la ingroparea ,,cu cinste” a mortilor
vine in contextul criticii fatd de moaste (,,doarad pentru lacomia lumiei aceale trupure neingrupate tin”
(f. 17"). Autorul coresian este consecvent Tn convingerile sale teologice.
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zile, un an). Dubla mentionare a ,,sdrdcustelor” in TALCUL Ev. (Omilia 14, f. 68,
Omilia 15, f. 72" ridica inevitabil intrebarea ce anume are in vedere autorul omiliarului
prin acest cuvant: (1) un set de 40 de parastase (cf. ,,ceale 40 de liturghii, ce sa
dzice o saracusta”, S. TAINE, 1644) sau (2) o slujba de pomenire a mortilor, reluata
la intervalele prescrise de traditia bisericeasca (i.e. la 3, 9, 40 zile, un an)? Pentru a
incerca lamurirea acestui aspect, vom face cateva consideratii de ordin filologic, pe

care le vom consolida cu o incursiune in perioada patristica.

6.1. Consideratii cu privire la termenii Teécoc0pakooTi], capakoycrw,
sardcusta

Termenul sardcustd, cu doud ocurente in sec. XVI (TALCUL Ev. f. 68Y, 72",
provine din slavonescul capakoycTtu (scris $i cOpoKycTHE, COpOKoycTHe, probabil
prin contaminare cu copok, ,,patruzeci”), folosit initial pentru a denumi o perioada
de patruzeci de zile (mai cu seama, Postul Mare)®. Termenul functioneaza asemenea
gr. tecoapakootn, la origine numeral ordinal (,,a patruzecea”), dar pastrat in uzul
bisericesc (de ex., Canonul V al Sinodului de la Niceea)®' ca substantiv (i.e. Paresimi,
Postul pascal). Putem ilustra aceastd acceptiune si cu o trimitere la Istoria bisericeasca
(V11.19.7) a istoricului Sozomen care foloseste gr. teocapakoot pentru a denumi
toatd perioada pre-pascala, in spetd intervalul de 40 de zile ,,in care poporul posteste”
(8v ) vnotedel 10 mAfi00c)®. Asocierea lui tecoapakooty cu notiunea de post a dus
la un proces de resemantizare In urma caruia termenul a fost aplicat si cu referire la
alte posturi din calendarul bisericesc, unele de durata mai scurta®. Tn sec. VI, loan

3 Termenul nu este atestat In DLRV. Potrivit DLR, Tomul X, Litera S, Partea 1 (S-Sclabuc),
p- 207, cea mai timpurie atestare a termenului se inregistreaza in 1627, intr-o danie cu urmatorul continut:
,pentru ca au murit Negrita necuminecat[d], ce n’au avut Thoma cu ce o grij[i], ce s[a]-i fac[a]
diaconul saracusta de cuminecatur[d] si sa o slujasca, si sd o pomeneasca”. Textul daniei in IORGA, p. 32.
Absenta din DLR a celor doua ocurente coresiene ale termenului ,,saracusta” se explica prin faptul ca
in 1986, anul tiparirii tomului X.1 TALcuL EV. inca nu fusese editat. Inexplicabila este afirmatia facuta
de Iulia Mazilu, conform careia ,,termenul nu este atestat in secolul al XVI-lea”. Vezi S.TAINE, p. 71.

36 MIKLOSICH, S.U. capakoycTH, p. 823.

37 Vezi canonul V al Sinodului de la Niceea (DEC, vol. 1, p. 8): Ai 8¢ cdvodot yvésbmsay, pio
HEV PO THG TEGCAPAKOOTIG, Tval TAOTG LIKPOWLXIOG GvOpovUEVNG TO dDPOV KaBApOV TPOGPEPNTOL
60 Oed, devtépa 8¢ peTd TOV T0D petomdpov kapév. In textul latinesc al canonului secventa wpod Tiig
te600paKkooTig este redatd prin ante quadragesimam paschae. Versiunea romaneasca in CBO, vol. 1,
p. 152: ,,Asadar, sinoadele sa aibd loc, pe de-o parte, unul inaintea Patruzecimii, pentru ca, dupa ce
este inlaturata toatd nimicnicia sufleteascd, sd fie adus lui Dumnezeu darul cel curat, iar al doilea, in
perioada de toamna”. Unii canonisti (ibid., p. 152, n. 308) considera ca sintagma mpo Tfjg T€660pAKOTTIG
ar face referire la sirbatoarea Inaltarii (care a avut loc la 40 de zile dupa Inviere). Aceeasi intelegere si
n LAMPE, s.U. Tecoapakooth, p. 1389.

38 SOZOMEN, p. 170-172. Koi v pd TodTng 8& KUAOLUEVIV TEGGOPUKOGTHY, &V 1| VIGTEVEL
70 AR 006, ol pév &ig £€ EPoopadag uepdv Aoyilovtou [...] ol 8¢ émtd [...]. Fiindca sdmbata si duminica
nu erau incluse in perioada de post, numarul total al zilelor de ajunare era de fapt 36.

3% Acelasi proces s-a petrecut cu termenul ,,carantind” (din rus. karantin < fr. quarantaine), care
in perioada actuald este folosit pentru a denumi perioade de izolare ce nu ating niciodata 40 de zile.
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Postitorul, patriarhul Constantinopolului decreta urmatoarele: ,,In timpul celor doud
Posturi (Tecoapaxootdg, lit. ,,Patruzecimi”), cel al Sf. Filip si cel al celor Doisprezece
Apostoli, laicii s& nu manance carne, iar monahii sa nu manance nici branza si
oud™, Pe fondul acestor schimbdri semantice, Postul Pastelui a primit titlul de %
peyain Tesoapakooty.

PRAVILA 1652 pastreaza asocierea dintre ,,saracusta” si practica postului in
sectiunea privitoare la readmiterea in biserica a celor care s-au lepadat de Hristos.
In prima etapa a procesului de reabilitare, penitentului i se cere ,,s4 posteasca doao
sardcuste si sd pazeasca la sfinta besearicd intru molitve si posturi si rugi”*,

6.2. Consideratii privind originea slujbelor de pomenire a mortilor

Fiindca autorul Omiliei 14 face in treacat referire la obiceiul pomenirii
mortilor ,,dupa noao zile si la doaozeci de zile si la patruzeci si la anul”, vom face
mai jos o scurtd incursiune in istoria crestinismului timpuriu, pentru a mentiona, cu
titlu ilustrativ, cateva etape importante ale evolutiei cultului mortilor?,

Traditia efectuarii parastaselor este atestata clar in sec. al 1V-lea, dupa cum
reiese din Constitutiile Apostolice (8.42.3), care prescriu slujbe pentru defuncti la
3, 9, 30/40* de zile, respectiv, un an dupa moarte. O sursd importantd care atestd
practicarea slujbei tecoapakootd in comunitatile monahale alexandrine este Istoria
lausiaca*. Marturiile din sec. IV-V contin indicii ca practica parastaselor nu era
uniforma. In epoca lui Iustinian traditia ajunge si fie codificati juridic, fiindca
funeraliile (din mediul monahal) ajung sa fie reglementate prin lege. Legislatia
imperiala (Novella 133, § 3) interzice accesul barbatilor in manastirile de maici
(sau viceversa), masura fiind aplicatda inclusiv In cazul comemorarilor (pvijpaot,
memoriae) savarsite dupa trei, noud sau patruzeci de zile ori dupa implinirea unui

40 Joannes Jejunator, Poenitentiale, PG, vol. 88, col. 1916. Tag 82 800 Teooapakootig Tod 1€
ayiov ®Ainmov Kkal TV 1" ATOGTOAMY, KPEATOG HEV U UETEXEV TOVG KOGUIKOVG Opilopev Tog 08
povayovg Topod kot mod. Postul Sf. Filip este Postul Craciunului (14 nov. — 24 dec.). Postul Sfintilor
Apostoli se intinde din duminica de dupa Cincizecime pana pe 29 iunie.

41 PRAVILA 1652, p. 297.

42 Pentru o perspectiva ortodoxd, vezi Jean-Claude Larchet, Traditia ortodoxa despre viata de
dupd moarte, trad. Marinela Bojin, Bucuresti, Editura Sophia, 2006.

43 Unele manuscrise pastreazi lectiunea teccapoxootd in loc de tpraxootd, chiar daci in felul
acesta intervalul indicat (40) intrd in conflict cu ,,precedentul” biblic invocat (Moise a fost jelit dupa
moarte 30 de zile, nu 40; vezi Deut 34:8). "Emuteheicfo 8¢ tpito 1@V kekounuévav &v yakpols kol
TPOCELYOIG S TOV d10 TPV TUepdV €yepBévTa, kal Evata €lg VTOPVNOW TV TEPIOVIOV Kol TV
KEKOWNUEVAV, KOl TPLOKOGTA KOTO TOV ToAkaov tomov: Mmboiv yap obtog 0 Aadg Emévincev, Kai
éviavota vrep pveiog avtod. CONST. Ap., p. 258, 260.

4 Ramanand Croniu o vreme la locurile dimprejurul Tebaidei, a cobordt in manistirile
Alexandriei. Si s-a intAmplat sd ajunga acolo cand obstea fratilor sdvarseau iInmormantarea unuia dupa
patruzeci de zile, iar a celuilalt, dupa alte trei zile”. IST. LAUS., p. 54. Traducerea facuta de D. Staniloae
trebuie corectatd prin eliminarea adj. ,,alte”, care nu are corespondent in textul grec: Koi cuvépn tod
LEV Ta Teccopakoota Emtteleictat, Tod 8¢ T Tpita mapd ThHg AdelpdToc. PALLADIUS, p. 68.
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an de la ingropare®. Intr-o epoci si mai tarzie, pe care o putem ilustra cu asa-numita
Oratio de his qui in fide dormierunt, atribuita lui Toan Damaschinul, parastasele de
tip tecoopakootd sunt mentionate in contextul liturghiilor pentru morti (ol Vmep
@V vekp®dV Aertovpyian), alaturi de parastasele facute in a treia si a noua zi*®. Tn mod
remarcabil, pentru acestea se foloseste un cuvant compus: tpirevvata®’.

Originea ,,sardcustei funerare” (i.e. a seriei de 40 de slujbe facute pentru
pomenirea unui mort” trebuie cautatd in perioada bizantind, in sec. IX. Din aceasta
epocd provine asa numita Viziune a lui Isaia pustnicul*, al carei protagonist il
invatd pe un demnitar din Nicomedia sd dea Aertovpywd® preotilor, adicd si
plateasca 40 de liturghii (Aettovpyion, numite in acelasi text si dva@opai) n
beneficiul sufletului sdu®. Aceastd scriere bizantind a fost integratd de Manuel
Malaxos n Nomocanonul sau®, care apoi a devenit sursd atit pentru lucrarea
Seapte taine (1644), tiparita la lasi in timpul lui Vasile Lupul, cat si pentru pravila
mult mai ampla publicatd in 1652 la Targoviste, sub titlul Indreptarea legii, I
timpul domniei lui Matei Basarab.

Putem ilustra folosirea termenului ,,saracusta” in S. TAINE cu ajutorul titlului
pe care il poartd — Glava 13, din sectiunea privitoare la liturghie: ,,Pentru ceia ce
dau de-si fac ceale 40 de liturghii, ce sd dzice o saracusta”. Concluzia la care
ajunge ,,boiarinul” din Nicomedia care initial nu voise sa dea ,liturghii” preotilor
este cd ,mult poate dumnedzaiasca cea fara de singe jartva ce sd aduce catra
Dumnedzau ca pentru aceasta sa iartd pacatele oamenilor”. Dupa cum ilustreaza
exemplul demnitarului din Nicomedia, oamenii se pot méantui ,,pentru peaningii ce
dau in mana preotului e face liturghii pentru dansii”, fiindca liturghiile ,,au putearea
sd radice suflet de om dentru adancul iadului sa-1 suie 1n ceriu si dentru intunearec
spre lumina cea de veaci” (f. 79). In incheierea sectiunii (Glava 13), preotilor li se

45 Gr.’ AM pmde 8AANY émvoeitwooy TpOPocty 1 BvSpeg TAV €ig yuvaikela LOVAGTHPL TaPOSMmV
1} yovaikeg T@V avdpaoy AQOPIoHEVAY, TPOEAcEL TV TEPL TV OGIaV TPUTTOUEV®Y, GG O LVILLogG
KkohoDow, gig Tpitny Kol Evatnv cuvidvieg Nuépav, fj Nvika teccopirovta e&nkotey fj kai Eviawtog:
Lat. Sed neque aliam excogitent occasionem aut viri ad muliebria monasteria ingrediendi aut mulieres
viris deputata, occasione horum quae circa funus aguntur, quas utique memorias vocant, in tertiam et
nonam convenientes diem, aut dum quadraginta complentur aut etiam annus. CIC, vol. 3, p. 671.

46 QOratio de his qui in fide dormierunt, PG, vol. 95, col. 269. avcovtor 8¢ kai ai mepi Tég
STVTOGELS TAOV TEVITOV EYYPOUPOLEVAL HOTPAL, KO GUV TOVTOLS ol VIEP TAV vekpAV Agitovpyiat,
vuvedio e Kol YoAumdiol, TEGoUPUKOGTA GUV TPLTEVVATILS, Kol ETNOL0l Pvijion Kol Teletal, aitiveg
0UK &lg pétnv Topd TdV Sdaokdlwv Enevondncav.

47 LAMPE, s.U. tprtevvdrTad.

48 Titlul grecesc al lucririi, in editia lui Daniel Stiernon (La Vision d’Isaie de Nicomédie, in
Revue des études byzantines 35, 1977): "Ex 10d Piov tod 6ciov matpog Hudv ‘Hooiov povayod
npecPutépov Kol €ykAeioTov oD TOpPYov Nikoundeiog mepl TV AELTOLPYIKAY TAV SO0UEVOV TOIG
iepedotv €v 1oig EkkAnciong Tod Oeod.

49 Gr. Aerrovpyucdv (folosit probabil initial in secventa téhog Aertovpyikév ,.taxd pentru slujba”)
este atestat Tn papirusuri egiptene cu Tntelesul de ,,onorariu platit pentru slujba facuta”. Vezi LSJ, s.u.
Tn Viziunea lui Isaia, termenul Aewwovpyixd este explicat apoi prin substantivul vopopa (,,moneda”).

50 Daniel Stiernon, La Vision d’Isaie de Nicomédie, p. 25.

51 Ibid., p. 18.
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atrage atentia ,,sa nu leneasca, ce foarte bine sd sd nevoiascd, cu toata osardiia si
frica”, pentru a implini toate cele 40 de slujbe pentru care au fost platiti: ,,ca din ce
ceas sa da peaningul in mana preotului pentru sa faca liturghie, dentr-acela ceas
scrie ingerul nevadzut numele aceluia om, deci misel de acela preot ce nu va sluji,
ce va lasa de vor treace” (f. 80).

Asupra beneficiilor pe care le aduc liturghiile pentru morti insista si PRAVILA
1652, in Glava 160 (,,Pentru liturghiile ce dau preotilor pentru saracuste pentru cei vii
si pentru cei morti™?), care contine incd un exemplu in sprijinul ideii ca liturghiile pot
schimba soarta postuma a omului. Anecdota respectiva este semnalatd cu urmétoarea
fnsemnare marginala: ,,Vezi minunata poveste de la Otecinic [=Pateric, n.n.], pentru
saracustele mortilor”. Desi a fost avertizat ca va ajunge in ,,munca de veaci”,
poslusnicul unui staret ignora sfaturile primite si ajunge ,,mostean cu dracii focului
de veaci”. Interesdndu-se de soarta fostului sau slujitor, staretul primeste o viziune
din care afla ca poslusnicul a sfarsit in iad, cufundat in foc pana la gat, si ca acum
strigd dupa ajutor. Pentru a-i usura chinul, staretul face 20 de liturghii succesive
»rugand pre Dumnezeu pentru spasenia ocaanicului ucenic al lui”. Apoi cere sa
vada soarta celui osandit si il vede in acelasi rdu de foc, cu deosebirea cd acum
paciatosul este cufundat numai pana la brau. Implorat sa faca noi ,,molitve si rugi”,
staretul continud sa se roage ,,pand sa implura si cealealalte 20 da liturghii”. Dornic
sd stie care este efectul acestor rugdciuni, are 0 noua viziune a raului de foc, Insa
,,pre ucenicul lui acolo nu-1 mai vizu, cd esi pentru rugile si molitvele sfantului™®,

TIn Tndreptarea legii relatarea acestei anecdote din Pateric este urmati de
concluzia ca ,liturghiile [...] pot sd sue sufletul omului tocma da dadasuptul
iadului la ceriu si de Intunearec intru lumina de veaci”. Finalul sectiunii contine
cateva elemente suplimentare fata de textul din S. TAINE: ,,In ceasul ce si dau banii
in manile preotilor ca sa-i faca liturghie, aceaia dare sa scrie nevazut de dumnezaestii
ingeri; si vai de preotul carele nu va sluji acealea liturghii, sau sd nu scoatd meride,
adeca proscomidie pentru sufletul celuia ce-i plateaste™™*.

Carturarii reformati transilvaneni cunosteau bine traditiile funerare practicate in
ortodoxie, fiindca, iritati de Raspunsul impotriva catehismusului calvinesc SCris de
Varlaam si tiparit in 1645, vor publica si ei la Bélgrad, in 1656, un raspuns vitriolant,
intitulat Scutul Catichizmusului cu rdspuns den Scrdptura Svéntd. Impotriva
raspunsului a doao tari fara Scriptura svanta>. Apostrofandu-si adversarii din
Moldova, respectiv Muntenia, autorii calvini scriu: ,,Voi mancati casele vaduolor cu

52 Tn Nomocanonul lui Malaxos (tiparit in PRAVILA 1652) aceasti sectiune poarta titlul: TTepi
TOV O00UEVEV AEITOVPYIAV TdV lepémv capavtdpla o0 (oviavodg kai S amebapévous ,,Despre
liturghiile ce se dau preotilor ca sarindare pentru cei vii si pentru cei morti”.

53 PRAVILA 1652, p. 167—168.

% 1bid., p. 168.

55 Nu s-a pastrat niciun exemplare tiparit in sec. XVI. Continutul cartii a fost publicat de
Gheorghe Baritiu: Catechismulu calvinescu inpusu clerului si poporului romanescu sub domni’a
principiloru Georgiu Rakoczy 1. si Il., transcrisu cu litere latine dupa editiunea Il tiparita in anulu
1656, insocitu de una escursiune istorico si de unu glassariu, Sibiu, 1879.
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saracustele voaste, facand rugaciuni lungi in fatarie, cu mataniile voastre, Math. 23, sth,
14; vai de voi carii incungiurati mare si uscatul ca s gasiti cineva si-1 calugariti”™®.

7. ,/AUTONOMIA HERMENEUTICA” A LUI WOLFGANG MUSCULUS
IN RAPORT CU IOAN HRISOSTOMUL

Tnainte de a incheia omilia, predicatorul ridica o noua problema (,,Ce era munca
si chinul lor?”), pentru a explica miza intrebarii pe care i-a adreseaza demonizatii
lui Tsus: ,,Venit-ai incoace ainte de vreame a munci noi?” (i.e. ,,Ai venit aici sd ne
chinuiesti inainte de vreme?”). Tn raspunsul siu, autorul roman face din nou referire
la Toan Hrisostomul: ,,Unii, cum loan Zlatoust si altii, zic cd se-au temut dracii ca-i
va tremeate in munca de veac, depre care graiaste Hristos la Matei”. Pornind de la
faptul ca Sinopticii mentioneaza cererile demonilor de a nu fi trimisi ,,afara dentru acel
tinut” (Mc. 5:10), respectiv ,,in bezna” (Lc. 8:31), autorul romén afirma ca supliciul
de care se tem demonii este nu trimiterea lor ,,in munca de veac, depre care graiaste
Hristos la Matei” (aluzie la ,,focul cel vesnic” din Mat. 25:41), ci imposibilitatea de a
face riu crestinilor. in completarea ideii, autorul invoca Luca 51 [=10:18] ,,Vizuiu
dracii®” cazand den ceri ca fulgerul” si loan 42 [=12:31] ,,Ca mai-marele cestii lumi
amu iaste judecat” (f. 70Y). Asadar, pentru ,,draci si slugile lor” chinul mare este
»cand vad ca se imparteaste imparatia lu Dumnezeu”. Explicatia de mai sus urmeaza
linia propusad de Musculus in comentariul sau:

Quae autem erat illa tortura, quam metuebant? Quidam, ut Chrysostomus et alii
intelligunt de futura ac perpetua, quasi timuerint ne se in illiam iam coniiceret. Verum
ex Marco et Luca apparent aliam fuisse, nempe relegationem uel in abyssum, uel extra
regionem illam. Marci 5 et Luc. 8 apparent torturam han fuisse, prohiberi a malo, in
eo quod quum dixisset Satan, ne me torqueas, subditur ab Euangelista. Praecipiebat
enim illi lesus ut exiret ab homine, quasi uelit ostendere quae fuerit illa tortura. [...]
Hinc est quod Christus dicit Luca 10 ,,Videbam Satanam sicut fulgur de coelo cadentem”.
Et loan 16 ,,Quia princeps mundi huius iam iudicatus est”.

Speculand diferentele care existd intre cele trei relatari ale episodului din
Gadara, carturarul alsacian propune o interpretare diferitd de cea pe care o gaseste
la loan Hrisostomul. Tntr-adevar, potrivit Marcu 5:10, demonul il roag insistent pe
Isus sd nu-1 trimitd ,,in afara tinutului” (8¢ tfig x®pac), iar din textul lui Luca
rezultda ca demonii il roaga pe Isus sd nu le porunceasca sa plece in adanc (gig v
apvocov anelbeiv). Pentru loan Hrisostomul, aceste diferente pot fi reconciliate,
ceea ce inseamna ca demonii ,,putarunt enim ultimi supplicii iam tempus instare,
ac ideo formidine commoti talem poenam deprecabantur” (,,au socotit ca a si venit

5 |bid., p. 16.

57 Este curioasd forma acestui verset, cu pluralul ,,draci”, acolo unde TETRAEV. di o echivalare
corectd: ,,Vizui Satana ca un fulger den ceri cdzand” (NA? g0sdpovv OV cotaviv Og dotpamy €k
70D 0Vpavod TeEGHVTO).
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sorocul pedepsei finale si de aceea, zguduiti de teama, se rugau sa evite 0 asemenea
pedeapsa”). Trebuie insd observat ca intre textul grecesc al omiliei hrisostomice si
versiunea latineasca folositda de Musculus existd o diferenta de nuantd. Termenul
grecesc korao1g ,,pedeapsd” (din secventa évopucav 110m TV KOAUGY 0OTOIG EQECTAVOL
,»au socotit ca a venit deja pedeapsa peste ei”) este tradus in latina prin ultimum
supplicium, ceea ce poate lasa impresia ca loan Hrisostomul se refera la pedeapsa
indicatd de Hristos iIn Mat. 25:41 (,,focul cel vesnic, pregitit pentru Diavolul si
pentru ingerii lui”). Totusi, Ioan Hrisostomul nu transeaza chestiunea, ci discuta
pasajul Tn termeni generici®®. Versiunea latineasca a textului il impinge pe Musculus
intr-o anumita directie interpretativa (care nu este singura posibila), dandu-i astfel
posibilitatea sa-1 contrazica pe loan Hrisostomul cu o interpretare proprie.

In mod remarcabil, TALCUL EV. preia din MUSCULUS nu doar cele doua
trimiteri la Marcu si Luca, ci si cele doud referinte in care Isus vorbeste despre
caderea lui Satan din cer (Luca 10), respectiv despre judecarea lui (loan 16). Daca
prima referintd a fost interpretata corect, fiind asociata cu zaceala 51, a doua nu a
fost inteleasa corect. Textul citat de Musculus (,,Quia princeps mundi huius iam
iudicatus est”) provine din Ioan 16:11 (parte din zaceala 53), dar TALCUL Ev.
1l trimite pe cititor la zaceala 42, care cuprinde In. 12:19-35. Eroarea facutd de
predicatorul roman s-ar putea explica prin faptul ca in textul ioanin secventa 0
&pyov 10D KOGHoV apare atdt in loan 16:11 (zac. 53), cat si in cap. 12:31 (zac. 42)%.
Asemadnarea tematici dintre cele doud versete l-ar fi putut face pe traducatorul
roman sa alunece involuntar de la referinta corecta la cea gresita.

Exegeza actuald nu ar valida ,,demonologia” lui Musculus si explicarea exorcizarii
din Gadara cu ajutorul pasajelor intrebuintate de el, dar explicatia propusa de exegetul
alsacian trebuie sa fi fost convingatoare pentru autorul Omiliei 14, care si-a Insusit
critica adusa unei autoritati de talia lui loan Hrisostomul. Predicatorul roméan nu ar
fi fost dispus sa contrazica interpretarea unui Parinte bisericesc daca nu ar fi fost
animat de acelasi spirit critic care este Specific Reformei. Aceeasi emancipare
hermeneutica in raport cu traditia patristica se intdlneste si in predosloviile Noului
Testament de la Alba lulia, al caror autor nu ezita sa critice in mod deschis diferite
traditii venerabile, din perioada patristica®.

58 La fel de vagi este si urmitoarea observatie a lui loan Hrisostomul (PG., vol. 57, col. 353):
“O11 pév yap ovy fioptov, 0Ok elxov einelv: 4E10dot 88 uf Tpd Konpod dodvor Thv diknv. "Eneidn yap
KatéAaPev adTOVG TO AviiKesTo deva kol Topdvopa gketva Epyalopévous, Kol to TAdoa 10 £0vTod
TOVTL SLOGTPEPOVTOS TPOT® Kol TIHMPOVUEVOLS, Kol EvOLLov adTov o' DIepPOANV T@V YEVOUEVOV
0K GVOUEVELY TOV KOPOV TG KOAUGE®DG, 010 TOVTO TAPEKAAOVY Kol £3E0VTO.

% TETRAEV. ,,Acmu judet iaste lumiei acestia acmu judele lumiei acestia scos fu afard”
(In. 12:31). Judecarea este rezervata lumii (vdv kpicig €otiv T0d kdGpOV TOVTOL), sentinta referitoare
la Satan fiind alungarea lui (viv 6 &pywv 10D kdcpoL TovTOL EKPANONcETON EEW). Vezi EDCR: ,,Acum
are loc judecata lumii acesteia; acum stapanitorul lumii acesteia va fi aruncat afara”.

60 Vezi E. Contac, Noul Testament de la Alba Iulia (1648) si Reforma. Studiu istorico-filologic,
Oradea, Ratio et Revelatio, 2024, p. 227-233. Autorul predosloviei la Evanghelia dupa Matei sustine, in
raspar cu traditia patristica timpurie, ca Matei nu a scris evanghelia ,jidoveaste”, ci direct in limba greaca.
Ibid., p. 247-269, pentru analiza conceptiilor eshatologice filoreformate ale autorului predosloviei la
2 Tesaloniceni.
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8. CONCLUZII

Tn prima Cazanie coresiana gisim cel mai timpuriu si cel mai amplu citat
patristic din istoria receptarii Parintilor bisericesti in context romanesc. Contrar
ipotezei formulate de istoricul P.P. Panaitescu, prezenta in omiliarul coresian a
unui citat din loan Hrisostomul nu poate fi considerata un element specific
ortodoxiei rasaritene. Din analiza noastra reiese ca amplul citat preluat din Omilia
29 la Matei, a predicatorului rasaritean, isi are sursa in Comentariul la Matei al
teologului protestant Wolfgang Musculus.

Tn sec. al XVI-lea traducerea si publicarea Parintilor Bisericii ii preocupi in
egald masurda pe catolici si protestanti. Pentru teologii reformati, recursul la
marturiile patristice are valoare probatorie, mai ales cand se urméareste combaterea
unei practici si idei considerate gresite. Desi scopul Omiliei 29 a lui loan Hrisostomul
este combaterea unor credinte superstitioase larg raspandite in Antichitatea tarzie
(i.e. conceptia ca sufletele se transforma in demoni), Wolfgang Musculus decupeaza
din comentariul predicatorului rasaritean un fragment pe care il foloseste in scop
polemic, pentru a critica practici si credinte intalnite in catolicismul sec. al XVI-lea.
Apeland la textul lui loan Hrisostomul, teologul alsacian combate atat credinta ca
duhurile pot bantui lumea oamenilor, cét practica alungarii demonilor prin exorcizare.

Autorul omiliilor publicate de Coresi in Talcul evangheliilor pastreaza
dimensiunea polemica a interpretarii facute de Wolfgang Musculus, dar ii gaseste o
aplicatie diferita. Tinta criticilor lui este in principal cultul mortilor, care are la
baza practica parastaselor si prin care se urméreste schimbarea sortii post-mortem a
sufletelor celor trecuti in lumea de dincolo.

Tn mod remarcabil, Omilia 14 din Talcul evangheliilor preia din Musculus
nu doar citate care pot fi folosite in scop polemic, ci si interpretari care sunt semnul
emancipdrii hermeneutice in raport cu traditia patristica. Spiritul critic caracteristic
Reformei se intalneste si in finalul Omiliei 14, cand predicatorul roméan intreaba
,»ce era munca si chinul [demonilor]”. Dupa enuntarea conceptiei lui loan Hrisostomul,
autorul formuleazd o intelegere alternativa, care se inscrie in linia propusd de
Wolfgang Musculus.
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THE RECEPTION OF JOHN CHRYSOSTOM IN CORESI’S MEANING OF THE GOSPELS
(HOMILY 14) THROUGH THE MEDIATION OF WOLFGANG MUSCULUS’
COMMENTARY ON MATTHEW (1544)

(Abstract)

The Reformed doctrinal elements found in Coresi’s first Postil (Talcul evangheliilor, i.e.
The Meaning of the Gospels), published in 1567, have been acknowledged by all scholars who have
examined this book of homilies. However, explanations for the origin of these elements have varied.
Some scholars suggested that although most of the book adhered to Eastern Orthodox beliefs, it was
theologically modified to include Reformed ideas before publication. P.P. Panaitescu even suggested
that the book resulted from a negotiation between Coresi and the Orthodox translators on one side and
the Reformed patron who commissioned the book on the other. The recent discovery of a new source
used by the anonymous author of the Postil challenged this interpretation. We now know that some of
the homilies printed by Coresi were influenced by Musculus’ Commentary on Matthew (1544) and
that the so-called Orthodox characteristics of Coresi’s Postil were borrowed from Musculus’ detailed
and erudite work.

This article shows that the 14" homily in Coresi’s Postil, commenting on Matthew 8:28-9:1,
includes a lengthy quote from Chrysostom’s Homily 29 on the Gospel of Matthew. Indignant at the
superstitions of his time, the Church Father directly attacked the idea that the soul of the dead
continues to wander in the human world. Musculus utilized this idea in his criticism against the
Catholic notion that the souls of the dead continue to abide in the world and could haunt places.
To counter this late medieval theology, Musculus employed Chrysostom’s hermeneutical authority.
As Musculus’ work was read even within the small Romanian Reformed communities, it provided
them with arguments to criticize the cult of the dead, which ultimately rested on the assumption that
the soul of the deceased remains in the human world for a number of days.

Cuvinte-cheie: Coresi, Talcul evangheliilor, Wolfgang Musculus, Omilii la Matei, loan Hrisostomul,
ortodoxie $i protestantism.

Keywords: Coresi, The Meaning of the Gospels, Wolfgang Musculus, Homilies on Matthew,
John Chrysostom, Eastern-orthodoxy and Protestantism.
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Alexandru Mares

NOTE PRIVIND EDITAREA VECHILOR
TEXTE ROMANESTI

1. DOUA EDITII NESATISFACATOARE ALE SCRIERILOR
MITROPOLITULUI VARLAAM

La Editura Roza Vanturilor a aparut, In anul 2011, Cartea romdneasca de
invatatura (lasi, 1643) a mitropolitului Varlaam. Textul editiei reprodus de Stela
Toma a fost supus de Dan Zamfirescu, patronul editurii, unei revizii menite ,,a da
textului cursivitatea pe care mitropolitul Varlaam i-ar fi dat-o daca ar fi publicat-0
astazi”!. Drept urmare, criticul literar a tinut sa precizeze: ,,Am pastrat, in consecinta,
pe dz si acmu, cu mireasma lor specifica, pe ai pentru ani, care |-a incantat pe Mihail
Eminescu (dovada ca l-a preluat si folosit 1n scrisul lui poetic), pe nusu, nusa pentru
»dansul”, ,,dansa” si ,,dansii” si pe ,.iaste”. Dar am scris fara sovaire tarii si nu fardi,
daca si nu deaca, noua, voud, si nu noao, voao, pre dansul, in loc de priins (npu.pcs),
si dansii, Tn loc de diins (aupcn)?. Am pus pe i final, scriind sa-si si nu sa-s, ntrucat
si el scrie candu-si (ksnaoywm), lasasi (axeawn) (p. 60v si 59v), v-ati (aun) si la
cateva cuvinte dupa at (au) scrie secerati (ceuepaun) (p. 160, 161), facand de atunci
diferenta intre pronuntia de toate zilele si scrierea literara, dar fard sd-si unifice
ortografia In conformitate cu regulile Academiei de peste trei veacuri. Am adaugat
pretutindenea al doilea e cand era vorba de aceea si nu de acea si al doilea i, chiar
daca in tipariturd el se foloseste inconsecvent: oamenin, oyniu, dar ATpe Ashwm. Am
scris pretutindeni voinici, si nu vonici, intruct si la el apare de doud ori gommmyun™.

Reproducerea textului, care, in general, urmeaza metoda transcrierii
interpretative, pacatuieste prin apelul la metoda transliteratiei, cand este vorba de
echivalarea lui &, corespunzator diftongului ea accentuat in pozitie €; in astfel de
exemple & a fost reprodus prin é: aukera (f. 327") = acéstea (p. 239), mkae (f. 53") =
méle (p. 36), spma (f. 54Y) = vrémea (p. 37) etc.; cf. notarea prin é a aceluiasi diftong
in pozitia i: npkuucren (f. 11, 57) = Précistei (p. 301), ekun (f. 53")= Véci (f. 36).

Revenind la interventiile lui Dan Zamfirescu asupra transcrierii efectuate de
Stela Toma, vom mentiona ca acestea sunt mai numeroase decat cele ce ne-au fost

! Carte romdneasca de invataturd. Dumenecile preste an §i la praznicele impdrdtesti si la sventi
mari cu dzisa si cu toata cheltuiala lui Vasile, voievodul si domnul Tarii Moldovei din multe scripturi
talmdcita din limba sloveneasca pre limba romdneasca de Varlaam mitropolitul de Tara Moldovei. Se
tipareste cu Binecuvéntarea Preafericitului Parinte T Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane. I1.
Textul. Editie ingrijita si glosar: Stela Toma. Prefatd si studiu: Dan Zamfirescu, Bucuresti, 2011 (se va
cita in continuare Carte de invagatura 2011).

2 Grafiile npuck si anpen Se reproduc corect pri-ns, respectiv di-ns.

8 Carte de invatatura 2011, p. XI.
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comunicate. Colationand circa 18 pagini din textul publicat Tn 2011* cu textul
corespunzator din editia imprimata la lasi In 1643, am putut inregistra si alte
modificiri operate de data aceasta in mod tacit. In linii mari, aceste interventii
urmaresc indepartarea unor particularitati dialectale si modernizarea limbii:

— se renunta la fonetismele dialectale coiuf (ko4 T. 56") si cuiub (k¥wes, f. 370),
cu u epentetic®, in favoarea fonetismelor etimologice coif (p. 38) si cuib (p. 282); cf. insa
pastrarea formei cu U epentetic Tn sa aiub (p. 184, 186);

—se renunta la fonetismul destapta (aewanmx, f. 374", cu t dur, in favoarea
fonetismului cu t moale desteapta (p. 286);

— se renunta la forma dialectald de ind. prez. 3 sg. sti (m, f. 11, 31"), considerata
de Gh. Ivanescu o influentd a textelor maramuresene®, in favoarea formei refacute
stie (p. 326; cf. ym, f. 374", transcris stia, p. 287);

—se renunta la forma Isus (I¢, f. 54", 167, 306") in favoarea formei lisus
(p. 37, 101, 217), cu doi i, introdusa prin reforma din 1655 a patriarhului Nikon al
Moscovei; in scrisul romanesc primele atestari ale formei lisus provin din secolul
al XVIll-lea’”;

— grafia aug (f. 178") a fost reprodusa, fara nicio justificare, den (p. 107);

— grafiile kpuerurean (f. 11, 47Y) si nphanreun (f. 11, 48"), reproduse Crastitel
(p. 347) si Préditeci (p. 347), ar fi trebuit transcrise Kristiteli si Préditeci (ambele
cu litere aldine), ntrucét reproduc cuvinte slavone;

— s-a adaugat, de asemenea, in mod tacit, adverbul mai in contextul ,, Mene nu
ma trage inima sa mai intru in casa mea, nice sa mai hiu viu nice o dzi” (p. 301).

Culese de pe doar 18 pagini, solutiile de modernizare a limbii adoptate de Dan
Zamfirescu sunt, pe intinderea Intregului text, mult mai numeroase decat lasa sa se
intrevada exemplele deja prezentate. Incercand sa faciliteze cititorilor (i-am numit
pe preotii si monahii de astdzi) intelegerea mesajului religios transmis de aceasta
colectie de omilii, criticul literar a recurs, pe de o parte, la un procedeu eclectic de
reproducere a textului (vezi mai sus, p. 1), iar pe de alta parte, la un compromis intre
limba Cazaniei lui Varlaam si limba literara actuald. A rezultat un text care, sub
aspect lingvistic, constituie o anomalie, nefiind reprezentativ pentru limba Cazaniei
lui Varlaam si nici pentru aspectul actual al limbii romane. Invocarea mitropolitului
moldovean in sprijinul interventiilor efectuate de editor, care, pasa-mi-te, ar fi dat
textului cursivitatea pe care acelasi mitropolit ,,i-ar fi dat-o daca ar fi publicat-o

astdzi”® nu poate fi justificatd in niciun fel. Un Varlaam ,,reinviat in zilele noastre”

4 Carte de invagatura 2011, p. 36-38, 100, 106-107, 184, 186, 216, 282, 286287, 301-302,
328-329, 347, 403.

5 Ion Ghetie, ,,Un vechi fonetism romanesc: epenteza lui [u] Tn sd aiub, coiuf, cuiub, cuiuva”,
in LR, XXIX, 1980, nr. 3, p. 211-212.

6 Problemele capitale ale vechii romane literare, in Buletinul Institutului de filologie romadnd
., Alexandru Philippide”, volumul XI-XI1 (1944-1945), p. 121.

7 Alexandru Mares, ,,Talcul evangheliilor si Molitvenicul rumanesc. Note filologice”, in LR,
LXIl, 2014, nr. 1, p. 115-117.

8 Carte de invatatura 2011, p. XI.
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ar vorbi si ar scrie negresit in graiul sdu natal din secolul al XVII-lea, iar un Varlaam
,hascut in zilele noastre” ar trebui sa vorbeasca si sa scrie precum vorbim si scriem
noi Tn prezent. Tn ambele ipostaze, Tnaltul prelat n-ar recurge la un limbaj amalgamat
de tipul secolul al XV1I-lea si secolul al XXI-lea.

Tn concluzie, pentru lingvisti editia pregatiti de Dan Zamfirescu nu prezinti
niciun interes. Pentru adevaratii destinatari ai acestei editii, preotii si monahii din
zilele noastre, acest talmes-balmes lingvistic reprezentat de transcrierea textului este
lipsit de valabilitate, limba lui Varlaam, ca a oricarui alt scriitor, fiind o manifestare
unica, a carei identitate nu se preteaza niciunei prelucrari.

Cu prilejul Tmplinirii a 370 de ani de la aparitia Raspunsului impotriva
Catihismusului calvinesc alcatuit de mitropolitul Varlaam, aceasta lucrare a fost
retiparitd in anul 2015 in Episcopia Arhiepiscopiei Targoviste®. Textul aflat la baza
moldovean®®, apartine regretatei lingviste Mirela Theodorescu, autoarea unei excelente
editii a Raspunsului precitat, aparute in 1984 la Editura Minervall. Adresandu-ne
noii editii, ne asteptam sa regdsim textul stabilit de aceasta lingvistd in urma cu
patruzeci de ani. Dar, spre surprinderea noastra, am intalnit un text nou, rezultat in
urma unor interventii, in totalitate nejustificate, suferite de textul publicat in 1984.
Aceste interventii, dupd cum ne-a comunicat Mirela Theodorescu, au fost operate
fara a-i fi fost aduse la cunostinta, ingrijitorii volumului avand, in schimb, grija sa-i
mentioneze numele in componenta colectivului redactional.

Nicdieri consemnata, revizia intreprinsd de editorul rdmas in plind ceatd a
constat, din cate ne-am dat seama, in urmatoarele prefaceri'?:

a) incerciri de modernizare a limbii: Catehizmus (I, p. 190) — Catihismus
(11, p. 307), Catihizmus (I, p. 196, 200, 208, 214, 218) — Catihismus (I, p. 317, 320,
327, 332, 336), singele (I, p. 214, 215) — sangele (11, p. 392), sintem (I, p. 193) —
santem (1, p. 315), Tardi (1, p. 183) — Tarii (11, p. 307);

b) lectiuni gresite: supt (I, p. 218) — suu (I1, p. 336), Xvo (I, p. 190) — Xvu
(IL, p. 312; ambele forme sunt gresite, forma corecta fiind Hv0);

® Raspuns impotriva Catehismului calvinesc — operd misionard si apologeticd a Ortodoxiei
romdnesti in veacul al XVII-lea — 370 de ani de la tiparirea la Targoviste — Tiparit cu binecuvantarea
Inaltpreasfintitului Parinte  Nifon, Arhiepiscop si Mitropolit, Targoviste, 2015, p. 307-346 (se va cita
n continuare Raspuns 2015).

10 1bidem, p. 9-306, cu studii semnate de Mircea Picurariu, Nicolae Serbanescu, Nicolae
Chitescu etc.

1 Varlaam, Opere. Raspunsul impotriva Catihismului calvinesc. Editie critica, studiu filologic
si studiu lingvistic de Mirela Theodorescu, Bucuresti, 1984.

12 Tn reproducerea exemplelor, am diferentiat cele doud editii, notdnd cu I editia din 1984 si,
respectiv, cu II editia din 2015.
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C) toate citatele au fost reproduse cu litere cursive, misurd care nu a mai
permis sa se diferentieze citatele din Catehismul calvin (singurele culese in editia
din 1984 cu litere cursive) de comentariile lui Varlaam;

d) s-a renuntat la transcrierea indicatiilor marginale, care de regula semnaleaza
sursele textologice ale acestei scrieri;

e) s-a renuntat la aparatul critic, masura care s-a rasfrant asupra calitatii
transcrierii si a integritatii textului. Astfel, au disparut grafiile susceptibile de a doua
interpretare (vezi, de exemplu, I, p. 196, nota 1: Scris: narp¥ 4; altd interpretare posibila:
patrul; p. 205, nota 1: Scris: uuy; alta interpretare posibila: nici), precum si explicatia
adoptarii lectiunii Tnderetnici in locul lectiunii indeletnici (I, p. 217, nota 2), care
figura in editia din 1645), dar, totodata, s-a abandonat finalul textului (circa 2 pagini
si jumatate 1n editia din 1645), cunoscut numai din copia manuscrisa a lui Grajdean
(vezi I, p. 230, nota 1);

f) s-a renuntat la indicarea filelor din tiparitura, marcandu-se in continuare
printr-o bara oblica / doud bare oblice trecerea de pe o fatd a filei pe cealalta fata,
respectiv de pe o fild pe alta; pastrarea barei oblice / celor doud bare oblice nu are
nicio ratiune, de vreme ce nu se mai indicd marginal numarul filei respective.

Motivele care au determinat aceste transformari in reproducerea textului
stabilit de Mirela Theodorescu nu ne sunt cunoscute. E clar insa ca interventiile
precitate au contribuit din plin la diminuarea calitatii acestei reproduceri, cititorul
fiind lipsit de posibilitatea de a urmdri un text integral, cu mentionarea tuturor
lectiunilor posibile si, deopotriva, a surselor textologice puse la contributie.

In consecinta, cele doua editii moderne consacrate scrierilor mitropolitului
Varlaam nu pot fi trecute in randul reusitelor editoriale. Din nefericire, o alta editie
jubiliard, aparutd in 2007, consacrata traducerii pe care mitropolitul moldovean a
dat-o Leastvitei lui loan Sinnitul®3, cunoaste aceleasi hibe pe care le-am semnalat si
in editiile examinate: greseli in reproducerea textului si modernizarea limbiit4.

2. ALTE CUVINTE-FANTOMA DIN EDITIILE
UNOR VECHI TEXTE ROMANESTI

Prezentdm 1n continuare, asa cum am procedat cu ceva timp nh urma®®, cateva
cuvinte obscure intdlnite in editiile unor texte romanesti din secolele al XVII-lea —
al XVIlI-lea. Tn randul acestor cuvinte-fantoma am inclus si unele cuvinte cunoscute
ale caror forme sunt insa lipsite de un suport real in textele in care au fost atestate;
ambele categorii de cuvinte sunt rezultatul unor lectiuni gresite.

13 Leastvita sau Scara raiului de loan Scdrarul. Editie jubiliard dedicatd Sfantului ierarh
Varlaam, Mitropolitul Moldovei, autorul traducerii. Editie, note asupra editiei si glosar de Oana Panaite.
Prefata si revizuirea transcrierii interpretative de Eugen Munteanu, lasi, 2014 (se va cita in continuare
Leastvita).

14 Vezi recenzia noastrd in LR, LXI, 2012, nr. 1, p. 109-110.

15 Cuvinte-fantoma in editiile unor texte romdnesti vechi, in LR, LXVI, 2017, nr. 1, p. 78-85.
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acela

Pronumele demonstrativ acela, inregistrat in editia Pravilei alese ingrijita de
Alin-Mihai Gherman (,,acela ce va vrea si ia a treia muiare cu a treia nunta”),
cunoaste in locul corespunzitor din tiparitura ieseand grafia uenal’, care trebuia
reprodusa cela.

al patrul[a]

Sub forma de mai sus, acest numeral ordinal a fost Inregistrat in editia ieseana
a Paliei de la Ordstie: ,,Al patrul[a] riu, acela iaste Evfratis”®. Grafia din textul
tiparit aa narpoy™®, reproduce forma veche (al patrul) a numeralului respectiv,
lectiunea al patrul[a], cu adaugarea lui a final, reprezentand o forma artificiala.
Interpretarea al patrul a acestei grafii apare si in editie Ingrijita de Viorica Pamfil%,

ameteaste

Cuvantul a fost intalnit in scrierea intitulata Intdleptului Varnava minunatd
ardtare a vedenii lui cu pilda tuturor: ,,Oh, trupul mieu, de mana te poveteaste, caria
ntru nevoia ta te ameteaste®™. Avem a face cu o lectiune gresitd, intemeiatd pe
confundarea de catre editoare a slovei i cu slova u, forma reala a cuvantului fiind
amegeaste (ameirkiye)?,

asia

Am intalnit forma adverbiala asia n editia textului amintit in nota precedenta:
,Dracii asia curund i apucd si-i iau”?. Editoarea ne avertizeazd ca acest cuvant
prezintd ,,un caz singular de grafie compusa i + ‘a” (caracterul chirilic ). Precizarea
nu este sustinutd de grafia cuvantului din manuscris: awm’, CU u SUrmontat de accent
grav (varia)®; nici i, nici a nu apar in scrierea cuvantului?®®. Grafia respectiva nu
trebuie emendatd, asi fiind forma originara rezultata din lat. eccum sic, forma

16 Eustratie logofatul, Pravila aleasd. Editie, studiu introductiv, note si glosar de Alin-Mihai
Gherman, Bucuresti, 2018, p. 309 (se va cita in continuare Eustratie, Pravila).

17 1bidem, facsimilul 484/16.

18 palia de la Ordstie (1582). 1. Textul. Text stabilit si ingrijire editoriald de Vasile Arvinte,
Ioan Caprosu si Alexandru Gafton. Volumul intocmit de Vasile Arvinte, loan Caprosu, Alexandru
Gafton, Sorin Guia, Tasi, 2005, p. 21 (se va cita in continuare Palia | 2005, spre deosebire de Palia de
la Orastie (1582) 1. Studii de Alexandru Gafton si Vasile Arvinte. Indice de Sorin Guia, Tasi 2007, care
se va cita Palia 11 2007).

9 Palia de la Ordstie 1581-1582. Text — Facsimile — Indice. Editie ingrijitd de Viorica Pamfil,
Bucuresti, 1968, facsimilul de la p. 15/12 (se va cita in continuare Palia 1968).

20 |bidem, p. 15.

2 Vision de Varnava. Intdleptului Varnava minunatd ardtare cu pilda tuturor. Edition et étude
de Dora Shishmanian, Cluj-Napoca, 2023, p. 177 (se va cita in continuare Vision de Varnava).

22 |bidem, p. 176 (facsimilul filei manuscrise 4'/16).

23 |bidem, p. 207.

24 |bidem, p. 206, nota 75, cf. awa’, cu accent grav, pe fila 28/12.

%5 |bidem, p. 206 (facsimilul filei manuscrise 19'/16).

% Dupi u din awm se intrevede urma imprimati in hartie a unei litere notate insi pe verso—ul
filei 18.
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intalnitd la aromani, si atestatdi o singurd dati in Pravila de la Govora?.
Neinregistrata in textul autograf al lui Moxa, prezenta ei in textul tiparit s-a datorat,
foarte probabil, revizorului acestei traduceri.

bezrebrnici

Inregistrat in editia din 2009 a Molitdvnicului editat de Ioan Zoba din Vinti in
1689 (,,Jzvodul vindecarilor avand Sfintii besrebrnici”)?®, cuvantul prezintd in
manuscris grafia secpespunnun®, reproducere a sl. secpespuinun ,,fard de arginti”, care
va fi figurat in sursa strdina utilizati de traducitorul roman. In transcrierea operati de
editori, besrebrnici este greu de pronuntat din cauza grupului consonantic brn. Acestuia
ii corespunde 1n editia tiparita ca si In cuvantul-sursa din slavona grupul epsn continand
un [r] silabic reprodus prin ps. Prezentand pentru romani dificultdti de pronuntare,
acest [r] a fost de regula redat in imprumuturile din slava prin ,,vocala mediala + [r]”:
HpuTBA = JArtva, cepuwmTn = svdrsi, Tpers = targ etc. Prin urmare, secpespuinun din
textul romanesc ar fi trebuit transcris besrebarnici, lectiunea besrebrnici neavand nicio
justificare®. Profitdm de aceastd ocazie pentru a corecta lectiunea bezrebranicilor din
editia Sapte taine a besearecii (Iasi, 1644) alcatuitd de Tulia Mazilu (se3pespsinunaops’l;
cf. ,Intai, a ingerilor, ..., a seaptea, a bezrebrdanicilor”*?) in bezrebarnicilor.

cece

Cuvantul se intdlneste intr-un pasaj din editia consacratd viziunii Sfantului
Varnava: ,,Ce curundu-i pare riu cece te-am facut™®. Adresandu-ne manuscrisului,
adevarata identitate a cuvantului se dezleaga indata: avem a face cu o lectiune gresita
a editorului sau mai curand cu o greseald de tipar, lectiunea corecta fiind cdce (kwue)*.

cinc

Neatestat in dictionarele limbii roméane, cuvantul apare intr-un act de vanzare
din Tara Roméneascd emis in 3 mai 1645: ,;sa se stie cum i-am vandut ocina la
Lotesti stanjani 20... si acei 20 de stanjani margu de cinc pan-in cinc, cum mergu
s-alte ocine”®. Parcurgand citatul, ne amintim in mod spontan de expresia din cin

2" DA, s.v. asa, p. 287.

28 Molitavnic Balgrad 1689. Editie ingrijita, studiu introductiv si glosar de Anca Dumitran,
Alin-Mihai Gherman si Dumitru A. Vanca. Cu un cuvént-inainte si binecuvantarea Inaltpreasfintitului
Andrei, Arhiepiscopul Alba luliei, 2009, p. 831.

29 |bidem, p. 831, nota 1 si p. 830 (facsimulul filei tiparite 162V).

30 Cf. Glosarul editiei, p. 1076, unde cuvantul figureazi sub forma de sg. Besreabrnic, la randul
ei neavenita.

81 |ulia Mazilu, Seapte taine a besearecii, lasi, 1644. Editie criticd, notd asupra editiei si studiu
filologico-lingvistic de Iulia Mazilu. Cuvant inainte de Eugen Muntean, Iasi, p. 319 (facsimilul paginii
manuscrise 49/11) (se va cita n continuare: Mazilu, Seapte taine).

32 |bidem, p. 188.

33 Vision de Varnava, p. 225 (strofa a cincea).

34 Vision de Varnava, p. 224 (facsimilul filei manuscrise 28'/17).

35 Documenta Romaniae historica. B. Tara Romdneascd, volumul XXX, 1645. Volum intocmit
de Violeta Barbu, Marieta Chiper, Gheorghe Lazar, Bucuresti, 1998, nr.140, p. 182-183.
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pand in cin ,,dintr-un hotar pana in celilalt”®, cu care formularea din actul citat pare
a se identifica. Tntr-adevar, in actul original, cinc nu figureaza; in schimb, intdlnim
cuvantul asteptat cin (scris un®)*’, a carui tilda (linia ondulatd de deasupra slovei w)
a fost, se pare, confundata de editor cu «k, rezultdnd fantezistul cuvant cinc.

deire

Cuvantul a fost atestat in Catehismul tiparit la Trnava (=Sambata Mare) in
Slovacia, in 1726: ,,sa le talmaceasca si sa-i lumineze... de toate céte-s intr-ansa nu
poate si deire din Sfanta Scripturd”®. Din glosarul editiei aflim ca deire este adverb
semnificand ,,de undeva”. Editorii au intuit semnificatia acestei locutiuni adverbiale,
reproducénd-o ntr-o forma contrasa, lectiunea corecta fiind de-ire (< de-aire <
de aiure), cu diftongul [ea], rezultat prin sinereza, redus la [e].

dein

Prezenta in aceasta forma nereunitd a celor doud prepozitii a fost Inregistrata
in editia scrierii Seapte taine a besearecii: ,,daca sa dest[e]apta de Tn somn acest
boiarin™®. In locul respectiv in editia ieseand, grafia corespunzitoare ae4 este scrisi
pe doud randuri: ae (sfarsitul rAndului 9) si 4 (inceputul randului 10)*. Probabil ca
scrierea 1n acest fel a grafiei respective, determinata de faptul ca la sfargitul randului
9 nu a mai fost posibild adaugarea lui .4, a fost interpretatd de Iulia Mazilu ca un
indiciu ca cele doud parti componente ale grafiei au fost in mod intentionat scrise
separat. In schimb, n capitolul despre grafia textului se precizeazi ca 4 = 1n,
exemplificAndu-se, printre alte exemple, si cu exemplul din contextul reprodus mai
sus. Or, posibilitatea ca la mijlocul secolului al XV1I-lea sa se fi putut rosti si scrie
de n, unde astazi rostim si scriem din este greu de imaginat. Prin urmare, grafia aeq
trebuie reprodusa den, asa cum in alte locuri din text a fost reprodusa aceeasi grafie*.

den

Prepozitia den, existenta in citatul ,,Drept aceaia, misel den preotul ce-i vor
treace aceastea toate” din editia Ingrijita de Iulia Mazilu®, este o simpla corupteld,
editia ieseand din 1644 continand in locul corespunzator prepozitia de (ae*).

36 Cuvente den batrani. Limba romdnd vorbitd intre 1550-1602. Studiu paleografico-lingvistic
de B. P. Hasdeu. Cu observatiuni filologice de Hugo Schuchardt, Tomul |, 1878, 155-157; DA, s.v.
cin, p. 413.

87 Arhivele Statului Bucuresti, Mdndstirea Calddrusani, XXXI11/6.

38 Catehismul lui losif de Camillis, Trnava, 1726. Prefata lacob Marza. Transcrierea textului,
studiul introductiv, ingrijirea editiei Eva Méarza. Studiul teologic, note de specialitate: Anton Rus.
Bibliografie selectiva, indice: Eva Marza, Anton Rus, Sibiu, 2002, p. 50 (se va cita in continuare
Catehismul 1726).

3 Mazilu, Seapte taine, p. 194.

40 |bidem, p. 346 (facsimilul paginii tiparite 76/9—10).

41 Ibidem, p. 202, 206: den; cf. aes p. 380 (facsimilul paginii tiparite 110/13, 14), p. 397
(facsimilul paginii tiparite 127/10).

42 Mazilu, Seapte taine, p. 206.

43 Ibidem, p. 398 (facsimilul paginii tiparite 128/12).
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est

in editia consacrata scrierii Vision de Varnava inregistram in mai multe
randuri forma de ind. prez. 2 sg. a verbului a fi reprodusi est: ,,din narocul cel bun,
est intunecat™. Forma graficd din manuscris fiind ey*, ierului mic i s-a atribuit
valoarea zero, rezultand o forma verbala care n-a mai fost atestatd. Se stie prea bine
ca la finala unor cuvinte terminate in [¢], [n], [r], [s], [st], [t], s alterneaza cu u, fapt
care permite interpretarea ierului mic ca [i], interpretare valabila si pentru grafia ey
din acest manuscris.

lisus

In editia Randuielii diaconstvelor (Balgrad, 1687), ingrijiti de Dumitru A.
Vanca, numele Mantuitorului apare scris cu doi i: ,,Darul cel bun a Domnului nostru,
a lui lisus Hristos™*®. Reduplicarea lui i in exemplul de fata este nefondata, in textul
editiei din 1687, in locul corespunzitor, intalnind grafia Ic*’. Pentru detalii suplimentare,
vezi mai sus, p. 2.

intru pele-si

Lectiunea de mai sus a fost inregistrata in editia Pravilei de la Govora ingrijita
de Stefan Gaitanaru: ,,si ceia ce nu o marturisesc intru pele-si si dupa adevar™®; cf.
grafia prpyneaewm in textul tiparit*®. Editorul considerd cd pele este varianta lui
piele®. In editia Academiei Romane din 1884, grafia srpyneaewn a fost reprodusa
intru pelesi®*. Ambele lectiuni sunt gresite. Inti, pentru ca grafia din versiunea
tiparita prps¥nenewn este diferitd de grafia din traducerea autografa a lui Moxa:
anTpyneaey™. In al doilea rand, pentru ci punerea la contributie a originalului
slavon al traducerii romanesti permite dezlegarea enigmaticei grafii printr-o lectiune
diferita de lectiunile avansate pana in prezent: u neucnoghAY ®uymX gL phenomx u no
nemunwk .81 cei ce nu marturisesc in adevar si dupa adevar™®, gmn phenomx are
semnificatia ,,in adevar™* si corespunde grafiei snrpgneaey” din textul lui Moxa.

4 Vision de Varnava, p. 177 (strofa a patra); cf. si strofele sase, sapte de pe aceeasi pagina etc.

4 Ibidem, p. 176 (facsimilul filei manuscrise 4/14; cf. si f. 4'/21, 4V/2).

46 Dumitru A. Vanca, Randuiala diaconstvelor, liturghia romanilor ardeleni in sec. al XVIl-lea.
Tipariti cu binecuvantarea inaltpreasfintitului Parinte Andrei Arhiepiscopul Alba Tuliei, Alba Tulia,
2009, p. 423 (se va cita In continuare: Vanca, Randuiala).

47 Ibidem, p. 122 (facsimilul filei tiparite 9'/9).

“8 Pravila de la Govora. Studiu introductiv, studiu lingvistic, editie de text si indice de cuvinte
de Stefan Gditanaru, Pitesti, 2020, p. 139 (se va cita in continuare: Gaitanaru, Pravila).

4“9 BAR, CRV 1 39, p. 319/15.

50 Gaitdnaru, Pravila, p. 478.

5L Pravila bisericeascd numitd cea micd tipdritd mai intdi la 1640 in Mandstirea Govora,
publicatd acum in transcriptiune cu litere latine de Academia Romdnd, Bucuresti, 1884, f. 160"/15.

52 BAR, ms. rom. 2471, f. 180"/5. De retinut faptul ci hasta mijlocie a slovei iy coboara putin
sub baza slovei, ceea ce a dus la identificarea lui iy cu w de cétre cel care a asigurat tiparirea la Govora
a traducerii lui Moxa.

53 BAR, ms. sl. 726, f. 183¥/14-15.

% Francz von Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-latinum, Vindobonae, 18621865, s.v. phenora
(se va cita Tn continuare: Miklosich, Lexicon).
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Grafia trebuie emendata: pn Tp¥neyae, lectiunea corecta fiind in trupestile. Avem,
asadar, a face cu adverbul rrupestile < trupeste (trupesti) + -le; cf. nicaiuri-nicaiurile,
pretutindeni—pretuntindenile, pururi—puririle etc. Cat priveste semnificatia
adverbului trupestile, a se vedea adverbul trupeste ,,in realitate, in adevar” atestat in
unele texte religioase din trecut®®. Probabil ca la noua semnificatie a adverbului
respectiv s-a ajuns prin folosirea adjectivului trupesc in contexte de tipul ,,parintii
cei trupesti™®, ,rudeniile trupesti™®, adica ,parintii, rudeniile, cirora le apartine
cineva”, cu alte cuvinte ,,parintii, rudeniile reale, adevarate”.

lista

Am fost surprinsi sa intdlnim in Randuiala diaconstvelor acest neologism
romanic cu prime atestari din secolul al XIX-lea®: ,Cauta-le in lista 1, fata 2”,
,cauti-le la lista 47, In contextele respective din editia balgrideana, cuvantul care
denumeste ,,pagina” este in realitate sl. list ,,foaie, pagind” (tiparit an")®.

neclatita

Cuvantul a fost inregistrat in traducerea Pravilei alese, datorate logofatului
Eustratie (ante 1632): ,,lara vadzand imparatul invartosimea sufletului patriarhului
si mentea lui cea necldtitd..., atunce sa manie foarte...”!, Surpriza survine cand ne
adresam manuscrisului lui Eustratie, unde n loc de neclatita inregistram sinonimul
neschimbatd (neckn®satTx)%.

neobrizenie

Acest cuvant a fost intalnit intr-un pasaj din editia consacrati Intdleptului
Varnava: ,,Ceasta neobrdzenie cearta-lii (sic!) lor”®3. Dupa aspect, cuvantul pare un
slavonism, neinregistrat insa de dictionarele limbilor slave. Motivul pentru care
neobrdzenie primeste sensul ,,neobrazare” in Glosarul editiei respective® nu ne este
cunoscut. Tn manuscris, in citatul indicat, acest cuvant nu apare, in locul lui figurand
npeospnaenie®, de origine slava (cf. nphospamennc ,transformare, transfigurare,
schimbare la fatd”)®®. Urmeaza, prin urmare, ca in citatul nostru sa ne raportim la
cuvantul preobrazenie ,transformare”.

55 DLR, s.v. trupeste.

5 Gaitanaru, Pravila, p. 34, 139.

57 Ibidem, p. 195, 282.

8 N. A. Ursu, Despina Ursu, Imprumutul lexical in procesul modernizdrii limbii romdne
literare. Ill. Repertoriu de cuvinte si forme. Supliment. Partea | (literele A-M), Tasi, 2011, p. 304
(atestdri din 1800, 1813, 1846 etc.).

%9 Vanca, Randuiala, p. 143, 145, 146 etc.

60 lbidem, p. 142 (facsimilul filei tiparite 14'/10, 14), 144 (facsimilul filei tiparite 14Y/16) etc.

61 Eustratie, Pravila, p. 309.

62 Ibidem, p. 483 (facsimilul filei manuscrise 469/4).

83 Vision de Varnava, p. 219 (prima strofd),

64 Ibidem, p. 237.

85 lhidem, p. 218 (facsimilul paginii manuscrise 25/3).

8 Miklosich, Lexicon, s.v. npogpasenmie.
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obale

Tot in editia dedicata Intaleptului Varnava se inregistreaza cuvantul obale:
,,Tot acestia pre obale sant mergatori”®’. Neinregistrat in Glosarul editiei, cuvantul
reprezintd, de fapt, o lectiune gresita, in locul corespunzator din manuscris aparand
grafia weaae®, care impunea si fie reprodusi o vale.

opust

Tnregistrat in Seapte taine a besearecii (,,De aciia sa faca opust®), cuvantul
a fost considerat de editoare o varianta a lui otpust (,,formuld sacramentala de
binecuvantare rostitd de preot la sfarsitul slujbei”)’, variantd care a mai fost atestata
n trecut™. Numai ca in contextul precitat apare forma de baza otpust (®nger’, cu T
suprascris imprimat pe jumdtate, totusi destul de vizibil)"%.

poditoriu

Cuvantul a fost atestat in Catehismul publicat la Trnava in 1726: ,,Cade-sa
ipiscupului fard de pacat a fi..., adeca: nu mandru, nu betiv, nu Invrdjbitoriu, nu
poditoriu lucrurilor grozave...”®. Si in acest exemplu avem a face cu o lectiune
gresitd, in textul tiparit figurAnd grafia noenTopio’™, cU «, care in contextul grafic
respectiv trebuia echivalat ft: poftitoriu. Greseala este suprinzatoare, de vreme ce in
Nota editorilor se precizeaza echivalarile pentru <: ,,th (Martha, Mathei) si ft
(poftori, poftitoriu)”’®.

pre bune

Aceasta sintagma apare 1n editia ieseand a Paliei de la Orastie: ,,Si vadzu
Domnedzeu toate ce ficuse, si era pre bune, si fu seara si demaneata a sasea zi”'.
Lectiunea pre bune, echivalenta a expresiei pe bune ,,intr-adevar, ceea ce nu poate fi
pus la indoiald”, corespunde grafiei din original npe soyne’’, dar contravine textului
biblic ,,erant valde bona”’®. Lectiunea trebuia emendata: prea (=foarte) bune, cum a

procedat Viorica Pamfil™.

priceav
In traducerea romaneasca a scrierii Patru apologii pentru religia crestind,
apartinand lui Ioan Cantacuzino, Inregistram acest cuvant: ,,Insa pildele omenesti...

67 Vision de Varnava, p. 211 (strofa a treia).

%8 |bidem, p. 210 (facsimilul filei manuscrise 217/9).
69 Mazilu, Seapte taine, p. 181.

0 Ibidem, p. 67.

L DLR, s.v. otpust, p. 379.

2 Mazilu, Seapte taine, p. 290 (facsimilul paginii tiparite 20/17).
73 Catehismul 1726, p. 43.

4 Ibidem, p. 44 (facsimilul filei tiparite).

75 Ibidem, p. 38.

76 Palia | 2005, p. 21.

7 Palia 1968, p. 15/13.

78 Palia | 2005, p. 21.

9 Palia 1968, p. 15.
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sant preste firea omeneascd, iara pentru aceea tot vom odihni oarece gandul
priceavilor . Priceav nu este un cuvant-fantoma. L-am inregistrat pe lista noastra,
ntrucat in glosarul editiei forma de pl. priceavi primeste sensul ,,betivi”8!. Dupa cate
ne-am dat seama, semnificatia respectiva a fost preluata din DLR, s.v. priceav, unde
prima atestare a cuvantului apartine traducerii date de Nicolae Spatarul (Milescu)
Istoriilor lui Herodot. Iata insa ca, in ultima editie a acestei scrieri datorate lui Liviu
Onu, cuvéantul primeste sensul ,.certdret”®. Cum priceav este foarte probabil o
creatie a lui Nicolae Spatarul (priceav < price ,,ceartd” + -av, dupa modelul preluat
din limbile slave: kpugagn ,,sdngeros” < kpuen ,,sdnge” + -agw), semnificatia atribuita
cuvantului de Liviu Onu se justifica pe deplin. Prin urmare, si in citatul din Patru
apologii pentru religia cresting, traducere avandu-l ca autor tot pe Nicolae
Spatarul®, priceav inseamna ,,certaret”.

pricite

Cuvantul a fost atestat intr-un context din Palia de la Orastie: ,,Cartea
mandriei lui Solomon, ce se cheama pricite dentaniu™®. Tn studiul lingvistic
consacrat acestui text, V. Arvinte reproduce citatul, considerand lectiunea pricite 0
variantd a lui price (si pritce) ,,parabold”®. Interpretarea sa trebuie corectatd,
cuvantul respectiv fiind slavon (npuute®® pilda, parabold”) si, prin urmare,
necesitand a fi reprodus in transliteratie, cu aldine (pricte), spre a fi deosebit de restul
enuntului romanesc. Mentiondm ca in citatul reprodus, acest cuvant se refera la
Pildele lui Solomon (,,Pricte dentaniu”), si nu la Cartea intelepciunii lui Solomon (in
citat ,,Cartea mandriei lui Solomon™).

pripoit

Tn traducerea celor Patru apologii ale lui loan Cantacuzino a fost Tnregistrat
acest cuvant: ,,in ce chip are fi un lantuh din ceri pripoit si sa tie de pamant™®’; cf. in
manuscris: npunonms®. Inregistrat ca atare in glosarul editiei cu sensul ,,priponit”,
cuvantul pare a fi considerat o variantd a verbului priponi. Or, verbul priponi si

8 Joan Cantacuzino, Patru apologii pentru religia crestind si Patru oratii traduse in limba
romdna la mijlocul secolului al XVII-lea de Nicolae Spatarul (Milescu). Editie critica, studiu introductiv,
notd asupra editiei, note si comentarii de Eugenia Dima, lasi, 2010, p. 29 (se va cita in continuare
Cantacuzino, Patru apologii).

81 bidem, p. 178.

82 Herodot, Istorii. Editie ingrijitd de Liviu Onu si Lucia Sapcaliu. Prefatd, studiu filologic,
glosar de Liviu Onu. Indice de Lucia Sapcaliu, Bucuresti, 1984, p. 754.

8 Vezi N. A. Ursu, ,.inci o traducere necunoscuti a lui Nicolae Spatarul (Milescu). Apologia
contra lui Mahomed a imparatului bizantin Ioan Cantacuzino”, in Cronica, XXXIV, 1999, nn. 9, p. 11
(republicat in volumul autorului Contributii la istoria culturii romdnesti in secolul al XVII-lea. Studii
filologice, Tasi, 2003, p. 342—-353; Eugenia Dima, Tn Cantacuzino, Patru apologii, p. XXXI-XLIII.

8 Palia | 2005, p. 15.

8 Palia 11 2007, p. 378.

86 Palia 1968, p. 3/4.

87 Cantacuzino, Patru apologii, p. 24.

8 lhidem, p. 222 (facsimilul filei manuscrise 307/9).
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derivatele sale nu cunosc variante cu omisiunea lui n. Rezultd ca grafia npunonms
este lacunara si trebuia reprodusa pripo<n>it.

pristi

In editia Pravilei alese, verbul pristi, inregistrat in glosar cu sensul ,,grabi”®
apare in contextul: ,,au avut gand sa sd pocaiasca i n-au apucat, cd i-au pristit
moartea”™®. Lectiunea au pristit este defectuoasd, in locul corespunzitor din
tipariturd intalnindu-se forma etimologicd prispit (npucnumu®; cf. sl. npucneru) a
verbului pripi.

pururi

Forma adverbiala pururi, atestatd in doud contexte din Randuiala
diaconstvelor (,,acum si pururi si in veacii veacilor™®?), este o lectiune gresitd, in
editia balgrideana figurand in locurile corespunzitoare grafia n¥pspk®, reprodusa
corect pururea n alte contexte din acest text®.

samlalui

Acest cuvant a fost inregistrat in Catehismul publicat la Trnava in 1726: ,.ci
pravoslavnicii sau catolicii nu sant si pentr-acea sa samlaluiescu intra (sic!) turma
eriticilor”® (tiparit: chmanasecky)®. In glosarul editiei, samldlui este Tnregistrat cu
sensul ,,a se socoti” care se potriveste in contextul nostru. Forma verbului trebuie
insd emendata: sa samaluiesc (cf. samalui < magh. szamol), ea fiind rezultata prin
anticiparea lui I, evident o greseala intervenita in procesul tiparirii acestui Catehism.

svasenie

Cuvantul, care in editia govoreand a Evangheliei invatatoare apare tiparit
uspuienne’’, este inregistrat in contextul: ,,ce, dupa ceale graiure de scarba, cade-mi-se
amangaia sufletele voastre cu fericita svdsenie si cu chemarea direptilor”®. , Fericita
svasenie” este de fapt ,,fericitul sfarsit”, aluzie la judecata de apoi. Se impunea, prin
urmare, reproducerea grafiei uspnuenne prin svi<r>senie.

si si
Constructia paratactica si si a fost atestata in editia Pravilei alese: ,,nu numai
a patra nuntd iaste fard de leage, si §i a treia incd nu s-are cadea sa fie”®. Celor doi

8 Eustratie, Pravila, p. 424.

% Ibidem, p. 189.

91 |bidem, p. 140 (facsimilul filei manuscrise 125'/19).

92 Vanca, Randuiala, p. 97 si 143.

9 lbidem, p. 96 (facsimilul filei tiparite 2¥%/15-16) si 142 (facsimilul filei tiparite 14/2-3).

% lbidem, p. 21 si 142 (facsimilul filei tiparite 2V/15 si 14Y/3).

% Catehismul 1726, p.52.

% |bidem, p. 200.

9 Evanghelie invdtdtoare (Govora, 1642). Editie, studiu introductiv, note si glosar de Alin-Mihali
Gherman, Bucuresti, 2011, p. 203, nota 284 (se va cita in continuare Evanghelie Govora).

% |bidem, p. 203.

9 Eustratie, Pravila, p. 309.
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si din acest citat in locul corespunzator din manuscris le corespunde un W', expresia
grafica a locutiunii conjunctionale ci i.

Doua cifre-fantoma

In editia Seapte taine a besearecii, ingrijita de Tulia Mazilu, intdlnim contextul
,,Petru apostol, cand botedza intr-0 dzi 3 de oameni”*®?, in care, in mod surprinzitor,
numeralul cardinal 3 se leaga de substantivul oameni prin prep. de, constructie
acceptatd de limba romana numai in situatiile in care numeralul cardinal este mai
mare de noudsprezece. In realitate, editia ieseana prezinta in locul respectiv slova-
cifraT (=3), la baza cireia se afla imprimat semnul pentru mie (.)*°2. Asadar, numarul
oamenilor botezati de apostolul Petru este 3000.

A doua cifra-fantoma priveste ziua lunii iulie'®, cand s-a incheiat imprimarea
Paliei de la Ordstie. Potrivit editiei iesene a scrierii respective, aceastd zi ar fi 4 iunie'%,
Lectiunea zilei este lacunara, fiind preluata dintr-un exemplar defectuos al editiei
bandtene in care nu se pastra decat prima slovo-cifrd () a numarului respectivi®,
Data reald este 14 (A1) a lunii iulie (tipdrit: iunie), pe care o contine exemplarul unicat
al Bibliotecii Academiei Romane din Bucuresti'®.

Exemplele prezentate, al caror numar poate fi usor sporit, sunt rezultatul unor
lectiuni gresite, care pun in evidentd nivelul calitativ scdzut al unora dintre editiile
de texte vechi aparute in anii din urma.

3. CUM REPRODUCEM GRAFIILE DE TIPUL

AMACh (AMNCL), npupch (NpUNCK), cnpupck (cnpHNCk)?

in editiile publicate in ultimele trei decenii, grafiile de felul celor din titlul
acestei note reprezinta contrageri in care sunt antrenate prepozitiile de, pre, spre si
forme ale pronumelui personal ins. In asemenea exemple, vocala initiald a
pronumelui s-a elidat, iar secventa en fie s-a pastrat, fie a evoluat la in: ae + pen =
de-ns > di-ns, npe + pcu = pre-ns > pri-ns, cnpescs = spre-ns > spri-ns'%’. Formele cu
inchiderea lui e la i, care In secolul al XVI-lea alterneaza cu formele in care e s-a

100 Eystratie, Pravila, p. 484 (facsimilul paginii tiparite 470/3).

101 Mazilu, Seapte taine, p. 179.

102 |bidem, p. 281 (facsimilul paginii tiparite 11/6).

103 Referitor la luna imprimrii, vezi Ion Ghetie, Al. Mares, Originile scrisului in limba romand,
Bucuresti, 1975, p. 360-361 si 363, nota 1; cf. Emanuela Buza, ,,Cand s-a incheiat tiparirea Paliei de
la Orastie?”, In LR, XXV, 1976, nr. 6, p. 623.

104 palia 1 2005, p. 15.

105 \/ezi Palia 1968, p. 1 (facsimilul primei pagini tiparite din exemplarul Bibliotecii Muzeului
National Maghiar din Budapesta).

106 Joan Bianu, Nerva Hodos, Bibliografia romdneascd veche. Volumul | (1508-1830), Bucuresti,
1903, p. 93.

107 Qvid Densusianu, Histoire de la langue roumaine, Tome Il, Paris, 1938, p. 102-103.
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pastrat intact, in secolul al XVII-lea sunt, cu rare exceptii, singurele cunoscute.
Acestea au fost reproduse de editorii secolului nostru in doua modalitati, diferentiate
prin pozitia diferita a cratimei:

a) cratima urmeaza secventa di, precum observam in cateva editii: Psaltirea
Hurmuzaki'®®, Crestomatia limbii romdne vechi*®, Cele doudsprezece vise ale lui
Saic-Impdrat (1643-1652)1°;

b) cratima preceda secventa ins, precum constatim in urmatoarele editii:
Leastvita lui Ioan Sinaitul (1602-1613)''!, Evanghelia invatatoare (1642)''2, Seapte
taine a besearecii (1644)'*%, Raspuns impotriva Catihismusului calvinesc (1645)14,

Inregistrdm si o editie, aceea a Pravilei alese (ante 1632), in care cele doui
exemple depistate pun la contributie, una, dar nu aceeasi modalitate de reproducere!®.

Dintre cele doua modalitati de reproducere, prima este cea corectd, elidarea
vocalei initiale a pronumelui personal ins fiind evidenta in urma jonctiunii celor doua
unitati monosilabice. Lectiunile de tipul d-ins, pr-ins, spr-ins sunt, in consecinta,
gresite.

108 psaltirea Hurmuzaki, I, Studiu filologic, studiu lingvistic si editie de Ton Ghetie si Mirela
Teodorescu, Bucuresti, 2005, p. 133 (46'/1: auncoy*): ,,ascunde-me-amu vrut di-nsul”, p. 95 (8¥/1:
NPHNCOY AL ): Jintariu-me pri-nsul”, p. 98 (117/25: enpuacsan): ,,si nedejdiiu spri-nsul” etc.

109 \Volumul 1 (1521-1639), editia a II-a revizutd si adiugita de Liliana Agache, Alexandru
Mares, Cristinel Sava, Maria Stanciu-Istrate si Emanuela Timotin, coordonator: Alexandru Mares,
Bucuresti, 2016, p. 124 (Pravila lui Lucaci, 1581, 205/10: aufcn): ,.fata ceaea ce va fi botedzata sau
cununata di-ns”, p. 64 (Psaltirea Voroneteand, 1551-1558, 58V/13: npunwm): ,,Sdmara-voiu pri-ngsi”,
p. 110 (Psaltirea Scheiand, 1573-1578, 251/11: cnpunwm): ,, Tremise Spri-nsi mustele canesti” etc.;
Volumul al ll-lea (1640-1715) alcatuit de Liliana Agache, Violeta Barbu, Cristina-loana Dima,
Magdalena Georgescu, Alexandru Mares, Anca-Mihaela Sapovici, Cristinel Sava, Maria Stanciu-
Istrate, Emanuela Timotin si Florentina Zgraon, Bucuresti, 2020, p. 41 (Liturghier circa 1640, 9"
npupen): ,,cadire ti-aducem, Hristoase, Dumnezeul nostru..., ce prin-nsd sa o priimesti”.

Y0 Cele mai vechi carti populare in literatura romand, VI, Carti populare de prevestire. Cele
doudisprezece vise In talcuirea lui Mamer. Invatditurd despre vreamea de apoi a prorocului Isaia. Studiu
monografic, editie si glosar de Alexandru Mares, Bucuresti, 2003, p. 200 (97'/9: au"cene) ,,Fu-i banet
di-nsele vartos”.

U Leastvita, p. 59 (6¥/31: anpca): ,,si cum as hi d-insa impens”; cf. d-ins (anpcn), p. 98 (437/14),
111 (57v/8), p. 117 (63'/3: npupcn): ,iaste samn ca-1 luptdm si noi pr-ins”; cf. pr-ingii (npupuiin), p. 90
(35'738), 92 (36'/30), 103 (48Y/2) etc. Precizam cd, in editia ingrijita de Oana Panaite, filele
manuscrisului ales ca text de baza sunt indicate gresit.

112 Evanghelie Govora: p. 244 (156: aunc®): ,.si nu putea si se apropie d-ins”; cf. d-insul (aufics?,
AMN'es™), p. 246 (159), 253 (177), 237 (142: enpinw): ,,si intaiu porni spr-ing”; cf. spr-insa p. 339 (339:
cnpiiica).

113 Mazilu, Seapte taine, p. 233 (234/11: aupwm): ,,s cadzi unul d-insi in boald™; p. 185 (35/11:
npupcn): ,,Pomazuitu-l-au pr-ins Dumnedzau cu Duhul Svant”, p. 184 (34/5: cnpupcs): ,,atunce darurile
Duhului Svant sa varsa spr-ins”.

114 Raspuns 2015, p. 335 (22¥/10: npunwin): ,,lard-i intrebam pr-ingii”; cf. si p. 336 (23Y/15:
npHALLITH).

115 Euystratie, Pravila, p. 128 (facsimilul paginii 3/6-7: auium): ,,si vor fugi di-nsii oamenii
pentru nescare pacate”; cf. insa p. 304 (facsimilul paginii 456/6: npunwum): ,,in nunta amestecam pr-insi”.
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NOTES SUR L" EDITION DES TEXTES ROUMAINS ANCIENNS
(Résumé)

Les notes présentes vient a mettre en evidence de nombreuses mauvaises lectures et quelques
essais de modernisser la langue, existantes dans les éditions publiées les trois derniéres décennie.

Cuvinte-cheie: editarea vechilor texte romanesti, lecturi gresite, incercari de modernizare a
limbii, grafii de tipul Anpcs, npupcs, enpupcs.

Mots-clés: édition des textes roumains ancienns, mauvaises lectures, essai de moderniser la
langue, graphies du type auack, npuck, cnprack.

Institutul de Lingvistica
,,Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”
al Academiei Romane
Bucuresti, Calea 13 Septembrie, nr. 13






Daniar Mutalap

TRADUCEREA SI DIFUZAREA CAVR,TIIASFANTUVLUI SIMEON
SOLUNEANUL IN CULTURA ROMANEASCA VECHE
(MANUSCRISE SI TIPARITURI)

Lucrarea de fata isi propune sd aduca la lumina noi contributii ce tin de opera
Stantului Simeon, arhiepiscopul Salonicului (c. 1381-1429), tradusa in limba romana,
difuzatd in manuscrise si publicatd (fragmentar si integral) de-a lungul culturii
romanesti vechi. Astfel, studiul de fata va viza: 1. Traducerile textelor simeoniene si
raspandirea lor manuscrisa, 2. Tiparirea acestora si raportul cu versiunile manuscrise.

1. TEXTUL GREC SI TRADUCERILE SLAVONE

Desi reprezintd o autoritate a liturgicii bizantine® si a teologiei polemice,
Simeon al Salonicului a ramas o figurd care nu a atras decét recent atentia
cercetatorilor. Pana in ultimele decenii ale secolului trecut, opera acestui autor
(Impotriva ereziilor) era cunoscuti doar prin editia tiparita la Iasi in anul 1683 (CRV
81), inclusa de J.-P. Migne in numarul 155 din Patrologia Graeca (1866). La 1979,
D. Balfour descopera opt scrieri politico-istorice inedite, iar la 1981 acelasi autor
intregeste opera Sfantului Simeon, editdnd incad doudsprezece texte de factura
polemica si teologica®. Scrierile datorate Iui Simeon, majoritatea culese sub titlul
Dialog intru Hristos sau Adversus haereses, reprezinta, asadar, texte care explicd
tainele Bisericii Ortodoxe si condamna ereziile in lumina unui ,,isihasm polemic™.
In acestea se intrevede atat mediul in care Simeon si Marcu Eugenicul (1392—1444)
s-au format, respectiv manastirea constantinopolitand influentatd de isihastii Calist
si Ignatie Xanthopoulos?, ct si perioada tulbure 1n care a fost arhiepiscop de Salonic

! Vezi Toan 1. Icd jr., De la Dionisie Areopagitul la Simeon al Tesalonicului — integrala
comentariilor liturgice bizantine (studii si texte), Sibiu, 2011, p. 351-438.

2 D. Balfour, Politico-historical Works of Symeon Archbishop of Tesalonica (1416/17 to 1429):
critical Greek text with introd. and commentary, Viena, 1979; idem, Ayiov Zopedv dpyLEnIoKOTOV
®gocarovikng (1416/17-1429) €pya Beoroyikd. Kprtikn Ekdooig pet’ eicaymyic, Salonic, 1981.

3 D. Balfour, ,,St. Symeon of Thessalonica: a polemical hesychast”, in Sobornost, vol. IV, nr. 1, 1982,
p. 16-21. Pentru o introducere in curentul isihast si polemica starnita in Bizant in secolul al XIV-lea, vezi
Basile Tatakis, Filosofia bizantind, Bucuresti, 2010, p. 319-340; John Meyendorft, Sfantul Grigorie Palamas
si mistica ortodoxd, Bucuresti, 2007, p. 101-144; R. E. Sinkewicz, Gregory Palamas, in C. G. Conticello, V.
Conticello, La théologie byzantine et sa tradition, vol. 2, Turnhout, 2002, p. 131-188.

4 A. Rigo, Mistici bizantini, Torino, 2008, p. XC—XCI. Vezi si idem, ,,I Capitoli sulla purezza
dell’anima del patriarca Callisto I, in Byzantinische Zeitschift, nr. 100, 2007, p. 779-784; ,.Callisto I
Patriarca, I 100 (109) Capitoli sulla purezza dell’anima. Introduzione, edizione e traduzione”, in
Byzantion, nr. 80, 2010, p. 333-343; Sofia Avramova, Calist Catafyghiotul — misticul contemplativ al
Filocaliei bizantine, trad. de Maria-Cornelia, loan. I. Icd jr., Sibiu, 2013, p. 5-39.

LR, LXXIII, nr. 1, p. 85-110, Bucuresti, 2024
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(1416/1417-1429), cand regiunea pe care o pastorea era atacatd de otomani si
disputata de venetieni, parte a Bisericii latine®.

In cultura romaneasca veche, opera arhiepiscopului de Salonic a patruns in
secolul al XVIl-lea, ajungdnd in madinile unor inalti ierarhi precum episcopul
Mitrofan al Buzaului si mitropolitul Dosoftei. Ea a fost publicata in greaca la lasi, in
tipografia de la Cetatuia, in anul 1683 (CRV 81), din initiativa patriarhului Dositei
al lerusalimului (1668—1707) si cu sustinerea domnitorului Gheorghe Duca (1620—
1685)°. Propriu-zis, volumul cuprinde sapte tratate ale Sfantului Simeon (p. 1-378)
si o explicare a cultului divin datorata lui Marcu al Efesului (p. 379-390) tiparite de
Mitrofan si revizuite de Ioan Molivd sau Ioan Comnen din Heraclea, medicul de la
curtea lui Constantin Brancoveanu®. Patriarhul Dositei realizeazd o dedicatie si o
prefata plasate la inceputul tipariturii (CRV 81, f. I'II"), in timp ce indicele realizat
de Ioan Molivd se gaseste la finele acesteia (p. [393]-[422]). Cel dintai 1l cunostea
pe monahul carturar Mitrofan de la Bisericani, pe care il pune in fruntea tipografiei
de la Cetatuia®. Calugdrul, care avea legaturi cu mitropolitul Dosoftei si cu familia
Cantacuzino, ajunge episcop de Husi (1683—-1686) si de Buzau (1691-1702), se
stabileste la Bucuresti, unde se ocupa de tiparirea si colationarea a mai mult de
30 de texte grecesti, slavo-romane si romanestil®. Astfel, publicarea tomului Koo
Apéceov (Impotriva ereziilor) are o importanti deosebita, intrucat mobilizeaza o
veritabila retea a elitei intelectuale din Tarile Romane si din Constantinopol.

Extinzand contextul, tiparirea operei arhiepiscopului de Salonic trebuie inteleasa
in cadrul disputei euharistice din veacul al XVIl-lea, In care natura si momentul
prefacerii darurilor sfinte erau dezbatute. Publicarea acesteia la indemnul patriarhului
Ierusalimului se inscrie In programul Iui Dositei de editare si tiparire a unor texte

5D. Balfour, ,,St. Symeon...”, p. 9-16.

6 I. Bianu, N. Hodos, D. Simionescu, Bibliografia romédneascd veche, vol. 1, Bucuresti, 1903,
p. 273-275.

" Primul tratat, Dialog impotriva ereziilor (p. 1-270), a fost impdrtit in 10 sectiuni care circulau
deja sub aceastd forma in traditia manuscrisa (vezi Sébastien Garnier, ,,L’édition Dosithée (1683) des
Opera omnia de Syméon de Thessalonique”, in Annuaire de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes.
Section des sciences religieuses. Résumé des conférences et travaux, 123, 2016, p. 215-228).

8 D. Russo, Studii si critice. O carte asupra Invétditurilor lui Pseudo-Neagoe. Réispuns unui critic.
Carti de bund-cuviintd. Un catalog de mss grecesti, Bucuresti, 1910, p. 107. Pentru viata si sederea acestuia
in spatiul roméanesc, vezi Antprog X. I1avrtog, Twavvng Kouvivog (Iepobesog Apvatpog) 1657-1719. O Piog,
T0 GLYYPAPIKO EPYO KOl 1} EkkAnolooTiky kKol ToAiTiky Tov opdon, Atena, 2014, p. 83-91.

9 Intr-un pasaj din Istoria patriarhilor lerusalimului, Dositei mentioneazi: ,,Jar in anul 1680
fiind la Iasi si vazand pe moldoveni ca au tipografie, iar grecii nu, muream de necaz. lar Dumnezeu,
conducitorul si savarsitorul celor bune, ne aduce pe un roman ieromonah anume Mitrofan, si i-am dat
sasezeci de lei si ne-a construit o tipografie noua” (I. Bianu, N. Hodos, op. cit., vol. I, p. 257).

10 N. Turcu, ,,Viata si activitatea cultural-tipografici a Episcopului Mitrofan al Buzaului”, in
Biserica Ortodoxa Romdna, 1965, nr. 34, p. 280-296; G. Cocora, Tipar si carturari, Bucuresti, 1977,
p. 143—179; D. Mihaescu, ,,Consideratii asupra vietii si activitatii tiparitorului primei Biblii romanesti,
Mitrofan, episcopul de Husi”, in Mitropolia Moldovei si Sucevei, 1979, nr. 3-6, p. 314-334; C. Dima-
Dragan, ,,Un mare tipograf roméan din secolul al XVII-lea, Episcopul Mitrofan”, in Mitropolia
Banatului, 1982, nr. 7-9, p. 457-467; Mitrofan Baltuta, ,, Tipografia greaca de la Manastirea Cetatuia”,
in Mitropolia Moldovei si Sucevei, nr. 7-8, 1972, p. 577-588; E. Marza, F. Bogdan, Repertoriul
tipografilor, gravorilor, patronilor, editorilor cartilor romanesti (1508—1830), Sibiu, 2013, p. 204-205.
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patristice care sustin pozitia Bisericii Ortodoxe. In aceeasi epoci, in preajma sinoadelor
de la 1640 si 1642, Petru Movila redacteazd Marturisirea Ortodoxa (1645), iar
Nicolae Milescu Intocmeste Enchiridion (1667), lucrari dogmatice care ating subiectul
transsubstantierii’?. Cel mai probabil, gratie legturii cu Dositei al Ierusalimului,
precum si a dorintei de a-i apdra pe ierarhii kieveni, suspectati de acceptarea unor
influente occidentale, mitropolitul Dosoftei se angreneaza in traducerea unor texte
patristice care explica taina euharistiei si rolul pe care il are epicleza rostita de preot in
timpul liturghieit®.

Dat fiind acest cadru, opera Sfantului Simeon Soluneanul se numara printre
scrierile pe care Dosoftei le traduce din greaca in slavona'. Talmacirea a fost realizatd
undeva intre anii 1690-1693, dupa cum atesta prima versiune autografa, conservata
in ms. sl. Bibl. Catedralei Sf. Sofia Kiev 161 (38)%°. La scurt timp, Dosoftei redacteaza
si 0 copie curata, care ajunge in Rusia (ms. sl. Muzeul de Stat din Moscova, fond
Sinod 727)*. Traducerea sa este independenta si nu influenteazi celelalte tilmaciri
din epoca, si anume cea realizatd de Eftimie de la Ciudov intre 1686 si 1688 si cea
intocmita de Nicolae Milescu in 16988, Scopul tilmicirii era clar acela de a ajunge
sa fie publicatd la Moscova. In 1685 insusi Dosoftei ii trimitea Patriarhului loachim

1 Pentru sinodul de la 1659, vezi O. Olar ,,Orthodoxie et politique I. Le Synode de Targoviste
(Janvier 1659)”, in Archaevs, nr. 11-12, 20072008, p. 177-204; idem, ,,Mitropolitul Stefan al Ungrovlahiei
(1648-1653; 1655-1668)”, in C. Velculescu, Z. Mihail, I. Stanculescu, O. Olar, Manuscris trilingv.
Preliminarii la o editare, Bucuresti, 2010, p. 137-149.

2 Al. Elian, ,,Contributia greceascd la «Mirturisirea Ortodoxd»”, in Balcania, nr. 5, 1942,
p. 105-108; idem, ,,Mitropolitul Dosoftei si literatura patristica”, in Biserica Ortodoxa Romand, nr. 11-12,
1974, p. 1351-1353. Vezi si A. Malvy, Marcel Viller (ed.), ,,La Confession Orthodoxe de Pierre
Moghila, métropolite de Kiev (1633-1646)”, in Orientalia Christiana, vol. 10, nr. 39, 1927; M. Jugie,
,.La Confession orthodoxe de Pierre Moghila. A propos d’une publication récente”, in Echos d’Orient,
vol. 28, nr. 156, 1929, p. 414-430; Nicolae Spatarul Milescu, Manual sau Steaua Orientului stralucind
Occidentului, trad. de Traian S. Diaconescu, lasi, 1997. Pentru o alta scriere polemica, redactata cel mai
probabil in Transilvania, intre 1640 si 1644, vezi Al. Mares, ,,Un text polemic romanesc din prima
jumatate a secolului al XVII-lea”, in Limba romdna, nr. 6, 1971, p. 589—604.

13 St. Ciobanu, ,,Dosoftei mitropolitul Moldovei si activitatea lui literard. Contributie la istoria
literaturei romanesti si a legaturilor roméano-ruse si literare din secolul al XVII-lea”, trad. de St. Berechet, lasi,
1918, p. 141-189; Al. Elian, ,,Mitropolitul...”, p. 1360. Pentru traducerea lui Dosoftei a celor noud capitole
de teologie polemica, cel mai probabil de pe un sbornic moscovit, vezi Al. Mares, ,,Traduceri necunoscute
ale Iui Dosoftei din perioada celui de-al doilea exil polon (IV)”, in Limba romdna, nr. 2, 1988, p. 138-140.

14 Recent, s-au descoperit doud manuscrise sarbesti, din secolul al XVI-lea, care contin o interpretare
a liturghiei datoratd Sfantului Simeon, respectiv npoTanks AyTSprin, W UPLKEH, W YHNY CEALIENLNHVECKOMY
(T. Tlieva, A4 Short South Slavic Version of the Treatise ,, Epunveio mepi 100 Geiovvood” by Simeon of
Thessalonica. Publication of the Text npoTatkn Ay T¥pril, 1 UPLKEH, U VHNY CBALpENsHHVIcKkomy according to the
Manuscript of RGADA 88 and Bogisich 527, In Scripta & e-Scripta, nr. 23,2023, p. 287-323).

15 St. Ciobanu, op. cit., p. 150.

16 A. V. Gorskii, ,,Opisanie slavjanskichti rukopisej Moskovskoj Sinodalinoj Biblioteki”, Moscova,
1859, p. 499-504; R. Constantinescu, Manuscrise de origine romdneasca din colectii strdine. Repertoriu,
Bucuresti, 1986, p. 204; V. Pelin, Manuscrise romadnesti din secolele XIII-XIX in colectii strdine (Rusia,
Ucraina, Bielorusia), Catalog, ed. de A. Esanu, V. Esanu, V. Cosovan, Chisinau, 2021, p. 217-218.

17 St. Ciobanu, op. cit., p. 148-150. Vezi ms. Muzeul de Stat din Moscova, fond Sinod 654
(A. V. Gorskii, op. cit., p. 486-493).

18 P, P. Panaitescu, Nicolae Milescu Spdtarul, Tasi, 1987, p. 87.
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editia greceasca a operei Sfantului Simeon (CRV 81), utilizata de Eftimie moscovitul
in transpunerea pe care urma sid o realizeze. Probabil nemultumit de calitatea
acesteia, patriarhul de la Moscova 1i cere ierarhului moldovean sa intocmeasca o
noua traducere, pe care Dosoftei nu intarzie sa i-o trimitd. Pe parcursul procesului de
talmacire, mitropolitul Moldovei trimite parti din manuscrisul sau la Kiev, catre Varlaam
Tasinski'®. In plus, capitolele 85 si 88, care trateaza subiectul transsubstantierii, au fost
selectate de Dosoftei si incluse intr-un miscelaneu patristic, semn ca textul simeonian,
publicat in preajma disputei dintre ortodocsi si catolici din secolul al XV-lea, devenise
un instrument de teologie polemica adaptat controversei din veacul al XVII-lea®.

Data fiind importanta pe care carturarii romani au acordat-o operei Sfantului
Simeon al Salonicului, se cuvine sa ne intrebam cand si de cine a fost tradusa aceasta
in limba roméana, precum si felul in care a fost copiatd, publicatd si receptatd in
circuitul literaturii romane vechi.

2. CIRCULATIA MANUSCRISA ROMANEASCA

In stadiul actual al cercetdrii, ne sunt cunoscute 24 de versiuni manuscrise din
secolele al XVIII-lea si al XIX-lea care contin textele datorate arhiepiscopului de
Salonic. Patru dintre codice conservi intreaga opera?, in timp ce 20 o pastreazi sub
o forma fragmentari?. Acestea din urma cuprind grupuri de capitole alese mai mult
sau mai putin tematic.

19 St. Ciobanu, op. cit., p. 117-118, 120.

20 St. Ciobanu, op. cit., p. 128-138. Tot de pe un astfel de sbornic slavon tradusese si Staico
Gramaticul un grup de texte de polemica religioasa intre anii 1667-1669 (Al. Mares, ,,Traduceri
necunoscute ale lui Dosoftei din perioada celui de-al doilea exil polon (I)”, in Limba romdnad, nr. 5,
1987, p. 420—421). Pentru traducerea realizata de Dosoftei in romana, vezi ibidem, p. 421-426 si idem,
,»Traduceri necunoscute ale lui Dosoftei din perioada celui de-al doilea exil polon (IV)”, in Limba
romdnd, nr. 2, 1988, p. 138-140.

2L Trei se gisesc in fondul de manuscrise de la Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti (de
aici BAR): ms. rom. BAR 2099 (1736), 2594 (1737), 2579 (1744) (G. Strempel, Catalogul
manuscriselor romdnesti, vol. 11, Bucuresti, 1983, p. 165-167, 326-328, 319-321). Unul dintre ele se
pastreaza si la biblioteca Manastirii Putna, sub cota inv. 26/1885 (a doua jum. sec. XVIII) (O. Mitric,
Manuscrise romdnesti din Moldova: catalog, vol. 11, Iasi, 2006, p. 303).

22 Ms. rom. de la Biblioteca Ministirii Slatina II-1/inv. 1238 (1763), f. 35*-38", 41"—42" (ibidem,
p- 333-334); ms. rom. BAR 2597 (1769), f. 178™~181"; 2100 (1779-1784), f. 146"—150" (G. Strempel,
Catalogul..., vol. 11, p. 329, 167-169); Muzeul National al Bucovinei 1143 (1774), f. 169*-171";
Episcopia Romanului inv. 1/6751 (a doua jum. sec. XVIII), f. 116" (O. Mitric, op. cit., vol. I, p. 101-103,
142-143); Neamt inv. 114 (a doua jum. XVIII), f. 23V (O. Mitric, op. cit., vol. I, p. 217); Sinod 23
(1781), f. 44™ (D. Fecioru, ,,Catalogul manuscriselor romanesti din Biblioteca Patriarhiei Romane
(VID)”, In Studii teologice, nr. 7-8, 1960, p. 564); BAR 3543 (1796), f. 67"—75"; 1202 (sf. sec. XVIII),
f. 611V (G. Strempel, Catalogul..., vol. III, p. 164-165; vol. I, p. 254); ms. rom. Mitropolia Moldovei si
Bucovinei 12 (sf. XVIII), f. 55—68" (P. Mihail, ,,Manuscrise roméanesti din biblioteca Mitropoliei Moldovei”,
in Mitropolia Moldovei si Sucevei, nr. 5-6, 1974, p. 459—460); Neamt inv. 116/ 94 (sf. sec. XVIII),
f. 142Y—147%; inv. 53/ 93 (sf. sec. XVIII), f. 11™=12¥ (O. Mitric, op. cit., vol. I, p. 224-225, 230-231);
BAR 1306 (1801), f. 294—298" (G. Strempel, Catalogul..., vol. 1, p. 283-284); Secu 4/ inv. 1192 (1805),
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Cea mai veche versiune romaneasca dateaza de la 1736, fiind realizata de catre
monahul Serafim de la CAmpulung in Episcopia RAmnicului (ms. rom. BAR 2099)%,
Ea contine versuri de lauda cétre Simeon Soluneanul (f. 17), prefata scribului (f. 2™),
in care se subliniaza ca transcrierea a fost realizata la porunca episcopului Climent
al Ramnicului (1735-1749), iar intregul proces este descris prin metaforele talantului
si a calatoriei pe mare, dublate de formule de umilinta, iertari adresate cititorului si,
in cele din urma, de o serie de versuri adaptate la continutul codicelui (f. 3%). Textele
Stantului Simeon sunt, propriu-zis, impartite in 373 capitole (f. 4—213) care trateaza
majoritar teme liturgice (Sfintele Taine, savarsirea slujbelor bisericesti) si polemice
(erezii). Acestea sunt succedate de Talcuire pentru Sfanta Biseareca (f. f. 213'-228"),
Talmacire pre scurt dupd puteare a sfantului si dumnezeiescului simvol al pravoslavnicii
si nevinovatei credintii noastre ceai<i> crestinesti (f. 229'-244"), Aratare a aceluiasi
trebuincioasa pentru zisele sfantului simvol, de unde s-au adunat si asupra carora
s-au alcatuit (f. 245-248), Capete 12 cuprinzatoare pre cdt sda poate ale singurei
credintii noastre cei crestinesti (f. 248'-251), Ale aceluiasi rdspunsuri catre
oare<care>le om, intrebari alt arhiereu intrebandu-I pre el (f. 251'-287"), A aceluias
pentru preotie (f. 288'—295"). La acestea s-au adaugat si A preainfeleptului si
preainvatatului Marco Evghenicu mitropolitul Efesului tdlcuire a slujbei bisearicii
(f. 295™-304") si un cuprins (f. 305-316").

Sub aceeasi forma si structurd putem gasi scrierile simeoniene si in ms. rom.
BAR 2594, 2579, precum si in codicele romanesc conservat la biblioteca Manastirii
Putna, sub cota inv. 26/1885. Manuscrisul dintai a fost realizat la 1737 de catre Radu
logofetelul, in Episcopia Ramnicului. Din prefata scribului se intelege cd acesta a
copiat-o pe spezele episcopului Climent, avand drept sursd manuscrisul lui Serafim
de la Campulung?®®. Retinem precizia cu care Radu isi descrie procesul de copiere:
»incepand din luna lui iunie 1 dni, leat 1737 si am sfarsit la luna lui septemvrie 6 dni,
leat 17377, ,,am scris din cuvant in cuvant, precum am gasit; a doauo pentru ca
aceasta imi iaste pargd noauo de roadi a scrisorii meale”?. In cele din urma, codicele
ajunge la Manastirea Hurezi, dupa cum atesta insemnarea de pe filele 3'-5": ,,Acest
Sfant Simeon Soluneanul iaste al Sfintei Mandstiri Hurezul”.

f. 90—103" (Mitric, op. cit., vol. I, p. 422-423); BAR 2142 (1808), f. 201"-214"; 958 (inc. XIX), f. 95—-107";
4307 (prima jum. sec. XIX), f. 80Y—145" (G. Strempel, Catalogul..., vol. 11, p. 187-188; vol. I, p. 200-201;
vol. III, p. 413—414); Vorona inv. 1720/ 284 (prima jum. a sec. XIX), f. 45¥—65" (O. Mitric, op. cit., vol. I,
p. 124-125); Muzeul Olteniei din Craiova I 551 (prima jum. a sec. XIX), f. 163" (Z. Garau, Manuscrise
romanesti in colectia Muzeului Olteniei. Secolele XVII-XIX, Craiova, 2012, p. 65). Aici este inclus si
ms. rom. Prodromul 1/3674 (1766), din care, din pacate, au fost smulse filele care contineau capitolele
294-297 din opera simeoniana (vezi mai multe detalii infra).

2 Vezi G. Strempel, Catalogul..., vol. I, p. 165-167; idem, Copisti de manuscrise romdnesti
pdna la 1800, Bucuresti, 1959, p. 210-212.

24 Predoslovia logofatului Radu este diferitd de cea a monahului Serafim, ea fi construita pe
metafora ,,lecturii ca ospat” (vezi textul transcris in G. Strempel, Catalogul..., vol. 11, p. 327). Pentru
citeva date despre circulatia acestei metafore, vezi D. H. Mazilu, Recitind literatura romdna veche,
vol. I, Bucuresti, 1994, p. 298-300.

%5 Vezi G. Strempel, op. cit., p. 327.
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Ms. rom. BAR 2579 a fost transcris la 1744 de catre ieromonahul Ilarion,
proegumenul Manastirii Bistrita olteana?, identificat de A. Timotin drept dascalul
Ilarion, prodigiosul traducétor care va activa In obstea staretului Paisie Velicikovski
de la Dragomirna, Secu si Neamt®’. Predoslovia transcrisa de Ilarion este foarte
apropiata de cea realizatd de logofatul Radu, detaliile ce tine de ,,parga noua de roada
a scrisorii” fiind eliminate si inlocuite de dorinta proegumenului de a harazi
manuscrisul Manastirii Bistrita. Astfel, se afirma ca si acest codice descinde din
copia realizatd de Serafim monahul (ms. rom. 2099), prefetele transcrise de Radu si
de Ilarion fiind, totusi, diferite de predoslovia calugarului Serafim.

Ultimul miscelaneu (non vidi) care pastreaza intreaga opera a Sfantului Simeon
se afla la Putna sub cota inv. 26/18835, fiind intocmit in a doua jumatate a veacului
al XVIlI-lea de citre monahul Meletie de la Schitul Stanisoara (j. Suceava)?.

Desi in prefetele primelor trei se creioneaza un oarecare raport de filiatie, se cuvine
sa confruntdm cele patru codice pentru a decela dacd avem de a face cu o legatura genetica.

Ms. rom. BAR 2099

Ms. rom. BAR 2594

Ms. rom. BAR 2579

Ms. rom. Putna inv.
26/1885

A preafericitului arhi-
episcop al Solunului
Simeon, Voroava intru
Hristos de intrebari si
de raspunsuri asupra a
toate eresurilor §i pen-
tru singurd credinta a
Domnului Dumnezeului
nostru Isus Hristos §i
pentru toate savdrsirile
si tainile bisericii...
(f. 49

A preafericitului arhi-
episcop al Solunului
Simeon, Voroava intru
Hristos de intrebari si
de rdaspunsuri asupra a
toate eresurilor §i pen-
tru singurd credinta a
Domnului Dumnezeului
nostru Isus Hristos §i
pentru toate savdrsirile
si tainile bisericii...

A preafericitului arhi-
episcop al Solunului
Simeon, Voroava intru
Hristos de intrebari si
de raspunsuri asupra a
toate eresurilor §i pen-
tru singurd credinta a
Domnului Dumnezeului
nostru Isus Hristos §i
pentru toate savdrsirile
si tainile bisericii...

A preafericitului arhi-
episcop al Solunului
Simeon, Voroava de in-
trebari si de raspunsuri
intru Hristos asupra
a toate eresurile si pen-
tru singurd credinta a
Domnului Dumnezaului
nostru Isus Hristos si
pentru toate savarsirile
si tainile bisearicii...
(f. 19

Pentru dumnezeiagtile
rugaciuni

Cuvantul rugaciunii,
fratilor, mult iaste si
mare si pre adevarat ca
sd zicem. Acesta iaste
lucrul cel dat noauo de
la Dumnezeu si a tot
alt lucru// inceptoriu si
cap. Si iaste rugaciunea
a fi cu Dumnezeu si
pururea cu Dumnezeu
impreuna a fi si lipit a
avea sufletul de dinsul
(f. 165'-166")

Pentru dumnezeiestile
rugaciuni

Cuvantul rugéciunii,
fratilor, mult iaste si
mare §i prea adevarat ca
sa zicem. Acesta iaste
lucrul cel dat noauo de
la Dumnezeu si a tot
alt lucru incepatori si
cap. Si iaste rugiciunea
a fi cu Dumnezeu si
pururea cu Dumnezeu
impreuna a fi si lipi a
avea sufletul de dansul
(f. 203Y)

Pentru dumnezdiestile
rugaciuni

Cuvantul rugaciunii
mult iaste, fratilor, si
mare si pre adevarat ca
sa zicem. Acesta iaste
lucrul cel dat noauo
de la Dumnezeu si
incepator si cap iaste a
toate lucrurile ruga-
ciunea. Ca rugéciunea
pururea iaste a fi cu
Dumnezeu si lipit a
avea sufletul de dansul
(f. 1927

non vidi

% [bidem, p. 319-321.

27 A. Timotin, ,,Traducerile din literatura patristici si filocalici ale dascalului Ilarion”, in Limba
romdnd, nr. 1-2,2001, p. 111-124.

28 Vezi O. Mitric, op. cit., vol. II, p. 303.
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Toate cele patru manuscrise conserva aceeasi tdlmacire. Primele trei versiuni se
disting de cea pastratd la Putna, Intre ele existdnd deosebiri morfo-sintactice: topica
(,,Voroava intru Hristos de intrebari si de raspunsuri” vs. ,,Voroava de intrebari si de
raspunsuri intru Hristos”) si forma cazuala (,,a toate eresurilor” vs. ,,a toate eresurile”).
In ceea ce priveste grupului format din cele mai vechi versiuni, se contureazi dependenta
dintre ms. rom. 2099 si 2594 care se disting, pe alocuri, de ms. rom. 2579.

Ms. rom. 2099: Acesta iaste lucrul cel dat noauo de la Dumnezeu si a tot alt
lucru// incepatoriu si cap (f. 165'-166")

Ms. rom. 2594: Acesta iaste lucrul cel dat noauo de la Dumnezeu si a tot alt
lucru Incepatori si cap (f. 203Y)

Ms. rom. 2579: Acesta iaste lucrul cel dat noauo de la Dumnezeu si incepator
si cap iaste a toate lucrurile rugaciunea (f. 192")

Primele doud manuscrise enumera atributele rugaciunii (,,s1 a tot alt lucru
incepdtoriu si cap”), in timp ce Tnh ms. 2579 se introduce o noud fraza, cu subiect
explicit, asezat la final (,rugiciunea”), iar atributele sunt plasate in pozitie
preverbala: ,,incepator si cap”.

Pot fi semnalate deosebiri si din categoria plusuri:

Ms. rom. 2099: Iar mai aleasé decat toate si cea datd noauo de la Mantuitoriul
in Evanghelie (f. 167")

Ms. rom. 2594: Iar mai ales decét toate si cea datd noauo de Mantuitoriul in
Evanghelie (f. 206")

Ms. rom. 2579: Iar mai aleasa decat toate si mai mare iaste cea data noauo de
la Mantuitoriul in Evanghelie (f. 194")

De asemenea, ms. rom. 2579 iese in evidenta prin secvente omise sau adaugate
si turnuri de fraza diferite:

Ms. rom. 2099: lar vremile si rugiciunile 7 sant cu numarul dupd numarul
darurilor Duhului, de vreame ce si prin Duh Sfant sfintele rugaciuni si sant aceastea
cheméandu-le asea: polunostnita, utrenea impreuna cu pruvii ceas, treti ceas, Sestyi
ceas si devetyi ceas, vecerniia si pavecernita (f. 170")

Ms. rom. 2594: Iar vremile si rugaciunile 7 sant cu numarul dupd numarul
darurilor Duhului, de vreame ce si prin Duh Sfant sfintele rugaciuni si snt aceastea
chemandu-le asa: pololunostinta, utreniia impreuna cu pervyi ceas, tretyi ceas, Sustyi
ceas, devetyi ceas, vecerniia si pavecernita (f. 209Y)

Ms. rom. 2579: lar vremile rugéciunii sapte sant cu numarul dupd numarul
darurilor Duhului Sfdnt, de vreame ce si sfintele rugaciuni prin Duhul Sfant sént,
carele sa chiamd: polunostnita, utrenea Impreuna cu peruvii ceas, treti ceas, Sustii
ceas, devetii ceas, vecerniia, pavecernita (f. 197Y)

Esantioanele de mai sus ne permit s intelegem ci versiunea lui Ilarion de la
Bistrita (ms. rom. 2579) este o formd remaniata a celei mai vechi versiuni, Intocmita
de calugarul Serafim la Episcopia Ramnicului in anul 1736. La un an distantd, din
porunca episcopului Climent al Ramnicului, logofetelul Radu a copiat indeaproape
versiunea lui Serafim, cel mai probabil pentru a fi trimisd la Ménastirea Hurezi, de
unde era ,,de postrig” episcopul de Ramnic. Acelasi personaj a fost si egumen la
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Manastirea Bistrita olteana, intelegandu-se de ce versiunea lui Serafim este trimisa si
in acest locas, unde este transcrisa si modificata de [larion. Astfel, ne vedem indreptatiti
sa credem ca alterdrile si corecturile din ms. rom. 2579 1i sunt datorate monahului
Iarion din soborul Mandstirii Bistrita, si nu unui scrib al unei versiuni intermediare. in
plus, prefetele copiate de logofatul Radu si de catre Ilarion diferd de cea a monahului
Serafim, semn ca existau mai multe variante de predoslovii si versuri introductive la
un text care era, cel mai probabil, pregétit pentru a vedea lumina tiparului.

In Prefata, logofetelul Radu mentioneaza un detaliu care, la o prima vedere,
pare nesemnificativ: ,,ca aceasta imi iaste pargd noauo de roada a scrisorii meale”.
Avem de a face, asadar, cu un copist tdnar, care nu are multd experienta in copierea de
carti. Stim ca la Episcopia Ramnicului exista obiceiul ca tinerii aspiranti la monahism
(,,copiii”) sa copieze si sa colationeze texte romanesti recent traduse. De pilda, Radu
Copilul, respectiv monahul Rafail de la Hurezi, transcrie si uneori colationeaza 1n juxta
cu sursa (,,protocileste”) texte precum Istoria Rusiei sau Sinopsis si Viata lui Petru cel
Mare (ms. rom. 2353), traduse de Lavrentie Dimitrievici®, respectiv de Matei
Farcasanu biv vel satrar la 1749 (cf. ms. rom. 204, f. 99"). Pe manuscrisul din urma se
semneaza acelagi Lavrentie de la Hurezi (f. 98"), care se formeaza sub grija episcopului
Damaschin (1708—1725) si ajunge tipograf si corector la Ramnic, functie in care avea
sa fie succedat de insusi Rafail, responsabil de diortosirea scrierilor si instruirea
tinerilor la Episcopia de la Rdmnic. Amintim aici si cazul lui Petru Copilul, unul dintre
fratii mai mari ai aceluiasi Rafail si ,,ucenic dascalului Lavrentie”, care la 1749
transcrie chiar aceeasi Istorie si Viata transpuse de Lavrentie si Matei Farcasanu, cel
dintai fiind cititorul codicelui cu pricina (ms. rom. BAR 204, f. 257)%, Aceste aspecte
ne permit sa intelegem ca la Episcopia de la Ramnic tinerii monahi erau instruiti prin
copierea si corectarea unor texte recent traduse. Astfel, putem deduce ca talmacirea
Cartii Sfantului Simeon Soluneanul s-ar fi realizat nu cu mult Tnainte de anul 1736 de
cand dateaza cea mai veche versiune romaneasca a acesteia. Manuscrisele nu ofera
niciun indiciu legat de persoana traducatorului, aspect asupra caruia vom reveni dupa
ce ne ocupam de forma tiparita a scrierilor simeoniene.

Pe langa forma completa si autonoma sub care circuld opera Sfantului Simeon,
exista 20 de situatii in care fragmente din aceasta au fost selectate si incluse in
diverse miscelanee. Ilustram mai jos capitolele sau grupurile de capitole pe care
le-am identificat in culegerile manuscrise din secolele al XVIII-lea si al XIX-lea®!.

29 P. P. Panaitescu, ,,Istoria slavilor in romaneste in secolul al XVII-lea. Cronica lui Gheorghe
Brancovici si Sinopsisul de la Kiev”, in Revista istorica romdnd, nr. 10, 1940, p. 112-113. Vezi
activitatea sa tipografica in Niculae M. Popescu, ,,Lavrentie ieromonahul — diortositor oltean (1736—
1759)”, in Mitropolia Olteniei, nr. 5-6, 1955, p. 312-315.

30 Pentru o analizd amdnuntitd a vietii si activitdtii monahului Rafail de la Hurezi, vezi articolul
nostru, ,,Viata si opera monahului Rafail de la Hurezi (I-11)”, in Revista istorica, nr. 4-6, 2022, p. 357—
390; nr. 1-3, 2023, p. 157-190.

31 Nu am discutat aici capitolul in care Simeon vorbeste despre Calist si Ignatie, fragment inclus, de
obicei, la inceputul Metodei datorate acestor doi sfinti (vezi traducerea ei, realizata de Ilarion Dascélul, in N.
A. Ursu, ,,Scoala de traducatori romani din obstea staretului Paisie de la manastirile Dragomirna, Secu si Neamt”,
in Teologie si viata, nr. 11-12, 1994, p. 72; A. Timotin, op. cit., p. 119-120; Valentina Pelin, Paisianismul in
contextul cultural §i spiritual sud-est si est european (secolele XVIII-XI1X), lasi, 2017, p. 144-148).
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32 Pentru argumentele privind datarea noastrd, vezi D. Mutalp, ,,Redactia scurtd a unei scrieri
ascetico-mistice

atribuite lui Evagrie Ponticul in literatura romana veche (I11)”, in Limba romdna, nr. 3—4, 2020,
p. 463.

33 Manuscrisul mai contine, dupa f. 96Y, si Pentru sfintele taine (f. 96'-99"), Pentru inviarea
trupurilor (f. 99'-100"), Pentru liturghie (f. 100"—101Y), Pentru anafora (f. 101¥-102"), Pentru
ispovedanie (f. 102=104Y), Intrebari (f. 104'—1117), Pentru simvolul credintei (f. 111'~118"), Pentru
Postul Mare (f. 118¥—120Y), Pentru celelalte trei posturi (f. 120¥—123"), Pentru sapte veacuri (f. 123"),
Pentru sfarsitul lumii (f. 123—124"), Intrebdri (f. 124'-126"), Pentru afurisenie (f. 126—127), Pentru
ingroparea mortilor (f. 127V—-130Y), Pentru sarutarea mortilor (f. 130"—131%), Pentru cela cel adormit
numai doauosprezdce inchindciuni sa fac (f. 131'-132F), Pentru colivele ce sa aduc pentru cei morti ce
insemneaza aceasta (f. 132-136"), Pentru ce sa aduc sfintele miride (f. 136™), Pentru infrdnarea
mirenilor in sfantul post al Domnului (f. 140¥—143"), Pentru patima trufiei (f. 143'-144"), Pentru ce
ceremu mila la toate rugdciunile noastre (f. 144"—145Y).

34 Le sunt profund recunoscitor prof. univ. dr. Olimpia Mitric (Universitatea Stefan cel Mare,
Suceava), pcuv. pr. arhim. Melchisedec Velnic si pcuv. protos. Dosoftei Dijmarescu (Exarhat,
Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor) pentru indrumarea si punerea la dispozitie a facsimilului
manuscrisului de faté, aprobata la 06.09.2022.



94 Daniar Mutalap 10

Muzeul National al f. 169"—
Bucovinei 1143 (1774) 171V
Episcopia Romanului f. 1"
13.|inv. 1/6751 (a doua jum. 16"
sec. XVIII)
14.|Sinod 23 (1781) f. 44

15.|BAR 1202 (sf. sec. XVIII)

Neamt inv. 116/ 94 f. 142V-
(sf. sec. XVIII) 147"
Neamt inv. 53/ 93 f. 11—
‘|(sf. sec. XVIII) 12Y
Vorona inv. 1720/ 284 f. 45v—
‘|(prima jum. sec. XIX) 65Y
Muzeul Olteniei din f.
19.|Craiova I 551 (prima 163"
jum. sec. XIX)
Neamt inv. 114 (a doua f. 2™
jum. sec. XVIII) 3v

12.

f. 6
11Y

16.

20.

Tabelul de mai sus ne permite sd observam ca avem de a face cu un grup de
capitole selectat din opera simeoniand, respectiv capitolele 294—297 compacte
(nr. 1-5, 7-10), din care lipsesc rareori cap. 294 si 295 (nr. 6); uneori a fost ales doar
cap. 296 (nr. 14, 16) sau 297 (nr. 12), iar alteori grupajul e inglobat in cel format din
cap. 265-298 (nr. 13). Notam si aliturarea intrebarilor 60 si 80 (nr. 11). In rest, avem
de a face cu pasaje razlete (nr. 15, 17, 18, 19, 20) ale céror copiere nu pare a trida un
proces de selectie tematica.

Grupajul format din capitolele 294297 reprezinta, la randul sau, o selectie din
grupul de capitole cunoscut drept De sacra precatione (cap. 294-359; cf. PG 155:
536-670) care a fost astfel delimitat in miscelanee grecesti din secolele al XV-lea si
al XVI-lea®. Cu alt prilej, am subliniat ca aceste patru capitole (294-297), concentrate
asupra ,,rugaciunii lui lisus”, au fost selectate din textul arhiepiscopului de Salonic
si copiate in culegeri ascetice, ca efect al scrierilor isihaste intocmite de staretii Vasile
de la Poiana Marului (1692—-1767) si Paisie Velicikovski (1722—1794), in care Simeon
Soluneanul este citat tocmai prin apelul la aceste patru capitole®®. Cea mai veche atestare
a alegerii i autonomizarii acestui grup dateaza de la 1766. Cele patru fragmente

% Vezi lista de 12 codice, indicatd de Pinakes: ms. gr. Bibl. Nationald a Austriei 218
(sec. XV), ms. gr. Muzeul Benaki T.A. 13 (sec. XVI), ms. gr. Muzeul Benaki T.A. 186 (sec. XVI),
ms. gr. Bibl. Colegiului Trinity (Cambridge) B.07.02 (179) (sec. XVI), ms. gr. Bibl. Univ. Cambridge
3076 (sec. XVI), ms. gr. Schit Sf. Dimitrie 7 (sec. XVI), ms. gr. Bibl. Nationala a Spaniei 4801
(sec. XVI), ms. gr. Bibl. Ambroziana C 261 (sec. XVI), ms. gr. Bibl. Univ. din Slamanca 2717
(sec. XVI), ms. gr. Bibl. Manastirii El Escorial ¥. IV. 11 (sec. XVI), ms. gr. Bibl. Nationala a
Sfantului Marcu I 94 (sec. XVI), ms. gr. Bibl. Nationala a Austriei 14 (sec. XVI) (https://pinakes.
irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/3836/).

36 D. Mutalép, ,,Contributii privind scriptoriul de la Poiana Marului. Copisti si manuscrise”, in
Catalina Vatasescu, Lia Brad Chisacof, Simona Nicolae (eds.), Zamfirei Mihail, omagiu, Cluj-Napoca,
sub tipar.



11 Traducerea si difuzarea Cartii Sfantului Simeon Soluneanul in cultura roméaneascd veche 95

figureazd in Scara ms. rom. Prodromul 1/3674%, puternic degradat, care reprezinti
cel mai vechi miscelaneu ascetico-mistic romanesc precis datat, dupad ms. rom. Slatina
I1-1/inv. 1238 (1763)%. Iata raportul dintre cele mai vechi manuscrise romanesti care
cuprind aceste patru capitole si cea mai timpurie versiune a operei simeoniene in

intregimea sa.

N Ms. rom.
ri. Prodromul Ms. rom. BAR 2597 (1769) Ms. rom. BAR 2099 (1736)
1113674 (1766)
Al preafericitului | Din cartea Sfantului Simeon arhiepiscopul | Cap 294 pentru méntuitoarea numire si
Simeon Tesalonicului pentru mantuitoarea numire | chiemare a Domnului nostru Isus, Fiiul lui
arhiepiscopul  |si chiemare a Domnului nostru Isus Hristos, | Dumnezeu cea sfanta si cu adevarat si de
Tesalonicului | Fiiul lui Dumnezeu, adeca pentru dumne- | Dumnezeu facatoare rugéciune
ardtare pentru | zeiasca rugaciune cea cu adevarat facatoare | /nc.: Sant adecd multe rugdciuni pentru care
rugdciune in 6 | de Dumnezeu cap 294 si pre amaruntul vom zice cat vom putea. lar
capete (f. 6Y) Inc: Sant multe rugaciuni pentru care si|mai aleas decat toate si cea datd noauo de la
pre amaruntul vom zice cat vom putea. lar | Mantuitoriul in Evanghelie, cuprinzand
mai ales decat toate iaste cea datd noauo de | pre scurt cunostinta si putearea Evangheliei
la Mantuitoriul in Evanghelie, cuprinzand |si a Domnului nostru Isus Hristos Fiiul lui
1 pre scurt toatd cunostinta si putearea Evan- | Dumnezeu mantuitoarea chemare pentru carea

gheliei si inca si chiemarea cea mantui-
toare a Domnului nostru Isus Hristos, Fiiul
lui Dumnezeu, pentru carea altii multi din
sfintii parinti au facut osteneala, si Sfantul
Zlatoust carele la trei cuvinte pentru aceasta
rugdciune invata, si purtitoriul de Dumnezeu
Scarasul, si Nichifor pustnicul, si cel dintru
sfinti Sfantul Diadoh, episcopul Fotic<i>i,
si preacuviosul Simeon Noul Bogoslov si
altii multi dupa darul dumnezeiescului Duh
(f. 178"

adeca multi den sfintii parinti au facut oste-
neald de parintele cel cu Graiul de Aur carele
la trei cuvinte pentru aceasta dumnezeiasca
rugdciune invatd, si de purtatoriul de Dumnezeu
Leastvnicul si Postnicul loan, cel puratoriu de
biruire si de Diadoh cel dintru sfinti episcopul,
si de preacuviosul Simeon Noul Bogoslov si
de altii multi cu vredniciia dumnezeiescului
Duh (f. 167Y)

87 LAl preafericitului Simeon arhiepiscopul Tesalonicului ardtare pentru rugiciune in 6 capete

(list 605), Pentru fericitii parintii nostri Calist patriarhul si Ignatie (/ist 608), Cate cuprinde aceasta
dumnezeiascad rugaciune (/ist 612), Cum ca toti crestinii, preotii, monasii si mirenii datori sant sd se
roage in numele lui lisus Hristos dupa puteare de nu totdeauna, macar la vreame oranduita (/ist 614)”
(ms. rom. Prodromul 1/3674, f. 6¥). i multumesc colegului meu Claudiu Dulgheru (Unviersitatea ,, Alexandru
Toan Cuza” din Iasi) pentru generozitatea de a-mi pune la dispozitie facsimilul acestui codice. Descrierea
manuscrisului nu a avut in vedere continutul Scarii care se gaseste intre filele 1'-7¥ (vezi V. Micle,
Manuscrise romdnesti de la Prodromul (Muntele Athos), Ramnicu Valcea, 1999, p. 117-120).

38 fn secolul al XVII-lea, putinele culegeri ascetice romanesti nu indici nicio urma de selectie si
asociere a celor cateva texte de asceza traduse in epoca. Acestea mai degraba inmagazineaza opere de
autori distincti decat sa se aplece asupra anumitor fragmente si sa le asocieze tematic (vezi exceptia In ms.
rom. BAR 3562, realizat la 1676; cf. G. Strempel, Catalogul..., vol. 1I, p. 173—174). Vezi Z. Mihail,
,Diffusion en roumain de 1’ceuvre de Saint Ephrem le Syrien: une expression de 1’heritage byzantin”, in
Byzantinische Forschungen, nr. 25,1999, p. 111-129; idem, ,,La réception des écrits hésychastes en langue
roumaine au XVII® siécle”, in Revue des études Sud-Est Européennes, nr. 1-4, 2001, p. 35-42; F. Zgraon,
,»Consideratii filologice asupra primei traduceri manuscrise a Scarii lui loan Sinaitul”, in Limba romdna,
nr. 3, 1976, p. 275-287; St. Ciobanu, Istoria literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1989, p. 194-195.
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Pentru fericitii
parintii nostri
Calist patriarhul
si Ignatie (f. 6Y)

Cap 295. Pentru fericitii parintii nostri
Calist Patriarhul si Ignatie

Inc.: Iard mai ales in zilele noastre aceastea
pentru aceasta rugaciune au scris cu Duhul
Sfant ca unii ce si ei era de la Dumnezeu
porniti graitori de Dumnezeu si purtatori
de Dumnezeu si purtatori de Hristos si
dumnezeiesti cu adevarat (f. 178")

Cap 295. Pentru fericitii parintii nostri Calist
Patriarhul si Ignatie//

Inc: Tar mai ales in zilile noastre acestea
pentru aceastd rugaciune au scris cu Duhul
Sfant cum si ei fiind de la Dumnezeu cei vaza-
tori de Dumnezeu si purtitori de Dumnezeu
si purtatori de Hristos si dumnezeiesti cu
adevarat (f. 167"-168")

Cate cuprinde
aceastda dumne-
zeiasca ruga-
ciune (f. 6%)

Cate cuprinde aceasta dumnezeiasca
rugaciune cap 296

Inc.: Deci aceastd dumnezeiasca rugaciune,
chiemare a Mantuitoriului, adeca ,,Doamne,
Isuse Hristoase, Fiiul lui Dumnezeu,
miluiaste-ma!” si rugiciune iaste si faga-
duinta, si marturisire a credintii, i datatoare
de Duhul Sfant, si daruitoare de dumneze-
iestile daruri, si curdtie inimii, si gonire
dracilor, si salasluire a lui Isus Hristos, si
izvor gandurilor si cugetarilor celor dumne-
zeiesti si izbavire pacatelor si tdmaduire
sufletelor si trupurilor (f. 179)

Cap 296. Cate daruri are sfanta rugaciune

Inc: Deci aceasta dumnezeiasca rugaciune
chemarea Mantuitoriului nostru, adeca r(c)am
uce xé cHe G:xuu momuiayumb rphmnaroe
si rugdciune iaste si fagaduinta si marturisire
credintii si datatoare Duhului Sfant si darui-
toarea dumnezeiestilor daruri i curatiia ini-
mii, si gonire dracilor si salasluirea lui Isus
Hristos, si izvor chibzuialilor si cugetarilor
celor dumnezeiesti si izbavirea pacatelor si
tamaduitoare sufletelor si trupurilor (f. 168Y)

Cum ca toti cres-
tinii, preotii, mo-
nasii si mirenii
datori sant sa se
roage in numele
lui Tisus Hristos
dupa puteare de
nu totdeauna,
macar la vreame
oranduita (f. 6Y)

Cap 297. Cum c4 toti crestinii, preoti, monasi
si mireanii datori sant/ sa <s>e roage in
numele lui Isus Hristos dupa puteare, de
nu totdeauna macar la vreame oranduita
Inc.: Deci aceastd numire ca o rugaciune
tot pravoslavnicul sa o zicd si cu mintea
lui si cu limba, si stdnd si umbland, si
sazand si sculandu-se, si spre aceasta pre
sine pururea s se nevoiasca si mare liniste
si bucurie va afla, precum si cu cercarea
iaste stiut aceasta de cei ce s-au grijit
pentru aceasta. (f. 180™)

Cap 297. Cum ca toti crestinii, hirotonisitii,
calugarii si mireanii datori sant mécar cu
randuiald intru numele lui Isus Hristos dupa
putinta a sd ruga

Inc.: Deci aceastd numire ca o rugaciune tot
pravoslavnicul sa o zicd si cu mintea lui si
cu limba, si stand si umbland, si sazand si
culcandu-se, si totdeauna zicand si lucrand
si catre aceasta pre sine pururea si si
nevoiasca si mare liniste si bucurie va afla,
precum si cu ispita sant stiind cei ce s-au
grijit pentru aceasta (f. 169"

Se observd ca avem de a face cu aceeasi talmdacire, modificatd pe alocuri.
Structural, numarul capitolului este mereu plasat la Inceput In cea mai veche versiune,
in timp ce in ms. rom. 2597 acesta este uneori agezat la final (nr. 1, 3). Constatam si
mici diferente de lexic, precum: ,,cea sfdnta si cu adevarat” vs. ,,dumnezeiasca

rugiciune cea cu adevarat” (nr. 1), ,,sfdnta rugaciune” vs. ,,dumnezeiasca rugaciune’

B

(nr. 3); ,,cu vredniciia dumnezeiescului Duh” vs. ,,dupa darul dumnezeiescului Duh”
(nr. 1); ,,parintele cel cu Graiul de Aur” vs. ,,Sfantul Zlatoust”, ,,Leastvnicul si Postnicul
loan” vs. ,,Scarasul” (nr. 1); ,,chibzuialilor si cugetarilor” vs. ,,gandurilor si cugetarilor”
(nr. 3). Uneori, distinctiile altereaza si sensul textului: ,,cei vazatori de Dumnezeu”
vs. ,,porniti graitori de Dumnezeu” (nr. 2), ,,cate daruri are” vs. ,,cate cuprinde” (nr. 3).
Deosebirile sunt sesizabile si la nivelul topicii: ,,a Domnului nostru Isus Hristos Fiiul
Iui Dumnezeu mantuitoarea chemare” vs. ,,chiemarea cea mantuitoare a Domnului
nostru Isus Hristos, Fiiul lui Dumnezeu” (nr. 1). De asemenea, in versiunea din 1736
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se opteaza, izolat, pentru termeni Intalniti preponderent In ms. rom. Prodromul 1/3674
si in BAR 2597: ,,Deci aceasta dumnezeiasca rugaciune” (nr. 3). Tot aici remarcam
ca enuntul ,,rugaciunii lui lisus” nu a fost tradus in romana, ci redat in limba slava
(nr. 3). Detaliul este cu atat mai interesant cu cat avem de a face cu un text-sursa
grecesc, intelegandu-se ca traducatorului 1i era familiard formula acestei rugaciuni
fie din diverse scrieri slave (pravile monastice, texte ascetice) care incepeau sa se
difuzeze cat mai intens odatd cu constituirea scriptoriului de la Poiana Marului
(1730)%, fie, cel mai probabil, din obisnuinta de a o asculta la finalul ceasurilor
liturgice, moment in care era rostita de preot. Acelasi fenomen il constatam si in ceea
ce priveste denumirea ceasurilor liturgice, reproduse tot in slavona (vezi supra).

Celelalte capitole, transcrise izolat, conserva aceeasi traducere, mai mult sau
mai putin apropiatd de forma pe care o cunoastem prin versiunea din 1769:

Ms. rom. 2597: Din cartea Sfantului Simeon arhiepiscopul Tesalonicului pentru méntuitoarea
numire si chiemare a Domnului nostru Isus Hristos, Fiiul lui Dumnezeu, adeca pentru dumnezeiasca
rugaciune cea cu adevdrat facatoare de Dumnezeu, cap 294 (f. 178");

Ms. rom. 2099: Cap 294 pentru mantuitoarea numire si chiemare a Domnului nostru Isus,
Fiiul lui Dumnezeu cea sfanta si cu adevarat si de Dumnezeu facatoare rugaciune (f. 167");

Ms. rom. 2100: Din cartea sfantului Simeon arhiepiscopul Tesalonicului pentru méantuitorea
numire si chiemare a Domnului nostru Isus Hristos, fiiul lui Dumnezau, adeca pentru dumnezdiasca
rugaciune cea cu adevarat facatoare de Dumnezau, cap 294 (f. 146Y);

Ms. rom. 3543: Din cartea Sfantului Simeon arhiepiscopul Tesalonicului pentru rugiciune
cap 294 (f. 67Y);

Ms. rom. Mitr. 12: Cap 294. Pentru mantuitoarea numire si chemare a Domnului nostru
Isus Hristos, Fiiul lui Dumnezeu, adeca pentru dumnezeiasca rugéciune cea cu adevarat facatoare de
Dumnezeu (f. 61Y) (non vidi);

Ms. rom. 1306: A fericitulu<i> Simeon Soluneanul pentru rugiciune, cite cuprinde aceasti
dumn<e>zeiasca rugaciune. Cap 296 (f. 294");

Ms. rom. Secu inv. 1192: A Sfantului Simeon. Din cartea Sfantului Simion arhiepiscopul
Tesalonicului pentru rugaciune (f. 90%) (non vidi);

Ms. rom. 2142: Din cartea Sfantului Simeon arhiepiscopul Tesalonciului pentru méantuitoarea
numire §i chiemare a Domnului nostru Isus Hristos, Fiiul lui Dumnezeu, adeca pentru dumnezeiasca
rugaciune cea cu adevarat facatoare de Dumnezeu (f. 201Y);

Ms. rom. 958: Din cartea Sfantului Simeon arhiepiscopul Tesalonicului pentru rugiciune.
Cap 294 (f. 957);

Ms. rom. 4307: Pentru dumneziiasca rugiciune (f. 85Y).

O serie de versiuni se apropie mult de cea de la 1769 (ms. rom. 2597), respectiv
ms. rom. BAR 2100, 2142, 1306 (cap 296)* si Mitr. 12. Restul par a fi prescurtari
ale titlului, unele mai fidele (ms. rom. 3543, 958, Secu inv. 1192) sau mai alterate

39 Gabriel Cocora, Horia Constantinescu, ,,Poiana Marului”, in Glasul Bisericii, nr. 5-6, 1964,
p. 471.

40 Compari incipitul cu cel din tabelul de mai sus: ,,Deci aceastd dumnezeiasci rugiciune
chiemare a Mantuitoriului, adecd Doamne lisuse Hristoase, Fiiul lui Dumnezeu, miluiagte-ma pre mine,
pacatosul, si rugdciune iaste si fagaduintd si marturisire a credintii si datitoare de Duhul Sfant”
(ms. rom. BAR 1306, f. 294").
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(ms. rom. 4307), fapt confirmat si de diferentele de continut*. Astfel, grupul de cap.
294-297, pastrat 1n cele 9 versiuni reflectd aceeasi traducere, o forma remaniata a
versiunii complete din 1736. La randul lor, cele 9 copii au cunoscut mici alterari
cauzate de versiunile intermediare, in baza carora se pot distinge doua familii de
manuscrise: a. ms. rom. 2597, 2100, 2142, 1306 si Mitr. 12 (non vidi) si b. ms. rom.
4307, 3543, 958 si Secu inv. 1192 (non vidi). Fragmentul din ms. rom. Sinod 23,
f. 44™, precum si capitolul transcris si inclus de preotul Bucur din Brasov in ms.
rom. Muzeul National al Bucovinei 1143 (1774), f. 169*—171" nu apartin acestor
familii, ci sunt legate de o tiparitura mai putin cunoscuta (vezi infra).

Pe langa grupul autonom de patru capitole concentrate asupra ,,rugaciunii lui
lisus”, in culegerile ascetice roménesti au fost transcrise si alte pasaje din opera
simeoniand care ilustreaza nevointele vietii monahale. Ne oprim asupra intrebarilor
60 si 80, parte din Raspunsuri cdtre oare<care>le om intrebari alt arhiereu

intrebdndu-1 pre el:

crt.

ms. rom. Slatina II-1/1238 (1763)

Ms. rom. BAR 2099 (1736)

Dintru ale Sfantului Semeon Soluneanul intreba-
rea 60: Cine au Invatat chipul calugaresc si pentru
ce sa chiama ingerescu si pentru ce s-au dat?
Pentru ingerescul si dumnezeiscul chip cel caluga-
resc intdiu au scris dumnezeiescul Deonisie, insa
pentru aceasta si insusi Mantuitoriul au invatat si
aceasta l-au pazit si ucinicii lui (f. 417)

Intrebarea 60: Dumnezeiescul si sfantul chip cel calu-
garesc cine l-au oranduit si in ce chip sa chiama inge-
resc si pentru ce s-au randuit?

Pentru ingerescul si dumnezeiescul chip cel calugaresc
intaiu adecd au/ scris dumnezeiescul Dionisie iar care
iaste pentru aceasta si insusi Mantuitorul o au randuit si
aceasta o au pazit si ucenicii lui (f. 275™)

Intrebarea 80: Cine au invitat a avea noi atite
osteneale, trude, nacazuri, feciorie, curatenie si
pre langa toate si rabdarea indelungata si smereniia
si pentru ce au Invatat a sd pazi aceastea si ce
folos putem a avea dintru aceastea? (f. 357)

Intrebarea 80: Cine ne iaste cel ce au randuit attea
dureari si sihastrii, si postnicii, si patimile reale, si scarbe
ale trupului si pedepsirea, fecioriia, curatiia si preste
toate cea desavarsit<a> rabdare si smerenie, pentru ce
sant ceastea si ce folos iaste dentr-aceastea? (f. 212V)

Ca si In exemplele de mai sus, in codicele de la Slatina se conserva o forma
modificatd a traducerii pastrate in versiunea de la 1736. Amintim, succint, diferentele

la nivelul lexicului: ,,cine l-au oranduit”

vs. ,,cine l-au invatat”, ,,pentru ce s-au

randuit” vs. ,,pentru ce s-au dat” (nr. 1); ,,au randuit” vs. ,,au Invatat”, ,,desavarsit<a>
rabdare” vs. ,rabdarea indelungatd” si echivalarea amplificata si asimetrica: ,,dureari

si sihastrii, $i postnicii, si patimile reale,

,osteneale, trude, nacazuri” (nr. 2).

si scarbe ale trupului si pedepsirea” vs.

41 Comparad urmatoarele incipituri cu cele ilustrate in tabelul de mai sus: ,,Multe rugdciuni sant
pentru care cu amaruntul vom zice cate vom pute, iar mai ales decét toate iaste si cea datd noauo de la
Mantuitoriul in Evanghelie” (ms. rom. 3543, f. 67"); ,,Multe rugdciuni sant pentru care cu amaruntul
vom zice cate vom putea, iar mai ales decat toate iaste si cea datd noauo de la Mantuitoriul in
Evanghelie” (ms. rom. 958, f. 95%); ,,Multe sant rugaciunele pentru care si pre amaruntul vomu
zice cate vom pute, iard mai ales decdt toate este si cea datda noauo de la Mantuitoriul in Evanghelie”

(ms. rom. 4307, f. 85Y).
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Ultimul codice cercetat in situ are in componenta sa /2 capitole ce cuprind
leagea noastra cea crestineasca (ms. rom. BAR 1202, f. 6~11"). lata raportul
acestuia cu cea mai veche versiune romanesca:

Ms. rom. 1202: 12 capite ce cuprind leagea noastra cea crestineasca prin care
le-au numit unii inchieturi ale credintii, care s-au adunat mai cu intdalegere de fericitul
arhiepiscop al Tesalonicului Simeon si cum ca aceste cuprind dumnezeiescul simvol
si pentru bunatdtile ceale ce cuprind intr-insele si altile (f. 6")

Ms. rom. 2099: Capete 12 cuprinzatoare pre cdt sa poate ale singure credintii
noastre cei<i> crestinesti carele unii mai ardtat inchieturi ale credintii le numesc,
alcatuita de fericitul Simeon arhiepiscopul Solunului si cum ca aceastea cuprind
dumnezeiescul simvol si pentru bundtatile ceale cuprinzatoare (f. 248")

Si 1n acest caz constatdm modificari la nivel lexical ,,singure credintii noastre
cei<i> crestinesti” vs. ,,legea noastra cea crestineasca” si sintactic: ,,carele unii mai
aratat inchieturi ale credintii le numesc” vs. ,,le-au numit unii inchieturi ale credintii”,
precum si echivalarea adjectivului printr-o subordonata: ,,cuprinzitoare” vs. ,,ce cuprind”.

Pe langa raporturile de dependentd dintre manuscrise, inventarierea codicelor
in care este pastrata (integral sau fragmentar) opera arhiepiscopului de Salonic ne
permite sa stabilim aria de difuzarea a acestei traduceri:

Ic\g Manuscrise Datare Localizare

1 ms. rom. BAR 2099 1736 Episcopia Radmnicului

2. ms. rom. BAR 2594 1737 Episcopia Ramnicului

3. ms. rom. BAR 2579 1744 Manastirea Bistrita (jud. Valcea)
ms. rom. Putna inv. A doua jum. ] QeA: . .

4 26/1885 sec. XVIIT Schit Vileni-Stanisoara (j. Suceava) [copist]

. . Centru aflat sub influenta Schitului Poiana Marului

5. Slatina II-1/inv. 1238 1763 (Buziu — Ramnicu Sarat — Vrancea)®

6. Prodromul 1/3674 1766 Ministirea Dragomirna®

7. BAR 2597 1769 Ministirea Dragomirna*

8. BAR 2100 1779-1784 Schitul Lainici (j. Gorj) [copist]
Muzeul National al . .

9. Bucovine: 1143 1774 Sohodol (j. Brasov) [copist]

42 0. Mitric lanseazi ipoteza conform cireia codicele ar fi fost transcris la Dragomirna (O. Mitric,
Cartea romdneasca manuscrisa din nordul Moldovei, Bucuresti, 1998, p. 279). Pentru localizarea
propusa de noi, in baza identificarii mainii monahului Rafail de la Hurezi, care la 1763 nu se putea afla
in Moldova, intrucat era ocupat cu diortosirea Octoihului de la Ramnic si cu alte sarcini date de
egumenul Dionisie Balacescu, vezi articolele noastre: “The Source of The Oldest Romanian Translation
of The Writings of St. Symeon The New Theologian”, Scripta & e-Scripta, XXIII, 2023, p. 348-351;
idem, ,,Viata si opera...(I)”, Revista istorica, 4—6, 2022, p. 364.

43 Localizarea a fost realizatd prin analiza continutului textual al culegerii si comparatia acestuia
cu ms. rom. BAR 2597, respectiv Filocalia de la Dragomirna (D. Mutalap, “The Source...”, p. 333-337).
in prezent lucram la un studiu in care am identificat citeva din grafiile unor copisti care activeaza in
obstea paisiand de la Dragomirna — Secu — Neamt.

4 Pentru argumente noi, privind sorturile de hartie utilizate de Rafail in timpul sederii sale in
soborul de la Dragomirna (1767-1769), vezi D. Mutalap, ,,Viata si opera...”, p. 366.
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Episcopia Romanului a doua jum. < s o
10. inv. 1/6751 sec. XVITI Meandstirea Neamt (?)
. a doua jum. N
11. Neamt inv. 114 see. XVIII ?
12. Bibl. Sf. Sinod 23 1781 Bucuresti
13. BAR 3543 1796 Manastirea Varatec (j. Neamt) [copist]
14. BAR 1202 sf. sec. XVIII ?
15, | Mite Moldoveisi | o o vy ?
Bucovinei 12
16. Neamt inv. 116/ 94 sf. sec. XVIII Mainastirea Neamt
17. Neamt inv. 53/93 sf. sec. XVIII ?
18. BAR 1306 1801 ?
19. Secu 4/ inv. 1192 1805 Manastirea Varatec (j. Neamt) [copist]
20. BAR 2142 1808 Manastirea Tismana
prima jum. 9
21. BAR 4307 sec. XIX ?
22. BAR 958 sec. XIX Mainastirea Neamt
23. | Vorona inv. 1720/284 prima jum. Manistirea Secu sau Slatina®®
sec. XIX
Muzeul Olteniei din prima jum. o L
24. Craiova 1551 sec. XIX Manastirea Cernica (j. Ilfov) [posesor]

Cele mai vechi si complete versiuni ale textelor arhiepiscopului de Salonic au
fost realizate in Valcea (nr. 1-3), una dintre ele fiind copiatd, in a doua jumatate a
veacului al XVIII-lea si In Moldova (nr. 4). Tot in manastiri moldovenesti au fost
transcrise parti din aceste scrieri si incluse in diferite miscelanee (nr. 6, 7, 10, 13, 16,
19, 22, 23). In Muntenia, au fost produse trei codice (12, 20, 24), unul in Oltenia (nr. 8)
si unul intr-o zona de tranzitie (nr. 5). Un singur manuscris ne-a parvenit din zona sud-
estica a Transilvaniei (nr. 9). Dintre codicele localizate, observam cé desi cele mai
vechi sunt oltene, jumatate au fost transcrise in spatiul moldovenesc (9/18). Patru
provin din Oltenia (nr. 1-3, 8), trei au fost realizate in centre muntenesti (nr. 12, 20, 24),
unul Intr-o zona de contact (nr. 5) si inca unul 1n aria de sud-est a Transilvaniei (nr. 9).
Nu putine dintre ele sunt legate de miscarea de copiere si traducere de texte ascetice
inceputd la Poiana Marului (j. Buzau) si desadvarsitd in obstea staretului Paisie
Velicikovski de la Dragomirna, Secu si Neamt (5, 6, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 23)%.

Coroborand aria de difuzare a manuscriselor cu faptul ca versiunile fragmentare
nu descind direct din cea mai veche copie romaneascd autonoma si completa,

4 Vezi O. Mitric, Manuscrise..., vol. I, p. 124-125.

46 Pentru maniera de lucru a traducitorilor romani si slavi, vezi scrisoarea staretului Paisie citre
Teodosie de Sofroniev (V. Pelin (trad.), Sfantul Paisie de la Neamt. Cuvinte si scrisori duhovnicesti,
vol. I, Chisindu, 1998, p. 35-64). Pentru studii privind scoala paisianista, vezi A. E. Tachaios, O [laioiog
Behitoxogora (1722—1794) kou n Acknuixogiloioyikn Xyols tov, Salonic, 1964; N. A. Ursu, ,,Scoala...”,
p. 58-83; V. Pelin, Paisianismul..., p. 27-161; C. Zaharia, ,,Biserica Ortodoxd Romana si traducerile
patristice si filocalice in limbile moderne”, in Dan Zamfirescu, Paisianismul. Un moment romdnesc in
istoria spiritualitatii europene, Bucuresti, 1996, p. 57-63; D. Mutalap, ,,Paisius Velichkovsky” in cadrul
proiectului SESDiva (2023): https://sesdiva.eu/virtualni-stai/populiarni-sventci-avtori-proizvedeniya/
item/203-paisius-velichkovsky.
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pastrata in ms. rom. BAR 2099 (1736) (vezi supra), putem deduce ca avem de a face
fie cu existenta unor copii intermediare remaniate, fie cu un intermediar modificat si
tiparit. Difuzarea intensd in zone geografice diverse ne determina sa inclindm asupra
ipotezei textului tiparit, aspect pe care se cuvine sa il analizam cu atentie.

3. TEXTUL TIPARIT SI RAPORTUL CU VERSIUNILE MANUSCRISE

Bibliografia romdneascd veche si studiile complementare mentioneaza faptul
ca opera Sfantului Simeon al Salonicului a fost publicata o singura data, la Bucuresti,
in anul 1765 (CRV 344)*, traducerea apartinandu-i, conform prefetei, episcopului
Chesarie al Ramnicului (1773-1780)*. Foaia de titlu intireste cd ,,acum inti
intr-acesta chip s-au tiparit si s-au diortosit dupa elinie pre limba rumaneasca”.

Cu toate acestea, Adversus haeresus sau compilatia de scrieri datorate
arhiepiscopului de Salonic le-a fost cunoscuta cititorilor romani, sub o forma fragmentara,
inca de la cumpana dintre veacul al XVII-lea si al XVIII-lea. Invatdturile crestinesti,
tradusa de Gheorghe Radovici si tiparita la Snagov in anul 1700 (CRV 118), prezinta
o Insemnatate deosebitd pentru practicile spirituale si orizontul de lecturda al
cititorilor (mireni si clerici) din cultura romaneasci veche. in primul rand, prefata
acesteia subliniaza ca in interiorul cartii sunt culese scurte ,,socoteale crestinesti” si
nu ,,invataturi de obiceiu si politicesti” care pot fi citite atat de preoti, de calugari,
cat si de mireni (,,Aceaste socoteale nu sant date numai catra cei delungati de lume
si catrd cei ce petrec pururea intru rugiciuni ne-ncetate, ce si catrd aceia carii
vietuiesc in lume si nu cunoscu atata de curata tainele lui Dumnezdu™)*. Tot aici se
contureaza un asa-zis stil de lecturd non-liniar, privat si meditativ®’:

De nu vor putea sd o citeasca toatd intr-o zi, iar mai putin vor putea ca sa
prociteasca in fiestescare zi cate un cap, mai nainte pana ce nu incep grijile. Dimineata,
dupa ce veti sfarsi cea datoare si dupa obiceaiu rugaciune catrd Dumnezau, cititi un cap,
insd cu socotintd ca sa o puteti intelege bine. De nu va vor fi lasand lucrurile a ceti
dimineata, puteti si catra seara, mai nainte pana nu meargeti spre pat. Aceaste socotinte,
mdcar cd sant si mici, iar intrd in sufletul nostru, de-1 pecetluiesc, ca si pecetea pre ceara®l,

470 editie a acestei tiparituri a fost realizatd de Toma Teodorescu in 1865, insa textul transcris
a fost puternic remaniat si modernizat (T. Teodorescu (ed.), Simeon Arhiepiscopul Tesalonicului.
Tractat asupra tuturor dogmelor credintei noastre ortodoxe, Bucuresti, 1865).

48 Vezi CRV 344, f. IV* (1. Bianu, Bibliografia..., vol. 1, p. 166-170).

49 1. Bianu, Bibliografia..., vol. 1, p. 390-393.

50 Vezi conceptul si utilizarea sa in P. M. Brown, The Pilgrim and the Bee: Reading Rituals and
Book Culture in Early New England, Philadelphia, 2007, p. 14, 34, 80; W. R. Owens, ,,Modes of Bible
Reading in Early Modern England”, in S. Towheed, W. R. Owens, (ed.), The History of Reading. Volume
1, International Perspectives, c. 1500—-1990, London, 2011, p. 32—41; H. Blatt, Participatory Reading
in Late Medieval England, Manchester, 2018, p. 62—101; S. Uselmann, ,,Introduction: Devotional
Reading in Late Medieval England: Problems of Definition”, in K. Vuli¢, S. Uselmann, C. A. Grisé,
Devotional Literature and Practice in Medieval England: Readers, Reading and Reception, Turnhout,
2016, p. 1-26; J. Bryan, Looking Inward: Devotional Reading and the Private Self in Late Medieval
England, Philadelphia, 2008, p. 1-34.

51 1. Bianu, Bibliografia..., vol. I, p. 392.
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Asa se explica si alegerea de a publica aceastd carte intr-un format mic,
portabil si usor de rasfoit in orice spatiu (public sau privat).

Continutul micii culegeri este variat, concentrandu-se, printre altele, si asupra
rugaciunii: Pentru rugdciune. Ce iaste rugdciunea si cum sd cade crestinului sa se
roage, cap 37 (CRV 118, p. 161-173), Pentru arhierei si nastavnicii besearecii,
adecd pentru diregatoriia nastavnicilor besearecii, cap 38 (p. 173-187), Pentru
afurisanie ce va sd zica afurisanie si cum sa cade sd se facd si cand, cap 39 (p. 187—
199). Conform capitolului 37, printre altele, crestinul trebuie sd se roage doar in
numele lui Isus Hristos, amintindu-se, cu acest prilej, practica repetarii numelui
Mantuitorului: ,,31 dirept aceasta numai intr-acest nume al Domnului nostru, lui Isus
Hristos sd ne rugdm. Acesta nume sa chemam totdeauna. Tot cel ce va chema numele
Domnului sd va mantui” (p. 166). Tot aici, att clerul (de mir si monahal), cat si
mirenii sunt incurajati sa se roage neincetat: ,,A treia ca sa ne rugdm de-a pururea si
calugarii, si preotii, si mireanii, precum ne porunceaste apostolul: «Necontenit va
rugati» (1 Tes. V:17), adecd ca sa cantam pururea pre Dumnezédu ca si inge/rii”
(p. 168-169). Dat fiind creionarea acestui context, in care este ilustratd practica
rugiciunii neincetate, nu este de mirare cd imediat dupa capitolul 39 este inserata
Din cartea lui Simeon Soluneanul pentru cdte daruri arve sfanta rugdciune, cap. 296
(p. 199-203). De aici preotul Bucur din Brasov si scribul ms. rom. Sinod 23
selecteaza capitolul 296, titlul din cele doua codice corespunzand cu cel din tiparitura
de la 1700 (vezi supra). Dupa cum ne asteptim, traducerea acestui capitol nu
corespunde cu cea pastratd in cele mai vechi manuscrise romanesti ce contin opera
simeoniana fie integral, fie fragmentar.

CRV 118 (1700) Ms. rom. 2099 (1736) Ms. rom. 2597 (1769)

Din cartea lui

Simeon Soluneanul

pentru cate daruri are sfanta ruga-
ciune, cap 296

Inc.: Aceasta sfanta si dumnezaiasca
rugaciune chemarea Mantuitoriului
nostru Isus Hristos, adecd r(¢)am uce
X€ cHe 0KUM OMUJIYHMA rpbimnaro
si rugdciune iaste si fagaduintd si
marturisire credintii si invrednicitoare
Duhului Sfant si datitoare darurilor
celor dumnezeiesti si curatitoare inemii
si gonire dracilor si salasluire lui Isus
Hristos si dumnezeiestilor chibzuiri si
dumnezeiestilor cugetari izvor si izba-
vire pacatelor si taimaduire sufletelor
si trupurilor (p. 199)

Cap 296. Cate daruri are sfanta
rugaciune

Inc: Deci aceasta dumnezeiasca ruga-
ciune chemarea Mantuitoriului nostru,
adeci r(¢)am uce x€ cHe OxXHMHU
nomutyumb rpbuinaro si rugaciune
iaste si fagaduinta si marturisire cre-
dintii si datdtoare Duhului Sfant si
daruitoarea dumnezeiestilor daruri
si curdtiia inimii, si gonire dracilor
si salasluirea lui Isus Hristos, si izvor
chibzuialilor si cugetarilor celor
dumnezeiesti si izbavirea pacatelor
si tiamaduitoare sufletelor si trupurilor
(f. 168Y)

Cate cuprinde aceasta dumneze-
iasca rugaciune cap 296

Inc.: Deci aceastd dumnezeiasca
rugaciune, chiemare a Mantuitoriu-
lui, adeca ,,Doamne, Isuse Hristoase,
Fiiul lui Dumnezeu, miluiaste-ma!”
si rugdciune iaste si fagaduinta, si
marturisire a credintii, si datatoare
de Duhul Sfant, si daruitoare de
dumnezeiestile daruri, si curdtie
inimii, i gonire dracilor, si salas-
luire a lui Isus Hristos, si izvor gan-
durilor si cugetarilor celor dumne-
zeiesti si izbavire pacatelor si tama-
duire sufletelor si trupurilor (f. 179")

Se constata alegeri lexicale insolite: ,,invrednicitoare Duhului Sfant” vs.
,datatoare Duhului Sfant/ de Duh Sfant”, derivarea cu sufix de agent ,,curatitor” vs.
»curatie”, , sfantd si dumnezeiasca rugiciune” vs. ,,dumnezeiasca rugaciune”. Foarte rar,
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exista selectii comune intre tipariturd si codicele de la 1736 si distincte fatd de ms.
rom. 2597: ,, dumnezeiestilor chibzuiri si dumnezeiestilor cugetari izvor” — ,,izvor
chibzuialilor si cugetarilor celor dumnezeiesti” vs. ,, izvor gandurilor si cugetarilor
celor dumnezeiesti”.

Selectarea si introducerea capitolului 297 in cadrul unei antologii de lectura
personala semnaleaza ca Simeon al Salonicului reprezenta o autoritate ecleziastica
familiara carturarilor romani. De altfel, Eustratie logofatul il citeaza pe arhiepiscopul
de Salonic de 5 ori in cadrul celor Sapte taine a Besearecii (1644)%, trimiteri pe care le
regisim si in Pravila aleasd™, fiind menite sd normeze si sa clarifice indatoririle clerului.

Inainte de a trece la forma integrala publicati la 1765, se cuvine si lamurim
un aspect ce tine de o alta tiparitura care, in aparenta, nu are nimic de a face cu opera
Sfantului Simeon. Conform Bibliografiei Romdnesti Vechi, in 1753 a fost publicata
la lasi 0 Adunare de multe invataturi, probabil prima forma a Sinopsisului lui lacob
Putneanul (CRV 305), informatie preluatd ca atare din Disertatia lui Vasile Pop
(1838)> si utilizatd si de D. Poenaru®. Majoritatea autorilor fie nu fac trimitere la
niciun exemplar, fie opineazd cd un volum s-ar pastra la Biblioteca Academiei
Romane (Bucuresti). Intr-adevir, in fondul de carte veche roméneasca al acestei
biblioteci, sub cota CRV 284 figureaza Adunare de multe invataturi care ar fi fost
tiparita la lasi, in 1753. Exemplarul identificat este unul acefal, din el lipsind
aproximativ 25 de file. Chiar si la o cercetare superficiala se poate constata cd avem
de a face de fapt cu opera Sfantului Simeon al Salonicului, Voroava de intrebari si
raspunsuri (1765) si nu cu Adunarea de multe invagaturi. Comparand paginile 295
din ambele exemplare (fig. 1 si 2), intelegem cd avem in fatd nu numai aceeasi
scriere, ci chiar aceeasi asezare in pagind, aceleasi ornamente, care flancheaza
colontitlul, si acelasi corp tipografic folosit pentru a imprima textul, respectiv
capitolul 296, deja analizat aici.

Din foaia de titlu a Voroavei de intrebari si raspunsuri a Stantului Simeon al
Salonicului aflam ca opera acestuia a fost transpusa din greaca in romana si tiparita
pentru prima oard, In timpul domniei lui Stefan Mihai Racovitd, cu cheltuiala
mitropolitului Grigorie al Ungrovlahiei, ,,in sfanta mitropolie, in Bucuresti, la anul
de la zidirea lumii leat 1765 (CRV 344). Urmeaza o serie de stihuri la stema, fondate
pe paralelismul Constantin cel Mare — Racovitd Voda, semnul crucii — stema Tarii
Roménesti (p. I), succedate de o dedicatie catre domn, semnata de mitropolit (p. [I'IIT").
Abia din Predoslovia catre pravoslavnicii cetitori aflam numele traducatorului,
relevat in semnatura finald: ,,a preacinstitii pravoslaviei dumneavoastra smerit
Chesarie” (p. IV"). Diortosirea si publicarea a fost realizatd de tipograful lordache
Stoicovici alaturi de ucenicii sai (p. 562), acestora datorandu-se, probabil, erata de

52 Tulia Mazilu (ed.), Sapte taine a besearecii. lasi, 1644, lasi, 2012, p. 181-182, 195-196, 198,
205, 220.

53 Alin-Mihai Gherman (ed.), Eustratie logofatul. Pravila aleasd, Bucuresti, 2017, p. 224-225,
243, 264-265, 267-268, 287.

%4 Vasilie Pop, Disertatie despre tipografiile romanesti in Transilvania §i invecinatele tiri de la
inceputul lor pdand la vremile noastre, Sibiu, 1838, p. 79.

55 D. Poenaru, Contributii la Bibliografia romaneasci veche, Targoviste, 1973, p. 194.
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la p. [563-564]. Confruntand cuprinsul tipariturii (p. 538-562) cu scara celui mai
vechi manuscris roménesc complet (ms. rom. BAR 2099), putem afirma ca tiparitura
de fata se aseamana foarte mult cu codicele de la 1736.

CRV 344 (1765)

Ms. rom. BAR 2099 (1736)

CRV 81 (1683)%

A preafericitului arhiepiscop al
Tesalonicului Simeon, Voroava de
intrebari si de raspunsuri intru Hristos
asupra a toate eresurile si pentru
singurd credinta a Domnului nostru
Isus Hristos si pentru toate savarsirile
si tainile Besearicii nimic insusi de la
sine aducand, ci din Sfintele Scripturi
si ale parintilor Imprumutandu-sa si
alcatuindu-le dupe puteare, raspun-
suri dand fiestecaruia din cei ce
intreaba dupa vreami (p. 1-382)

A preafericitului arhiepiscop al
Solunului Simeon, Voroava intru
Hristos de intrebari si de raspun-
suri asupra a toate eresurilor si
pentru singura credinta a Domnului
Dumnezeului nostru Isus Hristos si
pentru toate savarsirile si tainile
Bisearicii nimic insusi de la sine
aducand, ci den Sfintele Scripturi
si ale pdrintilor Imprumutari si
alcatuindu-le dupa puteare, raspun-
suri dand fiestecaruia din cei ce
intreabd dupa vremi (f. 4-213Y)

Adhoyog &v Xpiotd Kato mac®dvV
aipéoeov (p. 1-270)

Talcuire a acestuiasi parinte pentru
Sfanta Bisearecd si pentru cei ce
slujasc Intr-insa, diiaconi, preoti, arhi-
erei si pentru odajdiilor care slujasc
oricare dintr-insii, si pentru dum-
nezeiasca taind a sfintei liturghii,
spuind pricina fiesicariia din ceale ce
sd savarsasc la dansa care talcuire
s-au trimis la crestintii cei din Crit
(p. 382-410)

A aceluiasi talcuire pentru dum-
nezeiasca Biseareca si pentru cei
dintr-insa preoti si diiaconi, pentru
arhierei si pentru preoti si diiaconi,
pentru arhierei si pentru in care
sfinte podoabe fiestecarele dintr-
acestea sa imbracd. Ci nu numai
aceastea ci si pentru dumnezeiasca
liturghie fiestecariia den ceale ce sa
fac la dinsa dumnezeiaste, dand
cuvinte si pravoslavnicilor celor din
Crit carii o au cersut trimitandu-se
(f. 213v-228Y)

‘Epunveia mepi 1€ 100 Ogiov vood
Kol T®V €V a0Td lepé@v T€ meEPl Kol
Sakdvay, dpylepémv TE Kol QV
£KOOTOG  TOVT®MV  OTOAMDV 1PV
nepipdAdretat, 00 pny GAAG Kol mepl
Tiig Belog pootaywyiag, Adyov EKGoT®
ddodoa TV &v avTf] TEAOLUEVOV
Oeiwg kai 1oig é&v Kpnn evoePéot
nmoaot dmootaAgico (p. 271-291)

A acestuiasi tadlmacire pre scurt dupa
putinta catre dumnezeiescul si sfintitul
simvol al credintii noastre a pravo-
slavnicilor crestini (p. 410—441)

Talmacire pre scurt dupa puteare a
sfantului si dumnezeiescului simvol
al pravoslavnicii si nevinovatei
credintii noastre ceai<i> crestinesti
(f. 229-244")

‘Epunveia cuvomtikn kot Svvopy
€15 70 T1ig 0pB03OEOL Kal AUOUITOV
nudv miotewg 1AV YPLOTIOVAV
Ogiov kai iepov Toppodrov (p. 292—
312)

Aritare foarte trebuincioasa a aces-
tuiasi parinte pentru cuvintele din
sfantul simvol, de unde s-au adunat
si asupra cui sant puse (p. 441-450)

Aratare a aceluiasi trebuincioasd
pentru zisele sfantului simvol, de
unde s-au adunat si asupra cdrora
s-au alcdtuit (f. 245-248")

"Ekfeo1g avoaykolotdrn mepl tdV
0D igpod Topuporov pricemv, d0ev
OUVEAEYMOOV  KOL  KOTO  TVOV
ovykeipevai giow (p. 313-319)

12 capete ce cuprind leagea noastra
cea crestineasca pre care le-au numit
unii incheieturile credintii care s-au
adunat mai cu inteleagere de fericitul
arhiepiscop al Tesalonicului Simeon
si cum ca aceastea cuprind dumne-
zeiescul simvol, si pentru bunatatile
ceale ce cuprind intr-insele si altele
(p. 450-453)

Capete 12 cuprinzatoare pre cat sa
poate ale singurei credintii noastre
cei crestinesti carele unii mai aratat
inchieturi ale credintii le numesc,
alcdtuit de fericitul Simeon arhiepis-
copul Solunului si cum ca aceastea
cuprinde dumnezeiescul simvol, si
pentru bunatatile ceale cuprinzatoare
(f. 248Y-251Y)

[Teplektika Mg dvvatov Tiig povng
OV yploTivdv MUAvV  mioTEmg
Ke@oAoa dddeKa, Gmep Tveg Gpbpa
Kolodot Tiig moTeEMg caPEcTEPOV,
kol Ot todta mepéyel o Oelov
oOpPoAoV" Kol TEPL TV TEPLEKTIKAV
apetdv (p. 319-322)

5 Vezi descrierea detaliati, cu trimiteri la codice grecesti cu aceeasi structurd, in Sébastien

Garnier, op. cit., p. 215-228.
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Réspunsuri a acestuiasi parinte la
intrebarile ce l-au intrebat un arhiereu
Proimion (p. 454-524)

catre
alt
el

Ale aceluiasi raspunsuri
oare<care>le om, intrebari
arhiereu 1intrebandu-1 pre
(f. 251v-287")

ATokpicelg TPOG TOG EPMTNOELG TOD
iepotdTon UNTPOTOAITOV
[Mevtandrewg Fafpmi

(p- 323-370)

A acestuiasi pdrinte pentru preotie
catre oarecarele din calugarii cei
cucearnici ce sa invre<d>nicise dum-
nezeiestii preotii, inca si Sfantul Simeon
fiind atuncea la treapta preotiei

(p. 525-537)

A aceluiasi pentru preotie catre
oarecare din calugdrii ceai cucernici
invrednicit fiind sfintei dieconii inca
si arhiereul fiind atuncea la treapta
preotului (f. 288™—295")

Iepi iepmwodvng mpdg Tva TAV
OBV povay®dv iepds drokoviog
Nnéopévov kol £t Tod apylepémg eig
OV T0D TPecPuTéPOL TEAODVTOG
Babuov (p. 370-378)

A preainteleptului si preainvatatului
Marco Evghenicu  mitropolitul
Efesului talcuire a slujbei Bisearicii
(f. 295-304")

Madprov Evyevikod, 'EERynoig tiig
EKKANGLOGTIKTG dkoAoLOiog
(p- 379-390)

Segmentarea textelor simeoniene din tipdritura greaca (CRV 81) se reflecta
atat in ms. rom. BAR 2099, cét si in tiparitura romaneascd (CRV 344). Diferenta
consta cd, in cazul din urma, talcuirea Sfantului Marcu al Efesului a fost omisa, desi
ea se gaseste atat in cea mai veche versiune manuscrisa romaneasca, cat si in textul
grec. In fine, legitura dintre codicele si volumul romanesc este, dupd cum se poate
vedea, una foarte stransd, intre ele existand, cel mai probabil, un raport direct.

Pentru a ne demonstra ipoteza trebuie sa confruntam textul publicat cu cel

transcris:

ms. rom. 2099 (1736)

CRV 344 (1765)

ms. rom. 2597 (1769)

Cap 296. Cate daruri are sfanta
rugdciune

Inc: Deci aceasta dumnezeiasca ruga-
ciune chemarea Mantuitoriului nostru,
adecid r(c)am mce Xx€é cHe OKHM
nomuwityumb rpbuinaro si rugaciune
iaste si fagaduinta si marturisire cre-
dintii si datatoare Duhului Sfant si
daruitoarea dumnezeiestilor daruri
si curdtiia inimii, si gonire dracilor
si salasluirea lui Isus Hristos, si izvor
chibzuialilor si cugetérilor celor dum-
nezeiesti si izbdvirea pacatelor si
tamaduitoare sufletelor si trupurilor
(f. 168Y)

Cap 296. Cate cuprinde aceasta
dumnezeiascd rugaciune

Inc.: Deci aceasta dumnezeiasca
rugaciune chiemare a Mantuitoriului,
adeca ,,Doamne Isuse Hristoase, Fiiul
lui Dumnezeu, miluiagte-ma pre mine
pacatosul!” si rugdciune iaste si faga-
duinta $i marturisire a credintei si
datatoare de Duhul Sfant si daruitoare
de dumnezeiestile daruri si curdtie
inimii si gonire dracilor si salasluire
a lui Isus Hristos si izvor gandurilor
si cugetdrilor celor dumnezeiesti si
izbavire pacatelor si tamaduire
sufletelor si trupurilor (p. 295)

Céte cuprinde aceasta dumnezeiasca
rugaciune cap 296

Inc.: Deci aceastd dumnezeiasca
rugaciune, chiemare a Mantuitoriului,
adeca ,,Doamne, Isuse Hristoase, Fiiul
lui Dumnezeu, miluiaste-ma!” si
rugdciune iaste si fagaduintd, si
marturisire a credintii, si datitoare
de Duhul Sfant, si daruitoare de dum-
nezeiestile daruri, si curdtie inimii, si
gonire dracilor, si salasluire a lui
Isus Hristos, si izvor gandurilor si
cugetdrilor celor dumnezeiesti si
izbdvire pdacatelor si tamaduire
sufletelor si trupurilor (f. 179

E limpede ca tiparitura nu coincide perfect cu textul din cea mai veche versiune
romaneascd manuscrisd. Formula rugéciunii e tradusa doar in cazul scrierii publicate
si a celei din ms. rom. 2597. In afara micii diferente din titlu, acestea doui corespund
perfect, distingandu-se de copia din 1736 prin: alegeri lexicale (,,cate cuprinde” vs.
»cate daruri are”, ,,si izvor gandurilor si cugetarilor” vs. ,,s1 izvor chibzuialilor si
cugetarilor”) si morfo-sintactice distincte (,,datatoare Duhului Sfant” vs. ,,datatoare
de Duhul Sfant”, ,,daruitoarea dumnezeiestilor daruri” vs. ,,daruitoare de dumnezeiestile
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daruri”, ,,sdlasluirea lui Isus Hristos” vs. ,,sdlasluire a lui Isus Hristos”, ,,tdmaduitoare
sufletelor” vs. ,,tamaduire sufletelor”).

Am semnalat deja aceste distinctii cdnd am comparat acelasi capitol din
manuscrisele de la 1736, 1766 si 1769. Astfel, putem trage concluzia cd micile
remanieri observate de noi 1n cadrul analizei grupurilor de fragmente din opera
simeoniana (vezi supra) nu sunt cauzate de versiuni intermediare care descind alterat
din copia de la 1736, ci de textul tiparit care a suferit modificari. Tot din tabelul de
mai sus constatim cd forma publicatd la Bucuresti in 1765 conservd aceeasi
traducere cu versiunea copiatd de Serafim in Episcopia de la Ramnic la 1736.
Diferentele se datoreaza unui proces de corectura prin care textul a trecut Tnainte de
a vedea lumina tiparului. Un singur caz trebuie privit cu atentie aici.

Stim cd ms. rom. Slatina II-1/inv. 1238 a fost Intocmit la 1763, cu doi ani
inainte de tiparirea corpusului simeonian la Bucuresti. Este necesar sd comparam
versiunea fragmentara cu forma traducerii din 1736 si cu cea publicata.

Slatina II-1/inv. 1238 (1763) Ms. rom. BAR 2099 (1736) CRV 344 (1765)

Dintru

ale Sfantului Semeon |Intrebarea 60: Dumnezeiescul si

Intrebarea a sasezeci: Cine au invatat

Soluneanul intrebarea 60: Cine au
invatat chipul calugaresc si pentru
ce sa chiama Ingerescu si pentru ce
s-au dat?

Pentru ingerescul si dumnezeiscul
chip cel cdlugdresc intdiu au scris
dumnezeiescul Deonisie, insa pentru
aceasta si Insusi Mantuitoriul au invatat
si aceasta I-au pazit si ucinicii lui (f. 417)

sfantul chip cel calugaresc cine 1-au
oranduit $i in ce chip sd chiamd
ingeresc si pentru ce s-au randuit?
Pentru ingerescul si dumnezeiescul
chip cel céalugaresc intdiu adeca au/
scris dumnezeiescul Dionisie iar
care iaste pentru aceasta si insusi
Mantuitorul o au randuit si aceasta o
au pazit si ucenicii lui (f. 2757)

chipul célugaresc si pentru ce sa
chiama Ingeresc si pentru s-au dat?

Pentru ingerescul si dumnezeiescul
chip cel célugaresc intdi au / scris
dumnezeiescul Dionisie, insa pentru
acesta si insusi Mantuitoriul au invatat
si acesta l-au pazit si ucenicii lui

(p- 500-501)

Intrebarea 80: Cine au invatat a avea
noi atate osteneale, trude, nacazuri,
feciorie, curatenie si pre langa toate
si rdbdarea indelungata si smereniia
si pentru ce au invatat a sd pazi
aceastea si ce folos putem a avea
dintru aceastea? (f. 357

Intrebarea 80: Cine ne iaste cel ce au
randuit atatea dureari si sihastrii, si
postnicii, si patimile reale, si scarbe ale
trupului si pedepsirea, fecioriia, curatiia
si preste toate cea desavarsit<a> rab-
dare si smerenie, pentru ce sant ceastea
si ce folos iaste dentr-aceastea? (f. 212%)

Intrebarea a optzeci: Cine au invatat
a avea noi atita osteneale, trude,
necazuri, feciorie, curdtenie si pre
langa toate si rabdare indelungata, si
smereniia, si pentru ce au invatat a
sa pazi aceaste si ce folos putem a
avea dintru aceastea? (p. 519)

Diferentele dintre versiunea fragmentara de la 1763 si cea integrala de la 1736

au fost indicate mai sus (vezi supra), neputand fi vorba de un raport direct intre cele
doua. Pe de altd parte, tabelul de fata ne lasa sd vedem cé manuscrisul de la Slatina
conserva doud intrebari copiate de pe textul publicat la 1765 (CRV 344). Cum se
explicd faptul cé@ intr-un codice realizat la 1763 au fost transcrise doud fragmente
dintr-o tiparitura scoasa de sub teasc doi ani mai tarziu? E limpede ca inainte s fie
publicata, opera Sfantului Simeon, dupa cum am vazut, tradusa inca de la 1736, a
fost revizuita si a circulat in manuscris. Emendarea a fost, cel mai probabil, realizata
in Mitropolia de la Bucuresti, unde avea sa fie tiparit corpusul de scrieri simeoniene.
Tot aici a fost instruit Chesarie®’, care se semneazd ca traducdtor in predoslovia
publicatiei de la 1765 (CRV 344, f. IV"). Astfel, urmand aceasta ipoteza, mediul de

57 Gherasim Cristea, Istoria..., p. 192.
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productie al ms. rom. Slatina II-1/ inv. 1238 este strins legat de mitropolia
bucuresteana. Manuscrisul revizuit, care avea sa fie tiparit, este trimis si in scriptoriul
in care a fost produs codicele de la Slatina, in care sunt pastrate doua capitole copiate
de pe acel izvod destinat tiparului. Cercetari viitoare vor afirma sau infirma daca
acest mediu se Inscrie in reteaua de centre influentate de activitatea de la Poiana
Marului (Buzdau — Radmnicu Sarat — Vrancea), unde staretul Vasile cita din opera
arhiepiscopului de Salonic si unde exista un comentariu inedit despre ,,Cartea
Tesalonic zice ci iaste frate cu sfanta pravela™®,

Revenind la raportul dintre textul manuscris si cel tiparit, trebuie sa atingem
problema paternitatii transpunerii romanesti. Coroborand observatiile noastre (traducerea
din 1736 preluatd, sub o forma alterata, in tiparitura de la 1765) cu informatia din
prefata textului tiparit catre cititori, putem deduce ca traducerea In romana a operei
Sfantului Simeon al Salonicului a fost realizatd de catre Chesarie, viitor episcop de
Rémnic (1773-1780), undeva in jurul anului 1736, de cand dateaza cea mai veche versiune
manuscrisd romaneascd a operei simeoniene (ms. rom. BAR 2099). Daca admitem
ci Chesarie s-a nascut in jurul anului 1720%° sau ca a fost tuns in monahism de catre
Grigorie al Ungrovlahiei (1749-1777) pe la 1761%°, ne vedem nevoiti si fim
circumspecti in a-i atribui intru totul tAnarului Chesarie transpunerea in romana a
unui text atdt de amplu, care ocupa 562 de pagini tiparite in format mare. Cel mai
probabil, acesta a avut la indeména o versiune talmacitd deja in romana (vezi ms.
rom. 2099), pe care o corecteazd In raport cu sursa greacd, de unde s-ar explica si
diferentele sintactice si lexico-semantice dintre versiunea manuscrisa si cea publicata.
Dupa cum am vazut, aceastd forma emendatd, gata de tipar, circula deja in centre
monastice interesate de lectura operei Sfantului Simeon. Daca traducerea propriu-zisa
i s-ar datora Iui Climent (1735-1753) sau vreunui alt carturar, sau daca avem chiar de
a face cu o veche versiune, datorata episcopului Damaschin (1708—1725), nu putem
afirma decat In urma unui studiu separat, dedicat paternitatii acestei traduceri.

4. CONCLUZIT

Opera liturgica si de teologie polemica a Sfantului Simeon, arhiepiscop de
Salonic (c. 1381-1429), le-a fost cunoscuta romanilor, inca din veacul al XVII-lea,
in cadrul disputei privind momentul prefacerii darurilor sfinte. In acest rastimp, ea
este publicatd in limba greaca la lasi (1683), din dorinta patriarhului Dositei al
lerusalimului, angrenat in disputa euharistici (CRV 81). In aceeasi directie, ea este
talmacita din greaca in slavona de cétre mitropolitul Dosoftei (1690-1693) si de citre
Spatarul Nicolae Milescu (1698). Scrierile simeoniene sunt citite si citate de
Eustratie logofatul, iar un fragment din acestea (cap. 296) este tradus in roméana si
inclus in Invataturi crestinesti (CRV 118) la 1700.

58 Comentariul pistrat in ms. rom. BAR 3968 (1774), realizat la Schitul Ciolanu, aflat sub
obladuirea staretului Vasile de la Poiana Marului, a fost redat de noi in extenso in ,,Contributii...”, sub tipar.

59 M. Pacurariu, Dictionarul teologilor romdni, Bucuresti, 2002, p. 90.

60 Gherasim Cristea, Istoria..., p. 192.



108 Daniar Mutalap 24

Transpunerea integrald a acestui corpus s-a realizat undeva in jurul anului
1736, fiind legata de activitatea de la Episcopia de Ramnic, unde monahul Serafim
de la Campulung a intocmit cea mai veche versiune manuscrisad romaneasca (ms.
rom. 2099) din porunca episcopului Climent (1735-1749). Aceeasi versiune este
pastrata in ms. rom. BAR 2594 (1737) si 2579 (1744), in cea din urma sub o forma
remaniata, ambele fiind realizate dupa izvodul ramnicean.

Opera completa a fost pentru prima oara publicatd in romana in anul 1765, in
Bucuresti, sub titlul de Voroava de intrebari si raspunsuri intru Hristos (CRV 344).
Ea reprezinta o forma corectata a celei manuscrise, tdlmacitd undeva in deceniul al
patrulea al secolului al XVIII-lea. In mod deosebit, aceastd formd emendat,
destinati tiparului, circula deja in centre interesate de opera Sfantului Simeon. in
prefata tipariturii, Chesarie, viitor episcop de Ramnic (1773-1780), se semneaza
drept traducator. Am lansat ipoteza ca tdnarului monah nu i-ar putea fi atribuita
transpunerea ex nihilo a unui corpus atat de voluminos, ramanand ca cercetari
viitoare sa lamureasca paternitatea exacta a acestei traduceri. Studiul amanuntit al
fondului de carte romaneasca veche al Bibliotecii Academiei Romane ne-a permis
sd depistam existenta unui dublet necunoscut al tipariturii de la 1765, catalogat
eronat drept Adunare de multe invataturi (CRV 284), publicata la lasi in 1753.

Extinderea studiului de fatd asupra mai multor fonduri de manuscrise
romanesti nationale si internationale s-a soldat cu inventarierea unui numar de 24 de
manuscrise®® in care este pastratd opera simeoniana:

a. integral: ms. rom. BAR 2099 (1736), 2594 (1737), 2579 (1744) si ms. rom.
Putna inv. 26/1885 (a doua jum. a sec. XVIII)

b. fragmentar:

—Db.1. grupul de capitole 294-297, uneori 296-297 sau doar 297 (via Vorova
de intrebari si raspunsuri): ms. rom. Prodromul 1/3674 (1766) [deteriorat], ms. rom.
BAR 2597 (1769), ms. rom. BAR 2100 (1779-1784), Mitr. Moldovei si Bucovinei
12 (sf. sec. XVIII), BAR 3543 (1796), ms. rom. BAR 1306 (1801), ms. rom. Secu
4/inv. 1192 (1805), ms. rom. BAR 2142 (1808), ms. rom. BAR 958 (sec. XIX),
ms. rom. BAR 4307 (sec. XIX) si ms. rom. Muzeul Nat. al Bucovinei 1143 (1774);

—b.2. capitolul 296 (via Invdtdituri crestinesti): ms. rom. Sinod 23 (1781),
ms. rom. Neamt inv. 116/ 94 (sf. XVIII);

—b.3. cap. 265-298 (via Vorova): ms. rom. Episcopia Romanului inv. 1/6751
(a doua jum. a sec. XVIID);

—b.4. Intrebarile 60 si 80 (via izvod Voroava): ms. rom. Slatina [1-1/inv. 1238
(1763);

—b.5. 12 capete (via Voroava ?): ms. rom. BAR 1202 (sf. sec. XVIII);

—b.6. capitolul 372 (via Voroava ?): ms. rom. Vorona inv. 1720/ 284 (prima
jum. a sec. XIX);

—b.7. Pentru bisericeasca slujba (via Voroava ?): ms. rom. Muzeul Olteniei
din Craiova I 551 (prima jum. a sec. XIX);

61 Cu mentiunea ci filele pe care au fost transcrise capetele 294-297 din ms. rom. Prodromul
1/3674 (1766) lipsesc astazi din codice.
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—b.8. Intru cea pentru dumnezeiasca urmare (via Voroava ?): Neamt inv. 114
(a doua jum. a sec. XVIID);

—b. 9. capitolul 183 (via Voroava ?): Neamt inv. 53/ 93 (sf. sec. XVIII).

Am constatat un fenomen deosebit, si anume cd unele dintre grupurile de
capitole au fost selectate tematic (b.1, b.4), uneori ca reflex al unei grile de lectura
impuse de scrierile staretilor Vasile de la Poiana Marului (1692—-1767) si Paisie
Velicikovski (1722—1794) care citeaza acest grupaj de capitole pentru a legitima
practica ,,rugaciunii lui lisus”.

Gratie formei tipdrite, traducerea roméaneasca s-a difuzat in diferite arii
geografice. Cele mai vechi versiuni manuscrise au fost intocmite in Valcea (3/23),
una 1n Gorj, trei In Muntenia, si una intr-o zona de tranzitie. Un singur manuscris ne-
a parvenit din zona sud-esticd a Transilvaniei, In timp ce in Moldova au fost
intocmite 9 codice care contin textele arhiepiscopului de Salonic.

THE TRANSLATION AND THE DIFFUSION OF THE BOOK OF ST. SYMEON OF
THESSALONICA IN OLD ROMANIAN CULTURE (MANUSCRIPTS AND VOLUMES)

(Abstract)

The study focuses on the Romanian manuscripts that contain the works of St. Symeon of
Thessalonica (c. 1381-1429), touching problems such as the translation, the diffusion (autonomous or
fragmentary) and the publication of this oeuvre. Thus, Adversus haeresus was translated from Greek to
Romanian, only once, using the edition printed in Iasi in 1688. The translation is preserved in Rom MS
Library of the Romanian Academy (BAR) No. 2099 which was copied in the Diocese of Ramnic
(Wallachia, Valcea county) in 1736. In 1765, Adversus haeresus was printed under the title Dialogue
of Questions and Answers in Christ in Bucharest (CRV 344). The preface stated that the translator of
the volume was Chesarie, future bishop of Ramnic (1773-1780). In fact, the textual analysis revealed
that young Chesarie used the translation from c. 1736 and revised and modified it according to the
Greek text. The translator of the Symeonian corpus remains unknown, most probably an erudite
clergyman from Ramnic, most likely Damaschin (1708-1725).

The oldest Romanian manuscripts preserving the entire work of St. Symeon were produced in
Wallachia (Valcea county), in the Diocese of Ramnic/ Bistrita Monastery: BAR 2099 (1736), BAR
2594 (1737) and BAR 2579 (1744). However, the volume printed in 1765 had the widest diffusion. It
was partially copied in 20 Romanian miscellanies: 4 in Wallachia (one of them in Gorj), one in an area
of dialectal transition, one in the South-East of Transylvania and 9 in Moldova. Most of them reflect a
thematic selection of questions or chapters from Adversus haeresus. For instance, one (group of
chapters 294-297) is centred on the Jesus Prayer and its selection occured due to the influence of the
original writings of staretz Basil of Poiana Marului (1692—1767) and staretz Paisius Velichkovsky
(1722-1794), in which St. Symeon is quoted using the same four chapters.

Cuvinte-cheie: Simeon al Salonicului, manuscrise si tipdrituri, contributii BRV, Vasile de la
Poiana Marului, Paisie Velicikovski

Keywords: Symeon of Thessalonica, manuscript and volumes, contributions to Old Romanian
Bibliography, Basil of Poiana Marului, Paisius Velichkovsky
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Claudius-Marian Teodorescu

PROPUNERE DE METODOLOGIE PENTRU ELABORAREA
DE FONTURI SPECIALE PENTRU EDITIILE DE TEXT
DIGITALE DIN DOMENIUL FILOLOGIEI ROMANE

1. PREAMBUL

Prezentul articol urmareste definirea unei metodologii pentru crearea de
fonturi pentru redactarea si publicarea in format tiparit si digital, In conditii mai bune,
a editiilor digitale ale unor texte scrise In limba roména cu alfabet latin cu semne
diacritice, alfabet de tranzitie sau cu alfabet chirilic.

2. PRECIZARI TERMINOLOGICE

Cuvantul font desemneaza forma digitalizata a unui tip de litera sau scriere;
este, prin urmare, un fisier digital, care contine toate informatiile legate de tipul
respectiv de litera. Tipul de literd sau scrierea desemneaza ,,mod[ul] particular de a
caligrafia semnele grafice”, Olteanu 1992: 323.

3. SCOPUL ACESTEI METODOLOGII

Scopul metodologiei este obtinerea de fonturi, organizate in familii, care sa
permita redactarea unei editii de text si publicarea acesteia, atat in format tiparit, cat
si in format digital (ca fisier PDF sau ca figsier HTML, in cadrul unui site de internet).

In zilele noastre, editiile de text sunt elaborate in format digital si apoi sunt
tiparite pe hartie, astfel cad asemenea familii de fonturi ar putea fi folosite pentru a
conferi o identitate aparte respectivelor editii.

Dat fiind faptul ca, in cercetarea stiintificd finantatd din fonduri publice,
orientarea curentd este ca rezultatele cercetarii sa fie puse la dispozitia publicului in
mod gratuit, ar fi de preferat ca aceste fonturi sa fie de tip sursa libera, adica s poata
fi folosite de catre oricine, pentru orice scop.

4. ETAPELE ELABORARII UNUI FONT PENTRU EDITII
DE TEXT DIGITALE

Pentru definirea fonturilor se foloseste standardul Unicode?, care este elaborat
de consortiul Unicode, o organizatie nonprofit de utilitate publica. Versiunea 15

! https://home.unicode.org/
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a standardului, publicata in luna septembrie, 2022, cuprinde un numar de 149813 de
semne, litere si alte semne ortografice, pentru 161 de alfabete.

Unul dintre obiectivele standardului Unicode este acela de a asocia fiecare
semn tipografic la care face referinta cu un identificator numeric. Acest identificator
este, deci, acelasi, indiferent de fontul care include semnul tipografic cu care este
asociat. Existenta identificatorului este cauza necesara si suficientd care ne permite
sd avem acelasi text atunci cdnd modificam fontul unui segment de text.

Tn cazul In care un segment de text include un semn care este in afara celor
149813 de semne ale standardului, atunci cand se modifica fontul, editorul de text
va reda, din noul font, semnul care are acelasi identificator, daca existd. Dacé noul
font nu are asociat niciun semn cu respectivul identificator, editorul de text va reda
un semn de nlocuire.

Modalitatea de definire de noi semne tipografice, care nu sunt deja incluse in
standardul Unicode, este ca acestea sa aiba identificatori dintre aceia cuprinsi in asa-
numita zond pentru uz privat din cadrul standardului Unicode.

In filologiile ce au tangente unele cu altele, in vederea evitirii suprapunerii
identificatorilor, exista o tendintd, destul de extinsd, care este bine s fie urmata, de
a se coordona eforturile de atribuire de identificatori, in functie de sistemul de
scriere. Astfel, Tn Baranov et al. 2010: 12, este prezentat un set de identificatori
pentru slove chirilice care nu se suprapune cu acela, definit de Medieval Unicode
Font Initiative?, pentru semnele specifice textelor medievale scrise in limba latina.
Aceasta permite folosirea unui singur font pentru texte mixte, scrise cu alfabet latin
medieval si cu alfabet chirilic.

Dintre initiativele de coordonare a alocdrilor de identificatori, ce pot fi de
interes pentru filologia romana, mentionez:

e grupul de lucru nonprofit Medieval Unicode Font Initiative (MUFI), care
urmareste rezolvarea problemelor legate de codificarea si afisarea semnelor
speciale continute in unele texte medievale;

e ConScript Unicode Registry® (CSUR);

o SIL Corporate PUA Assignments* (SIL PUA);

 Ponomar®.

4.1. Stabilirea destinatiei fontului

Este de dorit sa se elaboreze fonturi diferentiate dupé destinatie, organizate in
familii de fonturi. Aceasta sectiune include cateva exemple de familii de fonturi.

Tn domeniul filologiei roméane, un exemplu de fonturi specializate, Tn numar de
sapte (ALR_MP_0.ttf, ALR MP_1.ttf, ALR MP 2.ttf, ALR MP 3.ttf, ALR MP_ 4.ttf,

2 https://mufi.info/

3 https://kreativekorp.com/ucsur/

4 https://scripts.sil.org/SILPUAassignments
5 https://ponomar.net/files/pua_policy.pdf
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ALR_MP_5.ttf, ALR_MP_6.ttf), destinate pentru transcrierea textelor dialectale,
este prezentat in Bejinariu et al. 2022.

4.1.1. Familie de fonturi pentru texte scrise cu alfabet chirilic roméan

O astfel de familie ar putea cuprinde mai multe fonturi, eventual diferentiate
dupa perioada de redactare a textului, cum ar fi: font pentru litere de rand, cu semne
diacritice, ligaturi si inflorituri sau font pentru litere aruncate.

4.1.2. Familie de fonturi pentru texte scrise cu alfabete de tranzitie

Ar fi foarte potrivit ca elaborarea unei astfel de familii de fonturi sa fie precedata
de realizarea unor inventare ale alfabetelor de tranzitie, separate dupd perioada de
redactare a textului, si ca familia de fonturi sa fie structurata in conformitate cu aceste
inventare, avand cate un font sau mai multe pentru fiecare inventar.

4.2. Alegerea unui font de baza sau desenarea semnelor de citre un caligraf
ori grafician

Pentru a nu se desena integral semnele, ci doar unele semne diacritice speciale
(specifice dialectologiei, de exemplu), se poate porni de la un font existent, de
preferat de tip sursa libera, care sa aiba, eventual, si litere cu semne diacritice uzuale.

Daca, dimpotriva, se doreste realizarea unui font nou, se vor desena literele in
baza unor modele. Este necesar sa se foloseascd modele clare si relevante de litere,
preluate din manuscrise sau texte tiparite vechi. O astfel de abordare permite
asigurarea unor forme frumoase ale literelor, precum si adaugarea tuturor literelor si
a tuturor semnelor diacritice uzuale si, respectiv, speciale (specifice dialectologiei,
de exemplu).

in functie de produsul informatic ales pentru generarea fontului, literele pot fi
desenate direct in format digital sau pot fi desenate pe hartie, facsimilate si prelucrate.

4.3. Generarea fontului

In cadrul acestei etape se realizeaza digitizarea tipului de literd desenat de
caligraf, folosindu-se produse informatice care permit obtinerea fisierelor digitale ce
contin instructiuni conform cu caracteristicile dorite ale tipului de literd si cu
standardul Unicode.

Pentru fiecare font vor trebui definite urmatoarele caracteristici:

e reguli de compunere dintre litere de baza si semne diacritice (mai jos este

dat un exemplu de compunere);

e reguli de descompunere in litere de baza si semne diacritice;
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e reguli de normalizare, care precizeazd litera de bazd (folositd pentru
cautarile 1n indecsi), fara semne diacritice, pentru fiecare litera cu semne
diacritice (de ex.: a pentru @ sau & si a pentru d);

reguli de substituire a literelor, daca este cazul;

ordonarea alfabetica a literelor;

ligaturi, daca este cazul;

grosime trasaturi,

inclinare a literelor;

latime a literelor;

ornamentare a literelor, daca este cazul;

distantare a literelor.

'
e

A+ o+IFo+D o

0061 0308 0303 0323 032D ~

Exemplu de compunere, din Unicode 2022: 57

Pentru a se asigura compatibilitatea fontului cu alte produse informatice
(editoare de text, navigatoare de internet), fontul va trebui sd poata fi generat cel
putin in formatele urmatoare: OpenType®, respectiv Web Open Font Format’, care
este destinat pentru site-urile de internet.

4.4, Publicarea fontului

Dacai se alege ca fontul generat sa fie de tip sursa libera, acesta va putea fi pus
la dispozitie in diverse depozite de cod, cum ar fi GitHub® sau GitLab®. Variantele
in format WOFF, pentru site-uri de internet, pot fi incarcate in depozite distribuite
de cod-sursd, cum ar fi JsDelivr®.

5. EXEMPLE DE TIPURI DE LITERE SI DE FONTURI
CU SPECIFIC ROMANESC

Citatul urmétor ar putea servi foarte bine drept motto al unei initiative de
elaborare de fonturi pentru editiile de texte digitale roméanesti: ,,Ar fi frumos daca

6 https://learn.microsoft.com/en-us/typography/opentype/spec/
7 https://w3.0rg/TR/WOFF2/

8 https://github.com/

9 https://gitlab.com/

10 https://jsdelivr.com/
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acestea ar fi adunate si valorificate intr-o colectie de tipuri de litere / fonturi, pastrand
drepturile de autor ale creatorilor lor. Ar fi o restitutie benefica tuturor si de care ar
profita cultura nationald.”, Florea 2016.

Voi prezenta mai jos cateva tipuri de litere de inspiratie romaneasca.

ABCDOFGHI
JREMNOPR
STYV3XY

Tipul de literd Arhaic romanesc IIl, de Gusztav Cseh, din Cseh 1973 (ap. Florea 2010)

ARCBEFGH
IKEMNOR
PIWUVZRY

Tipul de litera Arhaic romanesc IV, de Gustav Cseh, din Cseh 1973 (ap. Florea 2010)

CulrteamVechePER

un Revival de litera de pe la 1900

ABCDEFGHIJKLIMNOPQRSTUVWXYZ
abedefghijklmnoperstuvuuxyz
013456789 ,/?:\sl-_

florinf.ro

Fontul Curtea veche FR, de Florin Florea (Florea 2016)
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ABCDEFGHIJKLMN

OPQRSTUVWXYZ

abcdefghijklmnopcrrstuvwxyz
|

1234567890 /2 \[{=+}l-_
staaiSTAAT (+1& #$#@

Friends FR 2016

Un font creat de Florin Florea

Fontul Friends FR 2016, de Florin Florea (Florea 2016)

Fontul de mai jos se bazeaza pe recomandarile facute de grupul de lucru
nonprofit Medieval Unicode Font Initiative.

Her on disum geare fordferde Alfgiue Ymma Eadwardes cynges modor 1
Hardacnutes cynges. 7 on pam sylfan geare gerzdde se cyng 7 his witan pet
mann sceolde fordian ut to Sandwic scipu. 7 setton Raulf eorl and Oddan eorl to
heafodmannum pzrto. Da gewende Godwine eorl ut fram Brycge mid his scypum

Nan ancre bi mi read ne schal makien pfessiun.  is bihaten ase heast: but preo pinges. p beod
obedience. chastete. € stude steadeluestnesse. p ha ne schal p stude neall mare changin bute
for nede ane. as strengde € deades dred. obedience of hire bischop oder of his herre. for hpa
se nimed ping on hond z bihat hit Godd as heast forte don hit- ha bint hire perto. € suneged

Pa malti Harr: Pa er peir gengu med szvarstrondu Borssynir, fundu peir tré tvau ok toku
upp trén ok skopudu af menn. Gaf inn fyrsti 9nd ok lif, annarr vit ok hraring, pridi as-
jonu, mal ok heyrn ok sjon, gafu peim klxdi ok nofn. Hét karlmadrinn Askr, en konan
Embla, ok olst padan af mannkindin, s er byggdin var gefinn undir Midgardi. Par nast

Beat? uir q non abiit in ofilio impioy et in uia peccatorum né fedit. Sed in lege
dii uoluntas ei’: et in lege i’ meditabitur die ac nocte. Et erit tanqua ligna quod
plantatum eft fecus decurfus aquarum: quod fructum fuum dabit in tempoze fuo.
Et folia eius non defluetr et omnia quaecumgq: faciet profperabunt. Non fic impii

VARG QAN IN OATANS GAINANS, NRRANN TATREETS ERAM KAISARA ATNSTAN, TAMEA-
GAN AAAMNA MIAGNNTARA. SRh AN TIASTRAMEAEINS ERNMISTA YARY AT YISANAIN
KINQINA SYRIAIS RATINRNAIN SANRIM KYREINAIAN. GAh IOAGEANN AAAAL, €1 MEA-

IO YESEINA, OARGIZNh IN SEINAI BANKT. NRRANN QAN GAh IRSE€E NS TAAGIAMIA, NS

Fontul Junicode, de Peter Baker (Baker 1998)



7 Propunere de metodologie pentru elaborarea de fonturi speciale 117

6. PRODUSE INFORMATICE PENTRU GENERAREA DE FONTURI

Exista multe astfel de produse informatice, gratuite sau nu. Pentru a selecta
cel mai potrivit produs, se pot aplica urmatoarele criterii:
— fonturile sa fie generate cel putin in formatele OpenType, respectiv Web
Open Font Format (WOFF);
— produsul informatic sa functioneze in cat mai multe sisteme de operare
(Windows, Mac si Linux);
— fisierele de lucru ale fonturilor sa fie in format standardizat;
— fonturile sa fie generate in conformitate cu standardul Unicode.
Exemple de produse informatice: FontForge!! (gratuit), FontLab'? (platit),
Calligraphr®® (gratuit sau cu abonament; accesibil ca site de internet).

7. CONCLUZII

In acest articol am prezentat o metodologie simpld pentru obtinerea unor
fonturi destinate pentru publicarea de editii de texte din domeniul fiologiei roméane.
Cu exceptia ideii de a se genera, in cadrul fonturilor obtinute, seturi de caractere
diferentiate dupa destinatie (texte cu alfabet chirilic, texte cu alfabet de tranzitie,
dictionare s. a.) si dupa perioade, etapele metodologiei sunt cele standard ce trebuie
urmate pentru a se genera fonturi.

Tntregul articol poate fi considerat ca o pledoarie pentru o standardizare din ce
in ce mai extinsa in domeniul filologiei roméne, precum si pentru o identitate aparte
a editiilor de texte romanesti. O astfel de orientare catre standardizare in domeniul
filologic este foarte accentuatd pe plan mondial si este esential sd fie aplicata si
pentru filologia roméana.

Standardizarea instrumentelor si a metodologiilor specifice filologiei roméne
este 0 necesitate din mai multe motive: a). reutilizarea, eventual dezvoltarea suplimentara,
in cadrul proiectelor de cercetare in domeniu, a unor instrumente deja existente;
b). obtinerea, in urma proiectelor de cercetare in domeniu, de resurse filologice
digitale compatibile ntre ele; c). realizarea unei retele de resurse filologice digitale
pentru limba romana.
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RECENZII

Roxana Vieru, Paleografia — stiinta auxiliara a filologiei, lasi, Editura Universitatii
»Alexandru loan Cuza” din lasi, 2024, 148 p.

Lucrarea de fata reprezintd un mic indreptar paleografic adresat celor interesati de filologia
romaneasca, deci citirea, transcrierea si editarea vechilor texte romanesti.

Aceasta contine o scurtd Introducere (p. 7-11), oarecum generald, concentrata pe tipurile de
comunicare (nonverbal, paraverbal, verbal, oral, scris). Urmeazd o ampla incursiune in domeniul
filologiei (p. 13-28), axata pe Istoricul stiintei; obiectul filologiei; definitiile stiintei filologiei (p. 13—18),
Utilitatea filologiei. Necesitatea editarii textelor vechi romanesti (p. 18-20), Relatia filologiei cu alte
stiinge (p. 20) si Instrumentele si metodele de lucru ale filologiei (p. 21-28). In fine, seria introductiva
se incheie cu capitolele 4. Scrisul in spatiul romdnesc (p. 35-39) si 5. Aparitia alfabetului chirilic
(p. 41), in care autoarea citeaza un studiu colectiv (2021) si cele semnate de I. Barbulescu, E. Virtosu
si S. Andronescu.

Mare parte a cartii este ocupata de capitolul 6, Alfabetul chirilic folosit de romdni (p. 43-97),
in care sunt discutate valorile fonetice ale slovelor (apelandu-se la articolele lui A. Avram, publicate in
Studii si cercetari lingvistice, sugerate uneori cititorului pentru mai multe lamuriri), cateva variante
grafice ale unor litere, scrisul de mana, suprascrieri, asa-zise ,,recitiri”, brahigrafii sau prescurtari, valorile
numerice ale slovelor, semnele diacritice, semnele de punctuatie, precum si elementele decorative din
codice si tiparituri (frontispicii, chenare, titluri, majuscule ornate si viniete).

Ultima sectiune a cartii propune Modele de transcriere (p. 100—141), incluzand pe o pagina
o fila facsimilata, acompaniata, in paralel, de reproducerea textului prin transcriere fonetica
interpretativa. Sunt incluse carti tiparite din veacurile al XVI-lea si al XVII-lea (Apostolul si psaltirile
slavo-romane ale diaconului Coresi, Palia de la Orastie, Pravila de la Govora si Sicriul de aur),
manuscrise romanesti si slavo-romane redactate cu scriere semiunciald din aceeasi perioada
(Psaltirea Scheiand, Psaltirea Hurmuzaki, Apocriful lorga, Psaltirea Voroneteand, Codicele Bratul,
Pravila ritorului Lucaci si Apostolul de la Vinddoani), precum si o serie de documente realizate in
cursiva si ,,semicursiva” (din secolele al XVI-lea — al XIX-lea), culese sub titlul mai putin inspirat
Manuscrise cursive §i semicursive (p. 126—141). Cartea se incheie cu Bibliografia (p. 143—-147),
sectionatd in Studii si articole (p. 143—147), Dictionare (p. 147) si Surse, respectiv tipariturile si
manuscrisele utilizate (p. 147—-148).

Avantajele sau ,,plusurile” care revin cartii de fata sunt, in primul rand, oferirea de facsimile
sau fotografii cu fiecare slova, ligatura sau prescurtare, mostre care pot fi folosite de paleograf in
viitoare studii dedicate vechiului scris roméanesc. Utile sunt reproducerile si transcrierile secventelor
din documente sau readucerea in discutie a unor litere cu valori mai putin uzitate, precum « = [{t] sau
s = [u].

Din pacate, in forma in care se afld, cartea de fatd prezintd un aspect incipient, uneori
compilatoriu, care merita revizuiri atat in ceea ce priveste armatura metodologica, cat si dimensiunea
practica (transcriere si interpretare).

Surprinzator, autoarea a ales sd zaboveascd asupra incursiunilor in filologie, urméand o veche
prejudecatd conform céreia paleografia ar fi o stiintd aservitad fie istoriei, fie filologiei. Astfel, conform
acesteia, ar exista putine diferente intre paleograf si filolog, intelegandu-se ca scopul urmarit de cel dintai
este acela de a realiza editii de text vechi, la fel ca cel din urma. Desi ar fi ideal sa le cunoasca, paleograful
nu este interesat de valorile fonetice ale slovelor, ci, in primul rand, de aspectul fiecarei litere, respectiv
ductul sau maniera de construire a acesteia. In aceasti lumind, paleografia nu se restringe doar la
descifrarea vechilor texte (deci oferirea de echivalari fono-grafice), ci abordeaza fenomenul scrisului in

LR, LXXIIIL, nr. 1, p. 119—-123, Bucuresti, 2024



120 Recenzii 2

context istoric, uneori sub o formd diacronical. Manierele de realizare a slovelor, precum si aspectul
general al unor tipuri de scriere sunt minutios studiate atat pentru a identifica scribi sau a diferentia doua
maini dintr-un codice, cat si pentru a gasi asemanari intre scrisul unor persoane diferite, aspecte care ar
putea grupa copistii in functie de mediul in care au fost instruiti sau chiar scriptoriul in care au activat.
Nu in ultimul rand, paleografia furnizeaza si una dintre metodele de datare si localizare a vechilor monumente
de limba, sprijinita adesea de date contextuale, lingvistice sau codicologice.

Utilizarile enumerate mai sus sunt trecute sub tacere, fapt explicabil prin lipsa de racordare
a cartii la studiile de bazi in domeniul paleografiei chirilice (A. Sobolevski, E. Karski, V. Sepkin,
V. Mosin, D. Bogdanovi¢) sau la stadiul actual al cercetirii. In prezent, metode din paleografia latina
si greacd sunt precaut transferate si In scrisul chirilic pentru a intelege mai bine producerea grafemelor
si a alografelor in speranta de a diferentia centre culturale sau scriptorii de-a lungul diferitelor secole?.

Introducerile teoretice din aceasta carte se bazeaza pe studii romanesti (I. Barbulescu, I. Bianu,
N. Cartojan, B. Damian, E. Virtosu, A. Gafton), dintre care lipsesc cele semnate de A. Sacerdoteanu,
care, de altfel, a inventariat alografele din Psaltirea Scheiand pe care le aminteste in treacat si autoarea
(p. 57). In ciuda folosirii acestor referinte romanesti, termenii utilizati nu concorda adesea cu terminologia
deja Incetatenita, fiind aproximativa (vezi ,,parte”, ,,parti simetrice”) sau eronata (,,piciorul” literei — de
fapt hasta — este, in realitate, partea inferioara a hastei, care nu depaseste randul, opusa celei superioare,
denumitd umarul slovei). De asemenea, se foloseste denumirea de ,recitiri” pentru cazurile in care
grupuri de litere suprascrise sunt redate prescurtat, doar printr-o singura slova, fenomen cunoscut drept
trunchiere. Totodata, s-a gasit de cuviintd ca secventele omise initial de scrib si ulterior adaugate
intraliniar ar face parte tot din categoria suprascrierii, deci literele sau grupurile de litere scrise de copisti
intre randuri din dorinta de a economisi hartie. Opinia este gresitd, dat fiind faptul ca adaugirile sau
completarile interliniare fac parte din revizuirea textului, deci o etapa distinctd de cea initiald, a
productiei/ transcrierii. Pe alocuri, neinspirate sunt si exemplele de ornamentare, precum slova omega
cu ochi, care provine din traditia slava si se explica prin folosirea alografului in cuvantul ,,ochi” (e@um), sau
a porumbelului desenat pe marginea filei 114 verso a Apostolului de la Vinddoani (1646), unde, de fapt,
semnifica Duhul Sfant la care se face trimitere n citatul neotestamentar din text (Fapte XXVIII, 25).

in deserviciul volumului vin, mai ales, inconsecventa principiilor de editare si erorile de transcriere.
Nu de putine ori, norma de transcriere sau de coborare in rand cu textul a slovelor suprascrise nu este
respectata In transcrierile propriu-zise furnizate de autoare la finalul cartii (p. 100-141). De pilda, desi
este utilizata reproducerea prin transcriere fonetica interpretativa, slova <, care se aminteste ca reda un
[t] aspirat, pronuntie necunoscutd romanilor, este transcrisd ¢k si nu ¢, urmandu-se grafismul, nu
fonetismul roménesc. Curios este cd explicatia pentru transcrierea literei 4 In contextul unei consoane
labiale [1m] este corecta (p. 51), in schimb, redarea propriu-zisa a acesteia in textele propuse este uneori
gresita: inpregiur, inbldnd, inpli (p. 129) vs. implu (p. 103, 121). Aceeasi inconsecventa se constata si
in redarea slovelor suprascrise din cuvinte prescurtate. Desi se recomanda a fi trecute tacit in rand cu

1 Vezi introducerile propuse de Paola Supino Martini, ,,Sul metodo paleografico: formulazione
di problemi per una discussione, in Scrittura e civilita, nr. 14, 1995, p. 5-29; Antonino Mastruzzo,
,,Ductus, corsivita, storia della scrittura: alcune considerazioni”, in Scrittura e civilita, nr. 14, 1995,
p. 403—464; Paul Canart, ,,La paléographie est-elle un art ou une science?”, in Scriptorium, nr. 2, 2006,
p. 159-185. Vezi si L. Gilissen, ,,Analyse et évolution des formes graphiques”, in Anuario de Estudios
Medievales, vol. 21, 1991, p. 323-346.

2 Vezi, de pilda, Marta Riparante, ,,An Overview of the Main Scriptoria in the 14th Century
Slavic Balkans: Serbian Writing Activity”, in Kupuno-Memoouescku cmyouu, nr. 32, 2022, p. 13-32;
M. Riparante, M. Davidovi¢, ,,The Case Study of the Serbian Copyist Ioan. On the Development of a
Scientific Method for South Slavonic Palaeography”, in Digital Presentation and Preservation of
Cultural and Scientific Heritage, Conference Proceedings, vol. 13,2023, p. 127-136; M. Punapanre,
HlIpeiokeHre 3a maneorpad)Cku aHAM3 Ha CPEIHOBEKOBHATA FOKHOCIABSHCKA Kupwiuna”, in
Palaeobulgarica, nr. 2, 2024, p. 113-127.
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textul (p. 69—72), de-a lungul studiilor introductive, acestea sunt coborate intre crosete: ,,D[om]nul”
(p. 48), ,,D<umnadzau>" (p. 67), ,,I<sus>" (p. 74), as<pri> (p. 76), scapari reperabile si in transcrierile
propuse drept model: s<a> (p. 129).

Tot in primele sectiuni ale cartii, cuvantul en(¢)konui(u), unde i final este redat prin suprascriere
(=), este transcris episcopi (vs. episcopii) (p. 46, 70), optiune explicabild prin contextul proxim (,,0oare
vladici, oare episcopi”), dar care ar fi trebuit justificata clar, dat fiind faptul cd este o emendare a
textului. Gresite sunt si intregirile unor cuvinte, precum ,,in <im>paratia ceriului” (p. 105), din moment
ce forma pardtia a fost atestatd, in special in contextul in care este precedatd de prepozitii precum
in sau intru (cf. Dictionarul limbii romadne). Trecutd sub tacere este si interpretarea slovei u, care fie e
consideratd a fi conjunctia coordonatoare slava (3agucrie u = ,,zavistie i si nu ,,zavistiei”), fie este pur
si simplu omisa (apnuewin = ,,dracesti” vs. ,,dracestii”), fara vreo notd asupra emendarii propuse.

Transcrierea Scrisorii lui Neacsu din Campulung ridica aceleasi semne de intrebare. Este greu
de inteles de ce cuvantul ,,iesit” a fost transcris cu italice (,,au iesit”’) si de ce doar in reproducerea
acestei scrieri s-a apelat la consoane finale redate cursiv (,,am auzit”, ,,au veniz un om”). Este cunoscut
faptul ca unele consoane finale suprascrise, susceptibile de a fi urmate de sunete precum [u] sau [i], pot
fi redate prin caractere italice (vezi textul in lucrarea colectivului din departamentul de Limba literara
si filologie, Documente si insemndri romadnesti din secolul al XVI-lea)®. Totusi, optiuna de fatd nu a fost
nicdieri ilustratd sau asumata in interiorul acestui studiu.

Restructurarea mai atentd a materialului analizat (in raport cu formatul, suportul material si functia
fiecdrei scrieri), respectarea principiilor de reproducere a textelor, precum si revizuirea transcrierilor
propuse drept modele ar face din lucrarea de fata un bun indrumar paleografic, in linia celor realizate de
L. Bianu, N. Cartojan si B. Damian. Paleografia romana meritd sa depaseasca stadiul de indrumar de
transcriere, apendice al filologiei si al istoriei, si sd 1si deschida orizonturile spre realizarea de albume
paleografice diacronice si diatopice, In care sd fie descrise ductul specific fiecarui scrib/ garniturile
tipografice, ornamentele, suportul material (reproducerea de filigrane si consemnarea caietelor) si alte date
de ordin cantitativ (frecventa utilizarii semnelor ortografice, diacritice, de final etc.). Numai atunci vom
putea spune ca avem de a face cu instrumente stiintifice care maresc si nu ingradesc limitele unei discipline
atat de utila tuturor celor care vor sa aiba acces la izvoarele culturii romanesti vechi.

DANIAR MUTALAP
Institutul de Lingvistica
,,Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”
al Academiei Romane
Bucuregti, Calea 13 Septembrie nr. 13

MIHAELA POPESCU, Dictionar de cuvinte livresti in limba romdnd, Bucuresti,
Editura Letras, 2021, 232 p.

Lectura dictionarelor, atat a celor strict terminologice sau a celor normative si speciale, vizand,
in principiu, categoria mai restransa a specialistilor din diverse domenii, cat si a celor explicative sau
enciclopedice, care se adreseaza, cu precadere, publicului larg, poate oferi informatii extrem de interesante
din punct de vedere lexical, semantic si terminologic, aldturi, desigur, de reliefarea a numeroase realitati
si implicatii economice, sociale, politice sau culturale in lexicul mai vechi sau mai nou. Cuvintele si
sintagmele din vocabularul activ alcatuiesc diverse compartimente, care reflecta fie dinamica pozitiva
(imbogatire, primenire), fie coruperea si degradarea lexico-semantica si stilistica.

8 Vezi si normele de transcriere din Al. Mares (coord.), Crestomatia limbii romdne vechi, vol. 1
(1521-1639), Bucuresti, 2016, p. 42-52.
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in lumina acestor consideratii preliminare, ne propunem si semnalim aparitia unei sinteze
lexicografice de maxim interes pentru cercetatorii filologi si nu numai. Dictionarul pe care il prezentam
este o lucrare unica in ansamblul lexicografic romanesc actual. Atributul unicitatii, aplicat fara rezerve
si fara sablonul fastidios al unui demers encomiastic, se impune de la sine, in virtutea notiunilor
alcatuitoare si gratie circumscrierii teoretice, metodologiei de selectie, analizelor punctuale sau de
ansamblu si descrierii lexemelor inventariate in siajul lexicografiei variationale. Cuvintele livresti din
vocabularul limbii roméne isi gésesc, n aceastd lucrare, un spatiu absolut necesar de reunire si de
resistematizare lexicografica, daca tinem cont de tratarea, uneori lacunara, alteori neunitard sau
contradictorie a acestora in dictionarele explicative sau in cele de neologisme. In plus, literatura de
specialitate consacratd cuvintelor livresti este, am putea spune, parcimonioasd, fapt care amplifica
inerent coeficientul de dificultate a muncii pe care autoarea si-a asumat-o.

Procedand sistematic la delimitari succesive, atdt conceptuale, cat si metodologice, Mihaela
Popescu raspunde unui imperativ analitic-explicativ si descriptiv-empiric. Mai precis, ea sintetizeaza
ocurentele cuvantului livresc si ale familiei sale lexicale (nelivresc, cvasilivresc, antilivresc, metalivresc)
in dictionarele de specialitate, cautandu-i totodatd, prin explorare contrastiva, un echivalent (lingvistic
si metalingvistic) in spaniold, franceza si engleza. Procedand astfel, autoarea evidentiazd sensul
conexiunilor transgresiv-integratoare prin care /ivresc, in calitate de lexem cu ocurente textuale si
cuvant-titlu definit pe baza acestor ocurente, ajunge marca de uzaj in context lexicografic, cu alte
cuvinte dezvolta un sens metalingvistic aplicabil, In microstructura dictionarelor, acelor intrari lexicale
susceptibile de a fi incadrate in partitia cuvintelor livresti.

in aceeasi ordine de idei, ancorandu-si cercetarea in lingvistica idiomatica si semantica lexicala,
dezvoltate de Eugeniu Coseriu, autoarea propune o definire multicriteriald a marcii [livresc], in functie
de nivelul lingvistic si de factorii extralingvistici implicati in evaluarea si clasificarea unui cuvant. Daca
alti autori de dictionare acorda prioritate perspectivei istoric-etimologice, in baza céreia cuvintele
livresti sunt considerate ,,culte” sau ,,savante”, deci imprumuturi pe cale scripturald, direct din latina
sau prin filiere romanice, eventual din greaca si neogreaca, autoarea isi indreapta atentia catre un orizont
explicativ avand drept centru de greutate variatia lingvistica in sincronie. Mai precis, premisa ca tipurile
de variatie functioneaza simultan in cadrul tuturor nivelurilor lingvistice 1i permite Mihaelei Popescu
sa incadreze cuvintele livresti intr-o arie de variatie speciala, simultan diastratica, diafazica si
diafrecventiala. In acest fel, caracterul livresc al unui cuvant este evidentiat tridimensional, prin
apartenenta la o categorie socioculturala elitista (vorbitorii cu grad superior de culturd), prin utilizarea
in circumstante determinate (diferite tipuri de discurs erudit) si prin ocurenta relativ rara. Prin acest
demers perfect articulat in cele trei dimensiuni ale variabilelor conceptuale si metodologice, dictionarul
satisface pe deplin baza teoretica si consecventa principiilor de elaborare.

Fiind marcati de un prestigiu semantico-stilistic ce reflectd, exponential, elitism si eruditie,
cuvintele livresti ocupa un loc privilegiat in discursurile academice, in beletristica, in limbajul criticii
literare, 1n presa unei intelectualitdti ,,de nisa”. Trecerea unor cuvinte din zona lexicului specializat (arii
sectoriale delimitabile terminologic, in retoricd, poetica, stilistica, medicind, diverse arii disciplinare
sau de cercetare, stiintifice si tehnice) inspre zona cuvintelor livresti ilustreaza aceeasi variatie lexicala,
insa cuvintele livresti nu trebuie confundate cu elementele de jargon sau cu anumite unitati terminologice,
la randul lor raritati lexicale. Din perspectiva statisticii distributionale, totalitatea cuvintelor livresti
formeazi o submultime a vocabularului. intelegem, prin totalitate, cele 1595 de unititi lexicale selectate
si inventariate de catre Mihaela Popescu pe baza a cinci dictionare, explicative, de neologisme sau
normative, riguros excerptate, sub rezerva pronuntata chiar de autoare ca aceasta totalitate reprezintd o
cantitate variabila, date fiind dinamica vocabularului, inovatiile lexico-semantice si schimbarile de
statut ale anumitor cuvinte in uz. in aceastd ordine de idei, existd cuvinte neconsemnate in dictionare
(ebosard, excruciant — exemplele ne apartin), care totusi circuld, sub pecetea livrescului, in contexte
izolate si, in principiu, cu potential minim de lexicalizare.

Submultimea cuvintelor livresti este inclusa, pe de o parte, in submultimea cuvintelor rare si,
pe de alta parte, in cea a neologismelor. Exista arii de intersectie intre cuvintele livresti si diversele
terminologii (benedictiune, eufuism, prozodem). Totodata, exista o serie de cuvinte care, prin utilizare
frecventa si pe scara largad de catre vorbitori, si-au pierdut (abis, alert, azur, compasiune, firmament,
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gratitudine, incitare, mariaj, marjd, narator, periplu, promenadd, relevantd, subterfugiu) sau tind sa isi
piarda statutul ori sensurile livresti (aplomb, aurd, dezinhibare, fratern, grotd, ilegitim, implementare,
incitator).

Evident, cuvintele care nu mai apartin categoriei [livresc], au devenit invechite (postilion,
supresiune, tempestd etc. — exemplele noastre) sau constituie, fard echivoc, termeni in lexicul specializat
(ademptiune, circumlocutie, comportamentism etc. — exemplele noastre) nu au fost incluse in prezentul
dictionar. Cele din a doua categorie au fost marcate corespunzator, atragandu-se atentia, in preambulul
teoretic si in capitolul consacrat normelor de redactare, asupra tendintei firesti de migrare a acestora
spre limba comuna, sub impulsul frecventei de utilizare si al aproprierii sensurilor de un numar mare
de vorbitori. in acelasi timp, inventarul cuprinde cuvinte nemarcate, in dictionarele excerptate, ca livresti,
pe care insa autoarea cercetdrii le Inregistreaza ca atare, In virtutea criteriilor teoretice amintite si in
extensiunea argumentativa asumata. Dictionarul este complinit prin anexarea unor cuvinte de sprijin,
care fac parte din familia lexicald a unor cuvinte livresti si ajutd la precizarea sensului acestora.
De asemenea, raportul dintre norma si uz este asigurat prin specificatii privind ortoepia sau despartirea
in silabe a cuvintelor problematice din acest punct de vedere.

Sub raportul premisa/concluzii, autoarea semnaleaza o serie de concordante si neconcordante
terminologice cu care s-a confruntat, decelarea lor fiind absolut necesara. Sursele consultate dobandesc
consistenta inclusiv prin luarea in calcul a criteriilor de evaluare (obiective — tratarea cuvintelor livresti
in dictionarele care au servit drept surse — si subiective — competenta vorbitorilor, respectiv idiolectul
autoarei). Mihaela Popescu isi intemeiaza cercetarea pe o bibliografie convingatoare, excelent filtrata,
dispusa in secvente proprii unui discurs teoretic si argumentativ de inalta tinuta.

Prin esafodajul teoretic introductiv, prin tratarea unitard si multicriteriald a cuvintelor reunite in
corpul dictionarului, precum si prin modelele de analiza si interpretare propuse in partea introductiva,
lucrarea isi dovedeste cu prisosinta relevanta si utilitatea.

CRISTIAN PASCALAU
Universitatea Babeg-Bolyai din Cluj-Napoca,
Facultatea de Litere
Str. Mihail Kogalniceanu, nr. 1
babelrealm@yahoo.com
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burkan 102

Engleza

adiaphoresis 19
application 19
code 19
defect 6
develop 19
diacritic 19
digital 7
donate 19
download 10
dressing 7
feeder 19

goji 17

hijab 17
inactive 19
kit 19

koala 17

lady 17
Mayas 19
resolution 7
social networking 19
sufism 19
sushi 17
topping 19
voodoo 17

Franceza

abaca 17
action 7
adiaphorese 19
application 19
bleu 18

code 19
croissant 18
développer 19
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diacritique 19
digital 7
donner 19
dressing 7
des dupes 121
feeder 19
fluidifier 7
fluidiser 7
gardin 121
gueux 119, 120
hidjab 17
inactiv 19

kit 19

koala 17
Mayas 19

les niais 121
parbleu 121
raisonner 7
résolution 7
résonner 7
rétracter 7
souffisme 19
vaudou 17
vaurien 117, 118
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Latina abagerie 342
abai 342
actio, -onis 7 abanos 11, 335
administratio-, onis 19 abanosi 335

*arboricare 343
donare 19

luminosus, -a, -um 19
ollarius 102

resolutio, -onis 7
sacrum 8

Maghiara

elrontja 53
fogantatott 53
kor 54
korben 54
kdrnyil 54
koriil 54
korilmetél 54
metél 54
metélheti 54
példazat 52
példazni 56
példazott 52, 53
szuletett 53
természet 53
val6ja 53

vég 52, 53

Ruteana

BaITOBATH 68
Ball4aKs 68
BYKyIUTHU 68
raHasie 55
3araHatu 55
3aaymaru 55
HOPOBB 55
CKa3uTH 55

Roméana

all

ab absurdo 17
abaca 17
abad 335
abager 334
abageri 334

abastardi 336
abatagiu 334
abataj 334, 335
abataje 335
abatajuri 335
abate 334
abatesa 334
abatial, -a 334
abatie 342, 344
abagiu 342
abbatie 342
abceda 335
abcedeaza 335
abeliti 333
aberant, - 336
abia 342

abie 342

abiete 335
abietin 342

abil, -3 334

abili, -e 334
abject 122
ablegatie 342
ablegatiune 342
abnegator, -oare 334
abnutare 334
abolesc 335
aboli 335
abolitionism 334
abona 335
abonez 335
abregamant 336
abrog 335
abroga 335
absolut 335
absoluturi 335
absoluti, -te 335
absolvire 342
absolvirei 342
absorber 336
absorbtiometrie 335
abstractie 335
abstractiune 335
aburca 343
aburos, -oasa 334
abuz (~ in serviciu) 10
abuz 342

abuza 342
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abuzator, -oare 334

abuzez 342

abuzut 334

accesa 15

-ache 104

acmu 383

actie 7

actiune 7, 10

acumbent 8

acumbet, -3 8

acumulare 6, 10

acvaplanare 15

adaduga 10

aderenta 11

adiaforeza 19

adormitele 15

adventism 14

afterschool 18, 19

after-school 19

aghentie 9

agiunge 383

Aida-de 121

ajunge (a-i ~ cuiva cutitul la os/focul la unghii)
352

altar 359

andamento 17

Aolaritei 102

apela 15

aplicatie 19

aprinde (a i se ~ célcaiele dupa cineva) 355

apuca (a o ~ la picior) 355

apud 17

aracan 9

ardta (a-i ~ cuiva cotul) 355, (a-si ~ dintii) 354

arde (a ~ /seca/frige pe cineva la inima, a-i ~
cuiva buza/célcaiele dupa ceva sau cineva)
352

arunca (a se ~ de gatul cuiva) 355

asezona 6

audzi 383

avea (a ~ degetele lungi, a ~ fum /ceata in creier)
350, (a ~ coastele lipite de foame, a ~
pantecele lipit de coaste) 351, (a nu mai ~
nicio picaturd de sange in obraz, a nu mai
~ obraz sa...) 352, (a ~ osanzi la pantece/
seu la rarunchi, a ~ par pe limba, a ~ inima
bund/de aur, a ~ méana slobodé/largd, a ~
numai sufletul Tn oase, a nu ~ cu ce-si stropi
maseaua, a nu ~ unde sa-si plece capul, a ~
cap, a ~ urechi de lup, a ~ clavir la cap, a ~
gargauni la cap, a ~ sticleti In cap) 353,
(a ~ apa la cap, a ~ gandaci la cap, a ~

igrasie, a nu ~ toate grauntele in cap, a ~
inima haina, a ~ pe cineva/a-i sta cuiva In
coaste, a ~ mana stransad) 354, (a ~ pe cineva
la inimé, a ~ beregata de curcan, a ~ mainile
patate de sange, a ~ pe cineva sub mana/in
palma, a ~ un dinte impotriva cuiva, a nu ~
ochi pentru cineva, a nu ~ pe cineva la
stomac) 355, (a nu ~ cu ce-si stropi miseaua,
a nu ~ unde sa-si plece capul) 356
azvarli (a-i ~ /arunca cuiva ceva in nas) 355

barba 350

bate (a ~ din palme, a-si ~ calcaiele) 351, (a se ~
cu pumnii in cap, a se ~ cu pumnii In cap)
352, (a ~ cuiva in pumni, a-si ~ bate
picioarele) 355, (a i se ~ limba-n gura, a-si
~ gura/limba degeaba) 356

Badana 102

badana 102

baga (a ~ pe sub nas) 353, (a ~ /pune ceva in
gurd, a ~ pe cineva in san, a-si ~ mana in
sange) 355

bardac 102, 103

Bardac 102

Baérdacut 103

bardacut 103

bataie (~ de cap) 352

bardac 103

barna 103

bat 103

Berbenita 103

berbenita 103

beregata 350

Bilca 103

bilca 103

bili 8

bitcoin 18

Birdac 103

Birna 103

Bitu 103

blastam 383

blender 18

blendere 18

blestem 359

bleu 18

blid 102, 103

Blid 103

Blidar 103

blidar 103

Blidariu 103

Blidaru 103

Blidisel 103
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blidisel 103
Boacana 103
boacana 103
Bobic 103
bobic 103
Boboc 103
boboc 104
bobolos 105
Bol 104

bol 104
Bolache 104
Bold 104
bold 104
borcan 102
Borcan 104
borcan 104
bos 104
Bota 104
botd 104
Bot 104

bot 105
Brad 104
brad 104
Bradut 104
bradut 104
branca 350
broaste (a face ~ in burtd/in pantece) 350
bruj 104, 105
bruscheta 19
Brus 104
brus 105
Bujba 104
bujba 104
Bulind 104
bulind 104
Burlan 104
burlan 105
burta 350
Bus 105
bus 105
Butuc 105
butuc 105
buza 350
buzunar 15

cadza (sa ~) 383
canalie 118
Cana 105

cana 105, 106
Canta 105, 106
canta 105

cap 350

Capac 105

capac 105

card (~ de credit) 10

carne 350

Carpen 105

carpen 105

carteld 11, (~ SIM, ~ magnetica, ~ perforatd) 11

Castron 105

castron 105

casual 17

Cauc 105

cauc 105

ca7

cadea (a ~ 1n palma cuiva) 355

cadea (a ~ pe capul cuiva, a ~ cuiva belea pe cap)
354

cadea/da (a ~ 1n branci, a ~ din picioare) 351

calca (a ~ pe cineva pe picior) 354

célcai 105, 350

calcai 350

Calcii 105

Céldare 106

caldare 106

Caldaruse 106

calugar 29

Canita 106

Caprioara 106

caprioard 106

cara (a ~ cuiva la pumni) 354

Caramida 106

caramida 106

Carbune 106

carbune 106

Catruna 106

catruna 106

cazut (~ in cap) 354

cani 383

cantar (cu ~ la cap) 353

carja 107

-cea 114

ceafd 350

Ceaun 106

ceaun 106

Cenac 106

cenac 106

cerb 106

cerbice 350

Cerbu 106

ceriu 383

chiordi (a-1 ~ cuiva matele) 351

chip 49

cincisprece 6
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cincisprezece 6
cine 383
cinsprece 6
cinsprezece 6
Cioaca 106
cioaca 106

ciob 107

Ciobu 106
Ciocan 107
ciocan 107
ciolan 350
ciuble 107
Ciublea 107
ciuc 107

Ciuci 107

ciuci 107

Ciupa 107

ciupa 107

Ciur 107

ciur 107

Cirja 107
coarnele 383
coasta 350
coborf (a ~ privirea) 352
cocarla 107
Cocirla 107
Cocirlau 107
cocktail 17
cocolos 105, 108
cocolos 108
Cocos 108
cocos 108
cocteil 17

cod 19, (~ de bare) 10
Colt 108

colt 108

Condei 108
condei 108
contacta 3
Cordea 108
cordea 108

cot 350
covargeaste 383
crapule 119
cripa (a-i ~ cuiva ochii) 352
crapa/scapara (a-i ~ maseaua dupa ceva) 352
crapa/scapara (a-i ~ ochii) 351, 356
crang 108
Creanga 108
creangd 108
credinta 359
creier 350

creste (a ~ carnea pe cineva) 350, (a ~ inima in
cineva, a-i ~ cuiva inima n piept) 351

crestet 350, (din ~ pana-n talpi) 350

Cring 108

Cringu 108

croasant 18

culca (a se ~ pe o ureche) 352

culege (a-si ~ maselele de pe jos) 354

cunoaste (a nu-si ~ lungul nasului) 354

Cuptor 108

cuptor 108

curge (a-i ~ cuiva oasele, a-i ~ cuiva untura
din nas) 353

curma (a-1 ~ la inimé/la mate) 351

da (a ~ geand-n geand, a-i ~ cuiva ochii/
pleoapele in gene, a ~ méana cu moartea,
a-si ~ ochii peste cap, a-si ~ pielea popii)
351, (a ~ din maini si din picioare, a se ~
cu capul de toti peretii, a ~ cuiva inima
brénci, a-i ~ /intra cuiva un cutit prin inima)
352, (a ~ falci, a ~ pe gat/peste cap, a-si ~
bucitica de la gurd) 353, (a ~ ca din ochii
lui, a ~ 0 ména de ajutor, a-i ~ cuiva cu
luleaua n nas) 354, (a ~ cu ochii de cineva,
a ~ piept cu cineva, a ~ nas in nas cu cineva,
a-i ~ cuiva o pupiza in obraz, a-i ~ cuiva
peste nas, a ~ cuiva la cap, a ~ paharul
peste cap, a ~ pe gat, a ~ pe spate) 355,
(a ~ mancarici/gadilici pe limba, a ~ limba
de aur) 366

daco-roméan 334

dare (cu ~ de mana) 353

decatlon 15

defect 6

defecta 6

deget 350

deltaplan 15

derbi 18

derbiul 18

derbiuri 18

derby 18

derby-ul 18

derby-uri 18

descarca 10

deschide (a ~ gura) 356

dezvolta 19

di 383

diacritic, -a 15, 19

digital, -a 7, 15

digitalina 15

digitaliza 6, 15
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digitiza 15

dihanie 48

dinte 350

dirept 383

direptatea 383

direptilor 383

dizdidemeneata 383

doare (ma ~ doare in cilcaie!) 352

Domnul 359

dona 19

dormi (a ~ de-a-n picioarele) 351

dressing 7

duce (a ~ boala pe picioare) 351, (a ~ pe cineva
cu belciugul de nas) 355

Dulap 108

dulap 108

dumnedzaiasca 383

Dumnedzau 383

Dumnedzaului 383

Dumnezeu 359

durere (cu ~ la inima) 353

dzile 383

dzise 383

dzua 383

ea 334
el 334
exceda 6

face (a-si ~ de cap si de ciolane ) 350, (a ~
ochii mici, a-si ~ face burta butie si gura
palnie, a i se ~ cuiva galben/verde Tnaintea
ochilor) 351, a i se ~ cuiva inima cat un
purice, a i se ~ face cuiva parul maciuca, a
i Se ~ cuiva rosu inaintea ochilor) 352, (a ~
buci, a ~ burta, a ~ falci/gat) 353, (a ~
cuiva pielea burduf de cimpoi/cojoc, a ~
palma bici, a-i ~ cuiva divan pe spinare, a-i
~ cuiva pdarul maciucid, a-i ~ cuiva
pantecele cobza) 354, (a ~ broaste-n burta,
a ~ cuiva de cap/a pune capul cuiva, a ~ pe
cineva mai scurt de o palma/de un cap, a ~
cuiva ochi dulci, a-i ~ cuiva catei pe
inima) 355, (a i se ~ cuiva inima cat un
purice, a i se ~ face cuiva parul maciuca)
356

falcd 350

fata 350

farama (a ~ cuiva oasele) 354

fecioriia 383

fi (a ~ cu un picior in groapa, a ~ fi lung la
degete, a ~ cu capul lulea, a ~ cu tuica pe

nas, a ~ cu plosca in nas) 350, (a ~ cu drojdii
n cap, a ~ izbit cu sfecla-n nas, a ~ fi lovit
cu leuca in cap, a ~ fi piscat la limbd, a ~ cu
sufletul la gurd, a ~ cu un picior in groapa)
351, (a ~ cu gheata-n spate, a-i ~ cuiva
inima rece, a ~ cu frica in spate, a-i ~ cuiva
inima grea) 352, (a-i ~ cuiva inima grea, a
~ gros la ceafd, a ~ urdar/nespalat/spurcat
la gura, a ~ bun la inima, a ~ tot cu méana
in buzunar, a ~ de sapte palme in frunte,
a ~ usor de cap, a ~ numai piele si oase,
a ~ larg la burta, a ~ cu stea in frunte, a ~
vesnic cu céciula pe cap, a ~ intr-0 ureche,
a ~ Cu gura mare, a ~ cu piclea groasd, a ~
fara obraz, a ~ gros la piele/la obraz, a ~
gras/gros la ceafd, a ~ tare de ceafd, a ~ cu
coatele goale, a ~ cu degetul in gurd, a ~
fudul de coate) 353, (a ~ la cap, a ~ gros la
minte, a ~ cu carnea baltata, a ~ fara inima,
a ~ rau/céinos la inima, a ~ plin de fiere,
a ~ tare la/in/de cerbice, a ~ tare in falci,
a ~ pestrit la mate, a ~ scump de méana) 354,
(a ~ prieten unghie si carne cu cineva, a ~
trup si suflet cu cineva, a-i ~ cuiva drag/a-i sta
cuiva ca sarea in ochi) 355, (a ~ fi slobod
la gura/la limba) 366

ficat 350

ficioarei 383

fider 19

fierbe (a ~ matele in cineva, a ~ / clocoti sangele
n cineva) 352

fiere 350

Floare 108

floare 109

fluid 7

fluidiza 7

fluidizare 7

fluiera (a-i ~ vantul prin oase) 353

Fluture 109

fluture 109

foale 350

fond (~ de acumulare) 10

forta (a ~ mana cuiva) 354

fraimanta (a-si ~ mainile) 352, (a ~ pe cineva
cu picioarele) 354

framseatea 383

frange (a-si ~ mainile, a i se ~ cuiva inima)
352

freca (a-si ~ mainile) 351

frige (a ~ pe cineva pamantul sub talpi) 352

frunte 350

Frunza 109
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frunza 109

fugi (a ~ de-i paraie/sfardie célcéicele, a-i ~ /
aluneca cuiva ochii dupa cineva ) 355

fumega (a-i ~ / a-i tremura cuiva nasul) 352

fus 109

Fusu 109

Gaita 109
gaitd 109
gagautii 120
Galeata 109
galeata 109
Gavan 109
gavan 109
gat 350
gatlej 350
geand 350
genunchi 350
ghili 8
Ghiveci 109
ghiveci 109
gice-va 383
giudeca (voi ~) 383
giudecati 383
giudeca 383
giudet 383
giudetul 383
giugul 383
gogoloi 105, 109
Gogoloiu 109
gogolont 105
goji 17

grant 18

grea 334
greu 334
grije 383
Groapa 109
groapd 109
grumaz 350
gura 350

hall 19

hand-out 18

hasna 49

hartui 15

hértuire (~ sexuald) 10
harb 110

hardau 110

hargau 110

her 383

hi 383

high technology 17

hijab 17
Hirb 110
Hirbu 110
Hirdau 110
Hirgau 110
Horn 110
horn 110
hrabor 48
hraborie 48
Huma 110
huma 110
husas 15

iad 359

lepure 110

iepure 110

ierta 359

iesi (a-si ~ din piele) 351, (a ~ cu obrazul patat)
352, (a-1 ~ cuiva parul prin ciciuld/cusma)
353, 356

imbecilii 120

inactiv, -a 19

inima 350, (cu ~a sloboda) 351, (cu ~a stransa)
352, (cu ~a stransd) 353

interactiv, -a 10

iracan 9

fubasc 383

iubascu-te 383

iusureadza 383

-iza7

imblatoriu 48

Tmpiedica ( a i se ~ limba) 350

Tmpietri (a i se ~ cuiva inima) 352

indcri (a 1 se ~ cuiva inima/sufletul de ceva sau
cineva) 351

incapea (a ~ pe mana/mainile cuiva) 355

nchide (a ~ ochii pentru totdeauna, a i se ~ cuiva
ochii, a nu ~ ochii, a i se ~ ochii) 351, (a ~
cuiva gura) 356

inchina (a se ~ péantecelui) 353, (a se ~) 359

inchindciune 359

inclesta (a i se ~ cuiva pumnii si falcile) 352,
(aise~ cuiva falcile/gura) 356

incrucisa (a ~ mainile pe piept) 351

incurca (a i se ~ cuiva limba in gura) 356

indirepteadza 383

indrepta (a-i ~ cuiva spatele) 354

ingheta (a-1 ~ cuiva ficatii) 352, 356

ingald (nu ~) 383

ingelaciune 383

ingelatori 383
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intoarce (a i se ~ cuiva matele/stomacul pe dos,
a i se ~ cuiva ochii Tn cap) 351, (a ~ cuiva
cotul/coatele) 352, (a se ~ intr-un calcai)
353, (a ~ cuiva spatele/ceafa) 354

inteleaga (sd ~) 383

inteleage 383

nvarti (a se ~/a se Intoarce intr-un célcai) 349

fracan 9

Jar 110

jar 110

josnic 119, 122

juca (a ~ pe cineva pe degete) 355
Jura 110

jura 110

kit 19
koala 17

Labos 110

labos 110

lac (~ de acumulare) 10

lacrimi (cu ~ de sdnge) 352

ladi 17

lady 16

largi (a-si ~ mainile/matele) 353

lasa (a ~ pe cineva cu buzele umflate, a-si ~
pielea pe undeva) 351, (a ~ genele, a ~ ochii
n jos, a ~/pune buza, a-i ~ cuiva gura apa
dupa ceva) 352, (a ~ barbie, a nu-l ~ pe
cineva inima sd) 353, (a nu se ~ o datd cu
capul) 354

leadership 17

lesuiaste 384

licari (a-i ~ cuiva ochii dupa ceva) 352

lichea 118

Lighean 110

lighean 110

limba 350, (cu ~ de moarte) 351

linge (a-si ~ buzele dupa ceva) 352

lipi (a i se ~ cuiva coastele) 351, (a ~ cuiva 0
palma) 354

lovit (~ cu leuca in cap) 354, 356

low cost 17

lua (a-si ~ inima in dinti) 350, (a i se ~ /a-i
pieri/a i se incurca cuiva limba, a se ~ cu
mainile de par/de cap) 352, (a ~ pe cineva
de beregata, a ~ pe cineva de piept, a se ~
de cap cu cineva, a-si ~ nasul la purtare)
354, (a ~ pe cineva peste picior, a-i ~ cuiva
pielea/sapte piei/noud piei, a-si ~ calcaiele/

picioarele de-a umeri, a-si ~ picioarele la
spinare, a-si ~ tilpile la spinare) 355

Lulea 110

lulea 110

lumineadza 383

lungi (a i se ~ urechile de foame) 351

lup 111

Lupu 111

mare 336

marha 49

mat 350

mayas-, a 19

mdsea 350

mana 350

manca (a-i ~ roseata fata) 351, (a ~ pe cineva
palmele, a ~ pe cineva spinarea/pielea, a-si
~ de sub unghii/de sub talpi) 354, (a ~ /
sorbi/inghiti pe cineva din ochi) 355

manule 383

marsav 122

melc 111

Melcu 111

melita (a-i ~ gura) 350, 356

merge (a-i ~ cuiva gura ca melitoiul, a-i ~ gura
ca o moard stricata) 350, a-i ~ gura ca o
moara stricatd) 356

meritos, -oasd 9

misel 121, 122

mosnean 15

muia(a se ~ la inimd) 352, (a ~ cuiva cerbicea)
355

muri (a ~ fard pernd pe cap) 353, (a ~ fard perna
la cap) 356

mustata 350

musca (a-si ~ mainile/degetele) 353, (a-si ~
degetele) 354

naivii 121

nas 350, (cu ~ul Tn jos) 352, (cu ~ul n jos) 353

nadusi (a ~ sub limba) 353

nataraii 121

neghiobii 121

nemernic 122

nepoata 334

nepot 334

nesdméanat 383

netezi (a-si ~ barba) 351

ninge (a-i ~ cuiva in barba/in par/in cap/la
tdmple) 349-350

numadra (a ~ oasele cuiva) 353

numaratoare (~ inversa) 15
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numele 383
nutriment 6

oald 102

Oala 111

oala 111

obraz 350

ochi 350, (cu ~i carpiti de somn) 351
oferta 19

oferta 6

offshore 17

olan 111

Olan 111

olar 102, 111

Olar 111

olar 115

Olari 111

olari 111

Olariu 111

Olaru 111

olaras 112

Olarasu 112

Olarita 112

olarita 112

online 19

on-line 19

Opait 112

opait 112

orb (~ de inima) 352
orbi (a ~ /prosti pe cineva de la obraz) 355
ordinar (cel mai ~) 120
0s (~ase goale) 353

Palici 112

palici 112

palma 350

Pana 112

pana 112

Pasare 112

pasdre 112

pacat 359

pacaliti 121

pacatos 119, 120, 359
paharul 383

pamant 112

Pamint 112

par 349, 350, (cu ~ul barzoi) 352
Paun 112

paun 112

pane 383

pantece 350

parlit, -a 121

parliti 121

penticostal, -a 14

Pepene 112

pervers 119

Picior 112

picior 112, 350

piele 350

piept 350

pierde (a-si ~ capul) 351, (a-si ~ inima) 352
pierdzétorilor 383

pieri (a-i ~ sangele din obraji) 352
pilca 112

Pilca 113

Pipa 113

pipa 113

pipota 350

pixel 18

pizza 15

pleca (a-si ~ capul in fata cuiva) 355
pleoapa 349, 350

plesni (a-i plesni obrazul) 352, (a-i ~ fierea)

352, 353
Plop 113
plop 113
Plosca 113
plosca 113
Plotog 113
plotog 113
Plotogea 113
pocai 359
Pocris 113
pocris 113
Pod 113
pod 113
pomazanicului 383
ponasluire 384
popa 26
Porumbel 113
porumbel 113
Potlog 113
potlog 113
potrivi (a potrivi din gat pe cineva) 355
Potur 113
potura 113
Poturu 113
pramatie 122
pravul 383
praji (a-si ~ burta la soare) 353
pravasc 383
preot 26
Prichici 113
prichici 113

137
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prilasti 49

prinde (a ~ carne) 350, (a ~ /dobandi obraz), (a
~ carne, a ~ seu la rarunchi) 353

privi (a ~ cu ochi de piatrd) 352, (a ~ printre
gene) 354, (a ~ cu ochi rai pe cineva) 355

pronuntat, -a 11

pumn 350

pune (~/trage barbi) 349, (a ~ ochii in grinda,
a ~ mainile pe piept, a ~ pe cineva in talpi,
a se ~ pe picioare) 351, (a ~ cuiva opinca
in obraz, a ~ nasul/ochii/capul in pamant,
a ~ la ceafd) 352, (a ~ mainile sub falci,
a ~ ména pe serpi) 353, (a-i ~ cuiva sula in
coaste, a-si ~ straja gurii/ochilor, a-si ~
unghia in gat, a ~ mana de la mana, a ~
umarul, a ~ cuiva cutitul la gat) 354, (a ~ pe
cineva in talpi, a-i ~ cuiva belciugul in nas,
a-i ~ cuiva piciorul pe grumaz) 355, a-si ~
stomacul la cale, a ~ /trage barbi) 355

pungas 120

purta (a ~ /duce pe cineva in palme) 354

Putinei 113

putinei 113

putrezi (a-i ~ cuiva ciolanele pe undeva) 351

rade (a ~ cuiva o palma) 354

raft 114

Raftu 114

rata (~ acumularii) 10

raméne (a ~ cu buzele umflate) 351, (a ~ cu
inima fripta) 352, (a ~ gol ca degetul) 353

rarunchi 350

razasesc, -easca 8

razbuna (a i se ~ cuiva inima) 351

razes 15

razui (a-1 ~ pe cineva la inima) 352

rade (a-i ~ cuiva inima/mustata/ochii) 351, (a-i ~
cuiva in nas/in obraz/in fatd) 354, (a-i ~ cuiva
in nas/in obraz/in fata) 355

ranza 350

Ragnita 114

rasnitd 114

reseta 15

retailer 18

retracta 7

retractabil 7

retroversie 8

retroversiune 8

retea (~ de socializare) 10

retea 19

rezolutie 7

rezolutiune 7

rezona 7

ridica (a ~ méana asupra cuiva, a-si ~ capul) 354

Roatd 114

rostogoli (a ~ ochii) 352

router 18

rrea 383

rupe (a-si ~ gatul) 351, (a i se ~ / sfégia cuiva
inima, a i se ~ baierele inimii) 352, (a-i ~ inima
cuiva, a-si ~ rupe de la gurd) 353, (a-i ~ cuiva
oasele, a-i ~ /frange muia cuiva oasele/
ciolanele) 354, (a-si ~ picioarele) 355

sacru 8

sdcdturd 117

salta (a-i ~ cuiva inima de bucurie) 351

saracan, - 9

sdracan 9

sari (a ~ cu gura pe cineva) 354, (a ~ cu gura pe
cineva) 355

sari (a ~ ntr-un picior, a-i ~ ochii din cap) 351,
(a-i ~ cuiva inima din loc) 352, 356

sari (a-i ~ cuiva de gat) 355

sange 349

sénge 350

scaun (cu ~ la cap) 353

scalda (a se ~ in sange) 355

scapara (a ~ cuiva ochii) 352, (a-i ~ /a-i trosni
falcile) 353, (a-i ~ cuiva picioarele/célcaiele)
355

scarpina (a se ~ in cap/in crestetul capului/la
ceafa/la ureche) 350, 351

Sclip 114

sclip 114

Sclipcea 114

scoate (a ~ cuiva si dintii din gurd) 350, (a-si ~
ochii unul altuia) 354, (a ~ panglici pe nas,
a-i ~ ochii cuiva pentru ceva) 355

scormoni (a ~ pe cineva la inimad) 352

scuipa (a-si ~ in san) 352

scurge (a i se ~ ochii dupa ceva) 355

scutura (a i se ~ cuiva carnea/oasele/inima)
351, 352, (a-i ~ cuiva cojocul) 354

secatura 117, 118

secerd 114

Secere 114

sfarai (a-i ~ gatlejul de sete) 351, (a-i ~ cuiva
inima) 352, 355

sfarsasca (sa se ~) 383

sfarsi (a se ~ la inima) 351

simti (a ~ un gol in stomac) 351, (a ~ un ghimpe
in inima) 352

sireican, -a 9
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slab (~ de-i numeri oasele) 353

sluji 359

smulge (a-si ~ barba/parul din cap) 352

societate (~ pe actiuni) 10

soufflé 19

spate 350

spala (a se ~ pe cap) 352, (a ~ pe cineva pe cap)
354

spinare 350

spulbara-voiu 383

sta (a ~ cu dintii la stele) 351, (a ~ ceva cuiva
pe inima, a ~ cu frica in san) 352, (a ~ cu
burta la pamant/la soare, a ~ cu degetul in
gurd/cu mainile in sén/cu mainile n
solduri/cu ochii in tavan/cu burta la soare)
353, (a ~ /munci/lupta cot la cot cu cineva,
a ~ piatrd pe capul cuiva, a ~ ca un spin in
ochii/inima/coasta cuiva, a ~ /fi in picioarele
cuiva, a ~ lipcd pe capul cuiva, a ~ cuiva
ca un gunoi in ochi) 354, (a ~ ca un spin in
ochii/inima/coasta cuiva, a ~ la mana cuiva,
a-i ~n gat, a-i ~ cuiva ca piperul in nas) 355

stent 18

stick 18

sticli (a-i ~ /juca cuiva ochii Tn cap) 353

stidinta 383

stomac 350

Strachina 114

strachind 114

strain 17

strdnge (a ~ / a inclesta pumnii, a ~ buzele/gura
punga, a ~ din umeri, a i se ~ cuiva inima)
352

strangere (cu ~ de inima) 352

stropi (a-si ~ maseaua) 355

Strunga 114

strunga 114

subordin 10

subordine 10, in ~le cuiva 10, in ~a 10

subtia (a-si ~ gura/buzele) 356

sucituri 107

suferinta 15

sufism 19

sufla (a ~ din buze) 352

suflet (cu ~ul pe buze/la gurd, cu ~ul in palma)
351, (cu ~ul in palma) 352

suge (a ~ sangele cuiva) 355

sui (a i se ~/a-i veni cuiva piperul/mustarul la
nas) 352, (a se ~ cuiva in cap) 353

surfer 15, 18

sushi 17

svatul 383

sarga 114

Sargu 114

Sarpe 114

sarpe 114

seade (nu ~) 383

sedea 383

sold 350

sopti (a ~/vorbi in barba) 356

taifun 15, 19

talk show 18

talpa 350

tabaci (a ~ cuiva pielea) 354

tdia (a i se ~ cuiva genunchii) 351, (a i se ~
cuiva mainile si picioarele) 352, 356

Tavala 114

tavala 114

tavali (a-si ~ obrazul) 352

tampitii 120

tampla 350

tarcol 115

team 17

Tegla 114

tegla 114

tester 19

ticalos 119, 121, 122

Tigae 114

tigaie 114

tina 383

tine 383

Tipsie 114

tipsie 114

Titirez 115

titirez 115

Tircol 115

toca (a-i ~ cuiva gura bureti) 356

trage (a ~ trage la masea, a se ~ la fatd/la obraji/
la chip) 351, (a ~ la masea) 355

transgender 17

trai (a-i ~ cuiva os prin os/ciolan prin ciolan)
351, (a ~ cu frica-n s&n/in spate) 352, (a~ cu
capul Tn nori) 353, (a ~ sub cilcaiul cuiva)
355

trifoi 115

Trifoi 15

trup 350

tur 12, (~ operator) 12

Turta 115

turta 115

Tiglar 115
tiglar 115
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tine (a ~ tine leul de urechi, a nu se mai ~
pe picioare/a nu-l mai ~ picioarele) 351,
(a se ~ /umbla cu nasul/capul pe sus, a-si ~
inima cu dintii) 354, (a se ~ /lua cu cineva
de gét) 355

uita (a se ~ peste umdr la cineva) 354

ular 115

Ularu 115

umar 350

umbla (a ~ cu capul intre urechi/in traista,
a ~/fi cu capul mare) 353, (a ~ cu tafna in
nas) 354, (a-i ~ cuiva gura in clopote) 356

umfla (a i se ~ pipota) 352

umple (a ~ de sénge) 354

unge (a-si unge gétul) 355

unghie 349, 350

updata 18

upgrada 18

urca (a i se ~/a-i navali sangele la cap/in fata/in
obraz, a i se ~ cuiva séngele la creieri, a i se
~ bautura la cap) 350, 352

ureche 350

urs 115

Ursu 115

usca (a i se ~ cuiva gura/gatul) 351

vafa 15

Varga 115

varga 115

Vatra 115

vatrd 115

valceag 68

varsa (a-si ~ matele) 351, (a ~ sange) 355

vari (a-i ~ cuiva ceva pe gat) 354

vartej 115

vedea (a ~ pe cineva cu picioarele Tnainte) 351,
(a nu ~ lumea inaintea ochilor) 352, (a nu
~ mai departe de lungul nasului) 354, (anu
~ pe cineva/a nu cauta la cineva cu ochi
buni) 355

vedzi 383

veni (a ~ mos Ene pe la gene) 351

verb (~ de actiune) 10

Vezi bine 121

video-chat 17

vig 52, 53

viral, -a 18

Virtej 115

voie (dupd ~a inimii) 352
voinic 48

voodoo 17

WEB 17
WI-Fi 17
wrestler 18

zdcea (a ~ pe coaste) 351

Zau 121

Zau asa 121

zbura (a-i ~ capul cuiva) 355
zburda (a-i ~ cuiva inima) 351
Zgura 115

zgurd 115

Slava

BAoA® 102
BOHNHK' 48
Abixanie 48
nzmkna 66
npuascTuTn 49
xoaatan 48
Xpacpn 48

Spaniola
abaca 17
Mayas 19

Turca

bardak 102
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APELATIV, ~e ca porecle din terminologia
meseriilor 102

CAMP LEXICAL, ~ul al corpului omenesc
347-348

CHEIA INTELESULUI, treducerea ~ii 417-424

CIRCULATIE, ~a manuscriselor 79-91

COLATIONARE, ~a manuscriselor 79-91

CRIPTOGRAFIE, ~a Intr-un manuscris romanesc
din sec. al XVIlI-lea 93-99

CUVANT STRAIN, ~e In DEX 14-17

CUVANT-TITLU, ~ In DEX 4-5

DATARE, ~a IMNULUI ACATIST 380-382

DEFINITIE, ~ii in DEX, 10-13

DEX, istoria ~ului 3-24

DIGITAL, editii de text ~e in SOLIROM 39-41

DLR, ~ editia a doua, 332—-333

DUBLET, ~e de traducere 403-407

EDITIE, ~ii de text digitale 3941

ETIMOLOGIE, norme pentru ~ii in DEX 13

EXPRESIE, ~ii nou-introduse in DEX 8; ~ii si
unitati frazeologice, delimitari conceptuale
347-349

FILIATIE, ~a manuscriselor 79-91; ~a IMNULUI
ACATIST 401-403

HORTATIV, tipare ~ rimate 365-367

IMNUL ACATIST, versiune romaneasca a ~
369-415; datarea ~ 380-382; localizarea ~
383-400; filiatia ~ 401-403

LIMBAJ CIFRAT, ~ fintr-un manuscris
romanesc din sec. al XVIlI-lea 93-99

LOCALIZARE, ~a IMNULUI ACATIST 383-400

LOCUTIUNE, ~i nou-introduse in DEX 8

LUDIC, dimensiunea estetica a ~ului in proverbe
359-368

MANUSCRIS, aspecte filologice ale ~ului Si
daca... 79-91

NEOLOGISM, ~e in DEX 3-4

NORMA, ~a sociolingvistici 426

NUME DE FAMILIE, ~ din terminologia
olaritului 101-116

OMILIE, ~ii traduse in romana 418424

OMONIM, ~e nou-introduse Thn DEX 4-6

ONOMASIOLOGIC, clasificare ~& a expresiilor
somatice 350-356

PAREMIOLOGIE, univers ~ic roméanesc 25-31

PREDICA, ~i traduse in roman3 418424

PROVERB, ~e romanesti cu termeni religiosi
359-368; dimensiunea estetica a ludicului
n ~ 359-368

PROVERB, ~¢ romanesti distorsionate 25-31

SENS, ~uri nou-introduse in DEX 8-12

SINONIMIE, ~ frazeologica 356

SINTAGMA, ~e nou-introduse Th DEX 8

SOCIOLINGVISTICA, norma ~ 426

SOLIROM, scopul platformei informatice ~
33-42

SUBIECT, topica ~ului in limba romana veche
426-428

SURSA, ~a de inspiratie pentru Talcul
Evangheliilor 43-78

TALCUL EVANGHELIILOR, ~ al lui Coresi
43-78

TERMEN INJURIOS, ~i n traduceri din
franceza in sec. al XIX-lea 117-124

TERMEN RELIGIOS, ~i in proverbe romanesti
25-31; 359-368; ~ mosteniti 359-360

TERMINOLOGIE, ~a olaritului 101-116

TIPAR, ~ de constructie a proverbelor de sorginte
biblica 360-361; ~¢ frastice rimate 362—364;
~ hortative rimate 365-367

TOPICA, ~a subiectului in limba roméni
veche 426428

TRADUCERE, dublete de ~ 403-407; ~a Cheii
intelesului dintr-o editie ucraineand 417-424

UNITATE FRAZEOLOGICA, ~e si expresii,
delimitari conceptuale 347-349

VARIANTA, ~e regionale, invechite, rare in
DEX 6-7; ~a de traducere 403407

VERSIUNE, ~ roméneascd a Imnului Acatist
369-415

" Indicele de materii a fost alcituit de Andreea Dinici.
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