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NECESARE COMPLETĂRI LA CORPUSUL DE TEXTE 

ALE SECOLULUI AL XVIII-LEA ROMÂNESC 

Separarea cercetării istorice de cea filologică și literară atunci când vine vorba 

despre secolul al XVIII-lea românesc a făcut ca unele segmente ale discursului acestui 

secol și autorii lor să ajungă într-un con de umbră, „antrenând” uitarea semnificației 

textelor din multe puncte de vedere, inclusiv din perspectiva zestrei lor lexicale. 

Avem informații puține despre adevărate autorități intelectuale din acel veac 

agitat la modul tragic. În cel mai bun caz ni s-au păstrat textele lor autografe și, 

credem noi, singurul lucru ce ne rămâne de făcut este studierea foarte atentă a acestor 

manuscrise și din perspective ce ar fi ținut în mod tradițional de științele anexe ale 

filologiei sau ale istoriei, respectiv analizarea suportului de hârtie, examinarea 

ductului, etc. Rezultatele acestui fel de investigații sunt menite până la urmă a aduce 

partea lipsă din portretele autorilor. Coroborate cu lexicul textelor ce reproduce parte 

din idiolectul celui care a scris, făcând parte din ceea ce istoriile limbii române dau 

ca repertoriu lexical general al secolului al XVIII-lea, aceste portrete sunt mai 

complete și aruncă o lumină acoperitoare asupra întregului context intelectual, 

politic, de mentalități etc. 

Să încercăm acum să devenim puțin mai expliciți arătând la ce ne gândim de fapt. 

Avem în vedere două texte despărțite cronologic de distanța unei generații 

(așadar douăzeci de ani cu aproximație) dintre care unul, datat și eponim a fost judecat 

doar prin prisma unor manuscrise tardive și traduse din greacă în română, în timp ce, 

după părerea noastră, pe care o vom argumenta mai jos, el avea o copie autografă. 

Creând derută și lăsând, din nou după părerea noastră, goluri legate de secolul  

al XVIII-lea, cel de-al doilea manuscris, neavând o dată, a fost datat în primele decenii 

ale secolului al XIX-lea de istoricii care s-au ocupat de el. Greșeala s-a reparat pe baza 

unei analize atente făcute la sfârșitul deceniului al nouălea al secolului trecut1, iar în 

cercetările noastre am reușit să confirmăm cu date suplimentare această datare ce are 

legătură cu Constituția franceză din 1795 (La Constitution du 5 fructidor an III)2. 

Istoria Țării Rumânești a lui Mihai Cantacuzino era prima scriere a marelui 

boier, dacă nu punem la socoteală memoriul redactat în 17723, și datează din 1774. 

 
1 I.C. Ciubotaru, N. A.Ursu, „Un proiect românesc de republică din secolul XVIII”, în Anuarul 

Universității „Al. I. Cuza”, Iași, 1989, p. 190. 
2 L. Brad Chisacof, „Dumitrache Sturza, reconsiderat prin biblioteca sa și prin lexicul lucrărilor 

sale”, în Identitate, cultură și politică în Sud-Estul Europei (ed. C. Vătășescu, E. Koytcheva, C. Iordan, 

B. Njagulov), Brăila, Editura Istros, 2014, p. 103–117. 
3 V. Georgescu, Ideile politice şi Iluminismul în Principatele Române (1750–1831), Bucureşti, 

Editura Academiei RSR, 1972. 
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Genealogia Cantacuzinilor, scrisă în 1787, a cunoscut o ediție4, în timp ce Istoria...5, 

care s-a tradus în grecește, având o ediție la Viena în 18066, s-a făcut cunoscută doar 

printr-o retraducere a textului grecesc7.  

La Biblioteca Academiei Române se află patru manuscrise ale versiunii românești 

ale Istoriei... dintre care manuscrisul Ms. rom. BAR nr. 2701 ne-a atras atenția cu 

multe decenii în urmă8, fără a ne determina însă să ne gândim atunci la o ediție 

filologică9. Manuscrisul, descris ca aparținând secolului al XIX-lea în catalogul 

Ștrempel10, are toate caracteristicile secolului al XVIII-lea. Deși hârtia are un filigran 

databil până la 182211 aspectul său, redevabil a două mâini, dintre care una episodică 

și cu aspect formal, iar alta preponderentă și cu aspect detașat, scrisul fiind mare și 

cu aer autoritar ne indică un original (vezi Anexa 1). Pledează în favoarea acestei 

supoziții foarte multe ștersături (a se vedea filele în partea mâinii preponderente, 

unde apar paranteze explicative (introduse în text prin linii oblice urmate de două 

puncte): amestecături/sau răzvrătiri (4v), conte/graf (85v) limba/dialectul lor (4v), 

logofeții/scriitorii Divanului (21r), mazilea/scotea din boieriile lor (21r), spre 

pierderea numelui/boerii (4r) slovile/literile (5r), steagul/semnul domnesc/marca 

țării (24r) etc. Cele două mâini au lucrat împreună, și este foarte probabil ca Mihai 

Cantacuzino să fi recurs la un grămătic căruia să îi fi cerut să îi transcrie note făcute 

de el. Există file în care scrisul autorului îl continuă în mod evident pe cel al 

ajutorului său. (vezi Anexa 2)  

Limba are caracteristicile secolului al XVIII-lea prin:  

1. Forma de plural feminin în  -uri: rămășițuri  

2. Folosirea oscilantă a mărcii de Genitiv:  

a. în formă variabilă (în fapt singura întâlnită fiind masculin plural): Țăranii 

era toți robi ai boierilor (43r)  

 
4 Banul Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iorga, București, Editura 

Minerva, 1902. 
5 Care pare a fi avut 10 manuscrise dintre care cinci românești așa cum reiese din lucrarea  

I. Crăciun, A. Ilieș, Repertoriul manuscriselor de cronici interne privind istoria României, București, 

Editura Academiei RPR, 1963.  
6 Ιστορία της Βλαχίας, πολιτική και γεωγραφική από της αρχαιότητας αυτής καταστάσεως έως 

του 1774 έτους, Νυν πρώτον φιλοτίμω δαπάνη εκδοθείσα των τιμιωτάτων και φιλογενών αυταδελφών 

Τουνουσλή, Viena, Editura Gheorghios Vendotis, 1806.  
7 Istoria politică şi geografică a Țării Româneşti, trad. G. Sion, Bucureşti, Tipografia Rassidescu, 1863. 
8 Lia Brad Chisacof, Româna în secolul fanariot, Cluj-Napoca, Editura Casa Cărții de Știință,  
9 Pe care acum o avem în pregătire. 
10 G. Ștrempel, Catalogul manuscriselor românești BAR, vol. II: 1601–3100, București, Editura 

Științifică și Enciclopedică, 1983, p. 356–357.  
11 Fiind vorba de filigranul tre capelli pentru care vezi Eineder, The Ancient Paper Mills of the 

former Austro-Hungarian Empire and Their Watermarks, Editura Hilversum Papers, Publication Society, 

1960, planșele 190–195, p. 175.  
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b. sau invariabilă:  

priveleghiuri deosăbite de a altor neguțători  

județelor și a menzilurilor lor (25r) 

3. Folosirea dativului analitic cu la:  

s-au dat toți la bir (43r) 

și da la Poartă unul mai mult decât altul 

4. Folosirea pronumelui relativ care cu forme variabile după gen număr și caz:  

carea s-a și păzit și de cei din urmă domni (38r) 

era supuși lui aga carele / avea și călărime (23v)  

Constantin Vodă Mavrocordat, carele puind pe slujitori la bir, au dat și pe robi 

(26r) 

5. Pronumele demonstrativ de identitate cu formele: acestași, aceastași, 4r, 

aceștiași  

6. Pronumele de întărire împrumută radicalul de la pronumele personal: acești 

valahi numesc pă ieiși rumâni (4r) 

7. Mai-mult-ca-perfectul verbului a da cu forma reduplicată didese (68r) 

8. Auxiliarul de perfect compus la persoana a III-a singular și plural are forma 

nediferențiată au:  

Iar Constantin Vodă Cârnul, au început în zilile lui a-l strica (23v) 

dar și forma specifică de singular:  

Constandin Vodă Brîncoveanu,.. a suit haraciul și a scos văcăritul (41r) 

Uneori cele două forme sunt în variație liberă în aceeași frază:  

Și întâiu s-a sfătuit cu mitropolitul, cu episcopii și cu marii boieri. Apoi au chemat 

pe toți egumenii mănăstirilor (41v) 

9. Tipurile verbale arhaizante ar fi:  

a. Conjunctiv perfect supracompus cu valoare prezumtivă12: Când va ajunge 

această luminată poruncă, să să fi fost știut că fiindcă țara Vlahiei este moștenire a 

strălucitei (19v) 

b. Condițional cu gerunziu folosit cu valoare dubitativă13: după sinetul ce ar 

fi zicând că are la mână (69r) 

10. Negația exprimată prin adverbul nici nedublat de nu: Cromer zice ca nici 

el știe de unde vine numele Vlah (4v). 

 
12 Vezi Dana-Mihaela Zamfir, Morfologia verbului în dacoromâna veche (secolele al XVI-lea – 

al XVII-lea) II Timpurile din sfera trecutului. Viitorul. Condiționalul, București, Editura Academiei 

Române, 2007, p. 339 și urm.  
13 Ibidem, p. 345.  
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11. prepozițiile împrotiva, dimprotiva  

Sintaxa are câteva trăsături ce trimit spre secolul presupus de noi:  

1. Adjectivele sunt uneori antepuse față de centrul nominal14:  

reaua întrebuințare a ceii stricate rumânești limbi împreunând și glăsuiri 

rosești (4v)  

2. Este bine atestat pasivul cu să:  

Din aceste patru prescurtare coprinderii ce să vorbește aici și din cărțile 

istoricești să aduce la lumină și să descopere că întru adevăr (4r) 

3. Se folosește infinitivul în detrimentul conjunctivului care este totuși 

predominant în ocurențe:  

a. cu bună cuviință iaste a o întâmpina și a o păzi și raiaua ei a să ușuri 

despre făcătorii de rele (19v) 

b. Numitul Nazir să-și tragă mâna, de a nu să mai lungi supărarea lui. mai 

vârtos (68r) 

c. iar întâmplăndu-să a nu să uni în vreo pricină, (88r) 

4. Se intâlnește verbul a sta ca verb copulativ:  

la care luminată poruncă au stătut numitul nazir cu împotrivire (68r)  

5. Complementizatorul cum că are sensul că cu tendința de a introduce 

vorbirea indirectă (vezi mai jos b și c) 

a. s-au făcut după înștiințare la prea înaltul prag cum că numitul nazâr să 

întinde cu stăpânire în pământul Țării (68v) 

b. zicând cum că după sineturile ce sânt în mâinile despre partea domnilor 

să nu să supere (68v) 

c. întru adevăr turcii au făcut mărturie cum că boierii își stăpânea moșiile ce 

le avea împrejurul Dunării (69r) 

6. Complementizatorul ca să folosit cu sensul să:  

și luându-și copiii și femeia lor, au fugit ca să să ascunză (20r) 

 Trăsături ale dialectului muntenesc sunt:  

– la verb: formele iotacizate de conjunctiv ascunză (20r), întinză 

– prepoziția pă etc. 

Din punct de vedere lexical, menționăm, în primul rând, latinismele:  

Amnistie este atestat în Hronica românilor a lui Șincai. Se știe că Șincai a 

avut un manuscris din Istoria lui Cantacuzino15. Apelare (28r) apare în variație 

liberă cu apelație (28v), Chesar n. (4v): biruind chesarul Romii (atestat ca nume 

 
14 A se vedea o analiză asemănătoare, aplicată unui text aproximativ de aceeași vechime, la  

A. Dragomirescu, E. Timotin, „Din nou, despre o veche traducere din franceză în română”, în SCL, 

2/2022, pp. 327–352. 
15 Vezi I. Mihăilă, Cultura română, cultură europeană, București, Editura Fundației România 

de Mâine, 2015, p. 33. 
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propriu la Constantin Cantacuzino16). Cumpanie (atestat de la Șincai, Hronica) este 

introdus de autor ca: din zilele nemților17 ce să zice ~. Nobil este explicat, deci era 

nou în limbă (atestat 1787 în Rânduiala judecătorească) sau exista intenția de a-l 

introduce: boierii ce să zice nobili (21r). Ministru (47r) era atestat de la Neculce. 

Persoană (93r) atestat din 1768. Preveleghiu (22r) atestat de la Constantin 

Grecescu, 1717. Prințipat (92v), atestat de la 1773. Reformă (24v) (atestat exact 

din perioada scrierii Istoriei..., 1776–1780) este explicat18 deci, ca și în cazul lui 

nobil era nou în limbă sau exista intenția de a-l introduce. Tractat (91r), atestat de 

Miron Costin. 

 Ne atrag atenția derivatele interne sau conversiile cu repercusiuni semantice: 

câtățime n. (24v) „proporție”, coprins n. (69r) cu sensul „aparținător”, cortaș n. (26v) 

„care stă în cort”, înștiire n. (68v) „înștiințare, învarvaricit adj. (5v) „sălbăticit”, 

împreunatic adj. (4v) „amestecat” (4v), mărgelărie (33r) „boabe de struguri stoarse” 

n., micșurătate n. (92v) „micime” 

Dintre grecisme, remarcăm: analoghie în expresia după ~, Clironom (99v) 

(atestat de la Dumitrache Medelnicerul). A chivernisi (30r), cliros (87r), epitrop 

(39v) erau curente. 

Remarcăm un plural neorganic al numelui ghet format după modelul masculinelor 

terminate în -eu: ghetei. Remarcăm și calcurile curente la momentul scrierii 

Istoriei…: însuși stăpânitor „împărat” (după gr. αυτοκράτωρ) și însuși-stăpânire 

„imperiu” (după gr. αυτοκρατορία) sau calcul de regim la verbul reflexiv a să neguți 

„a face comerț” <ngr. medio-pasiv εμπορεύομαι. Observăm și influențe ale pronunției 

grecești (ντ = [d] perceput nazal) în Andrian, Andrianopol și Costandin.  

De asemenea, remarcăm un adjectiv, romaiesc (4v), cu un radical identic cu 

acela al adjectivului grec ρωμάιος și cu sufixul -esc: cum au putut să învingă (puțini 

fiind la număr) semințiile romaieștile neamuri? Cuvântul vamă (41v)e ortografiat 

cu dublu m ca în greacă.  

Împrumuturi din germană sunt: feltmarșal, (85v) cu marcă de oralitate, graf 

(85v) (atestat la 1786), marcă (24r) (atestat de la 1786). 

Slavismele de remarcat sunt: holercă (38r) „un fel de țuică”, otaștină (30v) 

„dijma pentru viile luate în arendă” atestat din 1750. Remarcăm forma epentetizată 

a toponimului Belegrad (4v).  

Cum finalitatea manuscrisului pare a fi fost una dedicată imperiului de la 

Răsăritul Țării Românești am urmărit cum este acesta numit: Rosiaca înșuși-stăpânire 

(91v), Stăpânirea Rusască (91r), Țara Muscălească (32r). Adjectivul aferent are mai 

multe variante aflate în variație liberă (așadar rosiesc, rusăsc, muscălesc), precum și 

versiunea rosienesc (91v). 

 
16 Vezi Istoriia Țărâi Rumânești, ediție O. Dragomir, București, Editura Academiei Române, 

2006, p. 213. 
17 Referindu-se la ocupația austriacă a Olteniei, între 1718 și 1738. 
18 Vezi, mai sus, la comentariul asupra autorului. 
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Impresia generală a textului lui Cantacuzino, perceput în posteritate ca o 

istorie a țării mai mult decât o descriere amănunțită dedicată eventualilor guvernanți, 

este aceea a unei limbi românești bine stăpânite și cu tendința de a-și folosi propriile 

resurse derivative. Influența greacă pare să vină din practicarea acelei limbi, iar o 

intimitate cu rusa nu transpare din niciunul dintre lexemele ce apar în Istoria... 

Pe Cantacuzino îl citează explicit numeroși istorici începând cu Bizanțul 

ajungând la Constantin Cantacuzino (4r): Întâia prescurtă coprindere adunată din 

istoria Țării Rumânești ce s-au scris de Costantin Stolnicul Cantacuzino.  

Al doilea text la care ne referim este Plan sau oblăduire aristodimocraticească19, 

aparținând autorilor Ioan Cantacuzino și Dumitrache Sturza și databil până în 1797.  

Manuscrisul20 în care se păstrează Planul… este copiat de Dumitrache Sturza 

și o parte a unui coligat în care se află două file cu notițe personale ale deținătorului, 

precum și o versiune prescurtată a Istoriei lui Mihai Cantacuzino21 cuprinzând câteva 

capitole care nu au numerotarea din ceea ce presupunem a fi originalul. Titlul nu e 

Istoria Țării Rumânești ci Perilipsis (< gr. περίληψις „rezumat”) al Țării Rumânești. 

Nici Planul.. nu se bucură încă de o ediție filologică22. Structura sa lexicală 

este dintre cele mai intrigante indicând o clară influență franceză, precum și inserții 

grecești inexistente cu două decenii mai devreme la Mihai Cantacuzino.  

Termenii neolatini de remarcat sunt: apelație (deja curent în epocă), comisia 

(atestat din 1711), corespondenția (atestat de la Cantemir), delicat (impus în română 

de Dicționarul lui Ioan Bobb, 1822, apoi frecvent la Ioan Heliade-Rădulescu, 

departament (atestat în Pravilniceasca condică la 1780) eczamin (existent în limbă 

din 1779 cu sensul „interogatoriu”), formă23 (atestat din 1678 în Cheia înțelesului). 

Plan exista în limbă din 1793), pont24, publică (existent în limbă de la Cantemir), 

plenipotenția (existent și I. Văcărescu în Istoria preputernicilor împărați otomani, 

redactată în același timp cu Planul...), a publicarisi (a publica apare la I. Văcărescu 

în lucrarea citată mai sus), republică (cu derivații republicească și republicaneț), 

somă. Parte din ei indică probabil familiaritatea cu scrierile lui N. Costin (cuvântul 

pont apare prima dată în al său Letopiseț de la zidirea lumii până la 1601) și  

D. Cantemir (subst. publica apare în Istoria ieroglifică). Verbul a balotarisi nu are 

sensul cel mai răspândit din franceză consemnat și în Declarația drepturilor omului 

din 1793, cunoscut și în româna contemporană, ci pe acela de „a vota”.  

 
19 Împrumutată din titlul lucrării lui Louis Turquet de Mayerne și publicată în Franța, în 1611, 

cu titlul „La Monarchie aristodémocratique, ou Le gouvernement composé et meslé ...” 
20 Ms. rom. BAR nr. 409. 
21 Ms. rom. BAR nr. 409, f. 68r–79v. 
22 Având una istorică și anume, E. Vârtosu, Napoleon Bonaparte și proiectul unei „republici 

aristo-dimocraticești în Moldova” la 1802, București, 1947. 
23 Este cazul să remarcăm aici că în versiunea Istoriei Țării Rumânești a lui Mihai Cantacuzino 

cuprinsă în coligatul din care face parte Planul... cuvântul marfă din original (32r) găsim formă  

(Ms. Rom. BAR, f. 71r): pentru forma ce să aduce. Singura explicație plauzibilă este aceea că traducerea 

în greacă echivalase marfă cu μορφή „formă” care apoi s-a tradus românește ca formă.  
24 Vezi mai jos. 
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 Grecismele abundă: agonisit, cathedra „capitală a țării” chirosis (neatestat în 

altă parte), epistați (existent în limbă din 1793), icoana „imagine” (așadar sens diferit 

de cel religios consacrat, dar apropiat de cel al etimonului), iconomiia (atestat din 

1734), ipochimen (atestat de la Cantemir), membron (existent în limbă din 1774), 

orfanotrofii (atestat de la Dosoftei), paradigmă (Cantemir, Istoria ieroglifică) pedeapsă, 

scandal, sinod, sistimă (Cantemir, Istoria ieroglifică), spitaluri (atestat din 1790), theatre 

(teatru atestat în 1648). Se distinge din acest grup chirosis < κύρωσις „ratificare”, 

neatestat în altă scriere. Din aceeași categorie face parte și un calc de sens neîntâlnit 

în alte surse atribuit verbului a hărțui după παιδεύω „a educa”. Deoarece a pedepsi 

era folosit cu sensul păstrat până azi în limbă25, s-a comutat sensul „a educa”, spre 

evitarea omonimiei, verbului a hărțui.  

Slavismele textului țin de stratul vechi al termenilor administrativi: oblăduire, 

pravilă cu derivatul pravilnicesc, izvodire, norod, plăși, slobod, taină, velit, etc. 

Face o notă aparte folosirea unui cuvânt rusesc pentru „adolescent” și anume  

pl. mladenți. E greu de presupus vreo legătură cu mladeneț „copil” din Bucoavna 

de la Bălgrad din 169926. El pare în schimb să aibă legătură cu absența din 

Pravilniceasca condică a unui corespondent pentru noțiunea de „adolescență”. 

Acolo πρό της ήβης (trad. din ngr. „înainte de adolescență”) e echivalat cu la vârsta 

ce s-au zis mai sus (p. 103)27.  

Ambele texte discutate mai sus au legătură cu prezumtive schimbări de 

poziționare a Principatelor Române. Structura lor marcată de intertextualitate este 

compusă din fraze scurte, încadrându-se într-o modalitate textuală descriptivă ce 

pretează foarte puțin la o analiză critică în sensul descifrării unor interacțiuni și a 

unor efecte societale. Așa cum am menționat, Istoria Țării Rumânești a fost percepută 

ca o minuțioasă lucrare de referință pentru modul de organizare a principatului 

Valahiei, fiind consultată ca atare de autorii Planului... care aveau în vedere un stat 

românesc modernizat unit. Acest din urmă text a rămas un document de sertar, 

generoasele sale intenții de democratizare a societății neajungând vreodată să 

funcționeze ca o strategie emoțională28 ce și-ar fi așteptat efectele.  

SURSE 

Ms. rom. BAR, nr. 2701. 

Ms. rom. BAR, 409. 

 
25 După opinia autorilor I. C. Ciubotaru și N. A. Ursu, cuvântul este caracteristic idiolectului lui 

Ioan Cantacuzino. 
26 Ediție critică tipărită din inițiativa şi cu binecuvântarea P. S. Emilian, episcop al Alba Iuliei. 

Episcopia Ortodoxă Română Alba Iulia, 1989, p. 157.  
27 A. Rădulescu (ed.), Pravilniceasca condică, ediție critică, București, 1957, p. 103.  
28 Vezi S. Stratham, Critical Discourse Analysis, Londra, New York, Editura Routledge, 2022, 

p. 157. 
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NECESSARY ADDITIONS TO THE CORPUS OF 18TH-CENTURY ROMANIAN TEXTS 

(Abstract) 

The present article scrutinizes two texts that were not as yet sufficently analysed from a linguistic 
perspective. They pertain to the Romanian 18th cent. and are dated 1774 (its title reads in English A History 
of Wallachia) and around 1796 (its title reads in English A Plan or Order of an Aristocratic and Democratic 
Republic) . The first one contains a history of Wallachia eversince the antiquity with a minute description 
of its organisation and economy while the second is the project of a Romanian republic. 
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Gh. Chivu 

ESTE CONCIONES LATINAE MULDAVO  

AUTOGRAFUL LUI SILVESTRO AMELIO? 

1. Culegerea amplă de omilii intitulată Conciones Latinae Muldavo, păstrată în 

fondurile filialei bucureștene a Bibliotecii Academiei Române sub cota ms. rom. 2882, 

a fost alcătuită, potrivit informațiilor furnizate de foaia de titlu, de  către Silvestro 

Amelio, „fost prefect al misiunilor apostolice pentru Moldova, Țara Românească, 

Bugeac și Transilvania”1. 

Manuscrisul reprezintă o culegere de 86 de predici2 cu text bilingv, latinesc și 

românesc, destinate utilizării „în duminici și <în> celelalte sărbători de peste an”3. 

Partea latinească al omiliilor a fost compilată de Silvestro Amelio din opera a trei 

predicatori importanți ai Bisericii apusene, Radulphus Ardens, Petrus Paludanus și 

Ludovicus Granatensis4. Iar traducerea românească a surselor latinești este datorată 

în întregime misionarului italian.  

Omiliarul astfel alcătuit a fost folosit cu siguranță de Silvestro Amelio, în 

timpul misiunii sale, în biserici de rit catolic din nordul Moldovei. (Traducerea în 

limba română a unor predici redactate în limba latină pentru a fi utilizate în 

cadrul slujbelor importante din an ar fi greu, dacă nu imposibil de justificat în 

afara spațiului românesc. În timp ce ipoteza alcătuirii originalului textului în 

Moldova este susținută și de referirea expresă făcută de Silvestro Amelio, în 

partea introductivă a manuscrisului, la utilizarea predicilor cuprinse în Conciones 

„de către misionari”5.) 

 
1 Informația este cuprinsă în textul aflat pe prima filă a manuscrisului: „Auctore, R. P. Frater Magistro 

Silvestro Amelio a Foggia, Ordinis Minorum Sancti Francisci Conventualium ex Prov<inci>a S. Angeli 

in Regno Neapolitano, Missionum Apostolicarum per Moldaviam, Vallachiam, Tartariam, ac Transylvaniam 

olim Praefecto. Anno a Christo nato 1725.”  
2 Potrivit notației făcute pe prima filă, manuscrisul ar cuprinde 85 de predici. (Nu este exclus 

ca numărarea omiliilor să fi fost greșită sau ca, ulterior redactării acestei prime file, să se fi adăugat, 

în timpul copierii textului, încă o predică.)  
3 „Conciones ... quibus quia in dominicis, alisque festis infra annum occurrentibus ad litteram 

possunt uti missionarii, hinc illas habemtes, innumerabilibus Sacrae Scripturae, Sanctorumque Patrum 

auctoritatbus locupletatae, multisque sacrum, ac prophanarum historiis decoratae” (f. 1r). 
4 Pentru identificarea acestor surse, vezi Florentina Nicolae, „Conciones Latinae Muldavo by 

Silvestro Amelio. Observations on the Latin Version”, în Studii de onomastică și lexicologie (SCOL), 

XIV, nr. 1−2, 2021,  p. 299−306; cf. Constantin Răchită, Radu Cucuteanu, Emanuel Grosu, „Silvestro 

Amelio da Foggia, Conciones Latinae Muldavo. Câteva considerații”, în Silvestro Amelio da Foggia, 

Conciones Latinae Muldavo. Predici latine în grai moldav, I, Iași, Editura Sapientia, 2020, p. 9−21 

(volum difuzat la începutul anului 2024). 

5 „Conciones Latinae Muldavo, quibus, quia in dominicis, aliisque festis infra annum occurrentibus 

ad litteram possunt uti missionarii ...”  (f. 1v). 

https://www.revistascol.ro/images/site_ro/2021/019_p299.pdf
https://www.revistascol.ro/images/site_ro/2021/019_p299.pdf
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Forma astăzi cunoscută a textului, datată 1725, este deci ulterioară revenirii 
lui Silvestro Amelio în Italia, întâmplată în anul 17226. Iar realizarea acestei forme 
a urmărit (cum se menționează explicit în dedicația către Vicentius Maria de 
Comitibus, „ministrul general al întregului ordin al Minoriților Conventuali ai 
Sfântului Francisc”7) pregătirea lucrării pentru „a fi scoasă la lumină” 8 , adică 
pentru tipărire. Aceste informații, corelate cu forma actuală a omiliarului și cu 
structura sa, adecvată utilizării într-o biserică de rit catolic, în care cel puțin o parte 
a slujbei era oficiată în limba română, arată că ms. rom BAR 2882 reprezintă o 
copie după o formă anterioară a scrierii.    

 
2. Parcurgerea celui mai cuprinzător dintre textele datorate misionarilor 

catolici italieni, activi în secolele al XVII-lea și al XVIII-lea în Moldova, nu pune 
în evidență, la o examinare superficială a filelor, corecturi sau adaosuri evidente. 
Iar aspectul textului transcris pe foile care alcătuiesc manuscrisul bucureștean, 
aspect mai mult decât îngrijit (vezi planșa I), lasă impresia unui exemplar autograf.  

Cercetarea atentă a omiliarului pentru editare9 ne-a arătat însă că manuscrisul 
intitulat Conciones Latinae Muldavo conține numeroase greșeli de transcriere 
(omisiuni, grafii eronate, chiar substituiri de cuvinte). Reperabile în primul rând în 
partea românească a textului, aceste greșeli sunt greu de pus pe seama primei 
redactări a manuscrisului și dificil, dacă nu imposibil de explicat prin executarea 
copiei astăzi cunoscute de către Silvestro Amelio, întrucât acesta era un bun 
cunoscător al limbii române de la începutul veacului al XVIII-lea și un abil 
utilizator al scrisului cu litere latine în manieră ortografică maghiară. 

Iată câteva dintre numeroasele lacune constatate în partea românească a  
manuscrisului: „Vor fi semne în soare, și în lune, și-n stele, și pre pământ spre <...> 
oaminilor de urletul mărei și tulburătura valurilor ei.” (2r), „neavând dragoste, 
<...> și-ncă arama ce sunătoare sau ca țimbalul” (77v), „Trii ne spune nouă 
apostolul ca să <...> într-această citenie.” (153r), „den <...> sau îmblăznindu-să, 
sau gâ<n>dind la giu<...>” (187v), „când me vor <...> den ispravnicie, să me 
primască pre mine în curțile sale” (267r), „ca să <...> acela prefericiților apostoli, 
lui Simon și Iuda” (416r). 

Mai numeroase decât lacunele sunt erorile de scriere a unor cuvinte, erori 
cauzate cu siguranță de confuzia unor litere cu formă asemănătoare în scrisul de 

 
6  Silvestro Amelio a activat în Moldova, inițial ca misionar, apoi ca prefect al misiunii 

catolice, între 1712 și 1722. Vezi Giuseppe Piccillo, Il glossario italiano-muldavo di Silvestro Amelio 

(1719), C.U.E.C.M., Catania, 1982, p. 19–25, și Teresa Ferro, I missionari cattolici in Moldavia, 

[Cluj-Napoca], Editura Clusium, 2005, p. 109. 
7 „Reverendiss<imo> Patri Vincentio Mariae de Comitibus, Totius Ordinis Minorum Conventualium 

S<ancti> Francisci Ministro Generali Vigilantissimo” (1v). 
8 În dedicația aflată pe spatele primei file din Conciones, Silvestro Amelio îi cere explicit 

sprijin lui Vicentius Maria de Comitibus pentru tipărirea omiliarului: „has meas conciones Latinae 

Muldavo sub alio quam sub amplissimo et Reverendissimo Nomine tuo in lucem protulissem”. (f. 1v) 
9 A se vedea ediția integrală a textului, pe care am publicat-o, în colaborare cu Florentina Nicolae, 

în Silvestro Amelio, Conciones Latinae Muldavo, București, Editura Academiei Române, 2023. 
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mână al sursei copiate și de necunoașterea regulilor ortografice specifice scrisului 
cu litere latine în manieră ortografică maghiară.  

Selectăm, din cuprinzătoarea listă de erori consemnate în notele ediției date 
textului10, câteva exemple, pe care le considerăm relevante11: askultoru pentru 
ascultoiu (28r), ciereszte pentru crește (45r), cierkaeterei pentru cercetărei (47v), 
csynaci pentru ținuți (12v), decsynadae pentru decinde (33v), dukay duae pentru 
ducându-vă (7v), enträ pentru întru (58r), faekaete pentru făcute (13r), faerei pentru 
feței (7v), farcsarnicsylor pentru fațarnicilor (94v), gopa  pentru goana (73r), gryslizy 
pentru grijlivi (294v), guryrile pentru gonirile (146r), iubiczuryle pentru sughițurile 
(97v), kä vresty pentru cu vrăji (59v), klaeuytura pentru clătitura (20v), lsyndzeduru 
pentru lingedzitu (372v), maleilor pentru milelor (54r), mocy cÿ pentru muții (370v), 
nemere pentru temere (19v), onakarue penru macarie (92v), saenitaetura pentru 
săninătura (353r), saü daü kä pentru să adaugă (294r), skrybarie pentru schimbarie 
(42v), strympitü pentru scumpitu (177r), trymplaery pentru tâmplării (306r), vruczunei 
pentru uniciunei (298r), vyolfa pentru vâlfa (59r).   

 În câteva contexte, apar înlocuiri eronate de cuvinte, dintre care cităm: 
asculte în loc de aude (167r), potrivește în loc de potrivire (182r), (să le) urmim în 
loc de (să le) urâm (110r), vedere în loc de bucurie (20r). 

Cum Silvestro Amelio, alcătuitorul cuprinzătoarei culegeri de predici și 
traducătorul textului românesc din Conciones Latinae Muldavo nu a putut face 
astfel de erori, dacă ar fi transcris originalul omiliarului, pe care îl adusese cu sine 
din Moldova, considerăm că manuscrisul păstrat acum în fondurile Bibliotecii 
Academici Române sub cota ms. rom. 2882 este o copie executată de o altă persoană, 
un italian, care nu cunoștea (bine) limba română și cu atât mai puțin scrisul românesc 
cu litere latine în manieră ortografică maghiară. 

Susține această concluzie și compararea manierei grafice specifice ms. rom. 
BAR 2882 (vezi planșa I), deopotrivă cu scrisul specific celeilalte copii neautografe, 
executate de pe originalul așa-numitului Catehism creștinesc, alcătuit de Silvestro 
Amelio (vezi planșa II), respectiv cu manuscrisul, cu siguranță autograf, în care 
celebrul misionar italian a transcris, pe baza unor notații proprii, un Breve vocabulario 
italiano-muldavo (vezi planșa III). 

Erorile de transcriere constatate de către Silvestro Amelio la lectura celor 
două manuscrise cu conținut religios, copiate de preoți italieni anonimi, vor fi dus 
la întârzierea predării respectivelor texte la tipar. De aceea, poate, Conciones 
Latinae Muldavo, omiliarul transcris în anul 1725, era încă în atenția lui Silvestro 
Amelio în anul 1737, după cum reiese dintr-o scrisoare adresată în acel an unui 
preot cu rang superior din Congregație12. 

 
10 Silvestro Amelio, Conciones Latinae Muldavo, ed. cit., p. 33−581. 
11 Alăturăm formei scrise greșit în ms. rom. 2882 cuvântul românesc corespunzător, fără să 

încercăm o reconstituire a formei ce va fi existat în sursa manuscrisului actual. 
12 Vezi Teresa Ferro, „Le Conciones Latinae-Muldavo di Silvestro Amelio (1725)”, în Akten 

der Theodor Gärtner-Tagung, ed. G. A. Plangg, M. Iliescu, Innsbruck, Romanica Aenipontana, XIV, 1987, 

p. 297‒304. 
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ILUSTRAȚII 

Planșa I – Conciones Latinae Muldavo, f. 1r 

Planșa II – Catechismu chrestinescu, f. 1r 

Planșa III  – Breve vocabulario italiano-muldavo, f. 1r        

CONCIONES LATINAE MULDAVO SERAIT L’AUTOGRAPHE  
DE SILVESTRO AMELIO? 

(Resumé) 

Conciones Latinae Muldavo, le recueil d’homélies latino-roumaines conçu par Silvestro Amelio, 
ancien préfet de la mission catholique pour les Pays Roumains au début du XVIIIème siècle, est le texte 
le plus ample hérité des missionnaires italiens, actifs à l’époque dans l’espace roumain. Le manuscrit, 
conservé dans les fonds de la Bibliothèque de l’Académie Roumaine, sous la cote ms. rom. 2882, est une 
copie de l’original rédigé et utilisé par Amelio durant les offices célébrés dans des communautés 
catholiques du Nord de la Moldavie. Le texte connu aujourd’hui a été transcrit en 1725 en Italie, dans le 
but de préparer ce recueil d’homélies pour être imprimé. Les nombreuses erreurs de copie, incompatibles 
avec le niveau de connaissance de la langue roumaine de Silvestro Amelio et de l’écriture avec des 
lettres latines selon l’orthographe hongroise, montrent que le manuscrit conservé dans les fonds de la 
Bibliothèque de l’Académie Roumaine n’est pas l’autographe du célèbre missionnaire italien. 
 

Cuvinte-cheie: Silvestro Amelio, Conciones Latinae Muldavo, scrierile românești vechi, literatura 
română veche, misionarii italieni. 

Mots-clés: Silvestro Amelio, Conciones Latinae Muldavo, les écrits roumains anciens, le roumain 
littéraire ancien, les missionnaires italiens.  
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Planșa III 
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LEXIC NECUNOSCUT ÎN EVANGHELIA ÎNVĂȚĂTOARE  

DE LA GOVORA (1642) 

Am atras atenția în Studiul introductiv la ediția Evangheliei învățătoare 

(Govora, 1642)1 asupra bogăției lexicale remarcabile a textului, acesta conținând 

multe cuvinte care sunt cunoscute cu atestări singulare în texte din secolul  

al XVI-lea, dar și foarte multe cuvinte care își găsesc aici prima lor atestare în 

texte românești. 

Traducere făcută de călugărul Silvestru după Evanghelia învățătoare a lui 

Kiril Tranquilion Stavrovetski redactată în slavona ucraineană („de pre limba rusască 

pre limba rumânească”) textul are multe slavonisme sau chiar citate în slavonă. Actul 

traducerii a obligat pe Silvestru, pe de altă parte, să apeleze la un număr mare de 

cuvinte care aparțineau lexicului comun dar și să creeze cuvinte noi pe modele 

consacrate de uzul limbii române. 

Știind că același Silvestru a tradus în prima fază Noul Testament, care a 

fost tipărit la Bălgrad în 1648, am căutat forme de limbă care să se afle doar în 

aceste două texte. Nu le-am găsit, în schimb se pot enumera în Evanghelia 

învățătoare de la Govora2 câteva cuvinte care, până acum, își aflau prima atestare 

în Noul Testament de la Bălgrad: ban1, s.m., buruiană, s.f. cerere, s.f. corabie, 

s.f. hrănit, adj. neputrezitor, adj. etc.; nici unul dintre ele nu ni s-a părut că ar 

individualiza doar aceste texte. Alte multe cuvinte își găsesc în acest text prima 

lor atestare în limba română, anticipând, uneori cu un an (în cazul Cărții 

românești de învățătură a mitropolitului Varlaam, alteori cu mai bine de un secol, 

atestările cunoscute până acum. 

O caracteristică a limbii Evangheliei învățătoare de la Govora este caracterul 

ei arhaic, textul păstrând o serie de cuvinte întâlnite în textele coresiene, dar dispărute 

ulterior din uzul limbii literare, precum delunga „îndepărta” (<lat. *delongare), 

făptor (<lat. factorius), lungare „prelungire, lungire” (<lat. longare) etc. 

În ceea ce privește lexicul necunoscut3, inexistent în dicționarele academice 

(DA, DLR, DEX, DELR și MDA), de o mare importanță sunt unele cuvinte 

moștenite din latină, care își găsesc aici singura lor menționare: desplătura „despica, 

sfărma” (<lat. dis+pleturare), feție (<lat. *fetia), întria „ațâța, grăbi” (<lat. intericare?), 

 
1 București, Editura Academiei Române, 2011. 
2 Predoslovia semnată de Udriște Năsturel și datată 1639 ne lasă să înțelegem că traducerea era 

deja terminată atunci și că, probabil, se începuse chiar tipărirea cărții. 
3 Au fost integrate în lista de față și cuvinte menționate în alte lucrări lexicografice  

(cu menționarea lor în note de subsol), precum în Dicționarul limbei românești al lui August Scriban, 

Lazăr Șăineanu, Dicționar universal al limbei române etc.  
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rudă „minereu” (<lat. raudus), stremină, strămină (<lat. extreminium), studi „covârși” 

(lat. studere). 

O parte sunt derivate din toponime sau antroponime, multe dintre ele fiind 

construite din nevoia exprimării unor noțiuni abstracte. Foarte productive în crearea 

unor noi cuvinte sunt prefixele ne- și prea- și sufixele -ean, ian, -ură, -tor, -ciune,  

-esc, -ește, -ean. Uneori, prin schimbarea categoriei gramaticale, se obțin substantive 

capabile să exprime noțiuni abstracte. Am inclus în această listă și cuvinte existente 

în dicționarele lui Scriban sau Șăineanu, dar care nu au fost reținute de dicționarele 

academice, și, atunci când a fost cazul, am menționat apariția lor în alte lucrări 

lexicografice. Particula -și este foarte productivă în realizarea unor pronume de 

întărire sau nehotărâte, pe care nu le întâlnim în alte texte. 

Am însoțit cuvintele cu sensul care s-a putut desprinde din context și cu citate 

ilustrative. Atunci când a fost cazul, am oferit și explicații etimologice, pe care le 

supunem discuției: 

acopericiune, s.f. „reținere” (<acoperi+ciune) „de acolo va veni lor bucurie 

și dulceață fără acopericiune a dragostei cea nesățioasă cătră Dumnezeu” (359)4. 

amalicean, s.m. „urmași ai lui Amalic” (<Amalic+ean): „deaca ne-am slobozit 

de aleanul și de răutatea acelora, ca și oarecând Israil cel vechiu de amaliceani, să 

ieșim din pustiia cestui veac” (260). 

amorean, s.m. „locuitor al Amoreei” (<Amorea+an):„Să vorbim […] nu ca 

Moisi cătră amoreani și moaviteani și hanaoni, ceale neamure necurate, ce ca un 

Dumnezeu adevărat cătră preluninate” (216). 

apolinar, s.m. „adept al lui Apolinarie”: „iară apolinarii grăiesc că Hristos nu 

avea întru sine suflet de minte” (368). 

arumit, adj.: vezi: nearumit „vigilent, neațipit” (337). 

balsanovi, adj.„balsamic” (<ucr. бальсамові): „Veni cătră însul și Nicodim, 

alt ucenic ascuns al lui Hristos, de purta mestecătură de smirnă cu unsori balsanovi” 

(340). 

blagoslovie, s.f. „înțelepciune divină” (<sl. ) (192): „se va arăta 

întru mintea ta lumina cea fără-moarte și purtătoare de lumina blagosloviei cea 

văzătoare” (306). 

blăguire, s.f. „slăbiciune” (etimologie nesigură, probabil în relație cu a bâigui): 

„iară acel sfânt suflet atunce va fi întru blâguire mare, căutând spre ceriu foarte să 

veseleaște” (474). 

bogosloveț, s.m. „teolog” (<sl. ) „Că și înșiși bogosloveții, având 

deșchisă minte văzătoare, destul grăiesc noao de aceastea” (220); „.de aceasta mulți 

au grăit dentru sfinții bogosloveți (192). 

borâciune, s.f. „vomă” (<borî+ciune): „pre josu-l tăvăleaște și spumele 

borâciunei den el ca dent-un câine turbat cură” (273). 

 
4 Trimiterile se fac la ediția mai sus citată. 
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cineși, pron. „fiecare, oricare”: (<cine+și)„Atunce toți cineș de noi va duce 

lucrul său, scris fiind întru sfatul nostru” (196),. Vezi:  fiecineși 

dată, s.f. „percep, regulă” (<da): „Întru dumineca aceasta a direaptei credințe 

și a bunei cinstiri a noastră, tocmealele și datele apostolilor și a celor șapte săboară 

ale lumiei” (37), „Aceia priimiră cuvintele Meale, învățătura și datele Porânciei 

Meale și Mă cunoscură” (395). 

delunga5, vb. „amâna, îndepărta” (<lat. *delongare6); „întru graiure ca aceastea, 

te învață a delunga pocaaniia până dimineață” (172), „Delungați-vă de la mine, 

procleaților, întru focul de vecie, carele e gătit diavolului și îngerilor lui!” (17), 

„atunce veseliia întru plâns se va schimba pentru ce s-au delungat de mângăiarea sa 

și de împărățiia ceriului” (188) (cu mai multe ocurențe). 

delungare, s.f. (<delunga) „amânare, îndepărtare”: „cu rugăciunea ca și cu 

mâna să ne ținem de el fără delungare” (252), „.să feri de însul și să delungă cu 

delungare neapropiiată lesne” (304). 

desplătura, vb. (<lat. *dis+pleturare7) „despica, sfărma”: „pământul văzând 

aceastea, cu frică să cutremură și pietrile se desplăturară” (342), „soarele în tunearec 

se îmbrăcă și lumina sa ascunse, pietrile se desplăturară și mormentele se deșchiseră” 

(370), „Atunce întâiu arătă slava Dumnezeirei sale și tărie: soarele întru întunearec 

ascunse, pământul cutremură, pietrilor porunci să se desplature” (453) (cu mai multe 

ocurențe). 

drăngănitoare „instrument muzical” (<drăngăni+tor): „De-acii vor avea 

sufletele sfinților oglindă a vederiei tainelor ale lui Dumnezeu și a preaînțeleapciunei 

lui și ceatere dulci drăngănitoare, auzire de cântări îngereș” (221). 

dregătoreasă, s.f. „soție de dregător” (<dregător+easă): „nu le văz întru 

muierile creștinești și, mai vârtos, în deregătorease, că nu se înfrâmțeșază, nice se 

podobesc cu milosteniia” (388). 

eiș, pron. „ei înșiși” (<ei+și): „Deci se spământară ucenicii, cugetând întru eiș”, 

„Deci să priciia jidovii întru eiș grăind” (272), „de multe ori auziia den rostul lui cel 

svânt grăind de împărățiia sa și înșiș să priciia adins eiș ades cine va fi mai-mare 

dent-înși și mai sus la acea împărăție a lui” (279). 

fărălege, s.f. (<fără+lege): „spată de amândoao părțile ascuțită de taie toată 

fărăleagea și necurățiia și hulele ereticilor” (157), „păcătoșii îmblă fără frică preste 

prilazurile a toată fărăleagea, sireapi și neplecați poruncilor lui Dumnezeu” (185), 

„Duceți-vă de la mine toți făcătorii fărăleage, păsați, procleaților” (197) (cu mai 

multe ocurențe). 

 
5 Menționat în ȘĂINEANU VI și SCRIBAN. 
6 Cf. alunga< lat. *alongare. 
7 Vezi: REW 6597A PLETURA „plenitudine, umplutură” (https:,www.rew-online.gwi.uni-

muenchen.de/?id_entry=21606). Este mai verosimil decât pleter (var. pletur) „gard împletit” cu etimon 

sârb pleter „idem”. Însuși Petar Skok face, după reconstituirea unui vechi cuvânt slav (neatestat în texte) 

trimitere la lat. pletora. 
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feție, s.f. „feciorie, calitatea de fiu” (<lat. *fetia8): „Trei cinure de oameni sânt: 

carii se spăsesc, fețiia, năiemniciia, robiia” (180), „Cei direpți-i pune de na direapta 

sa și cu fețiia lui Dumnezeu-i cinsteaște” (197).  

fiecineș, pron. „oricare, oricine” (<fiecine+și): „Grăiaște fericitul Pavel că 

tuturor noao ni se cade a ne arăta înaintea judecăției lui Hristos, ca să priimim toți 

fiecineș ce cu trupul au lucrat” (190), “toate păcatele sale, carele atunce tuturor vor 

fi arătate, a tot lucrul rău și bun, fiecuiș înaintea feaței lui să vor arăta” (199). 

filistinean, s.m. „membru al neamului biblic al filistenilor”(<filistin+ean): 

„Duhul Domnului, în Sampson și ucise o mie de bărbați aleși ai filistineanilor cu o 

falcă de măgariu” (456). 

galileiesc, adj. „galilean” (<Galilea+esc): „Bărbați galileiești, ce stați așa 

căutând la ceriu? Iată, acest Isus, să-nalță dentru voi la ceriu!” (438). 

gemere, s.f. „geamăt” (<geme): „Atuncea mare părăsire va cădea spre ei, 

plângere și geamere” (201). 

hanaon, s.m. „cananeu” (deformat după ucr. Ханаан): „Grăia […] nu ca 

Moisi cătră amoreani și moaviteani și hanaoni, ceale neamure necurate, ce ca un 

Dumnezeu adevărat” (216). 

ierusalimlean, s.m. „locuitor al Ierusalimului” (<Iersalim+lean): „mulți den 

ierusalimleani, când învise pre Lazar, crezură întru Domnul nostru Isus Hristos și 

această cinste-i făcea lui” (297), „Că trupul adevărat împreunat cu Dumnezeire, din 

Preacinstita Fată fiind, – grăiaște Сти Chiril Ierusalimleanul” (328). 

irodian, s.m. „membru al sectei evreilor elenistic al herodianilor” (<grec. 

Ἡρώδειοι,): „Iară saducheianii, pre cel ce veade, trag la judecată, irodianii săbor 

adună, cărtularii și bătrânii se îndoiesc de o ciudă preaslăvită” (425), „fariseii înșală 

pre năroade, iară irodianii pre făcătoriul de ciude Dumnezeu hulesc” (4269). 

încetător, adj. „vremelnic, temporar” (<înseta+tor): „Iară acmu, pentru tine 

însetoșez cu luarea trupului mieu ca să nu însetoșez tu în veaci! Eu acmu de la tine 

ceiu apă încetătoare” (408). 

îndelungător, adj. „care îndepărtează” (<îndelunga+ător)”: „Atunce și Hristos 

ară fi aducătoriu cătră păcate, însă nu îndelungătoriu” (187). 

însoție, s.f. „însoțire” (<în+soție): „să dobândim de la el fericie și viața 

veacilor și împreunare cu ceata apostolilor și însoție [sic!] cu îngerii” (379). În restul 

textului se folosește peste tot însoțire și soție „parteneriat”, ceea ce ne face să 

suspectăm o greșeală de tipar. 

întriia, vb. „ațâța, grăbi”(< intricare?9):„ Iară el, duhul hiclean, se întriia [sic!] – 

de răspunse: Pentru Adam!. Și aducea zapisul lui și grăiia„Acesta au ascultat svatul 

mieu, derept acea am ținut pre el acicea!” (351). (N.N.: mai puțin probabil, ar putea 

fi și o greșeală de tipar  în loc de ). 

 
8 Mai puțin probabil decât făt+ie. 
9 Vezi REW 4512 unterergand. Intriar. 
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Credem că întrutot, adj. și adv. „complet” (<întru+tot) ar trebui introdus în 

DLR și DOOM și în lista noastră: „întrutot știutoriu cugetelor omenești” (234), 

„credința întrutot domneaște, ca ochii în trup” (244), „Dumnezeu, întrutot putearnic, 

glasul puterilor și al vârtuției și lucrarea cea făcătoare de minuni den destul, că viu e 

cuvântul lui Dumnezeu și întrutot-lucrătoriu” (294), „cu credință înfricoșatului și 

întrutot putearnicului dă mulțemire”, „întrutot putearnicul cuvântul lui Dumnezeu” 

(307) etc. 

învârtoșetor, adj. „întăritor” (<învârtoșa+tor): „glasul Domnului învârtoșetoriu 

și tare întru vârtute iaste” (397). 

lungare, s.f. „prelungire, lungire” (<lat.*longare)): „ Dumnezeu, de multe ori 

mângâie pre pământ cu bunătăț trecătoare și veseleaște cu sănătate și cu lungare de 

zile” (252). 

meșterșugului, vb. „vicleni” (<meșteșug+(ul)ui): „Întru întâiu vom pune 

cuvânt de înșălăciunea drăcească, că acel duh viclean meștșerșuguluiaște și aduce 

pre oameni să hulească pre Dumnezeu” (268)10  

moavitean, s.m. „locuitor al Moavului” (<Moav+itean): „Să vorbim […] nu 

ca Moisi cătră amoreani și moaviteani și hanaoni, ceale neamure necurate, ce ca un 

Dumnezeu adevărat cătră preluninate” (216). 

neapropiat, adj. „inaccesibil, intangibil” (<ne+apropiat): „înfricoșate aceaste 

arme diavolului și slugilor lui și neapropiiate sânt” (196), „aceasta rugăciune nu e 

priimită lui Dumnezeu și de ceriu neapropiiată, ce iaste răsipită pre văzduh” (325), 

„eu mă îmbrac în lumină ca în veșmânt și lumina slavei cea neapropiiată” (240)11  

(cu multe ocurențe). 

nearătat, adj. „indescriptibil” (<ne+arătat): „o puse de stă pre nemică și cât 

foc al luminei aprinse cu strălucirea cea nearătată fără stingere” (446). 

nearumit, adj. „vigilent, neațipit” (<ne+arumit): „prevind cu ochiul înțeleageriei 

sufletului cel nearumit și de multe semuind de ia la inimă” (337). 

nebătrânitor, adj. nebătrânitoriu „inalterabil” (<ne+bătrânitor): „trupul lor 

așa cu minune va fi mărit […] într-acest chip poartă spre sine darure ale moșiei 

ceriului: Întâiu: nemuritoriu, a doa: sănătos, a treia: iușor, a patra: curund-îmblătoriu, 

a cincea: neputred, a șasea: supțire, 7: nebătrânitoriu” (220). 

nebotezat, adj.; s.m. (<ne+botezat): „Atunce va trimite întru ei sufletele 

tocma care-s ale lor, den tot fealiul de locuri, pre unii den temnița iadului, cum pre 

păcătoș și pre nebotezații păgâni” (195), „sânt feciorii ereticilor și năroadele 

păgânești ceale nebotezate” (238) (cu mai multe ocurențe)12. 

necreștin, adj. (<ne+creștin): „sânt feciorii ereticilor și năroadele păgânești 

ceale nebotezate și întâiu au băut apă dentr-acel râu, veninul șarpelui, Ariia 

necreștinul”13 (239). 

 
10 Textul cunoaște și forma meșerșugui. 
11 Menționat în CADE ca opus al lui apropiat. 
12 Menționat de CADE ca opus al lui botezat. 
13 Menționat în SECHE ant. 
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necugetător, adj. „care nu poate gândi (ceva)”) (<<ne+cugetător): „Dumnezeu 

lumină iaste și viață, de viețuiaște întru sufletul fără păcate și întru inima 

necugetătoare rău” (226). 

nedestoinic, adj. „nevrednic” (ne+destoinic): „mulți sânt, măcară și nedestoinici 

sânt, ce fără teamere, cu îndrăznire să apropie cătră altariul Domnului” (168), „Iară 

pre păcătoși-i cheamă capre, ca nește osândiț și nedestoinici cinstei lui”14 (267) 

(cu mai multe ocurențe). 

nefățarnic, adj. „sincer, adevărat” (<ne+fățarnic): „Iară aceasta pentru 

prostiia cea nefățarnică și înțelesul răspunde” (200), „de frică se va cutremura și încă 

nu numai aceastea va vedea atunce, ce și mai cu asupră de aceastea mai 

înfricoșate:.deasupra sa pre Județul nefățarnic” (225), „Dirept aceasta, iubiți pacea 

lui Dumnezeu și aveți pace unul cu alalt cu dragoste nefățarnică” (413)15. 

nefire, s.f. „neființă, inexistență” (<ne+fire): „Că slăvitu e den toate laturile 

Dumnezeu, că atâtea lucrure multe și ciudate feace, den nefire întru fire” (445),  

„pre toț nemearnicii carii vin den nefirea lumiei întru fire-i chiamă cătră sine” (452). 

nefrumusețe, s.f. „hidoșenie” (<ne+frumusețe): „Atunce foarte se va teame 

și se va rușina sufletul acela de nefrâmseațea sa” (199). 

nefurat, adj. „care nu se poate fura” (<ne+furat): „aceia vor duce bogățiia ta 

până la ceriu și acolo veri ascunde ție comoara cea nefurată” (230), „întru inimile 

noastre, iubiții miei, ca într-o vistierie nefurată în veaci să le păzim” 233). 

negătit, adj. „nepregătit” (<ne+gătit): „anghelii cei iuți, carii au venit după 

negătit sufletul tău ca să-l ducă la înfricoșata judecată a lui Dumnezeu” (198), „După 

aceastea te vor aduce la cea judecată înfricoșată negătit și te vor pune cu cei de-a 

stânga” (207). 

negânditor, adj. „ignorant” (<ne+gânditor): „iară celor leaneș și negânditori 

munca de vecie le adduce” (271), „ celor leaneș și negânditori le aduce munca de 

vecie” (283) (mai multe ocurențe). 

neiscusit, adj. „neînvățat, ignorant” (<ne+iscusit): „Aceastea toate trufiia și 

măriia deșartă sufletului neiscusit le lucrează și întru perirea de vecie-l pune” (171), 

„den apă o scoase pre ea la nălțime, că, pentru ce, fiind muiarea slabă și la Scriptură 

de tot neiscusită”16 (492). 

neispitit, adj. „imposibil de cercetat, inaccesibil cercetării” (<ne+ispitit):  

„Ce tu, știind aceastea, nu ispiti taina cea neispitită” (325), „ iară mai mult nu ispiti 

taina celui neispitit, care face Dumnezeu și Cuvântul lui” (329), „ce-ț ado amente  

că toate se pot lui Dumnezeu și judecățile lui – neispitite” (375) (cu mai multe 

ocurențe). 

neispovedit, adj. (<ne+ispovedit) „cu credință înfricoșatului și întrutot 

putearnicului dă mulțemire de darurele lui ceale neispovedite” (325). 

 
14 Menționat în ȘĂINEANU VI și SCRIBAN. 
15 Menționat doar în ȘĂINEANU VI. 
16 Menționat în ȘĂINEANU VI și SECHE ant. 
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neiubi, vb. „urî” (<ne+iubi): „Că și cei procleați, carii vor fi în gheena, 

neiubind slavei voastre” (204). 

neiubire, s.f. „lipsă de iubire” (<ne+iubire): „Nu iaste acolo mânie, pizme, 

neiubiri, pâră, ce numai dragostea deplin prisoseaște” (225) „Ce și acmu așa fac 

rudele noastre foarte iubesc trupul feciorilor săi, iară sufletul lor întru neiubire-l au” 

(280). 

neiubit, adj. „detestat” (<ne+iubit): „fac pre noi vrăjmașii Dumnezeului 

nostru, urâți și neiubiți” (331). 

neiubitor, adj. neiubitoriu „urâtor, care detestă ceva” (<ne+iubitor): „Că așa 

iaste neiubitoriul diavol, ] el să sârguiaște cu nevoință cu măriia deșartă” (171), 

„Pentru ce eu încă mă mai zăbăvăsc întru această lature a cestor cetățeani răi, pre 

mijlocul vrăjmașilor miei celor mânioș și neiubitori?” (180), „că aceasta iaste voia 

neiubitoriului diavol” (186) 180) (cu mai multe ocurențe). 

neîmblânzit, adj.: „nedomesticit, sălbatec” (<ne+îmblânzit): „neîmblânzitului 

vrăjmașului său, plecă genunchele sale de spală spurcatele picioarele lui” (318). 

neîmputat, adj. „ireproșabil” (<ne+împutat): „cine va putea spune a ta iubire de 

oameni sau să poată socoti adâncul milostei tale, neajunsă preamândrie, că neîmputată 

bogăție a dulceției tale arăți” (183). 

neîncălecat, adj. (<ne+încălecat): „vine întru mare smerenie șezând pre 

mâșcoiu neîncălecat” (298). 

neîncăput, adj. „incomensurabil” (<ne+încăput): „grăiaște ca să se smerească 

lui Dumnezeu celui mare și înfricoșat și neîncăput în ceriu” (369). 

neîndoit, adj. „ferm” (<ne+îndoit): „Pre acesta veade sufletul sfânt de carele 

crezu întru inemă neîndoit și pre carele cu voie direaptă îl iubiia den toate puterile 

sale și de carele întru minte neîndoită nădeajde avea” (219), „atunce pune întru 

sufletul tău temelie neclătită: Întâiu bunătatea în trei viguri: credință direaptă, 

nădeajde neîndoită” (255) (cu multe ocurențe). 

neînșelător, adj. (<ne+înșelător): „Iară cununa cea de steale […] ca lucirea 

stealelor luminează până în zua de astăzi în beseareca noastră a Sionului și pururea 

fără întunecare cu aceale steale neînșălătoare” (240), „să îmble prăvind de multe ori 

spre cununa ei cea împletită de steale la viața și credința apostolească, că aceastea 

sânt steale neînșălătoare ale tăriei mintei” (244). 

neîntărit, adj. „slab, lipsit de fermitate” (<ne+întărit): „te ungi cu deresuri 

mirositoare în multe chipure spre înșălăciunea sufletelor celor neîntărite” (210). 

neîntâmplare, s.f. „lipsă de acțiune” (<ne+tâmplare): „de acolo îndoită boală 

simțiia, spre trup – dureare de slăbire, iară spre suflet – de netâmplarea de care 

aștepta” (401). 

neîntoarcere, s.f. „ireversabilitate” (<ne+întoarcere): „Deci ce iaste smereniia 

pruncului, atâta nerăutate și neîntoarcere rău derept rău, nice e ocărâre” (170). 

neîntrarmat, adj. „dezarmat” (<ne+întrarmat): „Cumu e întru războiul cest 

văzut spata și pavăța [sic!] înfricoșat e vrăjmașilor celor neîntrarmați așa și întru 

războiul sufletesc împrotiva puterilor nevăzute” (268). 
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neînțelept, adj. „ignorant, neștiutor” (<ne+înțelept): „Și, nu după multe zile 

de când fu omul, despărți-se tinărul și neînțeleptul și păcătosul Cain de la direptul 

Abel, că adevărat iaste, neînțeleptu pentru ce că varsă sângele frățini-să” (175),  

„Și începu a lăcui cu curvie, tinărul neînțelept, a să împreuna cu dimonii”17 (17)  

(cu mai multe ocurențe). 

nemiloste, s.f. „lipsă de milostenie, cruzime” (<ne+miloste): „Păsați, (zice) 

de la mine, procleaților, întru focul de vecie, carele e gătit diavolului și îngerilor lui 

pentru nemilostea voastră!” (197). 

nenaștere, s.f. „lipsă de naștere” (ne+naștere): „Așa creadem întru Sfânta Troiță 

închipuind fără lipsire Tatălui – nenaștere, iară Fiiului – naștere, Sfântului Duh – 

ieșire” (467). 

nenăscut, adj. „fără naștere, care nu are naștere” (<ne+născut): „Că den naștere 

iaste orb și cum va putea să greșască încă nenăscut, ce nice părinții lui” (418). 

neobrezuit, adj. „necircumcis” (<ne+obrezuit): „Dumnezeul Ceriului păzeaște 

locul acela și nu rabdă să vază acolo păgâni neobrezuiți” (406). 

neosebit, adj. „inseparabil” (<ne+osebit): „Așa și acel Cuvânt al lui 

Dumnezeu preaveacinic îndoită naștere are, una cea mainte de veaci[…] și altă față 

întru Dumnezăire raznă [sic!] de făptura Părintelui, iară neosebită și neîmpărțită cu 

firea Dumnezăirei” (365). 

neprins, adj. (despre animale) „nedomesticit” (<ne+prins): „Punerea veșmintelor 

și ședearea lui Hristos pre mâșcoiu neînvățat semna taina spăseniei noastre, că șezu 

Hristos, Împăratul Slavei de veaci, ca pre un mânz neprins” (298). 

nepurcedere, s.f. „lipsă de inclinație spre ceva (în expresia: nepurceadere spre 

răutăți)” (<ne+purcedere): „Duhul Sfânt […] toate cinurele heruvimilor și ale 

serafimilor și alte cinuri de domnii răzbate, luminează, înțelepțeaște, cătră răutate 

nepurceadere dăruiaște” (466). 

nerisipit, adj. nerăsipit „compact” (<ne+risipit): „trupul lui [Lazăr] 

preaînțeleptul Leu împărat, […] se mută de acolo și-l puse întru cinstită besearecă, 

carea o zidi întru numele lui aproape de la Ferna, care și acmu încă lăcuiaște în trup 

nerăsipit” (294), „toate stihiile lumiei aceștiia le leagă și le face de stau nerăsipite” 

(397). 

nerugat, adj. „care nu poate fi înduplecat prin rugăminți” (<ne+rugat):  

„Și atunce, ochii tăi spre înălțime-i veri rădica, ce și acii, mai vârtos de aceastea, mai 

înfricoșat veri vedea de asupra ta pre dirept judecătoriul jiudeț și nerugat de acii” 

(189). 

nesfiire, s.f. „indolență” (<ne+sfiire): „Iară credința sa cea rea nice într-un 

chip nu pomeneaște, că așa iaste păcatul, acopere a sa nesfiire” (269). 

neslăvit, s.m. „(om) lipsit de slavă” (<ne+slăvit): „Atunci slava lui aceaea 

minunată și bogată nu se cunoștea lângă el și ca un neslăvit era atunce” (445). 

 
17 Menționat de SCRIBAN cu sensul „prost, nepriceput”. 
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nestătut, adj. „instabil” (<ne+stătut): „pre necurați-i va luoa ca pre o pulbere 

nestătută” (196), „aceale duhure vihorâte clătesc cugetul omenesc cel nestătut” (240), 

„deaca văzu, marea se rușină și ceale nestătute ale sale îmblânzi” (315) (cu mai multe 

ocurențe). 

nestâmpărat, adj. „insațiabil, nepotolit” (<ne+stăpânit): „spre lacomii nesățioși 

[dă] foame foarte tare, spre bețivi – seate nestâmpărată” (208). 

nestrânsoare, s.f. „nezgârcenie” (<ne+strânsoare): „Acicea Domnul învață 

nestrânsoarea și sărăciia de voie că nu e lesne a sluji lui Dumnezeu cei ce se îmbogățesc 

cu multă avuție și cu grijile ceștii lumi” (231), „Și, iară, această Evanghelie de acmu 

ne învață pre noi trei bunătăți: blânziia, smereniia, nestrânsoarea” (232). 

netemos18, adj. „curajos” (<ne+temos19): „den cealea ce nu sânt face carele 

sânt și den ucenicii cei fricoși – inimă netemoas” (338). 

netocmit, adj. „dezorganizat” (<ne+tocmit): „nu se socotiia înaintea oamenilor 

ca un Dumnezeu, ce ca un proroc și netocmit grăiia de el ucenicii și năroadele” (453). 

nețiitor, adj. „care nu respectă legea” (<ne+țiitor): „Iară ceia ce lăcuiră în 

dulcețile lumiei, întru mâncări și beții, cărora li-e dumnezeu pântecele, carii îmblă 

pre căile ceale largi, nețietorii, cum vedem în limbi păgâne și în fiii protiviriei” (229). 

neținere, s.f. „nerespectare (a credinței)” (<ne+ținere): „porunca lui Dumnezeu 

carea o câștigă postul, pre acesta lăcomiia și mâncarea preste sațiu o pierdu și tablele 

ceale de piiatră se sparseră pentru neținearea” (228). 

neținut, adj.; adv. „care nu poate fi ținut, de neținut” (<ne+ținut): „mai de jos 

zbură întru vârtutea puteriei Domnului, neținut de portarii adului ieși (294)”, „neoprit 

zboară până la noao ceriure văzute și într-acealea dvorbe de îngeri carii sânt mai 

presus de lume, neținut mearge” (361) (cu mai multe ocurențe în text). 

neudat, adj. „uscat” (<ne+udat): „au îmblat pre mare cu urmele neudate”, 

„acel trup au îmblat pre mare oarecând cu talpele neudate” (340). 

neuitător, adj. „care nu uită” (<ne+uitător): „vrearea cea bună a ta și lucrul 

milei scrise sânt întru aducerea aminte neuitătoriului Dumnezeu” (231). 

neulmat, adj. „imposibil de mirosit, neadulmecat, nemirosit” (<ne+ulmat20): 

„vedem lumina cea minunată a preamândriei lui Dumnezeu și adâncul dulceției lui 

cel neulmat” (333). 

nevândut, adj. „de nevândut, imposibil de vândut” (<ne+vândut): „vă teameț, 

voi aceștia […] vânzând pre cel nevândut pentru argintul celor fără leage” (332), 

„darul lui Dumnezeu iaste nevândut, ce cu harul lui cel bun iaste dat” (395). 

neveșnic, adj. „temporar, trecător” (<ne+veșnic): „Că seacerea acestui rod 

neveacinic ce trecătoriu așa și viața dentr-însul – trecătoare” (414). 

ninivitean, s.m. ninevitean „locuitor din Ninive” (<Ninive+(it)eam): „vor 

judeca nu ca nește judecătorii cum se cade, că mulți ară fi judecând și apostolii și 

 
18 Textul are și neteamere, ceea ce anticipează prima atestare cunoscută până acum din Varlaam. 
19 De menționat că nici temos nu se află în dicționarele limbii române. 
20 Ulmat nu se găsește în dicționarele limbii române. 
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împărăteasa de pre amiazăzi și nineviteanii” (474), „Derept aceasta vor fi spre dinși 

vadnici și mărturii apostolii și împărăteasa de amiazăzi și nineviteanii” (480). 

ondi, vb. „a armoniza” (et. incertă): „mintea să o curățești de grijile pămintești 

și de cugete spurcate și, deaca o veri delunga de aceastea, să o întraripezi cătră ceriu 

cum și inema cu rostul să-ș ondească21” (273). 

osârdi, vb. „cuprinde” (<de la sl. ѹсръаиѥ): „Și, cându-ș aduse amente de 

aceastea, atunce cu suspini se osârdi și lacrăme începu a vărsa” (381). 

pamfilian, s.m. „locuitor al Pamfliliei” (<Pamfilia+an): „era atunce într-acea 

vreame multe năroade în Ierusalim […] tătari, turci, persi, arbănaș, eghipteani, 

pamfiliani, arapi, leași” (460). 

păcosti, vb. „persecuta” (<pacoste): „Iară Dumnezeu, ca un știutoriu de toate, 

veade înșelăciunea hicleanului, cum cu omul păcosteaște pre om, ca să-i surpe pre 

amândoi” (225). 

păcostitor, s.m. „(persoană) care persecută, persecutor” (<păcosti+tor): 

„aceastea sânt niște neputințe ale sufletului și, de va fi prădat sufletul cuiva, cu 

aceastea, atunce în veaci va robi dracului și puterile ceale protivnice îl vor încungiura 

păcostitorii ei” (232). 

părăseală, s.f. „părăsire” (<părăsi+eală): „Și așa șarpele meșter veninul său 

lasă întru suflet și întru părăseală bagă și pre mulți cu acest svatu-i aduce, întru 

perirea de vecie” (188). 

petdesetniță, pendesetniță, s.f. „cincizeime, rusalii” (<sl. ): 

„învățătură dentâiu la prealuminata zi Peatdesetniță, ce se chiamă umplearea celor 

50 de zile, întru care fu pogorârea Duhului Sfânt în lume” (394), „Că în multe chipure 

darure ale Duhului Svânt deade Domnul ucenicilor săi […] iară a trei [sic!] oară în 

zua de Pendesetniță” (162”, „Aceasta e zua cea așteptată den veac de sufletele ceale 

direapte, că această zi a sfintei Petdesetnițe” (450) (cu mai multe ocurențe în text). 

pociârpală, s.f. „prăjină de scos apa din fântână” (почръпальникь „haustruni”): 

„Și cum tu vei să fii mai-mare de părintele nostru Iacov? Ci nice pocirparlă ai, nice 

mâșcoiu, nice slugă de cale, nice argint ca să lăcuiești în uspătărie, ce șezi lângă puț” 

(403), „Și zise: Doamne, nice pociârpală n-ai și puțul iaste adânc! De unde ai apă 

vie?” (408). 

ponurț, ponurău, s.m. „eretic, decăzut cu credința” (cf. ucr. понурити „a se 

scurge, a se coborî, a se scufunda”): „Machedonia [sic!] hulitoriul de Duhul Sfânt 

chiema-L făptură pre Acela, ca și acmu ucenicii lui ponurții” (239), „Savelie, carele 

mesteca trei făpturi ale Dumnezeirei într-una și nu mărturisiia Troiță Sfântă, cum 

sânt cetașii lor ponurți” (232), „Savelie, carele mesteca trei făpturi ale Dumnezeirei 

într-una și nu mărturisiia Troiță Sfântă, cum sânt cetașii lor ponurăi” (242) (cu multe 

ocurențe). 

poruncitură, s.f. porâncitură (<poruncă+itură): „[Hristos] însuși cu sine 

slobozi pre Adam și pre feciorii lui den morâncitura [sic!] vrăjmașului” (355). 

 
21 Nu excludem o eroare tipografică:  în loc de . 
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prea-adâncare, s.f. „imensitate, infinit” (<prea+adâncare): „O, prea-adâncare 
nemăsurată a dulceției ce iaste mai mare decât această cinste, slavă și dragostea lui 
cătră noi”22 (450). 

preaînșelător, adj. „foarte înșelător” (<prea+înșelător): „Acel preaînșălătoriu 
și fur meșter, carele fură de la tine spăseniia ta, întru graiure ca aceastea, te învață a 
delunga pocaaniia” (187). 

preaînțelepție, s.f. „înțelepciune supremă” (<prea+înțelepție): „ies den rostul 
lui Hristos cel preasfânt ca și dentr-un izvor al preaînțelepției de veaci izvoraște apă 
vie” (403). 

preamândrit, adj. „preaînțelepțit, foarte înțelept” (<prea+mândrit): „Că aceaea 
iaste lucrarea Duhului Sfânt, acesta e putearea lui cea preamândrită și întrutot 
lucrătoare” (461). 

preasațiu, s.f. „îmbuibare” (<prea+sațiu): „A doao gloată iaste măriia deșartă. 
A treia gloată iaste lăcomiia, preasațiul, bețiia” (170), „Însă noao, robilor lui Hristos, 
să cade a birui […] lăcomiia cu țineare cu răbdare, preasațiul cu post cu trezvie” 
(217), „ vă păziți să nu fie inemile voastre îngreroiate cu preasațiul mâncăriei și cu 
bețiia!” (230) (cu mai multe ocurențe în text). 

preaveșnic, adj. „perpetuu” (<prea+veșnic): „Tatăl, blagoslovitul Dumnezeu, 
schimbă cu preaveacinicul svatul cuvântu firei sale a-l trimeate în lume”, „Așa și 
acel Cuvânt al lui Dumnezeu preaveacinic îndoită naștere are” (cu mai multe 
ocurențe în text). 

proclețiciune, s.f. proclețeciune „blestemare” (<proclețit+ciune): „și, pre 
carii cred așa, i dă anathimei și proclețeciunei de veaci” (236). 

prorocit, adj. (<proroci): „Că aceia évreii] în toate zile cinstesc pre prorocii 
carii prorocesc de venirea lui Hristos, ce pentru pizma, nu priimiră [pre] cel prorocit, 
iară samareaninii, o leage cinstind, priimiră pre el cu bună credință” (415). 

rojeț, s.m. „secărea” (<ucr., рожен „băț, tijă”): „rădăcini, ce să chiamă în 
Evanghelie rojeț, rumâneaște îi zice săcărea” (178). 

rudă3, s.f. „minereu” (<lat. raudus,-eris)23: „Cum sânt rudarii pren rude 
lucrători, de nice o matcă nu trec, ce cu nevoință caută”24 (417). 

saduceian, s.m. „adept al partidei saduceilor” (<saduceu+an): „Iară saducheianii, 
pre cel ce veade, trag la judecată, irodianii săbor adună, cărtularii și bătrânii se 
îndoiesc de o ciudă preaslăvită” (425). 

samarean, s.m. „samaritean” (<Samaria+ean): „Și pentru care rând se scârbiia 
jidovii de samareani? Că mainte de aceștia nu lăcuiia în Samariia samareani, ce jidovi 
și nu se chiema samariteani, ce izrailteani” (406), „Dentru acești samareani veni o 
muiare înțeleaptă să scoață apă” (411) (mai multe ocurențe în text). 

samareanin, s.m. „samaritean” (<sl. ): „nu se ating jidovii de 

samareanini” (403), „Cum și samareaninii a veni la credința lui Hristos, cinstind 
leagea și oarece den proroci auziia de el” (413) (mai multe ocurențe). 

 
22 DA menționează fără reper chronologic adâncare „adâncime”. 
23 Vezi: Alin Mihai Gherman, Trei note etimologice în „Dacoromania” XXIII (2018). 
24 În text este mai frecvent folosit rudă1 „neam, rubedenie”... 
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samareanină, s.f. „samariteancă” (<sl. а): „pre toți carii sânt în 

seate-i adapă întocma, […] ca și pre această muiare samareanină și toată cetatea” 

(403), „Grăi lui muiarea samareanină” (407) (mai multe ocurențe). 

samarinean, s.m. (<Samaria+(n)ean): „Iară deaca veniră cătr-însul 

samarineanii, rugară pre el de-ară ca [sic!] fi la dinșii” (404), „Iară voi, fiți secerătorii 

aceștii holde înțelegătoare și lucrători spaseniei omenești și propoveadnici nu numai 

samarineanilor, ce și a toată lumea, lucrând mântuire!” (414) (mai multe ocurențe). 

samarineancă, s.f. (<samarinean+că): „Dară pentru ce se arătă Hristos pre 

sine muieriei samarineance, iară nu ovreailor?” (413). 

schitui, vb. „schivnici”. (<schit+ui; vezi și sl. скититсѧ): „alți svinți cu 

aceaeaș dragoste adăpaț, să schituiia în pustii” (347), „derepții lucrează lucrure 

luminate și la lucru multe usteneale iau, […] schituindu-se prin pustii și prin măguri” 

(430). 

scociorâtură, s.f. „mișcare” (<scociorî+tură): „Vithezda. Cinci pridvoară 

avea, întru carile zăcea mulțime de bolanvi, orbi, șchiopi uscaț, de aștepta 

scociorâtura apei” (393). 

selbezie, s.f. „paloare, starea de sealbăd” (<sealbăd,searbăd+ie): „se arăta pre 

sine sealbezi, triști, […] iară, după aceasta, gusta o buruiană, carea le făcea lor 

selbezie” (227). 

semuit, adj. „socotit” (<semui): „cu înțeleagerea sufletească ceale sufletești 

semuiți, celor de mente ceale de mente daț și” (350). 

semuitură, s.f. sămuitură „reglementare” (<semui+tură): „ceale șapte 

măguri, carile rodesc crinure și ruji spre mângâiarea sufletelor noastre, ce se zice 

spre tocmealele și sămuiturile acelor săboară ale lumiei” (241). 

serafimesc, adj. (<serafim+esc): „Plângeți cu mine cinurele heruvimești și 

serafimești”, „Ce și heruvimii să mirară de taina socotinței lui Dumnezeu și cinurele 

serafimești cu milă spre fața pământului ochii săi întoarseră” (349). 

sihemlean, s.m. „locuitor al Sihemului” (<Sihem+(l)ean): „Iară puțul lui 

Iacov nu se chiamă în deșert, că acel loc, Sihem, câștigase-l feciorii lui Iacov, Simeon 

și Levie cu multă ucisătură a sihemleanilor” (406). 

strălucă, s.f. „strălucire” (<străluci): „Caută spre sveașnicul cel cu vedeare 

de șapte și cu lumina aceluia luminează sufletul tău și întru străluca luminei lui 

purururea îmblă” (337). 

stremină, strămină, s.f. „cotlon, văgăună” (<lat. *extreminium25 „distrugere”): 

„lăcuind întru strimturi, pren măguri și pren pustii și în streminile pământului” (312), 

„glas usebit și acelor ce lăcuiesc pren pustiile și măgure și vârtoapele ceale văzute, 

carii se ascund denaintea înșelăciuniei lumiei, în străminele pământului” (343),  

„se ascund înaintea feaței lui împărații pămentești și cei slăviți ai veacului acestuia 

în străminele pământului” (147). 

 
25 Vezi REW 3101 cu atestări în italiană, provensală, piemonteză, portugheză, sardă etc. 
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studi, vb. „covârși, strădui” (<lat. studere26): „[Dumnezeu] carele are strălucirea 

lumiei ceii nerăbdate și mâșcoiu mic întru ședeare lui, carele are ceriul scaun și 

pământul perină supt picioare, să nu fugă săraca fata Sionului, temându-să de mărirea 

aceluia și studindu-se de slava lui” (309). Se poate interpreta studi și ca un fonetism 

particular a lui stidi, fapt mai puțin probabil, întrucât în singura sa folosire în text 

acesta are sensul „a se sclifosi”: „Că tu te stidești și ochii a mulți tragi spre vedearea 

frâmseției tale” (390). Textul cunoaște și stideală „rușine, timiditate” cu sensul 

consacrat de dicționare („.se temea de el cu stideală, ca de un dascal și domn ce era” 

(413), ceea ce ne îndeamnă să credem că sunt cuvinte diferite. 

șutelnic, adj. șutealnc „ipocrit” (<șutili+nic): „Cu covoară țolesc câinii și-ș 

fearecă cu aur podoabele cailor și măgarilor, iară mădularele lui Hristos sânt goale, 

săracii […] înghiețați de ger; mâncătorii în cinste – șutealnci [sic!] sătui de-aceastea 

de toate, iară slugile lui Hristos de ce le trebuiaște n-au” (384). 

șutuli, vb. „vicleni, falsifica” (etimologie necunoscută): „Așijdere și împărații 

cu cuvinte de pace șutulesc [sic!] și grăiesc:” (473). 

tristuială, s.f. „întristare” (<tristui27+ală): „acmu să opri slujirea pântecelui, 

deșartă-se veseliia cea fără treabă și vreamea sămănăturiei cea sufletească, cu trudă 

și cu vreare de lacrămi tristuiala credincioșilor lui Hristos” (276). 

ulmat, adj. vezi: neulmat, adj. „imposibil de mirosit, neadulmecat, nemirosit” 

(<ne+ulmat28): „vedem lumina cea minunată a preamândriei lui Dumnezeu și 

adâncul dulceției lui cel neulmat” (3333). 

unflat29, adj. „de un nivel mai înalt” (<unfla): „că Hristos iaste cârmaci și 

dereptătoriu corabiei sale, nu se cade lui să o neace într-acele unde înflate ale mării 

sălbatecă”. 

vrăciuire, s.f. „vindecare” (<vrăciui): „Că botezul iaste vășmântul cel 

dentâiu, în vedeare de lumină sufletului și trupului nostru. Iară păcătosului, după 

vrăciuirea pocaaniei priimirea a preacuratelor taine a lui Hristos”. 

vreminatec, adj. „temporal” (<veme+atec): „Și cum va fi acesta vreminatec 

[sic!], carele au făcut vremile și anii și înseși veacurile?”. 
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UNKNOWN LEXICON IN THE TEACHING GOSPEL FROM GOVORA (1642) 

(Abstract) 

The Evanghelia învățătoare (Teaching Gospel), (Govora, 1642) – a printing that has been less 

researched by specialists – shows a remarkably extensive vocabulary, with many words finding their 

first attestation in Romanian, just as many others – known until now only from 16th-century texts – find 

their place here. This study focuses on words unknown to the academic dictionaries (DA, DLR, MDA, 

DEX, DELR), which are found only in this printing. In addition to many derivatives and some 

borrowings from Slavic languages, the preservation of some words inherited from Latin appears to be 

highly important: desplătura “to split, to break” (<Lat. dis+pleturare), feție “the quality of being a son” 

(<Lat. *fetia), rudă “ore” (<Lat. raudus), stremină, strămină “nook, gully” (<Lat. extreminium), studiu 

“to overcome, to defeat” (<lat. studere). 

 

Cuvinte-cheie: Evanghelia învățătoare (Govora, 1642), lexicologie, cuvinte necunoscute, 

limba latină. 
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Mariana Neț 

PROBLEME GRAMATICALE ÎN PESTE UN SECOL  

DE TRADUCERI ROMÂNEȘTI DIN LITERATURA FRANCEZĂ 

INTRODUCERE 

 Textul de față face parte dintr-un proiect nai vast, care și-a propus să 
studieze evoluția limbii române pe parcursul unui secol și jumătate, mai exact în 

intervalul scurs de la 1866 (anul debutului literar al lui M. Eminescu) până în 2016, 
pe baza traducerilor succesive în limba română ale unor romane de autori francezi 

din secolul al XIX-lea. 
 De data aceasta, ne vom ocupa de câteva chestiuni de ordin gramatical care 

apar în traducerile ultimului capitol al romanelor Le crime de Sylvestre Bonnard 
de Anatole France (publicat în Franța în anul 1833), Bel-Ami de Guy de Maupassant 

(apărut la Paris în 1885) și, mai ales, Germinal de Emile Zola (a cărui ediție 
princeps franceză datează din 1885). Fiecare dintre aceste romane a beneficiat de 

câteva traduceri în limba română. 
 Exemplele pe care le vom discuta vor fi grupate în funcție de categoria 

gramaticală căreia îi aparțin. 

VERBE ȘI EXPRESII VERBALE 

 Un exemplu din această categorie se întâlnește în prima dintre cele trei 

traduceri în limba română ale romanului Germinal. Este vorba despre secvența: 
 

„Compania […] îl prevenise că nu-l mai putea ținea”, 
(G 1897: 580) 

 
care traduce fraza din textul original: „La Compagnie […] l’avait averti qu’elle ne 

pouvait le garder”. Conform gramaticii actuale a limbii române, forma infinitivă a 
verbului este a ține, nu „a ținea”; verbul este deci de conjugarea a doua, nu a treia, 

cum apare în textul lui I. Gentilis citat mai sus și publicat la Institutul pentru 
Literatură Ralian și Ignat Samitca. 

 În varianta de traducere apărută o jumătate de secol mai târziu la Editura de 
Stat, Ștefan Petrașcu și Al. Marian au folosit forma verbală corectă și au adăugat un 

plus de claritate textului, precizând că este vorba de „a ține [pe cineva] în serviciu”: 
 

„Compabia […]  îl înștiințase că nu mai putea să-l țină în serviciu”, 

(G 1948: 253) 
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iar din versiunea românească a romanului lui Zola apărută în 1960 la Editura de 
Stat pentru Literatură și Artă sub semnătura lui Oscar Lemnaru, verbul a ține 

dispare cu totul, fiind înlocuit cu sinonimul contextuak „a păstra”: 

 

„Compania […] îi pusese în vedere că nu-l mai putea păstra”. 

(G 1960: 253) 

 

 Ambele traduceri menționate sunt corecte din punct de vedere gramatical. 

 Tot în prima versiune românească a romanului Germinal și tot cu privier la verb, 

semnalăm și o problemă referitoare la diateză. Este vorba despre traducerea frazei 

„Lorsqu’ Etienne l’aperçut […], il begaya de saisissement […]”, redată de I. Gentilis 

prin:  

  

„Când Etienne o zări […], bâlbâi de uimire […]”. 

(1897: 255) 
  

 În limba română actuală, verbul a bâlbâi poate fi folosit la diateza activă 

numai în cazul în care este tranzitiv, cu obiectul direct exprimat, în expresii de tipul 

„a bâlbâi o scuză”, „a bâlbâi câteva cuvinte” etc. Atunci când nu este urmat de 

un complement direct – cum se întâmplă în exemplul citat mai sus – verbul ar trebui 

să fie la diateza reflexivă. Forma corectă ar fi fost deci „Etienne se bâlbâi de emoție”. 

 Aceasta apare, de altfel, în cea de a doua versiune românească a romanului 

lui Zola: 

 

„Când Etienne o zări […], se bâlbâi de uimire”. 

(G 1948: 255) 

 

 Totuși, în 1960, Oscar Lemnaru revine la forma actvă: 

  

„Când o văzu […], Etienne bâlbâi de emoție […]”. 

(G 1960: 346) 

 

 În momentul apariției acestei din urmă traduceri, o formulare ca cea pe care 

tocmai am citat-o era însă învechită și greoaie. 

 Următorul exemplu de care ne vom ocupa privește regimul verbului a trebui 

și se întâlnește în prima versiune românească a romanului Le crime de Sylvestre 

Bonnard de Anatole France. Este vorba de traducerea frazei „Non, il ne fallait plus 

lui dire des histoires”, redată în limba română (cel mai probabil, în perioada 

interbelică) de C.A.I. Ghica prin: 

 

„Nu, nu mai trebuiam să-i spun povești”, 

(SB f.a.: 270) 
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 Verbul a trebui – ca și corespondentul său francez falloir – se conjugă însă 
exclusiv la persoana a III-a singular, deci forma corectă a frazei citate mai sus ar fi 
trebuit să fie: „Nu mai trebuia să-i spun povești”. 
 Următorii doi traducători ai romanului recurg la soluții diferite, ambele 
perfect valabile. La finele perioadei interbelice, Ion Pas propune varianta: 
 

„Nu, n’aveam să-i mai spun povești.”, 
(SB f.a: 267)  

 
iar în 1960, Sergiu Dan optează pentru: 
 

„Nu, nu mai era nevoie să-i spun povești.”. 
(SB 1960: 196) 

 
 Această ultimă variantă de traducere se conformează cel mai bine regulilor 
stabilite de gramatica actuală a limbii române. 
 Următorul exemplu de care ne vom ocupa ilustrează o expresie verbală 
folosită în prima traducere românească a romanului lui Zola cu o formă care, din 
perspectiva limbii române actuale, este improprie. I. Gentilis redă fraza din textul 
original „Ça ne porterait pas bonheur aux bourgeois d’avoir tué tant de pauvres 
gens” prin: 
 

„Nu le va fi de noroc burghezilor că au omorât atâta sărăcime”. 
(G 1897: 587) 

 
 Astăzi, folosirea locuțiunii adverbiale de noroc este inacceptabilă într-un 
context ca cel citat mai sus. În limba română actuală s-ar putea spune, eventual, 
„Nu le va fi cu noroc...”, deși chiar și o asemenea formulare este învechită.  
O traducere mult mai potrivită ar fi „Nu vor avea noroc burghezii...”. 
 De altfel, cele două traduceri ulterioare ale romanului Germinal (despărțite 
de cea a lui I. Gentilis prin circa o jumătate de secol) evită folosirea oricărei 
locuțiuni adverbiale. În 1948, Șerban Petrașcu și Al. Marian propun varianta: 
 

„Nu se vor îngrășa burghezii pentru că au omorât atâta sărăcime”,  
(G 1948: 256) 

 
în timp ce, doisprezece ani mai târziu, Oscar Lemnaru traduce fraza amintită prin: 
 

„Nenorocul o să se țină scai de stăpânii care au omorât atâția oameni nevoiași”. 
(G 1960: 349) 

 
 Această din urmă traducere este conformă și cu litera textului-sursă, nu 
numai cu spiritul acestuia. 
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 Tot în prima traducere a romanului Germinal, publicată de I. Gentilis la 

binecunoscuta (în epocă) editură craioveană a fraților Samitca în 1897, întâlnim 

expresia verbală a fi de nevoie: 

 

„[…] Nici nu-i de nevoie măcar să ne amestecăm”. 

(G 1897: 587) 

 

Gentilis traduce în acest fel fraza din textul original „On n’aurait pas même 

besoin de s’en mêler”. Din perspectiva gramaticii actuale a limbii române, 

exprimarea de mai sus este incorectă. De altfel, încetase a mai fi folosită în 1948, 

când Șerban Petrașcu și Al. Marian au tradus enunțul francez citat mai sus prin: 

 

„[…] Nici nu va fi nevoie să se amestece”. 

(G 1948: 256) 

 

La fel a tradus și Oscar Lemnaru doisprezece ani mai târziu: 

 

„[…] Nici nu va fi nevoie ca cineva anume să se amestece”. 

(G 1960: 349) 

 

Precizăm că aceasta era, de altfel, singura posibilitate de care dispunea 

traducătorul. 

ADJECTIV/ADVERB 

În primele două dintre cele patru versiuni românești de care s-a bucurat 

romanul Bel-Ami de Guy de Maupassant, traducătorii folosesc ca adjectiv un lexem 

care, în limba română actuală are, cel mai adesea, funcția de adverb. Ne referim la 

redarea secvenței: „Le succès rapide et complet avait effacé la mésestime des 

écrivains sérieux pour les débuts de cette feuille.”. 

 În varianta publicată în 1896 la Institutul pentru Literatură Ralian și Ignat 

Samitca, Garabet Ibrăileanu (care semnează cu pseudonimul (C. Vraja) redă acest 

enunț prin: 

 

„Isbânda repede și desăvârșită ștersese disprețul scriitorilor serioși pentru 

începuturile acestei foi”. 

(B-A [1896]: 363) 

 

 Sintagma „izbânda repede” nu este acceptabilă în limba română actuală. 

Astăzi s-ar putea spune, eventual, „isbânda obținută repede”, desi chiar și o asemenea 

formulare ar fi greoaie în context, fiindu-I preferată varianta „izbânda rapidă”. 
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 Tot prin repede (de data aceasta, „succesul repede”) traduce adjectival 
francez „rapide” și G. Periețeanu în perioada dintre cele două războaie mondiale: 

 
„Succesul repede și complet făcuse să dispară disprețul scriitorilor serioși la 

apariția acestei foi”. 
(B-A f.a.: 493) 

 
 În limba română actuală, folosirea lexemului repede ca adjectiv, în acest 

context, face exprimarea destul de stângace. 
 În varianta de traducere pe care o propune la mijlocul secolului trecut, Geo 

Bogza alege adjectival grabnic; acesta este mai potrivit în context, deși astăzi tinde 
a fi învechit: 

 
„Disprețul lor pentru începuturile acestui ziar dispăruse în fața succesului grabnic 

și deplin”. 
(B-A 1950: 306) 

 

 Opțiunea cea mai adecvată de traducere îi aparține lui Traian Fințescu, care, 
la începutul actualului mileniu, folosește adjectivul rapid: 

 
„Succesul rapid și complet făcuse să se șteargă impresia proastă pe care o 

avuseseră la începuturile acestei foi” 

(B-A 2004: 336) 

 
 Evident, această ultimă serie de probleme pune atât probleme de morfologie, 

cât și de semantică. 

SUBSTANTIVE 

 Studiul ale cărui rezultate le redăm aici a scos în evidență și faptul că, la 
sfârșitul secolului al XIX-lea, unele substantive aveau forme de plural diferite de 

cele recomandate în prezent. 
 Și în această privință, în capitolul final al primei traduceri românești a 

romanului Germinal, întâlnim două cazuri interesante. I. Gentilis traduce secvența 
„[…] glacée dans les courants d’air, malgré la douceur de la saison” prin: 

 

„[…] înghețând în curentele de aer, cu toată blândețea vremii”, 
(G 1897: 588) 

 
ilustrând astfel faptul că, la sfârșitul secolului al XIX-lea, substantivul curent era 

(sau putea fi) de genul neutru și în sintagme de tipul „curent de aer” – pl. „curente 
de aer”, nu numai în sintagme precum „curent literar”, pl. „curente literare”. 



240 Mariana Neț 6 

 Traducerile ulterioare ale romanului lui E. Zola folosesc totuși forma – 

astăzi, corectă – curenți de aer:  

 

„[…] înghețată în curenții de aer, cu toate că vremea era luminoasă” 

(G 1948: 258) 

 

și 

 

„[…] înghețată de curenții de aer, în ciuda blândeții anotimpului”. 

(G 1960: 350) 

 

 Tot în prima versiune românească a romanului Germinal apare fraza: 

 

„[…] aș fi făcut-o, dacă n-aș avea în casă pe moșneagul și plodurile!”, 

(G 1897: 585) 

 

care redă secvența din textul francez „ce serait déjà fait, s’il n’y avait pas le vieux 

et les petits à la maison!”. Constatăm că, în traducerea lui I. Gentilis, substantivul 

„plod” are pluralul ploduri, deci este de genul neutru. Această formă este încă 

acceptată în DEX (2009); totuși, în limba română actuală este preferată forma de 

plural plozi, ceea ce este o indicație că substantivul în discuție este de genul 

masculin. În plus, tot conform DEX (2009), substantivul plod aparține registrului 

popular și familiar. Această nuanță lipsește din textul original, care folosește 

termenul generic (care conține totuși o nuanță de afectivitate) „les petits”. 

 De altfel, și traducerile ulterioare ale romanului lui E. Zola optează pentru un 

termen stilistic neutru: copiii: 

 

„[…] Așa aș fi făcut de mult, dacă n-ar fi bătrânul și copiii acasă!”  

(G 1948: 256) 

 

și 

 

„[…] treaba asta ar fi fost și împlinită până acum, dacă n-ar fi pe lume bătrânul  

și copiii!” 

(G 1960: 347) 

 

 În ceea ce privește substantivul copiii, care se încadrează perfect în context 

și nu pune probleme de ordin gramatical sau semantic, observăm totuși că este 

lipsit de nuanța de afectivitate prezentă în textul francez. O traducere mai fidelă 

originalului ar fi cerut redarea substantivului francez „les petits” prin „micuții” sau 

„cei mici”. 
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CONCLUZII 

 Dacă aruncăm o privire recapitulativă asupra tuturor exemplelor analizate 

mai sus, constatăm că, în ultimii ani ai secolului al XIX-lea, când opera „marilor 

clasici” ai literaturii române era aproape încheiată1, limba română folosită în 

traduceri era încă ezitantă și, în multe privințe, tributară trecutului. La o concluzie 

asemănătoare am ajuns și într-o serie de articole anterioare, dedicate altor aspecte 

lingvistice ale traducerilor din literatura franceză. Procesul de formare a limbii 

române literare nu era încă întru totul cristalizat. Majoritatea normelor „la zi” ale 

limbii române – gramatici, dicționare2, îndreptare ortografice etc. – erau încă în 

curs de elaborare, iar însușirea lor empirică, prin asimilarea literaturii române deja 

apărute, se dovedește a fi fost un proces laborios, ale cărui rezultate se vor vedea 

de-abia în scrierile generațiilor următoare.  

SIGLE 

B-A = Bel-Ami 
G = Germinal 
SB = Crima lui Sylvestre Bonnard 

CORPUS 

France, Anatole. f.a. Crima lui Sylvestre Bonnard. Traducere de C.A.I. Ghica. București, f.e. 
France, Anatole. 1927. Crima lui Sylvestre Bonnard. Traducere de Ion Pas. București: Cugetarea. 
France, Anatole. 1960. Crima lui Sylvestre Bonnard. Traducere de Sergiu Dan. Cuvânt-înainte de 

Valentin Lipatti. București: ESPLA. 
France, Anatole. 2007. Crima lui Sylvestre Bonnard. Traducere de C.A.I. Ghica. Prefață de Elisabeta 

Nicolescu. București: Gramar. 
Guy de Maupassant, Bel-Ami. Traducere de G. Periețeanu. București, f.e., f.a. 
Guy de Maupassant, Bel-Ami. Traducere de C. Vraja (= G. Ibrăileanu). Craiova: Ralian și Ignat Samitea, 

1896. 
Guy de Maupassant, Bel-Ami. Traducere și prefață de Garabet Ibrăileanu. București: Mondero, 1997 

(și 2010, 2011 etc., la mai multe edituri). 
Guy de Maupassant, Bel-Ami. Traducere de Geo Bogza. [București:] Editura de Stat, 1950. 
Guy de Maupassant, Bel-Ami. Traducere de Radu Malcoci. Prefață de Modest Morariu. [București:] 

Editura pentru Literatură, 1965. 
Guy de Maupassant, Bel-Ami. Traducere și note de Traian Fințescu. București: Leda, 2004, 2014. 

 
1 Singurul text important care încă nu apăruse era volumul Momente și schițe (1901) de 

I.L. Caragiale. 
2 Pentru a ne limita la un singur exemplu, primul volum din dicționarul tezaur va apărea 

de-abia în anul 1913. Desigur, au existat dicționare anterioare, redactate mai ales în cea de a doua 

jumătate a secolului al XIX-lea, dar acestea erau mult mai sumare și mai mici ca întindere. În ceea ce 

privește ortografia, o trecere în revistă a îndreptarelor se găsește în articolul Emanuelei Timotin 

„Regulile ortografice din 1932. Îndreptarele din epocă”, în Limbă și literatură 57, 2002: 13–29. 
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CUVINTE NESTATORNICE 

1. Punctul de plecare al cercetării de față îl reprezintă cea mai veche copie 

păstrată a romanului Varlaam și Ioasaf, tradus de Udriște Năsturel în 1648, aflată 

în ms. rom. 5881 de la BAR București. Manuscrisul este acefal și nu conține informații 

privitoare la autorul traducerii, la copist ori la data executării copiei. Ținând cont 

de datările copiilor ulterioare şi de rezultatele examinării filiaţiei manuscriselor, se 

presupune că anul transcrierii ar putea fi cca 16702. Originalul aflat la baza traducerii 

este slavon. Cele două versiuni, românească și slavonă, sunt expuse în manuscrisul 588 

pe coloane paralele. 

La nivel lexical, traducerea lui Năsturel se dovedește a fi un izvor prețios 

pentru cercetările dedicate vechilor texte românești. Despre unele cuvinte inedite 

ori mai puțin cunoscute, am avut ocazia să vorbesc în unele studii anterioare3.  

În lucrarea de față, m-am oprit asupra altor lexeme care fie sunt împrumuturi rar 

înregistrate în epoca veche și, prin urmare, aproape necunoscute astăzi, fie sunt creații 

ale traducătorului, neperpetuate decât cel mult în unele dintre copiile romanului și 

neînregistrate în lucrările lexicografice.  

2. BOGOSLOVESC, BOGOSLOVI, BOGOSLOVIE 

2.1. BOGOSLOVESC este considerat în dicționarul lui Tiktin un derivat 

intern de la bogoslov, cu prima atestare în ediția din 1746 a culegerii de predici 

Mărgăritare, atribuită lui Ioan Hrisostomul: „Precum mărturisește bogoslovescul 

glas” (Mărg.2, 208a). DA preia atestarea lui Tiktin, incluzând termenul printre 

 
1 Manuscris editat de Maria Stanciu Istrate în Reflexe ale medievalității europene în cultura 

română veche. Varlaam și Ioasaf în cea mai veche versiune a traducerii lui Udriște Năsturel, 

București, 2013, p. 86‒325 (în continuare Stanciu Istrate, Reflexe). 
2 Vezi G. Ștrempel, Catalogul manuscriselor româneşti. BAR, 1–1600, Bucureşti, 1978. p. 147; 

Stanciu Istrate Reflexe, p. 50‒51. Cf. Emil Turdeanu, „Varlaam și Ioasaf. Istoricul și filiațiunea 

redacțiunilor românești”, în Cercetări literare publicate de N. Cartojan, Bucureşti, 1934, p. 11 

(în continuare Turdeanu, Istoricul), care devansează data efecuării copiei, situând-o între 1659 (anul 

morții traducătorului) și 1670, când începe copierea ms. rom. 2470. Presupunerea lui Turdeanu pleacă 

de la premisa că ambele manuscrise au fost copiate de Grămăticul Fota, așa încât acesta ar fi început 

executarea celei de-a doua copii după finalizarea celei dintâi. 
3 Vezi Maria Stanciu Istrate, „Rarităţi lexicale în romanul popular Varlaam şi Ioasaf, 

versiunea Udrişte Năsturel”, în volumul In honorem Gheorghe Mihăilă. Volum îngrijit de Mariana 

Mangiulea, Bucureşti, 2010, p. 315–323; idem, „Derivate neobișnuite într-un text românesc din a 

doua jumătate a secolului al XVII-lea”, în Limba română, LXI, 2012, nr. 1, p. 37–43.  
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derivatele lui bogoslov și comparându-l cu sl. bogosloves´nß. Cuvântul apare însă 

cu aproape un secol mai devreme, în ms. rom 588: „toate bogosloveştile glasuri ale 

pravoslavnicii credinţe învăţa-l” (163r). În versiunea slavonă a ms. rom. 588,  

îi corespunde sl. bg$oslovn¥å, forma de plural a lui bogoslov´nß, echivalat de 

Miklosich prin lat. theologicus. Aceeași glosă este atribuită de Miklosich și adjectivului 

sl. bogoslov´skß, din care considerăm că este mult mai probabil să fi fost împrumutat 

românescul bogoslovesc. Cât privește formarea sa în interiorul limbii române, 

aceasta ar fi presupus o utilizare frecventă, din care să reiasă necesitatea creării lui, 

or, din atestările de care dispunem, constatăm că el nu apare decât în două texte.  

În lipsa altor atestări mai timpurii, romanul Varlaam și Ioasaf este primul text în 

care apare înregistrat.  

 

2.2. Alături de bogoslovesc, traducerea lui Năsturel conține încă doi termeni 

din aceeași familie etimologică: bogoslov și bogoslovie. 

bogoslov (< sl. bogoslovß) „teolog”: „Şi cine va număra răotăţile lor, cari 

răotăţi cu puţineale cuvinte mi le-au arătat bogoslovul, că au zis aşa” (11r); 

bogoslovie (< sl. bogoslov´ö) „teologie”: „Şî multe taine ale bogosloviei arătă 

lui, întru cari taine spuse-i de nevăzuta şî de văzuta făptură, cum den ce nu era, 

adusu-le-au Ziditoriul toate” (266r). 

 

2.2.1. În dicționarul lui Tiktin, bogoslov este atestat cu câțiva ani înaintea 

traducerii lui Năsturel, în Cazania lui Varlaam: „Iară Petră apostol și Ioan Bogoslov 

era acolea aproape, de învăța cuvântul lui Dumnedzău” (Caz. V. II, 105r).  

DA oferă o atestare ulterioară, la Dosoftei, în Viețile sfinților: „[om] nu 

numai slujât la ceale politicești,… ce și ales bogoslov”, v. DA; „Şi pre Grigorie 

Bogoslov, suit în scaunul Ţarigradului, şi pre Ioan Zl<at>oust au botedzat, şi ceteţ 

l-au făcut” (DVS, aprilie 65v). 

 

2.2.2. Pentru bogoslovie, dicționarul lui Tiktin și DA oferă atestări posterioare 

traducerii lui Udriște Năsturel. Se pare că atât bogoslovie, cât și teologie erau cuvinte 

puțin cunoscute în epocă, dovadă faptul că apar uneori glosate unul prin celălalt: 

„Canoanele osmoglasnicului ş-a praznicilor, şi canoane troicinice, şi stihuri în tot 

fealiul, şi tropare cu de tot adâncul bogosloviei teologhiei” (DVS, oct. 64v); „De-acii 

deaca-am învăţat toată dăscăliia de-afară a elinilor, am învăţat şi a noastră teologhie, 

adecă bogoslovie” (DVS, dec. 192v); „... acesta era marele Grigorie, cu a vieţii 

strălucoare, pre cei de pre facere mai isteţi întrecându-i. Într-atâta la bogoslovie au 

întrat, cât toţ să biruia de înţălepciunea lui, şi din cea în cuvinte, şi din cea în 

dogmate, de unde şi a bogosloviei nume au dobândit (DVS, mart. 47r). „Învățat-au 

Noe pre feciorii săi... bogoslovia și învățături întru lucrurile dumnezeiești (N. Costin, 

ap. Tiktin): „Poftesc să priceapă bogosloviile tale” (Mineiul 1776, v. DA). 
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3. BLAGOVEASTNIC, BLAGOVEȘNIC, BLAGOVES(T)VUI, 

BLAGOVEȘTI 

3.1. BLAGOVEASTNIC apare în ms. rom. 588 cu sensul „evanghelist”, 

propriu etimonului slavon blagov™st´nikß („evangelista”, v. Miklosich, s. v.) din care 

este împrumutat: „Că aşa grăiaşte cătră sfârşenia cuvântului său, întru Evanghelie 

lui, cel ce iaste mai ales dentr-acei dumnezeieşti blagoveastnici (ce se zice 

de-bine-vestitor sau evanghelist)” (59v).  

DA înregistrează numai varianta românizată BLAGOVEȘNIC, explicată 

prin același etimon, cu trimitere la arhanghelul Gavril, trimis de Dumnezeu să-i aducă 

fecioarei Maria vestea că-l va naște pe Isus. DELR, s. v. blagoveștenie, înregistrează, 

de asemenea, doar forma blagoveșnic cu sensul „binevestit”, cu prima atestare în 1893.  

Conștient de noutatea termenului, Năsturel îl glosează, între paranteze 

rotunde, prin celălalt reflex pe care etimonul slavon l-a avut în română, respectiv 

calcul de-bine-vestitor, și prin evanghelist4.  

Varianta blagoveastnic este mai apropiată la nivel fonetic de etimonul slavon, 

decât varianta românizată blagoveșnic, aceasta din urmă apropiindu-se atât formal, 

cât și semantic de blagoveștenie. Dacă cei din urmă termeni trimit la actul și 

actantul vestirii nașterii lui Isus, blagoveastnic trimite la autorii sau propovăduitorii 

Evangheliei, intrând în seria lui blagoves(t)vui.  

 

3.2. Cu sensul „a binevesti, a propovădui Evanghelia”, BLAGOVES(T)VUI 

(cf. sl. blagov™stvovati) a fost atestat, se pare, numai la Dosoftei, în Viețile sfinților: 

„Şi de-acolea, slobodzât, veni la oraşele lui Tiverie blagoveastvuind şi, prins de 

Neron, fu legat şi dat herilor” (DVS, oct. 64r); „Şi cutrierând oraşele Misiei şi 

Lidiei blagoveastvuind, suferind multe năpăşti şi dosădzi de cătră necredincioşi, 

răniţi şi biciuiţi, închişi şi împroşcaţi cu pietrile, aflară pre Bogoslovul Ioan, cel 

iubit ucinic a Domnului Hristos, unde mărturisiia strigând pre Domnul Hristos în 

Asiia” (DVS, nov. 124r); „Şi având dor ca acesta nepărăsât la inema mea, am 

audzât că la Iudea iaste un mare şi svânt proroc, mai mare iudeilor, carele strigă 

blagoveastvuind împărăţâia lui Dumnădzău (DVS, dec. 150r) etc.  

 

3.3. Este posibil ca BLAGOVEȘTI (< sl. blagov™stiti), care a circulat cu 

același sens ca și blagoves(t)vui, să fi avut o circulație mai mare, care ar fi putut 

permite evoluția lui semantică la „a proroci”, sens cu care apare atestat într-un 

Hronograf din 1760: „Și începu a-i blagovești laude și închinăciuni și biruință spre 

văjmașii săi” (GCR II, 70/23). În același timp, evoluția semantică a lui blagovești 

putea fi susținută de termenul blagoveștenie, adânc înrădăcinat în uz ca urmare a 

sărbătorii căreia îi poartă numele.  

 
4 Etimonul îndepărtat al lui evanghelist, gr. εὑαγγελιστής, a generat în slavonă un dublet etimologic, 

alcătuit dintr-un calc și un împrumut, respectiv blagov™st´nikß ‒ övangelistß. 
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4. STĂTOR, NESTĂTOR, STĂTĂTOR,  

NESTĂTĂTOR, STAT 

4.1. Stător și nestător au fiecare câte două ocurențe în ms. rom. 588, ceea ce 

ne determină să considerăm că ne aflăm, mai degrabă, în fața unor inovații lexicale 

ale traducătorului, decât a omiterii silabei -tă- de către copist. Niciunul dintre cele 

două derivate nu cunoaște atestări în alte scrieri. Pe lângă acești termeni, versiunea 

din ms. 588 cuprinde și cuvintele stătător și nestătător, folosite cu același sens ori 

cu semnificații foarte apropiate. 

 

4.2. STĂTOR apare în următoarele contexte: „Șî se tem să nu cumva să le 

piiarză dobitocească boală ce bolesc becestnicii, neavând nimic stător şî fără grije, 

nici ştiund cătră ce sfârşenie vin şî unde-i va aduce deşarta viiaţa lor (122v‒123r); 

„Iară unchiaşul, ispitindu-l mult şî în multe chipuri cercând gândul lui, deaca-l 

cunoscu că iaste vârtos şî stător în cugetul lui şî deaca pricepu că nu-i ceare el fata 

căce că doară fu cuprins de pohta nebuniei (...), luă-l de mână unchiaşul şî-l băgă în 

ascunzătoarea lui” (143v‒144r).  

În versiunea slavonă, lui stător îi corespunde în primul citat sl. nepostoanno 
(f. 123r), iar în celălalt nepreklon$nav (144r) „immobiliter” (Miklosich, s.v. 

nepr™klon´no). nepostoanno nu apare în dicționarul lui Miklosich. În schimb, am găsit 

în acest dicționar doi termeni din aceeași familie lexicală: nepostoæniö „inconstantia” 

și nepostoæni´iß „inconstans”. În ambele contexte, stător este adjectiv. Deși apropiat, 

sensul său nu este totuși același în ambele exemple. În primul citat înseamnă 

„durabil, constant”, iar în al doilea „de neclintit, stăruitor”, semnificații desprinse 

din verbul-rădăcină sta.  

Stător nu apare în lucrările lexicografice. Pentru a stabili totuși în ce măsură 

a reușit să treacă granițele copiei din ms. rom. 588, l-am căutat în alte manuscrise 

care au la bază această versiune: ms. rom. 2470, ms. rom. 33395, ms. rom. 2458, 

ms. rom. 2596 și ms. rom. 9. Dacă ms. rom. 2470 și ms. rom. 3339 sunt copii 

directe ale ms. rom. 588, ms. rom. 2458 și ms. rom. 2596 sunt copiate după ms. 

rom. 2470, în vreme ce ms. rom. 9 provine dintr-un intermediar necunoscut, 

descendent din ms. rom. 5886. Iată rezultatele:  

 

ms. 588 

(cca 1670) 

ms. 2470 

(1671) 

ms. 3339 

(1675) 

ms. 2458 

(1700) 

ms. 2596 

(1745) 

ms. 9 

(1786) 

stător 123r stătător 160v stătătoriu 93v stătătoriu 91r stătător 450v statornic 61r 

stător 144r stător 189v stăruitoriu 109v stătătoriu 105r stătător 457v statornic 70v 

 
5 Manuscris editat de P. V. Năsturel în Vieața sfinților Varlaam și Ioasaf. Tradusă din limba 

elenă la anul 1648 de Udriște Năsturel de Fierăști, al doilea logofăt, tipărită pentru prima oară de 

generalul ~. București, 1904, p. 3‒298. 
6 Pentru filiație, vezi Turdeanu, Istoricul, p. 38. 
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Așadar, inovația lui Năsturel nu a fost acceptată decât într-unul dintre cele 

două contexte de scribul ms. rom. 2470, care conține copia cea mai apropiată 

cronologic și în același timp cea mai fidelă a ms. rom. 5887. În ms. rom. 3339, care 

se depărtează de originalul traducerii lui Năsturel prin numeroasele intervenții 

operate de grămăticul Fota pentru a apropia mai mult textul de limba vorbită8, în 

primul context apare termenul stătătoriu, iar în celălalt stăruitoriu. Dacă stătătoriu 

avea ceva vechime în a doua jumătate a secolului al XVII-lea, stăruitoriu era o 

noutate în epocă. S-ar părea că ne aflăm în fața primei atestări a acestui cuvânt,  

cu aproximativ 30 de ani mai veche decât cea din Istoria ieroglifică, înregistrată în 

DLR. Cât privește cuvântul statornic din ms. rom. 9, potrivit DLR, prima lui 

atestare este în romanul Aethiopica, cu cea mai veche copie păstrată în ms. rom. 

355, datând din 1773. 

Din punct de vedere formal, stător se explică prin atașarea sufixului de 

origine latină -tor la forma de infinitiv sta, neexcluzând posibilitatea formării lui 

din stat + varianta -or a aceluiași sufix.  

 

4.3. Cele două ocurențe ale derivatului cu prefixul ne- de la stător, NESTĂTOR, 

întăresc faptul că ne aflăm în fața unor creații lexicale ale traducătorului și nu a 

unor greșeli ale copistului. În următorul exemplu, lui nestător, cu sensul „schimbător”, 

îi corespunde în versiunea slavonă nesßstav´nß „inconstans” (Miklosich, s. v.): „Iară 

ceale patru aspide semnează acelor patru înşelătoare şî nestătoare stihii a trupului 

omenesc” (112r). Într-un alt context, forma de fem. pl. a lui nestător, având sensul 

„trecător”, echivalează sl. nestoåwim: „Şî iaste a te mai încreade nestătoarelor 

vânturi vihorâte sau urmei de corabiia ce înoată preste adâncătură” (200r). 

Nestător a fost înlocuit în ambele contexte cu nestătător în ms. rom. 2470, 

ms. rom. 3339, ms. rom. 2458, ms. rom. 2596 și ms. rom. 9.  

 

4.4. Cu sensul „stăruitor”, STĂTĂTOR a fost atestat încă din secolul  

al XVI-lea în Apostolul lui Coresi: „și fii stătătoriu într-aceaste rândure, unde tu 

aceaea veri face, tu tine singur te veri ispăsi (CPr., 303); „Stătătorii-înainte ziseră: 

„Întâiul preut a lu Dumnezeu dosădești!” (CPr., 111). 

În ms. rom. 588, am înregistrat patru ocurențe ale stătător, sensul lui fiind 

derivat din semnificația „a dura mult, a dăinui” a lui a sta. De fiecare dată, el apare 

în contexte în care este susținută preeminența vieții de apoi în fața aspectelor efemere 

și frivole, cultivate de oameni în timpul existenței lor pe pământ. În următorul citat, 

stătător traduce sl. stoæwe și înseamnă „stabil”: „cu totul ocărâm ceaste putrede 

şî trecătoare lucruri ale ceştii vieţi, întru cari nimic nu iaste a găsi adevărat, nici 

tocma, nici stătătoriu tot într-acelaş loc, ce toate sânt deşertare şî voia duhului șî 

aducând multe mutări şî schimbători întru clipeala ochiului” (108v).  

 
7 Ibidem, p. 4‒8. 
8 Ibidem, p. 8. 
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În celelalte contexte, stătător înseamnă „durabil”, sensul lui fiind evidențiat 

alegoric în primul citat de mai jos, și prin antiteză cu putred și vremenic și, 

respectiv cu trecător, în următoarele două: „Şî iaste a vedea pre neamul omenesc 

unde n-are nicio aşezare stătătoare înaintea feaţei turbatei muncitoriei ei (adecă 

a lumii), ce ca când fuge porumbul de vâltur sau de uliu, treace den loc în loc, 

acii se pune în cel copaci, acii iarăş zboară într-altul, acii se afundă în hreasturi şî 

pren crăpăturile pietrilor şî pren desişuri de mărăcini şî nici întru un chip scăpare 

fără de grije nu-ş poate afla, ce în toată vreamea întru clătinare şî greotate 

pătimeaşte” (122v‒123r); cf. în sl. postoan$nago;„Şî de la striinul luându-le, toate ţie 

ascunde-le-veri, de-ţ veri cumpăra cu ceaste putrede şî vremenice, ceale stătătoare şî 

trăitoare” (127v); cf. în sl. stoåwaa; „trecând preste ceaste trecătoare, lipite-veri 

de ceale cu nădeajde şî stătătoare” (128r); cf. în sl. stoawixß. 

Eugenia Contraș și Magdalena Popescu-Marin9 văd în stătător un derivat cu 

sufixul -tor de la o formă de participiu stat, în vreme ce Tiktin îl leagă de verbul a 

sta, fără alte precizări. În schimb, autorii DLR îl interpretează ca fiind format din 

substantivul stat1, împrumutat dinlat. status, fr. état, it. stato, germ. Status, + -ător. 

Cu privire la derivatele de acest tip în epoca veche, autoarele amintite consemnează: 

„Derivatele de la verbele în -a și -i au ca punct de plecare infinitivul sau participiul 

(întrucât rădăcina participiului și a infinitivului este la fel la verbele regulate;  

în funcție de tipul de analiză, sufixul este -ător/itor sau numai -or)”10. Printre derivatele 

formate direct din infinitiv se numără: aflătoriu (PH), furător (CC2), luminător (PH), 

mutător (PH) etc. De la forme participiale s-au format: dătător (PH), știutoriu 

(Caz. V). Diferența dintre derivatele de la infinitiv și cele de la participiu este foarte 

clar reprezentată de perechea: știitor ‒ știutor. În unele situații, cum este cazul lui 

dătător, derivarea din participiu a fost impusă de faptul că româna conținea deja un 

termen având ca temă lexicală forma de infinitiv: dator, moștenit din lat. debitorius, 

care s-a specializat cu un alt sens11.  

În cazul lui stător ‒ stătător am putea avea a face, de asemenea, cu baze de 

derivare diferite, din infinitiv, în cazul lui stător și din participiu, în ceea ce-l privește 

pe stătător. Însă, singura formă de participiu din timpurile verbale compuse ale lui 

sta, atestată în epoca veche, este forma etimologică stătut. În acest sens, Constantin 

Frâncu observă că „forma de participiu stat nu este încă atestată decât după 

perioada cercetată12 în texte din Banat: «au stat» (1798, BRV, II, 395; 1812, Hațeg, 

Iorga, OB, 64). În textele din Muntenia, Moldova, Oltenia și Ardealul de sud și de 

est, din Maramureș, forma stătut era generală și pe la 1860”13. Același lingvist, 

 
9 Vezi Eugenia Contraș și Magdalena Popescu Marin, „Sufixele”, în Formarea cuvintelor în 

limba română din secolele al XVI-lea ‒ al XVIII-lea, coord. Magdalena Popescu-Marin, București, 

2007, p. 191 (în continuare FCLR 2007). 
10 Contraș, Popescu-Marin, Sufixele, p. 185. 
11 Ibidem, p. 191. 
12 Este vorba despre perioada 1521‒1780.  
13 Constantin Frâncu, Gramatica limbii române vechi (1521‒1780), Iași, 2009, p. 321. 
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observă că participiul stat, care a înlocuit forma etimologică stătut, este o creație 

analogică după participiul dat14. 

Comparând cele două redacții ale ms. rom. 588, observăm că lui stătător îi 
corespund în slavonă forme de participiu prezent activ ale verbului stoæti „stare”. 

În general, acestea forme erau echivalate în română, printre altele, cu substantive 
sau adjective de origine verbală15. Singura formă verbală care putea genera apariția 
lui stătător este participiul stat, neatestat însă, cel puțin deocamdată, în intervalul 
cercetat. Așa încât, în stadiul actual al cercetării, considerăm nesatisfăcătoare această 
etimologie. 

 

4.5. NESTĂTĂTOR are două ocurențe în ms. rom. 588, de fiecare dată 
având sensul „trecător”: „Care viiaţă, căutând eu a o ajunge, bine-vruiu a călători 
pre cest drum strimt şi cu scârbe, nefiindu-m nemic grije de deşertarea ceştii lumi 
şi de a ei nestătătoare cursură (7r‒8r); cf. în sl. nestoåwixß; „Că cum vrea fi cu 

cununa curăţiei învescut şî cu văşmântul dereptăţii îmbrăcat, cugeta de-aciia 

bogăţiia pământească cumu e nestătătoare” (261v‒262r); cf. în sl. nepostoan$noe. 
Potrivit atestărilor de care dispunem, nestătător a fost înregistrat încă din 

secolul al XVI-lea, în Cazania a doua a lui Coresi, unde apare, de asemenea, cu 
sensul „trecător”: „ne apropiem mai vârtos frâmseției aceștii lumi nestătătoare și 
putredă” (CC2, 419). În secolul al XVII-lea, l-am întâlnit, cu același sens, și în 
Cazania lui Varlaam: „Nime să nu-ș puie nădeajdea într-avuție nestătătoare, ce cu 
mila și cu milosteniia și cu agiutoriul la neputincioși să agonisim visteare în ceriu 
la Dumnedzău” (Caz. V. 333v). 

 

4.6. STAT, cu originea în lat. status, apare atestat ca substantiv încă din 
secolul al XVI-lea, fiind prezent ca atare și în romanul Varlaam și Ioasaf, cu 
sensuri pierdute astăzi. Înainte de a le trece în revistă, vom menționa că cea mai 
veche atestare a acestui substantiv, este în Palia de la Orăștie (1582), unde apare 
cu sensul „statură, trup”: „Rahila era frumoasă de stat” (ap. Tiktin, s.v. stat1).  

 

4.6.1. În traducerea lui Năsturel, stat apare de două ori cu acest sens, 
echivalând sl. vßzrastß „incrementum” (v. Miklosich, s.v.): „Cum să fie în rânza 

mea mărgăritariu mai mare decât statul mieu?! (79v‒80r); cf. în sl. vßzrasta;  
„Șî nici într-una de aceastea nu-m iaste cu puteare a mă potrivi tăriei a purtării Lui 
de grije şî nici a mai adaoge cătră mine ceva, nici a scădea, săvai în stat, săvai în 
faţa obrazului, nici cealea ce se-au vechit în mine le mai poci înnoi, nici cari se-au 
stricat le mai poci dereage” (147v); cf. în sl. vßzrastÁ. 

 

4.6.2. De foarte multe ori, stat apare fie la singular, fie la plural, cu sensul 
„fiecare entitate a Sfintei Treimi”, echivalând sl. sßstavß: „un Dumnezeu cunosc şî 

 
14 Ibidem, p. 131. 
15 Pandele Olteanu, Slava veche și slavona românească, București, 1975. 
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ispoveduiesc, în trei staturi slăvit, în Tatăl (zic) şî în Fiiul şî în Duhul Sfânt” (42r-v); 
cf. în sl. sßstav™xß; „Dăspărţire numai în staturi, iară în dumnezeire unie” (82v);  

cf. în sl. sßstav¥; „veni întru un stat şî în doauă firi, deplin Dumnezeu şî deplin om” 

(50v); cf. în sl. sßstav™; „Fieşcarea-ş are hotarul şî seama ei ce i se cuvine, 

dumnezeirea să zic șî omenirea, însă stat unul împreunat” (165r) ; cf. în sl. sßstavß.  

DLR nu înregistrează acest sens al lui stat, iar Tiktin dă ca primă atestare 
culegerea lui Dosoftei, Viețile sfinților. 

 

4.6.3. În sfârșit, stat apare în traducerea lui Năsturel și cu sensul „petrecere 
ori rămânere un timp undeva; ședere”: „O, împărate, pre mine den cât mă învaţă 
cursurile stealelor aşa pricep cum statul coconului ce ţi se-au născut acum nu va fi 
întru împărăţiia ta, ce va fi într-alta nouă şi mai bună şi aşa mai mare, cât nu se 
poate spune” (14v). Menționăm că este prima atestare cunoscută a acestui sens, 
devansând-o pe cea consemnată în DLR, respectiv Cantemir, Istoria ieroglifică.  
De altfel, dicționarul-tezaur menționează printre exemplele extrase pentru acest 
sens și citatul din romanul Varlaam și Ioasaf, însă în versiunea din ms. rom. 9, 
datând din 1786. 

5. CONCLUZII 

Analiza întreprinsă asupra unora dintre cuvintele întâlnite în copia din ms. 
rom. 588 a romanului Varlaam și Ioasaf a scos la iveală faptul că niciunul dintre 
acestea nu a trecut testul timpului. Referindu-ne strict la acești termeni și neluând 
în seamă cuvintele care fac parte din aceeași familie lexicală și/sau etimologică, 
discutați pe parcurs, vedem că pot fi încadrați în următoarele clase: 

– împrumuturi lexicale aflate la prima atestare: bogoslovesc, bogoslovie, stat 
„ipostas, fiecare entitate a trinității”; „petrecere ori rămânere un timp undeva; ședere”;  

– împrumuturi lexicale neatestate în alte scrieri: blagoveastnic „evanghelist”; 
varianta se diferențiază atât formal, cât și semantic de blagoveșnic, atestat abia la 
sfârșitul secolului al XIX-lea;  

– creații lexicale ale traducătorului: stător și nestător. 
În ceea ce privește termenii stătător și nestătător, aceștia apar în traducerea lui 

Năsturel în contexte în care este invocat caracterul efemer al existenței pământești în 
antiteză cu viața de apoi, în vreme ce stător și nestător nu intră în opoziții de acest 
fel. Prin urmare, crearea celor doi termeni putea fi determinată de rațiuni stilistice. 
Căutând acești termeni inediți în copiile ulterioare ale traducerii, am putut constata că 
scribii nu copiau întotdeauna mecanic, ci puteau avea intervenții personale. Nu știm 
cât de vechi era cuvântul stăruitor în anul 1675, când Grămăticul Fota executa copia 
aflată în ms. rom. 3339, dar cu siguranță trebuie să fi fost deja în uz, din moment ce a 
fost considerat mai potrivit decât stător, creat de Năsturel, și decât stătător, care avea 
deja o tradiție în scrisul românesc. Așa încât această nouă atestare a sa și-ar putea 
pierde întâietatea după punerea în circulație a altor texte, needitate încă. 
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TRADUCEREA ROMÂNEASCĂ A PREDICII LUI IOANICHIE 

HALEATOVSKI LA VINEREA MARE: MS. ROM. BAR 2878  

ȘI CHEIA ÎNȚELESULUI, BUCUREȘTI, 1678 (CRV 68) 

I. INTRODUCERE 

Ioanichie Haleatovski (1620–1680) a fost unul dintre cei mai importanți 

predicatori baroci ucraineni (Mazilu 1976: 88), cele mai importante lucrări ale sale 
(Ciobanu 1938: 170) fiind colecția de predici Ключъ розумянѩ [= Cheia înțelesului] 

și culegerea de minuni ale Maicii Domnului Hєбо новоє... [= Cer nou...]. Dintre 
acestea, Cerul noul s-a bucurat de o mai mare popularitate în spațiul românesc 

(Mareș 2000: 8).  
Cele 64 de predici ale lui Haleatovski sunt scrise conform normelor de oratorie 

latino-polonă (Mareș 2000: 5–6). Traducerea românească a culegerii de predici 
Cheia înțelesului se bazează pe cea de a patra ediție ucraineană (Lvov, 1665) 

(Ciobanu 1938: 32–33). Cazaniile lui Haleatovski care au fost traduse în română 
circulă atât în formă tipărită, cât și în manuscrise: în ediția din 1678 de la București 

a Cheii înțelesului (CRV 68, BRV I: 217–222); în Chiriacodromionul de la Bălgrad 

din 1699 (CRV 115, BRV I: 372–377); în Chiriacodromionul de la București din 
1732 (CRV 205, BRV II: 45–47). Circulă și în manuscrise din secolul al XVIII-lea: 

ms. rom. 2878, ms. rom. 4648 și ms. rom. 4130 – de la Biblioteca Academiei Române 
din București, și ms. rom. 136 – de la Biblioteca Mănăstirii Neamț. Ștefan Ciobanu 

a introdus în circuitul științific ms. 4648 și 4130 (Ciobanu 1938: 190, 202–203), iar 
Gabriel Ștrempel a semnalat existența ms. 2878 (Ștrempel 1983: 394–395).  

De asemenea, în aceeași lucrare, Ștefan Ciobanu menționează că în biblioteca 
muzeului Societății de istorie și arheologie bisericească din Chișinău se păstreză ms. 

3416, datând de la sfârșitul secolului al XVIII-lea; acesta ar cuprinde o copie a 
cazaniei la Vinerea Mare din tipăritura bucureșteană Cheia înțelesului (CRV 68) 

(Ciobanu 1938: 203). 
Traducerea românească a Cheii înțelesului patronată de mitropolitului Varlaam 

al Ungrovlahiei (CRV 68, ms. 46481) a fost realizată, conform lui Ștefan Ciobanu, 
de moldoveni (Ciobanu 1938: 197). Alexandru Mareș afirmă că cel puțin unul dintre 

traducători era moldovean (Mareș 2000: 7), ceilalți fiind munteni. De asemenea, Dan 
Horia Mazilu consideră că traducerea existentă în ms. 2878 a fost realizată de 

moldoveni (Mazilu 1987: 169). 

Cele mai multe predici traduse în română se regăsesc în ms. rom. 2878. Acesta 
cuprinde 33 de cazanii, câteva dintre ele regăsindu-se în tipăritura bucureșteană și în 

 
1 Manuscrisul a fost descris în detaliu în Tatoi 2023. 
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ms. 4648. Analiza pe care am întreprins-o asupra manuscrisului a scos la iveală faptul 
că ms. 2878 păstrează structura predicilor pereche din originalul ucrainean, fiind 

oferite câte două exemple omiletice în cinstea fiecărei sărbători.  

În cadrul acestui studiu ne oprim asupra traducerii românești a predicii la 

Vinerea Mare din opera cărturarului Ioanichie Haleatovski. Predica se păstrează atât în 

tipăritura bucureșteană, cât și în ms. rom. 2878 al Bibliotecii Academiei Române din 

București. Trebuie precizat faptul că nu se știe nimic despre inițiativa de început a 

traducerii predicilor – nu ne-a parvenit manuscrisul sursă. De asemenea, nu cunoaștem 

dacă acesta cuprindea doar predicile existente în tipăritura bucureșteană, toate predicile 

lui Haleatovski în traducere românească sau numai o parte dintre ele. Ne propunem, 

așadar, ca în această primă etapă a cercetării noastre să stabilim relația predicilor din 

manuscrisele românești cu tipăritura bucureșteană și cu versiunea originală ucraineană, 

având în vedere și posibilitatea existenței unui unic manuscris sursă. 

Vom descrie manuscrisul românesc 2878, vom prezenta titlurile cazaniilor pe 

care le conține, vom observa care dintre predici se regăsesc în celelalte tipărituri și 

manuscrise românești și, în final, vom analiza predica la Vinerea Mare, pentru a 

verifica dacă ilustrează o traducere diferită de cea existentă în tipăritura bucureșteană 

și în ms. rom. 4648. 

II. DESCRIEREA MS. ROM. BAR 2878 

Ms. rom. 2878 este foarte important pentru cunoașterea traducerilor românești 

ale Cheii înțelesului. După cum aminteam, codicele cuprinde atât predici care se 

regăsesc în tipăritura bucureșteană și în ms. 4648, cât și omilii inedite, conservând 

structura predicilor pereche din originalul ucrainean.  

Manuscrisul, un volum in 4, cuprinde 154 de file cu dimensiunea 29 × 19,5 cm, 

o pagină având aproximativ 27 de rânduri. Filele sunt numerotate cu cifre chirilice, 

de mână, și moderne, tipărite. Coperta este realizată din piele neagră și prezintă 

simple ornamente vegetale marginale și o mică vinietă florală, plasată central. 

Copistul manuscrisului nu își dezvăluie identitatea. El este un bun caligraf. 

Folosește cerneală neagră, iar titlurile, inițialele paragrafelor și unele citări marginale 

sunt notate cu chinovar. Trei însemnări marginale ale posesorilor codicelui se găsesc 

pe filele 1r  și 155v, respectiv între filele 24v–28r. Cele 3 însemnări arată că manuscrisul 

a circulat în mediul monahal, la Mănăstirea Râșca și Mănăstirea Neamț: 

 
„Din cărțile sfintei Mănăstiri Râșca” (f. 1r) 
„Această carti Galiatoschi am dat-o sfintei Mănăstiri Râșcăi întru pomenire me, să fie 

nestrămutat<ă>, cât va tr<ă>i. Vasilie ieroshimonah, ce m-am chemat Varlaam 

proinegumen sfintei Mănăstirii Namțului i Râșcăi. Leat 7308 <=1800>, luna maiu 1, 

unde esti hramul Sfântul Nicolau” (f. 24v–28r).  

„Această sfântă carte ce să numește Galitoschi o am dăruit-o Sfinț<i>i Sali părintelui 

chir Varlaam, egumenul sfintei Mănăstiri Niamțului, ca să mă pomeniască la rugăciune 
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Sfinț<i>i Sale. Și pentru credința am iscălit cu mâna me. V le(t) 7280 <=17722>, iunii 

12. Climent ierodiacon ot Neamțu” (f. 155v)3. 

 

Prima filă a manuscrisului, inițial goală, cuprinde mai multe însemnări, „scurte 

cântări bisericești și încercări de condei” (Ștrempel 1983: 395), de exemplu „Slăvit 

ești, Doamne” sau „Filaret ieromomonah”. Gabriel Ștrempel datează manuscrisul la 

începutul secolului al XVIII-lea (Ștrempel 1983: 394), în vreme ce Valentina Pelin 

menționează că ar fi fost realizat în 1772 la Neamț de către ierodiaconul Climent 

(Pelin 2022: 182). Verificând, însă, nota marginală realizată de Climent pe fila 155v 

a manuscrisului (Fig. 1), am putut observa că grafia acesteia diferă de cea a predicilor. 

Prin urmare, ierodiaconul Climent a fost, cel mai probabil, doar un deținător al 

codicelui, nicidecum copistul lui. 

 

 

Fig. 1. Însemnarea ierodiaconului Climent (f. 155v) 

 
2 În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, la Mănăstirea Neamț a existat un interes vădit 

pentru activitatea lui Ioanichie Haleatovski. Potrivit unei însemnări din 1762, un exemplar din prima 

ediție a Cerului nou se afla la Mănăstirea Neamț, iar în 1775 părintele Amvrosie a realizat o copie a ei, 

care s-ar fi păstrat în biblioteca Mănăstirii (Mareș 2023: 549–550).  
3 Îi mulțumesc pentru revizuirea transcrierii acestor însemnări marginale domnului Alexandru 

Mareș, care consideră certă lecțiunea „Climent”, spre deosebire de Gabriel Ștrempel (Ștrempel 1983: 395).  
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Manuscrisul este format din trei sorturi de hârtie, având următoarele filigrane: 

strugure + oval (f. 3–47), stemă + trei pălării (f. 48–138) și steag + trei pălării 

(f. 139–155)4. 

 

 

Cele 33 de cazanii ale manuscrisului 2878 respectă ordinea originalului 

ucrainean:  

1. Cazanie în Vinerea cea Mare pentru chinurile lui Hristos (f. 3r–7v) 

2. Cazanie a doaua pentru muncile lui Hristos, în Vinerea cea Mare (f. 7v–13v) 

3. Cazanie la Înviiarea Domnului nostru Isus Hristos (f. 13v–20r) 

4. Cazanie a doauo la zioa Învierii Domnului Hristos (f. 20r–24v) 

5. Cazanie la Înălțarea Domnului nostru Isus Hristos (f. 24v–29v) 

6. Cazanie a doauo la Înălțarea Domnului nostru Isus Hristos (f. 29v–33v) 

7. Cazanie la Pogorârea Sfântului Duh (f 33v–40v) 

8. Cazanie a doauo la Pogorârea Duhului Sfânt (f. 40v–47v) 

9. Cazanie la Preaobrajeniia Domnului nostru Isus Hristos (f. 47v–53v) 

10. Cazaniie a doauo la Preobrajeniia Domnului nostru Isus Hristos (f. 53v–58r) 

11. Cazanie la înălțarea cinstitei cruci (f. 58v–63v) 

12. Cazanie a doauo la rădicarea cinstitei cruci (f. 63v–67v) 

13. Cazanie la Adormirea Preasfintei Născătoare de Dumnezeu (f. 67v–73v) 

14. Cazanie a douo la Adormirea Preasfintei Născătoare de Dumnezeu   

(f. 73v–79v) 

15. Cazanie la Nașterea Preasfintei Născătoare de Dumnezeu (f. 79v–84v) 

16. Cazanie a doauo la Nașterea Preacuratei Născătoare de Dumnezeu  

(f. 84v–88v) 

17. Cazanie la Pocrovul Preasfintei Născătoarei de Dumnezeu (f. 88v–93v) 

18. Cazanie a doauo la Pocrovul Preasfintei Născătoare de Dumnezeu  

(f. 93v–98v) 

19. Cazanie la Văvedeniia Preasfintei Născătoarei de Dumnezeu (f. 98v–102r) 

20. Cazanie a doauo la Văvedeniia Preasfintei Născătoarei de Dumnezeu 

(f. 102r–106v) 

21. Cazanie la Blagoveaștenie a Preasfintei Născătoare de Dumnezeu   

(f. 106v–111r) 

22. Cazanie a doauo la Blagoveașteniia Preasfintei Născătoare de Dumnezeu 

(f. 111r–114r)  

23. Cazanie la Sfântul marele mucenic Gheorghie (f. 114r–116v) 

24. Cazanie a doauo la Sfântul marele mucenic Gheorghie (f. 116v–119r) 

25. Cazanie la zioa Svântului arhiereu Nicolaie, făcătoriul de minuni  

(f. 119r–123v) 

 
4 Îi mulțumesc lui Daniar Mutalâp, asistent cercetător la Institutul de Linvistică al Academiei 

Române „Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti”, pentru ajutorul pe care mi l-a acordat la extragerea 

filigranelor. 



5 Traducerea românească a predicii lui Ioanichie Haleatovski la Vinerea Mare 279 

26. Cazanie a doauo la zua Svântului arhiereu Nicolaie (f. 123v–127v) 

27. Cazanie în zua Sfinților mai marii apostoli Petru și Pavel (f. 127v–131r) 

28. Cazanie a doauo la Sfinții apostoli Petru și Pavel (f. 131r–135v) 

29. Cazanie în zua Sfântului Ioan Botezătoriul (f. 135v–140r) 

30. Cazanie a doauo la Sfântul Ioan Botezătoriul (f. 140r–144v) 

31. Cazanie la Sfântul arhanghel Mihail (f. 144v–148v) 

32. Cazanie a doua la zioa Sfântului arhanghel Mihail (f. 148v–152v) 

33. Cazanie la Sfântul Ioan Bogoslov (f. 152v–155v) 

Observăm că, față de celelalte texte românești pe care le-am consultat (CRV 68, 

ms. 4648, ms. 4130), ms. 2878 respectă structura predicilor pereche din originalul 

ucrainean, fiecărei sărbători atribuindu-se câte două omilii. 

Despre cele 33 de cazanii din manuscris G. Ștrempel afirmă că nu sunt copii 

ale omiliilor prezente în tipăritura bucureșteană Cheia înțelesului (Ștrempel 1983: 394). 

Cu toate acestea, una dintre cazanii (a doua din manuscris), Cazanie a doauă pentru 

muncile lui Hristos, în Vinerea cea Marea (f. 7v–13v), coincide cu ultima omilie a 

tipăriturii, Cazanie la Vinerea Paștilor, pentru muncile lui Hristos (101v–108r).  

11 predici (4, 5, 7, 9, 12, 16, 19, 21, 23, 26 și 27) se regăsesc și în ms. 4648. 

De remarcat este că scribul ms. 2878 a corectat ceea ce pare o greșeală a copistului 

ms. 4648: predica la Înălțarea Sfintei Cruci urmează, ca în originalul ucrainean, 

cazaniei la Schimbarea la Față. Dimpotrivă, în ms. 4648, această omilie a fost inclusă 

între predicile la sărbătorile închinate Fecioarei Maria.  

Perechile cazaniilor care nu au fost incluse inițial în traducerea românească 

din tipăritura bucureșteană și nici în ms. 4648 sunt traduse în acest manuscris. Este 

vorba despre 16 omilii: 1, 3, 6, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 22, 24, 25 și 28. Este 

interesant că predica despre care Ștefan Ciobanu considera că nu a fost tradusă în 

limba română, întrucât sărbătoarea căreia îi era închinată nu se celebra în biserica 

din Țara Românească (Ciobanu 1938: 196), se găsește în ms. 2878: Cazanie la 

Pocrovul Preasfintei Născătoarei de Dumnezeu/ Cazanie a doauo la Pocrovul 

Preasfintei Născătoare de Dumnezeu (perechea 17–18). De asemenea, sunt incluse 

în manuscris cazanii la sărbători ale sfinților care nu se regăsesc în traducerea 

patronată de Varlaam al Ungrovlahiei: omiliile la sărbătorile Sfântului Ioan 

Botezătorul, la arhanghelul Mihail și la Sfântul Ioan Bogoslov. Ultima predică din 

manuscris, Cazanie la Sfintul Ioan Bogoslov, este singura care nu are pereche.  

Consultând catalogul Manuscrise românești din Moldova, realizat de Olimpia 

Mitric (Mitric 2006)5, pare că predicile ms. rom. 2878 coincid cu omiliile ms. rom. 

136 din Biblioteca Mănăstirii Neamț (non vidi). Probabil realizat în 1753–1755, 

având în vedere însemnarea marginală de pe fila 160v, „cartea aceasta ctitorească, 

[...] scrisă la veleatul mare 7262 sau 7263” (Mitric 2006: 202), manuscrisul 136 pare 

să aibă același număr de cazanii precum ms. 2878 (Mitric 2006: 199–201), ordonate 

similar.  

 
5 Mulțumesc colegului meu, Daniar Mutalâp, care mi-a atras atenția asupra acestui catalog.  
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III. ANALIZĂ COMPARATIVĂ 

Vom compara singura predică din ms. 2878 prezentă și în tipăritura bucureșteană, 

pentru a vedea dacă omilia din ms. 2878 ilustrează o nouă traducere (Cazania la Vinerea 

Mare): Cazanie a doaă pentru muncile lui Hristos, în Vinerea cea Marea (f. 101v–108r), 

respectiv Cazanie la Vinerea Paştilor, pentru muncile lui Hristos (f. 7v–13v). Pot fi 

lansate patru ipoteze. În primul rând, am avea a face cu traduceri diferite; în al doilea 

rând, predica din ms. 2878 ar putea reprezenta o variantă remaniată a cazaniei existente 

în tipăritura de la București; în al treilea rând, în ms. 2878 ar fi reprodusă cu exactitate 

predica din tipăritură, așa cum ne-ar putea face să credem pasaje precum:  

 
CRV 68: „Pravoslavnicilor creştini, să aruncăm şi noi ochii noştri cei sufleteşti cătră 

Ierusalim, că vom vedea acolo, nu în văzduh, ce pre pământ, oaste” (f. 101v) 

Ms. 2878: „Pravoslavnicilor creștini, să aruncăm și noi ochii noștri cei sufletești cătră 

Ierusalim, că vom videa acolo, nu în văzduh, ce pre pământ, oaste” (f. 7v); 

 

CRV 68: „cu cunună de spin îl încununează, la stâlp îl bat gol pre cruce, fară de milă, 

îl răstignesc şi-l omoară, că aşa zice evanghelistul Matei” (f. 101v) 

Ms. 2878: „cu cunună de spini îl încununeadză, la stâlp îl bat gol pre cruce, fără milă, 

îl răstignesc și-l omoară. Că așa dzice evanghelistul Matei” (f. 7v); 

 

CRV 68: „Dirept aceaea, ne porunceaşte şi noauo Hristos ca să căutăm spre muncile 

lui, cu care muncesc pre dânsul” (f. 101v) 

Ms. 2878: „Dirept aceaea, ne porunceaște și noauo Hristos ca să căutăm spre muncile 

lui, cu carele muncesc pre dânsul” (f. 7v). 

 

În sfârșit, în al patrulea rând, predica la Vinerea Mare ar putea urma manuscrisul 

sursă pierdut, manuscris din care s-ar fi inspirat și tipăritura. 

Dan Horia Mazilu, Alexandru Mareș și Eugen Pavel menționează că în ms. 2878 

se află o traducere nouă, independentă de cea existentă în tipăritura bucureșteană și 

în ms. rom. 4648. Astfel, această „a doua traducere românească după cartea lui 

Ioannykij Haleatovskyj [...] a circulat în Moldova (unde a fost, probabil, și realizată)” 

și a fost „întreprinsă în prelungirea unor principii de abordare a originalului evident 

distincte” (Mazilu 1987: 169–170) față de cele avute în vedere de tălmăcitorii 

traducerii existente în tipăritura Cheia înțelesului și în ms. 4648. În același sens, 

Alexandru Mareș afirmă că reprezintă „o nouă [s.n.] traducere românească după 

ediția slavonă din 1665, însumând 33 de predici” (Mareș 2000: 8). De asemenea, 

Eugen Pavel menționează că în ms. 2878 este conservată „o altă traducere 

independentă [s.n.], care continuă șirul omiliilor tipărite” (Pavel 2001: 239). Ne 

propunem ca, într-o cercetare viitoare, să demonstrăm dacă ms. 2878 conține sau nu 

o traducere distinctă, consultând toate manuscrisele care cuprind cazanii ale lui 

Haleatovski și colaționându-le.  

Întrebarea pe care ne-o punem, însă, este dacă predica la Vinerea Mare, 

singura existentă atât în ms. 2878, cât și în tipăritură, a fost retradusă cu ocazia 

realizării ms. 2878 sau dacă, din contră, descinde din aceeași traducere. În acest sens, 
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Dan Horia Mazilu afirmă că autorii ms. 2878 au utilizat tipăritura bucureșteană 

Cheia înțelesului pentru „îndreptarea propriei traduceri. Această contaminare [...]  

s-a putut realiza doar în cazul unicei predici pe care cele două colecții o au în 

comun”, (Mazilu 1987: 171–172) adică predica la Vinerea Mare.  

Pentru a putea stabili acest lucru am consultat și predica la Vinerea Mare din 

cea de a patra ediție ucraineană a Cheii înțelesului, după care a fost realizată traducerea 

românească, Казанiе второє нa Страсти Христовы „A doua cazanie la Patimile 

lui Hristos” (f. 158r–166v). Analizând titlurile predicilor, observăm o primă deosebire: 

în originalul ucrainean nu există mențiunea Vinerea cea Mare sau Vinerea Paștilor.  

Am observat că predica manuscrisă și cea tipărită coincid în general, existând, 

însă, și diferențe de mai multe tipuri: 

1. Diferențe fonetice 

Limba manuscrisului prezintă trăsături specifice ariei nordice, unele fiind 

moldovenești. 

În predica manuscrisă, față de tipăritură, pentru cuvintele moștenite din limba 

latină se folosește africata dz, fenomen întâlnit, după începutul secolului al XVIII-lea, 

în regiunile nordice (Gheție 1975: 146–147; Gheție 1997: 310): 

 
CRV 68: „ca să prinză pre Hristos” (f. 101v) 
Ms. 2878: „ca să prindză pre Hristos” (f. 8r). 

 

Forma blăstăm, cu velarizarea lui e, este, de asemenea, un fenomen lingvistic 

de tip nordic (Gheție 1975: 133, 339):  

 
CRV 68: „Pentru aceaea, va blestema Dumnezeu, adecă Hristos, pre oamenii cei 

păcătoşi” (f. 107r) 

Ms. 2878: „Pentru aceaea, Hristos va blăstăma pre oamenii cei păcătoși” (f. 13r). 

 

Propagarea lui n în genunchi este o inovație nordică, răspândită treptat și spre 

sud (Gheție 1975: 136, 348): 

 
CRV 68: „plecându-să în genuche înaintea lui” (f. 102r) 

Ms. 2878: „plecându-se în genunchi înaintea lui” (f. 8r). 

 

În predica manuscrisă, este folosită exclusiv africata ğ, în cuvinte moștenite 

în al căror etimon era urmată de o sau u latin, fenomen fonetic specific ariei 

lingvistice nordice (Gheție 1975: 149): 

 
CRV 68: „căruia mă rog pentru ajutoriu” (f. 102r) 

Ms. 2878: „căruia mă rog de agiutor” (f. 8v); 

 

CRV 68: „câţi sânt supuşi supt jugul slujbei” (f. 102v) 
Ms. 2878: „câți sânt supt giugul slujbei” (f. 8v). 
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În predica manuscrisă (ca și în cazul celei tipărite, însă nu în mod identic), 

fenomenul palatalizării lui f (h') alternează cu f: hierăle – fiind. Sunt prezente 7 forme 

cu f palatalizat și 24 cu f păstrat. Fenomenul se întâlnește în Moldova, unde h' a fost 

notat încă din secolul al XVI-lea, urmând ca în secolul al XVII-lea să fie răspândit 

în toate părțile Moldovei; exemplele cu f apar frecvent, însă, în documentele 

moldovenești încă din secolul al XVI-lea (Gheție 1975: 122). Nu la fel de frecvent, 

h'  apare și în Transilvania și în Muntenia, din prima jumătate a secolului al XVII-lea 

(Gheție 1975: 123): 

 
CRV 68: „răstignesc pre Hristos pre cruce cu cuie de fier” (f. 103r) 

Ms. 2878: „răstignesc pre Hristos cu cuie de hier” (f. 10r); cf. „hrănesc pre Hristos cu 

fiiare amară” (f. 9v). 

 

În manuscris coexistă forme cu s, dz moi și duri: lipseaște (f. 8v), dzis (f. 8r); 

cf. i să arată (f. 9v), Dumnedzău (f. 8v). Rostirea dură a fricativelor și africatelor a 

fost consemnată în Moldova încă din secolul al XVII-lea, în vreme ce în 

Transilvania, Banat și Oltenia fenomenul apare în special în documente ulterioare 

anului 1700 (Gheție 1975: 138–139). S-a considerat că rostirea alternantă a 

fricativelor și africatelor este specifică manuscriselor moldovenești ulterioare anului 

1715 (Gheție 1975: 429). În același timp, comparativ cu omilia tipărită, în predica 

manuscrisă e a evoluat la ă în cuvântul Dumnezeu și derivatele sale, fără excepție, 

fenomen întâlnit preponderent în documentele moldovenești, existând o singură 

atestare ardelenească (Gheție 1975: 103): 

 
CRV 68: „plecându-să în genuche înaintea lui” (f. 101v) 

Ms. 2878: „plecându-se în genunchi înaintea lui” (f. 8r); 

 
CRV 68: „singur Dumnezeu au poruncit” (f. 102v) 

Ms. 2878: „sângur Dumnedzău au poruncit” (f. 8v). 

 

Rostirea alternantă se observă în manuscris și în cazul labialelor. Labialele 

dure sunt specifice ariei nordice, rostirea moale fiind o inovație propagată dinspre 

sud înspre nord (Gheție 1975: 124–125). Alternanța este întâlnită în documentele 

nordice începând cu a doua jumătate a secolului al XVII-lea, după anul 1715 fiind 

specifică doar manuscriselor moldovenești (Gheție 1975: 372, 429): 

 
CRV 68: „pentru o mie” (f. 105v!) 

Ms. 2878: „pentru o mie” (f. 11r); 

 

CRV 68: „carii priimesc acea iarbă de leac” (f. 105r) 

Ms. 2878: „carii primăsc doftoriia” (f. 11v); 

CRV 68: „nărodul ovreiesc” (f. 107r) 

Ms. 2878: „rodul jidovăsc” (f. 13r); cf. „să chiamă nărodul jidovesc” (f. 13r). 
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Față de varianta tipărită a predicii, cazania manuscrisă prezintă exemple de 

trecere a lui e medial aton la i, fenomen „caracteristic textelor scrise în zonele unde 

se vorbea subdialectul nordic” (Gheție 1997: 297). 

 
CRV 68: „Vedea-vom acolo” (f. 102v) 

Ms. 2878: „Videa-vom acolo” (f. 8r); 

 

CRV 68: „Titus, feciorul lui Vespazian” (f. 105r!) 

Ms. 2878: „Tit, ficiorul lui Vespeziian” (f. 10v). 

 

În anumite cazuri, însă, e medial aton a fost păstrat și în manuscris: 

 
CRV 68: „Prea Curata Fecioară Maria şi cu Iosif” (f. 106v) 

Ms. 2878: „Preacurata Fecioară Mariia și cu Iosif” (f. 12v). 

 

În afara particularităților nordice, în predica manuscrisă sunt prezente și trăsături 

de limbă specifice ariei sudice, majoritatea comune cu tipăritura. De pildă, atât în 

tipăritură, cât și în manuscris observăm rostirea dură a lui j, trăsătură mai degrabă 

specifică ariei sudice, extinzându-se ulterior și spre nord (Gheție 1975: 140–141, 333): 

 
CRV 68: „de viu să să prăjască” (f. 105v) 
Ms. 2878: „de viu să să prăjască” (f. 11v). 

 

Interesant este că durificarea lui ș, fenomen de asemenea muntenesc (Gheție 

1975: 140–141, 372; Gheție 1997: 273), apare în manuscris, dar nu și în tipăritură: 

 
CRV 68: „aflară pre dânsul şezând” (f. 106v) 

Ms. 2878: „aflară pre dânsul șădzând” (f. 12v). 

 

Prin urmare, elementele nordice atestă originea scribului, în vreme ce trăsăturile 

specifice ariei sudice pot sugera utilizarea de către scribul manuscrisului a tipăriturii 

de la București sau descinderea din aceeași traducere, coordonată de mitropolitul 

Varlaam al Ungrovlahiei. Faptul că manuscrisul cuprinde trăsături muntenești 

inexistente în tipăritură poate fi justificat prin procesul de cristalizare prin care limba 

literară trecuse până la începutul secolului al XVIII-lea (Ștrempel 1983: 394), când 

a fost realizat manuscrisul.  

2. Omisiuni în manuscris 

a. Manuscrisul respectă structura originalului, omițând anumite cuvinte adăugate 

în tipăritură: 

 
CRV 68: „care oaste alerga cu caii” (f. 101v) 

Ms. 2878: „carea alerga cu cai” (f. 7v) 

казаніє: „которыи  коньми  бѣгали” (f. 158r); 
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CRV 68: „Vedea-vom acolo pre // acei slujitori, carii râd, și-și bat joc de Hristos, și-l 
muncesc” (f. 101v–102r) 

Ms. 2878: „Videa-vom acolo pre acei slujitori, carii își râd, și-l muncesc” (f. 8r) 
казаніє.: „ѡбачимо тамъ воиско жолиѣровъ, которыи смѣнтъсѧ з Ха, мучатъ его” 

(f. 158v). 

 

b. Există, însă, pasaje omise în manuscris, dar prezente în tipăritură și în 
originalul ucrainean:  

 
CRV 68: „Să căutăm la Ierusalim și vom vedea acolo oaste de voinicii” (f. 101v) 

Ms. 2878: „Să căutăm la Ierusalim și vom videa acolo oastea” (f. 8r) 
казаніє: „глѧдѣмо на Іерслимъ, ѡблчимо тамъ воиско жолиѣровъ” (f. 158v); 

 
CRV 68: „scuipă spre ochii lui și-l bat peste obraz, zmulg sfântul păr a lui și-l tăvălesc 

pre pământ” (f. 102r) 
Ms. 2878: „șchiopăsc pre dânsul și-l bat peste obraz și zmulgu sfântul păr a lui și-l 

tăvălesc pre dânsul” (f. 8r) 
казаніє: „плюнтъ єму в очи, по лицу битъ, за волосы торгантъ, на земли балѧнтъ” 

(f. 158v). 

 
Următoarea secvență subliniată, prezentă și în original, este repetată pe parcursul 

predicii, motiv pentru care, probabil, scribul manuscrisului a renunțat la reluarea ei: 
 
CRV 68: „că Hristos rabdă, nu pentru un păcat, nici pentru zeace, nici pentru o sută, 
nici pentru o mie, ce pentru toate păcatele rabdă munci, care au fost mai nainte, şi care 

vor fi de acuma înainte, şi care păcate sânt şi acuma în lume, că Hristos rabdă pentru 
păcatele a tot neamul omenesc” (f. 105v!) 

Ms. 2878: „că Hristos nu pentru un păcat, nici pentru dzeace, nici pentru o sută, nici 
pentru o mie, ce pentru toate păcatele au răbdat munci, că Hristos pentru păcatele a 

toată lumea, a tot niamul omenesc, au răbdat munci” (f. 11r) 
казаніє: „которыи перед тымъ были, и потомъ булутъ, и теперъ знлидуитсѧ на 

свѣтѣ”. (f. 162v). 

 

Următoarea lamentație este trunchiată în predica manuscrisă, tipăritura 
reținând în întregime pasajul original: 

 
CRV 68: „O, nemilostivi ochii omeneşti, carii nu vărsaţi izvoarăle lacrimilor, văzând 

că, dentru pre sfântul trup a lui Hristos, cură izvoară de sânge! Plângi, ceriule, plângi 

pământule, plângeţi dihaniilor (mişcări), vărsaţi izvoarăle lacrămilor toate făpturile, 
văzând că, dentru prea sfântul trup a lui Hristos râuri de sânge să varsă.” (f. 106r) 

Ms. 2878: „O, nemilostivi ochii omenești, carii nu vărsați izvoară de lacrămi, vădzând 
că din preasfântul trupul lui Hristos răuri de sânge să vărsară.” (f. 12r) 

казаніє: „крвавыи струменѣ бытѣкаютъ! плачь Нбо! плачь зємлє! плачтє всѣ 
жнвїола! былибаи рѣки слезныи вшелѧкос створєньє!” (f. 164v). 

3. Adăugirile din manuscris 

a. Anumite adăugiri din manuscris se datorează intervenției scribului, 

acestea neexistând în originalul ucrainean. În majoritatea cazurilor, ele au rolul de 
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a clarifica sau de a nuanța mesajul transmis. Ele nu se regăsesc nici în tipăritura 
bucureșteană. 

 
CRV 68: „iaste mare dureare, căci că rabdă cel mai mare de la cel mai mic” (f. 102v) 

Ms. 2878: „iaste mare dureare, căci rabdă muncile cel mai mare de la cel mai mic” (f. 8v) 

казаніє: „же тои боль белнкїн, бо старшыи терпютъ ѡ меишогѡ” (f. 159r); 

 

CRV 68: „Aşa, şi Hristos, măcar de au şi murit pentru toată lumea” (f. 105r) 

Ms. 2878: „Așa și Hristos, doftorul sufletelor și trupurilor noastre, măcar de au și murit 

pentru toată lume” (f. 11v) 

казаніє: „такъ Хс либо ѹмеръ за ввесъ свѣтъ” (f. 163r); 

 

CRV 68: „Cumplit au fost Falaris, carele băga pre om viu într-un bou de aramă arsă în 

foc, pentru ca să răcnească acel bou de aramă, ca şi un bou viu” (f. 105v). 

Ms. 2878: „Cumplit era Fillares, carele avea un bou de aramă, și-l înhierbăta în foc, și 

într-acel bou de aramă băga pre om de viu, pentru ca să răcnească acel bou de aramă ca 

și un bou viu.” (f. 12r) 

казаніє: „окрутныи былъ Фалѧрисъ, которыи члвка живогѡ всадилъ в вола 

мѣдѧногѡ роспаленогѡ, жебы волъ мѣдѧныи рычалъ такъ ѩкъ живыи” (f. 164r); 

 

CRV 68: „leii și bălaurii arată mulțemire, iară, pentru binele care v-au arătat Hristos, îl 

munciți și-l omorâți” (f. 103v) 

Ms. 2878: „leii și bălaurii au arătat mulțămită pentru facerea de bine, iară jidovii, pentru 

binele care li-au arătat Hristos, l-au muncit și l-au omorât” (f. 10v) 

казаніє: „авы и смоки вдѧчность показунтъ, а вы за добродѣиства Ха мучите и з 

авїѧсте” (f. 161v). 

 

b. În schimb, anumite secvențe suplimentare din manuscris, care nu se regăsesc 

în tipăritură, pot fi identificate în originalul ucrainean, semn că scribul a consultat și 

sursa ucraineană.  

Precum în manuscris, în originalul ucrainean următoarea enumerație conține 

patru termeni. Totodată, varianta de traducere „toiage” (Ms. 2878) este mai apropiată 

de sensul cuvântului „кїями” [„săpăligi”] decât „bețe” (CRV 68): 

 
CRV 68: „cu fălinare, cu arme, cu beațe au venit la grădină” (f. 101v) 

Ms. 2878: „cu fănare, cu făclii, cu arme, cu toiage au venit la grădină” (f. 8r) 

казаніє: „з лѣтарнѧми, з походнѧми, з ѡружїемъ и з кїѧми пришли до огородка Ха 

имати” (f. 158r, 158v); 

 

CRV 68: „Dară, cine va putea spune lucrurile ceale bune, care au arătat Hristos cătră 

ovreai?” (f. 102v!) 

Ms. 2878: „Dară cine va putea spune lucrurile ceale bune, care au arătat Hristos cătră 

jidovi? Au doară nu multă bunătate au arătat Hristos jidovilor?” (f. 9v) 
казаніє: „ктожъ можетъ вымовити добро дѣнства, которыи Хс жыдомъ 

показовалъ? а зажъ то малое добродѣнство показалъ Хс жыдѡмъ” (160v); 

 

CRV 68: „toate făcea, câte porunciia lui” (f. 103v) 

Ms. 2878: „toate le făcea, câte prouncia lui. Încă mai iaste pildă de mulțemire” (f. 10r) 

казаніє: „и все чынилъ, що ему казано. Єще естъ прикладъ вдѧчности” (f. 161v). 
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4. Topică 

a. Topica din manuscris este mai apropiată originalului decât tipăritura în 

secvențele următoare, ceea ce sugerează că scribul manuscrisului a folosit sursa 

ucraineană: 

 
CRV 68: „era să vie cu oşti Antioh, împăratul Siriei, la Ierusalim, să-l strice” (f. 101v) 

Ms. 2878: „era să vie Antioh, împăratul Siriei, cu oaste la Ierusalim, să-l strice” (f. 8r) 

казаніє: „Антіогъ Кроль Суренскїи прїити з воискомъ до Іерслиму и спустошити 

егѡ” [„Antioh, împăratul Siriei, va veni cu armată la Ierusalim, să-l strice”] (f. 158r); 

 

CRV 68: „ucise Cain pre fratele său, Avel, fară de vină” (f. 105r!) 

Ms. 2878: „au ucis Cain, fără de vină, pe frate-său, Abel” (f. 11v) 

казаніє: „забилъ Каїнъ не виние Авелѧ брата своегѡ” [„a ucis Cain fără de vină pe 

Avel, fratele său”] (f. 162r). 

 

b. În schimb, apoziția următoare este redată conform originalului ucrainean în 

tipăritură: 

 
CRV 68: „ n-au aflat la dânsul lucruri bune, care să chiamă poame” (f. 107r) 

Ms. 2878: „și n-au aflat la dânsul roadă, adecă fapte bune” (f. 13r) 

казаніє: „незнашолъ оунеи жадньіхъ довры оучьіикѡвъ, которынсѧ ѡвоцами 

иазывают” (f. 165v). 

 

5. Diferențe lexicale 

Anumite preferințe lexicale se datorează originii scribului. De pildă, verbul a 

șchiopi este un element lexical de tip nordic, întâlnit în documentele moldovenești 

de la sfârșitul secolului al XVII-lea și începutul celui următor (Gheție 1975: 193; 

Gheție 1997: 349): 

  
CRV 68: „scuipă spre ochii lui şi-l bat peste obraz” (f. 102r) 

Ms. 2878: „șchiopăsc pre dânsul și-l bat peste obraz” (f. 8r). 

 

Alteori scribul folosește o altă variantă de traducere, poate pentru că resimte 

stângace formulările din textul-sursă (tipăritura bucureșteană). Pentru că, în context, 

verbul a îndeletnici este perceput drept un calc lexical6, secvența este reformulată în 

predica manuscrisă:  

 
CRV 68: „Iată, iaste al treilea an de când viu, cercând roadă spre acesta smochin, şi nu 

aflu. Dirept aceaea, taie-1 pre dânsul. Pentru ce îndeletniceaşte numai locul?” (f. 107r) 

Ms. 2878: „Pentru ce în deșărt ține locul?” (f. 13r).  

казаніє: „боскуи и земли упражиѧєтъ?” (f. 167r) 

 
6 După sl. ubrazdenije, „ocupare” (DLR II, 1934: 623) 
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În același mod, verbul a dărui este înlocuit cu a spodobi:  

 
CRV 68: „Dăruiaşte-ne şi noao, Doamne Hristoase, Dumnezeul nostru, ca să auzim 

glasul tău acesta. Amin” (f. 108r). 

Ms. 2878: „Spodobeaște-ne și pre noi, Hristoase, Dumnedzăul nostru, să audzim glasul 

acesta. Amin.” (f. 13v). 

 

De asemenea, sunt evitate repetițiile:  

 
CRV 68: „Iară, noi să primim pre Hristos întru inemile noastre, socotind pentru dânsul 

pururea, socotind în ce chip rabdă munci cumplite pentru noi” (f. 107v) 

Ms. 2878: „Iar noi să priimim pre Hristos întru inimile noastre, cugetând la dânsul 

pururea, socotind în ce chip au răbdat munci cumplite pentru noi”. (f. 13v). 

 

Alte diferențe lexicale pot fi observate în următoarele secvențe: 

 
CRV 68: „Văzut-au, odată, cetăţeanii Ierusalimului oşti în văzduh” (f. 101v) 

Ms. 2878: „Vădzut-au, odinioară, ierusalimleanii oaste în văzduh” (f. 7v); 

 

CRV 68: „îmbrăcaţi în haine de aur, în platoşe, în zale, cu paveze şi cu săbiile zmulte” 

(f. 101v) 

Ms. 2878: „îmbrăcată în haine de aur, în platoșe, în dzeale, în paveță și cu sabiile goale” 

(f. 7v); 

 

CRV 68: „că vom vedea acolo, nu în văzduh, ce pre pământ, oaste de voinicii lui Pilat” 

(f. 101v) 

Ms. 2878: „că vom videa acolo, nu în văzduh, ce pre pământ, oaste de ostașii lui Pilat” 

(f. 8r); 

 

CRV 68: „Duceţi-vă de la mine, procleţilor, în focul cel de veaci” (f. 107r) 

Ms. 2878: „Duceți-vă de la mine, blăstămaților, în focul de veaci” (f. 13r); 

 

CRV 68: „Venit-au un leu la sfântul Sava, lăcuitoriul în pustie, care leu avea în piciorul 

lui întrat un lemn” (f. 103v) 

Ms. 2878: „Vinit-au un leu la sfântul Sava, sihastrul7, crăuia întrasă o sorcea în picior” 

(f. 10r); 

 

CRV 68: „cu fălinare, cu arme, cu beaţe au venit la grădină, ca să prinză pre Hristos” 

(f. 101v) 

Ms. 2878: „cu fănare, cu făclii, cu arme, cu toiage au venit la grădină ca să prindză pre 

Hristos” (f. 8r); 

 

CRV 68: „Atunce, voinicii diregătoriului luară pre Isus de la judecată şi adunară spre 

dânsul toată mulţimea de voinici” (f. 102r) 

Ms. 2878: „Atunci ostașii giudecătoriului au luat pre Isus la giudeț și s-au adunat asupra 

lui toată mulțimea ostașilor” (f. 8r); 

 
7 Scris sixrastrul. 
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CRV 68: „plecându-să în genuche înaintea lui, îşi bătea joc de dânsul, grăind: «Bucură-

te, împăratul ovreailor»” (f. 102r) 

Ms. 2878: „plecându-se în genunchi înaintea lui, și-au batgiocurit de dânsul, dzicând: 

«Bucură-te, împăratul jidovilor»” (f. 8r); 

 

CRV 68: „Cu direptul, că aceaea iaste mare dureare” (f. 102v!) 

Ms. 2878: „Adevărat, că aceaea mare dureare iaste” (f. 9v); 

 

Multiplele diferențe lexicale demonstrează că predica la Vinerea Mare din ms. 

2878 nu este o transcriere exactă a tipăriturii bucureștene; ele sugerează că scribul a 

consultat originalul ucrainean și a optat pentru forme proprii de traducere, pe care le 

resimțea mai izbutite. Totodată, aceste alegeri pot demonstra evoluția limbii române 

literare în decursul a aproximativ 30 de ani (sfârșitul secolului al XVII-lea – începutul 

secolului al XVIII-lea).  

6. Diferențe morfologice 

La nivelul verbului, observăm că doar tipăritura folosește varianta imperativă 

din originalul ucrainean: 

 
CRV 68: „Pentru aceaea, ruşinaţi-vă, ovreailor, că sânteţi mai răi decât hierile ceale 

neînţelegătoare” (f. 103v) 

Ms. 2878: „Pentru aceaea, să să rușineadză jidovii, că sânt mai răi decât hierăle ceale 

neînțălegătoare” (f. 10r) 

казаніє: „встыдаитесѧжъ жыдове, которыи горшыи єсте ѡ бестїи не розумныхъ” 
(f. 161v). 

 

În ceea ce privește numele, versiunea manuscrisă respectă forma de singular 

oaste din originalul ucrainean: 

 
CRV 68: „Văzut-au, odată, cetăţeanii Ierusalimului oşti în văzduh” (f. 101v) 

Ms. 2878: „Vădzut-au, odinioară, ieruslimleanii oaste în văzduh” (f. 7v) 

казаніє: „видѣли єдиогѡ часу Іерслимлѧне на повѣтру Воиска” (f. 158r). 

 

Specific ariei sudice este articolul posesiv care prezintă forme flexionare în 

funcție de număr și gen (Gheție 1975: 161–162; Gheție 1997: 277), comparativ cu 

textele scrise cu grai moldovenesc sau ardelenesc, în care articolul posesiv poate fi și 

invariabil. Interesant este că, atât în tipăritura bucureșteană, cât și în predica manuscrisă, 

articolul posesiv nu prezintă forme flexionare. Această abatere de la norma muntenească 

din Cheia înțelesului este semnalată și de Ion Gheție (Gheție 1975: 333). Ștefan Ciobanu 

consideră că traducătorii Cheii înțelesului de la București ar fi de origine moldovenească, 

ținând cont de trăsăturile lingvistice ale textului (Ciobanu 1938: 197), fapt ce ar putea 

explica prezența unor forme lingvistice atipice Munteniei: 

 
CRV 68: „stăpânii săi, a toată cinstea” (f. 102v) 

Ms. 2878: „stăpânii săi, a toată cinstea” (f. 8v). 
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Adverbul acmu circula în graiurile de tip nordic, fiind extrem de folosit în 

textele moldovenești, dar apărând și în documentele din Transilvania de nord (Gheție 

1975: 175): 

 
CRV 68: „pedepsele ceaste de acum” (f. 103v) 

Ms. 2878: „pedeapsele ceaste de acmu” (f. 10r). 

 

Observăm și diferențe de notare a numeralelor:  
 

CRV 68: „au omorât, dentr-înşii, patruzeci şi doi de copii” (f. 102r!) 

Ms. 2878: „au omorât, dintre dânșii, 42 de copii” (f. 9r). 

 

O diferență importantă între ms. 2878 și tipăritură o presupune numerotarea 

Cărților Regilor. Tipăritura respectă notația din originalul ucrainean, referindu-se la 

a patra Carte a Împăraților. Faptul că în predica manuscrisă este citată a doua Carte 

a Împăraților nu reprezintă, cel mai probabil, o greșeală, ci demonstrează că scribul 

ar fi putut consulta o variantă de traducere a Bibliei diferită de cea folosită de copistul 

tipăriturii.  
Cărțile Împăraților sau Cărțile Regilor sunt numerotate de la 1 la 2 sau de la 

1 la 4, în funcție de tradiția biblică în care se înscriu. Septuaginta, traducerea greacă 

a Bibliei, păstrează împărțirea în patru a Cărților Regilor. În schimb, Vulgata, 

traducerea latină a Vechiului Testament, întreprinsă de Ieronim în secolul al IV-lea, 

respectă structura textului ebraic  (Băltăceanu, Broșteanu 2017: 33): „primele două 

cărți ale Domniilor poartă numele de cea dintâi și, respetiv, cea de-a doua Carte a 

lui Samuel; a treia și a patra se numesc cea dintâi și cea de-a doua Carte a Regilor” 

(Lestienne, Bechet 2004: 245). 

 
CRV 68: „precum mărturiseaşte în a patra Carte a împăraţilor” (f. 102r!) 

Ms. 2878: „precum scrie la a doao Carte a împăraților” (f. 9r). 

 

Tipăritura respectă originalul, în care, conform referinței biblice, se notează 

„doi urși”: 

 
CRV 68: „ieşind doao ursoi din luncă” (f. 102r!) 

Ms. 2878: „ieșind ursoaie dintr-o luncă” (f. 9r) 

казаніє: „двѣ мєдвєдици” (f. 160r). 

7. Scrierea numelor proprii 

a. Predica tipărită respectă, în totalitate sau parțial, forma din original a unor 

nume proprii: 

 
CRV 68: „Mare dureare au răbdat Moisei” (f. 102r!) 

Ms. 2878: „Mare dureare au răbdat Moisi” (f. 9r) 

казаніє: „великїи боль мѣлъ Мѡѵсеи” [„Moisei”] (f. 159v); 
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CRV 68: „i-au apărat de Ammalic şi de Valaac” (f. 102v!) 

Ms. 2878: „i-au apărat de Amalic, de Valaac” (f. 9v) 

казаніє: „же ннхъ ѡборонилъ ѡ Аммаика, Валака” [„Ammalic”] (f. 160v); 

 

CRV 68: „i-au apărat [...] de Adonivezec” (f. 102v! – 103r) 

Ms. 2878: „i-au apărat [...] de Adonivezic” (f. 9v) 

казаніє: „Адонѣвезека” [„Adoniavezec”] (f. 160v); 

 

CRV 68: „Cumplit muncitoriu era Dometian” (f. 105v) 

Ms. 2878: „Cumplit muncitor era Domentiian” (f. 11v) 

казаніє: „окрутныи былъ Домѣцїанъ” [„Domeațian”] (f. 163v); 

 

CRV 68: „Cumplit au fost Falaris” (f. 105v) 

Ms. 2878: „Cumplit era Fillares” (f. 12r) 

казаніє: „окрутныи былъ Фалѧрисъ” [„Faliaris”] (f. 164r); 

 

CRV 68: „Titus, feciorul lui Vespazian” (f. 105r!) 

Ms. 2878: „Tit, ficiorul lui Vespeziian” (f. 10v) 

казаніє: „Титусъ сынъ Веспезїѧна” [„Titus”] (f. 162r). 

 

b. Alteori, predica manuscrisă redă forma din originalul ucrainean:  
 

CRV 68: „Titus, feciorul lui Vespazian” (f. 105r!) 

Ms. 2878: „Tit, ficiorul lui Vespeziian” (f. 10v) 

казаніє: „Титусъ сынъ Веспезїѧна” [„Vespeziian”] (f. 162r); 

 

CRV 68: „Mărturiseaşte, de aceaea, prorocul Isaia” (f. 105v!) 

Ms. 2878: „Mărturiseaște de aceaea prorocul Isaiia” (f. 11r) 

казаніє: „признаблетъ тое Пророкъ Ісаїѧ” [„Isaiia”] (f. 162v); 

 

c. În anumite cazuri, însă, nici tipăritura, nici manuscrisul nu redau numele 

proprii asemenea textului ucrainean: 

 
CRV 68: „tată-său, Navuhodonosor, fiind mort” (f. 105v) 

Ms. 2878: „tată-său, Navohodonosor, fiind mort” (f. 11v) 

казаніє: „ѡца своегѡ Навходоносора” [„Navhodonosor”] (f. 163v); 

 

CRV 68: „în cetatea Vetuliei” (f. 102r!) 

Ms. 2878: „în cetatea Vituliei” (f. 9r) 

казаніє: „в Веθелѣ” [„Vetelia”] (f. 160r). 

8. Diferențe de citare 

Citarea inițială, cu rol de motto, este notată diferit: manuscrisul respectă 

originalul, sursa menționându-se la finalul versetului biblic. 

 
CRV 68: „Scris-au prorocul Ieremia, în cartea plângerii sale, în glava dentâiu, grăind: 

«Să vază singuri, de iaste altă dureare, cum iaste durearea mea».” (f. 101v)  

Ms. 2878: „«Să vadză singuri de iaste dureare cum iaste durearea mea». Plângeri, 

Ieremia, 1” (f. 7v) 
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казаніє: „Давидѧтъ аще єстъ болѣзнь: ѧкѡ болѣзн моѧ. в плачу Іеремѣнномъ, 

Глав: а” (f. 160r). 

IV. CONCLUZII 

Predicile ucraineanului Ioanichie Haleatovski, traduse în limba română, au 

circulat atât în Muntenia, cât și în Moldova, semn al popularității lor în epocă.  

Cele două variante ale predicii la Vinerea Mare, tipărită și manuscrisă, 

prezintă, în general, un discurs unic, asemănător, fiind vorba despre aceeași 

traducere, care prezintă însă și diferențe. Pe de o parte, numeroasele fenomene 

lingvistice de tip nordic, existente în predica manuscrisă și absente în cea tipărită, 

demonstrează că ms. 2878, care a circulat în Mănăstirile Neamț și Râșca din 

Moldova, a fost scris sub influența acestei arii lingvistice, de către un scrib cu origini 

nordice, probabil moldovean.  

Faptul că și limba din tipăritura bucureșteană prezintă trăsături nordice poate 

confirma ipoteza lui Ștefan Ciobanu, conform căreia traducătorii ei erau moldoveni 

(Ciobanu 1938: 197, cf. Mareș 2000: 7). În același timp, trăsăturile fonetice specifice 

ariei sudice prezente în manuscris pot susține ipoteza folosirii de către copist a 

tipăriturii bucureștene, dar pot evidenția și tendința de unificare a limbii literare de 

la începutul secolului al XVIII-lea conform normei muntenești. 

Pe de altă parte, este posibil ca scribul predicii manuscrise să fi avut la 

îndemână originalul ucrainean, pe care l-ar fi consultat pentru a îmbunătăți sau 

corecta textul pe care îl copia, de vreme ce anumite pasaje din omilia lui Haleatovski, 

omise în tipăritura bucureșteană, se găsesc în manuscris. De asemenea, copistul 

transcrie unele nume proprii diferit de predica tipărită, respectând formele din 

original. În același timp, diferențele se pot explica și prin faptul că ambele versiuni 

ale predicii, atât cea existentă în ms. 2878, cât și cea din CRV 68, provin, pe căi 

diferite, din aceeași traducere. Omisiunile și adăugirile ar fi putut fi introduse de 

copiști pe parcursul timpului. 

Textul manuscris prezintă și inovații, observându-se, în anumite cazuri, 

tendința copistului de a se îndepărta atât de versiunea aflată în tipăritura românească, 

cât și, uneori, de predica ucraineană, pe care în alte cazuri o conservă mai bine. De pildă, 

se observă tendința de a îndepărta formulele percepute drept calcuri nefirești: 

purtătoriul de oștile (CRV, f. 102r!) > voievodul (ms., f. 9r), iarbă de leac (CRV, 

f. 105r) > doftoriia (ms., f. 11r), luă moarte groaznică (CRV, f. 108r) > au primit moarte 

groznică (ms., f. 13v), să ferim postul (CRV, f. 107v) > să postim (ms., f. 13v). 

Totodată, în manuscris au fost realizate corecturi. Interesantă este corectarea 

sursei citate, care ar putea demonstra folosirea de către copiști a unor traduceri 

biblice diferite. Tipograful tipăriturii a respectat originalul ucrainean, care se baza 

pe Septuagintă, în vreme ce copistul manuscrisului a utilizat numerotarea specifică 

Bibliei catolice. 
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Astfel, predica la Vinerea Mare din ms. 2878 nu reprezintă o copie exactă a celei 

aflate în tipăritura de la București (CRV 68). În același timp, considerăm că nu este 

vorba despre o traducere diferită a acesteia. Diferențele enumerate apar ca urmare a 

evoluției limbii literare și, totodată, a intervenției scribului: se observă că acesta avea 

origine nordică, că a corectat sau a îmbunătățit pasajele pe care le transcria.  

În cercetările ulterioare ne propunem să datăm ms. 2878, să îi consultăm toate 

predicile, comparându-le cu cele prezente în ms. 4648 și în ms. 136, să observăm 

raportul dintre acestea și să clarificăm problema traducerii lor.  

SURSE 

Ms. rom. 2878, Biblioteca Academiei Române din București. 

Ms. rom. 4130, Biblioteca Academiei Române din București. 

Ms. rom. 4648, Biblioteca Academiei Române din București. 

Галятовський, Іоаникій, 1665, Ключъ розумнянѩ, Друкарня М. Сльозки, Львів. 
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THE ROMANIAN TRANSLATION OF THE GOOD FRIDAY SERMON BY IOANYKIY 

HALYATOVSKY: ROM. MS. 2878 AND THE KEY TO UNDERSTANDING,  

BUCHAREST, 1678 (CRV 68) 

(Abstract) 

Ioanykiy Halyatovsky is the most important Ukrainian preacher of the 17th century. His collection 

of sermons is entitled Ключъ розумянѩ (The Key to Understanding) and it was partially translated into 

Romanian as Cheia înțelesului (Bucharest, 1678; CRV 68).  

This paper presents a description of the Romanian manuscript 2878, preserved in the Library 

of the Romanian Academy in Bucharest, which contains most of the Ioanykiy Halyatovsky’s sermons 

translated into Romanian. Among these 33 homilies, one of them can be found at the same time in the 

printed Romanian translation Cheia înțelesului: Good Friday Sermon.  

I compare the two versions, point out their differences, and show that they are not exact copies, 

but they descend from the same translation. 
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would have called integral. Indeed, Gheție proposed an integral vision – primarily because he 

emphasized the importance of the historical dimension. Secondly, because he dealt with the problem in 

its complexity (the various aspects, linguistic and trans-linguistic). Third, because he critically integrated 

the views of other researchers. Fourthly, but perhaps most importantly, because he did not limit himself 

to a simple description, but always also had a theoretical purpose. In other words, he offered a model 

of understanding for the process of formation and unification of the literary Romanian language and, 

implicitly, for (the history of) the relationship between the Romanian dialects [sub-dialects] and the 

literary Romanian language. 

The present study, in addition to paying tribute to Gheție’s contribution to the study of the 

literary Romanian language in relation to Romanian dialects [sub-dialects], aims to open a dialogue 

with some of the ideas advanced by the author. This imaginary dialogue is an opportunity to address a 

few relevant issues that regards the literary language – dialects [sub-dialects] relationship; in specie, 

two questions, one that have not been fully elucidated or remained somehow suspended – the “fate” of 

dialects after the institution of the Standard language, and another that is very topical today – the 

relationship between the Romanian language from the Republic of Moldova and standard Romanian. 

 

Cuvinte-cheie: perspectivă istorică, limba română literară–dialecte [graiuri], normă ideală–

normă uzuală–norma limbii vorbite, limba română din Republica Moldova–limba română literară, 

conștiința „scriitorilor” [elitei]. 

Keywords: historical perspective, standard Romanian–dialects [sub-dialects], ideal norm–

usual norm–the norm of the spoken language, Romanian language from the Republic of Moldova–

standard Romanian, the consciousness of the “writers” [elite]. 
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PE MARGINEA UNEI RECONSTITUIRI 

DOCUMENTARE: F[E]CIORUL VOSTRU COCRIŞEL  

ŞI SÂMTU NUMAI CU CĂ[MEŞA]. DESPRE REFLEXELE 

LAT. CAMISIA ÎN LIMBA ROMÂNĂ 

Cercetarea noastră are ca punct de plecare o reconstituire lexicală (şi, în acelaşi 

timp, morfo-fonetică), prezentă în documentul publicat sub numărul CXIV în DÎR 
(scrisoarea unui soldat din armata lui Mihai Viteazul către părinţii săi adoptivi, datată 

de Nicolae Iorga „1600, înainte de 1-iu Novembre”); reconstituirea este identică  
în formele publicate de Nicolae Iorga în DIR XV, sub numărul MDXCIV, şi de  

Al. Rosetti în SAB, sub numărul 8.  
După cum indică şi recurgerea la paranteze drepte în transcrierile din DIR XV 

(773:4 de jos) şi DÎR ‒ şi prin paranteze rotunde în SAB (34:24) ‒, cuvântul care ne 
interesează este practic ilizibil în documentul original, găsindu-se în colţul din 

dreapta jos al paginii (fotocopia în DÎR, p. 481; ultimul cuvânt clar este adverbul 

nomai, cu i suprascris „culcat”). Reconstituirea se bazează pe logica internă a 

textului, coroborată cu o evidentă recurenţă a tipului sintagmatic numai cu cămaşa 

în limba română veche, în caracterizarea situaţiilor de privaţiune extremă1.  
Pornind de la încercarea de a stabili forma reală pe care o va fi avut reflexul 

lat. camisia (REW 1550) la acea dată în diverse arii dialectale ale dacoromânei, 
cercetarea noastră urmăreşte schimbările în fonetismul acestui cuvânt şi distribuţia 

geografică a variantelor, începând de la cele mai vechi atestări şi mergând către 
rezultatele cercetărilor dialectale din secolul XX. 

Cuvântul de care ne ocupăm reprezintă unul dintre cele mai complicate cazuri 
de combinare a două fenomene fonetice: modificarea timbrelor palatale după două 
serii consonantice, labialele şi şuierătoarele, la care se adaugă raportul dintre acestea 
şi aşa-numita „monoftongare a diftongului e̯á în poziţie moale” (cf. Philippide [1927] 
2015:36–41, unde felul în care se intersectează aceste trei fenomene şi cronologia 
lor relativă în „tipul muntenesc” faţă de „tipul moldovenesc” sunt discutate pe larg).  
El trasează, începând din epoca cea mai veche, o demarcaţie foarte netă între aria 
sudică a dacoromânei ‒ unde vocalismul silabei finale a radicalului este aproape fără 
excepţie a, în altenanţă cu ă în formele de genitiv-dativ şi de plural ‒ şi celelalte arii 
dialectale. Caracterul lui extrem de specific constă în excepţia foarte netă pe care o 
constituie în raport cu trăsăturile generale ale durificării după labiale, în sensul că 
timbrul palatal nu se conservă în poziţie moale (ca în cazurile vară-veri, povară-
poveri), ci variaţia flectivului se asociază regulat cu alternanţa a/ă, la fel ca la 

 
1 Cf. şi l-au bătut şi l-au dezbrăcat, de l-au lăsat numai cu cămeaşe Nec. Let. 95:15–16; 

Ilie Ca‹n›tacozino cel tarea şi marea perifan, numai cu cămeşea şi desculţu Nec. Let. 191:22–23. 
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substantivele cu a etimologic în radical2. Stabilitatea tipului morfo-fonetic cămaşă 
(cămaşe)-cămăşi în aria sudică a dacoromânei, începând de la cele mai vechi atestări, 
este cu atât mai remarcabilă, cu cât încă din epoca cea mai veche apar modificate 
analogic după labială (adică având un é/e̯á în „poziţie moale”) cuvinte cu á etimologic ‒ 
dintre care cel mai reprezentativ este, prin frecvenţă, faţă (< *facia în loc de facies 
REW 3130), al cărui alomorf de genitiv-dativ şi de plural cu vocalism palatal (fe̯aţ- ‒ 
f™c- în grafia chirilică) este practic generalizat în toată dacoromâna, începând de la 

cele mai vechi texte3; cf. Morcov, Răuţu, Zamfir 2015:272. 
Combinarea vocalismului silabei finale a radicalului cu vocalismul flectivului 

este departe de a fi atât de uniformă precum rezultă din cronologia lui Philippide 
(vezi mai sus), în sensul că se întâmplă frecvent ca forme cu -ma- (-mă-) să apară 
înainte de un flectiv moale (cămaşe); situaţia inversă (vocalism palatal în radical, 
înainte de ş „dur”: cămeaşă) se întâlneşte mult mai rar în textele româneşti vechi.  

În urmărirea variaţiei reflexelor fonetice ale lat. camisia de-a lungul istoriei 
limbii române vom analiza, de aceea, în mod separat variaţiile fiecărei silabe. Dat fiind 
că, spre deosebire de velarizarea după labiale şi de „monoftongarea lui e̯á în poziţie 
moale”, fenomenul durificării şuierătoarelor este necondiţionat contextual, vom începe 
analiza variantelor cuvântului de la finala lui; cu atât mai mult, cu cât cea mai târzie 
inovaţie pe care a suferit-o este modificarea silabei iniţiale ‒ cu ă > e (> i) atrăgând 
modificarea velarei etimologice în oclusivă palatală ‒, caracteristică, de la primele 
atestări şi până la cele mai recente cercetări dialectale, graiurilor dacoromâne vestice. 

1. CONSOANA FINALĂ A RADICALULUI ŞI MODIFICAREA 

FLECTIVULUI 

Fenomenul modificării lui -ă în -e la ceea ce Ovid Densusianu a numit ([1938] 
1997:506) „déclinaison en a” este un fenomen de serie în limba română veche, în 
care sunt incluse, alături de cămaşe, substantivele moştenite cenuşe şi uşe, precum 
şi împrumuturile slave care au la finala radicalului sonora corespunzătoare, grije, 
straje; cf. Densusianu [1938] 1997:l.c.; Rosetti [1986] 2002:562. Densusianu 
observa, pentru ambele şuierătoare şi pentru cuvinte din ambele straturi cronologice, 
că în secolul al XVI-lea formele cu -ă netrecut la -e (cămaşă, uşă, strajă) „sont bien 
plus rares que les autres” ([1938] 1997:507), în timp ce Rosetti [1986] 2002:562, 

 
2 Vezi Zamfir, Răuţu 2023:106 ş.u. pentru caracterul general al alternanţei a/ă în graiurile munteneşti 

vechi, la substantivele cu radical terminat în consoană ‒ fie monosilabic, fie polisilabic oxiton. 
3 Tipul cu vocalism palatal analogic după labială, în poziţia _ —, este reprezentat cel mai bine de 

flexiunea verbului a înfăşa (< fasciāre REW 3209); vezi Morcov, Răuţu, Zamfir 2015:272–275. 

Atestările acestui verb în textele vechi româneşti sunt prea puţine pentru urmărirea istoriei flexiunii 

analogice  de tip înfăş-înfeşi, dar este remarcabil că el apare cu acelaşi tip de alternanţă ca în flexiunea 

lui cămaşă în forma muntenească de conjunctiv să făşi (  ) ‒ cu á etimologic (spre deosebire 

de cazul lui cămaşă) păstrat în poziţiile ǁ _u şi ǁ _ă , iar în poziţia ǁ_— modificat în ắ potrivit regulii 

munteneşti (vezi mai sus), atestată la jumătatea secolului al XVII-lea în Muntenia; vezi Morcov, Răuţu, 

Zamfir 2015:272 şi Zamfir 2005:231. 
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617 trasează o demarcaţie între textele rotacizante (cu -e stabil după şuierătoare),  
pe de o parte, şi textele coresiene împreună cu Palia de la Orăştie, pe de altă parte.  

 
1.1. Secolul al XVI-lea. Opoziţia între ş moale şi ş dur nu se reflectă decât în 

formele de singular nearticulat ale cuvântului care ne interesează; din motivele 
expuse pe larg în FDDEV, II, Consonantismul, 1.3., formele în care nu este notat 
după ‚ un element vocalic asilabic (în speţă i final asilabic din formele de plural 

nearticulat şi e semivocalic din diftongul pe care îl formează desinenţa -e urmată de 
articolul definit -a) nu pot fi considerate forme cu [ş] dur, deoarece orice element 
palatal nonsilabic, care poate fi absorbit în articularea fricativei prepalatale, este 
notat în scris în mod facultativ. Formele reale cu [ş] dur ‒ adică forme în care după 
‚ urmează una dintre slovele folosite pentru notarea vocalelor centrale ‒ se limitează, 

în epoca veche a limbii române, la formele de singular nearticulat în -şe / -şă; forme 
de plural articulat cu vocală centrală după ‚ nu se întâlnesc nicăieri în epoca veche 

a limbii române, în flexiunea lui cămaşă (cu toate variantele sale).  
În epoca cea mai veche, situaţia este, în ansamblu, aşa cum a fost trasată de 

istoricii limbii române: forme în -şă apar numai în textele coresiene; la acestea se adaugă 
însă o atestare moldovenească, câmeaşâ (køm™‚ø) LP 208r:8 (™ scris peste un ê): 

 
cămaşâ / câmaşâ (kßma‚ø  / køma‚ø) CT 17r:1; C. Ap. 214:14; CC2 39:18. 

 
Predominante sunt însă, şi la Coresi, formele în -e: 
 
cămaşe (kßma‚ê) CT 17r:3 (precedat de câmaşâ pe r. 1: Nimå amū nu poate spârtura 

crßpi cu pânzâ nenâl‛bitâ spre câmaşâ veache, că se va lua amu cusâtūra ei de la 

cămaşe, mai mare spâr‛tura fi-va); 72r:7; 104r:9; CL 2r:10; CP 198v:5–6 (la fel în 
celelalte două psaltiri coresiene); 218v:4 (la fel în celelalte două psaltiri coresiene),  
9 (id.); CC2 79r:4 (urmat pe r. 5 de forma articulată în -şa: Mi se-au ivit´ Domnul´ de 

purta ō cămaşe spartâ şi-l´ trebai: Cine ţe-au spart´ cămaşa?). 

 
Din acest motiv, forma articulată în care după ‚ este notat direct a trebuie 

considerată, aşa cum am spus, o simplă opţiune de redare în scris a diftongului [e̯a] 
(tipul normal de contragere a lui -e cu -a, redat prin ™ după alte serii serii consonantice), 

o oscilaţie (ş moale în forme nearticulate / ş dur în forme articulate) fiind imposibilă 
în orice sistem fonetic: 

 
cămaşa (kßma‚a) CT 9r:8; 104r:11; 127r:2; CP 195v:9 (la fel în CP1 ‒ CP2 are rufa); 199r:2 

(la fel în celelalte două psaltiri coresiene); CC2 79r:10 (precedat de cămaşe pe r. 9); 138r:2. 

 
Formele de plural sunt în -şi (‚i); în mod cu totul excepţional apare după ‚, 

într-un plural nearticulat, un semn fără valoare fonetică: 
 
cămăşi / cămâşi (kßmß‚i, kßmø‚i) C. Ap. 42:4–5 de jos (art. ~le); CP 36r:2 de jos 

(~le; la fel în CP1 ‒ văşmintele în CP2); 84r:1 (id.); 
cămâş´ (kßmø‚´) C. Ap. 166:4 de jos. 
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În celelalte arii, formele de singular nearticulat sunt în -e, iar cele articulate 

sunt scrise cu å  după ‚: cămeşe (kßm ê ‚ê) PS 330:8–9; 335:11; cămeaşe (kßm™‚ê) 
PH 84v:8–9; 86r:8 (art. -şå; între ™ şi ‚ e o ştersătură, aparent două slove, greu de 

descifrat), 8–9 de jos; 96r:1 de jos–96v:1 (™ scris peste un a); 96v:4 (art. -şå);  

PS 335:1–2. Forme în -şa, ca în Muntenia, nu apar în celelalte arii înainte de 1600, 

iar după 1600 rămân minoritare (vezi mai jos) ‒ de aceea, reconstituirea invariabilă 

a finalei că[meşa] DÎR 207:7; DIR XV 773:4 de jos; SAB 34:24 într-un text cu trăsături 

nordice cum este scrisoarea lui Cocrişel se dovedeşte neconformă cu tradiţiile scrierii 

acestui cuvânt, forma moldovenească actuală cămeşa (vezi Anexa 3) constituind,  

ca şi forma nordică în a cărei silabă medială se păstrează [ę́], o fază dialectală mai 

târzie, precedată, în ariile respective, de o îndelungată tradiţie a notării unui diftong 

cu [e̯] sau [i̯] după ‚, prin semnele chirilice ™ şi å. 

Pluralul nearticulat este în -şi, dar ‒ spre deosebire netă de toate atestările din Ţara 

Românească ‒ se asociază cu e în radical: cămeşi (kßmê‚i) Cod. Br. 152:6 de jos. 

Din toate acestea se vede că nu există legătură între fonetismul silabei mediale 

a cuvântului şi caracterul lui [ş]; indiferent de oscilaţiile finalei, silaba medială din 

singularul nearticulat este -ma- în graiurile munteneşti, în alternaţă cu -mă- în 

formele de plural; flexiunea muntenească a lui cămaşă este străină, din cele mai 

vechi timpuri, de alternanţele specifice care se produc după consoanele labiale, în 

funcţie de caracterul dur sau moale al segmentului fonetic următor. 

 

1.2. Diversificări care apar după 1600. Modificările produse în caracterul 

şuierătoarei din reflexul românesc al lat. camisia sunt minime în epoca veche. Forme 

de singular în -ă apar târziu în afara Ţării Româneşti, şi numai în aria vestică; ele 

reflectă, cum am spus deja (vezi 1.1.), faptul că vocalismul de după labială este 

independent de caracterul şuierătoarei, deoarece finala -şă se asociază cu (e̯)a în 

radical: cămeşă Excerpt. 408:7; cămeaşă MGR 364:2 de jos. 

În Moldova continuă să fie atestate numai forme în -şe: cămeaşe Cron. I 100 

[84v]:11 (i să vădzu ~ de sac, unde purta pre dedesupt); Nec. Let. 95:16; 161:16 de 

jos (îndată să-mbrăc‹ă› cu cămeşea dea ghiiaţă); 191:16 de jos (Atunce au prinsu şi 

pe Ilie Ca‹n›tacozino cel tarea şi marea perifan, numai cu cămeşea şi desculţu); 

cămeşe Mil. Apol.4 41 [51v]:14 de jos (o ~).  

2. VOCALISMUL SILABEI MEDIALE 

2.1. Aria sudică. Trăsătura cea mai proeminentă a evoluţiei fonetice a reflexului 

lat. camisia în română este opoziţia foarte netă care apare încă de la cele mai vechi 

 
4 Editoarea acestui text îl transcrie în mod consecvent pe ™ în „poziţie moale”  prin e, deşi 

manuscrisul este un text cu ™ păstrat, aşa cum se poate vedea în fotocopiile reproduse la p. XXI: 

socoteaşte (sokot™wê) 56v:1; vreame (vr™mê) 56v:1–2 de jos; 57r:5; creadem (kr™dêm, m ss.) 57r:5 de 

jos. 
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atestări ‒ şi care se continuă, cu o stabilitate istorică remarcabilă, până în epoca celor 

mai recente anchete dialectale (vezi Anexa 2) ‒ între aria sudică şi celelalte arii ale 

dacoromânei. Începând cu textele coresiene, silaba medială este -má- în tema de 

nominativ-acuzativ singular (indiferent de timbrul vocalei din flectiv), alternând cu 

-mắ- în tema de genitiv-dativ şi de plural:  

 
cămaşâ / câmaşâ (kßma‚ø  / køma‚ø) CT 17r:1; C. Ap. 214:14; CC2 39:18; Ps. C. 179 

[45r]:9 de jos; Aşez. Ant. 333 [17v]:6 de jos; 
cămaşe (kßma‚ê) CT 17r:3 (precedat de câmaşâ pe r. 1: Nimå amū nu poate spârtura 

crßpi cu pânzâ nenâl‛bitâ spre câmaşâ veache, că se va lua amu cusâtūra ei de la cămaşe, 

mai mare spâr‛tura fi-va); 72r:7; 104r:9; CL 2r:10; CP 198v:5–6 (la fel în celelalte două 
psaltiri coresiene); 218v:4 (la fel în celelalte două psaltiri coresiene), 9 (id.); CC2 79r:4 
(urmat pe r. 5 de forma articulată în -şa: Mi se-au ivit´ Domnul´ de purta ō cămaşe 

spartâ şi-l´ trebai: Cine ţe-au spart´ cămaşa?); Moxa 337:32–33; Caz. Gov. 415; 

cămaşa (kßma‚a) CT 9r:8; 104r:11; 127r:2; CP 195v:9 (la fel în CP1 ‒ CP2 are rufa); 

199r:2 (la fel în celelalte două psaltiri coresiene); CC2 79r:10 (precedat de cămaşe pe r. 9); 
138r:2; DRH.  B XXXII/75 (12 mart. 1647), 87:7 (neart.: 12 obroci de grâu şi aspri 120 
şi o ~); NVI 148 [90r]:14; BB 7941:26;  
cămăşi / cămâşi (kßmß‚i, kßmø‚i) C. Ap. 42:4–5 de jos (art. ~le); CP 36r:2 de jos 

(~le; la fel în CP1 ‒ văşmintele în CP2); 84r:1 (id.); BB 8391:28 de jos (remarcabil prin 
grafia cu ø, într-o epocă în care valorile lui ß şi ø se specializaseră destul de net); TC 

97r (~lor); 150v (indusiarius, g.m. cămăşari, făcători de ~); Anateft. 237 (1695) 106 
[100v]:5; Cron. Mor. 57:9; ActeJud 817 (21 mart. 1780), 882:2 de jos (~le); Ist. Şch. 
[52r] 119:20 (~le); 
cămâş´ (kßmø‚´) C. Ap. 166:4 de jos. 

 
Această trăsătură dialectală extrem de specifică apare, înainte de 1600, şi în 

textul Codicelui Bratul (a cărui bază dialectală este destul de greu de determinat): 
 
câmaşe (køma‚ê) Cod. Br. 389:6; 

cămâşi (kßmø‚i) Cod. Br. 103:8 (art. ~le). 

 
Trebuie, de asemenea, asociate cu acest vocalism diagnostic toate derivatele 

în care radicalul este aton şi care au -mă- (nu -me-): 
 
indusiatus, -a -um cămăşat, -ă, cămăşos, -ă TC 150v; subligaculum, g.n. nădrag, 
izmeane; cămăşoi TC 326r; 
cămăşoare Cron. Mor. 57:18. 

 
Prezenţa vocalismului etimologic -mea- (-me- în poziţia _ ĥ) în Ţara Românească 

este cu totul izolată şi, în lumina situaţiei dialectale (vezi Anexele 2, 3) şi a ceea ce 
reflectă textele munteneşti din toate epocile, trebuie considerată un element datorat 
unei „contaminări” cu un alt sistem dialectal, deoarece este evident că vocalismul palatal 
în silaba finală a radicalului nu mai exista în Ţara Românească la începutul epocii 
literare. Singurul text muntenesc caracterizat prin recurenţa formelor cu -mea- este 
dicţionarul lui Teodor Corbea (text care arată o evidentă influenţă ardelenească, mai 
ales la nivel lexical); în rest, acest tip nespecific ariei sudice apare o singură dată în 
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Cazania de la Govora, iar într-un document muntenesc apare atât la singular, cât şi 
la plural: 

 
cămeaşe Caz. Gov. 344; TC 150v (precedat de indusiarius, g.m. cămăşari, făcători de 
cămăşi; indusiatus, -a -um cămăşat, -ă, cămăşos, -ă); 160r; 328r; 
cămeaşă TC 150v (indusium, g.n. ~); 
cămeaşa DRH. B XXIII/168 (20 oct. ‹1630›), 288:18 (i-au luat tot, de-au rămas numai 
cu ~); 
cămeşi DRH. B XXIII/168 (20 oct. ‹1630›), 288:19 (Şi ne-au luat şi ~ şi tot ce au găsit). 

 
2.2. Aria estică. În textele moldoveneşti, silaba finală a radicalului este -me̯á- 

în poziţia _e (finala -ă este slab atestată în Moldova în epoca veche ‒ vezi şi mai sus, 
1.2. ‒, situaţia din graiurile moldoveneşti actuale, unde, aşa cum se poate vedea în 
Anexele 1 şi 2, nu se mai întâlnesc nicăieri forme în -şe, fiind rezultatul unei modificări 
fonetice relativ târzii5): 

 
cămeaşe Cron. I 100 [84v]:11 (i să vădzu ~ de sac, unde purta pre dedesupt); Nec. Let. 
95:16; 161:16 de jos (îndată să-mbrăc‹ă› cu cămeşea dea ghiiaţă); 191:16 de jos 
(Atunce au prinsu şi pe Ilie Ca‹n›tacozino cel tarea şi marea perifan, numai cu cămeşea 
şi desculţu); 
câmeaşâ (køm™‚ø) LP 208r:8 (™ scris peste un ê); 
cămeaşa (kßm™‚a) Cod. Br. 127:4–5 de jos. 

 
Notarea lui ê în loc de ™ apare în textele moldoveneşti abia după 1650 şi este 

legată, de multe ori, de ezitarea între aceste două slove şi în alte poziţii în afară de 
aceea a ditongării metafonice ‒ fiind, probabil, pricinuită de începutul tendinţei de 
monoftongare a lui [e̯a] accentuat şi final, specifice graiurilor moldoveneşti:  

 
cămeşe Mil. Apol.6 41 [51v]:14 de jos (o ~); 
cămeşea Mil. Apol. 70 [90v]:9 de jos; N. Cost. Let. [77r] 126 :24, 9 de jos (scris cămeşe, 
dar formă evident articulată: de vreme ce craiul au răspuns leşilor, că, de i-ar şti ~ de 
pre dânsul svatul lui, o ari arunca în foc, i să cade şi lui a ţine în taină svatul crăesc); 
186 [112v]:12 de jos. 

 
În poziţia _ ĥ (_i înainte de articol), vocalismul silabei accentuate a radicalului 

rămâne până târziu e: 
 
cămeşi (kßmê‚i) Cod. Br. 152:6 de jos; DRH A. XXI/79, 85:7 de jos (2 ~ derept 2 lei 

şi 1 păreache de cizme derept 9 potronici); DRH. A XXV/315, 307:5 (şi me-u dat doi 

 
5 După cum arată textele moldoveneşti în care apar inovaţii dialectale foarte specifice (cum sunt 

textele lui Ion Neculce ‒ unde este atestată pe scară largă, de exemplu, monoftongarea lui [e̯a] atât sub 

accent, cât şi în poziţie finală), ş moale era predominant în Moldova la jumătatea secolului al XVIII-lea: 

ex. deluşel SC 12:1 de jos, 4 de jos; leşescu SC 21:17; aşeza SC 19:13 de jos; şezând SC 26:25;  

SC şezut SC 18:17 de jos; moşiĭa SC 20:9; eşind SC 21:20; eşit SC 20:15 de jos; 24:11; leaşii SC 16:12 

de jos; dânşii SC 16:12 de jos etc. 
6 Vezi nota 4. 
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lei bătuţi şi doo ~); N. Cost. Let. 234 [140v]:10–11 de jos (~le); 332 [236v]:20 (~l‹e›); 
337 [244v]:26 (~le); ActeBas 163 (1829), 289:29 (~le); ActeBas 184, 299:1 de jos; 

G cămeşii ActeBas 19 (1816), 277:12 de jos. 

 

Prezenţa vocalismului muntenesc în texte provenite din Moldova este destul 

de greu de explicat ‒ deşi anchetele dialectale indică existenţa tipului muntenesc 

cămaşă în partea central-nordică a Moldovei (vezi Anexele 1 şi 2); în documentul 

134 din ActeBas, care este un text de rânduieli administrative bisericeşti, fenomenul 

se poate raporta la ceea ce Ion Gheţie (1975:403–404) a descris ca triumful normei 

literare munteneşti în textele bisericeşti din celelalte două principate româneşti: 

 
cămaşa Mil. Apol. 103 [129r]:8 de jos; Cron. II 291:5; ActeBas 134 (1827), 181:8. 

 

2.3. Aria vestică. Trăsătura cea mai distinctivă a graiurilor dacoromâne vestice 

este păstrarea practic regulată a stadiului [ę́] sub accent; aşa cum se vede cu extremă 

claritate pe hărţile dialectale (vezi Anexele 2 şi 3; cf. şi Anexa 1), monoftongarea 

până la stadiul [e] este excepţională în această arie. Textele vestice vechi conţin, până 

în epoca Şcolii Ardelene, forme cu ea păstrat: 

 
cămeaşe (kßm™‚ê) PH 84v:8–9; 86r:8 (art. -şå; între ™ şi ‚ e o ştersătură, aparent două 

slove, greu de descifrat), 8–9 de jos; 96r:1 de jos–96v:1 (™ scris peste un a); 96v:4 (art. -şå); 

PS 335:1–2 (urmat de kßm ê ‚ê pe r. 11); 369:5 de jos; Nărav. 500:20; 

cămeaşea cop. P 202:13 [235r:6]; Telem. 258:23; 

cămeaşă MGR 364:2 de jos. 

 

Formele cu e constituie, în epoca cea mai veche, exemple de folosire a lui ê în loc 

de ™, în timp ce, în atestările transilvănene mai târzii, se reda prin ê stadiul transilvănean 

actual [ę́]: 

 
cameşa (kamê‚a) (art.) ES 8v:9; cămeşe (kßm ê ‚ê) PS 330:8–9 (preced. de m™lê pe r. 2); 

335:11 (preced. de kßm™‚ê pe r. 1–2); 

cămeşe TV 1323:2; 

cămeşă Excerpt. 408:7. 

 

Numărul destul de redus de exemple de acest tip (cu ™  sau, eventual, cu ê 
redând un [ę́]) în textele provenite din Transilvania se explică prin faptul că tipul 

muntenesc a pătruns aici destul de devreme (ajungând, cum se vede pe Anexa 2, să 

se extindă masiv dinspre sud până către centrul Transilvaniei şi infiltrându-se şi în 

părţi din Crişana), fiind atestat încă de la sfârşitul secolului al XVII-lea în Bucoavna 

de la Bălgrad: 

 
cămaşă SN CII (18/30 mai 1821, Sibiu), 166:1; Răsp. dezg. 1075:7 de jos (Veara mai 

mult umblă numai în ~); 

cămaşa (kßma‚a) Buc. Bălg. 37:2–3; Ist. Sofr. 458:1. 
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În poziţia  _ ĥ, vocalismul silabei mediale este, în mod normal, e: 
 
cămeşi (kßm ê ‚i) PS 64:1–2 de jos; 142:6–7 de jos; Pal. ist. 198 [234v]:9 de jos; Arăt. 

318:13 (~le). 

 
În derivatele în care radicalul este aton se observă o alternanţă între fonetismul 

vestic şi cel sudic încă din secolul al XVI-lea: 
 
cămâşūi (kßmø‚ui) (pl.) PO 274:6 de jos; 

cămeşĭui (kßmê‚üi) PO 313:5 (art. ~le). 

3. VOCALISMUL SILABEI INIŢIALE 

Modificarea silabei iniţiale a radicalului (prin asimilarea vocalică regresivă a 

lui ă la vocala palatală din silaba următoare, ceea ce atrage alterarea consoanei velare 
etimologice7; cf. Avram 2001:72) separă în modul cel mai net (aşa cum se vede în 

Anexele 2 şi 3; cf. şi Anexa 1; vezi şi Puşcariu 1927:715) aria vestică a dacoromânei 
(cu o frecvență foarte ridicată în Banat, Crișana, Maramureș și sud-vestul Transilvaniei)8 

de Muntenia şi de Moldova. Fenomenul este atestat în Banat încă de la jumătatea 
secolului al XVII-lea: 

 
Kimeshe. Indusium [-m ss.] AC 98:10 de jos9. 

 
Fenomenul nu mai este atestat până în epoca Şcolii Ardelene; ceea ce apare 

ca remarcabil, încă din această epocă, este faptul că, în ciuda condiţionării lui  

 
7 Fenomenul este pus în legătură cu prezența vocalelor din silaba următoare pentru prima dată de 

către S. Pușcariu (1927:715) și comparat ulterior cu existența formei kemµșe din istroromână. Dorin Urițescu 

(2007:143) susține că reflexele din cele două dialecte sunt dezvoltări independente, în istroromână fiind 

pus pe seama influenței croate, iar în dacoromână explicându-se prin condițiile evoluției vocalei 

anterioare (Urițescu:l.c.) și/sau de „tendința de pronunțare palatală a lui [c]” (cf. TD–Ung: LXIII). 

Pentru istoricul fenomenului, vezi Urițescu 2007:141–145.  
8 Forme cu silaba inițială modificată în cămașă se întâlnesc și în prelungirea graiurilor românești în 

afara granițelor țării, în Ungaria (v. TD–Ung., Glosar, s.v. chimeșă), Banatul sârbesc (v. TD–Ban. sârb, 

Glosar, s.v. chimeșă), nordul Maramureșului (v. TD–Bas., Glosar, s.v. cămeșă). 
9 O transformare de acelaşi tip este reflectată şi în chitenel: kitenel – paulatim AC 69:3, col. II 

(cf. Puşcariu 1927:715). Ideea lui Puşcariu că trebuie asociată acestui fenomen grafia conj. prez. 3 se ghetadză 

(sê gêtaqß) PS 246:3 de jos (doare păne poate da, saū ~ masa ōaminilor´ săi [?] este nefundamentată, 

deoarece în pasajul respectiv a fost notat ê în locul lui ß şi în doar interogativ, scris doarê în loc de 

doarß, în timp ce finala conjunctivului este scrisă, dimpotrivă, cu ß în loc de ê ‒ fiind deci vorba, 

neîndoielnic, de folosirea greşită a unor slove. De fapt, perfectul simplu al aceluiaşi verb este scris 

normal, cu vocala centrală din radical notată prin iusul mare: perf. s. 3 gâtă gøtß PS 18:2,3). Adăugăm 

încă un caz de notare aberantă a lui ê în loc de ß în reflexul românesc al lat. camisia, provenit din cu 

totul altă parte a Dacoromaniei: chemeş̄ (kêmê‚‚ ss. deasupra lui ê precedent) DÎR CI (inventar scris de 

Petru Şchiopul, 1594) 3r:2 de jos (4 ~ roş̄ dom̅nei). 
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(ca fenomen de asimilare) de vocalismul palatal al silabei mediale, el se poate 
combina cu vocalismul de tip muntenesc; atestarea lui la 1803 în forma chemaşe 

concordă cu faptul că acest tip formează o arie restrânsă, dar foarte bine definită în 
sud-vestul Transilvaniei, în judeţele Alba şi Mureş (vezi Anexele 1 şi 2): 

 
chimeaşe Sc. cun. 206:8; 
chemaşe Înv. vind. 95:1 de jos (după aceaea să-şi ia ismeane şi ~ spălate). 

 
Începând de la această dată, inovaţia specifică ariei vestice a dacoromânei 

(îndeosebi Banatului şi Crişanei, dar cu prelungiri şi în Transilvania) este bine 
documentată în diverse culegeri de material folcloric: ex. Arde chemeşa pre mine  
JB 393, I, vs. 12; Arză chemeşa pre tine JB 424, CCLXXVII, vs. 5; Şi tot pică streaşină / 
De îmi sparge chemeşa JB 468, CCLXXII, vs. 3–4; Ţi-i chemeşa ca tina JB 498, 
XXXIII, vs. 11 etc. Chimeşă şi diminutivul chimeşuţă sunt recurente în descrierea 
portului din monografia satului Măidan de Liuba-Iana (Măid. 14 ş.u.). 

4. CONCLUZII 

Deşi reprezintă unul dintre cele mai complicate cazuri de conjugare a trei 
fenomene fonetice de mare anvergură ‒ velarizarea după labiale, velarizarea după 
şuierătoare şi monoftongarea lui „e̯a în poziţie moale” ‒, la care se adaugă un al 
patrulea, net limitat dialectal, reflexul românesc al lat. camisia are o istorie în care 
se diferenţiază foarte clar, încă din epoca cea mai veche, graiurile din aria sudică de 
restul graiurilor dacoromâne. În sistemul graiurilor munteneşti, forma cămaşe 
(cămaşă) a fost dintotdeauna complet în afara sistemului alternanţelor vocalice după 
labiale, înscriindu-se, în schimb, în sistemul flexiunii feminine cu alternaţă á / ắ.  
În celelalte arii, monoftongarea diftongului etimologic e̯a după labială a avut un ritm 
diferit, mult mai lent în Transilvania (unde s-a oprit, aproape fără excepţie, la stadiul ę) 
decât în Moldova. Particularitatea celor două tipuri net delimitate dintru început 
(cel muntenesc, cu -ma-, şi cel ardelenesc-moldovenesc, cu vocalism palatal după 
labială) este faptul că şi unul, şi celălalt apar asociate, încă din epoca veche, cu ambele 
tipuri de vocalism al silabei finale. 

SURSE 

AC – Anonymus Caransebesiensis (c. 1650); am folosit fotocopia manuscrisului din Dictionarium 
valachico-latinum. Primul dicţionar al limbii române. Studiu introductiv, ediţie, indici şi  glosar 
de Gh. Chivu, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2008. 

ActeBas – Paul Mihail, Zamfira Mihail, Acte în limba română tipărite în Basarabia, I (1812–1830), 
Precedate de Bibliografia tipăriturilor româneşti din Basarabia (BTRB) 1812–1830, Bucureşti, 
Editura Academiei Române, 1993. 

ActeJud – Acte judiciare din Ţara Românească (1775–1781), ediţie întocmită de Gheorghe Cronţ, 
Alexandru Constantinescu, Ancuţa Popescu, Theodora Rădulescu, Constantin Tegăneanu, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1973. 



320 Dana-Mihaela Zamfir, Daniela Răuțu 10 

ALM I/2 – Atlasul lingvistic moldovenesc, vol. I, partea a doua, Fonetica, de Rubin Udler; Morfologia, 
de Vasile Melnic, Chișinău, Editura Cartea Moldovenească, 1968. 

ALR II s.n. IV – Atlasul lingvistic român. Partea a II-a (ALR II), serie nouă, vol. IV, întocmit sub 
direcția acad. Emil Petrovici, Editura Academiei, 1965. 

ALRR – Mar. III – Atlasul lingvistic român pe regiuni. Maramureş, vol. III, de Petru Neiescu, Grigore 
Rusu, Ionel Stan, București, Editura Academiei, 1973. 

ALRR – Munt., Dobr. IV – Atlasul lingvistic român pe regiuni. Muntenia și Dobrogea, vol. IV, de 
Teofil Teaha (coord.), Ion Ionică, Bogdan Marinescu, Nicolae Saramandu, Magdalena Vulpe, 
București, Editura Academiei Române, 2004. 

ALRR – Trans. IV – Atlasul lingvistic român pe regiuni. Transilvania, vol. IV, de Grigore Rusu, Viorel 
Bidian, Dumitru Loșonți. Colaboratori: Rozalia Colciar, Veronica Vlasin, București, Editura 
Academiei Române, 2006. 

Anateft. – „Anatefter care s-au făcut în vistierie, să să scrie toate dăjdile şi orânduialele câte es în ţară..., 
care s-au făcut în zilele prea luminatului nostru domnu Io Costandin Băsărab voevod, pă vreme 
ce-au fost Şerban vistieriu mare, anul 7203 [1694–1695]”, în Studii şi materiale de istorie 
medie, vol. V, 1962, p. 365–482 (ms. 5389 de la BAR; editat de Dinu C. Giurescu). 

Arăt. – [Dimitrie Ţichindeal], Arătare despre starea acestor noao întroduse scolasticeşti instituturi ale 
naţiei româneşti, sârbeşti şi greceşti (Buda, 1813), în ŞA, IV, p. 308–332. 

Aşez. Ant. – „Aşezământul mănăstirii Antim”, în Antim Ivireanul, Opere. ediţie critică şi studiu 
introductiv de Gabriel Ştrempel, Bucureşti, Editura Minerva, 1972, p. 323, 346. 

BB – Biblïå adecâ  dumnezeĭasca scriptură ale cei vechi şi ale cei noaō leage [...] Tipăritu-s-au tâĭu 

 scaunul´   Mitropolíeĭ  Bucureştilor´  [...] la anul´  de la facerea lumïĭ 7197, ĭară de la spăsenïå  
lumïĭ 1688  luna luĭ noem‛vri  10 zile. 

Buc. Bălg. – Bucovnă ce are  sine deprinderea văţăturïĭ copïilōr  la carte [...] Acum tâĭ tr-acesta 

chip̄ tocmită, şi tipărită  Sf‹â›nta Mitropolíe  Belgrad  [...] Anul  Domnuluĭ 1699. 

C. Ap. – Texte de limbă din secolul XVI reproduse în facsimile îngrijite de I. Bianu, membru al 
Academiei Române. IV. Lucrul apostolesc. Apostolul tipărit de diaconul Coresi în Braşov la 
anul 1563, Bucureşti, Tiparul „Cultura Naţională”, 1930. 

Caz. Gov. – Evanghelie învăţătoare (Govora, 1642). Ediţie, studiu introductiv, note şi glosar de Alin-Mihai 
Gherman, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2011.  

Cod. Br. – Codicele Bratul (1559–1560); fotocopie precedată de un studiu de C. Dimitriu, Iaşi, Casa 
Editorială Demiurg, 2005. 

cop. P. – copia diaconului Ioan din Pociovelişte (Bihor), după Cazania I coresiană, după care Vladimir 
Drimba a întregit fragmentele pierdute din exemplarul coresian; în Coresi, Tâlcul evangheliilor 
şi molitevnic rumânesc [= Cazania I], Ediţie critică de Vladimir Drimba. Cu un studiu introductiv 
de Ion Gheţie, Bucureşti, Editura Academiei, 1998; cf. şi Vladimir Drimba, „Un fragment inedit 
din Cazania I a lui Coresi”, în Studii şi cercetări lingvistice, XI, 1960, nr. 4, p. 871–881. 

CP – Diaconul Coresi, Psaltirea slavo-română (1577); fotocopie publicată în ediţia Diaconul Coresi, 
Psaltirea slavo-română (1577) în comparaţie cu psaltirile coresiene din 1570 şi 1589. Text 
stabilit, introducere şi indice de Stela Toma, Bucureşti, Editura Academiei, 1976. 

Cron. – Cronograf tradus din greceşte de Pătraşco Danovici, I, II. Ediţie îngrijită şi glosar de Gabriel 
Ştrempel, Bucureşti, Editura Minerva, 1999. 

Cron. Mor. – Cronica expediţiei turcilor în Moreea. 1715. Atribuită lui Constantin Diichiti şi publicată 
de Neculai Iorga, Bucureşti, Atelierele Grafice Socec & Co., 1913. 

CT – Diaconul Coresi, Tetraevanghelul, Braşov 1560–1561; am folosit fotocopiile din ediţia 
Tetraevanghelul tipărit de Coresi (Braşov, 1560–1561) comparat cu Evangheliarul lui Radu de 
la Măniceşti (1574), ediţie alcătuită de Florica Dimitrescu, Bucureşti, Editura Academiei, 1963. 

DIR XV – Documente privitoare la istoria românilor. Volumul XV. Acte şi scrisori din arhivele 
oraşelor ardelene (Bistriţa, Braşov, Sibiiu). Publicate după copiile Academiei Române, de  
N. Iorga. Partea I. 1358–1600, Bucureşti, 1911. 

DÎR – Documente şi însemnări româneşti din secolul al XVI-lea, text stabilit şi indice de Gheorghe Chivu, 
Magdalena Georgescu, Magdalena Ioniţă, Alexandru Mareş şi Alexandra Roman-Moraru. 
Introducere de Alexandru Mareş, Bucureşti, Editura Academiei, 1979.  
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DRH. A XXI – Documenta Romaniae Historica. A. Moldova. Vol. XXI (1632–1633). Volum întocmit 
de I. Cihodaru, I. Caproşu şi L. Şimanschi, Bucureşti, Editura Academiei, 1971. 

DRH. A XXV – Documenta Romaniae Historica. A. Moldova. Vol. XXV (1639–1640). Volum întocmit 
de Nistor Ciocan, Dumitru Agache, Georgeta Ignat şi Marius Chelcu, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 2003. 

DRH. B XXIII – Documenta Romaniae Historica. B. Ţara Românească. Vol. XXIII (1630–1632). 
Volum întocmit de Damaschin Mioc, Bucureşti, Editura Academiei, 1969. 

DRH. B XXXII – Documenta Romaniae Historica. B. Ţara Românească. Vol. XXXII (1647). Volum 

întocmit de Violeta Barbu şi Gheorghe Lazăr. A colaborat Oana Rizescu, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 2001. 

ES – Evangheliarul slavo-român de la Sibiu (1551–1553); fotocopie precedată de Studiu introductiv filologic, 
de acad. E. Petrovici, Studiu introductiv istoric, de L. Demény, Bucureşti, Editura Academiei, 1971. 

Excerpt. – Ioan Budai Deleanu, Excerptum ex capitae secundo operis mei sub titulo Fundame‹n›ta 
Grammatices ... (c. 1815), în ŞA, II, p. 396–429. 

Ist. Sofr. – Vasile Aaron, Istoria lui Sofronim şi a Haritei cei frumoase, fiicei lui Aristef, mai marelui 
din Milet (Sibiu, 1821), în ŞA, III, p. 417–458.  

Ist. Şch. – Radu Tempea, Istoria sfintei biserici a Şcheilor Braşovului, ediţie îngrijită, studiu 
introductiv, indice de nume, glosar, note de Octavian Şchiau şi Livia Bot, [Bucureşti], Editura 
pentru Literatură, 1969.   

Înv. vind. –  Învăţătură adevărată pre scurt a vindeca boala sfranţului, traducere de Ioan Piuariu-Molnar 
(Cluj / Sibiu, 1803), în ŞA, IV, p. 85–99. 

JB – Ioan Urban Jarnik şi Andrei Bârseanu, Doine şi strigături din Ardeal, ediţie definitivă (studiu 
introductiv, inedite, note şi variante) de Adrian Fochi, Partea a III-a, Material inedit, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1968. 

LP – Pravila ritorului Lucaci (1581); fotocopii în ediţia Pravila ritorului Lucaci, text stabilit, studiu 
introductiv şi indice de I. Rizescu, Bucureşti, Editura Academiei, 1971. 

Măid. – Sofronie Liuba şi Aurelie Iana, Topografia satului şi hotarului Măidan, urmată de un Studiu 
despre Celţi şi numele de localităţi, de Dr. At. M. Marienescu, Caransebeş, Tipariul Tipografiei 
Diecesane, 1895. 

MGR – Gheorghe Constantin Roja, Măiestria ghiovăsirii româneşti cu litere latineşti, care sânt literele 
românilor ceale vechi (Buda, 1809), în ŞA, II, p. 357–368.  

Mil. Apol. – Ioan Cantacuzino, Patru apologii pentru religia creştină şi Patru oraţii. Traduse în limba 
română la mijlocul secolului al XVII-lea de Nicolae Spătarul (Milescu), ediţie critică, studiu 
introductiv, notă asupra ediţiei, note şi comentarii, glosar de Eugenia Dima, Iaşi, Editura 
Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 2010. 

Moxa – Cronica lui Mihail Moxa, Oltenia, 1620, în B. P. Hasdeu, Cuvente den bătrâni, tomul I, 
Ediţie… de G. Mihăilă, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1983. 

N. Cost. Let. – Nicolae Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei de la zidirea lumii până la 1601 şi de la 
1709 la 1711, Ediţie cu un studiu introductiv, note, comentarii, indice şi glosar de Const. A. 
Stoide şi I. Lăzărescu cu prefaţă de G. Ivănescu, Iaşi, Editura Junimea, 1976. 

NALR – Ban. III – Noul Atlas lingvistic român pe regiuni. Banat, vol. III, de Petru Neiescu (coord.), 
Eugen Beltechi, Ioan Faiciuc, Nicolae Mocanu, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1998. 

NALR – Criș. IV – Noul Atlas lingvistic român pe regiuni. Crișana, vol. IV, Pădurea (flora şi fauna ei); 
vânătoare; pescuit; hrană; îmbrăcăminte..., de Dorin Uriţescu (coordonator), Ionel Stan şi 
Gabriela Violeta Adam, Lăcrămioara Oprea, Veronica Ana Vlasin, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 2017. 

NALR – Mold., Bucov. IV – Noul Atlas lingvistic român pe regiuni. Moldova și Bucovina, vol. IV, de 
Vasile Arvinte, Stelian Dumistrăcel, Adrian Turculeț și Luminița Botoșineanu, Doina Hreapcă, 
Florin-Teodor Olariu, Veronica Olariu, Iași, Editura Universității „Alexandru Ioan Cuza”, 2014. 

NALR – Olt. II – Noul Atlas lingvistic pe regiuni. Oltenia, vol. II (întocmit sub conducerea lui Boris Cazacu), 
de Teofil Teaha, Ion Ionică şi Valeriu Rusu, Bucureşti, Editura Academiei, 1970. 

Nărav. – [Joachim Heinrich Campe], Cărticica năravurilor bune pentru tinerime, Traducere de Moise 
Fulea (Sibiu, 1819), în ŞA, IV, p. 493–515. 
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Nec. Let. – Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei de la Dabija-vodă până la a doua domnie a lui 
Constantin Mavrocordat, Ediţie îngrijită, glosar şi Repere istorico-literare de Gabriel Ştrempel, 
Bucureşti, Editura Minerva, 1986. 

NVI – Maria Stanciu Istrate, Reflexe ale medievalității europene în cultura română veche. Varlaam şi Ioasaf 
în cea mai veche versiune a traducerii lui Udrişte Năsturel, Academia Română, [Bucureşti, 2013]. 

Pal. ist. – Cele mai vechi cărţi populare în literatura română. IV. Palia istorică, Studiu filologic, studiu 
lingvistic şi ediţie de Alexandra Moraru şi Mihai Moraru, Bucureşti, Fundaţia Naţională pentru 
Ştiinţă şi Artă, 2001. 

PH – Psaltirea Hurmuzachi; fotocopii în ediţia Psaltirea Hurmuzachi, I, Studiu filologic, studiu lingvistic 
şi ediţie de Ion Gheţie şi Mirela Teodorescu, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2005. 

PO – Palia de la Orăştie (1581–1582); fotocopii în ediţia Palia de la Orăştie. 1581–1582, ediţie îngrijită 
de Viorica Pamfil, Bucureşti, Editura Academiei, 1968. 

PS – Psaltirea Scheiană (1482). Mss. 449 BAR. Publicată de Prof. I. Bianu, bibliotecarul Academiei 
Române. Tomul I. Textul în facsimile şi transcriere cu variantele din Coresi (1577), Bucureşti, 
Ediţiunea Academiei Române, 1889. 

Ps. C. – Teodor Corbea, Psaltirea în versuri, Ediţie, studiu introductiv, note şi glosar de Alin-Mihai 
Gherman, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2010.  

Răsp. dezg. – Damaschin Bojincă, Răspundere dezgurzătoare la cârtirea cea în Hale (1828), în ŞA, I, 
p. 1033–1082. 

SAB – Scrisori româneşti din arhivele Bistriţei (1592–1638), publicate de Al. Rosetti, profesor la 
Facultatea de Litere din Bucureşti, cu 22 de planşe afară din text, Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1944. 

SC – Ion Neculce, O samă de cuvinte, publicat împreună cu Letopiseţul Ţării Moldovei de la Dabija-vodă 
până la a doua domnie a lui Constantin Mavrocordat (vezi Nec. Let.), p. 11–34. 

Sc. cun. – Samuil Micu, Scurtă cunoştinţă a istoriii românilor (c. 1792–1798), în ŞA, I, p. 189–211. 
SN – Scrisori de negustori. Tipărite cu o prefaţă pentru Sfatul negustoresc de N. Iorga, Bucureşti, 1925. 
ȘA – Şcoala Ardeleană, Antologie de texte alcătuită și coordonată de Eugen Pavel. Prefață de Eugen 

Simion, vol. I, Scrieri istorice; vol. II, Scrieri lingvistice. Scrieri literare; vol. III, Scrieri literare. 
Scrieri teologice şi religioase. Scrieri filosofice; vol. IV Scrieri didactice și instructive. Repere 
critice. Glosar. Indice de autori. Traducători și opere antologate, București, Academia Română, 
Fundația Națională pentru Știință și Artă, Muzeul Naţional al Literaturii Române, 2018. 

TC – Teodor Corbea, Dictiones latinae cum valachica interpretatione, ediţie de Alin-Mihai Gherman, 
vol. I (studiu introductiv, note şi text), Cluj-Napoca, Editura Clusium, 2001. 

TD – Ban. sârb. – Graiuri românești din Banatul sârbesc. Studiu lingvistic. Texte dialectale. Glosar, de Maria 
Marin (coord.), Viviana-Monica Fătu, Mara Iuliana Manta, Carmen-Ioana Radu, Daniela Răuțu, 
Dana-Mihaela Zamfir, București, Editura Academiei Române, 2022. 

TD – Bas. – Maria Marin, Iulia Mărgărit, Victorela Neagoe, Vasile Pavel, Graiuri românești din Basarabia, 
Transnistria, nordul Bucovinei și nordul Maramureșului. Texte dialectale și glosar, București, 
[f.e.], 2000. 

TD – Ung. – Maria Marin, Iulia Mărgărit, Graiuri românești din Ungaria. Studiu lingvistic. Texte 
dialectale. Glosar, București, Editura Academiei Române, 2005. 

Telem. – François Fénelon, Întâmplările lui Telemah, fiiului lui Ulise (Odisseus), traducere de Petru 
Maior (Buda, 1818), în ŞA, III, p. 231–262. 

TV – Ioan Budai Deleanu, Trei viteji (c. 1812), în ŞA, II, p. 1316–1366. 
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À PARTIR D’UNE RECONSTITUTION DOCUMENTAIRE: F[E]CIORUL VOSTRU COCRIŞEL 
ŞI SÂMTU NUMAI CU CĂ[MEŞA] « VOTRE FILS COCRIŞEL ET JE N’AI QUE  

MA CHEMISE ». SUR LES RÉSULTATS DU LAT. CAMISIA EN ROUMAIN 

(Résumé) 

Prenant comme prétexte la reconstitution (par conjecture logique, corroborée avec une certaine 
récurrence qu’ont en roumain les syntagmes restrictifs avec « chemise », comme type phraséologique 
désignant l’indigence) d’un mot dont seule la première syllabe est difficilement lisible sur le coin inférieur 
d’une vieille lettre (début du XVIIe siècle), notre recherche suit la variation phonétique du continuateur 
roumain de camisia. Il s’agit d’un mot où se combinent, de façon peu commune, trois phénomènes 
phonétiques essentiels dans l’histoire du roumain : la vélarisation des voyelles palatales après une labiale, 
la durification des chuintantes et la réduction de la diphtongue métaphonique [e̯a] devant un son palatal 
(voyelle ou consonne). Ces changements produisirent, par la stratification historique de leur action, 
plusieurs variantes dialectales, dont celle qui s’avère avoir fragmenté nettement la Daco-Romania de très 
bonne heure est la variante valaque (à radical qui ne contient plus de trace d’élément palatal). Cette 
fragmentation dialectale originaire resta inchangée au cours du temps ‒ avec une seule exception, qui 
fragmenta un peu plus tard l’aire « non-valaque » : l’apparition des formes avec ă > e (> i) dans la syllabe 
initiale, innovation spécifique aux parlers de l’ouest de la Daco-Romania.   

 
Cuvinte-cheie: velarizarea după labiale, durificarea şuierătoarelor, monoftongarea lui [e̯a], 

asimilarea [că] > [7e]. 

Mots-clé : vélarisation après labiales, durification des chuintantes, réduction de [e̯a] en contexte 

palatal, assimilation [că] > [7e].       
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ANEXE 

 
ANEXA 1 

 
CĂMAȘĂ [1475] 

 
NALR–Ban. III, h. 495; NALR–Criș. IV, h. 729; ALRR–Mar. III, h. 619; ALRR–Trans. IV,  

plș. 131; NALR–Mold., Bucov. IV, plș. 303–304; ALRR–Munt., Dobr. IV, h. 477 (MN);  
NALR–Olt. II, plș. 37; ALM I/2, h. 365. 

 

căm÷áşă 83, 89, 90, 93, 102, 326, 347, 402, 403; 

căm÷áșâ 666; căm÷áșî 586, 658; cam÷áșă 95; 

ca/ăm÷áșă 371, 372; căm÷áșă 60; căm˜áșă 

100, 101, 105, 333, 445; c¸m˜áșă 91; 

cam˜áșă 92; ca/ăm˜áșă 94; căm™áșă 58, 63. 
 

cam˜áşi 0217. 
 

căm¨şă 70, 84, 96, 117, 205, 214, 218, 221–223, 

225–231, 238, 239, 241, 242, 246–255, 
262–272, 275–278, 280–285, 287, 297, 
298, 300, 304, 305, 308, 323, 324, 331, 332, 
348, 350, 352, 369, 373, 400, 401, 404–406, 

426, 429–431, 447, 450, 457, 459, 04; căm¨ș_ 

103, 121, 168, 217; că/am¨șă 116, 237; 

că/am¨ș_ 120; căm¨șâ 476, 486, 489, 504, 

506, 510, 524, 525, 528, 541, 546, 552, 610; 

c¸m¨șâ 577; cam¨șă 233, 234, 245, 256, 

257, 330, 349, 351, 370, 495; ca/ăm¨șă 

213, 243, 244, 279, 302, 448, 455, 460; 

cam¨ș_ 466; cam¨șâ 478, 491; cam¨șî 467, 

473, 563, 05, 07–010, 015–017, 019; cam¨șî 

021; cămÐșă 111, 114, 119, 170, 462, 463; 

cămÐș_ 104, 125; cămÐșâ 470, 471, 492, 

497–500, 509, 511, 513–515, 517–521, 523, 

538, 539, 543, 544, 548, 551, 571; cămÐșî 

461, 547, 557, 564, 585, 598, 602, 618, 621, 
635, 665, 014, 020, 023, 027, 031, 036, 039, 
041, 042, 046, 047, 053–055, 059–061, 068, 
069, 078, 085, 086, 088, 095, 0102, 0103, 
0108–0110, 0114–0116, 0121, 0122, 0125, 
0127, 0130, 0132–0134, 0137, 0138, 0140, 
0143, 0145, 0148, 0151, 0155, 0163, 0180, 

0182, 0189, 0195, 0199, 0203, 0204; cămÐșî 

033, 040, 0188; camÐșă 118, 490; camÐșâ 

475, 481, 487, 494, 502, 578; ca/ămÐșî 099; 

camÐșî 011, 018, 024, 025, 029, 030, 032, 

035, 063, 074, 080–082, 096–098, 0101, 
0106, 0113, 0119, 0120, 0123, 0136, 0164, 
0168, 0175, 0187, 0202, 0205, 0207, 0213, 

0224; camŴ́șî 465; căm™¨șă 61, 71, 74, 81, 82, 

232, 236; c¸m™¨șă 79; cam™¨șâ 468; ca/ăm™¨șă 

315–317; căm˜¨șă 29, 98, 235, 483; c¸m˜¨șă 

75; căm˜¨șâ 477, 479, 501, 565; cÇ!m˜¨șâ 474; 

c¸m˜¨șî 482; căm˜¨șî 485cam˜¨șî 06; căm™Ðșă 

99; căm™Ŵ́șă 88; căm™Ðșî 536; căm˜Ðșâ 484; 

cam˜Ðșâ 469; căm˜Ðșî 555; cam˜Ðșî 488. 

căm¨şê 184; căm¨șê/ă 169; căm¨bê 110, 290, 

397; căm¨ș• 128, 129, 179, 186, 190, 219; 

cămÐșê 183; cămÐcê 172. 

căm¨şe 123, 148, 203, 258, 260, 261, 273, 274, 

307, 329, 374, 375, 396, 398, 399, 408, 425, 
427, 428, 432, 433, 449, 456, 458, 906; 

căm¨șÀ 141, 177, 178, 181, 187, 198, 327; 

căm¨cÀ 182; căm¨șš 133, 136, 157, 161; 

căm¨ș$ 140; cam¨c$ 134; cam¨și 135, 328, 

012; cămÐșe 139; cămÐșÀ 109; camÐși 013. 

căméşă 69, 73, 522, 527, 530, 532, 537, 553, 
560, 568, 572, 588, 589, 593, 597, 600, 606, 
616, 624, 625, 629, 630, 632, 639, 642–645, 
656, 667, 721–723, 729; căméșâ 505, 507, 
508, 512, 516, 526, 529, 531, 534, 542, 545, 
549, 561, 592, 615, 627, 636, 653, 660; 
căméșậ 647; căméșî 533, 535, 540, 550, 
558, 559, 562, 566, 581–584, 590, 591, 595, 
596, 599, 601, 603, 604, 607–609, 611, 612, 
614, 617, 619, 620, 622, 623, 628, 631, 634, 
650, 662, 663, 668, 038, 043–045, 050, 051, 
056, 058, 062, 064–067, 070, 071, 073, 076, 
077, 079, 084, 087, 089–091, 093, 094, 0100, 
0104, 0105, 0107, 0111, 0117, 0126, 
0128, 0129, 0131, 0135, 0139, 0141, 0142, 
0144, 0147, 0149, 0150, 0153, 0154, 0156, 
0158–0162, 0166, 0167, 0169–0171, 0173, 
0174, 0176–0179, 0183–0186, 0193, 
0196–0198, 0200, 0201, 0206, 0209, 02111, 

0215, 0216, 0223; căméșî 037; caméșâ 
574, 576, 626; caméșî 022, 026, 028, 0118, 
0157, 0194; caméșî/ă 083; căm™éșâ 570, 575, 

579, 652, 654; căm™éșî 567, 594; căm˜éșâ 

640, 646; căm˜éșî 554; camésă 936, 940. 
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căméşe 407, 434; cămébe 56. 

cămáşă 7, 55, 175, 180, 208, 301, 303, 310–314, 
318–322, 335–337, 339–342, 357–366, 
378–382, 384, 386, 388–391, 411–413, 415, 
417, 423, 424, 435, 437, 438, 446, 480, 556, 
657, 670–672, 678, 679, 681, 682, 684, 685, 
688, 690–692, 694, 695, 699, 701, 702, 704, 
705, 707–720, 724–728, 730–757, 759–769, 
771, 773–795, 797, 799, 800, 803, 805–811, 
813–815, 817–819, 821, 823, 824, 826–830, 
832–837, 841–846, 848, 851, 852, 855, 856, 
858–860, 862–864, 869, 872, 877–879, 881, 
882, 885, 886, 890, 894, 897, 899–901, 903, 
905, 945, 947–949, 974, 975, 977, 979–982, 
984, 985, 989, 990, 992–995, 997, 998; cămáșa 

(art.) 496; cămáș! 464; cămáșă/ê 961, 962; 

cămáș_ 493, 798, 801, 802, 804, 839, 847, 

861, 868, 889; cămáșâ 503, 633, 637, 638, 
641, 655, 661, 669, 876; cămáșî 580, 605, 
613, 0212, 0214, 0218; că/amáșă 9, 72, 937, 

941, 942, 946; c¸máșă 967, 968, 972, 973, 

978, 987, 996; ccmáș_ 216; c¸máșî 569; 

ca/ămáșă 1, 338; camáșâ 472, 659; camáșî 

573, 587, 649, 651; cămașî 0152; cămásă 944. 

cămáşê 122, 124, 696, 697, 700, 706, 770, 772, 

796, 840, 850, 853, 857, 865, 866, 898, 935, 

938, 964, 971, 988, 991; cămácê 812, 831; 

că/amábê 958; cămáș• 113, 185, 871. 

cămáşe 171, 176, 204, 211, 383, 385, 387, 410, 
414, 416, 418–422, 439–441, 443, 444, 
451–453, 673–677, 680, 683, 686, 687, 689, 
693, 698, 703, 758, 816, 820, 822, 825, 838, 
849, 854, 867, 870, 883, 884, 887, 888, 
891–893, 896, 902, 904, 907–920, 922–929, 
931–933, 943, 950–953, 957, 959, 960, 
963, 965, 966, 969, 983, 986; cămábe 436, 

454, 921, 930, 934, 939, 955; că/amáșe 

954; că/amábe 956; c¸máșe 970, 976; cămáșš 

165, 664, 873–875, 880, 895; cămáș$ 164; 

cămác$ 166; cămáși 0219; camáși 0220, 

0222; ca/ămáși 0221. 

7em÷áşă 299; kim÷áșă 43; kim÷áșă 49, 62; 

kim˜áșă 2, 41, 50; kim™áșă 37, 39, 40, 42, 

44, 47, 48, 57, 59, 65–67, 86. 

7em¨şă 286; 9em¨șă 210; 9Ÿm¨șă 02; kem¨șă 207, 

215, 224, 240, 288, 309, 325; 7im¨șă 115, 354, 

409; kim¨șă 19, 21, 22, 31, 32, 34, 45, 46, 64, 

80, 85, 345, 368; 7imÐșă 151; kim™¨șă 6, 10, 14, 

15, 17, 18, 23, 30, 36, 38, 51, 53, 68, 78, 87; 

kim™ÐșÇă 77; kim™¨șc 54; kim˜¨șă 3–5, 11, 16, 

20, 24–28, 33, 52, 76, 97; kim˜©șă 8, 12, 13. 

7em¨bê 195; 9im¨șê 174; 9šm¨șê 193; 7im¨șê/ă 

106; 7em¨ș• 112, 194; 9em¨ș• 202; kem¨ș• 

201, 209, 220; 7im¨ș• 108, 131, 132, 152; 

7im¨ș•/_ 149; 9im¨ș• 173, 191; 7emÐșê 142, 

196; 7imÐșê 145, 147; 7imÐcê 153; 7imÐbê 

150. 

kem¨şe 200, 259, 289; 9em¨șe 212; 9Ÿm¨șe 01; 

9Ÿm¨șŸ 03; kem¨șÀ 189, 192, 197, 199; 

9em¨șÀ 188; 9êm¨șÀ 158; 7im¨șe 291, 294, 

295, 306, 376, 377, 392, 394, 395; 9/7im¨be 

107; kim¨șe 292, 293, 296; 7im¨șÀ 155; 

7imÐcÀ 130; kim¨șš 206; 9em¨șš 143; 9em¨ș$ 

163; 7im¨c$ 156, 162; 9im¨ș$ 138, 159; 

7im¨și 146; 7imÐșe 167; 7imÐce 127; 7imÐșš 

126, 144, 154; 7im™¨șe 393; kim¨ș— (sg.) 160. 

kim™éşă 35.  

7emáşă 334, 343; 7imáșă 344, 353, 355, 356, 

367; fêmáșă 346. 

 

– Alţi termeni / fără răspuns 137, 442, 648. 
 
Al doilea răspuns 

căm÷áșă 373; căm˜áșă 89, 94; ccm˜áșă 83; 

c¸m˜áșă 90, 93. 

căm¨șa (art.) 480, 496; cam¨șă 116; camÐșî 099; 

căm™¨șî 493; căm˜¨șă 69, 70, 73; ccm˜¨șă 

80, 81; ca/ăm˜¨șă 71.  

căm¨șê 124, 208. 

căm¨șÀ 180. 

căméșă 737; căméșâ 655, 661; căméșî 580, 
587, 613. 

cămáșă 2, 3, 72, 332, 356, 367, 409, 434, 723; 
cămáșâ 640; camáșâ 653; camáșî 465, 663.  

cămácê 153. 

cămáșe 294, 395; cămáșÀ 871; camáși 0127. 

kim™áșă 55. 

7im¨șă 378; kim¨șă 1, 4; kim™¨șă 85; kim™¨șc 52; 

kim˜¨șă 86. 

kem¨ș• 185; 9em¨ș• 190. 

7em¨șe 176; kem¨șÀ 198; 9em¨șÀ 175; kÀm¨c$ 164; 

9im¨ș$ 166; kŸm¨șš 165; 7imÐșe 109, 171. 

7eméșă 882; kim˜áșă 88. 

7emáșă 755.  

 
Al treilea răspuns 

camÐși 0217. 

c¸máșă 2. 

9im¨șê 124. 
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