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PARADOXUL LEXICAL AL UNUI CUVANT-FANTOMA:
SUBSTANTIVUL ADORMITA

FLORIN VASILESCU

Institutul de Lingvisticd al Academiei Romane ,,Jorgu Iordan — Alexandru Rosetti”

florin_vasilescu2000@yahoo.com

Cuvinte-cheie: cuvant-fantoma, Biblia 1688, Septuaginta, text chirilic, lexicologie.
Keywords: ghost-word, 1688 Bible, the Septuagint, Cyrillic print, lexicology.

Alcétuirea listei de cuvinte a unui dictionar presupune de ceva vreme utilizarea
unor programe care inlesnesc munca lexicografica prin evidentierea contextelor;
confruntarea surselor bibliografice determind astfel si imbunatatirea capacitatii de
lematizare a muncii lexicografice. Desi destul de veche din punctul de vedere al
capacitatilor de prelucrare a textelor, o aplicatie de baza pentru aceasta sarcina este
programul de concordante, un instrument de baza pentru orice lexicograf. Automatizarea
procesului de alcatuire a listei de cuvinte necesare pentru structurarea unui dictionar
ridicd insd nenumarate probleme, de la evaluarea unor forme neobisnuite sau a unor
cuvinte rare® la aprecierea nuantelor semantico-stilistice ale cuvintelor studiate.

Pe langa formelor gresite rezultate din prelucrarea informatica defectuoasa a
textelor (scan-uri sau surse grafice de o calitate redusa ori programe de ocerizare
mai putin performante), existd o categorie de forme lexicografice care pun problema
introducerii in dictionar a unor cuvinte-fantoma aparent justificate. Dacd primele
pot fi usor descoperite prin compararea cu textul originar, in cazul cuvintelor din a
doua categorie sunt necesare cercetdri conduse cu atentie, presupunand conjugarea
mai multor factori lingvistici. La dificultatea acestei sarcini contribuie nu numai o
anumitd orientare culturald a celor care studiaza textele in cauza?, dar si capacitatea
limbii de a extrage din potentialitate forme oricand posibile si justificabile. Daca in
cazul unor cuvinte-fantoma verdictul din corelarea cu textul originar (sau cu alte
manuscrise) ori lucrari asemanatoare este relativ facil, In cazul altora apare un
semn de intrebare care persistd si in urma unor rationamente pertinente.

! Aparitia mai noud in dictionarul academic a hapax-urilor, fatd de care unii cercetdtori manifesta 0
aparent justificata rezerva.

2 Un exemplu sugestiv din critica literard universald, cu implicatii si in activitatea lexicografica, este
evaluarea operei unui scriitor care abunda in trimiteri religioase (precum Nikos Kazantzakis) de critici
fara preocupare pentru operele patristice sau pentru trimiterile religioase ale unei scrieri.
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4 Florin Vasilescu 2

Un asemenea caz il prezinta substantivul ,,adormitd”, descoperit in Biblia de
la Bucuresti (1688). Cuvantul poate fi extras din Isaia 56, 10:

Vedeti ca au orbit toti, n-au cunoscut; toti cinii —nduci, nu vor putea latra,
visand asternutul, iubind adormita.

Evidentiat in urma utilizdrii unui program de concordante, cuvantul ridica
problema introducerii sale in lista familiei verbului ,,a adormi”.

Raritatea acestui substantiv feminin, desi posibil in limba roméana (vezi cuvintele
azvarlita, multumita, spusa etc.), determina precautie in aprecierea resurselor sale,
prin urmare este necesara o verificare atentd a textului®. Mai ales ca acest cuvant nu
a fost Tnregistrat nici in Dictionarul Academiei, nici in Etimologicum Magnum al
lui Hasdeu.

De obicei, verificarea unui verset din Biblie se face prin raportare la Biblia
aprobati de Sfantul Sinod al Bisericii roméne. In aceasta descoperim o traducere
similara:

Vedeti cum toti au orbit, nimic n’au cunoscut: caini apucati de mutenie, care
nu vor latra, visindu-si culcusul si iubind dormitarea.

In acest punct al discutiei, pare ca dilema este lamurita: Biserica ortodoxa
romand a dat binecuvantarea unei formule care ar justifica introducerea substantivului
»adormita” n lista de cuvinte a Dictionarului limbii romdne. Totusi, se cere si
verificarea surselor care au stat la baza traducerii si a modului in care este posibila
0 revizuire a textului biblic.

Primul pas este verificarea textului originar
citire diferita a textului: desi partlcula a pare lipita de literele care o urmeaza, o
lectiune posibila este si ,,iubind a dormita”.

KE\A,EL{H Kb 4Y cofs:ume moqu Ha¥ m{HomX'

Ty

moL;n SRHHTA HEKTH H)Zsof nz’mm Aramfm BHER &
C N 5 4 '

d({léfhgmgA WEHHA 6 A‘A,ogmuma._ lHH ﬁxumn

3 in textele vechi romanesti, existd exemple numeroase de substantive feminine de felul:
agonisita, iesita, grdita, ascunsa, porincita, nascuta, sfatuita, arsa, adusa etc.)... Tinind seama de
continutul abstract al acestor substantive, integrarea lor la ambele genuri (rom. iesitul, n., iesita f.) ...
este pe deplin justificatd.” Gr. Brancus sustine cd, in asemenea cazuri, ne putem afla in fata unei
substantivari a participiului, O concordanta gramaticald romdno-albanezd: modul supin, In LL,
nr. XI11, 1967, 102.



3 Paradoxul lexical al unui cuvant-fantoma: substantivul adormita 5

Data fiind constiinta latinitatii limbii roméane si apropierea de cultura apuseana a
carturarilor romani, ne intrebam daca nu cumva la revizuirea textului biblic al celor
doua editii (Biblia de la 1688 si Biblia Sf. Sinod) un rol important 1l va fi jucat si
apelul la textul Vulgatei. Acelasi verset (Isaia 56, 10) are in Vulgata urmitoarea
forma:

Speculatores ejus caci omnes; nescierunt universi: canes muti non valentes
latrare, videntes vana, dormientes, et amantes somnia.

Existenta latinului ,,somnia” ar justifica substantivul ,,dormitarea” la o citire
mai putin riguroasa, precum si forma din Biblia de la 1688, ,,adormita”.*

Desi in alte versiuni roménesti ale Vulgatei® substantivul somnia este tradus
corect prin visuri (pluralul acuzativ al lui somnium), nu este exclus ca acesta sa fi
influentat indirect forma din Biblia 1688.

Cum existd nenumarate resurse disponibile pe Internet, verificim substantivul

in cauza si in Fapte 2,175
Vulgata: Juvenes vestri visiones videbunt, et seniores vestri somnia somniabunt.
Acesta este echivalat astfel:

Biblia 1688: Vor proroci fiii vostri si featele voastre, si tinerii vostri vederi vor
vedea si cei batrini ai vostri vise vor visa.

Biblia Sf. Sinod: Fiii vostri §i fiicele voastre vor profeti si tinerii vostri vedenii
vor vedea si batranii vostri vise vor visa.

In acelasi timp, textul grec al Noului Testament pentru Fapte 2,17 este

ol veaviokot VU@V Opdoelg dyovtal, Kol ol mpeofutepol VUAOV Evumviolg
évonviacOcovrar

Deci influenta latinului somnia raimane sub semnul intrebarii.

Dilema privind statutul formei din textul retiparit al Bibliei de la Bucuresti
1688 presupune alegerea intre o forma valoroasa stilistic si aprobata de Sfantul
Sinod si o formad mai putin evocatoare, dar mai aproape de forma prezumtiv corecta.

Versetul din Isaia introduce tensiunea necesara textului biblic, prin implicatiile
pe care le presupune relatia dintre profet si cei care au abandonat adevirata
credinta: ,,cdinii nauci... visdnd asternutul, iubind adormita”. n plus, formulele

4 Existd un paralelism, poate involuntar, intre latinele somnia — somniare si formula propusi
adormita si adormitare.

5 Am ales Vulgata 17601761 datorita apropierii culturale dintre cele doud tiri romane.

6 Textele pot fi verificate si pe Internet la adresa https://sacred-texts.com/bib/poly/index.htm
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binare se bucura de o mare putere evocatoare in literatura universala si in literatura
romana, dacd ar fi s ne referim doar la cunoscutele ,,Soarele si luna ... Brazi si
paltinasi...” etc.

Formula preluata in editia din 1988 a Bibliei (1688) poate presupune transformarea
infinitivului lung adormitare prin eliminarea sufixului substantival —re sau adoptarea
unei formule feminine pentru participiul substantivat (ca in multumita si azvarlita).

Urmand rationamentul lui Gr. Brancus din lucrarea citata, pare mai probabil
ca tipul de substantiv feminin adormita s-ar putea explica direct din participiul in
a; utilizarea unui cuvant refacut dupa pluralul neutrului ar fi posibila doar intr-un
text popular, fard valentele textului biblic.’.

Femininele adormita, multumita, spusa etc. si-ar afla echivalentul in plan
semantic prin structura definitionald ,,faptul de a ... ”. Formula, uneori inregistrata
in DLR la adjectiv (ca la multumit, -a, cu indicatia Tnvechit si popular) prezinta
dificultati prin aceea cad, 1n functie de context, adaugd in plan semantic si
»rezultatul actiunii” (caci in cazul mulfumita se are in vedere atat ,raspunsul”,
cét si ,,exprimarea recunostintei”, DLR, lit. M, pag. 982).

Forma substantivald ar prelua din paralelismul de la adjectiv, conferind
textului o notd arhaicd, valoroasa din punct de vedere stilistic. Binomul adjectival
»adormit — adormitd” ar fi preluat in textul vechi prin perechea substantivala
»adormitul-adormita” si in plan semantic s-ar echivala cu ,,faptul de a adormi”,
dar si starea de ,,adormitare”.

O asemenea interpretare este insa contrabalansatad de posibilitatea utilizarii in
context a infinitivului.® O trasaturd importantd a limbii romane este utilizarea
frecventd in stilul cultivat (beletristic, stiintific, juridic) a infinitivului - forma
verbald mai abstracta®.

in acelasi timp, infinitivul are in general o slabd intrebuintare verbald in
roméneste, in timp ce verbele din categorii neregulate folosesc frecvent abstractele
verbale (Graur, Fond lexic., 174) .

Daca ar fi sa discutam implicatiile utilizarii unui substantiv prin opozitie cu
forma verbala scurtd (oarecum neutrd), am putea spune ca in planul semnificatiei
(actiunea de a ... si rezultatul ei) utilizarea substantivului aduce o bogatie de nuante
favorabila din punct de vedere poetic textului. In timp ce verbul presupune o
caracteristicd aspectuald, sugerand continuitate, substantivul, prin lipsa trasaturilor

" Marca neutrului la plural s-ar identifica cu a femininului (sg. n. adormitul, pl. adormitele, din
care se poate forma femininul adormita). Tntr-un text parodic sau popular, s-ar putea la limiti accepta
adormitele, dupa glumetul aghioasele. Insa literatura roméana nu-si permite familiaritati cu textul
biblic.

8 Deseori infinitivul este utilizat drept complement pentru verbele denumind acte de creatie sau
verbe care denota vointd, putere, datorie, obisnuinta, inclinatie, continuare, terminare si alte asemenea
notiuni, inclusiv antonimele lor [Latin Grammar, 276] .

9 ,,Tendinta de utilizare a infinitivului in locul conjunctivului incadreazi limba romani actuald
n tiparul limbilor romanice” [ GALR 392]. Formula care ar utiliza conjunctivul in Biblia de la 1688
ar fi ,,jubind sa dormiteze”.
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semantice care ar indica aspectul de actiune, confera textului brevilocventa,
sustinand caracterul sententios al exprimarii profetice.

Pentru stabilirea statutului cuvantului ,,adormita” vom folosi drept argument
esential marturia traducatorilor Bibliei de la Bucuresti. Acestia fac trimitere la textul
,celor saptezeci de invitati” in prefata operei lor’; de altfel, si Biblia Sfantului
Sinod, prin prefata lui Bartolomeu Anania, face referire tot la Septuaginta. De
aceea suntem inclinati s credem ca lectiunea corectd in cazul fragmentului din
Isaia 56, 10 este

,.clinii nduci... visand asternutul, iubind a dormita”.!*

in greaca biblica: kOveg €veol ... évonvialdpevot koitnv EAOVVTEG VOOTAEL.

Tntr-o epocd in care nu se limurise pe deplin ortografia si hartia era rara si
scumpd, cuvintele scurte erau grupate impreuna, dupa cum se vede la ,,n-au” si
»Nu vor’, [ sa nu le”, scrise toate intr-un cuvant. La fel, particula a apare lipita
de verbe (forma scurtd) ca la a veni (versetl), a iubi (verset6) sau (forma lunga)
a slujirea (verset 6) din acelasi capitol.

Examinand cu atentie textul din tiparitura de la 1688, observam si ca
traducatorii au preluat din limba greacd notarea accentelor, adaptadnd-o pentru
limba romana. Conform regulilor din limba greacd, in cazul unui substantiv,
accentul ar trebui sd stea n aceeasi pozitie ca la nominativul singular, indiferent de
modificarile privind numirul sau cazul. Tn plus, accentul grav se pune intotdeauna
pe ultima silaba [Greek Grammar, 27—28]. Tn capitolul din care am preluat versetul
discutat, cuvintele au indicat accentul ascutit acolo unde trebuie ( ca la asternutul,
pe primul ,,u”, sau la orbit, pe ,,i”) deci, In cazul unei forme adormita, ar fi trebuit
sa fie pe ,,i”, si nu pe ultimul ,,a”. In plus, observam un rand mai sus verbul ,,latra”,
cu accentul pus la fel, pe ultima vocala.

Un distins specialist!? sugereazd posibilitatea unei haplologii, rezultatd din
neatentia unui scrib, pentru a explica problema pe care o discutdm aici. Ipoteza
haplologiei se bazeazd pe prezenta in Matei 25,5 a verbului a adormita: Si,
zabavind ginerile, au adormitat toate si dormiia.

Prin urmare, prezenta acestui verb in Biblia (1688) ar justifica urmatoarea
lectiune pentru Isaia 56, 10: ,clinii nduci... visdnd asternutul, iubind a adormita”.
Deci in versetul citat ar fi vorba de un verb, cu accentul pe ultima vocala, dar nu
,,a dormita” ci ,,a adormita”*3.

10 intre alte izvoade elinesti, vei afla un izvod ce au fost tiparit la Francofort, care izvod iaste
dupre cel vechiu al 72 de dascidli ovreai ce Ptolomeu Filadelful au facut de au talmécit Scriptura
Sfintd cea Veache de pre limba ovreiasca pre elineasca”.

11 Dr. Melania Badic ne confirmi informatia ci, in pasajul discutat, si in textul masoretic este
vorba de o succesiune de doud verbe (iubind sa dormiteze).

12 Referentul acestui text.

13 T Biblia (1688) verbul ,,a adormita” apare o singura datd, iar ,,a dormita” de doua ori.
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Desi posibila, aceasta ipotezd prezintd dezavantajul cd nu tine seama de
regimul narativ si retoric al textului biblic. In cazul pildei fecioarelor, din Matei,
succesiunea vocalelor (au adormitat) si repetarea verbului sugereaza o oarecare
dilatare a firului epic, avand drept scop accentuarea caracterului dramatic al
concluziei. Tn cazul retoricii profetice din Isaia, cum scriam mai sus, textul pretinde
scurtime, pe care nu o regasim in ,,visand asternutul, iubind a adormita”.

Dupa tot acest rationament, consideram ca substantivul ,,adormita” este un
cuvant-fantoma. El a fost utilizat ca forma arhaicd pentru ,,mai prozaicul”
a dormita. Sau pur si simplu a fost preluat asa din neatentie.

Din acest punct de vedere, el poate fi simplu catalogat dupa formele pe care
cercetdtorii francezi le-au decelat la evaluarea Dictionarului lor: astfel, cuvintele-
fantoma apar, la citirea textelor vechi, printre altele, si prin ,,Separarea cuvintelor,
probleme de aglutinare sau deglutinare”, cu subclasele succesive:

Aglutinare, deglutinare cu prepozitiile a/de/in si
Cazul lui a + verb care da forme nominale.

Acest cuvant-fantoma prezinta caracteristica importanta ca, desi interesant
stilistic, nu poate fi citat in DLR. Daca ar fi fost o altd traducere a Bibliei, cum este
Biblia Sf. Sinod (asa-numita versiune Anania), el ar fi putut sd-si inregistreze
valentele stilistice la adevarata lor valoare in interiorul dictionarului limbii. De altfel,
in cuprinsul Bibliei Sf. Sinod din 2001, alegerea infinitivului lung ,,dormitare”
pentru verbul ,,a dormita” este pe deplin justificata, sugerand perioada din literatura
cand se folosea infinitivul lung cu functie de verb.

Nu acelasi lucru se poate spune despre substantivul pe care 1-am discutat,
»adormita”. Datd fiind relatia cu traducatorii de sfarsit de secol XVII, cuvantul
apare ca o forma gresit extrasd din inventarul potential al limbii roméane.

Este posibil ca redactorul editiei din 1988 a textului sacru sa fi cedat presiunii
poetice a textului, alegdnd o formula posibild, in spiritul vechilor psaltiri, dar incorecta
prin raportarea la textul originar.
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THE PARADOXICAL LEXICAL STATUS OF A GHOST-WORD:
THE NOUN ADORMITA

Abstract

The article discusses the use of the word ,,adormita” in the 1988 jubilee edition of the 1688
Bible (Isaiah, 56:10). Upon attentive scrutiny, the word proves to be a ghost-word. Whether related to
the poetic pressure of the text, or only misreading of the Cyrillic print, the 1988 editors of the Bible
wrongly used the noun ,,adormita” instead of the infinitive ,,a dormita”. Also grammatically possible
and stylistically valuable, the noun ,,adormita” is a creation of the 1988 editors of the Bible, hence the
1688 attestation is incorrect.
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creativity, the dynamics of the phraseological inventory.

1. CONSIDERATII TEORETICE PRELIMINARE

Variatia frazeologica este un fenomen mai rar tratat in lingvistica romaneasca
contemporand, despre care credem, insd, cd necesitd o atentie mai mare. Variatia
frazeologica contravine viziunii canonice asupra frazeologismelor, care sunt
considerate Tn mod traditional ca fiind constructii cu o structura fixa, cu elemente
bine sudate si al caror specific constd tocmai in redarea lor sub aceeasi forma.
Motivele pentru care acest fenomen se manifesta in uzul curent al frazeologismelor
sunt diverse si tin, in mare parte, de prezenta sau absenta intentiei vorbitorilor de a
modifica structura expresiei. Vom reveni asupra acestui aspect in paginile urmatoare.
Totodata, consideram cd nu putem avea o intelegere bund a acestui fapt de limba
fard a reveni asupra unor caracteristici principale ale unitatilor frazeologice. Prin
urmare, este necesara reluarea unor chestiuni teoretice minimale, care au rolul de a
aduce o mai mare claritate in analiza ulterioara a tipurilor de variatie identificate.

La inceputurile sistematizarii notiunilor referitoare la acest tip de structuri,
lingvistii s-au axat cu precddere pe separarea lor de alte feluri de expresii, pe
caracterizarea lor si pe consolidarea frazeologiei ca stiintd de sine statatoare,
diferitd de lexicologie si sintaxa (Bally 1909, Dimitrescu 1958, Boroianu 1974,
Hristea 1984). In abordarea traditionala a unitatilor frazeologice se pune accent pe
echivalenta semantica dintre unitatea lexicala si cea frazeologica si pe disparitia
sensului propriu al elementelor componente, fapt ce poate fi demonstrat si de prezenta
arhaismelor (Bally 1963: 75). De aceea, les unités phraséologiques desemneaza la
Bally, intemeietorul frazeologiei, un grup de expresii cu o coeziune absolutd a
termenilor ce le compun. Printre caracteristicile cel mai des evidentiate in studiile
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referitoare la frazeologie se numarda urmatoarele: fixitatea structurii lexicale,
necompozitionalitatea, lipsa variatiei morfosintactice, redarea in aceeasi forma,
coeziunea semantica, functia referentiala secundard, expresivitatea, intraductibilitatea
constructiilor intr-o alta limba, prezenta arhaismelor.

Ambiguitatea care a luat nastere odata cu aprofundarea studiilor frazeologice
si dificultatea de separare a unitdtilor frazeologice de alte tipuri de constructii
similare — n unele cazuri pe criterii considerate a fi subiective, precum expresivitatea
sau familiaritatea — au condus la aparitia unei intregi serii de termeni utilizati
pentru denumirea obiectului de studiu: locutiune, expresie, sintagmd, formuld,
idiotism, idiomatism, idiom, expresie idiomatica, frazeologism, izolare, cliseu
(Hebedean 2014: 102).

Din perspectiva unor studii mai recente, accentul se muta pe alte insusiri care
sunt tratate ca un ,,gestalt” sub denumirea generica de idiomaticitate. Printre cele
mai importante se numard compozitionalitatea. Ideea de compozitionalitate Tnaintata
in unele studii (Wasow et al. 1983, Nunberg et al. 1994) se opune celei de
necompozitionalitate promovata in lucrarile mai vechi, care presupunea ca sensurile
elementelor componente ale unei unitéti frazeologice nu contribuie sub nicio forma
la realizarea sensului figurat final al expresiei. Wasow si coautorii sdi introduc,
insa, notiunea de compozitionalitate variabila, admitand existenta mai multor tipuri
de frazeologisme, in functie de masura in care fiecare element al expresiei participa
semantic la sensul global al constructiei. Astfel, sunt identificate frazeologisme
complet necompozitionale, partial necompozitionale si complet compozitionale
(Wasow et al. 1983: 105-107).

Transparenta este o altd trasdtura des evocatd in studiile frazeologice
(v. Cacciari & Glucksberg 1991), aflata in stransa legdtura cu compozitionalitatea
si care face referire la usurinta cu care sensul figurat al unei unitati frazeologice
poate fi identificat pe baza elementelor ce o compun. Tn general, frazeologismele
opace (cele al caror sens nu transpare din elementele componente) sunt considerate
a fi necompozitionale, iar cele transparente (cele al caror sens reiese Intr-o masura
mai mica sau mai mare din elementele componente), compozitionale.

Cele doua caracteristici amintite mai sus se leaga In mod direct de o chestiune
extrem de dezbatutd in lingvisticd, si anume accesarea sensului idiomatic.
Problema stocérii si decodarii unitatilor frazeologice reprezintd o preocupare
majord a frazeologiei contemporane. In acest sens, am identificat trei teorii
principale. Prima dintre ele este ipoteza procesarii idiomatice (idiomatic processing
hypothesis, Bobrow & Bell 1973), care sustine cd accesarea involuntara a sensului
figurat se face prin recuperarea sa din lexiconul mental frazeologic, doar dupa ce se
incearca initial o analiza lingvistica totald ce nu are succes in decodarea expresiei.
O a doua teorie este cea propusa de Swinney si Cutler (1979) si poarta denumirea
de ipoteza reprezentarii lexicale (direct access hypothesis). Aceasta afirma ca
procesarea sensului propriu al constituentilor se intdmpla simultan cu procesarea
sensului figurat al intregului frazeologism. Constructiile de acest tip sunt depozitate
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mental si evocate atunci cand este necesar, Intr-un mod asemandtor cuvintelor
lungi. Ultima dintre cele trei teorii este ipoteza hibrida (configuration hypothesis),
inaintatd de Cacciari si Tabossi (1988), care sustine cd unitatile frazeologice sunt
procesate treptat, cuvant cu cuvant, pana intr-un anume punct critic, cand constructia
incepe sa capete configuratia unui frazeologism si creierul intelege ca expresia nu
poate fi interpretata literal, ci frazeologic.

Strict din perspectiva variatiei frazeologice, doua alte mentiuni sunt necesare.
In primul rand, ne vom referi la familiaritate, o trisiturd — si ea graduald — care ne
arata cat de reperabild este o unitate frazeologicd de catre vorbitorii unei anumite
limbi. Familiaritatea se afla in stransa legatura cu variatia frazeologica — cu cat un
frazeologism este mai bine cunoscut si mai larg raspandit in cadrul unei comunitati
lingvistice, cu atat permite existenta unui numar mai mare de variatii. O combinatie
fixd de cuvinte poate fi analizatd In termenii familiaritatii la oricare dintre
nivelurile interpretarii sale — lexical, morfologic, sintactic, semantic. Tn ceea ce
priveste sintaxa, atragem atentia asupra faptului ca toate operatiile sintactice sunt
direct dependente si restrictionate de componenta semanticd a frazeologismului,
singurele modificari permise fiind acelea care nu afecteazd semantica expresiei,
cele care sunt relevante pentru sensul ei unitar sau care servesc intentiei de
comunicare a vorbitorului.

Tn finalul acestui subcapitol, vom incerca si dim o definitie cat mai
cuprinzdtoare a unitatilor frazeologice si sd clarificim 1n ce alte categorii de
constructii nu se pot incadra ele. In ceea ce priveste definirea lor, urmitoarea
formulare ni se pare a fi cea mai adecvata:

Frazeologismele reprezintd o clasa de expresii cu forma fixa, cu o structurd
lexicala si sintacticd diversa, ce poate permite anumite variatii (in masura in
care acestea nu afecteaza sensul figurat unitar al constructiei), al céror sens
este de cele mai multe ori figurat si puternic expresiv, cu grade diferite de
compozitionalitate si transparentd, conventionalizate prin uzul repetat si stocate,
transmise, recunoscute si decodate pe baza unor reprezentiri, scheme si modele
conceptuale motivate cultural si empiric. (Radu-Bejenaru 2021: 123)

Conceptul de frazeologism sau unitate frazeologica este adesea utilizat pentru
a descrie o gama foarte largd de tipuri de expresii, care variaza din punctul de
vedere al fixitétii si al expresivitatii. Din perspectiva structurala, ele pot lua forma
unor locutiuni sau colocatii, criteriul semantic fiind cel care ne ajutd sd le
delimitdm. Frazeologismele pe care le vom analiza in aceastd lucrare fac parte
din categoria expresiilor cu un grad ridicat de plasticitate. Acest tip de structuri
este diferit de cele de mai jos, aflate pe trepte diferite de expresivitate si
compozitionalitate:
* locutiuni de orice fel, In care termenii componenti nu participa la crearea
unui sens nou, figurat si expresiv (a face dus, a-si aduce aminte, tinere de
minte, a lua o decizie);
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» colocatii, fie ele terminologice sau nu (centru de greutate, punct de
fierbere, punct de sprijin, liniste addnca);

* comparatii in cadrul carora sunt asociati doi termeni cu sens propriu,
fard ca vreunul dintre acestia sa sufere o transformare semantica care sa
creeze un inteles global nou (alb ca zapada, galben ca lamdia, negru
tdciune);

+ alte unitati frastice, cu structurd sintacticad complexa (zicatori, maxime,
citate ale unor personalitati, proverbe etc.).

Am insistat asupra trecerii In revistd a acestor informatii, intrucat ele sunt
relevante pentru intelegerea in profunzime a fenomenului variatiei frazeologice si
pentru ca ofera o alta perspectiva asupra obiectului de studiu in sine, diferita de cea
clasica.

2. VARIATIA FRAZEOLOGICA

2.1. ASPECTE TEORETICE GENERALE ALE VARIATIEI FRAZEOLOGICE

Contrar perceptiei traditionale, multe dintre frazeologismele familiare suporta
transformari de ordin formal si semantic in uz, unele dintre variante putdnd deveni
institutionalizate prin utilizare recurentd (Gibbs si Nayak 1989, Groza 2005,
Langlotz 2006, Parizoska 2022). In lingvistica romaneasci, pe tema variatiei
frazeologice s-au pronuntat de-a lungul timpului lingvisti precum Iordan
(1948, ,Limba romana actuala. O gramatica a... greselilor”), Dimitrescu (1958,
,Locutiunile verbale in limba romana”), Sala (1961, ,,Asupra metaforei reciproce”),
Evseev (1969, ,,Contributii la studiul variantelor unitatilor frazeologice”), Hristea
(1984, ,Frazeologia si importanta ei pentru studiul limbii roméane”), Coteanu et al.
(1985, ,,.Limba romana contemporana. Vocabularul”’), Avram (1987, ,,Probleme ale
exprimdrii corecte”), Groza (2017, ,,Creativitate si expresivitate in frazeologie
limbii romane”).

Variatia unitatilor frazeologice se intdmpla exclusiv in uz si poate aparea din
ratiuni lingvistice sau extralingvistice. Manipularea celor mai multe dintre formele
canonice ale unitatilor frazeologice se produce pentru a raspunde anumitor nevoi
de comunicare pe care vorbitorul le are la momentul respectiv. Prin urmare,
modificérile care intervin sunt dependente de context, iar noile variante frazeologice
aparute pot avea o interpretare deplind doar cunoscand aceste circumstante
(Langlotz 2006, Parizoska 2022). Asa cum aminteam mai sus, multe dintre
trasaturile unitatilor frazeologice s-au dovedit a fi, de fapt, graduale. Acest lucru
este valabil si pentru stabilitatea lor structurald. Pe parcursul transformarilor
succesive pe care frazeologismele le sufera, se observa ca fiecare constructie are un
grad diferit de fixitate (frozenness, fixedness cf. Langlotz, 2006).
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In ceea ce priveste compozitionalitatea, s-a subliniat faptul ci sunt mai
predispuse la variatii unitatile frazeologice compozitionale, adica cele al caror sens
poate fi dedus pe baza elementelor componente (v. spill the beans vs. kick the
bucket) (Gibbs si Nayak 1989), precum si ca frazeologismele de tipul grupului
verbal sunt cele mai susceptibile de a fi modificate (Parizoska 2022: 3). Cele mai
frecvente modificari au loc la nivel morfologic si lexical (Groza 2005, Langlotz
2006, Parizoska 2022), Tntrucat sunt nivelurile cele mai accesibile, transformarea
lor avand un impact vizibil asupra structurii frazeologismelor.

2.2. TIPURI DE VARIATIE FRAZEOLOGICA N LIMBA ROMANA

In clasificarile prezente in literatura de specialitate se discuti deseori si
distinctia voluntar — involuntar in procesul de transformare a unitatilor frazeologice.
In unele cazuri, este greu de stabilit daca in modificare a intervenit sau nu vointa
vorbitorului. Majoritatea situatiilor de variatie sunt voluntare, date fiind corespondenta
contextuala si efectul comunicativ imediat obtinut. Altele, Tnsa, sunt evidente erori
(an idiomatic slip-of-the-tongue, Langlotz 2006: 177) generate de cunoasterca
insuficientd a formei ori sensului unitatii frazeologice. Indiferent de natura
intentionata sau nu a modificarilor suferite de aceste structuri, variatia frazeologica
poate duce la inovatii in aceastd sferd a lexicului si la Tmbogitirea fondului
frazeologic.

Dintre clasificarile facute modificarilor ce intervin asupra unitatilor frazeologice
pe care le-am intdlnit in diferite studii, credem ca cea mai relevantd pentru
specificul frazeologiei limbii roméne este cea propusd de Groza, in lucrarea sa din
2005. Astfel se contureaza doud categorii majore: o categorie a variatiilor
frazeologice formale si o categorie a variatiilor frazeologice semantice. In acest
demers, se ia in calcul, drept criteriu de delimitare, si intentia vorbitorului,
vorbindu-se adesea despre variatii formale si semantice ce pot avea caracter
spontan sau voluntar.

Dintre variatiile formale spontane se disting variatia fonetica, vizibila, in
genere, la nivel dialectal (@ bdga in sperieti / sparieti, Groza 2005: 57), variatia
gramaticald, care se manifestd prin diverse forme flexionare ale elementelor
componente (a lasa pe cineva cu buza/buzele umflate, Groza 2005: 57), variatia
lexicala si variatia sintacticd. Variatia lexicala se poate realiza prin trei procedee —
prin substitutie (inlocuirea unui element al unitatii frazeologice cu un altul; a avea /
a purta picd pe Cineva), prin expansiune (adiaugarea unuia sau a mai multor
elemente noi in structura unitatii frazeologice; a bdaga pe cineva in sperieti | a baga
pe cineva in toti sperietii) si prin elipsd (inlaturarea unuia sau a mai multor
elemente din structura frazeologismului; a ramdne ca trasnit din senin | a ramdne
ca trasnit) (Groza 2005: 57-60). Ceea ce autorul citat numeste variatie prin
distributie, noi am identificat-o ca fiind variatie sintacticd. Aceasta presupune
schimbarea topicii unitatilor frazeologice: a fi fara cap si coada | a fi fara coada si
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cap, a fi ascutit la limba | a avea limba ascutitda (Groza 2005: 60-61). Nu este
foarte clar care dintre aceste variante sunt cele primare, canonice. Cert este, insa, ca
ele se afla in circulatie libera si alterneazi frecvent. In toate aceste cazuri de variatii
considerate a fi spontane, se evidentiaza faptul cd nu existd permutari semantice,
sensul frazeologismelor ramanand acelasi.

A doua subgrupd de variatii formale este cea a variatiilor frazeologice
intentionate, despre care se afirma cad sunt majoritare, apar ocazional in discurs si
se produc ,in vederea obtinerii unui efect stilistic sporit” (Groza 2005: 74).
In cadrul acestei grupe se disting doud tipuri de modificari. Prima este cea a
variatiei parasinonimice, care constd in inlocuirea intentionatd a unui element al
unitatii frazeologice cu un parasinonim: ,,Turismul si protocolul nu fac... vild
buna.” (in loc de a face casa buna cu cineva) (Groza 2005: 76). O a doua subgrupa
este cea a variatiei prin expansiune (constand n addugarea unor elemente noi) si a
modificarii pozitiei componentelor: ,,Dar Arghezi (...) versatil cum a fost tot timpul
s-a dat pe brazda conformismului.” (in loc de a se da pe brazda) (Groza 2005: 82).

Cea de-a doua categorie majora cuprinde cazurile de variatie semantica. Pe
unele dintre ele le putem pune pe seama cunoasterii inexacte a sensului unitatilor
frazeologice sau pe proximitatea fonologica dintre doi termeni (munca zilnica |
munca silnica, Groza 2005: 87), fiind, asadar, involuntare. Unul dintre exemplele
date de Groza este cel de resemantizare a expresiei copil teribil in urmatorul
context: ,In ciuda numeroaselor esecuri, Maradona ramane copilul teribil al
fotbalului mondial.” De la sensul initial de ,,copil-problema” (cf. fr. enfant terrible),
expresia ajunge sd fie folosita cu intelesul de ,,copil-minune” (Groza 2005: 88).
in roména contemporani, probabil datorita semanticii adjectivului teribil, precum
si recurentei sale utilizari pentru exprimarea superlativului absolut, imbinarea de
cuvinte pare a fi intrebuintata in cea mai mare parte cu cel de-al doilea sens,
reinterpretat.

Al doilea tip de variatii semantice este considerat a fi voluntar. Dupd cum se
poate observa din urmatorul exemplu, astfel de modificari, facute cu un scop
comunicativ clar, implicd si multiple transformari de ordin formal: ,,De-abia scapat
in magazinul cu portelanuri din Balcani, proaspdtul elefant rosu-galben-negru a
provocat un dezastru.” (Groza 2005: 90). A se vedea, spre comparatie, forma
standard a frazeologismului, (a fi) elefantul din magazinul de portelanuri.

Tn ceea ce priveste schimbarile suferite de frazeologisme, se mai consemneazi,
de asemenea, o serie de fenomene conexe precum contaminatia frazeologica
(realizatd 1n baza atractiei sinonimice, voluntare sau nu, cu rezultate, de regula,
efemere): ,,Astfel, scriitorul american Ernest Hemingway sustine negru pe alb ca a
scris acea geniald nuveld intitulatd Batrdnul si marea (...).” (Groza 2005: 97).
In acest exemplu se remarci fuziunea dintre alte doud unititi frazeologice, si
anume a sustine sus si tare si a scrie negru pe alb. Un alt procedeu este analogia
frazeologicd, care are ca rezultat crearea unor unitati frazeologice noi, cu forma
asemanatoare, dar cu continut semantic diferit: bomba cu efect imediat (format prin
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analogie de la expresia bombd cu efect intdrziar) (Groza 2005: 100). Ultimul
fenomen tine de productivitatea frazeologismelor si este reprezentat de derivarea
frazeologica. Aceasta are un caracter sistematic si se poate realiza prin nominalizari
verbale (tragator de sfori, trasul pe sfoard, derivate din a trage sforile; imbdtare cu
apd rece, derivat din a se imbdta cu apad rece) sau derivare regresiva (un rdsuflu de
usurare, derivat din a rasufla usurat) (Groza 2005: 108-109).

Clasificarea de mai sus reprezintd o bund incercare de sistematizare si
clarificare a modificarilor ce au loc in structura frazeologismelor romanesti. in
practica, pe baza exemplelor identificate de noi, se poate remarca complexitatea
variatiei frazeologice in limba contemporana, unul dintre aspectele sale esentiale
fiind acela ca, de multe ori, diversele tipurile de variatie nu apar individual, ci se
suprapun.

2.3. RESTRICTII ALE PROCESULUI DE VARIATIE FRAZEOLOGICA

Desi 1n studiile actuale se pune accent pe caracterul recurent si frecvent al
variatiei frazeologice in defavoarea traditionalei stabilitati formale si semantice,
existd, totusi, si o serie de restrictii de ordin cognitiv, care limiteazd ocurenta
transformarilor lor.

Primul criteriu care impune limitari de variatie este recognoscibilitatea noii
variante. Alterarea formei sau a sensului unui frazeologism nu trebuie si fie atat de
radicala incat aceasta s nu mai poata fi recunoscuta de persoana care o recepteaza.
Decodarea variantei frazeologice se va face pe baza elementelor pe care le are in
comun cu frazeologismul aflat in forma sa standard (Langlotz 2006: 216), asadar
structura nou creatd trebuie sd contind destule ,,indicii” care sa activeze schema
lingvistica prin care este reprezentata unitatea frazeologica la nivel mental.

Un alt element important din perspectiva restrictiilor variationale este
functionalitatea. Un frazeologism care suferd modificari trebuie sd raméana
functional — el trebuie sd fie modificat doar in mdsura in care efectul perlocutionar
dorit poate fi realizat. Functionalitatea este luatd in considerare drept un criteriu
de departajare a variantelor voluntare de cele involuntare. Astfel, o variantd
frazeologicd voluntard va fi functionalda in contextul in care apare, pe cand una
involuntara, care este inteleasa ca o eroare de vorbire, va fi nefunctionala (Langlotz
2006: 220).

Al treilea principiu si, dupa unii autori, si cel mai important dintre cele care
trebuie respectate in momentul transformérii unui frazeologism este compatibilitatea.
Orice modificare a imaginii evocate de catre elementele componente trebuie facuta
in concordanta cu sensul figurat al unitatii frazeologice (Langlotz 2006: 221).
De asemenea, este necesar ca transformarile care intervin sd nu fie ambigue,
sd nu fie extrem de evidente, sd poatd fi evocate in mod independent (adica
recognoscibile fara a se enunta in prealabil frazeologismul in forma sa standard) si
sa fie corecte din punct de vedere gramatical (Langlotz 2006: 222).
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3. EXEMPLE DE VARIATIE A UNOR FRAZEOLOGISME DIN LIMBA ROMANA

In lucrarea de fatd am ales sa exemplificim situatiile de variatie frazeologica
pe baza a doua constructii foarte expresive si des utilizate in limbajul curent, si
anume a pune batista pe tambal si a da cu mucii-n fasole. Motivele pentru care
ne-am oprit doar la acestea doua este paleta neasteptat de larga de transformari pe
care unitatile frazeologice le pot suferi. Prima dintre cele doua, a pune batista pe
tambal este utilizatd cu sensul ,,a ascunde, a tdinui; a musamaliza; a ascunde o
problema, fara a rezolva cauza ce o determind”. Nu este Inregistratd in dictionarele
academice, ceea ce ne indica fie ca este relativ noud in limba romana, fie ca are un
caracter diastratic specific. Prima atestare pe care am reusit si o identificim este
intr-o scriere satirica a ziaristului Constantin Constantinescu (cunoscut si sub
pseudonimele de C. Cosco sau C. Glumici), din anul 1926, unde expresia pare a fi
folositd cu sens propriu: ,,Te atinge apoi pa coarda a groasa si, cand vrei sa-ti faci
damblaua, comanzi sa pue batista pa tambal si sd-ti zicd Zorile”.! Originea
probabild a unitatii frazeologice se regiseste in metoda de atenuare a intensitatii
sunetelor produse de tambal prin acoperirea cu o batistd. Fara doar si poate, odata
Cu trecerea vremii, ea S-a imbogatit semantic prin sensul figurat actual, fiind
folositd cu precddere in lexicul argotic. Relevante pentru aceasti ipoteza a
provenientei sunt si unele dintre utilizarile ei actuale: ,,Asta inseamna ca a disparut
coruptia din Roménia? Deloc. Inseamni ci cineva a pus batista pe tambal, adici
haide si facem lucrurile astea in surdina (...)”.2

Cea de-a doua expresie selectata este a da cu mucii-n fasole, care are sensul
de ,,a face o gafd; a face o greseala jeananta”. Frazeologismul nu are inregistrari
lexicografice in forma datd, insd o constructie similard, cu sens diferit, apare in
dictionarul frazeologic al lui Tomici (2009): a tranti mucii in fasole cuiva ,,a-si bate
joc de cineva, a insulta pe cineva”. Unitatea frazeologica probabil cd este relativ
recentd, intrucat o prima atestare identificatd de catre noi dateazd din 1985
(Dumitru Radu Popescu, Orasul ingerilor). In cazul ei, sensul figurat este motivat
de imaginea concreta (ceea ce Langlotz numeste literal scene), de faptul exprimat
de sensul propriu al cuvintelor.

Variantele unitétilor frazeologice au fost extrase din Romanian Web Corpus
(roTenTen), existent pe platforma Sketch Engine. Romanian Web Corpus contine
exclusiv texte preluate de pe retele de socializare, forumuri, din presa difuzata
online etc. Le vom reda in paginile care urmeaza cu un context minimal si cu
explicatii complementare acolo unde este necesar.

! Ziarul Veselia, 1926, nr. 9, pag. 6 (arcanum.com).
2 spotmedia.ro, accesat la 12.11.2024.
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3.1. VARIATIA PRIN SUBSTITUTIE

Tipul de variatie prin substitutie este unul de ordin formal si constd in
inlocuirea unuia dintre elemente cu un alt lexem, care sa corespundd mai bine
contextului, sd aiba un grad mai mare de expresivitate si un efect stilistic sporit.
Pentru cd majoritatea exemplelor selectate au luat nastere voluntar, se poate
observa ca variatia structurala are ecou si la nivel semantic, sensul fiecarei variante
devenind unul foarte specific.

(1a) ,,In incercarea disperatd de a pune batista pe scandalul ,, Hexi Pharma”, (...)
Achimas isi da cu stdngul in dreptul si face o afirmatie socanta.”

(1b) ,.Cavitatea bucala — cum ne invatau profesorii nostri — este oglinda
organismului. Or, cei de azi au uitat acest lucru, au pus batista pe... oglinda.”*

(1c) ,,Cand lumea era agitatd cu planul de salvare si cu firfireii dati Tntreprinzatorilor
privati, Legea Nationald de Recuperare Industriala (NIRA) a pus batista pe portofelul
magnatilor si a indulcit strimtorarea.™

(1d) ,,Stimati colegi, colaboratori, cititori si pretini, ma simt dator sa pun hartia
igienica pe tambal: va rog sa va relaxati (...) pentru ca urmeaza o noud postare,
mult mai pozitiva, optimista (...) cu afisul de la alt etaj.”®

(le) ,,Securitatea cetateanului este permanent amenintatd de abuzuri, ilegalitati,
violente de tot felul, al caror numar continud s creascd In mod alarmant, iar
organele abilitate ale statului stau cu batista pe tambal.”’

Observam ca oricare dintre componentele frazeologismului poate fi modificat,
in cazul de fatd, atat predicatul, cat si complementul direct si complementul
circumstantial din cadrul expresiei. In ceea ce priveste exemplele (1a) si (1c),
substitutia se combind cu expansiunea — structura frazeologismului este transformata
prin addugarea unor elemente noi, care sa faca referire la o situatie particulara
(musamalizarea scandalului legat de dezinfectantii diluati, respectiv complicitatea
statului Tn Tmbogdtirea afaceristilor americani). Exemplele (1d) si (le) suporta
transformdri la nivel semantic. Primul dintre ele reprezintd comentariul unui
internaut care in mai multe randuri a declansat discutii contradictorii prin postarile
sale despre afise cu mesaje insolite.

Tn contextul dat, nu este substituit doar complementul direct pentru a se
adapta noii situatii relatate, ci unitatea frazeologicd se resemantizeaza complet,
capatand sensul de ,,a calma spiritele; a aplana conflictul”. In cazul (1e), insi, are
loc doar 0 modificare a continutului semantic, verbul stau facand referire la o
situatie care persistd de mai mult timp.

3 timpul.info, accesat la 18.09.2024.

4 https://www.viata-medicala.ro, accesat la 18.09.2024.
5 https://romanialibera.ro, accesat la 18.09.2024.

6 http://www.euasazic.ro, accesat la 18.09.2024.

7 http://cdep.ro, accesat la 18.09.2024.
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(2a) ,,De foarte multa vreme observ aici (...) 0 serie de persoane care nu cunosc
reguli simple de editare (...). Si de obicei, Tn majoritatea cazurilor, sunt aia de
trintesc (sic!) mereu cu mucii n fasole celor care in general au gindire (sic!) de
dreapta (...).”®

(2b) ,,Firea si alti trei senatori PSD vor sa infiinteze (...) Festivalul International
Bucuresti ,,Pasdrea Maiastra”. (comentariu utilizator) ,,Festivalul de aruncat cu
mucii n fasole? Sau cel de explodat mamaliga cu dinamita.”®

(2¢) ,,Tu de unde vii? Ai dat cu mucii in articol la final, autorule.”*

(2d) ,,(...) iar despre partea cu smecheria ai cam dat cu mucii in ciorbd, daca
ntelegi ideea, cel mai modest si pacifist pe care am avut placerea sa-I cunosc.”*

(2e) ,,Azi, la meciul disputat de echipa dumitale Timpotriva echipei din Brezoaele,
ai dat cu mucii in tigaie!”*2

(2f) ,,Marian Pavel nu si-a uitat originile. Si, odata ajuns in Parlament, a ramas
acelasi. Adica gi-a suflat mucii in fasolea BOR sustinand ca sunt prea multe biserici
si prea putine scoli (...).”*3

La fel ca in cazurile precedente, si aici constatdm ca nu existd restrictii in
privinta elementelor care pot fi Inlocuite. Schimbarile sunt operate cu scopul de a
adapta structura frazeologica la context, de a intensifica expresivitatea si de a
conferi nuante ironice (2b) ori depreciative (2f). In (2b) observam ci are loc si o
nominalizare, iar in (2d) si (2e), substitutia se face prin cohiponimie, respectiv
metonimie, ambele transformari fiind, dupa parerea noastra, involuntare (alterarile
de formd nu au relevantd pentru context sau pentru semantica expresiei).
Exemplele (2a) si (2f) combind procedeul de substitutie cu cel de expansiune,
primul prin addugarea unui complement indirect, iar al doilea prin addugarea unui
atribut substantival genitival.

3.2. VARIATIA PRIN EXPANSIUNE

(3a) ,,Faptul s-a lasat cu demiteri pentru cei ce au spus un adevar ce nu convenea
(...), investigatii ale ,,organelor in drept” asupra celor care au facut astfel de
afirmatii si cu batiste, adica nu, nu batiste, covoare plusate puse pe tambal.”**

8 republica.ro, accesat la 16.08.2024.

9 hotnews.ro, accesat la 16.08.2024.

10 republica.ro, accesat la 13.11.2024.

1 forum.4tuning.ro, accesat la 13.11.2024.

12 dambovitapenet.ro, accesat la 13.11.2024.

13 independentonline.ro, accesat la 13.11.2024.
14 www.art-emis.ro, accesat la 18.09.2024.
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(3b) ,,Sindicatele au fost ,,nationalizate”, activele toxice sunt bagate sub pres,
batista se ia de pe tambal si se baga calus in gurd, scapa cine poate. (...) Ziceti
mersi ¢ nu sunteti dati afara!”®

(3¢) ,,Asa cum a ales sa faca cedari in linie in politica ,,pasilor mici”, a acceptat sa
faca si concesii in ceea ce priveste aspectele ideologice si de viziune strategica.
Deci, batista transnistreand pe tambalul pro-european...”*

(3d) ,,Numai ca, si de astd datd, curajosul rdmator, imbracat in toga istoricului,
a trdntit cu voinicie proletara mucii in fasole, declarandu-I (...) pe Corneliu Zelea
Codreanu, drept ,,erou romantic” (...).”""

(3e) ,,Nu e prima oard cand din dorinta de a se face remarcat cu orice pret
reprezentantul Patriarhiei (...) da cu zgomot cu mucii in fasolea de post a
controverselor.”®

(3f) ,,Sansele lui vor depinde mult de evolutia situatiei externe, dar la cit (sic!) de
consecventa este administratia Obama de a tranti cu mucii in fasole, s-ar putea ca
si fasolea sa reacrioneze si sa-i sara pe faga in urmatoarele 16 luni.t®

Cazurile de variatie prin expansiune se dovedesc a fi printre cele mai
creative, dar si cele mai complexe. De multe ori nu este vorba doar de simple
adaugari de elemente noi, ci de transformari sintactice neasteptate. Astfel, putem
observa fenomenul de expansiune simpla doar in exemplele (3¢), (3d), (3e). In (3¢)
sunt adaugate structurii frazeologice doua atribute adjectivale, in (3d) este adaugat
un complement circumstantial de mod (si are loc si o substitutie a verbului, cu rol
de intensificare a actiunii exprimate), iar in (3e) frazeologismul se extinde cu un
complement de mod si doud atribute. Toate au ca scop crearea unui efect
perlocutionar puternic.

Cu un caracter plurivalent sunt transformarile din (3a), (3b) si (3f). Astfel de
modificari nu impacteaza sensul figurat al expresiei, ci aduc informatii suplimentare
despre contextul specific Tn care apar, motiv pentru care ele ar trebui interpretate Tn
afara unitatii frazeologice (Langlotz 2006: 213). Fenomenul este unul complet
dependent de context si lipsit de predictibilitate (depinde doar de capacitatea
creativa a celui care il produce), iar in literatura de specialitate este tratat ca un joc
de cuvinte (Langlotz 2006: 213). Acest tip de expansiune constd in manipularea
imaginii de referintd evocate de sensul propriu al elementelor frazeologismului,
motiv pentru care trebuie interpretata ca atare, textual.

15 www.hotnews.ro, accesat la 18.09.2024.

16 gdevarul.ro, accesat la 18.09.2024.

17 conteledesaintgermain.ro, accesat la 13.11.2024.
18 zjarulatac.ro, accesat la 13.11.2024.

19 inliniedreapta.net, accesat la 16.08.2024.
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3.3. VARIATIA PRIN ELIPSA

(4a) ,,Sau dupd involburarea acestor zile, care l-a scos pe domnul Ghitd din
flegmatica sa tacere olimpiana, vom asista din nou la efectul de surdind al batistei
pe tambal cu care ne-au obisnuit infailibilii justitiei noastre independente (...)?”%°

(4b) ,,Dupa premiile APTR, acuzate de partizanat politic, corifeii batistei pe tambal
(...) se vad obligati sd accepte (...) ultimele doud recunoasteri internationale ale
valorii postului de televiziune Antena 3 (...).”%

(4c) ,,Dupa ce acest dosar a fost plimbat prin trei parchete, pana la urma procurorii
DIICOT au ales solutia batistei pe tambal si arunca o vind morald pe protestatari

()72

(4d) ,,Ca si fiu clar inteleasd, nu sustin deloc practica batistei pe tambal.”*

(4e) ,,in buna tradifie a batistei pe tambal, reprezentantii statului n-au dat nici
numele producitorilor, nici ale alimentelor inferioare calitativ celor din striinitate.”?*

(4f) ,,Cu mucii in fasole”.2°

(4g) ,,Nu trece saptamana fara un nou atac cu muci n fasole din partea domnului
Pop, ministrul Educatiei. leri, la deschiderea anului universitar, dl. Pop a sforait un
discurs catavencian despre datorie (...).”?

Elipsa presupune suprimarea unuia sau a mai multor elemente din structura
unitatii frazeologice. Din cele cateva exemple amintite putem extrapola regula care
guverneaza acest proces, si anume cd nu pot fi inlaturate componentele care fac
parte din nucleul conceptual al frazeologismului. Vor fi eliminate acele elemente
care nu sunt relevante semantic pentru sensul figurat al acestuia. Tn cazul celor
doua frazeologisme puse in discutie, se pastreazd unitatile lexicale cele mai
semnificative pentru decodarea lor semantica (batista pe tambal si mucii in fasole).
Nici elipsa nu apare ca fenomen singular, ci se combina cu alte procedee. Cu exceptia
exemplului (4f), in toate celelalte situatii unitatea frazeologica este atributivizata.

3.4. VARIATIA PRIN NOMINALIZARE VERBALA
(DERIVARE FRAZEOLOGICA, GROZA 2005)

(5a) ,,Pusul batistei pe tambal a fost dus la nivel de arta de pesedistii din generatia
primarului Turcea.”?’

20 conteledesaintgermain.ro, accesat la 14.11.2024.

2 conteledesaintgermain.ro, accesat la 14.11.2024.

22 actualitateaprahoveana.ro, accesat la 14.11.2024.

23 cameradeputatilor.ro, accesat la 14.11.2024.

2 viata-libera.ro, accesat la 14.11.2024.

% Titlu de articol pe dilemaveche.ro, accesat la 14.11.2024.
% globber.ro, accesat la 14.11.2024.

27 https://catalinbejan.ro, accesat la 18.09.2024.
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(5b) ,,El a spus ca nu mai doreste ca in sistemul pe care-1 conduce sd se mai poarte
aruncatul batistei pe tambal ”*

(5¢) ,,O complicitate generalizatd a pledat pentru punerea batistei pe tambal in
aceste chestiuni.”?

(5d) ,,Chiar daca neaga fard a propune nimic in loc. (...) Nimic structurat. Doar 0
joacd de-a datul cu mucii n fasole.”*®

(5e) ,,(...) Vasile Blaga pare a fi devenit si el jucator de baza in sportul national care
este numit datul cu mucii in fasole.”!

(5f) ,lar in final, exersind (sic!) temeinic aruncatul cu mucii in fasole mai si
declari: ,,Avem nevoie de cineva cu reprezentativitate” (...).”%?

Variatia realizata prin intermediul nominalizarii verbale este inclusa in unele
studii la categoria derivarii. Ea presupune inlocuirea formei verbale predicative cu
o formi la un mod nepersonal (infinitiv lung, participiu, supin). In exemplele (5b)
si (5f) se observa si o substitutie a elementului verbal, facutd cu scopul de a
intensifica efectul comunicativ.

3.5. VARIATIA PRIN PASIVIZARE

(6a) ,(...) liderul PSD a lipsit de la citirea deciziei CCR de invalidare a
referendumului din 29 iulie in Parlament. (...) Inca de duminica am prevazut la o
emisiune cu loan Ghise si Sergiu Andon ¢a batista e pusd pe tambal.”*

(6b) ,,Cu alte cuvinte, demisa a demisionat, deci nici macar o sanctiune administrativa
nu a primit! Batista a fost pusa pe tambal, iar romanii pot trdi impreuna cu PDL,
fericiti, pAna la adanci batraneti (...)!”%

(6¢) ,,Personajul amintit de toatd lumea 1n atare intdlniri i conjuncturi e Victor
Ponta (...). Afacerea Lukoil, cu batista pe tambal pusa pe dosar — aparat chiar la
televizor de Victor Ponta?®

In ceea ce priveste pasivizarea, se remarcd faptul ci nu toate unitatile
frazeologice pot suferi astfel de transformari. Exemplele noastre contin doar unul
dintre frazeologisme, Tntrucat pentru cel de-al doilea nu s-au putut identifica ocurente.
Asta ne sugereaza cd structura lui este una restrictiva, nepermitand pasivizarea.

28 jurnalul.ro, accesat la 14.11.2024.

29 digi24.ro, accesat la 14.11.2024.

30 europeea.ro, accesat la 14.11.2024.

31 atitudineaonline.ro, accesat la 14.11.2024.
32 gdrianfurnica.ro, accesat la 14.11.2024.

33 mariusghilezan.ro, accesat 1a18.09.2024.
34 m.cdep.ro, accesat la 18.09.2024.

35 cursdeguvernare.ro, accesat la 18.09.2024.
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O posibild explicatie a acestor ,deficiente de transformare” (transformational
deficiency) ar putea tine de specificul lor semantic — o constructie poate fi
pasivizatd dacd atat sensul ei textual, cat si cel figurat (frazeologic) permit
asemenea modificiri (Langlotz 2006: 23). In exemplele selectate, pe langi schimbirile
de ordin morfologic (timp, persoand, numar etc.), vedem si o expansiune —
addugarea unui complement circumstantial de loc in contextul din (6¢) — care nu
respectd neapdrat principiul eficientei lingvistice si al functionalitatii si pe care o
putem considera redundanta. O formulare precum (Cu) batista pusd pe dosar ar fi
avut probabil acelasi efect stilistic, Insd autorul a presupus cd semantica noii
variante ar putea fi afectatd daca ar renunta si la al doilea element.

3.6. VARIATIA PRIN CONTAMINARE FRAZEOLOGICA

(7a) ,,Hei, ceilalti catindati la oala cu miere a primariei Bragovului! Ce va faceti pe
mai departe? V-a aruncat penalul Scripcaru mucii in fasole. Sa va vad cu ce iesiti la
vanzarea electorald pentru bragoveni!”%®

7b) ,,Nu-ti ajunge ci, de cand ai intrat in media, 0 arzi cu mucii Tn fasole boabe —
t1 ajung

ba sari la gétul unor granguri mari in televiziune, ba iti umfli muschii dand in

judecata paginademedia.”®’

(7¢) ,,Cand ne aparam nevoile si neamul, suntem invincibili. Cand incercam si noi
sa mai jucam céte ceva, ne dam cu mucii Tn fasole... Achim a luat galben.”%®

(7d) ,,Vorba e: unde dai si unde crapa?! Pentru ca, de data asta, chiar au dat-o cu
bata Tn fasole (asta daca nu a fost treabd intentionata!) (...).”%

Deosebit de interesante sunt cazurile de variatie obtinute prin contaminare
frazeologicd, adica prin combinarea unor elemente dintr-o unitate frazeologica cu
elemente dintr-o alta. Acest fenomen poate fi atat voluntar, cét si involuntar si se
poate manifesta Tn baza similaritatii structurale (lexicale) sau semantice a celor
doua frazeologisme care fuzioneaza.

Si in aceste situatii tipurile de variatie pot interfera. In exemplul (7a),
constructia obtinutd provine din amalgamarea frazeologismului a lovi pe cineva de
1i sar mucii ,,a aplica cuiva o lovitura puternica” cu a da cu mucii in fasole si este
insotitd de o substitutie a verbului, dar si de o modificare a topicii prin intercalarea
subiectului. Cel de-al doilea context, (7b), contine o contaminare frazeologica intre
expresiile a o arde cu tupeu ,,a fi foarte indraznet” si a da cu mucii in fasole, o
expansiune prin atribut substantival, dar si o modificare a continutului semantic,
sensul nou al frazeologismului fiind ,,a se comporta arogant, facand tot felul de

36 brasovultau.ro, accesat la 13.11.2024.

37 paginademedia.ro, accesat la 16.08.2024.
38 craiova-maxima.ro, accesat la 16.08.2024.
39 www.infoest.ro, accesat la 08.10.2024.
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gafe”. In al treilea exemplu, expresia s-a format prin contaminarea dintre a-si da cu
stangul in dreptul ,,a fi neindeménatic” si a da cu mucii in fasole. In fine, cea de-a
patra unitate frazeologica este obtinuta prin combinarea a doud expresii cu acelasi
Sens: a da cu bdta in balta ,,a face o gafa” + a da cu mucii in fasole.

4. CONCLUzII

In incheiere, putem reconfirma ci variatia unitatilor frazeologice se intimpla
doar in uz, in anumite contexte, si cd poate aparea voluntar (cu intentie) sau
spontan (fara intentie). Din acest motiv, decodarea variantelor frazeologice este
strict dependentd de context. O altd observatie este aceea cd transformarile
morfologice (numar, gen, persoand, timp etc.) afecteaza cel mai putin sensul global
figurat al frazeologismelor si cd, in practica, deseori se utilizeaza procedee multiple
de variatie pentru modificarea aceleiasi unitati frazeologice.

Variatia frazeologica reflectd natura dinamicé a limbajului si este o expresie a
creativitatii specifice indivizilor umani. Acestia manipuleaza structura lexicala si
semanticd a formelor canonice a unitatilor frazeologice cu scopul de a codifica
diverse nuante expresive (ironie, umor etc.) si de a adapta continutul acestora la un
context dat. Unele dintre variante se pot lexicaliza, imbogatind astfel fondul
frazeologic al limbii.

Creativitatea idiomatica si flexibilitatea unitatilor frazeologice pot fi, totusi,
restrictionate de anumite norme gramaticale (ex., verbe care nu permit pasivizarea),
precum si de simtul lingvistic al vorbitorilor, a caror intentie este de a mentine
variantele recognoscibile, in vederea realizarii scopului comunicarii.

Suntem de parere cd putem obtine date mai concludente doar cu ajutorul
experimentelor lingvistice. Lingvistica experimentald ne poate ajuta sa sistematizam
mai bine modificarile, sa identificim gradele de flexibilitate ale frazeologismelor si
sd explicam de ce unele dintre ele prezinta deficiente de transformare, pe cand
altele permit o serie Intreagd de modificari. De asemenea, putem Intelege
mecanismele cognitive care activeaza variatia frazeologica.
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SOME CASES OF IDIOMATIC VARIATION
IN CONTEMPORARY ROMANIAN

Abstract

The present paper represents an attempt to examine the types of idiomatic variation
in the Romanian language, starting from concrete examples, extracted from online written
sources. In the first part, we aim to clarify the theoretical aspects of Romanian phraseology,
offering a new perspective on its specific features. We also explore the relevant theoretical
works that have addressed the topic of idiomatic variation over time. In the second part,
we classify and analyze the phraseological variants of two peculiar Romanian expressions —
a pune batista pe fambal and a da cu mucii in fasole.
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INTRODUCERE

Aceasta contributie face parte dintr-un proiect mai amplu, Antroponimie
romdneasca in context romanic european, desfasurat in cadrul Institutului de
Lingyvistica ,,lorgu Iordan — Al. Rosetti” din Bucuresti, in care ne propunem sa
analizadm unele particularitati sociale si istorice de la baza aparitiei numelui
complementar romanic (denumit si nume auxiliar sau secundar)®, comparand
specificul etapelor de aparitie, evolutie si fixare ale acestuia in unele regiuni
politice si socioculturale romanice occidentale, cu trasaturi ale acestui proces din
spatiul romanic oriental. Tinta acestui demers vizeazd, in ultima instanta,
reconstituirea in linii mari a etapelor de aparitie si fixare ale numelui complementar
in spatiul romanic oriental, slab atestat documentar pentru perioada medievala
veche. Premisa de la care pornim are la bazd concluzii ale unor lucrari de
antroponimie recente care stabilesc ca, ,,in ciuda unor diferente de ritm”, acest
proces prezintd, la nivelul intregii romanitati, ,,numeroase similitudini de fond,
intr-un proces comun intregii Europe” (Bourin 1990: 234).

! Denominatia auxiliard (complementard sau secundard) romanica este o categorie antroponimica
istoricd, relativ tarziu atestatd in actele oficiale romanice, ulterior secolului al VIII-lea (in regiunea
galiciana din nordul Spaniei sau in cea venetiand), in alte regiuni abia incepand cu secolul al XI-lea
(Aragon sau Castilia), cu diferente de ritm in functie de regiune (Bourin 1990: 234). Subcategoriile
numelui complementar par a fi insd relativ similare, incluzadnd referinta la ascendentul patern
(patronimicul), mult mai rar la cel matern (matronimicul); indicatia de provenienta (implicand de
regula un derivat cu baza toponimica ori un grup prepozitional) sau supranumele delexical (marcat de
factorul afectiv — porecla, sau nemarcat: numele de agent), fiind prezente Tn actele oficiale din toate
regiunile romanice Tn postpunerea numelui individual (de reguld nume ritualic), alcatuind, impreuna
Cu acesta, sintagmele de denominatie.
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Prezentdm in aceastd lucrare modul in care, prin raportare la unii parametri
gramaticali, este posibild individualizarea unor idiomuri romanice in ceea ce priveste
alcatuirea si fixarea denominatiei antroponimice documentare, prin comparatie
indeosebi cu limbile de cult (latina de cancelarie si slavona in principal), ajutand
totodata la individualizarea in sincronie a varietatilor romanice unele fata de altele.
Acesti parametri sunt: 1) prezenta / absenta articolului definit, 2) topica elementelor
principale din cadrul sintagmei de denominatie, si 3) modul in care grupurile
prepozitionale avand la baza conectorii a (<lat. ad) sau de (<lat. de) sunt implicate
in alcatuirea numelui secundar documentar.

Prezenta articolului definit in grupul nominal deosebeste latina clasica de
celelalte idiomuri romanice si are implicatii in alcatuirea denominatiei antroponimice
medievale, explicand in ultimd instantd unele variante ale numelor actuale.
Antroponimia oficiald romanica, inseratd in acte notariale, dar si de politica interna
ori externd, este Insotitd de articol la ambele categorii principale: numele individual?
si cel complementar (mai rar $i numai strict contextual in documentele juridice
medievale denominatia prin secventele de relatie® presupune si prezenta adjectivul
posesiv: ,,domina Margarita mater nostra”) (DRHA I:1). Ulterior, unele varietati
romanice vor elimina articolul la antroponimele care apar n actele oficiale (cazul
romanei), dar altele (idiomurile occitane, de pilda) pastreaza in uz numele
articulate care, in variante aglutinate, se fixeaza in onomasticonul istoric ca atare.

Un alt aspect analizat are la baza comportamentul semantic si functional diferit
al grupurilor prepozitionale generate de unii conectori (de in principal, dar si a) in
cadrul unor varietati romanice (galoromane, iberice, italice, dar si romanesti),
prezentand modul in care aceste structuri prepozitionale fixeaza valorile capului de
grup (referitoare fie la localizare, fie la filiatie) in antroponimia complementara,
de-a lungul perioadei medievale®.

2 Categoria istorici a numelor individuale trimite la ,numele atribuit la nastere, obligatoriu,
neereditar, cu functie denotativa unica”, de reguld nume ecleziastic sau delexical, in forma-baza sau
derivat hipocoristic (lonescu 1980: 10-11), fiind caracterizata prin ,,mobilitate denominativa, respectiv,
instabilitate a sistemului, si supusa unei selectivitati din partea donatorilor” (Tomescu 2017: 292).

8 Secventele de relatie sunt structuri genitivale, postpuse numelui individual, care implici
referinta la persoana din familie relevanta juridic sau social (de regula ascendentul patern). Acestea au
in componentd si substantivul relational (it. Leompertus filius Leonis) (Martin 1995 [2019]: 339), motiv
pentru care nu sunt considerate a face parte din denominatia antroponimicd medievald propriu-zisa.
Secventele de descendentd (numite si indicatii de filiatie) reprezinta o subcategorie a acestora, a caror
alcatuire si functionalitate am detaliat-0 Tntr-o contributie anterioara (Dima 2022).

4 Subintelegem prin perioada medievald timpurie etapa istoricd marcatd de aparitia primelor
documente romanice. Acestea provin, in numar redus, incé din secolul al VI-lea, din regatul galician
(fondat de suebi in nord-estul Spaniei, cucerit ulterior de vizigoti) fiind pastrate pana in prezent
exclusiv prin copii executate periodic in cadrul arhivelor méanastiresti (tumbos). Tncepand cu secolele
urmatoare (VII-VIII) actele interne romanice (notariale sau de politicd internd ori externa) se
inmultesc semnificativ si se emit pe areale romanice mai largi. Perioada ad quem din lucrarea noastra
se refera la secolele XIII-XIV, cand 1n unele regiuni se incheie procesul evolutiv al sistemului
antroponimic, fixat ereditar spre sfarsitului de secol XIII (in regatul galician), mult mai tarziu in
celelalte regiuni romanice.
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Tiparul topic din cadrul sintagmei romanice europene, in care numele individual
preceda de regulda numele complementar, pare a reprezenta un element de continuitate
cu denominatia latineasca. Dupd cum este cunoscut, in pozitia initiald a structurii
antroponimice trinominale, specifica lumii romane, s-a aflat intotdeauna praenomen-ul,
element la care, spre sfarsitul perioadei imperiale practic se renuntd, subcategoria
denominativa ramanand insa in uz, fiind continuatd indeosebi prin numele ritualic
crestin.

Topica este un parametru semnificativ in cadrul latinei culte medievale si prin
faptul ca indica trecerea substantivului relational din postpozitie (normald in latina
clasicd) in cadrul secventelor de descendentd, in interpozitie in latina de cancelarie
(cf infra).

Subliniem, in masura permisa de sursele documentare, principalele convergente
si divergente ale varietatilor romanice europene prin raportare la acesti parametri.

CORPUSUL BIBIOGRAFIC

Sursele pe care ne bazdm 1n aceastd analizd sunt primare numai in cazul
spatiului romanesc (si includ colectiile de documente interne, DRH A — Moldova,
DRH B — Muntenia, DRH C — Transilvania; DOR), cele secundare se referd la
analiza stocului de nume din aceste acte interne (Ionescu 1980; 1990; Regus si
Regus 1999; Tomescu 1999; Tomescu 2001; Halichias 2010). Aspectele gramaticale
mentionate apar in documente romanice, publicate si prezentate deja in colectiile de
specialitate (RIO Tndeosebi: Dauzat, Négre, Séguy sau Menant), cu particularitati
referitoare la evolutia sistemului onomastic analizate in unele lucrari de sinteza
implicand indeosebi spatiul idiomatic galoroman (Dondin Payre 2014, Le Jan
2000). Bine reprezentat sub acest aspect este, de asemenea, spatiul iberic, cuprinzand
dictionare si studii de specialitate: Boullon Agrelo 1999; Ciprés 2006; Fort 1995;
Moreu Rey 1993; Onrubia 2016. Lucrarile-sursa pentru antroponimia secundara
italica se refera la evolutia sistemului onomastic medieval: Bizzochi 2014, Gentile
1959, sau prezintd unele particularitati referentiale si gramaticale ale denominatiei
secundare: Caffarelli 2016, Menant 1998.

PARTICULARITATI ALE LIMBILOR DE CANCELARIE

LATINA

Notariatele si cancelariile medievale din intregul spatiu romanic au continuat
sa foloseasca ca limba oficiald de elaborare a actelor oficiale latina (cu unii
parametri sintactici si de topica ai grupului nominal, specifici variantei clasice
scrise), chiar dupa caderea Imperiului de Apus (moment semnificativ in dezvoltarea si
fixarea idiomurilor romanice), aspect cu unele consecinte asupra modului in care se
alcatuieste denominatia documentara.
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Fapt cunoscut, la nivelul societatilor romanice occidentale timp de mai mult
secole a predominat moda numelor germanice care, desi opacizate semantic,
trecusera deja in uzul larg, atdt ca modalitate de alcatuire a numelor (compunere
si derivare, de regula), cat si ca optiune de indicare a parentdrii (prin preluarea
unei secvente lexicale din numele ascendentului patern), alcatuind numele-unitate
(Einmamigkeit) (Le Jan 2001: 225), un aparent nume unic®.

Acest fapt a prelungit semnificativ perioada istoricd de uz exclusiv al numelui
unic pentru toate clasele sociale, influenta grupurilor socio-politice gotice asupra
civilizatiei occidentale (implicit asupra modului de alcétuire a numelor), fiind
covarsitoare®. Abia ulterior caderii in desuetudine a acestei modalititi particulare
de denominatie, in actele oficiale din toate regiunile romanice incepe sa apara
numele complementar sintagmatic (Beneunung) (Le Jan 2001: 225), redat prin
imbinari genitivale specifice limbii de cultura (rar si numai regional acest tip de
sintagme avand la baza dintru Inceput un raport apozitiv, cu implicarea relatiei prin
nominativ), in care patronimul apare separat de numele individual, depasindu-se
astfel complet etapa numelui de tip vechi gotic’.

Modul sintagmatic de formare a denominatiei se face initial prin perifraze de
descendenta in a caror alcatuire notarii pastreaza adesea topica veche, specifica
latinei clasice (ex. Petrus Pauli filius) si care, timp de cateva secole, au circulat in
paralel cu imbinari urmand modelul topic romanic, inovativ, in care substantivul
relational apare interpus in cadrul sintagmei genitivale (de tipul Petrus filius Pauli).
Factori externi, istorici (conservatorismul ducatelor italice ramase in componenta
sau sub influenta Imperiului de Résarit) explica faptul ca tiparul topic specific
latinei clasice va fi mentinut in uzul documentar intern, chiar dupa introducerea si
fixarea modelului sintagmatic de tip romanic.

Trebuie mentionat aici, ca trdsatura a latinei medievale, faptul ca numeroase
nume straine indeclinabile (intrate pe filiera greceasca in idiomurile vestice sau din
slavd in romana) se vor include in actele oficiale latinesti fard desinentele cazuale
specifice: Crechul filius Bogdan [1447, T; H 1, 743] (Halichias 2010: 50), de pilda.

5 Numele-unitate (Einmamigkeit) este un nume initial bitematic care cuprindea, in secventa
initiala sau in cea finala, referinta la ascendentul patern sau matern, ajutind la identificarea individului in
cadrul liniei de descendentd, aceste nume fiind, timp indelungat, nerepetitive (Le Jan 2001: 225).
De pilda, Theodoric, regele ostrogot al Italiei, mosteneste de la tatil sdu, Theodemir, componenta
initiald a numelui.

6 Etapa de uz exclusiv a numelui unic (numele in formuld monomembrd), cunoaste o durati
considerabild in denominatia romanica europeana, avand ca punct de plecare numele de sorginte
crestind (v. Cerillo 1988: 1566), continuandu-se prin numele germanice care, la nivelul spatiului
romanic occidental, devin predominante pentru mai multe secole.

7 Practica alcatuirii numelor individuale prin compunere (sau derivare), continand secvente din
numele ascendentului patern a continuat in societdtile romanice occidentale pand in perioada medievald
tarzie (in documente din regiunea iberica, de pilda, emise in secolele XI, XII, incd mai apar nume
alcatuite dupa model gotic, transmise in cadrul aceleiasi linii de parentare) (Moreu-Rey 1993: 24).
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Elementele romanice de morfosintaxa mostenite din latina (sau preluate de
latina din substrat) pot fi urmarite inca din primele documente romanice. In actele
interne iberice, inca din a doua jumadtate a secolului al VIII-lea, in actele interne
apar derivate cu functie patronimica formate de la (supra)numele ascendentului
patern, cu sufixe vechi.

Tntalnite Tn documentele interne castiliene ori galiciene exclusiv pentru
redarea filiatiei, aceste sufixe (-iz, -z, mai rar -az ori -0z) au fost considerate,
fie provenind din morfemele genitivale de declinarea a Il-a, specializate ulterior
exclusiv pentru redarea filiatiei, fie din idiomul de substrat (Boullon-Agrelo
1999: 22). Derivarea pare a fi, de altfel, singurul procedeu Intrebuintat in alcatuirea
denominatiei oficiale romane care, in ciuda disparitiei complete a sistemului
trinominal de denominatie (Tomescu 2001: 22), supravietuieste in limbile romanice,
avand largd raspandire in idiomurile vernaculare iberice, (regional in cele) italice
sau romanesti (si, in anumite etape istorice, chiar in cele franceze)®.

Frecventa In uz a anumitor sufixe in perioada medievald se coreleaza cu
dubla lor functionalitate: patronimica, dar implicand si raportarea la numele de
grup, ceea ce are ca efect devitalizarea acestora pe un anumit palier semantic si
functional. Trebuie mentionat aici cazul sufixului -escu®, de pilda, care, la momentul
aparitiei primelor documente oficiale roméanesti (redactate in latind, dar si in slavond),
inca mai forma derivate patronimice. Acestea sunt considerate, insa, la acest nivel
istoric, simple ramasite ale unei vechi modalititi de redare a descendentei, dificil
de diferentiat de numele de grup?®.

Denominatia antroponimica oficiald include, in actele interne din Intregul
spatiu romanic medieval, grupuri prepozitionale ale conectorului de, actualizand
localizarea denominatului, continutul referitor la filiatie fiind strict regional
(In antroponimia secundara occitand sau italica, rar si numai punctual il gasim cu
acest continut In actele interne iberice, aragoneze si castiliene, posibil reflex al
uzului vernacular).

8 Citre sfirsitul secolului al VIII-lea regisim in documentele galiciene numele complementar
sufixal Quiza Gonteriquiz (a. 788), tip de patronimic din ce in ce mai frecvent in secolele urméatoare
(Monnio Nunniz a. 824; Didaco Fonsiniz a. 854 s.a.) (Boullon-Agrelo 1999: 22; 49), fixand probabil
un model derivativ mostenit (latinesc sau autohton), ulterior cu larga circulatie in denominatia oficiala
hispanica medievala.

9 Sufixul este foarte vechi, mostenit din substrat (Graur 1927: 539-552), inclus de alti autori
intre elementele preluate de latina dundreana (Fischer 1985: 165) (ceea ce reprezinta, practic, acelasi
lucru). Alti autori il considera ca fiind un element mostenit exclusiv din latind (Tomescu 2001),
ipoteza putin credibila, data fiind larga circulatie a acestui sufix in idiomurile de substrat.

10 Concluzia este semnificativi pentru vechimea sufixului, care, in perioada medievalj,
cunoaste diverse specializari semantice: unele nume de grup, cu sufixul la plural (-esti) se fixeaza,
incd, in toponimie, ca oiconime, dar, concomitent, unele devalmasii se desfac, generand noi nume in
-escu (DOR: XXXVI). Documentele atestd, de asemenea, faptul ca in secolul al XV-lea, acest sufix
mai crea noi patronime, modalitatea fiind, ulterior, tot mai rar folosita: ,,La sfarsitul Evului Mediu
numele (romanesti) in -escu sunt doar vestigiile unei vechi modalitati de numire, care isi gaseste
analogia la cealaltd margine a lumii romanice, in spaniold sau portugheza” (Ionescu 1990: 244).
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Romana a pastrat aceasta prepozitie Tn uzul antroponimic familiar, exclusiv
ntr-un compus, alde, care, insa, nu s-a impus ca marcator al filiatiei, ci se refera la
o persoand din nucleul familial respectiv. Prepozitia de apare Tn onomastica
documentara romaneasca (in actele latinesti indeosebi, dar si In cele slavone) exclusiv
cu sens de localizare (ori de provenienta) a denominatului (Dima / Lupu 2024).

Spre deosebire de unele idiomuri galoromane, limba roméana pastreaza prepozitia
a numai partial Tn alcatuirea numelor complementare: impreund cu pronumele
demonstrativ latinesc aceasta se afla la baza articolului posesiv (al, a), care,
coocurent cu morfemul de genitiv al numelor proprii, lui, intrd in alcatuirea
sintagmelor genitivale populare (Vlad al lui San)!!, fiind considerate marci ale
tendintei spre analitism (Iliescu/Macarie 1964: 438).

Uzul antroponimic al articolului %otdardt individualizeaza prin topica particulara
in ansamblul lingvistic romanic, aflat in postpunere si aglutinat fatd numele
(de regulda complementar) pe care-l insoteste in romand, antepus (si ulterior)
aglutinat in idiomurile occitane.

Aceste mijloace morfo-sintactice mostenite (din latind ori din substrat),
care stau la baza fixarii sistemului antroponimic romanic medieval, se regasesc in
documente din toate regiunile romanice. Detaliem cu exemple uzul acestor marci
gramaticale in antroponimia istoricd secundard, asa cum apar In documentele
medievale romanice.

SLAVONA

In spatiul sociopolitic medieval al Moldovei si al Tarii Roménesti a fost
intrebuintata timp de mai multe secole ca limba oficiala slavona, idiom diferit
tipologic si neinrudit genealogic cu limba vernaculard, roména. Slavona a fost
limba de cult si de cancelarie in Tarile Romane pand la jumatatea secolului
al XVI-lea, pentru redactarea actelor oficiale interne si externe. in cuprinsul acestor
acte, sintagma antroponimica romaneasca este redatd (de reguld) prin mijloacele
morfosintactice ale limbii oficiale, unele prenume fiind chiar traduse, conform unui
principiu cutumiar al uniformitatii lingvistice a documentului (loan apare frecvent
ca lvan, de pildd). Operand insa, cu un idiom care, asemenea latinei, nu cunostea
articolul, diecii introduc numele romanesti (prenumele ori numele complementare)
in textul documentului ca atare, in varianta articulata (cf. infra).

Pe de alta parte, fiind o limba preponderent sintetica, slavona reda flexiunea
cazuala prin desinente, fara a fi insa lipsitd de mijloace specific analitice, de regula
prepozitii indicand localizarea (v.sl. or fiind cea mai frecventa). inci de la bun
inceput, Tn actele oficiale interne, numele complementare din idiomul vernacular se
regasesc in cuprinsul documentului ca atare (Stanciul Moenescul DRHB I: 93),
fara a fi traduse.

11 fn cazul raportirii la ascendentul matern, articolul posesiv, antepus, este coocurent cu
morfemele -ei, -ai, in postpozitie si encliza fata de un numele feminin respectiv (lon al Mariei; Gelu
al Voicai).
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Filiatia se lexicalizeaza in sintagme specifice, de tip head-last, in care
membrul secund este un derivat de la (supra)numele ascendentului patern (Stanco
Balcov; Stancea Vranin DRHB I: 9), implicand adesea cumulul de sufixe: -evici
(luga Giurgevici) (DRHA II: 2), sau -ovici: (Costea Bratilovici) (DRHA II: 20).

Conform principiului circulatiei vernaculare la aceastd etapa istorica,
derivatele antroponimice cu sufixe vechi slave (-ov sau -in) nu au fost traduse
intotdeauna in documentele romanesti: Stance Vranin apare in unele documente ca
atare (DRHB I: 9), n altele este redat ca Stance Vrand, fara sufix (DRHB I: 14),
varianta reprezentand cel mai probabil, numele real.

Mentiondm aici un aspect semnificativ in legaturd cu denominatia medievala
romaneascd (similara celei romanice in general): numele nobililor din sfatul tarii
aveau antepuse apelative de adresare corespunzatoare rangului social: jupan sau
pan (in actele slavone), dominus sau pan in cele latinesti, (considerate in traditia
documentara ca suficiente), in antepunere fatd de numele individual (uneori
hipocoristic, dar de reguld numele in forma baza) pentru identificarea actantilor
juridici de rang secund (martorii documentari de reguld). Complinirile din denominatia
martorilor aveau de cele mai multe ori rol de dezambiguizare in situatiile de
omonimie, in conditiile unei evidente tendinte de economie documentara®?,

Intocmai ca si in latin, substantivul relational din sintagmele de descendenta
slavone apare in postpozitie, ceea ce favorizeaza eliminarea acestuia, explicand
astfel usurinta cu care se trece in actele medievale interne la patronimicul medieval, dar
si fenomenul de alternanté a formulelor de descendenta cu patronimicul genitival n
acelasi document, chiar in denominatia aceleiasi persoane (numele Padyr Cmanos,
respectiv Padyn Cmanog cwin se regasesc, ambele, intr-un document din mai 1409,
emis de cancelaria lui Mircea cel Batran cu referire la initiatorul unei danii catre
manastirea Strugalea, act in care denominatul apare mentionat ca martor, dar si ca
donator) (DRHB I: 35).

Alcatuirea denominatiei romanice documentare se face, agadar, prin procedee
specific analitice — de regulda grupuri prepozitionale care, datd fiind semantica
fluctuanta a conectorului cap de grup, accepta combinarea cu substantive toponime
dar si antroponime — intrebuintate concomitent cu cele sintetice (derivarea dar si
articularea, implicand sau nu aglutinarea articolului cu numele pe care il insoteste),
ale caror particularitati (fonetice sau de sintaxa) sunt specifice fiecirei regiuni
lingvistice.

Subliniem faptul ca aceste procedee apar in denominatia documentara interna
la momente diferite, de regula ulterior uzului indelungat in idiomul vernacular.

12 fn documentul datat 18 iulie 1437, emis de cancelaria Tarii Romanesti, intre martorii
acestui act apare jupan Nanul; cealaltd persoana cu acelasi prenume apare inregistratd si cu numele
complementar: jupan Nan Pascal (DRH B I: 81).
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ARTICOLUL

Subsumat determinarii, articolul apare in contexte de comunicare (de regula
nemarcate emfatic, dar implicand aspectul oficial, caracterizat prin rectitudine juridica
si denominativa), care cer actualizarea si individualizarea (DSL: 167), explicand
astfel, ocurenta acestuia in vecinatatea anumitor nume secundare (supranume
nonafective, cum ar fi numele de agent sau afective, poreclele), dar si a celor
individuale, frecvente in forma articulatd in actele interne medievale din unele
regiuni romanice (romanesti ori franceze, dar si, in anumite situatii, in idiomuri
hispanice ori italice).

Prezenta (sau absenta) articolului n Tnregistrarea numelor primare pe care le
insoteste, contureaza areale geolingvistice mari, grupand idiomurile galoromane,
pe de o parte, care (strict regional) antepun articolul numelor individuale, celor
italice ori iberice care, in uzul documentar cel putin, nu articuleazi numele primare. Tn
aceste regiuni, de cele mai multe ori strict contextual, articolul apare antepus exclusiv
numelor secundare, insa de reguld numai cand acestea sunt transparente semantic
(avand la baza nume de agent, ori porecle, de reguld) cu care, uneori, se aglutineaza.

Sub acest aspect roména formeaza o categorie aparte in cadrul idiomurilor
romanice, prin articularea numelor primare (masculine indeosebi, numele feminine
avand un regim aparte). Articolul insoteste de asemenea toate categoriile antroponimice
secundare (patronimice, matronimice, implicand localizarea, ocupatia ori supranumele
afective), insd nu cu frecventd absolutd, in actele oficiale formele articulate
alternand cu cele fara articol.

Variantele cu postpunerea si encliza articolului sunt specifice exclusiv spatiului
istoric romanesc. Inca de la primele documente interne, (emise pana la jumatatea
secolului al XV-lea in slavona, dar si in latind) articolul definit insoteste numele
primare delexicale romdnesti: Albul (DRHB I: 10), Dragul, Micul; raportabile la
elemente vechi slave: Bratul, Dadul, Dobrul, Neanciul, Radul, Valcul (DRHB I: 11),
Tatul (DRHB I: 9), Vladul (DRHB I: 9) sau de alte origini: Barbul (DRHB I: 11),
Danciul (DRHB 1. 10), Ibul, Nanul (Regus si Regus 1974a: 501). Acelasi
comportament se observd si la unele nume ecleziastice In varianta etimologica:
lonul, ori hipocoristica, lancul, Mihul, Steful (ibid.). Fenomenul de alternanta
articulat/nearticulat la numele primare caracterizeaza indeosebi textele din primele
doua secole de atestare documentara, variantele fara articol impunandu-se ulterior
inuz.

In cazul prenumelor feminine se poate vorbi mai degraba despre o substitutie
desinentiald, care, ca si in cazul prenumelor masculine, nu vizeaza toate unitatile
denominative. Circulatia paraleld articulat/nearticulat la numele primare feminine
este consideratd de unii autori ca o ,,0pozitie neregulatd” (Marcato 1996: 1192)
avand la baza confuzia terminatiei specifice anumitor nume feminine terminate
in —a (Ana, de pildd) cu articolul specific, care s-a extins ulterior la mai multe
nume. Asertiunea porneste de la observatia cd terminatia anumitor nume feminine,
consideratd ca nearticulatd (-d, de pildd), este de fapt desinenta de vocativ, si nu
reprezintd terminatia neutra, nearticulata.
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Circulatia paraleld articulat/nearticulat la numele primare feminine este
inregistratd documentar inca de la primele acte oficiale si este adesea Insotita de
alternante fonetice in radicalul numelor respective: seria de nume And, Marie,
Magdalina si Negrita de pilda (DRH A III: 527; 39; 28) este concomintenta cu
numele cu forma aparent articulati: Anna, Magda, Maria, Negrita (DRH A I11: 471).

Spre deosebire de seria articulatd a numelor masculine in care varianta fara
articol se impune in uzul oficial, in cazul prenumelor feminine supravietuieste in
denominatia curenta seria cu forma (aparent) articulata.

In ceea ce priveste numele secundare romdnesti, anumite derivate apar in
actele oficiale aproape intotdeauna articulate, cele in -ciu, de pilda: Banciul,
Burciul, Danciul, Neanciul, Oanciul, Stanciul, Valciul (Damian 1938: I, II) (Regus
si Regus 1974b: 607).

Altele, 1nsa, alcatuite cu sufixul -escu, de pildd, cunosc uz documentar in
varianta articulatd la acest nivel istoric, alternativ cu cea nearticulata: Crdciun
Velcescul (a. 1414), Trifu Borzescu(l) (a. 1455), Petrea Bratescu(l) (a.1432),
lon Calimanescu(l) (a. 1448), Ona Candescu(l) (a. 1452), Mihail Crdstiancescu(l)
(a. 1433), Jurca Dragotescul (a. 1412), Duma Dulcescul (a. 1438), Neagoe Ganescu(l)
(a. 1433), Balos si loan Horjescu(l), (a. 1453), Tador Moicescul (a. 1488), Costea
Ordsescul (a. 1488), Tador Viadescu(l), (a. 1443), Serban Pausescul (a. 1426),
Bratul Plesescul (a. 1427), Badea Plopescul (a.1436), Ignatie Popescul (a. 1454),
Stan Preutescul (a. 1400), Craciun Purcelescu(l) (a. 1429), Petru Srabescu(l)
(a.1456), Vana Sinescul (a. 1436) (Regus si Regus 1974b: 607).

Derivatele Tn -ean®, cu o semantica initiala legata exclusiv de fenomenul de
domiciliere, devin sinonime partiale cu cele formate cu sufixul -escu, a caror
functionalitate este dificil de diferentiat in lipsa precizdrilor legate de natura
substantivului-baza. Nici preluarea acestor derivate ca nume complementare nu
presupune cu necesitate prezenta articolului definit: Jurj Dragusanul (a. 1443),
Toder Pobrateanul (a. 1437), Jurj Ungureanul (a. 1409), Crdastea Iucdseanul
(a. 1442), dar Petru Ezerean (a. 1454), Ivan Catelean (a. 1453), Neag Campean
(a. 1456), Jurj Moian (a. 1439), Slav Hralovean (a. 1434) (Regus si Regus 1974b: 501).

In documentele slavone, dar si in cele de expresie latind, elaborate in limbi
fara categoria articolului, antroponimele articulate apar ca atare, in varianta admisa
de uzul oficial.

O situatie particulara se intalneste la numele din documentele medievale
franceze, in care articolul, antepus, insoteste, de asemenea, numele individuale
(prenume in forma baza, de regula).

13 Acest sufix este implicat, prin semantica initiald, in formarea numelor complementare de la
toponime (majore, dar si minore); intrAnd ulterior in relatie de sinonimie partiald cu sufixul -escu,
se va subsuma si redarii relatiei de descendenta, prin raportare atit la ascendentul patern, cat si la
grupul de parentare.
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Articularea numelor nu este generald in teritoriul galoroman, regasindu-se
exclusiv n regiunile dialectale occitane (in nordul si nord-estul teritoriului idiomatic
francez, in regiunea Normandie — Picardie — Hainaut, rar sau deloc in sud si
sud-est) (Dauzat 1947 [2019]: 82-88; Séguy 1955 [2019]: 167-170), fenomen
asociat in general cu existenta uzantei sociale a apelativelor de adresare (sau de
politete). Antepunerea articolului, ca si a apelativelor de adresare, este un fenomen
de limba vorbita, marcand adresarea fatd de persoana respectivad sau introducerea
acesteia ca subiect de discutie in conversatiile informale dialogale. Acest uz apare
consemnat in documentele interne din secolul al XIV-lea (Negre 1956 [2021]:
59-76), vechimea reald procedeului este insa mai mare, imposibil de precizat.

In documentele interne din Rabasterns (Tarn) de la jumitatea secolului
al XIV-lea, de pilda, antepunerea articolului numelor primare (prenume) este deja
inregistratd ca o cutuma, in aceste regiuni existand si obisnuinta adresarii directe
prin apelativele de politete (en < domnu pentru toate persoanele masculine
,»de la nobili la manufacturieri” si na < dom(i)na sau dona pentru femei) (Négre
1956 [2021]: 59). Cateva secole mai tarziu, aceastd uzantd era inca respectatd in
toate situatiile de comunicare (de adresare curentd, sau In contexte marcate de
oralitate, de regula dialogale, referitoare la terti).

Absenta apelativului de adresare, in arealele geografice occitane cel putin,
este caracteristicd unui context emfatic, marcat de dispret, sau implica referirea la
persoane nevarstinice ori straine de comunitate (Séguy 1955 [2019]: 168).

In regiuni Tnvecinate arealului de uz al numelui precedat de apelativ, se
constata inlocuirea acestuia (EN; NA) cu articolul definit LE (LA), uzul numelui in
afara articolului definit (in adresare sau in conversatii) marcand, de asemenea,
situatii emfatice de comunicare (dispretul de reguld), indicand alteori referirea la
persoane cu o anumitd stare sociald (tineri adolescenti sau barbati tineri celibi,
ori straini de comunitate) (Séguy 1955[2019]: 168).

1n regiunile idiomatice langdociene, antepunerea articolului numelor primare
(prenumele) cu vocala la initiala are ca efect aglutinarea acestora, rezultand
variante care se fixeaza adesea in onomasticonul istoric: v.fr. Landré (< L’André),
Laugier (< L’Augier), Lestienne (< L’Estienne) Laubry (L’Aubry), Luguet
(< L’Huguet), Lhenry (< L’Henry), fenomen care apare si la numele cu initiala
consonantica: Lejean, Leluc (Dauzat 1947 [2019]: 83). Tn timp, variantele articulate
aglutinate nu vor mai fi percepute ca provenind din unitati distincte (nume + articol)
si vor circula ca atare, Tn paralel cu cele etimologice, nearticulate.

Rar, aglutinarea articolului cu numele pe care il precedd marcheaza, in unele
situatii, schimbarea categoriala, si functionarea ulterioara a acestuia ca matronimic:
Lamartine de pilda, sau Larnaude (Dauzat 1947 [2019]: 83).

De remarcat este faptul ca numele individuale feminine din aceste areale nu
se fixeaza in variante aglutinate cu apelativele de adresare (cum se intdmpla in
cazul prenumelor masculine), ci exclusiv cu articolul definit.
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De asemenea, fenomenul de aglutinare a articolului se intalneste la numele de
profesii (Lemercier) sau implica rangul de demnitate sociala (Lecomte). Supranumele
metaforice provenite din nume de animale se afla, de asemenea, in aceasta situatie:
Leboeuf (Dauzat 1947 [2019]: 83).

Variantele cu aglutinarea articolului (ca si cele care cunosc alipirea cu
apelativul de politete) au supravietuit in uzul vernacular si apar regional In
denominatia oficiala medievala, fixdndu-se ca atare in onomasticonul istoric
francez (Morlet 1991: 557), astfel ca in inventarul antroponimic actual acestea se
pot regasi aldturi de formele nearticulate (Lefevre, de pilda, dar si Fevre; Roy dar si
Leroy).

Un aspect particular al aglutindrii priveste formele arhaice ale articolului,
es (lat. ipse), so (lat. ipsum), sa (lat. ipsa), care se intdlnesc in zona gascona
pirineica, precedand supranume cu care se sudeaza: Espuy (le puy), Soucasse
(le chéne), Sabadie (L abbaye), Sacarrére, Sacaze, Sapene, Sarrieu, Sacourtade,
Sastrade, in aceeasi regiune circuland si seria paraleld, ,,Jangdocizata” in trecut sub
influenta centrului cultural de la Toulouse (Labadie, Lacarrére, Lacaze etc.)
(Dauzat 1947 [2001]: 84) (Fabre 1991: 30).

Alipirea articolului definit, strans legata de aglutinarea apelativelor de adresare
la (supra)numele pe care il preceda, trebuie asociatd fenomenului de oralitate la
nivelul unor comunitati sudate, inrudite sau nu, posibil descendente ale unor linii
de parentare de proximitate (teritoriald), ai cidror membri se cunosc, deci, foarte
bine. Trebuie remarcata in acest context, particularitatea idiomurilor franceze nordice
de a permite fixarea in uzul curent a formelor aglutinate, cu circulatie ulterioara
alaturi de cele originale, si transmiterea ereditard a acestora ca atare, proces Inregistrat
numai partial in documentele parohiale medievale din regiunile respective.

Tn unele documente interne iberice numele primare nu se regisesc in varianti
articulata, apelativele de politete in uz in perioada medievala fiind inregistrate
exclusiv in denominatia oficiala a nobililor. in antepunerea numelor proprii regisim
rar apelativele corespunzatoare titlului nobiliar: domnus Simon Celludo (Frago Gracia
1976: 81); don Garcia el Rico (Onrubia 2016: 407), care, insa, nu se aglutineaza cu
numele pe care il preceda.

In actele interne castiliene si aragoneze articolul apare rar, numai in
antepunerea numelor complementare, fixdnd in antroponimia istoricd supranume
afective (porecle): Dominicus lo Calbo (Frago Gracia 80), Dominico filio Boneti
lo coxo (Frago Gracia 1976: 81); Bernad lo Gros (Frago Gracia 1976: 81).

Numele de agent, desi insotit de articol, nu face parte intotdeauna din
denominatia documentara, aspect sugerat de modul de marcare grafica: don Gracia
el trapero (Onrubia 2016: 405); absenta articolului antepus numelui de agent este,
insd, un indiciu limpede cd acesta era inregistrat exclusiv ca un apendice socio-
profesional: Alfonso Ferrandes carnicero, Rodrigo pastor, Juan Rodrigos alcalde
(Onrubia 2016: 409).
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Aglutinarea articolului cu supranumele este foarte rar consemnata documentar in
actele aragoneze: lofre Labarba (Frago Gracia 1976: 78), fenomen inregistrat insa
alternativ cu omiterea completd a acestui morfem: Guillelmus Barba (Frago Gracia
1976: 78).

Documentele italice indica aparitia articolului indeosebi inaintea supranumelor
delexicale, fie nume de agent: Logiudice, regional chiar cu spranume etnice,
indicand filiatia paterna: Lo Mauro, sau materna La Franca (De Felice 1978: 17),
particularitate specifica Indeosebi extremitatii sudice a spatiului italic.

Cu ajutorul articolului s-au fixat regional in denominatia oficiald italica
supranume neutre afectiv, de reguld nume de agent: L’Abbate, Lo Giudice, La
Barbera; sau de demnitati: Lo Conte, Lo Re, nume parti ale corpului: La Manna,
La Gamba si nume de animale: La Volpe, La Cagnina, La Gatta, sau indicand
localizarea: La Porta, La Grotta (Caffarelli 2016: 110).

Alipirea articolului este un fenomen regional, pastrat in denominatia oficiala
istorica: Loiacono, Labianca, Lamacchia (in regiunea Puglia), Larussa, Lascala
(in Calabria) (Caffarelli 2016: 110). Regional, in Sicilia, Puglia sau in Friul,
articolul masculin care se pastreaza in variante aglutinate are forma lu: Lubelli/
Lubello (in Puglia), Luvitto, indicand uneori relatia de filiatie patriliniara: Lupieri
ofiglio di Piero”, sau matriliniara: Lumenia ,.figlio di Domenica” (Caffarelli
2016: 112).

Numeroase nume de familie actuale din Sicilia si regiunea Puglia fixeaza
variante mai vechi, implicand apocoparea articolului: L’ ’Abbate, L ’Erario, L Erede,
L’ Episcopo, L’Adomadda, L’Altrella, L’ Assainato, L’Insalata, L’ Oliva (Caffarelli
2016: 112).

Mult mai rar si regional (in arealul meridional continental) se antepune
supranumelui articolul de plural, alcatuind nume care, de asemenea, se fixeaza ca
atare in onomastica istorici: Le Grottaglie, Le Noci, Lepiane, Le Rose, Ledonne,
Le Mura (Caffarelli 2016: 112). in Sicilia circuld varianta fonetica li a acestui
articol: Li Bassi, Li Bianchi, Li Calsi, Li Causi, Li Gotti, Li Gresti, Li Manni,
Li Muli, Li Pera, Li Pira, Li Puma (indicand pomul, nu felina), Li Rosi, Li Santi,
Li Vechi, Li Vigni, Li Volsi, Li Voti (Caffarelli 2016: 112). Strict regional
(in Sicilia continentald) se remarca variantele cu aglutinarea articolului la numele
de grup pe care il preceda: Licausi, Livolsi, Livoti, Libianchi, Lisanti (Caffarelli
2016: 113).

Cu o vechime imposibil de fixat, rar consemnat in documentele istorice
medievale, fenomenul de aglutinare a articolului cu (supra)numele pe care il
preceda se intdlneste regional, in arealul istoric langdocian, si in cel sudic italian,
insular sau continental. La baza acestui proces se afld in mod cert particularitati ale
adresarii orale intre indivizi din comunitati bine sudate, de cele mai multe ori
inrudite, reflex al unei structuri sociale medievale bine definite, marcate de existenta
unei evidente stratificari.
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TOPICA

Acest parametru se referd la doua aspecte principale: a) pozitia elementelor
principale in sintagma generald de denominatie romanica (a caror imbinare are la
baza mijloace sintetice: morfeme de caz, ori sufixe, dar si analitice: prepozitii de
redare a apartenentei ori a filiatiei) si b) locul elementului de filiatie din cadrul
secventelor de descendentd din documentele istorice medievale, fatd de numele
individual pe care il determina, si al carui Posesor il indica in cadrul acestui tip de
alcatuiri.

Modul de structurare a sintagmelor antroponimice romanice medievale este
un reflex al relatiei denominatului cu Posesorul (de reguld ascendentul patern,
echivalat, insd, la un anumit nivel istoric de evolutie, cu alti inaintasi din linia de
parentare, mentionati in cadrul catenelor patronimice), constructii relativ similare
in intregul spatiu romanic. Din punctul de vedere al topicii, denominatia romanica
europeana este similara celei latinesti, prenumele precedd intotdeauna numele
propriu-zis (nomen gentilicium in lumea romana).

In conceptia anticd, care se continui si in perioada medievala, numele purta
informatia relevanta a intregii sintagme, indicand asadar, apartenenta la o anumita
comunitate (ginta in cazul numelor latinesti), ori relatia de descendenta directa
(patriliniara) din persoana cap de familie.

in cazul numelor latinesti, nomen-ul indica apartenenta, sangviliniari sau
nu (adoptiile practicindu-se dintotdeauna in lumea romand) la o anumitd ginta,
consideratd fondatoare a regatului (si ulterior a Imperiului Roman), conferind
purtatorului anumite drepturi juridice si politice (dreptul de proprietate, de a fi ales
magistrat etc.).

Gentiliciile sunt, majoritatea, derivate de tip adjectival (cu sufixul lat. -ius) a
caror bazad o formeaza adesea (supra)numele unui Tnaintas, nu de putine ori marcat
de conotatie peiorativa, indicand o porecla (flaccus ,,bleg”, sau claudus ,,schiop”
etc.)**. Grupul nominal de denominatie, initial bimembru, era alcatuit in perioada
regalitatii din praenomen si nomen, avand la baza asadar, relatia unui hume cu un
calificativ prin care era indicatd apartenenta prin nastere sau adoptie. Adaosul
ulterior, cognomenul, specific incd din epoca imperiala, este un apendice apozitiv
fatd de nomen, indicand numai ramura familiald propriu-zisa.

Acest sistem de alcatuire a numelor oficiale este exclusivist, inchis, acceptarea de
noi membri (care primeau cetdtenia), operandu-se prin includerea denominativa a
acestora intr-una din gintile preexistente (cutuma cerea adoptarea gentiliciului
imperial sau al personalitatii militare care emitea edictul de acordare a cetateniei),

14 Gentiliciile neclare etimologic, cum ar fi cele in -arna, -erna, -enna, -ina, sunt in general
considerate influente etrusce (Ionescu 1989: 216)
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timp indelungat fird generarea de noi unitati in sistem®, si fard adaptarea structurala
a acestui tip de formula la noi modalitati denominative.

Este explicabila in acest context parerea conform careia denominatia oficiala
medievala nu isi are radacinile in cea latina sau romana, negandu-i acesteia
descendenta dintr-un sistem atat de complex care, n ciuda avantajelor legate de
exactitatea numelui si de precisa descriere a statutului social al purtatorilor, nu mai
avea sustinere, la momentul destramarii Imperiului, in realitdtile sociale sau
politice care 1l generaserd. Desigur, realitatea este ca structura sociald de la baza
acestui construct politic era, la caderea Imperiului de Apus, demult depasita,
apartenenta la gintile fondatoare nu mai conferea prestanta sociopolitica, relevanta
raportarii la acest tip de nomen fiind aproape anulatd prin edictul imparatului
Caracalla prin care se acorda statutul de cetdtean tuturor locuitorilor Imperiului
(a. 212) (Kajanto 1987: 65). Denominatia tripartitd romana cazuse deja in desuetudine
inainte de prabusirea politicd a Imperiului, numele unic (de tip cognomen sau
numele ritualic crestin) impunandu-se din ce in ce mai mult.

Topica elementelor in cadrul denominatiei oficiale medievale este insa, unul
din elementele de continuitate cu cea specifica perioadei vechi, antice, precrestine
n general, numele individual (indeosebi numele ritualic) fiind, de regula, antepus
celorlalte componente din denominatia secundara.

b.) Raportarea la ascendentul patern in cadrul secventelor de filiatie este
extrem de veche, aflatd in uz relativ continuu in lumea romand cel putin (dar si in
cea greaca sau tracd). Prezente in inscriptiile tombale din toate regiunile lumii
romane, in aproape toate perioadele istorice, acest tip de alcatuiri urmeaza un tipar
similar, cu postpunerea elementului relational in urma numelui la care se face
raportarea, ascendentul patern: Aemilius Maternus, Flori filius (Ciprés 2006: 99)
sau ruda laterald (sot/sotie de regula: Calpurnius Montanus, maritus (Ciprés 2006:
100)); Domitia Primitiua uxor pientissima (CIL 11 2921) (Ciprés 2006: 98), indiciu
in lumea romana al statutului de pelegrin (noncetitean roman).

Antepunerea elementului de relatie in cadrul acestor alcatuiri indicd deja
adoptarea unui tipar structural de tip head-first ih cadrul grupului nominal,
influenta asupra latinei de cancelarie din partea idiomurilor vernaculare. Aceasta
topica 1n cadrul secventelor de filiatie s-a perpetuat pand in prezent in denominatia
oficiala din actele juridice. In actele latinesti acest parametru al grupului nominal
implicat in denominatia oficiald constituie cel mai sigur indiciu al apartenentei
actului respectiv la varianta cultd, medievala a latinei, si nu la cea clasica.

15 fncepand cu perioada imperiald apar exceptiile, denominatul fiind liber sa aleagi fie un
gentilicium, fie un cognomen din spatiul autohton,alcdtuind un nume care structural, se incadra in
formula trinominala romana: Caius lulius Uenrcondaridubnos, este numele unui preot gal din Lyon,
de pilda, care se considera fiul adoptiv al lui Caesar [Caius Iulius Caesar], L. Solimarius Secundinus
este numele unui negutator din spatiul galic, cu gentiliciu autohton, asadar (Lebel 1974: 31).
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Tiparul topic vechi, specific variantei culte, a fost pastrat totusi, in latina
de cancelarie chiar pand la sfarsitul secolului al XI-lea (ex. Raineri Petri filius)
(a. 1066-1082) (Aebischer [1947] 2020: 93) in acte provenind din regiunile italice
ramase sub influenta sau chiar in componenta politicd a Imperiului Roman
Réséaritean (exarhatele bizantine italice, cuprinzand in general centrul peninsular),
in ciuda faptului cd deja, in regiunile italice adiacente, se impuseserd in uzul
documentar structurile de descendenta cu tipar topic romanic (ex. Renda filia
Dauferi) (a. 997) (in Codex diplomaticus amalfitana) (Gentile 1959: 9).

GRUPURILE PREPOZITIONALE

Tn idiomul latin popular, cu structuri gramaticale marcate de oralitate,
constructiile prepozitionale cu acuzativul sau cu ablativul, care exprima relatii
concrete (mai ales spatiale sau temporale pentru acuzativ, de cauza, conformitate,
a modului sau a instrumentului pentru ablativ) castiga teren pentru a denumi
relatiile care beneficiasera de o exprimare sinteticd. Prepozitia se introduce, in latina
tarzie, si pentru exprimarea asa-numitelor cazuri abstracte, genitivul si dativul
(Reinheimer Rapeanu 2001: 138), implicate, asadar, in relatia de descendenta.

Grupurile prepozitionale cele mai frecvente se construiesc in jurul conectorilor
de, redand in latina tarzie relatia de posesie (parietes de cellola) sau ad, care,
in constructii cu acuzativul, concureaza dativul sintetic (membra ad dos fratres)
(Reinheimer Ré&peanu 2001: 138).

Preluate la nivelul latinei trzii, in limbajul de uz curent, dar si in cel cult,
in traducerile latinesti ale primelor texte religioase, de pilda, aceste prepozitii se
pastreaza in idiomurile romanice pe areale largi cu sensuri (relativ) similare, si,
cu unele exceptii, au implicatii asupra denominatiei oficiale complementare de
indicare a filiatiei, specifice limbajului popular.

Ne referim exclusiv la grupurile prepozitionale cu de (lat. de) sau cu a
(lat. ad), prezentand structurile de denominatie in a caror alcatuire intrd acestea
intrd. Completam, sub acest aspect, o contributie anterioard (Dima/Lupu 2024:
31-44) in care am prezentat functionalitatea si semantica grupurilor prepozitionale
dezvoltate de conectorul de in onomastica istoricd medievald, dar ne-am limitat
comparatia la spatiul romanic oriental (romana) si la unele dialecte iberice
(aragonez si galician).

Strict regional, in regiunea franceza centrala. Maine, Beaujolais, Touraine,
Berry si Nivernais, Bourbonnais si Charollais, in arealul dialectal franco-provensal,
registrele parohiale din secolul al Xlll-lea inregistreaza ocurenta prepozitiei a in
sintagme de filiatie, reddnd cu preponderentd descendenta patriliniara, mai rar pe
cea matriliniard (Dauzat [1947] 2019: 87).

Grupul prepozitional din aceast tip de constructii, postpus numelui individual,
sfarseste prin a se aglutina cu acesta, variantele rezultate, de tipul Ageorges, Ajean,
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Amartin, Amathieu incep sa fie inregistrate documentar abia incepand cu secolul
al XV-lea, procesul fiind, probabil mai vechi, dar acestea supravietuiesc in uz timp
indelungat si se fixeaza ca atare in inventarul antroponimic actual (Morlet 1991: 23).

In paralel, circuld variante cu prepozitia urmati de articol: Alandrieu, Allilaire
[Hilaire], Audenis, Aupol (Dauzat [1947] 2019: 87), in timp ce supranumele
delexicale cer intotdeauna prezenta prepozitiei articulate: Auclerc, Aucoutouriere,
Augagneur, Aufrére, Aumaitre, Augros (Dauzat [1947] 2019: 87).

Dupa acest tipar se alcatuiesc si matronimicele franceze medievale, care s-au
pastrat pana in prezent in aceste variante, aglutinate fie cu numele individual al
mamei: Alamartine, Alamargot, Alamichel, fie cu supranumele acesteia: Alabergére,
Alablanghe (sic), Alabrune, Alhéritiére, Alasseur (= a la soeur) (Dauzat [1947]
2019: 88). Ulterior apar in circulatie si variante rezultate din pierderea prepozitiei:
Lamartine < Alamartine (din Martine) sau Larnaude < Arnaude (Morlet 1991: 23).

Asemenea situatiei din spatiul romanic oriental, denominatia galicd prin
matronim nu se referd intotdeauna la o situatie de ilegitimitate, denumind un
mostenitor nascut in afara casatoriei, ci, avand la baza un marital, poate indica
postumitatea: Alamichel trimite la secventa (le fils) & la Michel, in care la Michel
este forma contrasa a sintagmei la femme de Michel. Acelasi raport, prin marital,
se exprima, in aceeasi regiune, si printr-un nume feminin: /’Arnaude se fixeaza in
varianta aglutinata Larnaude (la randul ei contrasa din sintagma la femme d’Arnaud)
(Dauzat [1947] 2019: 88).

Copiii astfel denumiti se raporteazd la ascendentul matern fiind, poate,
singurul parinte 1n viata, sau cu o situatie patrimoniald mai buna.

Regional, la vorbitorii occitani, raportul de filiatie este redat in actele oficiale
prin grupuri prepozitionale ale conectorului de'® care, in textele gascone apare sub
forma dou: Jan dou Baquer (= Jean fils du Vacher) (Dauzat [1947] 2019: 86).

Fenomen specific dialectelor occitane medievale, de cu valoare patronimica
apare si cu articol (le, 1a) in variante aglutinate cu numele complementar delexical,
indicand profesia: Duclerc, Dumaitre; rudenia: Deloncle, Dufils, ori porecla: Duboeuf,
Defaure, Duvieux.

In acelasi areal se afla in circulatie si antroponimele cu antepunerea prepozitiei,
dar fara articol: Damiot, Dedieu, Doriot (Dauzat [1947] 2019: 86).

Totusi, semnificatia generald a prepozitiei de se refera in spatiul francez la
localizare (fiind similara sub acest aspect spatiului idiomatic romanesc medieval),
regasindu-se indeosebi in structurile de denominatie din toponimia minord, in

16 Aspecte pe care le-am detaliat anterior, v. Dima & Lupu 2024: 31-44. in contributia de fati
completam cu date referitoare la constructiile prepozitiei de si la comportamentul acestora in
antroponimia (respectiv toponimia) oficiald romanica, din mai multe arii dialectale.
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variante aglutinate!’: Dambreville, Dambricourt, Damiens, Dapplaincourt, Darras,
de unde, prin transfer, se fixeaza in antroponimia complementard, de indicare a
resedintei: Debois (Dauzat [1947] 2019: 88).

Trebuie precizat ca redarea raportului de filiatie prin constructii prepozitionale cu
de este strict regionald in spatiul idiomatic francez, caracterizand areale geolingvistice
bine delimitate.

Tn documentele interne italice vechi, provenind din secolul al X-lea, de se
circumscrie filiatiei Indeosebi in catene patronimice, de regula in partea auxiliard a
denominatiei, in completarea componentei realizate desinential, indicand relatia
denominatului cu ascendentul patern si a acestuia cu inaintasii pe linie paterna,
bunic si strabunic: Muscus filius Leonis de Stephano de Lupino (a. 987) (Codex
Diplomaticus Amalfitana) (Gentile 1959: 10), sau lohanne filius Sergii de Constantino
de Leupardo (a. 988) (ibid.)

Acest mod de alcatuire a numelui complementar, prin catene, poate indica
chiar relatia cu naintasi mai indepartati, stra-strabunic, de pilda: Mauronis filius
Musci de Maurone de Constantino de Leone (a. 987) (ibid.)

Foarte rar, prepozitia indica filiatia denominatului: Solinus de Bonu de Solino
(a. 907) (ibid.).

La acest nivel istoric este evidentd implicarea prepozitiei de in constructii
denominative catenare cu semnificatia si functionalitatea genitivald, indicand
descendenta patriliniard. Acest conector apare in structuri cu circulatie in latina
documentara, aflate insd si in uzul idiomurilor vernaculare, explicand pastrarea
acestora in antroponimia istorica cu diverse alofone: Da Ros, Da Re, Da Rold,
Da Col, Da Lio, Da Prato etc., specifice regiunii venete; Di Stefano, Di Marco,
Di Pietro, Di Martino, Di Benedetto, Di Carlo generale in teritoriu, regional cu
elidarea vocalei: D ’Angelo, D’Amico, D’Agostino, D’Alessandro etc.

Un aspect particular 1l reprezinta uzul numelor din pozitie secunda in varianta
de plural, specifica regiunii idiomatice septentrionale, indicand raportarea la familie
vazutd ca grup de parentare: De Carli, De Franceschi, De Gregori, De Martini.
In centrul si Sudul Italiei aceste alcatuiri includ nume cu terminatia de ablativ, -is:
De Andreis, De Angelis, De Carolis, De Stefanis; De Sanctis, De Franciscis,
De Matteis (Caffarelli 2016: 108), care uneori, au dubla referinta: antroponimica,
dar si toponimica (facand trimitere la numele de grup fixat si ca oiconim).

17 Asemadnitor, in spatiul roménesc prepozitia de se pdstreazd pand in prezent, regional, in
spatiul intracarpatic, in componenta toponimelor analitice, cu sens de localizare (Stdna de Vale;
Hartopu de Sus sau Hartopu de Jos etc.), denumiri care incep sa fie concurate de structuri implicand
prepozitii compuse (din < de + in de pilda): Hartopu din Sus ori Hartopu din Jos (TTRT: 95).
Fenomenul de aglutinare afecteaza unele toponime romanesti vechi (7repdraiele, de pilda, este forma
apocopati a numelui topic aglutinat Tntre Pdraie, com. lara, Cluj) (TTRT: 101), insd nomenclatorul
topic oficial fixeaza foarte rar aceste variante.
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Alcatuirea numelor medievale italice prin prepozitia articulata (cu circulatie
aproape exclusivd in forme aglutinate), rara si neregulat distribuitd in teritoriu,
indicd domicilierea, dar si descendenta. Aceste nume provin din regiunea idiomatica
venetd: Dal Molin, Dal Santo, Dal Maso, Dal Largo, relatia patronimica fiind certa
cand elementul secund este un antroponim: Del Vecchio, Del Prete, Del Giudice,
Del Monaco, Del Buono (Caffarelli 2016: 108).

Prepozitia de apare destul de rar in documentele hispanice medievale cu
nuanta patronimica, fiind rodul unor circumstante istorice, simplificarile denominative,
de pilda, prin care diecii castilieni eliminau catenele denominative, inlocuind
totdatd si patronimicul sufixal cu ,particula genitivala” (Onrubia 2016: 410):
sintagma Alonso de Andres Fernandez conduce, in urma unei astfel de simplificari,
la un nume precum Alonso de Andres.

Patronimicele rezultate Tn urma unei astfel de simplificari nu sunt, totusi, prea
numeroase §i nici nu apar consecvent in documentele medievale castiliene: Juan de
Pedro, Johan de Miguel, Juan de Luis (Onrubia 2016: 410). Si in documentele
aragoneze astfel de structuri prepozitionale apar rar, iar in actele notariale navareze
sunt considerate urme ale influentei de substrat (cf. Dima/ Lupu 2024: 40).

OBSERVATII FINALE. CONCLUZII

Specializate semantic si functional 1n latina tarzie si dezvoltand sensuri
relativ asemanatoare pe areale geolingvistice largi, prepozitiile a si de se pastreaza
in toate idiomurile romanice. Pentru spatiul galoroman si cel dunarean se remarca
un comportament similar al prepozitiilor a (lat. ad) si de (<lat. de) la nivelul limbii
de uz comun: de la nuantele de dativ adnominal se ajunge, prin contiguitate
semanticd, la genitivul de apartenentd (prepozitiei @), sau se subsumeaza localizarii,
dar si relatiei de filiatie (cazul prepozitiei de). Pentru redarea relatiei de filiatie
propriu-zise in spatiul romanic, acesti conectori sunt folositi, insa, diferit.

Regional, in arealul occitan, ambii conectori se afla la baza unor grupuri
prepozitionale care apar in denominatia medieval istorica. In schimb, romanitatea
rasdriteand specializeazd propriile morfeme implicate 1n redarea filiatei, articolul
posesiv genitival (al, a), coocurent cu morfemul specific de G-D, lui, antepus
numelui ascendentului patern, procedeu cu raspandire generald la nivelul limbajului
popular. Prepozitia de se conserva in constructia alde (singura care sugereaza uzul
in vechime cu sens de filiatie al acestui conector); izolata insa, in limbajul popular
pentru a desemna o persoand dintr-un grup familial anume, nu indica filiatia in uzul
documentar.

In cazul numelor masculine romanesti, morfemele subsumate filiatiei se
inregistreaza rar in forma aglutinatd, dar numai intre ele, nu cu numele pe care le
preceda (Sawa fychor allu Mayne de pilda) (Halichias 2010: 39), in timp ce
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aglutinarea este frecventa la nivelul idiomurilor galoromane, dar si italice (mai rar
in cele hispanice, dupa cum sugereaza slaba atestare documentara).

Articolul, morfem specific romanic, este implicat in denominatia medievala,
diferentiind, sub acest aspect, idiomurile romanice de latina. Participa la alcatuirea
denominatiei medievale, primare sau secundare (fixand indeosebi componenta
delexicald) la nivelul intregului spatiu romanic, apare 1nsd, in procliza si cu un corp
fonetic independent in idiomurile occidentale, enclitic si postpus in denominatia
orientald, contribuind la individualizarea idiomurilor romanice orientale fata de
cele vestice.

Topica numelor din sintagma de denominatie pare a fi singurul element de
continuitate si contiguitate la nivelul intregului spatiu romanic: intocmai ca si in
latina, componenta individuald precede intotdeauna numele auxiliar, caracteristica
pastratd de denominatia romanica europeana in ansamblul acesteia.
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GRAMMATICAL PARTICULARS OF THE MEDIEVAL ROMANIAN
DENOMINATION IN EUROPEAN ROMANCE CONTEXT

Abstract

In this article we focus on several grammatical aspects that, through the way they are
found in historical anthroponymy, can contribute to the particularization of Romance
idioms. The emphasis falls on some parameters such as the topic of the elements that make
up the medieval denomination phrase, the functional and semantic behaviour of some
prepositions, such as a from lat. ad, or de (lat. de), which are involved in rendering
parentage or domicile, depending on the linguistic area. We can see, thus, that there is a
strong similarity in terms of the tendency towards analyticity, between the Daco-Romanian
and the Gallo-Romance dialects, which prefer to prefix these prepositions to secondary
names, with which they are sometimes agglutinated (especially in the Gallo-Romance or
Italic idioms). However, regarding the preposition de, it should be noted the preservation of
the meaning of localization in the Eastern Romanic space, while the Western Romanic
documents indicate the use of this connector with a filiation sense.

Regarding the article, it accompanies the primary names, but also the secondary
ones, in the medieval Romanian, Gallo-Romance, Italic (regional) denomination, but it is
rarely registered in the official Hispanic denomination.

The position of the article compared to the name it accompanies is a parameter of
differentiation within the Romance linguistic space. It precedes the primary anthroponyms
(with which, regionally, in the Gallo-Romance dialectal regions, they agglutinate), but
appears in the postposition and is attached to the names in the Eastern Romance regions.

The topic of names in the denomination phrase seems to be the only element of
continuity and contiguity at the level of the entire Romance space: just as in Latin,
the individual component always precedes the auxiliary name, a characteristic preserved by
the European Romance denomination.






AGE-RELATED DIFFERENCES IN IRONY COMPREHENSION:
THE IMPACT OF PARENTAL LANGUAGE
USE ON PRESCHOOLERS

MARIANNA SZABONE HABOK

University of Debrecen, Doctoral School of Linguistics

mannahabok@gmail.com

Cuvinte-cheie: infelegerea ironiei, copii prescolari, influenta parentala, dezvoltare
cognitiva.

Keywords: irony comprehension, preschool children, parental influence, cognitive
development.

1. INTRODUCTION AND THEORETICAL BACKGROUND

This study explores how parental language use influences preschool children’s
comprehension of verbal irony. Irony, as a form of indirect language, requires not
only linguistic understanding but also sensitivity to context, social norms, and
speaker intentions (Grice, 1975; Kreuz & Roberts, 2017).

Building on earlier findings (Szaboné Habok, 2024), this research examines
Hungarian preschoolers aged 3-5, focusing on age-related differences and the
role of parental attitudes and irony use. The study employs a children’s irony
comprehension test and a parental questionnaire to investigate whether exposure to
ironic utterances at home contributes to children’s pragmatic development.

By integrating sociocultural and cognitive perspectives, this paper aims to
clarify how family interactions shape children’s emerging ability to interpret irony.
The findings extend previous work by including a broader age range and
identifying specific patterns of parental influence.

1.1 COGNITIVE FOUNDATIONS

Understanding irony requires more than lexical or syntactic knowledge.
It depends on multiple interrelated cognitive resources: metapragmatic awareness,
emotion recognition, perspective-taking, epistemic vigilance, and mentalising.
These contribute to the capacity to recognize ironic intent and distinguish literal
from non-literal meanings.
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Metapragmatic awareness, the ability to reflect on language use in context, is
a crucial skill in irony comprehension (Clayman, 1992). It enables children to
recognize the social functions behind indirect utterances. Garfinkel et al. (2023)
showed that children with more advanced metapragmatic insight were better at
detecting ironic contrasts between intended and literal meanings.

Emotion recognition plays a similarly central role. Irony is often accompanied by
non-verbal signals — such as tone of voice, facial expressions, or gestures — that
contradict the literal content. Nicholson et al. (2013) found that children with
higher empathy levels and better emotional sensitivity were more successful in
interpreting ironic utterances, suggesting that irony comprehension is closely tied
to the ability to decode affective cues.

Perspective-taking is also essential. Kéder and Falkum (2021) demonstrated
that children’s success in irony comprehension correlates with their ability to
recognize norm violations and interpret speaker intent in light of contextual
expectations. These findings suggest that irony comprehension benefits from an
emerging awareness of the social and pragmatic functions of speech.

Epistemic vigilance, the capacity to evaluate the reliability and intention
behind a message, is another relevant mechanism. According to Sperber et al.
(2010), children gradually learn to assess whether a speaker’s words should be
interpreted literally or with caution. This vigilance supports their ability to consider
whether an ironic interpretation is appropriate.

Finally, Theory of Mind (ToM) or mentalizing — the understanding that
others may hold beliefs and intentions different from one’s own — is repeatedly
identified as a foundational skill for irony comprehension. While research findings
are somewhat mixed regarding the extent of its role (Sziics & Babarczy, 2017),
several studies confirm that children with more advanced ToM tend to perform
better on irony comprehension tasks (Filippova & Astington, 2008). Importantly,
Filippova and Astington emphasise that language ability and ToM are not
interchangeable; both independently contribute to children’s performance.

Together, these abilities form a complex cognitive infrastructure that supports
the nuanced interpretation of ironic statements. Yet they do not develop in
isolation; rather, they are fostered through interaction in specific social and cultural
contexts.

1.2 SOCIOCULTURAL PERSPECTIVES

According to sociocultural theories of language development, pragmatic
competencies such as irony comprehension emerge through participation in culturally
patterned interactions. Vygotsky (1986) posited that language development is
rooted in social experience, especially within the Zone of Proximal Development,
where learning is guided by more knowledgeable others. Rogoff (2003) extended
this notion through the concept of guided participation, in which children
internalize social and communicative norms by engaging with parents or caregivers
during routine activities.
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Within this framework, the family environment plays a central role. Parents
model and scaffold pragmatic skills — including indirect speech, figurative expressions,
and irony — during everyday interactions. Holzman (1997) notes that children often
adopt their parents’ language styles, including their preferred ways of expressing
criticism, praise, or humor. Repeated exposure to ironic utterances within supportive
and familiar contexts can enhance children’s pragmatic sensitivity and promote a
better understanding of complex communicative intentions.

The sociolinguistic context also matters. Cultural attitudes toward irony,
the functions it serves in everyday conversation, and the typical age at which it is
introduced all shape how children encounter and process ironic language. As
Banasik-Jemielniak et al. (2020) argue, both individual-level variables (e.g., parental
communicative style) and cultural-level factors (e.g., national communication norms)
must be considered to understand irony acquisition cross-linguistically.

1.3 PRIOR RESEARCH

A number of studies have investigated how children’s irony comprehension
develops and how parental input might influence this process. Several have focused
on how cognitive readiness interacts with contextual support to shape children’s
performance on irony tasks.

In Hungary, Sziics and Babarczy (2017) tested children aged 4 to 7 and found
that ToM, grammatical competence, and vocabulary did not fully predict irony
comprehension. Interestingly, metapragmatic training — providing children with
explicit interpretive strategies — significantly improved performance, suggesting
that environmental support is important. Similarly, Schnell (2015) and Schnell
(2021) emphasised that irony acquisition must be seen as both a developmental and
socially embedded process.

In Poland, Banasik (2013) tested preschoolers’ irony comprehension using
visual scenarios and found that only children with more developed ToM were able
to consistently interpret ironic intent. Her results aligned with those of Banasik-
Jemielniak et al. (2020), who conducted a combined child assessment and parental
questionnaire. Their study demonstrated a moderate positive correlation between
mothers’ use of irony and children’s irony comprehension, pointing to the potential
importance of maternal language input. Fathers’ use of irony was less predictive,
highlighting possible gendered differences in communicative styles.

Other studies have examined irony in more naturalistic contexts. For example,
Recchia et al. (2010) observed 39 Canadian families and found that mothers tended
to use irony more in conflict situations, while fathers used it more playfully. Their
findings emphasise the diversity of parental functions of irony. Similarly, Wainryb
and Recchia (2014) proposed that everyday parent-child conversations create
spaces for children to acquire complex social reasoning skills, including the
interpretation of indirect or evaluative language.
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Taken together, these findings suggest that irony comprehension depends not
only on internal capacities, but also on the linguistic and emotional input children
receive through social interaction — particularly from caregivers.

1.4 RATIONALE FOR THE PRESENT STUDY

The present research builds on these theoretical and empirical foundations to
examine Hungarian preschoolers’ irony comprehension in relation to parental
input. It focuses specifically on children aged 3-5 years and investigates whether
exposure to irony at home correlates with children’s performance on a comprehension
task. By incorporating a parental questionnaire and comparing two age groups, the
study also explores how age-related differences interact with parental language use.

Given the cultural parallels between Hungary and Poland — where traditional
family roles and maternal caregiving are prominent — this study aims to examine
whether the findings reported by Banasik-Jemielniak et al. (2020) in a Polish
context can be extended to Hungarian families. It also seeks to identify whether
mothers’ and fathers’ communicative roles differentially impact children’s ability
to interpret ironic utterances — a question that remains underexplored. While
cultural similarities between the two contexts provide a basis for comparison,
broader cross-cultural data would be needed to confirm the generalisability of such
patterns.

2. PILOT STUDY: IMPACT OF PARENTAL IRONIC LANGUAGE
USE ON HUNGARIAN PRESCHOOL CHILDREN’S IRONY COMPREHENSION

2.1 PARTICIPANTS

The study involved 30 typically developing, Hungarian-speaking preschool
children (14 girls and 16 boys) and their parents. The participants were organized
into two age groups — each consisting of 15 children — to evaluate the development
of irony comprehension: ages 3 to 4 years (average age: 3 years, 4 months) and
ages 4 to 5 years (average age: 4 years, 4 months).

These age ranges were specifically chosen because they represent pivotal
stages in cognitive and linguistic development, crucial for the comprehension of
irony. According to Harris (2006), during these early years, children experience
significant advancements in social cognition, including the ability to understand
diverse mental states. It is fundamental for recognizing the discrepancies between
literal meanings and speaker intentions inherent in ironic utterances, making these
age groups ideal for investigating the development of irony comprehension.
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2.2 PARTICIPANTS’ BACKGROUND AND POTENTIAL BIASES

All children were Hungarian monolingual speakers without diagnosed
developmental or language delays. None of the participants were bilingual. All
were attending state-run kindergartens at the time of testing, having entered
institutional care between the ages of 1;7 and 3;6 years (mean: 2 years, 8 months).

Data were collected on parental caregiving patterns from birth and during the
testing period. Across all families, mothers were consistently reported as the
primary caregivers from birth, staying at home full-time during early childhood.
Fathers typically spent time with the children in the evenings and on weekends. At
the time of testing, the reported ratio of time spent with the child was skewed
toward mothers, with most children spending between 60% and 80% of their time
with their mothers. In a few cases, this ratio was balanced (50:50) or reversed.

Although these figures align with general trends in Hungarian family
structures, it is important to note that no formal time-use diary or observational
check was employed. Therefore, the time distribution data represent parental self-
report and may reflect estimation biases. Future studies should include more
precise documentation of daily caregiving patterns, such as time-use diaries or
observational logs, to validate self-reported parental involvement.

Potential sources of bias in this study include the possibility of social
desirability effects in parental responses regarding their use of irony, which may
have led to more favorable self-reports. The researcher was not previously known
to the children, which, despite efforts to establish rapport, may have influenced the
children’s comfort and performance. Testing took place in home environments,
which, while familiar, varied across families and may have introduced inconsistencies
in attention or engagement. Although informal reports suggest that most parents
had completed at least secondary education and some held university degrees,
no formal records of educational attainment were collected. Furthermore, while all
participating children were monolingual Hungarian speakers, future studies should
investigate how bilingualism might influence irony comprehension, particularly in
multicultural or multilingual contexts.

2.3 PROCEDURE AND MATERIALS

The study employed two measures: an irony comprehension test for children
and a self-report questionnaire for parents about their use and attitudes toward
irony. Both assessments were adapted from Banasik-Jemielniak et al. (2020) and
took place in the children’s homes, a familiar and comfortable environment that
likely enhanced the reliability of the data collected. They lasted between 12 and
15 minutes and were completed in one session overseen by the same researcher.
While the parents filled out the questionnaire, the researcher administered the test
to the child in a different room. The methodology was the same as the one
employed in the previous experiment, ensuring consistency in data collection
across studies (Szaboné Habdk 2024).
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The children’s test began with a traditional false belief task based on
Wimmer & Perner’s (1983) unseen transfer paradigm to evaluate cognitive skills. It
involved a short narrative followed by questions to assess cognitive skills and
short-term memory. The second part of the test, which measured irony comprehension,
was a modified and simplified version of the assessments used in Banasik’s (2013)
and Banasik-Jemielniak et al.’s (2020) studies. It included eight short stories: four
concluded with an ironic utterance (see Figure 1) and four with a non-ironic
(control) utterance (see Figure 2).

The outcomes of studies examining how children understand irony can be
considerably affected by the cognitive demands of the activities involved. To
decrease these demands, illustrations were employed, and the activities were
contextualized. In order to reduce the memory load, the narratives were kept short
(no more than 34 words) and utilized only vocabulary that was well-known by the
children. Additionally, the ironic utterances used in the assessments were based on
a prototypical form of irony. They were contextualized hyperboles. As they are
frequently heard in real-life discourse situations (Schnell 2021), their use could aid
comprehension.

The researcher narrated each story to the children, aiming for the same tone
every time. All eight stories featured a central character, a child named Maté,
interacting with an adult — either a mother, father, or kindergarten teacher. Each
story was accompanied by 2—-4 custom drawings displayed on a tablet, with the
number of images matching the story’s progression. After hearing each story,
the children responded to two questions: (1) “Does XY really think...?” and
(2) “Why? / What makes you think so?”.

Figure 1. Sample ironic item.
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Maté alvas utan az épitékockakkal jatszik. Uzsonnaid6 van, be kell fejezni a
jatékot. A tobbi gyerek és az 6vo néni nekikezd elpakolni a kockéakat. Ekkor Méaté
elévesz egy dinét, és azzal kezd el jatszani. Te aztan nagy segitség vagy! - mondja
erre az Ovo néni. 1. kérdes: Az 6vO néni szerint Maté tényleg nagy segitség?
2. kérdeés: Miért? / Mib6l gondolod?

‘Matthew is playing with the building blocks after his nap. It’s time to finish
the game. The other children and the kindergarten teacher start to put the blocks
away. Then Matthew takes out a dinosaur and starts playing with it. “You're a great
help!” says the kindergarten teacher. Question 1: Does the kindergarten teacher
think Matthew is a great help? Question 2: Why? / What makes you think so?”’

Figure 2. Sample non-ironic (control) item.

Odakint hull a h6. Méaté felveszi a meleg kabatot, a sapkat és a salat. Apa
nem talalja a kesztyiit. Maté kihuz egy fiokot és kiveszi onnan a kesztyiit. Apa erre
azt mondja: Megtalaltad a kesztyiit? Milyen okos vagy Maté! 1. kérdés: Maté
apukéja szerint Maté tényleg okos? 2. kérdés: Miért? / Mibdl gondolod?

‘It’s snowing outside. Matthew puts on his warm coat, hat and scarf. Dad
can'’t find his gloves. Matthew pulls out a drawer and takes the gloves out. Dad
says: Did you find the gloves? How clever you are, Matthew! ’Question 1: Does
Matthew’s dad think Matthew is really clever? Question 2: Why? / What makes
you think so?”’

The second part of the study evaluated parents’ use and attitude towards
irony using an expanded version of the questionnaire from Banasik-Jemielniak
et al. (2020). This questionnaire included 11 questions and was completed by
28 parents (14 mothers and 14 fathers).

Before completing the questionnaire, parents were briefly introduced to the
study’s focus in an informal setting. Although no formal definition of irony was
provided, the concept was illustrated through examples drawn directly from the



56 Marianna Szab6né Habok 8

children’s comprehension test (e.g., “You’re a great help!” in a clearly ironic
context). These examples were intended to ensure a shared understanding of the
type of irony under investigation. While efforts were made to clarify the function
and tone of such utterances, the possibility remains that some parents — particularly
those with limited exposure to academic or psychological concepts — may have
associated irony with sarcasm or conflict. This limitation should be considered
when interpreting parental self-reports.

The first four questions of the questionnaire used the same ironic stories as
the ones in the children’s irony test (see Example 1). The remaining seven
questions aimed to measure three key aspects: parents’ general attitudes towards
irony (see Example 2), their main reasons for using irony, and how they regard
their child’s comprehension and use of irony (see Example 3).

1) Gyermeked alvas el6tt az épitékockakkal jatszik. Nekikezdesz elpakolni a
kockakat. Ekkor gyermeked elévesz egy dinot, és azzal kezd el jatszani.

Mondanal neki erre egy ehhez hasonld megjegyzést? : ,,Te aztan nagy
segitség vagy!”

Your child is playing with building blocks before bedtime. You start putting
the blocks away. Then, your child takes out a dinosaur and starts playing with it.
Would you make a comment like this to him?: ‘You are a great help!’?’

2) Szerinted j6 dolog-e az irdnia?
‘Do you think irony is a good thing?’

3) A kutatasban részt vevo gyermeked milyen gyakran hasznalja az ironiat?

‘How often does your child (participating in the experiment) use irony?’

The responses were rated on a 5-point Likert scale. For example, concerning
Example 1, the options were: ‘A. Not at all typical of me. /B. Mostly not typical of
me. /C. It’s sometimes typical of me and sometimes not. /D. Mostly typical of me.
/E. It’s definitely typical of me. The scoring ranged from 0 to 4, with 0 points for
option A, 1 point for B, 2 points for C, 3 points for D, and 4 points for E. Since
seven gquestions measured how often parents used irony, the highest possible score
on the questionnaire was 28. A higher score indicated more frequent use of irony
and a more positive attitude toward it.

3. RESULTS AND DISCUSSION

In this study, children from both age groups (Ch01-Ch15) were arranged by
age from youngest to oldest, and their parents were paired accordingly. In the
children’s tests, each correct answer earned 1 point, with eight stories divided
equally between ironic and non-ironic, leading to a maximum score of 8 for each
story type. Figure 3 displays scores for non-ironic (yellow bars) and ironic
(grey bars) stories across the age groups: 3—4 years and 4-5 years.
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Figure 3. Results of the children’s tests.

It clearly shows each child’s performance, facilitating an easy comparison
across different ages and story types. Notably, all children but one provided at least
two correct, adult-like responses in both tasks, aligning with Banasik’s (2013)
findings that children as young as four years old can comprehend ironic utterances
to some extent. However, comprehension levels for ironic stories varied significantly
among the younger children. A subsequent analysis revealed a significant difference in
irony comprehension between the two child age groups (t(28) = -3.033, p = 0.002).
This result indicates that the older children had a better understanding of irony
compared to the younger children, suggesting developmental progress in pragmatic
language skills as children age.

A gender-based comparison was also conducted to explore whether boys and
girls differed in irony comprehension. Among the 30 children, 16 were boys and 14
were girls. Girls achieved a higher average score (M = 5.21, SD = 3.38) than boys
(M = 3.62, SD = 2.66), although the difference was not statistically significant
(t(28) = 1.44, p = .161). These findings suggest a possible gender-related trend in
irony comprehension, but this should be interpreted with caution and confirmed by
studies involving larger samples.

3.1 PARENTAL INFLUENCE AND CHILDREN’S IRONY COMPREHENSION

As mentioned earlier, the parents’ responses about their use of irony and
attitudes were totalled to a maximum score of 28. A higher score reflects a more
frequent use of irony and a more favourable attitude towards it. Figure 4 displays
the parental scores in the two different age groups. The yellow bars represent the
mothers’ scores, while the grey bars represent the fathers’ scores.
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Figure 4. Parental scores.

The figures reveal individual differences in parents’ attitudes toward using
irony with their children, even among members of the same family. The variation
in parental attitudes suggests there could be considerable differences in how
children are exposed to and understand ironic utterances.

Comparing the two age groups revealed no significant difference in parents’
scores. It may imply that parents’ attitudes towards irony and their frequency of
using it at home remain stable regardless of the slight differences in their children’s
ages. This stability suggests that parental engagement with irony does not
necessarily adjust as their children grow from 3 to 5 years old. It might also
indicate a uniform environmental influence on children in these age groups. Based
on these results, parental influence could be viewed as a rather constant factor
when studying how children’s irony comprehension develops over time.

An interesting finding from the parents’ questionnaire is about their common
use of verbal irony, primarily for joking or indirectly expressing opinions. As these
functions overlapped with the forms of irony used in the irony comprehension
tests, children’s considerably high scores on the tests could be linked to this
pattern. It suggests that children’s exposure to specific ironic styles at home,
especially for humour and opinion-sharing, could enhance their understanding of
similar expressions, improving their results on irony comprehension tests.

3.2 DIFFERENCES BETWEEN MOTHERS AND FATHERS

On the basis of the answers, the following tendencies and differences
between mothers and fathers were noted. While more fathers than mothers reported
using irony for humour/joking, more mothers than fathers reported using irony to
implicitly express an opinion or opposition. These results suggest that while both
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parents do not frequently consider irony as typical of their communication style,
fathers are more flexible in their perception of irony and slightly more likely to use
it for humour. This finding aligns with Recchia et al.’s (2010) research, who found
that fathers are more inclined to use irony for humourous purposes.

In addition, mothers mentioned a variety of reasons for using irony, including
instinctive reactions, mood dependency, and managing conflict or easing tension.
For instance, some mothers use irony reflexively or to “take the edge off” stressful
situations without directly scolding their children. This approach can provide
children with cues to interpret non-literal language in a supportive, albeit complex,
emotional context.

These observations suggest distinct parental roles in irony use, with fathers
favoring humour and mothers leaning towards using irony as a communication tool
for expressing nuanced perspectives.

Notably, there was no correlation between parents’ attitudes towards irony
and children’s irony comprehension among the 3—4 years age group. In contrast, a
moderately strong positive correlation (r = 0.559, p = 0.03) was observed between
mothers’ use of irony and children’s irony comprehension in the 4-5 years age
group. It can indicate that as children age, their irony comprehension improves,
potentially due to increased exposure to their mothers’ ironic utterances. No similar
correlation was found for fathers, pointing to potential differences in communicative
styles or the frequency of irony use between mothers and fathers.

The final segment of the questionnaire asked parents to assess their child’s
understanding of irony. Based on the answers, mothers’ estimates corresponded
more closely with their children’s actual irony comprehension scores than fathers’.
It could be attributed to mothers typically spending more time with their children,
thus having a better grasp of their comprehension levels.

4. CONCLUSION

The research presented above builds on previous work (Szabéné Habok 2024) to
offer a more detailed view of the sociocultural and linguistic factors shaping irony
comprehension among preschool children. The study presented here examines
Hungarian preschool children’s irony comprehension and investigates whether
there is a link between parents’ use of irony and their children’s level of irony
comprehension.

In the case of 4-5-year-old children, the results show a moderate positive
correlation between the frequency of irony used by mothers and their children’s
level of irony comprehension. This finding is consistent with Banasik-Jemielniak
et al.’s (2020) results from Poland (see Section 1.3). Similarities between the
Hungarian and Polish data may reflect shared features of family dynamics and
caregiving roles in these two Central European countries, where traditional family
structures often involve mothers as primary caregivers. This could influence the
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frequency and context of children’s exposure to irony at home. However, without
comparative data from culturally and historically different contexts — such as
Western democracies or non-European societies — it remains speculative whether
the observed similarities stem from post-communist legacies or reflect more
general features of caregiver-child interaction.

In both Hungary and Poland, children typically spend more time with their
mothers, which may increase their sensitivity to the nuances of maternal language
use. This exposure is likely a key factor contributing to the observed correlation.
For children aged 3-4, however, other factors — such as cognitive developmental
stages or broader language skills — may play a more central role in irony
comprehension. As suggested by Babarczy & Sziics (2019), Vygotsky (1986), and
Rogoff (2003), the development of irony comprehension is closely linked to both
cognitive growth and sociocultural learning.

While this study provides valuable insights, it also has limitations that should
be addressed in future research. First, the sample size and demographic scope could
be expanded to include a wider variety of family structures and cultural
backgrounds, which might affect the generalizability of the findings. Additionally,
the reliance on self-report questionnaire may introduce bias. Thus, future studies
could benefit from observational methods or different experimental designs to
assess children’s irony comprehension more directly.

Further research could also explore the impact of fathers’ use of irony, as the
current study suggests different roles in irony use between mothers and fathers.
Investigating how irony is modeled in single-parent families or in families where
fathers are more involved in day-to-day child-rearing could provide deeper
insights. Additionally, future studies could benefit from a longitudinal design to
track how irony comprehension evolves over time, particularly in the 3-4-year-old
age group where no correlation was observed in this study. It would also be
valuable to control for other potential influences, such as bilingualism or
knowledge of a foreign language, exposure to educational input outside the family
(e.g., storybooks, media), or the presence of siblings, as these may shape children’s
pragmatic development in subtle but important ways.

In conclusion, while irony comprehension is influenced by a combination of
cognitive abilities and sociocultural factors, the role of the family environment,
particularly parental attitudes and behaviours concerning irony, is significant.
The findings indicate that the purpose and perception of irony remain relatively
stable across age groups, and that parents’ use of irony does not appear to vary
substantially during the early developmental stages of their children. In family
settings, a positive view and frequent use of irony can contribute to the
development of children’s irony comprehension. It suggests that enhancing a
child’s irony comprehension may require not only educational interventions but
also a supportive home environment where irony is used appropriately and viewed
positively. Thus, both educators and parents have roles to play in fostering this
complex cognitive skill.
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AGE-RELATED DIFFERENCES IN IRONY COMPREHENSION:
THE IMPACT OF PARENTAL LANGUAGE USE ON PRESCHOOLERS

Abstract

This study builds on previous findings (Szab6né Habdk 2024) to further examine
the influence of parental irony use on the development of preschool children’s irony
comprehension, specifically analysing age-related differences. Employing methodologies
adapted from Banasik (2013) and Banasik-Jemielniak et al. (2020), the research involved a
parental questionnaire assessing attitudes towards irony and an irony comprehension test
conducted with the children. The children were divided into two age groups: 3—4 years and
4-5 years. Results indicate a positive correlation between mothers’ frequency of irony use
and 4-5-year-old children’s irony comprehension, suggesting a developmental aspect where
exposure to irony becomes more influential as children age. No significant correlation was
found for children aged 3—4 years, suggesting that younger children’s irony comprehension
may be less affected by parental irony use. These findings contribute to understanding how
the cognitive development stages of preschool children influence their skill to understand
complex language forms and their meanings, for example, ironic utterances.
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Personalitate complexa a culturii romanesti din a doua jumatate a secolului
al XVIl-lea, mitropolitul Dosoftei (1624—1693) a marcat un moment de rascruce in
evolutia limbii literare romanesti, prin Psaltirea in versuri (Dosoftei, PV) numele
sau fiind legat de nasterea limbajului poetic de o certa valoare estetica.

Tn sens mai larg, opera de traducere a lui Dosoftei a marcat trecerea de la
literalitate la literaritate, reflectand o limba romaneasca 1n plin proces de maturizare si
de autonomizare fata de limbile-sursa ale traducerilor. Aceasta trasaturd este pusa
in lumina de multiplele interpolari, parafrazari si interpretari personale realizate de
mitropolitul moldovean 1n corpul traducerii analizate in studiul de fata, prin care se
departeazd de originalul slavon (Mares 1987: 1 421-425, 11 523). Observatii
amanuntite asupra trecerii de la traducerile vechi romanesti, in care se dadea
Tntaietate formei, la cele care Tncercau restituirea Tn traducere atat a dimensiunii
formale, cat si a dimensiunii sensului, a facut Madalina Andronic-Ungureanu
(2011: 161-162) intr-un studiu privitor la traducerea de catre Dosoftei a Parimiilor
preste an (Dosoftei, P). Bogata culturd umanista si mai cu seama teologicd a
ierarhului moldovean, manuirea desavarsitd a propriei limbi, imbinarea fireasca a
lexicului cult cu elemente de oralitate specifice graiului nordic, precum si excelenta
cunoastere a principalelor limbi de circulatie ale vremii i-au permis mladierea si
imbogatirea limbii de la acea datd cu termeni noi, fie creati in interiorul limbii
romane, fie Tmprumutati sau adaptati prin calc mecanismelor de functionare ale
limbii romane.

Scrierea la care voi face referire este un mic tratat apologetic despre cinstirea
icoanelor, a sfintilor si a sfintelor moaste, tradus de Dosoftei din limba slavona
in perioada celui de-al doilea exil polon (1686—1693), ca o reactie la puternica
propaganda calvind si luterand printre roméanii din Transilvania secolului
al XVIl-lea. Lucrarea, needitatd pana acum, se pastreaza la Biblioteca Academiei
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Romaéne in manuscrisele romanesti 34 (Strempel 1978: 19) si 3138 (Strempel 1987:
25-26). Paternitatea lui Dosoftei asupra traducerii acestui text a fost stabilitd de
Al. Mares (Mares 1987: 1 413-427, 11 515-523). Cu aceeasi ocazie, Al. Mares a
datat si descris cele doua manuscrise (Mares 1987: 1413-427, 11 515-523). Tratatul
se regaseste in primele opt capitole din ms. rom. 34 (1'-42"). Ms. 34 este lacunar,
dar am putut complini, de cele mai multe ori, fragmentele care lipsesc cu pasajele
corespondente din ms. rom. 3138. Prezentdm cuprinsul scrierii, reproducand textele
citate in transcriere interpretativa: Text acefal (1"-2"), Pentru pre ce vreme scorni
iconoborenie §i care impadrati s-au facut iconobornici si care saboard din toatd
lume pentr-aceasta fura procletiti (2" — 4"), Iconoboretilor, pre o sama poncise a
lor cuvinte, raspuns (4"— 7V), Pentru Cruce vazutului semnu a Fiiului omenescu,
a Domnului nostru Isus Hristos, care semnu la vreme v<e>nirei sale la ce a doua
sd va ivi pe norii ceriului si pe graiurile vrajmasilor Crucii Domnului, raspuns
(ms. rom. 34, f. 7V— 22", completat cu ms. rom. 3138, f. 108"~ 109", Pentru Sfanta
Cruce, pentru ce ne insemnam cu samnul Sfintei Cruci fetile cu mdna crucis
(ms. 3138, f. 109™- 1207, si ms. rom. 34, f. 23™), Pentru imblatu cu crucile (23"— 28),
Pentru ruga sfintilor (28— 35"), Pentru ruga si milostenie ce sa faci drept sfintele
mortilor din Scriptura Vechi si Noud dovedele de la sfinti (35" — 42).

Potrivit cercetarii realizate de Al. Mares, cea mai mare parte din textul din ms. 34 a fost
copiatd de Toader Jora, cu exceptia primelor doudzeci si douad de file si a unui scurt fragment

(50/16-51"/1). Din notatiile amplasate in corpul textului, reiese c cele douszeci si doua de
file au fost copiate Tn intervalul 21-31 ianuarie 1754, restul transcrierii realizandu-se n 1755
sau 1756 (Mares 1987 I: 414). Ms. 3138, in care se regaseste aceeasi traducere a tratatului
apologetic din ms. 34, atribuitd de Al. Mareg mitropolitului Dosoftei, a fost datat de Gabriel
Strempel la sfarsitul secolului al XVIII-lea (Strempel 1987: 25-26; Mares 1987: 515).
Articolul de fatd cuprinde o inventariere si o scurtd analiza lexicala a unor
cuvinte specifice scrierilor mitropolitului Dosoftei, dintre care cele mai multe nu
sunt inregistrate in dictionare si nu apar in alte lucrari referitoare la lexicul lui
Dosoftei. Pentru analiza lor, am consultat diverse lucrari lexicografice si de istorie
a limbii romane literare (e.g. DLR, DELR, TDRG?®, DILR, Stanciu Istrate 2017),
si m-am bazat pe articolul deja mentionat al lui Alexandru Mares (1987), in care au
fost inventariate o parte din cuvintele specifice lexicului lui Dosoftei intalnite in
ms. 34 BAR, precum si pe studiul Cristinei-loana Dima (2022), in care sunt
identificati si analizati noudsprezece termeni proprii lui Dosoftei intalniti in prima
tiparitura a carturarului moldovean, Acatistul Maicii Domnului. Pentru verificarea
anumitor termeni, m-am folosit si de ms. rom. 1917 de la Biblioteca Academiei Romane
(Strempel 1983: 102). Acest manuscris cuprinde copia fideld a traducerii realizate de Staicu
Gramaticul in intervalul 1667-1669, anterioard celei fiacute de Dosoftei (Al. Mares:
420-422), a tratatului apologetic din ms. 34 si ms. 3138. In inventarul de fati nu au mai
fost incluse acele cuvinte proprii scrierilor lui Dosoftei, care au fost deja discutate
de Al. Mares (1987: 200) in articolul privitor la ms. rom. 34, din care face parte si
textul de fata, precum: horiuri ,,cete” (29'/15), indoiciune (2973), latreia (29'/15),
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oglasenic (40'114), oglindeala (29'/13), otritanie (40'/14-15), partnicie (40'3).
Cuvintele identificate in studiul de fata se alatura, asadar, inventarului de cuvinte
specifice lexicului mitropolitului moldovean, identificate in alte cercetari (Mares
1987 I: 425-425, Dima 2022: 55-62, Dosoftei O 1978: 517-529, Dosoftei P1 2007:
149-191, Manea 2006: 351-456).

(1) apamenti s.f. pl. ,,amintire, memorie, pomenire, ceremonie religioasa pentru un
mort”: ,,Pentru ceea sa agiutam acelora si apamenti sa le facem” (40").

Forma apamenti din ms. 34 nu este inregistratd in dictionare, in vreme ce in textul
corespunzator din ms. 3138 apare forma pameti. Aceasta din urma este o varianta a
lui paminti, cu singularul paminte s.f., care este inregistrat in dictionare ca varianta
a lui pamente, cu prima atestare in Psaltirea Hurmuzachi (81'/18) (vezi DLR s.v.).
Termenul apamenti este derivat prin prefixare analogica de la forma de feminin
pamente/paminte de origine slava (namarui) (Miklosich 1865). De vreme ce la
Dosoftei nu apar inregistréari cu aceasta forma, putem deduce cad a utilizat direct
forma prefixata, pe care este posibil sa o fi creat el insusi. Prefixul a- era productiv
in secolele al XVI-lea si al XVII-lea, iar Dosoftei s-a remarcat in mod special prin
cateva formatii verbale personale: agadui, asimti, ascruma (Popescu-Marin 2007: 12).
(2) batgiocornic adj., s.m. ,batjocoritor’: ,nu bagareti sama batgiocornicii si
pazitorii Sfintei Cruci a lui Hristos” (10V).

Cuvantul nu apare inregistrat in dictionare. Este un sinonim derivativ al lui
batjocoritor, derivat de la acesta prin substitutie sufixala (din batjocor[itor] + -nic),
sub influenta analogica a perechii ocardtor — ocarnic. Forma ocardtor are prima
atestare in 1500, HC II, 332 (vezi TDRG? s.v.), iar ocarnic, in 1618, GCR |,
50 (vezi TDRG® s.v.), cel din urmai fiind atestat in dictionare si la Dosoftei (vezi
DLR s.v.).

(3) bogatnec adj. ,,in cantitate mare, mult, numeros™: ,sa facem bogatneca
milosteniia” (39"). Cuvantul, neinregistrat in dictionare, este utilizat de Dosoftei ca
sinonim derivativ pentru bogat, caruia ii ataseaza sufixul -nec, o variantd a
sufixului -nic'.

(4) desamanare s.f. ,,deosebire”: ,,cum noua si vii, si dusi di pre aceasta lume nu
este o diferetiia, nici desamanare para la dzuoa de giudetu” (38).

Cuvantul nu are intrare proprie in dictionare, dar apare in DLR ca o glosa
marginala tot la Dosoftei (Dosoftei, VS, 4'/4;) ca sinonim pentru diferenta: ,,Dara
cunoscut-ai cata diferentie (glosat marginal dessamdnare) iaste de la lumina ceasta
lumasca pana la cea cereascd?” (DLR, s.v. diferentd). Termenul este o romanizare?
a latinescului dissimilare, caruia i s-au aplicat legile fonetice care au actionat in
transformarea latinescului assimilare Th romanescu asemanare.

! Vezi, supra, si batgiocornic.

2 Pentru conceptul de romanizare, vezi Maria Stanciu Istrate, Romanizarea neologismelor si
calcul lingvistic, in ,,Limba romana”, XLIX, 2000, nr. 3, p. 581-597; idem, Romanizarea afixelor
derivative i calcul lingvistic, In Lucrarile Primului Simpozion International de Lingvistica (Bucuresti,
13—-14 noiembrie 2007), Editura Universitatii din Bucuresti, 2008, p. 219-227.
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(5) iahanie s. f. ,mireasma™: ,,Dreptu ce cd nu trupul da simtire sufletului, ce
sufletul trupului, precum videm pre sfintele mostii darul Duhului Sfant blagoslovit:
iahanie nepovestita si miros mai presus decdt toate miroselile pamantului”
(ms. rom. 34, f. 33").

Cuvantul nu este Inregistrat in dictionare, fiind un imprumut din slavona: axaunue
(Miklosich 1865, s.v.).

(6) iconoborstvie s.f. ,iconoborenie, distrugerea icoanelor”: ,,Au inceput ereasa
iconoborstviei a sa ivi” (ms. rom. 34, 2Y).

Cuvantul nu este Inregistrat in dictionare, fiind un fmprumut din slavona:
ukonosopuctro (Miklosich 1865, s.v.), sinonim pentru iconoborenie.

(7) nepremenit adj. ,neschimbat : ,sufletele sfintilor ce s-au varsat singele
pentru numele lui Hristos sintu-i dragi foarte sfintii sale si iubite, carile acmu, in
nepremenita plineald de bunuri ceresti, nedejde de mostinire fara trup vietuiescu”
(ms. rom. 34, f. 32").

Cuvantul nu are intrare proprie in dictionare, dar apare in TDRG?, s.v. primenit,
ca forma negativa, cu singura atestare la Dosoftei (Dosoftei, L 1679: 119). Este
derivat de la adjectivul participial premenit al variantei verbale premeni (= primeni,
din sl. npkmkuury ,,a schimba” Miklosich 18635, s.v.) prin atasarea prefixului ne-3,
dupa modelul slav, la randul lui analizabil ca derivat prefixal nenpkmknmiemwu , cu
acelasi sens (Miklosich 1865, s.v.), ceea ce il incadreaza in categoria calcurilor
lexicale de structurd morfematica.

(8) nesuflat adj. ,fara suflare”: ,,ave staretul meu fiiu, anume Ilie, de 15 ani si,
razbolindu-se, au sositu la moarte si au zacut mortu 10 dzile, nesuflat si rece”
(ms. rom. 34, f. 37Y).

Cuvantul, neinregistrat 1n dictionare, este un calc lexical de structurd morfematica,
transpunand in limba romand adjectivul din greacd dwwvyoc (,fard suflare”) cu
ajutorul prefixului -ne (Popescu-Marin 2007: 32). Lexemul atrage atentia prin
originea latind a temei de derivare (sufflare), spre deosebire de termenul precedent
de origine slava (nepremenit).

(9) novocresceneasca adj. (eres ~) ,,neocrestind”: ,,Asijdere si altul tot de ceas eres
novocresceneascd, iconoboret si foarte de sama lui Arie tot pre ceae vreme cu
Mihail Servet, Valentin, Entilis, de ruda vloh, care incepand, lati eresa sa
iconoborniceascd” (ms. rom. 34, f. 3V-4").

Cuvantul, neinregistrat in dictionare, este un sinonim derivativ pentru
novocreastanca (un Imprumut din slavona), un calc partial dupd modelul etimonului
slavon weeokpuiiTenn. Prezenta formei feminine in context poate fi explicata prin
gradul ridicat de variatie formald a adjectivului in limba veche, acordul cu
numele in gen, numar si caz nefiind marcat sistematic (SLRV 2019: 378). Aceasta

3 Acest prefix de origine slava este productiv in secolul al XVII-lea si a pitruns in roména
intr-o epocd anterioara despartirii dialectale atdt prin imprumuturi din slava, cat si din greaca
(Popescu-Marin 2007: 32).
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variatie este explicabila cu atdt mai mult in cazul acordului adjectivului cu numele
de genul neutru (eres), cu forma masculind la singular si forma feminina la plural.
(10) novocreastanca adj. fem. (lege ~) ,,neocrestind”: ,,Acesta au inceput preste
voie sotiei sale, lui Calvin, o credintd bezbojnica, fara lege, novocreastanca”
(ms. rom. 34, 3Y). Termenul, neinregistrat in dictionare, este un imprumut din
slavona, adjectivul nosokpuwrens (adj.) (Miklosich 1865). Utilizarea concomitentd a
termenilor sinonimi novocresceneasca si novocreastanca confirma noutatea in
limba roména a acestor termeni, ce corespund unei realitdti destul de recente,
si oscilatia formala premergatoare fixarii lor in limba (Stanciu Istrate 2017: 111).
(11) oceninta s. f. ,,mostenire”: ,,de vreme ca ase s-au placutu voi sfintii sale, ca sa
fac<a@> partasi slavii sali pre aceia cari si uneciune fiiasca a salii numiri au priimitu,
si de Tmpardtiia ceriului si de mosiia ocenintii sa nu-i dipartez<e> si carora singuru
ii slujitoresc, Tatu<lui> a sluji au iubitu” (ms. rom. 34, 32V).

Cuvantul nu este nregistrat in dictionare. Desi are un inteles vag in context,
semantic si lexical, este posibil sa fie legat de ocina — ,,bucata de pamant mostenita,
proprietate” (DLR, s.v.). In dictionare este inregistrat un termen cu forma asemandtoare,
oceinta s. f. ,,deznadejde”, atestat la Varlaam si la Dosoftei, dar acest sens nu se
potriveste contextului in care apare oceninta in textul de fatd. Avand in vedere
ca in alt context, anume in Psalmul 3,6: ,,Cum sa fiu in oceinta,/ Sa n-aib agiutor
de Tine” (Dosoftei, O: 14), Dosoftei a folosit termenul oceintd cu sensul de
»deznddejde”, inregistrat in dictionare, este evident ca mitropolitul cunostea sensul
exact al acestui cuvant si cd nu a confundat oceninta si oceinta. Putem presupune,
asadar, ca oceninta este o contaminatie, prin atractie paronimica, intre oceinta si
ocind, datoratd unei confuzii din partea copistului.

(12) pevg s. m. ,,pin”: ,,si slava Levanului [la tine] va vini cu chiparis si cu pevg si
cu chedru de Tmpreuna sa proslavascu locul cel sfantu al mieu si locul picioarelor
mele proslavi-voiu” (ms. rom. 34, f. 8Y).

Cuvantul este un imprumut cu etimologie multipld, provenind din sl. neern m.
,»pin” (Miklosich 1865 s.v.) / gr. medkm f. (Bailly 2000 s.v.), fiind inregistrat numai
la Dosoftei, in Parimiile preste an (Dosoftei, P: 4", 44").

(13) pominoni s. f. pl. ,,amintire minunata”, ,,minune vrednica de amintit”: ,,Dar
de-au avutu ei, sfintii, dar ca acesta, in trup fiindu, cum sa n-aib<@> acmu ca mai
multu dar de la Dumnedzau si cum sa n-aibd ei acmu ca mai multu a audzi si a
vide cand sintu Tn mai mari uni cinste la mila lui Dumnedzau, cand acmu lumina
fetii lui Dumnedzau ii lumineaza si candu pominonile si arvonele bunurilor acelora
nespus ne dobandira cu adiviratu, ca stiu pentru noi si rugile no<a>stre le audu”
(ms. rom. 34, f. 34"-34Y).

Cuvantul nu este inregistrat in dictionare, fiind un termen creat de Dosoftei prin
contaminatia dintre pomind (,,amintire”, ,,memorie”, vezi DLR, s.v.) si minune,
ingloband, in context, amandoua sensurile.
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(14) pravozvan adj. (Andriiu ~) ,,intdi-chemat™: ,,pre multi crestinei au rastignit
pre cruce: si pre apostoli, anume pre Petru, pre Filip si pre Andriiu pravozvan, cari
Sfant Andrei Apostol, vinindu la cruce” (19").

Cuvantul nu este nregistrat in dictionare, fiind un imprumut din slavona (adj.
npueoseank) (Miklosich 1865). In pasajul corespunzitor din ms. rom. 1917, apare
forma pervozvan (164").

(15) propozitie s.f. ,prepozitie”: ,lara ceea ce-u atinge la cuvintele cele sau
propotzitielor din carile, prin carile si intru carile, Sfantul loan Damaschin dzice
cum ca nu fire ame<s>tecd, nice seder<e>" (1Y).

In cea mai veche atestare din dictionare, cuvantul are sensul de ,,propunere” (DLR
a. 1694 Foletul Novel 41). Sensul actual (,,cea mai micad unitate a sintaxei, care
comunicd prin cuvinte o judecatd, o idee”) este atestat prima datd la Heliade
(Gramatica romdneasca 2/8 DLR). Termenul propozitie, utilizat in text cu un sens
neatestat in dictionare, acela de ,,prepozitie”, are un rol important in cadrul
tratatului apologetic, in contextul precizarii dogmei Bisericii rasaritene privitoare la
Sfanta Treime, la unitatea de fiintd si egalitatea celor trei Persoane dumnezeiesti,
Tatal, Fiul si Duhul Sfant, dogma atacata de alte confesiuni crestine. Mai concret,
prepozitiile din, prin si intru mentionate de mitropolit exprima lingvistic modul de
existentd a Persoanelor dumnezeiesti in interiorul Treimii si modul in care fiinta
dumnezeiascd este ipostaziata de catre fiecare Persoand dumnezeiasca: Fiul isi ia
fiinta din Tatal prin nastere, iar Duhul Sfant prin purcedere. Si Fiul, si Duhul Sfant
fiinteaza Tn Dumnezeu-Tatal.

(16) protorlivie s.f. ,inainte-vedere”: ,multi sfinti si in vremile ce este de acmu,
multi parinti la ras<a>ritu, in trup fiindu, au darul protorliviei, de stiu gandurile si
inema si lucrurile ascunsa” (34").

Sensul acestui termen neinregistrat in dictionare este glosat de traducdtor in
cuprinsul textului. Prezenta prefixoidului proto(r)- indica o sursd slavona (vezi
nporopm M. sumtus ,,luat” Miklosich 1865 s.v.).

(17) prototipe s.n. (prototip) ,,modelul cel dintai, desavarsit”: ,,temandu-ne ca nu
cumva cinste aceea care sa cuvine lui Dumnedzau — apard, Doamne — sfintilor s o
ducem, c-ar hi lucru fara dumnedzdire si besericii lui Hristos si ficiorilor ei
nepriimita cu adivarat, iard nu cu asamanare de ceva altd icoanelor a se-nchina,
carora da cinste la prototipe, adica [la] acela a cui este chipul, cum dzice Marile
Vasilie, este sd se suie” (ms. rom. 34, f. 30").

Cuvantul, neinregistrat cu aceastd formad in dictionare, corespunde termenului
prototip, atestat tarziu in dictionare (DLR, Calendar 1854, 88/3), ca imprumut din
limba franceza. Forma utilizatd de Dosoftei atrage atentia prin pastrarea in grafia
chirilica (npomomvne) a literei v din etimonului grecesc (mpmtotumog), dovedind
astfel cad termenul a fost imprumutat in roména direct din limba greaca la o data
anterioard Imprumutului din franceza.

(18) stimi vb. TV tranz. ,,a distinge cu un ornament, cu un blazon, cu o stema”:
»Dece videti-va, iconoboretii, vrajmasii Crucii Domnului, cd Duhul Sfant osabire
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au pus intre lemne, adica [blagoslovitu-i lemnul] cu carele sa face indreptare, ca
adevarat este catra lemnul Crucei [s-au] facut Indreptarea noastra, a credinciosilor,
prin Isus Hristos, ce s-au rastignit pre dansa, pentr-aceia-i blagoslovita. Cu dansa
blagoslovi<m>, cu dansa stimim imparatii” (8'-9").

Verbul utilizat de Dosoftei nu pare sa provina din verbul a stima (conj. I),
inregistrat in dictionare ca imprumut multiplu (it. stimare, fr. estimer, lat. aestimare),
avand prima atestare la anul 1832 (Cornelli 408b, vezi TDRG?®) cu sensul
,»a avea stima, consideratie”. Verbul a stimi pare a fi un derivat (postnominal) de la
substantivul stimd, consemnat in dictionare ca variantd pentru stemd (,,coroana,
piatra pretioasd, blazon, stema”), cu prima atestare la Coresi (1563 Praxiu 449,
vezi TDRG?®). Prezenta formei nominale stimd cu sensul ,blazon, stemd” la
Dosoftei, in Viata si petrecerea svintilor (Dosoftei, O: 355) (,,De-asemenea dar
Hristos lui Achepsima/ Si lui Isidor prin foc ce le-au dat stima”), confirma aceasta
ipoteza. In toate contextele in care acest termen apare la Dosoftei, sensul
corespunde etimonului grecesc otéuua ,,ornament, blazon”: ,,1. coroand, banta,
bentitd; 2; la Roma, imaginile stramosilor, ornamente ale coroanelor, de unde
tablou genealogic al unei familii” (Bailly 2000, s.v., trad. noastra, A.S.)* sau ofyua
,blazon”: ,,ornament semicircular in forma primitiva a literei sigma (C) pe scuturile
sicyoniene” (Bailly 2000, s.v., trad. noastra, A.S.)>. Si contextul de fata, si cel din
Viata si petrecerea svintilor au in comun notiunea de ,,incununare”, de distingere
cu un ,,blazon”, cu o ,,stema”.

Asadar, pornind de la cele opt capitole apologetice traduse de Dosoftei si
pastrate In ms. rom. 34 B. A. R., am analizat din punct de vedere lexical un
inventar de 18 cuvinte, dintre care 14 nu sunt inregistrate in dictionare (apamenti,
batgiocornic, bogatnec, iahanie, iconoborstvie, nesuflat, novocresceneascd,
novocreastancd, ocenintd, pevgd, pominoni, pravozvan, protorlivie, stimi), 2 sunt
atestate doar la Dosoftei (desamdanare (S.V. diferenta), nepremenit (s.v. primenit)),
unul are un sens inedit (propozitie) si, in sfarsit, unul presupune o datare sensibil
anterioard si un alt etimon direct decat cele luate in considerare in dictionare
(prototipe).

Din punctul de vedere al structurii lexicale, inventarul cuprinde 3 formatii
interne cu baze mostenite din latina (batgiocornic, nesuflat, desamanare), 9 cuvinte
Tmprumutate (bogatnec, iahanie, iconoborstvie, novocresceneascd, novocreastancd,
pevg, pravozvan, propozitie, prototipe), 2 formatii interne cu baze slave (apamenti,
nepremenit), una cu bazd greceasca (Stimi) si 3 cuvinte cu etimologie incertd
(oceninta, pominoni, protorlivie).

4,,0Téupa, atog (t0) - 1. couronne, bandeau, badellete; 2. a Rome, images des ancétres,
ornées de couronnes, d’ ot tableau généalogique d’une famille”.

5 otypa (o) 1. la lettre sigma // 2. a cause de la forme primitive de sigma = C, ornement
demi-circulaire sur les boucliers sicyoniens”.
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Ca 1n toate traducerile Iui Dosoftei, si in textul de fatd, rostirile culte ale
imprumuturilor, In care etimonul este respectat, alterneaza cu fonetismele populare
sau chiar dialectale (DILR 1992: 69). Ilustrative pentru prima situatie sunt cuvinte
precum iahanie, pevg, iconoborstvie, pravozvan, prototipe, novocreastancd, iar
pentru cea de-a doua, cuvinte precum desamdnare, nepremenit, novocresceneascad.
Dintre imprumuturi, ponderea cea mai mare o au cele din limba slavona.

Toate cuvintele selectate in inventarul de fatd sunt preluate din portiunile
comune celor doua manuscrise, exceptie facand verbul stimi din ms. 34, caruia, in
pasajul corespondent din ms. 3138, 1i corespunde verbul sa laude. Pentru termenii
batgiocornic, iahanie, nepremenit, ocenintd, propozitie, protorlivie din ms. 34 nu
S-au putut gasi termenii corespondenti in ms. 3138, acesta fiind, la randul sau,
lacunar Tn pasajele respective.

Ocurentele elementelor vechi mostenite din latina, folosite ca baza pentru
derivari, si ale imprumuturilor din inventarul termenilor analizati confirma caracterul
eterogen al limbii literare puse in circulatie de Dosoftei (ILRL 1961: 128).

Tntr-un articol privitor la lexicul lui Dosoftei, Gh. Chivu observa ci vocabularul
lui Dosoftei se incadreazd in curentul mai larg de innoire a limbii literare din
secolele al XVI-lea si al XVII-lea (Chivu 2005: 717-720). Referindu-ne la creatiile
interne, desi vocabularul lui Dosoftei cuprinde un numar impresionant de termeni
proprii, precum reflectd si inventarul de fata, acest fapt nu era un lucru neobisnuit
in epocd, textele vremii pundnd in circulatie un numar mare de cuvinte derivate cu
sufixele si prefixele frecvent utilizate de mitropolit (printre care -nic si ne- in cazul
de fatd). Proprie lui Dosoftei, insd, i rdmane maniera naturald si originala de
adaptare a lexicului deja existent in limba la realititile filosofico-teologice si
social-culturale Tntalnite Tn textele-sursa ale traducerilor sale. In acest sens, ne-au
atras atentia termenii desamanare, nepremenit, nesuflat, stimi, nelnregistrati in
dictionare, care Tmbogatesc stilistic si nuanteazd vocabularul teologic al vremii,
precum si termenul propozitie, utilizat cu un sens neatestat in dictionare, acela de
»prepozitie”. Acesta din urma are o importantd deosebitd in contextul precizarii
dogmei Bisericii rasdritene privitoare la Sfanta Treime, pe fondul polemicilor din
veacul al XVll-lea. Putem afirma, asadar, ca Dosoftei are meritul de a fi contribuit
substantial la formarea unui vocabular teologic apt sd exprime cu mai multd
precizie invatatura de credinta a Bisericii rasaritene.

SURSE

Ms. rom. 34 = Biblioteca Academiei Romane, manuscrisul romanesc 34.

Ms. rom. 3138 = Biblioteca Academiei Romane, manuscrisul roméanesc 3138.

Ms. rom. 1917 = Biblioteca Academiei Romane, manuscrisul roméanesc 1917.

Dosoftei, L = Dosoftei, Dumnezdiasca Liturghie, lasi, 1679, Editie critica de N. A. Ursu, editura
Mitropoliei Moldovei si a Suceveli, lasi, 1980, CRV 69, BRV 1 222.

Dosoftei, M = Dosoftei, Molitvenic, Iasi, 1681, CRV 72, BRV I 237.
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Dosoftei, O = Dosoftei, Opere 1. Versuri, Editie critica de N. A. Ursu, Studiu introductiv de Al.
Andriescu, Editura Minerva, Bucuresti, 1978.

Dosoftei, P = Dosoftei, Parimiile preste an, Tasi, 1683, ed. Madalina Ungureanu, Editura Universitatii
,~Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2012, (CRV 79, BRV 1 263).

Dosoftei, PI = Dosoftei, Psaltirea de-ntales, Text stabilit si studiu lingvistic de Mihaela Cobzaru,
Casa Editoriala ,,Demiurg”, Iasi, 2007, (CRV 70, BRV 1226).

Dosoftei, PV = Dosoftei, Psaltirea in versuri, 1673, Editie criticd de N. A. Ursu, lasi, 1974, (CRV 65,
BRV | 209).

Dosoftei, VS = Dosoftei, Viata si petreacerea svingilor, lasi, 1682-1686. Text ingrijit, notd asupra
editiei si glosar de Rodica Frentiu, Editura Echinox, Cluj, 2022, (CRV 73, BRV I 240).

SIGLE

BRV I = Bianu, 1., Hodos, N., Bibliografia romdneasca veche, 1508-1830, tomul I: 1508-1716,
Editiunea Academiei Romane, Bucuresci, 1903.

DELR = Dictionarul etimologic al limbii romane, editie digitala: Institutul de Lingvistica al
Academiei Romane ,,lorgu Iordan-Al. Rosetti”, Bucuresti (https://delr.lingv.ro/).

DILR = Gheorghe Chivu, Emanuela Buzi, Alexandra Roman Moraru, Dictionarul imprumuturilor
latino-romanice in limba romdna veche (1421-1760), Editura Stiintifica, Bucuresti, 1992.

DLR = Dictionarul limbii romdne, serie noud, editie digitala: Institutul de Lingvistica al Academiei
Romane ,,Jorgu Iordan-Al. Rosetti”, Editura Academiei, Bucuresti, 19652010 (https:/dir1.solirom.ro/).

TDRG? = Tiktin, H., Rumanisch-Deutsches Warterbuch (Dictionarul romdn-german), editia a treia,
editie digitala: Institutul de Filologie Roméana ,,Alexandru Philippide”, Academia Romana,
Filiala Iasi, 2010 (https://solirom-clre.gitlab.io/texts/dcr2/site/).
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LEXICAL ELEMENTS LESS OR NOT KNOWN SO FAR INSIDE OF
AN UNPUBLISHED TRANSLATION OF METROPOLITAN DOSOFTEI

Abstract

This article proposes an inventory and a brief lexical analysis of 20 words excerpted
from a small apologetic treatise translated by Dosoftei, Metropolitan of Moldova, and
unpublished so far. Most of the terms are not recorded in dictionaries and do not appear in
other lexicographic works regarding the writings of the Moldavian hierarch. The lexical
inventory proposed in this study highlights the original manner in which Dosoftei adapted
the lexicon already existing in the language to the philosophical-theological and socio-cultural
realities encountered in the source texts of his translations. Words such as desamdnare,
nepremenit, nesuflat, stimi, not recorded in dictionaries, enrich and nuance the theological
vocabulary of that time, as well as the term propozitie, used with a not attested meaning in
dictionaries, that of ,,prepozitie”.
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Frater (fratre, frate) este unul dintre cuvintele panromanice care cunosteau
in latind si acceptii religioase, lexemul in discutie fiind atestat cu dublu semantism,
laic si religios, inclusiv in etapa protoromand. Oprindu-ne asupra acestui termen,
ne propunem in primul rand urmarirea descendentilor lat. frater n arie romanica,
cu evidentierea in special a unor fenomene de discontinuitate/diferentiere in plan
formal si semantic, precum si a factorilor in relatie cu care pot fi intelese aceste
fenomene. Un spatiu amplu al studiului nostru va fi rezervat termenului din romana,
frate, cu privire la care vom discuta conditiile/situatiile de actualizare a semantismului
religios (cu eventuale paralele in ariile romanica si balcanica), ocurentele in literatura
bisericeasca actuala, respectiv atestarea Tn proverbele romanilor.

1. Similar lui filius, frater este un lexem circumscris cdmpului termenilor de
nrudire?, el utilizandu-se inca din latini inclusiv cu acceptie religioasd, mai exact
cu sensul ,,membru al unei confrerii”?. Problema este abordatd, printre altii, de

1 fn vocabularul religios au fost selectati si alti termeni de Tnrudire (cf. parinte si tatd sau maicd,
acesta din urmd un lexem de origine slava), aspect care poate justifica o eventuald discutie despre
organizarea comunitdtii crestine dupa modelul familiei. Asa cum remarca 1nsa Scurtu (1966: 108),
I comparatie cu ceilalti termeni de inrudire, se pare ca acest cuvant si-a largit cel mai mult sfera,
dar tocmai din acest motiv si-a pierdut, in buna parte, continutul semantic”.

2 V. Ernout-Meillet (2001/1959: 252), unde este mentionata sintagma fratres Arnales, corespunzand
grecescului epdtpa, epatpitt. Asa cum se precizeaza in aceeasi sursd, si alti termeni din familia lui
frater vor intra in vocabularul religios, ca, de pilda, substantivul fraternitas (< fraternus), care va fi
consacrat de limba bisericeasca. Sensul religios ,,chrétien” al lat. frater nu este atestat mai devreme de
epoca latinei crestine, si anume la sféarsitul secolului al II-lea, acceptia ,,moine” fiind inca si mai tarziu
atestatd, mai exact in a doua jumatate a secolului al IV-lea, In conditiile in care acelasi termen a fost
consemnat cu sensul laic incd din epoca lui Plautus (v. DERom, s.v. /' pratr-e/).
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Tagliavini (1963: 347-350), care evidentiaza corespondenta semantico-conceptuala
dintre latinescul fraternitas si grecescul adeAp0Otng, ambii termeni trimitind la ideea
de ‘colectivitate crestina primara’, ai carei membri — adeA@OL si adehpdn — alcatuiau
o comunitate de frati si de surori (cf. gr. adehpog)®. Dubla acceptie, laica si religioasa,
a fost admisd si pentru etapa protoromana, asa cum reiese din informatiile care
figureazi in DERom, s.v. */'gratr-e/, unde este datd urmitoarea glosare: /' pratr-/ s.m.
,,personne de sexe masculin considérée par rapport aux enfants du méme pére et/ou
de la méme meére; adepte du christianisme; religieux d’un ordre monastique chrétien”.

2. Cat priveste descendenta in arie romanica, aceasta ridicd probleme relativ
complexe, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca in limbile neolatine au fost
continuate doua forme, si anume tipul primar fratre, respectiv tipul cu disimilare
frate*. Pe de altd parte, diferentele sunt identificabile inclusiv in plan semantic,
nu intotdeauna cele doua acceptii, laica si religioasa, regasindu-se in toate limbile/
dialectele romanice®. Astfel, in conformitate cu informatiile prezente in DERom,
forma fratre a fost continuati, cu sens laic, in urmatoarele limbi/dialecte romanice:
logud. fratre, dalm. frutro, v.it. fratre, romans. frar, fr. frére, fr.-prov. frare, occit.
fraire, gasc. [hraj], v.cat. frare (1420) si v.sp. fradre (ca 1300)°. Aceeasi forma,
fratre, a fost pastrata (inclusiv) cu sens religios (v. acceptiile ,,crestin”, ,,calugar”,
atestate, in arie romanica, intre secolele XI si XIV) In marea majoritate a idiomurilor
romanice mentionate supra: friul. frari, romans. frar, fr. frére, fr.-prov. frare, occit.
fraire, gasc. frai, cat. frare si sp. frare (exceptiile sunt reprezentate de sarda, dalmata
si vechea italiand). Rezulta ca tipul primar fratre (laic si religios) a fost continuat
ntr-o arie compacta centrala.

Forma (cu disimilare) frate’ a fost continuatd cu sens laic Intr-un numar mai
mic de limbi romanice, si anume: sard. frate/frade, rom. frate (dr. frate, ar. frate,

3 V. si Bertholet (1995: 171), care semnaleaza pentru latina medievala sintagma fratres
calendarii, prin care erau desemnate comunitatile alcatuite din clerici, dar si din laici (denumirea
respectiva se explica prin aceea ca membrii acestor comunitati se intruneau la fiecare 1 ale lunii).

4 Ipoteza continudrii nominativului */' grater/ este exclusa in DERom, pe considerentul ci mécar
unii dintre descendentii romanici nu se pot raporta la aceastd forma etimologica; este, de pilda, cazul
sardului frate, imposibil de explicat prin lat. */* ¢rater, care ar fi trebuit sa evolueze in sarda la *frater(e).

5 Asa cum va rezulta din discutia care urmeazi, uneori a fost continuat doar sensul laic,
alteori — exclusiv acceptia religioasa.

6 Tn REW 3485 se considera ci lat. fratre nu s-a pastrat nici in spaniol si nici in catalana, formele
(cat.) fraire si (sp.) frair, fray — unicele consemnate in aceasta sursa lexicografica — fiind definite drept
imprumuturi din prov. fraire (v. si DERom, unde, alituri de cat. fraire ,,moine” si sp. fraire/fraile, sunt
mentionati si ast. fraile, respectiv gal./port. freire). Observatiile formulate in dictionarele etimologice
ale limbilor iberoromanice sustin insd conservarea lat. fratre inclusiv in aceasta zond a Romaniei.
De pilda, in Corominas-Pascual (1984 [II]: 942, s.v. FRAILE), forma din spaniola fradre este descrisa
drept ,,antigua forma genuina”, aceasta fiind atestatd cu mai bine de doud secole mai devreme
comparativ cu data furnizati in DERom, si anume in anul 1085 (v. si DRAE, unde varianta cu disimilare
frade (< fradre) este explicata prin lat. frater).

" Forma care n-a fost atestatd decat in latina tirzie, si anume in a doua jumitate a secolului
al IV-lea, cand a fost consemnat pl. frates (v. DERom).
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mgl. frati, ir. frate)?, istriot. fra, v.it. frate, friul. fradi si lad. fré. Aceeasi forma,
(inclusiv) cu sens religios®, se regiseste in urmatoarele limbi/dialecte romanice:
dr. frate (atestat cu acest sens incepand cu 1563/1583, Cod. Vor.), istriot. fra,
it. frate, astur. frade si gal./pg. frade. Prin urmare, forma cu disimilare, frate, este
continuata indeosebi in ariile laterale ale romanitatii (i.e. in sarda, romana, asturiana,
galiciana si portugheza). Prezenta si in arii centrale (in istriota, italiana, friulana si
ladind) poate constitui insd un argument in favoarea faptului cd aceasta forma trebuie
sa fi cuprins, in etapele preliterare, intreaga Romanie.

Ca si lat. soror, frater s-a impus, cu acceptia ,,crestin; monah”, in primul rand
in Romania Occidentala, indeosebi in limbile iberoromanice, respectiv in italiana.
Aceasta se explica prin aceea ca, in acceptie laica, descendentii formelor
protoromanice */'¢ratr-e/ ~ */'¢rat-e/ au fost puternic concurati, In idiomurile
iberoromanice, de reprezentanti ai protorom. */ger ' man-u/*°, in timp ce in italiand
continuatorii acelorasi forme au sfarsit prin a fi detronati de reprezentantii formei
protoromanice */¢ra't-ell-u/, astfel ca in aceste limbi romanice descendentii lat.
fratre/frate au fost conservati doar cu sensul religios (v. DERom). Cu aceeasi
acceptie religioasa, in castiliana se utilizeaza azi forma ,,galicista”, un Tmprumut din
occitand, si anume fraile ,religioso” (Corominas 1954 [ll]: 906), celelalte doua
sinonime/variante mentionate (frare si frade) fiind conotate arhaic. Si in franceza
frere (alaturi de latinismul fratre) lexicalizeaza aceleasi acceptii religioase, desi acest
substantiv si-a pastrat apartenenta la vocabularul termenilor de inrudire. Trebuie spus
insa ca aceste valori semantice (i.e. marcate [+religios]) se actualizeaza preponderent
in situatiile in care fréres si soeurs preceda substantive proprii sau cand acestea sunt
urmate de determinanti specifici (cf., de ex., Frére Jean, Les Soeurs de la charité
s.a.)!. Sarda prezinta o situatie speciald, semantismul religios (cf. ,,chrétien; moine”)
neputand fi reconstruit decat pentru o epocd posterioard separdrii protoromanicei
continentale de protosarda, si anume pentru cea de a doua jumatate a secolului al II-lea.

8 fn DERom este retinuti afirmatia (pentru care v. Fischer 1985: 20-22, Mihdescu 1993:
420-429 sau Tanasoca 1993: 265-267) ca enuntul Torna, torna, frater/fratre! nu reprezintd prima
atestare a formei din protoromana *frate.

9 Este vorba despre sensuri religioase atestate, exceptdnd romana, odati cu secolul al XI-lea
(v. cazul termenului din dialectul asturian al spaniolei) sau al Xlll-lea (v. formele din galiciana,
portugheza si italiand).

10Tn acest context, s-a ardtat ca ipoteza conform careia substituirea lui frater prin germanus ar
fi aparut ca reactie de evitare a echivocului pe care 1l crea acceptia ,,monje” a lui frater nu este sigura
si nici ugor de demonstrat (cf. Corominas 1954 [11]).

11 Situatia este definibild prin delimitare fatd de cazurile in care descendenti/reprezentanti
romanici ai aceluiasi termen latin se utilizeaza frecvent independent de un nume propriu sau de un
determinant, utilizare specifica idiomurilor care au generalizat un substitut pentru numele de Tnrudire,
asa cum remarcam, germanus in limbile iberoromanice, respectiv dim. fratellus n italiana, utilizati in
loc de frate (Corominas, loc. cit.; v. si Ernout-Meillet 2001/1959).
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3. Tn ceea ce priveste rom. frate — atestat ca termen de nrudire la inceputul
secolului al XVI-lea (cca 1500-1510, Psalt. Hur., apud DERom)*, iar cu sens
religios in a doua jumatate a aceluiasi secol (1563/1583, Cod.Vor.2, apud ibid.) —
acesta este utilizat adesea, asa cum arata Scurtu (1966: 110), ca termen de adresare
ntre romanii crestini, oricine face parte din religia crestina fiind considerat drept
frate ntru Hristos. Aspectul este remarcat si in alte surse, de pilda in REW 3485 sau
in DA (1934 [lI]: 169 sq.), unde se insistd asupra faptului ca vocativul frate
reprezintd o maniera fireasca de adresare la romani, chiar si atunci cand nu exista
vreun grad de Tnrudire intre persoanele respective, apelativul justificandu-se prin
apartenenta la aceeasi religie, in speta crestina. Este interesant ca acest tip de utilizare
a fost consemnat si pentru limbile balcanice, dar si pentru alte limbi romanice,
registrul dialectal sau/si arhaic, in DA fiind mentionate in acest sens italiana de sud,
vechea franceza si vechea provensala. Nu n ultimul rand frate este si numele dat
celor care intra in tagma calugarilor, Tn special a calugarilor novice, nehirotonisiti
(v. DA 1934). In dictionarele mai recente apartenenta substantivului frate la
vocabularul religios este sustinutd de utilizarea numelui in discutie cu sensurile
,titha pe care si-1 dau calugarii intre ei”, respectiv ,,grad in ierarhia cdlugareasca dat
unui calugér care nu este cleric si care ajuta la treburile gospodaresti; calugar care
are acest grad” (DEX 2009; v. si MDA [1])%.

Sintagma frate de cruce evoca un rit bazat pe simbolismul si pe valoarea
sacrala a séngelui, prin care doi tineri stabilesc o relatie de fraternitate mai puternica
decat cea de rudenie adevarata (Evseev 1997: 147 sq.), denumirea explicAndu-se prin
juramantul facut pe cruce, in contextul ritualului respectiv. Performat in ziua de
Séantoader, patronul cailor (Ghinoiu 1997: 96), ritul in discutie a fost explicat de unii
cercetatori (v., de ex., lonescu 1905: XXII sqg.) ca ramasita a unui vechi obicei scitic.
Se pare ca aceasta practica scitica a dobandit de timpuriu la romani caracter crestin,
acesteia atribuindu-i-se un scop eminamente moral, motiv pentru care a si fost
patronat de Biserica. Fratii de cruce se mai numesc si fartayi‘4, dar si, mai rar, fartayi
din dragoste, regional, in unele arii transilvanene, veri (forma trunchiata a sintagmei
frazi veri ,,frati adevarati”) reprezentand o altd denominatie pentru acelasi concept
(DA 1934: 66 sg.). Avand in vedere faptul ca fartat a putut fi folosit ca sinonim al
sintagmei frate de cruce, intelegem utilizarea derivatului prefixal nefartat cu acceptia
»drac, diavol”, acelasi derivat fiind consemnat in dictionarele romanesti si cu sensul
laic regional ,,dusman, neprieten” (v., de ex., DEX 2009 sau MDA, 2010 [I]).

Pentru explicarea aceluiasi obicei a fost invocat si elementul sud-slav. Astfel,
mentionandu-se faptul ca un termen paralel se gaseste si in doua dintre dialectele
romanesti de la sud de Dunare, in DA (loc. cit.) se aratd ca termenul/conceptul
respectiv dateazi ,,de pe vremea comunitatii romano-slave”, foarte probabil obiceiul

1270 TDRG (1988 [11]: 186) frate este mentionat pentru anul 1355 (DRHC X, 365).

13Tn NODEX (2002), sensul ,,cilugar insarcinat cu treburi gospodaresti” este marcat [+ invechit].

14 Termeni similari au fost atestati si la sud de Dundre (cf. ar. fartat, mgl. fartat/furtat,
CDER 3401).
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infartaririi fiind luat de la slavii de sud (v. in acest sens lexemele care desemneaza
conceptul in discutie, regasibile la multe dintre popoarele slave, de pilda, bg. bratim/
pobratim, srb., slov. pobratim sau rus. pobratimi)®. Un termen paralel/similar a fost
atestat si in albaneza, limba pentru care a fost consemnata si acceptia ,,tovaras al
mirelui” (Scurtu 1966: 122).

Tn limbile slave/balcanice nu existd insa structuri paralele celei din romana,
mai exact tipare prepozitionale cu subst. ‘cruce’, o observatie similara fiind valabila
si cu referire la celelalte limbi romanice, care redau conceptul in discutie Tntr-un mod
(sensibil) diferit. Astfel, idiomurile romanice occidentale nu apeleaza decat cu totul
exceptional la heteronime corespunzitoare rom. frate, acestea valorificand n schimb
mai ales termeni ce trimit la notiunea de ‘prieten’ si care se asociaza, de regula,
cu adjective evocatoare ale ideii de ‘inseparabil’ (cf., de ex., fr. ami/camarade/
compagnon inséparable [v. si faire serment de ne plus jamais se séparer ,,a se prinde
frati de cruce”], Saineanu 1936: 216, sau pg. amigo inseparavel, Mocanu—Branco
1983: 132). Alte structuri trimit la ‘juramantul’ facut... pe cruce de doua/mai multe
persoane, asa cum se poate observa in cazul sp. amigos juramentados (v. si ser ufia
y carne si ser amigos juramentados ,,a fi frati de cruce”, Calciu et alii 1979: 337).
Atunci cand sunt selectati termeni ce corespund notional rom. frate, acestia sunt
ocurenti in sintagme specifice, in interiorul carora se asociazd cu substantive
distincte de ‘cruce’. Astfel de sintagme au fost consemnate de noi in doud dintre
limbile iberoromanice, mai exact in spaniola (cf. sp. hermanos de sangre, Calciu
et alii, loc. cit.) si in portugheza (cf. pg. irmdo de armas (literal) ,,frati de arme”,
Mocanu—Branco, loc. cit.). Facand aceste observatii, nu putem, desigur, sa nu
remarcam (inclusiv) faptul cd determinanti precum (sp.) de sangre si juramentados
evoca ritualuri comune celor pe care le implica tiparul prepozitional romanesc de
cruce, si anume ritualul intemeiat pe valoarea sacrala a sangelui, prin care se leaga
fratia de cruce, respectiv juramantul pe cruce.

Rom. frate este ocurent si in alte structuri polilexicale (sintagme, nume
compuse), cel putin pentru unele dintre acestea putandu-se admite definirea in acord
cu un semantism religios: frate-de-mire, frate-de-mireasa ,,vornicel sau chemator”,
frate de ména ,,baiat care serveste mireasa in timpul nuntii” (DEX 2009), fratele
Craciunului ,,Sfantul Vasile sau Anul Nou”'® (DA 1934 [II]; MDA, 2010 [I]).
Circumscrierea fatd de campul religios este recognoscibila si in cazul unor derivate
de la frate, ca, de pilda, fratiel” ,calugdrie”, ,,comunitate de calugdri sau de
calugdrite”, (invechit, articulat si urmat de un adjectiv posesiv) ,,formuld cu care
calugarii se adresau unul altuia” (MDA, 2010 [I]) sau frarietate, termen utilizat Tn
vocabularul crestin catolic cu referire la grupurile de credinciosi avand ca scop

15 De altfel, in dictionarele limbii romane fartat este explicat ca derivat, pe teren intern, de la frate,
insd dupa model slavon (cf. *fratat (<frate + at, dupa v.sl. mo6parum < 6pars ,,frate”, MDA22010 [I]).

16 Acceptie care se explicd prin apropierea calendaristicd a celor doua sarbatori, dar care poate
constitui si o reminiscenta de cand Craciunul se sarbatorea odata cu Anul Nou (Scurtu 1966: 111).

17 Substantiv ocurent si in sintagma fi-itie de cruce.
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faptele evlavioase si deosebindu-se de ordine si congregatii prin aceea ca membrii
lor nu sunt legati prin juraminte sau reguli (Bertholet 1995: 171).

Lexem frecvent Tn roména comuna (TILR 1969 [I1]: 294; v. si TILR 2018 []: 509),
frate a fost consemnat, pentru secolul al XVI-lea, cu cele mai multe ocurente n
Cazania din 1581, unde a fost semnalat si frarane (Dimitrescu 1973: 156).

Tn textele bisericesti actuale, frate, cu sens religios, cunoaste — asa cum era si
de asteptat — numeroase ocurente, observatie care se verifica daca ne vom referi, de
pilda, la textul rugdciunii crestine, la manualul catihetic sau la textul biblic. Desi
conceptul religios ‘frate’ apare si in texte biblice veterotestamentare, acesta este
aprofundat cu precadere in literatura biblicd neotestamentard, cadru discursiv la
nivelul caruia este dezvoltat in relatie cu notiunea ‘aproapelui’ si a ‘dusmanului’
(expresie a alteritatii) in contextul afirmarii iubirii crestine nu doar faté de aproapele,
ci si fatd de ,,vrijmas”, revalorizat drept... frate'®. Invatitura hristica a iubirii a fost
preluatd fidel si in textul crestin de rugaciune, unde este deplansd osandirea
aproapelui, neiubirea fatd de acesta etc.:

€)] ,JAsa, Doamne, Imparate, diruieste-mi ca si-mi vad gresalele mele
si sd nu osdndesc pe fratele meu, ca binecuvantat esti in vecii vecilor”
(Rug. 2004: 59); ,,Am maniat preacurata lumina ta si te-am izgonit de la
mine cu neiubirea de frafi...” (Rug. 2007: 19); ,,[...] caci ce este mai
frumos decét a vietui fratii impreuna!” (Rug. 2004: 67; cf. Ps. 132:1) s.a.

Termenul frate cunoaste o recurenta remarcabila in textul biblic evanghelic
(ortodox, dar si heterodox), de pilda in Evanghelia dupa Matei, unde este valorificat
singularul, dar si pluralul (utilizat uneori ca termen de adresare catre crestini), in
unele dintre exemplele pe care le reproducem in continuare semantica religioasa a
substantivului frate fiind pregnant sustinuta prin discursivizarea, la nivelul unui
context mai amplu, a imaginii aproapelui, dar si a vrajmasului:

(b) ,,Cand aduci darul tau la altar si-ti amintesti ca esti supérat cu fratele
tau, lasd darul tau la altar si du-te mai intai si Tmpaca-te cu fratele tau,
apoi vino si adu darul tau la altar!” (BO/Matei 5:23); ,,Iar daca veti saluta
doar fratii vostri, ce lucru neobisnuit veti face?” (NTC/Matei 5:47);
,,De ce vezi paiul din ochiul fratelui tau si barna din ochiul tau nu o iei in
seama?” (BO/Matei 7:3); ,,De-ti va gresi tie fratele tau, mergi, mustra-|
pe el intre tine si el singur. Si de te va asculta, ai castigat pe fratele tau”
(BO/Matei 18:15); ,,Fratii mei, daca vreunul va ratici de la adevar si-I
va intoarce cineva, sa stie ca cel ce a Intors pe pacatos de la radacina caii

18 Tndemnul evanghelic Sa iubifi pe vrdjmasii vostri! constituie, de fapt, expresia iubirii lui
Hristos, ,,minunea vesnica care transforma §i pe cel Strdin (iar fiecare strdin, in adancul lui, este
dusman) in frate (s.n.), indiferent daca el are vreo legatura cu mine sau cu viata mea, cici destinatia
Bisericii constd in a birui infricogatoarea instrdinare pe care diavolul a introdus-o in lume si care 1-a
pierdut si pe el” (Schmemann 2012: 143).
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lui isi va méantui sufletul din moarte si va acoperi multime de pacate”
(BO/lac. 5:19-20); ,,Asadar, fratilor, stati neclintiti si tineti predaniile pe
care le-ati invatat fie prin cuvant, fie prin epistola noastra (s.n.)” (BO/II,
Tes. 2:15) s.a.

In manualul de invatatura crestind ortodoxa apare si adj. fidfesc, care prezinti
si el conotatii religios-crestine, indeosebi in contexte ce trimit la cadrul discursiv
neotestamentar (cf., de ex., ,,[...] in momente insemnate, [ Apostolii, n.n.] nu foloseau
separat aceasta putere, ci in impreund-lucrare frdteascd, cu ajutorul Sfantului Duh”,
1CO 1992: 40).

Urmarirea ocurentelor substantivului frate ih proverbele romanilor releva
utilizarea acestui termen, in limba populara, inclusiv cu semantism religios, tipic
crestin (cf. acceptia ,.frate intru Hristos; aproapele”), majoritatea structurilor
consemnate contindnd ecouri biblice, in particular neotestamentar-evanghelice.
Tn multe dintre aceste proverbe, frate (/fi-ati) este coocurent cu un adjectiv posesiv,
asa cum se poate observa si in exemplele:

(©) Ce e C-ai postit §i pe fratele tau -ai napastuit? Mai bine sd nu
ndpdstuiesti decdt sd postesti, zice Domnul prin Isaia (Zanne, V111, 459;
v. Isaia 58:4-8.); Intai cu frate-tdu si te impaci, apoi la Domnul cu
rugdciunea ta sa cazi! (1d., ibid., 505; v. Matei 5: 20 sq.); Ca mucenicii
pentru Hristos tu sa te jertfesti pentru fratii tai! (1d., ibid., 627); Legea
cea mai mare, sd iubesti pe frate-tau ca insuti pe tine! (1d., ibid., 294);
Blestemat de Domnul cel ce nu iubeste pe fratele sau®®, dar cu mult mai
blestemat cel ce se aratd vrajmas si dusman fratelui sau (1d., ibid., 683);
Domnul cu un ,, larta-ma, Doamne!” pe§in2° se indupleca, iar tu catre
frate-tau te arati fara mila! (1d., ibid., 703) s.a.

Dimensiunea religioasa a lui frate este afirmata uneori in relatie cu notiunea de
‘credintd’, mai exact din perspectiva pastrarii cu sfintenie a credintei (cf., de ex.,
Credinta la om, cel mai mare dar, d-aceea la toate sa ti-o pazesti foarte, ca de la tofi
s-auzi: ,frate”, Zanne, VIII, 278). Alteori, ‘fratia’ in ordine religios-crestina este
explicit exprimata, de pilda, prin apelul la sintagma frate cu Hristos: Cine-i frate cu
Hristos usor se mdntuie (Zanne, X, 373)%.

4. Frater este unul dintre termenii panromanici care cunosteau in latina si
acceptii religioase (V., in acelasi sens, si termenii cantare, credere, filius, judex,

19 Idee exprimati in textul rugiciunii ortodoxe prin sintagma neiubirea de fiafi.

20 Cf. pesin (inv.) ,,indatd, imediat, numaidecat” (DEX 2009).

21 Dincolo de subtextul dogmatic, microcontextul reprodus implica si un mesaj laic, mai exact
ideea ca rudenia cu cineva sus-pus constituie adesea o premisa esentiald pentru a beneficia de prioritate
in fata tuturor, in orice Imprejurare (v. Stanciulescu-Bérda 2018: 63, care trimite la proverbul Are rude
la lerusalim).
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judicare, lex/legem, pax/pacem, pastor, parens, populus sau signum)??, lexemul
in discutie fiind atestat cu dublu semantism, laic si religios, inclusiv in etapa
protoromana.

Cercetarea intreprinsd a oferit cadrul adecvat pentru evidentierea unor
discontinuitati/diferentieri in arie romanicd, identificate si analizate cu referire atat
la dimensiunea formala, cat si la cea semantica. Primul aspect este relevat de
continuarea latinescului frater in Romania prin cele doua variante ale sale, si anume
fratre, respectiv frate, ultima forma fiind pastratd indeosebi in ariile laterale ale
romanitatii, deci si in romana (unde a fost semnalatd inclusiv in dialectele de la sud
de Dunire). Cat priveste discrepantele semantice, asa cum am avut ocazia de a
constata, nu intotdeauna cele doua acceptii, laica si religioasa, se regasesc n toate
limbile/dialectele romanice. Astfel, in unele arii, termenul a fost continuat exclusiv
cu acceptie laica, in timp ce in altele acesta se regaseste doar cu sensul religios.
Acceptia crestind ,,crestin; monah” s-a pastrat Tndeosebi in Romania Occidentala,
n special in limbile iberoromanice, respectiv in italiana, idiomuri in care acceptia
mentionata si reprezinta azi unicul sens al descendentilor lat. fratre, aspect pus n
relatie cu faptul ca in aceste limbi s-au impus alti termeni pentru desemnarea nrudirii
exprimate prin lat. frater.

Frate se numara printre termenii panromanici CU frecventa notabila in romana
comunad, acesta fiind bine atestat inclusiv in primele texte romanesti. Ca lexem al
vocabularului religios, frate se defineste, printre altele, ca termen de adresare ntre
romanii crestini, chiar si atunci cand nu exista un grad de inrudire intre persoanele
respective, acest tip de utilizare fiind recognoscibil si In alte idiomuri neolatine,
dar mai ales in limbile balcanice. Semantismul religios este validabil cu referire la
numeroase contexte in care subst. frate este utilizat singur (cf. frate ,crestin”,
»calugar”), dar si considerand unele unitati polilexicale, in particular sintagme sau
nume compuse in care acelasi termen este selectat: frate de cruce, frate-de-mire/
-mireasd, frate de mand sau fratele Craciunului. (Si) unele dintre aceste tipare sunt
concludente pentru individualizarea romanei in context romanic. Este si cazul
sintagmei frate de cruce, care notional trimite la obiceiul infdrtatirii, foarte probabil
un obicei balcanic, regasibil la numeroase popoare slave, dar si la albanezi. Desi un
concept similar apare si in alte limbi romanice, acesta este lexicalizat in mod distinct
prin comparatie cu romana. In schimb, rom. frate de cruce este echivalabil prin
fartat, termen ce reproduce fidel structura unor tipare paralele din limbile slave.
Structuri similare se regasesc inclusiv la sud de Dunare, in dialectele aroman si
meglenoromén. Totusi, asa cum am aratat, romana se singularizeaza inclusiv in
raport cu limbile slave si in general balcanice, avand in vedere ca ea este singura care
face apel la un tipar prepozitional cu subst. cruce, tipar in relatie cu juramantul
ritualic facut pe cruce.

22 Pentru alte preciziri, v. Dana-Luminita Teleoacd, Termenii religiosi mosteniti panromanici
(lucrare Tn manuscris).
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Apartenenta lui frate la vocabularul crestin este confirmata si prin semantismul
religios al altor lexeme din aceeasi familie, mai exact al unor derivate sufixale, cum
sunt fratie, fratietate sau fratesc. Ocurentele consemnate in literatura bisericeasca
actuald, precum si in proverbele roméanilor aduc un plus de sustinere 1n acelasi sens.
Reamintim faptul ca frate a fost consemnat de noi cu precadere in literatura biblica
neotestamentard, cadru discursiv la nivelul caruia semantismul religios este dezvoltat
in relatie cu notiunea ‘aproapelui’. Urmadrirea ocurentelor aceluiasi termen in
proverbele romanilor furnizeaza argumente in favoarea utilizarii acestuia in limba
populara (inclusiv) in calitatea sa de termen circumscris vocabularului religios.
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PAN-ROMANCE WORDS OF SECULAR VOCABULARY
WITH A RELIGIOUS MEANING: LAT. FRATER

Abstract

Frater (fratre, frate) stands as one of the Pan-Romance terms that displayed
both secular and religious meanings in examples dating back in Latin and later, in the
Proto-Romance stage. This study offers the appropriate framework to highlight certain
discontinuities within the Romance area, which have been identified and analyzed with
respect to both formal and semantic dimensions.
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It is examined the Romanian term frate (‘brother”) as a lexeme of religious vocabulary.
It is defined as a term of address among Christian Romanians that can also be identified in
other Neo-Latin idioms, particularly in archaic-dialectal aspects, and more consistently,
in Balkan languages. The religious connotation is evident in various contexts where the noun
frate is used independently meaning ‘crestin’ (‘christian’) or ‘célugar’ (‘monk’). Additionally,
the religious meaning is identified in certain polylexical units, i.e. phrases or compound
names that incorporate the term frate. Frate belongs to the Christian vocabulary and this
statement is also validated by the religious meaning of the other lexemes in the same family
(see the derivatives frdtie, fratietate Or fidtesc). The occurrences in current church literature
and in Romanian proverbs provide additional arguments in the same direction.
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1. INTRODUCERE

1.1. Ne propunem sa analizdm, din perspectivad diacronica, principalele functii
si valori discursive ale marcatorului epistemic intr-adevar in limba roméana. Ne
intereseazd, in special, si punem in evidentd fenomenul de pragmaticalizare a
acestei particule modale, prin trecerea de la uzul epistemic, reliefat de sensul sau
primar, prevalent in primele texte romanesti, la uzul conectiv, partial desemantizat,
predominant in roméina contemporand'. De asemenea, urmdrim si identificim
valorile persuasive gi argumentative pe care, prin caracterul sdu inerent dialogic sau
polifonic, intr-adevdar le poate avea, in raport cu situatia de comunicare si pozitia in
enunt (initiala, mediand sau finald). Cele doud obiective sunt strans interconectate,
ambele surprinzand aspecte ale pozitionarii discursive? a locutorului: angajamentul
discursiv, probarea veridicitatii celor spuse si, consecutiv, inscrierea sa intr-o directie
de argumentare si persuadare. Analiza care urmeaza se situeaza in continuarea
observatiilor noastre privind metalingvistica adevarului in limba roména, in diverse
ipostaze comunicative si genuri discursive®,

Textele utilizate sunt de diverse facturi, in functie de epoca studiati. Pentru
perioada veche si moderna, vom utiliza baza de date DLR, iar pentru perioada

! Diverse studii au pus in evidenta tendinta adverbelor modale de a deveni marcatori discursivi
(vezi Traugott, Dascher [2001] 2004; Dostie 2004; Heine 2013); pentru descrierea acestui proces,
vezi DPAD s.v. pragmaticalizare.

2Vezi DPAD s. v. pozitionare (engl. stancetaking).

3 Vezi Hoindrescu 2022.
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contemporani — corpusul CoRoLa, baza de date Arcanum®, precum si corpusurile
de roména vorbita IVLRA I si IV 1I.

2. CADRU TEORETIC

2.1. Categoria modalitatii a fost diferentiata incd din Antichitate in raport cu
parametri logici precum posibilitatea, necesitatea, contingenta (Aristotel, Organon I,
Analiticele prime). in lingvistica moderna, modalitatea a fost definita in sens larg
drept categoria care exprima atitudinea vorbitorului fata de enuntarea sa (sau enuntul
sdu, privit ca act comunicativ®) (cf. Cornillie, Pietrandrea 2012: 2110). Aceastd
definitie generica si destul de vaga a suscitat interpretari si abordari diferite, pe care
Cornillie si Pietrandrea (2012: 2112) le sistematizeaza in patru directii principale,
redate succint mai jos, cu exemplificarile autorilor:

(a) Modalitatea exprima atitudinea vorbitorului fatd de continutul propozitional
al enuntului. Definitia concorda cu acceptiunea datd de Bally® ([1932]1965) si este
larg adoptata de specialisti.

(b) Modalitatea califica factualitatea enuntului — pozitia lui Palmer (2001);
Narrog (2009), printre altii.

(c) Modalitatea se refera la opozitia posibilitate/necesitate, In prelungirea
logicii aristotelice, directie reprezentata de Van der Auwera si Plungian 1998: 80,
printre altii.

(d) Modalitatea exprima subiectivitatea vorbitorului (Lyons 1977; Palmer 1986;
Halliday 1970).

in configurarea celor patru directii de definire a modalitatii se intersecteazi,
asadar, traditia logica aristotelica si traditia lingvistica privind marcile de subiectivizare
a enuntului/enuntrii, fondata de Bally’ ([1932]1965) si continuatd de Benveniste®

4 Baza de date Arcanum https://adt.arcanum.com/ro/discover/ cuprinde ,,ziare, reviste, publicatii
stiintifice si multe altele...” in versiune pdf., publicate de la inceputul secolului al XIX-lea (a. 1820)
pana astdzi (2025); 79.946.806 pagini de consultat.

5 Asa cum este inteleasa astdzi de majoritatea lingvistilor, modalitatea priveste atat nivelul
enuntdrii, cat si pe cel al enuntului (vezi Ducrot 1993; Monte 2011).

6 Definitia pe care Bally o di modalititii este: ,,la forme linguistique d’un jugement intellectuel,
d’un jugement affectif ou d’un volonté qu’un sujet pensant énonce a propos d’un perception ou d’ une
représentation de son esprit” (Bally 1942: 3).

" Definitia pe care Bally o di modalitatii este: «la forme linguistique d’un jugement intellectuel,
d’un jugement affectif ot d’un volonté qu’un sujet pensant énonce a propos d’un perception ou d’une
représentation de son esprit (Bally 1942: 3)»

8 Pentru Benveniste (1974: 187), modalitatea este legatd de categoriile logice si exprimati in
limba prin verbele modale a putea (fr. pouvoir) si a trebui (fr. devoir). Totusi, semioticianul francez
defineste indirect modalitatea, In sensul larg acceptat astazi de lingvisti, ca forma de subiectivitate:
,»En incluant dans mon discours je suppose, je présume, implique que je prends une certaine attitude a
I’égard de I’énoncé qui suit. On aura noté en effet que tous les verbes cités sont suivis de que et une
proposition: celle-ci est le véritable énoncé, non la forme verbale personnelle qui la gouverne. Mais cette
forme personnelle en revanche, est, si I’on peut dire, I’indicatif de subjectivité (Benveniste 1966: 264).
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(1966; 1974); Kerbrat-Orecchioni (1980). Accentul pus pe un aspect sau altul al
acestei notiuni complexe, aflate la intersectia mai multor discipline — logica modala,
semantica, stilistica, gramatica structurala si generativa, lingvistica functionala si
tipologica, lingvistica cognitivad, pragmatica si analiza discursului — a impiedicat
stabilirea unei definitii integratoare standardizate, chiar daca existd multiple linii de
consens (pentru o discutie criticd, vezi Ducrot 1993; Narrog 2005; Declerck 2011;
Monte 2011; Aijmer 2016; Leclercq 2023: 60).

Din punct de vedere pragmatic si discursiv, modalitatea este inclusa astdzi in
categoria mai larga a pozitionarii (engl. stancetaking), care desemneaza atitudinea
discursiva, retorica, evaluativa, afectiva, adoptatd de un anumit vorbitor in cursul
enuntarii (vezi DPAD s.v. modalitate; pozitie, pozitionare).

In functie de dominanta sa, modalitatea poate fi deontica, epistemica si afectiva
(vezi GARL II; DPAD). Palmer (1986), care descrie doar primele doud forme,
asociazd modalitatii deontice constrangerile externe care exprima permisiunea si
obligatia, iar modalitatii epistemice — validitatea veridic-factuald a enuntului.
Modalitatea epistemica implicd o componentd privind gradul de cunoastere asumat
de vorbitor (cert, probabil, posibil: Stiu sigur ca vine; Nu stiu daca vine; Cred ca
va veni / E probabil / E posibil sa vind) si o componenta privind sursele cunoasterii,
numitd evidentialitate. Valorile evidentiale pot fi directe/senzoriale (L-am vazut/auzit
cand a venit) sau indirecte/non-senzoriale: a) citationale (Mi s-a Spus ca va veni;
Am citit in presa ca va veni) si b) inferentiale (Am observat/am dedus ca a venit)
(Zafiu 2002; Pietrandrea 2005: 30; DPAD s.v. evidentialitate). Evidentialitatea este
consideratd de unii cercetatori o categorie independenta, iar de altii o subcategorie a
modalitatii epistemice (pentru o discutie pe larg, vezi Pietrandrea 2005: 32). Pentru
scopul studiului de fata, relatia de subordonare sau de independentd a celor doud
categorii este mai putin importantd, prevaland aspectele in care valorile epistemice
si cele evidentiale sunt coocurente sau se presupun reciproc prin marca discursiva/
modalizantd de care ne ocupam.

2.2. Gradul maxim de aproximare factuald exprima certitudinea epistemica,
o notiune care are valente deopotriva filosofice si lingvistic-discursive. Reflectia
filosofica diferentiaza trei tipuri de certitudine: psihologica, epistemicad si morala
(Reed 2022). In practica discursiva, aceste componente sunt greu disociabile,
convingerile vorbitorilor avand fundamente psihologice si morale bine definite.
Pozitionarea vorbitorilor si angajamentul lor fatd de adevar diferd in functie de
contextul discursiv: Tn textele teologice si cele istoriografice, exigenta pentru adevar
tinde sa atingd gradul cel mai inalt (din considerente diferite, pe care le vom discuta);
in contexte politice, ea tine de legitimitate si este mai degraba o constructie retorica
(vezi Chilton 2004: 117; Hoinarescu 2022). in interactiunile personale, in discursul
confesiv, adevirul se raporteazi la o perceptie subiectiva a realititii. In acest ultim
caz, certitudinea epistemica este in mod implicit relativizatd. Totusi, chiar din
punct de vedere obiectiv sau filosofic, certitudinea epistemica este mai degraba o
certitudine subiectivd, cata vreme aceasta exprima o evaluare subiectiva a adevarului,
din perspectiva celui care vorbeste (vezi Wittgenstein 1969; Croce 2014). De altfel,



88 Liliana Hoinarescu 4

notiunea filosofica se suprapune notiunii lingvistice privind validitatea veridic-factuala
[Truth-Factual Validity].

2.3. Mijloacele lingvistice de exprimare a certitudinii epistemice pot fi lexicale
(adverbe/particule modale) si gramaticale (vezi GARL Il: 707-715). S-a afirmat ca
enuntul la modul indicativ semnaleaza certitudinea mai puternic decat calificarea
(metadiscursiva) epistemica (vezi Stefanescu 2007: 144; GARL II: 707). Absenta
modalizarii epistemice imprimd un caracter impersonal si sententios-abstract
enuntului, caracteristic textelor juridice sau textelor stiintifice bazate pe axiome si
demonstratii prealabile. Modalizatorii/marcatorii epistemici de certitudine (sigur,
cu sigurantd, cert, intr-adevar, fara indoiala, indubitabil) si evidentialele (evident,
manifest, clar) sunt numiti si ,,marcatori de validitate factuala” (engl. truth-factual
validity markers). Cu ajutorul lor, printr-un proces metareprezentational, vorbitorul
valideaza ,,lumea discursiva” sau instituie ,,ontologia discursiva”.

Modalizatorii de certitudine epistemica functioneaza simultan ca expresii
metadiscursive cu rol de intensificare, numite ,,intensificatori” (cf. engl. booster
markers). Intensificatorii antreneaza, pe de o parte, subiectivizarea enuntului si
adoptarea unei pozitii discursive — angajamentul fatd de punctul de vedere
exprimat —, si pe de alta parte, intersubiectivitatea si dialogismul interdiscursiv —
indicarea existentei altor puncte de vedere si, implicit, acceptarea sau respingerea
acestora (vezi Hyland 2005: 52-53). Intensificatorii sunt priviti cu rezerva in
discursul stiintific, unde argumentatia este logic-deductiva (nu persuasiv-retoricd),
in timp ce 1n registrul colocvial sunt considerati marci afective si expresive (vezi si
DPAD s.v. intensificator).

2.4. Din punct de vedere pragmatic, intr-adevar poate functiona atat ca
particuld modala/modalizator (meta)discursiv/epistemic, cét i ca marcator discursiv.
Particulele modale au fost definite drept expresii lingvistice multifunctionale,
operante in domenii cognitive, expresive, sociale si textuale (Schiffrin 2001: 54)°.
Afinitatea dintre dintre marcatorii discursivi (engl. Discourse Markers — DM) si
particulele modale (Modal Particles — MP) a fost remarcata inca de la inceputul
studierii marcatorilor discursivi: s-a afirmat ¢ca DM si MP reprezinta tipuri de
subiectivizare a enuntului, prin care sunt codate si semnalate atitudini si convingeri
ale vorbitorului (Traugott 2007: 146). Cele doud tipuri de marci pot avea,
circumstantial, valori prevalente, dar raman fundamental ambivalente si indisociabile.
Studii aplicate au pus in evidentd tendinta particulelor modale de a evolua diacronic
spre statutul de marcatori discursivi (Waltereit and Detges 2007; Traugott, Dascher
[2001] 2004). Plasarea in enunt este un criteriu de diferentiere important, in general
nu exclude valorile modale. Concluzia majoritatii cercetatorilor este ca DM sau MP
nu pot fi disociate in clase formale distincte, expresiile respective, in functie de

° “functioning in cognitive, expressive, social, and textual domains” (Schiffrin 2001: 54)
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contextul discursiv si de orientarea analizei, putdnd fi numite atat DM, cat si PM
(pentru o discutie in detaliu, vezi Schiffrin 2001; Degand, Cornillie, Pietrandrea 2013).
O categorizare strictd a DM si MP, in raport cu anumiti parametri discursivi, este
mai degraba fals-operationald si contraintuitivd, avand in vedere polifunctionalitatea
lor funciara. Prin urmare, in acest articol, Tntr-adevar va fi desemnat drept
particuld/marcd modald/marcator/modalizator epistemic sau drept conector/marcator
discursiv, in functie de valorile contextuale analizate.

2.5 Ca particula modala, ntr-adevar indica fard echivoc angajamentul
epistemic al vorbitorului, convingerea sa privind veridicitatea enuntului. Este una
dintre expresiile consacrate, conventionalizate, legate de ,,metalingvistica adevarului”,
expresii care au, datd fiind obligativitatea respectdrii maximei sinceritatii in
comunicare (Grice 1975; Searle 1979), un caracter puternic retoric. Continand
cuvantul ,,adevar”, modalizatorul ,,intr-adevar” este, teoretic, una dintre cele mai
puternice marci epistemice de certitudine!®. Cuvantul ,adevar” are o incircaturd
filosofica si teologica, care induce o notd de seriozitate si chiar de solemnitate/
formalism discursului. Raportul formal/informal va fi pus in evidentd prin studiul
cantitativ, statistic, al modalizatorului/conectorului in divese situatii de comunicare.

O alta observatie preliminara se refera la originea internd a acestei locutiuni,
formate din prepozitiile in sau intru + adevar: in adevar, intru adevar, intr-adevar,
avand corespondente lexicale in alte limbi (cf. fr. en verité, engl. in truth, indeed,
sp. en verdad, it. in verita, por. na verdade). Este expresia creata pe teren romanesc
pentru a exprima certitudinea epistemica, locutiunile functional similare din
roména moderna: Tn fapt, de fapt, in realitate fiind calcuri dupa modele franceze en
fait, du fait, en realité, atestate Tncepand cu secolul al XIX-lea.

3. ANALIZA PE CORPUS

Analiza pe corpus este structuratd in doud sectiuni: texte vechi, cuprinzand
perioada sec. XVI-XVIII (texte religioase; documentare, legale/juridice, istoriografice)
si texte moderne, din sec. XIX—XXI, incluzand si transcrieri ale unor variante
orale ale limbii (discurs politic/publicistic, literar, interactiuni verbale in corpusuri
de limba vorbitd). Vom incerca sd evidentiem rolul retoric, argumentativ, al
modalizatorului epistemic intr-adevar in aceste contexte si relatia sa cu angajamentul
vericonditional al vorbitorului (exigenta fatd de adevar). Perspectiva pragmatic-
diacronicd ne va permite confirmarea unor ipoteze privind constituirea acestei
particule modale, precum si indicarea etapelor evolutiei sale spre statutul de
marcator discusiv polifunctional.

10 La mise en jeu de la notion de ‘vérité> permet de parler de I’adéquation absolue du terme p
pour dire le monde Z (veritas est adequatio rei et intellectus, d’aprés Thomas d’Aquin). (Khachaturyan,
Vladimirska 2015: 76).
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3.1. ROMANA VECHE
3.1.1.Texte religioase (traduceri)

Textele vetero- si neotestamentare, care constituie corpusul celor mai vechi
texte romanesti, transpun versiunile scrise in greaca comuna (greaca koiné) intre
sec. Il T.Hr. (Septuaginta), respectiv I si II d.Hr. (Corpusul neotestamentar).
Pentru Vechiul Testament, traditia bizantin-ortodoxa a luat in considerare exclusiv
versiunea greceasca a Scripturilor ebraice (Tora), tradusa in Alexandria, in sec. IIT
1.Hr. sub domnia lui Ptolemeu al Il-lea Filadelful. Textele neotestamentare vor lua
ca sursd Septuaginta, pentru desele trimiteri intertextuale la scripturile iudaice
(vezi Cousin 2002: 92). Cele mai vechi versiuni pastrate ale Evangheliilor au fost
scrise exclusiv 1n greacd, desi se presupune, potrivit unor informatii ale primilor
istorici ai crestinismului, ca aveau si versiuni in aramaica (vezi Moreschini, Norelli
2013: 48-49). Indiferent daca primele traduceri romanesti (psalmi, evanghelii) au
fost facute printr-un intermediar slavon sau maghiar, analiza noastra in mod firesc
se va raporta la originalul grecesc al textelor, care, de altfel, se va impune foarte
curand ca o sursa de referintd in cultura romana. Incepand cu secolul al XVII-lea,
traducitorii au acordat importanta versiunii grecesti, alaturi de surse slavone, sau,
n cazul Noului Testament de la Bilgrad, si de surse latine.!* Reamintim ca Biblia
din 1688 a Iui Serban Cantacuzino este o traducere integrald din (neo)greaca,
textul fiind ,talmacit dupre limba elineasca spre inteleagerea limbii rumanesti”
(Biblia 1688, pagina titlu). Prin urmare, multiplele ocurente ale cuvantului adevar,
cu valoare substantivala si adverbiala, si ale locutiunilor derivate in adevar, intru
adevar, intr-adevar reprezinta transpuneri, adesea printr-un intermediar slavon sau
maghiar, a vocabulelor originare.

Inainte de analiza acestui material lingvistic, pentru unii cititori nefamiliarizati cu
interpretarea teologicd, se impun cateva precizari. Din punct de vedere teologic,
raportarea la adevar este raportarea la Divinitate; cunoasterea nu existd in afara
adevarului revelat. Certitudinea epistemica este maximd, catd vreme ea nu reprezinta
cunoasterea omeneasca, partiala si subiectiva, ci cunoasterea suprema, imanenta si
absoluti. In discursul teologic, adevirul este un atribut singular al Divinitatii,
de unde substitutia metonimicad a termenilor. Exemplele de mai jos ne permit sa
observam acest sens teologic, precum si fazele incipiente de constituire a marcatorului
analizat, mai precis recurenta unui tipar conceptual, in care substantivul adevar
este precedat de prepozitiile Th sau ntru:

1 Noul Testament din 1648, tiparit la Alba Tulia, a fost tradus, dupd cum precizeaza Simion
Stefan in Predoslovia catra cetitori, dupa trei surse ,,din limba greceasca si sloveneasca si latineasca”,
acordandu-se cea mai mare pondere sursei grecesti. ,,Si socotind aceastia toate, varecarea au imblat
mai aproape de cartea greciasca, de pre aceaia am socotit, Insa de cea greciascda nu ne-am departat,
stiind ca Duhul Sfant au indemnat evanghelistii si / apostolii a scrie in limba greceasca Testamantul
cel nou, si cartea greceasca iaste izvorul celoralalte.”
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(1) a. Se intr-adevar iatd dereptatea grairetu, dereptu giudecaret, fii omenesti.
(1500-1510 Psalt. Hur., 135)

b. Indereapti-me, Doamne, pre calea ta si voiu i intru adevirulu tau. Se veseleasci-se
inrima mea a se teame de numele tiu. (1500-1510 Psalt. Hur., 160)

c. Credinciosilor toate porancitele lui intarite-s Tn veciia-veacului, fapte inr-adeviru
si in de<re>p<ta>te. (1500-1510 Psalt. Hur., p. 184).

d. Mangdios si milostiv e Domnul in-lu<n>gu-rrebdator si multu e milostiv si e
inr-adevir. (1500-1510 Psalt. Hur., 172)

e. Doamne, a<u>dzi rruga mea si socoteaste rrugdciunrea mea intr-adevarul Tau,
audzi-me n dereptatea ta. (1500-1510 Psalt. Hur., 206)

f. Adecd amu Tnr-adevir iubitu-me-ai nespus, ascuns preaintelepciunriei tale
iuvitu-me-a<i>. (1500-1510 Psalt. Hur., 130)

g. Pleca-me Doamne in calea ta si merge-voiu Tn dedevirul tau. (1573-1578
Psalt. Sch., 278)

Textele vetero- si neotestamentare consacra notiunea de adevar dincolo de
planul uman; in ultimele, certitudinea absoluta este un atribut divin, care poate fi
transmis, pe calea revelatiei, celor destinati sa inteleagd/primeasca si s transmita
invataturile crestine (apostolilor). La fel de important este faptul ca Noul Testament
(Noua Lege) se defineste ca o implinire a Vechiului Testament (Vechea Lege
iudaicd). Recurenta impresionantd a cuvantului ,,adevar” este legatd adesea de o
noti polemica, rectificatoare, mai precis de sublinierea autorititii Invatatorului, a
legitimitatii Sale spirituale de a propune o interpretare teologicd noud sau de a
impune o noui lege. In naratiunile evanghelice, unde pasajele dialogale, in stil
direct, alterneaza cu cele de relatare'?, se produce deja o diferentd intre raportarea
divina si umana la notiunea de adevar. Atunci cand vorbesc in nume propriu, s$i nu
reproduc discursul cristic/divin, redactorii Evangheliilor vor intensifica certitudinea
epistemica intr-un scop retoric-argumentativ, subliniindu-si implicarea totala si
angajamentul vericonditional fatd de faptele si interpretarea pe care o propaga.
O traditie teologica poate fi reinterpretatd numai prin mijlocirea divind; ca martori
ai acestei revelatii, apostolii si redactorii evangheliilor sunt purtitorii unui mesaj
care nu poate fi contrazis sau respins. In scripturile crestine, bazate pe un adevar
revelat, valorile epistemice propriu-zise interfereaza cu cele evidentiale: afirmatiile
sunt certe, pentru ca se revendicad de la o sursd divina, atat Tnvégétorul, cat si
apostolii sunt investiti cu autoritate, care se transmite ierarhic: de la Tatal, spre
Invatator, spre apostoli (trimisi).

12 Vezi distinctia din naratologie a lui Todorov (1972): relatare (povestire), reprezentare (dialog).



92

Liliana Hoinarescu 8

Tn cele 4 Evanghelii, recunoastem trei valori semantice ale cuvantului adevir'®

(si ale derivatelor acestuia):

O]

a) Adevar = divinitate, cunoastere absoluta (sensul teologic primar,
din VT, vezi ex. (1); in NT se intaneste mai ales in Evanghelia dupd loan)

a. Aéyet at® [Oopdc] [0] Incote 'Eyd eipun 1 600¢ kai 1) adgta kai 1) Lo 00deig
Epyeton TpoOg TOV motépa &l um S épod.M* (Katd lodvvny 14: 6)

Grai lui [Toma] Isus:,,Eu sant calea si adevarul si viiata. Nime nu va veni catrd
parintele, numai eu. (1560-1561 Coresi, Tetraev., 158 [loan 14: 6])

Zise lui [Toma] Ilisus: ,,Eu sunt Calea si adevirul si Viata. Nimenea nu vine catra
Parintele, fara numai pren Mine. (1688 Biblia, 825 [loan 14: 6])

b. "EAeyev ovv 6 Tncod¢ Tpog Todg memoTevkoTag avtd Tovdaiovg, Eov DUeic peivite
&V 1@ AMOY® @ EUQ, dAnbdc pobntal pov éote,kal yvdoesbes v aa0eway, koi 1
a0sgia Edevbepmoet vpds. (Kotd Iodavvny 8: 31-32)

Zise domnul catra ce a ce crezura lui, iudeilor: ,,De veti fi voi intru cuvintele mele,
adevar ucenicii miei fi-veti si intelege-veti adevirul si adevarul slobozi-va-va”.
(1560-1561 Coresi, Tetraev., 149 ([loan 8: 31-32]

Deci zicea lisus catrd jidovii ceia ce au crezut intru El: ,,De veti ramanea voi in
cuvantul Mieu, adevarat ucenicii Mie-M santeti. Si vet cunoaste adevarul, si
adevarul va méntui pre voi”. (1688 Biblia, 820 [loan 8: 31-32])

C. glnev oDV avtd 6 ITikditoc, Odkodv Pociiedg &l ov; dnekpidn 6 Tnoode, Zv Aéyelg 6t
Baotiebc eipt. €ya gig TobTo Yeyévvnuot kal £ig Todto EAnAv0a gig TOv KOGOV, Tva
paptupiom tf aindeiq- wig 6 OV &k Tiig @AnBsiag drxodel pov tig povijg. (Katd
lodvvnv 18: 37)

Zise lui Pilath: ,,Amu imparat esti tu?” Raspunse Isus: ,,Tu graesti ca imparati sant
eu. Eu spre aceasta ma ndscui si spre aceasta venii in lume sa marturisescii adevari

si toti cine iaste dein adeviri asculta-vor glasulii mieu”. (1560-1561 Coresi, Tetraev.,
163 [loan 18: 37])

Aici este teoretizatd si opozitia cu minciuna, adevarul fiind destinat celor

capabili sa-1 recunoasca; opozitia adevar-minciuna este inscrisa intr-0 serie dihotomica
bine-rau, moral-imoral, credinta-viciu (pacat). Sensurile adverbiale, cu substantivul
precedat de o prepozitie, au aceeasi semnificatie transcendenta. Structura nu
este locutionara, cele doud elemente intru adevar pastrandu-si sensurile/valorile

13 Cuvantul gr. aletheia este un compus format din prefixul negativ a- + -létheia (disimulare,

ascundere). Sensul cuvantului era ,neacoperire”, ,nedisimulare”, ,,dezvéluire”, implicind ideea ca
adevarul (conceptul) se cere descoperit, cautat, nu este o evidentd perceptibild pentru toatd lumea
(vezi comentariul din Jacquesson 2020: 8)

14 Citatele din versiunea greacd sunt reproduse de pe site-ul The Online Greek Bible

https://www.greekbible.com
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conceptuale. Pasajul reprodus mai jos contine singura ocurentd a constructiei Tntru
adevar in cele 4 Evanghelii, Tn Biblia (1688).

(3) Vpeig ék Tod matpdg Tod SraPorov €018 kai oG EmBupiog 10D maTPOG VUMY OENETE
Tolelv. €keivog avBpwmokTovoc Ty ar' dpyiic, kai &v Ti aAn0siq odk Eotrev, 6T1 ovK
gotv aM0g1a &v a0T@. dtav AaAf] TO Webdog, £k T@V 1dlmv Aadel, 6Tl yedotng E0Tiv
Kai 6 ot p 0vtoD.® dyd 82 11 TV dAfBsiav Aéyw, o moTeeté pot.*® Tic 2E Dudv
E\éyyer pe mepl apaptiog; i aAq0g1av Aéym, S1d ti DpEig od miotedeté poy* 6 v dk
70D Bgod 0 pripaTa Tod Beod dkovel: dud ToDTO VUEIG OVK GKOVETE, OTL €K TOD Be0D
ovk é01é. (Koto Ioavvny 8: 44-47)

Voi den tatal diavolul santeti si pohtele tatdlui vostru vet facet. Acela ucigatonu de
oameni era de-nceput si intru adevir n-au statut, caci nu iaste adevar intru el. Cand
graiaste minciuna, dentru ale sale graiaste, caci mincinos iaste si tatdl lui. lara Eu caci
adevirul zic, nu creadet Mie. Care dentru voi Ma mustrd pentru pacat? lard de
adevarul graiescu, pentru ce voi nu creadet Mie? Cela ce iaste de la Dumnezau,
graiurile lui Dumnezau aude; pentru aceaea voi nu auziti, caci de la Dumnezau nu
santeti”. (1688 Biblia, 820 [loan 8: 44-47])

Este de remarcat sensul acestei constructii in faza incipienta: prepozitia ntru
se combind cu substantivul adevdr, nu cu expresia lui adverbiald, dupa un tipar
consacrat n discursul religios: intru credinta, intru duhul sfant, intru dreptate
(vezi si ex. 1c).

b) Adevar = sens modal, evidential (la origine, ritualic)

In Evanghelii, deosebit de frecvent in loan, cand prefateazi cuvintele
Invatatorului, adevar adverbial corespunde ebraicului Amen si are o functie
ritualica. Certitudinea epistemica absolutd este rezultatul si evidenta unei supreme
investituri. Cuvintele Domnului sunt prefatate de aceastd recunoastere; valoarea
epistemica (cunoasterea absolutd) si cea evidentiald (sursa cunoasterii) se suprapun®®.
Referirea la adevar, asociatid cu uzul performativ al verbului dicendi (gr. Aéyw,
rom. zic/graesc), confera enuntului un caracter neobisnuit, atemporal si transcendent:

(4) a. aunv apy Aéye duiv, €av Ui O KOKKOG T0D Gitov meEcHOV €ig TV Yijv dmobdvn,
avTOg povog péverl v 8¢ amobdvn, mordv kapmov eépet. (Katd Iodvvny 12: 24)

[Cum zice Hristos] ,,Adevir, adevir zic voao: de va griauntul de grau cadea la
pamant, nu va muri, acela insus va raméanea; iard de va muri, mult rod va face.”
(1567-1568, Coresi, Talcul Ev., 42 [loan 12: 24]):

15 Pentru valorile acestei particule in VT si NT, vezi si Bouttier 1998; Zogbo 2020. Surprinzitor,
cuvantul ebraic amen este mai frecvent in NT (128 de ocurente) decat in VT (30 de ocurente)
(Zogbo 2020: 4).
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b. kol Aéyer adt® [NobBavand- ] Apnv apunv Aéyw duiv, dyecbe tOv 0Opavov
ave@yota Kol Tovg dyyéhoug tod 0god avafaivovtag kai katafaivoviag £l TOV VIOV
100 avBpmmov. (Kata Iedvvny 1: 51)

Grai [El] lui [Natanail]: ,,Adevir, adevir grdesc voao, de acmu vedea-veti ceriul
deschis si Ingerii lu Dumnezeu suind si pogorand spre Fiiul Omenesc. (1560-1561
Coresi, Tetraev., 139 [loan 1: 51] )

Trebuie subliniat faptul cd acest uz sentential este unul propriu contextului
evanghelic — acelor spuse (gr. logia) enuntate direct de Domnul, pastrate initial in
culegeri'® si integrate, citate cu verb dicendi, in naratiunile evanghelice (ex. 4a, 4b),
care au fost ulterior traduse in diverse limbi —, prin urmare nu poate fi extins la
uzul romanei vechi.

C) Adeviar = conformitate intre cuvinte si fapte, raportare la realitate
(sensul aristotelic); justete, corectitudine, dreptate; (adverbial) corect,
drept, just (pentru VT, vezi si ex. 1a)

(5) a. xai drooTéAAOVOY 0T TOVE pobNTag aVTAV petd TV Hpmdiavdv Aéyoviec,
Addokake, ofdopey 8tL aAnONg 1 kol T 650V 10D Beod £v aAndsia S18dokelc, kai
o0 péLeL ool TEPlOVIEVOG, 0V Yap PAEmelg eig mpdowmov AvBpdTOV. ging
oDV v Ti 6ot Sokel- Eeotv Sodvan Kijveov Kaicapt fj oby; (Kard Matdaiov 22: 16-17)

Si [fariseii] trimisera la El ucenicii lor cu irodianii zicand: ,,invatitoriule, stim ca esti
dirept si calea lui Dumnezau cu adevar inveti si nu-T e grije de nemica, ca nu cauti
la fata oamenilor. Spune dard noao, ce Ti se pare? Cade-se a da dajde imparatului au
ba?” (1688 Biblia, 767 [Matei 22: 16-17])

b. Koai drnootédovo tpog adtdv tivag tdv Dapioaiov koi tdv Hpodiavav iva
avTOV Aypebowotv AOy®. kol EA0OvVTEG Aéyovotv abTd, Addokade, oidapev Tt GANONG
el kol o0 péAel ool mepi 00devdg, od yap PAémelc gig mpdswmOV AvOpOT®OV, GAA'
&ém' anOsiog v 680V T0oD Beod d1ddokels: EEeotiv dodvar kijvoov Kaicapt i) ov;
ddpev f un ddpev; (katd Mapkov 12: 13-14)

Si trimisera la El unii den farisei si den irodiani, ca sa-L prinza cu cuvantul. lara ei,
deaca venird, zisera Lui: ,,Invatatoriule, stimu-Te cd adevirat esti si nu grijasti de
nemicd, cd nu cauti in fata oamenilor, ce Tn direptate calea lui Dumneziu inveti.
Cade-se a da dajde imparatului/ au ba?” (1688 Biblia, 784 [Marcu 12: 13-14])

c. Kai mapatnprioavieg anéoteiiay £ykaBETong DTOKPIVOUEVOVG £0VTOVG d1KAIOVG
sivat, va émAdBovtol avtod Adyov, dote Tapadodvat adTOV T dpyii koi T §Eovain
0D NyEpudVoG.

16 O astfel de culegere se presupune a fi fost sursa Q (din germ. Quelle, ,,izvor”). Evanghelia
[apocrifa] dupda Toma se prezinta ca o colectic de sentinte (gr. logia) atribuite lui Hristos
(vezi Moreschini, Norelli 2013: 48-54).
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Kol EnnpdTNeoy avtov Aéyovtes, Addokale, oidapev 6t 0pO@G Aéyelg Kol S1O0GCKELS
Kai 00 Aapavelg mpdcwmov, GAL' " dAn0siog v 680V 0D 0eoD d1ddokelg-EEgoTV
nuac Kaicapt opov dodvon fi o; (Katd Aovkdy 20: 20-22)

Si pazind, [mai-marii popilor si cérturarii] au trimis prilastitori, fatarnicind pre sine a
fi direpti, ca sa-L prinza pre El in cuvant, ca sa-L dea pre El Tmparatiei si puterii
diregatoriului.

Si-L intrebara pre El, zicand: ,Invatatoriule, stim ci dirept zici si inveti, si nu iai
fatd, ce pre adevarat calea lui Dumnezau inveti: Cade-sd noao a da bir Imparatului
au ba?” (1688 Biblia, 807 [Luca 20: 20-22])

Si intrebara pre El, zicand: Invatatoriule, stim ci derept zici si inveti, si nu alegi fata,
ce Intr-adevir calia lui Dumnezau inveti. (1648 N. Test., 252 [Luca 20: 21])

Tn exemplele de mai sus, interesant este modul Tn care a fost tradus, Tn Biblia
din 1688, acelasi pasaj, din sinoptice, cu alternanta &v aAn0eig = cu adevar (Matei),
én' aanOeiog = n direptate (Marcu), én' éAn0@siag = pre adevarat (Luca), iar in
Noul Testament de la Bdlgrad (1648) én' ainOsiag = Tntr-adevar (atestare
unicd).!” Asocierea adevar-dreptate (in sens absolut) este frecventd in Psalmi, unde
apare aceeasi constructie prepozitionald (vezi ex. 1a-c).

Desi o analiza traductologica nu face propriu-zis obiectul studiului de fata,
cateva repere vor fi necesare, pentru a descoperi in ce masurd versiunea romaneasca
redd, aproximeaza sensul/sensurile din versiunea greceascad. O distributie statistica
a cuvantului adevar (gr. aletheia) In cele patru Evanghelii a fost facutad in diverse
studii. Vom prelua aici distributia sinoptica din studiul lui Frangois Jacquesson
(2020: 9):

Matei | Marcu | Luca loan
alétheia s. adevar 1 3 3 24 31
aléthes adj. adevarat 1 1 14 16
alethos adv. ntr-adevar, 3 2 3 7 15
cu adevarat
aléthinos adj. | adevarat, veritabil 1 9 10
5 6 7 54 72

Analiza lui Jacquesson oferd interesante informatii de ordin statistic, pe care
le vom comenta 1n raport cu versiunile vechi romanesti. Pentru inceput, se observa

17 Corespondentul in latind este in veritate (veritas s.f., 111, cazul ablativ): Et mittunt ei
discipulos suos cum Herodianis, dicentes: Magister, scimus quia verax es, et viam Dei in veritate
doces, et non est tibi cura de aliquo: non enim respicis personam hominum. (Biblia Vulgata, Matthaeus 22:
16) https://www.biblegateway.com/passage/?search=Matthew%2022&version=VULGATE)


https://www.biblegateway.com/passage/?search=Matthew%2022&version=VULGATE

96 Liliana Hoinarescu 12

frecventa superioara a notiunii adevar in Evanghelia dupda loan fata de cele trei
sinoptice. Existd si sensibile distributii semantice, sensurile teologice prevaland in
loan. Tn traduceri, sensul particulei intr-adevir corespunde adverbului grecesc
aléthos, 1nsa, in sinoptice, Jacquesson (2020: 11) observa ca substantivul adevar
este aproape intotdeauna utilizat impreuna cu o prepozitie (év/en si éxi/ epi), avand
un sens adverbial (en aletheiai; ep’ aletheias). Densitatea referirii la adevar n
versiunile originale se reflecta in traducerile romanesti, asa cum deja am constatat
din exemplele anterioare, permitdndu-ne sa surprindem procesul de coeziune a
locutiunii adverbiale de care ne ocupam. Intr-o prima fazi a limbii reflectati de
traduceri, substantivul adevar avea si valori originare adverbiale (< lat. ad + ad
verum sau ad + de vero) (vezi DELR). Asocierea cu prepozitiile in, intru, de, cu sau
pre indica un proces incipient de constituire a unor structuri cvasilocutionare, cu
sensuri apropiate, dacd nu identice, corespunzatoare celor grecesti (en alétheiai;
ep’ aletheias). Frecventa imbinarii libere/locutiunii in(tru) adevar nu este, in consecinta,
foarte mare. O analiza statistica a Tetraevanghelului lui Coresi poate oferi o
imagine sugestiva a oscilatiei dintre aceste structuri. Adevar cu sens adverbial
(,,Adevar graiesc voao”) apare In majoritatea cazurilor (76 de ocurente, fara a lua in
consideratie repetitiile retorice ,,ddevir, adevar griiesc voao”). In afara acestui
sens ritualic (corespunzitor in textul grecesc ebraicului Amen), exista si alte ocurente
ale adverbului adevar, corespunzand astazi unui uz locutionar (intr-adevar, cu adevarat).

(6) a. Grai lui: ,,Adevidru Doamne, eu crezu ci tu esti Hristos, fiiul lu Dumnezeu, si in
lume ai venitu”. (1560-1561 Coresi, Teraev., 154)

b. Insine amu auzit-am si stim ci acesta iaste adevir mantuitoriul lumiei Hristos.
(1560-1561 Coresi, Teraev., 142)

Substantivul adevar precedat de prepozitia intru apare de 7 ori, in loan
(unde referirea la adevar este foarte frecventd), cu sens conceptual, pur teologic.

(7) a. Acela ucigdtori de oameni era de intdiu si intru adevir nu std ca adevar nu iaste
intru el. (1560-1561 Coresi, Teraev., 150)

b. Dein lume nu sant ca eu dein lume nu sint. Lumineazi ei intru adevarul tiu,
cuvantul tdu adeverit iaste. In vremea aceia radica ochii lui la ceri si zise: ,,Parinte,
cum ai tremes mine in lume si eu trimet ei in lume si derept ei eu luminai minesi ca si
aceste sa fie luminati intru adevar. (1560-1561 Coresi, Teraev., 161)

De adevar (cu sensul de ,,cu adevarat™) are 3 ocurente.

(8) CORESI, Teraev., 150: De adevir griesc, pentru ce voi nu credeti mie?



13 Valori discursive ale marcatorului epistemic intr-adevar in limba romana 97

In Evangheliarul sau Cartea cu invatatura (1581), unde pasajele din
Evanghelii sunt comentate si explicate, alterneaza constructiile de-adevari, cu
adevari.

(9) a. E candu va postiti, nu fiti ca acoperitii ce se intristeaza: stramuti-sa fata lort, ca s
se iveasca oamenilorli ca se postescli. De-adevari griescli voao, c’au luatii plata
lorii. (1581 Coresi, Ev., 44)

b. Si acela cu adevarii spasi-si-lu-va si-It va duce la viata ceaia buna, ca pierzarea
sufletului graiaste-se: candu-sii desparte cinevasti sufletult den trupu pentru Hristost
si savarsaste invatatura lui. (1581 Coresi, Ev., 72)

Asadar, 1n limba secolului al XVI-lea constructiile erau in variatie libera, cu
preeminenta semnificativa, cel putin in textele de cult, a adverbului adevar (vezi si
Chircu 2023).

Fara sa mai insistim asupra corpusului neotestamentar, care impune prin
complexitatea sa, o analiza separatd, vom remarca uzul esentialmente modalizant,
epistemic, al particulelor adevar/in adevar/intru adevar in discursul religios, Tn
concordanta cu uzul structurilor corespunzatoare din limba greaca neotestamentara
si cu traditia ebraicd pe care aceasta o integreazd. Valorile evidentiale sunt de
naturd teologicd, raportate la o cunoastere intuitivd, nemediatd, dar si factuala
(mai ales in sinoptice), implicind o concordantd intre fapte si realitate (adesea
echivalate prin drept sau dreptate ,.corectitudine”). Oscilatiile intre diversele
constructii in adevar, intru adevar si sinonimele adevar, cu adevar, de adevar, pre
adevar indica, pe de o parte, un tipar conceptual comun si fidelitatea fatd de surse,
iar, pe de alta parte, Inceputul unui proces de specializare semantica si pragmatica.

3.1.2. Texte (religioase cu valori) legale (juridice); documente

Prezenta modalizatorului in documente si texte legale este subsumata
sensului aristotelic, care a devenit sensul primar al cuvantului ,,adevar”, si anume
»corespondentd cu realitatea”, ,,concordantd intre discurs si fapte”. in textele de
acest tip, valorile epistemice sunt intrinsec asociate celor evidentiale, conformitatea
cu faptele cerdndu-se probata prin tiparul institutional al discursului. Opozitia cu
minciuna, pe care sensul teologic, in special, o fixeaza foarte precis (vezi infra
sub 3.1.1.), este, in acest context discursiv, implicita.

(10) a. Iarra de se va tmpla cu vro nestiuntd cumva, iarrd ea, nunta, se se despartd. Deaci
amu aceastea-s de sementii si de nasterea ce e de pre sange si de aceaste-am scris si
am tocmit intru stire cu ales, si cu adevar. (1581 Prav. Lucaci, 167)

b. Carele va face trei furtusaguri, ce sa dzice de-l vor fi prins in trei randuri cu
furtusag, sa-1 spandzure, intelegand ca aceaste trei furtusaguri le-au facut tot intr-un
loc, supt oblastiia unui domn si giudet, au doara si aiuri intr-alt loc; sau fost-au certat
pentru aceastea, au doara n-au fost certat, numai sa fie marturisit cu adevarat si la
vedeare cumu le-au facut. (1646 Prav., 67)
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c. [Preutul] nu s-au iscdlit cu ména lui in zapis si ducandu-1 inainte sfantiii sale si
cercandu-l, aducdndu-i aminte in tot chipul si la cel de pe urma au marturisit
adevirul, precum el singur cu ména lui au iscilit. (1742 Cond. Mavr., 11, 443)

d. Noi ... i-am intrebat di ce au dat jalbd mincinoasa ascunzand adeviru dreptatii.
(1777 Acte judic., 376)

Valoarea evidentiald prevaleaza in textele juridice, probele discursive avand
ponderea unor reconstituri veridic-factuale. Discursul juridic reclama o responsabilitate
maxima privind interpretarea epistemica a faptelor si are drept caracteristica
consecintele legale (punitive) in cazul nerespectarii conditiei de adevar. Raportul
adevar-minciuna trece, din etica discursiva, in sfera moralei practice si a
jurisprudentei. Sub presiunea constrangerilor cadrului comunicativ, nota de subiectivitate
inerentd interpretirii epistemice tinde sa se reduca si chiar si fie anulati. In mod
ideal, o marturie este o garantie a certitudinii factuale. In practica, lucrurile sunt
mai nuantate, chiar in cazurile In care martorul nu denatureaza in mod intentionat
adevarul. Evidentialitatea este de tip senzorial (am vazut, am auzit) sau indirecta,
raportatd (X a zis). Functia retorica a marcatorului in adevarl/intr-adevar este
diminuatd pana la anulare, depozitiile fiind concepute a avea un stil sobru si precis,
adesea redus la raspunsuri simple, afirmative sau negative, de tipul ,,da” sau ,,nu”.

O analiza statistica indicd specializarea constructiei cu adevarat in textele
juridice vechi. Se prefigureaza specializarea lui intru adevar, in adevar pentru
textele religioase, metafizice, si a lui cu adevar pentru probarea corespondentei
adevar-realitate. Tn Pravila Lucaci (1581), cel mai vechi manuscris juridic romanesc,
locutiunea ntr-adevdr nu este atestati. In schimb, existd utilizarea substantivului
adevar cu valoare etimologica adverbiala (< lat. ad de vero), adesea corespunzand
n textul slavon originar ebraicului Amen (Prav. Lucaci, Studiu introductiv, p. 142),
si locutiunea cu adevar (4 ocurente) (ibidem, p. 89). Exista o interferenta etica intre
textele religioase si cele legale In epoca premodernd, morala metafizica/teologica
constituind un tipar ideal pentru cea practica. Fixarea si generalizarea unor structuri
lingvistice, locutionare, precum intr-adevar, cu adevar (prepozitie + substantiv),
este subordonata sferei conceptuale (cognitive).

(11) a. Si am tocmit intru stire cu ales si cu adevir. (1581 Prav. Lucaci, 167)

b. De aceastea graiaste Tntr-acesta chip Dumnedzau si cu prorocul si marturiseaste
de gice: aproape e Dumnedzau de toti ceia ce-l cheama, de toti de ceia ce-1 chiama
cu adevir. (1581 Prav. Lucaci, 172)

Intr-adevir nu este totusi complet exclus in textele juridice ulterioare, iar
sensul sau adverbial este ,,corect, drept, just; pe drept, cu dreptate,” asa cum se
poate observa n exemplul de mai jos din Prav. Cond. (1780). Marcatorul are aici 0
valoare esentialmente epistemicd, corectitudinea referindu-se la conformitatea
dintre enunt si fapte, la caracterul veridic al delatiunii:
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(12) a. Cel ce porneste para de vinovatie asupra cuiva, intdi trebue sa faca jurdmant,
cum cd ntr-adevir face acea para, iar nu cu vreo pizma. (1780 Prav. Cond., 126)

3.1.3. Texte istoriografice

In reprezentarea istorici a trecutului existi o marcati exigentd pentru adevar
(Ricceur 1983: 17), care se poate constata si in primele noastre texte istoriografice.
Obiectivitatea presupune rigoare documentard, dar si discerndmént, de aceea
evidentialele sunt de tip documentar (sau intertextual) si deductiv. Cum reprezentarea
istorica reclama buna-credinta a naratorului, insistenta asupra marcilor evidentiale,
cele care probeaza veridicitatea afirmatiilor, capatd un puternic caracter retoric/
persuasiv. Adevarul este legat de constructia ethosului cronicarului, de imaginea
discursiva pe care aceasta instantd o proiecteaza unui cititor contemporan sau viitor
(onestitate, acribie, diligenta).

Vom lua ca reper cele trei cronici moldovenesti, scrise de Grigore Ureche,
Miron Costin si Ioan Neculce, Istoria Tarii Romdnesti (Letopisetul Cantacuzinesc),
precum si Hronicul lui Dimitrie Cantemir.

In cronica lui Ureche, locutiunea intr-adevdr nu apare in text, desi raportarea
la adevar este constantd ,,ce si carti streine au cercat, ca sa putem afla adevarul”,
“iard lucrul adevarat nu sa stie” (p. 145), ,,lard 1étopisetul cestu moldovenescu de
ajunsu si deschis, toate pre randu le insemneaza, carile toate, daca le-am luat sama,
le-am socotit a fi adevdrate si le-am tocmit careles la locurile sale” (p. 164).
Locutiunea cu cu adevarat este relativ frecventd (9 ocurente), inclusiv in fragmentele
interpolate, confirmand fixarea acesteia cu valoarea evidential-factuala si testimoniala
inca din limba veche.

(13) ,lara letopisetul cestu moldovenescu aratd cu adevdrat cum au mersu si al cincilea
randu Patru voda la unguri, de au pradat si arsu (1642-1647 Ureche, Let. 7 Mold., 165)

Tn cronica lui Costin, ntalnim de adevirat (2 ocurente) si cu adevirat
(3 ocurente). Letopisetul Cantacuzinesc inregistreazd numai adverbul adevar
(cu sensul ,,cu adevarat”, , intr-adevar”).

Neculce are o precautie speciald fatd de surse, raportarea la adeviar este
frecventi si variatd ca expresie. Intru adevar are 4 ocurente (sensul este adverbial:
,»cu adevarat”) si apare, ca si la Ureche, si In contexte negative sau dubitative.

(14) a. Nu i-au mai trebuit istoric strein s citeasca si sa scrie, ca au fost scrisa in inima sa.
deci va poftescu, cetitorilor, pre unde ar fi gresit condeiul mieu, sa priimiti, sd nu
ganditi ca doara pre voia cuiva sau in pizma cuiva, ce, precum s-au tdmpla, cu adevar
s-au scris. Doar niscaiva veleaturi a anilor de s-or fi gresit, iard celelalte ntru
adevir s-au scris. (1743 Neculce, Let. 7. Mold., 4)
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b. Deci unde au cidzut sageata vatavului de copii au facut poarta, iar unde au cadzut
sdgeata unui copil din casd au facut clopotnita. Iar un copil din casd dzic sa fie
intrecut pe Stefan-voda si sa-i fie cadzut sageata intr-un delusel ce s cheama Sion,
ce este langad manastire. Si este simnu un stalpu de piatrad. Si dzic sa-i fie tdiat capul
acolo. Dar intru adevir nu si stie, numai oamenii asé povestescu. (1743 Neculce,
Let. 7. Mold., 8)

C. Atunce, in graba, méniindu-sa Mihai-voda, au spandzurat pe Cuze spatariul,
nepricestuit, incaltat, imbracat, dandu-i vina ca au scris el la feciori, avand acolo la
catani, ca sa vie sa prindza pre Mihai-voda de aice din Iasi. Ce nu sa stie, Tntru
adevir, au ba. Numai in pizma l-au omorat, ca i-au fost napaste, ca n-au fost scris.
(1743 Neculce, Let. T. Mold., 664)

Expresiile echivalente rafineaza dubitatia epistemica ,,Dar adevarul nu sa
stie, ca letopisatul nu scrie nemica de acest lucru.” (p. 31) ,,Ce adevarul nu sa stie”
(p. 275). n istoriografie, intru adevarfintr-adevar apare in contexte legate de
incertitudinea epistemica, de insuficienta unor marturii sau surse exacte. Cand se
raporteaza la o traditie orald, aceste insertii metacomunicative — ,,Dar intru adevar
nu sa stie, numai oamenii agé povestescu” — marcheaza interferenta culturii scrise,
a surselor atestate si verificabile, cu documentul oral, folcloric, dificil de validat,
dar moralmente veridic. Neculce subliniaza astfel natura volatild, specioasd a
transmiterii orale, fara a renunta propriu-zis la aceasta sursd, care isi are propria
legitimitate si sustinere intr-o culturd esentialmente populara. Formulele evidentiale de
tip citational sunt menite sd absolve de responsabilitate cronicarul in cazul
neveridicitatii faptelor, la o eventuala probare ulterioara, si atestd o constientizare a
rolului istoricului de a reprezenta precis evenimentul trecut.

Tn Hronicul lui Dimitrie Cantemir, gisim 3 ocurente ale lui Tntr-adevar,
exprimand certitudinea epistemica (15a) si evidentialitatea de tip de deductiv
(in 15b conditionalul ,,ar putea” indica o ipoteza).

(15) a. Ca intr-adevar, puternica dreapta Celui Preaputernic clatéste si muta imparatiile,
dintr-un niam fintr-altul si pre inaltati plecand, pre plecati de naprasnd cu mare
mierarea celor mai pre urma viitori i Tnalta si in stepenele cele mai de sus ii radica.
in scrut, cu a sa vécinica neclatitd si nemutata fiintd, pre muritori de pururea invati
si a Intelége 1i face cat de putregdios lucru si putregiunii suppus sd fie omul.
(1717-1723 Cantemir, Hronicul, 1063)

b. Pre cat dard aduc cuvantul catra scriitorii istorici i gheografi, Intr-adevdr ca ar putea
cineva fara siiald sa dzica ca ei inde ei din cuvinte ca din prastii improscandu-sa nu
de a sale, precum sa cade, au silit sa-si caute, ce cum pre a altora sau ale sale sau a

nemarui s le faca s-au nevoit. Ase pre multi in multe féliuri au clevetit si au vinuit.
(1717-1723 Cantemir, Hronicul, 1066).

In cele doud pasaje, unde invoca gratia divina si scriitorii istorici, Cantemir
combina certitudinea absoluta, de natura teologica, cu certitudinea deductiva, rationala,
bazatd pe interpretarea documentelor, in spiritul cercetdrii obiective, stiintifice,
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pe care, de altfel, o fondeaza in cultura noastra. Cele doud nu sunt mutual exclusive
in epoca premodernd, obiectivitatea si buna-credintd a istoricului fiind probe ale
ralierii sale la morala teologica.

Tn concluzie, Tn epoca veche, intr-adevar are un uz esentialmente epistemic si
evidential. Structura este slab gramaticalizatd (locutionard), iar functionarea conectiva
(discursivd) nu este in uz. In(tru) adevdr/intr-adevdr au o valoare conceptuald
(nu procedurald), solemn testimoniald, in prelungirea raportarii la adevar din textele
sacre. Cele trei variante grafice ale particulei apar de la primele texte, cu preferinte
personale a ciror motivatie este dificil de explicat. Intru adevar, varianta care
conserva sensul primar al elementelor componente cel mai bine, poate fi legata de
un grad de formalitate superior. Totusi, in textele lui Cantemir apare consecvent
forma elidata, intr-adevdr, in aceleasi contexte formale, indicand o posibila trecere
spre uzul argumentativ pe care conectorul il va avea in epoca moderna.

In ce priveste etimologia locutiunii ntr-adevdr, din punctul nostru de vedere,
este vorba de substantivul ,,adevar” precedat de prepozitia ,,intru” (pentru aceasta
interpretare, vezi si HEM, 234)8. Este structura originard din greaca (en alétheiai;
ep’ alétheias), transpusa in alte limbi: lat. in veritate, it. in verita, fr. en verité, engl.
in truth, care s-a generalizat, pe cale cultd, prin corpusul neotestamentar. Omonimia
dintre adverbul si substantivul adevar din limba roménd veche face dificila
identificarea categoriei morfologice a etimonului; locutiunile corespondente din
alte limbi (precum latina, italiana, franceza si engleza, unde adverbul are o forma
specificd) o dezambiguizeaza. Un alt argument se refera la profilul sentential/
formal, in toate limbile moderne, al structurilor de acest tip, explicabil prin
contextul teologic originar, profil care s-a pastrat latent si in contextele livresti
laice (texte juridice sau istorigrafice). Franceza, italiana si engleza, spre deosebire
de roméana, Incd din faze mai vechi, au creat sinonime: fr. vraiment, it. davvero,
veramente, engl. indeed, care s-au impus in registrul oral al limbii si au influentat,
asa cum vom demonstra in continuare, uzul pragmatic modern al marcatorului
intr-adevar.

3.2. ROMANA MODERNA SI CONTEMPORANA

In prima jumitate a secolului al XIX-lea, cel mai probabil sub influenta unor
modele romanice, valoarea epistemicd, constituitd si atestatd istoric, prin care
vorbitorul se angajeaza asupra veridicitatii factuale a propriului enunt, incepe sé fie
dublatd de valoarea ilocutionarda de confirmare a unui enunt anterior. Functia
epistemicd a marcatorului modal se diminueaza, in favoarea functiei procedurale,
discursiv-pragmatice. Primele valori polifonice/dialogice se inregistreaza in scrierile lui
I. Heliade-Radulescu, G. Baritiu, C. Negruzzi, si sunt foarte probabil calchiate dupa

18 Pentru o interpretare etimologicd diferitd, in care se sustine ci locutiunea adverbiald este
compusa de la adverbul adevar precedat de prepozitia intru, vezi Chircu (2023: 18).
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marcatorii de confirmare din franceza en verité, vraiment®®, en effet® si, in unele
cazuri, dupd corespondentele lor din italiana in verita, davvero, veramente?!.
Procesul prin care valorile polifonice se suprapun celor pur epistemice este lent
si dificil de decelat in aceastd prima jumatate de secol, pentru ca nu dispunem
inca de o urmdrire sistematica, precisa, a textelor cu ortografie chirilica?. Tn orice
caz, incepand cu 1840, ipostaza lui intr-adevar ca marcator de confirmare se
generalizeazd. Apare 1n texte literare, Tn lucrari de popularizare stiintifica si,
in mod semnificativ, in presa. Pentru reliefarea noilor valori discursive, mai ales a
celor conective, am grupat exemplele cronologic, incercand sa fixdm prima atestare
si sd surprindem ocurentele in procesul natural, dinamic de relatinizare a limbii.
Presa politicd si culturald a secolului al XIX-lea?® evidentiaza rapiditatea integrarii
inovatiilor, iar exemplele ulterioare, in special cele din roména contemporand —
caracterul lor ireversibil.

3.2.1. Marcator/conector de confirmare si reformulare. Functie argumentativa

(16) Quat pentru differinta tonului si culorei intre Iliada si Odiseea o observasera si
anticii. Longin compara pe autorul Iliadei cu sorele que resare si pe al Odiseei cu
sorele que appune. Gramiticii din Alesandria que se insemna prin numele de
Chorizontes attribuia ambele poeme la differenti autori. In adevér qué Odiseca
infacigsaza un altu limbagiu, alte idei, altd mitologie si o civilisatie mai naintatd de
quét a lliadei. (1844 Omeru, Artaud, Curier de ambe sexe, 95; cu italice Tn orig.)

Utilizat initial in texte de popularizare stiintifica, Intr-adevar se impune drept
conector argumentativ in discursul publicistic, stiintific, eseistic, filosofic. Functia
argumentativa este de tip metadiscursiv, prin admiterea unei idei anterioare sau a
unei idei general admise si reformularea acesteia, in scopul clarificarii, suplimentarii
informatiei. Ca pozitionare discursiva (engl. stancetaking), conectorul exprima
angajamentul intersubiectiv, acceptarea si ajustarea personald a unui alt punct de

19 Pragmaticalizarea adverbului vraiment si deplasarea sa in pozitii initiale este atestatd in
franceza veche, inca din sec. XIV-XV (Rodriguez Somolinos 2011: 99). Cum particula intr-adevar
nu avea astfel de valori 1n limba veche, putem presupune ca noile valori sunt influentate de traducerile
din franceza si de echivalarea lui vraiment cu intr-adevar. Pentru o analizd contrastivd intre fr.
vraiment si it. veramente, vezi Khachaturyan, VIadimirska 2015.

20 Pentru valorire reformulative si confirmative ale marcatorului en effet, vezi Garcia Negroni,
Sauerwein Spinola (2015: 66).

2 Valorile confirmative ale it. veramente sunt atestate inca din sec. al XIII-lea (Ricca, Visconti
2014: 140).

22 Programele de digitalizare a textelor cu ortografie chirilici sunt in curs de elaborare. Acestea
VOr permite stabilirea mai riguroasa a primelor atestari ale sensurilor neologice.

23 Primele atestdri apar in Curierul de ambe sexe, Revisti literard si culturald, fondati in 1837
de I. Heliade-Radulescu, si in Gazeta de Transilvania, ziar fondat in 1838 de G. Baritiu. (Baza de
date DLR; Arcanum)



19 Valori discursive ale marcatorului epistemic intr-adevar in limba romana 103

vedere. Este utilizat conectiv, in pozitie initiala absoluta, sau precedat de marcatorul de
continuitate discursiva ,,si”:

(17) a. N-am cuvinte cu care sd va descriu consternarea si iritdciunea poporului din
pricina suspendarei foilor. Tntru adevdr, guberniul, oprind, sugrumand publicitatea
romana chiar pentru nimicuri, dede totodatd testimoniu cd popularitatea sa la romani
o pretuieste de nula. (1850 Baritiu, Coresp., 48)

b. Totusi este bine sda explic si motivele celor cari ca mine vad, in imputinarea
numarului judecatorilor un progres real pe care ar trebui sa’l facem chiar déca ne am
putea plati luxul d’a avea mai multi. Si intr’adevir, omenii capabili sunt putini la
numar in orice meserie. (1881 Romanul, XXV, p. 768)

c. Prin aceasta — observa foaia vienezd — Romania a ajuns in punctul de-a sta in
opozitie fatd cu intreaga Europa. Intr-adevir, cei din Bucuresti nici n-au invitat, nici
n-au uitat nimic. Ei se poartd ca si cum ar fi si astdzi sub garantia marilor puteri si
uitd cd, o Romanie independenta catd sda suporte toate consecintele politicei sale
(1881 Eminescu, Pub., 19)

d. Are de ce rdde d. Maiorescu, caci zetarul, tot atat de familiar ca d-sa cu numele
unor istorici ca Ocampo, Morales, le-a zetuit gresit [...]! Tntr-adevir, Voltaire avea
dreptate: nu este mai rea ignoranta decat a criticilor!” (1873 Revista Contimporand,
apud Maiorescu, Critice I, 262)

e. De mult si spunea Victor Hugo ca trebuie sa i se intdmple o nenorocire mare care
sd-1 indreptateascd sa scrie versuri de durere, ca Byron, ca Lamartine si, mai inainte,
ca Dante sau Petrarca. $i, Intr-adevir, constata Léon Daudet, versurile pe care le-a
scris sub stapanirea suferintii sunt mai pure, sunt eliberate de fluxul metaforelor care
erau greoaie si Hugo devine simplu, clar. (1935 lonescu, Pub., 11, 26)

Scriitorii/publicistii par constienti de aceastd valoare ilocutiva, pe care uneori
o subliniazd metapragmatic. In citatul de mai jos, ,,a confirma” functioneazi ca un
performativ, indicand valoarea ilocutionard a actului verbal pe care il introduce
marcatorul intr-adevar (confirmare, validare a unei idei care circuld intr-un mediu
intelectual).

(18) Se confirma, intr-adevir, ca Poarta ar adera la propunerile engleze numai in
schimbul abdicatiunii vice-regelui din Egipt. (1885 Roménia Libera, nr. 2 247, 2)

Acest tip de explicitare este totusi rard, fiind resimtita ca redundanta. Cel mai
adesea, miscarea argumentativa de confirmare si amplificare a lui intr-adevar este
dezambiguizata de alti conectori (cdci, pentru cd, fiind ca ... ).

(19) a. De ce, cand cineva (orcine ar fi) citeste biografia unui geniu, cearca a gasi,
incifreaza chiar trasuri ale individualitatii sale 1n acele trasuri mari ale unui barbat
Tnsemnat? Fiindcd intr-adevar Tn fiece organism omenesc sunt potentia coardele
omenirei intregi. (1868-1870 Eminescu, Fragmentarium, 35)
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b. Nu numai pentru binele §i propasirea poporului nostru, dar in interesul general al
lumei intregi, al Europei, noi suntem datori, si putem sa facem din aceststat un
reazam al civilizatiei Occidentului, un focar al acestei civilizatii. Pentru cd, intr’adevir,
aceasta este 1n puterile noastre §i pentru [cd] aceasta este misiunea noastra, putem sa
fim siguri si de interesul si de dragostea si de respectul marilor nostri aliati. (Ovatiuni
prelungite). (1919 Miscarea, nr. 221, 1 [Declaratiile d-lui L.I.C. Bratianu]

c. Cineva s-ar putea crede chiar indreptatit sa spuna ca formalismele de astazi sunt
solidare pana si cu viziunea cosmogonica in curs, adica sunt solidare, in formalul lor,
cu tot ce este mai material, devenirea cosmica insidsi. Cdci Intr-adevir, potrivit
viziunii acesteia stiintifice, s-a intamplat acum mai bine de zece miliarde de ani sa se
manifeste un fel de ,,fie”, In sensul de ,,Fie acest dens bulgire de materie; sd se nasca
din el un univers” (1987 Noica, Modelul, 169)

Linia argumentativa poate implica o miscare adversativa (intr-adevar ... insd,
... dar). In acest uz, in prima parte, acordul este partial si strategic, pentru a atenua
respingerea din partea urmatoare:

(20) a. Pretutindeni dar se afld aquestu characteru dominantu al civilisatiei moderne.
A avutu in adevéru aqueastd necuviintd que, daqua va considera quine-va isolamente
cutare sau cutare desvoltare particulara a spiritului umanu in littere, In arte, in tote
directiile unde ellu a pututu nainta, o afla in generalu mai josu de quatu desvoltarea
correspundétore din civilisatiile antice; dnsé spre despagubire daqua va privi intregimea,
civilisatia europeéna se afla fara asseménare mai inavutitd de quatu ori-quare alta;
queci a addusu cu sine cu multu mai multe desvoltéri diverse. (1844 Istoria, Curier
de ambe sexe, 100)

b. Ada-ti aminte de Patria, ce nu o intdlegeam nici tu, nici eu, desi scrisd pe hartie
frumoasa, cum nu se fabricheazd la Piatrd. Munceste-ti pana si pune o zabalad
strainismului. In adevir, striinismul ne-au desteptat odata, dar incepe de o vreme si
sub toate chipurile a ne Inadusi, Intocmai ca acei facatori de bine, carii scot pe nas
binele ce au avut noroc de a putea face. (1856 Russo, Scrieri, 167)

Precedat de daca, poate ca ..., oare, adesea in contexte predicative,
marcatorul de confirmare intr-adevar intensifica dubitatia retorica:

(21) a. Eu as fi de parere: 1 Ca daca Laurian au cumparat chiriliane destule, nu numai spre
a se putea tipari doud coale mari de gazeta deodatd, ci totdeodatd cel putin inca o
coala de altceva, si dacd voi in adevar voiti a-mi increde mie acel teasc cum
appertinentiis, atunci fie, dati-mi-1, si apoi alte chiriliane s& nu se mai cumpere, decat
numai spre a completa trebuintele contului meu [...]. (1850 Baritiu, Coresp., 52:
Cu italice in orig.)

b. E oare intr’adevar esact, e oare intr’adevar nediscutabil ¢ Romanii refusi de a
recunoasce libertatea de consciintd? (1879 Telegraful roman, nr. 22, 86)
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c. Cavour se planse lui Pulszky cad nu este in stare a-si procura informatiuni sigure
despre adevarata forta a trupelor austriace concentrate in Venetia, pentru cd Venetianii Tn
faptd vedeau mai multi Austriaci de citi se aflau acolo. Poate cd intr’adevar a fost
asa, cu necurmatele miscari si translocatiuni ale trupelor o astfel cu de amagire
intr’adevar nu era eschisa. (1882 Telegraful roman, nr. 29, 114)

d. S-ar putea afirma deci ca elevii vor carti despre elevi, inginerii doresc un roman al
inginerului, i dacad se poate pe specialitati [...] etc. etc. De fapt, care este adevarul?
Oare ntr-adevir aceste microgrupuri sociale inteleg literatura ca fiind doar o
posibilitate de a se regdsi in mod simplist si particular, oare literatura trebuie sa
devind o modalitate de evidentiere in planul unei recunoasteri competitive, sociale?
(1974 Steaua, nr, 3, 6; cu italice Tn orig.)

3.2.2. Conector discursiv/narativ (texte narative, traduceri literare)

Uzul narativ al lui intr-adevar deriva din functia sa de confirmare, care
asigurd progresia logic-discursiva. Naratiunea se organizeaza pe 0 axa a succesiunii,
temporald si cauzala (vezi Hoinarescu 2017), si poate continua numai dacd o secventa
preia si acceptd antecedentul discursiv, carora 1i conferd valoare presupozitionala.
Intr-adevar are o determinare logic-cauzala si explicativa/metadiscursivi; de aceea
devine o marca de continuitate si de coeziune discursiva, asemenea lui deci >
de aici, si, partial, a lui adica) (vezi Hoinarescu 2009; 2017; Zafiu 2009). Functia
narativa este pusa in evidenta de conectorul de continuitate narativa si (ex. 22b, e):

(22) a. Petrecuiu o parte din di la preAmblare. Ambele melle ospetesse se nevoia quéat
putea, una qua si se arate gratiosa si alta rationabila, inprotiva naturelului, sau si a
educatiei. Eu le multumiam de silintele lor. in adevéru, Elisa aved mare greutate
spre a’si infrend firea nebunaticd si capricele. (1844 traducere ,,Sturdiment, Orgoliu”,
Curier de ambe sexe, p. 36)

b. Si in adevéru, 'mi era mila de bietul doctoru quand vorbia. (1844 traducere
Sturdiment, Orgoliu, Curier de ambe sexe, p. 43)

d. Trebuie sa-ti spun ci stapanul meu se trudea demult ca sa deslusasca un problem
foarte greu, adica: chipul de a face datorii fard a le plati. in adevir el descoperise
demult partea cea dintdi a problemii, §i acum era aproape sa o gasasca si pe cea din
urma, caci hotdrdse si fugd a doua zi pe ascuns la Bucuresti. (1844 Alecsandri,
Proza, 22; cu italice Tn orig.)

e. (Ce mult 1i placeau odinioara caldtoriile!)

— Si vrei sa pleci imediat?

— Daca ma asteapta prieteni...

$i intr-adevar, pe fereastra se vedeau oameni cunoscuti, cu care facuse bunicul
politica zeci de ani: Bratienii, Sturdza... (1934 Holban, Schite si nuvele, 313)

Zufferey (2016) observa ca particula indeed (intr-adevar), prin valoarea sa polifonica,
asigura intr-o naratiune interferenta vocilor narative. In exemplul (22e), putem
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verifica rolul de schimbare de perspectiva al lui ntr-adevar, de la vocea
personajului: Daca mad asteaptd prieteni ... la vocea naratorului: Si intr-adevar, pe
fereastra se vedeau oameni cunoscufi... Din punct de vedere cognitiv, naratiunea
este o intersectiec a spatiilor mentale (Fauconnier 1984), a céaror recunoastere si
organizare reclama anumiti indici, conectori de structurare. Trecerea brusca, fara o
particula conectiva, de la un spatiu la altul, disturbd mecanismele de reprezentare si
de receptare (vezi Zufferey 2016: 267). Cu alte cuvinte, astfel de conectori au un
rol structural esential intr-o naratiune.

(23) a. Mi se pare atunci qué un glas severu murmura lamuritu vorbele aquestea la urechia
mea: opt-spredece anni! ,,in adevér am consciinta varstei melle si a datoriilor que
‘mi impune; am invétatu a cugetd, a’mi da socoteala de cugetdrile melle si de
indemnul faptelor melle. (1844 traducere Sturdiment, Orgoliu, Curier de ambe sexe,
p. 57; cu italice Tn orig.)

b. intind mana obosit, imi trag piciorul de sub genunchiul greu al Emiliei asezat pe
coapsa mea si spun asa, in gluma:

— Dar asta a luat-o in tragic! cici Intr-adevar Ladima se autosugestioneaza intr-un
mod intristator.

Ea are aerul sd-mi spuie: ,Nu-ti spuneam ? (1933 Petrescu, (Camil), Patul lui
Procust, 90)

C. — Asta esti tu — lamuri Otilia, aratand pe fati — si dsta sunt eu — si puse degetul pe
baiat. Tntr-adevir, fata cu parul lung, cam bilai, si cu rochie cu platcd, garnisitd cu
danteld avea trasaturile lui, indeosebi nasul drept. (1938 Cilinescu, G., Enigma
Otiliei, 1, 39)

Intr-adevdir conecteaza perceptia personajelor si a naratorului, ultimul confirma
si transmite cititorului propria perspectiva. Trecerea de la o perspectiva la alta
(personaj — narator) faciliteaza decodarea unor continuturi ambigue, subtil ironice,
prin actul de confirmare si de explicare:

(24) - Vezi, te rog, Imi zise el, nu-1 lasa pe vecinul dumitale si se sinucida; uite-l, Thghite
cutitul.
Tntr-adevir, plin de zel, Gorica lucra in cega rasol cu cutitul, tivilea bucata prin
maioneza §i, tot cu cutitul, o baga adénc in gura. (1929 Caragiale, M., Craii, 55)

3.2.3. Marcator/particula de confirmare (contexte dialogale, texte literare, teatru)

Tn contexte dialogale, particula are un rol de confirmare, acceptare, acord.
Rareori substituie un intreg enunt, prezenta sa presupundnd si o operatie de
amplificare a enuntului pe care il valideaza, chiar daca aceasta este structurata in
doud secvente succesive (vezi ex. 25 b-d). In corpusul DLR, am gisit putine
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ocurente de utilizare ca profrazd* asemenea unui adverb de confirmare absolutd

(cum este particula de afirmatie da)® (vezi ex. 25 ¢, f):

(25) a. Contesa. — Que de chinuri, o Ludovig ! *mi a addus departarea ta....
Contele [o privesce cu tinerete). — Te aflu pallida, in adevér, far’a fi mai pucin bella.
(1844 Degitul lui Dumnezeu, teatru, traducere, Curier de ambe sexe, p. 231)

b. Ai vrut poate inca sa despretuiesti si tinerimea acelei clase, o parte din viitorul
tarii, si cu scopul acesta ti-ai jertfit chiar si tinerii d-tale ani ? Tntr-adevir, domnule,
ciudat si zadarnic ti-a fost chipul de a rezona!

(1858 Odobescu, Coresp., 105)

C. Sunt cam obraznic, stiu. Dar in schimb — facu o pauzd suspensivd — generozitatea
mea e proverbiald ... Intr-adevar, doamna. Sunt departe de a fi un ingrat.” (ante
1964, Vinea, Lunaticii, 11, 36)

d. Aceasta aducere aminte plicu Sasei mai mult decit oricare raspuns. Ea ramase in
picioare uitandu-se drept Tnainte.
— Intr-adevir, zise ea. Dar eu nu puteam veni. (1908 Zamfirescu, In razboi., 176)

e. De ce taci ? Nu te simti mai bine ?
— Intr-adevir ! confirma Lucu. (ante 1964 Vinea, Lunaticii, I, 312)

f. — Bunicufd Andd, vrei sd ma mustri si mata ca mama: sa nu-i spun Columbaru.
— Intr-adevar.
— Cum sa-i spun, bunicutd ? (1936 Sadoveanu, Cazul, 336)

Valoarea confirmativd este intaritd de utilizarea concomitentd a particulei
afirmative da sau a altor structuri cu valoare de confirmare (asa este), reluarea sau
glosarea unei secvente din replica interlocutorului ca marca de acord (ex. 26b,
26d). Structurile sunt conventionalizate in romana contemporana, asa cum o atesta
exemplul extras din corpusul de limba vorbita (ex. 26d)

(26) a. Felix lua paharul, gusta putin din vin si, vazindu-i culoarea de singe, fu strabatut
deodati de un gand: in cazuri de acestea de congestie se lasa sange. Isi spuse parerea
catre Vasiliad, si acesta, putin Incurcat, recunoscu:

—Da, intr-adevar, am fi putut sd-i lasdm putin singe, dar n-am lantetd pentru
flebotomie. Daca vreti, trimitem servitoarea s-aduca. (1938 Calinescu, G., Enigma
Otiliei, 11, 154)

24 Profraza (engl. pro-sentence) este un substitut al unei propozitii sau fraze (vezi GARL II,
601-701).

% Aceastd valoare de confirmare absoluti este inregistrati pentru vraiment inci din sec. XVII,
inclusiv in dictionarele epocii (Rodriguez Somolinos 2011: 104). “Le Dictionnaire de 1’Académie de
1694 signale pour vrayment : «On le met quelquefois pour affirmer plus fortement. Olly vrayment.
Et quelquefois aussi ironiquement. Ah vrayment olly. vrayment voire. vrayment je vous en croiray.
vrayment vous estes un joly garcon. »”. Utilizarea lui indeed ca profraza este atestatd spre sférsitul
sec. al XVI-lea (Traugott, E. C., Dasher R. B. [2001] 2004: 164).
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b. Nu s-au mai pomenit asa calduri din 19051...

Gavrilescu clatina din cap, continuand sa-si faca vant cu palaria.

— E cald, Intr-adevir, spuse. Dar cand este omul cult, le suportd mai usor pe toate.
Colonelul Lawrence, bundoard. Stiti ceva de colonelul Lawrence? (1959 Eliade,
Proza fant., 1, 5)

C. Reporter: Am vazut ca si la Universitate, in afard de biblioteca, chiar si 1n sala in
care a predat, doar o mica placutd aminteste de el.

Stelian Plesoiu: Tntr-adevir, asa este, este o mare rusine si se intdimple ce s-a
intamplat. Eliade a fost pur si simplu eliminat de peste tot, inséd cineva imi spunea ca,
cu cat este mai blamat, cu atat valoarea acestui filozof este mai profunda (apud
CoRolLa, 3)

d. B: pédi maif n-am prea avut pentru ca n-am prea: lucrat| adica am fost atat de::
sécaita stii. cu: cursuri| o gramada de cursuri am avut cum NU stiu asa:: eu-s cam
zapacitd si cam ineficienta si mie-mi # trebuie: spatiu: mental si psihic [ca sa ma
concentrez

A: [ sa te poti concentra. tu dacd nu profiti de vacanga asta [intr-adevir (IVLRA I,
In vizitd la o colega, 42)

3.2.4. Retoric-interogativ

Tn contexte dialogale, intr-adevdr retoric-interogativ exprima surpriza, reticenta
sau neincrederea interlocutorului. Are valoarea unui act directiv, reticenta interogativa
invitand interlocutorul si dezvolte informatia. Pragmatic, poate functiona ca o
strategie de atenuare a unei respingeri explicite. Exemplele de mai jos, printre
putinele care atesta aceasta valoare a lui Intr-adevar in baza DLR, sunt extrase din
traduceri literare din limba franceza (detaliul este semnificativ):

(27) a. Ansa, addogo el, deschidendu nisce ochi mari si puindu[-]si degetul la gura,
cunoscu pe ore quine que nu’ti ar ierta-0.
— In adevar? ii disseiu eu, si quine e, ash te rogu, daqua imi arati atata indulginta?”
si incepuiu a rade forte voios ca sd’mi pociu ascunde tulburarea que imi mai remasesse.
(1845 Traducere Invetsuri de artista, Curier de ambe sexe, VI, nr. 4, 101).

b. DORVAL: Adevarat? Si-mi spui asta tocmai acum cand noi cei din Europa
murim din cauza republicei lor? (Sonerie la telefon. Dupa ce a ascultat.) Ba 20
deloc.Blackwetrii? (4sculta.) Perfect! Hintherthornii? (Asculta.) Ce asteptati atunci?
(Ascultdnd.) A, intr-adeviar? Cele doud mari banci? A Frantei si a Angliei?
(Asculta.) Nebunie! Astea, sunt oficialitafi, nu vor veni in ajutorul nimanui.
(1913 Macedonski, Teatru, Nebunul, [traducere] Th O. VI, 627)

Acest uz este curent pentru fr. vraiment (vezi D’Hondt, Defour 2012: 175) si
engl. indeed (vezi NUfez-Pertejo 2008). Spectrul de atitudini subiective pe care le
poate exprima intr-adevdr retoric-interogativ poate include ironia, insa, in ansamblu,
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in romana este vorba de un un uz livresc, restrans la dialogul literar, catd vreme
corpusurile de limba vorbiti nu il inregistreazi.?®

3.2.5 Marcator epistemic. Intensificator. Marcator polifonic adversativ

Asa cum am precizat, functiile epistemice, istorice, nu dispar din romana
moderna si contemporana; de altfel, locutiunea intr-adevar este definita in dictionare
cu acest sens epistemic (,,cu adevarat”). Trecerea de la afirmarea certitudinii unui
enunt la confirmarea unui enunt precedent, influentatd initial de traduceri, este
supusa ulterior unui proces intern de evolutie discursiva si pragmaticalizare, care
nu corespunde celui parcurs, in limba franceza, de adverbele modale epistemice
corespunzitoare en verité?’, en effet, vraiment?. In romana, intr-adevdr, pe langa
valorile istorice, va cumula valorile discursive ale marcatorilor din franceza
mentionati. Vorbitorul romén cultivat, cunoscator de franceza (si italiand), si le va
apropria in mod firesc, iar publicul se va familiariza treptat cu ele prin discursul
presei si prin traduceri. Inca din sec. al XIX-lea, Intr-adevdr capiati sensuri nuantate,
implicand complementaritatea valorilor epistemice si polifonice. In exemplele
(28a) si (28b), extrase din corespondenta lui G. Baritiu, apar doud utilizari
interesante: 1n (a) marcatorul functioneazd metadiscursiv, introducand polifonic,
(cvasi)citational, motivele actului expresiv invocat (scuza); in (b) Intr-adevar intareste
retoric, sentential o alternativa nedoritd, dar inevitabild, care fusese probabil
anterior adusa 1n discutie.

(28) a. Sosind eu acasa astizi saptamana, aflai un telegram de la exce-l[enta] sa dn.
mitropolit, prin carele eram provocat ca s ma scol indata si sd ma duc la Viena, ca ar
fli] de neaparata trebuintd ca sd merg si eu in sus. Am fost silit a ma escuza, ca
intru adevar, impregiurarile mele private nu ma ieartd nicidecum a mai face calatorii
pina citra mai a[nul] v[iitor]. (1861 Baritiu, Coresp., 35)

b. Carturarii nostri din aceste parti asteaptd cu mare curiozitate ca si vaza Programa
Dictionarului romdnesc, publicata intru intelesul concluselor Societatei Academice,
de la care au si trecut doud luni zile, Incat nu se poate pricepe cand sd se compuna,
fie macar si numai zece coale, pand la august. Sau cd moartea Societatei Academice
este decisa, in adevir ! (1869 Baritiu, Coresp., 45; cu italice Tn orig.)

Tn contexte polifonice adversative, Intr-adevar ca operator de certitudine
epistemica poate contrazice o premisa discursiva, o idee anterioara:

26 Un sinonim cu sute de atestdri in CoRoLa este Serios? retoric-interogativ, care corespunde
atat fr. Vraiment?, cat si engl. Really? (vezi D’Hondt, Defour 2012: 175). Statistic, putem afirma
preferinta vorbitorilor cultivati pentru acesta din urma, in timp ce, in registrul colocvial si in limbajul
tinerilor, expresia Pe bune? este frecventa.

27 Livresc si in francezi.

28 Pentru descrierea acestui proces de pragmaticalizare in francezi si italiand, vezi Rodriguez
Somolinos 2011; Ricca, Visconti 2014.
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(29) a. S-a ficut atata abuz de vorba ironicd despre ,nationalititile cele interesante”. Insa
viata populard romana e Tntr-adevar interesantd si nu meritd ironie. (1879, apud
Maiorescu, Critice, 11, 552)

b. 21 februarie. — Cele cateva cuvinte pe care le-am spus vineri la Camera au avut un
rdsunet §i un succes pe care nu le asteptam. Céate lucruri intr-adevar utile si
inteligente am spus eu la Camera in cursul carierei mele si nimeni nu m-a felicitat!
Pentru cateva cuvinte care n-aveau alt merit decat si oglindeasca postulatele bunului
simt, mi-a zbarnait ieri toata ziua telefonul si am primit nenumarate scrisori de lauda.
incd o dovada, poate, ci oamenii pretuiesc mai mult bunul sim{ decat inteligenta.
(1937 Argetoianu, ns., 85)

Intr-adevar nu mai calificd intregul enunt, ci doar un element al acestuia,
focalizandu-1 si determinandu-i gradul de certitudine. In acelasi timp, conectorul
are o marcatd valoare polifonicd, raportdndu-se la enuntul precedent, pe care il
amendeaza polemic. Este un uz rafinat, nota de respingere fiind bazata pe folosirea
unor termeni pozitivi.?

3.2.6 Conector de progresie discursivd. Marcator de fortd ilocutionara.
Intensificator. Romana vorbita

IVLRA I si IV II pun in evidentd frecventa foarte scazutd a modalizatorului/
marcatorului discursiv intr-adevar (12 ocurente; in comparatie, conectorul deci are
254 de ocurente numai in IVLRA I). Este resimtit probabil ca livresc si sententios
(date fiind valorile metafizice si teologice ale cuvantului adevdr). In afara de sensul
de acord, confirmare, semnalat mai sus (vezi supra, sub 3.2.3., ex. 26d), intr-adevar
apare in contexte (cvasi)formale, argumentative.

(30) a. B: eu una# e usor de dat sfaturi| eu n-as face-0. m-apuca foamea si mananc| mi-e
foame <g aseard de-abia m-am dus acasa si simteam cd mi-e foame> (xxx) si am
mancat §i-mi plesnea stomacu (xxx) si mancasem i niste prune (xxx) [...]

A: maxim sase feliute de paine subtire| eventual pdine pentru diabetici §i si: pentru
obezitate| | n-are voie d-aia| n-are voie d-aia| n-are prea voie sa amestece nu stiu ce
cu nu stiu ce n-are deci principiile| acuma nu: tine: sa# intr-adevar singura chestie
care i se IntAmpld a: parca s-a mai# o idee asa la fatda| nu stiu daca de la spirulina sau
de la altceva?t dar se duce la buda intr-o disperare.# deci nu bea cat face| <@ de unde
o fi iesind [aia>

B: [sa stii ca Intr-adevar se zice ca trebuie sa bei neaparat doi litri de apa (IVLRA I,
Colege de serviciu, 82)

2 Valori refutative au fost inregistrate si pentru vraiment (Rodriguez Somolinos 2011: 101).
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b. B: da| deci pe ei NU-i mai intereseaza a: discursu didactic| NU-i mai intereseaza
conversatia de tipL dialogul de tip didactic ei pot sd (mentind) toate asa si
ntr-adevir se schimba a: se schimba total cadrul. deci cred ca a de la momentu de la
sase sute doudzeci si sapte in[colo

A: [da

+B: totul trebuie analizat ca 0:1 de fapt ca o conver[satie

A [ca o conversatie]

B: deci| acuma raméane de vazut in ce a: in ce masurd:# a:# <@ este sau nu este> e
clar ca ei neaga dialogul de tip didactic. [...]

B: deci tot ce este este conversatie? si atunci intr-adevar? a schimband cadru de
fapt| ei schimba subiectu si in felu asta se schimba si: CADRU ca situatia de
comunicare se schimba datorita schimbarii tematice.

(IVLRA I, Sesiune de comunicari, 143)

c. B: in PRImul rand cercetare. CE vedem noi sunt REZulTAtele CERCETarii:

A: EU cred ca sunt SUficiente:# in acest moment{ <g argumentel sa:u: suficiente
EXplicatii pentru a ne da seama ci: intr-adevir reprezinti un domeniu # de
importanta strategicad# pentru: statele din aceasta lume>. (IVLRA |, Discutie despre
cercetarea romdneascd, 209)

d. totusi as: as aminti celebrul refren al lui ion barbu? <gcir cir li lai cir li lai precum
stropi de apa rece in copaie cand te lai virocongoeolig oase-nchise afara-n frig
lirliugeean lirliugean ca trei pietre date dura pe dulci lespezi de margean.> &
interesante cele TREI versuri Tn:L de aicif oferda de fapt trei a: trei solutii diferitet
daca prima <cir li lai cir li lait > ar fi mai facut onomatopeea fara (sprijinul lor)?
deci intr-adevar o limbd pasareascad) o limba onomatopeicd imaginard?l a: secventa
a doua are mai mult aspectul limbilor (durabile) de tipul leopardei decat limbilor
(IVLRA |, Conferinta la Academia Romdna, 255)

Remarcam, in aceste contexte, functia conectivd in prima ocurentd din ex.

(30a), unde intr-adevar reia si reformuleaza informatia anterioara (semnul # indica
pauza), si functia epistemica, evidentiala (sursa este indicata impersonal: se zice,
vorbitorul relativizand gradul de cunoastere). In exemplul (30d), intr-adevdr introduce
o reformulare explicativa (marcatorul discursiv deci cu functie metalingvistica
dezambiguzeaza functia), iar in exemplele (30b-C) combina functia polifonica
(confirmare) cu cea epistemicd (,,cu adevarat”). La nivel retoric-persuasiv,
intr-adevar actioneazd ca un marcator/intensificator de forta ilocutionara:
Tntr-adevar se zice ca trebuie sd bei neaparat doi litri de apa) (act asertiv, indirect
injonctiv/directiv); deci intr-adevar [este] o limba pdsareascd) / intr-adevir
reprezintd un domeniu (acte asertive). Uzul oral al conectorului este influentat de
cel scris/livresc.
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Corpusul CoRoLa ne-a permis evidentierea unor date statistice privind utlilizarea
marcatorului intr-adevar si a variantelor sale in adevar, intru adevar n registrul
scris al romanei contemporane®. In tabelul de mai jos, am nregistrat cele mai

frecvente ocurente.

«  ntr-adevar Pozitie initiald absolutd | DM 10.824

. Si, intr-adevar — Pozitie initiala DM 633

. Daca, intr-adevar, Pozitie initiala DM 141

. Da, intr-adevar, Pozitie initiala DM 103

. Cici, intr-adevar Pozitie initiala DM 44

. Fiindca, intr-adevar Pozitie initiala DM 13

. latd, intr-adevar Pozitie initiala DM 20

. Oare, intr-adevar Pozitie initiala DM 11

. Sau, intr-adevar Pozitie initiala DM 8

. Este, intr-adevar, ...  |Pozitie initiala DM + PM 145

. Da, este intr-adevar Pozitie initiala, context | DM + PM 2

dialogic

. Total valori conective 11,944
initiale

*  Intr-adevar* Toate ocurentele (in 16.811

interiorul enuntului)

. ... este intr-adevar ... |Pozitie mediana DM + PM 1.080

. ...sl intr-adevar... Pozitie mediana DM marcator de 554
progresie discursiva,
narativa

. in adevir Pozitie initiala absolutd | DM 513

. in adevar Pozitie mediana DM + PM 1.599

«  intru adevir Pozitie initiald absoluti | PM 8 (discurs teologic)

. intru adevar Pozitie mediana PM 50 (discurs teologic)

30 Corpusul cuprinde presi online, bloguri, interviuri. Asa cum se precizeazi in descrierea

generala: ,,Corpusul contine texte diverse, datand din 1989 si pana astézi, scopul credrii acestuia fiind

sd ofere o imagine obiectiva a limbii roméane actuale scrise si vorbite.” https://corola.racai.ro/
31 Datele nu sunt absolute, deoarece pot exista in texte erori de grafie (intradevdir scris fara

cratimd). Erorile se mentin procentual pentru toate valorile inregistrate, asa cd nu am considerat

necesara si insumarea lor, la fiecare categorie; dimpotriva, o astfel de operatie putea altera rezultatele.
Ocurentele inregistrate corespund formei Intr-[blank]adevar.
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Uzul conectiv al marcatorului (DM), cu valori modale epistemice subiacente,
in pozitie initiald absoluta, este de 10.824, la care putem adauga valorile initiale ale
lui intr-adevar precedat de un alt conector (si, oare, iata etc.). Valorile confirmative
polifonice, in pozitie mediana (DM+ PM), inregistreaza 16.811 ocurente, intre care
trebuie, insd, luate in consideratie valorile conective ale lui Intr-adevar precedat de
un conector de continuitate discursiva sau narativa, precum ,,si”. Datele statistice
confirma uzul deopotriva polifonic si epistemic al lui intr-adevar. Uzul vechi, pur
epistemic, este astazi restrans la discursul religios (deseori citare biblicd directd),
in forma intru adevar. Forma in adevar are o pozitie de mijloc, fiind folosita ca
marcator discursiv cu valori polifonice, ca Intr-adevar, dar cu o notd mai livresca,
mai pretioasd, sau in contexte teologice, asemenea lui intru adevar.

CONCLUZII

Studiul de fatd a incercat sa surprindd procesul de pragmaticalizare a
particulei modale in(tru) adevar/intr-adevar si sa discute principalele sale valori
discursive In roména veche, moderna si contemporana. Formata pe teren romanesc,
locutiunea intr-adevar este una dintre cele mai puternice marci de certitudine
epistemicd. Nu are sinonime neologice si, prin urmare, in evolutia sa diacronica,
a acumulat valori distribuite functional, in alte limbi, mai multor marcatori
discursivi — de exemplu, in franceza, en verité, voirement (franceza veche),
vraiment, en effet, sau in italiand in veritd, davvero, veramente. Intr-adevir a
conservat trei variante lexicale, care s-au specializat pragmatic.

Tn limba veche, cele trei forme in adevar, intru adevar, intr-adevar erau
utilizate exclusiv cu valori epistemice si evidentiale, subliniind sentential convingerea
locutorului despre adevarul spuselor sale, conformitatea dintre cuvinte si fapte
(realitate). In discursul religios, componenta epistemicd si cea evidentiald se
suprapun, sursa cunoasterii fiind absoluta, transmisa prin revelatie. Valorile constructiei
in(tru) adevar derivd din sensul teologic al conceptului. Discursul juridic se
raporteaza la o evidentialitate factuald (probe) si la conformitatea dintre cuvinte si
fapte, iar referirea la adevar in depozitii este constitutivd. In schimb, discursul
istoriografic reclama o exigentd pentru adevarul probat documentar, (in)certitudinea
epistemica fiind integrata in constructia retorica a ethosului discursiv.

Tn roméana veche (sec. XVI-XVIII), structura era slab locutionara/gramaticalizat3,
cele doua elemente pastrandu-si valoarea conceptuald. Analiza pe corpus acrediteaza
punctul de vedere conform caruia Intr-adevar este format din substantivul ,,adevar”
precedat de prepozitia ,,intru”. In opinia noastra, constructia s-a generalizat, pe cale
cultd, prin corpusul neotestamentar. in sprijinul acestei ipoteze, putem invoca
locutiunile echivalente din alte limbi care reflectd neambiguu tiparul prepozitie +
substantiv: lat. in veritate, it. in verita, fr. en verité, engl. in truth, in acord cu
structura din greaca neotestamentara (en alétheiai; ep’ alétheias). Un alt argument
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se referd la caracterul livresc, sentential sau formal, in toate limbile moderne,
al structurilor de acest tip, explicabil prin contextul teologic originar.

Incepand cu prima jumitate a secolului al XIX-lea, particula modala intr-adevair
capata valorile polifonice ale unui marcator de confirmare. Sub influenta traducerilor,
aceste sensuri noi sunt calchiate dupa sensurile unor particule modale din franceza
si italiana, in special ale lui vraiment si veramente, care au suportat trecerea spre
marcatori discursivi inca din perioada medievala si renascentista (sec. XIII-XV).
Desi este influentatd de uzul unor corespondente romanice, pragmaticalizarea
particulei intr-adevar in romand nu este identicd cu a acestora, uzul intern
conferindu-i, cum se intdmpla in general, sensuri si valori particulare, determinate
de contextul istoric si de evolutia limbii.

In romana modernd si contemporani, intr-adevdr are importante functii
argumentative si intersubiective (cognitive), interactionale, exprimand acceptarea
de catre un enuntiator a unei idei anterior exprimate sau comun admise si
reformularea/filtrarea acesteia dintr-o perspectiva personald, operatie metadiscursiva
care poate fi nuantatd si rafinata in contexte concesive, refutative, retoric-dubitative.
La fel de importanta este functia narativa, de progresie si continuitate a povestirii
pe axa logica, si de organizare a perspectivei si a vocii narative (raportul
personaje/narator). Tn contexte dialogale, intr-adevdr are functia unei particule de
confirmare, utilizata si absolut, In profraza, iar uzul retoric-interogativ indica rezerva,
surpriza sau neincrederea si semnaleaza interlocutorului invitatia de a dezvolta
informatia. In pozitie mediana, non-conectivi, marcatorul activeaza functia epistemici,
mentinand-o pe cea polifonica, interdiscursiva. Este o valoare foarte frecventa atat
in registrul scris, ct si in limba vorbita. Tntr-adevdr este un marcator discursiv
livresc; asa cum corpusurile de limba vorbita o atestd, ocurentele sale sunt putin
frecvente si apar in contexte argumentative si (cvasi)formale. Cele trei variante
lexicale s-au specializat: Tntr-adevar a devenit marcator discursiv, in timp ce ntru
adevar si-a consevat functia esentialmente modal-epistemica si este utilizat numai
n discursul teologic. n adevar are o pozitie intermediara, fiind utilizat cu valorile
discursiv pragmatice ale lui Intr-adevar, dar cu o nuanta mai emfatica, in registrul
livresc, sau ca echivalent al lui intru adevar in discursul teologic.

SURSE
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Acte judic. = Acte judiciare din Tara Romdneasca. 1775-1781. Editie intocmitd de Gheorghe Cront,
Alexandru Constantinescu, Ancuta Popescu, Theodora Réadulescu, Constantin Teganeanu.
Academia de Stiinte Sociale si Politice a Republicii Socialiste Romania. Institutul de Istorie
,N. lorga”. Adunarea izvoarelor vechiului drept romanesc scris. IX. Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, 1973.

Alecsandri, Proza = Vasile Alecsandri, Proza, in Opere, IV. Text ales si stabilit, note si variante de
Georgeta Radulescu-Dulgheru. Bucuresti, Editura Minerva, 1974. [publicate in volum in 1876]
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Argetoianu, Tns. = Constantin Argetoianu, fnsemndri zilnice. Vol 1I: (1 ianuarie — 30 iunie 1937).
Editie si indice de Stelian Neagoe. Bucuresti, Editura Machiavelli, 1999.

Baritiu, Coresp. = George Barit [= Baritiu] si contemporanii sai. V1l: Documente literare.
Corespondentad trimisd [1827 si 1893]. Editie de Stefan Pascu, Ioan Chindris si Gheorghe
Asanache. Coordonator: Stefan Pascu. Bucuresti, Editura Minerva, 1985.

Biblia (1688) = Biblia adeca Dumnezeiasca Scripturd a Vechiului si Noului Testament. [Traducere].
Retiparita dupa 300 de ani in facsimil si transcriere cu aprobarea Sfantului Sinod ... Bucuresti,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1988.

Cantemir, Hronicul = Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor. [Editie si
studiu introductiv de Stela Toma]. Tn Opere, I, ed. cit., p. 873—1 509. [Scris intre 1717 si 1723]

Caragiale, M., Craii = Mateiu |. Caragiale, Craii de Curtea-Veche. [Roman]. Tn Opere. Editie, studiu
introductiv i note de Barbu Cioculescu. Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1994,
ed. cit., p. 49-125. [Publicat in volum Tn 1929]

Cilinescu, G., Enigma Otiliei = G.[eorge] Cilinescu, Enigma Otiliei. [Roman]. [Vol.] I-1I. I: Tn Opere, I1I.
Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1966; II: in Opere, V. Bucuresti, Editura pentru Literaturd,
1966, [Editia I: 1938]

Cond. Mavr. = Condica lui Constantin Mavrocordat. Vol. I-III. Editie cu introducere, note, indici si
glosar alcatuitd de Corneliu Istrati. Iagi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2008. I:
Introducere. Indice cronologic. Indice de nume. Glosar. Lista de formule slave in documentele
romdanesti. 640 p.; Il: Condica de carti de poronca si de tot felul de trebuinta ce s-au dat din
partea Divanului. (1626-1743). 777 p.; l: Condica de hrisoave vechi a domnilor trecuti, de
milile manastirilor i alta obstie. (1654-1743).

Coresi, Ev. = [Carte cu invataturd (1581)]. [Titlul din interior: Cartea ce se cheamda Evanghelie cu
invagaturd...]. [Traducere anonima). Tiparita de diaconul Coresi. Publicata de Sextil Puscariu
si Alexie Procopovici. Vol. 1. Textul. Comisia Istorici a Romaniei. Bucuresti, Atelierele
Grafice Socec & Comp., Societate anonima, 1914.

Coresi, Tetraev. = Tetraevanghelul tiparit de Coresi. Brasov, 1560-1561, comparat cu Evangheliarul
lui Radu de la Manicesti, 1574. [Traducere anonima]. Editie alcatuitd de Florica Dimitrescu.
Academia Republicii Populare Roméane. Institutul de Lingvisticd din Bucuresti. Bucuresti,
Editura Academiei Republicii Populare Romane, 1963, 490 p.

Coresi, Talcul Ev. = Talcul Evangheliilor. Tn Talcul Evangheliilor si Molitvenic rumanesc. [Tiprite
de diaconul] Coresi. Editie critica de Vladimir Drimba. Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1998, p. 31-187. [Traducere anonima dintre 1567 si 1568]

Costin, M., Let. Tarii Mold.= Miron Costin, Letopisetul Tardi Moldovei de la Aaron Vodd incoace, de
unde este parasit de Ureche vornicul de Tara de Gios. Scos de... vornicul de Tara de Gios.
n Opere, ed. cit., p. 41-201. [Terminat de scris in 1675]

Eliade, Proza fant. 11 = M. [= Mircea] Eliade, [Integrala prozei fantastice]. Vol. II. Editie si postfata
de Eugen Simion. lasi, Editura Moldova.

Eminescu, Pub. = M. [= Mihai] Eminescu, Publicisticd. Tn Opere, XIl. Publicisticd. 1 ianuarie —
31 decembrie 1881. Timpul. Cu 28 de reproduceri dupd publicatii si manuscrise. Academia
Republicii Socialiste Roménia. Muzeul Literaturii Roméane. 1985.

Eminescu, Fragmentarium = M. [= Mihai] Eminescu, Opere, XV. Fragmentarium. Addenda editiei.
Cu reproduceri dupa manuscrise, documente si presa. Academia Romana. Muzeul Literaturii
Roméne. Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1993.

Holban, Schite si nuvele = Anton Holban, Schite si nuvele. in Opere, II. Studiu introductiv, editie
ingrijita, note si bibliografie de Elena Beram. Bucuresti, Editura Minerva, 1972, p. 173-387.
[Publicate in reviste intre 1930 si 1937]

lonescu, Pub. Il = Eugen lonescu, Membru al Academiei Franceze, Rdazboi cu toatd Ilumea.
Publicistica romdneascd. |1. Editie ingrijitd si bibliografie de Mariana Vartic si Aurel Sasu.
Bucuresti, [Editura] Humanitas, 1992. [Publicate in reviste intre 1927 si 1946]



116 Liliana Hoinarescu 32

Letopisetul Cantacuzinesc = Istoria Tarii Romdnesti 1290-1690. Letopiseful Cantacuzinesc. Editie
critica intocmita de C. Grecescu si D. Simonescu, [Bucuresti], Editura Academiei Republicii
Populare Romane, 1960, 255 p. + erata. (Cronicile medievale ale Romaniei III) [Scrise intre
1665 51 1690]

Macedonski, Nebunul = Al. [= Alexandru] Macedonski, Nebunul. Comedie eroicéd in proza 4 acte.
in romaneste de Nichita Macedonski. Tn Opere?, VII. Teatru. Editie critici de Elisabeta
Brancus (text ales si stabilit, note si variante) si Adrian Marino (note). Bucuresti, Editura
Minerva, 1980, p. 619-672. (Scriitori romani) [Publicat in revista in 1913]

Maiorescu, Critice. | = Maiorescu, Titu, Critice | (1867—1873). Tn Opere, 1. Critice. Editie ingrijita,
cronologie, note si comentarii de D. Vatamaniuc. Studiu introductiv de Eugen Simion.
Bucuresti, Editura Fundatiei Nationale pentru Stiinta si Artd. Univers Enciclopedic, 2005.

Neculce, Let. 7. Mold. = lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei de la Dabija Voda pand la a doua
domnie a lui Constantin Mavrocardat si O samd de cuvinte. In Opere. Editie critici si studiu
introductiv de Gabriel Strempel. Bucuresti, Editura Minerva, 1982 [Scris in 1743]

Noica, Modelul = Constantin Noica, Modelul cultural european. Bucuresti, Editura Humanitas, 1993.
[Publicate in reviste intre 1986 si 1987]

N. Test. = Noul Testament. Tiparit pentru prima data in limba roméana la 1648 de citre Simion Stefan,
Mitropolitul Transilvaniei. Reeditat dupa 350 de ani... Studiu introductiv de Eva Marza si
lacob Méarza. Alba lulia, Editura Episcopiei Ortodoxe Roméne a Alba luliei, 1998.

Odobescu, Coresp. = Alexandru [= Alexandru I.] Odobescu, Opere VIII. Corespondenta | (1847-1879).
[Editie critica publicata sub ingrijirea Prof. univ. Al. Dima]. Introducere de Prof. univ. Al. Dima.
Text stabilit, note si indice de Nadia Lovinescu, Filofteia Mihai, Rodica Bichis. Bucuresti,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1979.

Petrescu, (Camil), Patul lui Procust = Camil Petrescu, Patul lui Procust. Roman. n Opere, II1. Editie
ingrijitd de Al Rosetti si Liviu Calin. Note si variante de Liviu Calin. Bucuresti, Editura
Minerva, 1981, p. 9-345. [Editia I: 1933]
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romanesc. VI) [Tiparita in 1646]

Prav. Cond. = Pravilniceasca condicd. In Pravilniceasca condicd (1780). Editie critica. [intocmitd de
colectivul pentru vechiul drept romanesc al Academiei R.P.R., condus de Academician
Andrei Réadulescu. Bucuresti, Editura Academiei Republicii Populare Romane, 1957, p. 33-157.
(Adunarea izvoarelor vechiului drept roméanesc scris. I1)

Prav. Lucaci = Pravila ritorului Lucaci. Text stabilit, studiu introductiv si indice de I. Rizescu.
Academia Republicii Socialiste Romania. Institutul de Lingvisticd din Bucuresti. Bucuresti,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1971. [Manuscris din 1581]

Psalt. Hur. = Psaltirea Hurmuzaki. [Vol.] I-II. Academia Roméana. Institutul de Lingvistica ,,lorgu
lordan — Al Rosetti”. Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005. I: Studiu filologic, studiu
lingvistic si editie de lon Ghetie si Mirela Teodorescu, 211 p. + 125 facsimile [Traducere
anonima dintre 1500 si 1510]; II: Indice de cuvinte de Rovena Senchi.

Psalt. Sch. = Psaltirea Scheiand. Publicata de prof. 1. [= loan] Bianu. Tomul I: Textul in facsimile si
transcriere cu variantele din Coresi (1577). Editiunea Academiei Roméne, Bucuresti, Tipografia
Carol Gobl, 1889, 536 p. [Traducere anonima dintre 1573 si 1578]

Russo, Scrieri = Alexandru [= Alecu] Russo, Scrieri. Publicate de Petre V. Hanes. Editiunea Academiei
Romaéne. Bucuresti, Inst[itutul] de Arte Grafice Carol Gobl S-sor I. St. Rasidescu, 1908, XVII
+ 432 p. + 8 plange. [Publicate intre 1840 si 1856; 7 scrise ante 1859, publicate postum]

Sadoveanu, Cazul = Mihail Sadoveanu, Cazul Eugenitei Costea. [Roman]. Tn Opere, XIV. Bucuresti,
Editura de Stat pentru Literatura si Arta, 1958, p. 175-386. [Editia I: 1936]
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Ureche, Let. 7. Mold. = Grigore Ureche, Letopisetul Tardi Moldovei de cdnd s-au descalecat tara §i
de cursul anilor si de viiata domnilor carea scrie de la Dragos Voda pana la Aron Voda.
Editie a doua, ingrijita si introducere de P. [= Petre] P. Panaitescu. Bucuresti, Editura de Stat
pentru Literaturd si Arta, 1958, 264 p. + 8 planse. [Scris intre 1642 si 1647]

Vinea, Lunatecii = lon Vinea, Lunatecii. Roman. In Opere, I11. Editie critica de Elena Zaharia Filipas.
Bucuresti, Editura Minerva, 1997, 581 p. (Scriitori romani) [Scris ante 1964; publicat postum]

Zamfirescu, fn rdzboi = Duiliu Zamfirescu, Romanul Comdnestenilor. \Il. In rizboi. Roman. Tn Opere, II.
Editie ingrijitd, prefatd, note, glosar de Mihai Gafita. Bucuresti, Editura Minerva, 1970,
p. 273-418. [Editia I: 1902]

PERIODICE

Curier de ambe sexe. Revista literara i culturald. Redactata si editatd de 1. [= Ton] Heliade-Radulescu.
1-VI. 1837-1847

Gazeta de Transilvania. Publicatie periodicd, politica si culturald. Brasov, 1838-1873; 1875-1945.
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Romanul. Ziariu politic, comercial, literar. Bucuresti, 1857-1864; 1865; 1866—1905; 1914-1915.

Romdnia liberda. [Cotidian politic si literar]. Bucuresti, 1877-1889.
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Telegraful roman. Gazetd de informatie sociala si culturald. Redactor raspunzatoriu: Florian Aaron
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CORPUSURI DE LIMBA VORBITA
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DISCURSIVE VALUES OF THE EPISTEMIC MARKER INTR-ADEVAR
[IN TRUTH/INDEED] IN ROMANIAN. A DIACHRONIC PERSPECTIVE

Abstract

The paper aimed to provide a diachronic analysis of the epistemic marker intr-adevar
[in truth/indeed] in Romanian, based on a corpus that encompasses representative literary
texts from the early XVI" century to modern times. Comprising the word “truth”, which
metalinguistically refers to the propositional truth of the utterance, this adverbial phrase is
theoretically one of the stronger certainty markers. Therefore, its occurrences in sententious
biblical formulae are unsurprising: the first Romanian texts, translations of the New
Testament books, capture a testimonial and verdictive use. In the legal text, intr-adevar has
preponderantly an evidential value. In historiographical texts, reference to the truth is a
strategy for legitimizing the moral authority of the writer to record the official facts. Truth
is related to the construction of ethos, with the writer describing himself as an accurate
witness and an honest chronicler. Accordingly, the modal particle had a rhetorical function
(booster marker).

The modern use of the marker preserves the epistemic and rhetorical values, adding
polyphonic, argumentative, narrative, confirmative, and metadiscursive functions. These
new values are less due to an internal evolution and more to an external influence of
Romanian by translations, mainly from French, Italian, or English. The new values have
enriched the discursive profile of the epistemic modal marker, transforming it into one of
the most prolific discourse markers/connectors in Romanian written texts. Statistical
analysis based on corpora confirms the bookish profile of the discourse marker intr-adevar,
which is rarely used in the oral register of the language.
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RECENZII

Gabriela PANA DINDELEGAN, Raluca BRAESCU, Cristiana ARANGHELOVICI,
Locutiunile limbii romdne, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic Gold,
2025, 103 p.

Lucrarea ,,Locutiunile limbii romane”, cea mai noud aparitie din colectia pentru scoald a
Editurii Univers Enciclopedic Gold, reprezintd un instrument esential pentru intelegerea functionarii
limbii roméne actuale, avand ca obiect de analizd grupirile locutionare. Seria inceputi cu T0OP
(2024), continuatd cu Limba romdna. Exercitii normative (2025) confirmd preocupdrile pentru
cultivarea limbii, dar si pentru clarificarea statutului unor unitati greu de incadrat ale cercetatoarelor
din cadrul Institutului de Lingvisticd ,lorgu lordan-Alexandru Rosetti” al Academiei Roméne,
Gabriela Pana Dindelegan, Raluca Braescu si Cristiana Aranghelovici.

Tntr-un context educational in continud schimbare, aceastd carte oferd o abordare practici,
aplicativa si accesibila a locutiunilor, contribuind la dezvoltarea competentelor de comunicare si de
interpretare ale elevilor, ale profesorilor, 1n particular, si ale tuturor celor interesati de gramatica limbii
romane, in general. Prin urmare, In carte, cititorii vor gasi atat aspecte teoretice si tipologice explicate
si exemplificate, prezentate dintr-o perspectiva sincronica, cét si exercitii variate, rezolvate integral,
ceea ce o face un atu didactic si un instrument valoros in autoformare si in activitatea scolara.

Structuratd in patru sectiuni (introducerea argumentativa, aspecte teoretice, inventarul de
locutiuni si explicatii §i exercitii rezolvate), cartea se incheie cu o listd bibliografica selectiva, extrem
de folositoare pentru oricine doreste sd continue documentarea aprofundatd despre locutiuni.

Demersul teoretic succint (al doilea capitol) are in centru conceptul de locutiune si urmareste
identificarea asemanarilor si a deosebirilor dintre locutiuni si gruparile sintactice libere/analizabile,
expresii, unitati frazeologice si colocatii. Astfel, autoarele puncteaza ca trecerea de la imbinarile libere
de cuvinte la locutiuni reprezintd un proces continuu, gradual, de restructurare, cu faze oscilante si
intermediare, un proces care face ca cele dou tipuri de grupari si fie dificil de distins (p. 13). in ceea
ce priveste expresiile, pentru care nu se poate stabili cu exactitate o delimitare fatd de locutiuni,
autoarele sunt de acord cu solutia de a nu deosebi cele doud tipuri de grupari in practica scolara.
Prezentarea acestor concepte, intr-un mod accesibil si practic, se inscrie intr-o directie moderna, care
pune accentul pe functionalitate, prevenind confuziile si credand o punte iIntre gramatica scolara,
practica limbii si gramatica academica.

Fard a fi incdrcat cu notiuni teoretice excesive, capitolul al doilea cuprinde clasificarea
locutiunilor in functie de caracteristicile morfosintactice in opt clase, oferind si explicatii pentru
situatiile care necesitd din partea cititorilor o atentie deosebita (de exemplu, locutiunile preluate prin
calc sau provenite din grupuri neologice, locutiunile cu aceeasi forma sau cu forma apropiata care isi
schimba clasa morfologica de la un context la altul — p. 17-18).

Subcapitolul dedicat istoriei si uzului locutiunilor oferd o perspectiva contextualizatd asupra
originilor lor diverse (interne, externe), evidentiind si evolutia in timp a sensurilor si a frecventei de
utilizare. Prin exemple si observatii, autoarele demonstreaza ca locutiunile sunt expresii vii, adaptabile si
profund ancorate in comunicare.

Urmatorul subcapitol exploreaza distinctia dintre fenomenele de restructurare lingvistica prin
care locutiunile si cuvintele compuse se constituie in limba romana. in final, capitolul teoretic se
incheie cu o serie de exemple de analiza morfosintacticd pentru fiecare tip de locutiune (p. 22—26),
in contexte variate, ilustrdnd aplicarea notiunilor teoretice discutate anterior in contextul practicii
scolare. Asemenea exemple sunt pretioase pentru profesori si pentru elevi, pentru ca le oferd modele
clare de interpretare, antren&ndu-le gandirea critica si competentele de comunicare functionala.

Partea practica a lucrarii constd intr-un inventar bogat, sistematizat in opt tipuri de locutiuni
(capitolul al treilea) si o serie de 30 de itemi diversi, rezolvati integral (capitolul al patrulea). Este
interesant faptul ci autoarele propun si citeva diferente si noutiti fatdi de DOOMS. Considerdm ci
existenta unor lucrari de tip normativ in care apar noutati, modificari, transformari (inclusiv teoretice)
este un demers care trebuie acceptat si inteles de comunitatea stiintifica in firescul dinamicii limbii.

SCL, LXXVI, 2025, nr. 1, Bucuresti, p. 121-131
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Aspecte precum flexiunea, variatia libera nu sunt imuabile, iar schimbarile unor unitati, elemente,
desinente, inclusiv schimbarile de statut morfologic trebuie acceptate, de vreme ce sunt motivate
direct de evolutia limbii sau a cercetarilor din domeniul lingvistic. Astfel, decizia autoarelor de a
elimina Tmprumuturile recente (istoric si functional, acestea corespundeau unor grupari gata formate,
preluate ca atare), a grupdrilor libere cu structurd transparentd si cu autonomie morfosintactica a
componentelor, a variantelor libere de scriere cu cratima sau addugarea unor locutiuni fatd de
inventarul din DOOM? (precum ,,punct de vedere”, ,,peste masurd”, ,,dar si”, ,,cu privire la” etc. —
p. 28) nu ar trebui sa genereze controverse in cadrul scolii. Recomandarea explicita a autoarelor este
ca aceste constructii (unele reinterpretate, altele in curs de restructurare) sa fie cunoscute, tocmai
pentru a nu fi utilizate in subiectele pentru examenele scolare, ceea ce reflectd un demers responsabil
si echilibrat in realizarea acestei lucrari.

Capitolul al treilea cuprinde opt clase de locutiuni: verbale, substantivale, adverbiale,
adjectivale, prepozitionale, conjunctionale, pronominale si interjectionale. Fiecare tip de locutiune
este atent analizat si descris: formele sunt enumerate alfabetic, fiind urmate de indicatii privind
variatiile, registrele in care pot fi utilizate ori sensurile/echivalentele semantice, ceea ce demonstreaza
atentia sporita acordata uzului limbii.

Locutiunile verbale si substantivale sunt descrise succesiv, cel mai probabil, datd fiind
asemanarea lor formala, in sensul ca cele mai multe locutiuni substantivale sunt obtinute prin derivare
de la locutiunile verbale (,,aducere aminte”, ,,a aduce aminte”; ,bagare de seama”, ,,a baga de seama”
etc., p. 35).

Inventarul este continuat cu cea mai numeroasa si productiva categorie, cea a locutiunilor
adverbiale, fiind enumerate aproximativ 250 de forme, completate de autoare prin comentarii
relevante referitoare la situatiile care pot genera dificultdti de interpretare: necesitatea distingerii
gruparilor cu interpretare analizabila si locutionala in functie de context (de exemplu, constructia
,pe undeva”), a locutiunilor adverbiale ,,nearticulate” de cele prepozitionale, ,,articulate”, specifice
cazului genitiv, clarificari referitoare la grupdrile de cuvinte ce nu pot fi considerate locutiuni
adverbiale (precum marcile gradului superlativ ori numeralele cardinale mai mari decat 19), dar si la
locutiunile adverbiale ce nu trebuie confundate/asimilate cu locutiunile adjectivale numai pentru ca
apar in relatie cu un substantiv regent (,,a recunoaste ca atare” — ,,recunoastere ca atare”, p. 46—49).

Avand in vedere apropierea functionald si formald dintre locutiunile adverbiale si cele
adjectivale, autoarele sprijind intelegerea coerentd si comparativd a acestor doud tipuri printr-un
inventar de aproximativ 50 de forme de locutiuni adjectivale. Foarte interesant este comentariul
(p. 54) care atrage atentia asupra variabilitdtii unora dintre locutiunile adjectivale (,,batut in cap”,
,»slab de inger”).

Desfasurarea continutului lucrérii urmeaza o progresie logica si functionald care faciliteaza
intelegerea graduala a diverselor tipuri de locutiuni, inventarul fiind continuat cu prezentarea
locutiunilor prepozitionale si conjunctionale. Cu un inventar de aproximativ 50 de forme pentru
fiecare dintre cele doud categorii, studiul atent al acestor locutiuni, inclusiv testele aplicate pentru
verificarea autonomiei si a coeziunii interne a gruparilor de cuvinte cu statut incert, 1i ajutd pe cititori
s distinga intre expresii sudate (de exemplu, locutiunea prepozitionala ,,in ciuda”) si simple grupari
libere/analizabile de cuvinte, numai aparent fixe (,,din cauza”). Se remarca, in mod pertinent, si
dificultatea de delimitare formala intre unele locutiuni si alte structuri analizabile, cu aspect similar,
carora le lipseste caracterul locutional, precum ,,cu conditia s3” sau ,,dat fiind ca”, oferindu-se criterii
utile de analiza sintactica si semantica.

Seria locutiunilor se incheie firesc cu cele pronominale si interjectionale, nu doar din ratiuni
cantitative, ci mai ales din considerente legate de gradul de stabilitate, functionalitate sintactica si
frecventd in uzul normativ. Locutiunile pronominale, chiar daca interesante prin caracterul lor
reverentios sau reciproc, sunt puternic dependente de context (impus de conditiile extralingvistice de
protocol — formulele reverentioase, de utilizarea populara si familiard) si pot fi uneori analizabile din
punct de vedere sintactic (cum este cazul locutiunilor pronominale cu valoare reciproca, de tipul
Jfiecare pe fiecare”, ,,unul pe altul”). in mod similar, locutiunile interjectionale sunt marcate stilistic,
afectivitat, legate de oralitate, motiv pentru care, cel mai probabil, sunt tratate la finalul acestui
capitol, ca o deschidere catre varietatile stilistice ale limbii.
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Lucrarea nu beneficiazd doar de o incheiere formala, ci cuprinde in ultimul sau capitol o
componenta esentiald, cu aplicabilitate didactica, care transforma teoria intr-un instrument de lucru real
pentru elevi si pentru profesori. Cei 30 de itemi diversi (11 itemi obiectivi si 19 itemi semiobiectivi),
cu rezolvari complete si explicate, atribuie coerentd intregii constructii teoretice, devenind un reper
metodologic pentru cadrele didactice. Exercitiile propuse acopera competente distincte: recunoastere,
analiza, argumentare, integrare contextuald, ceea ce reflecta o intelegere profunda a modului in care se
fixeaza si se transfera cunostintele lingvistice. Un alt aspect valoros este corelarea implicitd cu programa
scolara in vigoare pentru clasa a VII-a, ceea ce da legitimitate folosirii acestor exercitii in procesul de evaluare.

in ansamblu, lucrarea dedicati locutiunilor reuseste si evidentieze cu rigoare stiintifica si
claritate pedagogicad, intr-un format accesibil, un subiect dificil al limbii roméne, cédruia autoarele nu 1i
ofera doar o descriere aprofundata, ci si o viziune coerentd. Meritul major al acestei carti despre
locutiuni constd in echilibrul dintre teorie si practica: explicatiile, argumentele, inventarele de
locutiuni sunt sustinute de exercitii aplicative, fiecare capitol fiind gandit atat pentru informarea,
cat si pentru formarea elevilor, a profesorilor si a tuturor celor preocupati de dinamica limbii romane.

Georgiana-Roxana PRICOP

drd. SCOSAAR, Institutul de Lingvisticd

,,lorgu lordan — Al. Rosetti” al Academiei Romdne
Calea 13 Septembrie nr. 13

Profesor de limba si literatura romana la

Scoala Gimnaziald Nr. 1 Dor Marunt, Calarasi
r.pricop@yahoo.com

Pr. prof. dr. Nicolae ACHIMESCU, Dictionar de nume §i termeni religiosi orientali,
Bucuresti, Basilica, 2024, 460 p.

Specialistilor romani din ultimele secole li se datoreaza contributii importante la studierea
culturii, a literaturii si a artei din spatiul indo-arian. Unul dintre acestia a fost regretatul preot profesor
universitar Nicolae Achimescu, ,.cercetdtor pasionat si rafinat al istoriei si filosofiei religiilor, in
special a budismului, hinduismului i jainismului” (p. 6).

Lucrarea a aparut in conditii grafice si editoriale excelente datoritd eforturilor pr. asistent univ.
Valentin Ilie (editor) si a discipolilor directi ai regretatului autor, drd. Andrei Tipa si drd. Valentin
Bobe, care au pregatit materialul de fata pentru publicare.

Materia cartii este structuratd in cinci sectiuni: Cuvant nainte (p. 5-7); Abrevieri (p. 9);
dictionarul propriu-zis (p. 11-401); Bibliografia (p. 403-439); Cuprins (p. 451-460).

Autorul si-a conceput lucrarea dintr-o dubla perspectiva, culturald si teologica. Dictionarul de
nume §i termeni religiosi orientali reflecta ,,gradul de cunoastere, tratare si preocupare fatd de
religiozitatea orientald si, in general, fata de alte religii, in cadrul scolilor teologice ortodoxe romanesti
de-a lungul ultimului secol, cit si sd constituie un reper necesar pentru crestinii ortodocsi fascinati de
lumea orientala” (p. 5).

Dictionarul nu are caracter polemic sau apologetic, ci reprezintd un ghid ,,onest si echilibrat”
(p. 6) care sa le faciliteze crestinilor ortodocsi intelegerea corectd a conceptelor si a terminologiei
aferente religiilor orientale de care se simt atrasi sau in care sunt implicati.

Cartea cuprinde 1324 de intrari (nume comune si proprii) din budism, hiduism, jainism, zen
etc., fiecare articol fiind organizat astfel: cuvantul-titlu, religia aferentd, limba din care provine —
informatii inserate intre paranteze drepte — explicarea si clasificarea acestora, sintagmele in care
figureaza, termenii asociati, marcati printr-un asterisc pentru a evidentia apartenenta lor la inventarul
lexical.

Bibliografia lucrarii (p. 403-439) include un numar impresionant de volume si articole
elaborate de autori romani si strdini, fapt care ilustreazd pe deplin importanta si perspectivele de
abordare a subiectului de-a lungul timpului.
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in ultima sectiune (p. 451-460), autorul a ordonat alfabetic cuvintele si numele proprii tratate
in dictionar.

Volumul are un caracter multidisiciplinar, intrucét reuneste informatii din domenii variate ca:
istorie, istoria religiilor, istoria artei, religie, arhitecturd, literaturd, filosofie, muzicd, geografie,
lingvistica si altele. Din punct de vedere formal, inventarul lexical include: elemente preluate in forma
originard (redatd in transliterare cu alfabet latin) din hindi (dgama, bodh-gaya, dharma, devi etc.),
prin intermediar francez sau englez (brahman, budism, yoga, zen etc.); sintagme calchiate (Sutra
luminii; Sase case si sapte scoli; Tdcerea lui Buddha; Tardmul Pur; Tronul lui Buddha); denumiri
englezesti (World Fellowship of Buddhists); termeni comuni mai multor religii (iluminare, meditatie,
patriarh, predica etc.).

Complexitatea lucrarii de fata este pusa in evidentd de numarul mare de termeni selectati din
cele mai variate domenii ale cunoagterii umane. Ilustrdm afirmatiile de mai sus cu cateva elemente pe
care le-am grupat in functie de domeniul din care fac parte: hindi, dialectul Pali (lingvisticd); bodai
(fonetica); brahman, brahmanism, budism, iluminare, meditatie, patriarh, shivaism, soma, yoga, zen,
Baia lui Buddha, Predica de la Benares, Sutra Luminii de Aur, Tacerea lui Buddha (religie); Divali
(sarbatori); Brahma-Samay (miscari social-religioase); Bodh-Gava, Borodur (geografie); Bhagavad-
Gita, Mahabharata, Ramayana, Upanishade, Vede (literaturd); Dalailama, Daigun Sogaku Harada,
Dayananda, Dammapala, Patafijali, Buddha, Brahmana (personalitati religioase); svastika (simboluri);
Ayurveda (medicind); Bamiyan (constructii); dharmgupta, dharmakirti, dhauvantari, scoald, nebun
sfant, Drugpa Kiinlep (concepte tratate prin raportarea la cultura greaca, latina si la crestinism).

Cateva dintre aceste cuvinte figureaza deja in editiile precedente ale Dictionarului explicativ al
limbii romane (DEX), in ultima editie a Micului dictionar enciclopedic si in cea a Dictionarului de
neologisme, urmand ca din lista actualei editii a DEX-ului sa faca parte si alte lexeme din domeniul
religiilor orientale.

Volumul prezentat in randurile de fatd se inscrie in traditia cercetarilor romanesti prestigioase
de orientalistica, care, datorita caracterului sau multidisciplinar, constituie un instrument important de
intelegere corecta a spiritualitatii, a culturii si a traditiilor caracteristice societatilor indiand, chineza si
japoneza.

Mihaela MARIN

Institutul de Lingvistica al Academiei Romdne
., lorgu lordan — Alexandru Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
marin.rmihaela@gmail.com

Nicolae SARAMANDU, Manuela NEVACI, Irina FLOAREA, loan Mircea FARCAS,
Alina BOJOGA, Francisco R. CONSTANTIN, Alexandra LOIZO, Mara
MANTA, Mihaela MORCOV, Oana NICULESCU (red.), Proceedings of the
X" Congress of the International Society for Dialectology and Geolinguistics
(4-8 September 2023, Bucuresti), Edizioni dell’Orso, Alessandria, 2024,
I-LXXVIII + 767 p.

Amplul volum aparut in 2024 la editura italiana Edizioni dell’Orso reuneste contributiile
participantilor la Al X-lea Congres al Societatii Internationale de Dialectologie si Geolingvistica
(SIDG), desfasurat la Bucuresti in perioada 4-8 septembrie 2023. Congresul a fost organizat de
Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Alexandru Rosetti”, Facultatea de Litere
a Universitatii din Bucuresti si Facultatea de Litere Baia-Mare a Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca,
presedintele Congresului fiind acad. Nicolae Saramandu. La Congres a participat un numar de peste
200 de cercetdtori din institutii renumite atat din tarad (Facultatea de Litere a Universitatii din
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Bucuresti, Institutul de Lingvistica al Academiei Romane ,lorgu lordan — Alexandru Rosetti”,
Institutul de Studii Sud-Est Europene din Bucuresti, Institutul de Lingvistica si Istorie Literard
»Sextil Pugcariu” din Cluj-Napoca, Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, Institutul de Filologie
Roména ,,Alexandru Philippide” al Academiei Roméane — Filiala lasi, Institutul de Informatica
Teoretica al Academiei Romane — Filiala Iasi, Universitatea ,,Ovidius” din Constanta, Universitatea
din Craiova, Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava, Institutul de Etnografie si Folcor
,»Constantin Bréiloiu” al Academiei Romane), cat si din strainatate (Universita degli Studi di Torino,
Universita di Messina, University of Latvia, Institute for Language and Folklore, Uppsala, Institute
for Bulgarian Language, Universitatea din Sofia ,,Sf. Kliment Ohridski”, Université Toulouse II,
Université Sainte-Anne, Nouvelle-Ecosse, Canada, Louisiana State University, Universita di Corsica,
Universita degli Studi di Pavia, University of Calabria, Hungarian Research Centre for Linguistics,
Batumi Shota Rustaveli State University, Georgia, Universitatea din Rijeka, Croatia, si altele).

Volumul impresioneaza atat prin bogatia sa (74 de articole stiintifice), cat si prin diversitatea
temelor prezentate, unele, in limba romana, altele, in principalele limbi de circulatie internationala:
engleza, franceza si italiana.

Prima sectiune a volumului este deschisa de prezentarea stiintificd a dialectelor limbii romane,
sustinuta de presedintele Congresului, Nicolae Saramandu: Les dialectes roumains (p. V-XVI),
in care autorul trece in revistd elemente de geneza a limbii roméne cu cele patru dialecte ale sale,
teza continuitatii romanice, concepte ca ,,romana comuna”, considerente privind limba roméana ca
limba romanica, structura dialectald a acesteia, precum si prezentarea unor atlase de importanta
majora pentru descrierea dialectald a limbii roméne: Atlasul lingvistic roman (ALR), sub coordonarea
lui Sextil Pugcariu (1877-1948), Noul Atlas lingvistic roman pe regiuni (NALR), realizat incepand cu
anul 1967, Noul Atlas lingvistic romdn pe regiuni. Sinteza, atlase descriptive ale fiecarui dialect
sud-dundrean (p. IX-X). Partea aplicatd a studiului consta in prezentarea a patru harti lexicale
excerptate din Atlas linguistique des dialectes roumains (ALDRO, proiect coordonat de Nicolae
Saramandu si Manuela Nevaci) — pentru termenii CUTE, BURTA, SPRANCEANA, SUBTIRE —
harti care evidentiaza o distributie diversificata a cuvintelor de substrat si a celor de origine latina in
dialectele romanesti, fapt confirmat de fonologie si de morfologie. Asa cum arata autorul: ,Nu este
vorba de un teritoriu originar, limitat in spatiu, din care subiectii vorbitori au plecat pentru a se stabili
in casele lor actuale. Diferentele regionale isi au originea in vastul spatiu romanizat al Imperiului
Roman de Rasarit, unde sunt vorbite astazi dialectele romanesti” (p. XV, trad.).

Sedintele plenare au avut ca figuri centrale invitati de prestigiu: Luchia Antonova-Vasileva
(Institutul de Limba Bulgara, Academia Bulgard de Stiinte), cu comunicarea Current topics and
Perspectives in the research of the dialects of the Slavic languages in the Balkans with a special focus
on linguogeographic studies (p. XVII-XL), José Enrique Gargallo Gil (Universitatea din Barcelona),
Geoparemiologia romanza. Detti calendariali e meteorologici: p. XLI-LV, Johannes Kabatek
(Universitatea din Marburg), What is an Isogloss?: p. LVII-LXXVIII.

A doua sectiune, separatd de acea anterioard printr-o noud numerotare, cu cifre arabe, este cea
mai cuprinzatoare, reunind numeroase contributii interesante, care se remarca prin diversitatea perspectivelor
de cercetare in dialectologie si prin abordarea unor domenii de cercetare conexe acesteia: atlase
lingvistice si digitalizarea acestora, noi propuneri teoretice si metodologice, dialectometrie si
dialectologie perceptiva, structura limbii din perspectiva dialectologica (fonetica, morfologie, lexicologie,
semanticd, pragmatica, sociolingvistica, frazeologie), toponimie, etnologie, etimologie etc.

Pentru prezentarea continutului volumului, vom delimita o serie de sectiuni tematice sub care
vom plasa articole relevante pentru sectiunea considerata.

Atlase lingvistice. Gabriela Adam face o incursiune in arhiva fotografica a Atlasului Lingvistic
Romén (,,Fotografia — modalitate de documentare a continuturilor onomasiologice in Atlasul
Lingvistic Roman”, p. 1-9), cu atentie asupra fondului documentar realizat in perioada interbelica
(1930-1938), subliniind ca ,,materialul fotografic este parte a documentarii unui idiom” (p. 7), iar
realitatea extralingvistica imortalizata in fotografie este mult mai accesibila si recognoscibila” (p. 8).

Catalin Alexa face o propunere de cartografiere a materiilor prime folosite in alimentatie
(diverse soiuri de cereale, plante oleaginoase si tehnice, legume, fructe, vita-de-vie, plante si fructe
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culese din naturd, animale si pasari crescute in gospodarie, animale si pasdri vanate, specii de pesti,
miere), neglijatd in Atlasul Etnografic Roméan in favoarea tehnicilor de preparare si conservare a
hranei (p. 35-44).

Federica Cugno si Maria Sabrina Specchia prezinta istoria, principiile metodologice ale Atlasului
Lingvistic Italian (Atlante Linguistico Italiano), realizari recente si propuneri utile (p. 617-627).

Studii de dialectologie. Maria Aldea aduce un omagiu lui Vasile Fratila, a cérui contributie la
dezvoltarea dialectologiei roméane nord- si sud-dundrene a fost una insemnatd (p. 27-34). Elvira
Assenza propune o interpretare moderna a variatiei sincronice dialectale, aplicand notiunea de
complexitate lingvistica, Imprumutatd recent din Teoria Sistemelor Complexe (p. 45-52). Articolul
Danielei Butnaru relevd importanta surselor dialectologice in redactarea lucrarii Micul dictionar
toponimic al Moldovei (structural si etimologic) (p. 131-139).

Adrian Chircu prezinta perechea adesea vs rareori in hartile ALR II. Serie noua (p. 151-160).
Alecsandra Ciocarlan analizeazd distributia imprumuturilor din turcd pe baza ALR I in hartile
lingvistice 68. BATISTA [156] si 255. PASTILA [453] (p. 161-168). Francisco Constantin face o
interesantd analiza lingvisticd motivationala a notiunii STOMAC pe baza ALRR. Sinteza (p. 209-215).
Studiul intreprins de Federica Cugno si de Federica Cusan aduce in prim-plan substantivul ,,lup”
(it. lupo) in toponime de traditie orald din zona Piemontului (p. 217-231).

Andreea Dinicd prezinta verbul a vrea in dialectele limbii romane din perspectiva etimologica,
morfologica si lexicala (p. 245-253). Viviana Fatu Ilie prezinta aspecte ale diminutivarii in textele
dialectale dacoroméne sudice (p. 255-263). Irina Floarea isi centreaza cercetarea pe pozitia meglenoromanei
in proiectul ALDRO: Atlasul Lingvistic al dialectelor romdnesti din nordul si din sudul Dunarii
(p. 273-282). Manuela Nevaci face o prezentare a dialectului istroroman, dialect pe cale de disparitie
(p. 511-521). Catalina Vatagescu face unele consideratii pe marginea cartii Aromdna vorbita in
Dobrogea. Texte dialectale. Glosar de Nicolae Saramandu (p. 731-738).

Mentionam si alte studii cu tematica dialectologicd cuprinse in prezentul volum: Florentina
Nicolae: ,Notatii privind formele dialectale ale limbii romane in opera lui Dimitrie Cantemir”
(p. 539-545); Daira Vévere: “Linguistic variation and change of the Livonic dialect in Northern
Courland” (p. 739-748); Anna Westerberg: “A new presentation of the traditional Swedish dialects”
(p. 759-766).

Studii de lexicologie, lexicografie. Liliana Agache semneazd un interesant articol intitulat
,Mentiuni documentare privind practica fiscala in epoca veche” (p. 19-26). Autoarea aratd ca sistemul
fiscal romanesc in epoca feudald, desi rudimentar pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul
secolului al X1X-lea, a condus, prin diversificare si stabilizare, la o serie impresionanta si productiva
de termeni care desemnau darile, impozitele (bir, dare, dijma, lege, obicei, renta, vecinie) sau aparatul
functionarilor (birar, cotar, dabilar, globnic, gostinar, ispravnic, oldcar, vames, vistiernic etc.).

Helga Bogdan Oprea face o analizd a elementelor populare si regionale in structura proverbelor
romanesti (p. 91-104). Exemple de elemente lexicale populare folosite in unitati paremiologice sau
frazeologice sunt: muiere (Muierea a imbatrdnit pe dracul), mate (a fi pestrit la mate), popa
(Se bucura ca popa de clopot (de necazul altuia).), mdta (Mdta cu clopotei nu prinde soareci.), bale
(S-a vazut cu niste bale la gurd / Si le socoteste ca sunt unturd). Interesanta este si prezentarea
elementelor regionale in proverbe si variante frastice, organizata in functie de tipurile de regionalisme:
fonetice (ex. cane, perdut, voeste, nimdrui), morfologice (ex. Cine face ca mine ca mine sa patd.),
lexicale (ex. agurida), constructii sintactice (ex. a se pune pe..., indicAnd aspectul), regionalisme
frazeologice (ex. a avea un bob zabava).

Alina Bojoga face o analizd a termenilor privind mijloacele de iluminat in gospodaria
taraneasca din Romania (p. 105-116). Marinela Bota se ocupa de marcatori ai perceptiei, ai citarii si
ai inferentei in varietatile regionale ale limbii roméane (“Evidential Markers in Regional Varieties of
Romanian”, p. 117-122): ni = uite, vezi (Trans., Maram., Cris.), iete / ete = iatd, uite (Ban.); cicd;
parcd (< (se) pare ca), crecd (< cred cd), vesca (< vezi cd) etc.

Cosmin Céprioara analizeaza lexical, semantic si etimologic denumirile romanesti ale rotulei
dupd ALR. Sinteza II (p. 141-149) — denumiri nemetaforice: genunchi, incheietura, 0s, rotuld etc.;
denumiri metaforice: [obiect rotund (semi)sferic] bila, cugld, nod, nodeu, ou, poarcd, rotogol,
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[vas rotund] cupa, doasca, scafd, scafirlie, [obiect rotund convex] bombeu, capac, capsd, clapd,
colac, mosor, palarie, tichie, varf, [obiect in forma de disc] para, rozetd, [roatd mica] durd, roatd,
rotild, ruletd, tuturiga etc., [obiect in forma de (semi)cerc] cunund, curbd, verigd, [animal, pasdre
(cu forme rotunde)] melc, turturea, [fruct rotund] gogonicd, merisor, nucd, [articulatie] cheie, lacat
etc. Studiul evidentiaza bogétia si diversitatea denumirilor roménesti pentru rotuld, in special a celor
metaforice.

Antonia Ciolac se ocupa de lexicul regional francez intr-un dictionar bilingv care echivaleaza
termenii din roména cu cei din franceza canadiana din Quebec (p. 171-177). Rozalia Colciar propune
un interesant articol despre termeni care desemneaza ‘creion’ si ‘condei’ in dacoroména (p. 179-192).
Un articol care imbind cercetarea antropologica si cea lingvistica este cel al lui Catalin Constantin,
care prezintd denumiri ale asezdrii aromanilor din Muntii Pind in nordul Greciei, perceputd ca un
patrat (Square — ar. hoara, misohori) (p. 193-207).

Iliyana Garavalova analizeazd frazeme contindnd cuvinte care inseamna ,,pisicd” in limbile
slave (p. 283-297). Alexandra Loizo si Mara Manta prezintd campul lexico-semantic al bolilor
omenesti (sistemul nervos, sistemul respirator si ochii) Tn dacoromana (p. 387—-396). Manuela Nevaci
si Nicoleta Gherghilescu prezintd aspecte lingvistice motivationale in terminologia familiei (‘gemeni’,
“‘Insarcinatd’, ‘femeie’, ‘flicau’), pe baza Atlasului Lingvistic al Dialectului Aroman (p. 523-530).

Nadia Prantera, Cinzia Citrano si Antonio Mendicino vorbesc despre importanta colectiei de
manuscrise ale invatatului din secolul al XIX-lea Vincenzo Padula pentru lexicografia calabreza
(p. 565-572). Daniela-Carmen Stoica se ocupa de cadmpul lexical al politetii in aroméana (p. 641-649).
Gabriela Stoica analizeaza termenii pentru FURIE in aroména (p. 651-664).

Studii de frazeologie. Cristina Bleortu analizeaza urarea la plural Drumuri bune! si extinderea
acesteia la alte grupuri de vorbitori in afara soferilor, bazandu-se pe ocurente din mediul online —
Twitter si Facebook (p. 83-90).

Mihaela Morcov semneaza un articol despre convergente si divergente lexicale in dialectele
limbii romane (dacoromana, aromana si meglenoromana), cu referire speciald la unitatile frazeologice
(p. 465-474): de exemplu, dr. pe din afara, ar. di nafoard (p. 466); dr. a-i da prin cap, megl. a7 si da
di cap.

Nicoleta Petuhov prezinta expresii regionale si dialectale formate in jurul denumirilor partilor
corpului omenenesc (p. 557-563). Dana-Luminita Teleoaca realizeaza un studiu despre dictoane
meteorologice, identificand tipare cu termeni religiosi in roména si in spaniola (p. 681-690).

Topciu Renata si Dafinoiu Cristina-Valetina prezintd o cercetare comparativa intre romana si
albaneza cu privire la termenii religiosi folositi in frazeologie (p. 701-714).

Studii de semantica. Daniel Jordanov Tomov intreprinde o analizd semantica §i conceptuala a
unor unitati frazeologice care denumesc bucuria in limbile balcanice (bulgara, greacd, romana,
albaneza) (p. 361-368). Daniela Rautu face o analizd semanticd si etimologicd a denumirilor
referitoare la culoarea ochilor in limba romana, prin raportare la nivelul dialectal (p. 573-584).

Studii de morfologie. Lucia Molinu prezintd un studiu despre formele de participiu trecut
neregulat in sarda (p. 455-463). Ledi Shamku-Shkreli face o analiza a infinitivului verbal in limbile
balcanice, cu referire speciald la albaneza (p. 607-616). Mentionam si alte studii de morfologie:
Veronica Ana Vlasin, Gabriela Violeta Adam, “On Verbal Suffix Transfer. A case study based on
linguistic material from Atlasul lingvistic roman. Graiurile dintre Morava, Dundre si Timoc
(ALR-MDT)” (p. 749-758).

Studii de morfo-sintaxi. Maria Marin prezintd multiplele valori ale cuvantului de n graiul
dintr-o localitate din sud-estul Transilvaniei (p. 409-413). Camelia Stan face o analizd morfologica
si sintacticd a numeralului in graiurile dacoromane din nordul Bulgariei si din sud-estul Ucrainei
(p. 629-639).

Studii de fonetici. Petre Gheorghe Barlea discuta despre fonetismele dialectale muntenesti in
scrierile lui Grigore Alexandrescu (p. 61-71), aplicand o grila a analizei fonetice stabilite de lingvisti
reputati (Liliana Ionescu-Ruxandoiu, Alexandru Rosetti, Boris Cazacu, Iulia Margarit). Marina
Marinnkovi¢ si Silvana Vrani¢ analizeaza consoana h in dialectele croate (p. 423-433). Oana
Niculescu propune un articol despre reducerea dentalelor in textele dialectale muntenesti (p. 547-555).
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Dintre alte studii de fonetica mentiondm: Patricia Serbac, ,.Este potrivita litera <&> pentru vocala
istroromana /p/? Analiza acustica ajuta scrierea” (p. 665—680).

Studii de pragmatica. Diana Hornoiu intreprinde o analiza a formulelor de complimentare in
discursul conversational in limba roméana (p. 317-333).

Liliana lonescu-Ruxandoiu prezintd aspecte interesante ale procesului citdrii in comunitatile
rurale, pe baza datelor furnizate de volumul Texte dialectale. Muntenia, 11 (1975) (p. 355-360).
Autoarea identifica tipuri diferite de citare in textele dialectale tematice si in cele vorbite liber.

Jeremy King se ocupa de aspecte ale vorbirii directe in spaniola din Louisiana coloniala
(p. 369-376). Soukayna Moubarik discutd despre functia pragmatica a frazeologismelor pragmatice
(Actes de langage stéréotypés — ALS) in dialectul tamazight din Maroc (p. 503-509).

Digitalizare. Extrem de interesant este articolul despre sistemele informatizate ca instrumente
utile de lucru in dialectologie (“Information technology-based research tools for dialectology”,
p. 73-82), semnat de Silviu Bejinariu, Florin Iftene, Manuela Nevaci si Nicolae Saramandu. Alberto
Ghia prezinta aspecte ale digitalizarii ALEIC (Atlante Linguistico Etnografico Italiano della Corsica)
(p. 299-306). Un alt studiu despre digitalizarea atlaselor lingvistice este semnat de Florin Iftene,
Nicolae Saramandu, Manuela Nevaci si Silviu-loan Bejinariu, cu atentie speciala asupra aplicatiei
web RoDIAL Map Explorer (p. 335-344).

Dialectometrie. Un articol extrem de intersant este cel al lui Stefano Fiori, care prezintd o
notiune mai putin cunoscutda, dialectometria, derivatd din geolingvistica §i cunoscutd pentru
capacitatea sa de abstractizare si sintetizare a relatiilor lingvistice din domenii vaste, intre cantitati
uriage de date, cu aplicare la datele extrase din atlasele lingvistice (p. 265-272). Un alt studiu de
dialectometrie este realizat de Malika Hocine, Noura Tigziri si Ramdane Boukherrouf, care aplica
analiza dialectometrica atlasului lingvistic al vorbitorilor berberi din Algeria (p. 307-315). Zsuzsanna
Kocsis, Fruzsina Vargha si Gergely Szabo semneaza articolul “Dialectometric and acoustic research
on Hungarian vowel pronunciation” (p. 377-385).

Studii de etimologie. Emil lonescu explica etimologia toponimului Tabla Butii, numele unui
platou din Carpatii de Curbura (p. 345-354), prin substantivul tabld cu sensul invechit ,,pasune”
urmat de forma de genitiv a unui nume propriu Buta (p. 351), respingand explicatia etimologica
furnizata de legenda locala (tabla este placuta metalica aplicata pe butoaiele de vin, iar butii, genitivul
singular al substantivului bute, p. 347).

Mihaela Marin ilustreaza istoria unui cuvant vechi in limba romana, groapa (p. 415-422),
autoarea considerand ca ,relatia lexemului roméanesc de substrat groapa cu albanezul gropé se explica
prin Tnrudirea lor in plan indo-european, nu pe baza imprumutului din albanezd in roméana
(sau viceversa), nici ca urmare a provenientei celor doua cuvinte din v.sl. grob” (p. 419).

Cristian Moroianu aduce Tn prim-plan unele dificultati etimologice la granita dintre dialecte:
,EBtimologie nesigura sau etimologie multipla?” (p. 475-487). Printre cuvintele discutate se numara:
arsa (Mold., ,,bici cu pleasnd”, p. 483), artig (Ban., Olt. ,halcd, ciozvartd”, p. 484), artdr? (Ban.)
,,Stand micad” (p. 481), baburd, barani (p. 479), bélca (p. 483) etc.

Studii de onomasticid. Emanuela Dima prezintd denominatia feminind roméaneasca in perioada
medievala, cu implicatii asupra aparitiei si fixarii matronimicului (p. 233-243). Irina Lupu discuta
despre rolul femeii in societatea romanica medievala si despre influentele asupra aparitiei si fixarii
matronimicului (p. 397-407).

Studii de sociolingvistici. Shota Rodinadze, Natia Abashidze si Lile Tandilava prezinta
aspecte sociolingvistice ale discursului in zonele de granita dintre Georgia si Turcia (p. 585-597).

Studii de didactici. Manuela Nevaci si Ruth Saramet discutd despre predarea regionalismelor
prin intermediul discursului narativ la copii de varsta prescolara (p. 531-538).

Studii de etnolingvistici. Dragos Vlad Topala prezinta repere de etnolingvistica in opera lui
Petre V. Stefanuca, folclorist §i etnograf basarabean (p. 691-700).

Studii de etnografie. Emil Tircomnicu prezintda hora de pomand la roménii timoceni din
Bulgaria (p. 715-722).
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in mod evident, volumul prezentat impresioneaza atit prin dimensiunea sa, cat si prin diversitatea
tematica, iar uneori, prin complexitatea interdisciplinara, reunind contributii valoroase despre limba
romana si dialectele sale, precum si despre alte limbi in varietatile lor dialectale, contributii aduse de
reputati cercetatori si profesori din tard si din strdinatate, care au facut din Congresul Societatii
Internationale de Dialectologie si Geolingvistica din 2023 un eveniment intercultural de amploare.
Recomandam célduros prezentul volum ca un instrument util de lucru pentru viitoare cercetéri de
dialectologie si domenii conexe.

lulia BARBU-COMAROMI

Institutul de Lingvistica al Academiei Roméane
., Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”, Bucuresti
iulia.barbu@gmail.com

Daniela Mariana CONSTANTIN (POPA), Limbajul corporatist. Analiza lexicologica
si socioculturala, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2023, 377 p.

Lucrarea Limbajul corporatist. Analiza lexicologica si socioculturald, semnata de Daniela
Mariana Constantin (Popa), trateaza un subiect de mare actualitate — aparitia, evolutia si consolidarea
unui tip de comunicare specific mediului corporatist din Romania postdecembrista. Autoarea isi
propune sa investigheze natura, functiile si implicatiile limbajului corporatist, nu doar ca forma
lingvistica, ci si ca expresie a unor practici discursive institutionalizate, modelate de tendintele
economiei globale. Studiul se remarca prin imbinarea echilibratd a componentei teoretice, densa si
bine argumentata, si a celei aplicative, bazata pe un corpus extensiv de termeni lexicali si frazeologici
care reflectd fidel limbajul utilizat in spatiul corporatist romanesc actual.

Cartea este alcatuita din Introducere (p. 11-14), doud sectiuni principale — Abordare teoretica
si metodologica (p. 17-102), care stabileste cadrul conceptual si metodele de analizd, si Particularitdti ale
limbajului corporatist (p. 105-300), care ofera o clasificare tematicé si o analizd aplicativa a jargonului
corporatist, urmate de Concluzii (p. 301-306), Bibliografie (p. 307—354) si Anexe (p. 355-377).

in analiza naturii comunicarii din mediul corporatist, autoarea distinge intre jargon si
terminologie, argumentand in favoarea incadrérii limbajului corporatist in categoria jargoanelor
socioprofesionale, in principal deoarece acesta nu are rigoarea conceptuald, omogenitatea semantica si
precizia referentiald specifice unei terminologii propriu-zise. Pozitionarea autoarei indicd o intelegere
nuantatd a statutului acestui fenomen, prin raportare la teoriile lexicologiei si sociolingvisticii.
Limbajul corporatist este perceput, mai degraba, ca un discurs functional, flexibil si adaptabil,
adesea cliseizat, in care dimensiunea sociala si identitara reflectd nevoia de apartenentd la o culturd
profesionald si de legitimare a statutului in interiorul organizatiei.

Autoarea discutd despre termenul corporateza ca eticheta neoficiald, aliniindu-se unor forme
echivalente din alte spatii culturale (de exemplu, aziendalese in italiand), si subliniazd caracterul
international, dar neomogen, al acestui limbaj. in cadrul studiului, se atrage atentia asupra utilizarii
anglicismelor de ,,Jlux”, termeni imprumutati din engleza fara justificare functionala clara, reflectand o
tendintad de diferentiere identitara prin afilierea simbolica la o cultura profesionala globalizata, chiar si
in detrimentul claritatii sau adecvarii comunicationale.

Interpretarea jargonului corporatist ca un aspect particular al limbii de lemn este un punct
esential al analizei realizate de autoare. Capitolul al doilea propune o analizi comparativa intre
limbajul de lemn, in acceptia sa clasica, si jargonul corporatist actual. Autoarea evidentiaza, cu o
argumentatie solidd, o serie de trasaturi comune: utilizarea de clisee si formule prefabricate, abstractizarea
discursului, caracterul impersonal, precum si functia manipulatorie si ideologicd a acestui tip de
comunicare. Jargonul corporatist este analizat ca o manifestare discursiva contemporana, structurata
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in jurul unor strategii persuasive similare cu cele ale limbii de lemn traditionale, dar adaptate la
cerintele si valorile mediului de afaceri actual. Desi se disting prin expresia stilistica si prin registrul
lingvistic, cel corporatist fiind mai colocvial si aparent informal, fata de solemnitatea rigida a limbii
de lemn traditionale, cele doud tipuri de discurs impartasesc aceeasi tendintd de a crea o imagine
idealizata si controlatd a realitatii institutionale. Sunt analizate aici atdt trasaturile comunicarii
ierarhice de tip vertical, caracteristice mediului corporatist, cét si strategiile discursive prin care se
construieste iluzia unei relatii orizontale, colegiale, cu scopul de a estompa diferentele de statut si de a
sustine un model aparent colaborativ al interactiunii institutionale.

Metodologia propusa de autoare imbind instrumente din lexicologie, semanticd si analiza
discursului, aplicate unui corpus alcatuit din surse diverse: corespondente intra- si interinstitutionale
din cadrul companiei Lasting System — e-mailuri schimbate intre angajati, conducere, parteneri sau
clienti —, fragmente din sedinte sau documente interne, articole din presa online si dictionare
specializate. Autoarea isi structureazd demersul analitic avand in vedere nu doar aspectele lingvistice
ale comunicarii, precum canalul de transmitere sau intentia discursiva, ci si factori extralingvistici,
cum ar fi statutul social, rolul profesional sau relatiile ierarhice dintre interlocutori, contribuind astfel
la conturarea unui cadru de analizd amplu si contextualizat. Studiul se construieste pe o analiza
sincronicd, 1nsd cu deschideri spre intelegerea dinamicii evolutive a jargonului corporatist si a
mecanismelor de adaptare a termenilor anglo-americani la structura limbii romane.

Partea a doua a lucrarii, caracterizata printr-un pronuntat caracter aplicativ, reprezinta nucleul
analizei lingvistice efectuate de autoare, oferind o clasificare sistematicd a jargonului corporatist,
insotitd de o examinare detaliatd a termenilor lexicali si frazeologici in functie de origine, frecventa,
adaptare si context de utilizare. Aceasta se axeaza pe trei mari domenii — informatic, economic si
educational —, la care se adaugd un al patrulea corpus, constituit din termeni lexicali si structuri
colocviale preluate sau formate dupa model anglo-american, utilizate de persoane care folosesc
engleza ca element de diferentiere sociald, pentru a sugera profesionalism, modernitate sau afilierea la
o cultura corporatista globalizata. Pentru fiecare dintre cele trei domenii principale, autoarea urmeaza
o schema bine definitd, care debuteaza cu prezentarea unui inventar alfabetic al termenilor uzuali in
discursul corporatist. Acest inventar reprezintd punctul de plecare al demersului analitic, oferind o
baza terminologica structurata din care se dezvolta ulterior observatii. Fiecarui domeniu i sunt
dedicate subsectiuni in care sunt examinate aspecte precum originea termenilor, relatiile semantice
stabilite Intre acestia, gradul de specializare si adaptare, componentele semantice si functiile discursive. De
asemenea, sunt discutate probleme de ordin normativ si nivelul de atestare lexicograficd a termenilor
analizati. Fara a recurge la un aparat teoretic rigid, analiza se mentine consecventd in abordare si
reuseste sd contureze clar functiile lingvistice si simbolice ale lexicului corporatist In discursul
organizational actual. Modul sistematic in care autoarea prezinta fiecare domeniu permite cititorului
sd urmareasca cu usurinta organizarea materialului lexical si sa observe, in mod comparativ, modul in
care jargonul corporatist se particularizeaza in functie de domeniul profesional.

Unul dintre meritele notabile ale lucrarii constd in dimensiunea semnificativd a inventarului
lexical corporatist. O parte dintre unitatile lexicale si frazeologice analizate sunt deja atestate in
dictionare de specialitate, precum Dictionarul de cuvinte recente (DCR) sau Inventarul de cuvinte i
sensuri noi atestate in mediul online (ICSO), ceea ce confirma raspandirea si acceptarea lor in uzul
curent. In acelasi timp, autoarea surprinde si numeroase elemente neconsemnate pand acum in lucréri
lexicografice, oferind astfel o contributie valoroasa la documentarea si intelegerea dinamicii acestui
jargon. Caracterul metodic al prezentarii, incluzadnd definitia fiecarui termen, exemple relevante de
utilizare, etimologia si observatii privind circulatia si adaptarea unitdtilor lexicale in contexte
specifice comunicarii corporatiste, transforma lucrarea intr-un instrument de referintd pentru lingvisti,
angajati din mediul corporatist sau orice cititor interesat de evolutia lexicului specializat. Astfel,
dimensiunea practica a studiului se concretizeaza intr-un corpus care poate functiona ca un dictionar
explicativ al termenilor corporatisti in contexte variate ale comunicarii profesionale.
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Prin urmare, lucrarea se inscrie in sfera contributiilor importante din domeniul cercetarilor
lingvistice aplicate, oferind o lecturd utila pentru intelegerea unui tip de comunicare profesionald
marcatd de transformdrile culturale, economice si sociale ale Romaniei postdecembriste. Analiza
riguroasa a mecanismelor lexicale si discursive specifice jargonului corporatist, dublata de integrarea
dimensiunii sociolingvistice, ilustreaza aplicat felul in care limba se adapteaza cerintelor discursului
profesional. Prin abordarea sa interdisciplinara, lucrarea contribuie la intelegerea modului in care
resursele lingvistice sunt instrumentalizate in interiorul unei culturi organizationale globalizate, devenind un
reper util pentru cercetarea limbajelor de specialitate si a dinamicii lexicului contemporan romanesc.
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