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FILOLOGIE

Alexandru Mares

DOUA OBSERVATII DESPRE CEL MAI
VECHI TEXT ISTORIOGRAFIC iN LIMBA ROMANA

1. Din 1587 sau 1588 dateaza textul unui tabel cronologic in limba romana,
in care sunt consemnati anii scursi ,,de la Adam” pana la unele evenimente si
personalitati biblice si istorice mai insemnate: potopul, exodul evreilor, respectiv
Avram, Saul, Alexandru Macedon, Isus Hristos etc. Ultima personalitate istorica
mentionata este regele Stefan Dusan al sarbilor. Textul, scris pe fata unei file, se incheie
cu mentiunea ca ,,de la Stefan pana acum 240 <ani>, de tot fac de la Adam 7096
(adica 1587 sau 1588)”, anul fiind calculat dupa computul alexandrin: 5500 de la ,,zidirea
lumii”. Pe spatele filei, domnitorul Petru Schiopul a notat doud nume (Adam, Ghidion),
primul, probabil, al personajului biblic, al doilea al episcopului de Radauti, Ghedeon.
Tabelul cronologic, care a fost scris cu cerneald bruna si cu frumoase litere semiunciale
(vezi fig. 1)1, este considerat cel mai vechi text istoric Tn limba romana.

Ocupandu-ne la mijlocul anilor 90 de acest text, am constatat ca este scris in
grai moldovenesc, fiind tradus dupa un original slavon alcatuit in Serbia. Contrar lui
N. lorga, care atribuia copierea tabelului cronologic lui Teodosie Barbovschi,
dascalul lui Stefan-Voda, fiul lui Petru Schiopul?, noi am pus transcrierea sa in seama
lui Ghedeon, episcop de Radduti, sau a unei persoane din anturajul sau®. Fara a
produce vreun argument, Emil Turdeanu a reluat in 1993 teza lui N. lorga: copistul
a fost Teodosie Barbovschi®.

! Textul a fost publicat de N. lorga in Documente privitoare la istoria romanilor, culese de Eudoxiu
Hurmuzaki, vol. XI, Bucuresti, 1900, p. 197, nr. CCCXXYV (se va cita in continuare DH, XI); Documente
si insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea. Text stabilit si indice de Gheorghe Chivu, Magdalena
Georgescu, Magdalena Tonitd, Alexandru Mares, Alexandra Roman-Moraru. Introducere de Alexandru
Mares, Bucuresti, 1979, p. 162, nr. LXXI (se va cita in continuarea DI); G. Mihila, Cel mai vechi text
istoriografic in limba romdna si izvorul sau bizantino-slav, in volumul 80 de ani de slavistica la
Universitatea din lasi, lasi, 1987, p. 92-101 (se va cita in continuare Mihaila, Cel mai vechi text);
Mihail Moxa, Cronica universala. Editie critica, insotitd de izvoare, studiu introductiv, note si indici
de G. Mihaila, Bucuresti, 1989, p. 28-31 (se va cita In continuare Mihaila, Cronica); Crestomatia limbii
romane vechi. Volumul | (1521-1639), alcatuit de Emanuela Buzd, Magdalena Georgescu, Alexandru
Mares si Florentina Zgraon. Coordonator: Alexandru Mares, [Bucuresti], 1994, p. 125-126; vezi si
editia a II-a revazuta si adaugita de Liliana Agache, Alexandru Mares, Cristinel Sava, Maria Stanciu-
Istrate si Emanuela Timotin. Coordonator: Alexandru Mares, Bucuresti, 2016, p. 134.

2DH, Xl, p. 197, nota 5; N. lorga, Istoria bisericii romdnesti si a vietii religioase a romanilor,
editia a II-a, revizutd si adaugita, vol. I, Bucuresti, 1929, p. 234 (se va cita in continuare Iorga, Istoria
bisericii); cf. G. Pascu, Istoria literaturii si a limbii romdne din secolul XVI, Bucuresti, 1921, p. 212:
textul a fost scris ,,probabil de un preceptor pentru fiul lui Petru Schiopul”.

% Jon Ghetie, Al. Mares, Originile scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1985, p. 407.

4 Autori, copisti, carti, zugravi si legatori de manuscrise in Moldova (1532-1607), in Anuarul
Institutului de istorie ,,A. D. Xenopol”, XXX, 1993, p. 83-84.
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4 Alexandru Mares 2

Doua sunt chestiunile pe care le vom discuta in continuare in legatura cu acest
text: modelul urmat de cronologiile continute si, respectiv, paternitatea copistului.

2. Aratam mai demult ca textul nostru se incadreaza in randul unor texte
apartinand mediilor culturale ale slavilor, consemnand, de obicei, evenimente si
personalitati mai Insemnate de la ,,zidirea lumii” si pana la un eveniment sau
personalitate marcantd din istoria unui anumit popor. Asa se prezintd, de exemplu,
o cronologie slavona care, respectand modelul obignuit, merge pana la crestinarea
rusilor®. O contributie deosebita la stabilirea originalului traducerii roménesti a
adus-o G. Mihaila. Sursa respectiva este Cronologia pe scurt a patriarhului Nichifor
al Constantinopolului (sec. 1X), scriere care, in manuscrisele slavone meridionale, se
gaseste anexatd la Cronica lui Gheorghe Amartolos (sec. IX) sau circuld impreuna
cu variante ale Letopisetului sdarbesc nou®. Traducerii romanesti, slavistul i-a atribuit
titlul Inceputul Letopisetului pe scurt, care corespunde titlului versiunii sarbesti celei
mai apropiate in privinta continutului (Belgrad I1): Haueao akTonucsuns 8% kpat'ue’.
Compararea traducerii roméanesti cu textul slavon din editia ,,cumulativa” a lui
Lj. Stojanovi¢, intreprinsd de G. Mihaila, evidentiaza identitatea aproape perfecta
dintre cele douad texte supuse examindrii.

Numerotand cu cifre latine numai secventele a caror cronologie porneste
»de la Adam” si retindnd in seama originalului slavon numai variantele care
explicd traducerea roméneascd, obtinem urmatoarea corespondenta intre cele
doua versiuni:

Originalul slavon® Traducerea romaneasca®

I 6 dpama ao norTona .Ecze (=2262) | De la Adam pana la potop 2262 ai.
akTa.
I 6 dprama po depama .r7ag. (=3332) |l De la Adam pana la Avram 3332.

@ pomancTea’® agpamanm Ao Hexopa De la Avram pana au iesit jidovii
‘Iepanarga ® €rvira .Fe. (=505) din Eghipet 505,
Il a ® daama ke Bs koyne ..rwas. |l iard de la Adam pand atunce 3837.
(=3837)

® nexopa cumon icpannien't a0 De la iesitul jidovilor pana la Saul,

GaoyAa NphBAro uapa Icpanakga .$M3. intdiul impirat jidoviscu, 547.
(=547)

5 Ton Ghetie, Al. Mares, op. cit., p. 407.

6 Mihaila, Cel mai vechi text, p. 94-95; Mihaila, Cronica, p. 8, 27.

" Mihaila, Cel mai vechi text, p. 96; Mihaila, Cronica, p. 28.

8 Textul, fard numerotarea segmentelor, a fost reprodus dupa Mihiild, Cronica, p. 28-31.

9 Textul, fard numerotarea segmentelor, a fost reprodus dupa DT, facsimilul de la p. 396, pentru
doc. LXXI, f. 1".

1051, In trad.: nasterea; nu are corespondent Tn textul romanesc.

81, In trad.: fiii lui Israil, care are corespondent in textul romanesc cuvantul jidovilor.
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IV 4® daama Ao Gaoyaa aeth .ATna. 1V De la Adam pana la Saul 4384 ai.
(=4384)

V. @  daama ae daezanpapa /' De la Adam pani la Alexandru
Makeponckaro akTi!? | €ce. (=5209) Machidon 5209.

VI @ daama ao Xpuerosa pomasctga VI De la Adam pani au niscut Hristos

~epe. (=5509)%, 5500,

a W cnackhuic  CTPACTH  TOCopd iard pana au pus Hristos pre cruce
nawero ooy Xpuera .efar. (=5533) 5533,
A€TA.

) Bnckpucenia XpucToBA A0 De la invierea lu Hristos pana la
KONCTANTHNA Lapa .ciie. (=285) aeTn’®, Costandin-imparat 285,
VIla ®  daama a0 uapa®® VIl iard de la Adam pana la Costandin
BoncTanTuna . cewmr. (=5843). 5843.
VIlla ® dpama Ao Asga  uapa VIl De la Adam pana la Lév-impirat,
.xshi. (=6018) feciorul lu Vasilie Machidon®’ 6018.
IX A®aApamane crepanauapacpsckaro IX De la Adam pand la Stefan,
.x8Wns. (=6856) imparatul sarbesc 6859.

X De la Stefan pana acum, de tot fac
de la Adam 7096. (=1587 sau 1588)

Neavand corespondent in textul slavon, secventa X este un adaos al traducatorului
roman. Asadar, atat versiunea slavona, cat si cea romaneasca sunt divizate in noud
sectiuni, ale caror perioade sunt exprimate prin anii computului alexandrin (5500 ani
de la ,,zidirea lumii” sau ,,de la Adam”), pana la nasterea lui Isus Hristos, si nu 5508 ani,
cat prevede computul bizantin; cf. totusi secventa VI din textul slavon, in care anul
a fost calculat potrivit computului bizantin?®,

Meritd sa retinem faptul ca in Faueao akronncsus B kpaT’ue perioadele derulate
,»de la Adam pana la nasterea lui Hristos” sunt in numar de sase, corespunzand celor
sase ,,varste ale lumii” despre care vorbeste Sfantul Augustin. Celebrul teolog al
bisericii latine s-a referit la aceste ,,varste” in incercarea de a alunga temerile acelor
oameni care credeau, potrivit unei vechi traditii iudaice, ca lumea creata in sase zile
trebuia sa dureze 6000 de ani, urmand sa sfarseasca in dimineata celei de a sasea
,varste”, adicd la 500 de ani de la patimile lui Isus Hristos'®. Scrierea noastrd nu a

2.1, In trad.: anul; nu are corespondent Tn textul romanesc.

13 Anul 5509 corespunde computului bizantin, nu celui alexandrin (5500) detinut de textul romanesc.

14 Secventei din textul slavon & cnacshmic crpacTh rocnoaa nawero feoy Xpuera (= de la méantuirea
patimilor Domnului nostru Isus Hristos) ii corespunde in textul romanesc secventa pdnd au pus Hristos
pre cruce.

1581, n trad.: ani; cuvantul nu are corespondent in textul romanesc.

16 Sl., In trad.: impdrat; cuvantul nu are corespondent in textul romanesc.

7 Secventa feciorul lui Vasilie Machidon nu are corespondent n textul slavon.

18 \ezi supra nota 13.

19 Bernard Guenée, Istorie si culturd istoricd in Occidentul medieval, 2019, p. 121-122.
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fost straind de periodizarile Infaptuite de sfintii parinti, dovezile n aceasta privinta
constituindu-le asemanarile evidente intre perioadele inregistrate ,,de la Adam pana
la nasterea lui Hristos” (secventele I-V1) si cele sase ,,varste ale lumii” stabilite de
Eusebiu din Cezareea in traducerea lui Ieronim. Cu exceptia duratelor care difera, ca
urmare a diverselor calcule aplicate, continutul primelor trei secvente si al celei de a
sasea secvente este identic cu continutul ,,varstelor” corespunzitoare stabilite de
autorul Istoriei ecleziastice?’; a se vedea si identitatea intre cele doud scrieri referitoare
la anii scursi ,,de la Adam la exod”: 505%!. De remarcat si faptul ¢ periodizarile care
stabilesc legatura dintre scrierea lui Eusebiu din Cezareea si Haueao akronucuis B
kpaT'ue se regisesc si intr-un text cronologic rusesc?. Tn schimb, termenii finali ai
secventelor IV (,,la Saul”) si V (,,Ja Alexandru Machidon”) sunt diferiti de cei ai
,varstelor” corespunzatoare din scrierile lui Eusebiu din Cezareea si Isidor din Sevilla
(,,la construirea Templului lui Solomon”, ,,la exilul babilonean”, ,,la inceputul domniei
lui David” etc.)?. Interes prezintd periodizarea ,,de la Adam pana la Alexandru
Machidon” (secventa V), mergand probabil pana la moartea eroului, cum ne
incredinteaza cronologia ruseascd mai sus-amintitd®*, Tntrucat prin acest personaj
istoric se intrerupe seria personajelor biblice.

Periodizarile post Hristos din Haueao akTonucuis B kpaT’ue probeaza ca scrierea
respectiva este un produs al mediilor culturale ortodoxe, unde ,,Lav-imparat, feciorul
lu Vasilie Machidon” (secventa VIII) se bucura de un renume deosebit, cronografele
grecesti mentionand ca ,,era carturariu, mare filosof si stiia tocmala svintei beserece
si a pravilii” si, pe deasupra, ,,era astronom foarte bun, cum va dzace zveazdovidet
<cititor Tn stele>"?. Foarte probabil in Serbia, scurtei noastre scrieri de factura bizantind
i s-a adaugat periodizarea avandu-l ca termen final pe regele Stefan Dusan al sarbilor
(secventa IX), ultima secventa (a X-a) datorandu-se traducatorului roman.

3. Persoana copistului a ramas o problema litigioasa, doua fiind ipotezele
emise pe aceastd temd: a lui N. lorga, reluatd in 1993 de Emil Turdeanu: Teodosie
Barbovschi, ieromonah pe acea vreme, ar fi copiat textul pentru elevul sau Stefan,
fiul lui Petru Schiopul®, si a noastra: nu ar fi exclus ca tabelul cronologic sa fi fost
scris de Ghedeon, episcop de Radauti, sau de o persoand care gravita in jurul sau?’.
Am avut prilejul sa arat ca prima ipoteza nu se sustine, intrucat in 1587 sau 1588,
anul copierii textului, Stefan avea trei sau patru ani (se niscuse la 31 iulie 1584)%,

20 Bernard Guenée, op. cit., p. 122.

21 1bidem.

22P. A. LavroV, MaTepuansi 1o HETOpHH BOSNHKNOBENMSL ApeBNeITCi cAABANCKON MHCLMENOCTH,
The Hague — Paris, 1966, p. L.

23 Bernard Guenée, op. cit., p. 122-123.

24 Vezi supra, nota 22.

25 Cronograf, tradus din greceste de Patrasco Danovici, |1. Editie ingrijita si glosar de Gabriel
Strempel, Bucuresti, 1999, p. 165.

% DH, XI, p. 197, nota 5; lorga, Istoria bisericii, p. 234; Emil Turdeanu, op. cit., p. 84-84.

2" Ton Ghetie, Al. Mares, op. cit., p. 407.

28 DH, XI,, p. LXX.
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0 vArsta prea mica ca sd ni-1 inchipuim in postura de scolar?®. Textul tabelului ar fi
putut fi scris de Ghedeon, atestat prima data ca episcop de Radauti la 20 decembrie
1587%, sau de o persoana din anturajul sdu, pentru a fixa in timp un eveniment mai
important, cum ar fi, de pilda, lupta moldovenilor cu cazacii, condusi de un Ivan,
pretendent la domnie, incheiata prin infrangerea cazacilor la sfarsitul lunii decembrie
a aceluiasi an®. Indiferent de motivul care a determinat scrierea textului, un lucru e
sigur: numele lui Ghedeon (in varianta Ghidion) a fost scris pe spatele acestui text
de mana lui Petru Schiopul®2. Or, pentru scrisorile si actele ce 1i erau adresate, acest
domnitor avea obiceiul de a nota, de regula, numele emitentului sau al expeditorului.
Prin urmare, credem ca suntem indreptatiti sa presupunem ca tabelul cronologic, mai
exact spus Inceputul letopisdtului pe scurt, trebuie pus in legitura cu Ghedeon,
episcopul de Radauti. Acesta sau o persoand din preajma sa va fi asigurat traducerea
originalului slavon sau, poate, numai copierea traducerii ce va fi fost apoi expediata
domnitorului. E drept, nu stim ce merite va fi avut in plan cultural acest episcop,
provenit din randurile calugarilor de la Manastirea Rasca, unde in 1578 era semnalat
ca ieromonah®. Stim, in schimb, ca s-a bucurat de o buni pretuire din partea celor
ce imbracasera rasa monahald in manastirea precitatd, trei dintre ucenicii sai
(monahul Dosoftei si ieromonahii Veniamin si Ilarion) impodobindu-i piatra de
mormant din banii lor si, totodatd, numindu-1 ,,parintele lor” (wreny ceoemy),

DEUX OBSERVATIONS SUR LE PLUS ANCIEN TEXTE
HISTORIQUE EN LANGUE ROUMAINE

(Résume)

Le Tableau chronologique (1587 ou 1588), détenu par le prince Pierre le Boiteux, est considéré le
plus ancien texte historique en langue roumaine. Les chronologies contenues, qui vont d’Adame jusqu’a
Etienne Douchan, le roi serbe, suivent les chronologies établies pour la prémiere foi par Saint Augustin.
Le copiste, éventuellement le traducteur, sont liés a la personne de Ghédéon, évéque de Radauti.

Mots-clés: Le Tableau chronologique, Pierre le Boiteux, les chronologies fixées par le saints
parents, Théodose Barbovski, Ghédéon, évéque de Radauti.

Cuvinte-cheie: Tabelul cronologic, Petru Schiopul, cronologiile sfintilor parinti, Teodosie
Barbovschi, Ghedeon, episcopul de Radauti.

2 Jon Ghetie, AL. Mares, op. cit., p. 407.

30 DH, XI, p. LII; lorga, Istoria bisericii, p. 193.

S1DH, X1, p. LXI.

3 DJ, facsimilul de la p. 396 pentru doc. LXXI, f. 1Y; cf. piscop Ghidion Réidevut ntr-un
document scris de acelasi domnitor in 1591 (DI, facsimilul de la p. 417 pentru doc. LXXVII, f. 1%,

33 Cronica Romanului si a Episcopiei de Roman compusi dupre documente nationali-roméane
si streine, edite si inedite, de episcopal Dunérei-de-Jos Melchisedec, Partea intdia de la anul 1392 pana
la anul 1714, Bucuresti, 1874, p. 214-216.

34 N. lorga, Inscriptii din bisericile Romaniei, adunate, adnotate si publicate de ..., Fascicula I,
N-rele 1-164, Bucuresti, 1905, nr. 113, p. 52-53.
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Marius-Cristian Nistor

CATEVA CONSIDERATII DESPRE APORTUL COPISTULUI A
LA ALCATUIREA PSALTIRII DIN MS. ROM. 540 B.A.R.

Tn epoca veche a culturii romane, Psaltirea a cunoscut o difuzare extinsa, fapt
atestat de un numar semnificativ de manuscrise in care textul a fost copiat, precum si
de existenta mai multor variante tiparite. Printre cele mai importante versiuni manuscrise
se numiri Psaltirea Hurmuzaki', datand de la inceputul secolului al XV1-lea?, alituri
de Psaltirea Scheiand®, Psaltirea Voroneteand* si Psaltirea ,, Ciobanu’®, toate trei
datand din acelasi secol®. In privinta versiunilor tiparite, amintim cele trei editii
coresiene: Psaltirea romdneasca din 1570, Psaltirea slavo-romdna din 1577 si Psaltirea
slavo-romdna din 1589, primele doua fiind tiparite de diaconul Coresi, iar ultima, de
fiul sdu, Serban Coresi’. De asemenea, meritd a fi mentionate si versiunile mitropolitului
Dosoftei, Psaltirea in versuri®, tiparita la Uniev, in 1673, si Psaltirea de-ntdles®,
tiparita in 1680, la lasi.

O versiune mai putin cunoscuta a Psaltirii este cea aflata in ms. rom. 540 B.A.R.
Prezentul articol se axeaza pe descrierea manuscrisului, propunandu-ne sa contribuim
la completarea studiului filologic, prin analizarea particularitatilor de scriere ale
primului scrib implicat in alcatuirea Psaltirii. Printr-o examinare atentd a primelor
31 de file, urmarim sa dezvaluim aspecte importante referitoare la tehnica sa de scriere,
precum si la stilul si trasaturile distinctive ale acestuia. Studierea grafica a manuscrisului
ne va permite formularea unor ipoteze referitoare la modul n care s-a lucrat la

! Psaltirea Hurmuzaki. Studiu filologic, studiu lingvistic si editie de Ton Ghetie si Mirela Teodorescu,
vol. -1, Bucuresti, 2005.

2 Alexandru Mares, ,,Consideratii pe marginea datarii Psaltirii Hurmuzaki”, in Limba romand,
XLIX, nr. 46, 2000, p. 675-683.

31.-A. Candrea, Psaltirea Scheiand comparatd cu celelalte psaltiri din sec. XVI si XV, traduse
din slavoneste, vol. I-11, Bucuresti, 1916.

4 C. Giulea, ,,Psaltirea Voroneteand”, in Revista de istorie, arheologie si filologie, XI, 1910,
p. 444-467; XII, 1911, p. 194-209, 475-487; C. Galusca, Slavisch-ruménisches Psalterbruchstiick,
Halle, Niemeyer, 1913; Psaltirea Voronefeand. Editie facsimilatd dupd manuscrisul romanesc 693
(coord. Gabriela Dumitrescu), Bucuresti, 2021.

5 Al. Mares, ,,0 noud psaltire slavo-roméana manuscris din secolul al XVI-lea”, in Studii de limbd
literard si filologie, |1, Bucuresti, 1972, p. 259-299; a se vedea si Monumenta linguae Dacoromanorum.
., Psaltirea Voroneteana”. Psaltirea ,, Ciobanu”. Texte, studii, indice de cuvinte de Constanta Burlacu,
losif Camara, lon-Mihai Felea, Ana Maria Ginsac, Dinu Moscal, Madalina Ungureanu, lasi, 2024.

6 Al. Mares, ,,Datarea Psaltirilor Scheiand si Voroneteand”, in Limba romdnd, XXXIII, nr. 3,
1984, p. 191-198.

" Coresi, Psaltirea slavo-romdnd (1577) in comparatie cu Psaltirile coresiene din 1570 si din
1589. Text stabilit, introducere si indice de Stela Toma, Bucuresti, 1976.

8 Dosoftei, Psaltirea Tn versuri, 1673. Editiile criticd de N. A. Ursu. Cu un cuvant-inainte
de Inalt Prea Sfintitul Iustin Moisescu, Arhiepiscopul Iasilor si Mitropolit al Moldovei si Sucevei,
lasi, 1974.

® Dosoftei, Psaltirea de-ntcles. Text stabilit si studiu lingvistic de Mihaela Cobzaru, lasi, 2018.

LR, LXXIV, nr. 1-2, p. 9-22, Bucuresti, 2025
DOI: 10.59277/LR.2025.1-2.02
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alcatuirea acestuia, punand accentul asupra procesului de revizuire si corectare a
textului, atat pe parcursul redactarii, cat si dupa finalizarea sa.

1. DESCRIERE

Ms. rom. 540, aflat in fondul Bibliotecii Academiei Romane, filiala din Bucuresti,
este un miscelaneu teologic. Textele care se afla in componenta acestuia sunt
urmitoarele: Psaltirea (f. 1-159Y), cantarile scripturare: Cdntarile lui Moise
(f. 160-164"), Rugdciunea Anei, mama lui Samuil (f. 164Y-165"), Rugdciunea lui
Avacum prorocul (f. 165¥-167), Rugdciunea lui Isaia prorocul (f. 167-168),
Rugaciunea lui Iona prorocul (f. 168™"), Rugdciunea lui Azarie, din cartea lui Daniil
prorocul (f. 168'-170), Céantarea celor 3 coconi (f. 170™), Cdntarea Nascatoarei
de Dumnezeu din Evanghelia de la Luca (f. 170Y-171), A prorocului Zaharia, tatal
Inaintemergatoriului, din Evanghelia de la Luca (f. 171") si, in sfarsit, Acatistul
Maicii Domnului (172-203"), Paraclisul Maicii Domnului (f. 204-210V), respectiv
Psalmul 151 (f. 211)%.

Cuprinsul codicelui nu este, in niciun caz, intamplator, ci reflecta programul
liturgic instituit la Manistirea Bisericani, locul de provenienti a manuscrisului. In acest
sens, Emanuela Timotin si Daniar Mutalap au adus in discutie cronica manastirii,
alcatuita in 1812 de ieromonahul Mitrofan, in care se precizeaza cd, inca din secolul
al XVI-lea, la Bisericani fusese stabilit un program liturgic distinct, ce reproducea
un model specific traditiei monahale de la Ierusalim. Programul liturgic s-a mentinut
pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea si presupunea savarsirea de slujbe liturgice, de
doua ori pe siptdmana, in cadrul cdrora se citeau Psalmii si Canoanele Fecioarei®’.

De asemenea, important de mentionat este si faptul cd centrul monahal de la
Bisericani a detinut un numar considerabil de carti de cult slave, iar aparitia acestui
manuscris ar putea reprezenta o etapa de tranzitie intre oficierea slujbelor in limba
slavona si introducerea limbii romane in cadrul liturgic: ,,[...] traducerea unor Psaltiri
cu Acatiste si Paraclise, care dateaza din prima jumatate a veacului al XVII-lea,
marcheaza, cel mai probabil, punctul de trecere de la slujirea strict in limba slava, la
integrarea limbii vernaculare n serviciul divin™*?. Asadar, manuscrisul in cauza pare
a fi fost alcdtuit tocmai pentru a sprijini savarsirea programului liturgic Tn limba
romana, marcand, astfel, o etapa importanta in evolutia practicilor liturgice din acest
spatiu monahal.

Tn ceea ce priveste datarea manuscrisului, pAni de curand s-a sustinut ci acesta
a fost alcatuit undeva la jumatatea secolului al XVII-lea, fara a putea fi precizata o

10 Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor romdnesti B.A.R., |, Bucuresti, 1978, p. 136-137.

11 Emanuela Timotin, Daniar Mutalap, ,,Cele mai vechi versiuni romanesti ale Imnului Acatist.
Manuscrise si copisti”, Ih Limba romdnd, LXX, nr. 1, 2021, p. 102—-103; Emanuela Timotin, ,,Deux
manuscrits roumains du milieu du XVIle siecle. Problémes d’édition de /’Hymne acathiste”, In Perspectives
de recherche en linguistique et philologie romanes, volumul 2, Strashourg, 2023, p. 1081.

12 Daniar Mutalap, ,,0 versiune romaneascid necunoscuti a Imnului Acatist din a doua jumdtate
a secolului al XVIlI-lea”, in Limba romdnda, LXXII, nr. 3-4, 2023, p. 390.
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perioadd mai clard. Atat 1. Bianu®, cat si G. Strempel* au remarcat Tnsemnarea
anului 1668 pe coperta a ll-a interioara, iar Mariana Costinescu a plasat alcatuirea
manuscrisului anterior anului mentionat: ,,Manuscrisul de la Bisericani are pe coperta
de la sfarsit data 1668, care este deci termenul ad quem al alcatuirii lui”®®. In plus,
cercetdtoarea @ mentionat existenta unui filigran datand din 1643, ceea ce intareste
ideea ca manuscrisul a fost alcatuit la jumatatea secolului al XVII-lea. Prin intermediul
unei minutioase analize a filigranelor hartiei, Daniar Mutalap a demonstrat ca acesta
a fost, de fapt, alcituit in perioada 1633-1651.

Discutia cu privire la identitatea copistilor implicati in alcdtuirea manuscrisului
este un subiect ce a fost dezbatut de-a lungul timpului. 1. Bianu si R. Caracas®’, respectiv
G. Strempel*®, au sustinut ci manuscrisul a fost scris de mai multe maini, fiind mentionat
numai ieromonahul Arsenie de la Bisericani, pe baza unei semnari a acestuia de pe
fila 210". Cristina-loana Dima a furnizat o prima solutie in privinta identitatii
copistilor'®. Prin intermediul unei analize grafologice, care a inclus analiza oglinzii
paginii, a distantei dintre randuri si dintre litere, a Tndltimii literelor, a modului de
prescurtare a cuvintelor, dar si a ornamentelor initiale, ea a confirmat afirmatiile
anterioare, insa a adus informatii despre identitatea unui alt copist: pe langa contributia
deja recunoscuta a ieromonahului Arsenie de la Bisericani, a remarcat ca unul dintre
copisti este acelasi cu cel care a lucrat la alcdtuirea ms. rom. 170 B.A.R%,

Problema identitatii copistilor a fost solutionatd de Emanuela Timotin si
Daniar Mutalap?, care au ajuns la concluzia ca manuscrisul a fost redactat de catre
trei copisti, denumiti: copistul A, ieromonahul Arsenie de la Ménastirea Bisericani
si copistul B. Despre copistul A, care a transcris, intr-o semiunciala foarte frumoasa,
filele 1'-31Y, a fost formulata ipoteza ca provine tot de la Bisericani. Aceasta ipoteza
se intemeiaza pe asemanarea dintre modul in care sunt realizate hastele inferioare ale
literelor si ornamentele hastelor in ms. 540, cu cele dintr-un alt codice realizat la
Manastirea Bisericani, ms. rom. 69 B.A.R, care cuprinde un Apostol, scris de
ieromonahul Misail, Tn 1652. In legatura cu felul Tn care copistul a realizat
transcrierea, s-a afirmat cd uneori era neatent, fapt ce rezulta din prezenta in textul
sdu a numeroase omisiuni, pe care le corecteaza ulterior:

13 Joan Bianu, R. Caracas, Catalogul manuscriptelor romanesti, tomul 11, Bucuresti, 1913,
p. 283-284.

14 Gabriel Strempel, op. cit, p. 137.

15 Mariana Costinescu, ,,Versiuni din secolul al XVII-lea ale Acatistului si Paraclisului
Precistei”, In Studii de limbd literara si filologie, volumul 111, Bucuresti, 1974, p. 219.

16 Daniar Mutalap, ,,Cand au fost realizate cele mai vechi versiuni manuscrise romanesti ale
Imnului Acatist?”, in Limba romdna, LXX, nr. 3-4, 2021, p. 511-527.

7 Toan Bianu, R. Caracas, 0p. cit., p. 283-284.

18 Gabriel Strempel, op. cit., p. 137.

19 Cristina-loana Dima, ,,Primele traduceri romanesti ale Acatistului Maicii Domnului”, in
Limba romdna, LVIII, nr. 1, 2009, p. 74-85.

20 Ms. rom. 170 BAR este un miscelaneu teologic, ce dateazi de la jumitatea secolului al XVII-lea.
A fost gasit la Biserica din Icusesti, judetul Neamt. Continutul acestui manuscris este aproape identic
cu cel al ms. rom. 540 B.A.R.

2l Emanuela Timotin, Daniar Mutalap, ,,Cele mai vechi versiuni romanesti ale Imnului Acatist.
Manuscrise si copisti”, In Limba romdna, LXX, nr. 1, 2021, p. 91-110.
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Primele 30 de file ale ms. rom. 540 au fost transcrise de scribul A. Acest copist
iese In evidentd prin neatentia de care da dovada in realizarea unitdtii sale de
productie: omite dublete (f. 1V), pe care le adauga, ulterior, marginal (f. 4", 5", 7", 8",
9r, 21V, 23Y, 25Y, 26", 27"V, 27bist 28", 29V, 30Y), uitd sd copieze secvente, pe care le
insereaza apoi intraliniar sau marginal (f. 15¥, 16"V, 17, 18", 20V, 21"V, 22", 26",
27%sv 30Y), transcrie secvente gresite, pe care le bareazd si rescrie (f. 107, 31N)%,

leromonahul Arsenie a transcris filele 32—141" si 160—211Y, semnatura sa
aflandu-se pe fila 171, dar si pe mai multe documente ale manastirii. In plus, acesta
scrie si titlul psalmului 123, alaturi de cateva fragmente din Imnul Acatist (f. 174",
r. 6-11, si 200™"). De asemenea, a achizitionat Tn anul 1617 un codice slavon care
include, printre altele, si Psaltirea®.

Copistul B a transcris filele 140159 si a avut o activitate insemnata la
Manastirea Bisericani. Pe langa contributia la realizarea ms. 540, s-a ocupat de
transcrierea integrald a ms. rom. 170 B.A.R. si a contribuit la scrierea ultimelor file
ale Evangheliarului de la Razboieni. Comparand grafia acestui scrib cu o insemnare
de pe ms. sl. 230 B.A.R.%, ce a fost scris de citre un anume Calin, s-a ajuns la
concluzia cd aceeasi persoand a scris ambele manuscrise®.

Textele din ms. rom. 540 B.A.R. sunt inedite prin aceea ca, in corpul textului,
sunt inserate variante duble sau chiar triple de traducere, particularitate ce se regaseste
si in alte texte. Tn secolul al XVI-lea, fenomenul apare izolat in Psaltirea Hurmuzaki,
Psaltirea ,, Ciobanu ™, Codicele Voronetean si in Pravila ritorului Lucaci, insa pare
sd devind mai frecvent in secolul al XVII-lea?’. Subiectul nu a fost investigat in
profunzime pana in prezent, motiv pentru care cunostintele existente sunt limitate.

Tntr-un studiu anterior, Tn care am analizat variantele multiple de traducere din
Psalmul 118, scris de ieromonahul Arsenie, psalm inca needitat, am aratat ca aceste
variante pot fi impartite in doud categorii: versiuni In care se oferd sinonime si
versiuni care nuanteaza varianta initiald, utilizata ca o strategie pentru lamurirea
pasajelor lipsite de claritate sau lacunare®®. Aceeasi idee este subliniata si in alte
studii despre texte care contin variante de traducere®.

In acelasi studiu am sustinut cé, desi pare ci norma este de a include variantele
in corpul textului, exista si situatii in care acestea sunt notate interliniar sau marginal.

22 Daniar Mutalap, O versiune..., p. 406.

23 Emanuela Timotin, Daniar Mutalap, ar. cit., p. 100.

24 Slujebnic slav, realizat la Manistirea Bisericani in anul 1651. A fost alcatuit pe cheltuiala
ieromonahului Gheorghe din manastire si apoi daruit acesteia in memoria parintilor sai.

25 Emanuela Timotin, Daniar Mutalp, ar. cit., p. 100-101.

% Al. Mares, ,,Originalele primelor traduceri romanesti ale Tetraevanghelului si Psaltirii”, in
Cele mai vechi texte romanesti. Contributii filologice si lingvistice, Bucuresti, 1982, p. 183-205.

27 Daniar Mutalap, O versiune..., p. 406.

28 Marius-Cristian Nistor, ,,Traduceri multiple intr-0 Psaltire manuscrisi roméaneasci din secolul
al XVIl-lea”, In Lingvistica sincronicd, diacronica si tipologica. Actele celui de-al XXll-lea colocviu
international al Departamentului de lingvistica (Bucuresti, 18-19 noiembrie 2022), editori Cezar
Balasoiu, Claudia Ene, Isabela Nedelcu, Alice Toma, Bucuresti, 2023, p. 251-263.

29 Emanuela Timotin, Deux..., 1079-1090 si Daniar Mutalap, O versiune..., p. 369-415.
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Am emis ipoteza ca aceste adaugiri au fost facute ulterior redactarii manuscrisului,
probabil intr-o etapa de revizuire, consolidand astfel ideea ci scribii de la Bisericani
intentionau sa creeze un manuscris care sa includd variante multiple de traducere®.

2. DESPRE ALCATUIREA MANUSCRISULUI

Copistul A, de care ne ocupam aici, este responsabil pentru transcrierea filelor
1-31Y, adica prima parte a Psaltirii. A transcris integral Psalmii 1-19, iar din
Psalmul 20 a copiat primele doud versete si jumatate din al treilea. Dupa aceasta
intrerupere, activitatea de copiere a fost preluata de ieromonahul Arsenie de la
Bisericani, care reia transcrierea Psalmului 20 de la inceput. Nu este cunoscut
motivul pentru care primul scrib nu a mai continuat transcrierea textului, insa ultima
fila scrisa de acesta ofera indicii importante cu privire la modul sau de lucru.

In intregul text, se poate observa ci secventele textuale sunt delimitate de
puncte rosii (vezi fig. 1). Pentru situatiile in care se oferd o a doua varianta de
traducere in corpul textului, deasupra punctului rosu este scrisa slova-cifra g (= 2)
(vezi fig. 2). Pe ultima fila, mai exact pe fila 31Y, copistul a utilizat cerneala neagra
pentru a transcrie textul psalmilor, separand secventele printr-un spatiu alb.
Deasupra ultimului spatiu alb, cu un corp de litera mai mic decat restul textului, este
notata slova-cifra 8 (= 2), indicand un dublet de traducere. Aceste detalii sugereaza
cd, intr-o prima faza, era scris textul psalmilor fiind incluse si variantele multiple de
traducere. Delimitarea secventelor se face printr-un spatiu alb, pentru ca, intr-o etapa
ulterioara, sa fie adaugate punctele rosii in spatiile libere (vezi fig. 3).

De asemenea, tot in aceastd parte a manuscrisului, una sau doua litere aflate
la inceputul anumitor cuvinte sunt scrise cu chinovar, In afara oglinzii paginii (vezi
fig. 4). Tn acord cu ipoteza formulata anterior, am putea presupune ci si acestea au
fost adaugate ulterior. Singurele elemente scrise cu chinovar, pentru care avem
certitudinea, pana in acest moment, ca au fost scrise Thaintea textului cu cerneala
neagra sunt literele initiale de la inceputul fiecarui psalm, intrucét se poate observa
Cu usurinta cum textul psalmilor urmeaza conturul primei litere (vezi fig. 5).

3. CORECTAREA TEXTULUI

3.1. Corectarea pe parcursul scrierii

Contributia copistului A la alcatuirea Psaltirii pare a se caracteriza printr-o
oarecare neglijentd. In mai multe situatii, copistul nu transcrie integral cuvintele,
omite cuvinte sau secvente, insa astfel de erori sunt corectate ulterior. Cu toate
acestea, am identificat doua situatii in care scribul observa la timp greselile si le

30 Marius-Cristian Nistor, art. cit., p. 251-263.
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remediazi pe loc. Tn aceste cazuri, incepe si scrie un cuvant sau chiar 1l scrie integral,
constatd imediat ca nu este corect, dupa care taie cu o linie rosie si transcrie cuvantul
corespunzator. Astfel, pe fila 26" scrie secventa si dupd curatiia manulor meale ce e
naintea lui (Psalmul 17:27), dupa care 1l taie pe a1 si scrie, apoi, ochilor lui. Tn acest
caz, este destul de plauzibil ca scribul sa fi sesizat imediat cd a omis un cuvant, motiv
pentru care taie ce a scris gresit si adaugd pasajul corespunzator. De asemenea, pe
fila 28", in cazul pasajului si izbavitorul mieu de vrajmasii miei cei mdaniosi (Psalmul
17:51), copistul incepe sa scrie nxen, apoi taie si scrie mdniosi.

3.2. Corectarea si adaugarea slovelor

Am identificat doua exemple in care copistul corecteaza o slova. Un astfel de
caz este evidentiat de cuvantul ceaea (f. 9v), scris initial wkx, unde copistul
inlocuieste marginal slova & CU 4 si marcheaza printr-un semn ce indica interventia.
Semnul este format dintr-un punct si o bara oblica, ambele scrise cu cerneala neagra,
si este plasat atat deasupra slovei scrise initial, cat si deasupra celei scrise marginal.
Situatia se repetd si in cazul termenului petreace (f. 13"), unde copistul scrie initial
nkrphkue, apoi inlocuieste primul & cu e, ambele litere fiind insotite de un semn care
marcheaza corectarea. Semnul este asemanator cu cel din situatia anterioard, cu
deosebirea cd apare de doua ori la fiecare slova, iar culorile respecta un tipar de tipul
negru-rosu in cazul punctelor si rosu-negru in cazul liniilor (vezi fig. 6).

Procesul de corectare a modului in care sunt scrisi termenii nu se rezuma
numai la situatiile prezentate anterior. Am identificat mai multe cazuri in care
cuvintele nu sunt scrise in intregime. in astfel de situatii, literele sau grupurile de
litere care lipsesc sunt adaugate ulterior, fiind scrise interliniar sau inghesuite in
spatiul ramas liber.

Redam in continuare numai cateva exemple, insa facem mentiunea ca acestea
sunt mult mai numeroase. n cuvantul gresiri (f. 5) secventa wn este scrisa interliniar.
Tot interliniar este scrisd si secventa ckx Tn cuvantul stropsasca (f. 9Y). In cazul
cuvantului lucrul (f. 11") slova p este adaugata ulterior. Situatia este identica si la
cuvantul boii (f. 11, undeva slova 1 este adaugata ulterior sau la inainte (f.2"), unde
slova , este adaugata ulterior.

La Psalmul 4:6: Multi graiesc: ,, Cine ne va arata noao binele?” Insemna-se
spre noi lumina featei tale, Doamne, dupa cuvantul Doamne este SCris ae si taiat cu
o linie rosie. Cu doua randuri mai sus, in cadrul aceluiasi verset, secventa ae de la
cuvantul binele pare a fi addugata ulterior. Ipoteza este ca, dorind sd modifice
cuvantul bine, copistul a adaugat ae altui cuvant, apoi a sesizat greseala facuta si a
corectat-o. O astfel de greseald ar fi putut fi facilitatd de faptul cad termenii sunt
asezati unul deasupra altuia, iar contextul final este identic®.

31 Nu credem ci avem a face cu vocativul do(a)mnele (= Doamne), care a circulat in trecut in nordul
Ardealului si in Moldova. Vezi I. Ghetie, ,,Vocativul doamnele”, in Limba romdnd, nr. 3, 1966, p. 305-306.
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3.3. Adaugarea si inlocuirea termenilor

In procesul de revizuire a textului, copistul observa ci lipsesc mai multi
termeni, asa cd decide sd 1i adauge ulterior, fie interliniar, fie marginal si redati n
text printr-un semn ce indica glosa. Acesti termeni addugati sunt de diverse categorii
morfologice: substantive, precum necuratilor (f. 1v); verbe — iaste (f. 4", fi (f. 8Y),
peri (f. 127); conjunctivul sa (f. 9"); auxiliarul va (f. 17"); adjective pronominale
posesive — miei (f. 8Y), mea (f. 18Y); adverbe: iara (f. 2V), nu (f. 14"); conjunctii: si
(f. 5, care este o omisiune frecventa.

Copistul nu s-a limitat doar la adaugarea de termeni noi, ci a intervenit si in
inlocuirea unor termeni deja existenti in text. De exemplu, la Psalmul 5:5: Nici
petreace calcatorii cei de leage naintea ochilor tai, copistul scrie initial gops urmat
de un termen ilizibil, apoi taie si scrie interliniar petreace. Un exemplu interesant
este cel de la Psalmul 7:13: Si intr-insulu gata vase de moarte si sagetile sale le-au
facut de foc, unde copistul scrie initial sdgeti, apoi taie cu o linie rosie si inlocuieste
cu vase, scris interliniar. La Psalmul 2:4: Cela ce petreace spre ceriuri is va rdde de
dingii, secventa spre ceriuri este scrisa in subsolul paginii, pe fila 2". Pe fila 2" este
scris Tn cer, care apoi a fost tdiat. De asemenea, la Psalmul 19:7: Si-l audzi pri-ns din
cerul sau cel svdnt intru puterii mantuirea dereaptei lui, dupa dereaptei scrie initial
tale, care este taiat si scris marginal lui.

O situatie aparte o reprezinta Psalmul 3:5: Eu adormiiu si atipiiu si ma sculaiu
ca Dumnedzau imi folosi. Deasupra termenului adormiiu este notata slova-cifra
& (= 2), iar deasupra termenului afipiiu este notata slova-cifra a~ (= 1), sugerand
faptul ca, cel mai probabil, scribul dorea ca acestia sa fie cititi in ordine inversa.

Exemplele din aceasta categorie sunt deosebit de importante, intrucit, pe langa
faptul ca demonstreaza clar procesul de revizuire a textului, ele pot fi un punct de
pornire Tn demersul de identificare a surselor utilizate la alcatuirea Psaltirii din ms.
rom. 540 B.A.R.

3.4. Dublete si secvente omise

Analizand filele scrise de copistul A, am putut observa intentia de a realiza un
text care sd contina variante de traducere, multe dintre acestea regasindu-se in corpul
textului, insd, Tn procesul de scriere, omite o parte dintre dublete, pe care le adauga
ulterior. Redam in cele ce urmeaza sase modalitati prin care sunt adaugate variantele
omise:

Pef. 4" f. 8" 1. 8" f. 9" langd varianta initiald, aflata la sfargitul randului, este
scrisd 0 varianta sinonimica (vezi fig. 7).

Pe f. 5, f. 8" f. 21Y, f. 26Y, f. 28", f. 29", f. 30", la sfarsitul primei variante sau
la sfarsitul primei secvente a unui verset este scrisa slova-cifra & (= 2), impreuna cu un
semn, care este plasat si la inceputul secventei notate marginal, indicand glosa. Semnul
poate fi de mai multe tipuri: format dintr-un punct si un semicerc (vezi fig. 8), format
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din doua puncte si un semicerc (vezi fig. 9), din doud puncte si o linie orizontala
(vezi fig. 10), din trei puncte si o linie orizontala (vezi fig. 11).

Pe f. 25", dupa prima secventa a versetului este scris un semn format din doua
puncte si o linie orizontala, ce se afl si Tnaintea glosei marginale, fara a mai fi scrisa
si slova-cifra & (= 2).

Pe f. 27'%s, . 27, in text, inainte sau dupa punctul care separi secventele este
scrisa cifra ,,2”, iar dubletul este adaugat interliniar (vezi fig. 12).

Pe f. 30¥ este adaugata o altd varianta interliniar, scrisa deasupra secventei pe
care o inlocuieste, fara a fi insotitd de un semn sau de slova-cifra & (= 2).

Pe f. 77, in textul propriu-zis, sunt notate doua variante de traducere, dupa care
este scrisa cifra ,,2” insotitd de un semn format din doud puncte si un semicerc, plasat
atat in text, cét si la inceputului celei de-a treia variante redate in subsolul paginii.

Asadar, din datele prezentate mai sus, se poate observa ca existd doud practici
de adaugare a variantelor de traducere omise: cand acestea se afld in imediata apropiere
a primei versiuni, se noteaza numai cifra doi si se incepe scrierea textului sau se scrie
interliniar. Cand acestea nu se afla in imediata apropiere a versiunii initiale, se noteaza
un semn ce indica glosa, semn ce se afla in text, alaturi de slova-cifrd & (= 2) sau
nu, precum si Tnaintea textului redat marginal sau n subsolul paginii.

Glosa marginala de pe fila 16" este o dovada importanta a felului in care s-a
lucrat la acest manuscris. Considerdm ca dupa ce a terminat de scris textul, scribul
A l-a recitit si a corectat greselile sau a adaugat pasajele lipsa. Se observa ca pe fila
16" o altd mana adauga un dublet de traducere, ceea ce sugereaza cd, in final, textul
a fost incd o data citit si corectat, Insa de o alta persoana.

In cele mai multe dintre situatii, copistul omite fie parti dintr-un cuvant, fie
chiar un intreg cuvant. Am identificat doua situatii in care omite secvente mai ample.
La Psalmul 9:32: Scoald, Doamne, Dumnedzdaul mieu, ca sd se inalte mdna ta,
nu uita misei<i> tai pana sfarsit, secventa Dumnedzaul mieu este notata marginal si
redata in text printr-un semn ce indica glosa. La Psalmul 16:14 sunt oferite trei variante
de traducere, iar primele doud nu sunt transcrise integral. Pentru prima varianta:
Doamne, din putin de pre pamant ii raschira pri-nsi intru viata lor si ascunsilor tdi
se implu zgaul lor; saturara-se feciorii si lasara ramdsgite tinereilor sdi, secventa i
raschira pri-nsi intru viata lor este scrisd marginal si redata in text printr-un semn ce
indicd glosa. Situatia este identica si pentru a doua varianta: Doamne, imputineadza-i
de pre pamdnt si-i raschird pri-ngi intru viata lor, unde secventa de pre pamdnt gi-i
raschira pri-ngi intru viata lor este scrisd marginal si redata in text printr-un semn ce
indica glosa. Numai a treia varianta este transcrisa complet: Doamne, ii micsureadza-i
de pre pamdnt si-i raschira pri-nsi intru viiata lor.

Dupa cum am aratat, in cazul in care copistul adauga cuvinte sau variante de
traducere si acestea nu pot fi scrise in imediata apropiere a textului de baza, opteaza
pentru a le reda pe marginea filei. Textul adaugat este insotit de un semn ce indica glosa,
semn ce sa afla si in text, dar si in locul in care copistul a dorit sa adauge ceva. Procedand
n acest mod, copistul indica felul Tn care textul trebuie citit corect, atentionand ca
este necesar ca, Intr-un anumit punct, sa se completeze textul cu notele marginale.
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4. CONCLUZII

Am analizat particularitatile de scriere din primele 31 de file ale ms. rom. 540
B.A.R., care au fost scrise de copistul A si care contin primii 20 de psalmi, cu scopul
de a intelege tehnica sa de scriere, stilul si trasaturile distinctive ale acestuia.

Observatia principala care se desprinde in urma analizei este ca scribul A
a manifestat unele neglijente in scrierea textului, fiind necesare corectii ulterioare.
Cu toate acestea, am identificat doua situatii in care a observat erorile si le-a corectat
pe loc, taind si Inlocuind cuvintele gresite.

Procesul de corectare a textului a vizat mai multe aspecte. Uneori, sunt corectate
literele scrise gresit si sunt adaugate literele sau grupurile de litere care lipsesc. Alteori,
copistul nu s-a limitat doar la addugarea de termeni noi, ci a intervenit si in inlocuirea
unor termeni deja existenti in text. De asemenea, am identificat secvente si variante
multiple de traducere, care au fost addugate ulterior In text sau in marginea paginii.

Exista, in mod evident, 0 grija aparte fatd de citirea corecta a textului, manifestata
prin numerotarea termenilor pentru a indica ordinea in care sa fie cititi sau prin
adaugarea a diverse semne, indicandu-se situatiile in care textul trebuie completat cu
pasajele marginale.

Asadar, desi textul initial nu a fost scris fara greseli, se vadeste preocuparea
monabhilor de la Bisericani de a avea un manuscris cat mai corect. Tn acest sens,
am aratat ca textul a fost recitit de cel putin doua ori, intai, chiar de catre copist, apoi,
de o alta persoana, rimasa necunoscuta.
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SOME CONSIDERATIONS ON THE CONTRIBUTION OF SCRIBE A TO THE COMPILATION
OF THE PSALTER IN ROMANIAN MANUSCRIPT NO. 540 FROM THE LIBRARY
OF THE ROMANIAN ACADEMY

(Abstract)

The Romanian manuscript 540 BAR is a theological miscellany, dating from the first half of
the 17" century. It was written at the Bisericani Monastery, in Neamt county, by several scribes:
copyist A, hieromonk Arsenie and copyist Calin. We have examined the writing peculiarities of the
first 31 leaves of the manuscript, written by copyist A, which contain the first 20 Psalms, in order to
understand his writing technique, style and distinctive features. The analysis reveals that scribe A
showed some negligence in writing the text, further corrections being necessary. Wrongly written
letters were corrected, letters or groups of letters were added, terms were replaced or missing ones
were filled in, and sequences and several transaltion variants were added. Although the initial text
was not written without mistakes, it stands out the concern of the monks from Bisericani to have a
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manuscript as correct as possible, the text being reread and corrected at least twice, first by the
copyist, then by another person.

Keywords: Bisericani Monastery, the first half of the 17t century, Psalter, several translation variants,
copyst A, text correction.
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NOI CONTRIBUTII PRIVIND RAPORTUL DINTRE CARTEA
DE PREDICI A LUI MELIUS (VALOGATOTT PREDIKACIOK),
CAZANIA I CORESIANA (TALCUL EVANGHELIILOR)

SI POSTILLA DE LA NEAGOVO, DIN PERSPECTIVA
PREDICII LA TAIEREA-IMPREJUR A DOMNULUI*

1. INTRODUCERE

Prezenta in Tdlcul evangheliilor a unei predici publicate de Péter Melius
Juhész in colectia Vdlogatott prédikaciok a fost semnalata de filologul Levente Nagy,
care a identificat astfel in premiera o prima sursa maghiara de care s-a folosit autorul
colectiei de omilii tiparite de Coresi in preajma anului 15672, Precum se stie, in anii
’60 slavistul Pandele Olteanu atrasese atentia asupra similitudinii dintre cazania
coresiand si asa-numita Postilla de la Neagovo, o colectie de predici rutene, si
lansase ideea ca omiliarul rutean a fost sursa predicilor tiparite de Coresi sub
patronajul lui Forré Miklos®. Ipoteza lui Olteanu a fost contrazisd de lon Ghetie® si
Alexandru Mares®, mai ales pe considerente de ordin filologic. Levente Nagy s-a
situat initial de partea filologilor bucuresteni, atragand atentia asupra intervalului
scurt dintre publicarea colectiei lui Melius si publicarea Tdlcului evangheliilor.
Ulterior, filologul maghiar si-a ajustat intelegerea® si s-a raliat din nou viziunii lui
Pandele Olteanu. Descoperirea facutd de Emanuel Contac a faptului ca unele omilii
din colectia coresiand preiau idei si citate din comentariul la Matei al carturarului

! New Contributions Regarding the Relationship Between Melius’ Vdlogatott prédikaciok,
Coresi’s First Postil (The Meaning of the Gospels), and the Neagovo Postil, from the Perspective of the
Sermon on the Circumcision of the Lord.

2 Levente Nagy, ,, Aluvo oldhok ébresztése”. Melius Juhasz Péter egyik prédikacidjanak romadn
és ruszin forditasa, In Studia litteraria: irodalom- és kulturatudomanyi folyoirat, vol. 52, nr. 34,2013,
p. 67-78. Idem, ,,O predica a lui Péter Juhasz Melius tradusa in roméana si ruteand. (Date noi despre
sursele Cazaniei I a lui Coresi)”, in Rodica Zafiu, Adina Dragomirescu, Alexandru Nicolae (editori),
Limba romana: diacronie si sincronie in studiul limbii romdne, 1, Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2014, p. 279-285.

8 Pandele Olteanu, ,Les originaux slavo-russes des plus anciennes collections d’homélies
roumaines”, in Romanoslavica 9, 1963, p. 163—168. Idem, ,,Presupusul original unguresc al Cazaniei I,
din 1564, a diaconului Coresi: corectarea unei erori”, in Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani, Bucuresti,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1965, p. 645-650. Idem, ,,Postilla de Neagovo in
lumina Cazaniei I a diaconului Coresi (cca. 1564)”, in Romanoslavica, 13, 1966, p. 105-131.

4 Ton Ghetie, ,,Unde s-a tradus intdia Cazanie coresiand?”, in LR, 19.2, 1970, p. 126.

5 Vezi Al. Mares, ,,Teoria elementelor slave nord-carpatice din vechile texte romanesti”, in SLLF,
vol. 3, p. 267-268. GHETIE-MARES, 1985, p. 238; GHETIE-MARES, 1994, p. 106.

6 Levente Nagy, Reforma la romdni. Un fenomen de transfer cultural in secolele XVI-XVII,
Ratio & Revelatio, Oradea, 2021, p. 89-90.

LR, LXXIV, nr. 1-2, p. 23-57, Bucuresti, 2025
DOI: 10.59277/LR.2025.1-2.03
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reformat Wolfgang Musculus (editio princeps 1544)" a introdus in dezbatere un
element suplimentar care complica si mai mult Incercarea de a lamuri problema
relatiei dintre Tdlcul evangheliilor si Postilla de la Neagovo. Intrucat pana in prezent
in dezbatere au fost invocate aproape exclusiv argumente de ordin filologic, consideram
ca se impune reevaluarea celor trei texte si a relatiei dintre ele nu doar din perspectiva
strict filologica, ci si din perspectiva ideilor si toposurilor teologice, pentru a urmari
modul in care sunt transpuse acestea din maghiara in versiunile romana, respectiv
ruteand. In studiul de fatd ne propunem si facem o analiz comparati a celor trei texte,
pe care le prezentdm integral in anexa, insotite de note si comentarii ldmuritoare.
Pentru a facilita identificarea asemanarilor si a deosebirilor, vom tabela fragmente
ilustrative pe care le vom comenta in detaliu.

2. CONTRIBUTIA LUI MELIUS JUHASZ PETER LA DEZVOLTAREA
TEOLOGIEI REFORMATE MAGHIARE

In cultura maghiara, predica si tratatul de polemica dogmatica s-au ridicat la
rangul de specie literard autonoma odata cu tipariturile si prin activitatea si opera
scriitorului bisericesc, polemist, predicator si ulterior episcop al orasului Debretin,
Melius Juhasz Péter (1532/15368 — 1572). Teolog cu o solida formatie umanista, dar
preocupat in egala masura de stiintele naturii (vezi tratatele sale de botanica), Melius
si-a petrecut viata in mijlocul celor mai intense polemici religioase ale epocii,
combatand permanent catolicismul si luteranismul, pe care le considera perimate,
fard a menaja 1nsa curentele anabaptiste si antitrinitare, pe care le socotea contrare
principiilor sacramentale®. Pe 1anga traducerile sale din Biblie®, opera sa include
indeosebi lucrari de diseminare a teologiei, precum si lucrari practice vizand organizarea

" Emanuel Contac, ,,Comentariul la Evanghelia dupd Matei (1544) al lui Wolfgang Musculus,
sursa de inspiratie pentru 7dlcul evangheliilor (1567), Omilia la Duminica a treia din Post”, in LR,
vol. 72.1, 2023, p. 43—78. in mod surprinzitor, inclusiv referirile la Toan Hrisostomul din Cazana I sunt
mediate tot de lucrarea lui Musculus, dupa cum rezulta din alte doua studii ale lui Contac: ,,Receptarea
lui TIoan Hrisostomul in Tdlcul evangheliilor (Omilia a 14-a) prin intermediul Comentariului la Matei
al lui Wolfgang Musculus (1544)”, in LR, vol. 73.1, 2024, p. 49-68. Idem, ,,Receptarea lui loan
Hrisostomul in Omilia din Duminica Floriilor, din Cazania I coresiand (1567), prin intermediul
Comentariului la Matei 1544) al lui Wolfgang Musculus”, in Apulum. Series Historia & Patrimonium
Supplementum, vol. LXII, 2025, p. 1-14.

8 Asupra diferentelor de pareri privind data nasterii vezi Szatmari 2007, p. 73.

% Tibor Klaniczay (coord.), 4 magyar irodalom térténete 1600-ig, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1964, £. p. (https://mek.oszk.hu/02200/02228/html/01/index.html — accesat pe 8 sept. 2023).

10 Printre acestea, traducerea cartii lui Isaia (Esaias kényve, 1563), a cartilor 1-2 Samuel si a
cartilor /-2 Regi (Az két Samuel kényveinek, és az két Kiralyi konyveknek az Sido nyelvnek igassagabol
és az igaz és bolcs magyarazok forditasabol igazan valo forditasa Magyar nyelvre, traduse din ebraica
in 1565), a Cronicilor (Kronikak kényvei, 1565), a Cartii lui lov (Az Szent lob kdnyvének a Sido
nyelvbél..., 1565), traducerea explicativi a cirtii Cdntarea Cantarilor (Enekek énekének magyardzatos
forditdsa, 1565), a Noului Testament (Uj Testamentom, 1567). Vezi Emilia Szatmari, ,,Méliusz Juhasz
Péter helye és szerepe a magyarorszagi reformacioban”, in Sdrospataki Fiizetek, vol. 11.1, 2007, p. 97-98.


https://mek.oszk.hu/02200/02228/html/01/index.html
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bisericii. Inzestrat cu o formidabil putere organizatorica'!, Melius a ficut din Debretin
un centru cultural reformat, punand, In mod deliberat, tiparirea cartilor in serviciul
activitatii sale de reformator. Inca din primul deceniu al existentei sale, tipografia din
Debretin scoate preponderent lucrari scrise de Melius. Intai de toate, doua volume
de predici, primul publicat in mai 1561 (4 Szent Pal Apostol levelének, mellyet a
Colossabelieknek irt, prédikacio szerént valo magyarazattya — ,,0 explicatie, sub
forma unei predici, a Epistolei apostolice a Sfantului Pavel citre coloseni”). In luna
octombrie a aceluiasi an, a fost publicat si cel de-al doilea volum al sau (4 Christus
Kozbe larasarol Valo Prédikaciok — ,,Predici despre mijlocirea lui Hristos™). Au urmat
inca trei volume de predici, doud dintre ele publicate in 1563 (Magyar Prédikaciok —
»Predici maghiare” — si Vdlogatott Prédikaciok... — ,,Predici alese din scrierile
profetilor si ale apostolilor”) si ultimul in 1568 (A4z Szent lanosnak tott jelenésnek
igaz és iras szerint valo magyarazasa prédikdciok szerint... — ,Explicatia, sub forma
unor predici, a revelatiilor Sfantului Ioan™)?,

Precum tratatele scrise de Gal Huszar (un alt polemist, superintendent reformat
renumit al epocii, tipograf, autor de cantece reformate, care a tradus in maghiara
Biblia de la Heidelberg), nici predicile lui Melius nu sunt lucrari cu scop retoric,
ci tratate de apologetica, polemici, adevarate exegeze biblice, autorul urmarind
justificarea dogmelor reformate. ,,Din cauza explicatiilor sale dure, fortate, uneori
insuportabil de argumentative, [predicile sale] cu greu mai pot fi savurate astazi”*3.
In predicile, tratatele si confesiunile sale teologice, Melius a interpretat si explicat
Biblia cu pregatirea unui savant-filolog umanist. Odata cu el incepe, in literatura
maghiara, scrierea tratatelor religioase in stil cu adevirat ,,despiciator de par”
[i.e. polemic]; el este creatorul prozei dogmatice de teologie in limba maghiard®®.

3. ANALIZA SINOPTICA A PREDICII LUI MELIUS
LA CRACIUNUL MIC SI A VERSIUNILOR SALE

Predica lui Melius la Craciunul mic se remarca prin tesatura densa de referinte
biblice — 100 la numar, dintre care 13 marginale —, prin referintele la scriitorii
patristici (Ambrozie, Augustin, loan Hrisostomul), prin apelul la termeni ebraici
(Siloh, yasa®, Iehova) si grecesti (owtnp, Avtilutpov) ori prin folosirea unor expresii
latinesti (lex moralis, hinc Mossia salvator). Pletora de argumente biblice si filologice

11 Remarcabila sa abilitate de organizare o dovedeste si faptul cd a reusit si atragd de partea sa
majoritatea familiilor de nobili maghiari, printre care si pe capitanul din Eger, Magocsi Gaspar,
respectiv pe sotia acestuia, Marsai Eulalia (Szatmari, art. cit., p. 76). De altminteri, culegerea Valogatott
prédikaciok... (1563) 1i este dedicata acesteia din urma, asa cum reiese din Prefatd, probabil ca semn
de multumire pentru sprijinul financiar.

12 E. Szatmari, ,,Méliusz Juhasz Péter helye és szerepe a magyarorszagi reformaciéban”, in
Sarospataki Fiizetek, 11.1, 2007, p. 97-98.

13 Klaniczay, op. cit., f. p.

14 Klaniczay, op. cit., f. p.
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invocate de Melius arata clar ca autorul scrie intr-o perioada de mari infruntari teologice,
cand tandra miscare protestantd din Transilvania cautd sa-si articuleze identitatea si
sd se delimiteze de catolicism, transformat acum in factor de contrast. Aceste elemente,
ignorate pand in prezent de filologii care au studiat predica lui Melius si variantele
ei (romand si ruteand), pot servi ca ,,markeri genetici” in procesul de lamurire a
schimbarilor pe care le-a suferit textul lui Melius la trecerea dintr-o limba in alta.

Strict cu referire la aparatul de referinte biblice, constatdm ca in textul romanesc
numirul lor s-a injumatatit, totalul fiind de doar 51. In versiunea ruteana numdrul
lor a scdzut la 35. In continuare, vom face o analizi a argumentatiei lui Melius,
insistdnd asupra modului 1n care au fost modificate ideile sale in cele doua versiuni.
Omilia maghiara contine doud sectiuni mari, construite ca raspunsuri la urmatoarele
doua intrebari: ,,De ce s-a circumcis Hristos” si ,,De ce i s-a dat numele Isus”. Prima
sectiune, privitoare la circumcizie, are o structurd foarte clard, compusd din sase
subdiviziuni in care sunt prezentate motivele taierii imprejur a lui Isus.

Melius, Valogatott

prédikacick Coresi, Talcul evangheliilor Postilla de la Neagovo

Prima invatatura: pentru aceea

Cand era sa se implineasca [cele
opt zile]) Domnul [in] Gen. 17
[17:10-14], Lev. 12 [12:2-3] a
poruncit ca toatd samanta de
barbat in a opta zi sa fie taiat
imprejur, iar cine nu va fi taiat
imprejur, va pieri. De aceea
Hristos a fost taiat imprejur din
aceastd pricina.?®

intii. Ca sa arate ci si el este
[din] sdmanta lui Avraam, Mat.
1[1:1],Isa. 9 [9:6-7], 11 [11:1-2].

Dumnezeu — in cartea de prima
a lu Moisi, in 17 capete [Gen.
17:10-14]; in a treia carte,
1a® 12 capete [Lev. 12:2-3] —
au fost lasat si porancit cum toata
samanta de barbat in a opta zi
sa fie taiat-imprejur; iard pre
cine n-ard taia-imprejur, cum
sa-1 piiarzd acela suflet de om.
Derept aceaia, Hristos incd a
opta zi fu taiat-imprejur.
intaiu, cum si arate cum el
incd den samanta lu Avraam
iaste: Matei, 1; Isaiia, 9 [9:6-7],
11[11:1-2].

ci porunciti a fost Facereal” in
prima carte a lui Moise, cap. 17
[Gen. 17:10-14], ca sa fie copilul
de parte birbiteascal® circumcis
in a opta zi, in a treia carte a lui
Moise, 2 [Lev. 12:2-3]: ,,Femeia
care va zamisli si va naste prunc
de parte barbateascd, va fi
necuratd in patul'® ei pand in a
saptea zi, iar in a opta zi trupului
lui i se va tdia preputul”.

fntai, ca sa arate ci este din
samanta lui Avraam; scris este,
Mat. 1 [1:1]: ,,Cartea nasterii lui
Isus Hristos, fiul lui David, fiul
Iui Avraam”; Isaia 11 [11:1-2]:
,.Din a lui Saia® tulpini a crescut
mladita, din radacina lui va
odrasli [cel] in care se va odihni
Duhul Domnului, duh de

15 Notd marginali: ,,Pricinile taierii-imprejur”.
16 Spre deosebire de Drimba, am citit /i ca prepozitie (;1a), nu ca numdr, intrucat cartea Leviticului

are doar 27 de capitole.

17 E posibild o elipsa: [oTb kuurel] Gbitia, ,,din cartea Facerii”. Ed. Petrov transcrie Beitia, gen.

sg. sau nom-acc. pl.

18 Rut. mysxeiickoro demo ,.de fel barbitesc”.

19 Acest element nu apare in TM sau LXX. Textul biblic contine urmitoarea clauzi la finalul v. 2:
,ca in zilele slabiciunii sale femeiesti va fi necuratd” (BTE Ex-Lev). Ebr. kime niddat dewota’ titma®
,ca in zilele impuritatii menstruatiei sale va fi necurata”.

20 Eroare de scrib semnalati de editor: in loc de u3b Caitnoro ar trebui u3b Iecceoa ,,din a lui Isai”.
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intelepciune si de chibzuinta,
duhul sfatului de tirie”.?

Dupa mentionarea textelor care explicd originea circumciziei (porunca
primita de Avraam si transformarea ei in exigenta pentru tot poporul israelit, in epoca
lui Moise), Melius discutd primul argument: Hristos a fost circumcis pentru a se
arata astfel originea sa avraamica. Autorul invoca Matei 1 (capitolul care prezinta
tabloul genealogic de la Avraam la Hristos) si mentioneaza apoi doud profetii
veterotestamentare: Isaia 9 si Isaia 11. Cele douad texte isaianice, care au in comun
conceptul mesianic de ,,0Odrasla”, sunt preluate ca atare in TALCUL EV. in versiunea
ruteand gasim mentionatd numai a doua profetie (/saia 11:1-2), al cérei text este redat
defectuos (numele lui Isai este inlocuit cu Saia). Atragem aici atentia asupra unui
fapt asupra caruia vom reveni pe parcursul studiului: versiunea ruteand este mult
mai saraca, din perspectiva conceptelor teologice ori a argumentelor si referintelor
biblice, fapt care sugereaza ca ea este un produs tertiar, bazat pe versiunea coresiana.

Melius, Vilogatott

prédikdciok

Coresi, Talcul evangheliilor

Postilla de la Neagovo

A doua pricina. Ca sa arate ca
este ingaduitor legii??. Gal. 4
[4:4-5], Mat. 5 [5:17].

A doua, cum sa arate cum el
ascultdtoriu si ingaduitoriu?®
legiei Ilu Dumnezeu: k»
Galatom, 209 [4:4-5]; Matei,
11 [5:17].

In al doilea rand: a fost
circumcis pentru a arata ca El
este ascultitor si supus® legii
lui Dumnezeu: la Gal. 209
[4:4-5]: ,.fiind sub lege, sa-i

rascumpere pe cei de sub lege”,

Mat. 11 [5:17]: ,,Nu am venit sa

stric legea, ci sd implinesc”.?®

In viziunea lui Melius, Isus s-a circumcis ,,ca si arate ca se spune legii” (mgh.
,»Hogy meg mutassa hogy engedelmes a térvénynek”). Versiunea coresiand reda

2 Tepmas Hayka: abJ1s TOro, 4oMb 3aka(3a)HO 6bUI0 BEITis y 4 kKHu3h MouceoByii, . 3i), mro
651 Myxetickoro deo 1bTHHY y ocMbIi eHbs 00pb3ary, y Tpetioii knuzh Mouceosyi, B: «JKoHa, konu
3a4HETh, T4 POIUTH MY)KEHCKOTO IOy, 10 CEAMBIH JA€Hb CKBEpHa OyleTh y CBOIOH IOCTENH, OCMBIN
neHb oopb3ana Oynerh ero Thia mepemHas Kyxka». [lepBoe, mTO OBl yKa3aBb, adcb BbIIb HAchHs
Asepaamosoio; HanucaHo ecTb, Mare., d: «KHura poxarto lucycs Xpucrosoro, ceiHa J[aBbIIOBOTO, ChIHA
ABpaamoBay; Icais, di: «3p CaifHOro HHS BBIPYCBH NpPYTb, U3b €r0 KOPEHE IUIOAUTH Cs, Y KyMb
CIOYMBATh AyXb [ 0CIOAHIM, Myapo(TO) U PO3YMHOTO AyXb, Paallh MyIIHOTO TyXb».

22 Mgh. engedelmes a térvénynek: ,,se supune legii”.

23 Forma tipdritd (+reuaguTopio) este probabil rezultatul unei epenteze. in TALCUL Ev. existd
cel putin alte doud exemple similare de epenteza nazala: ,,Ce veselie mare iaste crestinilor in ceastad
evanghelie, cum sa nu ne teamem dracul deaca ne vom feri noi de pacate si nu vam> ingadui (+reasn)
voiei dracului necum s strice noao crezutilor, carei creadem Isus Hristos. Ce vezi, fara voia si fara
ingdnduirea (+rpupsup}h) lui n-avurad puteare si slobozie a intra in porci pana nu slobozi ei. Dard numai
sd nu ingdnduim (+reuasums) sfeatului lor, ce santem in alean” (126Y).

24 in ed.: mocnymens u unxednusy. Cuvantul (c¢f mgh. enged) a fost scris HkenmuBb, apoi
modificat in urequmu. Pentru etimologie, vezi SUM 16-17, XIII, p. 160.

5 Npyroe: abist Toro ¢ 06pb30BaBk, IUTO ObI yKa3aBh, aKb OBYHb eChib IIOCITYLIEHD U UHKEOIUGD
npaBy Boxxomy: ko I'anar., ¢o: «BbIBb Iyb PABOMb, IITO ObIXH U THIXb BBIIKYIIHBb, LITO MyIb 3aKOHOMB);
Mare., di: «He nmpuIIoBb poCHIIaTH IPaBo, Al HCIIOBHUTH.
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aceastd idee cu un dublet (,,cum sa arate cum el ascultatoriu si ingaduitoriu legiei lu
Dumnezeu”) pe care il regdsim mai jos, in cuprinsul aceleiasi omilii: ,,ne invata pre
aceaia cum $i noi sd ingdduim si sa ascultam tocmealelor lu Dumnezeu” (216Y). Cele
doua verbe sunt folosite impreuna si in Omilia 33, care discuta, intre altele, ce
inseamna iubirea de Dumnezeu: ,.tot cugetul tdu, cuvantul, gandul, intelepciunea si
sfeatul sd asculte si sa ingdduiascd lu Dumnezeu”, 133").% Dubletul din TALCUL EV.
se regaseste si in versiunea ruteand (mTo ObI yKa3aBb, aKb OBYHD €(C)Th MOCITYIIEHb
1 u(H)keamuBb, 1977), fapt care poate fi un argument ca traducatorul rutean a folosit
ca sursa omiliarul coresian. intrucat folosirea dubletelor este o trasatura distinctiva a
omiliarului coresian, atragem aici atentia asupra faptului cd autorul omiliilor are
tendinta de a glosa astfel anumiti termeni nu doar in comentariul la textul biblic, ci
si atunci cand citeaza textul Scripturii. Putem ilustra acest fenomen cu ajutorul
Omiliei 65. Reluand versetul din Luca 10:41 (care face parte din pericopa aferenta
predicii), autorul foloseste forma urmatoare: ,,Marta, Marta, grijesti si te bati pre
lucrure multe, ce un lucru iaste de treaba si de trebuintd: Maria partea cea buna si
dulcea au ales, ce nu se va lua de la ea” (236").2” Evidentiem aceasta trasatura fiindca
ea ne va ajuta sa interpretim corect sectiunea urmatoare.

Melius, Vilogatott

prédikdciok

Coresi, Talcul evangheliilor

Postilla de la Neagovo

A treia. Ca sd arate cd El a fost
sfarsitul si esenta® taierii-imprejur
trupesti, El poate da ceea ce
taierea-imprejur trupeascd a
exemplificat®®. Deoarece® firea
noastrd, care in pacat, In
blestemul legii a fost conceputa
si nascuta, El [ne] poate ierta

A treia, cum sa arate cum pre
el au aratat leagea obreazanie;
si elu e vig si cap, si fire legiei.
Ca el poate da aceaia ce tdietura-
imprejur au semnat s-au pilduit,
cum ndravul nostru care se-au
inceput in pacate, in blastemul
legiei au nascut, numai Hristos

in al treia rand: ca si arate
ca El este lege circumciziei
si El este sfarsitul si capul,
pentru ca El poate da ceea
ce circumcizia a

% Verbul ,,a ingddui” este folosit si singur, tot in combinatie cu Dativul: ,,deaca ne vom feri noi
de pacate si nu vaam ingadui voiei dracului” (126Y).

27 Alte exemple din aceeasi omilie: ,,Vrajbd voiu arunca si voiu pune intre tine si intre omul,
intre samanta ta si intru samanta lui” (Gen. 3:15); ,,Cine iaste de la Dumnezeu, cuvantul lu Dumnezeu
ascultd: cine iard nu va vrea sa asculte, iaste de la dracul si diiavolul” (parafrazare a ideilor din loan
8:43-44, 47).

28 Cuvantul esentd reda aici termenul mgh. valdja care este extrem de bogat in sensuri. Cuvantul
maghiar valo are o radicind comund cu verbul a fi, drept care cunoaste numeroase intrebuintari.
in limba veche, substantival, se folosea (si) cu sensul de ,,(chint)esentd” sau, adjectival, cu sensul
»adevdrat; real; autentic”, referitor la ,,tot ceea ce existd nu numai n concept sau idee, ci si in realitate”;
sau ,,ceea ce nu este fals, nu este prefacut [...], ci este ceea ce ar trebui sa fie sau este intocmai asa cum
se aratd a fi; adevarat, autentic” (CZUCZOR—FOGARASI, s.v.). De altfel, cuvantul maghiar valdja este
perechea velard a cuvantului veleje ,,(biol.) maduva (cerebrald)”; ,,(fig.) (chint)esenta” (vezi si Nagy,
,,O predica a lui Péter Juhasz Melius tradusa in romana si ruteanda”, p. 182; Nagy, A4 romdn reformdcio,
mint magyar-roman kulturdlis és irodalmi transzferjelenség a 16—17. szazadban, p. 57).

29 Sau ,,a pilduit”.

30 Mgh. tudni illik ,,dupi cum se stie; cum se cuvine (a sti)”; ,,intrucit; deoarece; pentru ci”;
,carevasazica”.



Noi contributii privind raportul dintre cartea de predici a lui Melius

29

si [ne] curata si El innoieste,
El nimiceste® picatele noastre,
Rom. 2 [2:25]; 4 [4:25]; 5
[5:17-21], si moartea noastra.
El poate tdia cu sufletul Sau, cu
meritul Sau pe inimile noastre®?,
adica El poate dezbrica de pe
noi firea diavolului si a lui Adam,
pacatul, necredinta, blestemul
legii, Rom. 2 [2:29]; 4 [4:11-12].
Vezi Col. 2 [2:11]; 3 [3:9]; Deut.
10 [10:16]. 30 [30:6]. Hristos
taietorul-imprejur fard de mana®,

poate ierta si pre noi curati;
el innoiaste si el iartd pacatele:
ko Rimlénom, 82 [2:25], 87
[4:25], 90 [5:17-21]. Ca moartea
noastra el poate taia cu sufletul
sau pre [216"] inimile noastre.
El poate dezbraca de pre noi
naravul dracului si lu Adam
pacatele, necrezutia si blastemul
legiei: kv Kolasaemw, 257 [2:11]
si In a cincea carte lu Moisi, 10,
30 de capete [Dt. 10:16; 30:6],
imprejur-taietoriul Hristos.

indicat®* si a fincifrat®, ca
natura®® noastri, care a
inceput in pacate, in blestem,
in lege s-a nascut, deci pentru
asta poate doar Isus Hristos
sd ne ierte. Si ne-a curdtat El,
si ne-a innoit si El ne va ierta
si pacatele: la Romani 200%7
[5:18]: ,,LA venit pacat si
osandire, tot asa prin Unul —
oamenilor curitare®®”, pentru
ca El moartea noastra o poate
nimici® cu duhul Sau.*

Al treilea argument formulat de Melius face dovada sofisticarii teologice a
autorului, care se foloseste de noua referinte biblice pentru a argumenta ca Hristos este
»sfarsitul si esenta circumciziei trupesti”. Pentru a pune in evidentd maniera in care
apar aceste citate in Melius, TALCUL EV. si PN, le prezentdm in urmatorul tabel sinoptic.

Valogatott prédikdciok
(9 referinte)
Rom. 2 [2:25]; 4 [4:25]; 5 [5:17-21]
Rom. 2 [2:29]; 4 [4:11-12]
Col. 2 [2:11]; 3 [3:9]
Deut. 10 [10:16]; 30 [30:6]

Postilla de la Neagovo
(o referinta)

Romani zac. 200 [5:18]

TALCULEV. (6 referinte)

ko Rimlénom, 82 [2:25]; 87 [4:25];
90 [5:17-21]

kv Kolasaemw, 257 [2:11] 5 Moise,
10 [Dt. 10:16]; 30 [Dt. 30:6]

81 Mgh. rontja el. Verbul ront / el-ront inseamni ,,destruo, dirimo, frango, perfringo, interfringo,
rumpo, derumpo, prorumpo, discutio, subverto, perfero, diffringo, diruo, effringo” (MNySz, 5.v.).

32 Notd marginali: ,,lob. 2”.

3 Cu sensul: ,,(Hristos) care taie imprejur, cu tiiere Imprejur neficutd de mand”. Aluzie la
secventa mepttopfi dxelponowitw din Col. 2:11.

34 DILB, s.v. Ha3HAYUTH.

% Rut. 3aranari ,,a incifra”, ,,a propune sub forma unei ghicitori”. in SSUM 16-17, IX, s.v.,
3aranyTH (considerat termen dialectal) este glosat prin 3agymaru ,,a gandi”, ,,a planifica” si ilustrat
exclusiv cu pasajul din PN. Raportata la subtextul coresian (,,au pilduit”), explicatia din SSUM 16-17
este deficitard. Pentru a fi inteles optim, verbul rutean trebuie pus in legatura cu 3aranaru ,,a formula o
ghicitoare” (rusa veche) sau rananie ,,enigma” (slavona). Vezi si MDA, s.v. 3aranyTb

36 Rut. HOpOB®, ,,caracter”, ,,obicei”, ,,nirav”.

37 In noti: zaceala 90.

38 {n context religios, ounienute inseamna ,,purificare”, iar in textele slavone corespunde,
de regula, gr. kaBaplopog, kabapolg, kabapaotov, ayviopog, aopog (SIS s.v~). Termenul avea si
utilizare juridicd, insemnand ,,dezvinovitire”, ,,scoatere de sub acuzare”, vezi SSUM 14-15, 11, 119,
s.v. ~; SUM, V, s.v. ounmiarucs, sensul 3, WSJP, s.v. oczyszczac, sensul 3.

39 Rut. ckasutu ,,a distruge” etc.

40 TpeTee: mITo OBI yKa3aBh, aKe OBYHb €CTh IIPaBo 00pb3aHit0 ¥ OByHb €CTh KOHELb H F0JI0BA, YOMb
OBYHb MOXETH JIaTH TOTO, 1IT0 00ph3aHie Ha3HAYNBE U 3araHyBb, @XKb HOPOBH HAIIIb, KOTOPBIH CSI [T0YaBh Y
rpbxoxs, y npokisiTio, y npaBb pomuBh cs, Ta PO TO JIMIIE MOXETh [MCych XPHCTOCH MPOCTHTH HACH.
W ounctuB OBYHB, 1 OOHOBHBB, M OByHB npocmunis U TpEXbL: ko PumitaH., € «[Ipumoss rpbXs u ocyxkeHie,
TaKb OAHBIMb '-l.]'l—‘OB"bKOM’]: OLII/ILHeHie», YOMb OByH'b CMepr HaLLIy MOXETH CKa3uTUu )lyXOM”b CBOUMbB.



30 Enik6 Pal, Emanuel Contac, loan-Mihai Felea 8

Melius distribuie referintele biblice in doud grupaje. Primul este format din
trei trimiteri la Romani (cap. 2, 4, 5), iar al doilea grupaj, format din sase referinte,
contine doua trimiteri la Romani, doud trimiteri la Coloseni si doud trimiteri la
Deuteronom. In mod explicabil, traducatorul roméan a omis doui referinte din al
doilea grupaj (Romani 2 si 4), intrucat in textul maghiar ele se repeta la scurtd
distanta, in acelasi paragraf. Mai greu de explicat este omiterea uneia dintre
trimiterile la Coloseni (3:9), dat fiind ca versetul omis mentioneaza ,,dezbracarea de
omul cel vechi”, idee care corespunde observatiei lui Melius ca Hristos ,,poate
dezbrica de pe noi firea diavolului si a lui Adam” (mgh. ,,6 foszthatja le mi rélunk
az 6rdog és Adam 6 természetét”).

Textele deuteronomice la care apeleaza Melius sunt strins legate de subiectul
omiliei, fiindca ating problema circumciziei spirituale din perspectiva veterotestamentara.
In primul text Israel este indemnat si-si circumcida inima (Deuteronom 10:16), iar
in al doilea text Dumnezeu insusi fagiduieste ca ,,va circumcide inima ta si inima
urmagilor tai” (Deuteronom 30:6). Din perspectiva crestind, aceastd asteptare se
implineste odatd cu venirea lui Hristos, care ,poate da ceea ce tdierea-imprejur
trupeascd a exemplificat” (mgh. ,,0 [i.e. Christus] adhatja meg azt amit a testi
kornytilmetélés példazott”). Ideea este afirmata de Pavel in Coloseni 2:11, text la
care Melius face referire la finalul paragrafului, prin secventa ,,Hristos taietorul
imprejur fard de mana” (mgh. ,,A kéz nélkiil val6 kdrnyiilmetélé Christus™).

Afirmatia lui Melius cé Hristos a fost ,,sfarsitul si esenta” circumciziei fizice
este importanta fiindca ea face aluzie la principiul paulin din Romani 10:4 — 1é€hog
yap vopou Xplotdg ,,Hristos este tinta/sfarsitul Legii” — care va fi enuntat explicit in
al saselea punct al primei sectiuni. Predilectia traducatorului pentru dublete se vede
si aici, Intrucat mgh. vég este redat, redundant, prin ,,vig si cap”, iar mgh. példazott
este echivalat prin ,,au semnat s-au pilduit”. In schimb, termenul valja este redat
prin , fire”. In versiunea ruteana intalnim doar secventa ,,El este sfarsitul si capul”,
care probabil corespund secventei ,,vig si cap” din textul coresian.

Ideea ca Hristos este ,,esenta legii” lipseste din PN, fiindca traducatorul rutean
va fi avut dificultati sa inteleaga in ce sens este Hristos ,,fire legiei”. Constatam in
schimb ca PN si TALCUL EV. au in comun sintagma ,,legea obrezanii”, pe care insa
o integreaza diferit in discurs. Dacd din versiunea coresiana reiese ca ,legea
obrezanii” a indicat inspre Hristos (,,pre el au aritat”*!), in PN intAlnim o idee
neobignuitd (Hristos este ,,lege circumciziei”, axb OByHB e€CTh mpaBo oOph3aHiro),
care nu are atestare biblica. Un alt fapt remarcabil din versiunea ruteana este
mentionarea unui singur text biblic (Romani 5:18), care insa nu atinge miezul problemei
discutate de Melius, anume circumcizia spirituald realizata de Hristos. Absenta din
versiunea ruteana a unei idei fundamentale (Hristos este cel care face circumcizia
inimii, in acord cu textele deuteronomice) nu se explica decat daca presupunem ca
traducatorul nu a fost echipat cu acelasi instrumentar exegetic de care s-a folosit

41 Prepozitia ,,pre” poate avea in TALCUL EV. si sensul de ,,spre”: ,,Acest-au vinit pre marturisitura,
sd marturisasca de lumina, cum toti sa creadza prin el” (5V).
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Melius in scrierea predicilor sale. Avem aici un nou argument ca versiunea romaneasca
nu putea fi tradusa din ruteana, cum presupunea Pandele Olteanu.

Desi versiunea coresiand urmeaza indeaproape textul maghiar, constatim ca
traducatorul a omis o idee teologicd importanta: ,,El nimiceste pacatele noastre ... si
moartea noastrd” (mgh. ,, rontja el a mi biineinket [...] Es halalunkat”). Segmentand
diferit discursul lui Melius, traducatorul roman a considerat ca termenul ,,moartea”
este complementul direct al verbului ,,a tdia”, drept care a introdus ideea urmatoare:
,moartea noastra el poate taia cu sufletul sdu pre inimile noastre.” Logica teologica
a pasajului sugereaza 1nsd un inteles diferit: Hristos poate ,,tdia” (i.e. circumcide)
inimile prin Duhul Sau. De altfel, folosirea termenului ,,suflet” ca sinonim pentru
,,duh” este bine atestatd in TALCUL EV.*?

Melius, Vidlogatott

prédikdciok

Coresi, Talcul evangheliilor

Postilla de la Neagovo

A patra ca sa arate ca El este
chezag*®, intrAmblitor, care [fiind]
picat, sudalmi**, vierme, blestem
sub lege a fost aruncat pentru noi,
care 1mplinind legea, murind
pentru pacatele noastre, inviind
pentru indreptatirea noastra,
I-a platit lui Dumnezeu, a dat
pretul de rascumpdrare®, pretul
echivalent* [pentru] mantuire.

(Marginal: Gal. 3 [3:13], 4 [4:4];
2 Cor. 5 [5:21]; Rom. 4 [4:25],
8 [8:3]; Ps. 62 [recte Ps. 22]) ¥

A patra, cum sa arate chezas
imblatoriu intre noi si Intre noi si
intre Dumnezeu — cine fu derept
noi pacat, sudalme, viiarme,
blastem, supt leage aruncat
derept noi kv Galatv, 206 [3:13];
imple leagea derept pacatele:
kv Korinth, 150 [recte 180 =
2Cor. 5:21]; ko Rimlenomo, 96
[8:3] si sculand derept ispasenia
si indereptitura noastrda ks
Rimlénoms, 87 [4:25], s-au platit
Iu Dumnezeu plata (psalom 62).

A patra: ca si arate primejdia*®
si va fi rascumparare pentru
pacatele noastre si ne va
rascumpidra*® de sub lege, cum
este scris in Galateni 206 [3:13]:
,»Hristos ne-a rascumpdrat din
blestemul legii, a fost pentru noi
[El] insusi blestem”, a implinit
legea pentru pacatele noastre.
Corint. 150 [12:3]: ,,Pentru ca
nimeni nu spune prin Duhul:
«blestemat [e] Isusy», si nimeni
nu poate rosti «kDomn [e] Isusy

42 De ex., ,,Stefan zice: «Ia sufletul mieu!»” [69"]. Fap. 7:29: §&¢€aw 1o nvedud pou. Cf. Apostolul
coresian: ,,Doamne Isuse, priimeaste duhul mieu!”.

43 Mgh. kezes ,,(in general) cineva care isi dd mana, adicd promisiunea lui, pentru altul, adicd
care se pune in mainile sau puterea altcuiva ca sigurantd sau este recomandat de cineva”; ,.care
garanteaza pentru altul” (CZUCZOR-FOGARASI, s.v.).

4 Mgh. szidalom ,,0card”; ,,mustrare, jignire” (CZUCZOR-FOGARASI, s.v.). Vezi si verbul a sidui /
a sudui ‘a ocari’ (der. rom. < mgh. szid-ni ‘a dojeni’, -ui; ¢f. EWUR, p. 710-711; ¢f. DER, s.v. ,,sudui”),
consemnat in Prefata, respectiv in Epilogul a doua texte coresiene corelate (in Catehism si Tetraevanghel).

4 Mgh. antilytron, imprumut din greaca NT: dvtiAutpov, ,.pret de riscumpdirare” (1 Tim. 2:6).

46 Mgh. egyenls ,.egal”; ,,care echivaleazi cu (ceva)”.

47 Presupunem ci cifra 2 a fost tiparitd in mod eronat ca 6. Interpretarea hristologici a Ps. 22
se intdlneste chiar in NT (Mat. 27:35, 39, 43, 46). Nu este deci surprinzator ca inclusiv termenul
»vierme” (Ps. 22:7) ajunge sa fie folosit de Melius pentru a descrie umilirea pe care o presupune
supliciul indurat de Isus pe cruce.

48 DILB, s.v. ma JIMBbIH.

4 Prin rdscumpdrare am tradus rut. Bamp4axb, corectat in ms. in Bambuars. Substantivul
Bapyars si verbul BanroBarn(ca) sunt maghiarisme (<valt, valtsag), cf. SSUM, 16-17, 111, p. 172 si
pot aparea in tandem cu verbul Bei(x)-/By-KymutH, cf. Petrov p. 34, pe care 1-am tradus prin ,,a rascumpara”
in ,,$1 ne va rascumpara...”
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decat prin Duhul Sfant”; la
Rom. 96 [8:3]: ,,0séandi pacatul
in trup”, pentru ca legea veche®
sd se implineasca Intre noi si fu
ascultitor pentru mantuirea
noastrd.>

In a patra sectiune, Melius il prezinti pe Hristos din perspectiva rolului siu
de mediator intre om si Dumnezeu. In virtutea acestui statut, Hristos se plaseazi
,»sub lege” (Galateni 4:4 yevopevov Uno vopov ,,nascut sub Lege”). Ca participant
la conditia umana, Hristos devine el insusi blestem (Galateni 3:13 yevopevog UTép
AUQV Katdpa). Mai mult chiar, devine pacat pentru oameni, dupa cum paradoxal
se exprima apostolul Pavel in 2 Corinteni 5:21: tOv pr yvovta apaptiov Omep
NU®V apaptiav énoinoeyv, ,,pe cel care nu a cunoscut pacatul [Dumnezeu] I-a facut
pacat pentru noi”. Spre deosebire de celelalte sectiuni, aceasta nu contine referintele
biblice in interior, ci In aparatul marginal. Din cele sase trimiteri biblice folosite
de Melius, traducatorul roman pastreaza doar cinci, referirea la Galateni 4:14 fiind
omisd, chiar daca ea contine expresia ,,sub Lege”, care se regiseste ca atare in
textul romanesc.

Trimiterea la 2 Corinteni 5 este importanta fiindca ea ne ajuta sa clarificam raportul
dintre TALCUL EV. si PN. Desi Melius a mentionat marginal doar ,,2 Corinteni 5”,
stim ca versetul vizat de el este 21, care contine ideea ca Hristos a devenit pacat. Din
cauza unei erori (datorate probabil zetarului), in TALCUL Ev. numarul zacealei a fost
tiparit ko Korinth, pa (150 =1 Corinteni 12:3) in loc de pm (180 =2 Corinteni 5:21).
Neavand acces la originalul maghiar, traducatorul rutean nu a putut corecta eroarea
tipografica din TALCUL EV. si a inclus in sectiunea corespunzatoare un verset din
1 Corinteni 12 care nu are nicio legatura cu tema discutatda de Melius: ,,Pentru ca
nimeni nu spune prin Duhul: «blestemat [e] Isus», si nimeni nu poate rosti « Domn
[e] Isus» decat prin Duhul Sfant”. Prezenta In PN a unui verset care face nota
discordanta in context aratd cd uneori traducatorul a preluat necritic unele elemente
din textul-sursd. Putem lua insa si exemple care arata ca traducatorul rutean a eliminat
unele elemente, daca ele au fost percepute ca ofensatoare pentru sensibilitatile sale.
De pilda, referirea la Hristos ca ,,vierme” este prezentd in textul maghiar si in cel
romanesc, dar nu mai apare in versiunea ruteand. La originea acestei interpretari se
afla Psalmul 22, tiparit In mod eronat ca 62 in nota marginald a predicii lui Melius.
In acest caz, traducatorul roman al Tdlcului a preluat eroarea de tiparire, dar nu a

%0 Eroare in manuscris: mpaBoe Npago pro cTapoe Ipaso.

51 Yermeproe: mTo bl yKa3aBb NaJIMBYCTh, U OYIETh Baabyakh 3a rpbxbl Hamrh U BEIKYIUTE
HACh MCIYIb NpaBa, Kb €CTh HAIMCAHO, Ko l'amar., ¢8: «XpHUCcTOCh HACh BBIIKYNUBB BbIAb KISTBBI
npasa, ObIBB 32 HACH CaMb MPOKJIATIE, H3IIOBHUBB NpaBo 3a rpbxsl Hanrk; Kopune., pa: «Homs HEKTO
JyXOMb HE MOBHUTH: NIPOKJIATH Incych, Tait HbkTO He MoxeTh peun || [ocnona Iucyca, e 1yXoMb
CBATBIMBY; KO Pumisn., ds: «OcynuBb rpbxs Thmomsy, mro Ol (CTap)oe MpaBo CKyHBUANO CST MEXH
HaMH, 1 OBIBD TOCIYILICHD 3a ClIaceHie Hallle.
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cenzurat textul propriu-zis, ci a pastrat textul lui Melius ca atare: ,,cine fu derept noi
pacat, sudalme, viiarme, blastem...”

Melius,
Valogatott prédikdciok

Coresi,
Talcul evangheliilor

Postilla de la Neagovo

A cincea. A vrut s ne indemne®

ca i noi sd ingaduim® tocmelii
lui Dumnezeu, si triim® cu
sfintele semne, sa nu urdm,
1 Cor. 10 [10:16], 11 [11:23-24];
Luca 22 [22:17-20]; Mat. 26
[26:26-28], 28 [28:19-20]:
Porunceste: ,luati, mancati”,
,,84 se boteze toti pentru iertarea
pacatelor”.

A cincea, cd ne dojeneaste si
ne Invatd pre aceaia cum si
noi s ingaduim si sa ascultdm
tocmealelor lu Dumnezeu, sa viem
cu sfinte seamnele, cu botezul si
cu cuminecatura; el sa nu uram:
ko Korinthoms, 149 [11:23-30],
143 [10:2-4]; Luca, 109 [recte
108 = 22:17-20]; Matei, 107
[recte 108 = 26:26-28], 116
[28:16-20]. Poranceaste si lasa:
,Luati, mancati”, ,botezati
[2177] pre toti pre iertdciunea
pacatelor”.

A cincea: ne dojeneste® si ne
invata despre aceea ca dacda am
fi fost si noi supusi si ascultatori
intocmai ca Hristos, daca am fi
trait cu semnul sfant, cu botez si
cu Impartasanie, si daca fata de
el nu am fi fost pizmuitori: Corint.
149 [11:23-24]: zise Pavel: ,,ce am
primit de la Domnul, v-am dat si
voud, caci Domnul in noaptea in
care a fost vandut,* a luat paine,
a dat multumire, a frant-o si a zis:
«Luati si mancati, acesta este
trupul Meu care se frange pentru
voi; sa faceti aceasta intru
pomenireca Mea»”; Corint. 143
[9:23]: ,aceasta fac pentru
predicd®, sa fiu partas la ea”. Lc.
108 [22:19]: ,,A luat painea, a dat
multumire, a frant-o si, dand-o
lor, a zis: «Acesta este trupul Meu
care se da pentru voi; sa faceti
asta intru pomenirea Mea»”; la
fel la Mat. 116 [28:19-20]: ,,Zise
Hristos: «Mergeti, Invatati toate
neamurile si botezati-le in numele
Tatalui, al Fiului si al Sfantului
Duh. Invitati-i s faci tot ce v-am
poruncit, caci Eu sunt cu voi in

52 Mgh. inteni ,,a avertiza pe cineva prin cuvant sau alt semn”; ,,a convinge printr-un sfat bun
sau o amenintare”; ,,a se adresa (cuiva) prin mustrare sau repros” (CZUCZOR—FOGARAS]I, s.v.).

53 Mgh. engedni, care, dintre multiplele sale sensuri, aici 1si actualizeazi sensul ,,a asculta
(pe cineva)”; ,,a i se supune cuiva”. in secolul al XVI-lea, verbul a ingddui apare in constructii cu
Dativul, avand sensul ,,a da ascultare”.

54 Mgh. éljiink ,,sa trdiim”. Cu toate cd, in limba maghiard, in constructiile cu determinant
obligatoriu, ca aici in text, élni valamivel ,(a trai) cu ceva” (cf. éljiink... a jegyekkel ,(sa trdim) cu
semnele”) Inseamna si ,,a (se) folosi (de) ceva™; ,,a profita de ceva”; ,,a lua (ceva) asupra sa; a lua in
posesie”. De aceea, nu este exclus ca, in textul maghiar, éljiink a szent jegyekkel sa aiba sensul ,,sd luam
asupra noastra sfintele semne”, ,,sa ne insusim sfintele semne”.

%5 SSUM 16-17, VIII, p. 79, 5.v. OTaHATH.

% fn ms. mpomans, in ed. Petrov npemans, ,tradat”.

57 Rut. nponosbas. Gr. ebayyéAlov ,,veste buni”, , Evanghelie”.
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pand la sfarsitul veacului»”,
a[r fi] poruncit si afr fi ldsat]®®
a-1 boteza pe toti intru iertarea
picatelor.>®

In a cincea sectiune Melius discutd importanta supunerii fata de ,tocmelile”
lasate de Dumnezeu. Desi autorul nu justifica in niciun fel mentionarea sacramentelor
intr-o discutie despre circumcizie, argumentul de fond pare sa fie urmétorul: daca
Hristos s-a supus ,,tocmelii” lasate de Dumnezeu (i.e. circumcizia), si crestinii sunt
datori sa traiasca in supunere fatd de ,,sfintele semne” lasate de Hristos, anume
,»botezul si cuminecatura”. Din cele cinci texte biblice ,,sacramentale” mentionate de
Melius, patru fac referire la Cina Domnului, iar unul face referire la botez. Desi ne-am
astepta ca trimiterile sa fie date in ordine canonica, autorul mentioneaza intai traditia
euharistica paulina (textele din / Corinteni 10 si 11), apoi mentioneaza traditia
lucanica si in final il mentioneaza pe Matei. Regasim in TALCUL EV. toate cele cinci
trimiteri biblice, cu precizarea cd ordinea capitolelor din / Corinteni este inversata.
Traducatorul roman mentioneaza mai intdi pericopa din cap. 11 (intrucét ea este
completd) si apoi mentioneaza textul din / Corinteni 10, care contine nu doar o
referire pasagera la cuminecatura, ci si avertismente de a nu carti si de a nu starni
mania divind prin neascultare.

Versiunea ruteana contine doar patru trimiteri biblice, intrucét textul mateian
care descrie Cina cea de Taina a fost omis. Ordinea 1n care sunt date trimiterile
biblice din / Corinteni confirmad suplimentar ideea ca textul rutean urmeaza
versiunea coresiand. Daca PN ar fi fost tradusa din maghiara, cum s-a afirmat uneori,
ne-am fi asteptat ca traducatorul sa preia referintele biblice 1n ordinea datd de Melius
(1 Corinteni 10, 11) si sa citeze un verset din cap. 10, nu versetul 9:23 (,,aceasta
fac pentru predica, s fiu partas la ea”), care nu are nicio legatura cu tema euharistiei.
Faptul ca traducatorul rutean a ales continutul versetului 9:23 pentru a ilustra zaceala
ko Korinthoms 143 (=9:19-10:4) arata ca el a avut sub ochi TALCUL EV., nu textul
lui Melius.

58 Verbul numarwy, aici, cu sensul de ,,a 1dsa”, ,,a ingddui”, ,,a permite”.

% Ilsroe: moramsers HAMb M HAYYaeTh HACh HA TOTO, INTO OECMe H MbI MHBIEITHBBI U
MOCTYIUTHBEL OBUTH 10 TOKMb XPHUCTOBYH, ITO Hechme KN U3b CBATHIMb 3HAKOMb, KpEIICHIEMb U
IpHYalleHieMb, U IITO OecMe Kb TOMY He ObUIN HeHaBUCTIMBBL: KopuHe., pMe, proks [TaBens: «1lITo
eMb IpiaBb BBIAB [0CIIOa, U BaMB €Mb [JaBb, YOMb [OCIIONb Y TOTY Hy4b, Y KOTPYIO 1pedais ObIBb,
y3sBb Xb0b, U XBaJly JaBb, M IEPEIOMHBbD, U PIOKb: BozpMbTe 1 mkbTe, ce ecTh Thiio Moe, mTO cs
M3JIOMUIIO 32 Bach; cece unHbre Mbub Ha uctsmibaiey; Kopune., pmr: «Cece unHIO Ha niporoBbab,
mTo 66Xk eMy cymbeTens Ob1BbY; JIyk., pit: «Y3sBb xi1b0b, XBally 1aBb, U MIEPEIIOMHBD, H IaBb UMb,
prokb: Cece ecThb Thiio Moe, ITO 3a Bach Cs IaeTh; cece YMHbTe MU Ha UCTAMIIAHIe»; Ta Mare., psi:
«Proxb Xpucrocs: [lyiinbre, Hayabre ycb S3bIKbI 1 KpecThbTe HXb y HMS OTIA, U CBIHA, U CBATOTO yXa.
HayubTs nxp yce YMHHUTH, IITO €MD 3aKA3d6b BaMb, YOMb Sl eMb U3b BaMU 10 CKyHUaHis Bbkay,
3aKa3aBb U JMIIMBD KPECTUTH ycbxb Ha mpouty rpbxymby.
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In redarea textului maghiar, traducitorul roman apeleaza din nou la dublete
(,,ne dojeneaste si ne invatd” — vezi mgh. ,.Inteni akara minket arra”; si ,,sa ingdduim
si sd ascultdm” — vezi mgh. ,,hogy mi is enged;jiink az Istennek™), care sunt redate ca
atare 1n ruteand. De asemenea, traducatorul roman precizeaza ca ,,sfinte scamnele”

sunt ,,.botezul si cuminecatura”.

Melius,
Valogatott prédikdciok

Coresi,
Télcul evangheliilor

Postilla de la Neagovo

A sasea. Ca sd arate cd toate
sacramentele, ceremoniile® lui
Moise, ba si Lex moralis, legile lui
Dumnezeu L-au exemplificat®®
pe Hristos, L-au aratat pe Hristos,
Hristos a fost implinitorul. Rom. 2
[2:25-29]; 3 [3:21-26]. Am zis
despre asta, loan 7 [7:22-23]
Moise despre Mine a scris®;
Luca 24 [24:44]: ,, Trebuie sa se
implineasca ceea ce este scris
despre mine in scrierile lui
Moise si ale profetilor”; 2Cor. 1
[1:20]; Rom. 10 [10:4]: ,,Hristos

A sasea, cum sa arate cum
toate seamnele si slujba
besearecii lu Moisi proroc au
fost pilda lu Hristos si el au fost
implatoriul; Luca, 114 [24:44]:
laste sa se imple ce iaste scris
prin Moisi si proroci de mine”;
ko Rimléenoms, 103 [10:4]:
,Capul®® legiei iaste Hristos,
pre spasenia® tuturora”.

A sasea: sd arate cd orice semn
si  ritual  bisericesc  ale
prorocului Moise sunt placute
lui Hristos,%® si el [este]
implinire: Luca 114 [24:44]:
,Acestea sunt toate cele cate v-
am spus voud cat incd eram cu
voi, caci se cuvine sia se
implineasca toate cele scrise
despre Mine 1in legea lui
Moise, in Proroci si in Psalmi”;
Corint. 103 [recte Rom. zac.
103, 10:4]: ,Sfarsitul legii
[este] Hristos spre mantuirea

este sfarsitul legii spre mantuirea oricirui credincios”.%

tuturor credinciosilor.”

In ultima subsectiune din prima parte a omiliei, Melius face o noua incursiune
in VT. Daca in sectiunea a treia autorul afirma ca in Hristos se iImplineste legea
privitoare la circumcizie, acum teologul maghiar afirma ca intreg VT (sacramentele
si ceremoniile mozaice, precum si legea morald) isi gasesc implinirea in Hristos.
Aceasta viziune hermeneutica isi are originea in epistolarul paulin, din care Melius
extrage patru trimiteri biblice, carora le adaugd o marturie ioanind (loan 7) si una

60 Mgh. cereménidi ,(in sens bisericesc) slujba divina solemnd; ritual bisericesc” (CZUCZOR—
FOGARASI, 5.v.).

81 Sau L-au pilduit.

62 Melius consideri ci replicile polemice pe care le di Isus ,,iudeilor” in Joan 7 pot fi reduse la
ideea cd Moise a scris profetic despre Isus.

8 Tn Apostolul coresian: sfirseniia.

64 Gr. eig Swkatoolvny ,,spre dreptate” (i.e. ,,in vederea indrepttirii” EDCR).

8 In rut. axch cAKblil 3HAKB U cIyx0a MoHCceoBa IPOPOKa LEPKOBHAs HpisTHa XpHUCTOBH; lit.
,,cum ca orice semn si slujba a lui Moise prorocul bisericeasca placuta Hristosului...”.

% IllecToe: mTO GBI yKa3aBbh, akb CAKBIA 3HAKL M CiIyxk0a MouceoBa MpOpoOKa HEpKOBHAs
npisiTHa XpUCTOBH, U OBYHb nucnonHeHie: Jlyk., pai: «Cech cyTs cioBHa, ITO €MBb MOBUBE HKb BaMb,
UIIe 3b BaMH OBIBIIN, @b TOIUTH Cs CKOHBbYATH ychMb HamucaHHbBIMB, IITO ¥ 3akoHb Mowuceod n
npopodeckyMb u y ncanmbxs 3a mexey; Kopune., pr: «KoHelrs npaBy XpHcTOCh Ha criaceHie KOKIOMY
BbpHOMY».
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lucanica (Luca 24). Un text paulin foarte important este Romani 10:4: ,,Hristos este
sfarsitul legii”. Trimiterea la 2 Corinteni 1 pare sa aiba in vedere versetul 20, in care
Pavel afirma ca toate fagaduintele lui Dumnezeu sunt ,,da” in Hristos (6oat yap
énayyeliot Bgol, év auT® 10 vai). Referirea la loan 7 iese din tiparul cunoscut
fiindca este urmata de un fals citat (,,Moise despre Mine a scris”). Desi Evanghelia
dupa loan nu-l prezinta pe Isus vorbind in acesti termeni despre Moise, teologul
maghiar a considerat ca polemica lui Isus cu ,,iudeii” poate fi sintetizatd prin aceasta
declaratie, care pare influentatd de loan 8:56.

Din cele sase referinte biblice folosite de Melius, traducatorul roman a pastrat
doar doud: Luca 24:44 si Romani 10:4. Acestea se regasesc si in PN, doar cé in loc
de Romani gasim Corinteni.

TALCUL EV. contine secventa ,slujba besearecii lu Moise proroc” (mgh.
,minden Sacramentumok, a Mo6zes ceremoéniai”), care pare anacronicd, daca avem
in vedere faptul ci notiunea de ,,biserici” apartine epocii crestine. in TALCUL EV.
insd termenul ,,besearecd” este folosit pentru a acoperi notiuni diverse, precum
»templu”, ,,sinagoga” sau ,,cort”. Un exemplu care ilustreaza aceastd ultima acceptiune
se afla in Omilia 7 (,,din Joia Inaltdrii”) care contine o parafrazi a versetului din
Evrei 9:11:,,N-au intrat intru beseareca facuta de maini, ce tocma 1n ceriu, cum acmu
sd se iveascd inaintea lu Dumnezeu derept noi” (38"). Textul grec corespunzitor
contine secventa 614 tig [...] oknviig o0 xelpomotntou ,,prin cortul care nu este facut
de maini [omenesti]”. In ce priveste secventa lex moralis, putem presupune ci ea a
fost omisa de traducitorul roman din cauza caracterului ei tehnic. In consecinta,
expresia nu se regaseste nici in versiunea ruteana.

A doua parte a omiliei lui Melius se concentreaza asupra semnificatiei
numelor ,,Isus” si ,,Hristos”, avand ca punct initial Luca 2:21 (ékA6On 16 6vopa
aUtol Inoolq). Pornind de la conceptul de ,,nume”, Melius trece in revista diverse
titluri folosite in legatura cu Isus si exploreaza semnificatiile acestora cu ajutorul
unor termeni evreiesti sau grecesti. in mod notabil, predicatorul maghiar mentioneazi
numele ebraic lesua (Yesii®d), pe care 1l adapteaza in transliterare folosind litera
s pentru ebraicul gin (¥). In plus, Melius pare si fie constient de jocul de cuvinte
care se creeaza intre numele Inool¢ si verbul cwoel, din Matei 1:21 (kaAéoeLg
10 6vopa aUtol Incoliv: aUTog yap owaoel TOV Aaov autol), daca intelegem versetul
din perspectiva semitici: ,,li vei pune numele Isus (i.e. ‘“Mantuire’), caci El va
mdntui pe poporul Lui”. In acelasi paragraf, Melius revine la numele Iesua, pe care
de aceasta data il pune in legaturd cu termenul Jasa, care probabil reprezintd incercarea
de a adapta in maghiara forma gal a verbului yasa‘. Traducétorul romén a pastrat
notiunile de semanticd ebraicd, ceea ce face din TALCUL EV. prima lucrare
romaneasca in care apare ideea ca numele lui Isus este ,,jidoveaste lesua” (216").

Melius introduce 1n analiza sa si o referire la termenul ,,Mesia”, care este tot
de origine ebraica, folosind insa o expresie latineasca Hinc Mossia Saluator [,,de aici
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Mesia Mantuitor”]. Numele Mossia (scris uneori si Mossias)®’ reprezintd adaptarea
pe teren latinesc a ebraicului Masiah (,,Uns”), preluat in greaca fie prin transliterare
(Meooiag), fie prin traducere (Xptotog ,,Uns”). Judecand dupa echivalarea din
TALCUL EV. — ,,aceaia si Mosie” — suntem inclinati sa credem ca traducatorul roman
nu a inteles textul latinesc, in speta faptul ca ,,Mosie” reprezintd o varianta a termenului
»Mesia”, pe care il va folosi la cateva cuvinte distanta.

Discursul lui Melius continua printr-o Insiruire de idei si de versete care nu au
un fir rosu limpede, prin urmare nu este surprinzator ca traducatorul roman a decis
sd omita sectiunea alambicatd cuprinsa intre Mossia Saluator (p. 100, 1. 23) si Messia
Schilo (p. 101, r. 11). Constient ca se adreseaza unui public romanesc, traducatorul
contextualizeazd in mod corespunzitor explicatia numelui ,,Hristos”: ,,rumaneaste:
uns cu mir”, introducand apoi explicatia datd de Melius: ,,jidoveaste «Mesia silo»”.
Dezbaterile pe marginea semnificatiei termenului ebr. Silo (din Geneza 49:10) trebuie
sd fi fost comune 1n epoca lui Melius (de ex., Wolfgang Musculus il comenteaza pe
larg in comentariul sdu la Geneza®), prin urmare teologul maghiar nu ofera lamuriri
suplimentare si nici macar nu mentioneaza versetul biblic in care apare termenul.
Traducatorul romén pare sa fi inteles ca termenul are valente mesianice, de vreme ce
l-a pastrat in versiunea romaneasca.

Spre deosebire de versiunea romaneasca, Postilla de la Neagovo este mai
sdracd si nu pastreaza decat ideea ca numele lui Isus pe evreieste este mrys, o forma
corupta a numelui ,,Jesua” din TALCUL EV. Traducatorul rutean a omis termenul
»Mosie”, ideea ca Hristos Inseamna ,,uns cu mir” sau secventa ,,Mesia Silo”, pe care
probabil nu a inteles-o.

Maniera in care variaza folosirea referintelor biblice in cele trei texte este, de
asemenea, importantd. Din totalul de 60 de referinte biblice folosite de Melius in
aceastd sectiune, versiunea romand pastreaza 26, din care 19 sunt preluate si in
versiunea ruteand. Spre deosebire de traducatorul roman, cel rutean a ales sa includa
si citatele biblice propriu-zise, nu doar trimiterile. Intrucat in studiul de fatd nu ne
propunem o analiza exhaustiva a felului In care sunt prelucrate referintele biblice, ne
oprim asupra primului grup de trimiteri pastrat de traducatorul romén: Timotei, 282
[1 Tim. 2:5], 283; kv Titv, 302 [2:13]. Melius a precizat doar capitolele (/ Tim. 2, 3,
Tit 2), conform mpartirii occidentale a Noului Testament, dar carturarul transilvinean
a echivalat numerele cu zaceale, conform imprtirii din traditia slavona. In mod
curios, in versiunea ruteana nu gasim decét doud trimiteri biblice: Timotei 282 si
Tit 302. A doua referinta (7imotei 283 = 1 Tim. 3:1-13) a fost omisa. Motivul acestei
omisiuni devine usor de ghicit cand analizdm continutul capitolului / 7im. 3. Desi
carturarul maghiar nu a indicat versetul pe care 1l avea in vedere, cel mai probabil el viza
v. 16, care contine o declaratie doctrinara foarte importanta (,,Dumnezeu S-a aratat

67 Vezi folosirea lui de citre Paulus Ricius, evreu convertit la crestinism, in lucrarea In apostolorum
symbolum dialogus, 1514.
88 In Mosis Genesim plenissimi commentarii ... per Wolfgangum Musculum, Basel, 1554, p. 847.
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in trup”). Conform impartirii din Biblia slavona, aceasta se regaseste in zaceala 284
(3:16-4:8). Daca traducatorul roman ar fi parcurs atent tot capitolul 3, ar fi observat
cd numai finalul lui este relevant pentru o discutie despre statutul lui Isus ca
mantuitor, si ca primele treisprezece versete (zaceala 283), care descriu profilul
moral al slujitorilor crestini (episcopi, diaconi), nu sunt relevante pentru argumentatia
teologica a omiliei. Traducatorul rutean a procedat diferit. Vrand sa introduca citatele
biblice in textul omiliei, va fi parcurs zaceala 283, indicatd in TALCUL Ev., fard a
descoperi insa vreo referire la lucrarea mantuitoare a lui Isus. Pus in imposibilitatea
de a ilustra trimiterea biblicd, a ignorat-o, considerand cé este vorba de o greseala.
Daca autorul versiunii rutene ar fi folosit ca sursa textul lui Melius, nu ar fi avut
niciun temei pentru a omite referinta biblica din / Timotei 3.

Versiunea ruteand este mai sdraca si sub aspect teologic, intrucat accentele
reformate ale originalului au fost eliminate. De pilda, autorul TALCUL EVv. i cere
ascultatorului sd nu caute mantuire prin faptele proprii sau ale altora [217"], aspect
care a fost omis in PN. Pornind de la declaratia Apostolului Petru din Fapte 4:12,
autorul roman formuleaza urmatorul apel: ,,Nu te ruga, dara, sfintilor morti: nu te
izbavi in calugéria ta, nici In postul tau, nici in slujba sau pravila ce-au tocmit
oamenii, ce numai in Isus Hristos, pre credintd dereapta”. Indemnul constituie un
atac fatis la adresa cultului sfintilor (criticat si in alte omilii din TALCUL EV.),
a monahismului, a practicilor ascetice si a traditiilor bisericesti ulterioare Noului
Testament. Lesne de inteles, traducatorul rutean, care urmarea edificarea spirituala a
unui public ortodox, a cenzurat originalul roménesc si a dat indemnului forma
urmatoare: ,,Nu cauta catusi de putin, crestine, mantuire de la oricine altcineva decat
de la insusi Isus Hristos, caci nu exista nimeni altul in ceruri sau pe pamant care
poate da mantuire cuiva in afara de Dumnezeu.”

4. CONCLUZIT

Predica lui Melius la Craciunul mic, publicata initial Tn maghiard in volumul
de predici tipdrit in 1563, a fost folosita ca sursa de catre predicatorul roman (rdmas
anonim) care a compilat colectia de predici pe care o cunoastem astazi sub numele
de Talcul evangheliilor.

Versiunea maghiard a textului contine o sutd de referinte biblice menite sa
intareascd argumentatia lui Melius, a carui teologie se situeaza adesea in opozitie cu
teologia confesiunilor rivale din Transilvania. Cérturar biblic educat in spirit
umanist, Melius se foloseste adesea de termeni ebraici, grecesti si latinesti, dar nu
uita sd includa in predica sa diverse marturii patristice. Aceastd practica este comuna
la autorii protestanti din sec. XVI, care urmaresc sd-si fundamenteze propria viziune
teologica cu ajutorul unor precedente din perioada mai veche a Bisericii.

In urma comparirii textelor maghiar si romén, am observat ci versiunea coresiani
urmeaza indeaproape textul din prima jumatate a omiliei lui Melius, preludnd doar
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unele idei din partea a doua a sursei maghiare. Acest fapt sugereaza ca predicatorul
romén nu este un simplu traducator, ci are capacitatea de a reformula si adapta in
maniera proprie idei teologice pe care le gaseste in literatura protestanta pe care o
foloseste. Analiza comparata a originalului maghiar si a versiunii roméanesti a scos
la iveald atat formuldri romanesti care sunt calchiate dupa texul maghiar, cat si
numeroase situatii In care autorul roméan apeleaza la dublete sinonimice, probabil
pentru a se asigura cd reda In mod satisfacator intelesul originalului maghiar. Uneori,
pentru ca interpreteaza gresit textul maghiar, autorul roméan introduce idei eronate
(de ex. ,,moartea noastra el poate taia cu sufletul sau pre inimile noastre”).

Pusa alaturi de textul maghiar si de cel romanesc, versiunea ruteand se
dovedeste mai saraca atat la nivel conceptual, cét si la nivelul referintelor biblice.
Cand traducatorul rutean nu a inteles argumentele si ideile biblice din originalul
romanesc, a optat pentru solutia cea mai la iIndemana, anume eliminarea lor din
versiunea ruteand. Uneori traducitorul rutean gi-a permis sa devieze de la versiunea
roméneascd, cu rezultate neobisnuite (de ex., ,Hristos este lege circumciziei”).
in mod previzibil, erorile din versiune coresiana (de ex., k» Korinth 150, in loc de
kv Korinth 180) se regasesc si in Postilla de la Neagovo. Este deci limpede ca
traducdtorul rutean nu a avut acces la aparatul de referinte biblice din originalul
maghiar, ci numai la zacealele mentionate 1n versiunea coresiana. Astfel, din zaceala
kv Korinthoms 143 (=9:19-10:4), indicatd in TALCUL EV., autorul rutean a ales
un singur verset (9:23) care este irelevant pentru discutia despre ,botez si
cuminecdturd”. Analiza noastrd a scos la iveald si o situatie in care traducatorul
rutean a omis o zaceald (7imotei 283), intrucit continutul acesteia nu are nicio
legatura cu tema omiliei. Eroarea care 1-a pus in dificultate pe traducatorul rutean a
fost creatd de predicatorul roman, care a inteles si decodat eronat ,,/ Timotei 3”,
referinta biblica utilizatd de Melius.

Chiar si cand nu urmeaza fidel textul Predicii lui Melius, predicatorul roman
pastreazad accentele teologice din textul maghiar. Insistenta lui Melius pe ideea ca
numai Isus Hristos mantuieste si ca vrednicia sfintilor sau a ingerilor nu contribuie
in niciun fel la mantuire isi are corespondent in sectiunea finala a predicii coresiene,
in paragraful care pune sub semnul intrebarii rolul faptelor, intercesiunea sfintilor
sau practicile ascetice (calugaria, postul si ,,pravila ce-au tocmit oamenii”). Prin contrast,
traducatorul rutean se limiteaza la afirmarea unicitatii lui Hristos ca mantuitor, dar
omite afirmatiile care atacd monahismul sau cultul sfintilor.

In lumina informatiilor noi de care dispunem acum si pe care filologul Pandele
Olteanu nu le-a cunoscut, putem afirma ca ipoteza conform céreia omiliarul coresian
ar fi avut la baza versiunea ruteand din Postilla de la Neagovo este contrazisa atat de
faptele de limba identificate de filologi, cat si de rezultatul analizei biblico-teologice
a celor trei texte (maghiar, roman, rutean). Dacd am presupune ca versiunea ruteana
a fost tradusa direct din maghiard, nu am avea raspuns la o intrebare fundamentala:
cum se explica acele secvente sau idei din textul coresian care au corespondent in
maghiara si care lipsesc din versiunea ruteana?
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5. TEXTUL MAGHIAR AL PREDICII LUI MELIUS DESPRE
CIRCUMCIZIA LUI ISUS HRISTOS

[Titlul maghiar de pe coperta cartii:

Valogatott prédikaciok a profétak és apostolok irasabol, mind egész esztend6 altal
valo f8 innepekre® és mindenféle sziikséges dolgokrol és artikulusokrol a régi és
mastani [mostani, n.n.] doktoroknak magyarazasok szerint. [...]
Dobroczonbe nyomtatott Torok Mihaly altal
Anno M.D. LXIII]

[Melius Juhasz Péter]

[Titlul si introducerea la predica despre tiierea-imprejur:
A Kis Karacsonyra valo prédikacio LVC. 2.

Hogy betelének az nyolc napok, a kornyiilmetélésnek az 6 ideje, kornyiilmetélék
a gyermeket és hivak az 6 nevét Jézusnak, amely névvel még a fogantatasnak elotte
neveztetett vala az Angyaltul.]

[pagina 98]

[Textul propriu-zis al predicii:
[pagina 99]
[...] Val6 prédikacio
Sommaia [Summaja, n.n.|

1. Miért metélkedett Christus kornyiil?
2. Miért hittak Jézusnak?

fgy sz6l
Mikor betdltek volna) Az Ur Gene 17. Levit 12. Meg parancsolta vala
hogy minden férfil mag nyolcad napon kdrnyiil metéltessék, aki pedig kornyiil

nem metélkedik elvész. Azért Christus kornyiil metélkedik ezokaért.”

Elsé. Hogy meg mutassa hogy 6 is Abraham magva, Matt. 1. Elai. 9.11.

Maiasodik oka. Hogy meg mutassa hogy engedelmes a torvénynek, Gal. 4.
Mat. 5.

Harmad. Hogy meg mutassa hogy 6 volt a vége ¢és valdja a testi kdrnyiil
metélésnek, 6 adhatja meg azt amit a testi kornyiilmetélés példazott. Tudni illik, a mi
természetiinket aki biinbe, torvény atkaba fogantatott, és sziiletett, 6 bocsathatja meg,
és tisztitja meg, és 6 Ujitja meg, 6 rontja el a mi biineinket, Roma. 2. 4. 5. Es halalunkat
6 metélheti az 6 lelkével, érdemével a mi sziveinket™ az az, 6 foszthatja le mi rolunk

69 Textul lui Melius contine pronuntiri dialectale care s-au pastrat i in transcrierea de fatd, de ex.
innep [i.e. iinnep] idvosség [i.e. iidviosség), idvozito [i.e. iidvozito] etc. De asemenea, transcrierea pastreaza
punctuatia si ortografia specifice sec. XVI, inclusiv in redarea compuselor si a constructiilor cu prefixe
verbale (de ex. meg mutassa, in original, in locul formei actuale megmutassa ,,sa arate”).

0 Nota la margine: ,,Okai a kornyiil metélésnek” (,,Pricinile tdierii-imprejur”).

7 Notd la margine: ,,Iob. 2”.
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az ordog és Adam 6 természetét, a biint, hitlenséget, a torvény atkat, Roma. 2. 4. lasd
Col. 2. 3. Deut. 10. 30. A kéz nélkiil val6 kornytilmetélé Christus.

Negyed hogy meg mutassa azt, hogy 6 a kezes, kdzbejaro, aki

[pagina 100]

bliinné, szidalomma, féreggé, atokka, térvén[y] ala vétetett értiink, aki be
toltvén a torvényt, meghalvan blineinkért, feltdimadvan igazuldsunkért meg fizetett
Istennek, meg adta az antilytront, az idvosség egyenld arat.”

Otod. Inteni akara minket arra hogy mi is engedjiink az Istennek szorzessének,
¢ljiink a szent jegyekkel, meg se utaljuk 1 Corin. 10. 11: Luca 22., Matth. 26. 28:
Parancsolja, vegyétek, egyétek, keresztelkedjék meg minden a blin bocsanatra.

Hatod. Hogy meg mutassa hogy minden Sacramentumok, a Mdzes ceremoniai,
sOt a Lex moralis Isten torvényei Christust példaztak, Christusra mutattak, Christus
volt bet6ltdje, Ro. 2. 3. Szoltam errdl, loan 7 Moézes én rolam irt Luc. 24. Sziikség
betelni ami rolam a Moézes és Profétadk irasaba irva vagyon, 2 Cor. 1. Rom. 10.
Christus a torvény vége minden hivoknek idvosségére.

Hivaték az 6 neve Jézusnak.) A Iesua zsidoul jegyez idvozitot, Matt. 1. Luc. 2.
Gorogilil Sotir, az az megtartd, szabaditd, megvalto, idvosségiink ara fizetd, az 6rok
¢életébe iktato, 1. Timo. 2. 3. Tit. 2.3. Azt jegyzi a Iesua a Jassa idvozitét. Hine
Mossia [sic! ]| Salvator. Ez nevet adjak az emberi természetté, s foképpen Christus
emberségét, a testbe valo

[pagina 101]

tisztit jegyzi mint Matt. 1. Luc. 3. S Ambrus és Agoston, Phil. 2. Rom. 9.
Emlékeznek err6l. Miért hogy a testnek fel vétele utan hivja az iras a Christust
Jézusnak, az Angyal is annak nevezi, Luc. 1.2. Szent Pal is, Phil. 1. 2., Ephe. 1. is
meg Acto. 4. 5. 13. Az ember Jézus Christusnak adtdk az idvozitd nevet, 1. Timoth.
2. Illik istenséghez is. Esai. 9. 11. 35. 54. Mert Esai. 4. 12., Ose. 1. 2. Hier. 23. 33.
idvozitének hivja de féképpen a fitnak a testben valo neve a Jézus. A Christus pedig
kenetet, zsidoul Messia, Schilo. Ez istenségének tiszitinek [sic! ] tulajdonképpen
vald neve. Mert a megtestestilés elott az irds Christust hivja Messiasnak, Esai. 61.
45. En kentem meg az én kiralyomat, Az Ur kent engem, Psal. 2. 45. Az iras mikor
sz0l istenségérodl a fiunak, Christusnak nevezi Isten vala Christusba, Phil. 2. Christus
egyenl6 vala attyaval is meg S. Janosnal a Christus mikor bizonyitja istenségét, az
iras nevezi Christusnak, azt mondja az atya bocsa[j]tott, kiildott engem Christusba
lakik Isten teljessége valosaggal. Azért mert hogy az Christus istensége valasztatott,
kenettetett, kiildetett a testbe, Ro. 8. 9. Az istenség a Christus istenségébe lakoztatta
teljességet. Bezzeg a Christus név az istent6l valo el bocsatasra néz. A Jézus itt e
foldon a testbe valo tisztire a fizetésnek tisztire néz.

[pagina 102]

E két név azért, Jézus, Christus, mindenkor a Christus természetét jegyzi.
Tulajdon ez alatt szerint vald neve Iehova, Hier. 23. 33. Esai. 42. 45. Az én nevem
Iehova vagyok: a Christus, Jézus. Immanuel, Pap, Kiraly, Messias, Schilo, kézbejaro,

2 Nota la margine: ,,Gal. 4, 2, Cor. 5, Ro. 4. 8, Psal. 62.” (,,Gal. 4; 2Cor. 5; Rom. 4. 8; Psalmul 62”).
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sotét, idvozitd, valtd: Mind tiszt szerint valo nevei. Azért nevezi Otet az iras Jézusnak:
Mert az szent hatosag 6roktol fogva el végezte, hogy csak a Jézus Christusba idvozit,
nincs tobb név kibe kelljen tidvoziilniink ég alatt, fold folott hanem csak a Jézus
neve, az az érdeme fizetése, valtsaga. Soha semmi holt szentét, Angyalok, teremtett
allatokért, ember, Angyali érdemért, igazsagért bojtért nem idvozitett, hanem csak a
Jézus Christusért, ebbe zarta Isten minden teljességét, idvozitd erejét, hatalmat.
A valasztas, teremtés, idvozités, feltamadas, csak a Jézus Christusba. Coloss. 1. 2.
Acto.3.4.5.13.15. Psal. 2. Rom. 3. 4. 8. Luc. 3. 14sd. Hat ne egeréssz masutt idvosséget,
meg mutatja a Christus neve a Jézus hogy 6 benne csak az idvésség nem masba,
Luc. 24. Sziikség Christus nevébe prédikalni blin bocsanatot meg térést, Matt. 3. 17.
1 Ioan 3. 4. 5. Thon az én szerelmes fiam, ezt hallgassatok, ebbe békéltem meg ti
véletek, Hiere. 23. 33.]

6. VERSIUNEA ROMANEASCA A TEXTULUI MAGHIAR
(MELIUS JUHASZ PETER, PREDICI ALESE...)

[Titlul maghiar de pe coperta cartii:

Predici alese din scrierile profetilor si apostolilor, la principalele sarbatori de
peste an si despre tot felul de lucruri si articole trebuincioase, potrivit explicatiilor
doctorilor din vechime si de azi. [ ...] Tiparit de Mihaly Torok, la Debretin. Anul 1563]

[Titlul si introducerea la predica despre tiierea-imprejur:

Predica la Craciunul Mic 145.2.

Cum se implinira opt zile, vremea tdierii Imprejur, taiara imprejur pruncul si i
puserd numele Isus, nume cu care fu numit de Inger inca dinainte de zamislire.] [p. 98]

[lipseste textul biblic]
[p. 9]
Predica despre [...]
Sumarul
1. De ce S-a taiat imprejur Hristos?
2. De ce I s-a dat numele de Isus?
Asa spune
Cand era sa se implineasca [cele opt zile]) Domnul [in] Gen. 17 [17:10-14],
Lev. 12 [12:2-3] a poruncit ca toatd saimanta de barbat in a opta zi sa fie tiiat imprejur,
iar cine nu va fi taiat imprejur, va pieri. De aceea Hristos a fost tdiat imprejur din
aceastd pricind.”
intai. Ca sa arate ca si el este [din] simanta lui Avraam, Mat. 1 [1:1]. Isa. 9
[9:6]. 11 [11:1-2].
A doua pricini. Ca si arate ci este ingdduitor legii’*. Gal. 4 [4:4-5], Mat. 5 [5:17].

73 Notd marginali: ,,Pricinile taierii-imprejur”.
4 Mgh. engedelmes a térvénynek: ,,se supune legii”.
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A treia. Ca s arate ca El a fost sfarsitul si esenta’ tdierii-imprejur trupesti,
El poate da ceea ce tdierea-imprejur trupeascd a exemplificat’®. Deoarece’’ firea
noastra, care in pacat, in blestemul legii a fost conceputa si nascuta, El [ne] poate
ierta si [ne] curata si El innoieste, El nimiceste’® pacatele noastre, Rom. 2 [2:25];
4 [4:25]; 5 [5:17-21], si moartea noastra. El poate taia cu sufletul Sau, cu meritul
Sau pe inimile noastre’, adica El poate dezbrica de pe noi firea diavolului si a lui
Adam, pacatul, necredinta, blestemul legii, Rom. 2 [2:29]; 4 [4:11-12]. Vezi Col. 2
[2:11]; 3 [3:9]; Deut. 10 [10:16]. 30 [30:6]. Hristos tdietorul-imprejur fara de
mana®,

[p. 100]

A patra ca si arate ci El este chezas®, intrdmblator®, care [fiind] pacat,
sudalma®, vierme, blestem sub lege a fost aruncat pentru noi, care implinind
legea, murind pentru pacatele noastre, inviind pentru indreptitirea noastra,

5 Cuvantul esentd redd aici termenul mgh. valdja care este extrem de bogat in sensuri.
Cuvantul maghiar valo are o radacind comund cu verbul a fi, drept care cunoaste numeroase
intrebuintiri. In limba veche, substantival, se folosea (si) cu sensul de ,,(chint)esentd” sau, adjectival,
cu sensul ,,adevarat; real; autentic”, referitor la ,,tot ceea ce existd nu numai in concept sau idee, ci
si in realitate”; sau ,,ceea ce nu este fals, nu este prefacut [...], ci este ceea ce ar trebui sa fie sau este
intocmai asa cum se aratd a fi; adevarat, autentic” (CZUCZOR-FOGARASI, s.v.). De altfel, cuvantul
maghiar valdja este perechea velara a cuvantului veleje ,,(biol.) maduva (cerebrald)”; ,,(fig.)
(chint)esenta”.

76 Sau ,,a pilduit”.

" Mgh. tudni illik ,,dupd cum se stie; cum se cuvine (a sti)”; ,.intrucat; deoarece; pentru ci”;
,carevasazica”.

8 Mgh. rontja el. Verbul ront / el-ront inseamni ,,destruo, dirimo, frango, perfringo, interfringo,
rumpo, derumpo, prorumpo, discutio, subverto, perfero, diffringo, diruo, effringo” (MNySz, s.v.).

79 Notd marginala: ,,Job. 2”.

80 Cu sensul: ,,(Hristos) care taie imprejur, cu tdiere imprejur neficutd de mand”. Aluzie la secventa
nieptopii axetpomourtw din Col. 2:11.

81 Mgh. kezes ,,(in general) cineva care isi dd mana, adicd promisiunea lui, pentru altul, adica
care se pune in mainile sau puterea altcuiva ca sigurantd sau este recomandat de cineva”; ,.care
garanteaza pentru altul” (CZUCZOR—FOGARASI, s.v.).

82 Mgh. kozbe(n)jaré ,,persoand care actioneazi ca un bineficitor, conciliator, solicitant etc.
intre doud parti sau pentru a obtine ceva de la altul in folosul sau” (CzZUCZOR—FOGARASI, s.v.);
»~mijlocitor; intermediar; mediator”. in TALcuL Ev. conceptul de ,,mediator” a fost lexicalizat prin
imblator: ,,[Hristos] fu tocmit noao de la Tatal mangaitoriul, cum sa ne fie rugatoriul, imbldtoriul intru
noi si intre Tatal” [38']; ,,Un Dumnezeu si un imblatoriu intre Dumnezeu si intre oameni omul Isus
Hristos” [38']; 1n acest citat biblic ,,imblatoriu” corespunde gr. peoitng din 1Tim. 2:5; ,Isus Hristos,
ca el unul singur imbldatoriu intru noi si ispasitoriu pre reale” [41V]; ,,numai unul Isus Hristos iaste
imblitoriul derept noi si rugitoriul” [49Y]. In textele calvino-romanesti din sec. XVII este atestatd si
forma intrambldtor. Vezi Catehismul lui Fogarasi Istvan (1648, Alba Iulia): ,,Dara ce intrambldtor
trebuieste sa cautam [...]?” (12/19), ¢f. mgh. kdzben jaro (kozben ,jintre” jaré ,,umblator”), cf. lat. Mediator;
,Cine e iard intrambldtor?” (13/1); ,,Unul este intrdmbldtorul intre Dumnedzeu, si intre oameni”
(13/5-6); vezi si la Agyagfalvi, la Viski; vezi si Entremblu ,Intercedo”, Entremblare ,Intercessio”,
Entrembletor ,Intercessor” in DVL (¢f: TAMAS, p. 94).

8 Mgh. szidalom ,,0card”; ,,mustrare, jignire” (CZUCZOR-FOGARASI, 5.v.). Vezi si verbul a sddui /
a sudui ,,a ocari” (der. rom. < mgh. szid-ni ,,a dojeni”, -ui; cf EWUR, p. 710-711; ¢f- DER, s.v. sudui),
consemnat in Prefata, respectiv in Epilogul a doud texte coresiene corelate (in Catehism si
Tetraevanghel).
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I-a platit lui Dumnezeu, a dat pretul de rdascumparare®, pretul echivalent®
[pentru] mantuire.%

A cincea. A vrut s ne indemne® ca si noi sa ingdduim® tocmelii lui Dumnezeu,
sd traiim® cu sfintele semne®, si nu urAm, 1Cor. 10 [10:16]. 11 [11:23-24], Luca 22
[22:19], Mat. 26 [26:26-28]. 28 [28:19-20]: Porunceste: ,,luati, mancati”, ,,sa se boteze
toti pentru iertarea pacatelor”.

A sasea. Ca s3 arate cd toate sacramentele, ceremoniile® lui Moise, ba si Lex
moralis, legile lui Dumnezeu L-au exemplificat®? pe Hristos, L-au ardtat pe Hristos,
Hristos a fost implinitorul. Rom. 2 [2:25-29]; 3 [3:21-26]. Am zis despre asta, loan
7 [7:22-23] Moise despre Mine a scris®®; Luca 24 [24:44]: , Trebuie sd se implineasca

84 Mgh. antilytron, imprumut din greaca NT: dvtiAutpov, ,,pret de rascumpdrare” (1Tim. 2:6).

8 Mgh. egyenld ,,egal”; ,,care echivaleazi cu (ceva)”.

8 Referinte marginale: ,,Gal. 3 [3:13], 4 [4:4]; 2 Cor. 5 [5:21]; Rom. 4 [4:25]. 8 [8:3]; Ps. 62”
[probabil Ps. 22; presupunem ca cifra 2 a fost tiparita in mod eronat ca 6]. Interpretarea hristologica a
Ps. 22 se intalneste chiar in NT (Mat. 27:35, 39, 43, 46). Nu este deci surprinzator ca inclusiv termenul
,vierme” (Ps. 22:7) ajunge sa fie folosit de Melius pentru a descrie umilirea pe care o presupune
supliciul indurat de Isus pe cruce.

87 Mgh. inteni ,,a avertiza pe cineva prin cuvant sau alt semn”; ,,a convinge printr-un sfat bun
sau o amenintare”; ,,a se adresa (cuiva) prin mustrare sau repros” (CZUCZOR—FOGARAS]I, s.v.).

8 Mgh. engedni, care, dintre multiplele sale sensuri, aici isi actualizeazi sensul ,,a asculta (pe
cineva)”; ,,a i se supune cuiva”. In secolul al XVI-lea, verbul a ingddui apare in constructii cu dativul,
avand sensul ,,a da ascultare”.

8 Mgh. éljiink ,,sa traiim”. In limba maghiari, in constructiile cu determinant obligatoriu, ca aici
in text, é/ni valamivel inseamna ,,a trai cu ceva” (cf. éljiink... a jegyekkel ,,sa traim... cu semnele”). Mai
poate insemna si ,,a (se) folosi (de) ceva™; ,,a profita de ceva”; ,,a lua (ceva) asupra sa; a lua 1n posesie”.
Din acest motiv, secventa éljiink a szent jegyekkel ar putea avea si sensul ,,sd ludm asupra noastra
sfintele semne”, ,,sa ne insusim sfintele semne”.

% Mgh. jegyek ,,semne”. in maghiard, cuvantul jegy are numeroase sensuri si intrd in felurite
expresii, toate avand semul comun de ,,simbol; semn (care evoca ceva; care aduce aminte de ceva; care
reprezintd sau std 1n locul a ceva)” (CZUCZOR-FOGARASI, s.v.). De altfel, cuvantul prezintd o partiald
suprapunere cu un alt termen, mgh. jel, cu sensuri asemanatoare, cele doua cuvinte provenind din
aceeasi radacind, cu modificarea fonetica: / > [y > gy. Diferenta (subtild, de nuantd) intre jegy ,,semn
(distinctiv)” si je/ ,,semn; indiciu; urma” consta in faptul ca jegy se foloseste atunci cand legétura dintre
semn si obiectul pe care il reprezinta, 1l distinge sau il semnaleaza este mai stransa, mai apropiata, iar
jel se foloseste in situatiile in care semnul nu este legat in mod direct, implicit sau inerent de obiectul
sau, intre cele doua fiind o distanti mai mare. in sens temporal, de pilda, jel se foloseste referitor la
lucruri care s-au intdmplat in trecut sau se vor intdmpla in viitor (ori s-au putut intdmpla si se vor putea
intdmpla), pe cand jegy trimite la ideea ca ceea ce reprezinta el existd cu adevarat (CZUCZOR—FOGARASI,
s.v.). Cu alte cuvinte, jel trimite la obiectul sau in absentia, pe cand jegy sta in locul obiectului sau, este
un semn in presentia (actuale). Acest sens se actualizeaza, de cele mai multe ori, in derivatele sale,
respectiv in contextele in care apare, de pilda: uti-jegy ,,bilet de calatorie”; jegy gyuirii ,,inel de logodna”.
Predicatorul roméan a precizat la ce se referd aceste ,,sfinte semne” (,,botezul si cuminecétura”), parte
care lipseste din maghiara, poate si pentru ca sintagma ,,szent jegyek” era bine cunoscutd in mediul
maghiar (protestant), neavand nevoie de explicatii.

91 Mgh. cereménidi ,(in sens bisericesc) slujba divind solemn; ritual bisericesc” (CZUCZOR—
FOGARASI, 5.v.).

92 Sau L-au pilduit.

93 Melius consideri ci replicile polemice pe care le di Isus ,,iudeilor” in Joan 7 pot fi reduse la
ideea cd Moise a scris profetic despre Isus.
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ceea ce este scris despre mine in scrierile lui Moise si ale profetilor”; 2 Cor. 1 [1:20];
Rom. 10 [10:4]: ,,Hristos este sfarsitul legii spre mantuirea tuturor credinciosilor.”

A fost numit [cu] numele sdu Isus. [Numele] lesua evreieste inseamna®
»Mantuitorul”, Mat. 1 [1:21], Luca 2 [2:11]. Greceste Sotir, adica pastrator, slobozitor,
rascumpadrdtor, platitorul pretului mantuirii noastre, inscriitor® in viatd vesnica,
1Tim. 2 [2:5-6], 3 [3:16], Tit. 2 [2:13-14], 3 [3:6]. **Aceea inseamni Iesua, mantuitorul
Jasa®. Hinc Mossia® Salvator. Numele acesta i se dd naturii umane si noteaza mai
ales caracterul uman al lui Isus, fiinta Sa in trup, asa cum Mat. 1, Luca 3, Sf. Ambrozie
si Augustin, Fil. 2 [2:6-11], Rom. 9 [9:5] amintesc despre asta.

[p. 101]

Fiindcd, dupa luarea trupului, scriptura il numeste pe Hristos Isus, asa il
numeste si ingerul, [in] Luca 1 [1:31]. 2 [2:21]. si [la] Sfantul Pavel, si [in] Fil. 1, 2
[2:10], Ef. 1 si Fapte 4 [4:12], 5 [5:42]. 13 [13:23]. Omului [sus Hristos i-au dat numele
de mantuitor, 1. Tim. 2 [2:3]. I se potriveste si divinitatii. Is. 9 [9:6], 11 [11:1-2], 35
[35:4], 54 [54:5]. Fiindca Is. 4 [4:2]. 12 [12:2], Os. 1 [1:7], 2 [2:16-23]; Ter. 23 [23:5-6],
33 [33:15-16] 1l numeste Mantuitor, dar numele Isus este mai ales al fiului in trup.
Tar Hristos [inseamnad] ,,Uns”, evreieste Mesia, Silo*. Acesta este numele in fapt al
naturii sale divine. Fiindca, inainte de intrupare, Scriptura il numeste pe Isus Mesia,
Is. 61 [61:1], 45 [45:1]. ,,Eu am uns regele Meu”, ,,Domnul M-a uns pe Mine”, Psalmi
2 [2:6], 45 [45:8]. Cand Scriptura pomeneste natura divind a Fiului, {1 numeste
Hristos, Dumnezeu era in Hristos, Fil. 2 [2:6]: Hristos era deopotriva cu Tatal, iar, la
Sf. Toan [17:18], Hristos cand Isi dovedeste divinitatea, Scriptura Il numeste Hristos,
spune ca ,,Tatdl Mi-a dat drumul [in lume], M-a trimis pe Mine”; in Hristos locuieste
plindtatea lui Dumnezeu cu adevarat. Fiindca natura divina a lui Hristos a fost aleasa,
unsa, trimisa in trup, Rom. 8 [8:3], 9 [9:5].

Dumnezeu a facut ca plinatatea sd locuiasca in divinitatea lui Hristos. [Cu]
adevarat, numele Hristos priveste trimiterea de catre Dumnezeu. [Numele] Hristos
aici, pe acest padmant, priveste natura in trup, natura platii.1®

[p. 102]

De aceea, aceste doua nume, Isus, Hristos, noteaza pururea natura lui Hristos.
Numele Sau propriu, dupa aceasta, este lehova, ler. 23 [23:6], 33 [33:2]; Is. 42 [42:8],

% Mgh. jegyez care, in limba maghiari (veche), Inseamn atit ,,a nota (in scris)”, cét si ,,a distinge
ceva printr-un anumit semn” (CZUCZOR—FOGARASI, s.v.); dar si ,,a denota; a numi; a desemna”; si ,,a avea
semnificatia de...; a insemna” (MNySz, s.v.).

9 Mgh. iktaté ,cel care pune in drept (pe cineva)”; ,.cel care trece pe cineva intr-o anumita clasi sau
categorie”; ,,cel care consemneaza, inscrie sau inregistreaza (intr-un registru); registrator” (CZUCZOR—
FOGARASI, 5.v.). Aici, probabil, se are in vedere sensul: ,,prin el trecem in viata vesnica; el ne trece pe
noi [oamenii] in viata vesnica”.

% Notd marginali: ,,Numele lui Isus”.

9 Numele lesua [il] noteazi [pe] mantuitorul Jasa. Trimitere la cuvantul ebraic redat in maghiara
prin jdsa ,,a mantui, a salva”.

9 Deformare a ebr. Mdsiah ,,uns”.

9 Aluzie la ebr. Siloh, termen folosit in Gen. 49:10 si inteles uneori ca nume al lui Mesia.

100 Nota marginala: ,,Sf. Amb[rozie], 2. leremia, Hrisostom, Fil. 2; Mat. 1; Luca 1, 2; Rom. 1, 9”.
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45 [45:5-6]. " Numele meu este Iehova, [Eu] Sunt, Hristos, Isus, Emanuel, Preot,
Rege, Mesia, intramblator, Silo, intuneric’®?, Mantuitor, Rascumpdritor: Toate [acestea]
sunt nume pentru [a ardta] natura Sa. De aceea il numeste Scriptura Isus: Fiindca
sfanta puternicie din vecie a randuit ca numai In Isus Hristos mantuieste, nu exista
alt nume in care trebuie sa fim mantuiti sub cer, pe pimant, ci numai numele lui Isus,
adica plata meritului, rascumpararea. Niciodatd [pentru] niciun sfint mort, ingeri,
pentru dobitoace create, om, pentru merit ingeresc, dreptate, post nu a izbavit, ci
numai pentru Isus Hristos, In acesta Si-a Inchis Dumnezeu toatd plinitatea, forta
mantuitoare, puterea. Alegerea, facerea, mantuirea, Invierea [sunt] numai in Isus
Hristos. Vezi Col. 1, 2; Fapte 3,4, 5, 13, 15; Psalmi 2; Rom. 3, 4, 8; Luca 3. De aceea,
nu cauta altundeva mantuire, aratd numele Isus al lui Hristos cd numai in El [este]
izbavirea, nu in altceva. Luca 24 [24:47]: ,,Trebuie in numele lui Hristos sa se predice
iertarea pacatelor, pocdintda”, Mat. 3 [3:17], 17 [17:5], 1 loan 3. 4. 5. ,,Iatd Fiul Meu
preaiubit, [pe] acesta sa-L ascultati”, ,,in acesta M-am Tmpacat cu voi”, ler. 23. 33.

7. VERSIUNEA ROMANEASCA DIN TALCUL EVANGHELIILOR

[Omilia 60: La tdierea-imprejur a Domnului. Evanghelia dupa Luca, 2:20-21]
Na Obreézaniie Giie, na liturgii Ev(g) Lu(k), gla(v) 6

[215"] 2In vreamea aceaia intoarseri-se pastorii, sliviia si liuda'® Dumnezeu
de toate ce auzise si vizuse, cum fu griitd catr-insii. 2!Si cAndu se implura opt zile,
sd taie-imprejur e*%, si zisera numele lui, Isus; zis era de ingerul mainte pana nu se
incepuse in pantece. % [...]1%

“OF feciorul crescu si se intdriia cu duhul, implea-se de intelepciunea, si dulceata
lu Dumnezeu era la el. *'Si mergea parintii lui in toti aii in Ierusalim in praznicul
Pastilor. “*Si cand fu el de doisprazeace ani'%’, dusera-se ei in Ierusalim, pre obiceaiul
praznicului. $3Si sfarsira zilele, cAnd vrurd sa se intoarca ei, rimase Isus feciorul in
Terusalim. Si nu precepura losif si muma lui, *parea-le lor ca e cu sotia; vinera cale
de 0 zi si cautara el in rude-s si in stiuti, **si nu aflara el.

Intoarserd-se in Ierusalim sa caute el; *’si fu prespre trei zile, aflara el in
besearecd, sezand in mijloc de invatatori si [215"] ascultand pre aceia'® si intreband ei.

101 Nota marginala: ,,Numele lui Isus este Iehova, nu Benedict”.

102 Mgh. sétét ,(subst.) intuneric; si (adj.) intunecat”. Prezenta acestui cuvant, in acest context,
este obscura.

108 faliia (TETRAEV.)

104 54 tae el (TETRAEV.)

195 mate (TETRAEV.)

106 Textul biblic folosit de autorul Cazaniei contine Luca 2:20-21 si pericopa finala (40-52) din
Luca 2.

107 si cand furd doisprezece ani (TETRAEV.)
198 gcela (TETRAEV.)
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4’Spamantara-se toti, ascultand el, de intelepciunea si de raspunsul lui. “Si vazura el,
mirard-se; catr-insul muma lui zise: ,,Fii, cace'® faci noao asa? lata parintele tau si
eu cu dureare'’? cautand tine.” **Si zise catr-insii: ,,Ce € de cautati mine? Au nu stiti
ca intr-aceastea ce sant Parintele mieu cade-se a-m fi?” 3Si aceia nu inteleaserd
cuvantul ce grai lor. 3'Si mearse cu €i si vine in Nazaret, si era de se cuceriia lor. Si
muma lui paziia toate cuvintele aceastea intru inema ei. S2Isus ajunse Intelepciunea
si crescutul si dulceata de la Dumnezeu si de la oameni. Konecws obrezanie.

Acesta iaste talcul acestii evanghelie
Fratii miei, den ceasta evanghelie avam doao invataturi derepce au luat Hristos
taietura-imprejur pre sine:

Invaartura de prima

Dumnezeu —in cartea [216"] de prima a lu Moisi, in 17 capete [Gen. 17:10-14],
in a treia carte, la'*! 12 capete [Lev. 12:2-3] — au fost ldsat si porancit cum toatd
sdmanta de barbat in a opta zi sa fie tdiat-imprejur; iard pre cine n-ara taia-imprejur,
cum si-1 piiarza acela suflet de om. Derept aceaia, Hristos incd a opta zi fu taiat-
imprejur.

intaiu, cum sa arate cum el inca den samanta lu Avraam iaste: Matei, 1; Isaiia,
919:6-7], 11 [11:1-10].

A doua, cum s arate cum el ascultatoriu si ingaduitoriu*? legiei lu Dumnezeu:
ko Galatom, 209 [4:4-5]; Matei, 11 [5:17-18].

A treia, cum sa arate cum pre el au aratat leagea obreazanie; si elu e vig si
cap, si fire legiei. Ca el poate da aceaia ce tdietura-imprejur au semnat s-au pilduit,
cum naravul nostru care se-au inceput in pacate, in blastemul legiei au nascut, numai
Hristos poate ierta si pre noi curati; el innoiaste si el iarta pacatele: ke Rimlénom,
82 [2:25], 87 [4:25], 90 [5:17-21]. Ca moartea noastra el poate taia cu sufletul sau
pre [216"] inimile!!® noastre. El poate dezbrica de pre noi ndravul dracului si lu
Adam pacatele, necrezutia si blastemul legiei: ko Kolasaemw, 257 [2:11] si in a
cincea carte lu Moisi, 10, 30 de capete [Dt. 10:16; 30:6]), imprejur-taietoriul Hristos.

A patra, cum si arate chezag™* imblatoriu intre noi si intre Dumnezeu — cine fu
derept noi pacat, sudalme, viiarme, blastem, supt leage, aruncat derept noi (ke Galats,

109 e (TETRAEV.)

10 y5tenit-am (TETRAEV.)

11 Tip. /ia si transcris ca numir (31) in ed. Drimba. Considerdm cd nu poate fi vorba de o valoare
numericd, din doud motive: (1) Levitic nu are decat 27 de capitole; (2) in textul maghiar, sursa celui
romanesc, Melius a folosit doar Lev. 12 pentru a face referire la circumcizie.

112 Tip. +rpuAgUTOpIO $i transcris ,,inganduitoriu” in ed. Drimba.

113 Tip. nummre.

1141y CRV 285 si CRV 286: xw3&pro, considerat de Drimba o deformare a lectiunii ,,ca el e”,
pe baza copiei de la Pocioveliste. Presupunem cé lectiunea originara, deformata de catre zetari, trebuie
sa fi fost ,,chezas”, care corespunde magh. kezes din textul lui Melius.
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206 [3:13]); imple leagea derept pacatele (ko Korinths, 150 [recte 180 = 2Cor.
5:21]; ko Rimlenoms, 96 [8:3]) si sculand derept ispasenie si indereptatura noastra
(kv Rimlénomw, 87 [4:25]), s-au platit lu Dumnezeu plata (psalom 62).

A cincea, cd ne dojeneaste si ne invata pre aceaia cum si noi sa ingaduim si sa
ascultam tocmealelor lu Dumnezeu, sa viem cu sfinte seamnele, cu botezul si cu
cuminecatura; el sa nu uram: ko Korinthoms, 149 [11:23-30], 143 [10:2-4]; Luca,
109 [recte 108 = 22:17-20]; Matei, 107 [recte 108 = 26:26-28], 116 [28:16-20].
Porénceaste si lasa: ,,Luati, mancati”, ,botezati [217"] pre toti pre iertdciunea
pacatelor”.

A sasea, cum sd arate cum toate seamnele si slujba besearecii lu Moisi proroc
au fost pilda lu Hristos si el au fost implatoriul; Luca, 114 [24:44]: ,laste sa se Tmple
ce iaste scris pren Moisi si proroci de mine”; kb Rimlénoms, 103 [10:4]: ,,Capul®
legiei iaste Hristos, pre spasenia''’ tuturora”.

A doua invatatura

Derept aceaia au pus coconului numele Isus, ca jidoveaste lesua iaste ispasitoriul,
plata ispasenie si platitoriul si purtitoriul pre noi in viiata de veac: Timotei, 282
[1Tim. 2:5], 2838; ks Titn, 302 [2:13]; aceaia si mosie. Hristos — rumaneaste: ,,uns
cumir”, jidoveaste ,,Mesia Silo”. Derept aceaia, numai unul singur Isus Hristos iaste
crestinilor ispasitoriul de pacatele noastre, de mania Tatalui sfint, de blastemul legiei
si de toate pedepsele multe, reale si de pagubitura sufletului.

Nu cauta dara, crestine, la altul la nimea si in nemica ispasenie sufletului: nu
in [217"] faptele nici ale tale, nici altora, ca nu e alt nimea, nici in ceri, nici pre
pamant, dat oamenilor in care trebuiaste noao a ispasi. Asa zice sfant Patru apostol
in Déanie, 10 [4:12]. Nu te ruga, dara, sfintilor morti: nu te izbavi in calugaria ta, nici
in postul tau, nici in slujba sau pravila ce-au tocmit oamenii, ce numai in Isus Hristos,
pren credinta dereapta. Cum zice Hristos la Luca, 114 [24:47] si Tatél sfant — Matei,
6 [3:17], 70 [17:5]; loan, 60 [1In. 3], 73 [1In. 4], 74 [1In. 5]: ,,Iaca acesta iaste fiiul
mieu cel prea iubit, in care mie se-au implut voia mea''®; pre el sa ascultati.” Cautd
loan, 22 [6:40], 43 [12:36-50]; loan 39 [11:25], 11 [3:35-36], 16 [5:24-29] si loan,
in Poslanie, 69 [1In. 2:1-2], 68 [1In. 1:1-7]; Rimleani, 85 [3:28-4:3], 88 [5:1-9],
ke Galatom, 203 [2:16-20], 204 [2:21-3:7], 205 [3:8-12], 206 [3:13-14] si aiurea
in toata Scriptura; cautd leremia, 23 [23:5], 33 [33:15], psalom 2. Ce tu, Doamne,
da-ne imparatia ta! Amin!

115 Tip. in mod eronat piT 150, ceea ce ar corespunde pasajului din / Cor: 11:31-12:6, care nu
are legdtura cu temele teologice din aceasta sectiune a predicii. Numarul corect va fi fost pit, adica 180.

16 sfirseniia (APOSTOL)

17 Gr. eig Sikaoolvnv ,,spre dreptate” (i.e. ,,in vederea indreptitirii” EDCR)

18 1 Tim. 3:1-13. Zaceala descrie calititile pe care trebuie si le aiba un episkopos.

19 4cesta iaste fiiul mieu iubit, derept el bine vruiu (Mt. 3:17 T). In Mt. 17:5 dyanntog are ca
echivalent ,,preiubitul” (TETRAEV.).
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8. VERSIUNEA RUTEANA DIN POSTILLA DE LA NEAGOV O
Ha o6pt3anie I'ocnionne, epanrenie JIyk., §, ron. .12

Bbpars mou! U3p cero epanremnmiss nmaeme aBb Haykbl, mpymTo XpPHUCTOCH
o00pk3oBars cs. [lepuias Hayka: abis Toro, yoms 3aka(3a)Ho ObUTO BrITis y d kKHE3B
MowuceoByit,'?? ru. 3i), mTo 6b1 Myxkeiickoro (Geiro JbTHHY y OCMBIH 1eHb 00ph3aTH,
y TpeTioii knuzs Mouceoyii, B:1%% «JKoHa, KOJIM 3a4HETH, Ta POJUTH MYKEHUCKOTO
TOJTy, 10 CEAMBIN JeHb CKBEpHA OyIeTh y CBOIOH MOCTENH, OCMBIN JIeHs 00ph3aHa
OyzeTh ero Thia nepenHas Kyxka». [lepsoe, mTo Obl yKa3aBb, adcy ?* Buyrs HachHs
Aepaamoeoio'?®; nanucano ectb, Mate., d:%° «Kuura poxaro Incycs XpuctoBoro,
ceiHa JaBbIoBOrO, china ABpaamoBay; Icaid, di:*?" «M3b Caiinoro'?® mus BeIpych
IPYTh, U3b €70 KOPEHE TUIOMUTH Csi, y KyMb CIIOUMBATH IyXb | 0CTIoHil, Myapo(ro)
¥ PO3YMHOTO AyXb, paanb MymHoro ayxs». pyroe: abis toro cst o0ph3oBass, mTo
OBl yKa3aBb, &b OBYHb ecmb'?® MOCIyIleHb U unkediuss™® npasy Boxomy: ko
[anar., ¢o:*! «BbIBb My NPaBOMb, ITO OBIXH U THIXH BBLIKYNHBB, IITO IIyIb
3aKOHOMB»; Mare., di:1*? «He npumoss pockinaTy IpaBo, ay UCIIOBHUTHY. TpeTee:
mro Obl yKa3aBh, aXe OBYHB || ecTh mpaBo oOph3aHito m OBYyHB €CTh KOHEIb U
rOJIOBa, 4OMb OBYHbB MOKETH JJATH TOTO, INTO 00ph3aHic HA3HAYMBD U 3araHyBb, AXKb
HOPOBb HAIllb, KOTOPHIH Cs T0YaBb y rPphX0Xb, y IMPOKIATIO, y IpaBh poauBs s, Ta
PO TO JMIIE MOXKeTh Iucych XpUCTOCH MPOCTHTH Hach. VI OYMCTHB OBYHB, U
0OHOBUBbB, U OBYHB npocmums™® u rpbxer: ko Pumnsn., ¢1* «[Ipumoss rpbxs u
OCyXKeHi€, TaKb OJTHBIMb YWIOBBKOMB OUMILIEHIE», YOMb OBYHb CMEPTh HAIILY MOKETh

CKa3uTH JyXOMb CBOMMbB. UerBeproe: mTo OBl yKa3zaBb MaJIMBYCTh, U OYyAETbH

Babuakb® 3a rpbxel HAI ¥ BBHIKYNIUTH HACH UCITY/Ib TIPaBa, Kb €CTh HAIMCAHO,
ko [amar., ¢s:%° «XpucToch HaCh BBIIKYNHMBS BBLIH KISATBHI IIPaBa, ObIBb 3a HACH

caMb IIPOKJIATIE, M3MOBHUBS NpaBo 3a rpbxel Hamrk; Kopune., pa:¥ «Yoms nbkTo

120 Transcrierea si notele de subsol sunt date dupd Iletpos, Anekceil Jleonunosuu. 1914,
,» ] [aMSTHHKN LIEPKOBHO-PEINTHO3HOM xu3HU yrpopyccoB XVI-XVII BB.”, in seria Mamepuanwvt ons
ucmopuu yeopcrou Pycu, Tom. VII, Sankt-Petersburg, Tipografia Academiei Imperiale de Stiinte, 295 p.

121 Zac. 6, 2:20-21, 40-52.

122.17:10-14.

123 Levit. 12:2-3.

124 Lipseste in ms.

125 Ms: ABpaamoro.

126 Zac. 1, 1:1.

127 11:1-2.

128 Ar trebui: Iecceopa.

129 Ms: ers.

130 Ms: wkenuBBb; corectat in UreTHB.

131 Zac. 209, 4:4-5.

182 7ac. 11, 5:17.

133 Ms.: ¥ IpoCTH.

134 Zac. 90, 5:18.

135 Corectat: Bambyars.

136 Zac. 206, 3:13.

137 1 Cor, zac. 150, 12:3.
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IyXOMb HE MOBHTH: MPOKIATH lucych, Talt HbkTO He MoxeTh peun || ['ocmoma
Iucyca, nuIIe TyXOMb CBATHIMB»; KO Pumitsn., 4s:1® «Ocynuss rpbxs Thiomby,
mro Obl (cTap)oe’®® mpaBo CKyHBHYAIO €A MEXKHM HaMu, U ObIBB MOCIYINEHb 3a
criaceie Hamie. [1sToe: noranseTs HaMb ¥ Hay4aeTh HACh HA TOTO, IITO OECME U MbI
vHbreBEEY 1 mocaynumMBel 66U 0 TOKMbB XpHCTOBYH, mTo 6ecme® xumm
U3b CBATHIMB 3HAKOMb, KPCUICHIEMb U NPUYAICHIEMb, H IITO OECME Kb TOMY HE
ObuIM HeHaBMCTIIMBEL Kopune., pme,*? proks Ilasens: «lIlITo eMb mpiaBb BB
Tocriosa, ¥ BAMb €Mb JIaBb, YOMb [ 0CIIOIb Y TOTY HYYb, y KOTPYIO 1pedans**: GbiBb,
y35Bb X1b0B, U XBay IaBb, U MEPEIOMIBD, U PIOKB: Bo3pmbTe u mkbTe, ce ecth
ThJ10 MOe, IITO ¢ U3IOMUIIO 33 Bach; cece unHbre mbub Ha uctamibuie»; Kopune.,
pmr:1# «Cece unnro Ha TponoBh b, TO GBIXB eMy cyMmbcTeHb ObIBEY; JIyK., pu:l4®
«Y3saBb Xirb0b, XBaJly J1aBb, U NIEPEIOMUBD, U JIaBb UMb, PIOKE: || Cece ecTh Thio
Moe, IITO 3a BacCh Cs JA€Th; cece unHbTe MM Ha MCTAMIAHie»; Ta Marte., psi:l*®
«Proxp Xpuctocs: [lyliabre, Hayubre ycb s3bIKbI M KpecThTe UXb y UMS OTIA, U
CBIHA, U CBATOTO JyXxa. HayabTh NXb yce UMHUTH, IITO EMb 3aKa3a6b**’ BaMb, 40Mb
sl €Mb U3 BaMU JI0 CKyHYaHis Bbkay, 3aka3aBb U JIMIIUBB KPECTUTH YChXb Ha MPOIITY
rpbxyms». Illectoe: mro OBl yka3aBb, aKb CSAKBIM 3HAKB U CIayx0a Mouceosa
IPOPOKa IIEpKOBHAs TpisiTHAa XPUCTOBM, U OBYHb ucronuenie: JIyk., pui:** «Cech
CYTb CIIOBHA, IITO €Mb MOBHBBH MKb BaMb, WIIIE 3b BaMH OBIBIIH, &Kb TOAUTH CS
CKOHBYATH ycbMb HaNMCAaHHBIMB, IITO y 3akoHb MouceoBt u mpopodyeckyms u y
ncanmbxb 3a Mene»; Kopume., pr:'*® «Koneub mpaBy Xpucroch Ha cracesie
Kokomy BbpHOMy». Jlpyras Hayka: nbns Toro mutata ums lucych, 4OoMb IO
KUIYBCKBI «IIys» €CTh crnacuThib, 1 Bamyaks,'™ u crmaceHie, || ¥ ucrnonHeHie, u
yBOXail HaMb y MOKUTOKB Bhunblii: Tumoe., ¢iB:*! «Cece n06po U mpis3HO Mepensb
CIacuTeNleMb HAllUMb boroms, mMTo ychbMb JIFOIOMB XO04YETh CIIACTH €S H Y PO3YMb
npaBblii puBeCTH»; KO THT., T8:%? «UecTHO mokuBbMb y HelHbIIHIOMB BEKY,
WKIy4n no0pou Hamexb W sBieHis ciaBbl Benukoro bora, m30aBuTens Hamiero,
Incycw Xpucra, wmo®® cebb nab 3a HACH, WITO OB HACH M30ABUBD BHIIH YCIKOTO
Oe3akoHCTBaY. [Ibnst Toro nume oguHb caMb IHCych XpHCTOCH €CTh XPECTSIHYMb

crmacuthian BbIIb Fp’kXYB’[) HalllnXb, U BBIAb FH’hBy OTHa CBATOT'O, BBIAD IPOKIIATOTO

138 Zac. 96, 8:3.

139 Ms.: mpasoe.

140 Corectat: HHBTEIUTHBEL.
141 Ms: Gecre.

142 1 Cor, zac. 149,11:23-24.
143 Ms.: mponans.

144 1 Cor., zac. 143, 9:23.
145 7ac. 108, 22:10.

146 Zac. 116, 28:19-20.

147 Ms.: 3aKaBb.

148 Zac. 114, 24:44.

149 Rom., zac. 103, 10:4.
150 Corectat: BaT4ars.

151 1 Tim., zac. 282, 2:3-4.
152 7ac. 302, 2:2-14.

153 Ms.: amro.
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npaBa, W BBIAb YCAKOM KapTaHe MHOTOM JIMXOW, M BBIIB IMOTbI0enu BbuHOM
nyuesHon». He nuu HbusTh, XpecTsHUHE, BBIIb HHBIIOTO HE BBIB KOTO CITACeHIs
JIyIITV CBOIOM, JIMIIIE BBIIH caMoTo lncych XpucTa, 9OMb He eCTh HBKTO HHBIIIIH Ha
nebecroxv,®* wb na semau,’™ mwro 661 Myrb naTH cracenie komyroak, kpemsb bora.
| Takb MoBUBB cBaTHIA Iletpn, Jdbsan., 11 «He ecth Hb 32 KbIMBb HHBIIMMD
CHaceHisi, He ecTh APYroro UMeHe Mmyab HeOOMb, ITO Obl b HETO CIacTH Csy;
Jyk., pui:®® «Takb roguno csg NpUMydYuTH XPHCTOBH, M BOCKPECHYTH BBLIb
MEPTBBIXH TPETi JeHb, U NpomnoBbaaTH cs MMEHIO €ro Ha IOKasHie W Ha
BBIMYyILEHIE TPBX0BB Mexku ycbMa S3bIKbI»; MaTe., 6:1%8 «onoch ObIBL H30IU3EKY
1 MOBHBB: Cece ecTh ChIHb My JTI0OBIH, 1bIIst Hero ropasab Xody, Cero Ciyxanrey;
[etps crarwiii, 5:1%° «Uomb u Xpucroch oaHO nmpuMy4mBb ca*% 3a rpbxsl,
TIpaBeHKUKD 3@ HENPaBEIbHBIXb, a0l HACh NPUBIOTb BoroBmy»; nocnan. loan., or:1%!
«JIroOp Mow, nep3ycTh uMaiiMe uko bory, 4omsb, mTo OyzemMe MPOCUTH, TipiliMeMe
BBLIb HETO, €CJIM 3aKa3b UCIOBHseMe»; loaH., KB:'%? «Cece ecThb BOJIS OTLA MOETO,
IITO MEHE IyClaBb: KOXIBIH, KTO BHAbBH ChiHa M Bbpyers y Hero, mMaerb
TNIOKUTOKB BBUHBIIA, 1 4 ero || Bockpenty y nocabaniii genb»; loan., Mr:1% «lucycs
3aKJIMKaBb U pIokb: KTo BbpyeTs y MeHe, He y MeHe BEpyeTs, anu y Toro, KTo MeHe
MyCJIaBb; U KTO BUJUTH MEHE, BUIAUTD M TOrO, KTO MEHE MycliaBb. kb cBBTIyCTh
NPUIIOBL €Mb Ha 3em1i0,'%* mTO KOXIBIA, KTO BBpyeTh y MeHE, y MOTEMBKY He
Oyzaerb, M, b KTO CIBIIUTE Oechipl Moen u He BbpyeTs, 51 HE CyKy eMy, YOMb
e€Mb He TPHIIOBH CYyIUTH cech CBbTH, amm mro ObIXb HM30aBUBH cechb CBETHY;
Toan.,:!% «Proks Iucycs: 51 eMb BocKpeceHie v OKHUTOKD; KTO BbpyeTh y MeHe, XOTh
YMpETb, OIIATH OKUBETH, U KOXKIBIH, KTO KUBBIH BEpOBaBs y MeHe, HE yMPETh BO
Bbku»; loan., di:'% «Kt0 y chiHa BbpyeTh, HMaeTh MOXHUTOKD BBUHBIN, a KTO He
BbpyeTs y chiHa, HE Y3APUTH NOXKUTKY, alii THEBB Boxkill Ha HIOMB KUBETHY; loaH.,
$1:1%7 «IIpaBo, MpaBo, MOBJIIO BaMb, YOMb, KTO CJIbI||[IIMTH CJIOBA MOU U BhpyeTh
NOCJIAaBILIEMy MEHE OTILy, HIMaTH METh NMOXHUTOKB BLUHBIA M HA CyIb HE NPIHIETB,
aM TpiHAETh BBIAL CMEPTH Y MOKHUTOKBY; d mocnan. loan., 5i:%® «Kposs lucycn
XpHUCTOBa OUMCTHTH HACh BBIIb yCAKOro rpbxay; loan., 30:1%° «[IbTonbKbI, cist nuury

BaMb, aTh He corpbmaiite; axs k1O corpbimTs, yThumTens uMaeMe UKO OTILY,

154 Ms: 6¢bxb.

155 Ms.: 3enm.

156 Zac. 10, 4:11.

157 Zac. 114, 24:46-47.
158 Zac. 70, 17:5.

159 | Petru, zac. 60, 3:18.
160 Lipseste in ms.

161 1 Joan, zac. 73, 3:21-22.
162 7ac. 22, 6:40.

163 Zac. 43, 12:44-47.

164 Ms: 3mitio0.

165 Zac. 39, 11:25-26.

166 Zac. 11, 3:36.

167 Zac. 16, 5:24.

168 7ac. 68, 1:7.

169 7 Joan, zac. 69, 2:1-2.
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Incycy XpucTa mpaBeHOro, Y40Mb OBYHbB ecmb'’® ounmieHie 3a rpbxsl Hanrk, u He
numie 3a Hanrk, anu 3a ycero cebray; ko Pumusn., i, rie:'"! «u numie Iyneyms Brib,
a moranymb HbTh? Eif, n noranyms brb, ycams ogunb»; Kopune., rin:l’? «Byasa
aXKb KTO 32 IIPABEJHUKA YMPETh, a 32 BUHOBATOIO KTO Aep3aeTh yMeptu. U Xpucroch

3a Hach yMepb»; Epembs, kr:1"® «0Kupb ['ocnons, ITO M3panIbCKbIi HAPYIb BOHD

BBIBIOIb»; Epembst, ir:'"* «Mosusb I'ocrions: Ouuilly UXb BBIIb YCIKOU HETPAB/ILL,
KOTpBIM Ha jocaxy MH corph|mmmm, n msmui(yro cs)'” ma muxb». [Ibas toro
«Onarsiu U ych, KOTpbIU cs1 HaxblOTh HA HETO», AKb MOBUTD Yy IIcall. B,'’® anu Tsl,

I'ocnoau, nait HaMb LAPCTBO TBOE, AMUHBb.

9. VERSIUNEA ROMANEASCA A TEXTULUI RUTEAN

La taierea-imprejur a Domnului, Evanghelia dupa Luca, 6, cap. 20 [2:20-21;
40-52]

[lipseste textul biblic]

Fratii mei! Din aceastad evanghelie avem doua invataturi [care explica] de ce a
fost circumcis Hristos.

Prima invatiturd: pentru aceea ci porunciti a fost Facerea'’’ in prima carte a
lui Moise, cap. 17 [Gen. 17:10-14], ca si fie copilul de parte barbiteasca'’® circumcis
in a opta zi, In a treia carte a lui Moise, 2 [Lev. 12:2-3]: ,,Femeia care va zamisli si
va naste prunc de parte barbateasca, va fi necurata in patul*”® ei pana in a saptea zi,
iar n a opta zi trupului lui 1 se va taia preputul”.

Intai, ca sa arate ca este din samanta lui Avraam; scris este, Mat. 1 [1:1]: ,,Cartea
nasterii lui Isus Hristos, fiul lui David, fiul lui Avraam”; Isaia 11 [11:1-2]: ,,Din a lui
Saia™® tulpina a crescut mladitd, din rddacina lui va odrisli [cel] in care se va odihni
Duhul Domnului, duh de intelepciune si de chibzuinta, duhul sfatului de tarie”.

In al doilea rand: a fost circumcis pentru a arita ca El este ascultator si supus®®*
legii lui Dumnezeu: la Gal. 209 [4:4-5]: ,.fiind sub lege, sa-1 rdscumpere pe cei de
sub lege”, Mat. 11 [5:17]: ,,Nu am venit s stric legea, ci sd Tmplinesc”.

170 Ms.: €

71 Zac. 85, 3:29-30.

172 Rom., zac. 88, 5:7-8.

173237

17433:8.

175 Ms.: u3p MATIO.

176 Psal. 2:12.

177 E posibili o elipsd, e.g. [oTb kHurHI] ObITia, ,,din cartea Facerii”. Ed. Petrov transcrie Britia,
Gen. sg. sau Nom-Acc. pl.

178 Rut. myxeiickoro pemo ,,de fel biarbatesc”.

179 Acest element nu apare in TM sau LXX. Textul biblic contine urmitoarea clauza la finalul
v. 2: ,,ca in zilele slabiciunii sale femeiesti va fi necuratd” (BTE Ex-Lev). Ebr. kime niddat dewota"
titma’ ,,ca n zilele impuritdtii menstruatiei sale va fi necurata”.

180 Eroare de scrib semnalati de editor: in loc de m3p CaifHoro ar trebui u3s lecceosa ,,din a lui Isai”.

181 fn ed.: nocnymens u unkednusw. Cuvantul (cf. mgh. enged) a fost scris HkenmiBs, apoi modificat
in uremms. Pentru etimologie, vezi SUM 16-17, XIII, p. 160.
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in al treia rand: ca si arate ca El este lege circumciziei si El este sfarsitul
si capul, pentru cd El poate da ceea ce circumcizia a indicat'® si a incifrat'®,
cd natura'® noastri, care a inceput in picate, in blestem, in lege s-a niscut, deci
pentru asta poate doar Isus Hristos sa ne ierte. Si ne-a curatat El, si ne-a innoit si
El ne va ierta si pacatele: la Romani 200 [5:18]: ,,A venit picat si osandire, tot
asa prin Unul — oamenilor curitare’” pentru cd El moartea noastrd o poate
nimici®®’ cu duhul Sau.

A patra: ca sa arate primejdia®® si va fi rdscumparare pentru pacatele
noastre si ne va rascumpara'® de sub lege, cum este scris in Galateni 206 [3:13]:
,Hristos ne-a rascumpdrat din blestemul legii, a fost pentru noi [El] insusi
blestem”, a implinit legea pentru pacatele noastre. Corint. 150 [12:3]: ,,Pentru ca
nimeni nu spune prin Duhul: «blestemat [e] Isus», si nimeni nu poate rosti «Domn
[e] Isus» decat prin Duhul Sfant”; la Rom. 96 [8:3]: ,,Osandi pacatul in trup”,
pentru ca legea veche!® si se Implineasca intre noi si fu ascultitor pentru mantuirea
noastra.

A cincea: ne dojeneste™" si ne invatd despre aceea cd dacd am fi fost si noi
supusi si ascultatori intocmai ca Hristos, dacd am fi trait cu semnul sfant, cu botez
si cu impartasanie, si daca fatd de el nu am fi fost pizmuitori: Corint. 149 [11:23-24]:
zise Pavel: ,,ce am primit de la Domnul, v-am dat si voua, cdci Domnul in noaptea
in care a fost vandut,'®? a luat paine, a dat multumire, a frant-o si a zis: «Luati si
mancati, acesta este trupul Meu care se frange pentru voi; sd faceti aceasta intru
pomenirea Meax»”; Corint. 143 [9:23]: ,,aceasta fac pentru predica'®, sa fiu partas la
ea”. Lc. 108 [22:19]: ,,A luat painea, a dat multumire, a frant-o si, ddnd-o lor, a zis:

188

191

182 D|B, s.V. HA3HAYKTH.

183 Rut. 3aranarn ,,a incifra”, ,,a propune sub forma unei ghicitori”. in SSUM 16-17, IX, s.v.,
3aranyTH (considerat termen dialectal) este glosat prin 3amymaru ,,a gandi”, ,,a planifica” si ilustrat
exclusiv cu pasajul din PN. Raportata la subtextul coresian (,,au pilduit”), explicatia din SSUM 16-17
este deficitara. Pentru a fi inteles optim, verbul rutean trebuie pus in legatura cu 3aranaru ,,a formula o
ghicitoare” (rusa veche) sau rananie ,,enigma” (slavona). Vezi si MDA, s.v. 3aranyTb

184 Rut. HOpoB®, ,,caracter”, ,,obicei”, ,,ndrav”.

185 T notd: zaceala 90.

186 T context religios, ountuenute inseamnad ,,purificare”, iar in textele slavone corespunde, de
regula, gr. kaBaplopog, kabapolg, kabapolov, ayviopog, ilaoudg (SIS s.v. ~). Termenul avea si
utilizare juridica, insemnand ,,dezvinovatire”, ,,scoatere de sub acuzare”, SSUM 14-15, 11, 119, s.v. ~;
SUM, V, s.v. ounmarucs, sensul 3, WSJP, s.v. oczyszczac, sensul 3.

187 Rut. ckasutw ,,a distruge” etc.

188 DILB, s.v. MaUTHBBIH.

189 Prin rascumpdrare am tradus rut. Bajgbuakb, corectat in ms. in Bambuars. Substantivul
Bapuars si verbul BanroBarr(ca) sunt maghiarisme (<valt, valtsag), cf. SSUM 16-17, 111, p. 172 si pot
aparea in tandem cu verbul BeI()-/By-KymuTH, cf. Petrov p. 34, pe care I-am tradus prin ,,a rdscumpara”
in si ne va rascumpara...

190 Eroare in manuscris: IIpaBoe mpaso pro cTapoe Ipaso.

191 SSUM 1617, VIII, p. 79, 5.v. HOTaHATH.

192 I ms. mpomans, in ed. Petrov npemans, , tridat”.

=9

193 Rut. mpomnosbs. Gr. ebayyéAov ,,veste bunid”, ,,Evanghelie”.
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«Acesta este trupul Meu care se da pentru voi; sa faceti asta intru pomenirea Mea»”;
la fel la Mat. 116 [28:19-20]: ,,Zise Hristos: «Mergeti, invatati toate neamurile si
botezati-le in numele Tatilui, al Fiului si al Sfantului Duh. Invatati-i sa faca tot ce
v-am poruncit, caci Eu sunt cu voi 1n pana la sfarsitul veacului»”, a[r fi] poruncit si
a[r fi lasat]'® a-i boteza pe toti intru iertarea pacatelor.

A sasea: sa arate ca orice semn si ritual bisericesc ale prorocului Moise sunt
placute lui Hristos,'® si el [este] implinire: Luca 114 [24:44]: ,,Acestea sunt toate
cele cate v-am spus voud cat incd eram cu voi, cici se cuvine sa se Implineasca
toate cele scrise despre Mine in legea lui Moise, in Proroci si in Psalmi”’; Corint.
103 [recte Rom. zac. 103, 10:4]: ,,Sfarsitul legii [este] Hristos spre mantuirea oricarui
credincios”.

A doua invatatura: pentru aceasta copilului [i s-a dat] numele Isus, cici pe
evreieste ,,irys” Tnseamnd ,,mantuitor”, ,,riscumparator%, salvare”, ,,implinire” si
,,calauzitor”®” noud in viata vesnica: [1] Tim. 282 [2:3-4]: ,,Aceasta este buna si bine
primita Inaintea mantuitorului nostru Dumnezeu, care vrea ca toti oamenii sa se
mantuiasca si la intelegerea dreapta sa vina”; la Tit 302 [2:12-14]: ,,Cinstit vom trai
in acest veac, asteptand buna nadejde si ardtarea slavei Dumnezeului celui mare,
a mantuitorului nostru Isus Hristos, ce S-a dat pe Sine pentru noi pentru a ne salva
de orice faradelege”. Din aceasta pricina, doar El unul Isus Hristos este mantuitor
crestinilor de pacatele noastre, de méania Tatalui sfant, de blestemul legii'®, de orice
pedeapsa cu mult rau si de pierirea vesnica a sufletului. Nu cauta catusi de putin,
crestine, mantuire de la oricine altcineva decat de la insusi Isus Hristos, caci nu exista
nimeni altul in ceruri sau pe pamant care poate da mantuire cuiva in afard de Dumnezeu.
Asa zice sfantul Petru, Fapte 10 [4:12]: ,,nu este intru nimeni altul méantuire, nu este
niciun nume sub cer intru care sa fie izbavire”; Luca 114 [24:46-47]: ,,Asa trebui sa
patimeasca Hristos si sd Se scoale din morti dupa trei zile si sa se propovaduiasca in
numele Lui pentru pocdintd si pentru iertarea pacatelor'®® intre toate neamurile”;
Mat. 70 [17:5]: ,,Fu glas din preajma®® si rosti: «Acesta este Fiul Meu preaiubit,
intru El binevoiesc® — de acesta s ascultati»”.

194 Verbul nmumarwy, aici, cu sensul de ,,a 1isa”, ,,a ingadui”, ,,a permite”.

195 T rut. axch csKblil 3HAKB U CiIyK0a MoHCeoBa pOpoKa HepKoBHas npisTHa XpHCToBH; lit.
,,cum ca orice semn si slujba a lui Moise prorocul bisericeasca placuta Hristosului...”

196 Rut. paTyars.

197 Cf. verbul yBoauT ,,a conduce”, a ciliuzi”.

198 Rut. Byas npoksisATOro Mpasa ,,din legea blestemati”. Variatie in raport cu secventa anterioar
(Bynb KIATBBI IpaBa ,,din blestemul legii”).

199 Rut. Ha noxasiHie ¥ Ha BBLIMYIIEH]E ,,Spre pocdintd si spre iertare”. Conj. u (prezent i in
OsTROG) introduce o diferentd notabila in raport cu textul grec: knpuxOivat ... petavolav ig ddeov
AapaptLdv ,,sa se propovaduiasca... pocdinta spre iertarea pacatelor”.

200 Rut. m36mmu3bKoy ,,din apropiere”. Posibild eroare de copiere. Textul din OSTROG (Tach u3b
obnaka) reda corect textul grec (dwvn) €k Tfig vedéAng ,,glas din nor”).

201 Rut. ropasas xouy corespunde slavonului 6marosons (in OSTROG se foloseste aoristul
0JITOBOJIHX).
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Sfantul Petru 60 [1Pet. 3:18]: ,,Caci si Hristos o data a patimit pentru pacatele
noastre, [cel] drept pentru [cei] nedrepti, ca sa ne aducd la Dumnezeu”; loan 73 [11n.
3:21-22]: ,,*'Preaiubitii mei, [...] indrizneald avem citre Dumnezeu, *cici ce vom
cere, vom capata de la El, daca implinim porunca”; loan 22 [6:40]: ,,Aceasta este
voia Tatdlui Meu care M-a trimis: oricine L-a vazut pe Fiul si crede in El, are viata
vesnicd, si Eu il voi invia in ziua de apoi”; loan 43 [12:44-47]: ,,*Isus a strigat si a
zis: «Cine crede in Mine, nu in Mine crede, ci in acela care M-a trimis; *cine Ma
vede pe Mine, il vede pe acela care M-a trimis. *’Céci lumini am venit pe pimant,
pentru ca oricine crede in Mine sd nu fie in intuneric, *iar pe acela care aude
invatatura Mea si nu crede, nu-1 voi judeca Eu, intrucat nu am venit sa judec aceasta
lume, ci sd mantuiesc aceastd lume»”; Ioan [zac. 39, 11:25-26]: ,,>Zise Isus: «Eu sunt
invierea si viata®®?; cine crede in Mine, chiar de va muri, va trdi iar, 2%si oricine, viu
[fiind], a crezut in Mine, nu va muri in veci»”. Ioan 11 [3:36]: ,,Cine crede in Fiul va
avea viata vesnicd, iar cine nu crede in Fiul nu va vedea viata, ci mania lui Dumnezeu
va ramane peste el”; loan 16 [5:24]: ,,Adevirat, adevarat, zic voud, ca cine asculta
cuvintele Mele si crede in Tatil, care M-a trimis, va avea viata vesnica si nu va veni
la judecati, ci va trece din moarte in viatd”;?®® 1 Epist. loan 68 [1:7]: ,,Sangele lui
Isus ne va curdta de orice pacat”; Ioan 69 [1In. 2:1-2]: ,,'Copilasilor, va scriu voud
acestea ca s nu pacatuiti; insa cine va pacatui va avea mangaietor?® la Tatil, pe Isus
Hristos cel drept, 2cici El este curdtare?® pentru pacatele noastre; si nu numai pentru
ale noastre, ci pentru ale intregii lumi”; catre Romani 4, 85 [3:29-30]: ,,Oare
Dumnezeu este doar al iudeilor, iar al paganilor nu? Ba, si al paganilor e Dumnezeu,
tuturor — unul”; Corint. 88 [recte Rom. 5:7-8]: ,,’Cu greu®® va muri cineva pentru un
drept, iar pentru un vinovat?”’ cineva va indrazni si moara [...] 8Si Hristos a murit
pentrunoi’: Ier. 23 [23:7]: ,,Viu este Domnul, cel care a scos afara semintia israelita”;
Ter. 33 [33:8]: ,,A griit Domnul: «{i voi curita de orice nelegiuire cu care au gresit
intru intristarea Mea si Ma voi milostivi de ei»”. Pentru aceasta ,,Fericiti?® toti cei
care nadajduiesc intr-insul”, cum se zice in Psalmi 2 [2:12]; iar tu, Doamne, da-ne
noud imparatia ta, Amin.

202 Rut. moxutoxs. Cf. vb. moxkutu ,,a trai” (mult). Vezi SIS. s.v.

203 Iy ed. Petrov gasim acelasi verb: He npiiineTs, anu npiiiners..., desi in mod normal ne-am
astepta la doud verbe distincte; ¢f. OSTROG: He IpHiAETh, HO IPEUJIETH.

204 Rut. yrbmrrens ,,consolator”. OSTROG (si nu doar, cf. SIS, s.v. xonaran) traduce gr. mapdKAnTog
atat prin oyrburrens (In. 14:26), cat si prin xomaran (,,apiritor”, ,avocat”; 1In. 2:1). In alte texte se
intalneste si termenul mapakmuts (SJS, s.v. ~).

205 Rut. ounmieHure, vezi nota 123.

206 Glosat prin part. interog. um ,,0are”, ,,daci” in SUM 1617, V, p. 71, cu trimitere la acest
pasaj. Am considerat, totusi, cd avem o forma ruteand a adv. ¥eabBa ,,abia”, ,,cu greu” (SJS s.v.~), la
care recurge si OSTROG: eziBa 60 KTO OYMpET 3a HElpaBIHKKA, 32 Oaro »e HEerid KTO U JPb3HETb.
Aceeasi valoare si in textul grec: poALg yap UTEp Sikaiou TG amoBaveital.

207 Rut. 3a BunoBaroro (in ed. Petrov).

208 Transcrierea 6naru u din ed. Petrov este problematici. Ne-am astepta mai curand la 6naxenu
fericiti” (c¢f. ebr. ‘asre, gr. pakdpiol) sau la omaruu ,,cei buni”, cu observatia ca aceasta din urma nu
are corespondent formal in ebraica sau greaca.
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SIGLE

BTE Ex-Lev = Maria Francisca Balticeanu, Monica Brosteanu, Melania Badic, Emanuel Contac,
Octavian Florescu, Victor-Lucian Georgescu, Cristinel Iatan, Alex Mihaild, Delia Mihaila,
Ovidiu Pietrareanu, Tarciziu-Hristofor Serban, Silviu Tatu, Céatalin Vatamanu, Biblia dupd
textul ebraic: Exodul-Leviticul, Bucuresti, Editura Humanitas, 2019.

CzuczoR-FOGARASI = Czuczor Gergely, Fogarasi Janos, A magyar nyelv szotara, I-VI, Pest, 1862—1874
[Online: http://osnyelv.hu/czuczor/ iulie 2023].

DER = Alexandru Cioranescu, Dictionarul etimologic al limbii romdne, editie ingrijita si traducere din
limba spaniola de Tudora Sandru Mehedinti si Magdalena Popescu Marin, Bucuresti, Editura
Saeculum I. O., 2002.

DILB = l'icrapsrassl cnoyHik 6enapyckait Mool [ Dictionarul istoric al limbii belaruse], ed. Apxanuit
XKypascknii, Anexcannp Bymnbiko, 37 vol., Minsk, 1982-2017. Disponibil online: https:/
verbum.by/hsbm.

DVL = Dictionarium valachico-latinum. Primul dictionar al limbii romdne, studiu introductiv, editie,
indici si glosar de Gh. Chivu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2008.

EDCR = Noul Testament. Editia Dumitru Cornilescu revizuita, Bucuresti, Societatea Biblica
Interconfesionala, 2019.

EWUR = Tamaés Lajos, Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im rumdnischen,
Budapest, 1966.

GHETIE-MARES 1985 = Ion Ghetie, Alexandru Mares, Originile scrisului in limba romdnda, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985.

GHETIE-MARES 1994 = lon Ghetie, Alexandru Mares, Diaconul Coresi si izbdnda scrisului in limba
romand, Bucuresti, Editura Minerva, 1994.

LXX = Septuaginta, ed. Alfred Rahlfs; editio altera Robert Hanhart, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft,
2006.

MDA = Maplii akagemudeckuii ciosapb [Micul Dictionar Academic], ed. Anacracus EBrennpesa,
Moscova, 1957—1984. Disponibil online: https://dic.academic.ru/contents.nsf/mas/.

MELIUS = Melius Juhdsz Péter, Valogatott prédikdciok a profétak és apostolok irasabol..., Debretin,
1563, in RMK I 53, RMNy 194 (On-line: http://real-r.mtak.hu/670/).

MNYSZ = Szarvas, Gabor — Simonyi Zsigmond, Magyar nyelvtorténeti szotar, I-111, Budapest, 1890,
1891, 1893.

OSTROG = Eugaia, cuphun kuurst Beryaro n Hogaro 3agkra no IA3n168 caogenckS(...), Ostrog, 1581.

PN = Postilla de la Neagovo, IToyueHist Ha eBanreinie mo Hsrosckomy crucky 1758 r., editatd de
A. Petrov 1n volumul [TamsSTHUKHN IEpKOBHO-PENUTi03HOH XKI3HA yrpopyccoBs X VI-XVII BB,
Petrograd, 1921.

SJS = Slovnik Jazyka Staroslovénského [Dictionarul Limbii Slavone], in: Gorazd: The Old Church
Slavonic Digital Hub, ed. S. PILAT, Prague 2016-2020, http://gorazd.org/gulliver/. Reprezinti
editia digitala a dictionarului omonim publicat in patru volume la Praga intre 1966 si 1997, la care
se adaugd un volum-addendum aparut in 2016.

SLLF = Studii de limba literara si filologie, vol. 3, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania, 1974.

SSUM 14-15 = CnoBruk crapoykpaincekoi MmoBu XIV-XV ct. [Dictionarul limbii ucrainene vechi,
sec. XIV=XV], red. JI. JI. T'ymenska, vol. I-1I, Kiev, 1977-1978.

SSUM 16-17 = CnoBufik ykpaiucekdi mosr X VI — népmoi nonossran XVII cr. [Dictionarul limbii
ucrainene veche, sec. al XVI-lea — prima jumadtate a sec. al XVII-lea), red. JI. [ pununims,
M. Yikano, vol. - XVII (A-MoasuraHka), Liov, 1994—.

SUM = CnoBuuk ykpaincekoi MoBu [Dictionarul limbii ucrainene], red. Isan binonin, 11 vol. Kiev,
1970-1980: http://sum.in.ua/.

TAMAS = L. Tamas, Fogarasi Istvan katéja. Fejezet a bansdgi és hunyadmegyei ruménség
miivelddéstorténetébol, Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet, 1942.
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TALcUL Ev. = Tdlcul Evangheliilor si Molitevnic rumdnesc, ed. V. Drimba, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1998.

TM = Biblia Hebraica Stuttartensia, ed. K. Elliger—W. Rudolph, editio quinta emendata opera A. Schenker,
Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1997.

WSIP = Wielki stownik jezyka polskiego [Marele dictionar al limbii polone], red. Piotr Zmigrodzki,
dictionar online alcatuit sub egida Institutului Limbii Poloneze al Academiei de Stiinte a Poloniei:
https://wsjp.pl/.

NEW CONTRIBUTIONS REGARDING THE RELATIONSHIP BETWEEN MELIUS’S
(VALOGATOTT PREDIKACIOK [SELECTED SERMONS]), CORESI’S FIRST POSTIL
(THE MEANING OF THE GOSPELS) AND THE NEAGOVO POSTIL, FROM THE
PERSPECTIVE OF THE SERMON ON THE CIRCUMCISION OF THE LORD

(Abstract)

The present paper looks closely at how “The homily for the circumcision of our Lord”, written
by Péter Melius Juhész and published in his Valogatott prédikaciok (1563), was used as a source text
by an anonymous Romanian author who compiled the first Romanian collection of sermons, printed by
Coresi in 1567. In turn, the Romanian homiliary was translated into Ruthenian, with substantial
adjustments, intended for the spiritual edification of Eastern Orthodox readers. The only extant copy of
the Ruthenian version is the so-called Neagovo Postil, dating from 1758. Writing at a time when the
Reformed scholars across Europe were doing their utmost to develop a hermeneutical framework in
opposition to Roman Catholicism, Melius introduced a dense network of Scriptural prooftexts in his
homilies and employed various Hebrew, Greek and Latin words to give weight to his theological
assertions. While largely preserving the sophisticated theological exegesis deployed by Melius, the
Romanian author watered down the arguments used in the second part of the Romanian version and
significantly abridged the text. By contrast, the Ruthenian version offers a simplified version of the
Romanian text, keeping only 35 biblical references (out of 51 in Coresi’s version) and removing the
polemical remarks directed against Eastern Orthodox practices such as monasticism, fasting and the
cult of the saints. The second part of this paper includes a transcription of Melius’s Hungarian sermon,
a Romanian translation of the Hungarian text, Coresi’s printed version, a transcription of the Ruthenian
text, and a Romanian translation based on the latter.

Keywords: Péter Melius Juhasz, Reformed theology, Coresi, The Meaning of the Gospels,
Neagovo Postil.

Cuvinte-cheie: Péter Melius Juhasz, teologie reformata, Coresi, 7dlcul evangheliilor, Postilla
de la Neagovo.
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Eugen Pavel

CEL DINTAI CEASLOV iN LIMBA ROMANA.
NOI CONTRIBUTII

Tn 1939, Stefan Pasca publica o editie critica a primului Ceaslov romanesc!, pe baza
exemplarului provenit din colectia bibliofilului Aurel Filimon din Targu Mures. Semnalata
prompt in revistele de specialitate?, editia este consideratd de P. P. Panaitescu ,,un model de
cercetare amanuntitd si corectd™ a unui text romanesc din secolul al XVIl-lea. Concomitent,
lingvistul clujean intreprinde un examen filologic minutios al celui mai vechi Ceaslov aparut n
limba roméana, o cercetare axata pe evidentierea caracterelor tipografice, ornamenticii,
filigranelor hartiei si a cadrului istoric, urmata de un studiu consacrat grafiei si particularitatilor
lingvistice.

Pentru descrierea aspectului formal al cartii si elucidarea chestiunilor legate de datarea
si localizarea textului se fac comparatii cu tiparituri din aceeasi perioada de la Campulung,
Govora si Alba lulia. Identitatea intre hartia folositad la imprimarea Pravilei de la Govora,
din 1640, si cea din Ceaslov nu i se pare intdmplatoare. El impartaseste, in final, ipoteza
ca textul a fost scos de citre Meletie Macedoneanul, la Govora, in cursul celei de-a doua
jumatdti a lunii septembrie si in octombrie 1640. S-a mai reiterat si posibilitatea — lansata
de descoperitorul cartii, A. Filimon* — ca acest Ceaslov si fi fost tiparit la Alba Iulia, in
contextul disputelor starnite de succesiunea la scaunul vlddicesc al Transilvaniei, dupa
moartea lui Ghenadie. Cei doi pretendenti la functia de mitropolit, Meletie Macedoneanul
si lorest, ar fi putut fi interesati, In egala masura, datorita calitatilor lor de tipografi, sa se
implice in editarea unor carti in resedinta princiard, care sa-i recomande, o datd in plus,
pentru aceasti demnitate. insusi St. Pasca gaseste similitudini cu unele caracteristici
poligrafice ale tipariturilor balgradene, in spetd cu o culegere de texte cu continut religios
si profan din 1639-1640, pe care o localizeaza la Presaca, in apropiere de Alba Iulia, unde
va apdrea si Catehismul din 16425, Cartea fusese descrisd anterior de citre N. Driaganu si
atribuita lui popa Dobre, despre care credea, initial, cd nu s-a limitat doar la cele doua carti

1,0 tipariturd munteand necunoscuti din secolul al XVII-lea: Cel mai vechi Ceaslov romanesc.
Studiu istoric literar si de limba”, Bucuresti, Imprimeria Nationald, 1939 (Academia Romana, Studii si
cercetari, XXXVI).

2 A se vedea recenziile care i-au fost dedicate: Dimitrie Macrea, ,,0 tipariturd munteani necunoscuti
din secolul al XVII-lea: cel mai vechi Ceaslov roméanesc”, in Gand roménesc, VII, 1939, nr. 1-6, p. 122;
T. Bodogae, ,,Cel mai vechi Ceaslov roméanesc”, in Revista teologica, XXIX, 1939, nr. 6, p. 269-270;
P. P. P(anaitescu), ,,O tipariturd munteana necunoscuta din secolul al XVII-lea: cel mai vechi Ceaslov
roméanesc. Studiu istoric-literar si de limba”, in Revista istorica romdnd, 1X, 1939, p. 460—461;
N. I[orga], ,,O tiparitura munteand necunoscutd din secolul al XVII-lea: cel mai vechi Ceaslov
romanesc, studiu istoric, literar si de limba”, in Revista istorica, XXVI, 1940, nr. 10-12, p. 337-338;
Al. Procopovici, ,,0 tipariturd munteana necunoscuta din secolul al XVII-lea: cel mai vechi Ceaslov
romanesc. Studiu istoric-literar si de limba”, in DR, X, 1941, partea I, p. 93.

3 P. P. Panaitescu, art. cit., p. 460.

4, Noui contributiuni la Bibliografia romdneascd veche”, in DR, VI, 1931, p. 374, nota 1.

5 St. Pasca, op. cit., p. 20.
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pe care le-a imprimat, in mod sigur, la Balgrad si in imprejurimi (Evanghelia cu invatdaturd,
1641; Catehismul calvin, 1642)°.

Sunt mai multe motive care infirma categoric aparitia cartii la Alba Iulia, printre care
cele privind specimenele de litere si faptul ca hartia Ceaslovului nu provenea de la moara din
Lancram, activa in acea perioada, utilizata fara exceptie in tipografia din capitala transilvana.
Reexaminarea filigranologica atesta folosirea unor sorturi de hartie de provenientd venetiana,
avand ca marca o arbaletd In cerc surmontata de un trifoi, iar contramarca trifoiul flancat de
litere, care apar in mod frecvent in tipariturile muntene de la mijlocul secolului al XVII-lea’.

Dupa un amplu studiu lingvistic, structurat pe fonetism, morfologie, sintaxa si lexic,
sunt analizate raporturile care se pot stabili cu alte texte similare: manuscrisele roméanesti
BAR 275 si 2522, precum si Codicele pribeagului Gheorghe Stefan, aflat la BAR Cluj
(ms. rom. 306). Textul de baza al Ceaslovului, pastrat incomplet, este editat prin aplicarea
principiilor unei transliteratii moderate, dificil de receptat, cu pastrarea unor slove chirilice
susceptibile de mai multe interpretari, precum si cu unele completéri si referiri in aparatul
critic la versiunile manuscrise. Lipsa unui indice de cuvinte, precum si nereproducerea in
facsimile a textului integral (ci doar sub forma unor planse ilustrative) ingusteaza, oarecum,
destinatia acestei editii, lucrata, in general, cu destula scrupulozitate.

Pentru elucidarea datarii si a localizarii fara dubii a Ceaslovului in discutie existd 0
marturie documentara, care a trecut neobservatd pana acum. in doud dintre scrierile sale
lingvistice, respectiv in Temeiurile gramaticii romdnesti® si in Excerptum ex capitae secundo
operis mei sub titulo Fundamenta...?, I. Budai-Deleanu discuti valoarea slovelor chirilice si
corespondentele lor latine, oferind exemple de grafii variabile Thtalnite ntr-o carte de rugaciuni
denoti faptul ca vazuse un exemplar complet din Ceaslov, care continea, desigur, si foaia de
titlu, referindu-se, insi, generic, la o carte de rugiciuni'®. Mentiunea din Excerptum este
concludenta, intrucat citeaza un fragment din carte, pe care il regasim la sfarsitul Molitvei de
joi dupa Utranii: ,,A ta zidire sant eu, Doamne, nu ma treace. G(ospo)di pom(i)luj?, 12,
nchind-te, graind: Doamne, cu rugéciunea sfintilor tai Apostoli, miluiaste-ma si ma méantuiaste”
(F. 737).

6 N. Driganu, ,,Cea mai veche carte rakoczyand”, in Anuarul Institutului de Istorie Nationald,
1, 1921-1922, p. 164; ulterior, Draganu revine si accepta localizarea acestei culegeri, ca si a Ceaslovului,
la Govora; vezi Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie des origines a la fin du XVIII® siecle,
1938, p. 43 (extras din volumul La Transylvanie. Ouvrage publié par 1’Institut d’Histoire Nationale de
Cluj, Bucarest, Académie Roumaine).

7 St. Pasca, op. cit., p. 9-11; a se vedea si Olimpia Gutu, ,,Hartia filigranata folositd in Tara
Roméaneasca de-a lungul secolului al XV1I-lea. I1. «<Marci» de import cu larga circulatie”, in Romanoslavica,
XXII1, 1985, p. 245.

8 BAR, ms. rom. 2426, . [79]": ,,Eu am o carte de rugiciuni, tiparitd in anul 7150 la ministirea
de la Govora, unde sa pune w Tn loc de x, iar in loc de « sé pune x, si unde punem noi astezi ., acolo
sa pune w (adeca ior?)”.

® BAR Cluj, ms. rom. 296, f. [9]": ,,Mi-au cdzut la mani o carte de rugiciuni, tiparitd in anul
7150 la manastirea de la Govora, la care " (ior) se pune in loc de 4 sau &, si in loc de "k Se pune &,
apoi in loc de & se pune k; spre esemplu, scrie: & ma 3HAHPe ChHM'k €v, AOMHE, HS MXA mp-kue,
MHASALIEMR IIH MF MkHmMSALIE”.

10 Vezi si lon Budai-Deleanu, Opere, editie ingrijitd, cronologie, note si comentarii, glosar si
repere critice de Gheorghe Chivu si Eugen Pavel. Studiu introductiv de Eugen Simion, Bucuresti,
Academia Romana, Fundatia Nationald pentru Stiinta si Arta, 2011, p. 582, 638.

1 Tip.: ran nomasi; sl., n trad.: Doamne, miluieste-ne.
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Rezulta, prin urmare, ca cel dintai Ceaslov in limba roména a aparut la Govora, intre
1641-1642. in functie de aceasta datare, tipograful cartii nu putea fi Meletie Macedoneanul,
care plecase de la Govora la Alba lulia Tn toamna anului 1640, in tentativa de accedere la
calitatea de ierarh'?, ci colaboratorul siu, ieromonahul Stefan din Ohrida, care va activa apoi
si in alte centre!®. Acesta din urmai finalizase Pravila din 1640, impreuni cu egumenul
Meletie, iar din data de 13 decembrie 1642 va lucra la imprimarea Antologhionului slavon de
la Campulung, iesit de sub tipar in 11 octombrie 1643, cum se specifica in epilogul cartii.
Perioada disponibila pentru utilizarea tiparnitei de la Govora trebuie restransa, Tntrucét anul
1642 va fi rezervat Evangheliei invatatoare. Ludnd n calcul aceste date, corelate cu
implicarea tipografului si in alte lucrari, anul de aparitie al Ceaslovului, redat dupa computul
bizantin (7150), are un corespondent, potrivit modelului milesim occidental, in intervalul 1
septembrie — 31 decembrie 1641.

Prezentand configuratia unui Ceaslov mic, cartea cuprinde o parte dintre rugiciunile
rostite Tn cadrul slujbelor oficiate zilnic Tn cursul sdptamanii, si anume cele de dimineata
(Utrenie), urmate de orele liturgice (Ceasuri) si cele de seara (Vecernie). Este o traducere,
dupa toate indiciile, a Ceaslovului slavon, scos la Govora, in 1638, de Stefan din Ohrida,
,.cu silinta si cu staruinta” lui Meletie Macedoneanul*. Exemplarul Ceaslovului din 1641,
considerat unicat pana in momentul de fata, achizitionat in 1937 de BCU Cluj (cota CRV 39
A, in format in-8° (14 x 9,5 cm), este acefal, avand f. 17-145. Un nou exemplar al
Ceaslovului de la Govora, descoperit recent®, desi este mai redus ca volum in partea finald
(f. 2—113; lipsuri f. 49, 89-97), ne permite sa reintregim editia lui St. Pasca si sa repunem in
circuitul stiintific textul cvasiintegral al tipariturii. Dupa cum se specifica si in sumarul
volumului, denumit Stiuta sa fie scara acestii carti pre lesne a afla care-s scrise intr-insa
(f. 144V-145Y), filele de la inceput contin primele doud piese: Rugdciunea de luni dimineata
dupa Utranii, incompleta (f. 2—11V), si Rugdciunea de luni dupd Ceasure (f. 12'-16"). Textul
concordd, in mare parte, cu cel preluat fragmentar in editia lui Pasca dupa ms. rom. 275 BAR,
unele portiuni deteriorate fiind completate printr-o colationare cu acesta.

Publicim Tn Anexd, in transcriere interpretativa'’, filele 2—-16 din exemplarul aflat la
Muzeul National al Unirii din Alba Tulia (nr. inv. 4016). Vom reveni pe larg intr-o editie a
Scrierilor filologice ale lui Stefan Pasca, aflatd in pregatire, asupra Ceaslovului, cu reconstituirea
textului cunoscut pana acum, reprodus si in facsimile.

121, Lupas, Documente istorice transilvane, vol. . 1599-1699, Cluj, Tipografia ,,Cartea Romaneascd”,
1940, p. 206-2009.

13 In legdtura cu prezenta tipografului Stefan din Ohrida la Govora, CAmpulung si Alba Iulia, vezi
Eugen Pavel, Carte si tipar la Balgrad (1567-1702), editia a doua revazutd, Cluj-Napoca, Editura
Scoala Ardeleana, 2021, p. 62—64.

4 BRV, IV, nr. 16, p. 19-20; vezi si BAR, cota CRV 37 A.

5 BRV, IV, nr. 18, p. 21-23; Elena Mosora, Doina Hanga, Catalogul cdrtii vechi romdnesti din
colectiile Bibliotecii Centrale Universitare ,, Lucian Blaga” Cluj-Napoca, Cluj-Napoca, 1991, p. 5.

16 \/ezi Maria Zgarciu, Codruta Leahu, Florin Bogdan, ,,Un exemplar necunoscut al Ceaslovului
tiparit la Govora in anul 1640”, In Cartea romdneasca veche (sec. XVII-XVIII). Lucrarile prezentate la
sesiunea de primavara a sectiunii Carte veche. Conservare. Restaurare din cadrul Asociatiei Bibliotecarilor
din Romania (ABR), Bucuresti, 21 mai 2020, coordonator Silviu-Constantin Nedelcu, Bucuresti,
Editura Eikon, 2020, p. 25-35; Florin Bogdan, Cartea romdneasca veche in colectiile Muzeului
National al Unirii Alba Iulia, Alba lulia & Cluj-Napoca, Editura Muzeului National al Unirii & Editura
Mega, 2022, p. 15.

17 Am utilizat normele practicate in editiile filologice actuale.
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THE FIRST BREVIARY IN ROMANIAN LANGUAGE.
NEW CONTRIBUTIONS

(Abstract)

Starting from Stefan Pasca’s considerations about the oldest Romanian Ceaslov [Breviary],
the author makes new clarifications regarding the manner of establishing its date and localization,
as well as with the person of the printer. Based on documentary evidence existing in the linguistic writings
of . Budai-Deleanu, it can be concluded that the Ceaslov appeared in Govora, in 1641. The second
section of the contribution considers a more complete copy of the printing, compared to the one existing
at BCU Cluj, recently discovered, preserved at the National Museum of the Union in Alba lulia. The first
two prayers from the Ceaslov, unknown until now, are edited in the appendix.

Keywords: St. Pagca, establishing a date, localization, Stephen of Ohrid, recent copy.
Cuvinte-cheie: St. Pasca, datare, localizare, Stefan din Ohrida, exemplar nou.
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ANEXA

2 [Rugdciunea de luni dimineata dupa Utranii)

[Catrad voi ca] la niste feritori de viata noastra, eu, ticilosul si mult pacatosul caz de ma rog si
ceiu de la voi mila, sfinti ingeri, cei ce santeti vazatori de marirea dumnezeirei lui Dumnezeu.
Cinstite scaune ale Preasfintei Troite, carii cu frica [stati] inainte si imprejurul 1ui, ce de acea
2v mild [ne]/spusd si de acea marire dumnezeiascd si de acea fericire buna luminata santeti
stralucif, rugati pre milostivul si acest indurdtoriu de oameni, iubitoriul Dumnezeu, sa ma
izbavasca de toate rautatile carele vin spre mine. Sfinte Mihaile, ma[rele] voievod, cela ce esti
3 intdiu inchinatoriu Prea//sfintei Troite, deregatoriu si feritoriu rodului crestinesc, cela ce
stralucesti cu minunile 1n toata lumea, da-mi lacuinta sufleteasca a petreace pre ingaduinta lui
Dumnezeu, neispitit de cugetele ceale reale si de lucrul nepriitoriului. Deschide-mi auzul
3 urechilor meale ca sd / auz si sa inteleg cuvintele lui Dumnezeu, bune si de folos sufletului,
si ca sa vaz cu ochii cei denlauntru. Si inca fiind intunecat de pacatele ceale ce ma tin, intru
carile lacuiesc in toate zilele vietiei meale, maniiaiu pre bunul si cel fara rautate si indelung
4r rabditoriu, Fa//catoriul si Tmpiratul, caruia-i stau Tnainte cu fricd puterile ceriului si cu rosturi
neputrede-i striga cantare sfanta, Domnul. Rugati-va, pentru mine, ca prea mult in tot ceasul
gresesc, ca sd nu mad manance arma cea manioasd a lui Dumnezeu, cd foarte covarsird
4v [fara]legile meale preste cap[ul] / mieu. Si ca o sarcind grea se apasara spre cerbicea mea ca
de voiu pomeni vreamea cea trecutd a vietiei meale, iatd ca ma stiu ca un célcatoriu ca voiu
priceape cé sant mai rau de toti oamenii si necuvios. Si n-am facut lui Dumnezeu lucru catu
5 e mai putin. Ce mi tem ci si nu se pogoare foc den ceriu // si 3 mi arzi si intru adancul*® cel
dedesupt de viu sd ma inghita. Stiu lunga rabdarea si adancul iubirei de oameni a lui
Dumnezeu, ce nu ma despart de El, cd nu va aduce bataie, nice munca cum s-ara cadea,
5v ce agteapta intoarcerea mea si indireptarea mea. Sfinte marele voievod Gavriile, solitoriu de /
bucurie si de spasenie bun vestitoriu, premenitoriu scarbelor si de toate rautatile izbavitoriu,
fii-mi ajutoriu ca sint biruit de pohte, chinuri pururea. Lumineaza cu aceasta sfantd lumina

18 Tip.: AARAKSA'R.
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ntunecarea sufletului mieu de multe pacate. Intireaste-ma sa fac lucru bun. Strig citra tine
cu glas mare // si ma apropiiu de ma rog, nu ma treace mine, robul tau, ce curand te nevoiaste
ca sd nu ma ajunga sfarsitul'® si mainte pAnd nu ma ajunge moartea, ca si nu-m apuce ticilos
sufletul mieu inca patimind riu intru tocmeale spurcate si negata s ma ia dentru viata mea si
sd ma puie inaintea ju/detului fara de raspunsu dupa lucrul mieu. Ce, cum ai indraznire catrad
Dumnezeu, roagé-te de toate si-m ceare si mie iertaciune de gresalele meale. Sfinte arhanghele
Uriile, vezi nevoia mea si razboiul dracului de carele sant biruit pururea. Intru ajutoriu te
chem, intimpind-ma inainte cu // folosire mie®, ca s se desteapte mintea mea din somnul
pacatelor, cd ma mir de mine cum sant furat in toate ceasurile intru pohtele trupului si ma aflu
n lucrul cela ce nu-1 iubesc si in cuget necuvios si ca cu ména rasipesc darul lui Dumnezeu
si cea Intoarcere ce ma asteapta. O, [vai] / de mine, cum n-am temelie vartoasa si intoarcere
de pocaaniie. Dara cine-m va da ochilor miei lacrami ca sa plang catrd milostivul Dumnezeu
sd-s trimitd mila sa si s3 ma tragd den marea cestii vieti ce se invaluiaste cu unde de pacatele
meale Intru carea sant afundat, ca nu [iau pocajanie. Stiu legatu//rile meale si nu voiu sa ma
dezleg de pacatele meale ca ma impiiadeca sldbiciunea trupului. Sfinte arhanghele Rafaile,
porneaste intunearece de sfinti Ingeri ca si roage pe Vla(dy)ka®! Hristos pentru misel si plecat
suflet ca-i pare rau de ceale lucrure ale meale, necuvioase de mainte vreame, cd vazu firea
mea/ cé e putreda si curand pieitoare, doara cumva nu voiu ajunge sara, ca se va bucura vrajmasul
mieu de mine si va grai: ,,Acestui om desertariei se inchipuiesc zilele lui ca o umbra trecurd”.
Ce, Doamne, Dumnezeul mieu, Isuse Hristoase, apropiiu-ma si ma rog, cauta spre mine i ma
miluiaste si scoa[te] sufletul mieu din tem//nita fardlegilor mainte pana nu trec de acicea si sa
viiu la judetul cel infricosat. Priimeaste cei ce se roaga derept noi, sfinti ingeri si mai-marii
preste arhangheli, herovimii si serafimii, puterile si deregatoriile, scaunele si domniile,
incepatorii cei 1nalti, 12, intunearece de in/geri, cei ce stati imprejurul scaunului si va rugati derept
toatd lumea. Deci cu rugaciunea acelora si a Preasfintei Maice si Doamna noastra, Maica lui
Dumnezeu, izbaveaste-ma de acea rusine si de intunearecul de afara si de viermii cei veninosi
ce-s neadormiti si de vapaia cea ne//stinsd, ca tu esti mieluselul lui Dumnezeu, carele ai luat
pacatele a toatd lumea. Rastignitu-te-ai pre cruce pentru a noastra spasenie si te-ai adus jartva
lui Dumnezeu, Parintelui, pentru noi, pacatosii. la aminte rugaciunea mea si trimite sfantul
nger, feritoriul trupului si al sufletu/lui, ca acela s3 ma indirepteaze si sa ma izbavasca de toti
dracii vazuti si nevazuti si sa ma daruiasca a dobandi a ta marire cu toti ogodnicii tai, sfinti
de in veac, ca tu esti Dumnezeul nostru si catra tine scap si spre tine am nadeajde ca sant si
mai mult de tof oamenii gresit, // ce de tine nu ma delung, nice mainile meale nu le radic catra
alt dumnezeu, ce pre tine rog, Doamne, Isuse Hristoase, si pre tine laud si tie ma inchin, in troita
unuia Dumnezeu, Tatalui si Fiiului si Duhului Sfant, acmu si pururea si pana in veaci, amin. /
Inchini-te pana la pamant de trei ori si zi: ,,Ispovedescu-ma tie, Doamne, Dumnezeul mieu,
Tatal ceriului si al pdmantului si cate-s Intru ascunsul inemii meale, Doamne, iarta-ma si ma
miluiaste. G(ospo)di pom(i)luj?? 12, si inchiniciuni trei. Doamne, pentru rugiciunea sfintilor
ingeri ai tai si arhangheli, miluiaste-ma si ma mantuiaste. //

Rugdciunea de luni dupa Ceasure

Citra tine, Atottiitoriul, Preasfinte imparate, caz si catra tine ma rog si ma ustenesc cu sufletul
si ceiu mild, cd mainele tale m-au facut si m-au zidit si viatd mi-au daruit, / iara bataile cealea
reale ale dracului fira usteneald cazura spre mine si scragneaste cu dintii lui si cu sageata acea
faradeleage ma sageta si cu arma pacatelor rau ma junghe, iard mult din tinereatele meale se
lupta cu mine si ma birui si cazui in latul cel de calcare si ca o fiard spre ucidere // ma vana si

19 Tip.: chphHTSA K.
20 Tip.: HOACCHPHE ME.

2 Tip.: & Ka; sl., In trad.: Domnul.
22 \/ezi nota 12.
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simtiiu rand nevindecata si cautaiu vraci pre pamant si nu aflaiu. Ci cdtra tine strig graiurele
meale cu rugaciune de la inima: ,,imparate, Doamne, facitoriul tuturora, Dumnezeu, parintele,
tocmitoriul sufletelor noastre, gresiiu la ceriu si Tnaintea ta, nu-m trimite manie cum se cade
dupa lu/crul mieu, sa nu fiu ca o haind mancata de molii sau ca un fier sfargindu-se de rugina.
Ca, iata. fardlegile meale cazura spre mine si pacatele meale acoperira capul mieu si-m fu
amiazdzi ca miezul noptiei. Mai nainte de bucate venird-mi suspini si toatd viata mea intru
grije-m fu apucatd, iara frica // intru inima mea sa sélaslui, ca cautasi faralegile meale si toate
picatele meale adeviras si se aduse spre mine ispitd si scArba?® si manie mare se puse spre
mine. Si pentru aceaea nu pociu sa ma radic catra tine, nice mainile meale sa le radic spre
niltime. Den zi in zi ceiu izbdvire, marturie-m iaste Dumne/zeu?* spre ceriu credincios,
ca unul nascutul tau fitu, Domnul nostru Isus Hristos, cela ce li-i trimis sd spaseascd rodul
omenesc. Tu au zis: ,,Ceareti si va se va da”. O, Doamne, Dumnezeul mieu, ca sa intre inaintea
ta rugidciunea mea, pleacd, Doamne, ureachea ta cétrd rugdciunea mea, ado-ti aminte,
Doamne, ca sant tarana // si viiata mea schimbata, iard sant pusi anii si lunile cu numadr, intru
jumatatate zilele meale, nu ma pierde ca sa nu ma intoarca in pamantul cel negru si intunecat
in veaci, unde nu mai iaste lumina, nice viiata de veaci oamenilor, ca sd nu-m usuce matca
focului sngele mieu ce-m da vreame de pocaanie, / ca nu-ti trebuiaste moartea pacatosului,
ca esti milostiv si iubitoriu de oameni si ai multd mila si te afli aproape de cei scarbiti si dai
voia cearerei robilor tai. Isuse, bun-datatoriu, lumina Parintelui, lumina neclatita, lumineaza
intunecarea ochilor miei si da iertare pacate//lor meale pentru rugaciunea sfintilor celor ceresti
slugilor tale, ingerilor si mai-marii Ingerilor, incepatorii si domniile, heruvimii si serafimii si
Preacinstita B(ogorodi)co? si toti sfintii ti, ce pentru rugiciunea lor miluiaste pacitos robul
tau, Parinte si Fiiule si Duhul Sfant,/ ca tu esti Dumnezeul mieu si eu robul tau si de la tine
ceriu mild, acmu si pururea si pand in veaci, amin.

B Tip.: cKpWBA.
24 Tip.: AMHEe38.
% Tip.: si}&; sl., Tn trad.: Maica Domnului.
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LUPTAARHANGHELULUI MIHAIL CU SATANAIL.
RAPORTUL DINTRE MANUSCRISELE ROMANESTI

Intre naratiunile religioase romanesti despre ciderea ingerilor, se afld un text
descris Incd din 1938 de Nicolae Cartojan, numit Lupta arhanghelului Mihail cu
Satanail®, care a rimas insa foarte putin cunoscut. Nicolae Cartojan, care cunostea un
singur manuscris romanesc, a considerat cd scrierea avea o sursa bulgara?. In 1982,
intr-un articol amplu pe tema ingerilor cazuti, Emil Turdeanu a revenit asupra textului,
pe care il considera parte integranti a traditiei folclorice sud-est europene®. in 2017,
intr-o teza de masterat sustinuta la Universitatea Humboldt din Berlin, Daria Coscodan
a analizat relatia dintre cele trei traditii textuale ale Luptei arhanghelului Mihail cu
Satanail, greacd, slava si romaneasca, editind, totodatd, si o versiune roméaneasca®.

Textul povesteste cum, dupa crearea lui Adam, primul inger, numit Satanail,
se revolta impotriva lui Dumnezeu si nu accepta sa se inchine primului om. Paraseste
raiul, Tmpreuna cu cetele ingeresti care i-au rdmas fidele, dar si cu haina, stema si
cununa angelice, intemeindu-si o lume proprie. Dupa o consfatuire cu patru arhangheli,
Dumnezeu il trimite pe Mihail sa recupereze insemnele paradisiace, nu Inainte ca cei
doi sa se puna de acord asupra unui siretlic prin care Mihail urma sa-1 insele pe cel
dintai Inger, pentru a-si putea indeplini misiunea, si ca Dumnezeu sa-i promita lui
Mihail ca il va ierta, orice acesta i-ar spune lui Satanail. Mihail 1i jura credinta lui
Satanail, dar cei doi si ingerii lui Satanail incep sa sufere din cauza unei arsite puternice,
cauzate de Dumnezeu, care, in felul acesta, 1i crea arhanghelului credincios imprejurari
favorabile pentru a-si duce la capat misiunea. Satanail si Mihail merg sd se scalde
intr-un lac, pentru a se rdcori. Satanail intra primul in lac, lasdnd Tnsemnele
paradisiace in grija ostilor sale si a lui Mihail. Acesta 1i Invinge pe Ingerii lui Satanail
si se intoarce cu haina ingereascd, stema si cununa la cer. Satanail incearca fara
succes sa-1 opreasca. Dupa ce 1i redd lui Dumnezeu obiectele furate, Mihail devine
primul dintre ingeri®.

L' N. Cartojan, Cdrtile populare in literatura romdneascd. Vol. 2. Epoca influentei grecesti,
Bucuresti, 1938, p. 34-38.

2 [bidem, p. 36.

8 E. Turdeanu, Le mythe des anges déchus. Traditions littéraires de I’Europe occidentale et
orientale, in E. Turdeanu, Letitia Turdeanu-Cartojan, Studii si articole literare, scrieri din tara si din
exil publicate cu o postfatd si note complementare de M. Anghelescu, Bucuresti, 1995, p. 3-48 (prima
editie in Rivista di Studi Bizantini e Slavi, 11, 1982 [Miscellanea Agostino Pertusi], p. 73-117).

4 Daria Coscodan, The Apocryphal Struggle between Satanael and the Archangel Michael.
The Romanian Version and Its Relationship to the Greek and the Slavonic Texts, M.A. Thesis, Humboldt
Universitét zu Berlin, Theologische Fakultit, 2017.

5 Pentru un rezumat mai extins, vezi N. Cartojan, op. cit., p. 35-36; E. Turdeanu, art. cit., p. 32-34.

LR, LXXIV, nr. 1-2, p. 65-82, Bucuresti, 2025
DOI: 10.59277/LR.2025.1-2.05



66 Emanuela Timotin 2

In studiul de fata, imi propun sa realizez un inventar al manuscriselor romanesti
si s stabilesc relatiile dintre acestea. Voi ldsa deoparte, asadar, probleme precum
contextul aparitiei scrierii si raportul sau cu credintele bogomilice sau cu alte traditii
referitoare la caderea ingerilor sau la furtul obiectelor paradisiace, care au fost deja
discutate in studiile de specialitate enumerate.

1. In urma cercetirilor pe care le-am efectuat recent®, am identificat Lupta
arhanghelului Mihail cu Satanail in sase codice, pastrate in Bucuresti si Craiova’.
Cinci se afld in Biblioteca Academiei Romane din Bucuresti (BAR): ms. rom. 281
(f. 30—36"), 1255 (f. 15'-18"), 1282 (f. 164-177"), 2071 (f. 1'=7"), 2182 (f. 21¥-30").
Un al saselea este pastrat la Muzeul Olteniei din Craiova: ms. 66 (f. 43™-51")%.

Toate textele dateaza din prima jumatate a secolului al XIX-lea. Ele au fost
redactate Intre 1814 (ms. 2182) si 1840 (ms. 2071), in Tara Romaneasca (ms. 66,
281, 1255, 2182) si Banat (ms. 1282, 2071)°.

Doar trei codice erau cunoscute anterior cercetarii de fata. Nicolae Cartojan
a folosit doar ms. 1282%°, manuscris pe care Daria Coscodan l-a editat in 2017,
Emil Turdeanu, aflat in exil cand s-a oprit asupra scrierii, a avut la Tndemana
fotografii ale ms. 12552 In 1995, editand o serie de articole semnate de Emil Turdeanu

6 Acestea se desfisoard in cadrul unui proiect de studiere a tuturor traditiilor acestei scrieri,
coordonat de Michael E. Stone (Universitatea din lerusalim), la care participa si Alexander Kulik
(Universitatea din Ierusalim) si Edward Jeremiah (Universitatea din Melbourne).

" Alexandru Mares a observat cd In ms. 4647 de la Biblioteca Centrald Universitard ,,Lucian
Blaga” din Cluj, miscelaneu copiat de popa lonasca din satul Balan (jud. Salaj) in 1630-1650, se afla
un text cu titlu ilizibil, descris ca ,,apocrif despre izgonirea din cer a lui Satanail”. Vezi Al. Mares, Carfi
populare de prevestire. Cele doudsprezece vise in talcuirea lui Mamer. Invataturd despre vremea de
apoi a prorocului Isaia, studiu monografic, editie si glosar, Fundatia Nationald pentru Stiinta si Arta,
Bucuresti, 2003, p. 145-146. Idem, Trei note despre apocrifele religioase, in idem, Carti populare din
secolele al XVI-lea — al XVIII-lea. Contributii filologice, Bucuresti, Fundatia Nationala pentru Stiina
si Artd, 2006, p. 86—87. Studierea textului, pe baza fotografiilor trimise de Paula Stefan (Biblioteca
Centrala Universitara ,,Lucian Blaga), mi-a permis s observ ca acesta este o predica dedicatd arhanghelilor,
nu scrierea care ne intereseaza aici.

8 Am putut studia Lupta arhanghelului Mihail cu Satanail din acest manuscris gratie fotografiilor
facute de Daniar Mutalap.

® Pentru informatii cu privire la aceste codice, vezi 1. Bianu, Catalogul manuscriptelor
romdnesti, Bucuresti, vol. 1, 1907, p. 628-629; G. Strempel, Florica Moisil, Lileta Stoianovici,
Catalogul manuscriselor romdnesti, vol. 4, Bucuresti, 1967, p. 371-374; 442—-447; G. Strempel,
Catalogul manuscriselor romdnesti, vol. 1, Bucuresti, 1978, p. 79-80; p. 267-268; p. 275-276; vol.
I1, 1983, p. 156—157; 204-205; Zaharia Garau, Manuscrise romdnesti in colectia Muzeului Olteniei.
Secolele XVII-XIX, Craiova, 2012, p. 60-61.

1ON. Cartojan, op. cit., p. 36.

1 Daria Coscodan, op. cit., p. 18-22. Florentina Badalanova Geller a mentionat acest manuscris
romanesc in Slavonic Redactions of the Apocryphal Homily of John Chrysostom on How Archangel
Michael Defeated Satanail: Some Considerations, in L. DiTomasso, M. Henze, W. Adler (ed.), The
Embroidered Bible: Studies in Biblical Apocrypha and Pseudepigrapha in Honour of Michael E. Stone,
Leiden-Boston, 2017, p. 99.

12 E. Turdeanu, art. cit., p. 36. Daria Coscodan (op. cit., p. 8) a mentionat acest codice in lucrarea
sa, dar nu l-a folosit in analiza.
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si Letitia Cartojan, Mircea Anghelescu a mentionat intr-o notd complementara faptul
ca Lupta arhanghelului Mihail cu Satanail se afla si in ms. 20713,

Nici cercetarile dedicate altor traditii nu au scos la lumina multe codice. Pentru
traditia greacd, este cunoscut padnd acum un singur manuscris, datand din 1542,
pastrat in Biblioteca Apostolicd din Vatican (Vat. gr. 1190, f. 882'—887") si editat in
2006 de Olga Afinogenova'®. Un al doilea manuscris, descoperit acum cateva decenii
de Michael E. Stone, este in curs de editare de catre Edward Jeremiah.

Traditia slava este, Tn acest moment, cel mai bine cunoscuta, cercetarile asupra
scrierii datand din 1935, gratie lui [ordan Ivanov, care s-a oprit asupra a doua texte
realizate in nord-vestul Bulgariei, aproape de Dunare. Unul a fost scris in 1796 de
un preot, in apropiere de Lom (ms. 693, f. 28'—40", Biblioteca Nationala ,,Chiril si
Metodiu”, Sofia), un altul a fost realizat de un anume Parvan Vilciov, ucenicul
dascalului Dimitar, in Vidin, in 1820 (ms. 232, f. 111-126", Institutul Istoric si
Arhivistic al Bisericii, Sofia)®. in 1981, Anissava Miltenova a editat un manuscris
din veacul al XVI-lea (ms. sl. 1161, f. 40'—55", Institutul Istoric si Arhivistic al
Bisericii, Sofia) si a reeditat manuscrisul din 1796 publicat anterior de Ivanov'®,
Cétiva ani mai tarziu, in 1987, Anissava Miltenova si D. Bogdanovi¢ au editat o
versiune fragmentara a textului, datdnd din secolul al XIV-lea (ms. 29, Manastirea
Savina, Muntenegru)'’. In 2005, Tomislav Jovanovi¢ a editat un text sarbesc
fragmentar, lipsit de partile initiala si finald, scris in perioada 1515-1520 (ms. 82,
Manastirea Nikolje, Serbia)®®,

2. Manuscrisele romanesti ilustreaza o traducere unicd, asa cum aratd si
exemplele de mai jos (2a-c):

(a) Ms. 2182: ,,Nu te teme, Mihaile, cé eu stiu un iezer intr-un locu suptu mare si este
rece ca ghiiata. Si blem sa ne scaldam acolo, sd ne racorimu pan va apune soarele” (f. 26Y).

13 M. Anghelescu, Note, in E. Turdeanu, Letitia Turdeanu-Cartojan, op. cit., p. 259. Colegul
meu, Cristinel Sava, mi-a atras, la randul lui, atentia asupra acestui manuscris.

14 Olga Afinogenova, I peveckuii éapuanm anokpuga o 6opwvbe apxanzena Muxauna u Camanauna,
in Scripta & e-Scripta, 111-1V, 2006, p. 329-348.

151. Ivanov, Cmapobwazapcku paskasu: mexcmosge, Ho8006b12apcKu npe6oo u benedicku, Sofia,
1935, p. 18-25. Textul din 1820 a fost editat in Florentina Badalanova Geller, art. cit., p. 124-131.

16 Anissava Miltenova, Anoxpugom 3a 6opbama na apxaneer Muxaun coc Camanaun 6 dge
peoaxyuu, in Cmapobuvrzapcka aumepamypa, 1X, 1981, p. 98—113. Vezi si eadem, Heuszsecmna pedaxyus
Ha anoxpuga 3a bopbama na Apxaneen Muxaun cve Camanaun, in L. Grasheva et al. (ed.),
Jlumepamyposuanue u orxknopucmura: B uecm na 70-coouwnunama na Axkademux Iemwvp Junexos,
Sofia, 1983, p. 121-128. Ms. sl. 1161 a fost reeditat si tradus in Florentina Badalanova Geller, art. cit.,
p. 107-123; reeditat in T. Jovanovi¢, Anokpughu cmaposasemnu npema cpnckum npenucuma, Belgrad,
2005, p. 99-108.

17 D. Bogdanovi¢, Anissava Miltenova, Anoxpugprusm cbopnux om manacmupa Casuna, XIV 6.,
6 cpagHeHue ¢ Opyeu NOOOOHU T0ICHOCTIABIAHCKU poKonucu, in Apxeoepaghcku npunosu, 1X, 1987, p. 7-30.

18 T. Jovanovi¢, ,,Tpar anokpuda o 60p6u ca haBonom y cprickoj HapOHO] KEIKEBHOCTH, in
Krouorcesnocm u jesux, XLIIL, 1995, p. 33-55. Textul a fost republicat in idem, Anoxpugu cmaposzagemmnu
npema cpnckum npenucuma, Belgrad, 2005, p. 109-113.
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Ms. 66: ,,Nu te teme, Mihaile, cé stiu eu un iazar intr-un loc suptu mare si este rece ca
ghiiata. Si blem sa ne scaldam, s ne racorimu pan va apune soarele” (f. 48).

Ms. 1255:,,Nu te teme, Mihaile, ca eu stiu un iazer intr-un loc supt mare, rece ca ghiiata.
Si blem sa ne scdldam acolo ca sd ne racorim pana va apune soarele acolo” (f. 177).
Ms. 1282: , Nu te teme nimic, Mihaile, ca eu stiu / un iazar intr-un loc supt mare de este
reace ca ghiiata. Ci ia blem sa ne scaldam acolo, sa ne racorim pana va apune soarele”
(£ 171-171Y).

Ms. 2071: ,,Nu te teme, Micaile®, ¢i eu stiu un iazir de apa intr-u<n> loc supt mare de
este race ca ghiata. Ci aidati sa ne scaldam acolo, sa ne racorim pana va apune soarele”
(f. 59).

Ms. 281: ,Nu te teme, Mihaile, de nimica, ca eu stiu un iezeru intr-un loc supt mare si
este rece ca ghiiata. Si s mergem s ne scaldam acolo, sd ne racorim pand va apune
soarele” (f. 34").

(b) Ms. 2182: ,,Si adancul iezerului nu-1 stiu, si ma tem de spurcatul de sarpe care este
acolo facut de Tatal de sus. lar tu esti tare si mare si puternicu si vei birui pe sarpe si-i
va fi fricé de tine./ lar mie mi sd cade sa-t slujascu tie ca unui stapan” (f. 27-27").

Ms. 66: ,,Si adancul iazarului nu stiu, si ma tem de spurcatul de sarpe care este acolo
facut de Tatal de sus. Iar tu esti tare si mare si puternic si vei birui pre sarpe si-i va fi
frica de tine./ lar mie mi sa cade sa-t slujdscu tie ca unui stapan” (f. 49").

Ms. 1255: ,,S1 adancul iazerului nu-1 stiu, si ma tem de spurcatul sarpe carele este facut
acolo de Tatal de sus. lar tu esti tare si mare si puternic si vei birui pre sarpe si-i va fi
frica de tine. Iar mie mi sa cade sa-ti slujescu tie ca unui stapan” (f. 17%).

Ms. 1282: ,,Si adancul iazarului nu-1 stiu, ci ma tem de spurcatul de sarpe carele iaste
acolo facut de Tatal de sus. lara tu esti mare si tare si puternic si vei mangaia pre sarpe
si-i va fi fricd de tine. lard mie mi sa cade sa-t slujesc tie ca unui stapan” (f. 172V).

Ms. 2071: ,,eu adancul iazarului nu stiu si ma tem de spurcatul sarpe care iaste acolo
facut de Tatal de sus. lard tu esti $i?° tare si puternic si vei mangaia pre srpe si ii va fi
frica de tine. [ard mie mi sa cade sa-t slujesc tie ca unui stapan” (f. 5Y).

Ms. 281: ,,Ca adancul iezerului nu-1 stiu, si ma tem de spurcatul sarpe care este facut
acolo de sus. lar tu, doamne, esti mare si puternic si vei mangaia pre sarpe si-i va fi frica
de tine. Iar mie mi sa cade sa-t slujascu tie ca unui stapan” (f. 34").

(c) Ms. 2182: ,,Iar Mihail scoase spata si abatu in draci si-i goniia de nu se stia unul cu
altul. Atuncea lua Mihail vesmant<ul> lui Dumnezeu si stema si cununa si steagurile”
(f. 28Y).

Ms. 66: ,,Jara arhanghelul scoase spata si abatu in draci si-i goniia de nu se stiia unu cu
altul. Atuncea luo Mihail vesmantul lui Dumnezeu si stema si cununa si steagurile”
(f. 50).

Ms. 1255: ,Jar arhanghelul Mihail scoase spata si o abatu in draci si-i goniia de nu sa
stiia unul cu altul. Atuncea luo Mihail vesmantul lui Dumnezeu si stema si cununa si
steagurile” (f. 17Y).

Ms. 1282:,,Si Mihail scoasd spata si abatu 1n draci si-i gonia de nu s stiia unul cu altul.
Atuncea Mihail luo vesmantul lui Dumnezeu si stema si steagurile” (f. 174Y).

Ms. 2071: ,,Si Mihail®* scoasi spata si bitu draci<i> si {i gonea de nu si stiia unu cu
altul. Atuncea Mihail?' lud vesmantul lui Dumneziu si stema si steagurile” (f. 67).

Ms. 281: ,,Si scoase si spata / si abdtu in draci si-i goniia de nu sa stiia unul cu altul.
Atuncea Mihailu lud vesmantul lui Dumnezeu si stema si steagurile” (f. 35'-35Y).

19 Scris: Aukanae.
20 Scris ulterior: eypm.
2L Scris: Aukana.
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Cercetarea acestor manuscrise 1n paralel cu textele similare din alte traditii ne
permite sa observam ca textele romanesti nu il numesc niciodata pe diavol Antihrist,
spre deosebire de traditia greaca si slava. Tot specific traditiei roménesti pare a fi
detaliul conform caruia Mihail este miruit de Dumnezeu atunci cand pleaca sa
recupereze obiectele furate (vezi si 3k); in celelalte traditii, acesta primeste o cununa
de la Dumnezeu.

In plus, toate textele roménesti precizeazi ci Dumnezeu i-a cerut intai
arhanghelului Gavriil sa recupereze obiectele furate si ca, dupa ce acesta 1-a refuzat,
i-a cerut acelasi lucru lui Mihail, care i-a Indeplinit voia. O situatie similard este
descrisa in ms. sl. 82 si 1161 si in ms. gr. 1190, spre deosebire de manuscrisele slave
tarzii (e.g. ms. 232, 693), unde intotdeauna, printr-o greseala de transmitere, arhanghelul
caruia i se adreseazd Dumnezeu este Mihail.

Textele romanesti sunt foarte apropiate de ms. sl. 1161, de care se departeaza
insa si prin detalii pe care le vom prezenta in cele ce urmeaza (3).

3. Textele roménesti se pot clasifica in trei redactii. Una, pe care o vom numi
conventional A, este formatd din ms. rom. BAR 2182, 1255 si ms. Craiova 66;
a doua, redactia B, este formata din ms. rom. BAR 1282 si 2071; a treia, redactia C,
cu motive comune atat cu redactia A, cat si cu redactia B, este ilustrata de ms. rom.
BAR 281%,

In dous situatii, textele se disting prin numele date ingerilor.

Conform scrierilor, cei patru arhangheli chemati inaintea lui Dumnezeu, dupa
revolta primului inger, sunt Mihail, Gavriil, Uriil si Sevastail (redactia A), respectiv
Mihail, Gavriil, Uriil si Pandail (redactiile B, C) (3a). Nu am regéasit numele de
Sevastail, respectiv de Pandail in celelalte traditii ale Luptei arhanghelului Mihail cu
Satanail, care vorbesc doar despre Mihail, Gavriil, Uriil i Rafail. Am observat insa
cd in ms. sl. 1161, numele lui Rafail era deformat in Rahavil (f. 41¥)?. Este foarte
probabil, asadar, ca traducerea romaneasca sd se bazeze pe o sursa in care numele
celui de-al patrulea arhanghel era deformat.

22 Pentru economie, voi cita exemple in extenso doar din ms. 281, 1282, 2182. Relatia ms. 2182
cu ms. 255 si ms. Craiova 66, respectiv relatia ms. 1282 si ms. 2071 sunt descrise mai jos.

23 Am remarcat un interes crescut fati de numele arhanghelilor in literatura religioasa in limba
romana din veacul al XIX-lea, asa cum rezultd, de exemplu, dintr-o rugéciune cétre cei sapte arhangheli
ineditd, conservata fragmentar in ms. rom. BAR 4906. Aceasta dateaza din prima jumatate a secolului
al XIX-lea si mentioneaza un arhanghel numit Salatiil (f. 4"). Rugéciunea cdtre cei sapte arhangheli,
dintre care unul Salateil, se regaseste si in arhim. Ilie Cleopa, Ne vorbeste Parintele Cleopa, editia a 1lI-a,
volumul III, Vanatori-Neamt, Editura Manastirea Sihastria, 2004, p. 6. Aceeasi rugdciune cétre cei sapte
arhangheli se poate citi si in pronaosul Bisericii Boteanu din Bucuresti, sursa fiind, foarte probabil, cartea
arhim. Ilie Cleopa. Pentru un arhanghel numit Zarvet, invocat intr-o rugéciune cétre luna noud, menita
sa vindece faptul si conservatd intr-un manuscris din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea,
vezi Emanuela Timotin, Descdntecele manuscrise romdnesti (secolele al XVII-lea — al XIX-lea).
Editie critica, studii lingvistice si filologice, Bucuresti, 2010, p. 326.
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(a) Ms. 2182: ,Jar Domnul Dumnezeu Savaotu, Tatal nevazutu, chema patru ingeri
voivozi mai mari, pre infricosatul Mihail si Gavriil si Ureil? si Sevastail?® si zise / catre ei”
(f. 21-22v).

Ms. 1282: ,Jara Domnul Dumnezeu Savaot, tatd cel nevazut, chiama pre cei patru
arhangheli, mai mare voievozi, pre infricosatul Mihail si pre Gavril si pre Uril si pre
Pandail si zisa catre dansii” (f. 165").

Ms. 281: ,Jar Domnul Dumnezeu Savaot, Tatal nevadzut, <chema> patru ingeri mai
mari, pre infricosatul Mihail si Gavriilu si pre Uriilu si Pandailu” (f. 30Y).

In debutul textului, unde se prezinti crearea lui Adam, redactiile A si C se
refera la ,,diavol”, pe cand redactia B vorbeste despre ,,Luceafar” (3b). Daria Coscodan
a remarcat deja cd numele Luceafdr nu apare in alte traditii ale Luptei, dar ca este
atestat in literatura romana de tip ,,Intrebari si rispunsuri” din veacul al XVIII-lea si
in iconografia despre caderea ingerilor?®®. Denumirea de Luceafar ,,Lucifer” este insa
prezentd in predici si texte laice chiar de la jumatatea secolului al XVII-lea?’.

(b) Ms. 2182: ,lar diiavolul, daca vazu pre acel omu zidit de Dumnezeu din paméantu
si-] radicd mai sus de cer si-1 mari pre omu // si sa Inchinarad ingerii lui. Si cugeta
diiavolul si zise: «Eu nu ma voiu inchina lui...»” (f. 21¥-22").

Ms. 1282: ,Jard Luceafarul, vazand pre om infrumusetat si cu atata cinste, / zisa: lata,
Dumnezau din pamant facu pre om si cu slava si cu cinsta il incununa pre dansul si sa
inchinara toti ingerii lui, dar eu nu voi inchina lui” (f. 164'-164").

Ms. 281: ,lar diiavolul, deaca vizu pre acel om, zise: «Facu Dumnezau pre acel om den
pamant si-1 radica mai presus de ceruri si-1 mari pre el si sa inchinara toti ingerii lui, iar
eu nu ma voiu inchina lui»” (f. 30").

Textele se diferentiaza prin utilizarea distincta a vorbirii directe.

In pasajul care descrie cinstea acordati de Dumnezeu lui Adam (3b.),
constatarea atribuitd diavolului se face prin vorbire directa in redactiile B si C.

Dimpotriva, in redactiile A si C se recurge la vorbire directa pentru a reda
decizia lui Satanail de a se revolta impotriva lui Dumnezeu, cu observatia cd ms. 281
merge, uneori, si cu ms. 1282 (3c).

(c) Ms. 2182: ,,Eu nu ma voiu inchina lui, ci voiu strange toti ingerii lui si toate puterile
lui si voiu lua haina Iui Dumnezeu” (f. 227).

Ms. 1282: ,,eu nu voi inchina lui. Si cugetd intru sine sa astringa toti ingeri<i> lui si
puterile lui si sé ia haina lui Dumnezeu” (f. 164Y).

Ms. 281: ,.eu nu ma voi inchina lui. / Si cugeta sa-si stranga toti ingerii lui si toate silele
lui. Si voi lua haina lui Dumnezeu” (f. 30—30V).

Uneori, redactia C (ms. 281) este apropiata de redactia A (3d, e). De observat,
in ceea ce priveste exemplul 3d, céd redactia A este mai apropiatd de ms. sl. 1161, care
evocd iegirea lui Satan din al saptelea cer si crearea unui cer nou de catre acesta

24 Cf. Uriil (ms. 1255, f. 16"; ms. 66, f. 447).

25 Cf. Savastil (ms. 1255, f. 16%); Savastil (ms. 66, f. 447).
% Daria Coscodan, op. cit., p. 23-24.

27 DLR, s.v.
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(f. 417). Comparatia cerului cu un cort din redactia B pare a fi fost influentatd de
Ps. 103:3. Redactiile A si C coincid cu ms. sl. 1161 (f. 42Y) si 1n ceea ce priveste
puterea mortii peste pamant (3e).

(d) Ms. 2182: ,si iesi de la al saptelea cer si cer<ul> varsa ploaie. Si viclean<ul> diiavol
isi facu cer” (f. 227).

Ms. 1282: ,si iesi di la al sasdlea ceriu si ceriul varsa ploaie multa. Si vicleanul isi facu
cort ca ceriul” (f. 164Y).

Ms. 281: ,si iesi de la al saptelea cer si cerul varsa ploaie. Si vicleanul isi facu cer” (f. 30Y).

(e) Ms. 2182: ,,s1 eu voiu judeca la a doao venire si atuncea va imparati si moartea pre
oameni” (f. 22V).

Ms. 1282: ,,s1 eu voiu judeca la a doao venire si nu va mai impardti moartea pre pamant
si pre oameni” (f. 166").

Ms. 281: ,,s11i eu voiu judeca la a doao venire si atuncea va impdrdti moartea pre pamant
si peste oameni” (f. 317).

In situatiile urmitoare (3f, g), redactiile A si B sunt divergente, iar C nu o
urmeaza pe niciuna dintre acestea. Descrierea lui Satanail este foarte diferitd in cele
trei redactii (3f).

Uneori (3f), redactia A este apropiatd de ms. sl. 1161 (f. 40").

(f) Ms. 2182: ,,Si vazuiu, stapane, ca-ti cauta ca sarpele si ca aspida. Si era mare de
cincizeci de coti si gura lui de doisprezece® cofi si are trei capete. Si sade moartea pre
el si scrasneste cu dinti<i>” (f. 23Y).

Ms. 1282: ,,Si vazu stapanul pre Satanail lung de o suta de coti si cauta ca sarpele si
ca aspida. Si era gros de cincizdci de coti?® si gura lui de doudsprezece // (167%) cot
si avea trei capete. Si zisa Gavril: «latd sade moartea pre el si scrasneste cu dinti<i>»”
(f. 166¥-167").

Ms. 281: ,,cd am vazut, stapane, ca este lungu Satanail de o suta de coti, si capul avea
trei guri si sadea moartea pre el si scarsneste cu dintii” (f. 31).

(g) Ms. 2182: ,.deaca facu pre acestiia pre toti, le ficu multime de arme in multe chipuri,
la Terusalimu cel de susu al Domnului, ca sd@ apere norodul omenescu de diiavolul”
(f. 21Y).

Ms. 1282: ,,daca ii facu, 1i asdza in lerusalimul cel de sus, 1<i> podobi cu toata feliul de
arme luminate intru slava si cinstea parintelui, osabindu-i in zece cete” (f. 164").

Ms. 281: ,,daca i facu pre aceia pre toti, le facu multime de arme in multe chipuri,
la Terusalimul cel de susu al Domnului” (f. 307).

In alte situatii, o redactie cuprinde pasaje care nu existi in cealaltd (3h, i).
In exemplele urmatoare, redactia C urmeaza redactia B. In exemplul 3h, in mod
evident, ms. 2182 este lacunar. Ms. sl. 1161 precizeaza, la randul lui, ca Satan l-a
prins pe Mihail de piciorul stang si de mana dreapta (f. 54"), ca ms. 1282.

28 Cf. treizeci (ms. 1255, f. 16Y).
29 Scris ulterior: Ae Aoao, apoi taiat.



72 Emanuela Timotin 8

(h) Ms. 2182: ,,Si cduta in sus la ceriu si vizu pre arhanghel<ul> Mihail si scrasnia cu
dintii lui si-si Intinse aripile lui si zbura si ajunse pre Mihail la al treilea cer §i-/ apuca
de vesmant<ul> lui Dumnezeu” (29").

Ms. 1282: ,,Si cautd in sus la ceriu si vazu pre Mihail si scrasniia cu dinti<i> lui si
intinse aripile lui si zbura si ajunsa pre Mihail la al treilea ceriu si-I apuca de piciorul
stdng si de mdna dreaptda si o atinsd §i sd apuca de vasmantul lui Dumnezeu” (f. 175%).
Ms. 281:,,Si cauta n sus si vazu pre Mihailu si scrasni cu dintii sai si zbura si ajunse
pre Mihailu la al treilea ceriu si-l apuca de piciorul stdngu si cu mdna dreaptd sa intinse
de apuca vesmantul lui Dumnezeu” (f. 367).

(1) Ms. 2182: ,Nu te teme, Mihaile ca voiu ldsa pre capul tdu un nor rece, da te va
umbri” (f. 24).

Ms. 1282:,,Nu te teme, Mihaile, ca voi // 1dsa pre capu tdu un nour reace” (f. 167'—168").
Ms. 281:,,Nu te teme, Mihaile, ca voiu lasa pre capu tdu un noru rece” (f. 32).

In exemplul (3j), care prezinti discutia dintre Dumnezeu si cei patru arhangheli,
manuscrisele din redactia A contin un pasaj absent din B.%® Copistul ms. 281, in mod
evident, nu a Inteles textul si a scris un pasaj fara legatura cu contextul in care era
plasat:

(j) Ms. 2182: ,,Si iar zise Domnul Dumnezeu cdtre arhangheli: « Dar n-ati vazut puterea
mea §i imparatiia mea?» Si zise Mihail arhanghelu: «Noi am vazut puterea ta si
imparatiia ta. Si toate cate vei vrea, le vei face»” (f. 23").

Ms. 1282: ,,Si iard zisd Mihail: «Cum vei vrea, toate le poti»” (f. 165Y).

Ms. 281:,,8i auzira necuratii si ziserd: dar nu vad imparatiia lui Dumnezeu. Si iar zise
Mihail: «Céte vei vrea, poti-le toate»” (f. 317).

Exista si situatii, rare (3k), In care manuscrisele din cele trei redactii se disting
doar prin selectia unor cuvinte sau expresii diferite, dar care sunt sinonime®!.

(k) Ms. 2182: ,si-1 blagoslovi si-1 mirui in frunte” (f. 24Y).
Ms. 1282: ,,si-1 blagoslovi si-1 unsa in frunte cu unt dumnezeiesc” (f. 168").
Ms. 281: ,,si-1 blagoslovi si-1 pomdzui in frunte” (f. 327).

In sfargit, surprinde variatia redactiilor romanesti in ceea ce priveste formula
liturgica pe care arhanghelul Mihail o rosteste cand coboara din cer (31)*2. Se observa
cd, in toate cazurile, verbul este la persoana a II-a, nu la persoana I, cum este textul

30 Nu am regisit acest pasaj nici in ms. sl. 1161.

81 Motivul mirungerii lui Mihail pare a fi specific traditiei romanesti.

32 Arhanghelul Mihail poate fi reprezentat purtind o filacterd cu aceastd formuld liturgica;
pentru astfel de reprezentari in bisericile din Tara Romaneasca, vezi Silvia Marin Barutcieft, ,,Stored
in the Dark’. The Fall of the Angels in Wallachia’s Iconography”, in Transylvanian Review, XXI
(Supplement No. 1: One Hundred Years since the Birth of Emil Turdeanu, ed. I.-A. Pop, Ana Dumitran,
J. Nicolae), 2012, p. 201-214, aici p. 206. Pentru formulele liturgice din aceasta scriere, vezi Klimentina
Ivanova, Eoun numypeuuen napanen xom anoxpuga Kax Muxaun nobeou Camanaun, in T. Stepanov,
V. Vachkova (ed.), Civitas Divino-Humana. In honorvem annorum LX Georgii Bakalov, Sofia, 2004,
p. 397-404.
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liturgic®, ceea ce aratd fie ¢ sursa slava era coruptd, fie ca traducatorul nu a
recunoscut textul liturgic si ca 1-a tradus gresit.

(1) Ms. 2182: ,,S4 stai bine, sa stai cu frica lui Dumnezeu” (f. 25").
Ms. 1282: ,,Sa stati bine, sa stati cu frica lui Dumnezeu” (f. 169).
Ms. 281: ,,Stati bine, stati cu frica lui Dumnezeu” (f. 337).

4. Cele trei manuscrise care ilustreaza redactia A formeaza un grup omogen
de texte (4a), care prezinta uneori aceleasi omisiuni (4b):

(a) Ms. 2182: ,si-l Intdmpinard toate puterile si cetele Ingeresti cu glasul Tatalui:
«Bucura-te, Mihaile, voivod<u>le al imparatului ceresc!»” (f. 28").

Ms. 66: ,,5i-1 Intampinara toate puterile si cetele ingeresti cu glasul Tatalui: «Bucura-te,
Mihaile, voivod<u>le al imparatului ceresc!»” (f. 50).

Ms. 1255: ,si-1 intdmpinara toate puterile ceale ingeresti cu glasul Tatalui, zicandu-i:
«Bucura-te, Mihaile, voivod<u>le al imparatului ceresc!»” (f. 50").

(b) Ms. 2182: ,,0, marele,/ vazuiu lucrurile tale facute” (f. 25—25").
Ms. 66: ,,0, marele,/ vazuiu lucrurile tale facute” (f. 47Y).

Ms. 1255:,,0, mari, vazui lucrurile tale facute” (f. 17%);

Cf. ms. 281: ,,0, marele mieu, vazuiu lucrurile tale facute” (f. 33").

Ms. 2182 si ms. 66 sunt si mai apropiate, prezentind si mai multe omisiuni
comune, care fie nu se regasesc in ms. 1255 (4c), fie sunt reformulate nefericit in
acesta (4d):

(c) Ms. 2182: ,slugile tale [cazurd] ca morti la pamdntu” (f. 26").
Ms. 66: ,,slugile tale [cazura] ca morti la pamantu” (f. 48").
Ms. 1255: , slugile tale cazura la pamdntu ca morti” (f. 177).

(d) Ms. 2182: ,,Si [lud] stema cea luminata si sazu in jatu” (f. 25Y).
Ms. 66: ,,Si [lua] stema cea luminata si sdzu in jetu” (f. 48").
Ms. 1255: ,,Si Mihail luo steama cea luminati si sizu in jet”®* (f. 177).

In cateva situatii ms. 66 prezinta omisiuni (4e):

(e) Ms. 2182: ,,Vazut voi, ingerii miei, cumu viclean<ul> Satanail fugi si cum insala
atatea ingeri ai miei, care eu facuiu pre ei cu Duhu Sfantu al mieu?” (f. 22Y).

Ms. 66: ,,Vazurati voi, ingerii mei, cum vicleanul Satanail fugi si cum Ingala atata ingeri,
care eu facuiu pre ei cu Duhul Sfant al meu?” (f. 44'—44").

33 Pentru traduceri ale acestei formule cu verbul la persoana I plural, vezi Liturghierul lui Coresi,
text stabilit, studiu introductiv si indice de Al. Mares, Bucuresti, 1969, p. 141; Dosoftei, Dumnezdaiasca
Liturghie. 1679, editie critica de N. A. Ursu, lasi, 1980, p. 74, 117; Antim lvireanul, Dunnezeiestile si
sfintele liturghii. Tdargoviste, 1713, editie de text, introducere, studiu filologico-lingvistic, nota asupra
editiei si indice de cuvinte de Alina Camil, Bucuresti, 2015, p. 387.

34 Conform textului necorupt, doar Satanail pune pe cap stema furatd din rai si se asaza
pe tron.
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Adaugirile pe care le prezintd ms. 66 sunt minore (4f):

(f) Ms. 2182: ,,5i-1 cunoscu bine pre Mihail” (f. 257).
Ms. 66: ,,si-1 cunoscu preabine pa Mihail” (f. 477).

Sunt foarte rare situatiile In care scribul ms. 66 a copiat gresit, dar, chiar si asa,
nu a scris fragmente lipsite de sens (4g):

(g) Ms. 2182: ,,ca sa apere norodul omenescu de diiavolul” (f. 21Y).
Ms. 66: ,,ca sa acopere rodul omenescu de diiavolul” (f. 43Y).

Dimpotriva, ms. 1255 prezintd numeroase omisiuni, iar anumite fragmente nu
mai au sens. Este foarte posibil ca astfel de pasaje sa-1 fi facut pe Emil Turdeanu sa
evidentieze neglijenta copistului, atunci cand a scris despre acest text: ,,il s’agit d’une
rédaction trés populaire, passablement dialectale et négligée. Si elle n’est pas écrite
de mémoire, elle suit un modeéle déja altéré et rhabillé dans un style lache et flou”®.

Iata cateva exemple de acest tip (4h-n):

(h) Ms. 2182: ,,Si luo Dumnezeu pamantul cu mainile sfinti<i>i sale §i fiacu pre omu,
stramosul nostru Adamu, dupre chipul sfinti<i>i sale si zise: «Mai mare sa fii tu in raiu,
sa imparatesti toate dihaniile cate le-amu facut pre pamantu»” (f. 21Y).

Ms. 1255:,,S1 luo Domnul Dumnezeu pamant cu mainile sfinti<i>i sale si zise: «Mai mare
sa fii tu in raiu si s imparatesti dihaniile mele care le-am facut pre pamant»” (f. 15Y).

(1) Ms. 2182:,,Si asa cugetandu viclean<ul>, iesi din ceruri si prilasti pre multi arhangheli
si mersera dupa dansul” (f. 22%).

Ms. 1255: ,,Si asa cugeta vicleanul si isind din cer si prilasti multi ingeri. Arhanghelul
merse dupa dansul” (f. 167).

(j) Ms. 2182: ,,si puse stema lui Dumnezau in capu lui si steagurile ingerilor si-si puse
imprejurul lui multime de draci ca sa-1 pazeasca pre el” (f. 22").

Ms. 1255: ,,si puse stema lui Dumnezau in capul lui si cu steagurile ceale ingeresti si
puse pre jetul lui multime de draci ca sa-l pazeasca pre el” (f. 16").

(k) Ms. 2182: ,lar Satanail sedea in jatul lui cel inaltu si sa turbura si zise” (f. 24Y).
Ms. 1255: ,Jar Satanail sedea in jetul lui cel inalt si sd bucura si zise” (f. 16").

(1) Ms. 2182: ,,prinse a rasari soarele cu focu si ardea munti si codri si pamantul si se
facu omor mare pre lume” (f. 26").

Ms. 1255: ,incepe a rasari soarele cu foc si ardea muntii, codrii si pdmantul si sa facu
o mare preste tot pamantul” (f. 177).

(m) Ms. 2182: ,lar Mihail zise: «Nu sa cade, Domne, s mergu eu inaintea ta, ca nu este
sluga mai mare decat domnul sdu; cdci tu ai fostu intdiu inger, tu sa mergi inainte in
iezer»” (f. 27").

Ms. 1255: ,Jar Mihail zise: «Nu se cade, Doamne, sa merg eu inaintea ta, cd nu este
mai mare sluga decat domnul sau, tu ai fost inainte in iazer»” (17").

% E. Turdeanu, art. cit., p. 36.
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Adaugirile scribului ms. 1255 nu afecteaza sensul textului. Ele urmaresc
largirea titulaturii lui Dumnezeu (4n):

(n) Ms. 2182: ,,Si iar mai grai inger<ul> catre Domnul: «Doamne, dar va vrea
viclean<ul> sa munceasd norodul omenescu?»” (f. 22Y).

Ms. 1255:,,Si iar mai graird ingeri<i> catrd Hristos Domnul Dumnezeu: «Dar va vrea
vicleanul sa munceasa rodul omenesc?»” (f. 16).

Exemplele 4a-d, cu precadere 4c-d, aratd clar ca aceste texte provin dintr-o
sursd comund. Ms. 2182 si ms. 66 au avut aceeasi sursa scrisd, care cuprindea
aceleasi omisiuni. Tot o sursa scrisd, nu orald, cum a sugerat Emil Turdeanu, a avut
si ms. 1255 (vezi 2a-d, 4a-d); acesta a fost insd scris mai neglijent, dupa cum arata
exemplele 4h-n.

5. Ms. 1282 si 2071 formeaza un grup aparte, care se caracterizeaza printr-o
serie de particularitati descrise deja (3). Cel mai adesea, ele sunt identice, asa cum
arata, de exemplu, si fragmentul urmator, care prezinta si regionalismul astrdnge,
curent in Banat (DA, s.v.) (52)%:

(a) Ms. 1282: ,,Si cugeta intru sine sd astranga toti ingeri<i> lui si puterile lui si sa
ia haina lui Dumnezeu si coruna si steagurile si toate cetele ceresti cu dansul si zise”
(f. 164Y).

Ms. 2071:,, Si cugeta intru sine sd astrdnga toti ingeri<i> lui si puterile lui si sé ia haina
lui Dumnezeu si coruna si steagurile si toate cetele ceresti cu dansul si zisa” (f. 1V).

Chiar pasaje neclare, contradictorii se regasesc In ambele codice. De exemplu,
textele se referd la vesmdntul cel vazut si nevazut pe care Dumnezeu doreste ca
arhanghelul Mihail sa-1 recupereze, pe cand textele din redactia A evocau vasmadntu
(ms. 2182, f. 23Y) (5b):

(b) Ms. 1282: , tie poruncesc sa te pogori la muncitoriu de jos sa iai vesmdntul cel vazut
si nevazut, si stema, si steagurile” (f. 167").

Ms. 2071: ,.tie it poruncesc sé te pogori la muncitoriu de jos sa iai vesmdntul cel vazut
si nevazut, si stema, si steagurile” (f. 2V).

3% Pentru circulatia lui astrange n Banat, vezi B. Petriceicu-Hasdeu, Etymologicum
Magnum Romaniae. Dictionarul limbei istorice si poporane a romdnilor, vol. 11, Bucuresti, 1881,
s.v. astrang; DA, s.v.; Maria Marin (coord.), Graiuri romdnesti din Banatul sdrbesc, Bucuresti,
2022, p. 626. Este de observat insd cd ambele texte nu pastreaza in aceeasi masura fenomene
dialectale. De exemplu, ms. 2071 prezinta forma scamn, care nu apare insa si in ms. 1282: ,,ii pune
la masa si pre scamn” (ms. 2071, f. 47). Pentru circulatia lui scamn Tn Banat, in epoca moderna,
vezi Al. Mares, ,,Observatii cu privire la Evangheliarul din Petersburg”, in LR, XVI, nr. 1, 1967,
p. 71; I. Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, Bucuresti, 1975, p. 130, 220, 228; M. Marin
(coord.), op. cit., p. 731.
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Intre cele doua codice existd uneori minime diferente sintactice (5c). Ele sunt
in acord cu tendintele de evolutie a roménei®’, deci ar putea reflecta o modificare
facuta de scribul ms. 2071:

(c) Ms. 1282: ,,Iesi-voi din ceriuri si voiu fi protivnic Dumnezaului celui de sus si voi
pune scaunul spre noori” (f. 164Y).

Ms. 2071: ,,Voi iesi din ceriuri si voiu fi protivnic Dumnezaului celui de sus si voi pune
scaunul spre noori” (f. 1V).

Uneori, diferentele sunt lexicale, iar cuvintele selectate in mod specific sunt
sinonime, precum verbele prilesti si ingela din urmatorul exemplu (5d):

(d) Ms. 1282: ,,Si asa cugeta intru sine vicleanul Satanail, prilesti de multi din ingeri de
mersara dupa dansul” (f. 164Y).

Ms. 2071: ,,Si asa cugeta intru sine Satanail, insald multi din ingeri de mersara dupa
dansul” (f. 1Y).

Adesea, cele doud manuscrise sunt usor divergente, fard ca enunturile lor sa
fie neclare (e-h):

(e) Ms. 1282:,,Si vicleanul isi facu cort ca ceriul si soarele si luna si stealele sa intunecara”
(f. 164"-165").
Ms. 2071: ,,Si vicleanu is facu cort la ceriu si soarele si luna si stalile intunecard” (f. 1Y).

(f) M. 1282: ,]lara célcatorii de lege in mdniia focului vor cadea” (f. 166").
Ms. 2071: ,lara calcatorii de lege in matca focului va cadea” (f. 2).

(g) Ms. 1282: ,si-1 apuca de piciorul stang si de mdna dreapta si o atinsa si sa apucd
de vagmantul lui Dumnezeu” (f. 175").

Ms. 2071: ,,si-1 apuca de piciorul stang si de mdna drapta §i sa intinsa sa apuce de
vesmantu lui Dumnezeu” (f. 6¥-7").

(h) Ms. 1282: ,,Tu ai fost intdiu ingeri” (f. 172V).
Ms. 2071: ,,Tu ai fost in ceriu mai tare” (f. 5Y).

Anumite diferente lexicale par a fi rezultatul unor omisiuni, dar e de observat ca
astfel de situatii se inregistreaza atat in ms. 2071 (ex. 5i, j), cét si in ms. 1282 (5k-m):

(1) Ms. 1282: ,,Si asa cugeta Intru sine vicleanul Satanail” (f. 164")
Ms. 2071: Si asa cugeta intru sine Satanail” (f. 1V).

(j) M. 1282: ,,Atuncea is pusa preasfinte mainile lui pre fata lui Mihail si-/ blagoslovi
si-1 unsa in frunte cu unt dumnezeiesc si zise” (f. 168").

Ms. 2071: ,,Atunci is pusi preasfinte mani a lui pre fata lui Mihail si*® il unsi cu unt de
Dumnezau in frunte si zisa” (f. 3%).

87 A. Nicolae, Topica si problema configurationalitdtii, in Gabriela Pana Dindelegan (ed.), Sintaxa
limbii romdne vechi, Bucuresti, 2019, p. 524-525, 529.
38 Copistul a scris ulterior, copiind gresit: zisd.
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(k) Ms. 1282: ,,Cum vei vrea, toate le poti” (f. 166").
Ms. 2071: ,,Cum vei vrea, toate le poti face” (f. 2%).

(m) Ms. 1282: ,tot va fi cum zice el, ca toate ceriului vor veni la noi” (f. 170'—170V).
Ms. 2071: ,toate va fi cum zice el, ca toate puterile ceriului va veni la noi” (f. 4Y).

Desi textele nu sunt identice, exemplele 5a-d demonstreaza 1nsa ca ele se
bazeaza pe o sursa comund. Anumite divergente sunt explicabile prin tendintele de
evolutie ale limbii romane (5c-d). Destul de frecvent copistii par a fi recurs la
formuldri diferite (5e-h). Rare sunt exemplele n care ms. 2071 pare a abrevia pasaje
mai ample, prezente Tn ms. 1282 (5i-j). Exemplul 5m sugereaza ca ms. 1282 nu a stat
la baza ms. 2071, deoarece omisiunea specificd nu s-a transmis si ms. 2071.

6. Cele doua manuscrise banatene discutate mai sus, ms. 1282 si 2071, sunt
apropiate nu doar prin continutul lor, ci si prin unele particularitati grafice comune®

In descrierea pe care a facut-o manuscrisului 1282, Daria Coscodan a observat
cd acesta a fost scris cu litere cursive®. Intr-adevir, scribul a incercat sa scrie cursiv,
iar Incercarea sa a favorizat aparitia unor anumite particularitati grafice. Literele b si
d au fost scrise cursiv, asa cum aratd prima imagine de mai jos, unde se vede grafia
lor in cuvintele bine, respectiv Dumnezeul, dedes, lauda (fig. 1).

o
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Fig. 1. Ms. 1282, f. 176"
Foarte des s-a folosit litera s, in contexte unde s-ar fi putut utiliza a. In exemplul

urmator, se observa literele b si d scrise cursiv in cuvintele blem, respectiv vedem,
dar si utilizarea lui = (fig. 2).

Fig. 2. Ms. 1282, f. 171V

%9 Pentru particularitatile grafice ale unui manuscris realizat tot in Banat, dar in a doua jumitate
a secolului al XVIlI-lea, vezi Gh. Chivu, Un manuscris cu o slovd necunoscutd in scrierea chirilicd
romdneasca: ki, in SCL, XXIX, nr. 4, 1978, p. 399-409; Al. Mares, O particularitate grafica rar intdlnita
in scrierea romdneascd veche: notarea lui /f/ prin ys si 48, in LR, XLV, nr. 7-12, 1996, p. 173-177,;
Idem, Cele doudsprezece vise in talcuirea lui Mamer. Studiu monografic, in Cele mai vechi carti
populare in literatura romand, vol. VIII, Bucuresti, 2003, p. 121-124.

40 Daria Coscodan, op. cit., p. 10.
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Acelasi particularitati de scriere prezinta si textul Lupta arhanghelului
Mihail cu Satanail din ms. 2071. De exemplu, 1i putem vedea pe d, scris constant
cursiv, in cuvinte precum de, dupd, dansul (fig. 3), pe b scris cursiv in bucurie
(fig. 4).

/{m/e/wd/ : /x’zi"z jx;{f-d/‘[

Fig. 3. Ms. 2071, f. 1V
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Fig. 4. Ms. 2071, f. 21

In plus, acest codice are o particularitate proprie, remarcata deja de Cristina-Ioana
Dima. in analiza consacratia Apocalipsului Maicii Domnului din ms. 2071, aceasta
a observat cd, Intr-o serie de termeni, copistul il scria constant pe c, nu pe 4: Micail
(= Mihail) (f. 27" si passim), arcanghel (f. 27" si passim), culesc (= hulesc)
(f. 317) si alte elemente de familia lexicald a lui huli, precum culitor (= hulitor)
(f. 317)*. Aceeasi particularitate o regsim si in textul analizat aici: se scrie constant
Micail (= Mihail, f. 1" etc.), dar si arcangheli (f. 17, 1Y), caina (= haina, f. 1V),
dicani<i>le (= dihani<i>le) (f. 6").

Nu vom discuta aici aceasta particularitate a ms. 2071 de a scrie constant C,
nu h. Ne vom opri doar asupra particularitatilor grafice comune celor doua
manuscrise, utilizate recurent*?, deoarece prezenta lor in codice realizate in aceeasi
zona sugereaza o practica grafica locala. Astfel de particularitati grafice nu au fost
retinute in scrierile dedicate paleografiei romanesti, care se ocupa fie de texte mai
vechi®®, fie de texte realizate in alte zone*. Ele trebuie intelese insa in contextul
mai amplu al reformelor educationale realizate in veacul al XVIII-lea, in special
de Maria Tereza, si promovate inca din ultimul sfert al secolului al XVIII-lea.

41 Cristina-loana Dima, Apocalipsul Maicii Domnului. Versiuni romdnesti din secolele al XVI-lea —
al XIX-lea, studiu monografic, editie si glosar, Bucuresti, 2012, p. 155.

42 Pentru b scris cursiv intr-o manierd similard, dar ocazional, in documente din veacul al XVII-lea
realizate in Tarile Romane, vezi Olimpia Gutu, Scrierea chirilica slavo-romdna. Album de documente,
Bucuresti, 1988, p. 122.

43 Vezi N. lorga, Observatii si probleme béndtene, Bucuresti [Studii si documente, XL], 1940;
E. Virtosu, Paleografia romdno-chirilicd, Bucuresti, 1968; N. Edroiu, Paleografia romdno-chirilica,
Cluj-Napoca, 2001; Roxana Vieru, Paleografia — stiinta auxiliara a filologiei, lasi, 2024.

4 Vezi O. Ghitta, Scrierea chirilicd romédneasca din Transilvania si Ungaria habsburgica
(sec. XVIII), Cluj, 2015.
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Spre o astfel de constatare ne indreapta un manual de caligrafie intitulat
Cnasenckas u eanaxiivickas kanniepagia unu Hacmasgnenie kv npasuinomy
nucatit: 8o ynompeouerie yuawwlaca 6b mManvlxs wkonaxsv Ciageno-CepoOckis u
Banaxiiicxins IOnocm ,,Caligrafie slava si roméneasca sau instructiuni pentru
scriere corectd: pentru utilizare de cétre elevii din scolile mici ale tineretului slavo-
sarbesc si romanesc”, publicat in 1778, n Karlowitz (Serbia)*. Autorul siu era
Zaharia Orfelin (1726-1785), un important invatat sarb din veacul al XVIIl-lea,
teolog, poet, tipograf, care a triit si a lucrat si in Banat®, El este primul autor sarb
de manuale de caligrafie*’, lui fiindu-i incredintat in 1776, de citre o comisie
imperiald, rolul de a dezvolta reguli de scriere in limbile sarba si romana pentru
scolile elementare®. Tn textele romanesti din manualul lui Orfelin® regasim
aceleasi particularitati grafice pe care le-am identificat si in manuscrisele banatene
ale Luptei arhanghelului Mihail cu Satanail: scrierea cursiva a literelor b si d, cu
exceptia situatiilor in care sunt scrise la initiala numelor proprii, utilizarea
ocazionald a lui s (fig. 5).
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Fig. 5. Z. Orfelin, Cnagenckas u sanaxiiickas xannizpagia, rugiciune in limba roméani®

Cativa ani mai tarziu, in 1792, cursivele b si d apareau si in Ducerea de
mana catra frumoasa scrisoare rumdneascd, pentru intrebuintare scolelor celor

4 Colegul meu Cristian Gaspar (Central European University, Viena) mi-a atras atentia asupra
manualului lui Orfelin si mi-a pus la dispozitie o versiune digitala a acestuia.

46 Vezi D. Djoki¢, A4 Concise History of Serbia, Cambridge, 2023, p. 198—199.

47 Zaharia Orfelin s-a inspirat, cu sigurantd, din inovatiile grafice prezente in grafia ruseasca
incd de la sfarsitul veacului al XVII-lea, in contextul reformelor grafice impuse de Petru cel Mare; vezi
L. V. Cerepnin, Pyckas naneocpagus, Moscova, 1956, p. 427-488.

48 Persida Lazarevi¢ di Giacomo, Writing and the Preservation of Cultural Identity. The Penmanship
Manuals of Zaharija Orfelin, in Caroline Archer-Parré, M. Dick (ed.), Pen, Print and Communication
in the Eighteenth Century, Liverpool, 2020, p. 43-57.

49 Ele se regasesc si in scrierea ruseascd din veacul al XVIII-lea; vezi L. V. Cerepnin, op. cit.,
p. 473-488.

%0 https://digitalna.nb.rs/view/URN:NB:RS:SD_E26B95B7781241EF574569D6CIB1EA1F
(consultat la 1 martie 2025).


https://books.google.com/books?id=3k6hEAAAQBAJ&pg=PA198
https://books.google.com/books?id=unFvEAAAQBAJ&pg=PA43
https://books.google.com/books?id=unFvEAAAQBAJ&pg=PA43
https://digitalna.nb.rs/view/URN:NB:RS:SD_E26B95B7781241EF574569D6C1B1EA1F
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nationalnici rumdnesti, tiparita la Viena de Stefan de Novacovici (CRV 554)%, in
plansa care ilustra scrierea de mana: d in cuvantul de (fig. 6), b in strimbe (fig. 7).
Indicatii despre scrierea literei s se dadeau 1n alte parti din text (fig. 8).

Fig. 8. Ducerea de mana, indicatii pentru scrierea literei

Cercetarea unor marturii banatene pe care mi le-a pus cu generozitate la dispozitie
dl. Cristian Gaspar mi-a permis sa observ ca particularitatile grafice remarcate in cele
doua manuscrise apareau deja Tn documente. Litera s este folositd Intr-un document
de vanzare din 1777 (doc. 4929, Arhivele Nationale, Serviciul Judetean Timis);
d cursiv apare ocazional in documente din 1788 si 1792 (doc. 4940 si1 4922, Arhivele
Nationale, Serviciul Judetean Timis); d si b sunt constant redate cursiv intr-o adeverinta
din 1803 (doc. 1469, Arhivele Nationale, Serviciul Judetean Timis).

Fenomenul introducerii scrierii cursive in textele realizate Tn Banat merita
aprofundat 1n studii viitoare. Acestea ar putea urmari, pe de o parte, variatia scrierii
in cadrul aceluiasi codice, ea putand fi un semn al provenientei textelor din codice
din zone diferite. De exemplu, chiar in manuscrisele studiate, particularitatile grafice
discutate nu se regasesc constant 1n toate textele, dar sunt utilizate foarte frecvent in
Lupta arhanghelului Mihail cu Satanail.

51 Vezi 1. Bianu, N. Hodos, Bibliografia roméneascd veche (1508-1830), vol. 11, 17161808,
Bucuresti, 1910, p. 349.
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Pe de alta parte, variatia la nivelul inventarului literelor scrise cursiv ar
putea indica evolutia practicilor de scriere individuala. De exemplu, Tn ms. rom.
BAR 2247, realizat tot in Banat in prima jumatate a veacului al XIX-lea, se scrie
frecvent d cursiv, mai putin la initiala numelor proprii, asa cum propunea, de
altfel, si modelul indicat de Zaharia Orfelin. La fel se scrie si in documentele
emise Tn 1791 de losif Jovanovié¢ Sakabenta (1743—1805), episcopul sarb al
Varsetului, Caransebesului, Lugojului si Mehadiei, si copiate ulterior intr-un
Protocol al poruncilor de preotul Vichentie Pirtea din Sinersig (Timis) (BAR,
Fond Documente Istorice, MCXXXV).

In concluzie, Lupta arhanghelului Mihail cu Satanail, o scriere prezentd in
codice slavone din secolul al XIV-lea, circuld Tn manuscrise romanesti la o data
tarzie, in veacul al XIX-lea. Scrierea este cunoscutd in Tara Roméneasca si Banat.
Am identificat sase codice romanesti, semn ca textul se bucura de oarecare notorietate,
in conditiile in care se cunosc mai putine codice grecesti si slave (1).

Manuscrisele romanesti valorificd o traducere unica, din slava. Sursa textelor
romanesti se distinge de textele grecesti si slavone cunoscute prin mai multe motive:
lipsa omologarii lui Satanail cu Antihrist (2); refuzul arhanghelului Gavriil de a
merge sa lupte cu Satanail (2); miruirea arhanghelului Mihail de catre Dumnezeu si
nu Incununarea lui, atunci cand pleaca sé se lupte cu Satanail (2, 3Kk).

Manuscrisele romanesti se grupeaza in trei redactii, ilustrate de trei (redactia A),
doua (redactia B) sau un codice (redactia C). Redactiile sunt foarte unitare si adeseori
prezinta particularititi grafice similare (6) sau aceleasi greseli (4c-d). Traditia textuala
se respecta chiar si In cazul unor scribi foarte neglijenti (4h-n). Redactiile romanesti
se caracterizeaza prin utilizarea specifica a vorbirii indirecte (3b-C), dar si prin motive
precum descrierea lui Satanail (3f), numele celui de-al patrulea arhanghel chemat de
Dumnezeu (3a), desemnarea ocazionala a lui Satanail ca Luceafar (3b).

Este posibil ca sursa textelor din redactia B, care a circulat in Banat, sa fie
posterioara anului 1778, cand apare Manualul de caligrafie care promova practici de
scriere prezente 1n aceasta redactie (6).

THE STRUGGLE BETWEEN THE ARCHANGEL MICHAEL AND SATANAEL.
THE ROMANIAN MANUSCRIPTS

(Abstract)

The present study focuses on The Struggle between the Archangel Michael and Satanael,
a parabiblical text known in the Greek and Slavonic traditions since the 14" century. Six Romanian
manuscripts have been identified, indicating the text’s notoriety, while a smaller number of Greek and
Slavonic codices are known. The text was written in Wallachia and Banat, at a late date: the first half
of the 19™ century.
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Research indicates that the Romanian manuscripts are dependent on a unique Slavonic source.
This source is distinguished by several motifs that differentiate it from the known Greek and Slavonic
texts. These include the absence of any reference to Satanael as Antichrist; the archangel Gabriel’s
refusal to fight Satanael; and the anointing of the archangel Michael by God himself, prior to his
confrontation with Satanael. The Romanian manuscripts can be classified into three recensions,
illustrated by three (redaction A), two (redaction B) or one codex (redaction C). The three recensions
are very unitary and they frequently show similar graphic features or the same mistakes. The Romanian
recensions are characterised by the specific use of indirect speech and motifs such as the description of
Satanael, the name of the fourth archangel called by God, the occasional designation of Satanael as
Luceafdr ‘Morning Star’.

Keywords: The Struggle between the Archangel Michael and Satanael, Romanian manuscripts,
names of angels, fallen angels, graphic practices in 19™ century Banat.

Cuvinte-cheie: Lupta arhanghelului Mihail cu Satanail, manuscrise romanesti, nume ale
ingerilor, Ingeri cazuti, practici grafice in Banatul secolului al XIX-lea.
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LEXICOGRAFIE

Dana-Luminita Teleoaca

EXISTA PROVERBE... NEMETAFORICE?

1. Dimensiunea conotativalplasticitatea proverbelor si, in ultima instanta,
caracterul literar al acestora sunt sustinute prin numeroase figuri stilistice, in speta
semantice (tropi), cum sunt metafora, metonimia, alegoria, simbolul s.a. (figuri
valorificate n scopul sensibilizarii ideii, dar si al augmentarii autoritatii, respectiv
al extinderii n plan semnificativ). Sunt aspecte pornind de la care proverbul a fost
definit ca ,,forma poetica (s.n.) simpla”, caracterizare ce figureaza la Tabarcea
(1982: 232), autor care disociaza intre doud subtipuri proverbiale, si anume structurile
proverbiale de similitudine, respectiv structurile de contrast. Delimitarea ntre cele
doud subcategorii este realizata avand ca reper (inclusiv) modul de definire a fiecareia
dintre acestea in raport cu contextul. Astfel, in opinia autorului citat, ,,In afara
contextului, proverbul metaforic (relevand o structurad de contrast, n.n.) nu are
functionalitate” (Tabarcea 1982: 244), aceasta spre deosebire de proverbul metonimic
(expresie a unor structuri de similitudine, n.n.). Observatia se sustine daca nu vom
ignora faptul ca metafora implica, de reguld, asocieri inedite, greu descifrabile sau,
in orice caz, mai putin la indemana, comparativ cu asocierile specifice unei figuri
de contiguitate/similitudine, cum este metonimia. La alti autori, apartenenta la
subcategoria paremiologica a proverbului este admisa transant cu referire exclusiva la
tiparele evident metaforice. Problema este dezbatuta pe larg la Kleiber (2017: 39-77),
care discutd critic argumentele invocate de adeptii ,,teoriei metaforiste”, si anume:
a) argumentul etimologic (prefixoidul pro- din lat. proverbium trimite la ideea de
»en avant”, dar si ,,a la place de”, prin urmare proverbul fiind definibil drept ,,structurd
utilizatd n locul alteia™); b) necesitatea disocierii Tntre mai multe subcategorii
paremiologice (v. mai exact distinctia intre proverbe si dictoane/maxime/adagii/
aforisme, doar primele fiind metaforice/figurative); c) expresivitatea (v. autonomia,
concizia, structura sintactica, ritmica si prozodica, limbajul arhaic etc.); d) dimensiunea
cognitiva (exprimarea abstractului prin apelul la concret) si e) semantismul
(noncompozitionalitatea semantica).

2. Sunt insa si 0 serie de lucréri in care se considera ca literatura paremiologica
a unei limbi include si proverbe nemetaforice. Este un punct de vedere la care
subscriu, printre altii, Pop si Ruxandoiu (1978), autori care, admitand dihotomia
»proverbe metaforice vs proverbe lipsite de transfer metaforic”, se pronunta in
favoarea ideii c¢a proverbele nu alcatuiesc integral o literatura sub raport artistic,
atata vreme cat o parte dintre acestea nu intrunesc calitatile mesajului literar. Totusi,
identificarea, In bagajul paremiologic al unei culturi si a unor expresii ,,nule estetic”,
nu infirma considerarea proverbelor ca gen de literatura beletristica, asemenea
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»accidente” nefiind straine nici poeziei, nici prozei si nici chiar teatrului (Pop si
Ruxandoiu 1978: 243).

Un punct de vedere similar apare si la Negreanu, care considera ca metafora
»Nu este un dat absolut al proverbelor/pildelor” (Negreanu 1983: 32), similar
ghicitorilor proverbele putand fi metaforice sau literalel. La Gheorghe (1986: 15),
proverbele nemetaforice sunt desemnate Tn termenii proverbelor constatatoare.
Alti autori au distins intre proverbele exclusiv metaforice si cele lipsite de
transferul metaforic, numarul acestora din urma — adesea de obérsie carturareasca —
fiind redus (v. Birlea 1979: 73).

In bibliografia straina de specialitate, o perspectiva similara este asumata, de
pilda, de Kleiber (2017), care distinge intre proverbe metaforice si proverbe literale
(v. si, infra, 3., discutia noastra).

3. Tn studiul din 1978, Pop si Ruxandoiu Tsi argumenteaza punctul de vedere
aducand 1n discutie si exemple precum Cine se scoald de dimineata departe ajunge,
proverb calificat drept nemetaforic, aceasta prin delimitare fata de un microcontext
cum este Buturuga micd rdastoarnda carul mare. Aspectul este susceptibil de a fi
nuantat. Astfel, in opinia noastra, in cazul primului enunt, sensul/citirea denotativa
este doar punctul de plecare/reperul pentru dezvoltarea conotariei si, implicit,
a tiparului... proverbial, dovada ca structura respectiva este aplicabila la o multitudine
de situatii ontologice, care depasesc cu mult contextul ,,sculatului (de dimineata)”
si al ,,ajunsului (departe)?. De fapt, diferenta dintre cele doud structuri paremiologice
reproduse mai sus este identificabila doar la nivelul unei articulari ,,initiale” sau al
unei structuri de suprafata, considerand mai exact reprezentarile mental-imaginative
,primare” (ceea ce transmite ,,la prima vedere”, ,,la primul impact” respectiva secventa
verbald), or, semnificatia unui proverb nu se limiteaza catusi de putin la aceasta etapa,
presupunand transgresarea ei si decodarea in conformitate cu o lectura... ulterioara
(cf. semnificatia de adancime). Prin performarea ih multiple contexte situationale
specifice, definibile drept adecvate, inclusiv prima structurd isi releva potentialul
stilistic/figurativ, in ultima instanta metaforic, continut oarecum in nuce/virtual

! Asa cum vom constata insi infra, punctul de vedere al lui Negreanu este mai nuantat.

2 De altfel, proverbul mentionat este definibil, Tn conformitate cu disocierile care figureazi la
Tabarcea (1982: 232), drept proverb-metonimie. Acest tip de incadrare se sustine in conditiile in care
oferite de structura limbii, la nivel semantic sau lexical, termeni avand cel putin o trasaturd comuna
sau apropiata (s.n.), predicabild intr-un sistem comun de descriere” (Tabarcea 1982: 232 sq.), in cazul
de fatd adverbele dimineata si departe, ambele continand semul ‘extremitatii’. De fapt, circumscrierea
fata de categoria stilistica a metonimiei este admisibila (si) dintr-o perspectivd mai ampla, si anume
considerand satisfacerea criteriului metalingvistic (v. Jakobson 1968: 53 sqqg.). Altfel spus, proba
aplicarii corecte a unui proverb si a intelegerii acestuia o constituie posibilitatea vs imposibilitatea de
substituire a termenilor marcati dintr-o structurd paremiologicd printr-0 meta-expresie convenabila,
ceea ce ar si reprezenta, in opinia lui Tabarcea (1982: 233), ,,0 descriere semanticd adecvata”. Este —
consideram — un punct de vedere ce reflectd, in ultima instantd, valorizarea proverbului din unghi
enuntiativ-discursiv (cf. dihotomia ,,performare vs esuare discursiva”).
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in tiparul de suprafata®. In aceastd ordine de idei, calificarea drept ,,denotativ”
a proverbului Cine se scoald de dimineatd departe ajunge este valabila, insa doar
n conditiile admiterii unei stricte relationari cu o situatie precisa, particulara, evocata
la prima vedere si relevand un anume context genetic (cf. actul sculatului...), nu si
cu multitudinea situatiilor subsumabile acesteia*. O astfel de calificare este exclusa
din start pentru enunturile definibile drept metaforice/conotative inclusiv la nivelul unei
structuri de suprafata, excluderea fiind automat operata prin dimensiunea pregnant/
evident figurativd a enuntului frastic. De pilda, Buturuga mica rastoarna carul
mare presupune conexiunea... inclusiv ,,apriorica” intre multiple situatii ontologice
similare, reunibile sub cupola generoasa a unui (a) tipar... intrinsec/matricial
metaforic® si definibil prin delimitare Tn raport cu (b) structuri ce-si dobandesc/
actualizeaza figurativitatea in conditiile unui act discursiv/enuntiativ specific.
Disocieri de acest gen nu exclud statutul proverbial al tiparelor circumscrise
subcategoriei (b), relevanta decisivd prezentand utilizarea efectiva a acestora®, si
nici nu justifica definirea transanta a tiparelor de genul Cine se scoala de dimineata
departe ajunge drept structuri nemetaforice. De altfel, Tn bibliografia de specialitate
s-a insistat adesea (v., de ex., Greimas 1960, Norrick 1981 si 1985 sau Combet si
Sevilla 1995: 10) asupra idiomaticitatii proverbelor, valorizate ca acte de vorbire
indirecte/performative implicite. Tn acest context, admiterea unor grade diferite de
metaforizare va viza preponderent, chiar exclusiv, ceea ce am numit ,,etapa initiala
de articulare”. Limitand insa discutia la aceasta etapd, prima structurd (cf. Cine se
scoald de dimineata departe ajunge) nu va putea fi valorizata efectiv ca unitate
paremiologica, aceasta parand a transmite doar o observatie/constatare formulata
n temeiul unui act particular’. Tn schimb, descifrarea semnificatiei autentice a unui
tipar de genul celui mentionat (... altfel, un enunt mai degraba referential) va fi
posibild prin depasirea nivelului strict textual si accederea la planul discursiv®.

8 Chiar si unii dintre cei care au admis dihotomia ,,oroverbe metaforice vs proverbe nemetaforice”
au recunoscut, mai mult sau mai putin paradoxal, faptul ca In cazul oricarui proverb poate fi identificat
un element stilistic in szare latenta (v., de ex., Negreanu 1983: 153).

4 Din unghiul unei astfel de lecturi, evenimentul evocat in respectivul microcontext rimane
limitat la actul sculatului, in ,,stadiul” acesta fiind excluse eventuale extensiuni semantico-metaforice,
expresii ale unor extensiuni situationale. Observatia este valabila desi relativul cine implica un anume
grad de generalitate (cf. Cine se scoala de dimineata... = Oricine se scoald de dimineata. . .).

5 {n astfel de cazuri dimensiunea figurativa/metaforica intrinseci este potentatd discursiv.

6 V. si Kleiber (2017: 39), care admite faptul ci enunturile paremiologice literale functioneazi
in mod analog cu enunturile evident metaforice, altfel spus cele doud tipuri de structuri avand o
destinatie... discursivd comund.

” Din perspectiva acestei observatii, o denominatie cum este cea de proverbe... constatatoare
(v. Gheorghe, loc. cit.) este discutabila. De altfel, metafora genericd, specificd microcontextului
proverbial (v. infra), a fost, pe bund dreptate, inteleasd in termenii trecerii de la constatare la
reprezentare, trecere, la randul ei, posibila si validata in virtutea traditiei, mai exact prin ,,verificarea
repetata a experientei” (Ruxandoiu 1972: 171-176).

8 V. si Anscombre (2009: 12), autor care distinge ntre sensul formular (cf. fr. formulaire) al
unui proverb, i.e. sensul care corespunde unei structuri aparente/de suprafatd a unui enunt sententios,
respectiv sensul construit (= sensul real al unui enunt paremiologic).
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Tn aceeasi cheie ar putea fi interpretate si o multitudine de proverbe , literale”
cu termeni religiosi, mai exact tipare a caror semnificatie figurativa se precizeaza
,pe parcurs”, in actul enuntiativ/discursiv, ca, de pilda, Pre acela ce iubeste, Domnul
cearta (Zanne, VI, 550), Dumnezeu nu-i da omului mai mult decdt poate duce
(Ibid., 551) sau Dumnezeu rdsplateste fiecaruia dupa faptele sale (1bid., 652). Alte
numeroase tipare, gravitand in jurul unor termeni religiosi sau doar incluzand astfel
de lexeme, sunt evident metaforice; citam spre exemplificare microcontextele:
Nu poyi fi si cu dracu’ Tn buzunar, si cu sufletul in rai (Zanne, VI, 563)°%; Dracul a
mdncat placintele si crapatorul sta de fata (Despre cei care tagaduiesc, chiar daca
o serie de indicii 7i dau de gol; apud lbid., 564); Tn pielea sarpelui gdisesti pe
dracu’ (Cu referire la omul necredincios, cu doua fete, apud Ibid., 566) s.a.

Legat de prima subcategorie, care, de fapt, nu este si cea mai reprezentativa
in ansamblul paremiologiei unei limbi, retinem si observatiile Lidiei Sfarlea cu
privire la ,,metafora absoluta”, concept care face referire la precizarea semnificatiei
figurative/metaforice la nivelul ansamblului proverbial:

Aspectul metaforic al proverbelor este sustinut, Tn enuntul proverbial, in
ansamblul lui, chiar daca se constatd ca unitdgile lexicale din care acesta este
compus, luate singular, nu au intotdeauna valoare conotativa (s.n.). Ea este obtinuta
prin conexiunile dintre elementele componente!® si poarti denumirea de metaford
absoluta (Sfarlea 1974: 176 sqq.).

Relevanta in acelasi sens prezinta inclusiv o observatie de genul celei formulate
de Schapira (1999: 67), care arata ca exista ,,[...] un nombre non négligeable d’énoncés
a sens littéral que ['usager de la langue reconnait cependant intuitivement comme
des proverbes”. La randul sau, Kleiber (2017: 74) are dreptate sa afirme ideea unei
capacitati Tnalte de abstractizare (cf. fr. ,hauteur abstractive™)!, recognoscibile
atat pentru proverbele evident metaforice, cat si in cazul celor a caror figurativitate
este virtuala/latenta, desi Kleiber (v. si Schapira, loc. cit.) esemneaza/caracterizeaza
acest din urma subtip proverbial in termenii structurilor literale:

... les proverbes, métaphoriques et littéraux, ont précisément pour mission de
faire émerger et de stabiliser des catégories unifiant & un niveau abstractif supérieur
(s.n.) des situations particuliéres fort diverses incompatibles entre elles'?. [...] Comme
les proverbes littéraux et les proverbes métaphoriques ont des traits communs qui
leur appartiennent en propre (s.n.), c’est-a-dire qui ne sont pas partagés par d’autres
phrases sentencieuses ou non sentencieuses, il n’y a plus aucune raison de les séparer
catégoriellement et de décréter que seuls les métaphoriques sont de véritables
proverbes.

% Tiparul reprodus evoci autoexcluderea fireascd a doui aspecte contradictorii.

10V, si Ruxandoiu (1966: 94-113), care intelege valoarea expresivéi a proverbului in relatie cu
natura complexa a raporturilor contextuale.

11 Aspect aprofundat in relatie cu rolul cognitiv al tiparelor proverbiale.

12 Tn calitate de fraze generice, proverbele exprimi, asa cum just observd si Anscombre
(2009: 41), ,,[...] des régularités structurantes et non des assertions sur des faits particuliers”.
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Cadrul perfect adecvat de manifestare a acestei ,,hauteur abstractive”, pe care
o exprima proverbul si care face posibild aplicarea lui la mai multe cazuri particulare,
este constituit de ceea ce s-a numit context generic (Negreanu 1983: 38). Ideea
fundamental abstractd*® aferentd unui proverb graviteazi in mod constant in jurul
unei structurari metaforice, motiv pentru care contextul generic a putut fi discutat
adesea in relatie nu doar cu 0 metafora absolutd, Ci si cu o metafora genericd,
parabolica (Ibid.) sau deictica**. Negreanu (1983: 47 sq.) aprofundeaza discutia
din unghiul sensului predicasional fundamental, sens caracterizat printr-un grad
maxim de generalitate si impersonalitate, ceea ce justifica caracterizarea aceluiasi
sens ca sens predicational de tip gnomic. Acesta se intemeiaza in mod esential pe
principiul metaforic, valorizat ca transcendere a lumii fenomenale, deci ca
dezmarginire, ceea ce conferd acestui tip de text un anume grad de ,,poeticitate”,
aspect pe care 1l vom admite cu referire nu doar la enunturile evident metaforice, ci
si la structuri paremiologice a caror figurativitate este virtuala.

Este, de fapt, ceea ce exprimam supra in termenii unei lecturi... ,,ulterioare”*®,
lectura posibila prin considerarea enunsului ca ansamblu si avand in vedere o
structura semnificativa de addncime, care, in mod evident, reprezinta altceva decat
suma sensurilor... denotative ale elementelor componente. In aceasta ordine de idei,
constatarea conform céreia proverbele nemetaforice (lipsite de transferul metaforic)
sunt slab reprezentate cantitativ (v. Birlea 1979: 73)°, desi oferd un argument
implicit Tn favoarea definirii idiomaticitatii drept proprietate intrinsecd esentiald,
prototipicd, a proverbului, nu mai prezintd importanta asa de mare, in orice caz nu
decisiva, atita vreme cat relevantd maximd are ceea ce am numit structurd
semnificativa de adancime, si anume acea semnificatie identificabila la nivelul
ansamblului proverbial, punct de vedere in conformitate cu care orice proverb este
constituit pe baza unui principiu figurativ/conotativ.

4. Daci n unele studii de specialitate proverbe sunt considerate exclusiv
acele structuri paremiologice evident metaforice (vs literale), Tn altele proverbele
metaforice reprezinta numai unul dintre termenii ecuatiei, in conditiile in care se

13 Alti autori au vorbit despre o tematicd genericd: proverbul face aluzie la fapte generale si
atemporale, care acopera principalele probleme si aspecte ale vietii umane (cf. Rodegem 1973: 347,
autor care de aceea si preferd denominatia de proverb moral).

14 Aceastd ultimi denominatie apare la Tabarcea (1982), autor care consideri ci proverbul nu
poate fi descris, sub aspect semantic, decét la un nivel foarte general, avand in vedere ca orice structurd
paremiologica implicd, de reguld, conotatia, insa, performata intr-un context anume, semantica respectivei
unitati frastice va reprezenta humai una dintre trasaturile/semnificatiile potentiale circumscrise valorii
semnificative globale.

15 11 astfel de situatii, metaforizarea se defineste ca act prin excelentd discursiv.

16 T acest context, o definitie a proverbului cum este cea propusa de Chitimia (1960: 464), si
anume ,,formularea scurtd a unei constatari cu valoare larg omeneasca, exprimata direct sau figurat
(s.n.)”, se impune a fi corijata, o invataturd sau alta fiind redata, cel mai probabil, nu ,,direct sau
figurat”, ci... ,,mai ales figurat”.
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recunoaste inclusiv existenta, desi minoritara, a proverbelor nemetaforice. Punctul
de vedere asumat de noi si pe care am incercat sa il argumentam in studiul de fata
nu se suprapune cu niciuna dintre cele doud opinii. Astfel, neadmizand existensa
propriu-zisa a proverbelor nemetaforice, nu am exclus posibilitatea ca structuri, la
prima vedere, doar... ,literale” sd posede o figurativitate virtuala, aspect ce le face
compatibile cu statutul de proverbe latent metaforice. Asa cum am aratat, atributul
de nemetaforic vizeazi, in opinia noastra, in exclusivitate ceea ce am numit ,,prima
etapa”, corespunzatoare unei lecturi denotative, care se concretizeaza mai exact
exclusiv la nivelul unei structuri semnificative de suprafata. O eventuala limitare a
actului de decodare la acest nivel ar contraveni insa flagrant naturii matriciale a
proverbului, epitetul nemetaforic atasat substantivului proverb constituind chiar o
contradictie Tn adaos, atata vreme cat (inclusiv) structurile paremiologice ,,literale”
sunt aplicabile la o multitudine de situatii ontologice, care depasesc cu mult un context
genetic sau altul. O resemnificare, in conformitate cu semantismul real al unui tipar
Lliteral” sau al altuia, va fi in schimb posibila Tn actul enungarii, proverbele implicand
in mod fundamental discursivizarea, proces prin care se precizeaza (Sau Se potenteaza)
si figurativitatea acestora. Tn acest context, responsabila numarul unu este metafora
generica sau absoluta, cea care si sustine conceptul de context generic, ea relevand
principiul constitutiv fundamental al oricarui proverb.
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Y A-T-IL DES PROVERBES NON METAPHORIQUES?
(Résume)

Chez certains auteurs I’aire conceptuelle du proverbe est limitée aux structures évidemment
métaphoriques. En échange, d’autres spécialistes dans le domaine de la parémiologie admettent le fait
que les proverbes métaphoriques ne représentent que 1’un des termes de 1’équation, ceux-ci incluant
dans la méme sous-catégorie parémiologique aussi les proverbes non métaphoriques, a savoir
littéraux. Le point de vue que nous avons adopté et que nous avons essayé d’argumenter dans la
présente étude ne coincide avec aucune des deux opinions signalées. En conformité avec notre
démarche, le concept de ‘proverbe non figuratif/non métaphorique’ est peu plausible, vu que toute
une série de structures parémiologiques, a premiére vue... seulement littérales, possédent une
figurativité virtuelle, ce qui les rend compatibles avec le statut de proverbes figuratifs/métaphoriques
latents.

Mots-clés: proverbe métaphorique, proverbe non métaphorique, mise en discours, métaphore
générique, structure significative de surface, structure significative de profondeur.

Cuvinte-cheie: proverb metaforic, proverb nemetaforic, discursivizare, metaford generica,
structura semnificativa de suprafata, structura semnificativa de adancime.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Alexandru Rosetti”
al Academiei Romane, Calea 13 Septembrie, nr. 13
danielateleoaca@gmail.com
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Silvia llut, Diminutivarea cuvintelor in limba romana. O abordare psiholingvistica,
Cluj-Napoca, Editura Mega, 2022, 331 p.

Volumul de fata trateazd o tema deosebit de importantd, aceea a diminutivarii in limba romana,
tema ce a atras Th mod constant atentia lingvistilor, asa cum se mentioneaza si in Prefata, incepand cu
secolul al XIX-lea si pana astizi. Prin aceastd contributie, la origine teza sa de doctorat, Silvia Ilut,
lector dr. la Centrul Universitar Nord din Baia Mare, propune o cercetare complexa si bine structurata
a diminutivarii, abordand atét aspecte lingvistice propriu-zise (morfologice, semantice), cat si, mai
ales, pragmatice, socio- si psiholingvistice (p. 20). Obiectivele principale sunt investigarea cauzelor
psihologice care influenteaza utilizarea diminutivelor si analiza rezultatului folosirii acestora asupra
psihologiei, a modului de gandire si a comportamentului relational al utilizatorilor .

Lucrarea este structuratd in cinci capitole care abordeazd diminutivarea prin prisma unor
criterii diferite de analiza, urmate de o sectiune de Concluzii si observatii finale precum si de Anexe.

Tn capitolul I, Introducere (p. 19-22), se prezinti cteva consideratii preliminare legate de
obiectul cercetarii care se face, potrivit autoarei, din perspectiva diacronicd, sincronica si interdisciplinard
(p. 19). De asemenea, sunt enuntate obiectivele studiului, structura lucrarii, metodologia si instrumentarul
cercetdrii, precum si citeva considerente referitoare la teoria abordatd. Este vorba despre teoria
politetii lingvistice teoretizata de Penelope Brown si de Stephen C. Levinson in anul 1987, care sustin
ca fiecare persoand are o imagine publica bivalentd, care contine: proiectia exterioara a individului
in lume §i componenta care desemneaza teritoriul privat al acestuia (p. 21).

Capitolul al ll-lea, Diminutivele: delimitari conceptuale (p. 23-63), este centrat pe aspectele
teoretice privind diminutivarea in limba roméana, incepand cu o analiza criticd a catorva definitii date
diminutivelor in studii lingvistice apartinand atat cercetatorilor roméani (Marina Radulescu Sala, Laura
Vasiliu, Eugenia Contras, Anda Bratu, Elena Carabulea, Stefan Oltean, Cristian Moroianu, Doina
Marta Bejan, Rodica Zafiu etc.), cat si straini (Bengt Hasselrot, Stela Manova, Winternitz, Melrini
Barbaresi, Wolfgang Dressler etc.). Tn urma acestei analize, autoarea se distanteazi de perspectiva
»clasica” lingvistica (lexico-semantica, gramaticald si, eventual, pragmatica) propusa de autorii citati
si se orienteazd, asa cum spune, de altfel, si titlul cartii, spre o abordare psiholingvistica. In continuare,
se discuta tipologia diminutivelor si modul de formare a acestora, Impreuna cu o trecere in revistd a
celor mai reprezentative sufixe diminutivale din limba roména, cu evidentierea importantei lor numerice
n sistemul derivativ al limbii roméane. O atentie sporita este acordati si conceptelor de mic si copil
(p. 62) in jurul carora converg semnificatiile si utilizarile pragmatice ale diminutivelor, precum si
discrepantei intre registrele de receptare a acestora, pe de-0 parte fiind considerate expresii ale
emotiilor care fac posibild apropierea de interlocutor la nivel psihologic, iar pe de alta parte scotand in
evidenta conotatiile depreciative, ironice ale acestora.

Capitolul al ll-lea, Diminutivele: obiecte ale cercetarii lingvistice (p. 64-121), face o descriere
elaborata a diminutivelor atat cu mijloace lingvistice, cat si socio-, respectiv, psiholingvistice, acordand
o atentie particulara functiilor pragmatice ale formatiilor diminutivale, afectiune, intimitate, simpatie si
dispret (p. 98), pe care le analizeaza in stransa legatura cu interpretarile socioculturale ale folosirii lor in
diverse situatii discursive. Este de remarcat, in acest capitol, bogatia exemplelor aduse de autoare, din
comentarea carora se poate intelege mai clar utilizarea diminutivelor in directii numai in aparentd opuse:
pe de-o parte, in domeniul politetii, iar, pe de alta parte, ca strategii de impolitete. Se prezinta, mai apoi,
o serie de sufixe diminutivale populare specifice subdialectelor limbii roméane (banatean, crisan,
maramuresean, moldovean, muntean), punctdndu-se influenta acestora asupra limbii literare, autoarea
afirmand ca interferentele lingvistice si utilizarea cuvintelor diminutivale Tn regiunile prezentate mai sus
se afla intr-o relatie de interdependentd, limba fiind un fapt social aflat in strdnsa legdturd cu societatea,
care, la réndul ei, este intr-o continud ,, mobilitate” (p 119).

Partea a doua a volumului debuteaza cu capitolul al 1V-lea, Dinamica si multilateralitatea
diminutivarii, un demers investigativ, cel mai amplu (p. 125-205), care propune o investigatie semantico-
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pragmatica centratd pe domeniile in care vorbitorii limbii roméne fac uz de diminutive, cum ar fi:
limbajul colocvial, mass-media, antroponimie, toponimie, stilul beletristic etc. Autoarea isi propune, asa
cum ea insdsi afirma, sa abordeze constructiile diminutivale din doud perspective: pe de-0 parte, prin
prisma diferentelor de mentalitate sau de statut social al vorbitorilor care le folosesc, iar pe de alta parte,
din punctul de vedere al schimbérilor culturale care au loc in societate. Corpusul analizat, construit,
conform celor spuse de autoare, pe baza anchetelor sociolingvistice si din exemple extrase de pe internet,
in mod special de pe retelele de socializare, este unul foarte amplu, permitand o clasificare complexa a
diminutivelor: culinare, antroponimice, din domeniul sportului, al muzicii, al politicii, toponimice,
literare etc. Tn urma acestei analize, autoarea ajunge la concluzia ca diminutivele sunt strategii lexico-
semantice care reflecta relatiile complementare/antagonice dintre colocutori (p. 205).

Tn capitolul al V-lea, Psihologia diminutivarii (p. 206-250), Silvia Ilut abordeazi un demers
deductiv, identificind principalele trasituri de caracter ale roménilor si stabilind mai apoi rationamentul
alegerii structurilor diminutivale in interactiunile umane. Pentru aceasta, s-a procedat la aplicarea unui
chestionar care s-a aplicat pe un esantion de 255 de persoane, 160 de femei si 95 de barbati, de la
aproximativ 15 ani pana la putin peste 65 de ani, subiecti provenind atit din mediul rural, cat si din
mediul urban, avand niveluri de educatie diferite, de la cel primar pana la cel universitar. Acest
chestionar s-a aplicat, asa cum 1insasi autoarea marturiseste, in judetul Maramures, prin anchetd
directa, dar si in spatiul online, folosindu-se enunturi lipsite de ambiguitate. Rezultatele obtinute au
fost analizate prin prisma unor criterii diverse: varsta, nivel de educatie, sex etc., fiind prezentate
printr-o serie de diagrame. Cercetand datele obtinute, S-a ajuns la concluzia ca majoritatea roméanilor
folosesc diminutivele pentru a-si exprima sentimentele sau pentru a se situa ,, mai aproape” de lumea
copiilor/fiingei iubite (p. 250).

In capitolul intitulat Concluzii si observatii finale (p. 251-254), se poate observa ci autoarea
reia fiecare capitol al cartii, prezentand atat metodologia abordata, ct si concluziile la care a ajuns in
urma cercetarii facute, subliniind perspectiva socio- si psiholingvistica avuta in vedere. Astfel —
conchide autoarea — folosirea diminutivelor reflectd reactiile spontane ale vorbitorului, dar si
disporzitia afectiva a acestuia si chiar starea lui psihica in momentul emiterii unui mesaj (p. 254).

Consideram ca acest volum merita toatd atentia publicului, Tn primul rnd a celui specialist,
reprezentand incununarea unei temeinice cercetéri doctorale, finalizata, de altfel, cu obtinerea calificativului
,Excelent”. Gandita intr-un mod progresiv si bine structurat, prin apel la o bogata si recenta bibliografie
de specialitate, romaneasca si strdind, cartea Diminutivarea cuvintelor in limba romand. O abordare
psiholingvistica, de Silvia Ilut, este complementara celorlalte abordari ale acestui concept prin abordarea
lui din perspectiva psiholingvistica, prin coerenta si minutiozitatea analizelor, prin multitudinea exemplelor
discutate si prin interventii de natura personala, pe parcursul unui demers analitic si critic interdisciplinar.

Monica ZAHIU

Doctorand,

Scoala Doctorala a Facultatii de Litere,
subdomeniul Lingvistica

Calatori straini despre Tarile Romdne. Repertoriu, volum intocmit de Dana
Caciur-Andreescu, Marian Coman, Ovidiu Cristea (coordonator), Dorel Tuinea,
Michat Wasiucionek, studiu introductiv de Marian Coman & Ovidiu Cristea,
Targoviste, Cetatea de Scaun, 2025, 571 p.

Cartea de fata marcheaza finalul unei colectii impresionante realizate sub egida Institutului de
Istorie ,,N. lorga” din Bucuresti, Calatori straini despre Tarile Romdne, al carei prim tom dateaza din
1968. Seria, o lucrare de echipa la care au contribuit, de-a lungul timpului, zeci de cercetitori,
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cuprinde 13 volume: primele noud s-au publicat sub coordonarea initiatoarei acesteia, Maria Holban,
care a avut o contributie semnificativa si la cel de-al zecelea volum, dus insé la bun sfarsit de Paul
Cernovodeanu si publicat sub forma a doud tomuri, in 2000 si in 2001. In 2011, 2016, 2023, au aparut
trei volume Supliment, coordonate respectiv de Stefan Andreescu, Ileana Cazan si Ovidiu Cristea.

Seria, o crestomatie de relatari ale unor calatorii Tntreprinse in veacurile al XIV-lea —
al XVlll-lea de voiajori stréini in Térile Roméne, in cadrul céreia traducerea fiecdrei surse este insotita
de un studiu introductiv si note, a dat deja nastere unei colectii paralele, Caldatori straini despre Tarile
Roméane 1n secolul al X1X-lea, initiate in 2004 printr-un volum coordonat de Paul Cernovodeanu.

Cartea de fatd debuteaza cu un amplu studiu introductiv, ,,Caldtori straini despre Tarile Romdne.
O analiza conceptuald” (p. 11-41), semnat de Marian Coman si Ovidiu Cristea, care evidentiaza cu
rigoare si admiratie rolul pe care I-a avut Maria Holban in definirea seriei, anvergura intelectuald a
autoarei si deschiderea pe care aceste volume, cuprinzand in mare parte scrieri ale unor autori
occidentali, o aduceau in contextul cercetarii umaniste in timpul regimului comunist. Analizand rand
pe rand termenii care dau titlul seriei, M. Coman si O. Cristea discuta optiunile metodologice pe care
le presupunea alegerea fiecaruia dintre acestia, impreciziile la care puteau da nastere si maniera in
care ele au fost solutionate, aratand cum acest urias proiect colectiv a fost definit de Maria Holban si
cum, prin procesul de selectie, prin note si prin studiile introductive ale volumelor, o colectie de surse
a devenit o lucrare de interpretare, care evidentiaza gandirea istoricd a editorilor (p. 40). Descriind
evolutia colectiei, cei doi autori au adus in discutie si schimbarile de abordare cu privire la acest tip de
scrieri aparute recent in cercetarea internationald, ceea ce face, intelegem, ca seria sd nu poata
continua pe coordonatele stabilite acum mai bine de jumatate de secol.

Cea mai mare parte a cartii (p. 47-555) o reprezintd Repertoriul propriu-zis, organizat alfabetic,
dupd numele autorilor relatarilor de calatorie. Fiecare intrare este, de fapt, o micro-monografie
biobibliografica, plasata sub numele célatorului si a anilor sai de viatd, si organizatd in sase sectiuni.
Sectiunile cuprind referinta la volumul/volumele din serie in care a fost inclus respectivul célétor,
cu precizarea editorilor si/sau traducétorilor si a sursei folosite pentru editie; schita biografica a
autorului naratiunii de célatorie; informatiile privind itinerarul acestuia in Tarile Romane; prezentarea
naturii textelor; informatii cu privire la eventualele manuscrise si la editiile scrierilor, in original si in
diferite traduceri, cu o atentie sporitd asupra resurselor digitale; referinte bibliografice care completeaza
bibliografia deja indicata in tomurile anterioare ale seriei. Prin atentia acordata surselor fiecarei relatari
de caldtorie si bibliografiei recente dedicate acestora, cele mai multe micro-monografii constituie deja
un instrument de lucru si o baza solida pentru noi cercetari.

Repertoriul de fata sintetizeaza, asadar, rezultatele unei colectii care a marcat mai bine de
jumatate de veac activitatea de cercetare din Romania din domeniul istoriei, dar si a altor discipline
conexe, ancorand-o de la inceputurile sale, in pofida represiunii si cenzurii din epoca comunistd, in
cercetarea de istorie universald. Nu ne indoim insa ca ea va continua sa dea roade, ca alte lucrari
uriagse de la sfarsitul veacului al XIX-lea, precum Cuvente den batrdni, Etymologicum Magnum
Romaniae. Dicrionarul limbei istorice si poporane a romanilor de Bogdan Petriceicu Hasdeu sau
Literatura popularda romdana de Moses Gaster, al caror continut a fost in mare masura reevaluat, de
multe ori metodologic, de cercetari recente, dar care hranesc totusi cercetarile contemporane.

Emanuela TIMOTIN

Institutul de Lingvistica

., Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”
Calea 13 Septembrie nr. 13, Bucuresti
etimotin@yahoo.com
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