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COMPORTAMENTUL MORFOSINTACTIC
AL SUBSTANTIVELOR NEOLOGICE
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ISABELA NEDELCU

Universitatea din Bucuresti /
Institutul de Lingvistica al Academiei Romane ,,lorgu lordan — Alexandru Rosetti”

isabela.nedelcu@unibuc.ro
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variatie morfosintacticd.

Keywords: neological nouns, the vowel ending -e, the vowel ending -u, invariability,
morphosyntactic variation.

1. INTRODUCERE

Cercetarea morfosintaxei substantivelor cu finalele -e si -u este o continuare a
studiului Sintaxa speciala a substantivelor neologice cu finalele -a, -0 si -i In limba
romdna, publicat Tn volumul Variatie sintactica in romdna actuala (ed. Rodica
Zafiu, Adnana Boioc Apintei, 2025), care insista pe caracteristicile sintactice ale
acestor substantive, strans legate de cele morfologice. Totodata, articolul de fata
valorifica rezultatele expuse in conferinta Substantive cu finale vocalice recent
imprumutate in limba romdna. Probleme de adaptare morfosintacticd, sustinuta in
cadrul Conferintelor Academiei Romane, Ciclul Limba romadna si relatiile ei cu
istoria §i cultura romdnilor, In 10 aprilie 2025, in care am tratat sub aspect
morfologic si sintactic atat substantivele neologice cu finalele -a, -0, -i, cat si pe
cele terminate in -e si -u.

Substantivele pe care le analizam aici, de tipul tiramisy, tofu, kamikaze, pane,
prezinta, asa cum o sd aratam, caracteristici morfosintactice comune cu cele ale
substantivelor terminate in -a, -0 si -i, precum si unele caracteristici distincte.
Comportamentul special al substantivelor neologice cu finalele -e, -u ilustreaza,
la fel ca n cazul celor cu -a, -0, -i, interfata morfologie — sintaxa',

! Despre morfologia substantivelor neologice cu finale vocalice, vezi studiile care valorificd
cele trei editii ale DOOM: Peev, Serban (2005) pe baza DOOM! (si DEX 1996); Croitor (2009), Pan
Dindelegan (2009) pe baza DOOM?; Pani Dindelegan (2019), Nedelcu (2021), Nedelcu (2022),
Pana Dindelegan (2022) pe baza DOOMS.
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Substantivele cu finalele -e si -u, la care ne vom referi, extrase din ultima
editie a Dictionarului ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romane (DOOM?
2021), au origini diferite si sunt imprumutate recent sau de mai mult timp 1n limba
romand. Pentru evidentierea caracteristicilor morfosintactice ale acestor substantive,
vom apela la o serie de exemple din DOOM?, fird a ne propune si facem
inventarul lor.

Ca si substantivele terminate in -a, -0 si -i, cele cu -e si -u ridica o serie de
probleme de adaptare morfosintactica. Uneori, dificultatile de adaptare se reflecta
si In oscilatiile pe care le au la nivel grafic cand isi ataseaza, cu sau fara cratima,
o desinenta sau articolul hotarat enclitic; de altfel, exemplele, preluate fidel din
corpusul utilizat, vor ilustra astfel de oscilatii grafice?.

Observatiile privind comportamentul substantivelor neologice cu finalele -e
si -U se bazeaza pe analiza corpusului electronic roTenTen213,

2. PARTICULARITATI MORFOLOGICE SI MORFOSINTACTICE
ALE SUBSTANTIVELOR CU FINALELE -E SI -U

Cele mai evidente caracteristici ale acestor substantive se observa la nivel
morfologic. In cele ce urmeazi vom caracteriza substantivele cu finalele -€ si -u din
punctul de vedere al incadrarii in clasele de gen si 1n tipurile de flexiune, precum si
al variatiei In exprimarea numarului si a cazului oblic.

2.1. INCADRAREA IN CLASE DE GEN SI iN TIPURI FLEXIONARE

Atat substantivele cu vocala finala -e, cat si cele cu -U se Incadreaza, potrivit
DOOM?, in doud clase de gen: masculin si neutru. Mai jos, sunt ilustrate ambele
clase prin intrari din dictionarul normativ mentionat?,

2.1.1. Substantive cu finala -e
Cu aceasta finald, sunt incluse in DOOM? substantive neologice masculine si

neutre ca cele de mai jos:

« substantive masculine
Ibebe! (fam.) s. m., art. bebele, pl. bebe
Ibebe? (fam.) s. m., art. bebeul; pl. bebei, art. bebeii

2 De asemenea, asa cum se va vedea in exemplele din corpus, unele dintre aceste substantive
sunt scrise cand cu literd micd (ca in DOOM?), cand cu majuscula.

3 Ca orice corpus, si acesta are limitele lui; motorul de ciutare Google afiseazi pentru o serie
dintre situatiile ilustrate mult mai multe atestéri, iar uneori chiar forme neintalnite in roTenTen21
(cum este sudokuri din exemplul (5¢) de mai jos, pentru care am indicat sursa de pe internet).

4Tn DOOMS3, intrarile noi sunt evidentiate prin semnul ,,+”, iar modificarile fatd de editia
anterioard, prin ,,!”.
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* substantive neutre

cassone (it.) s. n., pl. cassone

+frappé (fr.) s. n., pl. frappéuri

+gallé (tip de sticlarie) (ft.) s. n., pl. galléuri
+guacamole s. n.

+jerse (tesaturd) s. n. (rochie din ~)
+karaoke (cuv. jap.) s. n.

+mascarpone s. n.

+pane s. n., pl. paneuri

parfe s. n., art. parfeul; pl. parfeuri

pate (pasta de ficat/de carne) s. n., art. pateul; (sorturi) pl. pateuri
portbebe s. n., art. portbebeul; pl. portbebeuri
piure s. n., art. piureul; pl. piureuri

Iroze s. n., art. rozeul; (vinuri) pl. rozeuri
Isake (cuv. jap.) s. n., (portii) pl. sakeuri

sote s. n., art. soteul; pl. soteuri

« Tn cazul unui substantiv precum kamikaze, sunt incluse in DOOM? doua intrari
omonime:

+kamikaze?® (avion) (cuv. jap.) s. n., pl. kamikaze
+kamikaze? (pilot) (cuv. jap.) s. m., pl. kamikaze

Pe baza exemplelor de mai sus extrase din DOOM?3, se contureazd la
masculin doua tipuri de substantive in functie de desinentele de singular si de
plural: tipul -@ — -@, in care se incadreaza substantivele invariabile bebe si
kamikaze (pilot) si tipul -@ — -i, caruia ii apartine substantivul, cu accent pe ultimul
-e, bebe.

Fiind extins si productiv in romana, tipul -@ atrage si substantivul recent
Tmprumutat kamikaze, ntalnit in uz cu pluralul kamikazi (1), forma rara, avand in
roTenTen21 numai 0 atestare ca substantiv comun®.

_ b

(1)  Spre propriul sfarsit avantandu-se, doi kamikazi...

Substantivele neutre cu -e final se distribuie, la randul lor, tot in doua tipuri:
tipul cu desinentele -@ — -@, in care intra invariabile terminate in -e neaccentuat:
guacamole, kamikaze (avion), karaoke, mascarpone’, si tipul -@ — -uri, care

5 Raportandu-se la DOOM?, Croitor (2009: 40) aratd ca in acest tip se incadreaza cele mai
multe substantive masculine nou intrate in limba.

6 Kamikazi este inregistrat in roTenTen21 si ca substantiv propriu.

7 in acest tip ar intra si substantivul invariabil jersg (tesiturd), nou introdus in DOOMS,
vezi mai jos distinctia lexicald indicatd de DOOM? intre jersg si jerseu.
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include substantive cu radicalul terminat in -e accentuat: frappé — frappéuri,
gallé — galléuri, pane — paneuri, parfe — parfeuri, pate (pasta de ficat/de carne) —
pateuri, portbebe — portbebeuri, piure — piureuri, roze — rozeuri, sake — sakeuri,
sote — soteuri.

In functie de accentuarea sau nu a finalei -¢, articolul hotarat enclitic ia forme
diferite: substantivele masculine si neutre cu -e final accentuat primesc articolul
-(u)l (bebeul, soteul), iar cele cu -e neaccentuat, articolul -le (bebele, kamikazele,
karaokele)®.

Uneori, In uz, fiind simtite ca elemente noi 1n limba, si substantivele cu -e
final neaccentuat, isi ataseaza articolul -(u)l (2a—d):

(2) a. Eiliplac karaoke-ul si teatrul.
b. Problema este in curtea ministrului Justitiei, probabil kamikaze-ul oficial al PSD.
c. Bate mascarpone-ul si zaharul pana se omogenizeaza, apoi lasa-le deoparte.
d. Aromele au fost bine balansate iar smantana si guacamole-ul au complementat
minunat ardeii, fasolea si ouile.

Printre substantivele cu -e accentuat, atat neutre, cat si masculine, se disting
unele care manifestd tendinta de transformare a finalei vocalice accentuate in
diftong descendent, dupa modelul substantivelor incadrate in tiparul mai vechi
reprezentat de imprumuturi din franceza: antreu (< fr. entrée), matineu (< fr. matinée),
panaceu (< fr. panacée) (despre aceste neologisme, vezi Pana Dindelegan 2019: 544).
Este cazul substantivelor piure, intdlnit in uz in varianta nerecomandata piureu
(varianta semnalatd de Pana Dindelegan 2019: 544) (3), sau bebe, cu varianta
neliterara bebeu (4).

(3) Lamaioneza se adauga piureu de rosii crude si bine scurse de zeama.
(4)  Cel mai grav e ca la nici 200 de metri de turmé se plimba o familie cu un bebeu n
carucior!

Uneori, DOOM? distinge lexical forma cu -e final accentuat de forma cu
diftongul -ey (Pana Dindelegan 2019: 544):

+jerse (tesaturd) s. n. (rochie din ~)

ljerseu (pulover) s. n., art. jerseul; pl. jerseuri

pate (pasta de ficat/de carne) s. n., art. pateul; (sorturi) pl. pateuri
pateu (produs de patiserie) s. n., art. pateul; pl. pateuri

8 Formele articulate kamikazele, karaokele nu sunt incluse in DOOMS3, dar sunt intalnite n uz,
fiind atestate Tn roTenTen21.



5 Comportamentul morfosintactic al substantivelor neologice cu finalele vocalice -€ si -u in limba roméana 139

2.1.2. Substantive cu finala -u

Cu finala -u, apar in DOOM? substantive neologice precum urmatoarele:

« substantive masculine

Icaribu (cuv. amerind.) s. m., art. caribuul; pl. caribu
+cervu (litera chirilicd) s. m., pl. cervu

guru (livr.) s. m., art. gurul; pl. guru

marabu s. m., art. marabuul; pl. marabu

tatu s. m., art. tatuul; pl. tatu

* substantive neutre

+caju s. n., art. cajuul

haiku (cuv. jap.) s. n., pl. haikuuri

iglu s. n., art. igluul; pl. igluuri

quipu (sp.) s. n., pl. quipu

+ragu s. n., pl. raguuri

+sudoku (cuv. jap.) s. n.

tiramisu (it.) s. n., art. tiramisgul; pl. tiramisu
+tofu (aliment) s. n.

Substantivele masculine cu -u final sunt invariabile, deci se incadreaza in
tipul cu desinentele -@ — -@: caribu, cervu, guru, marabu, tatu. Cand finala -u este
accentuata, articolul se ataseaza la aceasta prin intermediul vocalei -u-: caribuul,
fata de gurul.

Neutrele in -u sunt Tnregistrate ca invariabile in DOOM?3, subsumandu-se
deci tipului -@ — -@: caju, quipu, sudoku, tiramisu, tofu, sau ca variabile,
ncadrabile in tipul -@ — -uri: haiku — haikuuri, iglu — igluuri, ragu — raguuri.

Tn categoria substantivelor neutre cu -u final, se distinge tipul -@ — -uri
(dar diferit de tipul cdruia ii corespunde drum — drumuri), unde -u accentuat de la
singular face parte din radical. Acest tip de flexiune diferd de cel in care se includ
neutrele avand radicalul terminat Tn grupul muta cum liquida, ca lucru — lucruri,
titlu — titluri, unde -u intrd in desinenta. Substantivele cu -u final accentuat se
aseamand sub aspect flexionar — si se incadreaza in acelasi tip -@ — -uri — cu
substantivele neutre cu finala vocalicd precum alibi — alibiuri, radio — radiouri.
Faptul cé -u final apartine radicalului se vede in forma articulatd sau in forma de
plural: cajuul, tiramisuul; haikuuri, raguuri.

Unele substantive cu -u final accentuat sau neaccentuat sunt atrase in tipul
specific neutrelor cu desinentele -u — -uri. Tn corpusul roTenTen21, sunt atestate
plurale ca igluri (nu igluuri, ca in DOOM?3) (5a), tiramisuri (nu tiramisu, ca n
DOOM?3) (5b), in care -u apartine desinentei, nu radicalului. De asemenea, sudoku
cunoaste in uz forma de plural sudokuri (neinclusd in DOOM? si neatestatd in
roTenTen21, dar evidentiata de cdutarea cu ajutorul motorului Google) (5¢).
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(5) a. Hotelurile de gheatd sunt in esentd niste igluri extravagante si
supradimensionate.
b. Unul dintre cele mai bune tiramisuri care le-am mancat vreodata a fost la
Kathmandu.
¢. Cea mai mare si cea mai buna carte de sudokuri revine pentru o a treia parte!
(https:/Awww.skroutz.ro/s/48174935/Telegraph-Big-Book-Of-Sudoku-3.html;
accesat Tn 26.10.2025)

Chiar daci listele de substantive pe care le-am preluat din DOOM? nu sunt
complete, putem aprecia cd, in clasa substantivelor neologice terminate in -€ si -U
(ca si in cea cu finalele -0 si -i, pentru care vezi Nedelcu 2025: 17-18), neutrele
sunt cele mai frecvente. Aceasta este o dovada in plus ca substantivele neologice,
dintre care multe sunt recent intrate in limba, se incadreaza de preferintd in clasa
neutrului. Preferinta pentru genul neutru este sustinutd si de faptul ca cele mai
multe substantive dintre cele mentionate sunt inanimate.

2.2. INVARIABILITATE VS VARIATIE MORFOLOGICA

Trasatura morfologica evidenta a acestor substantive este invariabilitatea sau
tendinta lor spre invariabilitate. Multe dintre acestea sunt incluse in DOOM? ca
invariabile (pluralul este identic cu singularul sau nu este indicat si adesea nu se
dau nici indicatii de articulare): cassone, kamikaze, cervu, quipu, tofu etc. Totusi,
substantivele cu finalele -e si -u (ca si cele cu finalele -a, -0 si -i) cunosc, in
incercarea lor de a se adapta la sistemul gramatical al roménei, variatii formale in
functie de numdr si de caz, unele forme fiind acceptate de DOOM?, altele fiind
ntalnite numai n uz.

2.2.1. Exprimarea numarului

De cele mai multe ori, invariabilitatea consemnatd in DOOM? se manifesta si
in uz. Chiar cand apar in contexte de plural, astfel de substantive sunt rezistente,
fiind folosite tot invariabil (6a,b).

(6)  a. Potrivit Reuters, nicio altd persoana in afara celor trei kamikaze decedati nu a
avut de suferit in urma exploziilor.
b. Unul dintre cele mai bune tiramisu care le-am mancat vreodata 1-am mancat la
doi pasi de Kathmandu.

Se constatd si tendinta inversd, mai slabd insa, de utilizare a unei forme
marcate de numdr, neinclusd in DOOM?, ca in exemplul (1) de mai sus (reluat in
(7a)) si in exemplul (7b).

(7)  a. Spre propriul sfarsit avantandu-se, doi kamikazi...


https://www.skroutz.ro/s/48174935/Telegraph-Big-Book-Of-Sudoku-3.html
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b. Pe améndoud, dar pe amandoud, le-am folosit in scopuri diavolesti: o data si sterg
repede cu ceva la iIndemana o crema de tort scapatd pe canapea si altd data sd notez
rapid un numar al unei firme de catering cu pizze si tiramisuuri aduse parca de la
masa lu’ Petru si Pavel, din Rai.

Alteori, desi DOOM?® mentioneazi o forma de plural, asemenea substantive
se folosesc ca invariabile si in contexte de plural; de exemplu, portbebe, n loc de
portbebeuri (8a) sau haiku, Tn loc de haikuuri (8b):

(8) a. Parerile despre cele mai bune portbebe spun ca slingul este o solutie foarte
sanatoasa de transport pentru cel mic.
b. In volum sunt in total 19 poeme si cateva haiku, iar la final a optat pentru niste
pagini goale unde cititorul isi poate scrie propriile ganduri.

Pentru a evita folosirea unei forme de plural, se apeleaza adesea la structurile
cu clasificator la plural (9a—¢). Acest clasificator are si avantajul ca expliciteaza
sensul substantivului simtit ca strdin (vezi Nedelcu 2025: 29-32; despre alte
avantaje ale folosirii clasificatorilor impreuna cu un nume cu finala -e sau -u, vezi
siinfra, 2.2.2.,3.2.).

9 a. Ce 1i facea pe pilotii kamikaze sa 1si doreasca moartea?
b. Cele mai multe vinuri roze sunt efemere, si ar trebui sa fie consumate repede
(cat sunt ,,tinere”™).
c. Cand sunt nevoitd sa astept la o coada unde datorita galagiei si comentariilor
oricum nu poti citi, am o carticica cu jocuri sudoku si imi place sa le dezleg.
d. Nucile caju furnizeaza un aport crescut de magneziu, fosfor si fier in organism.
e. Acesta incerca sa imbine poemele haiku cu imagini vizuale abstracte.

2.2.2. Exprimarea genitiv-dativului

Substantivele cu finalele -e si -u nu sunt inregistrate iTn DOOM? cu forme
de genitiv-dativ (ca Tn cazul unora dintre substantivele cu finala -a de tipul
lasagna — lasagnei, mozzarella — mozzarellei etc.), pentru ca ori nu ridicd probleme,
ori nu se folosesc in mod obisnuit la aceste cazuri. In uz, se pot intilni cu forma
sintetica de genitiv-dativ, atasandu-si un flectiv enclitic (10a—d). Uneori, utilizarea
genitiv-dativului este rard din cauza dificultdtilor de formare si, implicit, de adaptare;
in roTenTen21, de pilda, existd o atestare a formei guacamolelui (10a) si o atestare
a formei mascarponelui ® (10b) (care nu sunt indicate in DOOM3).

9 Existd de asemenea in roTenTen21 o atestare a formei guacamole-ului si doud atestari ale
formei mascarpone-ului (scrise cu cratima), in care articolul este atasat prin intermediul vocalei -U-.
Folosirea formei de genitiv-dativ in cele doud variante sugereaza ezitarea in exprimarea acestor
cazuri, iar variantele cu vocala -u-, guacamole-ului, mascarpone-ului, marcheaza faptul ca este vorba
de cuvinte straine.
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(10) a. Se adauga sare si piper dupa gust si nu uita de coriandrul proaspat tocat care 1i da
guacamolelui acel gust inconfundabil si minunat.
b. Se adaugd mascarponele si se mai mixeazd maxim 1 minut, pand la incorporarea
mascarponelui in frisca.
¢. Mararul ii da o savoare speciala soteului de mazare.
d. In ceea ce priveste istoria tiramisu-ului, sunt doua ipoteze.

O particularitate a substantivelor cu finalele -e si -u (ca si a celor cu -a, -0, -i)
este aceea ca, pe langa modalitatea mixta de exprimare a genitivului, prin marca al
si flectivul enclitic (alcatuit din desinentd si articol definit), uneori resimtita ca
fiind dificila (11a—e), permit exprimarea analitica a genitivului, numai cu ajutorul
marcii al (12a—d).

(1) a. Au trecut proba cafelei, a frappe-ului, a ciocolatei calde si a caffe latte-ului.
b. Echipat cu un cartus dinamic special adaptat modelului polar cardioid, acesta
ofera un sunet excelent pentru performanta cuvantului vorbit si a karaoke-ului.
c. In noaptea ce urmeazi carnagiului, este chemat insa de urgentd la spital pentru a
examina corpul sfasiat al kamikaze-ului.
d. A devenit rapid un entuziast devotat al Sudoku-ului si a petrecut urmatorii sase
ani dezvoltand un program de computer care ar putea genera puzzle-uri Sudoku.
e. Poeziile sale sunt inchise de multe ori in forma fixd a haiku-ului, dezviluind un
univers liric minimalist.

(12) a. Este compatibil cu dispozitive iPhone, iPad, iPod touch si Android si este
partenerul perfect pentru toate aplicatiile de creare a karaoke si muzica.
b. Obiectivul principal al Sudoku clasic este de a putea umple toate casetele goale
cu numerele 1-9 fara a le mai repeta din nou in aceeasi subgrida 3x3, rand si
coloana.
c. Beneficii ale caju
d. [...] a fost unul dintre cei mai cunoscuti poeti in genul haiku, unul dintre cei mai
ferventi promotori ai haiku, dar si unul dintre cei mai cunoscuti paradoxisti.

Tn exprimarea genitiv-dativului, unele substantive sunt mai predispuse si fie
folosite la o forma marcata prin flectiv enclitic decat altele (cum ar fi karaoke sau
kamikaze din exemplele (11b,c)'%). Dificultatea depinde in mare masurd de
calitatea vocalei finale de a fi sau nu accentuatd. Astfel, substantivele in -e
accentuat, care se sprijind pe modelul celor de mai mult timp intrate in limba si
adaptate, ca antreu, panaceu, semineu etc. (despre diftongarea vocalei finale -e in
imprumuturi mai vechi din franceza, vezi Pand Dindelegan 2019: 544; 2022: 184),
nu ridica in general probleme in exprimarea genitiv-dativului; a se vedea formele
de genitiv rozeului si paneului din exemplele (13a,b).

10 Tn roTenTen2l, forma karaoke-ului are trei atestiri, iar forma kamikaze-ului, numai o
atestare. Aceste forme articulate de genitiv-dativ, scrise cu cratima, se obtin, dupa cum se observa,
cu ajutorul vocalei -u-. Corpusul inregistreaza, in cazul substantivului karaoke, si doud atestari ale
formei karaokelui, cu articolul -lui atasat direct radicalului.
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(13) a. Piata roze-ului s-a dublat in ultimii ani; exista peste 1000 de producatori de vin in
Romania, peste 2000 de branduri si peste 6000 de produse.
b. la popoarele nordice (suedezi, norvegieni, finlandezi): gustul rosiei + gustul
sandvisului din carne de pasdre, gustul rosiei + gustul crochetei, gustul rosiei +
gustul paneului

Adesea, pentru a evita exprimarea genitiv-dativului substantivului cu finala
accentuatd sau nu, mai mult ori mai putin dificild din cauza acestei finale,
se foloseste un clasificator, care marcheaza valoarea de caz (14a—e).

(14) a. In Japonia existd o lunga istorie de producere a bauturii sake prin fermentare
inca din perioada Jomon.
b. Tn cazul vinurilor roze, ele merg perfect alaturi de fructele de mare si peste.
c. Printre proprietétile si beneficiile branzei tofu este reglarea nivelului de
colesterol.
d. Tn locul sosului ragu care trebuie si fiarba citeva ore bune, vom face un sos
rapid, pe baza de carne tocatd de vita si rosii in suc propriu.
e. La ornat nu mi-a ajuns frisca pentru a-i face moturile specifice préijiturii
tiramisu asa ca am improvizat.

O marcare speciala a cazului prezinta cateva substantive masculine personale
in -e sau in -u, al caror comportament se aseamanda cu cel al substantivului
masculin Tn -a mecena (vezi Nedelcu 2025: 22). Este vorba de substantivele
bebe/bebe (15a—) si guru (16a,b), care, in uz, isi pot forma genitiv-dativul cu
ajutorul marcii proclitice lui, dupd modelul substantivelor proprii masculine.
De altfel, primul dintre aceste substantive, cu accent pe primul e, functioneaza si ca
nume propriu — Bebe. Ideea de unicitate, presupusa de un substantiv precum guru,
permite, de asemenea, apropierea de substantivul propriu si folosirea in limba
nonstandard a structurii analitice continind morfemul proclitic lui in locul celei
sintetice.

(15) a. Am ales cu grija primele hainute ale lui bebe.
b. Este o idee foarte buna sa pui in bagaj si citeva dintre jucariile preferate ale lui
bebe pentru confort si distragere, insa nu este sigur cé vor avea efectul dorit.
c. Design-ul fara colturi sau margini drepte nu permite lui bebe sa-l1 prinda cu
mainile, iar baza latad anti-alunecare, are aderentd pe orice fel de suprafatd si
impiedica rasturnarea castronelului.

(16) a. Aveam mesajul lui guru in prima forma a sa (primul alineat).
b. Indiferent ce a spus colegul, daca existd mai multe finantdri, se pot face doua si
chiar trei tronsoane de metrou in paralel, bani si competenti destui sa fie, vorba lui
guru.
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3. SINTAXA SPECIALA A SUBSTANTIVELOR iN -E SI-U

Particularitatile morfologice — si, implicit, fonologice — descrise mai sus se
coreleaza cu particularitati sintactice ale acestor substantive, care le disting de
comportamentul substantivelor prototipice. Pentru comportamentul lor sintactic
sunt relevante nemarcarea relatiei sintactice, articularea sau nearticularea in anumite
pozitii sintactice si problemele de acord (pentru similaritatile cu substantivele
terminate n -a, -0 si -i, vezi Nedelcu 2025: 19-36).

3.1. NEMARCAREA RELATIEI SINTACTICE

Tn cazul substantivelor cu finalele -e si -u, ca si pentru cele cu finalele -a, -0
si -I, subordonarea fatd de alt constituent al grupului sintactic (grup nominal in
(17a,b,d,e) sau grup adjectival in (17c)) nu este obligatoriu marcatd in uz prin caz
sau prin prepozitie, simpla juxtapunere fiind suficientd. Acest comportament este
determinat de invariabilitatea sau tendinta spre invariabilitate a unui astfel de
substantiv.

a7 a. Daca acel cantec este intr-un program karaoke sau melodia este disponibila
fara versuri, cere-le sa interpreteze acea versiune noud a cantecului.
b. Moringa e folosita la prepararea guacamole cu naut.
c. Amesteca toate aceste ingrediente pana ce obtii un mix asemanator guacamole.
d. Noul sortiment a fost special creat pentru cei care adora gustul tiramisu,
dar care doresc sa se bucure si de o gustare echilibrata.
e. Istoria Sudoku dateaza de la jocul unui matematician elvetian din secolul
al XVIllI-lea.

3.2. ASPECTE LEGATE DE ARTICULARE/NEARTICULARE

Pentru substantivele pe care le analizam, este relevant dacd acestea se
supun regulilor de articulare in pozitiile argumentale. Din cauza finalei vocalice,
articularea nu este obligatorie ca 1n cazul substantivelor prototipice, astfel ca
acestea pot fi articulate sau nearticulate in pozitii argumentale de subiect ori de
obiect direct.

Substantivele cu -e final apar in aceleasi pozitii argumentale cu sau fara
articol; In exemplele de mai jos, in pozitia de subiect, acestea sunt articulate, la fel
ca substantivele prototipice (18a—e), sau nearticulate (19a—c), iar in pozitia de
obiect direct, in mod similar, sunt folosite cu articol (18f) sau fara articol (19d).

(18) a. Ceaiul verde intareste sistemul imunitar, cafeaua reduce grasimea si celulita, iar
sake-ul catifeleaza pielea.
b. Foarte important este faptul ca roze-ul nu se face dintr-un amestec de vin alb cu
rosu, ci prin procesarea imediata a strugurilor rosii.
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c. E frumos la voi, iar frappe-ul are exact gustul asteptat si dorit.

d. Cum sa mai mearga karaoke-le fara un pic de fum/abur cu arome, plutind peste
notele muzicale.

e. Bebele se distreaza teribil uitdndu-se la bufnite.

f. Lasati soteul sd se raceascd timp de cdteva minute, apoi amestecati-1 cu oudle
batute, verdeata tocata si condimentele.

(19) a. Cénd sake este servit intr-un bar, barbatul este dispus sa flirteze cu o gheisd, o
doamna sic, care stie sa-i creeze momente de destindere totala: ochii 1i sclipesc,
cantd, se lasa mangaiat de privirea dulce a acesteia.

b. Nu te supara, stii cumva cand incepe karaoke?

c. Cand se naste bebe, creierul lui contine aproximativ 100 de bilioane de celule
nervoase denumite neuroni.

d. Acasa la mine, cu totii iubim guacamole din toatd inima.

Pe langa pozitiile argumentale, si in alte contexte, in care substantivele
prototipice se supun unor conditii clare de articulare sau nearticulare, se poate
observa un comportament special. De pilda, in structurile comparative, unde in
mod obisnuit, dupa conectorul de comparatie, urmeaza un substantiv articulat,
astfel de substantive se pot folosi fara articol (20a,b).

(20) a. La fel ca si guacamole, tortilla vine din Mexic.
b. Ca si guacamole sau piureul de cartofi, ai nevoie de ceva mai multd sare pana sa
se simtd gustul.

Folosirea mai accesibild in forma articulata a substantivelor in -e accentuat,
care antreneaza exprimarea vocalei -U-, are ca sprijin si modelul substantivelor
adaptate in romana, prezentand diftongul -ey, precum antreu, panaceu, semineu
(vezi supra, 2.2.2.). A se observa mai jos structurile cu dativ posesiv si substantiv
in -e articulat (21a,b) sau structura cu un asemenea substantiv cdruia i se
subordoneaza un posesiv (21c).

(21) a. Ne-am agezat la masd, ea isi savura frappe-ul cu frisca adusa intr-o cescutd si
dintr-odata nu m-a mai satisfacut mascota pe care mi-0 comandase.
b. Tn niciun caz nu-ti aseza bebele pe 0 canapea pentru a adormi.
¢. Ada, Croco, frappe-ul nostru nu se topeste.

La randul lor, substantivele terminate in -u apar articulate sau nearticulate in
pozitia de subiect ((22a,b) vs (23a—d)) sau in pozitia de obiect direct ((22¢,d) vs
(22e-h)).

(22) a. Toful poate rezista peste trei luni la congelator, comparativ cu céteva zile la
frigider, deci este o idee minunata daca doresti sa reduci deseurile alimentare.
b. Gurul nu numai ca fi indicd novicelui mantra personald si practicile pe care
trebuie sa le urmeze, dar 1i hotardste si cum trebuie sa-si traiascd viata personald si
care trebuie sa-i fie programul zilnic.
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c. Pudreaza putin ceai verde amestecat cu zahar pudra deasupra sau ciocolatd alba
rasa si pune tiramisuul la frigider 2-3 ore sau peste noapte.
d. Puneti caju-ul la Tnmuiat intr-o canuta.

(23) a. Guru trebuia si intre oarecum drept cea mai inaltd autoritate in sufletul celui care
era initiat in intelepciunea hindusa yoga.
b. Mie inséd nu imi place tiramisu.
c. Caju conferd o sumedenie de beneficii organismul tau atunci cand este integrat in
alimentatie.
d. Stiati ca sudoku imbunatiteste gandirea logica si gandirea numerica?
e. Lasati tofu la desarat peste noapte, in apa calduta.
f. Cine a inventat Sudoku?
g. Ei vid Sudoku ca pe o activitate colaterala amuzanta.
h. Scurgeti caju de apa si puneti-1 in vasul blenderului manual, apoi mixati pana
cand obtineti o pasta cremoasa si pufoasa.

Tn cazul substantivelor n -u, lipsa articolului se sprijind si pe faptul ca,
n registrul oral, articolul -l in general nu se pronunta, -u final preluand valoarea de
articol (vezi, pentru registrul oral, Neagoe 2012: 34-35). La substantivele
neologice cu -u final, distinctia articulat vs nearticulat nu este sesizabild, finala
pronuntandu-se la fel sau aproape la fel ca a unui nume prototipic masculin ori
neutru articulat de tipul pomul, tabloul, rostite in mod obisnuit pomu, tablou.
Pe de altd parte, substantivele cu -u final accentuat (ca tiramisu, caju), care,
la rigoare, ar trebui, in forma articulata, sa se pronunte cu hiat (tiramisu-u, caju-u),
se redau Tn scris cu un singur -u final, pronuntat probabil uneori dupa modelul celor
CU -U neaccentuat, fara hiat si cu sau fara deplasarea accentului (tiramisu/tiramisu,
caju). Daca, la substantivele prototipice, -U este o vocala actualizatd in prezenta
articolului (pom — pomul) sau desinentd, cand radicalul se termina in grupul
muta cum liguida (membru — membrul), Tn cazul substantivelor la care ne referim,
-U accentuat face parte, asa cum am arétat, din radical (vezi supra, 2.1.2.).

In roTenTen21, se regisesc si alte contexte, precum cele in care substantivele
Cu -u sunt insotite de un constituent postpus (24a,b) sau in care apar dupa un
conector comparativ (24c,d), unde articolul lipseste. In contexte ca cele din
(24a—d), pronuntarea fara articolul -1 poate favoriza aceasta utilizare.

(24) a. Noi am ajuns din greseald la terasa Nicos, dar ne-a placut tiramisu ila, iar
prietenii care s-au ghiftuit acolo au fost extrem de multumiti si de bucate si de pret.
b. Luni am facut tiramisu tdu, n-a iesit excelent din pacate, dar o s mai incerc.
¢. Jocul mi se pare mai simplu decat Sudoku, chiar pentru varianta cu cadran de 8x8
numere.
d. Jocurile creierului, chiar si cu ceva la fel de simplu ca Sudoku sau ceva atét de
elaborat ca un joc video, imbunatatesc neuroplasticitatea.
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Corpusul contine totodatd contexte cu substantive in -u articulate la fel ca
substantivele prototipice, precum n exemplele de mai jos cu constituent subordonat
postpus (25a,b) sau cu structurd comparativa, unde conectorul comparativ impune
articularea (25c).

(25) a. Asta e, tiramisu-ul nostru este gata sa fie gustat!
b. Discutam cu o prietena despre haiku-ul care a obtinut Marele Premiu.
c. Scurt poem de origine japoneza, un fel de doind, mai vechi ca haiku-ul, din cinci
versuri, cu 31 de silabe.

Accentuarea sau neaccentuarea vocalei finale influenteaza realizarea articularii:
substantivele cu -u final accentuat isi adauga articolul -(u)l (tiramisuul), pe cand
cele cu -u final neaccentuat isi adauga direct articolul -l, fard vocala intermediara
-u- (toful, formd nementionata de DOOMS?, sau gurul) (vezi supra, 2.1.2.). Tn uz,
cele doud realizari ale articolului pot fi confundate. Astfel, pentru cd le simte ca
fiind straine, vorbitorul ataseaza, in contextele care cer articularea, articolul -(u)l
si celor cu -U neaccentuat (ca in (26a,b)), mod de articulare care nu este Insa
recomandat. Pe de alta parte, la substantivele cu -u n radical, se poate constata
tendinta inversa (ca in (27)).

(26) a. Scurge tofu-ul cu ajutorul unor prosoape de hartie.
b. in Orientul indepartat initierea ti-o face guru-ul.

(27) Elegant, usor de pregitit si cu un gust intens si o texturd savuroasd, tiramisul este
desertul la care apelez de fiecare data cand am invitati, mai ales pe timp de vara,
fiind extrem de racoritor servit rece.

La fel ca pentru exprimarea numdrului sau a cazului, folosirea unui
clasificator face ca acesta sd preia articolul, ca in exemplele (28a,b), si astfel se
evitd articularea substantivului in - sau in -u.

(28) a. Vinul roze a ajuns sa aiba o pondere de 7-8% din piata totald de vin, formandu-se
practic In ultimii doi-trei ani, cand s-a dovedit cel mai efervescent segment din acest
sector.

b. Se pare ca japonezii au facut jocul Sudoku pentru ca alfabetul lor avea prea multe
simboluri pentru a putea produce careuri la scard mare.

3.3. OSCILATII IN REALIZAREA ACORDULUI

Utilizarea unor substantive neologice cu finalele -e si -u evidentiaza
oscilatii In realizarea acordului in gen, oscilatii care pot fi cauzate de faptul ca
genul nu este fixat, fiind vorba adesea de substantive recente sau foarte recente.
De asemenea, faptul cd in context este presupus un clasificator, care integreaza
intr-o clasa semantico-referentiald substantivul, permite un acord implicit cu
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acesta, nu cu substantivul cu finala -e sau -u. Astfel, o posibila explicatic pentru
acordul la feminin al unor substantive singulare neutre ca cele din exemplele de
sub (29) este aceea ca in context este subinteles clasificatorul lor de genul feminin:
bautura (29a), cafea (29b), brdanza (29¢), prajitura (29d).

(29) a. Sake este In mod eronat considerati o bautura spirtoasa.
b. Frappe a fost comercializata in principal de Nestle.
c. Atentie la alergii sau la tofu preparata necorespunzator.
d. Daca vor spune ca tu imi oferi 0 tiramisu cand vin in lasi?

4. CONCLUZII

Substantivele neologice cu finalele -e si -u prezinta o serie de caracteristici
morfosintactice rezultate mai ales din incercarea de adaptare la sistemul limbii
romane. Pe de o parte, acestea sunt invariabile sau manifestd tendinta de a fi
invariabile, pe de altd parte, cunosc in uz variatii In ceea ce priveste exprimarea
cazului genitiv-dativ, a numarului, a relatiei cu alt constituent sintactic, a articularii
si a acordului.

Ca substantive masculine si neutre, tipurile flexionare carora apartin sunt
fie -@ — -@, cand sunt invariabile (m. kamikaze ,,pilot”, n. karaoke; m. guru,
n. tiramisu), fie -@ — -i (m. bebe — bebei), -@ — -uri (n. frappé — frappéuri; n. haiku
— haikuuri) sau -u — -uri (nelit. tiramisu — tiramisuri, sudoku — sudokuri, plural
neinclus in DOOM?), cand sunt variabile.

Folosirea ca invariabile, chiar acolo cind DOOM? indica variatii flexionare,
sau folosirea unor clasificatori, care le Incadreaza in clase semantico-referentiale si
care preiau rolul de a marca distinctiile gramaticale, sunt adesea mecanisme la care
apeleaza vorbitorii pentru a le introduce in context, marcand in felul acesta faptul
ca sunt elemente noi, straine in limba.

Substantivele cu -e si -u se aseamana in cele mai multe privinte cu cele
terminate n -a, -0 si -i. In raport cu articularea ins, primele se supun unor conditii
suplimentare. Astfel, accentuarea sau neaccentuarea finalei are consecinte asupra
modului de articulare (soteul vs karaokele, tiramistul vs gurul) si a conditiilor de
articulare/nearticulare: cele cu -e accentuat (ca frappé, sote) cer mai frecvent
articularea (avand si modelul analogic antreu, panaceu, semineu etc.); la cele cu
-U final uneori nu se vede distinctia de articulare in uz, opozitia de articulare
putdndu-se neutraliza, ca in registrul oral (vezi in pozitiile in care se cere
articularea forme ca tiramistul vs tiramisu, gurul vs guru).

CORPUS

roTenTen21 (https://app.sketchengine.eu, corpus electronic consultat in perioada 1 aprilie— 26 octombrie 2025).
www.skroutz.ro (accesat in 26.10.2025).


https://app.sketchengine.eu/
http://www.skroutz.ro/
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THE MORPHOSYNTACTIC BEHAVIOUR OF NEOLOGICAL NOUNS
ENDED IN -E AND -U VOWELS IN ROMANIAN

Abstract

The article deals with the morphological and syntactic behavior of neological nouns with the
endings -e and -u in Romanian, based on an analysis of the normative dictionary DOOM?
(Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romane ‘The Orthographic, Orthoepic and
Morphologic Dictionary of Romanian’, 3rd edition) and roTenTen21 corpus. In the first part, we
identify the inflectional types to which these nouns in the neuter or masculine belong: the invariable
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class with the endings -@ — -@ (m. kamikaze ‘pilot’, n. karaoke; m. guru, n. tiramisu) and the classes
-@ — -i (m. bebe ‘baby’— bebei ‘babies’), -@ — -uri (n. frappé — frappéuri; n. haiku — haikuuri) or
-U — -uri (non-standard n. tiramisu — tiramisuri; n. sudoku — sudokuri with the plural not included
in DOOM?3) and we discuss the invariable — variable relation with respect to number and the
genitive-dative realization. In the second part, we tackle the preference of such nouns not to mark by
case or prepositions the syntactic relations they engage into and well as various aspects related to
determination (especially for the constituents in argumental position), which is not obligatorily
observed in use, and to agreement in gender, which sometimes shows variations, as a reflection of the
fact that the gender of certain nouns is not fixed or can be established by the gender of the
subadjacent classifier in the context. In the analysis, we point to problematic aspects related to the
morphological adaptation of these nouns, which prefer the invariable use even when DOOM?
normative dictionary registers inflectional variations, but also tend to behave as prototypical nouns,
which are subject to very precise rules of use. The behaviour of nouns ended in -e and -u is similar to
that of neological nouns ended in -a, -0, -i. The specific features of those ended in -e and -u refer to
determination, depending on the presence or absence of stress of the final vowel: m. bebeul
‘the baby’, n. soteul ‘the soté’ vs m. bebele, n. karagkele; m. marabuul ‘the Marabou’, n. cajuul
‘the cashew’ vs m. gurul, n. toful. In the case of those ended in -u, the possibility of being used
without the article (guru, caju) when determination should be observed is also influenced by the fact
that in spoken language not even prototypical nouns are pronounced with the definite article -I
(pomu ‘tree-u.DEF’, tablou ‘painting.DEF’, instead of pomul ‘tree-ul.DEF’, tabloul ‘painting-l.DEF”).
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1. PRECIZARI PRELIMINARE

Verbele dicendi alcatuiesc in limba romana o clasa remarcabila prin bogatie
si eterogenitate atat sub raport lexical, semantic, sintactic, cat si pragmatic. Caracterul
eterogen al clasei conduce la configurarea, in cadrul acesteia, a mai multe categorii
de verbe, care pot fi distinse, in mare masurd, pe baza criteriului semantic.
Din perspectiva pur semanticd, independent de capacitatea de a admite discurs
raportat, verbele dicendi, ca supraclasa, desemneaza o activitate de enuntare orala,
enuntarea orala fiind denominatorul semantic comun al componentelor.

Ne indreptam atentia in articolul de fata asupra subclasei de verbe dicendi
romanesti care desemneaza in sens larg dezvaluirea de informatii, particularizata
in doua directii: confesiunea si divulgarea, ca acte de comunicare verbald. Verbele
»de dezvdluire” desemneaza activitatea de enuntare orald avand ca scop: a) performarea
unei confesiuni (marturisirea unui fapt, gand, sentiment intim, personal) citre un
interlocutor (de reguld, singular) si, Tn mod cu totul particular, cu restrangere la
uzul bisericesc, indeplinirea unei Tndatoriri religioase (actul spovedaniei Tn ritualul
crestin), orientate catre preot sau duhovnic; b) divulgarea unui secret (de cele mai
multe ori, evaluat negativ) sau deconspirarea, orientata catre un interlocutor singular
sau, mai ales, colectiv.

Avem 1n vedere unitati lexicale cu sens primar de ,,dezvaluire”, precum si
verbe care actualizeaza acest sens numai contextual, prin derivare de la sensul
primar (fie extindere ori restringere semantici, fie metaforizare). Incercand si
oferim o imagine de ansamblu asupra acestei microclase, vom prezenta, in primul
rand, lexeme din limba romana actuala standard, la care se adaugd verbe cu
utilizare livresca, familiard, populard, argotica, facand referire la stadiul vechi al
limbii ori de cate ori un verb din limba actuala prezenta, intr-un stadiu mai vechi al
limbii, un comportament diferit.
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Referirile la verbele de dezvaluire de informatii in limba romana sunt sporadice
si tangentiale. [leana-Camelia Popa (2007: 165-169) a analizat verbele a marturisi,
a se confesa, a se spovedi, in comparatie cu corespondentele lor franceze avouer,
confesser, se confesser, ca verbe care desemneaza ,,I’acte de parole qui implique la
transmission d’un message tenu pour secret” (Popa 2007: 165); autoarea aduce in
discutie dihotomia voluntar vs involuntar, (non)veridicitatea mesajului transmis.
In Barbu (2014: 75), sunt amintite asa-numitele ,,verbe ale confesiunii”, care reflecta
atitudinea locutorului fatd de propriul discurs, si se semnaleaza o diferentiere intre
confesiunea propriu-zisa si confesiunea sub forma denuntului (ibid.: 84). Cezar
Balasoiu (2004), in cartea sa dedicatd discursului raportat in limba roména, face
referiri la comportamentul sintactic al unora dintre verbele dicendi analizate Tn
cercetarea de fata (capacitatea de a admite discurs citat gi pozitia n raport cu secventa
citatd), fara alte detalii legate de semantismul lor.

Tn introducerea actelor colocviului intitulat ,,Confidence/dévoilement de soi
dans I’interaction” (desfasurat la Lyon in 2004, sub dubla egida a asociatiei IADA® si a
laboratorului ICAR?), Catherine Kerbrat-Orecchioni si Véronique Traverso (2007:
1 s.u.) prezintd problematica generald si cadrul teoretic al confidentei, ca tip
particular de activitate discursiva, cu o prezentd insemnatid atit in opere artistice
(teatru, cinematograf, opere literare), cit si in interactiuni din viata cotidiana
(conversatii familiare, frecvente la magazin, in saloane de coafor etc.) si in
contexte institutionale (consultatii medicale, sedinte de psihoterapie?, interviuri de
angajare, confesiunea in biserica). Autoarele aratd ca definitia din Le Petit Robert
(,,communication d’un secret qui concerne soi-méme”) nu evidentiaza doua trasaturi
definitorii ale actului confidentei: (1) este o secventa de discurs autocentrat, care
face cunoscut un fapt, o stare sau un eveniment care il priveste direct sau indirect
pe locutor, (2) presupune exteriorizarea, dezvaluirea unei informatii secrete, care
in mod normal, ar trebui sd ramana ascunse, necunoscute, ceea ce face ca actul
confidentei sa fie unul ,,dificil” si riscant (Kerbrat-Orecchioni — Traverso 2007: 3);
la acestea se adauga doua trasaturi secundare: destinatarul confidentei se presupune
ca nu ar trebui sa dezvaluie altor persoane secretul incredintat si nu este in mod
obligatoriu interesat de continutul confidentei (ibid.: 4). In actiunea comunicativa
de confidenta sunt implicati doi participanti, intre care se stabileste o relatie de
reciprocitate, bazatd de incredere®: confesorul (emitdtorul confesiunii) si confidentul
(destinatarul confesiunii), fara a se exclude situatii trilogale sau polilogale (ibid.: 7).
Actul confidentei are o forta relationald puternica, presupune o relatie ,,orizontala”,
care confirmd apropierea intre prieteni (situatia cea mai frecventd) sau creeaza

L 1ADA = International Association for Dialogue Analysis.

2|CAR = Interactions, Corpus, Apprentissages, Représentations (https://www.ens-lyon.fr/en/
research/research-units/laboratories/interactions-corpus-apprentissages-et-representations).

3 Interactiunea verbald dintre pacient si psiholog este consideratd de Goffman (1973: 185)
,cazul extrem” in ceea ce priveste confidenta.

4 A se nota ca In francezd §i spaniold termenii pentru ,,incredere” sunt inruditi etimologic si
semantic: fr. confidence — confiance, sp. confidencia — confianza.


https://www.ens-lyon.fr/en/%20research/research-units/laboratories/interactions-corpus-apprentissages-et-representations
https://www.ens-lyon.fr/en/%20research/research-units/laboratories/interactions-corpus-apprentissages-et-representations
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instantaneu o apropiere socio-afectiva, in cazul persoanelor necunoscute; in cazul
unui context colectiv, confidenta instaureaza o anumita solidaritate intre membrii
grupului (ibid.: 14).

Liana Pop (2007: 407) plaseaza confidenta in raport cu un hipergen care
poate fi numit ,,discurs despre sine” (discours du moi), autocentrat, apropiat de
,haratiunea autobiografica”, si delimiteazd mai multe subgenuri: confesiunea,
marturisirea/destainuirea, marturia, declaratia de dragoste, dezvaluirea, plangerea
si profesiunea de credinta. Autoarea arata ca toate aceste tipuri de acte discursive
sunt reunite de un sem comun: ,,I’action de révéler quelque chose qui était caché
(un secret, une faute, un péché, un sentiment) [= dire un secret]” (ibid.: 408-409).

2. VERBE ALE DEZVALUIRII: DOUA DIRECTII SEMANTICE

O prima observatie legatd de seria verbelor analizate vizeaza organizarea
lexemelor in doud grupe, bazate pe trasaturi semantice secundare care sunt, de fapt,
particularizari ale semului principal; denumim generic cele doua grupe prin nominalele
CONFESIUNE si DIVULGARE sau prin verbele corespunzatoare: A SE CONFESA
si A DIVULGA. Prezentam mai jos lexemele la care ne referim, in functie de cele
doua seme secundare delimitate. Ordinea lexemelor ia n considerare verbele care
desemneaza primar si neutru semele delimitate, urmate de verbe cu utilizare figurata
sau care prezinta sensuri secundare desemnand confesiunea sau divulgarea.

2.1. CONFESIUNEA se poate realiza in context laic sau Tn context
bisericesc.

2.1.1. Verbele care desemneaza confesiunea in context laic sunt a se confesa,
a (se) confia (livr.), a (se) destainui, a dezvilui, a marturisi, toate avand sensul
»d spune cuiva ceva intim (pana atunci tinut secret)”. Verbele de confesiune
desemneaza o activitate de enuntare orientatd catre o altd persoand, marcatd prin
semul [+ sinceritate], care presupune transmiterea unei informatii de obicei intime,
care este legatd de propria persoana, necunoscutd pand atunci interlocutorului si
bazata pe existenta unui nivel de incredere intre locutor si receptor.

Acestei subclase i se subscriu unele verbe cu polisemantism bogat, care au
dezvoltat un sens secundar ,,confesiv’: a impartisi (de obicei, cu determinant
nominal sau urmat de o subordonatd), a incredinta® (de obicei, cu determinant
nominal: o taind, un secret).

Interesanta este seria verbelor utilizate figurat cu sens ,,confesiv”, in context
familiar sau argotic. Metaforizarea se produce cu usurintd in cazul verbelor
care desemneaza, in sensul lor primar, actiunea de ,,a goli, a elimina, a da afara™:
a se descarca, a se deschide ((in fata) cuiva), a se deserta (rar, ,,a marturisi’:

5 Sensul confesiv (a incredinta cuiva un secret) trebuie delimitat de cel asociat cu efectul
perlocutionar implicat, ,,a confirma, a asigura”: a incredinta pe cineva de ceva.
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DLR), a rasufla (pop.). A se spovedi a suferit o extensiune semantica in registrul
familiar, insemnand ,,a face cunoscut cuiva un secret, o problema personala etc.;
a se confesa, a se destainui”.

Din limba veche, mentionam verbul a se dezveli (inv. si pop.).

2.1.2. Verbele care desemneazd confesiunea in context bisericesc sunt:
a se duhovnici® (inv.), a se marturisi (pop., inv.)’, a se spovedi® si prezinta sensul
comun ,,a-si marturisi pacatele (in fata preotului)”; sporadic, este folosit cu acest
sens a (se) confesa.

2.2. DIVULGAREA este raportabila: a) la alta persoanid sau vizeaza
dezvaluirea unei informatii externe (de regula, fapte sanctionabile moral sau legal),
verbele de dezviluire prezentand sensul comun ,,a dezvalui, a da 1n vileag, a aduce
la cunostinta oamenilor o actiune, un fapt, de obicei negativ, ascuns (in mod voit,
de altcineva)”; b) la propria persoana, presupunand dezviluirea unui secret personal
sau a unei vini proprii, In mod voluntar sau involuntar, verbele de dezviluire
prezentand, In acest caz, sensurile ,,a recunoaste” (voluntar), ,,a se da de gol”
(involuntar). Uneori insa, in cazuri particulare, obiectul dezvaluirii poate fi un fapt
evaluat pozitiv sau neutru.

2.2.1. Componentele primare ale seriei verbale ,,a face cunoscut, a da in
vileag (pe cineva)” sunt: a deconspira, a demasca, a denunta, a desecretiza®
(livr.), a destiinui (tranz.), a dezvalui, a divulga; verbe cu sens secundar ,,a da in
vileag”: a descoperil®, a destdinui, a dezvilui, a dezveli (inv., v. DLR, sensul 6),
a raspandi, a trada.

Dezvaluirea unei abateri externe favorizeazd atragerea in clasa avutd in
vedere a numeroase verbe din alte clase lexico-semantice, care, desemnand generic
o actiune de ,trecere din interior spre exterior” (= eliminare, golire), sunt utilizate
figurat, cu sensul ,,a da in vileag, a deconspira, a trada”, facand cunoscuta o
actiune, un fapt, de obicei negativ, ascuns (in mod voit, de altcineva); verbele
metaforizate functioneaza, de reguld, in registru argotic sau familiar: a canta, a ciripi,
a cloncini, a guita, a litra, a piui, a scuipa, a trambita, a turna, a virsa.

Un regionalism din Muntenia si Oltenia, insemnand ,,a divulga”, este
a deveghea, ilustrat mai jos tntr-un fragment dintr-o povestire din Muscel:

Se vorbeste, ca Strigoiul, venind la hora ca flacau si fiind in joc observat de un
flacau ca i se vede o codita atarnand pe cap, din paldrie, acesta i-a spus, si atunci
Strigoiul, de bucurie ca i-a spus, si ca sd nu-1 mai devegheze la altii, i-a fagaduit
cd-i da lucru mare [...] (Pamfile, Mitol. I: 154)

6 Si preotul duhovniceste (tranz.), primind marturisirea unui credincios.

7 Si preotul mirturiseste (tranz., pe cineva), ascultind mirturisirea pacatelor facute de un
credincios.

8 Si preotul spovedeste (tranz.), primind mérturisirea unui credincios.

9 Neinregistrat in dictionarele uzuale, figureazi in DOOMS.

10Ty MDA se noteazi ca sens specializat: ,,A face cunoscut ceva ce a fost tinut ascuns Si: a
dezvalui, a destainui.”
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In alta povestire din Muscel:

Parinte, Parinte! Femeia asta — Ori omu' — nu spune toate pacatele. la vezi, nu ascunde
pécatu’ cutare? N’o lasa nici sfintia-ta. Devegheaza-i-I! (1. Cr. VII, 1915: 198)

2.2.2. Dezvaluirea unui secret sau a unei vini proprii se actualizeaza in
schema semantica secundara a unor verbe care functioneaza (si) ca verbe dicendi,
ca o actiune voluntard, cu actualizarea semului [+ intentie]: a accepta, a admite,
a declara, a recunoaste; verbe figurate: a se goli (arg.), a paraclisi (arg.); verbele
care desemneaza dezviluirea involuntara, cu actualizarea semului [- intentie], sunt:
a se deconspira, a se demasca, a se dezveli (fig., inv.), a se scapa (fig., fam.),
a se trada (cf. Sdineanu, s.v. trdda: ,,a descoperi din imprudenta ceea ce trebuia sa
ramaie ascuns”).

3. UTILIZARI iN LIMBA

Vom urmari, in continuare, utilizarile verbelor in surse primare, in special
in texte literare ale unor autori romani consacrati, in contexte indicate in lucrari
lexicografice, precum si atestdri consultate pe diverse platforme online (corpusul
CoRoLa, baza de date Arcanum®!) sau pe internet. Vom avea in vedere comportamentul
sintactic si semantic al verbelor, indiferent de statutul acestora in limba. Distingem
in enumerarea exemplelor intre folosirea generala, absolutd, a verbelor, desemnand
actiunea respectivi ca apartinand altei persoane, si utilizarea performativa'?, asumata,
la persoana | (desemnarea concreta, situationald, a unui act de comunicare confesiv).

Criteriul ordonarii exemplelor este cel cronologic. In citarea contextelor din
texte mai vechi, am intervenit in adaptarea grafica a unor cuvinte, conform normelor
scrierii actuale.

3.1. Confesiunea
3.1.1. Confesiunea Tn context laic

3.1.1.1. Confesiunea este redatd de o serie de verbe prototipice, pe care le
prezentim mai jos in ordine alfabetica.

11 Baza de date Arcanum (,,Ziarele Arcanum”) cuprinde in principal ziare, cotidiene, reviste,
publicatii stiintifice, colectii de volume tematice. in prezent, baza Arcanum numird 85.854.847 de
pagini si poate fi accesata la adresa https://adt.arcanum.com/ro/discover/.

12 Performative sunt verbele a ciror folosire la modul indicativ, timpul prezent, diateza activ,
numarul singular, persoana I implicd nu numai desemnarea unui act, ci si realizarea concretd a
acestuia.” (Botnaru 2007: 4). Verbele performative, folosite la persoana I, din pricina semantismului
lor, nu introduc discurs ,citat”, deoarece nu relateazd ce a spus altcineva sau ,eu” altcindva
(v. Austin 2003 [1962]: 74-75). Folosite la persoana a Ill-a, aceste verbe sunt descriptive si pot forma
discurs citant.
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A SE CONFESA - verb prototipic pentru seria ,,a spune cuiva ceva intim
(pana atunci tinut secret)”, astazi reflexiv; in trecut, rar, §i tranzitiv, ca echivalent
perfect pentru a (se) destainui*®. Exemplele de mai jos sunt extrase din opere
literare si sunt prezentate in ordine cronologica:

Dar ti-am spus adevirul, ti-am confesat aceasta infirmitate a mea. (R. Petrescu,
M. 1.: 349) (utilizare performativa, la persoana I)

Sa fie oare adevarat ceea ce Sophie a strecurat intr-o zi, ¢ visul tanarului lalomiteanu, ce
incad mai afecteaza interes pentru filologie, ar fi in realitate o cariera diplomatica?
Este desigur adevarat, de vreme ce a confesat-o... (Adamesteanu, Dim.: 180)
»~Asteptam un asemenea moment”, te-ai confesat tu prietenei tale loana. ,,.De la un
timp Mircea ma célca pe nervi”. (Conv. lit. SN, nr. 8, 1989: 9)

Mai térziu, c-un tandru umor, s-a confesat ca scrie... teatru. (Conv. lit. SN,
nr. 6/1984: 3)

»L-am luat de barba si am dat si cu stanga, si cu dreapta! Nu-mi pare rau...” (!?) —
se confeseaza generalul Plesitd. (Goma, Jurn. XIII: 37)

A (SE) DESTAINUI este, alaturi de a se confesa, verb prototipic pentru
dezvaluirea unei informatii personale. Este folosit atat tranzitiv (cu determinant nominal
sau cu subordonata introdusa prin ca), cat si reflexiv (de reguld, cu determinant in
dativ indicand destinatarul confesiunii):

[...] ieri seard a vazut pe Papacostea care i-a destiinuit (?!) ca Franasovici i-ar fi
adus cu un ceas inainte la cunostinta [...] (Argetoianu, Ins. II: 73)

Cesianu mi-a destainuit in treacat ca la Londra merg lucrurile rau, ca Grigorcea e
foc si ca vrea si ceard rechemarea lui [...] (Argetoianu, Ins. 11: 197)

Marie Costinescu (nascutd Stirbei) care vine de la San Remo a povestit lui Dinu
Arion cd tatd-siu Barbu i-ar fi destdinuit o confidentd a lui Goga (Argetoianu,
Tns. V: 310-311)

Asa ceva n-am spus insd pand acum la nimeni si bineinteles cd ea ar fi ultima
persoana careia sa-i destiinuiesti asemenea ipoteze... (Adamesteanu, Dim.: 267)

— Am primit fara sovdire, i se destdinui ea. Unii mi-au imputat ca prea m-am grabit,
fagaduindu-ma unui necunoscut [...] (Ghetie, Bir. II: 260)

Nu era Helena persoana care sa se destiinuie slujnicelor. (Ghetie, Bir. II: 320)

A DEZVALUI" este folosit de reguld cu determinanti nominali la nivelul
propozitiei sau cu subordonate introduse prin ca (discurs raportat indirect):

13 fn dictionarul lui Scriban din 1939 (SDLR), verbul este inregistrat cu valoarea tranzitiva de
bazi, pe a doua pozitie fiind mentionata utilizarea reflexiva: ,,*confeséz v. tr. (fr. confesser, d. lat.
con-fitéri, con-fessum, a marturisi. V. profesez). Rar. Marturisesc, declar, ma spovedesc: imi confesez
pdcatele. Declar public credinta mea, afirm ceia ce cred. V. refl. Ma marturisesc, ma spovedesc.”

14 Acest verb este un exemplu de metaford catacreticd: sensul dezvoltat figurat de la cel
propriu, ,,a scoate valul”, este cel curent astazi. Cf. Golopentia 2017: 248 (a dezvalui “to disclose,
to make known, to show”; metaphorical extension of the meaning “unveil”).
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Ion Muja nu raspunse. Sim{i cum i se ridica un val de sdnge in obraji si-1 furnica
aprinzandu-i. Pe-o clipd i se paru cd Ana i-a dezviluit directoarei taina lor [...]
(Agarbiceanu, O. XI: 44)

Ce bine-i parea cd a fost sincera si i-a dezviluit adevarul intreg, realitatea.
(Agarbiceanu, O. XI: 203)

Timonierul i-a sugerat cépitanului ca pentru aceastd cursi atit de usoard sd nu mai
angajeze un ofiter-navigator; i-a zis ca n-are rost sa mai plateasca un specialist d-aia
mofturosi si pretentiosi. I-a dezviluit ca eu, Jan, ma pricep destul de bine sa citesc
hartile [...] (Conv. lit. SN, 30.10.1972: 6-7)

Cu mai putine rezerve, dar fara a dezvalui amanuntele, se destdinui lui Izi. (Ghetie,
Bir. II: 376)%°

Apare rareori in coocurentd cu discursul direct, insotit de un determinant
nominal, ca Th exemplul de mai jos:

oIn curdnd voi termina serviciul militar si pe urma vin drept la voi, in Altai”,
isi dezvilui el planurile de viitor. (Scénteia, nr. 2956, 1954: 2, Arcanum, consultat
23.04.2025)

A MARTURISI*® desemneazi, de asemenea, dezviluirea unei informatii intime:

— Asa am gandit §i eu privindu-l cum zace n sicriu, marturisi ea [...] (Ghetie,

Bir. 11: 43)
Sorbind din paharul de bere, Victor Ti mérturisi scopul vizitei la Cluj. (Ghetie,
Bir. 11: 385)

— Stiti, marturisi el in cele din urma, usor incurcat, as fi si eu amator. Sper ca nu
gasiti deplasata pretentia mea. (Ghetie, Bir. II: 387)

Mai mult cu sila, Ti marturisi cd Bernecker i-a propus sa-si dea doctoratul in
stiintele tehnice in vederea unei posibile numiri la Politehnica din Viena. (Ghetie,
Bir. 11: 397)

A (SE) CONFIA, verb livresc, reflexiv, rareori tranzitiv, este folosit absolut,
cu compliniri nominale sau cu subordonate indicand ,,obiectul” confidentei:

Am divulgat lucruri pe care d-ta mi le-ai confiat. (Eminescu, O. XV1: 640)

«Si cand un desen nu i se pare clar, mi-a confiat abatele Breuil, sd-1 uzi cu apa.
Ai sd vezi cum iti apare de lamurit.» (Arh. Olt. VIII: 98)

El, Coroianu, are ,buni prieteni” acolo pe care vrea sa-i consulte Tn cestiunea
Memorandului si in alte cestiuni care au fost discutate intre el si bunii sai prieteni
mai Thainte. Mi-a confiat intre patru ochi ca acesti buni prieteni sunt: M.K., D.St.,
I.C.B. 51 C. — toti oameni de treaba! (Scris. Bianu, I: 22 (scrisoare datata 15 sept. 1928)

15 A se remarca aici folosirea a doud dintre verbele de dezviluire: a dezvilui si a se destdinui.
16 Cf. Golopentia 2017: 248 (“To declare as a witness, to affirm, to sustain something”;
also, and later on, to confess).
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Fireste, nu m-as fi confiat’

Amint.; 181)

Profesorul Ioan Baciu din Brasov ne-a confiat in c&teva randuri amintiri personale
despre Cosbuc. (V. rom. XI, 1966: 191)

in iunie 1940, ,col. Marosy Dezs6” s-a confiat ,,Agentului 533” (Ilianei) ca intre
Ungaria si Germania exista o conventie secreta [...] (,,Contraspionajul romanesc si
eroii sdi — cazul «Agentului 533»”, dr. Sorin Aparaschivei: https://historia.ro/
sectiune/general/contraspionajul-romanesc-si-eroii-sai-cazul-570574.html)

nimanuia de aceastd ciudatenie afectiva. (Petrovici,

Unele verbe, pe care le putem numi ,,usoare”, prezentdnd un polisemantism
bogat si permitdnd multiple determinari, au dezvoltat un sens secundar ,,confesiv’:
a impirtasi, a incredinta’®.

A IMPARTASI™ se foloseste cu sau fira determinant care si indice mesajul
transmis:

Pana sa se ispraveascd furtunoasa sedintd in care era vorba de dueluri si de
evacuarea cu forta a artileriei, omul de la popota s-a strecurat afard si a impartasit
secretul unui plutonier major. (Pas, Zilele, I11: 33)

— Am inteles cd dorinta sa, desigur si a dumitale, ar fi o unire intre... in fine,
mi-a impartasit cd n-ati repudia ideea casatoriei. (Calinescu, O. VI: 283, Bietul
loanide — 1953)

In fata ei, si-ar fi deschis de bunivoie sufletul, impértisindu-i unele din bucuriile si
amaraciunile acelor prime sase luni de césnicie. (Ghetie, Bir. II: 260)

A INCREDINTA este folosit exclusiv cu determinanti nominali (un secret,
o taind, un gand, framdntari sufletesti etc.) si rareori admite discurs raportat:

Postelnicul m-a ales sfetnic de taind al sdu si pe negandite mi-a incredintat o taina
prin care 1n putin timp pot sd ajung om mare. (Filimon, O. II: 45)

3.1.1.2. Interesanta este seria verbelor utilizate figurat cu sens ,,confesiv”.
Metaforizarea se produce cu usurinta, in special in cazul verbelor care desemneaza,
prin sensul lor primar, actiunea de ,,a goli, a elimina, a da afard”: a se descirca,
a se deschide ((in fata) cuiva), a se deserta (rar, ,,a marturisi”: DLR), a rasufla
(pop.); a se spovedi. Cele mai multe sunt reflexive, fiind marcate stilistic familiar,
popular sau chiar argotic.

17 Utilizare asumata, la persoana 1.

18 Sensul confesiv (a incredinta cuiva un secret) trebuie delimitat de cel asociat cu efectul
perlocutionar implicat, ,,a confirma, a asigura”: a incredinta pe cineva de ceva.

19 Cf. Golopentia 2017: 249: “To communicate, to impart a secret”; metaphorical extension of
the meaning “to administer the sacrament, to share [...]”.
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Verbul A (SE) DESCARCA este marcat familiar, deseori folosit absolut sau
cu determinant nominal (inima / sufletul / constiinta) si clitic pronominal in dativ
-g1, In expresii: a-si descarca inima / sufletul / constiinta:

— Jatd, mai mult nu voi starui, fata mea! Acesta a fost cuvantul meu din urma.
A trebuit sa-mi descarc tot sufletul. (Agarbiceanu, O. XII: 437)

— Toata ziua zgdura in cragsma si umple satul cu rautatile si prostiile lui!, se descirca
parintele. (Agarbiceanu, O. XII: 539)

Se codea. Ba se lasa intr-un picior, ba intr-altul, balansand greoi un trup voluminos.
In cele din urma se descarcid, mancand cuvintele: [...] (V. rom. IX, 1950: 38)

Cand in sfarsit incepura sa vorbeasca, temerile lui Petrut se risipira, incet si tacticos,
Lenuta il determina sa se descarce. (V. rom. IX, 1950: 178)

A SE DESCHIDE ((in fata) cuiva), verb reflexiv, familiar, nu admite discurs
raportat; cu valoare tranzitiva, verbul este folosit obligatoriu cu determinant nominal si
dublare clitica pronominala in dativ, In expresii: a-si deschide sufletul / inima:

— Asa am gandit si eu privindu-1 cum zace in sicriu, marturisi ea, staipanita de dorinta
apasatoare de a-si deschide sufletul in fata tuturor. (Ghetie, Bir. II: 43)

Pana atunci ramase nevoia de a se destdinui cuiva. O mare pudoare il impiedica
si se deschidi lui Genu. Tl stia foarte discret, dar isi spunea cd nu are dreptul de a
marturisi cuiva un secret ce nu era numai al lui. (Ghetie, Bir. II: 94)

Ar fi trebuit sa se declare multumit, daca nu l-ar fi scait gandul ca prea s-a deschis
in fata muncitorilor si nu o data s-a justificat sau s-a disculpat. (Ghetie, Bir. II: 340)

A SE DESERTA (rar, ,,a marturisi”: DLR s.v., p. 732, col. 1):

Un autor cateodatd, plin d-un plan ce si-a facut, / Pana cand nu se desarta,
nu vedem cd a ticut. (Heliade-Radulescu, O. I: 119)

A RASUFLA (pop.) este inregistrat in majoritatea dictionarelor cu sensul
,»a(-s1) destainui gandurile si sentimentele ascunse, apasatoare, pentru a se linisti”
(DEX). Constatam insa ca, in limba veche, era folosit intranzitiv sau reflexiv cu
acest sens, cum indica urmatoarele citate:

Rasufli citrd mine, nu te teame (Biblia (1688): 177/39)

Sa ma fi lasat pe mine...

Dar pe mine!, rasufla si Ber-Caciula. (Vissarion, B.: 12)

Rasufla neputincios un altul: — E foarte greu sa mori. (Isac, O.: 225)

In limba actuald, verbul este folosit mai ales urmat de determinantul
usurat(d), in coocurentd cu o secventa raportata in stil direct:

In sfarsit, poftiti pasaportul...” — risufli el usurat [...] (Dumitru Crac, Legea junglei,
2011, CoRoLa, consultat 08.08.2025)
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— Gabiiill! [...] Am scdpat, rasufla ea, usurati. (Destine Literare, anul 15, nr. 56,
iulie — august — septembrie 2021: 150, consultat 15.09.2025: https://destine-literare.
com/wp-content/uploads/2021/11/dI56_final2.pdf)

si, mai rar, cu alti determinanti:

— Doamne, tocmai a plecat, rasufla ea zgomotos, cit se poate de treazi. (CoRoLa,
consultat 08.08.2025)

A SE SPOVEDI este folosit, in registru familiar, cu sensul ,,a face cunoscut
cuiva un secret, o problema personald etc.; a se confesa, a se destainui” (cf. DLR, s.v.):

Statu gandindu-se o bucata de vreme, dupa aceea prinse a se spovedi doctorului ca unui
duhovnic. Si doctorul asculta milos durerile omului necéjit. (Sadoveanu, Dureri: 81)
Stia cineva ca el se gindeste la Elenuta? S-a spovedit el vreodata cel putin
surorilor? (Agarbiceanu, O. VII: 30)

[...] se manifestad calitatile scriitoricesti despre care vorbea N. Iorga: Ceva
dintr-un cronicar trdieste inca in acest istoric dintdi; ...1i place a sta de vorba si
a-si spovedi sufletul (v. N. lorga, Istoria literaturii roméane n veacul al XVIlI-lea,
vol. I, Editura Didacticd si Pedagogica, Bucuresti, 1969: 138, 162) (Ion Buzasi,
Editia jubiliard a Bibliei de la Blaj (1795), 2001, CoRoLa, consultat 13.03.2025)
Niciodata nu simtise mai mult ca acum nevoia unui sfat. Dar cui sa i-1 ceara? Rudele
ei erau depirtate, de soacri-sa se instriinase. Intr-un moment de nsingurare
se spovedi lui Miska-bacsi, care-i devenise duhovnic. Desi se exprima mai mult in
generalitati, batranul pricepu despre ce e vorba. (Ghetie, Bir. 11: 375)

,Fii sigur, baiete...”, se spovedi el intr-o buna zi. ,,Am trecut prin atitea necazuri
incat ma minunez singur, cum de mai sunt in viatd!” (Dumitru Crac, ,,Legea junglei”,
2011, CoRoLa, consultat 13.03.2025)

Din limba veche, mentionam verbele a (se) dezveli si a descoperi.

Pentru A (SE) DEZVELI, DLR (s.v.) inregistreaza sensul 4, pentru care insa
nu noteaza marca ,,inv.”: Tranz. (Complementul indica fapte, ganduri, idei) A face
cunoscut, a marturisi, a declara.

Prezentam mai jos cateva contexte relevante pentru sensul indicat:

Da-mi voie, prietine, a-mi dezvili ideea [...] (Negruzzi, O. I: 269)
Dupa reprezentatie, colonelul ma Iud la o bere si-mi dezveli scheletul unui plan
maret [...] (Bréescu, O. A. I: 21)

In limba actuald, verbul poate fi folosit numai figurat cu sensul dicendi:
Am inteles ca reusisera sa supravietuiasca si sd invinga tocmai prin aceastd neobisnuita

capacitate de a se fereca in sine, de a nu-si dezveli gandurile si sentimentele [...]
(Blandiana, Proiec.: 158)
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A DESCOPERI era folosit in limba veche, de obicei, cu compliniri
dezambiguizatoare (a se vedea in exemplele de mai jos: pre ascuns, cdtra priiatenul
tau, taina):

Nu descoperi catra priiatenul tau toata taina ta. (Pilde: 36/1)
Un turc priiaten al lui Ti descoperi pre ascuns cd asa i-au esit judecata ca sa-1 traga in
teapd. (Maior, 1. B.: 108/16, in DLR, s.v.)

3.1.2. Confesiunea Tn context bisericesc

A SE SPOVEDI este verbul principal al acestei serii, folosit pentru a
desemna actiunea de a marturisi pacatele in fata unui preot, ca mod de indeplinire a
unui act religios in scopul de a obtine iertarea. Este folosit, atat n limbajul
bisericesc, cat si in limba uzuala, cu referire exclusiva la actul religios. Verbul este
folosit, de regula, absolut, fara compliniri:

[...] cu nevrednicie se Tmpartiseste un om Impatimit, necuratit, nespovedit, fara
grija, care merge din obicei ori nu s-a spovedit cu adevarat si sincer. Pentru ca o
spovedanie bund este ca tu sa fii pe pozitia de a nu mai face, de a nu mai repeta.
Nu sa te spovedesti doar de forma [...] (Parintele Arsenie Papacioc..., de Stelian
Gombos, in editia nr. 201 din 20 iulie 2011, CoRoLa, consultat 13.03.2025)

Uneori, verbul este urmat de determinari care indica ,,obiectul” marturisirii,
ca modalitate de supramarcare retorica, sau Receptorul marturisirii (in dativ sau
acuzativ), preotul:

Si batrénii, si tinerii sa se spovedeasci de toate picatele sale. (Cod. Tod.: 219)
S-a dus sa se spovedeasci la un duhovnic... (Pann, P. V. I: 138)
Se spovedise parintelui... (Stancu, M. L.: 46, in DLR).

A SE DUHOVNICI este folosit astdzi exclusiv 1n limbaj bisericesc, in raport
cu limba actuala fiind considerat un arhaism:

Dumnezeu poate sa corecteze traiectorii gresite ale omului. Si ar trebui, nu atat
duhovnicii, ct cei care se duhovnicesc, sd mizdm pe mila si puterea lui Dumnezeu.
(https://doxologia.ro/este-duhovnicul-prooroc-daca-nu-este-cum-poate-deveni — consultat

17.03.2025)
lar tu, care te duci sa te duhovnicesti, sa stii ca de tine mai mult decit de duhovnic
depinde raspunsul pe care-1 ai [...] (https://doxologia.ro/criza-bisericii-iii — consultat

17.03.2025)
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In limba actuala, se inregistreaza aparitii rare, In registrul familiar, cu sensul
,,a marturisi, a dezvalui”, de reguld, marcate peiorativ:

Precum orice demnitar care se respectd, s-a duhovnicit oleaca si cu DIICOT-ul,
atunci cand basistii au confiscat alcoolul contrafacut de coana ex-preoteasa impreuna cu
mama dumnealui. (https://m.academiacatavencu.info/social/pe-ogorul-culturii-30303 —
consultat 17.03.2025)

A SE MARTURISI, verb reflexiv, cu utilizare exclusiva in context bisericesc,
avand sensul ,,a se spovedi”, este, de asemenea, perceput ca nvechit:

Doar pe la Tnviere cand se mirturisesc duhovnicului, sa le ceteasca molifta deslegarii
de picate [...] (Mehedinti, Oameni: 16-17)

Copiii se mirturisesc si cumineci in postul Nasterei si al Invierei Domnului
(in sambata Floriilor), avand mare bucurie. (Tiucra Pribeagul, P. R.: 139)

A SE CONFESA este folosit rar cu sensul ,,a se spovedi”:

[...] nu mai vazui in bisericd pe nimeni, afard de capelanul care silea pe Mateo sa-si
faca confesiunea.
— Nu voiesc a mi confesa, zicea Mateo. (Filimon, O. I: 258)

3.2. Dezviluirea

3.2.1. Dezviluirea unei abateri externe sau a unei informatii secrete

A DECONSPIRA este folosit, de regula, urmat de compliniri nominale sau
de subordonate, Tn stil indirect;

De la inceput si pe tot parcursul analizei acestui dosar, m-am lovit — contrariat,
indignat, revoltat — de aceeasi atitudine din partea SRI-ului care dupa ce ne-a dat
dosarele, a pastrat «cheia in buzunarul lor», adica nu au deconspirat numele celor
care m-au urmadrit, suspectat, dezinformat pe tot parcursul acestor 18 ani [...]
(Nedelcovici, T. H.: 194)

Uneori, este folosit in vecinatatea unei secvente raportate in stil indirect:

Cineva mi-a deconspirat ca pe o zugriveald din Bucuresti se afld Nae lonescu sub
chipul unui drac. (Anania, R.: 61)

[...] intr-un interviu din Frankfurter Allgemeine Zeitung, Andrei Plesu 1-a deconspirat
cé are nouasprezece volume 1n manuscris [...] (Mihdilescu, Lit. rom. III: 21)

Ca tot m-a deconspirat cineva ¢ m-am saturat de Romania si ca vreau sa beau bier
cu fugitii [...] (Cartarescu, F. S.: 73)
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A DENUNTA? desemneaza un tip special de dezvaluire, intr-un cadru
oficial: ,,a face cunoscut unei autoritati o infractiune”. Poate fi folosit absolut,
cu diverse compliniri nominale, sau in vecindtatea unui discurs raportat in stil
direct sau indirect:

11 denuntiim politiei. (Caragiale, O. I ed. 2000: 267)

Céand un particular va denunta comiterea unor infractiuni, previzute prin aceasta
lege, functionarii prevazuti mai sus, la cari se vor fi adresat asemenea denuntari,
vor fi datori a incheia procese-verbale [...] (Atila, P.: 475)

Se apropia de ei in clipa aceea. Grigore 1l denunta: — Uite-I! N-a recunoscut pe
Olga! (Rebreanu, O. VIII: 236)

Cine stie cine 1-0 fi denuntat ca era prieten cu Jorj Athanasiu, ministrul liberal?
(Adamesteanu, Dim.: 275)

A DESECRETIZA? este verb tranzitiv livresc, folosit cu precidere in stilul
jurnalistic, cu referire la dezvaluirea publicd, ITn mod oficial, a unor informatii
secrete, prin diverse mijloace: publicare scrisd sau pe internet, in cadrul unor
comunicari oficiale, mai rar prin comunicare orala; DLR noteaza sensul ,,a inlatura
caracterul secret”. Asa cum se poate remarca din exemplele de mai jos, verbul este
urmat de un nominal indicand ,,obiectul” dezvaluit:

Premierul Victor Ponta si ministrul Marilor Proiecte Dan Sova au desecretizat, joi,
contractele referitoare la proiectul minier de la Rosia Montana. (articolul ,,.De ce a
atacat Antonescu Rosia Montand. Dupa desecretizarea contractului, apare incd un
adevrsar lovit”, de Tulian Bratu, 2013, CoRoLa, consultat 18.03.2025)

Verbul este ,,imprumutat” si in stilul jurnalistic monden, in contextul de mai
jos fiind evidenta dezviluirea orala:

Pentru a ,,colora” putin atmosfera, moderatorul a desecretizat una dintre surprizele
pe care le-a pus la cale in complicitate cu doamna Doina Migleczi, actor, scenarist si
regizor. (BlogPost, Ton Nilbitoru in editia nr. 2148 din 17 noiembrie 2016 —
http://confluente.ro/ion_nalbitoru_1479415882.html, CoRoLa, consultat 18.03.2025)

A DIVULGAZ? se construieste frecvent cu nominal avand functia de obiect
direct, dar admite si discurs raportat, direct si indirect:

Am divulgat lucruri pe care d-ta mi le-ai confiat. (Eminescu, O. XVI: 640)
Eu sunt aceea care I-am furat — divulga ea — dupa ce 1-a citit aparatorul meu [...]
(Viitorul, 17.04.1931: 2, Arcanum, consultat 23.04.2025)

20y, si Barbu 2009: 55.

21 Neinregistrat in dictionarele uzuale, figureaza in DLR si in DOOMS.

22n DELR s.v., se precizeaza sensul ,.a da in vileag un secret, (p. ext.) a denunta, a demasca”
si se noteaza variantele invechite desvulga, divulgarisi, dizvulga.
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Popa il bate in fiecare zi pe Ion, pentru ca, asemenea lui Iuda, si-a tradat stapanul:
cand comisia de rechizitii, in plin razboi, a venit sa inventarieze bunurile, el, fiind
atunci certat cu parintele, a divulgat ci acela are o livada peste rau, in Palilaie,
de pe care scoate prune si tuicd. (Simionescu, 1., I: 391)

A venit de la sine, nu-mi amintesc sa fi fost un ,,te iubesc” foarte clar. Cred ca Adi
a fost acela”, ne divulga ea. (Libertatea, 14.07.2000: 10, Arcanum, consultat 23.04.2025)

A PARIZ, verb tranzitiv, azi familiar, avand sensurile ,,a reclama, a acuza,
a invinui” si ,,a da pe fatd in mod rauticios faptele cuiva, adesea exagerand sau
mintind; a vorbi de rau; a denunta” (DEX), prezenta in limba veche si alte valori si
sensuri: (refl.) ,,a avea o disputd cu cineva pentru un anumit lucru, a se certa
(invinuindu-se reciproc)”, (in Transilvania si Maramures) ,,a se judeca cu cineva,
a fi In proces cu cineva”; tranz. (folosit si absolut sau insotit de pdrd) ,,a nu
recunoaste, a contesta”, (de obicei, insotit de determinari ca la judet, la judecator)
,»a chema in judecatda” (DLR).

In limba actuala, verbul poate fi folosit absolut, cu diverse compliniri nominale
(desemnand persoana ,,parata” sau persoana careia i se ,,paraste”), sau introducand
discurs direct si, mai ales, indirect:

E rea si eu sunt prea bun ca nu o0 parisc, cu toate ca ea ma pariste pe mine, pentru
orice nimic! (RFR, nr. 4/1946: 730)

Te aude careva si te paraste stapanirii. (Stancu, D.: 51)

[...] am zis ca barim dacd ma paraste popa ca dragostea mea cu Chiran a fost pana
la cap sa stie si el pe ce [...] (Preda, O. II: 313 — Morometii 11, 1967)

Aici nu se poate. Toatd lumea te tradeaza, te paraste: LAsta a mintit ieri!”, JAsta a
furat ieri doi franci”. (Interviu cu Aurel Cojan, de Ruxandra Garofeanu: https://
blogideologic.wordpress.com/2009/12/28/aurel-cojan-filorus-emigrat-in-vest/, consultat
21.03.2025)

De obicei, dezvaluirea publicd sau oficiald a unui secret sau a unei abateri
externe poate fi desemnata si prin verbe polisemantice, neutre semantic, care pot
dezvolta, prin extensiune, sensul dicendi avut in vedere, fiind urmate adesea de
determinanti nominali prin care se indica obiectul dezvaluirii. Este vorba cu precadere
de verbe al caror sens dicendi este dezambiguizat exclusiv de context.

A DEMASCA, cu sensul primar ,,a(-si) scoate masca”, iesit din uz, este
folosit curent?® cu sensul dezvoltat prin extindere figurata ,,a(-si) da pe fata planurile,
actiunile, gandurile ascunse” (DEX); in DLR se adauga sensul ,,a denunta”:

Au auzit ce spun si nu m-au demascat. (Preda, I.: 197)

V. si Barbu 2009: 55-56.

24 Sensul ,,a(-si) da pe fatd planurile, gAndurile ascunse; a denunta”, curent in limba actuala,
nu mai este perceput ca figurat, de aceea consideram ca marca ,,fig.” nu mai este necesara in notarea
lexicografica a verbului a demasca.
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A DESCOPERI era folosit cu sensul de dezvaluire in special in limba veche:

Avand cuvantare, poate acealea ce gandeaste, si la altii s descopere si sa spue.
(Calendariu (1814): 105/13, in DLR, s.v.)

Vanzitorul iaste cel ce [...] descopere cu mérturia lui ascunsele greséli ale altora.
(Greceanu, 1.: 72/3, in DLR, s.v.)

A DESTAINUI (tranz.) actualizeaza sensul ,,a dezvalui public” exclusiv
contextual, in coocurenta cu diversi determinanti, care specifica obiectul dezvaluirii:

[...] amenintarea caraghiosului ca va destainui tot, la toamna, in Parlament [...]
(Argetoianu, Tns. 11: 312)

Atentatorul a fost prins; e un gardist militant si si-a destainuit complicii
(Argetoianu, Tns. V: 262)

Dar cu prilejul acestui proces, martori vin sa destiinuiasca toate uneltirile Sovietelor,
la Paris si aiurea. (Argetoianu, Tns. V: 282)

[...] acest sumbru personaj [...] adestiainuit publicun fapt confirmat si de
ancheta Parchetului [...] (Catherine Durandin, Zoe Petre — Roménia post 1989:
https://pdfcoffee.com/catherine-durandin-zoe-petre-romania-post-1989-institutul-
european-2010pdf-pdf-free.html, consultat 21.03.2025)

A DEZVALUI, verb bogat semantic, actualizeaza valoarea dicendi (,,a dezvalui
o abatere externd, a deconspira”) Intotdeauna contextual, fie prin alaturarea unor
determinanti ca secret(e), zaina, infractor(i), (in) public, cu voce tare etc., fie prin
introducerea unei secvente raportate in stil direct, cu functia de specificare a
obiectului:

Raporta cazul mitropolitului, dezviluind pe criminali.

»Am prins-o eu insumi in pat cu amantul ei, un anume Walter, doctorul casei
(Calinescu, O. X1V: 81, lon Creanga, 1938)

Mirel, in ura lui, nu se ddduse in laturi de a-si murdari propria lui fiinta, dezviluind
secretul sentimental al lui Mary, pe care el o admirase cu atita veneratie odinioard,
unei lumi care avea sa-1 repete si sa-l ironizeze la infinit [...] (Holban, O. I: 93,

Romanul lui Mirel, 1921)

,»Sustindtorii nostri sunt in sald”, a dezviluit Stanciu. (RL 2005, nr. 4: 630, in DLR, s.v.)

[...] un om de afaceri pakistanez, Mansoor ljaz, a dezvaluit ca i s-a dat o scrisoare
catre ambasadorul tarii sale in SUA, si care trebuia s ajungé la amiralul Mike Mullen.
(Rev. ist. mil. nr. 5-6, 2013: 111-112)

Prima ofertd concretd primitd de Dennis Man in aceastd vara! Impresarul sau a dezvaluit:
»El asta si-ar dori” (titlu: https:/fiamsport.roffotbal-international/stranieri/prima-oferta-
concreta-primita-de-dennis-man-in-aceasta-vara-impresarul-sau-a-dezvaluit-el-asta-si-ar-dori-
id15892.html?foclid=IwY 2xjawJLxRtleHRUA2FIbQIXMQABHCOS8TZY LIPPJjFfhvW7NB6

KQx7P6vVAZkjqgGaQJIEG1gdHBOTNTHCc1TMZ_g_aem_kKhkDhQ-8YqrAE7cpHKOrw —

consultat 22.03.2025)
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https://iamsport.ro/fotbal-international/stranieri/prima-oferta-concreta-primita-de-dennis-man-in-aceasta-vara-impresarul-sau-a-dezvaluit-el-asta-si-ar-dori-id15892.html?fbclid=IwY2xjawJLxRtleHRuA2FlbQIxMQABHcO8TZYLlPPJjFfhvW7NB6K
https://iamsport.ro/fotbal-international/stranieri/prima-oferta-concreta-primita-de-dennis-man-in-aceasta-vara-impresarul-sau-a-dezvaluit-el-asta-si-ar-dori-id15892.html?fbclid=IwY2xjawJLxRtleHRuA2FlbQIxMQABHcO8TZYLlPPJjFfhvW7NB6K
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A RASPANDI este folosit cu sensul ,,a dezvalui public” in coocurenta,
de reguld, cu un determinant nominal indicand faptul dezvaluit: un zvon, o minciund,
un secret etc., sau urmat de o subordonata introdusa prin ca:

S-a raspandit cd am murit in ciocnirea de trenuri de la Ciurea, ba chiar 1n ,bataia
din Parlament”. (lorga, Mem. |: 95)

Ati afirmat — si raspandit — cd maghrebinii agresori rosteau lozinci anti-albe,
antisemite, dar nimeni nu le-a auzit [...] (Goma, Jurn. XIII: 167)

Dle presedinte, presedinte in exercitiu al Consiliului, vicepresedinte al Comisiei, imi
pare foarte rau ca cei care, in timpul primului referendum, au raspandit minciuni pe
perioada campaniei irlandeze [...] (Confluente, nr. 1605, 24 mai 2015, CoRoLa,
consultat 25.03.2025)

Un curtean rispandeste zvonul ca Rigoletto ar avea o amanta secretd. (Rigoletto
(2017), CoRoLa, consultat 25.03.2025)

A TRADA, al carui sens ,,a divulga” nu este redat in cele mai multe
dictionare, figureaza in dictionarul lui Scriban (s.v.) si cu acest sens ,,a divulga”,
pentru care se da ca exemplu constructia a trdda un secret. Acest verb permite
asocierea cu secvente in discurs raportat in stil indirect:

[...] face lumea si creaza ca ea a fost cauza... ea l-ar fi tradat... cd ar fi prins-0 Tn
flagrant delict cu Nedeleanu... (Literatorul, nr. 2, 1882: 119)

[...]11n 1944, cand au venit armatele ruse, cineva l-a tradat ca cica pastreaza in casa
o uniforma de general... (Stanescu, O. V: 1009)

A DEZVELLI era folosit in limba veche cu sensul dicendi pe care il are in
limba actuala a dezvalui (cf. DLR, sensul 6, s.v.):

Vicleana muiare [...] rugd pre Samson ca si-i desvileasci in ce std taria lui cea
mare. (Calendariu (1814): 114, in DLR, s.v.)
Asteptati tainele numai ce am a va desvali. (Heliade, O. I: 430, in DLR, s.v.)

Lexemele discutate mai sus desemneaza o actiune de dezvaluire publica
voluntard, 1nsa, izolat, dezvaluirea publica poate fi si accidentala, involuntara:

Basescu s-a scdpat (la presd) cd interesul sdu e ca Blaga si ramana la MAIL
(DCV, s.v. scapa, VIII)

In context familiar, de obicei argotic, este favorizati metaforizarea unor
verbe cu sensul primar ,.a scoate, a da afard, a elimina”: A BORI, A pANTA25,
A SCUIPA, A SIFONA, A STROPI, A TRAMBITA, A TURNA, A VARSA etc.;

% CDER, s.v. canta, inregistreazi sensurile: ,.8. (Arg.) A spune, a mirturisi, a ciripi. — 9. (Arg.)
A denunta”. DEX si DLR nu noteaza sensul argotic. Barbu (2013: 161-162) arata ca verbul prezinta
sensul ,,a se confesa, a marturisi” si in italiana si in spaniola.
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»a emite sunete specifice” (cu referire la animale si pasari): A CIRIPL,
A CLONCANI, A GUITA, A LATRA, A MACANI, A MARAI, A PIUI etc.
Multe dintre aceste sensuri figurate nu sunt inregistrate in dictionarele generale,
ci in dictionare specializate de argou (D. arg. 2007, D. arg. interl. 2009).
Mentionam ca aceste utilizari speciale nu au fost atestate in bazele de surse primare
consultate, cel mai probabil din cauza utilizarii criptate a acestor termeni.

In limbajul detinutilor sunt folositi pentru ,a denunta”: A BINGANI?%
(,,a-1 denunta pe detinutii care au obiecte interzise In penitenciar sau comit fapte
reprobabile”, D. arg. interl. 2009), A PETI?’, A PRADUI?, aceste verbe figurand si
in Dict. puscarie (2007).

A RAPORTA, pe baza sensului primar ,,a prezenta un raport cu caracter
oficial; a aduce la cunostinta cuiva”, a dezvoltat doua sensuri speciale actualizabile
in registru familiar (,,a denunta, a reclama” si ,,a relata, a povesti ceva in mod
indiscret si cu rautate; a pari”):

Hoteste s-a mutat, soro, nici n-am bagat de seama, raporta tata Niculina vecinelor.
(Pas, Zilele, I: 89, in DLR, s.v. raporta)

— Mai, Ciripoi, ¢ nepldcut pentru tine ca te-am prins, dupa cum va fi neplacut pentru
mine sa te raportez, sd te spun unde stiu eu, ca doar nu-ti inchipui ca aici sunt tinut
de catre ministru, am si eu sfintii mei. (Barbu, S.N. II: 10)

3.2.2. Dezviluirea unui vini proprii

Verbele subscrise acestei miniserii se delimiteazd in raport cu semul
[+/- Intentie] in: a) verbe care desemneaza dezvaluirea voluntara a unui secret
sau a unei vini proprii (ex. A ACCEPTA, A ADMITE, A SE GOLI (fig., arg.,
»a marturisi fapta comisd”: D. arg. interl. 2009), A PARACLISI (fig., arg.
,»a Marturisi, a-si recunoaste vinovatia in anchetd”: D. arg. 2007), A RECUNOASTE)
si b) verbe care desemneaza dezviluirea involuntara a unei vini proprii
(ex. A SE DECONSPIRA, A SE DEMASCA, A SE DEZVELI (fig., inv.),
A (SE) SCAPA (fig., fam.), A SE TRADA (Siineanu: ,,a descoperi din imprudenta
ceea ce trebuia sa ramaie ascuns”). Cele mai multe verbe din aceastd categorie
primesc exclusiv contextual sensul de dezvaluire, acesta fiind un sens secundar al
lexemelor amintite. Prezentam cronologic cateva contexte relevante pentru sensurile
avute Tn vedere, cele mai multe fiind construite cu discurs direct:

Acest secretar al lui Mihai dezvelise mai intéi printului Andrei proiectul stapanului
sau d-a navili in Ardeal. (Balcescu, O. 1I: 265, Th DLRLC)

% Cf. BING-BANG (expr.) ,denunt, tridare”, BINGBANGIU ,informator, denuntitor”,
BINGANEALA ,denunt, tridare in penitenciar”, BINGANITOR informator in penitenciar”
(D. arg. interl. 2009).

27 Sensul ,,a denunta” nu este inregistrat in dictionarele uzuale.

28 Sensul ,,a denunta” este inregistrat in DEX si in CDER.
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— Am fost un imbecil! ... recunoscu domnul Iliescu zis Bucluc, dupa paharele de
vin ale pactizarii. (C. Petrescu, 1907, I11: 342)

Eram uimit sa-1 aud pe Profesor vorbind cu atita patimd anticomunista, pentru ca-|
stiam un vechi militant de stanga.

— De stanga, da, a recunoscut el. insa ceea ce se intimpla in Romania acum n-are
nimic de-a face nici cu stanga, si nici cu comunismul. (Nedelciu — Babeti — Mihaies,
F.: 426)

Anne Sage, stransa cu usa de intrebarile ziaristilor, admise ca, intr-adevér, ea fusese
una din cele doud femei de la cinematograful Biograph. Recunoscu si faptul ca
Dillinger, impreuna cu Polly Hamilton, o vizitau deseori, dar nu scoase nicio vorba
cu privire la capcand. (Nedelciu — Babeti — Mihaies, F.: 314)

— Dar daca hotii au iarba fierului §i sparg cu ea zavoarele? se amesteca fratele
Minodor.

— Au pe dracu! se scapa portarul. Sa aiba si pe mama ierbii otelului, tot nu razbesc.
(Voiculescu, Pr. lit.: 344)

[...] din greseald i-a scipat ci o cheama Elena. (Monit. Sibiu, 07.06.2007: 4)

Ilie Nastase s-a demascat singur, ,sufocat” in costumul Bufnitei:
»M-au durut toate! Spondiloza!” (https://click.ro/vedete/vedete-romanesti/
premiera-la-masked-singer-ilie-nastase-s-a-3337.html — consultat 06.04.2025)

Ti-am spus cd anunt politia, nu? am suierat printre dinti. S-a uitat la mine o clipa apoi
si-a plecat ochii. Da, a acceptat el, mi-ai spus. (Tribuna, nr. 319, 16-31 dec. 2015: 13)
Robert Turcescu, care s-a deconspirat in direct cd a fost ofiter acoperit, revine in
presa (titlu: https://hotnews.ro/robert-turcescu-care-s-a-deconspirat-n-direct-ca-a-fost-
ofiter-acoperit-revine-n-presa-215274 — consultat 06.04.2025)

lon s-a scipat (colegilor / in fata colegilor) ca o iubeste pe Maria. (in DCV,
S.V. scapa, VIII: ,,a divulga involuntar™)

— Vad ca iar te-ai imbracat frumos sa iesi la plimbare prin oras. lar cauti vreo femeie
destul de ieftina si care sd se potriveasca cu tine?

— Ma duc sa supraveghez Schweizerhof-ul, se triada el, infuriat. (https://www.poezie.ro/
index.php/prose/13944556/Abis — accesat 08.04.2025)

4. CONCLUZII

Verbele analizate in acest articol desemneaza un tip special de raport comunicativ,
in care Emitatorul se raporteaza fie la propriul discurs (v. Barbu 2014: 75, 84),
fie la un obiect ori subiect extern, dar si la relatia cu Receptorul, configurand o
categorie speciald eterogena, in cadrul clasei generale a verbelor dicendi.

Semul comun al verbelor prezentate este ,,a spune, a face cunoscut un
fapt sau un gand necunoscut anterior unui interlocutor (singular sau colectiv)”.
Dezviluirea poate avea diverse forme, in functie de mai multi parametri: dezvaluire
personald, intima (cu referire la propria persoand) sau cu referire la altd persoana
(deconspirare, denuntare), adresatd unui interlocutor singular sau colectiv, cu scopul
de a marca un raport de sinceritate si incredere interpersonald sau, dimpotriva,
de a aduce la cunostinta unei persoane, unui public larg sau unei autoritati un fapt,


https://click.ro/vedete/vedete-romanesti/%20premiera-la-masked-singer-ilie-nastase-s-a-3337.html%20–%20consultat%2006.04.2025
https://click.ro/vedete/vedete-romanesti/%20premiera-la-masked-singer-ilie-nastase-s-a-3337.html%20–%20consultat%2006.04.2025
https://hotnews.ro/robert-turcescu-care-s-a-deconspirat-n-direct-ca-a-fost-%20ofiter-acoperit-revine-n-presa-215274%20–%20consultat%2006.04.2025
https://hotnews.ro/robert-turcescu-care-s-a-deconspirat-n-direct-ca-a-fost-%20ofiter-acoperit-revine-n-presa-215274%20–%20consultat%2006.04.2025
https://www.poezie.ro/
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de regula, evaluat negativ si pasibil de pedeapsa (fapta reprobabild, abatere, infractiune),
ca act voluntar sau involuntar (cu sau fara intentie), in context laic, respectiv religios.

In cercetarea noastri, am propus doud arii semantice ale actiunii de a
dezvalui informatii (despre sine sau despre altcineva), pe care le-am numit generic
A SE CONFESA si A DIVULGA, cu unele particularizari care au condus la
subdelimitari 1n cadrul grupelor stabilite.

Subclasa A SE CONFESA reuneste verbe care inseamna ,,a spune cuiva
ceva intim (pand atunci secret, necunoscut interlocutorului)” si isi delimiteaza
componentele in functie de contextul laic (sens confesiv propziu-zis: a se confesa,
a se destainui, a dezvalui, a marturisi; sens confesiv figurat: a se descarca,
a se deschide, a rasufla) sau bisericesc (a se spovedi; invechite: a se duhovnici,
a se marturisi); In context laic, actiunea de confesare presupune un demers
voluntar din partea Emitatorului, marcat de un factor psihologic, al sinceritatii,
si de unul relational, al existentei unui nivel ridicat de incredere, chiar de
complicitate, intre Emitator si Receptor (v. si Kerbrat-Orecchioni — Traverso 2007: 8);
in context bisericesc, persoana care se confeseaza o face In fata unui receptor unic
(preotul), autorizat, recunoasterea vinei presupunand, si in acest caz, un demers
voluntar, asumat, ca mod de indeplinire a datoriei religioase crestine.

Subclasa A DEZVALUI se configureaza, la randul sau, in doud directii,
in functie de ,,referentul” dezvaluirii (altd persoani sau propria persoani). Cand
referentul este altd persoana, ,,Raportorul” dezviluie (in mod voit) fapte sau
ganduri ascunse, evaluate negativ, si are o atitudine dezaprobatoare sau chiar
justitiara (a deconspira, a destainui (tranz.), a demasca, a denunta, a desecretiza,
a divulga; cu sens secundar ,,a da in vileag”: a descoperi, a destdinui, a dezvalui,
(inv.) a dezveli, a trada); cand referentul este propria persoana, actul dezvaluirii
poate fi voluntar (,a-si recunoaste o vind”: a accepta, a admite, a declara,
a recunoaste; verbe figurate, argotice: a se goli, a paraclisi) sau involuntar (,,a se
da de gol”, din greseala sau neatentie: a se deconspira, a se demasca, a se scdpa /
a-i scdpa). Recunoagterea vinei proprii presupune un demers voluntar al Emitatorului,
cu toate ca actul dezvaluirii de sine are loc, uneori, ca urmare a unel anumite
constrangeri externe, deosebindu-se de actul dezviluirii in context bisericesc,
care este unul in totalitate asumat, fiind perceput ca avand un rol benefic in viata
Emitatorului. Dezvaluirea involuntard a propriei vini este o actiune lipsitd de
intentie, datorata imprudentei Emitatorului.

O idee importanta care se desprinde in urma cercetarii noastre este aceea ca,
pe de o parte, exista verbe prototipice, intrinsec ,,confesive” (cu sens primar
,»a se confesa, a marturisi”: a se confesa, a se destdinui, a mdarturisi), iar, pe de alta
parte, sunt verbe care au dezvoltat secundar acest sens (a accepta, a recunoaste,
a (se) trada); in alte situatii, sensul se actualizeazd in schema semanticd a
asa-numitelor ,,verbe usoare”, verbe polisemantice, care pot intra in componenta
multor sintagme, al caror sens dicendi este dependent exclusiv de context (a impartasi,
a incredinta, a raspdndi). Acest fapt se reflectd la nivel sintactic: verbele cu sens
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primar dicendi manifestd o libertate sintacticd mare, putand fi folosite absolut,
cu diversi determinanti (pro)nominali si admitand coocurenta cu secvente de discurs
raportat In stil direct (in pozitie initiald, mediand sau finald) si/sau indirect;
n schimb, verbele cu sensul dicendi actualizat contextual (verbe ,,usoare” cu sens
secundar dicendi sau cele cu utilizare figurata) sunt marcate de restrictii sintactice
si combinatorii (de obicei, se folosesc cu determinanti nominali, care au rolul
de a dezambiguiza sau de a particulariza sensul exprimat de verb: a impartasi,
a incredinta un secret/o taind).

Unele verbe nu pot fi folosite absolut, ci numai cu complinire: a desecretiza,
a incredinta.

Unele verbe au un comportament sintactic diferit in functie de valoarea
tranzitivd sau reflexivd: a destdinui (tranz.) + obiect direct Tn acuzativ sau
subordonata introdusad prin ca (complinire facultativd) vs a se destainui (refl.) +
obiect indirect in dativ (complinire optionala), a dezveli (inv.) ,,a deconspira” vs
a se dezveli (inv.) ,,a se confesa”, a se scapa (refl.), urmat facultativ de subordonata
introdusd prin cd, a(-i) scapa + dativ experimentator [+Uman] + subiect in
nominativ sau subordonatd subiectiva (indicand informatia dezvaluita involuntar);
comportamentului sintactic variat i se adauga diferente de sens, care permit plasarea
unui verb in doud subcategorii dintre cele propuse: a deconspira ,,a denunta” vs
a se deconspira ,,a se da de gol”, a destdinui ,,a face cunoscut, a da in vileag” vs
a se destainui ,,a se confesa”, a dezvalui ,,a spune un lucru necunoscut despre
propria persoand”, ,,a spune un lucru necunoscut despre altd persoand”, a marturisi
,»a se confesa”, ,,a recunoaste o fapta ilegald” vs a se marturisi (inv.) ,,a se spovedi”,
a trdda ,,a denunta” vs a se trada ,,a se da de gol (involuntar)”.

Interesante sunt si diferentele de utilizare intre stadiul actual si cel mai vechi
al limbii. Un verb tranzitiv in limba actuala, a marturisi, desemnand confesiunea
personala, prezenta, in stadiul vechi al limbii, si utilizare reflexiva, cu actualizare
semantica specializata in context bisericesc: a se marturisi ,,a se spovedi”. Verbele
a dezveli si a descoperi functionau in limba veche cu aceleasi sensuri ca ale
actualului a dezvalui. A se confesa, prototipic pentru seria ,,a spune cuiva ceva
personal (pand atunci tinut secret)”, prezintd rar, mai ales intr-un stadiu mai vechi
al limbii romane, sensul ,,a-si marturisi pacatele” (in context bisericesc; cf.
imi confesez pdcatele, In SDLR, s.v.). Pentru acest verb, limba actuald a selectat
forma reflexiva, verbul functionand cu valoare tranzitiva, intr-un stadiu mai vechi
al limbii. A descoperi prezenta, intr-un stadiu mai vechi al limbii, ambele sensuri:
,a se confesa”, ,,a dezvalui public (o abatere)”.

Interesant este procesul de metaforizare, care permite, In mod generos,
migrarea in subclasa consideratd a unor verbe cu sensurile primare ,,a da afara,
a elimina, a goli” (a se deserta, a se goli, a scuipa, a vdrsa), ,,a emite sunete
specifice animalelor sau pasarilor” (a guita, a latra; a ciripi, a cloncani, a piui),
,»a emite sunete muzicale sau specifice instrumentelor muzicale” (a canta, a trambita)
sau folosirea in context familiar, uneori argotic, a unor verbe dicendi (de exemplu,
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transgresarea verbului a se spovedi din zona bisericeasca in cea laica, suferind o
extensiune semantica: ,,a se confesa, a se destainui”).

Eterogenitatea remarcabild — sub aspect semantic, sintactic si lexical —
a clasei verbelor dicendi, in ansamblu, este reflectatd si sustinutd de fiecare dintre
microclasele detasabile in cadrul acesteia, asa cum am ncercat sd evidentiem prin
analiza de fatd asupra verbelor dicendi care desemneaza dezvaluirea de informatii
(de tipul confesiune sidivulgare).

ABREVIERI
arg. = argou, argotic
bis. = bisericesc
fam. = familiar
fig. = figurat
Tnv. = invechit
livr. = livresc
p. ext. = prin extensiune
pop. = popular
refl. = reflexiv
tranz. = tranzitiv

SURSE

Adamesteanu, Dim. = Adamesteanu, Gabriela, Dimineatd pierdutd. Editia a I1I-a. Bucuresti, Editura
100 + 1 Gramar, 1997 (prima editie: 1975).

Agarbiceanu, O. = Agéarbiceanu, lon, Opere. Editie inceputd sub supravegherea autorului (vol. I-1V)
si continuatd sub supravegherea lui G. Pienescu (vol. V-XII). Bucuresti, Editura pentru
Literatura / Editura Minerva, 12 vol., 1962-1986.

Anania, R. = Anania, Valeriu, Rotonda plopilor apringi. Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1983.

Arcanum = Baza de date Arcanum: https://adt.arcanum.com/ro/discover/

Argetoianu, Tns. = Argetoianu, Constantin, fnsemndri zilnice. Editie ingrijiti de Stelian Neagoe.
Bucuresti, Editura Machiavelli, 10 vol., 1998—2009.

Arh. Olt. = Arhivele Olteniei. Publicatie sub directiunea d-lui Dr. Ch. Laugier si prof. C. D. Fortunescu.
I-XXII. Craiova, 1922-1943.

Atila, P. = Atila, F. R., Pestii si pescuitul. Bucuresti, Editura Librariei Fratila, 1916.

Barbu, $.N. = Barbu, Eugen, Soseaua Nordului. [Bucuresti], Editura pentru Literatura, 2 vol., 1967.

Blandiana, Proiec. = Blandiana, Ana, Proiecte de trecut. Proza. Bucuresti, Editura Cartea Roméaneasca,
1982.

Braescu, O. A. = Braescu, Gh., Opere alese. Editie ingrijitd de Niculae Gheran. Bucuresti, Editura
pentru Literaturd, 2 vol., 1962.

Cilinescu, O. = Cilinescu, G., Opere. Editie initiatd sub supravegherea autorului, ulterior ingrijita de
Andrei Rusu. Bucuresti, Editura pentru Literaturd / Editura Minerva, 17 vol., 1965-1983.

Cirtarescu, F. S. = Cartarescu, Mircea, Frumoasele straine. Bucuresti, Editura Humanitas, 2010.

Cod. Tod. = Doua manuscripte vechi. Codicele Todorescu si Codicele Martian (texte de la Tnc.
sec. XVII). Editie ingrijita de Nicolae Draganu. Editiunea Academiei Romane. Bucuresti, Librariile
Socec & Co. si C. Sfetea; Leipzig, Otto Harrassowitz; Viena, Gerold & Comp., 1914.

Conv. lit. SN = Convorbiri literare. Serie noud, Iasi, revistd lunara, 1996—.
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CoRola = https://corola.racai.ro/

Eminescu, O. = Eminescu, Mihai, Opere. Editie ingrijitd de Perpessicius, ulterior de un grup de
cercetatori de la Muzeul Literaturii Roméne. Bucuresti, Fundatia pentru Literatura si Artd
»Regele Carol I1” / Editura Academiei Romane, 16 vol., 1939-1989.

Filimon, O. = Filimon, Nicolae, Opere. Editie ingrijita de Mircea Anghelescu. Bucuresti, Editura
Minerva, 2 vol., 1975-1978.

Ghetie, Bir. = Ghetie, lon, Biruitorii. Bucuresti / Chigindu, Editura Litera International, 2 vol., 2002.

Goma, Jurn. = Goma, Paul, Jurnal. Bucuresti, Editura Nemira / Criterion Publishing / Editura
Anamarol, 8 vol., 1997-2007.

Heliade-Radulescu, O. = Heliade-Radulescu, Ion, Opere. Editie ingrijitd de D. Popovici. Bucuresti,
Fundatia Regla pentru Literatura si Artd, 2 vol., 1939-1943.

Holban, O. = Holban, Anton, Opere. Studiu introductiv, editie ingrijita, note si bibliografie de Elena
Beram. Bucuresti, Editura Minerva, 3 vol., 1970-1975.

I. Cr. = lon Creanga. Revistd de limba, literatura si artd populard. Redactor: Tudor Pamfile. Barlad,

1908-1921.
lorga, Mem. = lorga, Nicolae, Memorii. Bucuresti, Editura ,,Nationala”, S. Ciornei, vol. I-Il: 1931;
vol. I11-V1I: 1939.

Isac, O. = lIsac, Emil, Opere. Editie definitiva, ingrijitdi de Miron R. Paraschivescu. Bucuresti,
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VERBS OF SAYING THAT DESIGNATE REVEALING INFORMATION
IN ROMANIAN (CONFESSION AND DISCLOSURE)

Abstract

The present paper aims at analysing a particular subclass of Romanian verbs of saying: verbs
which designate the revealing of (personal) secrets or previously unknown information. The subclass
divides in two groups, corresponding to two major forms of revealing information: confession
(as in Rom. a se confesa — Engl. to confess) and disclosure (as in Rom. a divulga — Engl. to disclose,
to divulge). The act of confession and disclosure has various particularities: confession as reveling
personal information or thoughts directed regularly to a singular addressee (e.g. Rom. a se confesa,
a se destdinui, a dezvalui, a marturisi) versus confession (in church) as performing an act of Christian
duty, addresed to a priest (Rom. a se spovedi, a se marturisi); disclosure or divulging may relate to a
different person, as revealing secret information (usually considered “wrong”) about someone else to
a person or to an audience (e.g. Rom. a deconspira, a demasca, a denunta, a divulga, a pari);
it also may be related to oneself, as an act of voluntary (Rom. a recunoaste) or involuntary (Rom.
a se scapa) form of revealing personal information. Quite interesting are some verbs which can be
used methaphorically to express the act of revealing information: e.g. Rom. a borf, a cénta, a ciripi,
a cloncani, a guita, a latra, a piui, a scuipa, a sifona, a trambita, aturna, a varsa.
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1. INTRODUCERE

1.1 Sintaxa comparata este inteleasa ca fiind ,,acea parte a teoriei sintactice
care vizeaza caracterizarea optima a acelor proprietati ale limbilor umane care nu
sunt universale” (Kayne 2000:3). Programul comparatist in teoria sintactica are
origini vechi (germenii sdi pot fi recunoscuti in secolul al XIX-lea in gramatica
comparativ-istorica, in miscarea neogramatica, precum si in primele schite de
lingvisticd comparativ-balcanica'), dar includerea sa explicitd in preocupdrile curente
de cercetare se gaseste 1n tipologia optiunilor de topicd propusd de Greenberg
(1963) si in Modelul GB (Government and Binding), formulat in Prelegerile de la
Pisa de Chomsky (Chomsky 1981)2.

Adoptand un cadru neutru teoretic (o abordare transversalda a diverselor
paradigme teoretice contemporane), Haspelmath (2014: 491-492) intocmeste o lista
cuprinzdtoare de obiective ale studiului comparativ al tiparelor sintactice:
,»a. studierea limbilor in mod contrastiv, cu scopul de a facilita Tnvatarea limbilor
strdine; b. detectarea tiparelor areale, cu scopul de a descoperi influente de contact
lingvistic in fazele mai vechi ale limbilor; c. identificarea tiparelor invariabile n
cadrul variatiei, adicd universalii sintactice sau principii sintactice universale;
d. explicarea motivului pentru care «limbile sunt asa cum sunt» (adicd explicarea
universaliilor); e. explicarea modului in care este posibild achizitia limbajului 1n

! Din Kopitar (1829); Miklosic (1861).

2 Preocupdrile explicit comparatiste in gramatica generativd precedd Modelul GB — a se
vedea, de exemplu, in lingvistica romaneascd, examinarea comparativd a limbilor romanice din
Manoliu Manea (1971; 1977) —, insd in Modelul GB limitele variatiei sintactice devin un aspect
central al teoriei sintactice prin introducerea notiunii de parametru.
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ciuda «saraciei de stimuli»; f. utilizarea principiilor universale pentru a oferi explicatii
mai elegante asupra structurii si a functiondrii sistemelor limbilor individuale;
g. utilizarea principiilor universale pentru a explica regularitatile schimbarii
sintactice si ale achizitiei limbajului.”

Conceptul de parametru ocupa un rol central in gramatica comparata, fiind
instrumentul teoretic prin care se surprinde variatia in limbile naturale, folosit mai
ales in gramatica generativa, dar si in tipologia lingvistica clasica. In gramatica
generativa, parametrii au fost introdusi in cadrul Teoriei Principiilor si a Parametrilor
din Modelul GB (Chomsky 1981), fiind conceptualizati ca trasaturi binare ce
diferentiaza tipologic limbile: de pilda, parametrul pro-drop (sau parametrul
subiectului nul) distinge limbile ce permit omiterea subiectului (spaniola, italiana,
roména) de cele care nu o permit (engleza, franceza); alte exemple de parametri
identificati si examinati In gramatica generativd includ parametrul concordantei
negative, parametrul pozitiei centrului, parametrul polisintezei, parametrul deplasarii
elementelor interogative etc. in tipologia lingvistica, parametrii au jucat intotdeauna un
rol secundar (vezi discutia la Comrie 1989:38-42), de interes central in aceasta
paradigma fiind identificarea si clasificarea universaliilor lingvistice; exista insd o
serie de proprietdti variante ale gramaticii limbilor naturale care au fost examinate
in tipologia lingvisticd din perspectiva notiunii de parametru: parametrul marcarii
dependentelor gramaticale (pe centru sau pe subordonat) (Nichols 1986), optiunile
de topica ale constituentilor majori (SVO/VSO/OVS) (Greenberg 1963), parametrul
sintetic-analitic etc.

Unul dintre rezultatele importante ale perioadei GB este identificarea
parametrilor majori (,,macroparametrii”’) de variatie sintactica. Incepand cu anii
1990, cercetarile s-au concentrat, pe de o parte, in directia identificérii parametrilor
minori de variatie sintactica (,,microparametrii”’) (vezi programul microparametric
al lui Kayne 2000, 2005, 2013) si a relatiei macroparametru/microparametru
(vezi lucrdrile cuprinse in Biberauer (ed.) 2008, in special Baker 2008; vezi,
de asemenea, ipoteza ierarhiilor de parametri propusa de Roberts si grupul ReCoS,
e.g. Roberts 2012; 2019) si, pe de alta parte, inspre explorarea si a altor dimensiuni
de variatie lingvistica — in special variatia diacronica (vezi, de exemplu, Ledgeway
2012) si diatopica (vezi, de exemplu, lucrarile reunite in D’ Alessandro, Ledgeway,
Roberts 2010), eventual combinate (vezi, de exemplu, lucrarile reunite in Beninca,
Ledgeway, Vincent 2014). Tn paralel, de la Greenberg (1963) Tncoace, tipologia
lingvistica s-a orientat citre imbogatirea bazei de date empirice pentru examinarea
comparativd a limbilor (in formularea universaliilor de topica, Greenberg 1963
foloseste o baza de date de 30 de limbi; in schimb, WALS 2013 are o bazi de date
de 2262 de limbi®); distributia areald a trasaturilor lingvistice (WALS 2013 este un
atlas al structurilor lingvistice); modelare statisticd si computationald a datelor
empirice s.a.m.d. In ciuda limitarilor teoretice si metodologice pe care si le impune

3 Alte baze de date folosite Th mod curent in tipologie sunt AUTOTYP (https://www.autotyp
.uzh.ch/), Grambank (https://grambank.clld.org/), Glottobank (https://glottobank.org/) sau PHOIBLE
(https://phoible.org/).
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fiecare scoald de gandire si care izvordsc din axiomele diferite ale fiecareia®, Tn
practica, exista o serie de concepte si metode de analizd comune (vezi Polinsky
2012 pentru o discutie mai aprofundatd); de pilda, modelul de filogeneza lingvistica
propus de G. Longobardi si colaboratorii sai (vezi, de exemplu, Longobardi et al.
2013; Longobardi 2017; Longobardi si Guardiano 2017) se bazeaza pe notiunea de
parametru in acceptia sa generativa, insa foloseste o serie de instrumente si metode
din tipologia lingvistica: big data, distributie areald si modelare statistica a datelor.

1.2 Tn lumina fundamentului teoretic expus mai sus, acest articol metodologic
propune o prezentare schematica a principalelor tipuri de comparatie a materialului
empiric in sintaxa comparatd. Fiecare metodd de comparatie identificatd este
ilustrata prin exemple reprezentative (in principal, parametri de variatie sintactica
in acceptia gramaticii generative sau a tipologiei lingvistice clasice). De asemenea,
se subliniaza si limitele fiecarei metode (comparatia lingvisticd majora identifica
parametri majori de variatie/macroparametri, pe cand alte metode servesc mai bine
la identificarea variatiei minore sau a microparametrilor).

2. TIPURI DE COMPARATIE

In functie de obiectivele fiecdrei cercetiri in parte, se foloseste o metoda de
analizd unicad sau o combinatie a acestora pentru a dezvilui diferitele fatete ale
variatiei lingvistice. Principalele metode sunt clasificate dupa scopul si domeniul
de aplicare a comparatiei.

2.1 COMPARATIA LINGVISTICA MAJORA

Aceastd metoda implica compararea de limbi care sunt diferite genealogic si
indepértate geografic.

Cu referire la parametrul pro-drop®, cunoscut in literatura de specialitate si
ca parametrul subiectului nul (desi limitarea la subiect nu este intru totul justa,
intrucat scapa din vedere limbile cu pro-drop radical), din comparatia lingvistica
majora rezulta valorile din (1):

(1) Parametrul pro-drop
(a) limbi pro-drop [romana si majoritatea limbilor romanice, cu exceptia
francezei si, partial, a portughezei braziliene; turca, berbera, hausa, basca]:

subiectul poate fi omis in conditiile recuperarii sale contextuale — exemplificare
in (2)

4 Tipologia lingvisticd propune o abordare deductivd, unde clasificarile rezulti din generaliziri
asupra datelor empirice; gramatica generativa este esentialmente inductiva si porneste de la constructia de
clasificari logic posibile pe care apoi le rafineaza si consolideaza prin materialul empiric.

51Tn sintagma pro-drop, componentul pro se refera la pronume. Asadar, pro-drop inseamna
caderea/nepronuntarea unui pronume.
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(b) limbi non-pro-drop [engleza, franceza]: subiectul nu poate fi omis
(caderea subiectului provoaca negramaticalitate) — exemplificare n (3)

(c) limbi cu pro-drop radical® [japoneza, coreana, chineza, thailandeza,
vietnameza, unele limbi indoneziene, burmeza, khmera): subiectul si/sau obiectul
pot fie omise in conditiile recuperarii contextuale — exemplificare in (4)

2 a (Voi) cititi o carte. [roména]

(Voi) state leggendo un libro. [italiana, D’ Alessandro 2015]

3) b You are reading a book. [englezd]

*Are reading a book.
(4) Vorbitorul A: [chineza mandarind, Huang 1984]

Zhangsan kanjian Lisile ma?
Zhangsan vedea Lisi LE' Q
‘L-a vazut Zhangsan pe Lisi?’
Vorbitorul B:
a. ta  kanjian ta le (subiect si obiect realizate)
el vedea el LE
b. @ kanjian ta le  (cdderea subiectului)
vedea el LE
C. ta  kanjian @ le (cdderea obiectului)

el  vedea LE
d. %) kanjian @ le (cdderea subiectului si a obiectului)
el  vedea LE

‘El 1-a vazut pe el’

O tipologie aseménatoare rezultd si pentru parametrul pozitiei centrului de

grup (numit si parametrul centrului):

(®)

Parametrul pozitiei centrului de grup

(@) limbi cu centru initial [engleza, limbile romanice, limbile celtice]:
in topica nemarcata, in orice grup sintactic, centrul preceda complementul —
exemplificare n (6)

(b) limbi cu centru final [latina arhaica, japoneza, turca, limbile dravidiene,
navajo]: in topica nemarcata, in orice grup sintactic, complementul preceda
centrul — exemplificare in (7)

8 Tn limbile cu pro-drop radical, se pot omite in egald masura atét subiectul, cat si obiectul in

conditiile recuperirii din context/discurs. In schimb, in limbile cu pro-drop obisnuit (de tipul romanei),
se poate omite doar subiectul; caderea obiectului are alte implicatii — de exemplu, schimbarea tipului
aspectual al predicatiei: in comparatie cu propozitia lon citeste o carte (in care obiectul este realizat),
in propozitia lon citeste, in care verbul tranzitiv este folosit absolut, predicatia denota o stare si devine
contextual intranzitiva.

7 Le este o particuld modal-aspectuald; ma este o particular interogativa.
8 @ marcheazi pronumele nul.
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(¢) limbi cu optiuni parametrice mixte [limbile germanice continentale de
vest (neerlandezd, germand), fazele medievale ale limbilor romanice, alte
limbi noneuropene] — exemplificare in (8) (in germana, grupurile verbale au
setarea centru final, (8a), iar grupurile nominale au setarea centru initial,
(8b)) si in (9) (in limba lokaa, grupul verbal are setarea centru initial in
propozitiile afirmative (9a,b) si setarea centru final In propozitiile negative
(9¢) si gerunziale (9d) (Baker 2005))

(6) Mandnc un mar. [rom&nai]
(7) ringo-o0 tabe-ru [japoneza]
mir-ACC  manca-NON-TRECUT
‘Mananc un mar.’

8) a. ein Verb in ein Nomen konvertieren [germana]
un verb.Acc Tn un nume converti.INF
‘a converti un verb intr-un nume’
b. das Konvertieren eines Verbs in ein Nomen

DEF converti.INF  unui verb.GEN in un nume
‘convertirea unui verb intr-un nume’
9 a Ubi  6-kpéeyi ko-pbo [lokaa]
Ubi 1°ACORD-vinde  11-ceascd
‘Ubi a vandut o ceasca’

b. Benben ya-tim ya-ji g-sau.
copii.2 2ACORD-foarte 2ACORD-méananca 7-peste
‘Copiii manancd mult peste.’

C. Ubi  ko-pdo6 00-kpeéyi.

Ubi 1l1-ceasca NEG-1ACORD-vinde
‘Ubi nu a vandut o ceasca.’

d. Ubi  6-kooma e-sau ké-jil.

Ubi  1ACORD-stop 7-peste mancéand

‘Ubi a incetat s manance peste.’

Dupa cum se poate observa, prin comparatia lingvisticd majora se identifica
macroparametrii (sau parametri majori), care surprind diferentele structurale
fundamentale intre limbi/familii de limbi. Unele limbi prezintd microvariatie
intralingvisticd (/internd) si nu pot fi caracterizate prin setarea unui parametru
major (vezi cazul limbilor germanice continentale sau al limbii lokaa in relatie
cu parametrul pozitiei centrului); valoarea parametrului este, in atare situatii,
ne-/subspecificata. Cazurile de microvariatie interlingvistica pot conduce la categorii
mai fine in clasificare (vezi discutia din sectiunea urmatoare).

%Tn limba lokaa substantivele sunt organizate in clase nominale; numere din glosi indicd
apartenenta la o clasd nominald anume.
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2.2 COMPARATIA LINGVISTICA MINORA

Aceasta metoda implica compararea de idiomuri mai apropiate: limbi din
aceeasi familie sau dialecte ale aceleiasi limbi.

Luénd spre exemplificare parametrul pro-drop, comparatia romanica ne
permite sa facem distinctii suplimentare in cadrul limbilor pro-drop. Portugheza
braziliana si dialectele italienesti de nord se deosebesc de celelalte limbi romanice
cu subiect nul prin asa-numita proprietate a pro-drop-ului partial/subiectului nul
partial.

In portugheza brazilian, subiectul nu se poate omite in propozitiile principale;
o propozitie precum (10a) este judecatd drept strict negramaticaldl®, prezenta
subiectului fiind obligatorie (exemplul (10b) este versiunea gramaticald). Caderea
subiectului este posibild in portugheza braziliand doar in contexte sintactice clar
definite: cu verbe care au subiecte nontematice (verbe meteorologice, de exemplu)
(11), in propozitii generice (12) si in situatii de control sintactic (13) (exemple din
Holmberg et al. 2009).

(10) a. *Comprou um carro. [portugheza braziliana]
a.cumparat o masina (Ferreira 2009)
b. Ele comprou umcarro.
el a.cumparat o masind

‘(El) a cumparat o masina.’
(11) Esta” chovendo.
este  plouand
‘Ploua.’
(12) E° assimque faz o doce.
este asa ca face DEF desert
‘Asa se face desertul’
(13) O Joao; disse que (ele) tinha comprado uma casa.
DEFJodo a.zis ca el a cumpdrat 0 casa
‘Joao a zis ¢d a cumpdrat o casa.’

Dialectele italienesti de nord prezinti o situatie si mai interesanti. In aceste
dialecte, exista categoria cliticelor subiect (vezi Poletto si Tortora 2016 pentru o
prezentare exhaustiva tipologiei si a functiilor cliticelor subiect in dialectele
romanice). Dupd cum observa Roberts (2009: 306) cu privire la cliticele personale
de subiect, in dialectele in discutie se observa o tendintd a acestor clitice de a fi
lexicalizate la persoanele verbului care nu se disting flexionar de alte persoane.
Spre deosebire de portugheza braziliana, unde situatiile de cadere obligatorie a
subiectului sunt clar determinate sintactic, in dialectele italienesti de nord se

10 Propozitia (10a) este gramaticald in portugheza europeani. Pierderea subiectului nul in
portugheza braziliana a fost pusa in relatie cu pierderea acordului in persoand la verb in acest idiom
(Duarte 1995).



7 Tipuri de comparatii in sintaxa comparata 181

observa ca subiectul se lexicalizeazd in mod obligatoriu prin clitic doar in unele
pozitii din paradigma verbului.

(14) a dorma, ta dormo, ilal dormoa, a durmin, durmits, ilal dormana [dialectul din

Carrara]

‘Eu dorm, tu dormi...’ (Mangzini si Savoia 2005, 1:80)
(15)  dormi, ta dormat, allla dorma, dormum, dormuf, dormay [dialectul din

Como]

‘Eu dorm, tu dormi...’ (Manzini si Savoia 2005, 1:100)
(16) (E) parlo, tu parli, e/la parla, si parla, vu parlate, e/la parlano [dialectul florentin]

‘Eu vorbesc, tu vorbesti...’ (Brandi si Cordin 1989)

Practic, luand drept exemplu portugheza braziliana si dialectele italienesti de
nord, se observa o distinctie suplimentara in cadrul limbilor (romanice) cu subiect
nul: pe de o parte, existd limbi cu subiect nul generalizat (subiectul se poate omite
in toate contextele) si, pe de alta parte, limbi cu subiect nul partial (subiectul se
poate omite doar in unele contexte). Intrand in domeniul microvariatiei, cu privire
la a doua categorie de limbi, se observa ca factorii care determind lexicalizarea
obligatorie si cdderea subiectului variaza la rAndul lor: in portugheza braziliana,
contextul sintactic este determinant, pe cand in dialectele italienesti de nord este
determinanta morfologia personald a verbului finit. Inventarul limbilor cu subiect
nul partial include si alte limbi (neromanice) precum finlandeza, marathi, islandeza,
assameza, ebraica; contextele de lexicalizare obligatorie a subiectului si factorii
determinanti variaza de la un idiom la altul.

Distinctia suplimentara introdusd mai sus impune o reformulare a parametrului
pro-drop introdus Tn (1); categoria limbilor pro-drop include 2 subclase.

(17) Parametrul pro-drop (reformulat)

(a) limbi pro-drop
(a1) limbi cu pro-drop generalizat [limbi romanice: roméana,
italiana, spaniola, catalana, portugheza europeana; turca,
berbera, hausa, basca]
(a2) limbi cu pro-drop partial [limbi romanice: portugheza
braziliand, dialectele italienesti de nord; finlandeza, marathi,
islandeza, assameza, ebraica]

(b) limbi non-pro-drop [engleza, franceza]

(c) limbi cu pro-drop radical [japoneza, coreana, chineza, thailandeza,

vietnameza, unele limbi indoneziene, burmeza, khmera]

In concluzie, asa cum subliniazd Kayne intr-o serie de lucrari (Kayne 2000;
2013) in care pledeaza pentru cercetarea microparametrica, compararea limbilor
inrudite sau a dialectelor aceleiasi limbi reduce variatia irelevantd si, prin urmare,
ajutd la eliminarea ,,zgomotului”, permitdnd astfel identificarea mai precisa a
diferentelor parametrice relevante.
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2.3 COMPARATIA SINTACTICA DIACRONICA

Aceasta metoda implicd observarea diferentelor sintactice intre diverse
faze istorice in aceeasi limbi sau familie de limbi. In functie de extensiunea
comparatiei, abordarea diacronicd poate fi o metodd de comparatie majora, atunci
cand priveste o familie de limbi in ansamblu, sau minora, atunci cand se analizeaza
fazele distincte istoric ale aceleiasi limbi, fiecare perspectivd asociindu-se cu
rezultatele metodei, asa cum au fost prezentate mai sus.

Un alt parametru de variatie lingvisticaA major, cu un rol important in
structura si functionarea sistemelor lingvistice, este parametrul concordantei
negative. Concordanta negativd reprezinta ,fenomenul prin care mai multe
elemente negative din sintaxa dau nastere doar unei singure negatii in interpretare”
(Zeijlstra 2004:333-34). Structura parametrului concordantei este prezentatd in
schema din (18).

(18) Parametrul concordantei negative

(@) limbi fara concordantd negativa [latina, engleza standard, suedeza,

olandeza]: un singur element negativ (fie negatia verbului, fie un cuvéant

negativ) confera interpretare negativa propozitiei

(b) limbi cu concordantd negativa: cuvintele negative nu sunt legitime daca

marcatorul de negatie a verbului lipseste
(by) limbi cu concordanta negativa stricta [roméana, ceha, slovena,
poloneza, kanuri]: indiferent de pozitia in propozitie, cuvintele
negative nu sunt legitime dacd marcatorul de negatie a verbului
lipseste
(b2) limbi cu concordanta negativa nonstricta [italiana, spaniola,
chamorro, araba egipteand, islandeza]: cuvintele negative nu sunt
legitime dacd marcatorul de negatie a verbului lipseste, cu exceptia
cuvintelor negative preverbale (care conferd interpretare negativa
propozitiei In absenta negatiei verbului)

Putem ilustra valorile parametrului concordantei negative prin urmétorul set
de exemple. Exemplele din (19)-(20) ilustreaza, cu material din engleza, categoria
limbilor fard concordanti negativa'. In (19), se observa ca propozitia primeste
interpretare negativa fie prin marcatorul de negatie a verbului (19a), fie printr-un
cuvant negativ, indiferent de pozitia sa — preverbal in (19b) sau postverbal (19c).

11 Engleza nonstandard si dialectald (americand si britanicd) prezintd multe situatii de
concordanta negativa:

0] I ain't never been drunk. (Alabama; Feagin 1979)
Nobody ain’t doin' nothing® wrong. (West Texas; Foreman 1999)
I don't never have no problems. (African American English; Green 2002)
Neither of my brothers wouldn ’¢ do anything. (Wales; Tubau Muntafia 2008)

I say, no I'm not having no doctor. (Wales; Tubau Muntafia 2008)

oo o
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In schimb, negramaticalitatea exemplelor din (20) arati imposibilitatea de a
combina, 1n limitele aceleiasi propozitii, un cuvant negativ cu negatia verbului,
confirmand faptul ca un singur element negativ conferd interpretare negativa
propozitiei.

(19) a. John did not call.
b. Nobody called.
c. John saw nobody.

(20) a. *John did not see nobody.
b. *Nobody did not call.

Setarea parametricd inversa — /imbd cu concordanta negativa stricta — este
ilustrata de slovena. In setul de exemple din (21)~(22), se observi ci este necesar
ca auxiliarul s apara la forma negativa pentru o asigura o structura bine formata
(asteriscul la *(ni) marcheaza agramaticalitatea constructiilor in absenta auxiliarului la
forma negativa). Intrucdt pozitia cuvantului negativ (nihce, nikogar ‘nimeni’)
(preverbal, postverbal) nu afecteaza gramaticalitatea structurii, slovena face parte
din categoria limbilor cu concordanta negativa stricta (1a fel ca si romana).

(21) Nihée™(ni) véerajprisel [slovena]
nimeni NEG.AUX ieri venit (Gregor¢ic et al. 2024)
‘Nimeni nu a venit ieri.’

(22) Janez *(ni) videl nikogar

lon NEG.AUX  vazut nimeni.ACC
‘lon nu a vazut pe nimeni.’

Tn fine, un tip mai rar de concordanti este concordanta negativd nonstrictd.
Acest tip de concordanta negativa nu este uniform (van der Auwera si Van Alsenoy
2016: 493-506); proprietatea principala, care unificd subtipul, este aceea ca
prezenta unui element negativ in propozitie nu determind decat in unele contexte
prezenta marcatorului de negatie la verb. In setul de exemple din (23), se observi
ca prezenta unui indefinit negativ in pozitie preverbald nu determind marcarea
negativa a verbului (23a), spre deosebire de exemplul din (23b), unde observam ca
elementul negativ postverbal este asociat cu un verb la forma negativa.

(23) a. ni unu istaba guini gi paingi [chamorro]
nu unul a.fost aici  LOC noaptea.trecutdi  (Chung 1998)*2
‘Nu a fost nimeni aici aseara.’
b. ni  ma-akka’ yu’ nihafafa ha’
nu  a.fost-muscat eu  nuceva EMP
‘Nu am fost muscat de nimic.’

12 Apud van der Auwera si Van Alsenoy (2016).
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Lucrand cu aceste valori pentru parametrul concordantei negative, ne putem
indrepta atentia catre diacronia limbilor romanice. Este bine cunoscut faptul ca
latina era o limba fara concordanta negativa (vezi Gianollo 2016 si referintele):
dupa cum se observd din exemplele (24)—(25), prezenta unui indefinit negativ
preverbal (24) sau postverbal (25) nu determina prezenta marcatorului de negatie la
verb. Tn schimb, latina este o limbd cu dubld negatie: fiecare element negativ din
propozitie are fortd negativa, in care doua elemente negative se anuleaza reciproc
(26).

(24) De lanificio neminem  metuo [latind, Plaut]
despre tors.ABL  nimeni.ACC teme.IND.1SG (Gianollo 2016)
‘In privinta torsului nu ma tem de nimeni.’

(25) Ratione utuntur ludis poscunt neminem [latind, Plaut]

ratiune.ABL folosi.IND.3PL jocuri.ABL cere.IND.3PL nimeni.ACC
‘Sunt rationali: in timpul jocurilor nu cer de la nimeni.’
(26) aperte enim adulantem nemo non videt [latind, Cicero]
pe-fatda de fapt lingusind.ACC.SG nimeni.NOM nu vedea.IND.3SG
lit. ‘De fapt, nimeni nu il vede pe cel care flateaza pe fata.’
‘De fapt, toata lumea observa pe cel care flateaza pe fata.’

Din perspectiva diacronica, in tranzitia de la latind la limbile romanice,
se observd o schimbare importantd a parametrului concordantei negative: spre
deosebire de latina, care este o limba fara concordanta negativa, limbile romanice
fiice sunt limbi cu concordantd negativd de diverse tipuri (Poletto 2016 si
referintele). Astfel, roména este o limba cu concordantd negativa strictd, pe cand
limbi romanice precum italiana, portugheza sau spaniola sunt limbi cu concordanta
negativa nonstrictd. Dupd cum se poate observa din setul de exemple de mai jos,
atat in romana (27a), cat si in italiand (28a), verbul concorda obligatoriu in negatie
cu un indefinit negativ postverbal. Apar insd diferente atunci cand elementul
negativ este preverbal: in roméana (27b), concordanta verbului este obligatorie
(vezi agramaticalitatea exemplului (27b')); In schimb, in italiand (28b), prezenta
negatiei la verb este ilegitimd in prezenta unui element negativ antepus (vezi
agramaticalitatea exemplului (28b")).

(27) a. NU am vazut pe nimeni. [romanad]
a' *Am vazut pe nimeni.
b. Nimeni nu a venit.
b *Nimeni a venit.
(28) a. Gianni non ha telefonato anessuno. [italiana]
lon nu a telefonat la nimeni
‘Ton nu a telefonat nimanui.’
a'. *Gianni ha telefonato a nessuno

lon a telefonat la nimeni
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b. Nesssuno ha  telefonato.
nimeni a telefonat
‘Nimeni nu a telefonat.’

b'. *Nessuno non ha telefonato.
nimeni nu a telefonat

Astfel, din perspectiva unei comparatii majore (investigarea diacroniei unei
familii de limbi), observam o schimbare esentiala de parametru in tranzitia de la
latind la limbile romanice: limbile romanice devin limbi cu concordanta negativa
de diverse tipuri (strictd sau nonstrictd). Germenii acestei schimbari parametrice
majore se gasesc in latina tarzie (vezi Gianollo 2021 si referintele).

Comparatia diacronicd se poate aplica in interiorul aceleiasi limbi prin
comparatia de faze succesive ale limbii respective, devenind astfel un tip de
comparatie minord $i prezentadnd toate atributele acestui tip de comparatie (vezi
sectiunea 2.2 supra).

De exemplu, Dragomirescu (2008) observa ca, in romana veche, existd un
set limitat de exemple cu concordanta negativa nonstricta (29)-(30) — care circuld
in paralel cu exemple cu concordantd negativa strictd (31), optiunea statistic
majord. Setul de exemple din (29)-(31) reveld caracteristicile tipice ale unui sistem
cu concordanta negativa nonstricta: atunci cand indefinitul negativ este postverbal
(30), marcatorul de negatie la verb este prezent; in schimb, cand indefinitul negativ
este preverbal, marcatorul de negatie este prezent (31) (concordantd negativa
strictd) sau poate lipsi (29) (concordantad negativa nonstrictd). Cercetarea extinsa
din The Syntax of Old Romanian (Manea 2016) confirma observatiile preliminare
din Dragomirescu (2008).

(29) a. ceara cu credinti nemica gandindu-se (Codicele Voroneatean, 1563-1583%)
b. Domnul e luminra mea s§i scotatoriulu mie<u>, de nimenre me voiu
teame (Psaltirea Hurmuzaki, 1500-1510)
Fara mine nu puteti face nemica (Coresi, Talcul evangheliilor, 1567)
b. Nici de-acum Tnainte nu vom sa gresim lor nimica (Documente §i
insemnari, Act diplomatic, XLIV, 1600)
¢. sa nu facem nemica (Documente si insemndari, Scrisoare, XCIlII, 1593)
(31) a. La tofi iarq, ficiorii lu Israil necdiurilea nice un cdine NU va cdrcni nice
Tntre oameni, nice intre dobitoace (Palia de la Orastie, 1582)
b. nime nu poate sluji a doi domni (Noul Testament, 1648)
C. nimic nu iaste de jale sau de intristaciune (Antim, Didahii, 1722-1725)

(30)

o

13 Datarea textelor vechi este preluatd din Pani Dindelegan si Maiden (2016); exemplele sunt
preluate din cele doua surse citate (Dragomirescu 2008; Manea 2016) sau identificate de mine in
corpus.
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In lumina acestor exemple, ne putem intreba daci roméana veche era o limba
cu concordanta negativa nonstrictd sau dacd roména veche manifesta un sistem cu
gramaticd dubld, In care concordanta negativa strictd si concordanta negativa
nonstrictd coexista'®. Dat fiind cd exemple precum cele din (29) sunt periferice, cel
mai plauzibil rdspuns este ca romana veche nu era o limba cu concordantd negativa
nonstrictd. Insa exemplele de acest tip, desi rare, nu sunt accidentale; asadar, care
este relevanta existentei lor intr-o faza mai veche a roméanei? Cel mai plauzibil
raspuns este acela cd acestea reprezintd niste arhaisme sintactice dintr-o faza
neatestatd a roméanei de tranzitie de la setarea parametricd limba fara concordanta
negativa a latinei catre setarea de limba cu concordantd negativd a limbilor
romanice, pastrate sub influenta contactului cu slavona bisericeascd; slavona
bisericeasca a fost catalogatd drept o limba cu concordantd negativd nonstricta
(Simi¢ 2022)™, iar alternante de tipul celor din romana veche discutate mai sus au
fost identificate si in slavona bisericeasca (vezi discutia la Willis 2013: 368-81).

Abordari diacronice similare au fost propuse si pentru alti parametri generativi
sau tipologici: vezi, de exemplu, cu privire la parametrul pozitiei centrului, analiza
tranzitiei de la un sistem cu centru final la sisteme cu centru initial, abordata din
perspectiva unei comparatii majore in trecerea de la latind la limbile romanice,
efectuatd de Ledgeway (2012; 2014), precum si investigatiile microcomparative
privitoare la limbile romanice, care prezintd in fazele medievale relicve de structuri
cu centru final (pentru italiana veche, vezi Poletto 2014; pentru roména veche, vezi
Dragomirescu 2018; Nicolae 2019); sau, cu privire la parametrul analitic-sintetic,
vezi analiza tranzitiei de la un sistem sintetic la sisteme preponderent analitice,
abordatd din perspectiva unei comparatii majore in trecerea de la latina la limbile
romanice, efectuatd de Ledgeway (2012; 2017), precum si analizele microcomparative
efectuate pentru fiecare limba romanica in parte.

In concluzie, aplicati macrocomparativ sau microcomparativ, abordarea
diacronica serveste la identificarea mecanismelor si a directiei schimbarii
parametrice, oferind indicii despre sursa variatiei parametrice.

2.4. COMPARATIA AREALA

Aceastd metoda complementara vizeaza compararea limbilor vorbite Tn
aceeasi zona geografica — din aceeasi uniune lingvistica sau sprachbund. O uniune
lingvisticd/un sprachbund reprezinta ,,0 arie in care contactul indelungat, intens si
strans dintre vorbitorii mai multor limbi diferite a dus la o convergenta structurala
masiva intre limbi care odinioara erau destul de diferite unele de altele” (Joseph
2001: 19).

14 Gramatici in competitie (Kroch 1989) sau in coexistentd pasnicd (Ipoteza multiglosiei
gramaticale) (Lavidas 2021).

15 Croatian Church Slavonic is a nonstrict negative concord proper language. The same goes
for Old Church Slavonic and Greek” (Simié 2022:233).
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Prin comparatie areald, se pot identifica relatiile dintre limbi atit prin
intermediul parametrilor de variatie (generativi si tipologici), cat si prin stabilirea
de liste de trasaturi convergente (metodologia standard din tipologia areald, cf.
Koptjevskaja-Tamm 2010, dar vezi Friedman 2011 pentru o critica a acestei metode).

Luand drept material de lucru Uniunea Lingvisticd Balcanica — sprachbundul
probabil cel mai bine examinat pdna acum — si folosindu-ne de unii dintre
parametri deja introdusi mai sus (pentru cé listele de trasaturi convergente sunt mai
bine examinate decit parametrii; vezi MiSeska Tomi¢ 2006 pentru o sintezd),
putem examina limitele comparatiei areale.

Sa examinam intai parametrul pro-drop. Intr-o maniera simplificata, valorile
acestui parametru sunt reluate in schema din (32):

(32) Parametrul pro-drop (valori)
(a) limbi pro-drop
(a1) limbi cu pro-drop generalizat
(a2) limbi cu pro-drop partial
(b) limbi non-pro-drop
(c) limbi cu pro-drop radical

Toate limbile balcanice majore — romana si dialectele sale istorice balcanice,
bulgara, macedoneana, albaneza si greaca — sunt limbi cu pro-drop generalizat.
Daca tinem cont de faptul ca limbile romanice prezinta variatie, nefiind toate limbi
Cu pro-drop generalizat (franceza este o limba non-pro-drop; portugheza braziliana
este o limba cu pro-drop partial; dialectele italienesti de nord sunt limbi cu
pro-drop partial; vezi sectiunea 2.2 supra) si ca limbile slave nu sunt integral limbi
pro-drop (rusa, limba slava de est, si soraba, limba slava de vest, nu sunt limbi cu
pro-drop generalizat; vezi Lindseth 1998), atunci se observa ca limbile din Uniunea
Lingvistica Balcanica sunt convergente in setarea acestui parametru, desi, din punct
de vedere genealogic, limbile prezinta setari parametrice nu intru totul convergente.

Un exercitiu similar se poate face si cu parametrul concordantei negative, ale
carui valori sunt prezentate in schema din (33):

33) Parametrul concordantei negative (valori
¢ g
a) limbi fara concordanta negativa
/ 4
(b) limbi cu concordantd negativa:
(b1) limbi cu concordantd negativa strictd
(b2) limbi cu concordanta negativa nonstrictd

Din nou, toate limbile balcanice — romana (34) si dialectele sale istorice
balcanice, bulgara (35), macedoneana (36), albaneza (37) si greaca (38) — prezinta
aceeasi setare parametrica, si anume sunt limbi cu concordanta negativa stricta.



188 Alexandru Nicolae 14

(34) a. NU am vazut pe nimeni. (romana)
b. Nimeni nu a venit.
(35 a. Ne vidyah nikogo. (bulgara)
b. Nikoy ne doide.
(36) a. Ne vidov nikogo. (macedoneana)
b. Nikoj ne dojde.
(37) a Nuk pashé askénd. (albaneza)
b. Askush nuk erdhi.
(38) a. Den ida kanénan. (greaca)
b. Kaneis den irthe.

‘Nu am vizut pe nimeni.’ [traducere pentru toate seturile de exemple]
‘Nimeni nu a venit.’

Slavona bisericeasca si greaca mai veche sunt limbi cu concordanta negativa
nonstrictd (Simi¢ 2022, 233); latina este o limbd fira concordanti negativa, iar
limbile romanice (cu exceptia romanei) au devenit limbi cu concordanta negativa
nonstrictd (vezi discutia din sectiunea 2.3 supra). in schimb, ceea ce observam in
sprachbundul balcanic este un fenomen puternic de convergenta parametrica: toate
limbile balcanice majore prezintd aceeasi setare parametrica, care s-a consolidat
diacronic.

In concluzie, comparatia areald serveste nu doar la stabilirea de liste de
trasaturi convergente (metoda standard in lingvistica areald), ci si la identificarea
convergentelor parametrice dintr-o uniune lingvistica.

4. CONCLUZII

In acest articol, am examinat principalele metode de comparatie a limbilor
utilizate in cercetdrile de sintaxd comparatd, subliniind domeniul de aplicare si
limitele fiecareia. Comparatia majora surprinde diferentele parametrice majore
dintre limbi, pe cdnd — in functic de domeniul de aplicatie — comparatia
minord serveste la identificarea microvariatiei la diverse niveluri; prin comparatia
diacronicd — aplicatd ca un tip de comparatie majora sau minora —, se identifica
mecanismele si directia schimbarilor parametrice, iar comparatia areala identifica
convergente parametrice care servesc la delimitarea uniunilor lingvistice.
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Anexi — limbi folosite spre exemplificare (clasificate conform Glottolog, https://glottolog.org/)

albaneza — indo-europeana

araba egipteand — afro-asiatica, semitica
assameza — indo-ariana

basca — izolat lingvistic

berbera — afro-asiatica, berber

bulgara — indo-europeana, slava de sud
burmeza — sino-tibetana

catalana — indo-europeand, romanica

. ceha — indo-europeand, slava de vest
10. chamorro — austroneziand

11. chineza — sino-tibetana

12. coreana — coreanici

13. ebraica — afro-asiatica, semitica

14. engleza — indo-europeana, germanica
15. finlandeza — uralica, finica

16. franceza — indo-europeana, romanica
17. germana — indo-europeand, germanica
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18. greaca (inclusiv greaca veche) — indo-europeana
19. hausa — afro-asiatica, chadica

20. islandeza — indo-europeana, germanica

21. italiana — indo-europeana, romanica

22. japoneza — japonica

23. kanuri — nilo-sahariana

24. khmera — austroasiatica, khmerica

25. latina — indo-europeana

26. lokaa — niger-congo

27. macedoneana — indo-europeand, slava de sud
28. marathi — indo-ariana

29. navajo — na-dené, athabaskan

30. neerlandeza (olandeza) — indo-europeand, germanic
31. poloneza — indo-europeana, slava de vest

32. portugheza — indo-europeand, romanica

33. romana — indo-europeand, romanica

34. rusa - indo-europeana, slava de est

35. slavona bisericeascd — indo-europeana, slava de sud
36. slovena — indo-europeana, slava de sud

37. soraba — indo-europeana, slava de vest

38. spaniola — indo-europeana, romanica

39. suedeza — indo-europeand, germanica

40. thailandeza — kra-drai

41. turca — turcicd

42. vietnameza — austroasiatica

TYPES OF COMPARISONS IN COMPARATIVE SYNTAX:
A METHODOLOGICAL NOTE

Abstract

This methodological paper outlines key approaches to data comparison in comparative
grammar, with a focus on syntax. It illustrates each method through representative examples—mainly
syntactic parameters of variation as defined in generative grammar and classical linguistic typology—
while also pointing out their respective limitations. Major comparative approaches tend to identify
macroparameters, whereas other methods are more effective in capturing microvariation.
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Motto: ,,Lumea insasi s-a creat atunci cand din universul undelor
s-a ales, ca un diminutiv al spectrului, luminita” (Noica 1996: 254).

INTRODUCERE

Lucrarea Dictionarul graiurilor romdnesti din Ungaria (DGRU) valorifica
un bogat material lingvistic, excerptat atat din monografii, culegeri de literatura
populara, culegeri de texte populare sau diverse alte publicatii ale Institutului de
Cercetdri al Romanilor din Ungaria, cat si din anchete dialectale, desfasurate in
doud etape: 1993-1999 si 2018-2023. In prima etap, s-au anchetat noua localitati
din Ungaria (Apateu, Batania, Bedeu, Cenadul Unguresc, Chitighaz, Jula, Micherechi,
Otlaca Pusta, Sacal), chestionarea fiind efectuata de cercetitoarele Maria Marin si
Tulia Margarit. In cea de a doua etapd, au fost anchetate localititile: Aletea si
Otlaca Pusta in 2018 (Maria Marin, lulia Margarit, Daniela Rautu), Micherechi in
2019, Batania si Cenadul Unguresc in 2022 (Maria Marin, Daniela Rautu, Carmen-
Ioana Radu) si Jula in 2023 (Maria Marin, Daniela Rautu, Carmen-loana Radu,
Marinela Bota). Asa cum precizam anterior, materialul care std la baza dictionarului
este foarte bogat: atét atlase lingvistice, colectii de texte etno-folclorice (v. Hotopan
2018), colectii de texte dialectale (v. TD-Ung.), studii publicate in reviste, precum
Izvorul, colectii de articole publicate in volume dedicate sesiunilor de comunicari
(v. Simpozion), liste de cuvinte si glosare, cat si materiale inedite obtinute in timpul
anchetelor dialectale (v. Anchete) (Marin, Rautu 2021).

Dictionarul graiurilor romdnesti din Ungaria (DGRU) este o tema de
cercetare inscrisd in planul sectorului de Dialectologie si sociolingvistica al
Institutului de Lingvisticd al Academiei Romane ,,Jorgu lordan—Alexandru Rosetti”.
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Tn cadrul acestei teme, s-au derulat proiectele bilaterale cu acelasi nume (Dicfionarul
graiurilor romdnesti din Ungaria [Dictionary of Regional Romanian Spoken in
Hungary]), intre anii 2018-2020 (2021) si 2022-2024, prin colaborarea dintre
Academia Roména si Academia Ungard de Stiinte din Budapesta. Din partea
ungard, a participat la proiect Ana Borbély, cercetitor principal la Centrul de
Cercetari Lingvistice din Budapesta, cunoscatoare nativa a graiurilor romanesti din
Ungaria si specialist in sociolingvistica.

Dictionarul este redactat in format digital (¢eDGRU) cu ajutorul programului
TLex TshwaneLex (https:/tshwanedje.com), o aplicatie specializatd pentru redactarea
si alcdtuirea bazelor de date pentru dictionare monolingve sau bilingve. Licenta
pentru software ne-a fost oferita de Institutul de Lingvistica al Academiei Romane
,lorgu Iordan — Alexandru Rosetti”, prin dezvoltarea unui proiect cu accesare de
fonduri, de catre Ana-Maria Barbu, cercetatoare in cadrul institutului nostru.

Cercetarea de fatd porneste de la faptul ca diminutivele sunt reprezentative
pentru limbajul popular, oral, fiind folosite mai rar ih cel scris (Graur 1968: 267).
Avand 1n vedere cd, in limba romana standard si in graiuri, sufixele diminutivale
contin atat valori afective, cét si valente creatoare (Noica 1996: 254), abordam
bogatul sistem al diminutivelor din graiurile romanesti vorbite in Ungaria din
perspectiva caracterului inedit (cf. TD-Ung. 2005: CIX).

INVENTAR. SUFIXE PRODUCTIVE. REPARTITIE DIALECTALA

Cercetarea noastrd este bazatd pe un inventar preliminar de termeni
diminutivali, proiectul aflandu-se inca in desfasurare, dar spre final. Am inclus, pe
langa termeni culesi din diferite surse, si termeni culesi din cercetarile de teren din
ultimii ani, desi ei nu au fost inca introdusi in totalitate in baza de date existenta.
Ne referim, astfel, la 130 de termeni dialectali diminutivali, dintre care 76 sunt
formati cu sufixul -uf / -uta, 21 cu -it / -ita, 9 cu -ag, 6 cu -el, 4 cu -es, 5 cu -ica /
-ica / -ice, 1 cu -ior / -ioara, 2 cu -isor | -isoard, 2 cu -uca / -uca, 2 cu -icel / -icea
si 1 cu -us. Am excerptat in alcdtuirea acestui inventar si lexeme compuse:
straicuta , format cu sufixul compus -icUza (-ic + -0¢a), cruciulifa, creat cu sufixul
compus -uliza (-ul + -ita), carticica, cu -icica (-ic + -ica), casulice, cu -ulice (-ul +
-ice) sau fetisodra si gurisodrd, CU -isodrad (-is + -odrd).

1) -ut / -uta:

Este cel mai productiv sufix diminutival, de altfel, ca in toata aria vestica si
nord-vestica a dacoroménei (Rusu 1984: 345). Intdlnim, astfel, termeni precum:
aluatut s.n. < aludt S — TD-Ung. ,,aluat”, barduta s.f. < barda CU — TD-Ung.
,.barditd”, bicuti s.m. pl. < bic S — TD-Ung. *!, boisori”, blidds s.n. < blid M —
Anch. 2019, bliduta s.f. J — Anch. 2023 *, farfurie mica”, bocretlsa s.f. < bocréta

! Definitille notate cu * ne apartin.
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M — Anch. 2019 , funditd”, brancita s.f. < branca C — Simp. 1995, 2014, OP — TD-Ung.
* manuti”, pl. brdanciite M — Anch. 2019 * manute”, cdrpitd s.f. < carpa Bt —
Simp. 1995, M — Hotopan 2018, Simp. 1996, A — TD-Ung. ,.batistuta”, cazalut s.m.
< cdzal S — TD-Ung. ,.sird mica de paie”, chifluta s.f. < chifla M — Simp. 1995
* placintica”, chimesuta S.f. < chimésa C — Izv. 2012 ,,camasuta”, clisuta S.f. < clisa
Bt — TD-Ung. * slaninuta”, cociuta s.f. < cocie M — Anch. 2019 *, caruta mica”,
crudut adj. < crud M — Anch. 2019 *, putin copt; crudisor”, crumputa s.f. < crumpa
(var. a lui croampad) B — TD-Ung. ,,cartofior”, darabut/a s.n./s.f < dardb M — lzv.
1997, TD-Ung., S — TD-Ung. ,bucata mica”, deptut adj. < dept M — lzv. 1997
* bietulet”, faruta s.f. < fata A, OP, S — TD-Ung., J — Anch. 2023, M — Anch.
2019 ,,fatuca”, ficiorut s.m. < fecior OP — TD-Ung. ,.fecioras”, filmute s.n. pl. < film
J — Anch. 2023 , filmulete”, frunzuta s.f. < frunza A, Bt — TD-Ung. ,,frunzulita”,
galbanure s.f. pl. < galben M — Anch. 2019 * galbenusuri mici”, gdscuta s.f. <
gadsca A — TD-Ung. ,.gasculita”, gramadita sf. < gramada Bt, CU — TD-Ung.
»gramajoara”, groputa S.f. < groapa M — Anch. 2019 *, mormant mic”, hortdcuta
s.f. < hortaca M — Izv. 1997 *, prietena dragd”, ieguta S.f. < idga C — lzv. 2012,
Bt — TD-Ung. ,sticluta”’; M — Anch. 2019 ,borcanas”, kilufa s.f. < kila C —
TD-Ung. ,kilogram”, lacruta s.f. < lacra C — Izv. 2012 ,ladd de lemn de mici
dimensiuni”, lascute S.f. pl. < laste CU — TD-Ung. , taietei lati mai mici”, lemnuite
s.n. pl. < lemn A — TD-Ung. *,sindrile mici”, linguruta S.f. < lingura OP —
TD-Ung. ,linguritd”, lipiu¢ s.n. < lipiu B — TD-Ung. ,.turtd micd (din aluat de
paine), coapta in spuza din gura cuptorului”, lozuta s.f. < léza Bt — TD-Ung.
»lastar subtire de vita-de-vie; coarda mica”, lucrufu s.n. < lacru M — Anch. 2019
Hlucrusor”, maicuta s.f. < mdica OP — Simp. 1997 *,mama draga”, CU — TD-Ung.
* bunica dragd”, matasUta s.f. < matase M — Anch. 2019 ,,matasica”, miezaz(ta s.f.
< Midzaza M — Izv. 1997 ,mancare de pranz, nu foarte bogatd”, mirestsa s.f. <
miredsa OP — Simp. 1994 , miresica”, mnicUse adj. f. pl. < mic M — Anch. 2019
»,micute”, molcuy adj. m. < moale M — Anch. 2019; molcuta adj. f. J — Anch. 2023
*,,molicea”, negrdy adj. < négru C — lzv. 2003 *,negrisor”, nepotuta S.f. < nepot
M — Anch. 2019, S — TD-Ung. ,,nepotica”, nuclta s.f. pl. < nica CU — Anch. 2022
»aluat fiert cu mac deasupra si copt”, nuvellge s.f. pl. < nuvéla J — TD-Ung.
Lhuvele foarte scurte”, olecUta adv. < oledca C — lzv. 1983, 1996, TD-Ung., M,
OP, S — TD-Ung. ,,foarte putin”, palincUta s.f. < palinca A — TD-Ung. ,,palinca”,
panuge s.f. pl. < pdna M — Anch. 2019 ,floricele”, perinlta s.f. < périna M — Simp.
1996 ,,pernita”, pielctza s.f. < pielica C — lzv. 2012, J — TD-Ung. *,,pojghita foarte
subtire”, pieliza s.f. < piéle C — lzv. 2012 *, pielea fina a copilului”, pietrdse s.f.
pl. < piatra Bt — TD-Ung. ,pietricele”, piparcUta s.f. < piparca C ,ardeias”,
piparusQge s.f. pl. < piparus (popirds) S — TD-Ung. ,hartiute”, pitQze s.f. pl. < pita
Bt, CU — TD-Ung. ,,pdinici”’; C — TD-Ung. ,,aluat modelat in forma de turte mici,
pastrat pentru dospit”, poclf s.n. < poc M — Simp. 1995 ,,pachetel”, primdysa s.f. <
prima M — lzv. 1997 ,panglicutda”, pruncls s.m. < prunc B, OP — TD-Ung.,
M — lzv. 1997, C — Izv. 2012 ,,copil nou-ndscut; copilas”, puilz s.m. < pui C — lzv.
2003 ,,puisor”, pupl¢ s.m. < pup M — Anch. 2019 * boboc mic de floare”, rochilza
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s. f. < rochie M — Simp. 1995 ,rochita”, satut s.n. < sat Bt — TD-Ung. ,,satuc”,
sclujnictza s.f. < sclijnica OP — TD-Ung. ,,slujnicuta”, snopls s.m. pl. < snop
A — TD-Ung. ,,snopi mici”, straicUta S.f. < strdaita CU — Anch. 2022 | traistuta”,
stogut s.n. < stog Bt — TD-Ung. ,,stog mic”, subtiruta adj.f., subtdrite pl. < subtire
M — Anch. 2019 ,,subtirica”, tinduta s.f. < tinda J — Anch. 2023, S — TD-Ung.
,,bucdtirie de mici dimensiuni, cu cuptor”, trocuta S.f. < troaca M — Anch. 2019
»copaita”, figanuti s.m. pl. < tigan CU — TD-Ung. ,tiganusi”, ulituta s.f. < ulita
J— Anch. 2023 , . drum mic”, videruta s.f. < videre Bt — TD-Ung. ,,géletusa”, vifelte
s.f. pl. < vitea S — TD-Ung. ,viteluse”, zadilta s.f. < zadie Bt — TD-Ung.
»sort purtat de femei peste fustd in zilele de sarbatoare”, zamUta s.f. < zama
A —TD-Ung. ,,supa”, zdrantQta S.f. < zdredanta M — 1zv. 1997 ,,zdrentisoara”.

2) -it / -ita

Este sufixul cu cele mai multe atestiri in Transilvania (TD-Ung.: CXVI apud
Tudose 1978, p. 48) si a generat termeni diminutivali precum: botita s.f. < bota
A — TD-Ung. ,.betisor”, colnita s.f. < célna S — TD-Ung. *,constructie mica pe
langa gospodarie”, cotchite S.f. pl. < cétca CU — TD-Ung. ,,paste fainoase tdiate in
forma de patratele”, crastolita s.f. < crastola CU — TD-Ung. ,craticioard”, crucita
s.f. < crlce Izv. 2012 ,,semnul crucii”, cruciuliza s.f. < crice M — Anch. 2019
»semnul crucii”, cuifa S.f. < cui M — Anch. 2019 ,,cuisor”, dobita s.f. < doba
M — Anch. 2019 ,,stomacul la copii; burtica”, ficiorita s.f. < fecioara M — TD-Ung.,
art. A — TD-Ung. ,Maica Domnului”’, furchita s.f. < furca Bt — TD-Ung.
Hfurculitd”, gropita s.f. < groapa A — TD-Ung. *,mormant mic”, hdnite S.f. pl.
(hanita M — Simp. 2017) < hane Bt — TD-Ung., M — Anch. 2019 ,hainute”,
hundrita s.f. < hindra Bt — TD-Ung. ,,haina barbateasca din panura”, maturita s.f.
< mdturda M — Izv. 1997 ,maturica”, pahdarite s.n. pl. < pahar J — Anch. 2023
»paharute”, pastite s.f. pl. < pdsti Bt, CU — TD-Ung. ,,sarbatoare a doua zi sau a
doua duminica dupa Pasti”, pogdcite s.f. pl. < pogdci J — Anch. 2023 , turte mici”,
rujifa s.f. < ruja C — Simp. 1993, TD-Ung., OP — Simp. 1994; acc. si: rujita
Bt — TD-Ung. ,trandafiras”, slughita s.f. < sluga C — Simp. 2014, OP — TD-Ung.
»slugd tandra pentru servicii de mica importanta” cu var. sclughita s.f. < scliga
CU — TD-Ung., sobita s.f. < séba C, CU, S — TD-Ung. ,,camaruta”, tamburita
s.f. < tambura Bt — TD-Ung. ,tobd (instrument muzical) mica”, unsurita s.f. <
unsura C —Izv. 2012 ,,unsoare”.

3) -as

Am inregistrat in aceasta categorie diminutive cu caracter regional si inedit,
specifice ariei nordice (TD-Ung.: 312): coldcds (var. colocas) s.m. < colac B —
TD-Ung. *,,cozonac mic impletit”, mereuds adv. < meréu C, CU, J — TD-Ung.,
M — lzv. 1997, TD-Ung. ,,incetul cu incetul; incetisor”, mintonds adv. < minton Bt,
CU — TD-Ung. ,,imediat, indatd”, nepotds s.m. < nepét C — Simp. 1995, J — Anch.
2023, M— Anch. 2019 ,,nepotel”, pruncas s.m. < prunc M — Anch. 2019 ,,copilas de
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orice Varstd”, ramdnds s.m. < raman M — TD-Ung. ,roménas”, tdndrds s.m. <
tanar M — Izv. 1996 tinerel”, tinerds s.n. < taniar A — TD-Ung. ,adipost,
constructie in camp, locuitd sezonier sau tot anul”, vifeldsi s.m. pl. < vitél S —
TD-Ung. ,,vitelusi”.

4) -el (varianta fonetica -al)

Acest sufix a produs putini termeni, precum: bolundél adj. < boland Al — Izv.
1996 ,,bezmetic”, delusél s.n. < deal 1zv. 2017 ,,deal mic”, mdndntal adj. < marunt
M — Anch. 2019 ,,maruntel”, micutéle adj.f. pl. < miciite M — Anch. 2019 , micute”,
pupuréle s.f. pl. < plpure M — Anch. 2019 ,,gramezi mici”, sogorél s.m. < ségor
C — TD-Ung. ,,cumnatel”.
5) -es

Termenii diminutivali generati de acest sufix nu sunt numerosi, dar cei mai multi
sunt extrem de expresivi: gritarési s.m. pl. < gritar S — TD-Ung. ,,bani marunti;
monede, creitari”, maldiés s.n. < maldi — M — Izv. 1984 ,malai”’; - M — lzv. 1984
,»turtd micd”; M — Hotopan 2018, Simp. 1996 ,,obicei”, manunchés s.n. < manunchi
C — TD-Ung. ,,manunchi mic”, scaunésuri s.n. pl. < scdun Bt — TD-Ung. ,,scaunase”.
6) -ica / -ica / -ice

Caracterul inedit se péstreaza si pentru derivatele diminutivale din aceasta
categorie: acica adv. < aci OP — TD-Ung. ,aici”, carticica s.f. < carte A — TD-Ung.
»scrisoricd”, casulice s.f. < casa M — Anch. 2019 ,casutd”, pielica s.f. < piéle
Bt — TD-Ung. *,pojghita foarte subtire”, rotundica adj. < rotdnd Al — Anch. 2018
,rotunjoara”.

Cu cat numarul diminutivelor generate de un sufix diminutival scade, cu atat
caracterul lor inedit creste. Este cazul ultimelor categorii:

7) -ior / -ioara

colaciori s.m. pl. < colac M — Anch. 2019 *,.cozonacei”;

8) -isor / -isoara (sufix compus -is + -oard)

fetisoara s.f. < fata 1zv. 2017 ,.fetiscana”, gurisoara s.f. < gura lzv. 2017 ,,gurita”;
9) -uca/ -uca

atatlca adv. < atdt J — Anch. 2023 *, atitica”, fAricd adv. < tard CU — TD-Ung.
»putin’;

10) -icel / -icea

badicél s.m. < bade J — Izv. 2017 ,badita”, chelcedua s.f. < cdle S — TD-Ung.
»cale, drum mic, potecd”. In cazul acestui ultim derivat, se cuvine precizarea

conform careia de la substantivul cale s-a obtinut forma diminutivala calicea,
cu varianta fonetica chelcea(ud).
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11) -us

Inregistrim aici un termen dialectal deosebit de expresiv: bumbis s.m. < bumb
M — Anch. 2019 ,,nasturel”.

Corespondentele dintre localitdtile anchetate din Ungaria si graiurile dacoroméanei
se realizeaza intre localitdtile Bedeu, Apateu, Sacal, Micherechi si zona Oradei
extinsd pe arii mai largi din Crisana si Transilvania, intre localititile Jula,
Otlaca-Pusta, Chitighaz si zona Aradului sau intre Batania, Cenadul Unguresc si
zona Timisoarei.

Ca repartitie dialectald, cele mai multe forme diminutivale sunt inregistrate
in Micherechi (47), aspect asteptat deoarece in localitate apar, in general, foarte
multe forme dialectale care se regasesc in graiurile din Crisana si Transilvania,
urmata de Chitighaz (21) si Batania (21), apoi de Cenadul Unguresc (15), Jula (14),
Apateu (13), Otlaca Pusta (12), Sacal (11) si Bedeu (4).

CLASIFICARE

1) Dupa uz, privind raportul limba standard — grai, deosebim:

a) diminutive intdlnite si in limba standard: cruciulitd ,semnul crucii”, crudut
*putin copt; crudisor”, fetisoara ,fetitd”, frunzuta ,frunzulitd”, gdascuta ,,gasculitd”,
gurisodrad ,,guritd”, maicutd *,,mama dragd”, *,bunica draga”, palinclta ,,palinca”,
pruncU¢ ,,copil nou-nascut; copilas”, puily ,,puisor” s. a.

b) diminutive intalnite exclusiv in grai sau in vorbirea populara: bicuti *boisori”,
bocretlza ,,funditd”, brancuta *,,manuta”, clisuta *,slaninutd”, cociuga *,,caruta
mica”, colnita *,constructie micd pe langd gospodarie”, mereuas ,incetisor’,
oleclza ,.foarte putin”, paharite ,,paharute”, sogorél ,,cumnatel”, tdrica ,,putin”,
zam(td ,,supd” s. a.

2) Dupa sens, vizand relatia limba standard — grai, distingem:

a) diminutive cu sens comun si in limba standard: famita ,.fetitd”, matdasita
,matdsica”, miresusa ,,miresica”, molcuta *,molicea”, negrlt *negrisor”, satit
»satuc”, stoguy ,,stog mic”, figanufi ,tiganusi” s. a.

b) diminutive cu sens dialectal (inregistrat in grai) sau popular: carticica ,,scrisorica”,
cdrputa batistuta”, chifluta *,,placintica”, colaciori *,,cozonacei”, dobiza ,,burtica”,
ficiorita ,Maica Domnului”, furchita ,furculitd”, lemniite *,,sindrile mici”, miezaz(ta
»~mancare de pranz, nu foarte bogata”, nucutd ,,aluat fiert cu mac deasupra si copt”,
panUte ,floricele”, pdastite ,,sarbatoare a doua zi sau a doua duminica dupa Pasti”,
sobita ,,camaruta” s. a.
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3) Dupa baza de derivare, privind raportul limba standard — grai, deosebim:

a) diminutive derivate de la teme din limba standard: crudit < crud, galbanOte <
gdlben, gropitd < grodpd, manunchés < mdanvinchi, méturitd < mdturd, micutéle <
micute, nuvelite < NUVEla, pietrute < pidatrd, snoputi < SNop s. a.

b) diminutive derivate de la teme dialectale (din grai) sau populare: bicuti < bic,
blidiga < blid, botita < bota, brancuta, brdncute < bréncd, bumbls < bumb,
chimesuta < chimésa, clisuta < clisa, cociuta < cocie, colnita < colnd, cotchite <
coted, crastolita < crastola, crumputa < crumpd (croampa), darabut/a < darab,
gritarési < gritar, hanitda, hanite < hane, hortacuta < hortdcd, hundrita < hundra,
ieguta < idaga, lascute < laste, lipiut < lipiu, lozuta < loza, mintonds < minton,
pdniite < pdnd, pipdrcitd < pipdred, pitife < pitd, pociif < poc, pogdcite < pogdci,
primlta < prima, pupUt < pup, rujita (var. rijita) < ruja, sobita < soba, straicuta
< strdita, sogorél < sogor, taneras < tamiar, tinduta < tinda, trocutd < trodcd,
videruta < videre, zadilta < zadie.

4) Dupa frecventa in dialect:

a) diminutive frecvente: brancuta *,,manuta”, blidly/ a *,,farfurie mica”, crumputa
»cartofior”, lozuta ,lastar subtire de vita-de-vie; coarda mica”, lucrutu ,lucrusor”,
colnita *,,constructie mica pe langa gospodarie”, cuita ,,cuisor”, ramdnds ,;romanas”
S. a.

b) diminutive rare sau deloc atestate, uneori inedite ca forma: acica ,,aici”, atatlca
* atatica”, bolundél ,bezmetic”, chelced(ua) ,cale, drum mic, poteca”, deptit
* bietulet”, miezazUta ,,mancare de pranz, nu foarte bogata”, piparusUte ,hartiute”,
pupuréle ,.gramezi mici”, sclughita ,,sluga tdnara pentru servicii de mica importanta”,
unsurita ,,unsoare”, viteUte ,,viteluse” s. a.

5) Dupa continutul redat de sufix, deosebim:

a) diminutive care exprima ,,dimensiunile mici, micimea” (aici se incadreaza
diminutivele propriu-zise): bliduz/a *,farfurie mica”, cazalut ,.sira mica de paie”,
darabug/a ,bucata mica”, pielcUta *,,pojghita foarte subtire” s. a.

b) diminutive care exprimd sentimente de afectiune, alint, dezmierdare (aici se
includ hipocoristicele): cruciulita ,,semnul crucii”, hortdcutd *,prietena draga”,
kiluta ,kilogram”, maicuta *,,mama dragd”, *,,bunica dragd”, matasUta ,,matasica”,
miresU¢a ,,miresica”, palincUta ,,palinca” zadilta ,,sort purtat de femei peste fusta
in zilele de sarbatoare” s. a.

¢) diminutive mixte (care, In functie de context, pot avea atat conotatii afective,
cat si nonafective, exprimand ,,dimensiunile mici, micimea”): bicuti *,boisori”,
chimesuta ,,camasuta”, fanita ,,fatuca”, ficiorut ,.fecioras”, nepotds ,nepotel”, rochilza
»rochitd”, rujita / rujita ,trandafiras” s. a.
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DIMENSIUNEA EXPRESIV-AFECTIVA A DIMINUTIVELOR

Dupa cum am vazut, sufixele diminutivale contin, adesea, valoare afectiva,
care genercaza diverse reactii emotive si, in general, formeaza cuvinte cu sens
pozitiv, de alint, de dezmierdare, exprimand iubirea, plicerea, apropierea de ceva
sau, mai degraba, de cineva. Unele derivate diminutivale au aparut tocmai pentru a
atenua reactii emotive negative: gropita si groputd ,,mormant”.

Prin urmare, diminutivele hipocoristice desemneaza obiecte din realitatea
inconjuratoare, pe care locutorul si le apropie cu dragoste, aspect reprezentativ
pentru conotatia stilistica familiar-apreciativa. Astfel, uzul diminutivelor evidentiaza
in acest caz implicarea afectiva a vorbitorilor fata de cele relatate. Unele desemneaza:
a) parti ale corpului (mai ales la copii): brdncutd, dobita, gurisoard, pielutd,

b) persoane foarte dragi: badicel, fatuta, fetisoard, ficiorita, ficiorut, hortdcutd,
miresutd, nepotas, nepotuf, pruncas, pruncut, ramdanas, sogorel, tanaras,

c) animale: bicuti, puiuti, vitelasi, viteute;

d) alimente, bauturi sau preparate culinare: aludtut, chifluta, clisutd, coldcasi,
colaciori, cotchite, crumputd, lascute, lipiuf, nucutd, palincutd, piparcutd, pitufte,
pogacite, zamutd;,

e) obiecte de imbracaminte: cdrputd, chimesutd, hanita, hundrita, rochiuta, zadiuta;

f) lucruri din realitatea imediat inconjurdtoare: bardutd, carticicd, cociutd, lingurutd,
lucrutu, perinutd, scaunesuri, snoputi, straicutd, stogut, trocutd, videruta;

g) calitati: crudut, micutele, rotundica, subtiruta;

h) modalitati: acica, mereuas, mintonas, olecuta, tarucad.

Prezenta diminutivelor in limba vorbitd este un fenomen valabil pentru toate
limbile in care el este intdlnit. Ceea ce le face speciale pentru limba romana este
faptul ca, spune Constantin Noica (Noica 1996: 254), ele au si valente creatoare.
Constantin Noica argumenteaza aceasta afirmatie prin faptul cé orice creatie este o
extrapolare, dintr-un vast cadmp se ia o parte. Creatia se poate realiza prin diminutivare,
care reprezintd o forma de concretizare. Putem astfel considera ca graiurile roméanesti
vorbite In Ungaria sunt graiuri creatoare care oferd limbajului individualitate si
concretete, fapt ce subliniaza, Inca o data, participarea intens afectiva a vorbitorilor
la aspectele relatate. Diminutivele rare sau deloc atestate, uneori inedite ca forma
precum acica, atatica *, bolundél, chelced(ua), deptut *, miezazOta, piparusQte,
pupuréle, sclughita, unsurita sau vitelfe sunt asemenea exemple de creatii care
ofera limbajului creativitate, expresivitate, originalitate, individualitate si concretete.

Expresivitatea graiului romanesc din Ungaria este conferitd, in primul rand,
de acei termeni inediti sau cu putine atestari, dar si de prezenta unor asa-zise dublu
diminutive (pielcuta, micutele), de alaturarea mai multor diminutive (cuize mnicuge)
sau de existenta unor dublete diminutivale (nepotas — nepotut, pruncas — pruncut).
Putinii termeni diminutivali adverbiali au sensuri de aproximare si sunt, de asemenea,
0 sursd a expresivitatii: acica, mereuas, mintonas, olecutd, taruca.
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DIFICULTATI LEGATE DE STABILIREA SENSULUI

In procesul de redactare a dictionarului nostru, am intimpinat dificultati
legate de formularea unor definitii. Eventualele dificultati in stabilirea sensului
derivatelor diminutivale apar din mai multe cauze:

— productivitatea altui sufix diminutival decat in limba literard sau In graiurile
dacoromanei: matdsuta ,,matasica”, maturitd ,maturica”, pahdrite ,,paharute”,
subtirutd ,subtirica”. In aceastd situatie, este necesari consultarea dictionarelor
pentru a verifica corectitudinea termenilor din definitia aleasa.

— ambiguitatea valorii diminutivale (propriu-zise vs hipocoristice), cea hipocoristica
fiind mai greu de diferentiat si de exprimat: aludtut ,aluat”, kiluta ,kilogram”,
palincutd ,palinca”, zamuga ,,supa”. In acest caz, de cele mai multe ori, avand in
vedere recunoasterea diminutivelor hipocoristice pe baza categoriilor incluse in
clasificare, am optat pentru definitia termenului de baza, cel de la care s-a produs
derivarea.

— polisemantismul diminutivului sau chiar prezenta unui alt sens decét cel cunoscut:
ieguta C — lzv. 2012, Bt — TD-Ung. ,.sticluta”; M — Anch. 2019,,borcanas”, maldies
M — Izv. 1984 ,malai”’; Izv. 1984 ,turtd mica”; Hotopan 2018, Simp. 1996
,obicei”, pitlze Bt, CU — TD-Ung. ,,painici”’; C — TD-Ung. ,,aluat modelat in forma
de turte mici, pastrat pentru dospit”. In aceste situatii, trebuie urmarit contextul
atestarilor si, de asemenea, trebuie diferentiate sensurile termenilor inregistrati.

— identitate semanticd intre termenul de baza al derivarii si sensul diminutivului:
negrut *,negrisor”, micutele ,micute”, o solutie in acest caz fiind definirea
printr-un diminutiv sinonim.

— aprecierile aproximative generate de contexte ambigue: delusel ,,deal mai mic”,
miazdzuta ,,mancare de pranz, nu foarte bogatd”, sclughita ,,slugd tinara pentru
servicii de mica importanta”. In aceste situatii, nu se precizeazi exact mirimea sau
importanta, insd contextul sugereaza ca sunt diminutive propriu-zise si trebuie sa
formuldm o definitie cat mai apropiata de realitate.

CONCLUZII

Cele mai productive sufixe diminutivale in graiurile romanesti din Ungaria
sunt -ugd si -itd, la fel ca in aria vestica si nord-vestica a dacoromanei, respectiv in
zona Transilvaniei. In graiurile roméanesti din Ungaria, pe langa sufixe diminutivale
simple, se intdlnesc si sufixe compuse (ex.: -icuta, -ulita, -ulice, -icica, -isoara).
Reiesind din categoria gramaticald din care fac parte, lexemele diminutivale sunt
substantivale, adjectivale si adverbiale. Cele mai numeroase sunt diminutivele
din clasa substantivului, fiind urmate (la mare distantd) de cele adjectivale.
Diminutivele adverbiale sunt nesemnificative din punct de vedere numeric.
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Distingem diminutive intdlnite si in limba standard si diminutive intalnite
exclusiv in grai, diminutive cu sens comun si in limba standard si diminutive cu
sens dialectal sau popular, diminutive obtinute prin derivare de la teme din limba
standard sau de la teme dialectale, diminutive frecvente si diminutive rare sau
inedite, diminutive propriu-zise (care exprima dimensiunile mici, micimea), diminutive
hipocoristice si diminutive mixte. Diminutivele inedite sau rare si cele hipocoristice
contribuie la expresivitatea graiurilor roménesti din Ungaria, alaturi de prezenta unor
adverbe diminutivale cu sens de aproximare, a unor duble diminutive, diminutive
alaturate in acelasi enunt sau dublete diminutivale. Unele lexeme diminutivale sunt
variante ale unor diminutive (ex.: chimesuta var. Wi camasuta, sclujnicuta var. a lui
slujnicutd, colocas var. a Ui colacas, mintonas var. a lui mintenas). Cea mai mare
parte a lexemelor diminutivale sunt derivate de la teme regionale. Cele mai multe
lexeme diminutivale au, In functie de context, atat valoare diminutivald propriu-zisa
(exprimand ,,dimensiunile mici, micimea”), cat si valoare hipocoristica (exprimand
»afectiunea, dezmierdarea”).

Sporadic, unele lexeme structurate cu sufixele in discutie exprima un cu totul
alt sens, fatd de semantica temei, avand (cf. a) sau neavand (cf. b) valori
diminutive. Spre exemplu: (a) chifluta *,placintica”, panUte ,floricele”; (b) maldaiés
»obicei”, nucuta ,,aluat fiert cu mac deasupra si copt”. Eventualele dificultati legate
de stabilirea sensului unor diminutive la nivelul dictionarului pot fi rezolvate
printr-o analiza minutioasa si cunoastere a graiului.

SURSE:
Anch. 2019, 2023 = Anchete dialectale, 2019, 2023.
Hotopan 2018 = Al Hotopan, 2018, Institutul de cercetari al romdnilor din Ungaria.
25 de ani de activitate. Volum jubiliar, Gyula, 102-111.
lzv. = lzvorul. Revista de etnografie si folclor. Publicatie a Uniunii Democratice a
Romanilor din Ungaria, Giula.
Simp. = Simpozion. Giula, Institutului de Cercetari al Romanilor din Ungaria.
TD-Ung. = Maria Marin, M., 1. Margarit, 2005, Graiuri romdnesti din Ungaria. Studiu
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THE DIMINUTIVE SYSTEM IN DICTIONARUL GRAIURILOR ROMANESTI
DIN UNGARIA [THE DICTIONARY OF REGIONAL ROMANIAN
SPOKEN IN HUNGARY] (DGRU)

Abstract

I have focused in my analysis on diminutives which are representative for dialectal texts and
speech. | have dealt thus with the diminutive system from the Romanian idioms that are spoken in
Hungary from the perspective of its original features. | have discovered that the most productive
diminutive suffixes are -uza and -ita. In the Romanian idioms that are spoken in Hungary we also
encounter compound diminutive suffixes: -icutd, -ulita, -ulice, -icica, -isoara. Diminutive lexemes are
nouns, adjectives or adverbs. The most numerous ones are those belonging to the noun group,
followed by the adjectival ones. The adverbial diminutive lexemes are insignificant from the numeric
point of view. Rarely, some lexemes have a different meaning compared to the semantics of the
theme, having (cf. @) or not having (cf. b) diminutive value. For example: (a) chifluta *”little pie”,
pantge little flowers”; (b) maldiés “custom”, nucuta “dough that is boiled with poppy seeds on top
and then baked”.

Original or rare diminutives that express the fact that the objects or people they refer to are
small and also hypocoristic ones that express affection contribute to the expressiveness of the
Romanian idioms spoken in Hungary.
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Obiectivul cercetarii noastre 1l constituie mobilitatea istoricd a lexicalizarii
notiunilor-pereche ‘a obosi’ si “a se odihni’ — domeniu in care existd convergente si
divergente legate de straturile etimologice, de ciderea in desuetudine a unor cuvinte,
de complexul de substituiri ale unui cuvant printr-altul, ca si de fragmentarea
dialectald pe care aceasta lexicalizare o determind in dacoroméana. Vom urmari in
prima parte a cercetarii diferitele probleme implicate in lexicalizarea notiunii ‘a
obosi’, rezervand celuilalt termen al perechii partea a doua.

Caracteristicd raporturilor etimologice din aceastd pereche este prezenta
unui cuvant mostenit (desi disparut foarte devreme) pentru termenul al doilea
(lat. repausare REW 7218 > v.dr. rapausa | rapdosa) si absenta oricarui cuvant
mostenit (abstractie ficand de folosirea figuratd a participiului rezultativ frant?,
precum si de un termen dialectal intrat tarziu in aceasta serie, vezi 1.2.) pentru cel
dintai — pentru care, asa cum vom vedea In continuare, cel mai vechi termen atestat
n texte este un imprumut vechi slav.

1. Stratificarea istoricd a termenilor pentru ‘a obosi’. La epoca anchetei
ALR aparea, din punctul de vedere al lexicalizarii sensului “a obosi’, o fragmentare

* Comunicare tinutd la al XXI-lea Simpozion International de Dialectologie (Cluj-Napoca,
5-6 septembrie 2024).

1in aceastd cercetare nu intri multitudinea de cuvinte care pot fi folosite figurat pentru a
desemna epuizarea fizica; pentru acestea, cf. Chircu 2014:164 s.u. (unde sunt discutati, in cadrul unei
analize detaliate a raspunsurilor din h. 102 Sunt obosit din ALR I/1, si termenii ,,metaforici” din acest
camp semantic).
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destul de netd a Dacoromaniei (vezi Anexa 1) in patru mari arii: aria sudica
(Muntenia, Oltenia si Dobrogea), cu a obosi?; aria centrald (Transilvania, cu prelungiri
in Crisana si in nordul Banatului), cu tipul lexical cel mai arhaic, a osteni; aria
estica (Moldova si Basarabia), cu a se trudi; si aria sud-vestica (cea mai mare parte
a Banatului; prelungitd la sud de Dunare in partea nord-vestica a Timocului, vezi
Anexa 5), cu tipul inovator a tabart; la acestea se adauga o a cincea arie, de mai
mica Intindere, acoperitd de verbul mostenit (dar patruns tarziu In cAmpul semantic
‘a obosi’) a se uri, care defineste jumatatea nordicd a Crisanei. Anchetele NALR
(vezi Anexele 3a-b) aratd o extindere spectaculoasa a tipului literar a obosi atat
spre vest (unde ancheta ALR 1l Tnregistra ca pe un fenomen cu totul izolat, vezi
Anexa 1), cat si spre est (unde a ajuns sa aiba o extensiune aproape comparabild cu
cea din aria sudica®, desi la data anchetei lui Emil Petrovici apdrea numai prin
jumatatea nordicd a Moldovei). O arie extrem de conservatoare si de unitara este
Basarabia, unde a se trudi (cu raspandire destul de nesemnificativa in ALR II) este
practic general in raspunsurile la ancheta ALM.

1.1. Elemente general dacoroméne inca din epoca veche. Cele mai vechi
texte romanesti au pentru notiunea ‘a obosi’ un imprumut vechi slav, a usteni <
V.Sl overaTn overanx overanewm movesbon cessare LPSGL 1068, cu sensul primar
‘a inceta, a se linisti’ (cf. Mihaild 1960:202; baza etimologicd a acestui cvant in
slava veche este verbul ¢ratu cranx cranewm otodnijvor otévon consistere LPSGL
882%).

Acest cuvant este concurat incd din epoca cea mai veche de un imprumut
dintr-o limba slava vie, a obosi < sbh. obositi ERHSJ 191, derivat pe baza sb.
bos (ERHSJ | 191%), corespondentul v.sl. sscn dvomddntog non calceatus LPSGL
412, evolutia semanticd de la ‘descul{’ la ‘extenuat’ este specificd roménei,
fiind total absenta din domeniul slav.

Al treilea cuvant integrabil in aceastd serie este tot un Tmprumut slav,
a trudi < v.sl. TpoyauTu -max -Auum Vb. xomav [sic; verbul este de fapt xomidw
“étre las, fatigué, dégoiité, blasé’ Bailly 5042, ‘to be tired, grow weary’ Liddell-
Scott 8317] vexare LPSGL 1004% — verb din familia lui Tpoyan m. mévog labor

2 Aceasta reprezentare prin tipuri lexicale este in bund misurd ,,simbolicd”, in sensul ci ia
drept criteriu prevalenta unui tip lexical intr-o anumita arie — nu exclusivitatea lui. De exemplu,
atat anchetele cu chestionarul (mai ales ancheta NALR), cat si inregistrarile de texte dialectale indica
o buni supravietuire a lui a osteni Tn Muntenia (vezi Anexele 3a-b, 8a-b) si in Moldova (mai ales in
jumatatea sudica: vezi Anexele 3a-b si 8c).

3 Desi raspunsurile la ancheta lui Emil Petrovici par si reflecte o rispandire nesemnificativi a
lui a obosi in Moldova, situatia din textele moldovenesti vechi dovedeste, dimpotriva, ca acest verb a
fost bine fixat in graiurile moldovenesti inca din epoca veche a limbii roméane (vezi mai jos, 2.2.2.);
raspandirea notabild a tipului lexical a obosi in graiurile moldovenesti anchetate cu Chestionarul
NALR (vezi Anexele 3a-b) este in acord perfect cu ce atesta sursele vechi — iar contrastul dintre
ancheta ALR II si anchetele mai noi ridica intrebarea in ce masura predominanta lui a obosi Tn acestea
din urma este si rezultatul influentei limbii romane literare (asa cum este, incontestabil, in aria
vestica).
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LPSGL 1005%; Tpovaunukw m. laboriosus LPSGL 1005'. Particularitatea istorica a
lui a (se) trudi este ci, desi atestat incepand din epoca cea mai veche, el apare
pretutindeni cu un sens ,activ’: ‘a munci (din greu)’ (cf. Mihdila 1960:193) —
convergent, deci, cu al substantivului (rpoyaw) si adjectivului (Tpoyasnuks) din
slava. Aceasta trasatura este comuna verbelor a (se) usteni si a (se) trudi (vezi mai
jos, 2.), diferentiindu-le de a obosi, pentru care intrebuintarea cu sens durativ este
mult mai izolata; iar ceea ce este absolut specific pentru a obosi in raport cu
celelalte doua verbe este regimul sintactic, faptul ca pentru exprimarea sensului
durativ este neapdrat necesara prezenta pronumelui reflexiv (in timp ce a trudi si
a osteni pot avea sens durativ si cand sunt construite intranzitiv); a obosi
intranzitiv, cu sens durativ, este cu totul exceptional in romana veche: singurul
exemplu de acest tip se gaseste intr-un pasaj din stolnicul Constantin Cantacuzino
(vezi mai jos, 2.2.1.).

1.2. Elemente dialectale. Campul semantic pe care il cercetam cuprinde
doua elemente dialectale extrem de specifice, ambele atestate tarziu ca lexicalizari
ale notiunii ‘a obosi’. Unul este a tabdri, derivat in romana de la tabara, imprumut
foarte vechi (pentru care Tiktin considera posibilda medierea prin slava veche):
,.turk./tatar. tabur durch versch. Vermittlung, vgl. asl. tabori” TDRG s.v. Desi este
atestat constant in romana veche, incepand din secolul al XVI-lea, acest cuvant are
pretutindeni sensul militar ‘a aseza tabara’, incepand si fie folosit cu sensul
secundar ‘a navali asupra’ (de unde ‘a coplesi’) abia la sfarsitul epocii vechi a
limbii romane. La fel ca a trudi, deci (vezi 1.1.), a tabdri nu intrd decét tarziu in
relatie sinonimica cu a usteni.

Celalalt termen dialectal este singurul cuvant mostenit din aceasta serie:
a uri < lat. horrire (in loc de horrescere REW 4185); dupa cum se poate deduce
din atestarile acestui cuvant, dezvoltarea sensului ‘a obosi’ este foarte tarzie,
asa incat a urf nu se poate socoti un termen primar in cdmpul de care ne ocupam;
de-a lungul intregii istorii a limbii romane, el este atestat cu sensul etimologic —
formele reflexive personale cu sensul ‘a se plictisi de’ aparand sporadic in
Transilvania abia Tn epoca Scolii Ardelene.

2. Istoria lexicalizirii sensului ‘a obosi’ in romana. In sistemul cuvintelor
prin care este exprimat acest sens existd o departajare intre imprumutul mai tarziu
a obosi, pe de o parte (folosit aproape numai cu sensul rezultativ “a obosi’) si
imprumuturile cele mai vechi (osteni si trudi), pe de alta parte — care sunt folosite
in textele romanesti vechi cu un sens principal durativ (denotdnd o actiune in
desfasurare), gratie cdruia sunt substituibile, in cele mai multe intrebuintari
(fie reflexive, fie intranzitive) cu a munci (fatd de care au in plus trasatura
[intensitate]*). Singura intrebuintare in care a osteni si a trudi au un sens exclusiv

4 Asa Incat a osteni si a trudi sunt, practic, sinonime perfecte in romana veche; Adrian Chircu
(2014:161-162) vede in aceasta pereche o deosebire formulata destul de transant (,Céat despre
semnificatia acestor verbe in textele vechi, in general, a (se) usteni e folosit cu sensul ‘a obosi’,

1999

iar a (se) trudi, cu sensul ‘a munci, a se chinui’”) si implicand o opozitie care nu existd in sistemul
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rezultativ (‘a extenua’) este cea tranzitiva (atestata foarte rar; a trudi intrebuintat
astfel pare un manierism, vezi mai jos).

2.1. Verbul a osteni. Istoria verbului a osteni in romana include in primul
rand probleme fonetice, la care se adauga o problema semantica.

2.1.1. Probleme formale legate de verbul a usteni in roméana veche

2.1.1.1. Trasaturi stabile. Specificd reflexului v.sl. oycraTn oycranx
overanewn modecBon cessare LPSGL 1068 este stabilitatea vocalei mediale, care
este Tn mod absolut regulat -ste- in toate reflexele vechi roméanesti; fonetismul
etimologic -std- (asa cum ar fi normal pentru un [a] etimologic in pozitie atona si
cum apare — la fel de regulat — Tn slavonismul efemer a pristani ‘a consimti’ < sl.
NPUCTATH NpHcTAN® npucTanewm nopiotacOon adstare LPSGL 6802 nu se intilneste
niciodatd; cf. si ERHSJ III 3292 s.v. stiti (unde Skok da pentru roméand o forma a
pristeni, care insa nu apare nicaieri (cuvantul nu are variante cu e in textele vechi
romanesti scrise in alfabet chirilic). Variantele cu -sta- sunt secundare si tarzii in
familia verbului a usteni, aparand abia la scriitorii Scolii Ardelene si tindnd evident
de durificarea grupului [st], atestata si in alte cuvinte.

Formele cu a in silaba finala a radicalului constituie o trasatura extrem de
specificd graiurilor dacoromane vestice; in Anexa 2 se vede ca ele acopera o mare
parte a Olteniei, Banatul fara exceptie (acolo unde s-a raspuns cu acest cuvant),
Crisana aproape fara exceptie (ca realizare a arhilexemului /osteni/), centrul si sud-
vestul Transilvaniei; forme cu [std] apar sporadic si prin Moldova, in timp ce in
Dobrogea are o extesiune considerabild stadiul intermediar [sté]. Rezultatele
anchetelor NALR configureaza, in cea mai mare parte, o distributie geografica
identicd 1n jumatatea vesticd a tdrii (vezi Anexele 4a-b) — In timp ce in est
velarizarea este complet necunoscuta. In aria estica, anchetele mai noi atestd, in
schimb, o pondere notabila a inchiderii lui e general in roméana veche: forme cu
[sti] apar in distributie destul de compactd in jumatatea nordica a Moldovei, iar in
Dobrogea — unde predomina tipul literar — se intdlnesc cateva forme cu inchidere e
> ¢/ jin regiunea Deltei.

Forme cu -std- incep sd aparda in texte la sfarsitul epocii vechi a limbii
roméne si se vad a fi rdmas pentru o vreme in minoritate netd fatd de formele
primare. Transcriem In continuare atestérile acestui verb in sursele care contin

lexico-semantic al limbii roméne vechi. Asa-numita specializare a lui a (se) usteni pentru ,,ideea de a
merge, a umbla, de unde dobéandirea sensului ‘a obosi’ (a merge pand cand obosesti)” (Chircu
2014:162) constituie si ea un element de diferentiere nerealistd, atita vreme cét a se trudi are si el
aceasta distributie: ex. $i acolo éra iin' pupe a lui lacow. Tard Isus, trudit® de cale, sedzu lin 'gd piip
Caz. I. 113 [157V]:20-21; La acela pipw sedzii si Hristos, tradit de cale, str-amiadzadzi Caz. 1.
116 [161V]:9-10; Acolia aproape iaste si piatra ceaia ce au sedzut Dumnedzau de s-au odihnit cand
au fostu trudit de cale. Cron. | 207 [161V]:26-27; Si intrd in tantirimul mandstirei cel den afard, de
NU-/ mai stiu nime si sa culcd supt niste pometi sd sda odihneascd peste noapte, ca era trudit de cale.
Cron. Il 142 [306'] :5-7 de jos; A dooa zi, fiind oastea truditi de cale si obositd, necercand ce loc
iaste inainte, unde i cum sta §i in ce loc sta nepriiatenul de departe, au §i zis trambitele de purcesul
ostilor. AX. Ur. |1 70 [46"]:4-6 de jos.



5 ‘Am obosit’ si ‘ma odihnesc’ in graiurile dacoroméane 209

forme cu velarizare, spre ilustrarea dezechilibrului uriag care existd intre tipul
istoric cu [ste] si inovatia velarizarii; se vede, de asemenea, ca la Tichindeal
varianta cu -sta- a radicalului apare aproape numai in forme nominale ale verbului:

ind. prez. 3 osteneaste BIR 35:7 (Caci cdnd ~ poporul de gemerea grelei
Injugari, nu poate ramdnea in starea supunerii, ci paseste in tot modul, sau spre
scapare §i mdntuire, sau spre perire); Tich. 211:6 de jos (Barbatul cel fara de
cuget in zadar se ~ alergand.);

osteneasce (werewkeue) Tich. 245:6 de jos (cdnd §i singur

Apdratul atdta se ~ si asuda);

ind. prez. 3 ostaneste Tich. 475:6 de jos (losif cel prea formos se ~ prin
pustietate, cautdnd pre fratii saii, ducdindu-le de mancare.);

ind. prez. 5 asteniti Tich. 202:5 (y zadar va ~, sdntefi boi, deacad nu afi vazut
ostrovul Rodos);

ind. prez. 6 ostenesc RD 8:17 (nu au alta proptd cu carea si-ar intdri cugetul
sau, decdt singur numele vilah, din carea se ~ a ardta ca sdngele romdnilor ar fi
slovenesc); Tich. 140:4 (carii se grijesc §i se ~ pentru aceaa: ca fiii lor si nepofii
nepotilor mai buni si mai cu minte...); 343:16 (ca D<«wmnezeu pre acea
blagosioveaste, carii muncesc, se ~ si cu dreptate vietuesc); 442:11 (Fornicile
se ~ vara, lard iarna se odihnesc si mandnca din osteneala lor.);

conj. prez. 3 sa asteneascad Tich. 245:4 (acela trebue pentru multe lucruri sd
se ndcdjeascd, sd se grijeascd §i s@ se osteneascd); 246:9 (atdta mai mult trdabue
Sd se dsteneascd §i sd se grijascd ca [SiC] sa dobdndeasca luisi aceaasi cinste),
397:4-5 de jos (Care pofteaste pre sine ori 4 ce lucru laudat mai ales si deschilinit
sd se areate, cu drept é pentru aceaa Se [SiC] aibd grija si sd se dsteneascd);

conj. prez. 4 sa ostenim Tich. 202:9 de jos (Ce sd ne astenim noi atdta i sd
ne cheltuim...); 254:6 (mai mult decdt pre sine sd 6 cinstim, sd 6 fubim §i pentru
folosul éi s@ ne ostenim.);

conj. prez. 5 sa osteniti 344:3 (cu atdta ati putea mai multe lucruri lucra si
gati, de ati voi s@ vi ostenifi.),

imperf. 3 ostenea FICH 53:1 de jos (Matia [...] umflat de barbara nobilitate
se ~ fara de proprii merite (vrednicii) sa se intaeteze); VFP 76:6 de jos (ci se ~ n
tot chipul cum ar putea sd impece pre imparatul); 717:8 (asa si sultanul turcesc,
carele dimpreunda cu tofi ai sai numai de numele lui Mihai se cutremura si li se
curma inimile de fiori, cand auzea numai de vestea acestui viteaz, din toate
puterile se ~ a-si face pre acest irou prieten); IRS 89:19 (Dupa aceea s-au lasat
Batori in toate desfatarile lumesti si numai spre aceea se ~, cum de cum sd
negreascd pre Serban asupra lui);

imperf. 6 ostenea BIR 33:20-21 (Consulii se ~ a rddica bdtai noi, numai ca
sd dea de lucru poporului afard de cetate); VFP 69:18 de jos (Comisarii cei ce era
trimigi din partea impdratului Rudolf sd tracteze cu Mihai se ~ pre viteazul,
batdatarnicul si spre toate hotardtul cest barbat a-l trage de la legatuinta cu turcii),
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inf. asteni VFP 73:12-13 de jos (sd se tragdne batdlia, pand cdnd se
va ~ vrajmasul); Tich. 166:5 (&éi sa nu traasca 100 de ani, ci 1000 tot ar avea
pentru ce ~ din destul); 244:4 (A se ~ §i a se munci sa sveate ceva, aceaa iaste lui
spre nepldceare si e inprotivd);

ger. ostenind Tich. 167:1 (le va fi foarte dulce mangaare lucrdand si ~U-Se);
170:4 (Un om batran ducea 6 sarcind de leamne si ~U-se au ldpdadat-6 jos, ca
sd se odihneasca); 442:7 (asa bdtrdn, precum md vezi, tirmez, nesCetat ~U-md si
lucrand);

part. ostenit Tich. 36:13 (Leul ~ fiind, s-au culcat supt timbra inui copac);
187:6 de jos (Jard a vizdnd pre doi bouleani 4 toate sdrile, cd vinea dstenifi de la
ardturd...); 286:3 de jos (Aceale pentru care ceale prea formoase luminate gandurt
s-au ~, toate, toate . foc!); 442:13 (Dar si tu: au doard nu te-ai ~ si chinuit 4 vara
puterii §i tariei tale?);

ostanit NSH 239 [1357:19 (dar si calarefi esisa, carii pre cei ce
scapasd de jos, ostiniti, prin paduri ii sprijinea si sa pugcarea); 241 [137":20 de
jos (unde toti franti de ostaniti, inpartind strdjile, sa culcard si adormird);
245 [1407:10 de jos (Unde, dezlegandu-i, ndcdgjiti, ostaniti, in loc de taleri
potcoave turcesti au aflat).

Se vede ca singurul autor care foloseste repetat forme cu velarizare este
Nicolae Stoica de Hateg — recurenta particulara, care nu se regaseste la alti scriitori
banateni: la Damaschin Bojincd, de exemplu, nu apar decat forme cu radicalul
osten-.

2.1.1.2. Trasaturi variabile. Variabila istoricd a imprumutului vechi slav
usteni o constituie apertura vocalei initiale, fenomen legat de seria imprumuturilor
vechi slave cu u initial; in cele mai multe imprumuturi cu aceasta structura fonetica
(oykoanTn ovkoark oykoanwn yopoakodv vallo munire LPSGL 10457 oykporuTn
ovkpolITR okpoTHumM Tpovey Mitigare LPSGL 10472 svmopurn Oavatodv, dmoteivety
occidere LPSGL 1053%; svepmanie Tpobupia, 10 mpoddupov alacritas LPSGL 10674,
oy slav este redat prin o in romana: ocoli, ocroti, omorf, osardie; cf. Densusianu
1901:261, unde acestei serii etimologice ii este asociata observatia ,,U atone initiale
a pass¢ d’habitude a o, particularité qui se rencontre d’ailleurs dans quelques
idiomes slaves”.

In ciuda regulii observate de Densusianu, aceste cuvinte nu au avut acelasi
comportament in romana: in timp ce deschiderea U > 0 e practic generald, de la cele
mai vechi atestari, in ocoli, ocroti si omori, usteni pastreaza (impreuna cu Usdrdie
si usebi) variatia de aperturd, formele variind intre cele etimologice (normale in
romand pentru tratamentul lui 0 aton) si cele in care se reflectd tendinta de
deschidere a lui u aton — care a fost extrem de activa in romana veche.

2.1.1.2.1. Pastrarea vocalei initiale etimologice. Tn cazul Iui a usteni,
vocala etimologicd U- apare pastratd, in cele mai vechi texte, in toate ariile
dacoromanei:
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aria vestica

ind. prez. 2 ustenesti SA 69 [59V]:4 de jos (derept ce ~ invdtatoriul [?] — citat
din Mc. V, 35: filia tua mortua est quid ultra vexas magistrum [?]);

ind. prez. 3 usteneaste FD 181 [625"]:2 de jos (Cine aleargda mult ~);

ind. prez. 4 dastenim' NTB 227":12 (I Cor. 1V, 12: Si ~ lucrandw cu manile
noastre; blastamda-ne, iard noi graimu-le bine — et laboramus operantes manibus
nostris maledicimur et benedicimus);

ind. prez. 6 astenescu CV 62%:5 (lacob lll, 7: Toata firea fierilori si
pasariloru, gadinelori si pestiloru ~ si mincescu-se cii firea omereascd — OMNIs
enim natura bestiarum et volucrum et serpentium etiam ceterorum domantur et
domita sunt a natura humana);

ustenescw ES 137:15-16 (Caltapu florile pAnu campu CUML Crescu

§1 nu ~ nece torcw; textul slav paralel: kako pacTu He TPRKAART ¢ NH  NPAARTR);
SA 149 [1377:8 (lard cdnd vad si precep cd-i grea calea spdseniei, aciiasi sd
slabasc si nu sa mai ~);

conj. prez. 1 se astenescu CV 29"1 de jos-29":1 (ce se nii mai oiites
iistenescii-te tipre, cogu-te se asciilfi tii noi Atru scuetu ci ale tale blindeate);

perf. s. 1 astenitu PH 57V:5 (ps. LXVII, 4. ~ma strigandu, amuti
grumagulw [sic] miu — laboravi clamans exasperatum est guttur meum); PS 14:5
(oy- omis; ~ 4 suspinile meale);

perf. s. 3 iisteni Ps. Balg. 143":3 (ps. LXXVI, 3: mana ma éra tin 'sd noap 'ta
nejcetars (si nu ~); net minoritar fatid de fonetismul cu o-, atat in formele verbale,
cat si in cele nominale);

inf. @steni PO 239:16 (nu-i bine aceaa, ce tu faci; foarte te vei ~ pre tine);

inf. lung substantivizat istenire PH 45Y:9 de jos (scris cu T, ps. LIV, 11: dzi si
nop 'te cunwgirddu paretii ei, farddeleage, ~ 4 mijlocu de ~ — die et nocte
circumeuntes muros eius scelus et dolorem in medio eius);

ger. istenind CV 12":5-6 (FA XX, 35: si toate spus-amu voad cd asa ~U-nd
cade-se se oprimu netarii — omnia ostendi vobis quoniam sic laborantes oportet
suscipere infirmos);

part. @stenit PH 6":6 de jos (ps. IX, 28: suptu limba lui ~u si ldgoars [Sic] —
sub lingua eius dolor et iniquitas); 80":16 (redare neclara a ps. XCIIL, 20: se nii fii
tie scaninwlw far* legiei cladia ~a — numquid aderit tibi sedis iniquitatis qui fingis
dolorem in praecepto); PO 10:7 de jos (predoslovie: noi pentru dragoste lui
Domnedzeu ame ~w); 84:6 de jos (si Isavw Vini dey campw si era ~w), 3 de jos
(da-mw sa mdndcu [SiC] dinnacastd mancare rosie ca amw ~w); Cod. St. 77V:7 de
jos (Arhagg«erlu dzise [:] mare tre[albd amu §i ~u samtu); 78"5-6 de jos
(adu laatoriul si la o[a]spele [sic] acestoa picoarele ca aste ~u); Cod. Tod. 6":1
(cine s-au postit si si [Sic] s-au ~u viniti bucurdn ‘du-va); Cod. I. 187":1 (-m ss.;
Mr-acasta dzi lumiratd de prazni¢ sire [sic, wm Tn loc de u] se-au postiz si se ~ [Ssic,
probabil -8 din auxiliar contopit cu 8- din verb]); NTB HI":9 (Si él ' s-au ~ " cat ' s-au
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putut. Si curand’ sl S-au tamplat” lui [n sS. culcat] moarte.); 14"9 (rezumat la Mt.
XI: Ustenitii si sarcinatii [-u ss. culcat] 47 chiama Hristo»s); 14":1 de jos (scris cu
8; Venit' catrd Mine tofi cei ustenifu si ppovarati si Eu voiu odihni pre voi.); SA 27
[187:22 (si s-au si ~ purtdnd rautdtile si nu mai poate suferi);

supin astenit PH 6Y:6 de jos (ps. 1X, 28: suptu limba lui ~u si ldgoarw [SiC] —
sub lingua eius dolor et iniquitas); 20":5 de jos (ps. XXIV, 18: Vedzi smearenia ma
si ~ula mieu — vide adflictionem meam et laborem meum); 74V:6 de jos
(ps. LXXXVII, 16: measerw sam 'tu eu 4 ~a [Sic] de, tinereatele meale — pauper
sum ego et in laboribus a iuventute mea); 7710 de jos (ps. LXXXIX, 10: dzilele
annilorw [awpw repetat] nostri atrii ei-sii 70 de annii sau 4 piiteare 80 de annii iard
cei mai milti ~w e §i langore — dies annorum nostrorum in ipsis septuaginta anni si
autem multum octoginta anni et quod amplius est labor et dolor); 93"9-10
(ps. CVI, 12: smeari-Sa 4 ~w qrima lorw §i nit fii de cinre agiitoriu — et humiliavit
in labore cor eorum ceciderunt et non erat qui adiuvaret); 11972 (ps. CXXXIX,
9-10: se nu [n8 scris de doua ori, pe 118":1 de jos si repetat pe 119"1] canduva
aralta-se-va capulw deapregiril [ora ~ulu [Scris oycrenna8, cu mi sS.] 6ostubu loru
acoperi-va — ne forte exaltentur diapsalma caput circuitus eorum labor labiorum
ipsorum operiet eos).

aria estica

ind. prez. 1 astenesc Rasp. 1':10 de jos (aducandu-m* aminte de datoria mea
¢a mare, nevoesc', ~', Dawmnedzeu veade numai, cu toatd puteara Mea);

ind. prez. 3 usteneaste Rasp. 10V:15-16 (cdand sa ~ si vitioneaste trupul,
atunce sufletul " sa psnoiaste §i sa ptareaste);

ger. dsteniad Rasp. 3":2 de jos (lipsit', scrwbiti, dosaditi, ce lor' n-au fost’
destoinica luma, 4 pustii ~, priy munti si priy pesteri...),

part. ustenit Rasp. 15":3 de jos (Mai mult' decaf altii decat tofi m-am ~");

inf. usteni Pr. I. 59:6 de jos (Cdnd sa va prileji vreun dobitoc sa fie a fata §i
va paste pre locul altuia §i acela cu locul nu-i va ingadui, ce o va goni degraba,
de 0 va ~, sau de o va lovi cu ceva §i dentr-acea usteneald sau loviturd sa va
prileji de va lepada; neingdduitoriul sd pldateasca vita).

aria sudica

perf. s. 1 asteniiu CP 7":7 de jos (terminat Tn -uu; ps. VI, 6: ~ 4 suspinile
meale — laboravi in gemitu meo); 124v:4 (ps. LXVIII, 4: ~ chemandu si tdcu
grumazuls mieu — laboravi clamans exasperatum est guttur meum);

perf. s. 6 astenird CP 28¥:3 (ps. XVII, 37: largit-ai irmele meale siiptw mine
[text slav] si nu ~ talpele meale — dilatabis gressus meos subtus me et non deficient
tali mei); probabil substituire — bazata pe asemanare formala — a unui alt cuvant,
n PS este ostampira 51:2-3 (Lae 'git-ai iwiemele meale suptu mere si nu ~ talpele
meale);

mmcp 3 istenise CT 187":2 de jos (I<sws ~ de cale, sedea asa la piitw);
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part. astenit CL 3413 (m. pl. art. -fii: Pomeneaste Do[amne] [...] ~); CT
23".3 (Veniti cdtrd Mine toti ce v-ati ~w §i psdr ‘cinati §i Eu raposa-va-voiu);117":4
de jos (iatd parintele tau si eu ~-amw cdiitdndu tine); 189%:11 (Eu vd trimefu sd
secerati un‘de voi n-afi ~w), 12 (al 'tii se-au ~u si voi 4 @isteneala o7 ptra-veti);

ger. netistenin'd CT 11V:4 (Socotiti crinulu satelor ciimw creagste ~U-Se Nece
toar ‘ce).

Pastrarea vocalei etimologice din a usteni Tn graiurile dacoroméne
actuale. In ciuda faptului ci deschiderea lui u initial la 0 este atestatd, dupa 1600
(vezi mai jos, 2.1.1.2.2.), in toatd dacoromana, fonetismul primar a rdmas viabil,
pana astdzi, intr-o mare parte a ariei vestice. Atat raspunsurile la ancheta ALR I
(vezi Anexa 2), cat si cele la ancheta NALR (vezi Anexele 4a-b) indica o
supravietuire notabilda a fonetismului primar cu U- in toatd aria vesticd a
dacoromanei, pretutindeni unde s-a raspuns cu acest cuvant; infiltrarile fonetismului cu
o- sunt firave Th Banatul anchetat de Sever Pop, dar in ancheta NALR apar extinse
in toatd partea central-nordica a Banatului — in timp ce Crisana ramane in
continuare o arie inchisa acestei inovatii; fonetismul primar a fost Inregistrat si in
anchetele tarzii (din ultimul deceniu al secolului trecut) facute in satele romanesti
din estul Ungariei (vezi Anexa 7).

2.1.1.2.2. Deschiderea lui u- din usteni Tn graiurile dacoromane vechi.
Tnainte de 1600, deschiderea u- > o- se intalneste numai in PO (in mod exceptional
si contrastand cu recurenta tipului fonetic usten-), intr-o arie unde este atestata si in
epoca anchetelor dialectale — in masura in care verbul a usteni nu a fost substituit
de alte cuvinte (vezi Anexele 2, 4a-b); in Timoc — care, in cele mai multe cazuri,
apare ca o prelungire la sud de Dunare a ariei bandtene, cel putin In jumaitatea
vestica — formele cu deschidere le-au eliminat aproape cu totul pe cele primare
(vezi Anexa 6).

In Palia de la Orastie, deschiderea apare intr-o singura forma verbala:

perf. s. 6 ostenira PO 61:6 (furd batuti cu orbire dela mici toti pand la mari,
asa cium [m $S.] ~, ce dusa nu puturd afla).

Dupa 1600, deschiderea se vede a fi un fenomen in expansiune in aria
sudica:

TpSmAdea [ASS.] dstenescu-ma, trudescu-ma Mard. Lex. 259:5 de jos;

ind. prez. 5 ostenit NVI 301 [273"]:5 de jos (Ce vd ~ in desert, cad de acmu
nu va mai naddiret a ma avea imparat.);

ind. prez. 6 ostenesc NVI 187 [152]:6 de jos (nevoitori carii catra calea a
umbletului se ~ cu mine);

conj. prez. 2 sa te mai ostenesti NV 318 [288":3 (Cd inca nu te-ai nevoit
den ddstul pre potriva platei ce ti se-au gitit, ce trebuiagste ~ putinel);

imper. 2 nu te osteni Moxa 382:1 (bdtranw esti, ~, ce voiu veni eu la tine ca
sdnt tandm); NVI 226 [197Y]:4 (Asa stiund lucrurile meale, de acuma nu te mai
osteni, pohtind a ma muta den buna ispovedire in cea mai rrea.);
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perf. s. 1 osteniiu NVI 152 [96']:2 de jos (~ Tntru suspinarea mea, citat din
ps. VI, 6); 286 [258"]:7 (De vreame ce ma atata de mult ~ si catra tot lucrul te
aflaiu neslabit §i neclatit a te supune cuvintelor meale);

perf. s. 3 asteni Moxa 354:9 de jos (el o goni tocma 4 mile pand ~,
si scroafa obosi de cizu); NVI 216 [186']:8 (Insd in sase zile trudindu-se in desert
se ~.);

perf. s. 6 ostenird Moxa 368:3 (deaca se sculd den boald si se duserd la
vanatw si ~ gonindw, deacii se culcard ca sa doarma);

inf. osteni NVI 164 [114V]:17 (Cdt pot tu, dara, a te ~ cu mine, de aceasta-m
spune!); 201 [1717:3 (rumpe-t den inema raddcina cea rrea, ca sa nu creasca si
sd-g intinza raddcinile intr-adanc, ca apoi in multa vreame si cu multa trudd-ti va
fiate ~sa odazradacinezi.); 201 [1727]:9 de jos (Ca de te veri ~ putinel a fi si a te
afla intru naravul lor, putea-veri fi dupa aceaea, cu ajutoriul lu Dumnezeu,
deplin si desavdrsit fara de truda ...); 214 [184V]:8 (sd nu viu eu robeaste la
putearea ta, ce sd astept a se ~ impardtiia ta pand la mine, robul tau!);

part. ostenit Moxa 354:23 (iard unde va muri o vitd fugandw de ~&, acola sd
facé cetate); NVI 196 [165"]:12 de jos (au flamdnzit, $i au insetosat, si au durmit,
st au ~); 214 [184"]:1 (Ca ce te-ai ~ a veni? Ca singur eu am vrut sd te cercetez
...); 300 [271"]:4 (cu mila s7 ajutoriul lu Dumnezeu, nu m-am ~ in desert); Cant.
Ist. 2":12 (scris cu w-; macar cat am' ~", Cut' am Cercat', cul am ptrebai, si de
stiufi, si de batruni, domirif si stelepti si 4 tot' chipul m-am trudif si pentr-alte
parti si cu cheltuiald am nevoif); RP 324:16 (Dar in desdrt s-au ~ cu mintea a
gdndi, ca pd soru-sa au dat-o sa-i fie craiasa);

Acromaénwni Cel dstenit [,] obosit Mard. Lex. 155:16; py“anwiii Ce/ dstenitu
Mard. Lex. 259:6 de jos;

supin astenita Moxa 347:17 (lard Dumnezeu stiu aceasta, si le ponoslui
pentru neascultara lor, si-i scoase de ., raiu, de-i pedepsi cu ~ si cu ghimpi ce
APUAON, §i cu truda si cu durori...);

ger. ostenind NVI 293 [265"]:13 de jos (mult ~u-se ca sa scoata pre tata-sau
dentr-acea rrea ingeldciune drdceasca); Cant. Ist. 10"3 (ce de povesti si de
neadevaruri scriu §i zic'; ASd ni¢ dirept" acasta a-i huli de tot" trebue, atut de mult
[ ss., iar T ss. deasupra lui] ~ [w ss., iar a ss. deasupra lui] si trudind [ SS., iar a ss.
deasupra lui] a scrie multe si mai de toate, pen ‘tru folosul multora.).

Inca de la jumitatea secolului al XVII-lea, deschiderea apare extinsi si in
afara ariei sudice:

aria vestica:

ind. prez. 3 osteneaste SA 91 [807]:8 (citat din lov XVI, 7-8: ce nevoie sa va
departa de la mine? Nu, ce ma ~ pre mine — sed quid agam si locutus fuero non
quiescet dolor meus et si tacuero non recedet a me. Nunc autem oppressit me dolor
meus...);

ind. prez. 6 ostenesc SA 148 [136"]:9 de jos (s duc departe, cheltuiesc pre
cale mult si sda ~);



11 ‘Am obosit’ si ‘ma odihnesc’ in graiurile dacoroméane 215

conj. prez. 1 sa ostenesc SA 171 [1597:1 (Ce cum sd nu va ostenesc cu pilde
multe ?);

conj. prez. 4 sa ostenim Ps. Balg. XVII":5 de jos (Predosl.: Pentr-aceaa nu
trebuaste ~ mult* despre con ‘deiu, diaca stim scriitoriul ),

perf. s. 1 asteniiu Ps. Balg. 1257 (ps. LXVIII, 4: ~ strigand", iiscatu-s-au
[8 final ss.] grumazul“ mieu [8 ss.], slabird ochii miei);

ostenit SA 71 [61V]:11-12 de jos (in ce chip nu dorm ostenitii asea cum sd nu
sa desteapte); 78 [68:22-23 (in ce chip omul ~, cdnd va sa sa culce a durmi),
78 [68']:12-13 de jos (in ce chip omul ~ inchide (cum poate mai tare) usea casei
sale, mainte de ce s-ara culca); 79 [69]:9 (in ce chip sa acopere §i sa invaleaste
omul ~in hainele sale);

inf. asteni Ps. Balg. 24511 (ps. CXXVI, 1: Sa nu va zidi D<«o>mnul* casa,
4 desart ' vor ~ ziditorii); SA 95 [85": 2 de jos (reluarea citatului din lov de pe fila
80" Ci m-ara ~ pre mine).

aria estica:

ind. prez. 2 ostenesti VS 296:2 (De vei avea ascultare si vei poslusi fard
cdrteala si fara leane ce-f voi dzdce, vei putea sd te spasesti aciia, iard de nu vei
face ce-f voi dzdce, in zadar te ~);

conj. prez. 2 sd te ostenesti VS 408:27 (Parintele mieu, nu sd cade ~, batrdn
fiind, la atata cale, ce te odihneaste si oi mearge eu pentru tine!);

conj. prez. 3 sa osteneasca VS 110:24 (lara svintul de-acolo mearsa la alt
oras. Si mai-marele orasului, muncindu-sa de o grea boald 2 ai, oblicind de
venirea svantului, trimisd sa-i dea rugd si blagoslovenie, poftindu-1 sd vie sa-l
vadza, la boala cumplita. Si asea trimisul acela rugdnd pre svantul ~ sa margad...);
310:32 de jos (Si, alergdnd toti la vadra, vadzura plina de apad reace si sa mirard.
Si Incepurd a sd tavali pre la piciorele [sic] svantului, rugandu-/ sa pardasascd,
Sd nu osteneascd pentru ddngii);

conj. prez. 6 sa osteneasca VS 278:14-15 de jos (Si nice lungime de vreame,
nice batrdneate, nice slabiciunea firii nu putu sa induplece rabdarea lor. Ce avind
intru ddnsis ca o tdndrd dragoste ~ pentru Hristos.);

imper. neg. 2 nu osteni VS 170:26 (Deci, luadu-/ aminte svintul Savva ca
procopseaste dumnddzaiagte, [-au adusu-1 cu sine la svantul patriarh de lerusalim
lliia, gandind sd sd roage sd-1 hirotoneasca preut [...] De-aciia iesi de la taina si
feace catra svdntul Savva: ,,Nu mai osteni dodeind de-aceasta, ca loan nu sa va
face popa!”), 419:24 (S-aceasta sa cunosti cd, deaca n-au putut Dioclitian si
Maximian sa biruiasca putearea lui Isus Hristos, dara tu cum sa-m biruiesti?!
Pentr-aceaea, nu te osteni in zdadar graind cuvinte de aceaste!); 420:19 (Deci nu te
osteni in dar cu aceasta nedeajde, sa ma leapdd eu de Hristos al mieu, sd ma
intorc la acea inselatd si mincinosd [SiC] leage a vostra! [Sic]);

perf. s. 3 osteni VS 147:14 (Atunce ficioara lud svdnta icoand si mearsd cu
maicd-sa acasd §i sda-nchisda in camara ei, de feace rugad toatd noaptea, cum o
imvaga batrdanul. Si asea, facdnd rugd, sa ~ si adormi.);
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inf. osteni VS 38:10 de jos (ce el s-au aparat ca are multd vreame de ai
intr-acel loc si i-i Urét a sa ~ pentru un om mic §i ticdait.); 209:5 de jos (Ce nu voi
~, neputind povesti alalte a lui incepdturi si nevoinge.); 278:14 (Si tarpi toatd
truda, neavdnd atdta trup tare. Si mai virtos, deprinsd a sa trudi si a sd chinui de
multe patimi, ce cu caldd si mare nevointd ardzdnd, sa siliia a sa ~ pentru a
cununelor dobdndd.);

ger. ostenind VS 170:13 (Si ~U-sd pre treabele ceale de casd a svintei
episcopiei noaud ai, obdrsind toate trebile precum au gandit, au trecut preste
luciurile ceale mari catra lerusalim.); 214:14 (iardas svantul marturisi pre Domnul
Hristos Dumndadzau adevarat si Facatoriu a toatd lumea. Deci, intdi, fu batut cu
toiage. Si ~ slugile, obosdti ca dzdsara [Sic] de-abiia vii, ca-t parea cd pate ca cu
trupul altuia, ca-l intariia Domnul Hristos.); 223:21 de jos (veni §i marele
Evstratie la mandstirea sa, ~ i slujind toatd dzua cu fratii, fard nice o leane de
truda trupului);

part. ostenit Ur. Let. 47:8 (Si multa vreame traindu razboiul neales de imbe
partile osteniti si turcii tot addaogandu-se cu oaste proaspata si moldoveanii obositi
si neviindu-le agiutoriu de nici o parte); 147:13 (Ce fiind si turcii osteniti, nu
navaliia); VS 45:20 (Si sa va daruiascd Dumnddzdu pentru mine plata ce-afi ~);
123:17 de jos (Si, afldnd usile svintei Sofiei incuiate, fiind ~, sedzu sd odihneasca
intr-un scaun aproape acolea, cetind intru sine rugd, dupd cum era locul); 184:9
de jos (Si, scotandu-l putearea lui Dumndadzau din toate aceastea [e vorba de
chinuri mucenicesti] si nefiind inca botedzat, atunce sa botedza. Si iesi cu totul
sandatos din Svantul Botedz. Atunce audzi din ceriu glas dumnadzaiesc dzdacdnd:
., Fericit esti, o, Ghemelle, a ce multe te-ai ~!"); 212:16 (Si trimisa osteani, de taie
pre tot cuconii Vifleemului, in tot tanutul si ocolul lui, de la 2 ai si in gios, puind in
mintea sa cd, ucigand tot pruncii, s-a nemeri §i cela ce va sa fie imparat. Ce in
zddar s-au ~ nebunul, ca n-au socotit ca omul n-ii [sic; probabil nu-i] putearnic a
sminti svatul lui Dumnddzau.); 217:25 (De vreame dard cd nu mai putdn s-au
nevoit si s-au ~ Tn practiceasca filosofie, ce, mai vartos, cu mijlocul ei au sporit.);
341:3 (Si mdncaiu pugdntea. Si am asudat cum as nota intr-apd, si iard de grija fu
sufletul mieu si md feci ca nice dandora ~); 377:7 de jos (Si-l aruncard intr-un
put adadnc, legat de mani si de piciore [SiC], gdndind ca nu-i putinta sa mai iasd
dintr-acel adanc intunecat. Dard zddar s-au ~, ca ingerul Domnului s-au pugorat
de l-au scos viu intreg nevatamat).

Examinarea atestarilor ambelor serii fonetice arata cd, in iIntrebuintarile
nontranzitive, verbul a usteni (osteni) s-a caracterizat in toate ariile dialectale prin
variatie libera intre folosirea intranzitiva si cea reflexiva; este imposibil de trasat o
demarcatie intre aceste doua tipuri sintactice: distributia lor arata o variatie libera in
toate contextele.

2.1.2. Problema semantica. De variatia liberd comentatd la sfarsitul
paragrafului precedent se leaga si problema semanticad a verbului a (se) osteni
(cu variantele lui) in limba roméana veche. Majoritatea folosirilor acestui verb n
textele vechi romanesti sunt intranzitive sau reflexive — si cu aceastda folosire el
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apare, cel mai adesea, ca un hiponim al lui @ munci. Singurele intrebuintari in care
a osteni are sensul rezultativ ‘a extenua’ sunt cele tranzitive. Cazurile de acest tip
sunt insa net minoritare in toate textele, un exemplu gasindu-se Tn epoca cea mai
veche, in Codicele Voronetean: se nii mai ciites iistenescii-te tijre, eogu-te se
asciilti tit noi Atru scuetu cii ale tale blisndeate CV 29":1 de jos-29":1.

2.2. Verbul a obosi Tn romana veche. Tmprumutul a obosi este atestat cu un
secol mai tarziu decét sinonimul discutat sub 2.1., incepand cu prima jumatate a
secolului al XVIl-lea, mai intdi in Tara Romaneasca.

2.2.1. Verbul a obosi in textele sudice. Cele mai vechi exemple de folosire
a lui a obosi in Tara Romaneasca indica, prin coocurentd, echivalenta semantica
osteni-obosi:

perf. s. 3 obosi Moxa 354:9 de jos (els o goni tocma 4 mile pand osteni,
si scroafa ~ de cazu);

part. obosit Mard. Lex. 155%:16 (icromaénwii cel ostenit [,] obosif); Cant.
Ist. 48".6 de jos (T SS.; Pen ‘tru cd vazend [w ss. si a SS. deasupra lui] si ei pe toata
alalta lume razwnd [n ss. si  ss. deasupra lui] de dadnsii si batjocorindu-i, au [8 ss.]
statut si au ~ §i el pen gunoaele o7 ca cocosii, parwndu-le ca au mai ramas cevag
viaga si de ei).

2.2.2. Verbul a obosi in graiurile moldovenesti vechi. Desi apare ca un
cuvant specific ariei sudice a dacoromanei (vezi mai sus, 1. si nota 2), cu prelungiri
spre sud-vestul Transilvaniei si spre Crisana, a obosi este foarte bine atestat in
Moldova, aproape la fel de devreme ca in Tara Roméneasca — fiind, evident,
un cuvant care a avut o larga raspandire in graiurile moldovenesti vechi; anvergura
inlocuirii lui prin a trudi (vezi Anexa 1 pentru raspandirea lui a trudi in nordul
Moldovei — cu prelungiri in nordul Transilvaniei — §i in estul Basarabiei) este
destul de greu de estimat, in contextul compararii rezultatelor anchetei lui Emil
Petrovici cu cele ale anchetei NALR in Moldova si Bucovina. Facand abstractie de
diferenta sensibild dintre densitatile celor doua retele de anchetd comparate si
retindnd numai aspectele care coincid, putem spune ca a trudi este un cuvant
dominant Tn exprimarea sensului ‘a obosi’ in nordul Bucovinei, Maramures, nordul
si estul Transilvaniei si in Moldova de la vest de Siret, iar in Basarabia formeaza
aria cea mai unitard a dacoromanei, din acest punct de vedere (vezi Anexele 3a-b®).
Cert este ca predominanta masiva a tipului lexical a obosi in Moldova de la est de
Siret se afld in continuitate cu atestarea consecventa a acestui cuvant in sursele
moldovenesti:

mmcp. 6 obosisa Ur. Let. 146:3 de jos (4sa mai apoi sa bdtiia de aproape,
cdt §i mdinile le ~ §i armele scapa);

5 Pentru NALR. Moldova si Bucovina, materialele necesare (rispunsurile la intrebarea [1108]
din Chestionarul NALR), nepublicate, ne-au fost puse la dispozitie de colega noastrda Luminita
Botosineanu, cercetator stiintific I la Institutul de Filologie Romana ,,Alexandru Philippide” din Iasi,
céreia 1i exprimam aici multumirile noastre.
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part. abosit Ur. Let. 8:17-18 (Acolea fiindu si hiara ~a, au ucis-0 la locul
unde se chiamd acum Buoreanii); 47:9 (moldoveanii, obositi si neviindu-le agiutoriu
de nici o parte, au picat nu fiestecum, ce pand la moarte s apara).

Cuvantul rdmane extrem de frecvent in Moldova cel putin pana in epoca lui
Cantemir:

ind. prez. 3 oboseaste Ist. ier. 522:5 de jos (In pamdantul negru cine lut
galban gaseagte, | acela in toata pofta nu sa ~.); 620:18 (ca fericirea grabnica
curand ~);

imperf. 6 obosiia Ist. ier. 571:6 de jos (Si asea mustile, dupd ce in aer pre
cat vrea pre pasiri ~, trantorii buciumul de inturnat cdanta §i cu toatele de iznoava
la ospat si la masa sa asedza),

imper. neg. 2 nu obosi Ist. ier. 472:7 de jos (precum eu a povesti nu ma voiu
lenevi, asea tu in pomenire a le alcatui nu te 0bosi);

perf. c. 6 au obosit Ist. ier. 631:8 (de nu de tot cu totii a goni s-~, insd nici
unul ntre noi odihnit n-au ramas); 725:4 de jos (lei ni-am numit, tingarii §i
musitele ni-~ §i de toatd ocara vreadnici a fi ni-au ardtat);

cond. prez. 6 ar obosi Hron. 1133:9 (ca oriunde si oricdt sa cearce s-~,
in zadar va cheltui undelemnul si §i truda);

inf. obosi Ist. ier. 722:9 (porunca si ordnduiala aceluia carile di-nceput spre
veacinicd §i neobosita clatire au pornit-o, carea precum a nu sa ~, agea nici a sa
schimba, nici a sd muta stie sau poate);

ger. obosind Ist. ier. 572:21 (mai mult de ndcaz decdt de truda ~U-sa si mai
mult de ménie decat de osteninta inddusindu-sa...); 588:21 (coteii de cehnit, ogarai
de scancit, dulaii de brehait si Soimul de piuit amurtisa §i, din toate puterile ~U-sd,
a vdndtorii toatd nedeajdea pierdusd.); 638:11 de jos (De care lucru, pasirea,
slabindu-se si de multa lupta ametind si ~U-sd, in miesdalos chip, giumatate
zburdnd, iard giumadtate pravalindu-sd, in prapastea dedesupt sa cobori); 712:19
(nighina din grdu si bobul din madzire sa aliagd nu puturd,; gramddird, vravuird,
aruncard, scuturard, spulbarara, vanturard, pleavele din graunte a desparti,
~U-sa, sa lasard);

part. obosit Ist. ier. 456: 6 de jos (iard omul ostenit §i ~ dacd viniia de la
lucru, in colibita spre odihnd sa asedza.); 462:13 (herghelegiul ... de drojdiile
vinului ametit, de pre cal sa rasturna, decdt de strajea noptii ~ spre dormire §i
odihna sa culca), 464:14 (Eu acmu de atdtea dzile flamdnd si de-atdtea nopfi de
privigheare ~ fiind, oarecum vartutea mi-au scadzut); 518:19 (de multa cutreierare
si mai cu de-adins de peste mdsurd mirare ~, supt umbra a unor frumogi §i umbrosi
copaci ... ca putin odihnd tuturor madularelor sa-m dau ...); 611:3 (de la Soim voie
§i lertdciune isi ceru, ca intr-aceea sard la culcusul sau spre odihnd sa sa duca,
aratind ca, de multe alergari si zbuciumdri, de tot ostinitd si ~@ iaste); 722:8
(porunca si oranduiala aceluia carile di-nceput spre veacinica si ne~a clatire au
pornit-0); 765:7 (ca dintr-un spariiat si tulburat vis desteptindu-se, spre odihnd si
lineste a sa intoarce sa nevoiesc, ca celor ~¢ si oarecum inadusite duhuri odihnd si
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rapaos sa dea); Hron. 1347:5 de jos (un om de-abiia de ~ razsufldndu-sa si sufletul
tragandu-gi, cu rea veaste iase inainte); 1360:21 (ce numai in desert g-au pierdut
osteaneala [sic] si vreamea, cdci ... cu caldura si arsita soarelui obosifi si cu
navaliturile nepriiatinului adease stropsiti fiind...); 1372:8 de jos (Asea acmu i
caii fiindu-le obosifi, totodata s-au desteptat din toate partile de nepriiatini
ocolifi).

Recurenta verbului a obosi la Cantemir si echivalenta lui cu mai vechiul
a osteni (doveditd de cazurile de coocurentd, in care coordonarea sinonimici are
aproape neindoielnic o functie stilisticd), precum si contrastul cu odihnd, arata
pozitia pe care acest cuvant o ocupa in campul semantic care ne intereseaza.

2.3. Verbul a trudi in roméana veche. Verbul a trudi a fost un Tmprumut
vechi slav general dacoroman in epoca veche si, la fel ca a usteni / a osteni,
un hiponim al lui a munci (cf. DLR s.v. trudi 1.; vezi si mai jos, exemplele de
folosire din textele vechi romanesti).

Sinonimia lui cu a usteni se vede si in dictionarele vechi romanesti:

TpSmadoca [A SS.] ostenescu-ma, trudescu-méa Mard. Lex. 259:5 de jos.

Spre deosebire de a usteni, a trudi apare in mod exceptional ca un rezultativ;
contextul specific de ,,dezambiguizare”, folosirea tranzitiva, este in cazul lui practic
inexistent; singurul exemplu de folosire tranzitiva apare la Cantemir si pare un
manierism:

conj. prez. 4 sa trudim Hron. 986:6 de jos (Si ce mai mult pe cititoriul nostru
aicea ~, carile de va pofii mai deplin si va vrea pentru aceasta sa sa adevereascd,
ia poftim lexicoanele etimologhilor in mdnd... ).

2.3.1. A trudi Tn aria sudicid a dacoromanei vechi. Atestarea lui a trudi
in Tara Roméaneasca incepe cu textele coresiene:

ind. prez. 3 trudeaste CT 147V:14-15 (Socotifi crinil CUMw creaste, nu ~ nec
toar'ce — Mt. VI, 28: considerate lilia agri quomodo crescunt non laborant nec
nent);

perf. s. 6 tridira CP 252Y:9 (scris cu -x; ps. CXXVI, 1. Sa ni Domnuls
Zidire casa, 4 desertn ~-se zidindw — nisi Dominus aedificaverit domum in vanum
laboraverunt qui aedificant eam).

2.3.2. A trudi in aria estica. Caracterul diagnostic pe care 1l are verbul
a trudi pentru graiurile dacoroméane estice (vezi Anexele 1 si 3a-b) este greu de
»anticipat” pe baza datelor oferite de textele moldovenesti vechi, unde situarea
acestui verb n raport cu tipul a usteni se infatiseaza neunitar: pe de o parte,
osteni / usteni nu apar deloc intr-un text ca Lit. I.; pe de alta parte, Rasp. nu are
deloc trudi, ci numai usteni:

ger. trudin'du Cod. Br. 221:3 de jos (toate spusw voaod cw asax [SiC] se ~-ne
[text slav] a addposti nepotin ‘cosii);

ind. prez. 4 trudim Hron. 1168:2 de jos (mdcar cd aceasta afard din calea
hronicului nostru a fi s-ar videa, insa pre cdt in socoteala noastra iaste, nici noi in
zddar ne ~, nici cititoriului, careale [sic] stiintii adevarului slujeaste, fard folos va
fi);
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ind. prez. 6 trudescs Lit. 1. 35 (Pentru cea ce pnoatd, cdldtorescw, bolescu,
sd ~ si cea Ce-5 4 robie); 26¥:7 de jos (Pomenaste D<oarmne notatorii, calatorii,
carii sa ~, cel pn robie §i de mantuira lorw); 53711 de jos (Spdsenie s-agutoriu
celorw cu nevoinga §i cu frica lui Damnesdzau sa ~ si slujescw paringu si fratalors
nostri);

perf. c. 4 am trudit Hron. 1438:15 (lara domnul romdnilor, socrul lui
Milutin, cine sa fie fost si cum sa-l fie chemat, mdcar ca in cercarea acestui lucru
nu putin ni-~, insd... a ne adeveri n-am putut);

conj. perf. 6 sa fie trudit Hron. 1294:6 de jos (insa trebuit-au acelora, carii
asea de slab g-au slobodzit cuvantul, intai sd sd fie mai trudit ceva si nu numai
cdte carfi de istorici in casa sa au avut sd fie citit, ce §i pre carii n-au avut, sau de
la altii sa sa fie imprumutat, sau §i aceasta mdna de nu i-au dat, incai sd fie cautat
la altii?),

part. trudit Ur. Let. 97:17 (Si asa 6 zile invaluindu-sa prin munte, flamindu §i
~u, au nemerit la un rdu ce cura spre sacui.); Lit. 1. 47V:3 de jos (Carii au ~u,
Stanculs Fauruls au lucrate pecetile); Ist. ier. 572:20 (intr-acesta chip dara
Jjiganiile §i pasirile cdtdava vreame in zadar ~e §i in degert ostenite, pana mai pre
urma, mai mult de ndcaz decdt de trudda obosindu-sa si mai mult de mdnie decdt de
osteninta inddugindu-sd...).

Asa cum am aratat deja (vezi mai sus, 2.2.2.), felul in care Cantemir cauta
efecte stilistice prin asocieri de cuvinte (cvasi)sinonime ne ofera sansa de a plasa
aceste cuvinte in interiorul aceluiasi cAmp semantic, ca elemente lexicale in mod
cert comutabile, a céaror asociere produce efecte de intensificare (ca in de truddi
obosindu-sa) si jocuri de cuvinte prin perechi de sinonime (ca in zddar trudite si in
desert ostenite). Dintr-o astfel de intrebuintare a sinonimelor nu se poate nicidecum
prevedea prevalenta pe care a ajuns sa o aiba a trudi intr-o buna parte a ariei estice.

2.3.3. A trudi in aria vestici. Ca imprumut vechi slav, din aceeasi
»generatie” cu usteni, a trudi este bine reprezentat in cele mai vechi texte din aria
vesticd; distributia nediferentiatd de a lui a usteni se vede si in faptul ca, la fel ca
acesta, apare 1n pasaje biblice care au unul si acelasi verb in originalul grecesc
(komidew ‘étre las, fatigué, dégoiité, blasé’ Bailly 5042 tradus prin laborare n
latina):

perf. s. 1 trudiiu PH 4”5 de jos (ps. VI, 7: ~-Ma cu saspinrulu mieu spalu 4
toate noapti [Sic] asterniitulu mieu — laboravi in gemitu meo lavabo per singulas
noctes lectum meum; tradus in CP prin dsteniiu, vezi 2.1.1.2.1.);

perf. s. 3 tridi PH 41717 (ps. XLV, 9: Nu da-va [ga adaugat deasupra
literelor aa] liai Domnedz ‘u [SiC] schimbu dereptu sinre §i prefw izbavire sifletiiliii
sdu. ~-Sa cinre vru 4 veaci — et pretium redemptionis animae suae et laboravit in
aeternum);

perf. s. 6 trudira PH 1124 (ps. CXXVI, 1. Se nii a vrit [sic; probabil
inversare intre literele a si oy, n loc de se n-ai] Dimnedzeu cladi casa, 4 [scris de
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doua ori] desertw ~-se dziditorii [Scris cu = intre w si o] — &i¢ udtyv éxomiacay oi
oikodouodveg; tradus prin osteni In Ps. Balg., vezi 2.1.1.2.2.);

part. trudit ES 34":4-5 de jos (Mt. XI, 28: venifu la mine tofu trudifii sw cu
sarcinele sw €U rapausa-i-voi [sic] — Aedte npdc pe movies ol KOmMMVTES KOl
TEPOPTIOUEVOL, KEYWD CVATADo® BUAG).

3. Inovatii dialectale tarzii in exprimarea sensului ‘a obosi’

3.1. Verbul a tibdri. In graiurile banitene si, in prelungirea lor, in graiurile
din Timoc (vezi Anexele 1, 3a-b si 5) apare in seria termenilor pentru ‘a obosi’
verbul a tabari, o inovatie atestatd in Banat abia la inceputul secolului al XIX-lea
(vezi mai jos).

Ca derivat in romaneste de la tabara, verbul a avut in cea mai mare parte
a dacoroméanei vechi sensul firesc ‘a aseza tabdra’, fiind un termen militar
(cf. obsido,-is sezu pa dans, descalecu, poposascu, tabardascu TC), care apare pe
scara larga in toate textele istorice din ambele principate extracarpatice, in pasaje
referitoare la confruntari militare, insotit de un locativ:

iar boiarii, cdti au fost cu Mihai-voda, dupa ce au murit domnul lor, au venit
aici in tard, pre la Cdineani, cu toate ostile rumdnesti, si S-au tabdrdt la un sat ce-i
zic Carstienesti LC 140:22-23;

lara Constantin voda au stransu oaste foarte bund, ca §i tara venise la
dansul toata si S-al tabdrdt in munti la loc asea de tare, cat soltanul, daca au
inteles ce oaste are §i in ce loc ieste, nu sa gandiia ca agea lesne il va lua Cost. Let.
194 [311V]:23-26.

Veriga intre acest sens originar si sensul specific ariei sud-vestice a
dacoromanei actuale pare a fi fost dezvoltarea unui sens ‘a navali asupra’ si de aici
‘a coplesi’.

Acest sens intermediar este atestat tarziu:

Deci pe cliseriul ajungandu-/ al doilea rdnd in pddure, au tiabdrdt popa
Apostol cu alfi patru insi pe ddnsul cu chiloamele §i cu pari si sd suird pe pieptu-i
si-l ucidea pdana l-au ldasat mort Doc. agr. | 372:6 de jos (23 iul. 1738);

Mai sdant §i alte paduri pe aici prinprejur, pe mosiile boeresti si nu vor sa
s<e» ducd sd cumpere, ci au tabdrdt pe pddurile sfintei mdndstiri pdnd nu-au mai
ramas §i fiind i vremea de razmerita nu i-am putut opri. Doc. agr. |1 790:8 de jos
(30 iun. 1792).

Tn aria In care a tabdri a devenit un element lexical diagnostic (Banatul; vezi
mai sus, 1.), acest sens specific este atestat abia la Tnceputul secolului al XIX-lea:

Calul §i magariul calatorea apreund; iarad ticalosul magariu fiind spovarat
preste masurd, au ,ceput supt sarcind a tabdrd, deci au rugat pre cal sa-i ajute §i
sa & 0 parte din sarcina lui, ca altmintrea iaste gata a sfarsi suflarea sa. Tich.
18:14-19;

Vazdnd Serban cd pufinticd sa oaste, care frdnta sitiabardta fiind de
purtarea armelor, nicidecum va putea birui cu atdta multime, ce ii iesise inainte,
ca sa nu se verse sangele celora sdi fara de spor, se trase indarat IRS 91:6-8.
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Sensul primar al derivatului de la tabdrd s-a pastrat insa in Banat dupa
aceastd inovatie; Nicolae Stoica de Hateg foloseste verbul la fel cum il foloseau
cronicarii munteni §i moldoveni:

perf. s. 3 tabari NSH 129 [587:1 (Laus, adeca Ludovic craiul tanar, auzind
perderea Varadinului, de la Buda cu 26 de mii insusi pleca si cu palatinu la Tolnia
veni, unde, in cdmpu larg a Munhaciului ~ si el in mijlocul oastei sd pusa).

Folosirea lui a tabari cu sensul special atestat la scriitorii banateni de la
inceputul secolului al X1X-lea raméne o trasatura extrem de puternica a acestor
graiuri — dupa cum dovedeste recurenta cuvantului la vorbitorii romani din Banatul
sarbesc (vezi Anexa 9).

3.2. Verbul a se uri. Singurul verb mostenit care acopera sensul ‘a obosi’
este a url, atestat sporadic in nordul Crisanei dupa ALR I (vezi Anexa 1), dar
acoperind, prin raspunsurile la ancheta NALR (vezi Anexele 3a-b), o arie practic
compactd In jumadtatea nordicd a Crisanei; atestarile din inregistrarile de texte
dialectale ne aratd ca in aceasta arie intrd si graiurile de tip crigsean din nord-vestul
Transilvaniei — unde, cel putin la unii vorbitori, verbul are o predominanta neta in
raport cu a usteni (vezi textele inregistrate in Salaj din Anexa 7).

Diferenta dintre extensiunea fenomenului in cele douda anchete (ALR si
NALR) tine, in modul cel mai plauzibil, nu atit de densitatea diferita a retelelor de
ancheta, ci de faptul ca folosirea lui @ urf (in forma reflexiva) cu sensul ‘a obosi’
este o inovatie in expansiune, neatestatd decat in anchetele dialectale.

Aceasta inovatie se leagd In mod evident de caracteristica general dacoroméana a
folosirii reflexive impersonale a verbului a urf, cu nume / pronume n dativ pentru
»experimentator”, cu sensul ‘a se plictisi, a se satura’ (cf. DLR s.v. url) — tip
general dacoroman atestat inci din epoca veche. In continuarea acestui tip se
situeazd cel cu ,refacerea” flexiunii verbului dupd numar si persoand si cu
pastrarea sensului ‘a se plictisi’; tipul odatd creat (atestat In mai multe arii,
incepand din ultima parte a secolului al XVIll-lea, cf. DLR s.v.), a evoluat in
Crisana de la “a se plictisi’ la “a obosi’.

4. Concluzii. Pentru exprimarea sensului ‘a obosi’, roméana are trei verbe
»istorice”, a osteni, a obosi si a trudi, care au fost evident general dacoroméane —
desi cu decalaje de atestare, ca si de frecventd a folosirii — in toatd epoca veche;
specializarea lor dialectald foarte netd (vezi mai sus, 1.) este o caracteristica a
dacoromanei actuale, pentru care, pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea, nu exista
nicaieri indicii sigure. Cele doua verbe a caror intrare in campul semantic ‘a obosi’
este rezultatul unor specializari semantice tarzii — a tabari si a se uri — formeaza si
ele arii dialectale net conturate, cel dintai in sud-vest (Banat, cu prelungire in
Timoc), cel de-al doilea Th nord-vest (jumatatea nordica a Crisanei), dar vechimea
acestor arii este — cel putin in limitele atestarilor de care dispunem — diferita:
in timp ce aria lui a tabari in Banat se prefigureaza de la inceputul secolului
al XIX-lea, pentru fixarea lui a se uri ca lexicalizare tipica a sensului ‘a obosi’ in
Crisana nu avem date mai vechi decat ancheta ALR.



19 ‘Am obosit’ si ‘ma odihnesc’ in graiurile dacoroméane 223

SURSE

ALM 11/1 = Atlasul lingvistic moldovenesc, vol. Il, partea 1, Lexicul. Casa, obiecte de uz casnic, Thtocmit
sub conducerea lui Rubin Udler, de Victor Comarnitchi, Chisinau, Cartea Moldoveneasca, 1972.

ALR 1/1 = Atlasul lingvistic roméan. Publicat sub inaltul patronaj al M. S. Regelui Mihai | de Muzeul
Limbii Roméne, sub conducerea lui Sextil Puscariu. Partea | (ALR 1), Vol. |, Partile corpului
omenesc si boalele lui, de Sever Pop, Cluj, Muzeul Limbii Roméne, 1938.

ALR 11/1 = Atlasul lingvistic roman. Publicat sub Tnaltul patronaj al M. S. Regelui Mihai | de Muzeul
Limbii Romane, sub conducerea lui Sextil Pugcariu. Partea Il (ALR II), Vol. I, A. Corpul
omenesc. Boale (si termeni inruditi), B. Familia, nasterea, copilaria, nunta, moartea, viata
religioasa, sarbatori, C. Casa, acareturile, curtea, focul, mobilierul, vase, scule, de Emil
Petrovici, Sibiu, Muzeul Limbii Romane, Leipzig, Otto Harrassowitz, 1940.

ALR-MDT IV = Petru Neiescu, Eugen Beltechi, loan Faiciuc, Nicolae Mocanu, Atlasul lingvistic
romdn. Graiurile dintre Morava, Dunare si Timoc, Vol. IN. Agricultura si legumicultura.
Pomicultura; viticultura; apicultura. Canepa (prelucrarea ei), de Nicolac Mocanu, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2021.

ALRM 1/1 = Micul Atlas lingvistic roman. Publicat sub naltul patronaj al M. S. Regelui Mihai | de
Muzeul Limbii Romane, sub conducerea lui Sextil Pugcariu. Partea | (ALR 1), Vol. I, Partile
corpului omenesc si boalele lui, de Sever Pop, Cluj, Muzeul Limbii Roméne, 1938.

ALRR-Mar. Il = Atlasul lingvistic romdn pe regiuni. Maramures, de Petru Neiescu, Grigore Rusu,
Ionel Stan, vol. II, Bucuresti, Editura Academiei, 1971.
ALRR-Munt., Dobr. Il = Atlasul lingvistic roman pe regiuni. Muntenia si Dobrogea, vol. 11, de

Teofil Teaha, Mihai Contiu, lon Ionicd, Paul Lazarescu, Bogdan Marinescu, Valeriu Rusu,
Nicolae Saramandu, Magdalena Vulpe, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2001.

ALRR-Trans. IV = Atlasul lingvistic roman pe regiuni. Transilvania, vol. IV, de Grigore Rusu,
Viorel Bidian, Dumitru Losonti, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2006.

Ax. Ur. Il = Axinte Uricariul, Cronica paraleld a Tarii Romdnesti si a Moldovei, 11. Editie critica de
Gabriel Strempel, Bucuresti, Editura Minerva, 1994.

BIR = Damaschin Bojinca, Istoria romanilor (1829-1830), in Scrieri. De la idealul luminarii la
idealul national. Studiu introductiv, selectie de texte si note de Nicolae Bocsan, Timisoara,
Editura Facla, 1978, p. 24-48.

Caz. |. = Varlaam, Cazania, 1643, editie J. Byck, [Bucuresti, 1943].

Cant. Ist. = Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoriia JTarii Rumwnesti [...], ms. rom. 3443 BAR.

CL = Diaconul Coresi, Liturghierul [Brasov, 1570]; fotocopii publicate de Al. Mares, Liturghierul lui
Coresi, Bucuresti, Editura Academiei, 1969.

Cod. Br. = Codicele Bratul (1559-1560); fotocopie precedata de un studiu de C. Dimitriu, lasi, Casa
editoriala Demiurg, 2005.

Cod. I. = Codicele de la leud (ms. rom. 5032 BAR); fotocopii publicate ih Manuscrisul de la leud.
Text stabilit, studiu filologic, studiu de limba si indice de Mirela Teodorescu si Ion Ghetie,
Bucuresti, Editura Academiei, 1977.

Cod. St. = Codicele Sturdzan (sfarsitul sec. XVI —inceputul sec. XV1I), ms. rom. 447 BAR; fotocopii
in editia Codex Sturdzanus. Editie criticd, studiu filologic si studiu lingvistic de Gheorghe
Chivu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1993.

Cod. Tod. = Codicele Todorescu, in Nicolae Draganu, Doud manuscripte vechi. Codicele Todorescu
si Codicele Martian. Studiu §i transcriere, Bucuresti, Editiuneca Academiei Romane, 1914.

Cost. Let. = Miron Costin, Letopisefulii Tardi Moldovei de la Aaron Voda incoace, in Opere. Editie
criticd cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante, indice si glosar de P. P. Panaitescu,
ESPLA, 1958.

CP = Diaconul Coresi, Psaltirea slavo-romdnda (1577); fotocopie publicata in editia Diaconul Coresi,
Psaltirea slavo-romdnda (1577) in comparatie cu psaltirile coresiene din 1570 si 1589. Text
stabilit, introducere si indice de Stela Toma, Bucuresti, Editura Academiei, 1976.
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Cron. = Cronograf. Tradus din greceste de Patragcu Danovici. Editie ingrijitd si glosar de Gabriel
Strempel, Vol. I-1I, Bucuresti, Editura Minerva, 1999.

CT = Diaconul Coresi, Tetraevanghelul, Brasov 1560-1561; am folosit fotocopiile din editia
Tetraevanghelul tiparit de Coresi (Brasov, 1560-1561) comparat cu Evangheliarul lui Radu
de la Manicesti (1574). Editie alcatuita de Florica Dimitrescu, Bucuresti, Editura Academiei,
1963.

CV = Codicele Voronetean; am folosit fotocopia din editia Codicele Voronetean. Editie critica, studiu
filologic si studiu lingvistic de Mariana Costinescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1981.

Doc. agr. | = Documente privind relatiile agrare in veacul al XVIII-lea. Vol. |. Tara Romdneasca,
Comitetul de redactie: V. Mihordea, S. Papacostea, Fl. Constantiniu, Bucuresti, Editura
Academiei, 1961.

ES = Evangheliarul slavo-roman de la Sibiu (1551-1553); fotocopie precedata de Studiu introductiv
filologic de acad. E. Petrovici, Studiu introductiv istoric de L. Demény, Bucuresti, Editura
Academiei, 1971.

FD = Cele mai vechi carti populare in literatura romdnda. 1. Floarea darurilor. Text stabilit, studiu
filologic si lingvistic, glosar de Alexandra Moraru, Bucuresti, Editura Minerva, 1996.

FICH = Damaschin Bojinca, Descrierea nasterii si a eroicestilor fapte a mult vestitului si de toatd
Europa minunatului erou loan Corvinus de Huniad (1830), in Scrieri (vezi BIR), p. 49-58.

Hron. = Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a Romano-Moldo-Vlahilor, in Opere, I, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, Univers Enciclopedic, 2003, p. 805-1509.

IRS = Damaschin Bojinca, Istoria lui Radu Serban, printipul Tarii Romdnesti, din familia
Basarabilor, carele au domnit de la anul 1610 (1829), in Scrieri (vezi BIR), p. 83-91.

Ist. ier. = Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, in Opere, |, Bucuresti, Editura Academiei Roméne,
Univers Enciclopedic, 2003, p. 319-801.

LC = Istoriia Tarii Rumdnesti de cdind au descalecat pravoslavnicii crestini (Letopisetul
Cantacuzinesc), in Cronicari munteni. Editie ingrijitd de Mihail Gregorian. Studiu introductiv
de Eugen Stanescu, vol. I, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1961, p. 81-224.

Mard. Lex. = Mardarie Cozianul. Lexicon slavo-romdnesc si talcuirea numelor din 1649. Publicate cu
studiu, note si indicele cuvintelor romanesti de Grigore Cretu, Bucuresti, Editiunea Academiei
Romane, 1900 [am indicat pagina editiei Cretu].

Moxa = Cronica lui Mihail Moxa (Oltenia, 1620), in B. P. Hasdeu, Cuvente den batrini. Limba
romanad vorbita intre 1550-1600, Tomul 1. Editie ingrijitd, studiu introductiv si note de
G. Mihaila, Bucuresti, Editura Didactica §i Pedagogicd, 1983 [am indicat pagina editiei
G. Mihaila).

NALR-Ban. 1l = Noul Atlas lingvistic roman pe regiuni. Banat, vol. Il, sub conducerea lui Petru
Neiescu, de Eugen Beltechi, Ion Faiciuc, Nicolae Mocanu, Bucuresti, Editura Academiei
Roméne, 1997.

NALR—Cris. IIl = Noul Atlas lingvistic romdn pe regiuni. Crisana, Vol. |ll, Curtea,; agricultura si
legumicultura; pomicultura, viticultura, apicultura; canepa, de Dorin Uritescu (coordonator),
Ionel Stan si Gabriela Violeta Adam, Lacramioara Oprea, Veronica Ana Vlasin, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2011.

NALR-OIt. 11l = Noul Atlas lingvistic pe regiuni. Oltenia, vol. 111 (intocmit sub conducerea lui Boris
Cazacu), de Teofil Teaha, Ion Ionica si Valeriu Rusu, Bucuresti, Editura Academiei, 1974.

NSH = Nicolae Stoica de Hateg, Cronica Banatului. Studiu introductiv, editie, glosar si indice de
Damaschin Mioc, editia a II-a revazuta, Timigoara, Editura Facla, 1981.

NTB = Noulu Testamentw sau apdcarea, au leagea noaéd a lui I<sws Hristoys domnului nostru. [...]
Tvparitu-s-au... 4 Ardealu 4 cetatea Belgradului, 1648.

NVI = Udriste Nasturel, Varlaam si loasaf (1648), in Maria Stanciu Istrate, Reflexe ale medievalitatii
europene in cultura romdne veche. Varlaam i loasaf in cea mai veche versiune a traducerii
lui Udriste Nasturel, [Bucuresti], Editura Muzeului National al Literaturii Romane, [2013].
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PH = Psaltirea Hurmuzachi; fotocopii in editia Psaltirea Hurmuzachi, I. Studiu filologic, studiu
lingyvistic si editie de lon Ghetie si Mirela Teodorescu, Bucuresti, Editura Academiei Roméne,
2005.

PO = Palia de la Oragtie (1581-1582); fotocopii in editia Palia de la Orastie. 1581-1582. Editie
ingrijita de Viorica Pamfil, Bucuresti, Editura Academiei, 1968.

Pr. I. = Carte romdneasca de invatatura [= Pravila de la lasi], editie critica, [Bucuresti], Editura
Academiei, [1961].

PS = Psaltirea Scheiana (1482). Mss. 449 BAR. Publicata de Prof. I. Bianu, bibliotecarul Academiei
Romane. Tomul I. Textul in facsimile si transcriere cu variantele din Coresi (1577), Bucuresti,
Editiunea Academiei Romane, 1889.

Ps. Balg. = Psaltiru ce sd zice Cantarea a fericitului pr«oosroc’ i aparat’ D<@wvidw cU cantarile lui
Moisi si cu summa §i randuiala la tofi psalmii [...]. Tvparitu-s-au... , Ardealu ) cetata
Belgradului, [1651].

Rasp. = Cartea carea sa chiamd Raspunsul‘ azpotriva Catihismusului Calvinesc', facutd de parintele
Varlaam* Mitropolitul " Sucavei [...], Tvparita v'léto Bytia Mira 7153, Sp«>seniaze Mira
1648.

RD = Damaschin Bojinca, Rdspundere dezgurzdtoare la cdrtirea cea in Hale (1828), In Scrieri
(vezi BIR), p. 3-23.

RP = Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarai Rvim<nesti [ms. rom. 439 B. A. R.], in Cronicari

munteni, vol. | (vezi LC), p. 225-577.

Ion Zoba din Vint, Sicriul de aur. Editie ingrijitd si studiu introductiv de Anton Gotia,

Bucuresti, Editura Minerva, 1984.

TC = Teodor Corbea, Dictiones latinae cum valachica interpretatione. Editie de Alin-Mihai Gherman,
vol. I (studiu introductiv, note si text), Cluj-Napoca, Editura Clusium, 2001.

TD-Ban. sarb. = Maria Marin [coordonator], Viviana-Monica Fatu Ilie, Mara-luliana Manta,
Carmen-loana Radu, Daniela Rautu, Dana-Mihaela Zamfir, Graiuri romdnesti din Banatul
sarbesc. Studiu lingvistic. Texte dialectale. Glosar, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2022.

TD-Bas. = Maria Marin, Iulia Margarit, Victorela Neagoe, Vasile Pavel, Graiuri romdnesti din
Basarabia, Transnistria, nordul Bucovinei si nordul Maramuresului. Texte dialectale si
glosar, Bucuresti, [f.e.], 2000.

TD-Bulg. = Victorela Neagoe, Iulia Margarit, Graiuri dacoromane din nordul Bulgariei. Studiu
lingvistic. Texte dialectale. Glosar, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2006.

TDD = Paul Lazarescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pand, Nicolae Saramandu, Texte dialectale si
glosar. Dobrogea, Bucuresti, [f.e.], 1987.

TDM I, Il = Texte dialectale. Muntenia, sub conducerea lui Boris Cazacu. Vol. |, de Galina Ghiculete,
Paul Lazarescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Ruxandra Pand, Magdalena Vulpe, 1973;
vol. TI, de Paul Lazdrescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra
Pand, Magdalena Vulpe, 1975, Bucuresti, Editura Academiei.

TDMB /1 = Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni. Moldova si Bucovina. Texte dialectale, \Volumul
I, Partea 1, culese de Stelian Dumistrécel si publicate de Doina Hreapca si Ion-Horia Birleanu,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1993.

TDO = Texte dialectale. Oltenia, publicate sub redactia lui Boris Cazacu, de Cornelia Cohut,
Galina Ghiculete, Maria Mardarescu, Valeriu Suteu si Magdalena Vulpe, Bucuresti, Editura
Academiei, 1967.

TD—Portile de Fier = Cornelia Cohut, Magdalena Vulpe, Graiul din zona ,, Portile de Fier”, |. Texte.
Sintaxd, Bucuresti, Editura Academiei, 1973.

TD-Salaj = Maria Marin (coord.), Mihai Contiu, Bogdan Marinescu, Carmen-loana Radu, Marilena
Tiugan, Graiurile din Salaj. Studiu lingvistic. Texte dialectale. Glosar, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2017.

TD-Ung. = Graiuri romdnesti din Ungaria. Studiu lingvistic. Texte dialectale. Glosar, de Maria
Marin, lulia Margarit, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005.

SA
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Tich. = Filosoficesti si politicesti prin Fabule moralnice pvagaturi acum ptda oara culease [...] de
Dimitrie Tichindeal [...], 4 Buda, [...] 1814.

Ur. Let. = Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei. Texte stabilite, studiu introductiv, note si
glosar de Liviu Onu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967.

VFP = Damaschin Bojinca, Vestitele fapte si perirea lui Mihai Viteazul, printipului Tarii Romdnegti
(1829), in Scrieri (vezi BIR), p. 59-82.

VS = Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor (lasi, 1682—1686). Text ingrijit, nota asupra editiei si
glosar de Rodica Frentiu, Cluj, Editura Echinox, 2002.

BIBLIOGRAFIE

Bailly = Dictionnaire grec-frangais [...] par M. A. Bailly, correspondant de I’Institut, professeur
honoraire du lycée d’Orléans. Nouvelle édition, revue et corrigée, dite Bailly 2020-Hugo
Chévez [...]

Chircu 2014 = Adrian Chircu, Oboseala la romdni. Influenta slava asupra limbii romdne, pe baza
ALR I si ALRM I, I (hartile 102 si 104: Sant obosit ‘Je suis fatigué’), in Dialogul slavistilor la
Tnceputul secolului al XXI-lea, Editori Katalin Balazs, loan Herbil, anul Ill, nr. 1, Cluj-Napoca,
Casa Cartii de Stiinta, p. 158-172.

Densusianu 1901 = Ovid Densusianu, Histoire de la langue roumaine, I, Les origines, Paris, 1901,
republicatd in editie critica de V. Rusu, Bucuresti, Editura ,,Grai si suflet — Cultura nationala”,
1997.

DLR = Dictionarul limbii romdne (DLR). Serie noud. Tomul XI, Partea a 3-a, Litera T (Tocdana-Twist),
Bucuresti, Editura Academiei, 1983; Tomul XII, Partea a 2-a, Litera U, 2002, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2002.

ERHSJ = Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Dictionnaire étymologique
de la langue croate ou serbe. Rédacteurs Mirko Deanovi¢ et Ljudevit Jonke, collaborateur
Valentin Putanec, Zagreb, 4 vol., 1971-1974.

Liddell-Scott = A Greek-English Lexicon, Compiled by Henry George Liddell and Robert Scott,
Eighth Edition, revised throughout, American Book Company, New York, Chicago, Cincinatti,
[1882].

LPSGL = Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Viena, Wilhelm Braumiller,
1862-1865.

Mihaila 1960 = G. Mihaila, Tmprumuturi vechi sud-slave in limba romdna. Studiu lexico-semantic,
Bucuresti, Editura Academiei.

REW = W. Meyer-Libke, Romanisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg, Carl Winter’s
Universitatsbuchhandlung, 1911.

TDRG = H.Tiktin, Rumanisch-deutsches Wérterbuch [Dictionar roman-german], Band I: A-C, 1903,
Band Il: D-O, 1911, Band IlI: P-Z, 1924, Bukarest, Staatsdruckerei.

AM OBOSIT ‘I am exhausted’ AND MA ODIHNESC ‘I am resting’
IN THE DACO-ROMANIAN LOCAL IDIOMS. A HISTORY OF THE WORDS
AND THEIR PHONETIC AND MORPHOLOGIC VARIANTS (1)

Abstract

We have retraced the historic changes in the manner of expressing those two notions
(which are equally ‘opposed’ as well as ‘successive’), beginning by the earliest Romanian attestations
and tracking them down to the time of their utmost dialectal diversification. By analyzing the manners
of expressing the meaning ‘I am exhausted’, we have been able to establish some very clearly defined
facts:
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0]

(i)
(iii)

(iv)

there are in Romanian three Slavonic borrowings, slightly uneven from the chronological
point of view but having nevertheless the same geographic / dialectal status in Old
Romanian: a usteni, a se trudi and a obosi;

(ii) each of those three verbs had already a very specific dialectal area by the beginning
of the XXt century: west, east and south respectively;

(iii) there are two lexical / semantic innovations in that field, both of them highly
specific for one dialectal area but unevenly attested: a tabari (originally ‘to erect a
military camp’, inasmuch as it is derived from tabdra ‘camp’), a word specific to the
Banat (with its south-danubian extension in the Timoc) has been attested in this area
since the beginning of the XIX™ century, whereas a se urf (a reflexive usage of a uri
‘to hate’ < lat. horrire < horrescere), which covers the northern half of Crisana, has no
attestation before the inquests of the Romanian Linguistic Atlas (i.e. the first decades of
the XX century);

the oldest word in this field, a usteni, has its phonetic variants, each with a high degree
of dialectal characterization: initial u has evolved to o but is still representative for the
western idioms; medial a (normally changed in & in Romanian, either unstressed or in a
nasal vicinity) had evolved to e everywhere since the earliest attestations, but has been
changed again in a (in a series of identical vocalic changes after the consonant group st)
at a later period, always in the western area.
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Termeni pentru am obosit

AM OBOSIT [1108]
NALR- Ban. II, h. 350 + CCLXXVIII; NALR- Cris. ITL, h. 558; ALRR- Mar. I, h. 426;
ALRR- Trans. IV, pls. 73; NALR-Mold., Bucov. MN;
ALRR-Munt., Dobr. IIL, h. 337 (MN); NALR-OIt. IIL, pls. 75; ALM I/1, h. 760: (sunt) trudit.

/ (m-am)/sint/is/ai (2 sg.) obosit(a)
O (m-)am/sint/is obosit, (m-)am/is ostenit
® am obosit, m-am ostenit

) (m-)am/sint/is obosit, (m-)am/sunt/is (tare) trudit

[J (m-)am obosit, (m)-am tabarit

A m-am obosit, m-am urit

4 m-am obosit, m-am zdrobit

& m-am obosit, m-am faraduit

4 am obosit, am slabit

w am (u)obosit, am talobit

O m-am obosit, m-am ostanit, m-am trudit

® (m)-am obosit, (m)-am ostenit, (m)-am tabarit

@® m-am obosit, m-am ustanit, m-am urit

® am obosit, am ostenit, m-am muiét

) m-am obosit, m-am trudit, m-am ostenit

( (m-)am obosit, m-am trudit, m-am marmurit

[= am obosit, am tibrit, am ostanit

= m-am obosit, m-am pedesit, m-am trudit,
m-am ustenit

& am opsft, am slabit, m-am trudit,
m-am vlaguit

/ (m-am)/is ostenit

> m-am ostenit

O (m)-am/is ostenit, m-am/is obosit

® (m-)am ostenit, m-am obosit

) am ostenit, is trudit

[ am/mi-s ostinit, am/mi-s tabarit

A m-am ustenit, m-am urit

= am osténit, nu mai posi¥

® (m-)am ostanit, (m-)am obosit, am tabarit

/ m-am/sint/is/iesli (2 sg.) (tare) trudit

[J (m-am)/is trudit, (m-am)/is obosit

D m-am/is trudit, (m-)am ostenit

[= m-am trudit, (m-)am obosit, (m-)am ostenit
¢ m-am trudit, m-am ostinit, m-am obosit

/A m-am trudit, m-am urft, m-am obosit

/ am/mi-s tabarit (am tabarit, am teberir)
[] am tabarit, am obosit
O am/mi-s tabarit, am/mi-s ostinit
¥ am tabarit, am malacsit
= am tébirft, am obosit, am ostanit
@® am tabarit, am ostianit, am obosit

/ m-am urit
O m-am urit, m-am obosit
O m-am urit, m-am ostenit
€ m-am urit, m-am faraduit
X m-am urft, m-am pedesit

m-am zdrobit
m-am zdrobit, m-am obosit
m-am zdrobit, m-am ostenit

m-am pedesit
4 is farimat, is trudit, is obosit
1 m-am inmuiét, m-am obosit

ANEXA 3b
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Variantele fonetice ale verbului a (se¢) osteni ANEXA 6
[Forma de participi] R
o M A
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Vezi ALR-MDT, vol. IV, h. 459 Am obosit
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® c-aga am invatat acasd/ ...

SUBDIALECTUL CRISEAN

® ménti davaj spat ” zic/ di-t'e 5i te cavle/ b tire I .

Wnu” 2i€_ca [K] ziée ci...tra_sk le vosolgésca hariele s& si ust'e pa cind,__h-om
trazi//

L.obosit, ostel

TD-Ung.: 40, Sacal. jud. Hajdi-Bihar, Gheorghe Burzuc, 69 ani
§-apOl... ag¢ cd §i sQ... spcra-me i-o dat luj da d'irépt/
cd vir'lcacu'sé/ i dac-an _zis ca da cum sa... da dacu §i da tav/ vll‘le

L0busitd peste masurd;

acsa// pai ash da voarba-n voarbe/ nu i-o placi_/ s-api_io am_zis cata jel ¢ ,stii ustanit,
&e an_gand'it?/ daca tu t'e porf agé/ apaj rimij singurd/ ca jo n-am _vinit la
da slujiica/ nima da feméie// da vad ca tu n-ai baj... da fimica/ ca iéste Cing si
facd// ca st'ii ca fac™//
TD-Ung.: 70, Jula, jud. Békés, Aurica Voniga, 78 ani
. cit o-mpinS_sardcu da magina aééa/ da

d'ipi_dla/ cin_o mnezdzat/ asta n-o putii_mnezaza séra’cu‘m o
murit ac!_la masd/ Yom as¢ cam di_vreo... sizajl_da ai o fo// impinjé
dara mu. as&&/ apii vipal... sacira o-mblat¢ cq... Mblacik

TD-Salaj: 78, Giurtelec, com. Maenste, jud. Salaj, Chisu Florean, 78 am

® coUta_sa ma duc ag¢/ cum zi€_io¥ in_log_d'¢ magariy/ am pus pa Yamar
sau pa tirbodntd/ ... cgél‘,}; . §i gity// pina agolo/ n-avei grije[!)/ unc-

_ mei stam/_ un_loc// §ti/ dacd_am apucat a batrini/ da d'¢ alta

oard... duéém si dgUo d'i¢/ d'¢ alta oard/ pa spare
;
TD-Salaj: 171-172, Buciumi, jud. Silaj, Negran Niculae, 73 ani
. apd am coutal _sa fa_ta_singur/ zau

lui dimnezay d'e-am avi_OM! ca trabug¢ plafit// §j c-ai hi_ava_sa-i dai
i

/ apai gféi;ziri am gvii_sa_iey... {igdrl/ YoT _dohan/ §j...

mei faléy_carf-o (igard/ cim §i-.-

si din_1$émn_

ocariéé di mincat’
iard... mei_i... si stam da...

si din tife ta_ieu o-am facutl// afara de... li:reslﬁ;élg-élgfi

TD-Ung.: Glosar, s.v.

ANEXA7

Us1ANi' adj. S v, J vin

f.zdrobfta
TD-Ung.: Glosar, s.v.
*  [zowonitalu s v isie)

puizatd”: Du-te
§i te culcd, ci tare esti zdrobitd; cf.

-

sl duc m‘uuu‘ni/na de a-ap trinti fa aijle-
ou" see //
TDM I: 5-6, Boigoar, jud. Vilcea, Flena lagiru, 56 ani
. 91 pi ursd dimi-
ngaje e lukim far drimd Ilul.’linu—n sar-alintd sosim sodlo/pd
n-r’:..n/rmxu ofp .uswu Lisk sa méninde g1 jele/sd hodinégtes

$E stiigugind/ok. .. Léate neatrjoate du pi u..//

TDM I: 34, Nucsoara, jud. Arges. Belu Ton, 40 ani

thci_nircarg-an mincit/ng-ss culesd/dd I/noi sm dorad
& drun/ca sk vl.;./vm:hn ilite pi drue...//auph Go...ne-am culed
ao it doruit ég-5 % dorwdt/vine upidsus
TOM I 31, Nucgoars, jud. Arges, Bénicd Ton, 67 ani

16 faredn in 4gdtd/...ci Lerap la Eriw/firgisin/in nudptea_aps/
susisin niste vit-siist//...et ' pintre vAiie pusdeln bostin/libeni-
to/esspbpont//ot dou 1-3 ooz “uistu fost oai ﬁnamwd kar atin-
6a_a Taoa | pindu dsta 48 5 p-aélesatol [Flul mpu] ved-sbi dp la

drun/"ob iey -i.lw-: s oz (¢ J[ostenit|dt...la migea/as sal:
TDM 1: 320, Tzvoarele, jud. Olt, Mlhalarh:(.

an _tilat va
pud 3 ic/ap fhcit ua puj di mi=dligd/a mincat/acd s ma cul® ni;!‘l

yertd di ostenitd|ds cAldurd//s-an cu-\ll.‘l-eq scula Dﬁ

&scu g-am plecat In dgal/d-al lln&.\.nl}

TDM I: 395, Plopii-Slavilesti, jud. Teleormean, Pérvan loana, 40 ani

i Usd/ c-aga... o fost alfilee/ §ti... mAatd/ mai... mnié
TD-Sdlaj: 176, Buciumi, jud. Salaj, Negran Niculae, 73 ani
SUBDIALECTUL MUNTEAN ANEXASa
s "tinjo"/o-ash o Kdnk costanye of i-am zfs tdnta/zi “Ley . 91 accoa nl [¢]) o miod.../a mers Ly ziy-sgq cu mine la pidi-

re//15 ag_ctiriguil? mult/fteres uobosita ripvaferes un nordy sk

nu mi-ntrebas la Eenuk//
vai au® gt jo taticile 1/
"plii...tu leg rupté de cbositéfte duj la ba.‘l.../‘,
TOM T 295, Nisipoasa, jud. Prahova, Dunitru Tudos, 64 ani
dup-addga s10/"Pd1d1 mergte sic/vsa 8/0K™ 210 "iBuas

sint [k] ok siat 1 plec sé mk oule"//

TDM IL: 454, Urechesti, jud. Vrancea, Irina lozefina, 36 ani

[ a.—-eéu-v’lpl pore/si lo
1s d1gs ci-4 dgalurli...rele/sbik 9i/lisdi gte..ridicdi/scobora/

aridicdl/seoboral/si s-as...aedlo 1 urcat ciini pé pore/
TDM I1: 392, Beciu. jud, Vrancea, lonel Costache, 74 ani
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ANEXA 8b
SUBDIALECTUL MUNTEAN
® sl | bun sliniityos” zfc "nimej kel stiij Ge sinitatg-avis . S-a.guéw{m»'-a st 31 o lo 0 kihd 5 ' lo Wz 30 fe [K] ol -0 hini_
ds/de T an a1 =114 4o olp sufere" zic/"gi ﬂ:.tg—nnu'n el J-ay... ﬁmn}m]a :Sqar}mdw parle - alintd, cip!, culire, colive,

Nl ' .
3-8 asta" sfc "9}/...5-2 dus//s-a dus sd-1 aduch ciruta"//
TDD: 223, Somova, jud Tulcea, Mita Popa, 78 ani -ﬁ@# #J

"stal 8 rl.ﬂe ri_l’hx-. aata 1//a8 del =g ui xl’ksuv//
i

® dat me) iniinte/dd g-aeu "//dupd §g-a trecut up-.,udu
apunts/"ni toddere/eiy" 2ife "am ITldntpeit/tire uk |
drun/s-en S718nfpzit/sl viAa od tu sl pine-n torbd mk /7

TDD: 302, Bestepe, jud. Tulcea, Ton Mocanu, 87 ani serit ©

.

g-40 an adurmit/ itfora tispu seert//

DD 273, Cataloi, jud. Tulcea, Mibai Simion, 63 ani

O‘w.ﬂ:’ﬁi”ﬂ- -"-a-swcr/-

pung borsu/lg-arinjpesd/s-acesd/dach-} timpu tm-n’s/n)\__

ocdrte/oft 11 ourtga de mere/mbese lungl/care pii undg-spuod/stgar
o 4 1a ntnti/sl dup-atita kef/borgy-sla mende de [r] de

/ ;
intrd pin la chlofje [1]

TDD: 438, Rimnicu de Jos. jud. Constanta. Victoria Lazar, 12 ani

91 Jucdn fu mijlee/nu gtisn ho- . fa¢84m _u ... bitgdm G ... un_rost / marc #/ um _pér / im _milj'6cu ..
24/ p-orah j-ap_lga sisma/la hord//an nai...jucen//g-o jucam arminuluj / §i rasfiram . ée éste / méii / socarili / fii
aatnddo//a 4 spate//acins/ssptezesiuny ai an'/Ge sd mal, jusbe//
urql:nd 9ieee/n-ase//

TD-Nulg.: 167-168, Ghi

TDD: 408, Ciobanu. jud. Constanta, Tlinca Radu, 71 ani

TDO: 23, Vaideem, raionul Horezu, lacob Sendrescu. 64 ani

. [ 1oty cind 8 ayuzit, 53 et BooAtd 3t @ Fughid . 5 5-9-nbors skt
S5 g8/ 5-0 coledlydimridte & miped .cég—r,n S-g-mbrFct

TDO: 115, Ugurei, raiowl Drighgani, Mitrache Lucia, 11 ani

3 14
. Ji ol @ plecs_cu wcs o B ca £-0 vindl i miergin_ dhim fipg,

e agesd_ ko up_copbe. 5i ol vinly-ass. S_copdew fide . st

TDO: 270, Ostrovu-Mare, raionul Vinju-Mare, Manofu To, 12 ani

5i lgam ... cu cily-ola aclo // i-1 gonghm / pin cin[Vostengdm]/ maj ne oprgdm 1
maj ne odingdm // p-Grma jir inéépem maj obrdtno // intoré¥am / §i weerdm

, el sigurcd nu maj prge

li / & éste s .../ aga acolo /

! Spas Pemov Marinuv, 76 ani

SUBDIALECTUL MOLDOVEAN

Srags//agd/ch

5 vlin sdra la [k] / c
putin trgdb-acdsd

sinupre ... //

e .di pi drum” //

L
i de oboseald™

agalnlren de-acumaerab: sairenl

TDMB 1/1: 98, Suceveni, jud. Galati, Marina Hanfi, 44 ami ¢-0 bacatad de buhanca ... doi sovm []

I-a vdzut cd el e mort de asta si i-a pus o
bucata de buhanca, adica o bucé de paine.

TD-Bas.: Glosar, s.v

. va spun Inc-odata ca i jeZ dimnedfa la ;é
i ftobuz la opt // Ee fak jo!?/ €e fac?// pitin

TD-Bas : 232, Probotesti, regimnea Cemdnti, Ucraina, Ciobanu Elena, 14 ani
2zic "nim[ic] / voj va ddlet da jo nu ma duc dgaté_% /ca wa

ID-Bas. - 279, Nesfoia, regiunca Cemnti. Ucraina, Andritchi Lisaveta Nicolaevia, 64 ani

o mergd pan_a padire simincdy franz8 de stejar /57 13 .. Asla / lg-a da dru
[€] stind agd in tren / de-acuma wréul s-a lrul cu o blcd_di
buhdnca pa...doj soviéti¢ / sof si soffi / stii, lmqvl "
TD-Bas-7. Giurgiulesti, raionul Vulcinesti, Rep. Moldova, Cangea Marina, 72 ani

ANEXA 8¢

1a pétu Sérit asis/dia yal do potu Simm/la Yorsoms aéita/inde-

terdon de mb&/uu’/ur nskrat acold//

TD-Porfile de Fier. 66, Jupalnic, jud. Meheding, Petre Drighiceseu. 61 ai
51 p97ak a-sm culedt//® fos sire/ay $1aét/s} a-us culeat)/fe]

fost obositdf/
TD-Portile de Fier: 292, Plavisevite, yud. Mehedingi, lukca Rogobete, 4 mi

& lusit-o phe aiza/nay/nay/ier [s cinaritfa fos slab/o-a avit
sérna de ok aigde/s-a fos_sleb//in sl dbfiga pacina cind sa sjlns/

11 vedén cegbé néries/
TD-Porfdle de Fier: 74, Tupalnic. jud. Mebidingi, Drighicescu Petse, 61 ani

SUBDIALECTUL BANATEAN

ajigs aifa/ Yor adsis’ bisérica cu.. boi/ §i spun ¢

cita boi pabirit] 5i j-or lisit i paske pri...si s-or dus fiésfeva s vadh _acold
iinde trébd s _s diicd

TD-Ban sicb 106, Bagife, com. Plandsste. Comea Comel, 31 ant

. da io o Kila am pus’/ la luft [r] la luft// nima in

19t diminifa’ dacd n-am putit i n-am putd’ _si mier€ _pri

pisoire’ atita di slibd d-am _ fost
1D Ban sirb.: 550, Mesica, com. Viryeq. Luca Ana, 82 ane
© 1ébi s plitést/ noj spiiem argifi dsta’ [¢] o ci namitdri cire hucredza... da
nu mai icrd cum trébe sa Nicre!/ acima vigay sa Hicre... ddo-troj-pitru Yore
$i[-oboses]. nimal _vrgay acis mainfe... e dusim la $igé Sisurl la gisé
dimina pay_la sise-sip(ée sira lucrim// mi _acima niZ _gind/ acima
dic fe dus azl/ pa_la sise! la gipre la dpsprisée la dgospTasée acisy/ nu
mai/ gita/
[VILc] nu maj vreay

ID Ban. sirb.: $67-568, Glogoni, com, Pancevo, Cristina Subici. 67 ani, Vasa Subici, 67 ani

ANEXA Y

ar fi - vb. prezumt.
L. B VI

am ~ vb. ind. pf. ¢. 1 5. Ms VI
.am fost sleitd de puteri, am obosit
peste misurd, am chzut dm picioare™
Dacd n-am putut, c-am tabdrd, n-am
putut si merg pre picioare, atita de
slabd ce-am fost; cf. stors2°

conj. prez. 3 sg. sd tabardsed
S Vi, part. 1dbdrd B VIIc. pl. tibrdi
TM V. G VIkc, VIIIb, f. tdbarded L Viib,
M VI,

pE.

TD-Ban. sied. Glosar, s.v







ASPECTE ALE DERIVARII CU SUFIXUL -ISTE
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Cuvinte-cheie: derivare, sufix, origine slava, valori semantice, accent.
Keywords: derivation, suffix, Slavic origin, semantic values, stress.

1. PRELIMINARII

Sufixul -iste (cu varianta fonetica -dste) constituie, in cadrul limbilor romanice,
0 particularitate a romanei.

Desi sufixul -iste a fost abordat intr-o serie de lucrari, exista inca destule
aspecte care ridica probleme. Unele dintre acestea tin de: identificare (derivat sau
imprumut), etimologie, accent etc. Pe langa aspectele de mai sus, vom discuta si
despre originea sufixului, tipul derivatelor raportate la clasa morfologica, baza de
derivare, valorile semantice ale afixului, derivatele nume comune, derivatele nume
proprii. Analiza va fi insotitd de material faptic excerptat din DA, DLR, MDA,
DEX, DEXI, DI, DRAM, NDU, Pascu (1916), Sadeanu (1962).

2. ORIGINEA SUFIXULUI -ISTE

Informatii despre sorgintea sufixului -iste gasim la: Al. Philippide (1894:
152), G. Pascu (1916: 252-253), Densusianu (1929: 252-253), Rosetti (1943: 131),
Pasca (1948: 83), Sadeanu (1962: 59), Petrovici (1970: 299, 301-302), precum si
n: Form. Cuv. (XVI-XVIII) (2007: 146), DTLR® (2008: 85).

Asupra provenientei sufixului -igte nu existd niciun dubiu, autorii sustinand
fard echivoc originea slava a acestuia. Astfel, sufixul -iste a intrat in romana prin
imprumuturi fie din slava veche, fie din limbile slave vechi (in special, din bulgara
veche), fie din limbile slave moderne. Spre exemplu:

braniste s.f. (At.: 1606 Hasdeu, Cuvente..., I) ,padure rard sau parte de
padure cu arbori batrani in care este interzisa tdierea lemnelor”; (p. gen.) ,,padure”;

1V, comordste, ddrdste, hordste, jdrdste, ogoraste, topordste?.

SCL, LXXVI, 2025, nr. 2, Bucuresti, p. 239-258
DOI: 10.59277/SCL.2025.2.06
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(inv.) ,,mosie domneasca folosita ca pasune si fAneatd”; (pop.) ,,luncd Imprejmuita
de arbori”; E2: bg. braniste;

capiste’ s.f. (At.. 1620 Moxa, Cron.) (inv.) ,templu sau altar dedicat
zeitatilor antice (pagane)”; ,,biserica de rit neortodox”; E: v. sl. kapiste;

capiste® s.f. (At.: 1909 Pamfile, Joc., III) (pop.) ,,grimadi conicd (de marime
variabild) de fan; capita”; E: srb. kopiste;

gariste s.f. (At.: 1906 Viciu, Gl. Ardeal) (reg.) ,,lunca”; ,,campie”; E: srb.
gariste;

miriste s.f. (At.: 1620 Moxa, ap. GCR, I) ,teren agricol pe care au ramas,
dupa recoltare, partile inferioare ale tulpinilor de cereale”; ,,partile inferioare ale
acestor tulpini, rimase in pamant dupa recoltare”; E: bg. meriste;

niriste s.f. (At.: 1577 Psalt. Sch.) (inv.) ,,cladire pustiita, ruinata”; E: v. sl.
nyriste ,,ruinele unui turn”;

Giste*! hoiste s.f. (At.: 1802 lorga, St. doc., XII) ,,bard lungi de lemn fixati
in crucea carului, carutei, trasurii, care separd animalele inhdmate”; (reg.) ,,parte
componentd a morii de vant cu ajutorul cireia aceasta se roteste pentru a o aduce
cu aripile in pozitie potrivitd, spre a fi actionate de vant”; (reg.) ,,prdjind pe care se
intind hainele”; E: bg. oiste;

orliste® urliste s.f. (At.: Pamfile, Agric. Rom.) (reg.) ,.loc necultivat, lasat in
paragind (dupa ce s-a strans recolta)”; (reg.; fig.) ,,casd pustie si ruinatd”; E: bg.,
srb. orliste;

p&jiste s.f. (At.: <1500-1510> Psalt. Hur.) ,teren acoperit cu vegetatie
ierboasa perend, marunta si deasa, folositd ca nutret”; E: v. sl. pasiste;

papriste/ popriste s.f. (At.: 1643 Varlaam, Cazania...) (inv., reg.) ,,unitate de
masura pentru lungime, egala cu aproximativ 200 m”; ,intindere de teren cat se
poate cuprinde cu privirea”; ,,perioada de timp; durata”; E: v. sl. pupriste, popriste;

Staniste/ stéiste S.f. (At.. cca 1650 Dict. val.-lat) (pop.) ,loc racoros,
umbros, unde se odihnesc vitele vara, in timpul caldurilor de la amiaza”; ,,cireada
sau turma de vite ori de porci”; E: v. sl. staniste;

toriste/ stOriste/ tariste/ turiste/ tlliste/ tOraste/ tOviste S.f. (At.. 1825 LB)
(reg.) ,,loc de odihna al oilor si al vacilor in timpul amiezii, al noptii si al iernii”’;
E: bg. toriste, toviste;

viéliste/ véliste/ viliste/ viliste/ hdliste/ héliste/ hiliste/ hiriste s.f. (At.: 1847
Foaie pentru minte...) (reg.) ,loc deschis, expus vantului”; ,,suflare (puternicd) a
vantului”; ,,loc pustiu”; ,,(in forma hdaliste) loc parasit”; E: v. sl. *vieliste, cf. v. sl.

=9

vielica ,furtuna”.

2 Etimologiile din aceastd lucrare (atat ale Imprumuturilor, cat si ale derivatelor pe teren
romanesc) sunt preluate din dictionarele mentionate mai sus si din DELR. Cat despre etimoanele
lexemelor slave, am folosit urmatoarele dictionare: CemenoB, Cmapobuieapcku peunux, Cmapociagsanckuii
cnosapw, dar si CADE, Scriban, DRAM.

3Tn CADE, la Scriban, Cioranescu, lexemul are accentul pe 6 (v. drliste), ca in limbile de
Tmprumut.
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In dictionarele consultate, am intilnit peste 30 de imprumuturi slave.
Numarul acestora s-ar putea, insa, sa fie mai mare, deoarece se mai gasesc in jur de
20 de lexeme cu etimologie necunoscuta. Primele imprumuturi din limbile slave
sunt Tnregistrate chiar Tnainte de secolul al XVI-lea. Tn general, imprumuturile in
discutie reprezinta lexeme derivate si in limbile slave, fiind, deci, elemente lexicale
analizabile Tn aceste idiomuri. Tn continuare, vom prezenta unele dintre astfel de
imprumuturi, unde am reusit sa ddm etimologia lor in limbile de imprumut.
Spre exemplu:

boiste/ zboiste s.f. (At.: 1502 DELR, 1) (reg.) ,,loc de lupta”; (reg.) ,,locul unde
zburda sau se imperecheaza boii, lupii”’; (iht.) ,,Jocul unde se bat (se imperecheaza)
pestii”; (iht.) ,,proces de depunere si fecundare a icrelor”; (iht.) ,,perioada de rut a
pestilor; bataia pestelui”; (reg.; iht.) ,,verdete (Phoxinus laevis)”; E: v. sl. boiiste,
bg. boiste, srb. bojiste ,,loc de lupta” <. sl., bg., srb. bot ,,lupta” + -iste;

boriste' s.f. (At.: 1906 Viciu, Gl. Ardeal) (reg.) ,loc (ingradit) in camp
pentru vite”; E: bg. oboriste ,,imprejmuire” < bg., srb. (0)bor ,,obor” + -iste;

dubiste s.f. (At.: 2015 DRAM) (reg.) ,,padure de stejari”; E: ucr. dubiste
,»loc cu stejari” < wv. sl. dubii ,stejar” + -iste;

dvoriste/ voriste s.f. (At.: 1495 Surete...) (inv.) ,,curte”; E: slv., bg. dvoriste
seurte” < v. sl. dvori ,,curte” + -iste;

gradiste/ gréadiste/ ogradiste s.f. (At.. <1678-1689> Danovici, Cronog.,
I) (inv., reg.) ,loc al unei cetati vechi sau al unei locuinte preistorice”; (geogr.)
Hridicaturd (alungitd) de paméant formata in lunca unui rdu ca urmare a eroziunii;
grind”; (reg.) ,gard, ingraditurd”; (reg.) ,.gard din lemn ce imprejmuieste
prispa casei”; E: v. sl., bg. (0)gradiste ,intaritura, fortdreata, cetate” < v. sl.
(0)gradii ,,ingraditura” + -iste;

grobiste* s.f. (At.: 1923 Bucuta, Rom. Vidin) (inv., reg.) ,,cimitir”; E: bg.
grobiste ,cimitir” < V. sl. grobii ,,mormant” + -iste;

gunoiste® s.f. (At.: 1577 Coresi, Psalt.) ,.grimadi de gunoi”; ,,loc unde se
strang gunoaiele”; ,,loc unde se aduna gunoiul care va fi folosit ca Ingrasamant”;
»teren agricol imbogitit cu ingrasamant organic”; E: v. sl., bg., srb. gnoiste
»gramada de gunoi” <. sl. gnoi ,,gunoi” + -iste;

jartviste s.f. (At.: 1686 Dosoftei, Viata svint., 11I) (inv.) ,jertvelnic, altar”;
.Jjertfa, ofranda”; E: v. sl. Zretviste ,jertvelnic”; ,jertfd” < v. sl. Zriitva , jertfa” + -iste;

izbéliste® s.f. (At.: <1717-1723> Cantemir, Hron.) (pop.) ,,loc expus vantului,
intemperiilor”; ,loc pustiu”; ,loc parasit”; (fig.) ,,situatie primejdioasa”; E: v. sl.
*izvieliste < V. sl. iz- + v. sl. vieliste ,,Joc expus vantului”;

4Tn CADE, la Scriban, Ciorinescu, lexemul are accentul pe 6 (v. grobiste), ca in limba de
Tmprumut.

5 Dictionarele mai vechi (v. Scriban) dau accentul pe 6 (v. gunoiste), ca in limbile de
imprumut. Aceasta pronuntie se intdlneste si in graiul din Basarabia, unde s-a conservat un limbaj mai
arhaic, fiind, deci, mai apropiatd de pronuntia de la origine.

6 Dictionarele actuale considerd lexemul izbeliste drept derivat din izbeald + -iste sau din
izbi + -eliste. Noi impartagim insd opinia lui Scriban si 1l consideram imprumut, datorita contiguitatii
semantice dintre lexemele din cele doua limbi.
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lbviste s.f. (At.: 1682 Dosoftei, Viata sving., 1) (inv.) ,,apd in care exista
pesti”; ,,valtoare”; (inv.) ,finut mlastinos™; (reg.) ,tinut accidentat, acoperit de
paduri, cu mult vanat”; (reg.; fig.) ,,tulburare”; (reg.; fig.) ,,dezordine”; E: v. sl.
loviste ,,Joc de vanitoare ori de pescuit” <wv. sl. loviti ,,a prinde; a pescui” + -iste;

prihddiste s.f. (At.: 1645 Herodot, Ist.) (inv.) ,,drum, poteca”, ,trecatoare”;
E: v. sl. prohodiste ,trecatoare” < v. sl. prohod ,trecatoare” + -iste;

pristaniste s.f. (At.: <1563-1583> Cod. Vor.) (inv., reg.) ,,port”; ,loc de
refugiu (la tarmul unei apei)”; E: v. sl. pristaniste ,,loc de refugiu; adapost” <. sl.
pristani ,,loc de refugiu” + -iste;

séliste/ siliste s.f. (At.: 1537 Bul. Com. Ist., V) (inv., reg.) ,,loc pe care fusese
asezat un sat”; (reg.) ,Jloc necultivat, bun pentru cultura cerealelor”; (reg.)
»miriste”’; (reg.) ,,pasune”; E: v. sl. seliste ,,loc unde este o asezare umand” <. sl.
selo ,,loc unde este o asezare umana; sat” + -iste;

SOliste s.f. (At.: 2015 DRAM) (reg.) ,teren sarat”; E: ucr., bg. solisce/ soliste
»teren sarat” < ucr., bg. soli ,,sare” + -iste;

toporiste/ topordste' s.f. (At.: 1509, ap. Mihaila (2002) (reg.) ,.coadi de
coasd, de topor, de secure”; E: V. sl., bg. toporiste ,,topor mare” < v. sl. toporii
LHtopor” + -iste;

Zboriste/ zvOriste s.f. (At.: <1563-1583> Cod. Vor.) (inv.) ,,adunare, intalnire”;
»loc de adunare”; ,piata publica”; E: v. sl. s(u)boriste, srb., bg. zboriste ,,adunare,
intalnire” < v. sl. suborii ,,adunare, intalnire”; ,,loc de adunare” + -iste.

Dupd cum vedem, imprumuturile, de reguld, nu au accentul pe secventa
finald -iste, acest aspect fiind o particularitate preluatd din limbile de imprumut.
Fac exceptie citeva lexeme imprumutate: dubiste, grobiste, gunoiste, orliste, toporiste?,
unde aceasta caracteristicd nu s-a pastrat (v. dictionarele recente). Probleme de
pronuntie vom intélni in continuare si la derivatele romanesti cu sufixul -iste.

3. DERIVATE ROMANESTI CU SUFIXUL -ISTE

Excerptand material faptic din dictionarele utilizate, am intalnit peste 160 de
formatii cu sufixul -isze. Numarul acestora, ca si al imprumuturilor, s-ar putea sa fie
mai mare, datd fiind etimologia necunoscutd la o seama de lexeme cu secventa
finala in -iste.

In limba romana, sufixul -iste participa, exclusiv, la formarea substantivelor
feminine, avand pluralul Tn -ist.

Atestarile din DA, DLR, MDA, TDRG dovedesc ca primele derivate romanesti
cu sufixul -iste au aparut pe la sfarsitul secolului al XVI-lea. Pentru aceasta
perioadd, am gisit doar un singur derivat nume comun’: hréniste/ haraniste s.f.
(At.: 1591 Hasdeu, Cuvente..., 1) (inv., reg.) ,hrana”; ,intretinere”; E: h(@rana +
-iste.

7 ,,Sufixul este slab productiv in sec. al XVI-lea”. V. Form. Cuv. (XVI-XVIII) (2007: 147).
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Pentru secolul al XV1I-lea, amintim:

alergariste s.f. (At.. 1686 Dosoftei, Viata sving., 1II) (inv.) ,alergare”;
,hipism”; hipodrom”; E: alergare + -iste;

cinstéliste s.f. (At.: 1683 Dosoftei, Viaga svint., II) (inv.) ,statuie”; ,,idol”;
E: cinsteala + -iste;

glodiste s.f. (At.: 1682 Dosoftei, Viata svint., 1) (inv., reg.) ,,cantitate mare de
noroi; noroi mare”; ,,loc cu mult glod”; E: glod + -iste;

jariste/ jariste/ jériste/ jardste s.f. (At: 1682 Dosoftei, Viata svint.,
I) (inv., reg.) ,jar”’; ,,foc”; (reg.) ,,vatrd”; (reg.) ,,loc parjolit, pustiit”; (fig.) ,,arsitd”;
E: jar + -iste;

liniste s.f. (At.: 1643 Varlaam, Cazania) ,lipsa de zgomot; tacere; calm,
acalmie”; ,stare (sufleteascd) lipsita de zbucium, de framéantari; tihna, pace”;
E: lin + -iste;

méiste S.f. (At.: cca 1650 Dict. val.-lat.) ,.teren cultivat cu mei”; E: mei + -iste;

pribégiste s.f. (At.. 1645 Herodot, Ist.) (inv.) ,adapost; fortificatie”;
E: pribegie + -iste;

prigoriste s.f. (At.. 1691 Greceanu, Margarit.) (inv.) ,.canicula”, ,arsita,
dogoare”; E: prigori + -iste;

privéliste/ privedliste/ praviriste s.f. (At.. 1682 Dosoftei, Viata sving.,
I) ,,tablou din natura, peisaj”; ,,aspect, fapt etc. (interesant, neobisnuit etc.) care se
infatiseaza inaintea ochilor”; E: priveala + -iste;

trupiste s.f. (At.: 1682 Dosoftei, Viata svint., 1) (inv.) ,,chip cioplit; idol”;
E: trup + -iste;

zacariste s.f. (At.: 1682 Dosoftei, Viafa svint., 1) (inv.) ,loc pe care zace
cineva (mort)”; E: zdacari + -iste etc.

Pentru secolul al XVIll-lea, mentionam:

ardiste s.f. (At.: 1748 Hasdeu, Etym.) (reg.) ,,padure arsa (in parte) de foc”;
E: arde + -iste;

cotiste s.f. (1755 lorga, St. doc., IV) (inv.) ,,catun”; E: cot (var. a lui cut)
,Hcatun” + -iste;

huriste' s.f. (At.: <1780-1801> Micu, Dict. val.-lat.) (inv.) ,prostituati”;
E: hurie ,,femeie foarte frumoasd” + -iste;

masOriste/ masUriste/ mesOriste (At.: 1742 St. si doc., V1) (inv., reg.)
,masurare”; ,masuratoare”; E: masura + -iste;

moiste/ mOliste? s.f. (At.: 1774 St. si doc., XIII) (reg.) ,.timp mai cilduros si
umed, care urmeazd iarna dupd o perioadd de inghet; vreme moale; moind”;
»loc apatos; pamant moale”; ,bucatd de pamant cultivata sau cultivabila; ogor”;
(anat.) ,,tampla”; E: moale + -iste;

orziste s.f. (At.: 1715 Uricariul..., XVII) (reg.) ,teren cultivat cu orz;
orzarie”; E: orz + -iste etc.
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Pentru secolele al XIX-lea —al XX-lea, prezentam:

aluniste s.f. ,,padurice sau desis de alun; alunis”; E: alun + -iste;

ariniste/ aniniste s.f. ,,padurice sau desis de arini; arinis”; E: arin + -iste;

baraboiste s.f. (inv., reg.) ,.teren cultivat cu cartofi; barabuliste”; E: baraboi
+ -iste;

boliste s.f. (reg.) ,,boala molipsitoare”; ,,epidemie”; E: boala + -iste;

caprariste s.f. (reg.) ,,addpost acoperit pentru oi, capre; caprarie”, ,,loc unde
traiesc multe caprioare”; E: caprarie ,,staul de capre” + -iste;

ciregiste/ ciriste s.f. (reg.) ,,teren plantat cu ciresi; ciresarie”; E: cires + -iste;

corniste s.f. ,,padure sau desis de corni”; ,,loc unde cresc corni”’; E: corn +
-iste;

cuibiste s.f. (reg.) ,,valcea in forma de cuib”; E: cuib + -iste;

dosiste s.f. (reg.) ,,Joc dosnic”; ,latura de nord a unui deal”; ,latura care nu
se vede a unui deal”; E: dos + -iste;

frasiniste/ frasaniste/ frasaniste s.f. ,,padure sau desis de frasini; frasinet”;
E: frasin + -iste;

goruniste/ goroniste s.f. ,,padure sau desis de goruni; gorunis”; ,,multime de
goruni”; E: gorun + -iste;

gréiste s.f. (reg.) ,,loc cultivat cu grau”; ,,plantatie de grau”; E: grau + -iste;

impartaliste / impartdliste s.f. (inv., reg.) ,impartire”; E: impdrteald + -iste;

lupiste s.f. (reg.) ,,Joc unde stau sau se adapostesc lupii”; ,,groapa adanca,
deasupra careia se punea o leasa (cu momeald), pentru vanarea lupilor”; E: lup +
-iste,

mazariste s.f. (reg.) ,,teren cultivat cu mazare”; E: mazare + -iste;

ogoriste/ ogordste s.f. (reg.) ,teren cultivat sau cultivabil”; ,,prima ariturd
care se face inaintea lucrarilor de insamantare”; E: ogor + -iste;

pahuiste s.f. (reg.) ,,padure tanara”; ,,copaci tineri, drepti si inalti”; E: pahui
,padure tanara” + -iste;

papiste s.f. (reg.) ,,om lacom”; E: papa ,,mancare” + -iste.

pepeniste/ pepiniste s.f. (pop.) ,.teren cultivat cu pepeni”; E: pepene + -iste;

pléiste s.f. (reg.) ,,plai”; ,,poianad”; E: plai + -iste;

polediste s.f. (reg.) ,,polei”; E: poled(ita) + -iste;

rapitiste s.f. (reg.) ,,teren cultivat cu rapita”; E: rapita + -iste;

stauliste/ stauristel staoriste s.f. ,loc unde a fost odata o stana”; E: staul +
-iste;

zmeuriste (pop.) ,teren pe care creste spontan sau se cultivd zmeura;
zmeuris, zmeuret”; E: zmeur + -iste etc.

Dupa cum se poate observa, cele mai multe derivate cu sufixul -iste S-au
format in secolele al XIX-lea — al XX-lea. Lexemele in discutie reprezinta, cu
precidere, elemente din registrul popular si regional. In aceste sfere stilistice si in
aceste perioade, ,.este fara indoiald sufixul care se bucura de o raspandire si de o
frecventa din ce in ce mai mare” (Pasca 1948: 82).



7 Aspecte ale derivarii cu sufixul -iste 245

Cat despre locul sufixului -iste in procesul de imbogatire actuald a limbii,
constatdm ca afixul nu mai prezintd niciun rol. Astfel, dictionarele si inventarele
recente (cum ar fi: DCR3, ICSO, Croitor (2020), MDCRA) nu inregistreaza niciun
derivat cu sufixul discutat.

Pe langa derivatele substantive comune, se intdlnesc destul de multe derivate
nume proprii. Cele mai multe substantive proprii fac parte din randul toponimelor
si al antroponimelor.

Spre deosebire de numele comune, care sunt atestate pentru prima data pe la
sfarsitul secolului al XVI-lea, substantivele proprii sunt inregistrate ceva mai devreme.
V.: Secariste (1528), Mdazariste (1550), Cdnepiste (1582) (Nestorescu 2006: 55).

In lucrarile consultate, marea parte a astfel de nume proprii apar neaccentuate.
In uz insa, majoritatea lor au accentul pe ridicina cuvantului. Intrucat foarte multe
dintre aceste nume proprii s-au format in limba veche, unde accentul in derivatele
nume comune cu sufixul analizat cade, cu precidere, pe radacina cuvantului, si
derivatele nume proprii au, deci, aceasta particularitate de accentuare. Spre exemplu:

(top.) Bérliste ,,comuna in judetul Caras-Severin”; E: borla ,loc de intdlnire
a doua vai” + -iste;

(top.) Cdlniste ,,parau in judetul Vlasca™; ,,subdiviziune teritoriald in judetul
Vlasca”; E: calin + -iste,

(antrop.) Léniste; E: lene + -iste;

(antrop.) Orbistel Obriste; E: orb + -iste;

(antrop.) Rdciste; E: rac + -iste;

(antrop.) Udriste; E: Udrea + -iste;

(antrop.) Valiste; E: vale + -iste etc.

Foarte multe nume proprii au la origine omonimul nume comun. Spre exemplu:

(top.) BObiste ,,vélcea in Lapusul Romanesc”; cf. n. com. bobiste < bob + -iste;

(top.) Caprariste ,,deal in Bogdan-Voda, Botiza™; cf. n. com. caprariste <
caprarie + -iste;,

(top.) Cdnepiste ,numele unui sit arheologic”; cf. n. com. Canepiste <
cdnepa + -iste;

(top.) Garliste , teren mlastinos in Ungureni”; cf. n. com. garliste < gdrld + -iste;

(top.) Mderiste ,comuni in judetul Silaj”; cf. n. com. mdieriste < maier
,proprietar, fermier” + -iste;

(top.) Mdzdriste ,numele unui sit arheologic™; cf. n. com. mazdariste <
mazare + -iste;

(top.) Secdriste ,,numele unui sit arheologic™; cf. n. com. secdriste < secard
+ -iste etc.

Numele proprii derivate cu sufixul -iste sunt destul de reprezentative in
secolele al XVI-lea — al XX-lea.
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4. BAZA DE DERIVARE A CUVINTELOR FORMATE CU SUFIXUL -ISTE

In limba roména, lexemele organizate cu sufixul -iste au ca baza de derivare
substantive, verbe si adjective.

a) Baza de derivare substantivala:

barabuliste s.f. (reg.) ,.teren cultivat cu barabule”; E: barabula ,cartof” + -iste;

boariste s.f. (reg.) ,coastele dealurilor pe care pasc vitele mari”; ,teren
comun de pasune”; E: boar + -iste;

bobiste s.f. (reg.) ,.teren cultivat cu bob”; ,,plantatie de bob”; E: bob + -iste;

bouriste/ boriste? s.f. ,,loc unde stau vitele vara, afard, pe camp”; E: bour + -iste;

bradiste/ bradiste® s.f. ,,padure de brazi; bradet, bradis”; E: brad + -iste;

buruieniste s.f. ,,loc plin cu maracini, cu arbusti spinosi etc.”; ,,desis greu de
strabatut”; E: buruiana + -iste;

cépiste s.f. (pop.) ,,capetenie”; E: cap + -iste;

carbunariste s.f. (reg.) ,,Joc unde se producea carbune de lemn; carbunarie”;
E: carbunarie + -iste;

castaniste s.f. ,loc plin de coji de castane”; E: castana + -iste;

catlniste s.f. ,Joc unde a fost sat”; E: catun + -iste;

canepiste/ canipiste/ canechiste/ canichiste s.f. ,teren cultivat cu cénepa;
canepdrie”; ,,plantatie de canepa”; E: cdnepa + -iste,

casiriste s.f. (reg.) ,,loc unde a fost o stand”; E: casar(ie) ,,stana” + -iste;

ciocaldiste/ ciocaldiste/ ciocdldiste/ ciucaldiste s.f. (reg.) ,teren cultivat cu
porumb”; ,plantatie de porumb”; ,teren pe care au ramas cocenii de porumb in
pamant”; E: ciocalau + -iste;

ciocaniste s.f. (reg.) ,.teren cultivat cu porumb”; ,,plantatie de porumb”; ,,loc
pe care au ramas cocenii de porumb in pamant”; E: ciocan ,,stiulete de porumb” + -iste;

coceniste s.f. (reg.) ,,loc pe care au ramas cocenii de porumb in pamant”;
E: cocean + -iste;

comordste s.f. (reg.) ,loc unde s-a gisit sau unde se afld ingropati o
comoara”; E: comoara + -iste;

coroniste s.f. (reg.; bot.) ,,planta erbacee din familia leguminoaselor, cu flori
albe sau rosietice, folosita ca nutret (Coronilla varia)”; E: coro(a)na + -iste;

cosiriste/ cosbriste s.f. (reg.) ,loc care a fost cosit”; ,coada coasei”;
E: cosire + -iste;

crumpeniste/ crumpiniste/ crumperiste/ crumpiriste/ crumpeiste s.f. (reg.)
,»loc cultivat cu cartofi”; ,,plantatie de cartofi”; E: crumpen ,.cartof” + -iste;

cucuruziste s.f. (reg.) ,Jloc cultivat cu porumb”; ,plantatie de porumb;
,,l0C pe care au ramas cocenii de porumb in paméant”; E: cucuruz + -iste;

81n DI, DTLR" (2008: 95, 188) si la Pasca (1948: 70), accentul este pus pe radacina
cuvantului (bradiste/ bréadiste).
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cuptoriste s.f. (inv.) ,,loc unde se afla un cuptor”; (reg.) ,,casd acoperita,
dar cu peretii netencuiti Inca”; E: cuptor + -iste;
curechiste s.f. (reg.) ,,loc cultivat cu varza”; ,,plantatie de varza”; E: curechi
+ -iste;
curpeniste s.f. ,,multime de curpeni; curpanarie”; E: curpen + -iste;
cuturiste s.f. (reg.) ,,femeie care insala”; ,,femeie care chiuleste”; E: cuturie
+ -iste;
ddrdste s.f. (reg.) ,,brazda in urma plugului”; E: ddrd + -iste;
fasoliste s.f. (reg.) ,,loc plantat cu fasole; fasolarie”; (fig.; rar) ,,nazuri’;
E: fasole + -iste;
fagistel fagiste s.f. (reg.) ,,padure sau desis de fag; faget”; E: fag+ -iste;
fauriste s.f. (reg.) ,,atelierul fierarului; fierarie”; E: faur + -iste;
faniste s.f. (reg.) ,Jloc de pe care s-a cosit fanul”; E: fan + -iste;
firiste s.f. (reg.) ,,s01, sort, specie”; E: fire + -iste;
garliste s.f. (reg.) ,,loc unde un rau se bifurca in garle mici”; E: gdrila + -iste;
graniste sf. (reg.) ,,Joc cultivat cu grau™; , plantatie de grau”; E: grane + -iste;
gropiste s.f. (reg.) ,.cimitir”; E: groapa + -iste;
grumbiste/ grimiste s.f. (reg.) ,,loc cultivat cu cartofi”; ,,plantatie de cartofi”;
E: grumba ,cartof” + -iste;
habdiste/ habdiste s.f. (reg.) ,,sezdtoare; priveghi”; E: *habda (var. lui haba
»sezatoare; priveghi”) + -iste;
horiste/ hordste s.f. (reg.) ,,rotocol mare de fan, adunat din poloage ori risipit
din cépite ca sa se usuce”; ,,loc pe care se face un rotocol mare de fan adunat din
poloage sau loc unde se risipesc acestea”; E: hora + -iste;
hurubiste s.f. (reg.) ,,dardpanatura”; ,sandrama”; ,.chichineata”; E: huruba
,»Casd primitiva cu acoperisul de pamant” + -iste;
iniste/ inichiste s.f. ,loc cultivat cu in”; ,,plantatie de in”; E: in + -iste;
jiriste s.f. (reg.) ,,padure in care predomind fagul”; ,loc (dintr-o padure) cu
mult jir”’; E: jir ,fructul fagului” + -iste;
luheriste s.f. (reg.) ,,teren cultivat cu trifoi; trifoiste”; E: luher ,trifoi” + -iste;
luterniste s.f. (reg.) ,loc cultivat cu lucernd”; ,plantatie de lucerna”; E:
luterna + -iste;
maieriste/ maieriste s.f. (reg.) ,,locuinte si acareturi care se afla la locurile de
plugérit”; ,fermd”; ,loc ingradit sau constructii in care se pdstreaza temporar
recolta, uneltele de plugarie”; ,,cladirile din curtea unui mare proprietar”; E: maier
»micd gospodarie (taraneascd) sau gradind la marginea unui oras (sdsesc)”;
»proprietar, fermier” + -iste;
malaiste s.f. (reg.) ,,loc cultivat cu porumb”; ,,plantatie de porumb”; ,,loc pe
care a fost cultivat porumb si pe care au ramas cotoarele dupa tiierea plantelor”;
(reg.; bot.) ,,barba-ursului (Equisetum arvense)”; E: malai + -iste;
maliste s.f. (reg.) ,,depunere de mal”; ,loc in care s-a depus mal”; ,nimol”;
E: mal + -iste;
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meriziste/ mereziste s.f. (reg.) ,,loc de odihnad in cdmp, in amiaza de vara,
pentru oi sau vite”; E: merizd ,,Joc unde se odihnesc vitele vara, la camp, in timpul
amiezii sau noaptea” + -iste;

mestecaniste s.f. (reg.) ,,padure sau desis de mesteceni”; ,,grup de mesteceni”;
E: mesteacan + -iste;

moliste* s.f. (reg.) ,.culcus pe care si-1 fac moliile in faguri”; E: molie + -iste;

muhoriste s.f. (reg.) ,,loc pe care creste mohor”; E: muhor + -iste;

mulgariste s.f. (reg.) ,,loc in care se mulg oile”; E: mulgara ,,0oaic mulgatoare” +
-iste;

napiste s.f. (reg.) ,,Joc cultivat cu nap”; ,,plantatie de nap”; E: nap + -iste;

nisipiste/ nasapiste/ nasapiste s.f. aluviune depusa pe fundul apelor statitoare,
formata dintr-un strat subtire de mal acoperit cu nisip”; (pop.) ,.intindere acoperita
cu nisip”; (pop.) ,,nisip ingramadit intr-un loc”; E: nisip + -iste;

noriste/ nouriste s.f. (reg.) ,,cer innorat”; ,,atmosfera care prevesteste ploaie”;
E: nor + -iste;

nucariste/ nucariste s.f. (reg.) ,,livada de nuci; nucet”; E: nucarie + -iste;

nuciste s.f. (reg.) ,,livada de nuci; nucet”; E: nuc + -iste;

oiste? s.f. (reg.) ,,loc unde pasc oile”; E: oaie + -iste;

oloiste/ uloiste s.f. (reg.) ,.teasc de ulei”; E: oloi,,ulei” + -iste;

otaviste s.f. (inv., reg.) ,,loc pe care creste otava”; E: otava + -iste;

ovaziste/ oveziste s.f. (reg.) ,loc cultivat cu ovaz”; ,plantatic de ovaz”;
»miriste de ovdz”; E: ovaz + -iste,

paduriste s.f. (rar; hip.) ,,padure (rard)”; E: padure + -iste;

paistel péiste s.f. (inv., reg.) ,,multime de paie care se afla neadunate pe
camp”; (inv., reg.) ,,Joc Ingradit in care se pastreaza paiele”; (reg.) ,.fire de in sau
de canepa subtiri, galbene, care raman dupa cules; pais”; E: pai + -iste;

paltiniste s.f. (reg.) ,,padure sau desis de paltini; paltinis”; E: paltin + -iste;

papuriste s.f. loc unde creste papura; desis de papura; papuris”; E: papura +
-iste;

pdpusOiste/ pdapdsoiste/ pdpsoiste/ popsOiste/ popusoiste s.f. (reg.) ,.teren
cultivat cu porumb; porumbiste”; E: papusoi + -iste;

picidciste s.f. (reg.) ,,loc cultivat cu cartofi”’; E: picioc ,,cartof” + -iste;

pieiste s.f. (reg.) ,,pieire”; ,,pustiire”; ,,prapad”; E: pie(ire) + -iste;

piniste s. f. (reg.) ,,padure sau desis de pin”; E: pin + -iste;

plopiste s.f. ,,padure sau desis de plop; ploparie”; E: plop + -iste;

pOmiste s.f. (reg.) ,,multime de pomi”; E: pom + -iste;

porumbariste s.f. (reg.) ,,cotet pentru porumbei; porumbarie; E: porumbar +
-iste;

porumbiste/ pordmbiste s.f. ,loc cultivat cu porumb”; ,,plantatie de porumb™;
»loc de pe care s-a cules porumbul si care se poate folosi ca pasune; miriste”;
E: porumb + -iste;

pruniste s.f. ,livada de pruni; prunet”; E: prun + -iste;
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puiste s.f. (reg.) ,loc de pe care s-a cules porumbul”; E: pui ,vlastar care
rasare pe langa tulpina porumbului” + -iste;

pumnoriste S.f. (reg.) ,ridicaturd de zid la o casa taraneasca pe care este
asezata vatra sau soba”; E: pumnor ,,vatrd” + -iste;

rdchiste s.f. (rar) ,loc unde cresc (multe) rachite”; ,,multime de rachite”;
E: rachi(ta) + -iste;,

ragaliste s.f. (reg.) ,Joc cu multe radacini iesite la suprafatd”; E: ragalie
,».desis de radacini iesite din malul apelor curgatoare” + -iste;

ramuriste s.f. (rar) ,totalitate a ramurilor unui copac; ramuris”; E: ramura +
-iste;

rapitiste s.f. (reg.) ,,loc cultivat cu rapita”; ,,plantatie de rapita”; E: rapita +
-iste;

rogoziste/ rogogiste s.f. (reg.) ,loc unde creste mult rogoz; rogozis”; E:
rogoz + -iste;

réiste s.f. ,plecare in roi a albinelor din stup, pentru a intemeia o noua
familie; roire”; (reg.; bot.) ,,roinita (Melissa officinalis)”; E: roi,,grup compact de
albine, iesite din stup impreuna cu matca lor in cdutarea unui adapost nou” + -iste;

roviniste s.f. (reg.) ,,loc mlastinos; rovinis”; ,,loc rapos; rovinis”; E: rovina +
-iste;

rugiste s.f. (reg.) ,Jloc unde cresc maracini”’; ,multime de maricini”;
E: rug ,,maracine” + -iste;

salcmiste s.f. (rar) ,,loc unde cresc (multi) salcami; salcamis”; ,,multime de
salcami; salcamis”; E: salcam + -iste;

salciste/ salciiste s.f. (rar) ,Jloc unde cresc (multe) silcii”; ,,multime de
salcii”; E: salcie + -iste;

sahliste s.f. (reg.) ,,padure deasd de copaci tineri; sihla”; E: sdhla ,desis
intr-o padure” + -iste;

secariste/ sacariste s.f. ,loc cultivat cu secard”; ,plantatie de secard”;
»miriste de secard”; (in forma sdcdriste) ,,pamant slab, bun numai pentru culturi de
secard”; E: secara + -iste;

semeniste s.f. (reg.) ,,semn; indiciu”; E: semn + -iste;

soriste s.f. (inv., reg.) ,,loc agezat in bataia soarelui”; (reg.) ,,parte a unui deal
sau a unui munte care se afla in bataia soarelui”; (reg.) ,,arsita de soare”; E: soare +
-iste,

stavariste s.f. (reg.) ,herghelie de cai”; ,loc unde stau noaptea vitele”;
E: stavar ,,armasar” + -iste;

staniste s.f. (reg.) ,,Joc unde a fost odata o stana”; ,,locul unde ciobanii inchid
oile noaptea, cu scopul de a ingrasa paméantul”; E: stdna + -iste,

stejaristel stejardste/ stejeriste s.f. (pop.) ,,padurice sau desis de stejari; stejaris”;
E: stejar + -iste;
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targoliste s.f. (reg.) ,loc batatorit care se formeaza in urma opririi unui
convoi de care sau carute”; E% tarcol (var. *targol) ,,loc ingradit 1anga casa sau in
camp unde se tin vitele si oile” + -iste;

tarliste s.f. (reg.) ,,loc unde a fost o tarla”; E: tarla ,,stana” + -iste;

tenchiste/ tunchiste s.f. (reg.) ,,loc cultivat cu porumb”; ,plantatie de porumb;
porumbiste”; ,,nutret pentru vite compus din tulpini de porumb, cu frunze, fara stiuleti”’;
E: tenchi ,,porumb” + -iste;

trifoiste/ trafbiste s.f. ,loc cultivat cu trifoi”; ,plantatic de trifoi”; (bot.)
,plantd erbacee cu frunzele compuse din trei foliole, cu flori roz, folositd in medicina
ca tonic, febrifug si antiscorbutic (Menyanthes trifoliata)”; E: trifoi + -iste;

tufariste s.f. ,padure sau desis de aluni; alunis”; E': tufar + -iste;

tufiste s.f. (reg.) ,,padure sau desis de aluni; alunis”; E: tufa + -iste;

tuleiste s.f. (reg.) ,,loc cultivat cu porumb”; ,.plantatie de porumb; porumbiste”;
,»loc pe care, dupa recoltarea porumbului, au ramas tuleii plantelor”; E: tuleu + -iste;

tulujiste s.f. (reg.) ,,loc cultivat cu porumb; porumbiste”; ,,loc de pe care s-au
taiat tuleii de porumb”; E: tuluj ,,tuleu de porumb” + -iste.

tutuniste s.f. (reg.) ,,teren pe care se cultiva tutun; tutunarie”; E: tutun + -iste;

udéliste s.f. (reg.) ,,umiditate”; ,,loc plin de apa; udeala”; E: udeala + -iste;

ulmiste s.f. (reg.) ,,padure sau desis de ulmi; ulmet”; E: ulm + -iste;

viezuriste s.f. (reg.) ,,vizuina (de viezure)”; E: viezure + -iste;

zériste/ zariste/ zériste s.f. (pop.) ,,zare; orizont”; (reg.) ,,padure rari”; E:
zare + -iste;

b) Baza de derivare verbala:

bariste s.f. (reg.) ,,batatura”; ,,curte”; E: bate + -iste;

dripiste s.f. (reg.) ,,loc célcat in picioare si batatorit; dripeliste”; ,,cararuie in
padure facuta de animalele salbatice”; E: dripi + -iste;

hiriste? s.f. (reg.) ,,copil neastdmpdrat”; E: hurui + -iste;

impartiste s.f. (reg.) ,,impartire”; ,,divort”; E: imparti + -iste;

masOriste/ masUriste/ mesOriste (inv., reg.) ,masurare”; ,masuratoare”;
E: masura + -iste;

paliste s.f. (reg.) ,,arsita a soarelui; dogoare”; ,loc situat in bataia soarelui”;
~camp ars de arsita soarelui”; E: pali + -iste,

pardasiste s.f. (reg.) ,,loc sau asezare omeneasca parasita, neingrijita, paraginita”;
(reg.; fig.) ,,om sarac sau neingrijit”; E: pardsi + -iste;

pribegiste s.f. (inv.) ,,adapost; fortificatie”; E: pribegi + -iste;

% Propunem ca etimon lexemul tarcol, fati de trg din DLR si MDA.

10 jn DLR si in MDA, tufiriste deriva din tufii + -driste. Optim pentru derivarea din tufar + -iste,
din considerente legate de simplitate in utilizarea sufixelor. in romana, existi insi si un derivat din
tufa + -iste > tufiste.
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prigoriste s.f. (inv.) ,,canicula”, ,arsitd, dogoare”; E: prigori + -iste;

seceriste s.f. (reg.) ,,miriste” < secera + -iste;

semeniste? s.f. (reg.) ,,recolta de pe un loc seminat”; ,,cAmp cultivat; ogor”;
LHtimpul aratului”; E: semana + -iste;

surupiste s.f. (reg.) ,,surpaturd”; E: surupa + -iste;

toporaste? s.f. (reg.) ,loc in padure unde se taie copacii numai cu toporul”;
E: topori + -iste;

treieriste s.f. (inv., reg.) ,,cantitate de cereale pe care si-0 oprea proprietarul
batozei”; (inv., reg.) ,,cantitate de cereale pe care si-0 oprea proprietarul cailor cu
care se treiera”; (reg.) ,,perioadd de timp In care se treierd; treieris, treierat”;
E: treiera + -iste;

tremuriste s.f. (reg.) ,,piftie”; E: tremura + -iste;

vacariste s.f. (reg.) ,,Joc amenajat pentru vaci”; E: vacari + -iste;

zacariste s.f. (inv.) ,,loc pe care zace cineva (mort)”; E: zdacari + -iste etc.

¢) Baza de derivare adjectivala:

desiste s.f. (rar) ,,padure deasa”; E: des + -iste;

goliste s.f. (reg.) ,,loc lipsit de vegetatie sau de zapada”; E: gol + -iste;

liniste s.f. ,lipsi de zgomot; tacere; calm, acalmie”; ,stare (sufleteasca)
lipsitd de zbucium, de framantéri; tihna, pace”; E: lin + -iste;

moiste/ mOliste® s.f. (reg.) ,.timp mai cilduros si umed, care urmeazi iarna
dupa o perioada de inghet; vreme moale; moind”; ,,loc apatos”; ,,pamant moale”;
,bucata de pamant cultivata sau cultivabild; ogor”; (anat.) ,,tampla”; E: moale + -iste;

noiste s.f. (reg.) ,,prima zapada cazuta”; E: nou + -iste;

rériste/ rariste s.f. Joc (dintr-o padure) unde copacii sunt rari”; (reg.; in forma
rariste) ,rariturd in panza”; (reg.; in forma rariste) ,,strungareata”; E: rar + -iste;

rebéliste s.f. (inv.) ,rebeliune; rascoala”; E: rebel + -iste.

Dupa cum vedem, cele mai multe derivate cu sufixul -iste au baza
substantivald, fiind urmate de cele cu radacina verbala si, apoi, de cele cu radical
adjectival.

Uneori, cand semantica o permite, derivarea a astfel de lexeme poate avea
loc pe mai multe cai. In acest caz, vorbim despre dubld analizi. Spre exemplu,
mdsoriste, seceriste, topordste’ se pot forma fie de la verb + -iste, fie de la
substantiv + -iste:

masOriste/ masQriste/ mesOriste (inv., reg.) ,masurare”; ,masurdtoare” <
mdsura + -iste/ masurd + -iste;

seceriste s.f. (reg.) ,,miriste” < secera + -iste/ secerd + -iste;

topordste? s.f. (reg.) ,,loc in padure unde se taie copacii numai cu toporul” <
topori + -iste/ topor + -iste.



252 Carolina Popusoi 14

5. VALORI SEMANTICE ALE SUFIXULUI -ISTE

Sufixul -iste, fiind un afix lexical, este purtitor de anumite valori semantice?.
In linii generale, sensurile locative si colective reprezinta valorile consacrate ale
acestuia (Sadeanu 1962: 59).

Printre categoriile semantice ale sufixului, amintim:

1. Spatiul:

- locul pe care se afla o culturd, o plantatie (ex.: aluniste, ariniste, barablliste, bradiste,
Canepiste, ciresiste, curechiste, fagiste, goruniste, iniste, luterniste, maldaiste, nuciste,
orziste, ovaziste, pepeniste, piniste, pruniste, salcAmiste, salciste, rachiste, ulmiste,
Zmeuriste etc.);

- locul cu ramasite dintr-o cultura (ex.: ciocaniste, coceniste, porumbiste, secariste,
seceriste, tuleiste etc.);

- locul unde se exercita o meserie, o actiune (ex.: carbundriste, fauriste, mulgariste,
praviriste ,teatru” etc.);

- loc (amenajat) pentru animale, vietuitoare (ex.: bouriste, caprariste, lupiste, moliste®,
porumbariste, stauliste, stavariste, tarliste, vacariste, viezuriste etc.);

- locul caracterizat printr-o trisiturd exprimati de radicina cuvantului (ex.: ddrdste,
dosiste, dripiste, garliste, glédiste, géliste, gropiste, jariste, maliste, nisipiste, pdrdsiste,
rariste, roviniste, surupiste, udéliste etc.).

2. Colectiva:

- plante sau parti ale plantelor aflate la un loc (ex.: curpeniste, péiste, pomiste, ramuriste,
treieriste etc.);

- teren cultivat cu plante de acelasi fel (ex.: barabuliste, canepiste, ciresiste, iniste,
maldaiste, nuciste, orziste, ovaziste, pepeniste, pruniste, zmeuriste etc.).

Dupa cum observam, derivatele din urma se pot incadra atat in prima categorie
(,,locativa”), cat si in a doua (,,colectiva”), exprimand ambele sensuri. Spre exemplu:
graiste 1., loc cultivat cu grau”; 2. ,,plantatie de grau”; napiste 1. ,loc cultivat cu nap”;
2. ,plantatie de nap”. Valoarea colectiva a derivatelor analizate aici este exprimata
de lexemul plantatie, care are si semnificatia ,.totalitatea plantelor”.

Adesea, aceste doua valori se intrepatrund. Vezi ,loc cultivat cu...” versus
»plantatie de...”, care are si sensul ,teren” (= ,loc”). Prin urmare, in astfel de
derivate, ,.este greu de trasat limita dintre sensul local si cel colectiv” (Sadeanu
1962: 59).

3. Denominatie:

- denumiri de plante (ex.: coroniste [Coronilla varia], malaiste [Equisetum arvense],
réiste [Melissa officinalis], trifoiste [Menyanthes trifoliata]);

- denumiri de alimente (ex.: hraniste, tenchiste ,nutret pentru vite compus din
tulpini de porumb, cu frunze, fara stiuleti”, tremuriste ,,piftie”);

110 taxonomie detaliatd din punct de vedere semantic a sufixului a se vedea la C. Florescu
(v. DTLRY: 98-101). De asemenea, autoarea realizeazi sub acest aspect si o clasificare a imprumuturilor
din categoria examinata (ib. 93-94).
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- denumiri de instrumente (v.: oloiste/ uloiste ,,teasc de ulei”).
4. Nume de actiune (ex.: alergdriste, impdrtaliste, impdrfiste, mdsOriste, pieiste, roiste).
5. Nume comune de persoane, cu 0 anumitd caracteristici (ex.. cufuriste
femeie care insald”; ,,femeie care chiuleste”; huriste® ,,prostituati”; hiiriste® ,,copil
neastamparat”; pdpiste ,,om lacom”).
6. Fenomen din natura (ex.. jariste, liniste, moéiste, nbiste, noriste, péliste,
polediste, prigoriste, soriste etc.). )
7. Parte a corpului (ex.: méiste ,tampla”, rariste ,,strungareata”).
8. Hipocoristic (v. paduriste)

Dupa cum vedem, marea majoritate a derivatelor cu sufixul -iste au valoare
locativa. Din aceastda subclasa, cele mai numeroase sunt derivatele formate de la
nume de plante.

6. SUFIXE COMPUSE

Elementul sufixal -iste participa activ la formarea unor afixe compuse.
Astfel, acesta este uzual in urmatoarele sufixe compuse:

-eliste/ -iliste:
batéliste/ batéliste (reg.) ,,loc (sau pamant) batatorit (mai ales de vite)” < bate + -eliste;
dripéliste (reg.) ,loc célcat in picioare si batatorit” < dripi + -eliste; harbéliste/
herbéliste (reg.) ,,obiect stricat” < harb + -eliste; opréliste ,,interdictie” < opri + -eliste;
popréliste/ propéliste (Inv., reg.) ,,interdictie” < popri + -eliste; roiéliste (reg.)
»,multime de pui de albind” < roi + -eliste; scumpéliste (reg.) ,,scumpire” < scumpi
+ -eliste; starvéliste (Inv.) ,loc cu (multe) starvuri” < starv + -eliste; tarséliste
(reg.) ,tarsa” < tarsi + -eliste; tarvéliste/ tarvedliste (reg.) ,,loc cu iarba calcata in
picioare” < (S)trivi + -eliste;
gurliste (reg.) ,,Joc amenajat in apropierea gurii cuptorului pentru uscarea hainelor”
< gura + -(i)liste; undiliste (Inv.) ,,undita” < undi + -iliste;

-ariste/ -driste/ -(i)eriste/ -iriste
umbréariste (reg.) ,,parte a dealului sau a muntelui care se afla in umbra” < umbra +
-ariste,
codariste (pop.) ,,coadd de bici” < coada + -ariste; gainariste (inv., reg.)
»gaindrie” < gaina + -ariste; indariste ,teren cultivat cu in” < in + -arigte;
paltinariste (reg.) ,,paltinis” < paltin + -ariste; piciocariste (reg.) ,,piciocarie” <
picioc + -ariste; plopariste (reg.) ,,ploparie” < plop + -ariste; pomariste (reg.)
»livadd” < pom + -driste; voiogariste (reg.) ,,Jloc unde se confectionau caramizile
din Iut” < vaiog + -ariste;
in(i)eriste (reg.) ,teren cultivat cu in” < in + -(i)eriste; coderiste (pop.) ,,coada de
bici” < coada + -eriste;
codiriste (pop.) ,,coada de bici” < coada + -iriste;

-oviste
lacovistel locoviste/ lacoviste (reg.) ,loc apatos” < lac + -oviste; sacviste (reg.)
»unealtd de pescuit facuta dintr-o plasa intinsd pe doud nuiele Incrucisate si agatatd de
0 prajind” < sac + -oviste; Secoviste < sec + -oviste.
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Analizdnd compusele cu sufixul -iste, constatam ca acestea creeaza, exclusiv,
elemente regionale si populare. Cat priveste accentul din astfel de derivate, acesta
pare a avea caracter mai regulat, cdzand, In cazul lexemelor formate cu afixul
-eliste, pe primul element sufixal din compus (-él + -iste), iar, in cazul derivatelor
cu sufixele ariste/ -eriste/ -iriste, de obicei, pe cel de al doilea element din compus
(-ar/ -erl -ir + -iste).

7. ASPECTE ORTOEPICE

Spre deosebire de Tmprumuturile discutate in acest studiu (care au, cu
precadere, accentul pe secventa initiald a cuvantului, pastrand pronuntia din limba
de Tmprumut), derivatele cu sufixul -iste au accentul atat pe radical, cat si pe afix.
Desi, in lucrarea Sufixele romdnesti, G. Pascu mentioneaza ca sufixul -iste
,,se intrebuinteaza (de) cele mai adeseori sub forma neaccentuata” (Pascu 1916: 250),
faptele de limba inregistrate din sursele lexicografice dovedesc contrariul. Astfel,
cele mai multe derivate cu sufixul -iste au accentul pe sufix. Ca exceptie,
se prezintd majoritatea derivatelor formate in limba romand veche (secolele
al XVI-lea — al XVIlI-lea), care au, intr-adevar, accentul pe radacina cuvantului.
Acestea insa sunt indiscutabil mai putine, in comparatie cu derivatele create in
secolele al X1X-lea — al XX-lea, unde prevaleaza accentuarea pe sufix.

Din materialul faptic prezentat, se observa cd nu existd o reguld ortoepica
nici macar in functie de valoarea semantica a sufixului. Cu toate acestea, de la o
editie la alta a unor lucrari, s-au facut modificari in Incercarea de a uniformiza
pronuntia acestor lexeme. Spre exemplu, derivatul trifoisze, in DOOM (1982) si in
DEX (1998), avea accentul pe radical (trifdiste), iar, in editiile ulterioare, aceste surse
(DEX 2009, DOOM 2005, DOOM 2021) recomanda accentuarea pe sufix (trifoiste).

Aceastd modificare din DOOM traseaza o tendintd de accentuare pe sufix a
derivatelor care exprima ,,locul pe care se afld o culturd, o plantatie”. (V. DOOM
2005, DOOM 2021: canepiste, goruniste, paduriste, papuriste, papusoiste, pepeniste,
porumbiste, pruniste, stejariste.) Tn pofida acestui fapt, se intalnesc si derivate din
categoria in discutie care au, in continuare, accentul pe rddacina cuvantului
(V. DOOM 2005, DOOM 2021: barabulliste, iniste, jiriste, méiste, pOmiste;
V. MDA: fdniste, Qraniste, grimbiste, ndpiste, piciOciste, piniste etc.). In cazurile
din urma, probabil, uzul a determinat fixarea accentului pe radical, prin analogie cu
pronuntia din imprumuturile de tipul: miriste, pdjiste, séliste.

Adesea, 1n situatii similare, se intdlnesc cazuri de neconcordantd 1n accentuare,
fie in aceeasi sursa, fie la autori diferiti. De exemplu: iniste (DOOM 2021) vs
canepiste (DOOM 2021); grdniste (MDA) vs grdiiste (DRAM).

Pe de alta parte, accentul recomandat pe sufix, in cazul derivatelor care
exprima ,,locul pe care se afld o culturd, o plantatie”, pare, uneori, mai putin firesc
(v.: bradiste, buruieniste, fasoliste, ogoriste, orziste, ovaziste, papusoiste, plopiste,
salcamiste, tutuniste, ulmiste etc.). Simtind aceasta disonanta, unii autori inregistreaza
asemenea lexeme cu accentul pe radical: ariniste, cirésiste (DTLRY), barabéiste
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(MDA), porumbiste (Scriban), pruniste (DLRLC, Il1) etc. Prin urmare, Tn multe
cazuri, pronuntia cu accentul pe radical pare a fi mult mai indicata.

Aceasta abordare este valabila si pentru alte clase semantice de derivate cu
sufixul -iste. Astfel, numele de actiune alergariste, pieiste sau numele de instrumente
oloiste, credem, pot avea accentul pe radical: alergariste, piéiste, olOiste.

Reiesind din problemele ortoepice semnalate, ar fi binevenita o tratare
exhaustivd a acestei categorii de derivate in lucrarile normative (chiar daca
majoritatea acestor lexeme reprezinta regionalisme, care, de reguld, nu sunt incluse
n Tndreptare ortoepice), incercandu-se fie sa se recomande un tipar de pronuntie
(in functie de sensul sufixului), fie sé se trateze fiecare lexem 1n parte.

8. CONCLUZII

In aceasta lucrare, ne-am propus s facem o inventariere cAt mai riguroasa a
derivatelor cu sufixul -iste din limba romana, inregistrand, astfel, peste 160 de
lexeme.

Sufixul -iste din limba romana are origine slava. Derivatele cu acest sufix
s-au creat dupa model slav, urmand structura imprumuturilor din slava veche, din
bulgara veche sau din limbile slave moderne.

Afixul -iste este un sufix substantival, participAnd exclusiv la crearea
substantivelor feminine.

Primele derivate cu sufixul -iste pe teren roménesc dateaza din secolul
al XVl-lea, sufixul fiind neproductiv in aceasta etapa si relativ activ in limba din
secolele al XVIl-lea — al XVIll-lea. Perioada cea mai productiva a sufixului -iste 0
constituie secolele al XIX-lea — al XX-lea. In limba roméana actuala, afixul este
totalmente neproductiv. Cu atdt mai mult, acesta a devenit inactiv in lexemele
existente deja in limba, valoarea lui fiind inlocuita de sufixe sinonime ca: -is, -drie,
-et etc. De exemplu:

-is pentru -iste: mestecanis Pentru mestecaniste, ramuris pentru ramuriste,
rogozis pentru rogoziste, salcamis pentru salcamiste, stejaris Pentru stejariste,
zmeurig pentru zmeuriste;

-drie PeNtru -iste: ciresdarie PENtru ciresiste, curpanarie Pentru curpeniste,
fasolarie pentru fasoliste, orzarie pentru orziste, plopdrie pentru plopiste, porumbdrie
pentru porumbdariste, tutundrie pentru tutuniste;

-et pentru -iste: bradet pentru bradiste, faget pentru fagiste, frasinet pentru
frasiniste, nucet pentru nuciste, pomet pentru pomiste, prunet pentru pruniste,
ulmet pentru ulmiste etc.

In limba romana standard, in afard de lexemele cu sensul ,,loc, plantatie”,
se folosesc destul de putine derivate din aceastd clasd (v. liniste, priveliste).
Majoritatea derivatelor cu sufixul -isze sunt astazi invechite sau regionale.
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Din punct de vedere ortoepic, derivatele cu sufixul -iste au caracter eterogen.
Astfel, marea parte a derivatelor formate in limba romand veche (secolele
al XVl-lea — al XVIll-lea) au accentul pe radacina cuvantului, aidoma imprumuturilor.
Tn schimb, derivatele create n secolele al XIX-lea — al XX-lea au, cu precadere,
accentul pe sufix.

ABREVIERI
anat. = anatomie
antrop. = antroponim
bg. = bulgara
bot. = botanica
entom. = entomologie
geogr. = geografie
hip. = hipocoristic
iht. = ihtiologie
inv. = Tnvechit
n. com. = nume comun
pl. = plural
reg. = regionalism
s.f. = substantiv feminin
sg. = singular
slv. = slavona
srb. = sarba
top. = toponim
ucr. = ucraineana
var. = varianta
v. sl. = vechea slava
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ASPECTS OF THE DERIVATION WITH THE SUFFIX -ISTE

Abstract

In this paper, |1 aimed to make a very rigorous inventory of derivatives with the suffix
-iste from the Romanian language, thus recording over 160 lexemes.

The suffix -iste in Romanian has Slavic origins. Derivatives with this suffix were created
according to the Slavic model, following the structure of borrowings from Old Slavic, Old Bulgarian,
or modern Slavic languages. The affix -iste is a substantive suffix, participating exclusively in the
creation of feminine nouns.

The first derivatives with the suffix -iste in Romanian date back to the 16™ century, the suffix
being unproductive at this stage and relatively active in the language in the 17 — 18" centuries.
The most productive period of the suffix -iste is the 19t — 20™ centuries. In the current Romanian
language, the affix is totally unproductive. Moreover, it has become inactive in the lexemes already
existing in the language, its value being replaced by synonymous suffixes such as: -is, -drie, -et, etc.

Most derivatives with the suffix -iste are today old or regional.
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INTRODUCTION

Emerging specialized languages reveal themselves to be sometimes highly
complex in structure, and therefore cannot be fully described in a single study.
This paper advances on a research previously carried out regarding the emergent
terminology within the field of surfing (Varga&Grigore 2024), terminology that
reveals the unexpected capacity of the Romanian language to integrate and create
terms in a sports field that is not widely practiced in our country. It carries on the
insights provided by data previously published, which showed that even though
surfing is not very well known to the general Romanian public, the language of this
sport consists of a majority of 67% Romanian terms, while only 33% of the
terminology inventory is formed of Anglicisms. Furthermore, it was possible to
establish in the same study that 56.44% of the Anglicisms have at least one equivalent
in Romanian, indicating a highly dynamic language that adapts to new realities.

With regard to the structure of the specialized language of surfing, the research
undertaken has illustrated with examples that there are categories of complex terms
such as: Anglicisms, Romanian terms, orthographic and morphological adaptations of
Anglicisms, and hybrid terms. These terms demonstrate different levels of integration
of Anglicisms into the Romanian language. A further aspect that has already been
studied includes hybrid terms, representing 8.28% of the terminological inventory,
and numeral-containing terms, representing 1.66% of the surfing language. All
these data point to the current state of the specialized language of surfing in
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Romanian, although they are partial and need to be completed in order to provide a
comprehensive overview of this linguistic phenomenon.

Taking as a starting point the data already published, in the present paper,
our main goal is to focus on the different means of lexical enrichment within the
language of surfing. At the outset, particular attention will be given to the internal
means, after which the discussion will turn to the external means, namely, recent
borrowings from English. Attention will then shift to Romanian terms already
established in the language that have either been transferred from other specialized
domains—some closely, others only tangentially related to surfing—or have only
recently acquired surfing-specific meanings. Finally, the study will examine several
terminological locutions, which have also developed specialized meanings within
the surfing domain. As will be shown, the terminology employed in Romanian
surfing offers valuable insights for the present paper, from both quantitative and
qualitative perspectives.

Bearing in mind that this article elaborates on the description provided in a
previously published study (Varga&Grigore 2024), the same theoretical framework
will be used, namely: Guilbert (1973, 1974); Rey (1976); Boulanger (1979a, 1979b);
Diki-Kidiri&Joly&Murcia (1981); Tournier (1990); Ciobanu (1996); Avram (1997);
Humbley (2000); Pruvost&Sablayroles (2003); Gomez Capuz (2004, 2009); Diaz
Hormigo (2007); Guerrero Ramos (2013); Llopart Saumell&Freixa Aymerich (2014);
Vega Moreno (2016); Sablayroles (2019); Varga (2024).

The authors address this study to terminologists, translators, professional
interpreters, professors, and students interested in the subject of emerging terminology
in the world of sports in Romanian.

THEORETICAL FRAMEWORK

The present study is based on the idea that language is constantly evolving in
response to the communicative needs of speakers. Therefore, language innovates,
creates, and assimilates lexical units that reflect the realities of the time, namely,
events such as social movements, pandemics, wars, technological advances, activities,
sports, and so on. When they occur in a specialized field, these events have an impact
on the vocabulary of a given professional group, leading to the creation of new,
implicitly neological, terminological units, representing, from a linguistic point of
view “une unité nouvelle de nature lexicale, dans un code linguistique défini” (Rey
1976: 4).

The internal and external means of vocabulary enrichment involved in the
development of specialized languages are based on concepts such as linguistic
borrowing and typology of neologisms. The linguistic borrowings are defined from
many theoretical perspectives, including: “unidad léxica tomada de otro sistema
linguistico” (Vega Moreno 2016: 283), that considers borrowing as an element
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belonging to a linguistic system, a movable element that can be taken up and
adapted by the speaker of a particular language, perspective enhanced by Gomez
Capuz (2009): “elemento linguistico apunta a la idea de la transferencia directa de
un elemento de una lengua a otra”.

As far as the typology of neologisms is concerned, one of the most relevant
categories is that of linguistic borrowings, of which, currently, in the Romanian
language, the most noticeable are Anglicisms. Even though their presence is
recognizable in written and spoken Romanian today, their linguistic emergence
was already spotted a century and a half ago (Avram 1997: 7). Nevertheless, it was
not until the 1960s that the first linguistic studies on Anglicisms in Romanian were
published, and along with these, the first definitions of Anglicisms in our
specialized literature. In the present work, the definition of Anglicism given by
Avram (1997: 8) will be taken into account: “a linguistic unit (not only a word, but
also a formant, phraseological expression, meaning, or grammatical construction)...
of English origin”.

Needless to say, once in use in Romanian, most Anglicisms will eventually
be adapted by speakers over time to fit the language system. Thus, depending on
the features that an Anglicism acquires through its use in Romanian, its degree
of assimilation or fixation in the language can be assessed, including spelling
adaptation, phonological/semantic adaptation, hybridization, and so on. Those
Anglicisms that are not assimilated will eventually be replaced by other competing
terms and will cease to be used by speakers, whereas a small number of Anglicisms
will retain their original form and only when this is compatible with the
pronunciation, spelling, and the grammatical system of the Romanian language.

A comprehensive description of neologisms’ assimilation into a language
(i.e., as a three-stage process) is provided by Gémez Capuz (2004: 14-27). The first
stage, linguistic implantation, is illustrated by the occasional and isolated use of
foreign terms by speakers who do not have an equivalent terminological unit in
their language. These terminological units need to be explained because they are
not always understood by speakers; at this stage, a linguistic borrowing may lose
some of its original connotations. The second stage involves the formal adaptation
of linguistic borrowings, namely, orthographic, phonetic, morphological, and semantic
assimilation. During this stage, linguistic borrowings can become specialized or
lead to the creation of new terms. In the author’s view, the third stage is the one at
which a lexical unit is perfectly adapted to the language into which it has been
implanted and becomes productive, being able to generate new terms through
derivation or syntagmation.

As regards the structure of neologisms, it is noteworthy the typology
proposed by Maria Teresa Cabré Castellvi (2006). The author distinguishes the
following categories of terminological neologisms: formal neologisms (suffixation,
prefixation, syntagmation, cultured syntagmation, lexicalization, syntactic conversion,
phrase, acronym, abbreviation, and variation), syntactic neologisms, semantic
neologisms, and borrowings.
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The present paper will develop within this theoretical framework and will
continue the analysis of different classes of surfing terms. The resulting typological
classification will illustrate the ways in which Romanian accommodates and
reshapes emergent terminologies.

METHODOLOGICAL ASPECTS

The methodology of research employed in this paper consists of a process
comprising several stages of work. First, the terminology inventory was drawn
from the glossary of Vocabulaire panlatin du surf (Labadie&Sauvage 2024),
whose initial list of 174 French terms was compiled by terminologists of the
Délégation générale a la langue francaise et aux langues de France. This inventory
was based on a French text corpus developed in collaboration with World Surf
League head judges, former editors-in-chief of Surf Session Magazine, and professional
surfers (Labadie&Sauvage 2024: 4). The 174-term list in the primary working
language was then supplemented with equivalents in several Romance languages
(Castilian, Catalan, Galician, Italian, Portuguese, and Romanian), as well as English
as a contrastive language. These equivalents were provided by members of the
Panlatin Terminology Network (REALITER), who contributed to the project.

The terminological equivalents in Romanian were documented on the basis
of a corpus which included authentic and thematically representative texts written
in Romanian and focused on this subject area. The texts which form the
documentation corpus of surfing terms were mostly electronic documents covering
a wide variety of text genres, such as: press releases, sports commentary, surfing
courses, surfing school websites, blogs of professional surfers, travel company
websites, and sports equipment catalogs. A significant number of terms of a
general nature, already documented in Romanian, were available in the second
edition of The Explicative Dictionary of Romanian (Ro. Dictionar explicativ al
limbii roméne, DEX5).

In this paper, each surfing term has been examined from a structural and
formation viewpoint, using the abovementioned theoretical framework, which defines
and classifies neologisms (Rey 1976; Avram 1997; Gomez Capuz 2004; Cabré
Castellvi 2006; Diaz Hormigo 2007: 33-54, and Guerrero Ramos 2013: 119-120).

TERMINOLOGICAL ANALYSIS

Building on the theoretical framework outlined earlier, this study proceeds
with the analysis of the Romanian inventory of surfing terms. The analysis begins
with internal processes, then moves on to recent English borrowings, followed by
established Romanian terms that have been transferred from other fields or have
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recently gained surfing-specific meanings. Lastly, it considers several terminological
locutions that have developed specialized uses in this domain.

To illustrate the findings more clearly, the paper will provide examples
following the model devised in Varga&Grigore (2024: 208-222). Due to space
constraints, three examples will be presented for each category and/or subcategory.
Nevertheless, in cases where a category or subcategory contains fewer than three
terms, all available terms will be listed®.

Moreover, the surfing terms will be accompanied by their specialized English
equivalents. All English equivalents will be taken from Vocabulaire panlatin
du surf, whose development, as noted above, stemmed from collaboration between
terminologists and various surfing experts (Labadie&Sauvage 2024: 4).

Since most surfing terms belong to the lexical and grammatical class of
nouns, their gender will be indicated in brackets, using the abbreviations m.n.
(masculine noun), f.n. (feminine noun), and n.n. (neuter noun), in accordance with
the Romanian language system. To a lesser extent, some surfing terms appear as
verbs, adjectives, or locutions. In these cases, grammatical information will be
marked as v., adj., or loc., following the notations used in the Panlatin glossary.

In the course of elaborating the Panlatin surf glossary (Labadie&Sauvage
2024), a total of 302 Romanian terminological variants were recorded as equivalents
for the 174 English source units. The disparity between source and target inventories
can be explained by the distribution of correspondences: while 80 units are
represented by a single Romanian equivalent, the remaining 222 exhibit intralinguistic
variation, with two or more competing forms attested for the same conceptual unit.

Of these 302 units, no fewer than 142 result from internal processes of
vocabulary enrichment. These terms and variants account for 47.02% of the total,
that is, nearly half of all Romanian units (see Figure 1. Surfing terms). With regard to
external processes of lexical expansion, 107 Anglicisms represent 35.43%, or roughly
one third of the total. This distribution can be readily attributed to an extralinguistic
factor, namely, the fact that surfing originated in the Anglo-American cultural space,
which makes the high proportion of Anglicisms unsurprising.

In addition, Romanian surfing terminology includes 30 Romanian terms
originating from other specialized domains (which are more or less related to
surfing), along with 11 semantic neologisms and 12 syntagmatic neologisms. These
categories represent 9.93%, 3.64%, and 3.97% of the total inventory, respectively.
When combined with the 142 terms and variants that exemplify internal enrichment,
the total reaches 195 units, or 64.57%. Taken together, these figures indicate a
considerable effort on the part of the Romanian language to accommodate the
conceptual universe of surfing through its own resources.

L Even though this paper discusses only a limited set of examples, the complete inventory of
Romanian surfing terms is available for consultation on the website of the French Ministry of Culture
(https:/Mmww.culture.fr/franceterme/Nos-publications/Sports-olympiques-et-paralympiques/\/ocabulaires-
panlatins-langues-romanes-et-basque).



264 Cristina Varga, Andreea-Victoria Grigore 6

® Terms resulted from internal means of lexical enrichment

m Terms resulted from external means of lexical enrichment
Romanian terms transferred from other specialized domains
Semantic neologisms

m Syntagmatic neologisms

3.97%

0.0305_ 3.64%
' |

47.02%

35.43%

Figure 1. Surfing terms.

1. INTERNAL MEANS OF LEXICAL ENRICHMENT

Within the category of 142 terms formed through internal means, the
analysis identified examples illustrating primary, secondary, and mixed methods of
lexical expansion. The former methods comprise subtypes such as derivation,
syntagmation (Cabré Castellvi 2006: 231), and conversion, whereas the latter two
categories are each limited to a single subtype—shortening and abbreviation,
respectively. Given that the inventory includes only one case of shortening and two
of abbreviation, it can be observed that 139 terms, representing 97.88%, stem from
the primary processes of lexical enrichment (see Figure 2. Primary means of lexical
enrichment). More precisely, 1 is a derived term (0.72%), 137 are syntagms (98.56%),
and 1 is the result of conversion (0.72%). With respect to parts of speech, all terms
are nouns except for the one derived through conversion, which is an adjective.

m Derivation Syntagmation m Conversion

0.72% 0.72%

98.56%

Figure 2. Primary means of lexical enrichment.
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1.1.  Primary means of lexical enrichment
1.1.1. Derivation

Derivation is not a particularly productive means of lexical enrichment in
Romanian surfing terminology, being represented by only a single example: surfist
(m.n.) and its feminine counterpart surfista (f.n.), both meaning “surfer” in English.
Despite this singular occurrence, it is worth mentioning that the term (formed
through suffixation) designates a key concept within the lexicon—namely, the
individual (whether a professional athlete or a talented amateur) who performs
various artistic maneuvers while riding the waves.

The formation of surfist is due to the Romanian agentive suffix -ist, a highly
productive morphological marker used to designate practitioners of activities or
professions, as well as supporters of ideologies or sports clubs (e.g., tractorist
“a person who uses a tractor”, gandirist “an adherent of the Romanian Gandirist
literary movement”, rapidist “a supporter of the Romanian football team Rapid
Bucuresti”). Accordingly, through its derivational suffix, surfist follows a native
morphological pattern.

1.1.2. Syntagmation

With 137 instances recorded in the inventory, representing 98.56% of the
139 terms, syntagmation emerges as the most productive internal means of
vocabulary enrichment within Romanian surfing terminology. This productivity
also translates into a high diversity of patterns of organization: the analysis
identified 23 distinct types, although syntagmatic terms are not evenly distributed
among them. Out of the 23 patterns, 17 are based on internal morphological
syntagmation—some incorporating syntactic elements such as prepositions or
genitives and thus having a primary status, while others represent secondary
patterns derived from the primary ones. The remaining 6 patterns are hybrid forms
that involve Anglicisms.

With regard to the patterns based on internal morphological syntagmation, the
most productive primary pattern is noun + preposition + noun in the accusative,
which accounts for 40 examples. This large category further subdivides by preposition,
yielding seven subclasses determined by the specific preposition employed. The most
frequent are de (“of”, 24 instances), n (“in”, 5 instances), and pe (“on”, 4 instances).
In contrast, cu (“with”), dinspre (“from, out of”’), and pentru (“for”) are less frequent,
each occurring only twice. Even rarer is din (“from, of”), which appears in a single
instance.

What is particularly noteworthy is that each preposition conveys a distinct
semantic value, which is subsequently extended to the entire structure. De encodes
several relations: type — coada de liliac (“bat, star tail”, f.n.), coadd de peste
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(“fish”, f.n.), serie de valuri (“set”, f.n.); location — val de plaja (‘“beach break”,
n.n.), val de recif (“reef break”, n.n.), zona de spargere (“impact zone”, f.n.); and
purpose — franghie de tractare (“tow rope handle”, f.n.), responsabil de clasamente
(“tabulator”, m.n.), zona de concurs (“competition zone”, f.n.).

The threefold semantic range characterizing the preposition de is not
observed in the case of the next two most frequent prepositions, in and pe, each of
which is restricted to either a locative or a manner interpretation. The former
preposition indicates location, as in rasucire in aer (“air reverse”, f.n.) or surfing in
butoi (“tube riding”, n.n.), or manner, as in surf in genunchi (“kneeboarding”, n.n.),
surfing Tn genunchi (“kneeboarding”, n.n.), and surfer in tandem (“tandem surfer”,
m.n.). The latter preposition is primarily locative, a usage exemplified by the term
rasucire pe val (“slash back, slashback”, f.n.). Nevertheless, syntagmatic terms
such as surf pe burta (“bodysurfing”, n.n.), surfing pe burta (‘“bodysurfing”, n.n.),
and surf pe plaja (“‘skimboarding, skimming”, n.n.) highlight its manner interpretation.

Concerning the remaining four prepositions (cu, dinspre, pentru, and din), the
analysis shows that each is associated with a specific semantic value. Cu is related to
equipment features, as in franghie cu maner (“tow rope handle”, f.n.) and surf cu vela
(“windsurfing”, n.n.). By comparison, dinspre is confined to directional descriptors of
wind, exemplified by the syntagmatic terms vant dinspre mare (“onshore, on-shore”,
n.n.) and vant dinspre uscat (“offshore”, n.n.). The preposition pentru again conveys
purpose, as illustrated by loc pentru surf (“spot”, n.n.) and placd pentru acrobatii
(“wakeskate board”, f.n.). Finally, din, attested only once, is nonetheless notable, since
the unit vaslitul din picioare (“standup paddleboarding, SUP, paddling”, n.n.)
expresses manner.

There are 5 secondary patterns of organization derived from the primary
pattern noun + preposition + noun in the accusative, comprising a total of 12
syntagmatic terms. Displaying varying degrees of complexity, these patterns signal
domain specificity and revolve around a noun functioning as the head of the entire
noun phrase, regardless of its internal structure.

The most productive secondary pattern is noun + preposition + noun in the
accusative + preposition + noun in the accusative. With 6 occurrences, this pattern is
characterized by additional prepositional phrases—most often introduced by de—
that express various meanings, such as feature, in val in forma de A (“A Frame”,
n.n.), location, in placa de surf pe plaja (“skimboard”, f.n.), or typology, in producdtor
de pldci de surf (“shaper”, m.n.).

Apart from being derived from a primary pattern, the next 2 patterns share
a similar frequency in Romanian surfing terminology, each being represented by
2 instances. The syntagmatic terms exemplifying the pattern noun + preposition +
noun in the accusative + adjective are differentiated by the preposition selected—
either cu, as in surf cu tractare motorizata (“tow-in surfing”, n.n.), or pe, as in
surfing pe valuri mari (“big wave surfing”, n.n.). These syntagms convey, respectively,
the semantics of instrument + feature and location + feature.
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The criterion of the preposition that individualizes the syntagm is also
preserved in the secondary pattern noun + preposition + noun in the accusative +
noun in the genitive. The only notable difference lies in the choice of prepositions,
which in this case are la (“at”), as in Tntoarcere la baza valului (“buttom turn”, f.n.),
and pe, as in intoarcere pe creasta valului (“top turn, off the top”, f.n.). Semantically,
both syntagmatic terms provide precise locational descriptions, referring to maneuvers
and wave morphology.

The last 2 derived patterns of organization are characterized by low productivity,
as each is represented by only 1 instance. The pattern noun + preposition +
numeral + preposition + noun in the accusative is illustrated by rotire de 360 de
grade (“forward spin 360, 360°, belly”, f.n.), which illustrates standard measurement
expressions in Romanian. By contrast, the pattern noun + preposition + preposition +
noun in the accusative, exemplified by trecere pe sub val (“duck dive”, fin.),
demonstrates how the stacking of prepositions (i.e., pe sub) indicates a locative
meaning, precisely marking the surfer’s trajectory beneath the surface of the wave.

The second most productive primary pattern of organization is noun +
adjective, attested in 30 instances. This high number is of no surprise bearing in
mind that it follows the typical Romanian attributive construction where the
adjective is postposed after the noun, which functions as the head of the entire
construction, and it agrees in gender, number and case with the noun. As a matter
of fact, 21 syntagmatic terms are feminine singular, such as coada ascutita
(“pin tail”), mansa decisiva (“surf-off”), or margine rotunda (“soft rail”), only 1 is
feminine plural, namely, aripioare duble (“twin fin”), while 8 are neuter singular,
such as surf acrobatic (“wakesurfing”), val indepartat (‘“outside”), or Varf rotunjit
(“rounded pin”).

From a semantic perspective, 5 of the syntagms denote parts of equipment, such
as aripioara unica (“single fin”, f.n.), inotatoare dubla (“twin fin”, fn.), and inotatoare
simpla (“single fin”, fn.). These syntagmatic terms illustrate two successive internal
means of lexical enrichment: first, derivation, second, syntagmation. For instance,
aripioara (plural aripioare, see above) is a diminutive of aripd (‘“wing”), whereas
inotdatoare is derived with the instrumental suffix -tor.

The same two-phase process applies to rotire dubla (“720”, f.n.). Although
this term does not designate a piece of equipment but rather an artistic maneuver
performed on the board, it was initially formed through derivation—with the
addition of the abstract suffix -(i)re—and only later through syntagmation, by
attaching the adjective dubla.

Another 5 syntagmatic terms describe wave characteristics. Some of them
originate in fields closely related to surfing, as in val mic (“inside”, n.n.), a term
also used in ocean and maritime navigation, while others are specific to surfing,
such as val moale (“weak wave”, n.n.) and val tubular (“barrel”, n.n.).

Of particular interest are the 7 syntagmatic terms that denote tail shapes and
the 2 that refer to types of boards. The first subcategory includes coada asimetrica
(“asymmetrical tail”, f.n.), coada patrata (“square tail, chop tail”, f.n.), and coadd
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rotunda (“round tail”, f.n.). Other relevant examples within this group are the
3 homonyms expressed by coadd rotunjitd (“rounded square”, “squash tail”,
“thumbnail”, f.n.), which designate different board types whose tails are shaped as
rounded square, squash, or thumbnail. The second subcategory includes 2 homonyms,
that is, placd bidirectionald* (fn.), meaning “a twin-tip board”, and placa bidirectionalid®
(f.n.), meaning “a wakeboard”.

Finally, 10 syntagmatic terms denote states or qualities. Representative
examples include mansa decisiva (“surf-off”, fn.), mare calma (“glassy”, f.n.), and
vesta gonflabila (“inflatable life vest”, f.n.). Another significant example is rdsina
epoxidica (“epoxy”, f.n.), which illustrates a specific case in which the adjective
identifies the chemical nature of the substance. This syntagmatic term highlights the
adaptability of Romanian morphological processes in accommodating specialized
terminology.

The primary pattern of organization noun + adjective further develops into
2 secondary patterns. Apart from their common origin, both derived patterns share
a similar level of productivity, each being represented by only 2 syntagms in
Romanian surfing terminology—a detail that suggests their limited integration into
the language (GOmez Capuz 2004: 14-27). On the one hand, the secondary pattern
noun + adjective + preposition + noun in the accusative appears in the pair
Liga Mondiald de Surf (“WSL, World Surf League”, f.n.) and Liga Mondiald de
Surfing (“WSL, World Surf League”, f.n.), where the nouns preceded by the
preposition de function as modifiers, adding domain specificity. On the other hand,
the secondary pattern noun + adjectival syntagm occurs in the pair val dinspre
dreapta (“right”, n.n.) and val dinspre sténga (“left”, n.n.), in which the prepositional
phrase introduced by dinspre denotes direction.

The third most productive pattern of organization is noun + noun in the
genitive, identified in 11 instances. These genitival constructions are built around a
head noun whose genitival determiner conveys two main types of relational
semantics. On the one hand, in 5 syntagms belonging to this category, the semantic
relation is part-whole, since the head noun refers to a part of the wave that is
metaphorically associated with the human or animal body, such as buza a valului
(“lip”, f.n.), coama a valului (“shoulder, face”, f.n.), creasta a valului (“peak”,
f.n.). On the other hand, in another 4 syntagms, the semantic relation is typological,
as illustrated by director al competitiei (“‘competition director, contest director”,
m.n.) and its feminine counterpart directoare a competitiei, presedintele juriului
(“head judge”, m.n.), and responsabil al competitiei (“beach marshal”, m.n.).

Unlike the previously discussed items, which remain relatively flexible and
not fully stabilized in usage, the term neacordare a prioritatii (“interference penalty”,
f.n.) marks a change in approach. This syntagmatic term is a well-established
structure in Romanian, as it occurs not only in surfing terminology but also in
broader contexts related to transportation and traffic regulation. It denotes the act
of failing to yield the right of way—a meaning extended to describe specific
situations in surfing.
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Nonetheless, this category also includes the syntagm retragere a valului
(“backwash”, f.n.). Although its literal translation is “retreat of the wave”, it
actually designates a specific type of wave—one that, after breaking, moves back
toward the open sea and meets another wave coming from the opposite direction?.
The corresponding terms in other Romance languages, such as Castilian (ola de
resaca), Catalan (onada de ressaca), and Galician (contraonda, onda de resaca),
used in different regions of Spain where surfing is highly popular, confirm this
interpretation. The absence of a similar lexical pattern in Romanian (i.e., retragere
a valului “retreat of the wave”) suggests that its surfing terminology is still in an
emergent stage and that it remains uncertain whether retragere a valului will
eventually stabilize in the language or gradually fall out of use.

The fourth most productive pattern of organization is noun + noun, attested
in 6 instances. Within this category, a further subdivision is necessary to distinguish
between the two types of syntagmation processes: parataxis and hypotaxis.

Formed through parataxis, the term arbitru-sef (“head judge”, m.n.) is a
hyphenated syntagm in which the two nouns are coordinated or juxtaposed, with
the hyphen signaling a close lexical bond. In contrast, the remaining 5 syntagms
are formed through hypotaxis, followed by the ellipsis of a preposition, presumably
de (“of”) or pentru (“for”), as in ceara surf (“surfboard wax, surfwax”, f.n.),
incaltaminte surf (“wakeboarding boots”, f.n.), and pieptene ceara (“wax comb”,
m.n.). In other words, even if the nouns appear juxtaposed, the second noun is
semantically subordinated to the first. Moreover, it may be assumed that the
prepositions were omitted for reasons of linguistic economy.

While the syntagmatic term formed through parataxis clearly expresses a
typological relation, the syntagms based on hypotaxis present a certain degree of
ambiguity. The omission of the preposition renders it difficult to determine the
precise semantic relation, as both a typological and a purposive interpretation
remain equally plausible.

Although recorded in only a few instances, the primary pattern noun + noun
develops 2 secondary patterns: noun + noun + preposition + noun and the more
complex noun + noun + noun + preposition + noun in the accusative. Each of these
derived patterns is represented by a single syntagm in Romanian surfing
terminology. The former is exemplified by ceara placa de surf (“surfboard wax,
surfwax”, fn.), which extends the previously discussed syntagm ceard surf
(“surfboard wax, surfwax”, f.n.), formed through hypotaxis followed by the ellipsis
of a preposition. In contrast to its simpler counterpart, the syntagmatic term under
discussion specifies more precisely the function of the wax used in surfing—
namely, improving the surfer’s grip on the board while riding the waves. The latter
derived pattern is illustrated by operator computer tabeld de marcaj (“scoring
computer operator”, m.n.) and its feminine counterpart operatoare computer tabela

2 « Vague qui, aprés son déferlement, repart vers le large et rencontre une autre vague arrivant
dans le sens opposé » (Labadie&Sauvage 2024: 29, s.v. retour de vague).
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de marcaj. Despite the omission of the preposition that would definitively clarify
the semantics of this extensive syntagm, it most plausibly expresses a typological
relation, denoting a certain computer operator responsible for managing the scoring
table.

In addition to the 4 primary patterns of organization analyzed thus far, 3 others
are worth mentioning, each revolving around a noun that functions as the head of the
syntagmatic term. These patterns are characterized by low frequency in Romanian
surfing terminology, the absence of derived forms, and their primarily typological
meaning. They include noun + numeral (with 2 recorded examples), noun + adverb,
and noun + conjunction + noun, each illustrated by a single instance.

Regarding the noun + numeral pattern, the 2 recorded syntagms are rotire 540
(“5407, f.n.) and rotire 720 (720, f.n.). Both are based on the feminine abstract noun
rotire (itself a derived term, as previously discussed), to which the numerals 540 and
720 were added. The numerals serve as modifiers of the noun, designating standardized
types of maneuvers. From a grammatical perspective, the numerals remain uninflected
and function as quantitative markers, a practice commonly found in sports
terminology, particularly in gymnastics (see Varga&Grigore 2024: 222).

As for the other 2 primary patterns—those in which the noun is accompanied
by either an adverb or a conjunction followed by another noun—the syntagmatic
terms exemplifying them are semantically transparent: salt thapoi (‘“backflip”, n.n.)
and o rotire si jumatate (“540”, f.n.), respectively. Beyond their typological
interpretation, each syntagm allows for an extra meaning. In the first case, the
adverbial element conveys the direction of the maneuver, whereas in the second,
the conjunction and subsequent noun indicate quantification.

Among the 17 patterns of organization based on internal morphological
syntagmation, the final one is particularly noteworthy because it does not employ a
noun as its head. The pattern numeral/numeral describes the edge thickness ratio of a
surfboard, and, with only three recorded instances—50/50 (n.n.), 60/40 (n.n.), and
80/20 (n.n.)—it exhibits low productivity within surfing terminology. Nevertheless,
its importance lies in the orthographic convention: the use of the slash replicates the
form of international technical notation. This feature underscores the growing
influence of globalized surf culture on Romanian terminology and highlights the
smooth integration of specialized vocabulary into the general language (Gémez
Capuz 2004: 14-27).

Concerning the 6 hybrid patterns of organization that incorporate Anglicisms,
it is important to note that several exhibit structural similarities to those based on
internal morphological syntagmation. In all these patterns, the head of the
syntagmatic term is a Romanian noun, with the sole exception in which the head
itself is an English loanword. In terms of organization, 4 patterns are primary, only
1 of which has generated 2 secondary patterns that are both structurally more
complex and semantically more specialized. Additionally, 4 patterns—whether
primary or secondary—contain prepositions, with de emerging as the most frequent.
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Mirroring the most productive primary internal pattern observed in syntagmation
within Romanian surfing terminology—namely, noun + preposition + noun in the
accusative, with 40 instances—the most productive hybrid primary pattern is noun +
preposition + Anglicism in the accusative, recorded 12 times. In this pattern, the
borrowed English element remains morphologically invariable and its grammatical
gender is determined by the Romanian head noun.

All 12 syntagms refer to items of equipment and thus convey a typological
meaning. Out of these terms, 11 employ the preposition de, while only 1 uses
pentru, namely, placa pentru wakeskate (f.n.), which designates a wakeskate board.
This form terminologically competes with placa de wakeskate (f.n.), which belongs
to the group of 11 syntagms.

Among the 11 syntagmatic terms built with de, 2 designate specific footwear—
pantof de wakeboarding (“wakeboarding boots”, m.n.) and pantof de wakeskating
(“wakeskate shoes”, m.n.)—whereas the remaining 9 denote types of surfboards,
including placa de bodyboard (“bodyboard”, f.n.), placa de kitesurfing (‘“kiteboard”,
f.n.), and placa de wakesurf (“wakeboard”, f.n.). Significantly, 3 forms refer to the
same concept, i.e., placa de paddle (f.n.), placa de stand up paddle (f.n.), and placa de
SUP (f.n.), namely, to a paddleboard, offering another example of terminological
competition.

The 2 secondary patterns derived from noun + preposition + Anglicism in
the accusative are each represented by a single instance. First, the pattern noun +
preposition + Anglicism + adjective appears in placa de kitesurfing directionald
(“directional kiteboard, strapless kiteboard”, f.n.), where the adjective directionala
agrees with the Romanian head placa. Second, the pattern noun + preposition +
Anglicism + preposition + Anglicism is illustrated by placa de kitesurfing fara
straps (“directional kiteboard, strapless kiteboard”, f.n.), where straps remains
uninflected and plural in English. Interestingly, both syntagmatic terms denote the
same concept, again signaling terminological competition.

The second most productive hybrid pattern, noun + Anglicism, formally
corresponds to the internal pattern noun + adjective, though the latter is attested in
30 instances and the former in only 9. In these hybrid syntagms, the English element
typically remains invariable, lacking Romanian inflection. Nevertheless, Romanian
gender assignment applies to the syntagmatic term as a whole (thus, 6 syntagms are
neuter and 3 feminine). From a semantic perspective, all exhibit a typological
interpretation: the neuter forms refer to several types of waves, such as val close out
(“close out, closeout™), val outside (“outside”), or val shore break (“shore break™),
while the feminine designate either board types, such as placa bodysurf (‘“bodyboard™)
and placa twin-tip (“twin-tip board”) or a specific epoxy resin used for enhanced
adhesion to fiberglass (rdsina epoxy, “epoxy”).

The third hybrid pattern, noun + adjective + Anglicism, is represented by a
single example, Campionatul mondial Jaws Big Wave (“Jaws Big Wave World
Championship”, n.n.). This proper-name hybrid simply places the English event
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title after a Romanian nominal phrase and maintains English capitalization.
Therefore, it can be argued that it constitutes a case of name borrowing rather than
a productive syntagmatic pattern.

The fourth and final pattern with an English loanword, that is, Anglicism +
preposition + noun in the accusative, marks a departure from the other syntagms
discussed so far. The head of the term is the Anglicism, followed by a Romanian
prepositional phrase. Despite its structural significance, the pattern appears accidental,
given its extremely limited productivity. It has been attested only in pad pentru surf
(“pad, tail pad, traction pad”), which has been assigned neuter gender in accordance
with the broader tendency for Anglicisms to adopt neuter morphological behavior
in Romanian.

1.1.3. Conversion

With regard to conversion, this internal mechanism of lexical enrichment
proves to be minimally productive in Romanian surfing terminology. In fact, only
1 instance has been identified, namely the adjective agitat, together with its feminine
counterpart agitata. This pair constitutes the Romanian equivalent of the English
choppy and designates water surfaces—such as oceans, seas, or rivers—characterized
by small, irregular waves generated by wind. In this case, conversion consists in the
adjectivization of the past participle agitat, which acquires a specialized maritime-
related meaning also encountered in terminologies associated with oceanographic and
nautical contexts.

1.2.Secondary means of lexical enrichment

The noun kiter (“kitesurfer, kite-surfer, kiteborder”, m.n.) highlights a unique
case in Romanian surfing terminology, because it constitutes the only attested
instance of truncation or shortening, as a secondary means of lexical enrichment.
Although its form resembles an English agent noun, the term kiter did not originate
in English but rather resulted from a Romanian shortening mechanism applied to the
loanword kitesurfer, also spelled kite-surfer (see Varga&Grigore 2024: 215-216).
Therefore, kiter exists in terminological competition with the two loanwords, all
three referring to the same concept.

The rapid integration of the truncated term into Romanian is demonstrated
by the existence of inflected forms such as kiterul (“the kitesurfer”) and kiteri
(“kitesurfers”), as well as its consistent use in diverse authentic contexts. While the
structure and meaning of the term may suggest an English derivation, no occurrences
of kiter (with the meaning belonging to surfing terminology, namely, “kitesurfer”)
appear in English dictionaries®. Consequently, the term kiter should be interpreted as

3 According to the online version of Merriam-Webster Dictionary (https://www.merriam-
webster.com/dictionary/Kiter), the term kiter is related to the banking domain, a domain which has not
been taken into account in the current terminological analysis.
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a Romanian innovation, created through shortening to designate a person who
practices Kitesurfing.

1.3. Mixed means of lexical enrichment

Regarding mixed means of lexical enrichment, Romanian surfing terminology
includes only 2 documented cases of abbreviation, both formed through the retention
of the initials of syntagmatic terms. These are Seriile de calificare (“QS, Qualification
Series”, f.n.pl.) and Turneul campionatului (“CT, Championship Tour”, n.n.),
abbreviated as SC and TC, respectively. Both abbreviations mirror the model
established by their English equivalents, as well as those used in French and other
Romance languages (Labadie&Sauvage 2024: 84-85). Their formation therefore
reflects a broader convention characteristic of organizational and technical contexts,
where initial letters serve to condense frequently used multi-word expressions.

2. EXTERNAL MEANS OF LEXICAL ENRICHMENT

The inventory of 107 Anglicisms identified in Romanian surfing terminology
reveals the influence of English as the dominant source of specialized vocabulary in
contemporary sports in general (also see Varga&Grigore 2024: 210-216). These units
exhibit various borrowing pathways, including simple lexical loans—such as fish
(n.n.), foil (n.n.), and rocker (n.n.)—as well as syntagmatic terms, such as air reverse
(n.n.), off the lip (n.n.), and point break (n.n.).

From a grammatical standpoint, nouns constitute the most substantial
category, with 97 items. These include names of maneuvers (backflip, cutback,
floater), equipment (foil, pad, thruster), tail shapes (diamond tail, pintail, rounded
square), and sport practitioners (bodysurfer, wakeskater, windsurfer). With the
exception of 13 agent nouns denoting athletes—masculine forms containing the
suffix -er—and WSL (f.n.), an abbreviation for World Surf League, the remaining
83 nouns are neuter. Furthermore, Romanian surfing terminology features 6 adjectives
(e.g., goofy, backside, onshore) and only 4 verbs (e.g., drop in, land, switch-foot).

A significant number of items that enter Romanian are not phonetically and
morphologically adapted, functioning as invariable terms. Nonetheless, as previously
discussed, nouns referring to athletes often undergo morphological assimilation through
Romanian gender assignment and inflection (e.g., kitesurferul “the kitersurfer”,
kitesurferi “kitesurfers”).

The coexistence of orthographic and morphological variants—some
hyphenated, others abbreviated—signals an ongoing process of lexical integration and
potential future stabilization. This situation is illustrated by pairs such as kite-surfer
(m.n.) — kitesurfer (m.n.), as well as by series such as close out re entry (n.n.) — closeout
re entry (n.n.) — closeout re-entry (n.n.); re entry (n.n.) — re-entry (n.n.) — reentry (n.n.),
and stand up paddleboarding (n.n.) — stand-up paddling (n.n.) — SUP (n.n.).
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Of particular interest is the pair of homonyms layback snap' (“layback”,
n.n.) — layback snap? (“snap, snapback, layback”, n.n.). This pair demonstrates how
individual English forms can enter Romanian with distinct semantic interpretations,
thereby necessitating contextual disambiguation. Moreover, this case points out the
fluidity of specialized borrowing and the role of usage context in determining
meaning within emerging sports terminologies.

3. ROMANIAN SURFING TERMS TRANSFERRED
FROM OTHER TERMINOLOGIES

In addition to the 142 terms formed through internal means of lexical
enrichment and the 107 Anglicisms reflecting external borrowing, a further 30 terms
attested in Romanian surfing terminology illustrate the contribution of interdisciplinary
lexical transfer to the conceptualization of surfing in Romanian. These terms originate
in a wide range of specialized fields, closely connected to the natural setting of
surfing, including maritime and nautical domains—carena (“bottom”, f.n.), punte
(“deck”, f.n.), tarm (“shore”, n.n.); water movement—agitatie (“chop”, f.n.), hula
(“swell”, f.n.), spuma (‘“white water”, f.n.)—or technical domains: contur (“outline”,
n.n.), racleta (“wax comb”, f.n.), margine (“rail”, f.n.).

Taking into account that surfing is ultimately a competitive sport, the
terminology further incorporates elements associated with sports organization and
evaluation—antrenor (“coach”, m.n.), arbitru (‘“judge”, m.n.), jurat (“judge”,
m.n.)—as well as with media coverage and event broadcasting, such as crainic
(“beach announcer”, m.n.) and prezentator (“beach announcer”, m.n.). Out of these
occupational nouns, 5 also display gender pairing, as seen in antrenor — antrenoare,
crainic — crainicd, and prezentator — prezentatoare.

From a grammatical viewpoint, all 30 elements in this category are simple
terms, and, with the exception of the verb a vasli (“to paddle™), they are all nouns.
Their gender distribution includes 12 feminine nouns (excluding the 5 feminine
counterparts of masculine forms), 9 masculine nouns, and 8 neuter nouns, including
valuri (“swell”), a neuter plural.

Although originally unrelated or only tangentially related to surfing, these
terms have undergone semantic specialization, acquiring domain-specific meanings
that anchor them within the surfing context. For example, varf (n.n.) extended its
nautical and geographical meaning to describe the nose of a surfing board, while
a vasli (v.) develops a technical nuance linked to surfboard locomotion. Particularly
noteworthy is the term serie (f.n.), which designates either a competition heat or a
closely spaced succession of waves—another example of homonymy yielding two
distinct surfing-related senses.
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4. SEMANTIC NEOLOGISMS

Romanian surfing terminology includes a set of 11 semantic neologisms,
mostly nouns (7 neuter, 1 feminine, 1 masculine), alongside 2 verbs. These are
terms whose form existed prior to the introduction of surfing in Romania, yet they
have developed new, domain-specific meanings. Therefore, this category of terms
exemplifies specialization within an existing semantic field, typically achieved
through metaphorical extension based on perceptual similarity or semantic narrowing
grounded in functional analogy.

Several nouns display metaphorical transfer from physical referents to surfing-
specific concepts. In general language, both butoi (“barrel”, n.n.) and tub (“barrel”,
n.n.) denote a hollow cylindrical form, but within surfing terminology they designate
the circular interior of a breaking wave. Similarly, nas (n.n.) and coada (f.n.) extend
anatomical terms (i.e., nose and tail) to refer to the front and rear sections of a
surfboard. Subsequently, they reflect a cross-linguistic tendency to conceptualize
equipment through body-part metaphors (cf. French nez and queue, Italian naso and
coda, Castilian punta and cola, etc.; see Labadie&Sauvage 2024: 51-53).

Additionally, there are terms which exhibit functional reinterpretation. The verb
a padela (“to paddle”) basically originates in general water-related locomotion.
Nevertheless, it gains a technical meaning associated with the arm-powered surfboard
propulsion specific to paddleboarding. This semantic shift illustrates the narrowing
of a general-use verb to meet a specialized terminological need within the surfing
domain.

5. SYNTAGMATIC NEOLOGISMS

Romanian surfing terminology also incorporates a set of 12 syntagmatic
neologisms—multi-word expressions that acquire a specialized meaning in surfing-
related contexts. These units are formed analytically within the language, often
calquing English structures, even though they remain fully compatible with Romanian
syntax. Among them, 7 are adjectival locutions, such as cu trei inotatoare (“thruster
fin, thruster”), cu piciorul drept inainte (“goofy”), or lovit de valuri (“washing
machine”), 4 are verbal locutions, such as a fura valul (“to drop in”), a prinde un val
(“to catch a wave”), or a schimba piciorul (“to switch-foot, switch-foot surfing,
switchfoot surfing”), and only 1 is a nominal locution, namely, aterizare pe placa
(“to land”).

From a semantic standpoint, the syntagmatic neologisms can be classified into
three groups. The first concerns equipment, particularly fins: cu o singurd inotdatoare
(loc.), cu trei aripioare (loc.) and cu trei inotdtoare (loc.), cu patru aripioare (loc.).
These constructions mirror internationally standardized terms such as single-fin,
thruster, and quad. Moreover, the variation between aripioare and inotatoare highlights
an ongoing process of terminological stabilization in Romanian.
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The second group pertains to body positioning, specifically which foot is
placed forward on a surfboard: cu piciorul drept Tnainte (loc.) and cu piciorul stang
Tnainte (loc.). These syntagms encode postural orientation in a transparent manner,
paralleling the English terms regular and goofy. Nonetheless, through these locutions,
Romanian surfing terminology exemplifies native adaptation instead of directly and
simply borrowing the English terms.

The third group relates to riding waves and performing technical maneuvers,
encompassing the nominal locution aterizare pe placd, the adjectival locution
lovit de valuri, as well as verbal locutions, such a fura valul or a prinde un val. These
verbal expressions, in particular, illustrate the semantic specialization of general
verbs such as a fura and a prinde, which narrow in meaning to denote surfing-
specific actions.

CONCLUSIONS

As a general conclusion to the research conducted on the inventory of
Romanian terms in the field of surfing referred to in the Panlatin surfing glossary
(Labadie&Sauvage 2024), it can be highlighted with precise, qualitative, and
quantitative data several specific aspects of the structure and lexical composition of
this specialized language in Romanian.

The Romanian surfing language, which at the time of our research consisted of
174 source terms and 302 terminological variants, is predominantly Romanian, as
Anglicisms were estimated to constitute only 35.43% of the total number of terms,
while Romanian terminological units constitute 47.02% of the total number of terms.
The in-depth analytical description of the structure of surfing language in Romanian
allows us to state that it presents a neological structure in which 11 (3.64%) semantic
neologisms and 12 (3.97%) syntagmatic neologisms were highlighted. An additional
number of 30 (9.93%) terms originate in other specialized domains which are more
or less connected to surfing and have acquired a specific meaning in the field under
scrutiny.

Regarding the formation of terms, it has been demonstrated that they were
formed largely due to the internal means of formation (142 terms), namely,
derivation, syntagmation, and conversion, with the most productive way to enrich the
vocabulary being syntagmation (139 terms, 97.88%). A wide range of terminological
syntagmatic patterns appears in surfing language, with 23 distinct types examined in
terms of their structure. The most productive category is internal morphological
syntagmation, represented by 17 patterns. Of these patterns, it seems that Romanian
speakers prefer the structure noun + preposition + noun in the accusative, which
is the most widely used within this specialized neological language, with 40
attestations. The patterns noun + adjective and noun + noun in the genitive shortly
follow, with 30 and 11 instances, respectively.
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This study clearly and accurately describes the current structure of the
language of surfing in Romanian, overturns the general opinion that Anglicisms
predominate in Romanian in new areas of specialization, and highlights the most
productive means of enriching its vocabulary. It further illustrates the linguistic
phenomena underlying the dynamics of specialized vocabulary in Romanian, and
demonstrates the notable capacity of the language to assimilate and efficiently
adapt to emerging realities.
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STRUCTURI SI FORMARE
iN TERMINOLOGIA SURFULUI iIN ROMANA

Rezumat

Articolul de fatd reprezintd o continuare a unui studiu publicat anterior si constituie finalizarea
descrierii unei terminologii emergente din domeniul sportului, in spetd, terminologia surfului. Pornind de la
cercetdri bazate pe terminologia neologica, finalitatea acestui studiu este aceea de a trece in revistd
mijloacele de formare a termenilor din domeniul surfului in limba romana.

Analiza releva prezenta a numeroase structuri terminologice create cu ajutorul mijloacelor
interne de imbogatire a vocabularului, dintre care se distinge, in special, sintagmarea ca modalitatea
cea mai productiva in acest limbaj specializat. Contrar celor afirmate in lucrari recente de neologie,
majoritatea termenilor nu este formata din anglicisme, ci din termeni romanesti, unii preluati din alte
domenii conexe, altii dobandind sensuri noi. Acest lucru demonstreaza capacitatea limbii romane de a
constitui un bagaj terminologic de referinta care sa desemneze realitati noi ale universului de viata al
vorbitorilor.

PATTERNS AND FORMATION
OF SURFING TERMINOLOGY IN ROMANIAN

Abstract

This article represents a continuation of a study which was recently published and stands for
the closing of a descriptive analysis focused on an emergent terminology in the sports domain, i.e.,
surfing terminology. Starting from researches based on neological terminology, the aim of this study
is to review the formation means of terms belonging to surfing in Romanian.

The analysis emphasizes the presence of numerous terminological patterns created using
internal means of lexical enrichment, among which syntagmation prevails as the most productive
manner within this specialized language. Contrary to recent neology papers, the majority of the terms
does not consist of Anglicisms, but of Romanian terms, some of them being transferred from other
related domains, others acquiring new meanings. This aspect points out the ability of Romanian to
build up a reference terminology set which designates new concepts specific to the environment of
the speakers.
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1. INTRODUCERE

In articolul de fati, mi-am propus si prezint modul in care emotiile,
reprezentate in discursul retoric prin intermediul pathosului, ajutad la construirea
relatiei dintre receptor si textul religios. Principalul obiectiv al acestei lucrari
consta in identificarea si analizarea mijloacelor discursive prin care se construieste
pathosul, una dintre cele trei componente ale persiuasiunii: ethos — pathos — logos
(Zafiu 2010: 27, Gheorghiu 2014). Am considerat ca acest subiect este interesant,
deoarece elementele specifice afectivitatii, intdlnite in contextul religios, vor fi
identificate Tn urma unei analize comparative a unor texte/fragmente de text,
din diferite perioade, respectiv: predici din limba roméana veche vs predici din
limba romana actuala.

Din punctul de vedere al continutului, am avut in vedere reliefarea
principalelor trasaturi ale pathosului in textele analizate. Prima parte a lucrarii se
bazeaza pe informatiile oferite de studiile si de articolele care au abordat subiecte
apropiate ca tematica de obiectivul urmarit 1n acest articol. Prin urmare, aceasta va
contine o parte teoretica, in care vor fi prezentate pe scurt caracteristicile discursului
religios din limba roméana actuald si din limba veche, aldturi de principalele trasaturi
ale modului in care dimensiunea retorico-argumentativa a afectivitatii apare in
acest tip de discurs. A doua parte este una aplicativa, dedicata analizei textelor, in
cadrul céreia se va insista asupra selectiei lexicale, a figurilor de stil si a altor indicatori
lingvistici relevanti pentru construirea dimensiunii afective in corpusul cercetat.

Referitor la metoda de analiza, in lucrarea de fatd, voi urmari identificarea si
clasificarea mecanismelor pathemice la nivel lexical, retoric si argumentativ,
conform modelului propus de Ch. Plantin (1999) si G. Stoica (2010).
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2. DISCURSUL RELIGIOS — CARACTERISTICI DEFINITORII

Discursul religios este utilizat in anumite situatii de comunicare, in special
de publicul sensibil la dimensiunea religioasd, si presupune anumite tipuri de acte
de limbaj (acte declarative sacramentale, acte directive morale (indemnuri), acte
expresive (rugiciune, pocaintd, adorare), acte comisive (jurdiminte de credintd) etc.),
acestea avand rolul de a-1 individualiza. De asemenea, mecanismele de pathemizare
sunt Tntalnite frecvent n discursurile religioase, scopul acestora fiind de a crea o
conexiune emotionald cu publicul si a incuraja oamenii care au acces la acest tip de
discurs sd adopte comportamente si atitudini adecvate.

In ceea ce priveste limbajul religios, un aspect specific al acestuia este
tehnica intertextualitatii, prin trimiterile la textul biblic, fiind ,,caracterizat de o
inevitabila oscilatie Intre solemn si accesibil: ¢ un limbaj care, prin natura sa,
trebuie sd se diferentieze de cel cotidian, pastrand totusi posibilitatea de a fi Inteles”
(Zafiu 2010: 28). Putem deduce, asadar, ca limbajul religios reprezinta produsul
intersectiei diferitor tipuri de limbaj, provenite din domeniul experientei noastre
umane (Samarin 1979: 3).

2.1. DISCURSUL RELIGIOS DIN LIMBA ROMANA VECHE
VS DISCURSUL RELIGIOS DIN LIMBA ROMANA ACTUALA

In contextul cultural al epocii vechi, religia reprezinti un model mental,
social si etic-comportamental (Le Goff 1986: 7). Cu privire la discursul religios
(vezi si Ricoeur 1996; Guia 2005: 113—120, 2007: 9—16), mentionam ca in epoca
veche acesta reprezenta aspectul cultivat al limbii, norma literara, in raport cu care
au apdrut si s-au dezvoltat stilurile functionale ale exprimarii literare (Chirila 2005: 163).

Gh. Chivu (1995: 453, 1997: 15) sustine ca ,,departe de a fi un simplu stil al
romanei literare actuale, limbajul bisericesc reprezintd o variantd functionald
paralela si echivalentad cu ceea ce am putea numi limbaj laic”. La fel ca acesta, dar
in modalitati de exprimare mai putin diverse si evident conservatoare, limbajul
bisericesc se evidentiaza prin scrieri beletristice, de tip stiintific sau juridic-administrativ,
si, tot asemenea lui, si-a creat, chiar dacd mai tarziu, o variantd vorbita. In roména
literard actuald, limbajul religios cunoaste mai multe variante: limbajul textelor
sacre, limbajul rugéaciunii, al predicii sau limbajul ,,tehnic”, fiecare dintre acestea
avand trasaturi proprii (Zafiu 2001: 156).

2.2. PREDICA. PARTICULARITATI ALE GENULUI

In lucrarea de fatd, suntem interesati de un anumit tip de discurs, mai precis
cel al predicii ortodoxe, acesta putand fi considerat un instrument important prin
intermediul céruia crestinismul si-a consolidat locul de religie dominantd (Tara
2013: 211). Producerea acestui tip de discurs ca fiind unul public este una
controlatd, selectionata si organizatd. Discursul religios implica o varietate de acte
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de vorbire specifice, de exemplu: acte declarative sacramentale (binecuvantarile),
directive morale (precum indemnurile la rugdciune sau post), expresive (cum sunt
rugaciunile sau exprimarile de pocaintd), precum si comisive (juraminte sau angajamente
fatd de credintd), fiecare avand un rol retoric si argumentativ 1n structurarea mesajului
religios. De aceea, nu putem afirma ca actul predicéarii are la baza actul de limbaj
,»a ordona” (prin intermediul caruia se face trimitere la textul injonctiv), ci se nuanteaza
catre gradul cel mai putin directiv, prescriptivitatea: ,,chiar si actele directive, care
sunt segmentate in interiorul discursului fie prin prozodie, fie mimogestual, se afla
ntr-o permanenta relatie de interactivitate cu celelalte acte si toate intr-o permanenta
raportare la parametrii contextuali ai comunicarii In toatd complexitatea lor”
(Grecu 2014: 74). Mentionarea actelor de vorbire poate folosi ca baza pentru intelegerea
structurii persuasive a discursului religios, in special Tn contextul predicii, unde
functiile directive si expresive sunt intens corelate cu strategiile afective.

Limbajul predicii se diferentiazd de limbajul liturgic, al rugaciunii sau de cel
teologic, intrucat el permite mai multa libertate de exprimare si este dominat de
intentia persuasiva (Zafiu 2010: 28). Predica reprezintd unul dintre cele mai stabile
tipuri de texte prin care traditia retoricii s-a pastrat si s-a continuat in cultura
europeand. Formula sa presupune unele constante in raportul dintre componente
(un rol special al ethosului si o prezenta acceptata a pathosului), dar si considerabile
variatii istorice.

3. DIMENSIUNEA RETORICO-ARGUMENTATIVA
A AFECTIVITATII iN DISCURSUL RELIGIOS

Studiul religiei si al emotiei, atunci cand cele doud elemente sunt alaturate,
este aproape la fel de variat ca studiul propriu-zis al religiei (Spezio, Wildman,
Sosis, Bulbulia 2016: 185). Perspectiva retorico-argumentativa a afectivitatii este
redata prin intermediul pathosului. Acesta reprezinta un element nelipsit din textele
retorico-argumentative, in special in cele religioase, Walton (1992) considerand
apelul la emotii valid, In anumite conditii discursive, mai precis, atunci cand se
justifica prin raportare la continutul discursului.

Pathosul are rolul de a reliefa relatia dintre emitator si receptor in special din
punct de vedere afectiv (Stoica 2010: 182) si reprezintd o strategie care utilizeaza
diverse mecanisme psihologice, evidentiate atat prin indici lingvistici, cat si prin
itemi paralingvistici.

Pentru a-1 caracteriza, este necesar sa aducem in discutie distinctia tripartita
a retoricii antice, logos — ethos — pathos (vezi DPAD 2023, s.v. logos (p. 211-212),
s.v. ethos (p. 137—138), s.v pathos (p. 295-296)), cu ajutorul céreia putem descrie
relatia dintre elementele rationale si cele subiective in organizarea retorico-argumentativa
a unui text. Conform retoricii clasice, textul argumentativ se contruieste in jurul a
trei obiective principale: docere, delectare, movere (acestea corespund celor doi
parametri retorici de baza: ,,a convinge” si ,,a persuada”) (Stoica 2010: 181), iar



282 Adnana Boioc-Apintei 4

pathosul era considerat unul dintre cele mai importante elemente care stau la baza
construirii unui discurs (Stoica 2010: 2).

Emotia are rolul unui argument de tip special, ,,care implica un scop actional,
pe baza faptului ca ea presupune o orientare spre un obiect, sursa de intentionalitate”
(Stoica 2010: 182, vezi Charaudeau 2000, cf. si Plantin 1998, Amossy 2006).

Plantin (1999: 5) defineste fragmentele in care apare pathosul ca reprezentand
niste constructii ce au drept scop legarea unui experimentator de un termen afectiv.
El propune o tipologie complexa a emotiilor in discurs, discutand despre conceptul
pathem, care trimite la acele unitati discursive care poartd o incarcaturd afectiva.
Conform acestuia (Plantin 1999), afectivitatea poate fi exprimatd nu numai prin
cuvinte izolate, ci este construitd prin ansambluri de unitati lingvistice, retorice si
pragmatice. Astfel, aduce in discutie structurile evaluative explicite (adjective
calificative, judecati de valoare) sau implicite (transmise cu ajutorul figurilor de
stil), scenariile emotionale prin care sunt evidentiate emotiile, cu rolul de a provoca
reactii emotionale din partea receptorului etc. Analiza va avea in vedere aceste
niveluri de constructie a afectivitatii.

4. MECANISME PATHEMICE TN PREDICILE RELIGIOASE DIN SECOLELE
AL XVIII-LEA, AL XX-LEA SI AL XXI-LEA: ANALIZA COMPARATIVA

In cele ce urmeaza vom analiza comparativ modul in care aceastd dimensiune a
afectivitatii, pathosul, se construieste in discursul religios. Am selectat predici din
perioade diferite pentru a remarca diferentele dintre mecanismele pathemice folosite
in limba roména veche si cele utilizate in limba romana actuala.

Corpusul analizat este format din trei texte reprezentative pentru diferite
epoci istorice: o predica de Antim Ivireanul (,,Cazanie la Sfantul Nicolae”), una de
Ion Carciuleanu (,,Predica la Sfantul Mare lerarh Nicolae™) si fragmente din doua
predici semnate de Nicolae Steinhardt (,,Sfinti si oameni iubiti” si ,,Predicd la
Praznicul IntAmpinarii Domnului”). Constructia discursivi a emotiilor se realizeaza
printr-o gama variata de mijloace lingvistice, intre care se remarca: lexicul incarcat
afectiv, evaludrile explicite si implicite, interjectiile si exclamatiile expresive, interogatiile
retorice cu functie implicativa, repetitiile strategice, precum si inserarea de scenarii
narative cu potential empatic. Acestea sunt adesea Insotite de adresari directe cétre
audientd, care au ca principal rol s intensifice implicarea emotionala a receptorului.

In cadrul analizei textelor, vom incepe prin identificarea emotiilor si precizarea
afectelor dominante (pozitive/negative) care ajutd la atingerea scopului discursiv,
observand in acelasi timp dacéd avem de-a face cu o realizare explicitd sau implicita
a pathosului, iar in final vom remarca care este eficienta afectiva a strategiilor de
pathemizare in raport cu scopul persuasiv al predicii, prin identificarea tipului de
emotie vizata si a intensitatii acesteia.
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Textele ce urmeaza a fi comentate! prezintd o importanti componenta pathetica,
care are scopul de a organiza Intregul discurs si de a convinge receptorul de teza
propusd. De asemenea, prin intermediul acestora, se urmdreste generarea emotieli,
prin impletirea argumentelor subiective de tip etic cu cele de tip afectiv.

Predicile analizate au Tn centru una dintre principalele valori umane, dragostea,
insd, dupa cum vom putea observa, discursurile sunt construite in mod diferit.
Astfel, In predica lui Antim lvireanul accentul este pus in mod special pe acest
sentiment, faptele Sfantului Nicolae trecand in planul secundar al discursului; la
polul opus, sunt fragmentele din lucrarea lui Nicolae Steinhardt si din predica lui
Ion Carciuleanu, unde importanta acestui afect este reliefatd mai ales prin intermediul
actiunilor Sfantului Nicolae (cu valoare exemplard). Asadar, remarcam, in cadrul
fragmentelor selectate, exprimarea afectivitatii, in special a dragostei — afect central
in discursul religios — dar si a altor emotii cu rol persuasiv. In plus, sunt utilizati
termeni (precum este, de exemplu, ,,credintd”) care nu desemneaza direct o emotie,
dar sunt adesea incarcati afectiv in context religios si, astfel, contribuie la pathemizarea
discursului.

Inca de la inceput, insa, se observa diferente ale predicilor in ceea ce priveste
modul de structurare. Astfel, textul lui Antim Ivireanul incepe prin evidentierea a
patru valori principale care apar in viata unui om: credinta, nadejdea, dragostea si
smerenia. De asemenea, autorul realizeaza un contact direct cu receptorul, incercand sa
se apropie de acesta prin intermediul adresarii directe (1):

@ Deci pe aceste patru bunititi ca pe 4 temelii nemiscate voiu sa-mi
intemeiez vorba ce voiu sa fac astazi, cu ajutoriul lui Dumnezeu, inaintea
dragostei voastre. Ce intéi voiu s va spuiu, foarte pe scurt, a fiestecariia
bunatate... Ci va pohtesc sa ascultati cu dragoste, ca sa aveti si plata de
la Dumnezeu. (Al: 42)

Tn prima parte a textului, autorul descrie fiecare dintre cele patru valori,
emotia uneori fiind lexicalizata propriu-zis (,,mandria”, ,,dragostea”), iar alteori
fiind recuperabila contextual. Prin urmare, avem de a face cu numeroase ,,scenarii
emotionale” (autorul recurge la tehnica intertextualitatii), construite prin apelul la
diferite secvente narative (provenite din textul biblic), precum si cu o serie de
cuvinte ce intrd 1n categoria lexicului evaluativ, cu conotatii afective, de exemplu:
»dumnezeiasca stralucire” (Al: 43), ,.fericitul Pavel” (Al: 42). Autorul intrepatrunde
universul afectiv euforic cu cel disforic, pentru a evidentia teza pe care o sustine.

Universul afectiv euforic este conturat prin marci si mecanisme discursive
care sustin pathemizarea, precum sunt elementele retoric-stilistice: antiteze (2a);
metafore (2b) (de exemplu, ,,tunul credintei” este o metafora care intensifica forta

! Trimiterile la texte se vor realiza prin sigle (prenume, nume autor), urmate de pagini:
Al (Antim Ivireanul — ,,Cazanie la Sfantul Nicolae”), IC (Ion Carciuleanu — ,,Predica la Sfantul Mare
Ierarh Nicolae”), NS (Nicolae Steinhardt — ,,Sfinti si oameni iubiti” si ,,Predicd la Praznicul
Intampinarii Domnului”).
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convingerii) sau comparatii (2¢c) (comparatia dintre grija mamei si virtutea smereniei
creeaza un efect afectiv prin familiaritate si empatie, iar pentru construirea acesteia
autorul foloseste, cu scopul de a amplifica emotia, elemente din lexicul familiei),
alaturi de diferite elemente lexicale, de exemplu, constructiile In care adjectivele
apar la diferite grade de comparatie (2d) (,,dragostea inca iaste (...) mai mare decat
credinta si decat nadejdia” — dragostea, principalul afect descris, este raportata la
celelalte valori despre care autorul discuta, respectiv credinta si nadejdea).

2 a. acela ce va crede si sd va boteza, sa va spasi; iar cel ce nu va crede sa
va osandi (Al: 43)
b. tunul credintii (Al: 45); tunul dragostei (Al: 45)
c. lumineaza ca o faclie aprinsa (Al: 46), precum maica cum pune multa
nevointd din fireasca dragoste ce are de hraneste pe copiii sdi, ca sa-i
creasca si-i fereste de toate ca sd nu li se intAmple vreo primejdie si-i va
piiarde, /asa si smereniia hraniaste bunatatile de cresc si le fereste de toate
primediile, ca sa nu piard (Al: 44)
d. dragostea Inca iaste (..) mai mare decat credinta si decat nadejdia
(Al: 43)

In ceea ce priveste universul afectiv disforic, pathemizarea (in cadrul
exemplelor selectate, intdlnim o serie largd de emotii la care se face apel, precum:
teamd, vinovatie, neliniste etc.) se realizeaza prin inserarea unor cuvinte cu potential
afectiv disforic, incadrandu-se in asa-numitul ,,vocabular al dezastrului” (Ungerer
1997): cuvantul ,,mort” din analogia din exemplul (3a), substantivul ,,pacatul” in
antitezd cu substantivul ,bunatate” din exemplul (3b), cuvintele ,,negretele” si
»intunerecile” din structura de amplificare din exemplul (3c) — se observa aici si
utilizarea adjectivelor la gradul comparativ de superioritate cu rol de intensificare a
emotiei, cuvantul afectogen ,,desart” din paralelismul sintactic de la (3d), alaturi de
termenul ,,smerenia”, care denota un afect moral, specific religios, sau substantivul
,,mandrie” din metafora de la (3e).

3) a. precum trupul omului iaste mort fird de suflet asa si credinta este
moarti, far’ de fapte bune (Al: 43)
b. Ca pacatul sd asamana pietrii si-i cautd sd meargd la maica ei in
pamant, de unde si iaste. Iar bundtatea sd aseamana focului si iaste sa
mearga sus, in vazduh, unde-i iaste matca (Al: 45)
c. si dintr-atata lumina ce avea s-au facut decat toate negretele si decat
toate intunerecile mai negru si mai intunecat (Al: 44)
d. Smerenia incd iaste sfarsitul, legitura si pecetea tuturor bunatatilor,
caci cd de ar face nestine toate bunatatile lumii si smerenie sd nu aiba,
toate-s pierdute, toate-s stricate, toate-s de nimic si osteneala lor iaste in
desart, pentru caci smerenia iase maica tuturor bunatatilor (Al: 48)
e. pacatul mandriei (Al: 44)
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Spre deosebire de textul lui Antim lvireanul, predica lui lon Carciuleanu
incepe prin evidentierea principalelor caracteristici si prin descrierea vietii Sfantului
Nicolae. Mecanismele pathemizarii se contureaza pe baza emotiei invocate, reconstituite
atat lexical, cat mai ales stilistic. Din punct de vedere lexical, TntAlnim numeroase
evaluative (4a-b), avand conotatii afective, spre exemplu, adjectivul ,,mare” este
folosit pe parcursul intregului discurs, cu rol de intensificare a emotiei (4a).

(@) a. mare lerarh, mare sfant, marilor sale virtuti, mare bucurie (IC: 1-2)
b. puternica strélucire (IC: 1); evlaviosi parinti”(IC: 1)

Din punct de vedere retoric, cuvintele cu potential afectogen sunt plasate
strategic Tntr-o schema retorica ce are in centru diferite figuri de constructie. Prin
intermediul acestora se valorificd emotia locutorului (acesta exprima sentimente de
admiratie, recunostinta si compasiune, in timp ce urmareste declansarea empatiei si
imitarea exemplului sfantului), marcata, de asemenea, de intentii pathemice.
Asadar, observam numeroase comparatii (,,viata sa a fost ca o faclie” (5a)),
metafore (,,inimd de aur” (5b)), intrebari retorice (5c), constructii in care emotia
este amplificata prin selectia gradului intensiv maxim, superlativul absolut (5d).

5) a. viata sa pe pamant a fost ca o faclie (IC: 1); Sfantul Mare Ierarh
Nicolae a strilucit si lumineaza mereu in Biserica lui Hristos, straluceste
intre ceilalti sfinti crestini, ca un luceafar intre stele (IC: 3)
b. inima de aur (IC: 3)
c. Dar care este virtutea principald prin care a stralucit acest mare sfant si
pentru care noi crestinii 1l cinstim atat de mult? (IC: 3)
d. cei mai insufletiti sustinatori ai dumnezeirii lui Hristos, iubirea lui fata
de oameni a fost atat de mare (IC: 4)

Pe langad aceste cuvinte, alt procedeu ce sustine universul afectiv euforic
(pozitiv) este apelul la lexicul familiei cu functie afectiva, persuasiva, de intensificare si
transmitere a emotiilor: cuvantul ,,parinte” trimite la dragostea parinteasca, la grija
si la apropiere emotionald, fiind un termen-cheie in constructia unui cadru afectiv
stabil, prin lexemele ,,bland” si ,,blajin” se trimite la blandete si tandrete, formularea
»pildd de urmat” denotd admiratie, iar sintagma ,izbavitorul celor in primejdie”
trimite la o reactie afectiva de recunostinta si siguranta (6).

(6) a. a fost pentru turma lui un parinte bun, bland si blajin (IC: 3)
b. izbavitorul celor in primejdie, tuturor parinte si pilda de urmat (I1C: 4)

In continuare, universul afectiv care se contureaza este unul disforic, afectul
sugerat fiind suferinta, sursa pentru un pathos axat pe mila, bunatate. Suferinta este
afectul care se reconstituie prin structuri afectogene, de tipul: ,,cicatricele ranilor
din chinurile suferite” (IC: 2), ,,grele chinuri” (IC: 2) (apare adjectivul evaluativ
»grele”), ,.s-a jertfit” (IC: 3), ,,saracie” (IC: 3), ,,credinciosii simpli, saraci si truditi”
(IC: 3).
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Teza acestei predici, aceea ca dragostea (in special, dragostea fatd de aproape)
este cea mai importantd valoare umana, este construitd prin evidentierea principalelor
actiuni ale Sfantului Nicolae. Spre deosebire de predica lui Antim Ivireanul (in care
sunt precizate doar doua scene din viata Sfantului Nicolae), in textul din limba
romana actuald al lui Ion Carciuleanu, intdlnim trimiteri la mai multe scene din
viata sfantului (impartirea averii lui saracilor, salvarea celor trei fecioare, potolirea
furtunii) folosite ca argumente care invoca conduita exemplara a Sfantului Nicolae,
prin care este transmis, de asemenea, si pathosul.

Tn cadrul fragmentelor de text de acest tip, universul afectiv disforic
(negativ) (in plus, pe langa figurile retorice mentionate anterior, in ambele predici
apar structuri exclamative (7a) — emotia exprimatd este deznadejde si teama;
structuri ce contin interjectii si Ssubstantive la cazul vocativ (7b)) — emotiile
implicite sunt dezamagirea si ménia) se creeaza atunci cand sunt descrise situatiile
in care sfantul a intervenit, fragmentele avand rolul de a evidentia contrastul intre
suferintd si interventia salvatoare a sfantului, cu rolul de a amplifica emotiile
transmise. Dragostea pe care Sfantul Nicolae o are pentru oameni, in ciuda tuturor
situatiilor dificile prin care trece provoacad o reactie emotionald intensa, pornind
initial de la teama si suferinta, ca ulterior sd apara speranta si increderea in salvarea
divina.

) a. Sfinte Nicolae, ajutd-mi! (IC: 4)
b. Eu, o, dragoste mincinoasd, voiu sa-ti sfardm sagetile, care fara de rana
omor... (IA: 46))

In aceste fragmente se vizeazd declansarea empatiei, un afect reconstituibil
la nivelul intregului text prin actiunea simultand a mai multor patheme (lexico-
semantice, retorice).

Aceeasi structurd o regdsim si la Nicolae Steinhardt, el incepand predica
Sfinti §i oameni iubiti prin expunerea principalelor actiuni pe care sfintii le-au
savarsit. Spre deosebire de cei doi (Antim Ivireanul si lon Carciuleanu), Nicolae
Steinhardt utilizeaza un limbaj colocvial, accesibil cititorilor, farda a respecta
elementele unei predici religioase clasice. Prin acest mod de a alege cuvintele si de
a construi frazele, el urmareste si apropie receptorul si si il convingd de teza
sustinuta. Nicolae Steinhardt comenteaza textul biblic intr-un limbaj viu, adesea
marcat de oralitate cotidiana, specificd conversatiei culte modemne (Zafiu 2001:
159-160). De asemenea, o diferenta suplimentara intre predica acestuia si cele
comentate anterior constd in alegerea autorului de a discuta despre mai multe figuri
ale bisericii, nu doar despre Sfantul Nicolae?.

2 Nicolae Steinahrdt, in volumul sdu, exemplificd actiunile mai multor sfinti, prin care este
evidentiata iubirea fata de aproapele lor, actiuni ce au ajuns s fie placute lui Dumnezeu. Un astfel de
exemplu este reprezentat de atitudinea Sf. Nicolae in comparatie cu atitudinea Sf. Cassian.
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Din acest motiv, vom selecta si vom comenta fragmentul in care Nicolae
Steinhardt alege drept subiect o intamplare din viata Sfantului Nicolae, in care se
descrie ajutorul pe care sfantul I-a dat unui tiran. In cadrul situatiei prezentate,
exemplele evidentiazd o combinatie de afecte implicite, precum compasiunea si
mila. Intalnim, asadar, numerosi termeni din vocabularul dezastrului, cu scopul de
a arata gravitatea situatiei si de a convinge receptorul de teza sustinutd (ideea de a
face bine si a-ti ajuta aproapele, alaturi de dragostea fatd de aproape), dar si de a
amplifica efectul obtinut in urma interventiei miraculoase. Acesti termeni ajuta la
construirea unui univers afectiv disforic, remarcandu-se astfel utilizarea numeroaselor
cuvinte cu potential afectiv (8a), evaluative (8b) si a diferitor figuri de constructie,
precum sunt comparatiile (8c) sau enumeratiile (8d) (cuvintele cu potential afectiv
sunt prinse In enumeratie pentru amplificare).

(8) a. Sfantul Nicolae parca ar dori sa se opreasca si sa dea celui necijit o
mana de ajutor. Il ceartd insi Cassian: se poate, si intarziem, fereasca
sfantul, la intalnire si sa ne infatisam Inaintea Domnului cu haine manjite
de noroi sau, mai stii minune, sfasiate? Asa o fi, asa este, Incuviinteaza
Sf. Nicolae, dar nici pe napastuitul dsta nu-l putem liasa la voia
intdmplarii... (NS: 141)

b. Sf. Cassian (pe jaratic) de multd vreme cand, in sfarsit, apare si bietul
Nicolae, gaféind, abia tragandu-si sufletul si intr-un hal de murdarie si
neoranduiald de neinchipuit (NS: 142)

C. nu-1 putem lasa la voia intdmplarii si trece pe linga el ca preotul si
levitul din parabola samarineanului milostiv (NS: 141)

d. [Sfantul Nicolae]... coboara aldturi de taran, puniand voiniceste umarul
sub codarla. Se zbate, se opinteste, asuda, se umple de mazga, rasufla din
greu, iar incearcd, 1 se fac vesmintele harcea-parcea... Dar pana la urma
caruta e scoasd la drum drept si omul vesel si bucuros, blagoslovindu-si
binefacatorul (NS: 142)

Tot cu valoare de amplificare a impactului afectiv al situatiei degradante la
care Sfantul Nicolae asista, autorul recurge la formule intensive (9a) (emotia
exprimatd este de rusine si de compasiune fatd de decaderea omului) si structuri
interogative (care apar in dialogul purtat de Sfantul Nicolae cu Sfantul Cassian
Romanul) (9b) (prin care este exprimata nelinigtea). Emotia predominanta in aceste
fragmente este rusinea (legata de necuratia spirituald), procedeele retorice folosite
avand rolul de a provoca o reactie emotionala de neliniste morala.

9) a. adanc intepenitd in glod, haine manjite de noroi (...) sfasiate, intr-un
hal de murdarie si neoranduiala de neinchipuit (NS: 141)
b. Se poate, sa intarziem, fereasca sfantul, la intalnire si sd ne infatisdm
Tnaintea Domnului cu haine méanjite de noroi sau, mai stii minune,
sfasiate? (NS: 141)
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In momentul in care in cadru intervine Sfantul Nicolae, observim o orientare
euforicd a emotiei. Sunt folosite adjective din lexicul evaluativ, cu conotatii afective:
»mare prietenie” (NS: 142) si numeroase cuvinte afectogene: ,,binefacatorul”,
ajutor” (NS: 141). In final, se poate observa din exemplele mentionate anterior ci
in predica analizatd par sa domine emotiile pozitive, precum dragostea (agapé),
compasiunea, solidaritatea, speranta — evidentiate prin lexeme evaluative si exemple
narative care implica ajutorarea aproapelui.

Principalul scop al autorului este ca, prin intermediul textelor, sa se genereze
un impuls citre o actiune de ordin moral: implicare afectiva, milostenie, rugaciune,
pocdintd sau imitarea exemplului de sfintenie prezentat. Adresarea directd in
interiorul textului este o strategie retoricd de persuadare a receptorului, mai ales
dacd aceasta este realizatd in termeni afectivi (exprimati implicit sau explicit).
Aceasta strategie este folositd si de Antim Ivireanul, dupa ce descrie modul in care
Sfantul Nicolae a actionat (este prezentat precum un exemplu care trebuie urmat),
atunci cand autorul se adreseaza in mod direct receptorului, utilizand structuri cu
potential afectiv, precum: ,.fierbinteala inimii”, ,,puteria dragostei” (observam ca
este folosit numele care desemneaza afectul propriu-zis) (10a), si lexic evaluativ
(,.ticaloase oame™) (10b).

(10) a. Auzit-ati fapta sfantului? Priceput-ati fierbinteala inimii lui spre a face
bine? Inteles-ati puteria dragostei citra aproapele? (Al: 47)
b. Dara acum, tu, ticiloase oame, te numesti crestin si ucenic lui Hristos?
Dara unde iaste dragostea ce ai catra fratele tau? Ce fel de ascultare faci
dascalului si invatatoriului tau? (Al: 49)

Afectul principal si tema predicii in jurul cdrora se construieste discursul
sunt direct lexicalizate in text prin cuvantul dragoste, iar autorul isi continua
predica prin oferirea unui numar mare de citate biblice, care stau la baza argumentelor
construite pentru teza sutinutd. Toate acestea au in vedere dragostea ca afect colectiv,
dragostea de tip agapé, care vizeaza binele celuilalt, potentata de dimensiunea
religioasd, foarte importantd in modelul cognitiv al epocii vechi (Stoica 2012: 381).
Acest tip de dragoste este exprimat in mod explicit prin termenul ,,dragoste”
(,,porunca cea dintai si mai mare iaste pentru dragoste” (IA: 53)), precum si prin
lexeme specifice de conduitd emotional-expresiva, precum este verbul ,,a ajuta”
(IA: 43). Afectul este redat Tn acest context prin adjectivul ,fericit” si prin
substantivul ,,inimd”. Cuvintele-cheie sunt accentuate prin alaturarea adverbului
»humai” (,numai dragostea” (IA: 54)), ce evidentiazd si amplificd importanta
sentimentului exprimat.

In continuare, discursul este construit pe baza unor opozitii lexicale,
a unor situatii antitetice, unde autorul face trimitere la diverse forme ale binelui
(se construieste un univers afectiv euforic) sau forme ale raului (intdlnim termeni
din ,,vocabularul dezastrului”, precum sunt cuvintele cu potential afectiv sau diferite
figuri de constructie, de exemplu, hiperbola (11)), alaturi de prezenta afectului
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manie, care scot in evidenta tema dragostei ca sentiment ce induce starea de bine.
Prin utilizarea de catre emititor a acestor opozitii, se indicd un grad ridicat de
afectivitate.

(11) Dara nu-ti iai seama ca tu esti om si maine, poimdine vei sa mori si va sa
te manance pamantul si viermii. Si de sa va intdmpla sa-ti stea impotriva
sluga ta, sau argatul tiu, nu te méanii pre dansul si-1 bati? (Al: 49)

De asemenea, putem identifica starea de manie a locutorului, Tn fragmentul
exemplificat in (12):

(12) Auzit-ai ce zice? Dari tu, caci urasti pre fratele tau atata cét nici in ochi
nu vei sa-l vezi, ci-i porti pizma si-1 zavistuiesti pre la unii si pre la altii,
ca sa-i faci paguba si sa-1 supui, sa-1 saracesti, tu, adevarat nu esti crestin,
nici om pe pamant, ci esti singur Satana, carele au parat pre Dumnezeu la
Adam. (Al: 47)

Relevant este modul Tn care autorul recurge la diferite strategii discursive
prin intemediul carora dimensiunea afectiva este accentuata. El utilizeaza pronumele
personal tu cu valoare generica si, de asemenea, apeleaza la vocabularul familiei
pentru a potenta efectul creat. in intregul fragment sunt utilizati numerosi termeni
ce fac parte din vocabularul dezastrului, spre exemplu: ,,sdrdcesti”, ,,paguba”, ,,supui”,
»datana”, alaturi de afectul urd, ilustrat prin intermediul formei verbale ,,urasti”.

Pentru a vedea modul in care Nicolae Steinhardt se raporteaza si descrie
aceasta valoare umana dragostea, vom comenta si un fragment din textul Predica
la Praznicul Intampinarii Domnului. E] apeleaza din nou la tehnica intertextualititii
si insereazd numeroase citate biblice cu scopul de a intari teza propusa si discuta, la
fel cum au facut si ceilalti doi autori, despre dragostea de tip agapé. Pathosul este
construit prin intemediul emotiilor pozitive, el folosindu-se atat de un lexic explicit
(dragostea), cat si de unul implicit. Lexicul implicit este construit cu ajutorul
cuvintelor cu potential afectiv, spre exemplu: ,,virtute”. Universul afectiv euforic
este evidentiat suplimentar prin prezenta unor adjective evaluative (la diferite grade
de comparatie) cu potential afectiv pozitiv (13a), iar din punct de vedere stilistic,
putem identifica diferite figuri de constructie, cum sunt, spre exemplu, comparatiile
(13b).

(13) a. legdmantul dragostei care e atit de maret (NS: 19), suprema virtute
(NS: 19), e statornicita la gradul cel mai Tnalt (NS: 19)
b. iubirea aproapelui este recunoscuta a fi o porunca la fel de mare ca si a
iubirii lui Dumnezeu (NS: 19)

In ultima parte a textelor analizate, autorii intiresc teza construitd pe
parcursul discursului prin folosirea unor strategii generale de pathemizare similare
(lexic afectiv, figuri retorice, adresare directd), insd modalitatea de utilizare si
intensitatea lor difera, in functie de stilul autorului si de registrul retoric preferat:
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solemn (in textul lui Antim Ivireanul), reflexiv (in textul lui Nicolae Steinhardt),
narativ si accesibil (in textul lui lon Carciuleanu). De asemenea, atat in predica lui
Antim Ivireanul si in predica lui lon Carciuleanu, cat si in fragmentele selectate din
predicile lui Nicolae Steinhardt, se cere urmarea modelului prezentat si se ofera un
ultim argument construit, de asemenea, prin intermediul unei opozitii intre bine si
rau.

Astfel, spre exemplu, in predica lui lon Céarciuleanu, universul afectiv
euforic este configurat printr-o serie de figuri de stil, intre care se remarca o serie
de constructii amplificate prin selectia gradului intensiv maxim, superlativul
absolut (14a), si prin diferite figuri de constructie — comparatii (14b), alaturi de
afecte si cuvinte cu potential afectogen (,,bucurie”, ,,ajutor”, ,,mangaiere”, ,,bine”).

(14) a. cel mai bun chip de a cinsti cu adevarat pe sfinti (IC: 5); cea mai mare
bucurie (IC: 3)
b. sa fim bléanzi ca el, sa fim drepti, smeriti cum a fost el (IC: 5)

In opozitie, pentru intesificarea emotiei, sunt folositi termeni ce trimit la un
univers afectiv disforic (15), spre exemplu ,,boald”, ,,rau”, ,,vrajmasie”.

(15) Fa sa se aprinda in sufletele tuturor oamenilor virtutile tale cu harul lui
Dumnezeu, pentru ca astfel sd se stingd vrajmasia, neintelegerea dintre
oameni $i popoare si sa se realizeze astfel imparétia pacii, a intelegerii si a
iubirii pe pamant. (IC: 5)

Totodata, si in predicile celorlalti doi autori se creeazd un univers afectiv
euforic prin utilizarea a numeroase cuvinte cu potential afectiv: ,,ajutorarea
aproapelui” (NS: 142), ,nadejde” (Al: 42), dar si unul disforic cu scopul de a
accentua si a evidentia mesajul transmis. Cu privire la emotiile negative, se observa
atat emotii desemnate, precum este afectul ura (NS: 19), cat si emotii sugerate prin
intermediul structurilor cu conotatii afective: ,,mincinosi nerusinati” (NS: 19),
,foamete”, ,,rizboaie”, ,,boala” (IC: 5).

5. CONCLUZII

In urma analizei comparative a predicilor, am observat ci textele prezinta o
atentd manevrare strategica a afectelor actualizate in plan retoric si lexical, in special a
afectului dragoste, dar si suferinta, mila, in vederea persuasiunii receptorului si a
obtinerii empatiei acestuia. Analiza comparativa a celor trei predici — apartinand lui
Antim Ivireanul, Ion Carciuleanu si Nicolae Steinhardt — a evidentiat diversitatea
strategiilor pathemice prin care discursul religios construieste si transmite afectivitatea,
cu functie argumentativa si persuasiva.
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Desi toate textele analizeaza tema dragostei (in special dragostea fatd de
aproape), ceea ce diferentiaza textele este formula stilisticd individuald fiecarui
autor. Asadar, la nivelul textelor analizate, am remarcat diferente mai ales in ceea
ce priveste modul de structurare. Asa cum am mentionat, Antim Ivireanul recurge
la o structurd retorica solemna si intens ornamentatd, cu multe figuri retorice
(interogatii, repetitii, comparatii etc.), in care dragostea este amplu descrisa si
conceptualizata. In schimb, Ion Carciuleanu structureazi predica pornind de la
faptele Sfantului Nicolae, recurgand la intensificari si exemple narative directe
pentru a genera empatie si a sustine teza centrala, iar Nicolae Steinhardt adopta o
strategie distinctd, marcatd de oralitate colocviala, intertextualitate bogatd si o
stilistica marcatd de subtilitate, ironie fina si reflectie morala, pentru a-gi construi
teza si a transmite mesajul receptorului. Diferentele dintre cele trei predici nu
vizeaza tipologia marcilor pathemice (care sunt similare ca structurd si functie),
ci forma stilisticd de constructie a predicii si arhitectura discursiva, acestea fiind
particulare fiecarui autor.

Tn toate cazurile, mecanismele pathemice identificate — de la selectia lexicala
si constructiile evaluative, pana la diferite figuri de stil — au rolul de a stabili o
relatie afectivd intre emitdtor si receptor, contribuind decisiv la persuasivitatea
discursului religios. Observam, totodata, cé afectele religioase nu sunt doar expresii
ale interioritatii, ci si instrumente argumentative cu rol social, configurate cultural
si discursiv. Aceastd observatie poate deschide noi directii de cercetare, in special
n zona analizelor comparative bazate pe studiu de corpus, a predicii orale sau a
fenomenelor afective in alte texte si traditii confesionale.

CORPUS

Al = lvireanul, A., 1972, ,,Cazanie la Sfantul Nicolae”, Th Opere, editie de Gabriel Strempel,
Bucuresti: Editura Minerva, 42-50.

IC = Carciuleanu, 1., 2013, Predica la Sfantul mare lerarh Nicolae, https://www.aparatorul.md/
predica-la-sfantul-mare-ierarh-nicolae/, accesat in data de 02.06.2025.

NS = Steinhardt, N., 1994, ,,Sfinti si oameni iubiti”, In Ddruind vei dobdndi, Cluj-Napoca: Editura
Dacia, 141-143.
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FORMS OF AFFECTIVITY IN RELIGIOUS SERMONS:
A COMPARATIVE ANALYSIS

Abstract

This article examines the construction and rhetorical function of affectivity in
Romanian religious sermons from three different historical periods. Through a comparative
analysis of discursive and lexical pathemic mechanisms, the study explores how affective
strategies shape the persuasive religious discourse. The corpus includes an 18"-century
sermon (A Sermon on Saint Nicholas by Antim Ivireanul), sermons by N. Steinhardt, and a
contemporary homily (Sermon on Saint Nicholas the Great Hierarch by lon Carciuleanu).
The analysis focuses on lexical markers, evaluative language, and rhetorical figures
highlighting both continuity and variation in how affect is embedded and instrumentalized
rhetorically. Findings show that affectivity plays a central role in shaping the sermon's
persuasive intent and in reinforcing the ethical and spiritual connection between speaker
and audience.






IN MEMORIAM

MARIA MANOLIU(-MANEA)
(1934-2025)

Sunt fosta studentd si apoi, intr-o anumita masura, colaboratoare, alaturi de Doamna Maria
Manoliu (pentru colegii de promotie, si nu numai, Marcela), la unele lucrari si activitati ale
Institutului din Bucuresti al Academei Romane — dintre care amintesc Crestomatia limbilor romanice,
functia sa temporara de cercetator la Institut, cea de membra in comitetul de redactie al revistei Studii
si cercetdri lingvistice.

Nu pot spune, cum se obisnuieste in asemenea triste imprejurari, cd domnia-sa ne-a parasit
acum, la plecarea pentru o lume indepartatd — cum nu o facuse nici la stabilirea, in 1977, in Statele
Unite ale Americii. Caci doamna Manoliu nu a abandonat atunci prima ei patrie, revenind, de cate ori
S-a S-a putut, 1n tard sau la reuniuni stiintifice internationale in care avea prilejul sa isi reintalneasca
fosti colegi sau tovardsi de breasla roméni. Cu o generozitate si naturalete care se rasfrangeau, de
multe ori, si asupra familiilor acestora. Si ramanand nu doar in amintirea noastra, ci si in bagajul
nostru profesional — prin lucrarile sale, care nu s-au perimat.

Despre parcursul biografic al acestei adevarate personalitati feminine din Romania se stiu si
nu se stiu anumite lucruri. Printre cele din urma mentionez faptul, rar, ca a frecventat scoala primara
si primii ani de liceu, pana la interzicerea lui, la colegiul francez Notre Dame de Sion, flilala din
Galati, ceea ce spune multe despre Invatamantul... romanesc din epoca.

Au urmat anii de studii (licentd si doctorat) la Facultatea de Filologie din Bucuresti, sectia
Romana, si un interludiu de specializare in lingvistica hispanica la Malaga, iar apoi orientarea sa in
domeniul studiilor franceze si al italienisticii si in cadrul mai larg al romanisticii comparate si al
lingvisticii generale.

Dupi aceea — parcurgerea tuturor treptelor profesoratului, de la cea de preparator la visiting
professor in universitatile din Chicago, Bucuresti, Sao Paulo, Florianopolis, Diisseldorf, la profesor
definitiv si in cele din urma la profesor emerit al Universitatii californiene Davis. Precum si de autor
al unor conferinte invitate (inclusiv pentru doctoranzi) si conducétor de seminare in diverse centre
universitare din Europa si America.

Printre alte activitdti profesionale conexe amintesc si alegerea Mariei Manoliu in coducerea
mai multor societati stiintifice interne si internationale de profil, printre care se numara ARA
(Academia Romano-Americana de Arte si Stiinte, cu congrese in Romania si Republica Moldova) si
internationala Société de Linguistique Romane.

Zestrea pe care ne-a lasat-o lingvista in directiile mentionate insumeaza peste 10 volume
(publicate mai ales singura sau in colaborare) si peste 125 de articole, comunicari si alte texte in
volume colective.

Prima sa contributie este aceea, inovatoare, la reluarea, in 1965, a Introducerii n lingvistica
romanicd a maestrului nostru al tuturor, lorgu lordan, care va fi tradusa in deceniul urmator in
italiana, spaniold, portugheza. De altfel, toatd activitatea ei se va dovedi o aplicare a recomandarii
profesorului de a face cunoscute in lume lingvistica romaneasca si aportul propriu prin publicare in
traducere sau direct in limbi strdine, ca si prin participarea, in masura posibilului, la intlniri
internationale de specialitate si prin contacte cu confrati din alte tari.

Capitolele de fonologie si morfosintaxa din prima lucrare se caracterizeaza prin aplicarea la
studiul diacronic si comparativ al fenomenelor lingvistice romanesti si romanice a noilor, pe atunci,
principii ale structuralismului european si american. Bazele lingvisticii moderne, Maria Manoliu le-a
explicat si comentat intr-o lucrare teoretica de sinteza din 1973, Structuralismul lingvistic (tradusa in
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spaniola in 1978). Acesta, ca si metodele lingvisticii transformationale, este aplicat si in lucrarile
consacrate de domnia-sa descrierii si istoriei interne a unor compartimente ale limbii roméne privite
in context romanic. Cdci preocupdrile sale initiale aveau sd se extindd la analiza discursului,
lingvistica istorica, modele culturale, pragmaticd, semantica formald/prototipicd, sintaxd, precum in
Sistematica substitutelor din romdna contemporand standard (1968 — versiune a tezei sale de
doctorat), Tipologie si istorie. Elemente de sintaxd comparatd romanicd (1977, amplificata si tradusa
in spaniold in 1985), Gramaticd, pragmasemantica si discurs (reuniune din 1993 a unor articole
anterioare), Discourse and Pragmatical Constraints on Grammatical Choices (1994).

Mai multe burse, participari la schimburi academice si premii binemeritate, aldturi de functiile
acordate lingvistei pe care o evocam acum — reprezentantd eminentd a scolii romanesti de lingvistica,
devenita ea insdsi o adevarata sefd de scoala —, au culminat cu alegerea Mariei Manoliu, dupa
Revolutia din 1989, ca membra de onoare a celui mai inalt for stiintific roméanesc, Academia Romana.
Acesta a fost si prilejul a doua evocari vibrante din partea colegului sdu de facultate si de Academie
Marius Sala (reproduse in Portrete si evocari, David Press Print, Timisoara, 2013, p. 216-225).

Ne inclindm, in aceste momente de tristete, in fata acestei mari Doamne a lingvisticii
romanesti si romanice, cum a numit-o Marius Sala In Imprejurari festive.

Ioana Vintila-Radulescu



RECENZII

Rozalia COLCIAR, Comentariul metalingvistic dialectal, [Cluj-Napoca], Editura
Presa Universitara Clujeana, 2025, 246 p.

Prin lucrarea de fata, Rozalia Colciar aduce in atentia cititorului de specialitate si nu numai,
un subiect mai putin discutat, comentariul metalingvistic dialectal, alegdnd o abordare atat din punct
de vedere pragmatic, ancheta dialectald fiind vazuta ca forma de comunicare, cat si din perspectiva
interdisciplinard, tindndu-se cont de aspectul sociologic, onomastic si etnologic.

Ca structurd, volumul cuprinde un Argument al autoarei (p. 7-8), un prim capitol numit
Ancheta dialectald — ,,forma de comunicare” (p. 9-20), cinci capitole referitoare la diverse abordari
ale comentariului metalingvistic (p. 21-182), un al saptelea capitol intitulat Forme onomastice
neconventionale reflectate in comentariile metalingvistice (p. 83-104), precum si Consideratiile finale
(p. 205-208). La sfarsitul lucrarii intalnim Sursele (p. 209-212), Bibliografia (p. 213-230),
Abrevierile (p. 231-232), un Indice de autori (p. 233-238) si doud rezumate, unul in engleza
(p. 239-242), iar altul in franceza (p. 243—246). Materialul analizat a fost excerptat atat din atlasele
lingvistice romanesti, cat si din culegeri de texte dialectale.

inci de la inceput autoarea atrage atentia asupra viziunii de tip traditional asupra lumii de la
care pleacd in demersul sdu, luand drept motto afirmatia lui Sextil Puscariu, din Limba romdna,
vol. I (1940: 324): ,.istoria, arheologia, etnografia si lingvistica trebuie sd meargd mana in mana spre a
ne face sa intelegem dezvoltarea poporului roman in epoca parcursului sau subteran” (p. 7-8).

in primul capitol se porneste de la insemnitatea atlaselor lingvistice ca documente de limba,
in care, incepand cu a doua jumitate a secolului al XIX-lea, se vede interesul pentru configurarea
dialectald a teritoriului roman. Rozalia Colciar afirma, totodata, ca cele trei serii de atlase lingvistice
pentru limba romana, elaborate in decursul a o sutd de ani, printre care Atlasul lingvistic roman
(ALR) I, realizat de Sever Pop si 1l, realizat de Emil Petrovici, dar si Noul Atlas lingvistic romdn pe
regiuni (NALR), incepand cu anii 6070 ai secolului al XX-lea, au o legatura ce le atribuie acestora
calitatea de ,,instrument fundamental de cercetare a limbii romane vorbite” (p. 11), scopul lor fiind
crearea unei imagini cat mai precise a structurii dialectale a limbii romane.

Pe parcursul intregii lucrdri se sustine ideea ca actul esential al limbajului care std la baza
anchetei dialectale este solicitarea, astfel ca anchetatorul, pe de-o parte, dar si subiectul anchetat, pe
de altd parte, trebuie sa {ind seama de un ,,anumit protocol al anchetei”, bazat pe cateva principii, care
sunt sugestiv exemplificate de fiecare datd de catre autoare. Mentiondm in acest sens ,,principiul
politetii negative” (p. 12), ce contribuie la exprimarea deferentei, ,,principiul cooperarii verbale si al
sinceritatii” (p. 13), prin care se doreste asigurarea reusitei comunicarii. Pe 1anga rolul acomodarii
interlocutorilor, al codului utilizat si al contextului in care se desfasoarda comunicarea, Rozalia Colciar
demonstreaza cd esentiale in anchetd sunt si inregistrarile ce vizeaza reactiile subiectilor investigati,
clasificate de citre Henry M. Hoenigswald! (1966) n reactii secundare (adici atitudini neexprimate)
si reactii tertiare (comentarii explicite si opinii asupra limbajului).

Al doilea capitol pleaca de la definitia functiei metalingvistice a limbajului, data in Dubois et
alii? (2002, s.v. métalinguistique) ,,la fonction du langage par laquelle le locuteur prend le code qu’il
utilise comme objet de description, comme objet de son discours, du moins sur un point particulier”
(p. 21) si analizeazd modul de exprimare a atitudinii subiectului vorbitor cu privire la diverse
fenomene lingvistice, cu ajutorul comentariilor metalingvistice; pentru exemplificare materialul a fost

1 Henry M. Hoenigswald, a proposal for the Study of Folk-Linguistics, in William Bright (ed.),
Sociolinguistics, Proceedings of the UCLA Sociolinguistiscs Conference, The Hague-Paris, Mouton&Co
Publishers, 1966, pp.16-26.

2 Jean Dubois et alii, Dictionnaire de linguistique, Paris, Editions Larousse, 2002.
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extras din volumelele ALRR-Transilvania®, vol I-1V (1992-2006) si NALR—Crisana*, vol. I-IV
(1996-2017). De asemenea, se aratd faptul cd, in anchetele pentru volumele de mai sus, comentariile
provocate (adica cele dirijate de catre anchetator prin intrebari programate) au fost rezultatul
chestiunii 20 (,,Care dintre localitatile invecinate se deosebeste din punctul de vedere al graiului de
graiul din localitatea anchetata?”), care a generat raspunsuri cu numeroase sugestii de interpretare.
Ideea ca graiul din localitatea anchetata se deosebeste prin trasaturi fonetice si lexicale de cel al altor
localitati situate in vecinatate, este bine sustinuta de catre autoare printr-o multitudine de exemple
relevante (p. 24-45).

fnca din titlu, al treilea capitol anuntd tematica abordatd, si anume analiza diferentelor de
naturd diatopica (varietate in spatiu), diastratica (varietate intre paturile socioculturale ale comunitatii) si
diafazica (varietate stilistica). Aceste diferente se reflectda in comentariile metalingvistice, pornind de
la definitia lui Eugen Coseriu® (1995: 16) potrivit ciruia aceste trei varietiti pot fi distinse in orice
limba. Se releva astfel faptul ca existd o relatie foarte stransa intre cele trei tipuri de perspective,
comentariile metalingvistice din atlase scotdnd acest lucru in evidentd. Tot aici observam numeroase
cazuri in care fie anchetatorul, fie subiectul precizeaza trasdturi de naturd fonetica [Fir (de par):
fir da par, leg.: ,in urma insistentei informatorul pretinde ci nu se spune ir” (I, h. 10/175), p. 50],
morfologicd [Casii: cdsd,; cauri, leg.: ,,Anchetatorul s-a putut incredinta ci forma de plural casuri
este curentd in localitate” (11, h. 298/212), p. 51] sau lexicala [Barbier: barbir, {R} frizér, leg.: frizér,
o vinit da la Regdt vorb-aici in Romdnia (NALR-Ban., 1, h. 77/99), p. 55], acestea din urma fiind cele
mai numeroase. Un rezultat al analizei multitudinii de exemple se refera la faptul ca, in selectarea si
in folosirea unui fapt lingvistic de catre locutor, cel care predomina este factorul subiectiv, in ciuda
constientizarii existentei altor forme lingvistice pentru conceptul discutat (,,io asa-i zic”, p. 75).

Urmatorul capitol cerceteaza comentariile metalingvistice raportate la raspunsuri ironice,
conform teoriei eterogenitatii discursive a lui Authier-Revuz® (1995), potrivit cireia ironia prezenta in
insertii metadiscursive reprezintd o metoda prin care enuntiatorul ,se distanteazd si isi dubleaza
discursul pentru a comenta propria vorbire sau vorbirea altuia” (p. 82). Modalitatile de realizare sunt
eterogene: aluzii [Constipat: nu mérge césu (ALRR-Trans., I, h. 147/262 leg.), p. 87], comparatii
[Chioriie (matele): duruiésc , gandésti ca-i cocia dracului” (NALR—Cris., I, h. 152/166 si leg.),
p. 87], hiperbole [Gusa: galca , gusatii de la Muscél” (NALR-OIt, I, h. 83/993 si leg.), p. 87],
metafore [Cocoasa: ii cu pita-n spate (NALR-Ban., I, h. 110/86 leg.), p. 87], ba chiar antifraza
[Bruneta: ,Informatorul relateazi ci in sat este un baiat negru, dar lumea il striga: bléndule!”
(NALR-OIt., I., h. 10/356 leg.), p. 86] si litota. Totodata suntem in acord total cu afirmatia autoarei
conform careia ironia presupune superioritate intelectuald in emitere si receptare/decodificare, ea
marcdnd atdt o ascendentd, cat si un sentiment de complicitate (p. 98).

Un alt capitol interesant al acestei lucrari este cel care se referd la comentariile metalingvistice
din textele dialectale, materialul exemplificat fiind extras din numeroase culegeri de texte dialectale,
publicate inca din anii 70 ai secolului al XX-lea, care completeazd materialul inclus in atlasele
dialectale din seria NALR. Se specifica faptul ca aceste comentarii sunt de ordin lexical, in cea mai
mare parte dintre cazuri, avand rol de explicare a acelui termen, deci de glosare [si erd un fel de
plantd/ jitéi se spune la noi (GRU7/57), p. 98]. Observatiile metalingvistice se pot referi la diverse

8 Atlasul lingvistic romdn pe regiuni, Transilvania, vol. 1-1V, de Grigore Rusu, Viorel Bidian,
Dumitru Losonti, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1992—2006.

4 Noul Atlas lingvistic roman. Crisana, vol. 1, 11, de Tonel Stan si Dorin Uritescu, 1996, 2003;
vol. III, de Dorin Uritescu (coord.), Ionel Stan, si Gabriela Violeta Adam, Lacramioara Oprea,
Veronica Ana Vlasin, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2011; vol. IV, de Dorin Uritescu, lonel Stan,
Veronica Vlasin, Gabriela Violeta Adam, Lacramioara Oprea, 2017, Bucuresti, Editura Academiei Romane.

5 Eugen Coseriu, Unitatea limbii romane — planuri si criterii, In Limba romdna si varietdtile
ei locale, Bucuresti, Editura Academiei Romane, pp. 11-19.

6 Jacqueline Autrier-Revuz, Ces mots qui ne vont pas de soi. Boucles réflexives et non
coincidences du dire, I-II, Collection ,,Sciences du langage”, Paris, Editions Laroussse, 1995.

" Maria Marin, Iulia Mérgarit, Graiuri romdnesti din Ungaria. Studiu lingvistic. Texte
dialectale. Glosar, Bucuresti, Editura Academei Romane, 2013.
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lucruri precum: repartizarea teritoriala a unui fapt lingvistic, stans legat de identitatea etnica;
diferentierea de naturd diafazica; regasirea termenilor si in limba standard [§i de... pa fuiodrale/
la acéi le zicem calti (GS®/163), p. 104]. Mentiondm, de asemenea, observatia Rozaliei Colciar,
conform céreia in textele dialectale intdlnim fenomene ale oralitdtii precum: constructiile incidente,
repetitia si opozitia.

Penultimul capitol, cel mai amplu, de altfel, aduce in discutie credintele populare reflectate in
comentariile metalingvistice, cu referire la trei categorii diferite: la integritatea fiintei umane (corpul
uman, comportamente, boli), la , ciclul viefii” si la obiceiurile de peste an. in ceea ce priveste
credintele referitoare la integritatea fiintei umane, descoperim comentarii legate de aspectul fizic,
avand conotatii pozitive [Blond: om frumds, ca daca-i alb, Ti frumos (NALR—Cris., I, h. 16/162 leg.),
p. 118] sau negative [Chior: i-o bdtut sodrta si-o chiorat (NALR-Mold., Bucov., 1, h. 19/520 leg.),
p. 118], comentarii ce reflecta legatura dintre aspectul fizic si statutul social si altele aferente unor
boli diferite sau remediilor acestora [Epilepsie: ddca jura pe stramb se imbolnavéste (ALRR-Munt.,
Dobr., I, h. 115/830 leg.) — pedepsirea incalcarii conduitei morale; p. 124].

Din varietatea si din numarul mare de exemple din primul subcapitol legat de credintele
populare reiese ideea conform careia colectivitatea, precum si fortele exterioare individului, devin un
fel de ,justitiar”, care sanctioneaza prin ,,onomatopee sau boala”, dupa cum mentioneaza autoarea,
fiecare abatere de la ritmul anormal al universului si orice incélcare a tiparelor traditionale. Celelalte
douad subcapitole (ce privesc ,,ciclul vietii” si traditiile de peste an) marcheaza cele trei momente de
bazd ale existentei umane [nasterea, casdtoria si moartea, pentru fiecare autoarea aducand exemple
semnificative si dovedind cd aceste credinte ,sunt centrate pe o viziune antropomorficd si
antropocentrica a universului” (p. 166)]. De asemenea, analizeaza comentarii ce au legaturad cu unele
obiceiuri si practici rituale referitoare la unele sarbatori de peste an, cum ar fi: superstitii ce corespund
practicilor rituale a Infratirii si a lecuirii bolii prin moarte si renastere simbolicd a celui ce sufera;
celebrarea renasterii naturii.

Lucrarea se incheie cu un capitol la fel de interesant, dar i amuzant prin prisma faptului ca se
referd la porecle si la apelative neconventionale. Rozalia Colciar nu omite niciun detaliu legat de
comentariile metalingvistice din atlasele lingvistice, astfel cd ia in considerare si informatiile de
naturd onomastica, adicd formele neconventionale de tipul poreclelor, al ,,numelor de batjocura”.
Deoarece poreclele implica fantezia denominatorului, dupa cum afirma si autoarea, acestea reprezinta
un , teritoriu” prielnic inovatiilor si interpretarilor diferite, lucrarea de fata avandu-le in vedere pe cele
care vizeazd o trasdturd fizicd [Buzaldsu, Dinte de cal, Damblagili, Mustedtd plind de mdtreti
(p. 187)] psihicd, morald, comportamentald [JUnghiu, Limba, Limboésu (p. 188)] sau sociald a
purtitorului [Matrodnd, Talalou (p. 190-191)]. in continuare se discuta despre apelativele neconventionale,
care, spre deosebire de porecle, nu exprima individualizarea prin captarea unicitatii, ci aratd o
categorie personald, reprezentdnd ,,un mecanism de tip pragmatic la care apeleaza vorbitorul pentru
criticarea sau ridiculizarea diferitelor aspecte” (p. 197), indiferent daca acestea sunt fizice [boldaios,
burduhdnds, pulpesd, stredrpa (p. 197-198)], comportamentale [babdrnitd, duddn, fodrfecd, limbut
(p. 200)] sau referitoare la statutul social [cdpil, matrodana, furcéi (p. 201)].

Astfel, volumul Comentariul metalingvistic dialectal, prin complexitatea materialului analizat
in detaliu, prin bogatia bibliografiei utilizate, precum si prin structura sa obiectivd §i practica,
imbogateste considerabil literatura de specialitate, fiind o lectura interesanta si captivantd nu doar
pentru specialistii in domeniu, ci si pentru toti iubitorii de grai romanesc.

Viviana-Monica FATU ILIE

Institutul de Lingvistica al Academiei Romdne
,,Jlorgu lordan—Alexandru Rosetti”,

Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
vivianailie@gmail.com

8 Maria Marin (coord.), Mihai Contiu, Bogdan Marinescu, Carmen-loana Radu, Marinela
Tiugan, Graiurile din Salaj, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2017.
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Cristiana ARANGHELOVICI, Ana IORGA MIHAIL, Ioana VINTILA-RADULESCU
(coord.), Punctuatia limbii romdne, Bucuresti, Univers Enciclopedic Gold,
2025, 495 p.

Normele de punctuatie in limba roméana au fost precar sustinute de lucrari teoretice, singurele
lucrari normative oficiale existente care abordeaza tangential problematica punctuatiei fiind seria de
indreptare ortografice, ortoepice, morfologice si de punctuatie elaborate de Institutul de Lingvistica al
Academiei Romane ,,lorgu lordan — Alexandru Rosetti”, cu o prima editie in 1960, a cincea, in 1995,
urmatd, dupd un interval indelungat, de a sasea, foops, aparutd in 2024, elaboratd de un colectiv
bogat de autori, reputati lingvisti: Cristiana Aranghelovici, Adnana Boioc Apintei, Raluca Braescu,
Stefan Colceriu, Adina Dragomirescu, Alexandru Nicolae, Irina Necula Paraschiv si Gabriela Pana
Dindelegan. De mult timp se simfea nevoia unui tratat de punctuatie descriptiv si normativ.
Punctuatia limbii romdne, aparutd recent la Editura Univers Enciclopedic Gold, este o lucrare
academica ampla, care umple un gol in zona studiilor teoretice dedicate punctuatiei in limba romana.
Cele trei autoare ale lucririi sunt Cristiana Aranghelovici (coautoare si la IOOP®), Ana Iorga Mihail si
(si coordonatoare) loana Vintila-Radulescu. Cristiana Aranghelovici si Ioana Vintila-Radulescu sunt
coautoare si la DOOM? si DOOMS. Normele de punctuatie nu au putut fi introduse in DOOM? pentru
ca depaseau obiectul si dimensiunile prevazute pentru acesta, pe langa faptul cé acestea nu fusesera
cuprinse nici in DOOM?! si DOOM?,

Asa cum aratd autoarele in introducere, elaborarea, descrierea detaliatd si modernizatd a
semnelor de punctuatie devenisera ,cu atdt mai importante si mai urgente cu cat monitorizarea
mass-mediei si observarea fenomenelor care se petrec in invatdmant, in limbajul electronic si in uzul
curent sub acest aspect pun in evidenta erorile si inconsecventele din domeniu, ca necesitatea ca
norma sa tind seama si de evolutia uzului” (p. 11). Specificul lucrarii consta in ,,tratarea monografica
sincronicd — descriptivd, normativa si corectiva, precum si practica — a componentelor sistemului de
punctuatie a limbii romane literare actuale” (p. 14), ceea ce presupune descrierea situatiilor de uz,
a implicatiilor (gramaticale, prozodice, semantico-pragmatice, stilistice) in comunicare ale semnelor
si procedeelor de punctuatie, a relatiilor dintre acestea, precum si stabilirea unor norme si
recomandari privind folosirea acestor mijloace in practica.

Autoarele au studiat punctuatia pe baza unor unor cazuri autentice, atestate, si nu exclusiv pe
baza unor contexte create de autoare, ca practiciene calificate ale scrisului in limba romana; au fost
propuse insa contexte ad-hoc acolo unde corpusul nu a furnizat ilustréri ale anumitor situatii.

Dat fiind cd normele de punctuatie prezinta caracteristici speciale in functie de varietatile
functionale, lucrarea a avut in vedere toate stilurile limbii romane, fiind imbogatite, fati de IOOP,
sursele pentru domeniile nonartistice. Corpusul bogat care sta la baza descrierii punctuatiei in limba
romana este alcatuit din texte literare beletristice (apartindnd atat unor autori clasici, cat si, mai ales,
moderni si contemporani), texte extrase din comunicarea electronica (e-mail, retele sociale, SMS-uri
etc.), texte administrative si juridice. Consideram importantd precautia ,,normatoare” a autoarelor in
citirea anumitor exemple din texte: ,nu se poate sti intotdeauna daca punctuatia se datoreaza
intentiilor autorului, interventiilor unor terti sau unor greseli” (p. 13), pe langa faptul ca unele citate
pot fi neconcludente sau chiar inadecvate, dacd dateaza din perioade in care limba romand nu
beneficia de aplicarea unor norme de punctuatie sau de prezentarea detaliati a acestora. In astfel de
situatii, autoarele studiului recurg la recomandari, care urmeaza explicatiilor despre folosirea
incorecta a unui semn de punctuatie.

Principalul deziderat al lucrérii este descrierea in principiu exhaustivd a fiecarui semn de
punctuatie, in care se face uz de termeni gramaticali actualizati conform gramaticii academice actuale
si care se bazeaza pe modelul oferit de marii scriitori ai literaturii roméne, descriere dublata de
formularea unor norme de folosire obligatorie sau facultativa a semnelor de punctuatie sau,
dimpotriva, de evitare a acestora, cand utilizarea lor este gresita sau nerecomandabila.

Semnele si procedeele de punctuatie sunt grupate in patru mari sectiuni: I. Semnele de
punctuatie de baza, II. Semne de punctuatie auxiliare, III. Semne grafice conventionale, IV. Procedee
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de punctuatie. In cadrul fiecdrei sectiuni, articolele sunt dispuse in ordinea alfabetici a numelui
semnului/procedeului de punctuatie.

Sectiunea I este cea mai cuprinzatoare (p. 21-388) si este dedicatd semnelor de punctuatie
de bazi, in numar de 13: bara oblicd, cratima, doud-puncte, ghilimelele, linia de dialog, linia de pauza,
parantezele, punctele de suspensie, punctul-si-virgula, punctul, semnul exclamarii, semnul intrebarii
si virgula. Ghilimelele si parantezele beneficiazd de articole suplimentare, numite Generalitafi,
in care sunt grupate trasaturile comune ale fiecéruia.

In sectiunea II (p. 389-412) sunt prezentate semnele de punctuatie auxiliare: acolada,
asteriscul, ,,ghilimelele” iterative, ,,paranteza” de inchidere, semnul de paragraf, semnul ,.et”, tilda,
care nu sunt incluse de obicei in lucrarile in domeniu.

in sectiunea III (p. 413-418), in articole mai mici, sunt discutate semnele grafice conventionale:
bara oblicd dubla sau bara oblica inversa (ca semne derivate), punctele de ghidaj, rAndul/randurile de
puncte.

in sectiunea IV (p. 419-460), sunt tratate o serie de procedee de punctuatie (alineatul,
blancul, diverse mijloace de evidentiere: alinierea randurilor/paragrafelor, capitalutele, scrierea cu
caractere cu corp diferit, distantarea in cuvant, indentarea textului, scrierea cu majuscule, sublinierea).

Fiecarui semn sau procedeu de punctuatie 1i este dedicatd o micromonografie, care respecta o
schemd generald: denumirea §i imaginea elementului; un cartug-sintezd de prezentare a aspectelor
esentiale privind semnul respectiv; alte denumiri-variante; flexiunea denumirii de baza (atunci cand
aceasta pune probleme); denumiri sau variante in alte limbi; aspectul grafic; reprezentarea in standardul
Unicode; probleme la lectura cu voce tare; unele chestiuni legate de frecventd; relatia cu blancul; alte
utilizari contextuale (cand este cazul); definitia; pozitia in text; rolul gramatical, prozodic, semantico-
pragmatic si stilistic al semnului; semnul in varietatile functionale ale limbii romane; folosirea
semnului in comunicarea electronicd; scrierea cu literd mare sau micd dupd semnul respectiv;
combinarea cu alte semne de punctuatie; semne de punctuatie in aceeasi pozitie cu cel in cauza sau
absenta oricarui semn de punctuatie; norme de folosire a semnului (este obligatoriu, optional, interzis
sau nerecomandabil); utilizarea ca semn grafic in alte domenii; bibliografie speciala referitoare la
semnul tratat in capitolul respectiv. Schema de prezentare este determinata de complexitatea semnului
sau a procedeului de punctuatie discutat si de cantitatea de informatie disponibila pentru fiecare.

Oferim mai jos, spre ilustrare, citeva detalii interesante (alte denumiri, echivalente in limbi de
circulatie internationald) selectate din partile introductive ale sectiunilor dedicate diverselor semne de
punctuatie:

CRATIMA — ALTE DENUMIRI/NVARIANTE: liniutd/linioard (de unire sau/si de despartire),
(rar) linie de pauza scurtd; (rare, iesite din uz sau invechite) linie, linioard impreundtoare, semnul
Impreundtoriu, trasdaturd/trasura de unire, unitoare; DENUMIRI TN ALTE LIMBI: engl. en dash;
fr. tiret court; germ. Halbgeviertstrich, Streckenstrich; it. trattino breve/congiuntivo/corto; sp.
guidn/guion corto/normal.

DOUA-PUNCTE - ALTE DENUMIRI/VARIANTE: (rare, invechite sau iesite din uz)
colon, doao Tmpunsuri/soroci, doua punte, doaud puncturi, dod/doo/doua punturi, douda puncte;
DENUMIRI TN ALTE LIMBI: engl. colon; fr. le/les deux-points/les deux points; germ. Doppelpunkt;
it. due punti; sp. dos puntos.

SEMNUL EXCLAMARII — ALTE DENUMIRI/VARIANTE: (rar) semn de exclamare/de
exclamatie, semnul exclamatiei; (iesite din uz) chiemdtoare, minundtoare, punct al mirarii, punct de
exclamatie, semn de exclamatiune, semnul cel de mirare, semnul exclamatiunii, semnul mirarii,
DENUMIRI TN ALTE LIMBI: engl. amer. exclamation point; engl. brit. exclamation mark; fr. point
d’admiration (iesit din uz), point d’exclamation; germ. Ausrufezeichen, Ausruf(ungs)zeichen; it. punto
ammirativo, punto esclamativo; sp. signo de admiracién, signo de exclamacion.

VIRGULA - ALTE DENUMIRI/VARIANTE: (inv.) comd, Tmpiedicare, jumadatate de
soroacdlde picaturd, opritoare; DENUMIRI TN ALTE LIMBI: fr. virgule, engl. comma, germ.
Komma, it. virgola, sp. coma.

Extrem de utile sunt sectiunile in care sunt tratate ghilimelele (sectiune semnatd de Ioana
Vintila-Radulescu) si virgula (sectiune semnatd de Ana lorga Mihail), semne de punctuatie
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remarcabile prin complexitate (rol multiplu, dificultdti de utilizare), care ridicd probleme si confuzii
in special in randul generatiilor mai noi, in contextul comunicarii mediate electronic. Se ofera
informatii valoroase despre specificul si utilizarea ghilimelelor romanesti (,,”), a celor ,,franfuzesti”
(«») siacelorsimple (‘’/” “/” "), acestea din urma avand o utilizare mai recenta, limitata in special
la domeniul lingvisticii. Descrierea virgulei este exemplard pentru complexitatea si detalierea
informatiei sintactice, justificata de relatia de dependentd dintre regulile de folosire a virgulei si
structurile gramaticale. Semnaldm distinctia (necesard) intre punctuatia conjunctiilor disjunctive —
sau, ori — atunci cand acestea au rol prototipic de conjunctie si atunci cand sunt conectori de
reformulare (p. 380). Consideram ca ar fi fost util si necesar sa se dea atentie si situatiilor in care
conjunctia g7 are alt rol decat cel copulativ, si anume adversativ sau disjunctiv, cazuri in care virgula
poate fi necesara, avand un rol important in dezambiguizarea semantica a enuntului (de exemplu:
Am vrut sa cumpadr mai multe, si nu am avut bani. Eu citesc biletele, si tu notezi.). O observatie
importanta este cea legata de interdictia de a folosi in limba romana virgula inainte de abrevierile etc.,
s.a., s.am.d., s.c.l. (echivalente ale lui i), in alte limbi (ca engleza si franceza) etc. fiind precedat de
virguld, ,,model care s-a extins, gresit, si in romana” (p. 381).

in prezentul volum sunt descrise si explicate pe larg multe chestiuni neglijate pana in prezent,
aducand numeroase clarificari: alegerea intre linia de pauza §i cratimd, incheierea unui citat prin
plasarea punctului 1nainte sau dupa inchiderea ghilimelelor, separarea prin virguld a completivelor
antepuse nereluate, virgula intre interjectiile de adresare etc. Acest tratat oferd cititorului informatii
numeroase, ajutandu-1 sa inteleaga ca punctuatia este un domeniu complex, dinamic, dar nu imposibil
de inteles. Este de dorit ca aceasta lucrare foarte valoroasa in lingvistica roméaneasca sa-si gaseasca
aplicatia in invatamantul romanesc cat mai curand posibil.

Este salutatd intentia declaratd a autoarelor de a realiza o variantd informatizatd a lucrérii,
asa cum s-a procedat anterior in cazul DOOMS? (p. 14), pentru a favoriza un acces cat mai larg la acest
studiu.

Lucrarea se remarcd, printre altele, prin bogatia informatiilor, claritatea expunerii, exhaustivitatea
descrierilor, printr-o serie de observatii valoroase de ordin stilistic, corectiv, recomandari normative
sau observatii de tipul nerecomandabil, si va fi, indubitabil, un instrument de lucru complex si extrem
de util atat editorilor, profesorilor, studentilor si elevilor, cat si publicului larg, preocupat de normele
unei comunicdri corecte n scris, atat sub raportul ortografiei, cat si al punctuatiei.

lulia BARBU-COMAROMI
Institutul de Lingvisticd al Academiei Romdne ,,lorgu lordan — Alexandru Rosetti”
iulia.barbu@gmail.com

loana DAVID, Structuri fixe cu nume proprii: formare, evolutie, interpretare,
Cluj-Napoca, Editura Mega, 2024, 292 p.

Volumul de fata este o lucrare dedicatd investigarii sistematice a frazeologismelor onomastice
din limba romana, incluzand atdt unitati active in comunicarea contemporand, cat si expresii cu
circulatie redusa sau iesite din uz. Studiul, structurat in cinci capitole, urmareste definirea conceptului
de structurd fixd cu nume propriu, descrierea mecanismelor de formare si evolutie, analiza
elementelor constitutive si a tiparelor configurative, precum si examinarea manifestarilor discursive si
a directiilor semantice ale acestor unitati. Autoarea utilizeazd un corpus extins pentru a demonstra
functionarea lor in contexte comunicative variate.

Capitolul 1, Precizari metodologice (p. 17-21), prezintd cadrul general al cercetarii, definind
obiectul de studiu ca fiind structurile fixe de cuvinte cu nume proprii, justificand alegerea temei prin
insuficienta studiilor consacrate frazeologismelor onomastice si prin complexitatea, diversitatea si
variabilitatea acestor unitati. Sunt formulate obiectivele principale, intre care definirea si precizarea
statutului structurilor fixe cu nume proprii, identificarea factorilor care determind formarea si evolutia
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lor, precum si descrierea modalitatilor de manifestare discursivd. De asemenea, este prezentatd
structura lucrarii, organizatd in cinci capitole cu functii distincte, precum si delimitarea bazei
teoretice, care se sprijind pe cercetari din domenii conexe — etimologie, onomastica, stilistica,
paremiologie. In final, este descris corpusul utilizat, alcatuit din peste 600 de structuri fixe cu nume
proprii, provenite din surse variate si integrate in functie de tipul reperelor onomastice (mitologice,
profane, literare, geografice sau religioase).

Capitolul al Il-lea (p. 22-86) clarifica statutul teoretic al notiunii de structurd fixa si descrie
formarea si evolutia acesteia, cu accent pe legatura dintre frazeologie si onomastica. Autoarea opteaza
pentru termenul de structura fixa in dorinta unei acceptiuni mai permisive a conceptului, astfel incat
sd acopere intreaga paletd de imbinari stabile de cuvinte, de la grupari de doud lexeme pana la
enunturi paremiologice, considerate unitati frazeologice cu un sens unitar. A doua coordonatd
fundamentald este numele propriu, preferat sintagmei reper onomastic, pentru a include nu doar
toponime si antroponime, ci si alte tipuri de substantive proprii, aspect ce justifica tratarea integrata a
frazeologiei si a onomasticii. Capitolul trece in revistd principalele definitii si denumiri propuse in
literatura de specialitate pentru structurile fixe — de la locutiune, expresie, unitate frazeologicd, grup
solidar de cuvinte pana la unitate polilexicala stabild sau unitate glotica expresivd — si subliniaza o
vastd paletd denominativi ca indiciu al complexititii fenomenului. in privinta formarii, sunt descrisi
factori extralingvistici precum influentele mitologice, actiunea religioasa, influenta unor evenimente
istorice deosebite, aria geografica a vorbitorilor, specificul colectivitatilor umane, dorintele si
interesele vorbitorilor, precum si aportul artei, al literaturii, al cinematografiei si al descoperirilor
stiintifice, toate ilustrate prin structuri fixe cu nume proprii (de tipul calcdiul Iui Ahile, Turnul Babel,
ocaua lui Cuza, lista lui Schindler). Evolutia acestor constructii este explicatd prin factori
intralingvistici: schimbarea sau slabirea sensurilor proprii ale unor lexeme, valorizarea arhaismelor si
a regionalismelor, rolul etimologiei populare, al raporturilor si al relatiilor semantice (sinonimie,
antonimie, polisemie), al tautologiei, al paronimiei, al reorganizarii, al elipsei si al antonomazei, care
favorizeaza trecerea unor nume proprii la statutul de desemnari generice. In concluziile capitolului,
conceptul de structura fixd cu nume proprii este definit ca rezultat al intalnirii dintre asocierea de
cuvinte cu sens unitar si referentul onomastic, iar frazeologismele onomastice sunt descrise ca unitati
care, prin ,.criterii extra- si intralingvistice” (p. 86), isi asigura ,,permanenta in fondul frazeologic si
lexical autohton” (p. 86) si patrund in toate domeniile de activitate, devenind mijloace consacrate de
expresie.

Capitolul al Ill-lea (p. 87-133) analizeaza in mod sistematic elementele constituente si
tiparele de constructie ale structurilor fixe cu nume proprii, prin compararea teoriilor frazeologice si
prin aplicarea unor criterii de interpretare precum cel morfosintactic, semantic, stilistico-functional,
structural. Se descrie trecerea de la imbindrile libere la cele fixe, autoarea subliniind ca stabilizarea
presupune intrebuintare repetatd, lunga durata in timp si largd raspandire in spatiu, iar pierderea
autonomiei semantice a lexemelor determind aparitia sensului unitar. Fenomenele de fixare si
remotivare sunt tratate ca procese complementare, fiind ilustrate prin exemple cu dublu sens, precum
a veni cu pluta pe Bistrita, a avea rude la lerusalim sau a trdi in Arcadia. Capitolul abordeaza si
(re)innoirea constructiilor, explicata prin variatie frazeologica, derivare si recombinari ale modelelor
consacrate, cu exemple precum ucenicul lui Bear Grylls. O sectiune importanta este dedicatd
diferentei dintre unitati frazeologice si unitati frastice, ardtand ca acestea din urma pot deveni surse
pentru noi expresii, de exemplu a imprumuta lui Dumnezeu, derivat din proverbul Cine da saracilor
imprumuta pe Dumnezeu. Capitolul descrie apoi configuratia structurilor fixe, evidentiind existenta
elementelor obligatorii si facultative si mentiondnd formule inghetate precum turnul Babel, Pasdrea
Phoenix, patul lui Procust. Tn final, este analizat rolul numelui propriu ca nucleu semantic, ilustrat
prin numeroase antroponime si toponime care determind sensul constructiilor, iar concluziile subliniaza
caracterul evolutiv al acestor unitati, dependent de fixare, (re)motivare si (re)innoire, precum si de
creativitatea vorbitorilor.

Capitolul al I\V-lea, Manifestari discursive si directii semantice (p. 134-200), examineaza
modul in care structurile fixe cu nume proprii functioneaza in discurs si ce directii semantice
activeaza, punand accent pe raportul dintre sacru si profan, pe eufemisme, pe argou si pe interferentele
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multiculturale. Autoarea porneste de la ideea cd asemenea structuri sunt formule de-a gata care
vehiculeaza atat aprecieri standardizate convenabile, cat si norme de conduita si credibilitate, iar
impactul lor depinde de competenta si performanta lingvistica a locutorilor. In plan religios, se descriu
manifestarile sacrului prin antroponime si toponime biblice (Dumnezeu, Hristos, lov, Noe, Avram,
lerusalim etc.), organizate de la Sfanta Treime pana la nume de profeti/personaje biblice si sfinti/martiri,
precum si prin formule care migreaza treptat dinspre sacru spre profan, de tipul a da una in numele
Tatdlui sau a sti ca pe Tatdl nostru. in continuare, autoarea dedica o sectiune extinsi eufemismelor
frazeologice, construite pe baza tabuului provocat de fricd, conditionat de tact sau al decenteli,
ilustrate prin expresii care atenueazi vorbirea despre moarte (a se duce la Dumnezeu, luntrea lui
Caron, a fi dus la Bellu), boala (boala lui Addison) ori defecte si vicii (a avea boala lui Calache,
amicul lui Bachus, a avea gurd de Targoviste). O atentie speciald este dedicata analizei frazeologismelor
onomastice cu valoare argoticd, organizate pe trei tipuri de argou — argoul infractorilor, argoul
tinerilor si argoul comun — si exemplificate prin expresii precum tufd de Venetia, a da mustele afard
din Cismigiu, adio, Margareto! sau prin nume devenite embleme argotice, ca Berild. In finalul
capitolului, se discutd despre relatia dintre frazeologisme si multiculturalism, discutand interferentele
romanei cu alte limbi (maghiard, ucraineand/rusd, germand) si aratdnd cum acestea genereaza noi
structuri fixe (expresia manca-te-ar frantul deriva de la numele propriu Franz, prezent, in diacronie,
in antroponimia sasilor si a gvabilor din Transilvania; a sta ca Poli in gara etc.), concluzionand ca
manifestarile discursive ale structurilor fixe cu nume proprii reflectd modul in care comunitatile isi
organizeaza experienta si relatiile prin limbaj, intre sacru, profan, eufemism, argou si contact
lingvistic.

Capitolul al V-lea, Consideratii finale (p. 201-206), prezinta concluziile generale ale volumului si
sintetizeaza rolul structurilor fixe cu nume proprii in comunicare, sub mai multe directii. Se subliniaza
ca aceste structuri oferd locutorilor posibilitatea de a-si exprima cat mai fidel ideile. Ele permit
raportarea la valori culturale, etice si spirituale prin repere onomastice religioase, mitologice, istorice,
literare sau stiintifice (oul lui Columb, cainele lui Pavlov, a descoperi America, a fi ceva putred in
Danemarca), generand semantisme noi la nivelul comunicarii si evitand penuria discursiva prin
variatie, etimologie populara si reorganizare formala (de exemplu, ocaua micd, fara niciun Dumnezeu).
Ioana David insista asupra ideii de nuclee semantice, de reguld nume proprii, in jurul carora se
coaguleaza sensul unitar (marul lui Adam, turnul Babel, acarul Pdaun), dar si asupra faptului ca
manifestdrile discursive ale acestor structuri reflectd situatii de viata si valori culturale comune, in
registre diverse: religios, eufemistic (a cina cu Pluto, a trece apa Styxului), argotic (a sta ca boier
Bibescu, urmasii lui Nicu Piele) sau multicultural (a fi pe nicdieri ca Vida Gheza, n-a fi nimic de
porodicii lui Sandor, a fi beat Krup). in incheierea capitolului, autoarea arati ca structurile fixe cu
nume proprii pot functiona ca ,mijloace consacrate de interactiune si de adaptare sociala si
lingvistica” (p. 203), iar ,,necesitatea cunoasterii si a utilizarii corecte” (p. 206) a acestora este legata
de impactul lor asupra stabilitatii si @ modernizarii limbii si de rolul lor in construirea unui limbaj
expresiv si adecvat intr-un sistem de comunicare complex.

Asadar, lucrarea loanei David investigheaza intr-o manierd sistematica structurile fixe cu
nume proprii, descriind mecanismele lor de formare, evolutie si utilizare in diferite contexte discursive.
Volumul delimiteaza conceptele de baza, stabileste criterii de analiza si integreaza perspective din
domenii conexe, oferind o clasificare coerentd a fenomenului si un corpus amplu de exemple. Prin
abordarea sa, studiul expliciteaza modul in care aceste structuri functioneaza in limba si evidentiaza
relatiile dintre dimensiunea onomastica si cea frazeologica, facilitdnd o intelegere mai clara a rolului
acestora in comunicare.

Sabrina PALINKAS

Facultatea de Litere
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Villy TSAKONA, Exploring the Sociopragmatics of Online Humor, John Benjamins
Publishing Company, 2024, 264 pp.

Humor has been analyzed by various well-known scholars in recent years. The improvement
in the number of scholars who investigate humor leads many investigations to gradually abandon the
decontextualized form of humor, such as the investigation of canned jokes, for contextualized humor
instances, namely real reactions during the creation of humorous situations and utterances (Tsakona,
2024: 4). In the current cutting-edge world, the use of the internet is one of the essential daily-based
actions. Without a doubt, the tight bonds between people who have internet access create a condition
for the considerable use of social media as a communication tool. Thus, it assists the users of the
internet to create humorous content more than face-to-face communication. Taking into account all
the information mentioned above, the author of this book investigates humor from socio-pragmatic
perspectives, based on notable sources such as conversations on the social media, memes, and
satirical news, which originate from Greek.

The book is divided into 7 chapters; whereof, in the first chapter, the author delves briefly into
the existing literature and recent developments in the humor research field. The second chapter
illustrates central questions in the socio-pragmatic analysis of humor and focuses precisely on the
main research goals of the investigation. The third chapter concentrates on the metapragmatic analysis
of humor, while the fourth chapter illustrates the misunderstanding in the humorous instances created
by the discriminatory content in the satirical news. The fifth chapter of the book focuses on the
interplay among humor, criticism, and intertextuality of the humorous content in the online sphere
achieved by the specific public events. Moreover, a socio-pragmatic approach is applied in chapter 6
in order to analyze compatibility between critical principles and teaching about humor. Finally,
chapter 7 is a summary of all the findings and main goals of the research conducted by the author of
the book.

The introduction briefly delves into the difficulties in distinguishing between the two
different areas of linguistics, namely sociolinguistics and pragmatics, and their overlapping during the
analysis. However, it is also mentioned that the author does not focus on the elaboration of the
distinction between these two fields, since her aim is to define socio-pragmatics and use it as a
linguistic framework to analyze online humor. In the introductory part she highlights that socio-
pragmatics mainly focuses on meaning-making and meaning-interpreting due to certain societal
values and hierarchies. However, it must be mentioned that the vital role of socio-pragmatics in the
examination of the failed negotiated meaning of humor is briefly illustrated in this chapter.
Furthermore, the potential research questions and topics addressed by the author in order to carry out
a proper investigation and three main humor theories — precisely incongruity, superiority, and
relevance — and their importance in humor research are briefly illustrated in the introductory part. In
addition, the importance of the culture-specific context in humor for its reception is mentioned in the
introduction, highlighting that the carried-out analysis is based on the examples in Greek. The author
mentions that in order to achieve a better reception of the analysis by the readers from around the
world who are interested in the humor research, she translated all examined instances into English;
however, because of the vast cultural differences, those instances of humor may not be comprehended
well (Tsakona, 2024: 5).

Chapter 1, “Humor and context within the (socio)pragmatic theories of humor”, briefly
illustrates the important methodological frameworks for the analysis of humor offered by various
scholars. In the first part of this chapter, two vital methodological frameworks, namely Semantic
Script Theory of Humor (SSTH) by Raskin (1985) and General Theory of Verbal Humor (GTVH),
are discussed briefly. Moreover, in the second part of this chapter, the author illustrates recent
developments related to the conceptualization of humor proposed by Attardo (2020) in the “model for
performance theory of humor” and progressed by Kuiper (2020) in “knowledge about humor”.
In addition, in this part of the chapter, the author presents her own methodological framework,
precisely “Discourse Theory of Humor” (Tsakona, 2020), which is an essential tool for analyzing
humorous data presented in this book from the sociopragmatic perspective.
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Further on, in chapter 2, entitled “Humorous and non-humorous interpretations of attempts at
humor — or why humor may fail”, Villy Tsakona underscores the main research questions of the
analysis related to successful and failed humor. She points out the importance of interlocutors in the
negotiation of humor and mentions that it is impossible to define or identify humor relying only on
the producer’s or analyst’s intention, based on the sociopragmatic perspectives of the discourse
(gtd. in Holmes, 2018, and Marmaridou, 2011). Moreover, the author highlights that metapragmatic
indicators (qtd. in Culpeper and Haugh, 2014: 240) play an active role in the delivery of the humor
successfully or vice versa. In addition, the failure of humor and the employment of the DTH to
explain these failures are presented by the author in this chapter. The online humor examples are
examined through the application of DTH, where, on the one hand, the content of the humorous
examples is accepted as funny by the online users and, on the other hand, is identified as serious by
others, which causes the failure of humor.

Chapter 3, entitled “Humor as metapragmatic commentary on language use — or how people
attempt to regulate language use through humor”, is dedicated to analyzing humor from the
metapragmatic perspective, which aims to comment on the aspect of language use. The chapter starts
with brief information about the similar studies and afterwards illustrates the data, which are
categorized as memes promoting standard language use and mocking the dialect use as well as their
speakers, and memes reproducing norms for the ‘successful’ loanword translation while rejecting
irregular translation. In the analysis of both categorized memes, the employment of the DTH
principles plays a significant role in revealing the views of the meme producers related to the
language use. Applied methodology assists the author in investigating the role of sociopragmatics in
the meme creation. The analysis underscores the semiotic tools that have evolved from one instance
to another, which creates a fruitful condition for the humor producer to express his metapragmatic and
humorous angle.

Chapter 4, entitled “Humorous ambiguity — or why humor may engender diverse and contradictory
interpretation”, offers a view on how particular humor examples can create misunderstanding among
speakers in the circumstances of discrimination and its interpretation. The chapter investigates the
overlapping of two different meanings, namely racist and antiracist scripts in the satirical news,
especially taking into consideration the online satirical news, which at first glance appears as
antiracist content. The application of the DTH principles in these satirical news assists the author in
detecting undiscovered sociocultural sides in the script form, which leads to ambiguities in the style
of the analyzed text, making it hard to consider whether it is racist or antiracist. The author also
highlights that the reason for these ambiguities could stem from the speakers’ intention to seem
antiracist, while they are unable to extract their deep-rooted racist sides.

Chapter 5, entitled “Evaluation and intertextuality in humorous discourse — or how speakers
create social groups through humor”, illustrates how humor functions as a discursive tool for the
evaluation and the group formation in the circumstances of the user interaction in the Greek online
sphere. The author applies Discourse Theory of Humor (DTH) in order to investigate how online
posts, memes, and intertextuality function as a criticism mechanism against public figures. Moreover,
some features of the humor, such as expressing shared values and being an essential element to
construct temporary online communities, are illustrated through analysis. Finally, the analysis
underscores that online humor is not considered as a tool to express oneself, but it is also a vital
mechanism to judge, cooperate, and associate in the specific situations.

Chapter 6, entitled “Humor and critical literacy — or what and how we can learn about humor
from its sociopragmatic analysis”, delves into the findings of the sociopragmatic analysis of humor
analyzed with the DTH principles and illustrates how this approach can support a critical literacy
framework. Taskona suggests that comprehension of the sociopragmatic features of humor, precisely
its goal, context, and effect, can reinforce the analytical skills of the speakers and may enhance the
classroom discussion. She supports this idea by providing analysis on COVID-19 memes and using
them as a key source in generating critical questions on the humorous material and even on the
pandemic as a part of the critical course on humor. Finally, in this chapter, the author highlights DTH
not only as an analytical tool, but also as a practical tool that enhances their critical thinking skills
through humorous content in the learning environment.
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Chapter 7, which is the conclusion part of the analysis, is a summary of the author's thoughts
about the goals of her investigation, the results of the analysis, and its possible contribution to future
research. She underscores that within the DTH framework the essential feature of the humor is the
fact that it is based on script opposition and incongruity. She mentions that in the analysis the
conceptualization of the incongruity theory is mainly discussed; however, in some part of the analysis,
superiority and release theories are used as well in order to obtain accurate interpretations of humor in
the analyzed materials.

Villy Tsakona’s book offers a detailed analysis of humor studies, especially illustrating how
humor can function in culture-specific and digital contexts. The application of the Discourse Theory
of Humor (DTH) is the strongest aspect of the investigation, as it combines theoretical framework
with the real-world examples and offers readers a vital method for the comprehension of humor as a
type of social action and a tool for criticism. However, we would not find this book perfect for the
researchers who aim to find out more information about the linguistic theories of humor, since the
author consciously avoids engaging her research closely with all of them, particularly release and
superiority, but rather for researchers exploring online humor, its sociopragmatic functions, and its use
as a method for communication.

Umid MAMMADOV
University of Bucharest, Romania
umid.mammadov@s.unibuc.ro

Maria MARIN (coordonator), Viviana-Monica FATU ILIE, Mara-luliana MANTA,
Carmen-loana RADU, Daniela RAUTU, Dana-Mihaela ZAMFIR, Graiuri

romdnesti din Banatul sdrbesc, Bucuresti, Editura Academiei Romaéne,
2022, 762 p.

Volumul Graiurile romdnesti din Banatul sdrbesc. Studiu lingvistic. Texte dialectale. Glosar,
aparut la Editura Academiei Romane in anul 2022, constituie o contributie importanta la dialectologia
romaneasca si reprezintd o lucrare de referinta pentru studiul limbii romane vorbite in comunitatile
din afara granitelor tarii. De altfel, volumul coordonat de Maria Marin se inscrie in traditia volumelor
de texte, glosare si studii dialectale publicate in ultimii ani sub egida Institutului de Lingvistica ,,Jorgu
lordan — Alexandru Rosetti” al Academiei Romane. Lucrarea continud seria cercetarilor din medii
aloglote, bazate pe cercetdrile realizate in comunitatile romanesti din Republica Moldova, Ucraina,
Bulgaria, Ungaria si Serbia, in perioada 1991-20009.

Volumul de fata, consacrat Banatului Sarbesc (zona Voivodina), urmeazd metodologia
celorlalte studii din aceeasi serie, distingandu-se prin valoarea sa documentara deosebitd, datorita
continutului bogat in texte dialectale. Totodatd, volumul cuprinde un glosar si un amplu studiu
lingvistic, incluzand si un subcapitol dedicat aspectelor sociolingvistice si pragmatice. Astfel, lucrarea
contribuie la tabloul unitatii si diversitatii graiurilor romanesti, prin evidentierea proceselor de
interferenta lingvistica, de inovatie si de conservare a unor trasaturi lingvistice.

Faptul ca desfasurarea anchetelor de teren in zona a fost sustinutd de Academia Sarba de
Stiinte si Institutul de Balcanologie din Belgrad si de comunitatile locale din Voivodina, evidentiaza
deschiderea institutionala si spiritul de cooperare internationald, atat de necesare cercetarii dialectale
moderne.

Volumul este structurat in trei parti principale: studiul lingvistic propriu-zis, corpusul de texte
dialectale si glosarul. Acestea sunt precedate de bibliografia bogata pe care se bazeaza lucrarea, dar si
de o ampla introducere, care prezintd studiile de referintd privind studierea graiurilor din Banatul
sarbesc, precum si informatii privind culegerea materialului lingvistic in timpul cercetarilor de teren
(anchetatori, inregistrarea materialului, reteaua de localitdti cercetate, informatori). Cercetarile de
teren au fost realizate in perioada 2007-2009, de catre cercetatoarele Maria Marin, Daniela Rautu,
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prezente in toate cele trei anchete, si Dana-Mihaela Zamfir, prezenta doar la primele doua anchete.
Materialul lingvistic a fost cules de la 96 de informatori, care au intdmpinat anchetatoarele cu
deschidere si caldurd. Este de retinut observatia autoarelor privind unitatea lingvistica remarcabila
dintre Banatul sarbesc si cel roménesc, singurele diferente notabile fiind legate de impactul mediului
aloglot asupra lexicului. Pe de altd parte, este mentionat faptul ca generatiile mai tinere de vorbitori
prezintd un vocabular mult mai sarac in limba romana.

Introducerea este urmata de lista localititilor si a vorbitorilor anchetati. in total, cercetarile au
cuprins 14 sate reprezentative din districtul Banatului de Sud si al Banatului Central, unde, in cele mai
multe cazuri, populatia romaneascd a fost majoritard (ajungand chiar si la 98% in unele localitati).
Sunt prezentate date despre toponime, populatie si istoria satelor, precum si informatii privind
bisericile si scolile. Este mentionat faptul ca satele roménesti din Voivodina sunt caracterizate prin
prosperitate, iar multi dintre locuitori au avut posibilitatea de a lucra o perioadi in striinatate. in
privinta vorbitorilor anchetati, sunt oferite informatii privind varsta, familia, studiile, profesia, calatoriile si
limbile pe care le vorbesc. Varsta informatorilor variaza de la 10 la 88 de ani. Impresionant este faptul
ca vorbitorii anchetati s-au aratat foarte dornici de a pastra contactul cu limba si cultura romana.

Studiul lingvistic, bazat pe un material foarte bogat, prezintd sistematic principalele particularitati
ale graiurilor din Banatul sarbesc, atat in raport cu date din dacoroméana vorbita pe teritoriul Romaniei
(indeosebi in aria vesticd sau zona Banatului), cét si cu celelalte graiuri romanesti vorbite in afara
granitelor tarii. Studiul acopera toate nivelurile de analiza: fonetica, morfosintaxa, formarea cuvintelor si
lexicul.

In ceea ce priveste nivelul fonetic, autoarele prezintd minutios si sistematic vocalismul si
consonantismul in graiurile din Banatul sarbesc, subliniind ca datele confirma apartenenta acestor
graiuri la subdialectul banatean al dacoromanei. Un alt aspect evidentiat de date este variabilitatea
foarte mare a pronuntdrii, cu exceptia labialelor, ceea ce constituie un argument impotriva provenientei
populatiei romanesti a Banatului sarbesc din colonizari posterioare anului 1700, cand labialele erau
deja alterate atdt in Moldova, cat si in Transilvania. Printre fenomenele discutate se numara:
modificarile de apertura ale vocalelor (e, a, @), modificarile de timbru ale vocalelor (precum pastrarea
vocalelor palatale dupa labiale sau modificarea locului de articulare a vocalelor centrale precedate de
oclusive velare), monoftongdrile, diftongérile, anticiparea palatalizarii, accidentele fonetice vocalice
(asimilarea, disimilarea, sincopa, diereza, contragerea, metateza), particularitati ale accentului, palatalizarea
consoanelor (dentale, in mod exceptional si a labialelor), depalatalizarea (labialelor si oclusivelor
palatale), durificarea consoanelor (de exemplu, durificarea fricativelor si africatelor dentale sau a
suieratoarelor), fricativizarea africatei dentale sonore ¢, dar si a africatelor prepalatale ¢ si g, pastrarea
si reducerea nazalei palatale 7, arhaismele (conservarea lui r moale si pastrarea grupului consonantic
primar st), accidentele fonetice consonantice (de exemplu, ,,mobilitatea” lui h initial si disimilarile).

La nivel morfosintactic, lucrarea analizeaza si sistematizeaza fenomenele observate. Astfel,
limitindu-ne la substantive, sunt discutate particularitati privind genul si declinarea (de pilda, ocurenta
substantivelor feminine in -d, apartinand declinarii I, in locul substantivelor terminate in consoana din
limba literard, precum bazind ,bazin”, sau includerea in declinarea a II-a a substantivelor care
desemneaza lunile anului, precum ianuar, april, sub influenta limbii germane), formarea pluralului
substantivelor (de exemplu, pastrarea pluralelor feminine in -e si extinderea inclusiv la substantivele
cu radicalul In -c, -g, alaturi de utilizarea raspandita a variantelor inovatoare in -i, preferinta pentru
pluralul neutrelor in -uri), utilizarea mijloacelor de realizare a raportului cazual specifice subdialectului
bandtean (de exemplu, genitivul si dativul analitic). Cu aceeasi rigoare sunt analizate si celelalte parti
de vorbire. Concluzia formulatd de autoare in incheierea subcapitolului despre morfosintaxa graiurilor
romanesti din Banatul sirbesc este aceea ca existd numeroase trasaturi comune cu subdialectul
banatean vorbit in Romania, dar si cu alte graiuri vorbite de romanii din afara granitelor Romaniei,
alaturi de conservarea unor elemente arhaice, ceea ce ilustreaza atit rezistenta, cat si unitatea limbii
romane.

Sectiunea dedicatd formarii cuvintelor urmareste atat procesele de derivare, inclusiv utilizarea
si productivitatea afixelor, cat si pe cele de compunere, urmarind preponderent evidentierea aspectelor
care deosebesc graiurile studiate de limba romana standard.
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Sectiunea consacrata lexicului ocupa un loc central in analiza dialectald, autoarele realizand o
descriere cuprinzitoare a elementelor lexicale, organizate in functie de origine (mostenite — arhaice si
inovatoare, slave — din slava veche sau din sarba, de origine germana, imprumuturi maghiare, creatii
interne, precum dpa cu gdzuri ,,apa carbogazoasa” sau fodle de dormit ,asternuturi”). Un loc aparte 1l
ocupd termenii cu etimologie necunoscuta, cu speranta ca noile informatii din volumul de fatd s-ar
putea dovedi utile pentru viitoare ipoteze etimologice.

Autoarele volumului observa ca lexicul graiurilor roménesti din Banatul sarbesc se configureaza ca
un ,,mozaic” rezultat din interactiunea lingvistica si culturald complexa dintre populatiile care s-au
intersectat de-a lungul vremurilor pe acest teritoriu. Cu toate acestea, dincolo de eterogenitatea
lexicala, vocabularul mentine o unitate dialectald impresionanta cu restul dacoromanei, vizibila mai
ales la nivelul generatiei varstnice. Aceasta omogenitate se manifesta prin conservarea unor arhaisme
si sensuri lexicale comune, atestate in diverse etape ale evolutiei limbii romane.

Lucrarea de fatd se distinge de volumele anterioare prin includerea, in cadrul studiului
lingvistic, a unui capitol privind aspectele sociolingvistice si pragmatice identificate in timpul
cercetarilor. Culegerea acestor informatii a fost posibila datorita faptului ca vorbitorii anchetati au
vorbit limba roméana foarte bine, permitind urmarirea unor aspecte precum bilingvismul, interdialectul,
verbalizarea constiintei lingvistice a vorbitorilor, umorul s.a. Acest capitol are meritul de a facilita
intelegerea functiondrii reale a limbii In comunitatile din Banatul sarbesc. Autoarele subliniaza ca
sunt prezentate doar o parte dintre aspectele ce reies din vastul material cules, care poate constitui o
,,sursd inepuizabila de viitoare studii” (p. 209) in domeniul sociolingvistic si pragmatic.

Dupa studiul lingvistic, volumul continud cu o ampla sectiune dedicata textelor dialectale,
care reprezintd parte din materialul cules in timpul anchetelor de teren. Cele 203 texte sunt transcrise
fonetic dupa principiile Arhivei fonogramice a limbii roméne. Transcrierea este caracterizata prin
fidelitate, precizie si consecventd. Aceastd sectiune are o valoare documentara deosebita, deoarece
ofera pentru fiecare dintre cele 14 localitdti investigate un set de mostre de vorbire autentica, care
permit urmarirea variatiilor in cadrul graiurilor din Banatul sarbesc.

Tematica textelor este variatd — de la aspecte ale vietii cotidiene (agricultura, prepararea
alimentelor, ingrijirea animalelor, ocupatii si indeletniciri s.a.), obiceiuri, traditii si credinte populare,
pana la intdmplari personale sau povestiri ale unor evenimente —, iar selectia lor reflectd nu doar
diversitatea lingvistica, ci si bogétia culturald a comunitatilor roméanesti din Voivodina. Sectiunea se
incheie cu un indice tematic.

Ultima parte a volumului, glosarul, include 2987 de cuvinte si expresii regionale/dialectale
identificate in textele culese. Fiecare termen este insotit de indicatii morfologice, informatii privind
raspandirea geograficad a termenului (notarea siglei localitatii unde a fost inregistrat, precum si a
informatorului) si sensurile, adesea numeroase, considerate neliterare. De asemenea, acolo unde a fost
cazul, au fost incluse citate ilustrative, precum si variantele fonetice si morfologice ale termenilor.
Un aspect ce distinge acest glosar de altele este includerea si tratarea prepozitiilor si conjunctiilor.
Astfel, glosarul reprezintd un instrument deosebit de valoros pentru cercetdtori si constituie o
ilustratie sinteticd a particularitatilor vocabularului zonei investigate.

Privit in ansamblu, volumul impresioneazd prin bogitia materialului, prin complexitatea
analizei si prin claritatea expunerii. Unul dintre cele mai mari merite ale lucrarii de fatd este acela ca
reprezintd un studiu integrat, care analizeaza limba nu doar din punct de vedere lingvistic, ci si ca un
fenomen social, cultural si identitar, oferind o marturie autentica a romanitatii din Banatul sarbesc.
Astfel, volumul se dovedeste util nu doar lingvistilor si dialectologilor, ci si altor specialisti
preocupati de cercetarea interdisciplinara.

Andreea-Alexandra LOIZO

Institutului de Lingvistica al Academiei Romdne
,,lorgu lordan - Al. Rosetti”

Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
louizou@gmail.com
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Andreea RADU-BEJENARU, Conceptualizarea trdsdaturilor morale negative in
frazeologia romdna si bulgard. O perspectiva interculturala si interlingvistica,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2021, 238 p.

Lucrarea Andreei Radu-Bejenaru reprezintd un studiu amplu in domeniul frazeologiei
comparative. Monografia, aparuta la editura Universitatii din Bucuresti, constituie teza de doctorat a
cercetatoarei, n care autoarea reia preocuparile din timpul masteratului.

Spre deosebire de alte ramuri ale lingvisticii, frazeologia, din pacate, nu suscitd atit de mult
interesul cercetétorilor, contributiile in acest domeniu fiind mult mai sarace. Prin urmare, este
imbucuratoare aceastd aparitie, mai ales ca dezvaluie numeroase aspecte frazeologice din perspectiva
comparativa. Autoarea, o bund cunoscatoare a limbii si a culturii bulgare, valorifica cunostintele din
acest domeniu, aducand in atentia cititorului o seama de expresii (din aceeasi arie tematicd) din
romana si din bulgard. Prezentarea bilingva a materialului frazeologic s-a realizat cu scopul ,,de a
identifica elementele comune ce tin de mentalitatea celor doua popoare vecine, pornind de la modul in
care acestea se reflecta in limba, mai exact in frazeologia acestor comunitati lingvistice” (p. 9).

Din punct de vedere structural, lucrarea contine o Introducere, cinci capitole, doud anexe si
Bibliografie.

Tn capitolul |, Aparitia si consolidarea frazeologiei ca stiintd de sine stitdtoare (p. 13-49),
se face o incursiune in inceputurile frazeologiei atat pe plan international, cat si pe teren romanesc si
bulgar. Dintre cercetdtorii strdini, sunt mentionati lingvistul rus A. Potebnea (cu lucrarea M3 nexyuii
no meopuu cirosechocmu. bacua. Ilocrosuya. Ilocosopxa, 1894) si lingvistul francez M. Bréal
(cu lucrarea Essai de sémantique: Science des significations, 1897). O contributie esentiala pentru
autonomia frazeologiei a avut-o, asa cum precizeaza si autoarea, celebrul lingvist genevez Ch. Bally
(in lucrarea Précis de stylistique, 1905). Charles Bally, ,parintele frazeologiei moderne” (p. 13),
defineste si evidentiaza particularitatile unitatilor lexicale in discutie, introducand si termenul de unité
phraséologique (p. 13). De asemenea, un rol important in punerea bazei frazeologiei ca stiintd de sine
statatoare l-a avut si renumitul cercetidtor rus V. Vinogradov (in studiul O6 ocroguwix munax
@paseonoecuveckux edunuy @ pycckom sisvike, 1947), care reliefeaza obiectul de cercetare al frazeologiei,
introduce termenul frazeologhizm (termen imprumutat ulterior si in romand, prin adaptare fonetica),
semnaland si aspecte ca: variatii frazeologice, sinonimie, antonimie si polisemie frazeologica.

Autoarea mentioneaza cd, in spatiul romanesc, primele cercetari teoretice sunt legate de
numele lingvistilor L. Saineanu (Tncercare asupra semasiologiei limbei romane. Studie istorice
despre transitiunea sensurilor, 1887), Al. Philippide (Istoria limbii romane. Principii de istoria
limbii, 1894), P. Papahagi (Parallele Ausdriicke und Redensarten im Ruménischen, Albanesischen,
Neugriechischen und Bulgarischen, 1908), S. Puscariu (Limba romdnd. Volumul I: Privire generald,
1940), F. Dimitrescu (Locutiunile verbale in limba romand, 1958), Gh. N. Dragomirescu (fmbindrile
de cuvinte indivizibile, analizabile si neanalizabile, 1964), Gh. Bulgar (Studii de stilistica si limba
literard, 1971), 1. Boroianu (Conceptul de unitate frazeologica,; tipuri de unitdti frazeologice, 1974),
Th. Hristea (Probleme de etimologie. Studii, articole, note, 1968). Abordarile din studiul lui
Th. Hristea (Sinteze de limba romdnd, 1984) reprezintd inceputurile frazeologiei moderne din lingvistica
romaneasca. Este pentru prima data cand se vorbeste despre necesitatea consolidarii frazeologiei ca
disciplind autonoma. De asemenea, lingvistul face o clasificare a unitatilor frazeologice (care este
valabila si in zilele noastre), introduce, in domeniul in discutie, notiunile de cdmp semantic si
etimologie frazeologica, delimiteaza unitati frazeologice autohtone si frazeologisme provenite din alte
limbi (ca urmare a calchierii).

Dintre realizarile din ultimele decenii din frazeologia romaneasca, autoarea trece in revista
contributiile semnificative ale lingvistilor S. Dumistracel (Lexic romanesc. Cuvinte. Metafore. Expresii,
1980; Expresii romdnesti: biografii, motivatii, 1997; Pdnd-n padnzele albe. Dictionar de expresii
romdnesti, 2001), Gh. Coltun (Etimologii frazeologice, 1995; Frazeologia limbii romane, 2000),
L. Groza (Dinamica unitdtilor frazeologice in limba romdna contemporand, 2005; Probleme de



15 Recenzii 311

frazeologie, 2011; Creativitate si expresivitate in frazeologia limbii romdne, 2017), C. Munteanu
(Sinonimia frazeologicd in limba romdna din perspectiva lingvisticii integrale, 2007; Frazeologie
romdneascd. Formare si functionare, 2013).

Referitor la lingvistica bulgara, cercetitoarea consemneaza ca primele abordari din domeniul
frazeologiei apar in manualele scolare din invatdiméntul gimnazial, liceal si profesional si apartin
profesorilor St. Stoikov, L. Andreicin si C. Popov (Bwreapcku esux 3a X u XI knac Ha cpednume
obwoobpazosamennu yuunuwa, 1952; Ipumypra kom yuebnuka no owvicapcku esux 3a VIII knac na
obujoobpazosamennume yuunuwa, 1955). De asemenea, se mentioneaza ca, odatd cu inceperea
redactdrii la dictionarul explicativ al limbii bulgare, se deschide o noud etapa in cercetarea frazeologiei,
etapa legatd de contributiile lingvistilor Z. Ghenadieva, S. Spasova-Mihaylova, C. Ciolakova, C. Niceva,
V. Kiuvlieva. Concomitent cu aceste studii, are loc si elaborarea celor doud volume ale dictionarului
frazeologic al limbii bulgare (1974—1975). Tn introducerea acestuia, autoarele C. Niceva, S. Spasova-
Mihaylova si C. Ciolakova realizeaza primul studiu teoretic din cadrul frazeologiei bulgare, punand in
discutie aspecte referitoare la forma, granitele, latura semantica si stilistica a unitatilor frazeologice.
in 1982, an de referintd pentru frazeologia bulgara (p. 21), apare prima monografie din domeniu,
Frazeologia bulgara, de C. Niceva. Studiul reprezintd un tratat descriptiv-functional al frazeologismelor.
O contributie semnificativa in domeniu o are lingvista S. Caldieva-Zaharieva, care publica in 2013,
sub egida Academiei Bulgare, volumul Frazeologia bulgard. Aici, cercetitoarea bulgard abordeaza
un sir de probleme legate de ,,stabilitatea si variatia frazeologica, de criteriile de delimitare a unitatilor
frazeologice de alte tipuri de constructii, de terminologie etc., [la fel] scoate la iveala trasaturi comune
referitoare la psihologia, experienta de viata si perceptia comunitatilor lingvistice despre emotii,
valori etc.” (p. 22).

Andreea Radu-Bejenaru constatd cd cercetarea contrastiva a frazeologiei roméane si bulgare
este 1n atentia lingvistilor bulgari de mult timp, chiar dacd modest la inceput. Aici, mentioneaza pe
B. Tonev (cu articolul Esuxosu ezaummnocmu mesxncdy 6vreapu u pymonu, 1921). Mai tarziu, studiul
comparativ in cele doud limbi este realizat mult mai intens de catre O. Mladenova (in monografia
CmpyKmypHo-ceManmuuny U Qpazeonocutny ycnopeouyu mexcoy 0vieapckus u pYMbHCKUA e3UK,
1982) si S. Caldieva-Zaharieva (intr-o serie de articole si volume: Hsaxou cemanmuunu naparenu 6
obracmma Ha bwieapckama u pymvHckama hpaseonoeus, 1994, 3a waxou npobnemu Ha 08yesvluHAMA
@paseonoeus, 2002; Bubneusmume 6v8 (hpaseonozusma Ha Ovieapckus u pymvHckus esuk, 2002;
Ipobaemu na cvnocmagumennomo usciedgéane Ha Ovreapckama u pymvrckama gpaszeonozust, 2005).

in aceste conditii, este bineveniti o asemenea analizi din perspectivd comparativi a unitatilor
frazeologice din roméana si bulgara si din partea cercetatorilor romani, lucrarea Andreei Radu-Bejenaru
raspunzand intru totul acestui deziderat.

in baza cercetarilor diversilor lingvisti roméni si bulgari, autoarea discuta si despre obiectul
de studiu al frazeologiei, caracteristicile frazeologismelor, clasificarea a astfel de imbinari de cuvinte
cu caracter stabil (p. 28-49). Aici, cercetatoarea analizeazd amanuntit, pe aspecte grupate, opiniile
cercetdtorilor care au contribuit la dezvoltarea frazeologiei, pozitionandu-se, de la caz la caz, de
partea unora sau a altora. Una dintre aceste concluzii se refera la mult discutata problema a delimitarii
expresiilor de locutiuni: ,,un punct de vedere pe care il impartasim si noi ... este acela cd nu se poate
realiza o delimitare a locutiunilor si expresiilor (asa-zisele frazeologisme adevarate) pe baza
criteriului gramatico-functional, nici pe baza echivalarii constructiei cu un singur cuvant (criteriu ce
reprezintd un factor secundar), ci ea poate fi efectuatd corect doar in virtutea criteriului semantic
(apud Caldieva-Zaharieva 2005: 31)” (p. 49).

Tn capitolul al Il-lea, Caracteristici frazeologice din perspectiva studiilor contemporane
(p. 51-93), autoarea abordeaza o serie de aspecte care, de la o perioada la alta, sunt privite diferit.
Spre exemplu, s-a incetétenit ideea — mai ales, in teoriile traditionaliste — despre fixitatea structurald a
unitatilor frazeologice. Andreea Radu-Bejenaru demonteaza strictetea acestui criteriu de verificare a
apartenentei la clasa frazeologismelor, subliniind ca testul in discutie nu poate fi aplicat de fiecare
datd la intreaga clasa (eterogena si voluminoasd). ,La o primd privire, am putea spune cad toate
frazeologismele au o forma fixd, insa, in practicd, observam ca multe dintre ele suportd diverse
variatii de structura si flexiondri care nu afecteaza cat de putin sensul unitar al expresiei.” (p. 51)
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Autoarea subliniaza ca, pentru a incadra o astfel de imbinare intr-o categorie sau alta (locutiuni,
colocatii, unitati frazeologice), nu este suficient sa se tina cont doar de forma sructurii, ci se cere si o
examinare a relatiilor (semantice) dintre cuvinte si legitura lor cu sensul expresiei. (p. 52) in urma
analizei detaliate a acestui aspect la diversi autori, cercetdtoarea conchide: ,,in mod total contrar unora
dintre teoriile frazeologice clasice, frazeologismele nu sunt niste structuri lingvistice incremenite in
timp, precum nu sunt nici niste automatisme. Dimpotriva, ... ele declanseaza niste procese psiho-
cognitive extrem de complexe si implicd analiza a numerosi factori variabili, care de multe ori sunt
diferiti pentru fiecare constructie in parte — dintre acestia amintim compozitionalitatea, familiaritatea,
figurativitatea, transparenta etc.” (p. 53).

Parcurgand critic numeroase studii strdine (de lingvistica si de psiholingvisticd), autoarea
concluzioneaza ca familiaritatea, compozitionalitatea, figurativitatea si transparenta structurilor
frazeologice sunt fenomene care se manifesta gradual, de la caz la caz (p. 54-77). Acest aspect reiese
din eterogenitatea si bogatia clasei frazeologice.

Tn capitolul al Ill-lea, Cadrul teoretic al lucrarii (p. 95-119), Andreea Radu-Bejenaru
vorbeste despre teoriile frazeologice folosite in analiza corpusului din urmatorul capitol. Notiunile cu
care va opera cercetatoarea sunt: conceptul, conceptualizarea, cunoasterea culturald, conventionalizarea,
figurativitatea, imaginea, nucleul semantic si nucleul conceptual (p. 95-119). Examinand conceptele
in discutie la lingvistii D. Dobrovolski si E. Piirainen, cercetatoarea se aldturd concluziilor acestora,
care subliniaza ,,imposibilitatea interpretarii tuturor frazeologismelor prin utilizarea acelorasi
instrumente de analiza si prin prisma propunerii de decodare a acestora bazata atat pe analiza facuta la
nivelul conceptualizarii primare, cat si pe cea facuta la nivelul supraordonat al cartarii conceptuale,
accentuand totodata insemnatatea elementului cultural in aparitia si functionarea lor ” (p. 107).

Autoarea sustine cd, in procesul de identificare a frazeologismelor, un rol important il are
nucleul semantic, care declanseaza (mintal) o imagine. La randul ei, imaginea declansatoare se transpune n
planul figurat, reliefand sensul (sensurile) expresiilor (p. 112-120). Prin urmare, nucleul semantic
atrage dupa sine o serie de reactii ce modifica la nivel semantic toatd structura ... frazeologismului”
(p. 118).

Capitolul al 1V-lea, Analiza corpusului (p. 121-204), reprezinta partea fundamentald a
lucrarii, continand faptele de limba care fac obiectul de studiu al monografiei. Autoarea examineaza
comparativ, in romana si in bulgard, o serie de frazeologisme care exprima trasaturi morale negative,
cum ar fi: prostia, rautatea, ingdmfarea si nebunia. Asadar, corpusul analizat este organizat in jurul
acestor patru Insusiri morale negative, punandu-se in discutie o sutd unsprezece frazeologisme din
limba romana si optzeci si doud din limba bulgara.

fnainte de a examina contrastiv frazeologismele din aceste cAmpuri semantice, cercetitoarea
expune principiile de care a tinut cont la selectia frazeologismelor din cele doua limbi si criteriile de
analiza ale acestora. De asemenea, autoarea prezinta si o definitie in propria acceptie a notiunii de
frazeologism, punand accent pe aspectele pe care le considera esentiale pentru entitatea in discutie.
Astfel, ,,frazeologismele reprezintd o clasd de expresii cu forma fixd, cu o structurd lexicala si
sintactica diversa ce poate permite anumite variatii — in masura in care acestea nu afecteaza sensul
unitar — al caror sens este de cele mai multe ori figurat si puternic expresiv, cu grade diferite de
compozitionalitate si transparentd, conventionalizate prin uzul repetat si stocate, transmise,
recunoscute si decodate pe baza unor reprezentari, scheme si modele conceptuale motivate cultural si
empiric” (p. 123). Dupa cum se poate observa, definitia reflectd, cu precadere, particularitatile
expresiilor (caracterul figurat, expresivitatea, gradul diferit de compozitionalitate si de transparenta).
De fapt, marea parte a structurilor din corpusul autoarei sunt expresii. De asemenea, credem cd mai
potrivitd ar fi fost exprimarea ,,frazeologismele reprezintd o clasa de imbinari cu forma fixa” pentru
»frazeologismele reprezintd o clasd de expresii cu forma fixa”, deoarece expresiile constituie o
subclasa a frazeologismelor.

in selectia campurilor semantice abordate, autoarea s-a axat pe cele patru insusiri morale
negative, considerandu-le reprezentative si productive in sfera frazeologiei romane si bulgare (p. 125).
De cele mai multe ori, cercetdtoarea are ca punct de plecare frazeologisme din romana, aldturand,
unde este posibil, echivalente din bulgara. Mai rar, subcapitolul este reprezentat doar de frazeologisme din
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bulgari, ceea ce presupune ca astfel de imagini declansatoare din unitatile frazeologice bulgare nu au
fost productive in romana.

Spre exemplu, in campul semantic ,,prostia”, autoarea prezintd urmatoarele expresii (si variante)
din limba roména: a fi fara minte; a nu fi intreg la minte; a avea apa la cap; a sti cdt baba mea;
a fi batut in cap; a fi lovit (sau barut, palit, trasnit) cu leuca (in cap); a fi cdazut in cap; a fi lovit cu
maneca tundrei; a fi greu de cap; a fi usurel de minte; a fi bucata de carne cu ochi; a avea cap de cuc
(sau de farca); a nu sti sa-si numere degetele; a avea capul ca dovleacul; a fi (sau a avea) cap de
dovleac (sau de bostan, de tigva); a nu avea cap, ci tigva; a fi tigva goala (Sau seacd); a fi sarac cu
duhul; a fi slab de duh; a avea tardte (sau graunge) in cap; a nu avea graunte in cap; a fi orb de minte
(sau la minte); a fi prost ca noaptea; a fi cu testul in cap; a fi destept (sau siret) ca oaia (cu jug sau pe
zaduf); a fi oaie cu sorici; a avea mintea scurta; a fi scurt la minte; a avea poale lungi si minte scurtd,
a nu-l ajunge mintea; a fi incet la minte (p. 128-158).

Pentru limba bulgard, in aria semantica in discutie, se aduc urmatoarele expresii: yoapen
enasama ,.batut in cap”; yoapen ¢ nonama no enaéama ,,batut cu lopata in cap”; mpsicuam no enasama
»zbit in cap”; yoapen ¢ moxwp neweman ,lovit cu toala uda”; debera mu e 2nasama ,a-i fi capul
gros’’; ymam Oebena enasa ,,a avea capul gros”; zex cvm 6 enasama a fi usor in cap”; xkykysuya
(unu cépaxa, uaska) mu e usnuia akvia (WM Mo3vKa, yma) cucul (sau cotofana, stincuta) mi-a baut
mintea (sau creierul)”; npocm xamo xkpamyma cvm ,,a fi prost ca o tartdcutd”; umam erasa xamo
KpamyHa ,,a avea capul ca tartacuta”; enaea npasna xamo Kpamyua ,.cap gol ca tartacuta”; npasua
Kpamyna com a fi tartdcutd goald”; nwamam erasa, a npasna kpamyua ,,a nu avea cap, ci o tartacuta
goald”; mukea cvm ,,a fi dovleac”; mukxsena enasa ,,cap de dovleac”; muxeama mu e senena ,a-i fi
dovleacul verde”; 6 muxeama mu Hama kanka mo3vk ,a nu avea pic de creier in dovleac”; 6eden
dyxom ,,a fi sarac sufleteste”; enagama mu e nwvana cve crama ,,a-1 fi capul plin cu paie”; cian com
,a fi orb”; xamo osya cvm ,,a fi ca oaia”; ne mu cmuea ymom ,,a nu-i ajunge mintea’”; Koc Mu e ymvm
,»a-1 fi mintea scurta”; 6asno 3aepssam (umu wpakam) ,,a se incalzi (sau a declansa) incet”; axvia mu
He mu npeuu ,,a nu-l impiedica mintea”; axwr Ha 6yyu umam ,,a avea mintea in noduri”; npasua
yymypa ,,pivd goald”; erasa kamo uymypa umam ,,a avea un cap ca piua’; mwn kamo carout (WA
Kamo ranegpa) ,tont ca un galos (sau ca un pantof)”; npocm kamo 2vbena wopba (Mau Kkamo evberHo
ceme, kKamo acyn, Kamo uyK, Kamo yupsyi) ,prost ca supa de ciuperci (sau ca samanta de ciuperci,
ca fasolea, ca ciocanul, ca opinca”; arynas kamo mana ,prost ca un dop de plutd”; 6oc kamo roza
(wnu kamo mene) ,,descult ca o capra (sau ca un vitel)” (p. 128-158).

Dupa cum se poate observa, o serie de frazeologisme sunt comune ambelor limbi, ceea ce se
explicd prin intersectia culturald a acestor doud popoare, dar si prin aceeasi origine a unor unitati
frazeologice discutate.

Atat in romand, cat si in bulgara, fiecare subclasd de frazeologisme este organizatd n
functie de imaginea declansatoare a sensului figurat, adica dupa elementul lexical din structura care
genereaza sensul expresiei. Acestea sunt: apd, babd, batut (lovit, cazut), greu (tare, gros), usurel,
carne, cuc (tarca), a numara, dovleac (tigva, bostan, tartdicuta), sarac, tardte (graunte), intuneric,
oaie, scurtime (neajuns), incetineald (piedica), piud, galos (pantof, fasole, ciocan, opinca), descult.

Pentru fiecare expresie, cercetatoarea dezvaluie motivatia, ,,biografia” ei. Imaginile care stau
la baza motivarii expresiilor in cauza sunt in strinsa legiturd cu obiceiurile, mentalitatile, istoria,
cultura romanilor si a bulgarilor.

Pentru o abordare complexd, frazeologismele din romand si din bulgara sunt ilustrate prin
exemple, adica unitatile lexicale examinate sunt prezentate contextual.

Adesea, pe langa expresii, autoarea prezinta si variantele lor. Uneori insa, acestea din urma nu
sunt variante propriu-zise, ci sinonime. Spre exemplu, a fi lovit cu maneca tundrei si a fi cdzut in cap
nu sunt variante ale expresiei a fi batut in cap. Cele doud fac parte din aceeasi serie sinonimica cu
ultimul frazeologism.

Tn capitolul al V-lea, Concluzii (p. 205-212), cercetitoarea sintetizeazi aspectele tratate in
lucrare, subliniind ca studiul s-a realizat din perspectiva ,,interculturala si interlingvistica si scoate in
evidenta atit asemanari, cat si deosebiri Intre cele doua sisteme frazeologice” (p. 205). De asemenea,
autoarea dezvaluie directiile de cercetare in acest domeniu, punctand necesitatea conformarii la noile
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metode de abordare: ,,un prim pas ce ar trebui facut in aceastd directie este mutarea focusului asupra
unei perspective adaptate noilor metode de analiza, care sa dea intdietate laturii cognitive, semantice
si culturale a acestor unitati” (p. 212).

In cele doui Anexe, lingvista prezinti lista tuturor unititilor frazeologice romanesti
(p. 213-218) si bulgare (p. 219-223) pe care le-a analizat n studiu, acestea avand forma unor glosare.

Tn Bibliografie (p. 227-237), gsim un numir impresionant de lucriri teoretice consultate,
si anume 150 de titluri.

Monografia Andreei Radu-Bejenaru, Conceptualizarea trasaturilor morale negative in
frazeologia romana si bulgara. O perspectiva interculturald si interlingvistica, reprezinta o lucrare de
referintd in frazeologia modernd, constituind o contributie semnificativd in studiul lingvisticii
comparative romano-bulgare. Lucrarea este elaboratd in baza unei documentari serioase si a analizei
minutioase a diverselor teorii si fenomene conexe frazeologiei. De cele mai multe ori, autoarea
contrapune variatele teze si ipoteze, ca, in final, sd adere la abordari indraznete, diferite de cele
traditionale. Credem ca studiul in discutie poate servi ca reper in procesul de instruire in institutiile
superioare de invatamant si de redactare a manualelor si a tratatelor academice.

Carolina POPUSOI

Institutul de Lingvistica al Academiei Romdne
,,Jlorgu lordan — Al. Rosetti”, Bucuresti
carolina_popusoi@yahoo.com
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