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INTRODUCERE






DANA-MIHAELA ZAMFIR

NEACSU DIN CAMPULUNG
SI TARA ROMANEASCA”

O asociere la origine intdmplatoare ne-a condus, Tn vara anului
2021, la gandul de a marca o coincidenta cronologica din care s-a nascut
initiativa organizarii unui simpozion al departamentului de dialectologie
din cadrul Institutului de Lingyvistica ,,Jorgu Tordan—Alexandru Rosetti” al
Academiei Romane. Este vorba de coincidenta dintre doi ani care sunt,
fiecare, al 21-lea din secolul sau — si pe care ii desparte exact 0 jumatate
de mileniu: anul a ceea ce a fost considerat, pentru multd vreme, cel mai
vechi text romanesc care s-a pastrat si anul in care ne aflam atunci.

Dupa redatarea Psaltirii Hurmuzaki de catre Alexandru Mares
(2000: 682—683), scrisoarea lui Neacsu din Campulung ramane in conti-
nuare, daca nu cel mai vechi text romanesc pastrat, cel putin cel mai
vechi document original romanesc si, in acelasi timp, cel mai vechi text
provenit din Tara Roméaneasca. Pe realitatea istorica, lingvistica si cultu-
rald pe care o reprezinta principatul istoric Tara Romaneasca s-a bazat
ideea simpozionului organizat de noi Tn luna decembrie a anului 2021.

Este un lucru céruia obisnuinta de a ne referi la principatele romane
cu numele pe care le-am invétat inca de pe bancile scolii 1i da un caracter
banalizat prin uz — dar care, daca incercam sa ne gandim dincolo de de-
prinderile banalizate prin uz, este impresionant: faptul ca, din toate tinu-
turile locuite de romani, singurul® care a purtat numele 7ara Romdneasca

* Pentru pretioasele sugestii oferite in repetatele discutii pe care le-am avut pe
tema tratatd in aceasta Introducere, multumim colegei §i prietenei noastre Catalina
Vatasescu, cercetdtor stiintific I la Institutul de Studii Sud-Est Europene al Academiei
Romaéne.

1 Cf. Hasdeu 2008 [1871-1874]: 84. Hasdeu isi numeste primul capitol din
,Studiul II” (Nomenclatura) al Istoriei critice a romanilor chiar Jara Romdneasca si il
Tncepe prin cuvintele ,,Nici o parte a Daciei nu s-a zis vreodatd cu mai mult drept: «Tara
Romaéneasca»” — desi, din felul in care defineste geografic aceasta ,,parte a Daciei” (,,lun-
gul trilater de maluri, cu Dunarea la sud, cu Temesul la apus si cu Oltul la rasarit” [s.n.]),
rezultd cd referirea este la Oltenia; ceva mai jos 1nsa, reludnd ideea acestui primat (etnic)
al unui teritoriu romanesc in raport cu celelalte, Hasdeu spune: ,,Nu este de mirare ca,
dintre toate tarele romane, Muntenia a fost pururea cea mai Jara Romdneascd, pe cand
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a fost principatul dintre Dunare si Carpatii Meridionali. Asa i-au spus lo-
cuitorii lui (agsa cum vedem ca il numeste si Neacsu din Campulung in
scrisoarea catre primarul Brasovului), asa i-au spus domnitorii lui (vezi
numai cateva exemple n articolul nostru din prezentul volum, infra, 3.1.
si 3.2.), asa i-au spus romanii din celelalte tinuturi romanesti.

Faptul ca Tara Rumdneasca apare inca din cel mai vechi document
romanesc ce ni s-a pastrat si ca este folosit intr-un mod care arata cat era
de firesc nu numai pentru locuitorii tarii, ci si pentru cei din Transilvania,
adaugat la regularitatea acestui nume in sutele de documente roméanesti
care urmeaza scrisorii lui Neacsu din Campulung si la regularitatea diho-
tomiei Baawkoa 3emaa/OVrrpposaaxia (Vezi mai jos), infirma caracterizarea
lui Serban Papacostea (1988: 233) ca ,,traducere tarzie, din vremea adop-
tarii limbii romane in cancelarie, a terminologiei din actele slave”. Tot
ceea ce spun cronicarii din ambele principate extracarpatice aratd ca Jara
Rumdneasca a fost un nume deopotriva popular si oficial: numele pe care
poporul l-a dat tarii in care traia, adoptat in toate tipurile de contexte cul-
turale, cu exceptia formulei slave de intitulare a domnitorilor.

In toate documentele redactate in limba romana pe cuprinsul prin-
cipatului roménesc de la sud de Carpati, numele tarii este invariabil Jara
Romadneasca. lar in toate documentele redactate n slava, numele tarii este
o traducere a numelui romanesc? Baawkom 3emaia Sau Baaxinckam 3emam;
iata cateva exemple dintre sutele pe care le ofera documentele vechi ro-
manesti: T'<ocnopap> Baawkoe 3emae DRH. B XXI11/12, 25: 7 de joS; ucuc
cknnTp8 3emae Baawkoe DRH. B XXI111/10, 18: 11 de joS; rocnopapm 3emae
Baawkoe B XXIIN/11, 38: 2; rocnopcTria 8 Baawkoe 3emae B XXI11/31, 63:
10; rocnopapn Bcon 3eman Baaxinckon DRH. B XXV/1, 1: 11 de jos; knas
Bhcia 3eman Baawkon XXV/7, 9: 18 de joS; cuc ckunTpa Apuikeye 3eman
Banamko B XXV/24, 28: 13-14; kore nsseper Boru BITH rocnopape 3emae

celelalte preferau a-si da succesivamente feli de feli de calificatiuni, mai mult sau mai putin
eterogene” (ibidem). El considerd ca aceasta autocalificare fireasca se explica printr-0
constiintd extrem de treaza pe care locuitorii de aici o aveau in privinta originii romane §i
a descendentei din soldatii carora imparatul Traian le impartise tara dupa cucerire — mar-
turia acestei constiinte gasindu-se Tn relatarea calatorului italian Francesco dalla Valle
(1532; pasaj citat de Hasdeu, Tn original, n nota 3 la acest capitol).

2 Asa incat afirmatia lui Cantemir: Munteanii s-au tinut numele cel de bolgari pus,
Volohia sau Valahia, carele in limba noastrad sa dzice Tara Romdneascd (Cant. Hr. 1226:
8-10 de jos) este o rasturnare a situatiei reale: muntenii au tradus in slava numele cu care
isi numeau propria tard (adaugand la echivalentul slav al lui fard, semam, NumMele pe care
slavii si germanicii il dddeau tuturor romanicilor: ,,La slavi si la germani, adeca la cele
doud mari ginti agezate de veacuri la coastele latinitatii, termenul vlah se aplica intr-un
mod generic catra toate popoarele iesite din tulpina romana, iar mai in specie cétra italiani
si romani, posteritatea cea mai directd a Romei” (Hasdeu 2008 [1871-1874]: 85).
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Baawkoe DRH. B XXVI1/99, 124: 8 de jOS; apXimuTponoanT Kup BAWAMKA
Oewdun Eucon 3emae Baawkoe B XXVII/189, 259: 4-5. Numele Tara
Romaneasca a fost un nume intern, cu care romanii si-au numit propria lor
tard, si un nume diferit de toate numele strdine care s-au dat acestei tari;
acest lucru se vede céat se poate de clar din faptul ca aceleasi documente
slavo-roméane care contin numele tradus din romaneste prezinta, la fel de
consecvent, titulatura domnului cu numele neroménesc Ungrovlahia — un
nume céruia i s-au dat multe interpretari, dar pe care Hasdeu (2008 [1871—
1874]: 91 s.u.) l-a explicat ca pe o titulatura de fala, prin care domnii Tarii
Romanesti au vrut sa exprime intinderea stapanirii lor peste teritorii din
sudul Transilvaniei. Asa cum observid Hasdeu, Ungrovlahia este un nume
care apare invariabil n titulatura domnilor Tarii Romanesti in absolut toate
documentele de cancelarie — atat in cele redactate in slava, cét si in cele
romanesti, care pastreaza formula incipientd slava. Exemplele pe care le
transcriem provin din aceleasi documente din care am reprodus mai SUS
forma autentica a numelui tarii, adica traducerea slava a numelui roménesc
Tara Romdneasca: 1w AewH EOEEOAA M FOCTIOANNR BhcoM 3eMAE OV TTPPORAAXTUCKOE
DRH. B XXIII/10, 18: 6-7; B XXII/31, 62: 5-6; iw Aewn EoeBoAA H
roCNoAN. Bhcon 3eman OVrrpporaaxiuckon B XXII1/11, 21: 10-11 de jos; iw
MATEI BOEBOAA M MOCIOAHN'L E'mcom 3eman OV rrpposaaxTuckon DRH. B XXV/1, 1.

3—4; iw ALATEI® EOEROALI H FOCMIOANNW EcWH 3eman OV rrppweaaxtuckwn B XXV/7,
9: 2-3; TwALATEI BOEEOA HIOCTIOA N BhcoH 3eman OV rrpporaaxinckoe B XXV/24,
27: 9-10 de jOS; WEAAAAELIOMHU H FOCTIOTERELIOMH BacOH 3EMAE SITPPORAAYTHCKOE
DRH. B XXVII/99, 124: 5; fw AATEK EOEEOAA U FOCMIOAHMNE EWCOU 3EMAE
OVrrpporaaxinckoe XXVI1/189, 258: 1-2 de jos.

Caracterul eminamente intern si national al acestui nume a fost ob-
servat de eruditii din secolul al XVII-lea — stolnicul Constantin Cantacuzino
in Tara Romaneasca si logofatul Miron Costin in Moldova. Stolnicul afir-
ma explicit cd numele Jara Romdneasca il folosesc numai locuitorii ei
(adaugand ca si o parte din ardeleni), desi locuitorii tuturor celor trei prin-
cipate sunt de acelasi neam: qsd Viahii [ufinal ss.] acesti ghedgrafi, si [u
ss.] mai [u ss.] tof istoricii cdf scriu de aceaste tari zicea si Moldovei, si
cestiia; apoi 6 pparte 4 doao [w ss.] [...] Cea de jos si mai [u SS.] mica
tara acasta munteneascd numeind [n SS., 1ar a SS. deasupra lui]: cum 4l [un
ss.] zic " mai [n $s.] mulfi asa, cd rumwneascda numai [u ss.] lacuitorii ei [n
ss.] 0 chiamd, si doair unii de erdeleani rumuni. Pen‘tru cd si acea si
cestea numai Cund [n SS., iar a SS. deasupra lui] sa ptreaba ce iaste, ei sa
raspund [n ss., iar a ss. deasupra Iui] rumwni. Iaiw Moldoveanii se
osebesc ' de sa raspund [n ss., iar a ss. deasupra lui] Moldovain. Savai ca
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si el swnt [u ss., iar v ss. deasupra lui] de iz neam * §i de @i rod cu cestea.
Cant. Ist. 23": 2-15.

Raportul dintre numele Jara Romdneasca si Tara Munteneascd este
invers la cronicarii munteni in raport cu moldovenii; numele predominant
la autorii de la sud de Carpati este sporadic la cei de dincolo de Milcov.
Tara Munteneasca este recurent in letopisetele moldovenesti (33 de
ocurente la Grigore Ureche; peste 100 1la Miron Costin). Totusi, moldovenii
au folosit si ei, izolat, numele Jara Romdneasca®, iar marele erudit care a
fost Miron Costin a observat asocierea specifica a etnonimului comun
intregului neam cu una singura dintre tarile in care au fost despartiti roma-
nii veacuri de-a randul: Asa si neamul acesta, de carele scriem, numele
vechiu §i mai dirept ieste rumdn, adeca ramlean, de la Roma. Acest anume
de la discalicatul lor de Traian, si cdt au trdit pana la pustiirea lor di pre
aceaste locuri §i cdt au trait in mungi, in Maramoros si pe Olt, tot acest
nume au tinut §i tin pand astdzi §i incd mai bine munteanii decét
moldoveanii, ca ei si acum Zic si scriu tara sa ,rumdneascd”, ca §i
romanii cei din Ardeal NM 268 [29-29"]: 24-30; observand ca deasupra
denumirilor regionale std un nume comun si cd acest nume comun se da
n primul rand limbii*, Miron Costin stdruia asupra acestui primat pe care
1l avea principatul numit de el Tara Munteneasca in atribuirea lui: Si asa
ieste acestor tari si tardi noastre, Moldovei si Tardai Muntenesti, numile
cel dirept de mogie ieste rumdn, cum sa raspund si acum toti aceia din
tarile unguresti si munteanii gara lor scriu gi raspund cu graiul: Tara
Romdneasca NM 269 [307]: 14-17.

In ciuda preferintelor locale constientizate (cum rezultd din obser-
vatia stolnicului Cantacuzino reprodusa mai sus), Jara Romdneasca a fost
ceea ce se poate numi un nume emblematic, evident prevalent acolo unde

3 Alituri de numele recurent, gisim — desi cu totul izolat — notat de Miron Costin,
ca un echivalent, numele Tara Romdneasca: Si tot pe o poveste stau si cele cdte sa afld in
Tara Munteneascd, sau de dachi sau altele de ramleni facute sant. La podul lui Traian
peste Dundre, in Tara Munteneascd (Roméneasca), la giudetul Jiiului, ieste iar naruitd o
cetatuie... NM 266 [26"]: 27-30. La Grigore Ureche, numele Tara Romdneasca apare
ntr-un raport de aproximativ 1:6 cu cel predominant, ex.: Si pan astadzi iaste hotarul
tardi Moldovei si a Tarii Romdnesti acel pdrdu ce sa desparte din Milcovul cel Mare. Ur.
Let. 41"; cum au mersu Bogdan voda la Tara Romaneasca asupra Radului voda Ur. Let.
60. Tn ciuda preferintelor evidente, cele doud nume sunt in mod clar echivalente pentru
moldoveni: ... de la carii si astadzi familia basarabestilor in Tara Romdneascd sa trage,
ludnd adeca stapanitoriul sau banul lor de atuncea nume de pe numele narodului, din
care familie si domni vestiti au iesit in Tara Munteneascd, precum cursul istoriii Tnainte
la locul sau va ardta. Cant. Hr. 1423: 4-8 de jos.

4 Cum vedem cd, mdcard cd ne raspundem acum moldoveani, iard nu intrebam
., §tii moldoveneagste?”, ce ,,stii romdneagte?”, adeca rdmleneaste, putin nu zicem ,,stis
romanite? ” pre limba latineasca NM 269 [299V-30": 8-10.
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Nnu se punea problema unor relatii politice sau militare intre cele doua
principate extracarpatice (cum este cazul cu relatirile din letopisete). in
Stihurile la stema asezate in fruntea celebrei Psaltiri Th versuri, mitropolitul
moldovean Dosoftei foloseste numai acest nume in configurarea triadei
geo-politice prezentate ca o continuare peste secole a provinciei intemeiate
de Traian impdratul 1n aceste parti de lume: Elu cu vita cestui neam' Tara
Rumaneasca | splut-air® [,] Ardealulw rot" si moldoveneasca. Ps. vs. 265"
10-11; si putin mai jos: Podul * prestd Dundre-n Tara Rumdneascd, | De-
aii trecutu-s ' ostile-n Tara Ungureascd Ps. vs. 265" 3-4 de jos. Nicolae
Costin foloseste si el acelasi nume, ca pe o desemnare tipicd a uneia din
componentele geo-politice din perimetrul fostei Dacii: lara dupa moartia
lui Decheval si dupd ce s-au stansu, pentru gresealele lui, craiia lui,
Dachiia, (unde iaste acmu Tara Moldovii cu Bugiagul si cu Tara
Romdniasca), Traian impdrat au luat pre un copil... Ceas. d. 529: 11-16.
Aceastd ,,cea mai Tarda Romaneasca”, precum o numeste Hasdeu
(vezi nota 1) a fost in mod incontestabil centrul vietii culturale roméanesti;
de aici s-au raspandit cartile diaconului Coresi in toate tinuturile locuite
de romani, ajungand pana nebanuit de departe (vezi, de exemplu, Drimba
1960: 871 pentru copierea Cazaniei I coresiene 1n satul Pocioveliste din
Bihor) si tot de aici s-a raspandit, cu doud secole mai tarziu, un model de
limba literara bisericeasca, acceptat fara rezerve in Moldova (cf. Ghetie
1975: 403-404) si in Transilvania (cf. Ghetie 1975: 413-415). Si tot din
Tara Romaneasca au pornit toate initiativele istorice care au dus, in timp, la
crearea Romaniei moderne, incepand de la infaptuirea lui Mihai Viteazul —
efemera, dar stribatutd de o idee constantd a primatului 7drii Rumdnesti®

5 Pentru a-l nota pe u semivocalic ([u]), Dosftei foloseste un semn care apare
tarziu (catre sfargitul secolului al XVI1-lea) in scrierea chirilici roméaneasci, un ¥ cu semn
de scurtime deasupra (¥).

6 Mihaiu voevod domnia Iui n-au ganditu cu aceasta cd ard fi el pir gura tuicilor
si a7 10C de perire 47 Tara Rumdneascd, ce toatd frica lasandu pnapoi... DIR XXXIII
241" 2-4; sa-i lase Tara Ruim>neascd si Tara Ardealului sd-i fie de mogie lui... 241" 7—
8 de jos; mdriia apdratului... bine sd ia amente §i sa grijascd, cd Ar'dealul si Tara
Ruimineascd 4i ce loc sdantu: to7 norocul crestindtdtii iaste aruncar pre aceaste 2 {dr;
cd Dumnezeu sd feareascd de-ard apuca Tuicul ,it ceaste 2 tirw, ard fi peirea a toatd>
crestindtatea 241V: 12-16; Dumnezeu sa fereascd, de-arda dobandi turcii aceaste 2 fdrm,
Tara Ar'dealului si Tara Rumdirneascd, éu asi pohti de la smpdaratul... 242" 3-4. In
toate documentele romanesti de la Mihai Viteazul, cele ,,doua tari, Tara Ardealului si Tara
Rumaneasca”, sunt inseparabile si se cuvine sd fie impreuna sub aceeasi suveranitate
roméaneasca. Alta, pohtim pdntru tinuturile ce-au fost [grupul ¢r ss.] mai deir nainte
vreame [grupul me ss.] de mosié si de tinutul hotardiloi cestor 2 tirw, de Tara Ardealului
si de Tara Rumrneascd si le-au fost [grupul cr ss.] luaf turcii, de sant [grupul nr ss.]
suptw mdana lor, candu va da Dumnezeu cu ajutoru/ [urmeazi un text tdiat] lu Dumnezeu
si cu norocul cdnsititului ampdrat, sa le dobandim de la mana paganilor, el [in loc de
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in acea conjugare de actiuni diplomatice si militare si a statutului ei de
barierd esentiald intre turci si Europa crestina —, continuand cu proiectele
de confederare antiotomand din secolul urmator si culminand in marile
miscari din secolul al XIX-lea. ,,Tara Romaneasci a fost cea dintai for-
matie politica a romanitatii nord-dundrene care si-a castigat prin lupta in-
dependenta [...] si care, in temeiul acestei intdietati de putere si prestigiu
[s.n.], a manifestat vocatia de centru unificator al spatiului locuit de ro-
mani, de o parte si de alta a Carpatilor” (Papacostea 1988: 234).

Tarii Romanesti 1i Inchinam, la 500 de ani de la data celui mai
vechi’ document scris in limba térii de un locuitor al ei, acest volum.

*

Cant. Hr. — Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, in Opere. I.
Divanul. Istoria ieroglificd. Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor,
Bucuresti, Editura Academiei Romane/Univers Enciclopedic, 2003, p. 805-15009.

Cant. Ist. — Constantin Cantacuzino, Istoriia Tarii Rumwnesti [...], ms. rom. 3443 de la
Biblioteca Academiei Romane; fotocopie in editia Otilia Dragomir, Bucuresti,
Editura Academiei Roméane, 2006.

Ceas. d. — Ceasornicul domnilor de Antonio de Guevara. Traducere din limba latina de
Nicolae Costin. Editie criticd si studiu introductiv de Gabriel Strempel, Bucuresti,
Editura Minerva, 1976.

DIR — Documente i insemndri roménesti din secolul al XVI-lea, Text stabilit si indice de
Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena ITonita, Alexandru Mares si
Alexandra Roman-Moraru, Bucuresti, Editura Academiei, 1979.

DRH. B XXIIl — Documenta Romanice Historica. B. Tara Romdneasca. Vol. XXIII
(1630-1632), Bucuresti, Editura Academiei, 1969.

DRH. B XXV — Documenta Romania Historica. B. Tara Romdneasca. Vol. XXV (1635-
1636), Bucuresti, Editura Academiei, 1985.

DRH. B XXVII — Documenta Romanice Historica. B. Tara Romdneasca. Vol. XXVII
(1639-1640), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2013.

NM — Miron Costin, De neamul moldovenilor, din ce tara au iesit stramosii lor, in Opere.
Editie critica cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante, indice si glosar
de P. P. Panaitescu, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literaturd si Arta, 1958,
p. 241-274.

Ps. v. — Psaltire a S«fasntului Proroc’ David [ final ss.] pre limba rumaneasca [...] pre
versuri tocmitd [...] de smeritul* Dosoeel Mitropolitul* de Tara Mdldovei. V<
monastyru Unevskom, [...] 7181 [= 1673].

Ur. Let. — Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei. Texte stabilite, studiu introductiv,
note si glosar de Liviu Onu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967.

nne] sd fie iai<d> la mogie si sd se tie de hotardle acestor 2 giaru cum au fost [grupul cr
ss.] de veacn DIR XXXI11 242" 3-9 de jos; text aproape identic in DIR XXXIV 255" 10—
15, cu deosebirea ci in locul pasajului cu portiune tiiatad din DIR XXXIII 242": 6 de jos
apare: candu va da Dusmnezeu cu ajutoriul sventii Lui si cu norocul... DIR XXXIV 255"
12-13.

7 Sau, cel putin, a celui mai vechi document pe care vicisitudinile istoriei ne-au
ingdduit sa-1 avem si astazi.
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*

Drimba 1960 — Vladimir Drimba, Un fragment inedit din Cazania | a lui Coresi, in
,»Studii i cercetari lingvistice”, X1, 4, p. 871-881.

Ghetie 1975 — |. Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, Bucuresti, Editura
Academiei.

Hasdeu 2008 [1871-1874] — Bogdan Petriceicu Hasdeu, Istoria critica a romdnilor, In
Scrieri, Volumul 8, Text ingrijit si studiu introductiv de Grigore Bréncus,
Chisinau, Intreprinderea Editorial-Poligrafica ,,Stiinta”, Biblioteca Municipald
,,B. P. Hasdeu”.

Mares 2000 — Alexandru Mares, Consideratii pe marginea datarii Psaltirii Hurmuzachi,
in ,,Limba romana”, XLIX, 4-6, p. 675-683.

Papacostea 1988 — Serban Papacostea, Geneza statului in Evul Mediu romanesc. Studii
critice, Cluj-Napoca, Editura Dacia.
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GRAIURILE DACOROMANE SUDICE
IN CERCETARILE SCOLII DE
DIALECTOLOGIE DE LA BUCURESTI

In lingvistica roméneasci, datarea si localizarea textelor vechi con-
stituie, adesea, probleme dificile, asupra carora lingvistii s-au aplecat cu
multa atentie, de cele mai multe ori aceste doud aspecte constituind pietre
de Incercare, dupa rezolvarea carora urmau si alte chestiuni, la fel de grele,
cum ar fi descifrarea acestor texte — care putea sa ridice noi probleme de
rezolvat.

,»Daca examinarea filigranelor poate furniza elemente decisive pentru
datarea unui text, ea nu ofera decat simple indicii atunci cind e vorba de
localizarea lui. Studierea grafiei manuscriselor este in masura, de aseme-
nea, sd ne ofere unele deslusiri in legatura cu locul unde ele au fost scrise;
asupra rezultatelor la care ajungem mergand pe aceastd cale planeaza
insd, adeseori, un justificat semn de intrebare” [s.n., M.M.] (Ghetie 1965:
391). Sunt probleme care au stat si care, cel putin in parte, raman si astazi
n atentia cercetarilor atunci cand se pune problema datarii si localizarii
cu precizie a unor texte de limba romana veche. Nu este de neglijat nici
faptul ca, adeseori, ,,in lipsa dovezilor externe de orice fel, localizarea ve-
chilor texte trebuie facutd prin examenul comparativ al particularitatilor
de limba pe care la contin” (ibidem).

Asadar, cercetarea, datarea si interpretarea unui text vechi se poate
bucura de succes doar cu anumite conditii mai usoare, mai dificile sau
foarte greu de indeplinit.

Pentru textul scrisorii lui Neacsu din Campulung, probleme privind
paternitatea, datarea si localizarea nu existd. Am putea spune ca
urmasii boierului Neacsu de la Campulung au avut in seama grija pentru
a pastra aceste intinderi de pamant stramosesc intregi si de a mentine si
cultiva cum se cuvine limba, graiul neamului.

Pentru unele dintre acestea au avut grija voievozi ca Mircea si
Mibhai si altii cazuti la datorie unde istoria si tara le-au cerut-o.



Graiurile dacoroméne sudice 17

Pentru graiul strdmosesc dd seamd neamul roméanesc, care pas-
treaza, pana in zilele noastre, limba atat de putin schimbatd de vreme —
care, dupa cum se va vedea intr-un scurt articol publicat chiar Th acest vo-
lum (vezi p. ...), se mentine, in linii mari si in amanunt, cu particularitatile
de suprafata si de adancime aproape intacte si identice cu cele atestate in
scrisoarea lui Neacsu.

Stau marturie 1n acest sens cercetarile si studiile de lingvistica din
ultimii 50 de ani, avand drept obiect graiurile din zona sudica a Romaniei
(Oltenia, Muntenia, Dobrogea) si, mai ales, tomurile al caror numar se
ridicd la peste 20 de volume, realizate si publicate pe parcursul anilor
19672011, adica intr-o perioada de sub 45 de ani, dupa cum urmeaza:

— Noul atlas lingvistic roman pe regiuni. Oltenia, Tntocmit sub
conducerea lui Boris Cazacu, de Teofil Teaha, Ion Ionica si Valeriu Rusu,
Bucuresti, vol. [-V, Bucuresti, 1967-1984.

— Texte dialectale. Oltenia, publicate sub redactia lui Boris Cazacu,
de Cornelia Cohut, Galina Ghiculete, Maria Mardarescu, Valeriu Suteu si
Magdalena Vulpe, Bucuresti, 1967.

— Glosar dialectal. Oltenia, Tntocmit sub conducerea lui Boris
Cazacu, de Galina Ghiculete, Paul Lazirescu, Nicolae Saramandu si
Magdalena Vulpe, Bucuresti, 1967.

— Atlasul lingvistic romdn pe regiuni. Muntenia si Dobrogea, vol.
I-111, de Teofil Teaha, Mihai Contiu, lon Ionicd, Paul Lazarescu, Bogdan
Marinescu, Valeriu Rusu, Nicolae Saramandu, Magdalena Vulpe,
1996-2001; vol. IV, de Teofil Teaha (coord.), lon lonica, Bogdan
Marinescu, Nicolae Saramandu si Magdalena Vulpe, 2004; vol. V, de
Teofil Teaha (coord.), Bogdan Marinescu, Nicolae Saramandu, 2007; vol.
VI, de Teofil Teaha, Nicolae Saramandu, Bogdan Marinescu, editori:
Nicolae Saramandu, Manuela Nevaci, 2021, Bucuresti.

— Texte dialectale. Muntenia, sub conducerea lui Boris Cazacu, vol.
I, de Galina Ghiculete, Paul Lazarescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu,
Ruxandra Pana, Magdalena Vulpe, 1973; vol. 1I, de Paul Lazirescu,
Maria Marin, Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pana,
Magdalena Vulpe, 1975; vol. Ill, de Costin Bratu, Galina Ghiculete,
Maria Marin, Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pana,
Marilena Tiugan, Magdalena Vulpe, 1987, Bucuresti.

— Glosar dialectal. Muntenia, de Maria Marin si lulia Margarit,
Bucuresti, 1999.

— Texte dialectale si glosar. Dobrogea, de Paul Lazarescu, Victorela
Neagoe, Ruxandra Pana si Nicolae Saramandu, Bucuresti, 1987.

Cu mentiunea ca marea majoritate a lucrarilor au fost publicate sub
egida Editurii Academiei Romane, subliniem, in acelasi timp, ca materialul
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dialectal a fost cules pe teren, cu Chestionarul NALR, de catre cerceta-
torii colectivului de dialectologie de la Bucuresti, iar textele aflate astazi
in volumele metionate mai sus au fost Tnregistrate pe benzi de magneto-
fon, dupa metodele si principiile specifice Arhivei fonogramice a limbii
romane (AFLR) de la Institutul de Lingvistica ,,lorgu Iordan—Alexandru
Rosetti” din Bucuresti; toti autorii lucrarilor enumerate au participat la
anchetele de ambele tipuri (pentru atlas sau pentru inregistrari), in grupuri
de céte doi-patru cercetatori (in cele mai multe cazuri).

Materialul lexical existent in cele doua arhive dialectale ale
Institutului de Lingvistica ,,Jorgu Iordan—Alexandru Rosetti” al Academiei
Romane (arhiva constituita din raspunsurile la Chestionarul Noului atlas
lingvistic roman pe regiuni pentru cele doua atlase regionale elaborate la
Bucuresti: Noul atlas lingvistic roman pe regiuni. Oltenia si Atlasul lin-
gvistic roman pe regiuni. Muntenia si Dobrogea si arhiva constituitd din
texte dialectale inregistrate pe benzi de magnetofon, cunoscuta sub numele
Arhiva fonogramica a limbii romdne) a fost valorificat in lucrarea Dictio-
narul graiurilor dacoromane sudice, avandu-i drept autori pe lon lonica,
Maria Marin, Anca Marinescu, Tulia Margarit, Teofil Teaha. Coordonator:
Maria Marin, aparut la Editura Academiei Romane, Bucuresti; volumul I.
Literele A—C, 2009; volumul Il. Literele D—O, 2010; volumul Ill. Literele
P-7,2011.

Tn incheierea acestei foarte succinte treceri in revista a realizarilor pe
taramul studierii graiurilor din sudul teritoriului Romaniei, reludm ideea ca
echipa de dialectologi de la actualul Institut de Lingyvistica ,,lorgu lordan—
Alexandru Rosetti” al Academiei Roméne a reusit ca intr-un interval de
60 de ani sa incheie o misiune grea, dar de mare onoare, realizand in n-
tregime marele si cuprinzatorul plan de culegere a materialului, prelu-
crare si publicare a lui in conditii cu totul exceptionale. Ceea ce a rezultat
se poate numi, fara exagerari livresti, un tezaur al graiurilor dacoromane
sudice, adica al limbii roméane din principatul istoric al Tarii Romdnesti,
baza incontestabila a limbii romane literare de astazi.

Un gand pios celor care au plecat dintre noi si sincere multumiri
celor care au contribuit la implinirea unei misiuni atat de importante pentru
dialectologia roméaneasca!

noiembrie 2022
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ALIN-MIHAI GHERMAN

CATE CEVA DESPRE )
SCRISOAREA LUI NEACSU DIN CAMPULUNG!

Sférsitul secolului al XV-lea si inceputul celui urmator au adus cu
sine schimbari majore in configuratia politica si militard a rasaritului si
centrului Europei. Dupa caderea Constantinopolului (1453) — care a avut
un impact major atat din punct de vedere militar si economic (inchidea
accesul spre Marea Neagra, aducand-o pentru aproape doud secole sub
controlul absolut al Portii Otomane; de asemenea deschidea calea cuceri-
rii si supunerii statelor din sud-estul Europei, dar si a regatelor Ungariei si
Poloniei), cat si politic (prin sfarsitul Imperiului Bizantin se legitima
Stantul Imperiu Roman al Natiunii Germane in preluarea atributiilor de
campion al luptei impotriva Imperiului Otoman; asistam in epoca la mai
multe incercari de aliante si cruciade antiotomane sustinute in mod spe-
cial de Sfantul Imperiu si de Sfantul Scaun).

Pentru tarile roménesti epoca aduce o perioadd de reorientare poli-
tica, fiindca, prin semnarea tratatelor de vasalitate fata de Poarta Otomana,
ele se obligau, pe l1anga plata haraciului, la obedienta fata de aceasta; apar-
tenenta insa la lumea crestind producea intemeiate motive de apropiere si
chiar de colaborare cu regatele vecine (Polonia si Ungaria), in Tncercarea de
a opri Tn exterior avansul turcilor Tn regiune, iar Tn interior de a limita cat
mai mult imixtiunea acestora n treburile tarii.

Dintre statele central-europene, cel mai periclitat era regatul ma-
ghiar, direct amenintat, dupa cucerirea Constantinopolului si a statelor
balcanice si dupa supunerea principatelor roméane, de impresionanta forta
militara a otomanilor. Dupa campaniile antiotomane ale lui lancu de
Hunedoara si rdzboaiele antiotomane ale lui Matia Corvinul, a carui dom-
nie autoritara a limitat drastic drepturile nobilimii, introducand un regim
absolutist, nobilimea maghiara 1-a adus pe tronul Ungariei pe Ladislau al

1 O variantd a prezentului studiu a apdrut in ,,Limba si literaturd”, 2013, 1-2,
p. 53-63, iar 0 a doua varianta in ,,Convorbiri literare”, 2021, 4 (aprilie), p. 136-143.
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I1-lea?, care era considerat mai indreptatit la tron, prin ascendenta sa, decat
fiul nelegitim al lui Matia, loan. Alegerea sa a fost justificata, de fapt, de
dorinta nobilimii de a-si relua privilegiile feudale mult ingradite in timpul
regelui Matia. Fire slaba si indolenta (motiv pentru care a fost poreclit de
catre nobili ,,Dobje”), Ladislau a ignorat organizarea militard antiotomana,
in situatia in care sultanii Baiazid al II-lea (1481-1512) si Selim (1512—
1520) au slabit presiunea asupra regatului maghiar, concentrandu-se pe
inabusirea revoltelor interne, pe rizboaiele asiatice si pe cucerirea Moreei
de la venetieni; garnizoanele cetatilor nu au mai fost platite, iar starea ce-
tatilor de frontiera s-a degradat considerabil. Aceeasi situatie precara, in-
rautatitd de anarhia feudala, dar si de rezultatul militar direct dezastruos al
rascoalei lui Gheorghe Doja (1514), constand in interzicerea dreptului
taranilor de a purta arme (ceea ce a dus la o restringere considerabild a
bazei de masi a armatei maghiare), s-a agravat In timpul domniei fiului
acestuia, Ludovic al Il-lea®. Decapitarea solului turcesc venit la Buda
pentru a cere tribut (1520) a dus la declararea de catre tanarul si razboinicul
sultan Suleiman Magnificul* a unui nou rizboi impotriva regatului ma-
ghiar. Asediul si cucerirea principalelor puncte de rezistenta maghiare in
sud, Belgrad si Sabat (1521), au fost preludiul marii batilii de la Mohacs
(1526), in care armata maghiard a fost covarsitd de trupele otomane, iar
tandrul rege a murit in luptd, momentul marcand, de fapt, sfarsitul regatu-
lui maghiar medieval.

In aceast situatie precara a regatului, se pune accentul pe aflarea de
informatii asupra miscarilor trupelor turcesti si, Th general, asupra tuturor
noutdtilor din imperiul otoman, regele cerand in mod expres cetatilor
sasesti din Transilvania sa participe la culegerea informatiilor. Vesti puteau
aduce negustorii care calatoreau la sud de Carpati si dincolo de Dunare,
negustoria si spionajul mergand si aici, ca si in alte parti ale lumii, mana in
mana. Dar se organizeaza un adevarat sistem de culegere a informatiilor.
Stiri foarte utile despre aceasta aflam in socotelile Brasovului® si Sibiului®,
insemnarile fiind Thsotite intotdeauna de suma de bani cuvenita persoanei
respective. Sunt folositi in acest scop oameni liberi dar, mai ales, elita

2 Rege al Boemiei, ca Vladislav al Il-lea, intre 14711516, rege al Ungariei si
Croatiei intre 1490-1516.

3 Niascut in 1506, rege al Ungariei si Croatiei intre 1516-1526.

4 (1494-1566), sultan ntre 1520-1566.

5 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, vol. I-11l: Rechnungen aus dem
Archiv der Stadt Kronstadt, Kronstadt (= Brasov), 1886—1896. (In continuare se vor folosi
prescurtdrile K. I, K. 11, K. 111.)

6 Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens. Erster Band: Rechnungen aus den
Archiv der Stadt Hermannstadt (1330—1516), Hermannstadt (= Sibu), 1880. (in continu-
are se va folosi prescurtarea Hm.)
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populatiei romanesti din Transilvania: preotii si cnezii (mica nobilime ro-
méneasca, care functiona in acest timp ca 0 interfata cu autoritatile); 1504:
,Demetrio knesio per dominos consules ad waywdam Transalpinum
misso” [cneazului Dimitrie trimis de domnii jurati la voievodul muntean]
(Hm., p. 414); ,Knesio de Bojcza misso obviam” [cneazului din Boita
trimis in calatorie] (Hm., p. 415)’; ,,misso Allamano knesio versus Vola-
chiam ad banum et Radul spatayjerum” [cneazului Alman trimis spre
Valahia la banul si la spatarul Radu] (Hm., p. 415); 1506: ,,Misso Demetrio
knesio [...] ad vaivodam Transalpinum per investigandis novitatibus”
[cneazului Dimitrie [...] trimis la voievodul muntean ca sa cerceteze pentru
noutdti] (Hm., p. 431); ,Misso knesium de Stederdorff ad banum
Transalpinum” [cneazului din Rasinari trimis la banul muntean] (Hm.,
p.431); ,Misso knesio de Stederdorff ad partes Transalpinas” [Cneazului
din Rasinari trimis in partile de dincolo de munti] (Hm., p. 432); ,,Misso
knesio de Zath ad banum et Radul spathayr” [cneazului din Sad trimis la
banul si la spatarul Radu] (Hm., p. 433); ,,Misso [...] Demetrio knesio ad
Walachiam ad explorandas dissensiones amborum waydarum Moldaviensis
et Transalpinensis” [Cneazului Dimitrie trimis in Tara Romaneasca ca sa
cerceteze neintelegerile celor doi voievozi, moldovean si muntean] (Hm.,
p. 435); ,,misso Marcone knesio de Weszthen ad partes Transalppinas ad
sciscitandas novitiates” [Cneazului Marcu din Vestem trimis in partile de
dincolo de munti sa afle noutati] (ibid.).

Preotii din Saliste si Rasinari erau folositi de sibieni in acelasi scop,
asa cum cei din Scheii Bragovului (cartier numit de sasi Bulgaria sau Die
Bulgaray) sau Fagaras erau folositi de brasoveni: 1509: ,Misso popa de
Stederdorff ad Koyzya et alia loca Transalpina ut exploraret novitiates”
[A fost trimis popa din Rasinari la Cozia si in alte locuri muntene ca sa
afle noutati] (Hm., p. 512); ,,Misso [...] popa de Stederdorff ad partes
Transalpinas ut exploraret novitiates” [Popei din Rasinari care a fost tri-
mis Tn Tara Romaneasca pentru a afla noutati] (Hm., p. 328); ,,Pope de
Rosynar ad transalpinas intranit ut nova investigaret” [Popii din Réaginari
care a trecut dincolo de munti ca sa afle noutati] (Hm., p. 530); 1521: foarte
mult a fost folosit in acesti ani Grama, fiul preotului din Fagaras, numit
de mai multe ori in insemnarile brasovene: ,,Grama filius popa”: ,,Grama
filio popae expensa ad partes Transalpinas flor 3” [lui Grama, fiului popei,
cheltuieli dincolo de munti florini 3] (K. I, p. 343); ,,Item Grama filio
pope expensas ad partes Transalpinas flor 1 asp. 25” [larasi, lui Grama,
fiului popei cheltuieli in partea munteana florini 1 aspri 25] (K. I, p. 364);

7 Am reprodus ortografia originald a textelor; acestea, fiind eliptice in formulare
(erau redactate pentru evidenta cheltuielilor sau a veniturilor celor doua cetati), presupun
de cele mai multe ori verbele dedi ,,i-am dat” sau percepit ,,s-a primit”.
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1534: des erau folositi si preotii din Scheii Brasovului: ,,Petro popa nos-
trum ad dominum waywodum nostrum misso ut refferet quonqum in
Moldavia ei suspicisset” [lui Petru popa (protopopului?) nostru trimis la
domnul voievodul nostru (N. N.: al Transilvaniei) sa dea seama de ce se
banuieste in Moldova] (K. II, p. 392); ,,Petro popa ad waywodam
Moldauiensem ratione pacis missis” [Lui Petru popa (protopopului?)
trimis la voievodul din Moldova in treaba pacii] (K. II, p. 418); ,,Misit,
hinc suam popam ad Petrum waywodam Moldauiensem” [A fost trimis
popa la Petru, voievodul moldovean] (K. II, p. 419).

Dintre locuitorii Scheilor Bragovului, un loc important il ocupa in
acest sens Mihai Furca: 1536: ,,Michaeli Furka ad Radwl wayw. Transal-
pinensem misso” [lui Mihai Furca, trimis la voievodul muntean Radu] (K.
I, p. 99) sau scheianul Bossa Bulgarus (probabil Bosa): 1540: ,.Bosa
missus est ad Fogaras ut referet d. capitaneo quod Radul wayw. Transalpi-
nensis cum Turcis volunt huc erumpere” [Lui Bosa trimis la Fagaras sa dea
informatii capitanului ca voievodul muntean Radu si turcii vreau sa nava-
leasca acum] (K. III, p. 101); ,,Bosa missus est ad wayw. Transalpinensem”
[lui Bosa trimis la voievodul muntean] (K. III, p. 102); ,,Bosa missus est
cum litteris in Transalpinam ad ipsum Koda Kultscherwl pro explorandis
rumoribus Turcalibus” [lui Bosa trimis cu scrisori in Tara Romaneasca la
insusi culcerul Coada pentru a cerceta zvonurile despre turci] (K. I, p.
103). Dar si multi ale caror nume sunt tinute, probabil in mod intentionat,
ascunse: 1496: ,,Cuidam exploratori misso ad Barbul ad inquierendum de
novitatibus Thurcorum” [unui cercetdtor trimis la Barbu pentru a intreba
despre noutitile turcilor] (Hm., p. 216); ,nuntio exploratori misso ad
Barbul et Bodon in facto novitatum Thurcorum” [solului explorator trimis
la Barbul si spre Vidin in treaba noutatilor turcilor] (Hm., p. 212); 1497:
,,untio misso ad Barbwl ad sciscitandum de novitatibus Thurcorum”
[solului trimis la Barbu ca sa iscodeasca noutatile turcilor] (Hm., p. 238);
1507: ,,exploratore ad banum Transalpinensem ad sciscitandas novitate ex
parte Thurcorum” [unui explorator trimis la banul muntean ca sa afle nou-
tatile din partea turcilor] (Hm., p. 466); 1542: ,,1 exploratori que ex
Transalpina, huc venit dedit bibl. asp. 25” [unui explorator care a venit din
Muntenia i s-au dat 25 de aspri pentru bauturd] (K. III, p. 166); 1546:
,Fodem die misimus nostrum exploratorem ad Constantinopolium in
Turciam ad explorandum rerum Turcicarum statum cui dedi exp. in asp. fl.
5, antiqua nonede 1, fecit fl. 6 asp. 28” [in aceeasi zi am trimis explora-
torul nostru la Constantinopol in Turcia sa cerceteze starea lucrurilor
turcilor, caruia i-am dat cheltuiala in aspri — florini vechi 5,— 1 florin, au
facut n total 6 florini si 28 de aspri] (K. II1, p. 260).
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Multe informatii primesc sibienii si bragovenii chiar din partea vo-
ievozilor si a marilor boieri, a caror colaborare era intretinuta si prin da-
ruri trimise lor: 1506: ,,Misso [...] homine ad banum Transalpinensem ad
novitiates ex parte Thurcorum” [Am trimis [...] un om la banul muntean
ca sd stiriceascd noutati din partea turcilor] (Hm., p. 431); 1494: ,4
chirotecas Purwul Wornyck, pro honore propter avisationes nobis facta”
[patru manusi vornicului Parvul in cinste pentru stirile facute noud] (Hm.,
p. 172); 1495: ,,unam sellam missam Parwul Wornick, pro honore propter
avisationes faciendas” [am trimis o sa vornicului Parvul in cinste pentru
stirile trimise] (Hm., p. 175). De altfel, cu un deceniu inainte de scrisoarea
lui Neacsu, insusi domnitorul Tarii Romanesti, Neagoe Basarab, animat de
sentimentul solidaritdtii si apartenentei la lumea crestind (Republica
Christiana, cum i se spunea in textele occidentale), se angaja sa dea braso-
venilor informatii asupra miscarilor trupelor turcesti, iar in 1520 acelasi
Neagoe Basarab promitea chiar ajutor militar in cazul unei invazii tur-
cesti. Era vorba aicea nu atat de interese personale sau de cele ale unei
bune vecindtati, ci de constiinta ca atat unii, cat si altii apartineau acele-
iasi lumi a crestinatatii, care se opunea Tnaintarii otomane.

Nu de putine ori brasovenii sustin prin daruri sau facilitati fiscale
interesul celor care dadeau informatii despre ce se petrecea dincolo de
munti si, mai ales, dincolo de Dundre: 1532: ,,Pro quattuor ligaturis cul-
tellorum domino waywoda et boyaronibus dono dando” [Pentru patru
legdturi de cutite daruite domnului si boierilor] (K. II, p. 270); 1545: ,,1
Bulgaro ad Watach Balan misso ad perscrutandum [...] ducit ipsi Watach
1 pileum et 2 paria bonorum cultellorum — asp. 18” [Unui scheian trimis
sd cerceteze i-a dus vatafului Bélan o palarie si doud perechi de cutite
bune, 18 aspri] (K. I, p. 273). Un caz special il ofera un personaj pe care
documentele muntene interne nu il mentioneaza, Fratila din Campulung,
pe care il intalnim sistematic in socotelile Brasovului; acesta apare pentru
prima datd in insemnarile orasului la 1530, venind cu pesti pentru a-i
vinde in cetate: ,,Fracilla de Kumpeloung carp[ones] p[on]d[era] 5” [Fratila
din Campulung are cinci masuri cu crapi] (K. II, p. 219), si cu diferite
textile (capeneaca, domoslie, stramaturd): ,Fracilla de Compolong
[adportavit] kapeneken 60, domosly pec[ies]. 60, stramatur pec[ies] 20”
[Fratila din Campulung a adus 60 de capeneci, 60 de bucati de domoslii si
doudzeci de buciti de stramatura] (K. II, p. 232), pentru ca la 1541 sa fie
trimisi la el emisari pentru a afla noutéti sau el insusi sa trimitd infor-
matii: ,,Fraczille ex Compolung misit 1 suum fam., huc ratione cuiusdam
intimationis” [Fratila de la Campulung a trimis pe unul dintre slujitorii sai
din cauza unor lucruri secrete] (K. 11, p. 115). Colaborarea acestuia era
rasplatitd prin daruri repetate: ,,Eodem die venit Fracilla de Compoltling,
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cui misi dono” [in aceeasi zi a Sosit Fratila din Campulung, caruia i s-a
trimis dar] (K. ll1, p. 114).

Printre cei care se Indeletniceau cu negotul era si un mic boier din
Campulung, Neacsu®, care, fiind atit de neinsemnat in treburile tarii, nu
este mentionat in documentele interne ale Tarii Romanesti. In schimb,
numele lui Neacsu apare la 7 iulie 1500 in socotelile Sibiului ,,Item
Nagschul de Compolong exportavit carpones 1%, zom 2, idem husones 8,
solvit flor. 1, den. 66” [La fel, Neacsu din Campulung a exportat crapi 1%
(poveri), somn 2, de asemenea morun 8, a platit 1 florin si 66 dinari]
(Hm., 292)°, ca dupad cateva zile si fie din nou inregistrat: ,Item
Nagschwl de Compolong exportavit pisces carpones equos 9, idem zom
4, solvit flor. 1, den. 48” [De asemenea, Neacsu din Campulung a expor-
tat pesti crap pe 9 cai, la fel somn 4 (poveri), a platit 1 florin si 48 de
dinari] (Hm., p. 292). La 14 septembrie 1500 pleca cu marfa cumparata in
Sibiu: ,,Item Naczwl de Compolong importavit sellas, calciamenta, daria
[n.n.: paria?], simul computata pro flor. 16. Solvit flor. 0, den. 80” [De
asemenea Neacsul din Campulung a importat sei, Incaltdminte, daria?
[n.n.: perechi?], socotindu-le impreuna pentru 16 florini. A platit 0 florini
si 80 dinari] (Hm., p. 298).

Si mai des apare in socotelile Brasovului, si aproape totdeauna cu
mentiunea ,,de Compelong”, astfel ca supranumele pe care il are numele
expeditorului scrisorii din 1521, ,Neacsu din Campulung”, ne conduce la
concluzia ca este vorba de aceeasi persoana. El apare in socotelile Brasovului
incepand cu 19 februarie 1503, aducand spre vanzare pesti (crapi) si textile
(capeneacd): ,,Item Nagzul de Compolong, habet carpones ponderal® 11;
idem: kappenekas, pondera 15; solvit flor. 1, asp. 31” [Neacsu din
Campulung are 11 masuri (poveri) de crap, 15 masuri (poveri) de cape-
neci; a platit 1 florin si 31 de aspri*!] (K. I, p. 7); la 19 martie revenind la

8 Numele Neacsu (ortografiat Nackschul, Nacschul, Nagschul, Nagzul, Nakscul)
este un prenume rar folosit, caci, in afara de Neacsu din Campulung (mentionat de peste
20 de ori), in socotelile Sibiului si Bragsovului apare doar cu cate o mentionare in 1503 un
Nagzul de Romesmarkt (K. I, p. 18) si in 1529 Nakschul de Ribnick (= Ramnic) (K. II,
p. 174).

9 Nu era singurul din Campulung care aducea peste la Sibiu in aceeasi zi, ceea ce
ne face sd banuim ca impreuna cu el au venit Crista de Compolong, Hans de Compolong,
Dragomir de eadem, Mihay de Compolong, Opra de Compolong, Sava de Compolong,
Twdor de eadem, Tatwl de Compolong, Dragomir de eadem etc.

10 Pondus, tradus de noi prin ,,povard”, era o masurd de greutate de cca. 50 de
kilograme.

11 Se percepeau doud taxe, una, doudzecimea (latineste vigessima), era destinatd
vistieriei statului; o alta era perceputd pentru marfurile vandute sau cumparate in cetate si
facea parte din veniturile cetatii. Dacd prima era perceputa in exclusivitate in bani, cea de
a doua era perceputa fie in bani, fie prin retinerea unei parti din marfa adusa.
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Bragov cu o altd incarcatura de crapi: ,,Nagzul de Compolong habet car-
pones pondera 9, solvit flor. 1, asp. 4” [Neacsul din Campulng are 9 masuri
(poveri) de crapi; a platit 1 florin, 4 aspri] (K. I, p. 9), pentru ca la 2 iulie sa
il vedem cumparand in cetate marfuri pentru o suma considerabila: ,,Item
Nagzul de Compelong importavit pro flor. 107, solvit flor. 5, asp. 16” [De
asemenea, Neacsu din Campulung a importat (din cetate) de 107 florini, a
platit 5 florini si 16 aspri] (K. L, p. 7). El nu era singurul locuitor al orasului
Campulung care venea cu treburi negustoresti, caci in aceleasi zile mai
aflam in insemnarile brasovene nume ca Dimitro (Demeter) de Campolong,
Dragosch de Campolong, Galta de Campolong, Mychel de Campolong,
Opra de Campolong, Radul de Campolong, Stoyka de Campolong, Wlad
de Campolong etc., alaturi de multi altii din Targoviste, Buzau, Floresti,
Pitesti, Gherghita, Bucuresti, Putna, Vaslui, Braila, Roman, Suceava sau
Targul de Floci.

Il regisim pe Neacsul in socotelile Brasovului in 26 martie 1503,
venind cu pesti de vanzare: ,,Item Nagzul de Compolong, habet carpones
pondera 9, solvit flor. 1, asp. 4” [De asemenea, Neacsu din Campulung are
9 poveri de crapi, a platit 1 florin si 4 aspri] (K. I, p. 9), pentru ca in 2 iulie
sd 1i aflam si supranumele sau porecla, ,,Lupea”, el aducand din nou pesti
la: ,,ltem Nagzul Luppa de Compolong, Habet: escos pondera 3; idem
carpones pondera 6%2; idem cetos pondera 15%; Solvit flor. 2, asp. 24” [De
asemenea, Neacsu Lupea din Campulung are 3 poveri de stiuca, 6Y%; poveri
de crap; de asemenea 15% poveri de ton (?). A platit 2 florini si 24 de aspri]
(K. 1, p. 19).

La data de 28 aprilie 1503 il aflam importdnd din nou din cetate
pentru 0 suma destul de mare: ,,Nagzul Roscha de Compolong importavit
pro flor. 58, solvit flor. 2, asp. 48” [Neacsul Rosea din Campulung a im-
portat pentru 58 de florini; a platit 2 florini si 48 de aspri] (K. I, p. 10).
Supranumele ,,Rosea” este, foarte probabil, o confuzie cu porecla altui
campulungean care facea si el comert in acelasi timp, Radul Roscha.

In cursul aceluiasi an, la 4 iunie, a venit si cumpere din nou din
cetate, platind taxa la iesire: ,,Item Nagzul de Compolong importavit pro
flor. 33, solvit flor. 1, asp. 7” [De asemenea, Neacsu din Campulung a
importat pentru 33 de florini, a platit 1 florin si 7 aspri] (K. I, p. 15), iar la
23 iulie aduce din nou spre vanzare diferite sorturi de peste: ,,Item Nagzul
de Compolong, habet cetos pondera 3, idem carpones pondera 2; solvit
flor. 0, asp. 24” [De asemenea, Neacsu din Campulung are 3 poveri de
ton (?), de asemenea 2 poveri de crapi, a platit O florini si 24 de aspri] (K.
I, p. 21). In 3 septembrie, el revine la Brasov, tot cu peste: ,,Item Nagzul
de Compolong, habet carpones pond. 3, item cetos pond. 1, solv. flor. 1,
asp. 8” [De asemenea, Neacsu din Campulung are 3 poveri de crapi si 1
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povara de ton (?); a platit 1 florin si 8 aspri] (K. I, p. 24). Probabil tot el
este cel'? care la 5 noiembrie vine cu peste, porci si — fapt neobisnuit,
ntrucat brasovenii erau cei care exportau produse manufacturiere — avand
si cutite: ,,Nagul de Compolong, habet carpones pond. 7, idem luceos pon-
dera 18, idem porcos 5, idem cultellos pond. 2” [Neagul de Campulung
are 7 poveri de crap, 18 poveri de peste (probabil lipan), 5 porci si 2 po-
veri de cutite] (K. I, p. 31).

Tntr-o sinteza foarte ampla, redactati pentru o perioadd cuprinsa intre
12 aprilie si 11 noiembrie 1503, este Tnsemnat ca aducand spre vanzare
textile (printre care cingatori, cdpeneci si itari), alimente si peste:

»ltem feria quarta post Dominicam Palmarum adduxit, has res
infrascriptas:

— Cinctoria 47 percepimus 2

— Domoslia 120, percepimus 6

— Sericum liter 26, percepimus 1

— Merces superfluag de quibus non percepimus vigessimam flor. 9;
vigessima flor. 0, asp. 22%/>. Solvit flor. 0, asp. 22%.

Item idem Nagzul de Compolong feria sexta post Pentecostes [= 9
iunie], adduxit kappenekas 14; solvit flor. 0, asp. 35.

Item idem feria secunda post festum divisionis apostolorum [= 17
iulie] adduxit bona, hac videlicet:

— Bogas pecias 1200, percepimus 60

— Uvapassa kanther'® 1% (kanther 1 flor. 2, solvit 0, asp. 7%).

Idem sabbato ante festo advincula Petri adduxit:

— Gitt kanther 20, kanther pro flor. 10

— Kappenekas 13

— Item importavit parvalia pro flor. 10.

Summa flor. 88, vigesssima flor. 4, den[aria] 15. Solvit flor. 4, asp. 7.

Item idem die beati Martini [= 11 noiembrie] adduxit:

— Istar pecias 23, pecias 3 pro 1 flor. competando. Summa flor. 7,
asp. 33.

Vigessima flor. 0, asp. 19. Solvit flor. 0, asp. 19”.

[De asemenea, duminica a patra dupa duminica Floriilor a adus
aceste lucruri mai jos scrise: 48 de cingdtori, am perceput 2; domoslii
[n.n.: tesatura find de in; damasc?] 120 am perceput 6; bacan 26 de litri,
am perceput 1; marfuri neinsemnate din care nu am perceput doudze-
cimea, florini 9, douazecimea florini 0 aspri 22%. A platit florini 0, aspri
22%. La fel, tot Neacsu din Campulung duminica a sasea dupa Rusalii a

12 Doar aici apare Nago de Campolong.
13 Misuri de greutate. Am tradus-o prin ,,cantar”.
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adus 14 capeneci, a platit 0 florini, aspri 35. De asemenea, tot el duminica
a doua dupa sarbatoarea despartirii apostolilor a adus bunuri care se vad
aici: 1200 de bucati de bogasie®*, am perceput 60; stafide 1% cantare, un
cantar pentru 2 florini; a platit O florini si 7% aspri. De asemenea, sam-
bata dinaintea sarbatorii Intemnitarii lui Petru a adus 20 de cantare de
orez, cantarul pentru florini 10, 13 cdpeneci, de asemenea a importat ma-
runtisuri pentru 10 florini. Suma — florini 88, doudzecimea — florini 4,
dinari 15. A platit 4 florini si 7 aspri] (K. I, p. 58-59).

In 12 si 13 aprilie 1503 apare asociat cu Bonsilla (Boncild) de
Compolong, aducand covoare, textile aduse din sudul Dunarii (greu de
identificat astazi, printre altele tafta, catifea, purpura etc.), dar si piper si
scortigoara, insumand fabulosul pret de 70.650 de florini:

,.Bonsilla et Nagzul de Compolong. Item feria quinta post Dominica
Palmarum adduxerant has res infrascriptas: tappeta parva 45, percepimus
2; canocas simplicia 20 — percepimus 1; taffotam simplicem 20 — perce-
pimus 1; tapeta mediocria 6 pro fl. 24; Merces adducta de vel res quibus
non percepimus vigessimam — flor. 70; vigessima earumdem flor. 3%.
Supra additionem earumdem percepimus tapeta 2.

Item idem Bonsilla et Nagsul die ut supra adduxerunt: bogas pecias
350; purpureum simplicem 3; Summa flor. 310. Vigesima flor. 15%.

Item idem feria quinta proxima post Dominica Palmarum adduxe-
runt de partibus Transalpinis hac res: bogas pecias 100, percepimus 8;
papilia simplicia 80, percepimus 4; tapeta parva 40 percepimus 2; taffo-
tam pecias 37, taffote percepimus pecias 2; nassyncz pecias 4; canocas
simplices 107, percepimus 5; schomolatas pecias 135, percepimus 6; pur-
purum aureum pecias 5 pro flor. 200; tapetum unum habens ulnas 23;
secundum tapetum habet ulnas 17; tertium tapetum ulnas 13 — flor. 180%;
piper kanther 88, percepimus kanther 4, libras 27; thus kanther 10%, per-
cepimus libras 34; merces superflue de vel ex quibus non percepimus
vigessimam, flor. 496. Vigessima earumdem rerum — flor. 24, asp. 40.
Supra solutionem earumdem percepimus schomolatas peciam 1. Summa
illorum rerum societatis capitalis flor. 70.650. Ex simul computamus in
tribus partibus vigessimam illarum rerum flor. 353, asp. 13%. Supra solu-
tionem illarum percepimus schomolatas pecias 1. Relaxati sunt societatis
flor. 4. Permasserunt obligati flor. 345”. [Boncila si Neacsul din Campulung.
De asemenea in duminica a cincea dupa Florii au adus aceste lucruri mai
jos scrise: 45 de covoare simple, am perceput 2; 20 de canoca'®, am per-

14 Tesdtura find de in sau mitase.
15 [Suma perceputi pentru cele trei covoare — n.n.]
16 Tesdtura find de matase.
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ceput 1; tafta simpld, am perceput 1; 6 covoare de mijloct’, Tn valoare de
24 de florini. Marfuri aduse cu lucruri din care nu am perceput douaze-
cimea de 70 de florini; doudzecimea acelora 3 florini si 2. Pe deasupra
adunadrii acelora am perceput 2 covoare. De asemenea, tot Boncild si
Neacsu au adus 350 bucati de bogasie panza purupurie simpla 3. Suma:
310 florini, doudzecimea — 15% florini. De asemenea, tot ei duminica a
cincea urmatoare dupa Florii au adus din partile muntene aceste marfuri:
100 buciti de bogasie, am perceput 8; corturi simple 80, am perceput 4;
covoare simple 40, am perceput 2; tafta 37 de bucati, am perceput 2 bu-
cati; brocart auriu? 4 buciti; canoca simple 107, am perceput 5; tesatura
din par de camild 135 de bucati, am perceput 5, 5 bucéti purpurd cu aur
pentru 200 de florini, un covor avand 23 de coti; al doilea covor are 17
coti; al treilea covor — 13 coti: 180 de florini*®; 88 de cantare de piper, am
perceput 4 cantare si 23 de uncii; tdmaie 10% cantare, am perceput 34 de
uncii; marfuri neinsemnate din care nu am perceput douazecimea 496 de
florini. Doudzecimea acelor lucruri: 24 de florini si 40 de aspri. Ca suma
de platd a taxei acelora, am perceput o bucatd de brocart. Suma capita-
lului acelor lucruri ale asociatilor 70.650 de florini. Am socotit in trei
parti douazecimea acelor lucruri 353 de florini si 13 aspri si jumaétate.
Pentru implinirea acelora, am perceput o bucatd de brocart. S-au redus
asociatiei 4 florini. Au ramas sa plateasca 234 de florini].

Concomitent cu el ficea negustorie, aducand marfuri din sudul
Carpatilor sau exportand marfuri bragovene, mai multi negustori sasi,
printre care si viitorul jude al oragului, caruia Neacsu 1i va adresa scri-
soarea din 1521, Johannes Benckner™®.

Un document din 1510-1512 adresat brasovenilor de voievodul
Vlad IV cel Tanar (Vladuta) atestd interventia domnitorului in favoarea
lui Neacsu intr-un litigiu comercial Tn care este implicat acesta®’; pentru
acest litigiu, care se pare ca nu era inca solutionat nici in 1530-1532, un
alt domnitor, Vlad V Inecatul, intervine din nou in scopul solutionarii

17 Referire la calitatea covorului.

18 Taxa impozitatd pentru cele trei covoare.

B K. 1,p.5,44, 151 etc.

20 Si dupd aceaia v griieste domnia mea pentru lucrul jupanului Sava din
Targoviste si al Neacsului din Campulung, care au acolo oarece datorie de demult si nu
este platitd. S-au judecat mai nainte si la craiul si la cele sapte scaune peste tot si li s-a
hotarit sa li se plateascd, dar pana acum nimic nu li s-a platit. De aceea va rog ca pe niste
prieteni sd aibd acesti oameni ai nostri judecatd dreaptd de la domniile voastre, sa 1i se
plateascd datoria. Caci sd stiti cd nu vrea domnia mea nicidecum si lase pe oamenii

domniei mele in paguba” (apud Bogdan 1902: 142).
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unui alt litigiu cu negustorii brasoveni Johannes Killhaw si Lukas [n.n.:
probabil Lucas din Birthhalben]?, pe cei doi negustori sasi aflandu-i Tn
mai multe randuri in socotelile brasovului facind comert cu Tara
Roméneasca. Cele doua documente dovedesc ca Neacsu era bine integrat
in comertul bragovean, fiind chiar asociat cu negustori sasi care, la randul
lor, sustineau o activitate comerciala prodigioasd in Tara Roméaneasca.
Semnificativ ne apare faptul ca doi domnitori acordau importanta
problemelor economice ale lui Neacsu, ceea ce dovedeste audienta si
apropierea lui de curtea domneasca.

Cercetand astfel activitatea de negustor a lui Neacsu, avem o ima-
gine mult mai complexd asupra comertului intre Tara Romaneasca si
Brasov, relevandu-se existenta unor asocieri ale lui atat cu alti negustori
romani, cat si cu negustori sasi, cu care ajunge in litigiu.

Detaliatele socoteli din anul 1503 nu sunt urmate, din pacate, de
altele la fel de explicite pentru anii urmétori. Il regasim pe Neacsu doar in
1530, venind cu putin peste spre vanzare: ,,Nacschul de Kumpelung car-
plones]. p[on]d[era] 2% s[olvit] asp. 15” [Neacsu din Campulung 2 po-
veri si jumadtate de crapi, a platit 15 aspri] (K. II, p. 223), iar in 1534, nu-
mele lui este semnalat pentru ultima oara in insemnarile cetatii Bran fara
vreo specificare, alaturi de cel al lui Fratila din Campulung, pe care il
aflam mentionat in repetate randuri intre 1529 si 1548 facand comert cu
Brasovul, dar fiind si o importanta sursd de informatii pentru autoritéti in
legaturd cu evenimentele din Tara Romaneasca si din imperiul otoman:
,»Nagschul et Fracilla de Compolong” [Neacsu si Fratila din Campulung]
(K. 1, p. 477)%.

2L _Si dupi aceea, dau stire domniei voastre despre acesti oameni ai nostri, anume
Neacsul din Campulung si Stoica de la Targoviste ca au acolo la Brasov niste datorii inca de
mai nainte vreme, anume la Lucaci si la Hands Chilhav, anume oamenii nostri isi cer
datoriile de la oamenii domniei voastre, iar aceia nu vor sa pliteasca, ci se lasa cu cearta.
Deci ganditi-va domnia voastrd ca oamenilor domniei voastre domnia mea le fac judecata
dreapta si, mai ales domniei tale, jupane Lucaci judele, ti-am facut judecatd dreapta si ti-ai
luat tot [...] de la oamenii nostri. Deci si oamenilor nostri sa le faceti judecata dreaptd, ca sa
li s plateasca datoriile, caci au hogeate si marturii si marturii foarte bune, caci oamenii mai
sus zisi, Lucaciu si Handg Chilhav erau atunci tovarasi” (apud Bogdan 1902: 182-183).

22 Pe Fritild din CAmpulung il aflim in insemndrile brasovene intre 1529-1548,
facand nu numai comert, dar si oferind stiri si gdzduire celor trimisi sa afle noutati, sau
chiar trimis si platit de bragsoveni pentru misiuni de informare in sudul Dundrii: ,,Fraczilla
de Compolong misit bis Nicopolis in Turciam pro perscrutandis™ [Fratild a trimis de doud
ori la Nicopole in Turcia pentru iscodire] (K. Ill, p. 391); ,Fraczilla misit 1 fam. in
Nicopolis vt voluntatem Turcorum exploraret” [lui Fratild, care a trimis un slujitor la
Nicopole ca sa cerceteze intentiile turcilor] (K. IIL, p. 393)”.
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Lacunare pentru anul 1521, socotelile Brasovului nu ne dau nicio
informatie despre Neacsu in acest an®. Apare insa ginerele sau, Negrea?,
care in 1523 era trimis, impreund cu un alt boier, de noul voievod al Tarii
Romanesti, Radu Badica: ,,Negre cum quodam alio boyarone misso de
Badicka waywodz Transalpinensis” [Negrea cu un anume boier trimis de
Badica, voievodul muntean] (K. I, p. 530). Acest fapt ne dovedeste ca
ginerele lui Neacsu trebuie sa fi fost destul de apropiat de puterea dom-
neasca si In 1521, cand a fost redactatd scrisoarea, pentru a-si informa
socrul asupra evenimentelor din sudul Dunarii, dar si ,,ca are fricd mare si
Basarab de acel lotru de Mahamet-beg”.

N. Iorga (1905), care a descoperit in arhivele Brasovului scrisoarea
lui Neacsu, a datat-o ca fiind redactatd in 1521. O datare mai precisa (v.
Cazacu, M. 1968) a fost facuta dupa cateva repere cronologice sigure, n
functie de expeditia condusd de noul sultan, Suleiman Magnificul, pentru
cucerirea Belgradului; aceasta incepe in 29-30 iunie, cand sultanul, dupa
un popas de zece zile, paraseste Sofia in fruntea unei impunatoare ostiri
(eveniment mentionat in scrisoarea lui Neacsu), si se incheie in 28 august,
odatd cu cucerirea cetatilor Sabat si Belgrad. Scrisoarea dateaza mai precis
din prima parte a acestui interval®, ea relatand doar inceputul expeditiei®®
si informatia importata pe plan local ca, pentru a dispersa fortele militare ale
regatului maghiar, sultanul 7i permite sdngeapului de Nicopole, Mehmet-beg,
sa intreprindd o expeditie iIn Tara Romaneascd si Transilvania, care era
menitd sa blocheze trupele din Transilvania, 1n asteptarea unei invaziei.

Nu gasim in socotelile Brasovului vreo insemnare explicita despre
primirea scrisorii lui Neacsu; cu sigurantd insd, ea nu a fost singura infor-
matie pe care o primisera, din moment ce insusi voievodul Neagoe Basarab

23 Dat fiind caracterul confidential al scrisorii lui Neacsu, ne punem intrebarea
dacd nu cumva, sub forma anonimatului, ea este cea mentionatd in formularea din 1521
,»Cuidam nuntio Valacho ferenti certas notitias” [unui sol valah purtator al unor vesti] (K.
I, 355), imediat urmand insemnarea despre trimiterea unor cercetatori-spioni spre Sofia
(Scris: Soffy).

24 Este singura aparitie a numelui Negre in documentele Brasovului, asa ci sun-
tem inclinati s credem ca este vorba de o simpld coincidentd de nume. Identificarea
noastrd este sustinutd si de un pasaj din scrisoare ,,cum am auzit de boiari ce sunt megi-
iag(i) si de genere-miu Negre, cum i-au dat imparatul sloboziie lui Mahamet beg, pe io-i
va fi voia, pren Teara Rumaneasca, iara el sa treaca. u nak sd stii domniia ta ca are frica
mare si Basarab de acel lotru de Mahamet beg, mai vartos de domniile voastre”.

%5 Pentru a avea o imagine a rapidititii transmiterii vestilor importante, mentionim
ca stirea mortii lui Stefan cel Mare, petrecutd in 2 iulie 1504, era transmisa de sibieni
regelui Ungariei 11 zile mai tarziu: ,,Misso famulo ad Budam cum litteras post dominum
magistrum civium et iudice regium de obitu vaivode Moldauiensis et de quibusdam
rumoribus turcorum et aliis nuntibus sonantibus” (Hm., p. 416).

2% Tinand cont de avansarea lentd a ostii otomane, cu etape de 3-4 ore de mars,
vestile transmise de Neacsu trebuie sa fi fost foarte proaspete.
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le trimitea sistematic vesti n sensul acesta?’. Astfel, Tn cursul lunii iunie
1521 aflam: ,,Item nuntio domino waywode Transalpinensem ferenti novi-
tate de Thurcis — 4 octavas vini et pisces et 2 cubulos avena dono dato — asp.
12” [De asemenea, solului voievodului muntean care ne-a adus noutati
despre turci — 4 ocale de vin si peste si doud masuri de ovaz date in dar —
aspri 12] (K. I, p. 341), sau cateva zile mai tarziu ,,Item nuntio domini
waywodz Transalpinensis ferenti rumores de ipsi Thurcis — pannum de
Mechely ulnas sex dono dat pro flor. 3”” [De asemenea, solului voievodului
muntean aducator de vesti despre turci — sase coti de postav date in dar
pentru un pret de 3 florini] (K. I, p. 342), iar in 10 august ,,Item Basy Jorko
interim quod, hic egit cum nuntio waywoda Transalpinensis 15 octavas
vini dato pro asp. 20'%” [De asemenea, lui Basy Jorko in acelasi timp cand
actiona aici cu solul voievodului muntean — 15 ocale de vin pentru 20 de
aspri] si ,,Coman familiaris ejusdem dominum waywoda pro bono nuntio
allato ex parte Thurcorum pannum pro uno veste dono datum — flor. 2”
[Lui Coman, slujitorului domnului voievod pentru buna solie venind din-
spre partea turcilor — tesatura data pentru o haina — florini 2] (K. I, p. 350).
Ca aceste informatii erau luate 1n considerare, ne-o dovedeste numarul mare
de curieri trimisi de brasoveni spre Sibiu, spre voievodul Transilvaniei loan
Zapolya, sau chiar spre Buda la curtea regelui Ungariei Ludovic Il Jagello.

Chiar si asa, scrisoarea lui Neacsu oferd cateva informatii militare de
cea mai mare importanta pentru momentul acela: in primul rand, ea anunta
inceputul campaniei otomane si directia ei (,,am auzit eu ca imparatul au iesit
den Sofiia, i aimintrea nu e, si se-au dus in sus pre Dundre”), faptul ca sunt
mobilizati oameni si corébii din cetatile dunarene, care urmeaza sa mearga in
susul Dunarii prin Portile de Fier (,,sa stii domniia ta ca au venit un om de la
Nicopoe de mie me-au spus ca au vizut cu ochii loi ca au trecut ceale corabii
ce stii si domniia ta pre Dundre in sus. u nak?® sa stii ca baga den toate orasele
céte 50 de omin sa fie de ajutor in corabii. n nak sa stii cumu se-au prins neste
mester(i) den Tarigrad cum vor treace ceale corabii la locul cela strimtul ce
stii si domniia ta”; navele au fost folosite in asediul Belgradului pentru
construirea unui pod de pontoane pe Sava, menit sa faciliteze incercuirea
completd a cetitii; iar oamenii luati din cetatile dundrene in corabii nu erau
luptatori, ci ,,de treaba”, adica forta auxiliard pentru diferite munci, sugerand
explicit ca viitorul atac turcesc va fi n sudul regatului.

La fel de importanta pentru brasoveni era si mentionarea faptului ca
sangeapul Nicopolei, Mehmet-beg, primise ordin (invoire) de la Suleiman

272 ianuarie 1521: ,,Zawa ex Thergovistia nuntio domini wayvodz Transalpinensis”
[lui Sava din Térgoviste, solului voievodului muntean] (K. I, p. 324).
28 1n slavona: si iarasi.
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Magnificul sa faca o actiune militara de diversiune prin care sa tina blo-
cate trupele transilvanenilor, dar si ale Tarii Romanesti (in eventualitatea
interventiei lui Neagoe Basarab, care 1si exprimase in repetate rAnduri so-
lidaritatea cu lumea crestind, cu un an inainte promisese chiar ajutor mili-
tar in cazul in care Ungaria va fi atacata de turci), caci numai in acest fel
poate fi interpretata formularea din scrisoare: ,,u nak sa stii domniia ta ca
are frica mare si Basarab de acel lotru de Mahamet-beg, mai vartos de [=
decét] domniile voastre”. Ca simplu detaliu biografic important pentru
autorul scrisorii, aceasta dovedeste ca Neacsu primise un loc bine stabilit
in lumea comerciald a Brasovului, astfel ca, in calitatea sa de negustor, il
considera pe judele Brasovului Johannes Benkner ,,ca mai-marele miu”.

Acest lucru confera scrisorii un evident caracter de document secret,
faptul fiind subliniat de insusi Neacsu: ,,si aceaste cuvinte sa tii domniia ta
la tine, sa nu stie umin[i] multi”. Dacé formulari in slavond precum cele de
la inceputul si sfarsitul scrisorii (Mudromu i plemenitomu, i cistitomu i
B[o]g[oJom darovanomu Zupan Hands Bengner ot Brasov mnog[0]
zdravie ot Neacsu ot Dlagopole [= Preainteleptului si cinstitului, si de
Dumnezeu daruitului jupdn Hands Bengner din Brasov, multd sanatate
din partea lui Neacsu din Campulung] si | bog te veselit. Amin [= Si
Dumnezeu sa te bucure. Amin]), ca si adresa scrisorii (Mudromu i ces-
titomu i B[o]g[0]m darovanomu Zupan Hands Begner ot Brasov [= Intelep-
tului si cinstitului si de Dumnezeu daruitului Hanas Begner din Brasov]),
pot fi intélnite in formulari asemanatoare Sau chiar identice si in alte scri-
sori slavone ale timpului, adresate de domnitorii sau boierii munteni citre
autoritati ale regatului maghiar, sau Tn cele ale oraselor sasesti din
Transilvania (v. Bogdan 1902, 1905, DRH-D), putandu-se considera ca
apartindnd protocolului de redactare a unei epistole, constructia u nak [=
si iarasi] o intdlnim foarte rar in alte documente similare slavone si roma-
nesti — cu exceptia celor cu caracter economic, care cuprind liste (de
mosii sau de obiecte). Ea nu se afla in niciun alt document romanesc din
secolul al XVI-lea; o gasim insa, fiind prezenta intr-un numar mare de
documente slavone din secolele al XVI-lea si al XVII-lea; de asemenea,
echivalentul ei roméanesc, ,,si iardsi” este intdlnit intr-un numar mare de
documente din secolele al XVlI-lea si al XVIII-lea, insd niciodata la
Tnceputul textului. Fiind constient de importanta informatiilor pe care le
transmite in scrisoare, Neacsu marcheazd prin u nak individual fiecare
informatie, subliniind si caracterul confidential al acestora: ,u nak Spui
domniietale ca mai marele miu de ce am inteles si eu. Eu spui domniietale,
iard domniiata esti intelept si aceste cuvinte sa tii domniiata la tine, s& nu
stie umini multi, si domniiele vostre sa va paziti cum stiti mai bine”.

Din aceastd perspectiva, u nak primeste o evidenta functie de cod
pentru a marca detaliat informatiile pe care le contine scrisoarea.
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Privita din perspectiva experientei negutatoresti a lui Neacsu, chiar
daca nu era un cifru explicit, folosirea la inceputul si in corpul scrisorii a
lui u nak avea functia codificata de a atrage, prin evidentiere, atentia asu-
pra fiecarei informatii transmise in scrisoare, individualizand-o, la fel
cum in documentele epocii redactate Tn limba latina si, in mod particular,
n socotelile Sibiului si Brasovului, item ,.si iardsi” avea functia de a evi-
dentia fiecare obiect sau grup de obiecte supuse impozitarii, precum si
semnalarea in detaliu a fiecarei operatii contabile (cheltuieli sau venituri
financiare); faptul devine curent in documentele romanesti din secolele al
XVll-lea si al XVIlI-lea, in care si iarasi are functia de a evidentia in
diferitele documente mosii sau obiecte individualizate.

Si, daca interpretarea noastrd este corecta, amestecul de limba ro-
mana si slavona nu exprima o neindemanare a autorului scrisorii in redac-
tarea unui text In limba romana si nici o nesigurantd explicabild mecanic
prin trecerea de la scrierea 1n slavona la folosirea limbii roméane, ci o di-
glosie asumata si cu functie codificanta.

Interpretarea noastra se sustine si facand segmentarea textul scriso-
rii in functie de folosirea lui u nak:

— anunta inceputul expeditiei turcesti si directia acesteia: ,,u nak dau
stire domnietale 3anoykpoya turcilor cum am auzit eu ca imparatul au iesit
den Sofiia si aimintrea nu e si se-au dus Tn sus pre Dunare”;

— confirma informatia folosind si vesti primite de la o alta sursa: ,,u
nak s stii domniiata ca au venit un om de la Nicopoie de mie me-au spus
cd au vazut cu ochii 10i ca au trecut ceale corabii ce stii si domniiata pre
Dunare 1n sus”;

— anunta mobilizarea unor forte auxiliare: ,,u nak sa stii ca baga den
tote orasele cite 50 de omin sa fie in ajutor in corabii”;

— confirma directia atacului principal prin mentionarea folosirii
unor mesteri capabili sa treaca corabiile prin Portile de Fier: ,,u nak sa stii
cumu se-au prins neste mester[i] den Tarigrad cum vor treace aceale cora-
bii la locul cela strimtul ce stii si domniiata”;

— anunta expeditia de diversiune militara a lui Mehmet-beg, care,
trecand prin Tara Romaneasca, sa tind blocata pentru apararea Transilvaniei
o parte din forta militard a regatului maghiar, informatia fiind confirmata
din mai multe surse: ,,u nak Spui domnietale de lucrul lu Mahmet beg
cumu amu auzit de boiari ce sant megiias si de genere-miu Negre cumu i-
au dat imparatul slobozie lu Mahamet beg pre io-i [= unde-i] va fi voia
pren Teara Rumaneasca iard el sd treacd”;

— anunta ca si la curtea voievodului muntean se stie despre aceasta
diversiune militara si directia acesteia: ,,u nak Sa stii domniiata cd are frica
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mare si Basarab de acel lotru de Mahamet beg mai vartos de [= decét]
domniele vostre”;

— subliniaza caracterul confidential al epistolei si sfatuieste pe ju-
dele Brasovului sa ia masurile necesare de aparare: ,,u nak spui domnie-
tale ca mai-marele miu de ce amu inteles si eu; eu spui domnietale, iara
domniiata esti intelept si aceaste cuvinte sa tii domniiata la tine sd nu stie
umin multi si domniele vostre sd va paziti cum stiti mai bine”.

Cu totul alta este situatia in cazul altui element slavon, prepozitia
3a (“pentru’, ‘de”), folosit in constructia ,,za lucrul turcilor”; acesta poate
fi considerat ca un imprumut romanesc din limbile slave, caci nu consti-
tuie o aparitie singulara in textele romanesti, ci poate fi intalnit destul de
frecvent si in alte texte, mai tarzii, ajungdnd chiar in lexicul comun in
secolele al XVII-lea si al XVIII-lea. Astfel, in 1714: ,,Stefan Cantacuzino
[...] za lefegii si fratine-sau”?; la 1741: ,,S-au scris hrisovul [...] de la
Gheorghe Vrabie logofatul za taind”*° sau ,,Stim dupa zisele diacului za
divan Neculai Mustea™,

Inceputul si sfarsitul scrisorii scrise in slavona sunt foarte asemana-
toare cu corespondenta care se trimitea din Tara Romaneasca catre judele
Brasovului (v. Bogdan 1902, 1905, DRH-D). Mergand mai departe, pu-
tem banui ca adoptarea dupa modelul comun folosit in epoca a inceputu-
lui si a finalului scrisorii, redactate in slavona, erau menite sa dea acesteia
aparenta unei corespondente obisnuite, in situatia in care ea ar fi ajuns in
alte maini decat ale destinatarului. Ca Neacsu era obisnuit cu scrierea in
limba roména si ca slavona nu este folositd intamplator sau din stingacie ne-
0 dovedeste si faptul cd, dincolo de formele regionale folosite, exprimand
trasaturi ale graiurilor muntenesti, nu intdlnim multe greseli de scriere.

Ca scrisoarea lui Neacsu, coroboratd, probabil, cu alte informatii, a
avut audientd suficienta la Brasov ne este dovedit si de prezenta numelui
lui Mehmet-beg in insemnarile cetatii. Nementionat pana in iunie 1521 in
documentele brasovene, Mehmet-beg Incepe sd fie observat cu atentie
incepand cu mijlocul anului, Insemnérile fiind contemporane cu sosirea
scrisorii lui Neacsu: Astfel, la 17 iulie: ,,Jtem Grama® cum uno famulo
misso ad partes Transalpinas ad videndum Mehemetbegh; abfuit diebus 17
pro salario” [De asemenea, lui Grama, care a fost 17 zile cu un servitor In
partile muntene, ca sa vada pentru Mehmet-beg, drept salariu] (K. I, p.
358), si tot la 17 iulie: ,,Thodor de Thwhan, qui fuit in exercitu ipsius
Mehemethbegh propter Nicopolium” [lui Tudor din Tohalm, care a fost in

29 Nicolae lorga, Studii si documente, vol. V, p. 313. Text preluat dupa DLR XIV: 1.
30 Theodor Codrescu, Uricarul, vol. V, p. 384. Text preluat dupa DLR XIV: 1.

31 Alexandru Odobescu, Scrieri, vol. 11, p. 511. Text preluat dupa DLR XIV: 1.

32 Era preotul ortodox din Fagiras.
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(la) oastea lui Mehemet-beg aproape de Nicopole] (K. I, p. 359). La 11
octombrie: ,,Item Laczko Antal ex villis Walachalibus qui fuit in partibus
Transalpinis explorandum ipsum Mehemetbegh; abfuit 3 diebus asp. 20”
[De asemenea, lui Anton Lascu din satele romanesti (ale Tarii Barsei), care
a fost 3 zile sa cerceteze despre Mehmet-beg, 20 de aspri] (K. I, p. 361).

Din a doua jumatate a anului 1521, cand Mehmet-beg cere tribut
Brasovului si Tarii Bérsei, mentionarea sa in documente e facuta cu for-
mulari care amintesc izbitor de cea folositd de Neacsu insusi (,,acel lotru
de Mahamet-beg”). De exemplu, la 28 ianuarie 1522: ,,Item pro convoca-
tione provincialium tempore quo ille spurcissimus canis Mehemetbegh
sibi census et tributum a civitate et provincia dare et solvere postulabat —
asp. 12” [De asemenea, in vremea convocdrii sfatului provinciei®, cand
acel foarte spurcat caine de Mehemet-beg a cerut cetitii si provinciei sa
plateasca zeciuiala si tribut — 12 aspri] (K. I, p. 413), sau la 8 februarie:
»Item idem domini Johanni Golden pro expensis et salario suis et fami-
liaris quanto retentus fuit in Rubeo arbore per octo dies, ubi ille spurcis-
simus canis Mehemetbegh a Brassouiensibus et terree Barcz censum sibi
dare postulaverat etc. — flor. 4, asp. 17” [La fel, de asemenea, domnului
Johann Golden pentru cheltuielile si salariul lui si al slyjitorilor séi, cand a
fost tinut pentru opt zile la Rosia (?), cand foarte spurcatul cdine Mehmet-
beg a cerut Brasovului si Tarii Barsei sa-i plateasca taxa, etc. — 4 florini si
17 aspri] (K. I, p. 415). Dupa 1522, lucrurile se vor aseza, Mehmet-beg
devenind pentru o perioadd un actor principal, dar si un arbitru al vietii
politice din Tara Romaneasca si Transilvania.

Mentionata in unanimitate de istoriile literaturii roméane ca primul
text datat scris 1n limba roméana, scrisoarea lui Neacsu din Campulung se
dovedeste a fi un document cu ample conotatii politice, economice si cul-
turale, autorul scrisorii devenind un actor fascinant al unei epoci atat de
complexe si, in acelasi timp, atat de putin cunoscute in detaliile ei.

Insemnirile Brasovului si cele citeva documente pistrate ofera,
astfel, o ampla dimensiune politica, economica si culturald acestui text de
numai 15 randuri, scrisoarea boierului, negustorului si omului politic
Neacsu ot Dlagopole.
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. QUELQUES OBSERVATIONS R
A PROPOS DE LA LETTRE DE NEACSU DE CAMPULUNG
(Résumé)

La lettre envoyée en 1521 par le boyard Neacsu de la ville valaque de Cimpulung —
ayant le but de prévenir le maire de Brasov, au sud de la Transylvanie, sur la menace
d’une attaque turque dont les préparations étaient devinées dans les milieux des Valaques
qui se tenaient sur leurs gardes — constitue a présent le plus ancien document rédigé en
roumain. Notre article descend dans les profondeurs historiques peu connues de 1’identité
et de I’activité du boyard Neacsu, telles qu’elles ressortent des documents de la ville de
Bragov. Le riche matériel documentaire que nous soumettons a 1’analyse révéle un
personnage qui était en rapports constants avec les magnats de la ville sud-transylvaine,
ou il voyageait fréquemment pour des transactions commerciales qui offraient un tres bon
canal de transmission des informations politiques et militaires.

Cuvinte cheie: pregatiri militare turcesti, relatii intre tarile romdne, registre comer-
ciale, sistem de informatori.

Mots-clé : préparations militaires turques, relations entre les Pays Roumains, regis-
tres commerciaux, systéme d’informateurs.
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ZAMFIRA MIHAIL

INSEMNARILE ROMANESTI
PE MANUSCRISELE SLAVONE
DIN BIBLIOTECA ACADEMIEI ROMANE

O insemnare facutd pe marginea unui text autograf sau tiparit este
un martor pentru contemporani Sau pentru istorie, destinatie atribuita prin
vointa de cel care a ortografiat-0. Cel care a scris s-a introdus intr-o iden-
titate diferitd de a sa. In timp ce comentariul, corectura, notele de exegeza
referitoare la text nu sunt insemndri, ci completari, divagari, amplificari
integrabile, ntr-o alta perspectiva, textului ca atare, insemnarea este oul
de cuc lasat in cuib strain. Fie ci se va naste sau nu ceva nou, el perturba
continutul cartii ca unitate, distrage atentia cititorului. in multe cazuri,
marturiseste o dorintd de afirmare, consemnare a proprietatii asupra unui
bun material, fie cd autorul este decis sa-l pastreze, fie (mai ales in cazul
manuscriselor) sa-1 daruiasca.

Privind astfel insemnarile, ca texte nepoftite Tn continutul cartii ca
atare, putem inregistra diferente intre insemnarile de pe manuscrise (ates-
tate incepand din antichitate) si cele de pe tiparituri. Acestea sunt de cro-
nologie (distanta in timp dintre data de alcatuire (tiparire) a exemplarului
si data celei mai vechi insemnari de pe el), dar tin si de numarul si con-
tinutul notelor din cele doud categorii de texte si, de asemenea, de tema-
tica scrierilor din exemplarele adnotate. Am putea presupune ca cei care
aveau (au) in mana un exemplar de manuscris, valoros chiar prin statutul
sau de unicitate, acorda respect cartii ca obiect. Realitatea contrazice de-
Seori aceastd prezumtiva asertiune.

Manuscrisele slavone au un statut special in cultura roméneasca,
pentru ca au fost folosite efectiv in cultul ortodox, dupa care au fost mar-
ginalizate, pastrate sau instrainate, datoritd faptului ca limba textului lor nu
a mai fost in uzul bisericii. Ele capatasera insemnari si in perioada folosirii
active, repede dupa incheierea scrierii lor, dar i mult mai tarziu, cand nu
au mai fost folosite in serviciul divin, caruia ii fuseserd menite. Ne-am
oprit acum la insemnarile in romana — alaturi de care se intalnesc si in-
semnari in alte limbi (latin sau limbi slave vernaculare). Insemnirile au
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fost studiate in ultima jumatate de secol, totusi inregistrarea si analiza in-
semnarilor de pe manuscrisele slavone nu a fost decat arareori abordata
(ele au fost Tnregistrate de multe ori in cataloagele de manuscrise ale dife-
ritelor biblioteci).

Scrisul in limba romana pe manuscrise slave reprezintd o adoptare
a manuscrisului alolingv in societatea romaneasca, desi autorii insemnari-
lor stiau ca limba slavona nu era cunoscuta de concetatenii lor. Ei Insisi
scriau In limba materna si apelau la manuscrisul stréin, in cele mai multe
cazuri, doar pentru a-1 folosi ca suport pentru scris. Se stie ca hartia ca
atare a fost o marfa scumpa. Daca textul Insemnarii in romaneste contine
informatii despre danie sau despre menirea de a reprezenta un pomelnic
permanent al familiei, cu atat mai mult cel care scrie face dovada increde-
rii ca slujitorii bisericii sau ai manastirii destinatare sunt romani si vor In-
telege mesajul insemnarii! Pentru donatorii din secolele al XV-lea—al
XVll-lea, convingerea era cu atat mai mult realista, cu cat serviciul religi-
0s se slujea in slavona. Dar de ce continuau sa lase urme autorii insemna-
rilor din secolele al XVIlI-lea—al XX-lea? Ei stiau ca suportul hartie este
rezistent (chiar peren) si cd o carte nu era distrusa in mod voluntar. Desi
textul cartii slavone nu mai era folosit Tn cultul ortodox roméanesc de la
inceputul secolului al XVIll-lea, cartea continua sa fie pastrata (de obicei
in biserica, In diaconicon, in pod, in turnul de la intrarea in locasurile
manastiresti), deseori in conditii precare. Autorii notitelor erau probabil
convingi ca mesajul cuvintelor lor va ddinui si va fi (re)cunoscut. Multe
insemndri romanesti sunt din timpul cand exemplarul respectiv era in uz
si ele alterneaza/se succed si cu cele in slavona sau in altd limba vernacu-
lara. In aceasta perspectiva, istoria exemplarelor respective poate fi urma-
ritd pe coordonate diferite. Manuscrisele slavone au capatat Tnsemnari
curand dupa incheierea scrierii lor, dar i mult mai tarziu, cand nu au mai
fost folosite in cultul ortodox, caruia 1i fuseserd menite. Acum ne referim
doar la insemnarile in romana, pentru cd vom continua cercetarea si pu-
blicarea lor in totalitate. De asemenea, analiza lingvistica a textelor este
n curs de publicare, odata cu intreaga baza de date a insemnarilor de pe
manuscrisele slavo-roméane si slave de la Biblioteca Academiei Romane.

Recenta lucrare a colegei Cristina-loana Dima (2021), o analiza
monografica a celor peste 2300 de insemnari de pe tipariturile vechi ro-
manesti pastrate la Biblioteca Academiei Roméne (= BAR), oferd posibi-
litatea de a intreprinde analiza comparata a insemnarilor de pe manuscrise
cu cele de pe tiparituri.

In ambele situatii, insemnarile au fost facute de persoane deprinse
cu scrisul — ceea ce reprezenta o treapta superioara cunoasterii cititului,
pentru ca deprinderea scrisului si exercitiul lui erau greoaie si Tndelungi.
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In manuscrise, cele mai multe dintre insemnari, exceptandu-le pe cele ale
copistilor sau diecilor, au o grafie dificila, caracterizata prin trasaturile
neregulate ale slovelor, omisiuni de slove si prescurtari aleatorii, precum
si prin multe greseli, prin nerespectarea normelor ortografice folosite in
epoca. Intruziunile marginale sau in spatiile ramase libere din oglinda pa-
ginii erau facute cu diferite mijloace de scriere, cu cerneala si, mai nou,
cu creionul (de obicei chimic). Desi neavenite, ele reprezinta marturii, fie
ca sunt consemnari, incercari de condei sau desene nastrusnice.

O categorie speciald de marturii, generalizatd Tn manuscrise, o con-
stituie colofonul. Colofonul insi se incadreaza in structura textului (fiind
similar foii de titlu a lucrarilor tiparite) prin faptul ca fie alcatuitorul textu-
lui, fie copistul se referd pe aceasta cale la munca de intocmire a manuscri-
sului; colofoanele sunt alcatuite si ortografiate de obicei cu grija si, de
aceea, nu ne vom referi la ele in cercetarea noastra. Majoritatea insemna-
rilor mentionau destinatia cartii care, dupa ce fusese comandata, cumparata
sau primita, era facutd donatie unor locasuri de cult (sau unor preoti) pentru
pomenire, spre perpetuarea amintirii si pentru ,,iertarea pacatelor”. Insem-
ndrile ,,laice” evocau intamplari (personale, de familie sau ale colectivita-
tii), care 1i motivau pe cei care scriau. Se descriau evenimente istorice,
scurte comentarii meteorologice, ale calamitatilor (cutremure, inundatii)
s.a., toate prezentate (sau considerate la un moment dat) ca fiind ,,extraordi-
nare”, demne de a fi tinute minte. Consemnarea lor vadea, astfel, involun-
tar, menirea insemndrii de a fi memorie istorica vie. Dar se poate constata
si faptul ca multe dintre insemnari sunt datorate impulsurilor de exhibare a
eu-lui (care se manifesta si prin tendinta persoanelor respective de a se
iscali, de a desena pe monumente sau pe unde apuca), trasaturi ale psiholo-
giei (in trecut a unor semidocti, recent a unor ,.teribilisti” — uneori si mani-
festari ale unor inocenti). Este evident ¢ multi dintre cei care ,,mazgalesc”
insemnari, nu-si dau seama de valoarea ,,obiectului” carte. Acest aspect
poate fi remarcat pe manuscrise (sau mai ales pe ele)!, pentru ci insemna-
rile in limba romana, care incep sa apara din secolul al XVI-lea pe manus-
crisele slavone de la BAR (cea mai veche insemnare datatd intalnitd pana
acum este de la 1598, BAR ms.sl. 632: 11-13) au fost scrise mai ales dupa
ce exemplarul nu mai era in uz, limba romana generalizandu-se in cultul
ortodox in secolele al XVII-lea—al XVIlI-lea. Limba slavona a acestor ma-
nuscrise nu mai era familiara clericilor ortodocsi romani.

! Dima 2021: 426-427 inregistreazi, in total, doar 27 de ,,incerciri de condei,
exercitii de caligrafie, cuvinte disparate, notite fara sens” din 2300 de insemnari, dar §i 62
de ,insemnari fragmentare, incomprehensibile, cu sens echivoc”; cf. si Timotin,
Tsibranska-Kostova 2020.
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Insemndrile de pe tipariturile romanesti s-au facut pe exemplare da-
tate — cea mai veche carte cu Insemndri din BAR este Evangheliar roma-
nesc (Brasov, 1561), insemnatrile fiind posterioare acestei date (Dima 2021
39), iar cea mai veche Tnsemnare de pe acest exemplar este tarzie, abia in
1726 (Dima 2021: 43-44); dar pe alte tiparituri insemnarile sunt mai apro-
piate de data aparitiei cartii — de exemplu, pe Indreptarea legii (1652),
prima insemnare este din ,,a.7200 dechembrie> (= 1692)”? (Dima 2021:
26). Manifestarile de scriptomanie/grafomanie nu pareau sa-i deranjeze
pe cei care continuau sa foloseascd exemplarul tiparit. Grafomanii doresc
ca mai ales numele lor si fie cunoscut. in secolul al XVIII-lea, un Preda,
care se recomanda logofat, isi scria, repetitiv, doar numele pe un Apostol
din secolul al XVI-lea (BAR ms.sl. 487) : ,,Sa sa stie ca am scris eu
Preda” (BAR ms.sl. 487: 78Y); ,,Sa stiti dumneavoastrd cd am scris eu lo-
gofat Preda” (BAR ms.sl. 487: 191Y; vezi si F. 167", 192Y) sau, un altul :
,»34 sa stie cine au scris aicea, robul lui Dumnezeu Nedelco, gramaticul ot
Tintdreni” (BAR, ms.sl. 327: 307Y), iar pe coperta anterioara, in interior,
isi ngird numele mai multi. Un cititor din secolul al XVIII-lea il cearta pe
Nedelco: ,,Cine ai fost cel ce ai scris, nu te stiu, dar aceasta stiu, ca ai Stri-
cat numai cerneala” (BAR, ms.sl. 327: 307Y). Unele iscalituri in romana,
ca si 1n slavond, erau in criptograma, de exemplu ,,iereiu Hrizanu” (BAR
ms.sl. 446: 201Y).

Insemnirile pot fi considerate o marci a circulatiei, cu rezultate
semnificative pentru tiparituri, pentru ca difuzarea exemplarelor Tncepea
de la locul tiparirii, Tn timp ce, in cazul manuscriselor, locul scrierii este
de cele mai multe ori necunoscut si, prin urmare, itinerariul parcurs poate
fi identificat sinuos. Stabilirea circulatiei este aleatorie §i pentru ca exem-
plare cu insemnari adaugate in diferite locuri geografice nu au mentionata
localitatea unde s-a notat insemnarea. Sigure sunt doua marchere: colofo-
nul sau insemnarea copistului si depozitul actual. Dar, din smerenie mo-
nahala, copistul se ferea, de multe ori, sa-si insemneze numele sau locul
n care se gasea atunci cand scria, ceea ce constituie o diferenta esentiala
de localizare/identificare a provenientei intre manuscris si tipariturd.
Manuscrisele marturisesc, accidental, despre aventura drumului parcurs
de-a lungul timpului, una dintre probleme fiind localizarea arealului scri-
erii lor: daca provin din tari slave sau a fost scrise in tarile roméne.

Pentru cd migcarea cartilor s-a facut prin oameni, ele sunt si oglin-
da itinerariilor acestora (exemplarele cumparate la targuri, hramuri etc.).
A darui o carte unui loc de inchinare tradeaza increderea ci mesagerul
carte completeaza intentiile celui care daruieste. Perspectiva de a descifra

2 Dima 2021: 174 echivaleazi ,,anul 7200 deche«mbrie>” cu 1691.
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doar traseul manuscriselor si al cartilor vechi pe baza insemndrilor ar li-
mita insa semantica lor de document, asimilat celui istoric. Majoritatea
manuscriselor slavone au continut religios, ele se aflau in mana oamenilor
in momente de cumpana si putem deduce din imprejurarile in care au fost
folosite increderea in rolul lor benefic, conferit de continutul religios. O
privire de ansamblu asupra traseelor scoate la iveala roiri sau concentrari
de insemnari in proximitatea unor centre cultural-bisericesti (si manastiri,
cu o categorie distincta de cititori), dar si inevitabilele dispersari pricinu-
ite de evenimentele prin care au trecut de-a lungul timpului. lar punand in
balanta interesul pentru continut, prin care aflam cine si din ce zone geo-
grafice il va fi folosit pentru lecturd, ca si pentru rugiciune, intrdm in
domeniul mentalitatii medievale. Repetam insa ca astfel de concluzii pot
fi aleatorii, datoritd caracterului accidental al insemnarilor, precum si ra-
portului dintre manuscrisele care au fost salvate, pe de o parte, si exem-
plarele (unele dintre ele unicate) care au fost distruse, pe de alta parte.
Valoarea insemnarilor specifice: de donatie, cumparare, rascumpa-
rare, mostenire se vadeste doar orientativa si permite refacerea cu proba-
bilitate a itinerariului. Ele au fost facute in general pe exemplare cu bor-
dura lata (ceea ce ne pune Tn legéaturd cu tipul de hartie folosit) sau pe
filele ramase albe, partial sau in intregime, la inceputul sau la sfasitul
unui capitol, al unei scrieri (intr-un miscelaneu) sau al cartii. Autorii trebuie
sa fi fost preocupati ca scrisul lor sa nu dispara la ajustarea trangelor —
operatiune efectuata chiar si de copisti (ca si de tipografi), dar, de obicei
de mestesugarii specializati care legau cartile —, asa incat insemnadrile
facute pe un singur rand, pe bordura de sus sau de jos a oglinzii textului,
ajungeau sa se prelungeasca de-a lungul multor file. Referindu-ne la bor-
dura lata care oferea spatiu generos pentru insemnari, trebuie sa avem in
vedere si dimensiunea (formatul) cartii, care variaza in functie de conti-
nut, dar si de dimensiunile hartiei pe care copistul a lucrat. Formatul tip
»evanghelie” (30/32x20/22 cm.) era destinat sa fie citit pe tetrapod sau pe
strana (pupitrul) cantaretilor, iar cele pentru slujbe aveau format manipu-
labil, pentru a fi mai usor de transportat si de folosit. Nu am ntélnit ezi-
tari In a folosi orice manuscris de cult pentru insemnari — dimpotriva,
evangheliile si, mai ales, liturghierele atesta siruri de nume pentru a fi po-
menite, iar spatiile albe au fost folosite pentru exercitii de autografe.
Dorinta de a avea si a pastra cartea manuscrisa ca obiect sfant (sfin-
tit), comandat sau cumparat, a fost determinata atat de stiinta de carte, mai
ales in mediul rural, a cuiva din familie (Mihail, P. 1937: 319-325; cf.
Mihail, P. 1983), cit si de credinta cd o carte este aducatoare de ocrotire
cereasca asupra gospodariei si a membrilor ei. Ea poate constitui o expli-
catie pentru faptul constatat ca ciobanii transilvaneni, plecand cu oile la
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varat din satele transilvanene in locuri foarte indepartate (in Dobrogea,
Basarabia, pana in Crimeea), luau deseori cu ei carti de slujba bisericeasca,
desi nu existau slujitori ai altarului in colectivitatea lor si, probabil, nici
stiutori de slavona, dar considerand ca pot fi protejati de cartile obiect
(Machidon 2005: 310). De altfel, cartea schematizatd si miniaturizata, re-
dusa la dimensiunile amuletelor, face parte din aceastd categorie de arte-
facte purtatoare de noroc sau aducatoare ale acestuia, prin prezenta lor, in
proximitatea omului.

O particularitate a multor insemnari pe manuscrisele din secolele al
XVll-lea—al XIX-lea este formularea lor bilingva. Se incepe cu formula
traditionald slavona si se continud cu formularea in romana. Deseori for-
mula de Tncheiere, stereotipa, datarea si iscalitura revin la slavona. Inci o
dovada concludenta a slabelor cunostinte ale limbii straine si a trecerii
dintr-un cod in altul pentru comunicare poate fi consideratd insemnarea
bilingva din 1687, pe un Triod din secolul al XVI-lea (BAR ms.sl. 417:
136Y-143").

O categorie de Tnsemniri in romana o constituie textele de cores-
pondentd, scrise pe manuscrise slavone, adresate unor persoane carora ar
fi trebuit si li se trimita cartea, pentru ca si poati citi scrisoarea. Intr-un
Minei (secolul al XVI-lea) intalnim: ,,Scris-am eu Stanciul, marele logo-
fat, pana la tine, frate Oprea, multd sanatate. Alta, frate, ma rog dumitale
sa faci bine sa vii pana la mine” (BAR ms.sl 437: 149Y; insemnare din
secolul al XVIl-lea); intr-un alt Minei (tot din secolul al XVI-lea) : ,,Sme-
renie si metanie molitvei tale, frate popo Aldea. Alta, pohtescu pre molit-
va ta, ca pre un cinstit frate, sa trimit mir. Az pop Zmedul” (BAR ms.sl.
501: 44; insemnare din secolul al XVII-lea), iar intr-o Psaltire (1523):
,Cinstit sfintia ta, parinte egumene, se fii dumnata sandtos; alta, po«ftescy>”
(BAR ms.sl. 505: 181Y; insemnare din secolul al XVIII-lea). S-ar putea
presupune ca textul reprezintd un model de corespondentd, pe care copis-
tul a dorit sa-1 aibd la indemana sau sd-1 invete; sau ci textul a fost repro-
dus pentru ca viitorii cititori sa-1 foloseasca. Este evident faptul ca aceste
scrisori sunt mai tarzii, din secolele al XV1I-lea—al XVIll-lea, cand exem-
plarele respective probabil nu mai erau folosite in cult. Tnregistrarea unui
numdr mai mare de asemenea insemndri cu destinatie ar putea clarifica
dilema. In tiparituri se intalnesc numeroase exemple de corespondenti, in-
dexate ca Scrisori, mesaje, urari (Dima 2021: 428-429; 244 de citari), in-
cepand de la cea mai veche carte cu insemnari de la BAR, Evangheliarul
din 1561 (cu insemnari din cele doud secole urmatoare). Printre textele si-
milare, un exemplu de pe Evanghelia invditdtoare, tiparita la manastirea
Dealu in 1644 : ,,Cinstite si al meu bun ca un» frate, alta nu am ce-ti scri,
numai sa vii pana la mine” (Dima 2021: 128).
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Tn manuscrisele slavone am inregistrat prezenta, cu obstinatie, in
consemnarile de donatie, a unui final stereotip care stipuleaza imprecatii
pentru ca exemplarul respectiv sa nu fie deturnat din locul in care ar tre-
bui sd ramana pentru totdeauna; Tn acest scop, au fost folosite formule de
anatemd §i blestem, in formulari categorice si menite s nspaimanteze
prin consecintele mentionate. In schimb, in tiparituri imprecatiile sau
blestemele se intalnesc foarte rar: 39 de semnalari in 2300 de insemnari
(Dima 2021: 423). Deocamdatda nu avansam nicio presupunere care sa
poata motiva diferenta intre insistenta de a recurge la formule de blestem
in manuscrise, spre deosebire de cartea tiparita, in aceleasi perioade si la
aceleasi categorii de scrieri.

Procedeul imprecatiei, care ar fi trebuit sa sperie, a fost folosit din
cele mai vechi timpuri. Intalnite in diplomatica medievala slavona (cuprin-
sa in colectia Documenta Romaniz Historica), formulele de intarire a
documentului prin juramant cu blestem se regasesc n Tnsemnarile copis-
tilor de manuscrise si in cele ale donatorilor. Totusi, constatdm ca exempla-
rele cu astfel de formule incriminatorii se pastreaza, acum, in cu totul alte
locatii, fie ele chiar si alte incinte bisericesti sau, mai ales, in biblioteci
publice. Formula religioasa de imprecatie, considerata drept un mijloc
sigur, in mentalitatea epocii, de protejare a cartii pentru a nu fi dislocata de
la destinatia careia i-a fost menita, s-a dovedit a fi de o eficacitate reala
minima. Desi se invoca cele mai aspre canoane: ,,S-au dat de pomana de
insumi lordache [...] ca sa fie parintilor calugari [...]. Si oricine 1l va
instreina de la acest schit sa fie proclet si anathem” (Marinescu, Mischevca
2010: 17); ,,Sa sa stie aceasta carte ca este a manastirii Dobrovetului, pre
care oricine si va ispiti ca sd o ia sa nu fie ertat de Sfanta Troitd pana nu o
va aduce ca si o dea iar la locul ei” (BAR ms.sl. 552: 75-80; sfarsitul
secolului al XVIll-lea); ,,Aceasta carte o au dat pomana in Rabra Mare, Tn
besereca, cu ha[inele cu tote a besearece[i] patro sofletol pope Ioan si
patro sofletol ficiorilor, cinre o a I[u]a, sd fie proclet” (BAR ms.sl. 654:
134-139); ,,Cela ce u va loa sa u vaaza sau dzalogeasca. Si fie proclet si
treclet de 318 ot[e]ti ce au lasat lege pre pamant (BAR ms.sl. 39: 213Y, c.
1595-1606"); ,,Ara [= iard] cine o va lua sa ciia treclet si proclet si afurisit
de Domnul Hristos. Hue aoctounmpase Bozkin Muxwuaw (nevrednicul rob al
lui Dumnezeu, Mihiild) 3ps (7106 [= 1598])”.

Raportarile se fac la judecata divind. Am intalnit doar pe exempla-
rul lucrarii Mistirio sau Sacrament (1651) proferarea unui blestem ,,rau”:
dascdlul Gheorghe blestema pe cel ce o va fura sau 0 va duce in alta parte
,,$& nu mai aiba hrand pe tarina”, insa chemarea pedepsei prin imbolnaviri
este frecventd. Functia magicd a cuvantului pronuntat sau scris, una
dintre componentele inalienabile ale limbii (Mihail, Z., Osiac 2008: 51) a
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fost sfidata chiar si de catre cei care cunosteau bine eficienta acestei forte
a imprecatiei. Sunt atestati si ierarhi care au mutat cartile, fara sa se teama
de urmadrile pe care blestemul, care era formulat, 1-ar avea asupra lor
(Mihail, Z. 2021). Vor fi fost acele exemplare ,sfintite” (cu aghiazma)
pentru a putea parasi locul ce le-a fost harazit? — ne intrebam retoric. Dar
este semnificativ faptul cd formulele nu au fost sterse nici de cel care
muta cartea, nici de posesorul din noua locatie unde ajungea aceasta.
Aceste formule de invocare a unei pedepse divine sau de canonisire a
celor care nu respecta destinatia de folosire a céartii au fost fie ignorate pur
si simplu, fie nu au fost descifrate si citite de noii posesori sau cititori.
Habent sua fata libelli! De aceea, cartea religioasa manuscrisa sau tiparita
care continea formule de blestem (cu imprecatii) a avut aceeasi soarta ca
orice lucru nefnarmat cu asemenea platosa de aparare.

Cele mai multe manuscrise (ca si cartile romanesti cu insemnari)
s-au miscat tot Tn mediul ecleziastic, de la o biserica sau mandstire la alta.
Altele au plecat din tarile slave in diferite directii (astfel au ajuns in tarile
romane) si chiar ,,peste mari si tari”. Altele s-au deplasat purtate de chiar
proprietarii si cititorii lor, dar, in final, cele mai multe au poposit in bibli-
oteci publice, pentru a fi conservate si studiate. Biblioteca Academiei
Romane, cu cel mai bogat depozit de carte manuscrisa (ca si de carte rard
si carte de patrimoniu), le adaposteste de peste 150 de ani. Este firesc sa
adresam, astfel, un omagiu de cinstire Arhivelor Nationale ale Romaniei,
care pastreaza primul text original romanesc, datand din 1521.

ANEXA3

618 F. 190Y (sec. XVIII): Eu popa Toma am dat la Marcusu Onu, am dat
pe merjie chila... scris-am eu popa Toma, luna lui marti, 19 dzile.

619 F. 165": Sa s[4] stie de c&(n)d am vazut cu(r)cube(u) spre miaza-noapte
in luna Iui ghenua(r) in 9 zile si nbla vletul ,zcmu (7248 [1740]) si eram atunci in
tara Ardealului la Manastire Milasului Mare. Ierodiacon Paraschiv Moldovan.

622 F. 41-59: H3eoneniem OTua, nocnkiueniem Guina, cuBeplieniem GBATArS
A8xa, pok Komero .axae c1a knura pekomaa 6varreaie (Cu voia Tatilui, cu ajutorul
Fiului, cu savarsirea Sfantului Duh, anul Domnului 1665, aceasta carte numita
Evanghelie) cumpere anume Fodorut Criga drep(t)i pacatele sale si a perintilor

3 Din baza de date pe care am efectuat cercetarea, reproducem insemnirile manus-
criselor 601-822, pe care le-am descifrat personal. Dintre acestea, manuscrisele 601-728 au
fost descifrate prima data de P. P. Panaitescu, dar, Tngrijind editarea lor, am repetat integral
toate fazele de descriere, vezi P. P. Panaitescu, Zamfira Mihail, Catalogul manuscriselor
slavo-romdne si slave din Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti, Editura Academiei
Romaéne, 2018. Prima cifra reprezintd numarul manuscrisului slavon.
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sale si mosilor si stremosilor sale perinti tiama anume Fodor si Iliane, frati
Grighe tiama anume: Ionas, Necheta, Ivut, a Grighe sotd tiama Merie femee,
tiama Toma, Ignat, Gafie, Gafeiute, Ile, cumpere Fadorut, Griga aiasta carte,
linghe carte cumpere si felon drept u(n) cal si potrafél si pseltire pletit giumatate
si fesnic si de tinere trupul lui Dumnedzev pre prestol si av dat la svinta bese-
reche in sat Garnicesti hram Nagtire S[ven]tei Precistei. De acolo se n-aibe nime
a-i cleti, cene are cutedza a cleti se feae cliat si procliat, anafema si de iaste lume
si de cee lume, atunci Avibearut crai Epafei Megal in custul Ridai Frent, span era
Tovt Megal, chirsnic era Sacalis Simiac, popa era din tara Leasasche, din
Cosmaci, loan a Crighei surorele tiama: Fresine, Tita, Solomee. Atonci custa
Macsin, Sas, Luca, Felimon, Diurdee, Grodze, Stefan, Sacu, Petras, Brindov,
lacov, Andrees, Diordee nemes, Anghelina in custul acelor omini, cene va fi
preut tot se pomeneascd numele Grighei i custul Bufeica: Toder, Gage, Saul,
Lazar, Stefan, Neteata, Dumnedzev i priimasche. Scre-s-av popa din sat din
Cosmaci cu mina sa la case si la mase Grighei si av dat bucate si Bucutureveaci.

623 F. 47". + In numele Tatilui si al Fiiului si a Duhului Sv[4]nt. Amin.
Aceasta carte nume 7Jveatnite o au cumparat serbul lui D[umne]z[e]u anume
Bandre Simion pen[tru] pacatele sale si a tot rodul si au dat la beseareca cea
batrana, sa le hie pomana. lara cine se va afla cineva din rod sau popi sa o vanza,
sa hie treclet si preclet de 318 de ot[e]t si cu Arie s a[i]bd parte. Pok Roiu XN
(Anul Domnului 1650).

Pe foaia liminara, pe bordura laterald, de jos in sus: I. ¥ Cand au tinut
parohie popa den Cornest[i] anume Stefan, fecioru(l) lu(i) Fuio(r) Co(s)ma,
ca(n)d m-a(m) casatori(t), au fo(st) aii de la Nastere lu Hiristo]s .axus (1696);
ca(n)d a(m) scri(s), au fo(st) aii .aya (1704), luna lui martie, 26 de zile.

1. [Alt scris]: aywr (1723), cand au luat dascalul Ohtaiul si Catavasiia,
m[e]s[i]td martie 19 zile, pentru o pereache de cioreci si giumatate de felder de grau.

625 F. 1: Aceasta sv[a]nta Ivangh[e]lie au fost stricatd, ci 0 am dus eu pop
Toma in Sibiiu de o au deres un neamtu pe 2 florinti. Si au dat ciuma, ci m-am
nevoit de m-am dus sa o scot si bani n-au fost, ci m(i)lostivul D(u)mnezeu au in-
demnat neste oameni buni de mi-au imprumutat banii, de o am scos afard din
Sibiiu i m-am feleluit ca dupa 3 zile le voiu da banii si satul n-au fo(st) ha(r)-
ni(ci) sa dea banii si ca(r)tea au statu(t) zelo(g) in sase sau sa(p)te se(p)tdmani,
pana cand m(i)lostivul D(u)mnezeu au inde(m)na(t) pre Oprea Pura din Holtman
de au dat un florint si Sta(n) morariul au dat 60 de bani si Oprea Tatulia au dat
40 de bani, de o am plétit. Si acesti oameni buni au dat banii pe(n)tru pomeana
sufletelor lor. Ce cine va ceti pre acea(s)td sv[a]ntd ca(r)te sd-i pomeneasca si sd
le iarte de pacate, ca ce face omul bine la sv[d]nta beseareca, ingeru(l) scrie in
ca(r)tea vietii. Henmcay cita a3 mnors rpkinmk, non Toma wr cend Modkape, mu(p) u
sapagie. Amun. Bu ak(T) AT m(c)u ce(n)Terpie ke Aa (Aceasta am scris eu mult
pacitosul popa Toma, din satul Fofealde, pace si sinitate, amin. in anul 1710
luna septembrie, ziua 22).

F. 134V (sfarsitul secolului al XVIII-lea):

1. Sa s[e] stie de acesta lucru ca Mateiu au dat un loc besearecii pe(n)tru
pomeana sufletulu[i] lu(i) si pe[n]tru a muerii si l-au da(t) naintea satului tot si I-au
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dat cu mare blastim si cu afurisanie, s fie afurisi(t) de trei sute de otet den Nekei
cela o(m) pro(st) care sa va ti(n)de la acela loc, ca I-au Tnchina(t) besearecii pana
va fi pama(n)tu(l). Locu(l) iaste in streza, 1anga locu(l) lui Ion Gherdea, ce acel loc
cine va sluji besearecii, locu(l) inca sa-l tie.

2. lard de acel loc am scris forte sa sd stie cd Mateiu au dat locul din
streza 1a(n)ga Io(n) Ghe(r)dia, 1-au dat besearecii cu toatd voia sufletului, si l-au
da(t) inaintea a to(t) satul, sa fie al besearecii pana in veac, iara acela om pro(st)
ce sa va ti(n)de la locul besearecii, sa fie afurisi(t) de 300 i 18 parinti batrani den
Necheiu si de noi. Si jude au fo(st) satului Io(n)u lu(i) Sto(i)ca(i) Ruseve(t) si
pa(r)ga(r) mare Toma Tétulia, al doile pa(r)ga(r) lon Sopa, pargar mi(c) Ionu(l)
Radului Craciunease, goci[manii] satului: Laze(r) Da(n)cu(l) si Toade(r) Pula(n),
preot[ii] besearecii: popa Ma(n) si popa Toma si popa Ma(r)cu(l) si popa Oprea;
judet in Nechi(r)ha a fo(st) judet mare: Andras Cazni(c), judet mic: Ba()ta(s). Si
[-au da(t) in zilele lui Apafi Mihaiu craiu si vladi(cd) Varlam din Daia. BuakTo
wr PomlaecTro]l X[pneTolgo axN3, mackua oNia ki Aktik, nuca(x) a3 muoro rpk (w)nmx,
nona Toma (In anul de la Nasterea lui Hristos 1687, luna iunie, 28 zile. Am scris
eu mult pacatosul popa Toma).

628 F. 152¥—153": Scris-a(m) eu Ion pe aceasta carte buna si, de la dum-
nezaiasca manastire Cosula, rusasca Psaltirea.

Pe coperta posterioard, in interior, direct pe tablia de lemn: in zilile a lui
Mihail Racovita” voevoda inbla velet ,ack3 (7227 [= 1719]), mai 10.

632 F. 6"-13. Pe bordura de jos: T Aceasta carte anume Anghelest au ra-
mas de popa Nechitd din Ga... [razuit] si popa Nechita au fost frate cu One diac
si au ramas a lui One 3 ficiori §i popa Nechita au murit si au avut 2 ficiori, ara
unul au murit, ard unul a rdmas i mi-o au dat pomana si ea anume Mihdila diac a
lui One ficior. Ara cine o va lua sa ciia [!] treclet si proclet si afurist de Domnul
Hristos. Hue aocTounn pase Boxin Muxwuaw (nevrednicul rob al lui Dumnezeu,
Mihiild) ,3ps (7106 [= 1598]).

F. 13"-14". Si Mihail s-au preotit in anul .afar (1733) si au riposat in
anul .aza (1764) si pana...

F. 238". .3ps (7106 [= 1698]) popa Nechiti.

634 F. 106Y: Dat-am ceasta carte anume Tretoevanghel zelog dereptu 5
ducat i 25 noti la popa Stefan in Bot nuc nouer aaunn (scris noiemveries 1 zi).

636 Coperta anterioara, in interior [secolul al XVIII-lea]: Ce te lauzi /
ceela ce esti tare firice de omu(l) [si slove disparate, incercari de condei]. / Tot
omul de supt soare daca-(i) vine ceasu(l), moare. / Tot omu(l) de su(p)t / [alt
scris] Tarasie de Thaso(s).

F. 1. [secolul al XVIlI-lea]: Cine nu sa va lasa de toat(e), nu va put(e)
precepe pe Du(mn)[e]dza(u).

F. 1v. [secolul al XVIll-lea] Listd de cantari bisericesti. Titlul si finalul in
limba romana: Cate Slave au cantat Ghedeon lu(i) Varla(m) sa s[e€] stie tot anume
[...] si w(c)mnoraa(c)unua cu toate Slavele de pesne.

* Mihai Racovitd, domnul Moldovei (1715-1726).
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F. 333". Mu(c) azmnorwrpk(u)nui(n) iepen Iwpe(c)Tu aklT]lacde a(e) AT Ic(a)xn
(Am scris eu mult pacatosul iereu lorest la anul 7265 [= 1757] av[gust] 30, din Iasi).

F. 338. Cu litere latine amestecate cu slove: IOREST ermonah, ,aciea(s) a
Wide(a)xu (7265 [= 1757] av[gust] 30 din Iasi), si incd o semnatura, ®uaodew(c)
alakonw(c) (Filoteos diaconos), cu aceeasi cerneala.

F. 338Y. 1 Acea(s)td Pravila iaste a svi(n)te(i) ma(n)astirii Nia(m)tul s(i)
fii[n](d) stricata g[i] de(s)legat(d) o a(m) lega(t) e(u) smerenii monah Ioil[?] aer
«ackp (7224) [= 1715/6].

F. 339", [secolul al XVIlI-lea]: 16 lei au dat vo(d)[a] si i-au prapadit
Ghedeon tof.

Coperta posterioard, in interior [secolul al XVIlI-lea]: Cine nu sa va lasa
de toate, a pricepe pe D[u]mnezeu nu poate tot omul.

649 F. 30". 43w (eu) ierei Gheorghi ot Baiceni precum mi-au dat aceasta
carte preutiasa rapoosatului preotului Ursului, carele au fost potropop ot Iasi,
Dumnedzdu sa-I pomeniasca [in] inparatia svinti[i] sale depreuna cu preotiasa si
cu toti cuconii si rudenii a dumilo(r) sale. Mi-a 0 dat-o ca si le fie pomana in
veci. Amin. Scris-am cand au vini(t) loan Neculai” voievo(d) s-au intrat in Ias &
cpka m(c)un ren. k€ ann (miercuri, in luna ianuarie, 25 zile), in dzioa lui s[ve]ti
Gligori B[o]goslov ga[k]T (in anul) 7218 [= 1710] [cu cerneala rosie, unciala].

650 [secolul al XV1I-lea]: F. 1. Pe bordura laterala, de sus in jos: Scris-am
eu, gramatic Loiz.

F. 34. Pe bordura laterald, de sus in jos: MuaoccTito Boxito Iw(n) AnTone
goerop (Din mila lui Dumnezeu, lo Antonie voievod).

F. 69". Pe bordura laterald, de jos in sus: Scris-am eu gramatic Loiz pa(n)
la dume[ta] sanatate si pace dumatale alta ma rog.

F. 92. Scris-am eu gra[ma]tic Loiz sa(n)[a]tate si pace dumitale asta ma
rog dumitale pentru mi(l)[o]stivu(l) Du(m)[ne]zau.

654 F.134-139. Pe bordura de jos: Aceastd carte o au dat pomana in
Ribra Mare [acum Rebra, jud. Bistrita-Nasaud] in beserecd, cu ha[i]nele [?] cu
totea besearece pitro sofletol pope loan si patro sofletol ficiorilor, cinre o a 1[u]a,
sd fie proclet.

655 F. 97". 7 Sa s[e] stie de candu m-am dus eu popa Dumitru de la
Balteni, aprilie 20 dni (zile), leat (anul) 7240 (= 1732).

657 F. 118-128. [secolul al XVII-lea spre sfarsit sau inceputul secolului al
XVIlI-lea]: Pe bordura de jos a filelor: Eu popa Niculae dau sama in casa lui Dumitru
giudele, Dumitru si Ottoe, Ion a Chirii si Zantu, Petrea si popa Maxin dat sama
cartilor besearecie: o citelnd rumaneasca si sarbeasca Prascau [! P. P. Panaitescu, in
loc de praxiu, var. praxeu, Z. M.], Mineiu ocatoriu [! P. P. Panaitescu], Psaltird si o
Liturghie pomeana in beseareca cea sloven[eascd], Molitavnic sarbascu, Molitavnic
romenescu, Propovadanie, [A]lpocalips, de [toa]te sd fac 1l1spradzece, cartile
satului. Mucanw (a scris) pop Maxin Moldova(n).

" Nicolae Mavrocordat.
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660 F. 14-17. Acest Opstier care este scris cu méana mi iaste dat mie di
parinti, Dumnazdu sa-i pomine[a]scd intru imparitiia Sa cea cere[a]sca si pintru
credinta m-am si iscalit. Ilie Holban jitnicer, 1769 noiembrie 12.

661 F.21'-26, pe bordura de jos: t in numele Tatilui si a Fiiului si a
Duhului Sfant aceasti carte Trepnic o dat Lazar si-i fie pomana la svanta bese-
reca, pomand pentru sufletele parintilor sdi leat 1717 august 24 nuc (a scris) pra-
trupop Vimabhi [?] din Moisai.

664 F.30. Pe bordura laterald [Lista de nume pentru pomenit]: Tatiana,
Andrei, Grigorii, Ioan, Eremia, Ioan, Stefan, Onofrie, Roman, Omelian, Pelaghia,
Vasilie, Parascheva si altele, tiiate la legat. Pe bordura de jos: Andrei, Liubca,
Maria, Maxim.

F. 30". Pe bordura laterald: Maria, Ustiana, Ana, Olena, Andrei, Stefan,
Pelaghia, Fedosia, Tatiana si altele, taiate la legat.

665 F. 55V-60, 62V-63" si 64—65, pe bordura de sus: Cu vreria Tatalului
[!] si cu iIndemnaria Fiiului si cu savrasiria Duhului Svénti, eu Forlia Ionut din
Sirbi si cu giupaniasa mea Axenie si feciorul miu Timofie si cu Stefan si cu fiia
mia Palaghie, deci am cu(m)parat aceasta Sv[a]nta Evanghelie pre direpti pianin-
gii miei Tn 4 florinti si o ddm in Sv[a]nta besarecd din Sirbi, unde iaste hramul
Sv[i]ntei Paraschevei sd ne ne[!] fie pomana a tot rodul, pana in saptia sementie.
Iara cine o va fura sau o va desparti de la svantul prestol, acela om sa fie procliat
ca o va fura si trecliat de 310 [+8] de oteti svinti, amin.

672 Coperta anterioard, in interior: Scris-am eu n luna fevrare 15 zile
Tiple Grigore, carte aceasta a lui, el au cumparatu-0. Text repetat, in diferite va-
riante trunchiate si iscalitura Grigore Tiple.

F.27'-28: Intru numele Tatalui si a Fiiului si a Duhului Sfint. Amin.
Aceasta carte anume Octoih au cumparat Marcea Grigorie cu giupane[a]sa domi-
sale Maruta si cu ficeri[i] sau [!] Stefan, Matei, Dan, si cu fata sau [!] Marie,
pomana pentru iartele pecatelor sau[!] si au dat-o la beseareca Leurdina care hram
Sf. Arhistratiga Hristova Mihaila. Dare a cineva s-au afla sa [i]ei, sd prinde vare sa
fure si a vinde, farda nostru blagoslovenia, si fie blestemat de la 318 Sf. ot[e]ti,
anatema pa asta sa pe altu lumea. Amin. Roku [anul] 1740, mesita [luna] iunia, 4.

673 F. 1'-9; Pe bordura de sus: in numele Tatilui si Fiului si Duhului
sfant a cumparat Chirac Stefan si cu Zacu Marica si le-a dat Alexa, Maria si
Cazac Ivan coconi, lacob, Andreiu si i-a dat popa Marco diacon drept 14 florinti
si au cumpdrat pimana pintru pacatele sale tati depreuna si au dat in sat in
Leurdina la hramul Arhistratih Mihail. Cine s-ar afla si o [i]Jeie de la beserica, sa
fiia afurisit cu 318 de ot[e]ti, AR A aeT mecena doypaps, an’a (1730 si 4 ani,
luna furaru [= faurar], ziua 4).

685 F. 164: 1.  Fratii miei si iubifi miei cititori ne rugam sa ne ertati, eu
Gheorghie ermonah di postrig ot Besarica[ni], eclisiarh ot Moldovita, &aer 3cks
(in anul 7222 [= 1714]) mart 15.

Il. Antim ermonah ot Besarica[ni] & aer .scke (In anul 7222 [= 1714]),
iullie] 28.

I11. Pe bordura laterala, de sus in jos: Sa stii de cand am fost eu Pahomie
la Moldovita eakr,sc3u (In anul 7268 [= 1760]).
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700 F. 129". Pe bordura laterala, de jos Tn sus: Scrisoarea noastra i-acest ta
mana D[omn]ului postelnecului Gheorghe precum iste ca eu fie de altul am luat.

F. 162". Pe bordura laterala, de jos in sus: Fratilor, v poftescu intru
Hristos, rugati-va pentru mine pacitos(ul), eu Gheorghe logofat. 1805 mart. 25.

702 F. 37Y. Acest osmoglasnic l-au scris parintel[e] Toder ot Bodesti ca
sd-1 fie pomana lui si parintilor lui si lor, fiilor care 1i va face Dumnezeu parte,
iar cetind, sa fiti sandtosi, v leat... [rupt, marginea filei taiata].

F. 16Y-18Y [secolul al XVIll-lea]: Sa s[d] stie de can[d] am mersu la
muntele Horaitii §i m-am calugérit acolo, la Sfeti...

F.67. [secolul al XVIll-lea]: Pe bordura de sus: Dumitrache Andrei
(repetata de doua ori).

704 F. 8. Pe bordura de jos: A opstii S: Paisie este [textul se Tntrerupe].

F. 366V [scris cdtre sfarsitul secolului al XVIII-lea]: Sa s[d] stie ca
acea[sta] sfantd car[te] numitd Le(s)tve(ci)ni(c) e(st)e [a] robului a lu(i)
Du(m)neze(u) ieromona(h) Ghedion.

705 F.39"-40: Sa s[d] stie cand au tdet turcii pe Mariia Sa Grigorii
Alecsandru Ghica voevod in Esi cu viclesug, u[n] spurtit de turcu capegiu la casale
de beilic, la valet .aifos [1777], oct. 1, dumineca spre luni, ca la 2 ceasuri de noap-
te. Si intr-aceia zi au fost si zaefetul nemtiscu la Cernaut[i] si toatd noaptea, cand
au jurat pe tof[i] oamenii ce s-au aflat supt stépanirea lor, aifoz [1777], oct. 1, du-
mineca spre luni. $i luni au inceput a cade ceatd ca fumul pe padmantu si au fost
tot fumu pana joi demeneata si apoi s-au radecat acé negura.

F. 196Y: A3Bacune Xonsan uckan, aut Scorenapaawnn (EU Vasilie Holban am
iscalit, anul 7270 [= 1752], ianuarie, 30 zile).

Coperta posterioara, in interior: 1777, 27 saptevrii/ luni 23 octovr. Am
tras multa suparare din...

713 F. 6": Giio nucanie nucay iepene Fpura nzw Gupsn, pok Bowxio AT (Aceastd
scriere am scris-o preotul Griga din Sarbi, anul lui Dumnezeu 1714) si in luna lui
martie in 8 zile, am facu[t] conet, amin.

714 F. 17V-26": Cu indemnare data lui si cu puterea lui sfanta, au cumpérat
aceasta carte, anume Mineu, robu lui Dumnedzau Dragus Pintea cu giupaneasa lui
Todora si cu feciori Vasilie si Lupul, Marcas, fata lui Dragus, Anuta si Artemia si
parintii lui Dragus, Andrias si giupane[a]sa lui Parasca si printru rodu sau tot mosi
si stremosi si rodul si 1-a fegheduit la hramul Prepodobna Paraschivi. Ce cine va fi
slujitor la cel Sfant prestol, dator a sluji si a ruga [lui] Dumnedzau pritru pacatele
lui, ce cine o va lua de la sfanta beseareca Iui Dumnedzau sa fie procleat, anathe-
ma §i va avea Cu mine giudet la dzua de apoi. Amin. Pok Bewito .axme (anul lui
Dumnezeu, 1645).

716 F. 141-145 Pe bordura de jos: Acest Octoic I-am cumpérat eu si 1-am
dat besericii noastre la Ciolpan, unde este hramul Sfantului erarhu si facatoriului
de minuni Neculai, Tntru ertarea pacatelor noastre g-a parintilor nostri, leat .3cae
(7245 [= 1737]), fev[ruarie] 10.

F. 353 [secolul al XVIll-lea, a doua jumatate]: Adecd eu popa Ifrim, fa-
cut-am schimb cu calugaritile de la Orbic cu un Oftoiu cu 8 glasuri, pe un Oftoiu
cu 4 glasuri, s sa stie. Meceupexerpinieann (Luna decembrie 15 zile).
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718 F. 1-2 secolul al XVII-lea: Pe bordura de jos, insemnarea incepea pe
paginile azi lipsa, s-a pastrat doar sfarsitul: ... wraanna ® xpam8 Bowire [wr upksa
cekrolrel... asxaunpoknaTew, text descifrat de P. P. Panaitescu; acum ruptura s-
a extins, hartia este farami{atd] cenekkunenEwAYY, anaeema (...ar indepirta-o de
la hramul lui Dumnezeu [din biserica Sfantului])... va fi blestemat n acest veac
si Tn cel viitor).

F. 176"-184 Sec. XVII: Uzkoneniemn Gua, ¢ nocnkwenie(m) GAau corepuue-
niemuctro Axa (Cu voia Tatdlui, cu ajutorul Fiului si cu sdvarsirea sfantului Duh),
aceste carte inume Trio(d) tveatnic au cumparat serbu lui Dumnedzevu [!]
Lupului Mignea [cuvant scris deasupra altui cuvant sters intens, Z.M.] cu giupa-
niasa a sa inume Mareauta si cu feciore sei Grigorie, Ivon si Semion pintru peca-
tele siale si pentru suflete mortilor, a perintilor siale, Mignea Cozma si gidpa-
niasa Mariica si dat acesta carte la sv[i]nta baserica in satu lvalian sa n-aibe nime
a v[a] lova de la sv[i]nta basarica pe aceaste carte, nice purta pin satele, sa se
pune zalog, nice vinzare, acela sa feae proclat 318 de sv[i]nt.

719 F. 97-115 Tnceputul secolului al XV1ll-lea: Pe bordura de sus: Tn nu-
mele Tatelui s-a a Fiului si a D[u]hului svintu. Aceasta carte anume Eva[n]ghelie
0 cumpere pas Ro:kiu (robul lui Dumnezeu) Veasovak Coszii si cu sotulu sev(u]
Anneate, in sat in Sugatac, la hramul Svintei Veanere si [a] dat 1a Svintul prestol
insus cu minule sale si drept pacatele sale cuntin [!] cu putere svintii sale a Sfin-
tei Veanere. Se n-aibe nime a o cleti de la hramul Svintei Veanere, che a ave
isprave inainte infricatului de giudet. O o cumpere drept pacatele sale si a tot
rodul Veasovanestii, se tiama: Stefan, Griga, Mareaute, Ghevrile, Cozma, Eonas,
Toder, Andrei, Toder, Mareanca, Mareaea, Ignat, Matei, lvan, Ivon, Dumetru,
Grigorie, Eoanas, Luca, Ghevrusa, Petrag, Mariute, Parasca, Chelina, Mareaca,
Vasalie, Mareaca, Chelina, Gafie, Salomeae.

F. 178 Pe bordura laterald: Pomeneste pe: Lavrentie, Eremei, loan,
Vasilisa, Ogafia, Anna.

720 F. 24-25 [secolul al XVIlI-lea] Pe bordura de jos: Aceasta carte i-0 u
dat preutiasa lui popa Vasie dreptu sufletu-si si o dat lui diiacu Stefan si cine 0
va fura, sa fie trecliat si proclia(t) anathema cu toata casa lui si cu feciorii.

F. 34V-41 [secolul al XVIlI-lea] Pe bordura de sus: Aceasta carte s s[a]
stiie ca o u dat Dragus Ilies in pace cu pop Visiiu, popa Vasiiu o u pus in be-
searecd, pintru pacatele sale si a tot rodu. Erai va vre sd o strace ace tocmald,
aceasta sa hie triclet si proclet. $i o pun 1n besereca in Desesti, la hramul Prepo-
domna Parascovei si o pu[n] [marginea tdiatd] anume po[p] Vasiiu si sotul sau
Anita, feciorii sai, Nechita, Mihai si Mariuta, pop Grighi si Salomiia, Condrat si
Sofro[n], Eremeiu, Patru, Nicol[a], Io[n] si pana a septile ro[d] sa le hiia pomana.
Era cine nu om cheltui, s i sd cheltueasca vieata uli]

F. 172" Cu litere latine, imitand pe cele gotice. Anul Domnului o mie sasze
sute novzecsi czinczi, zua dintine a lui Faurar. [Cu chirilice] Acesta Apostol.

721 F. 1Y Pe bordura de sus: Anu D[o]mnului adeca de la intruparea lui HS
pana [rupt] au fost .ay [1710], aicea au fost omor mare de ciumd de au murfit]
[rupt] treisutesicincizeci de suflete s-au mutat catra D[o]mnul HS. De la Uspenie
Precistii pana la Sv[e]ti Nicolae aici in Breb au murit aceia tot.
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F. 3'-11" [sfarsitul secolului al XVII-lea] Pe bordura de jos, scris de-a-
ndoaselea [invers]: T Aicea om scrie pintru randu tinti[rijmului de pregiur be-
searecd” cum se le [rupt] poatd mai lesne chibzui si si le po[a]te sti si a afla carele a
cui are. [Continud pe bordura de sus] Deci le-am pus pe cum tin si measile pe
zvore randuite si impartite si tocmite, agea si tintirimu cu zvora sa/ (F. 4) [pe bor-
dura de sus, apoi lateral] T Intde in capu measi[i] Hilipesti asea-i si tintirimu, din
portite sd inceape, de la laturea despre amiadze-zi §i poi Spre rasarit pana vin inpre-
giur si sint multu zvori, trei rude de lege delung unii zvore./ (f. 4Y) [in continuare
numai pe bordura de sus] A 2 zvora Marioseani, a 3 Patranesti, adecd zvora tisca in
Mariosiani./ (F. 5) A 4 Simesti, a 5 Tamaseani si popa Vasilie si feciori[i] lui popa
Lupu, Chirila si popa Todor, apoi pe giumatate Fetiasca, aceia is Berindesti
Coegeani./ (F. 5) A 6 Oniceasca, Glamesti si Morareani./ (F. 6) A 7 Petriceasca,
aceasta Galtanesti si a Grigdi lu[i] Marcdg—Sanhira, Nechita./ (F. 6Y) A 8
Popeniascd, adecd Boteani si Cantatoreana./ (F. 7) A 9 Chireani, a 10 Lazoreniasca
si a Popeanilor din Coastd, ce amu le zic Gogesti dupa popa Goge./ (F. 7¥) A 11
Moleteani, a 12 Nicsascd, a Rali[i]/ (F. 8) si a Craciuni[i] si Cinpoesului si Sanhirii
Vasalie si Iliesu./ (F. 8¥) A 13 Ruséniasca, carea o biruiaste [suprascris: biruiesc]
amu feciori[i]/ (F. 9) lui popa Lupu si Méaradicu lui Berindei, Patrasel din Budest[i]
si Rus Macovei cu Mihoc./ (F. 9¥) A 14 ii dzic Cabuzasca card-i a Bleadii si/ (F.
10) a Motrei si a Bencii, a 15 Mihaesti cari amu le dzic Malanceana. Ce cu scri-
soarea am gresit de am pus aicea, dard dealnitili lor i [1]ntre a Boteanilor si intre a
Chireanilor, de laturea despre casa Bleadii. Aceasta-i intre ceale opt si intre 9, batar
mai sus 15 numele, cé au fost gresite./ (F. 10¥) A 16 Vladiasca, adecd a lui Vlasin
cu Mileana./ (F. 11) A 17 Cotetasca./ (F. 11Y) A 18 Margireani si Haidaiana
(sfarsitul secolului al XVII-lea).

F. 18" Pe bordura de jos: Aicea ii conet, ca pe ceea fata 1i gr[e]si(t) ce
trebue a zice.

F. 19. Tn dreptul unor stersituri Tn text: ¥ Aceastea ce am tras cruce au
fost gresite, deci nu sa dzic, ce pogor([i]ti In gios si zi.

F.132V-139¥ Pe bordura de sus: H3goaenie CIua u c¢u nocnewwenie Cla u
cuBpuieniectaro Axa (Cu voia Tatalui si cu ajutorul Fiului si cu savarsirea Sfantului
Duh). Aceasta sfanta carte, anume Mineiu usspan [ales] o au cumparat Tamas
Avram din Breb, pentru moartea lui Prid Nicoara din Breb, in 15 florinti si s-au
dat in sfanta beseareca in Breb, unde iaste hramul lui cruii (Sfantul) arhanghel
Mihail si a lui Gavriil, pentru pacatele amandoror si a tot rodul lor, pand a
seaptea sementie. lard cines o va fura sau o va desparti de la S[fan]ta beseareca,
acela sa fie anatema si trecleat si procleat de 318 de oteti svinti si sa-i fie dracul
giudet aceluia om. Amin.

1 Aicea cred au uitat sa scrie cursu anilor sa-I pue. Deci noi am aflat
aceasta scrisoare cand era .axna (1684), fiind scris de popa Patras.

722 F. 1-6" Pe bordura de jos: T H3gonenie CIijan Guinan cekrare A8xakSnua
Higanreaie (Cu voia Tatélui si a Fiului si a Sfantului Duh a cumpdrat evanghelia)
popa Ivan si cu muiarea sa, cu Marica de Breb, au cumparat drept cinci flari[n]ti

* Enumerarea locurilor in cimitirul din Breb.
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si feciori[i] sei Vasilie si Gheorghie si Pricup, drept pacatele sale s-a parintilur si
a rodului T s§i Petrec Lazur si muiarea cu lona drept un fratie au dat trei
flar[in]t[i] intru sdricustd, drept picatele lur. Si acest tretivanghel [il]" dim
S[fin]teaei besereci in Breb, [npkeruan npker(8)a (Preastapanului prestol)], pre
treba beserecei. Cine 0 a lua sau fura din beserec[a], tricliat si procleat si blasta-
mat de 318 ot[e]t si de giudetu lui Dumnedzau si hie wr FARAGncanawero [Ic8ca]*
mkceunagrocT€ Annn, pokBozkie axnp (de la Domnul Dumnezeu, Mantuitorul nostru
[Isus], luna august 5 zile, anul lui Dumnezeu 1684).

723 F. 223-228 Pe bordura de jos, cursiv, cu slove rusesti civile: Aceasta
sfAntd carte ce sd numeste Psaltire au daruit-o dum[nealui] llie Botezatu Tmpre-
und cu sotia lui Nastasiia la la [!] Sfanta biserica din Samauti, unde sa praznu-
ieste hramul Adormirea Presfintei Niscatoarei de D[u]mnezau, spre [i]ertare lor
si a périntilor lor si spre vecinica pomenire, in anul [1]817, iunie 17. La aceasta
m-am intdmplat fatd si intarescu cu semnatura mea Filip leremievici.

729 F. 126Y-128 Pe bordura de jos: Aceasta cartea e(st)e Mineia/ (F. 127)
cumpdrata e(st) de la socru meu/ (F. 127Y) Ion Botezat si au cumparat/ (F. 128)
ginerele seu lon preotului Dimitrii in veci amin let 1778, ma(r) 1. Preot Dimitrii.

F. 238", 1 Cinstit dumiital[e] Pari[n]t[e] Vasili cu san[d]tate alta ma rog
Sviati Ilie pentru ca zicie tete sa ma d¢ la tine [i]ara sviatita sa vi[i] sd graiasti
cu... sa faci bini sd vi[i] sviatita deci... am scris sviatit popo Vasili cu santa[te].

730 F. 2V: Acea(s)tda sfa(n)td ca(r)tici[cd] o au cumpdrat... si daruitd
sfinte(i) mana(s)ti(ri) Ho(r)[e]zulu(i) su(p)t bla(s)[td]mul lui Du(m)nezeu si al...
sfintii sale si a(l) tuturo(r) Sfintilor... si am scris eu Radu(l) Logofatul ot Runc(u)
[grafie cursiva incalcita],

F. la: I. Acea(s)ta ca(r)ticica ia(s)te a sf[i](n)tei ma(na)stiri Hurezii si s-
a(u) da(t) diaconulu(i) Va(r)laa(m) ca sa-(i) fie de cetanie, nu-(i) de tot, ci
pe[n](tr)u trebuinte.

II. Si s-au gasit la Pet[r]a Oprea ratacita. Filipu.

F. 64Y: Aceasta cartici[ca] e(s)te a (I)ui Patr(u) d[a]ta.

F. 121V. Acea(s)ta ca(r)ticic(a) ce are intr-i(n)sa rugaciunea ceasurilor $(i)
a paraclisulu(i) Na(s)catoaarii [!] de D[umne]z[e]Ju s(i) a(l)te tropare s(i)
co(n)dace trebuincioa(s)... [rAndul urmator a fost sters insistent].

734 F. 1V: Bordura laterala, in mijlocul paginii, de jos in sus: Eu Bazilie
Biltd am vinit in Chiudzbaie in anul iz (1797), in luna lui maiu, vineri Tna-
i[n]te Rusaliilo(r) la patru ceasuri dupa amiizazi.

Bordura laterala, spre josul paginii: Bintz Vasilii o poporat in Chitbaie ani
Duti Mihai, Dzai [? Lectura incertd], Chis, Vasilie Dai [? Lectura incerta].

741 F.160:  S[o]cotit-am Mateiu cd te ramiseiu de slove asz (eu)
diaconul Dumitru, leat ,stas (7236) [= 1728], oct.

749 F. 21 Pe bordura laterala dreapta, de sus in jos: Cu multd plecaciune
si cu fericita sanatate ma rog Du(m)[itale] si roméa[n] ca sa sa faca acolo, acolo.

F. 24 pe bordura laterala dreapta, de sus in jos: Dumn. A[le]x[and]r[u]
Vo(r)ni(ce), fericita sanata(te) si sa(nt) si sd(nt).

* Aceste litere au fost acoperite la reconditionarea cartii si au fost intregite de noi.
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F. 34 pe bordura laterala dreapta, de sus in jos: Cu ferici(td) sanata(te) ma
inchi(n).

F. 43": Cu mu[l]td plecaciune si cu fericitd sanata(te) ma inchin Dum.
badica lana(che) Vitas, de la Dum. Celebi Aga Aleco. Badica Ivanita Chiurciu.

753 F. 146" [secolele al XVIl-lea—al XVIII-lea] Pe bordura laterala: f
Aceasta carte a lui Iona(s)co, a lui Roma(n), a lui popa Th(i)ta aceasta s sa stie
ca este Ap[o](s)[to]l. Za¢. 108. 7. Slava. gla(s) 8. Aice este si Scazanie.

754 F. 152": Aceasta Sf[a]ntd Evanghelie au cumparat Maria sa loan llie
voievoda®, fiiul lui Alexandru voievod si au daruitu-o S[fi]ntei Epis[co]pii de la
Roman pentru lauda si pohvala Sf[i]ntiii sale Pr[e]p[o]d[o]bnei Paraschivei™. Ca
sa-i fie Marii[i] sale de ruga si de dvo(r)ba inaintea m[i]lostivulu(i) D[u]mn[e]zau.
Si sd fie purtareatd in sv[a]nta Ep[i]sc[o]pie, sa fie... nepardsat. Din dzalele
Epl[ilsc[o]pului smeritulu(i) Dosoftei ew akmw .3poa (In anul 7174 [1666])
sept[embrie] 6.

757 F. 81-82 Pe bordura de jos: Eu Drume sora lui Gherghie Ciucucanului
sa se stie de cand ia au furat.

Pe coperta posterioard, in interior, pe lemn cu cerneala neagra. Sus: Sa...
de mine dupe cercat-am condeiu.

Jos: Sa se stie de ca(n)d au fost Gheorghie in Dumineca Pastilor, le-a dat...

760 Coperta anterioara, in interior, pe o foaie lipita pe intreaga coperta, scris
cu unciale [probabil secolele al XVI1I-lea—al XVIIl-lea]: 1. T Ra(d)ul. nnoap8:ixiaero
(si rudele lui) Tonna. Ra(d)ul. Patru. Ra(d)ul. Patru. Ra(d)ul. Crastiian. Dobra.
Ra(d)ul. Ra(d)ul. Anna. Comsa. Se(r)ba(n). Dobra. Sto(i)ca. Stana. Vo(i)ca. lo(n).
Ra(d)ul.

761 F. 1 In partea de sus, pe o fasie de hartie lipitd, cuvintele scrise verti-
cal: Sa(n)du(l) ola(r) pe datorie.../ Balana(s) au dat bani.

In centrul paginii: Si(s) stie cA(n)du au pradat tatara(i) cu cazaci(i) i(n) zilili
Vasili vo(d) ae(r) (anul) 7158 [= 1650]), me(c)[e]uw (luna) avgu(st), 8 anu (zile).

Pe coperta posterioard, in interior, pe o fila lipita pe tiblia de lemn:

I. Se stie de ca(nd) a(u) lua(t) / mo(s)cali(i) cetate Hoti / nulu(i) le(t) 7218
[=1710], 7/ me(c)uw(luna) augu(s)t/ dni 18, i(n)tr-o dzi / de si(m)bata di / minata
de la tu(r)ci. [Iscalitura] Costachi Holba si incercari de condei.

I1. Se stie de [rupt] / [lu]a(t) mo(s)cali(i) ceta / tate Azacu(l) / de la tu(r)ci,
le(t) 7243 [1735]. / Se stie de ca(nd) au i(n)tra(t) mo(s)cali(i) 1(n) Cra(m) / le(t)
7244 [1736] m[a](i), dni / 20. Se se stie de ca(nd) / au lua(t) mo(s)cali(i) cetate /
Vozie de la tu(r)ci le(t) 7245 [1737] iu(n). /

I11. Se stie de ca(n)du au esit mo(s)cali(i) di(n) Hoti(n) s-a(u) T(n)tra(t) Sari
Ma(h)me(t) Pase i(n) Hoti(n), le(t) 7248 [1739], me(s)td deche(v)ri, 20 de dni./

IV. Si(s) stie ci(n)du au / vini(t) Duca vo(d) Do(m)nu 1(n) scau(n) / le(t)
7174 [1665] noe(v)ri.

762 F. 37 Pe bordura de jos: Aceastd carte este a lu po(p) Aleksa ot Mi/
[r. 2 taiat la legat].

* Este vorba de domnitorul Alexandru Ilias.
** Hramul acestei biserici episcopale.
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F. 77V: Aceasta sfi(n)ta ca(r)te au pla / (F. 78) ti(t) de o au lega(t) preotul
Tunu(t) / (f. 78Y) din Milua(s) si a(u) da(t) mesterulu(i) / (F. 79) 9 hor[a]gos(i) ca
(s) tie ca(r)tea In / (F. 79¥) mana lu(i) popa Iunu(t) ewakrafu (in anul 1708).

F. 80: Aceasta sfla](n)td carte o au datu / (F. 81) de o au platitu de la
mester cu 9 horagusi / (f. 82) ca si fie in mana lui popa lonuta.

F. 83: Aceasta sfenitd [sfinfita ?] la inpartitul s-au vinitu lui popa Simion.

F.220v: 1 Spice de cruu [= grdu] cand inflorruiu de tot felu flori
mladi(n)ti de tot felu, sare, cupe de vin, sistaru nou, flora de gredina de tot felu —
masa nou, bli(d) nou, fatd de masa nou, pita intragd / T sd puni pa masa, atunce
canta, vine prieutu de la preutiie. Atunce sa le puie toate aceste cate sa(n)t scris,
flori si de to(t) felu pe masa atunce. / T Is de folo(s) si de cinste si de draga totu-
ror boiarilor si a ne si vedere. Iuc (a scris) pop Toador de la Saptecear [?].

Coperta posterioara, in interior: Sindtate de la HS, moli(t)vi tale popa
Gligorie de la Adalana iaca sa vii iaici la Milua(s) la minie la Toader.

773 F. 63": Dan’ zapasul ce 1-am dat... adichi eu cari / dat-am adevarat si
dini incredi[n]tam / lei 19 para[le] 10. / Am remas dator dupa nist / Maftei 1842
nov. [Unele randuri scrise apoi sterse indesat cu cerneala neagra].

777 F. 314-315 are anexat un fragment de hartie, 11 x 6,5 cm. Scris cur-
siv dezordonat, un pomelnic, probabil din secolul al XVIlI-lea: ieromona(h)
Ghelasii, Elena, Vasili, Ioanita, Safta, Catrina. Mortii lor: Semina, Costa(n)tin,
Axente, Ermiona.

779 F. 68": Stefa(n) cun [fiul] Todi(r)cea ti(r)covni(c) ot emu [Sfantul]
Dimitrie.

F. 75'-80: Pe bordura de jos: Buak(m) ,3p%e.m(c)ua wk).€ (In anul 7162 [=
1653], luna octombrie, [ziua] 5) / (F. 76) Acea(s)ta car(t)e ce sa chiama Mine(i)
de(n) lu / (F. 76Y) na lu(i) ghenua(r) o au fo(st) lua(t) ca(n)du au veni(t) / (F. 77)
Timu(s) ficioru(l) lui Hmil cu cazacii si au / (F. 77Y) peri(t) de i-a(u) batu(t) u(n)gu-
rii si cu leasii / (F. 78) si mu(n)tea(nii) cu mo(l)dov(ea)nii la Suceava. O au cum /
(f. 78Y) para(t) Crastea, fratele lu(i) Bo(s)ni(ci) si ia(r) / (F. 79) o a(u) da(t) in
beseareca la A(p)xrran (A(r)h[a]lngh[e]l) in trag Tn Su(ce)[a] / (F. 79Y) va, de u(n)de
a(u) fo(st), ca sa-(i) fie de e(r)tare de pa / (F. 80) cate, lu(i) si pari(n)tilo(r) lu(i).

793 F.1-25. Pe bordura de jos: in numele/ (F. 2) Tatilu(i) / (F. 3) si
Fiiulu(i) / (F. 4) s-a Duhulu(i) Sfa(n)t/ (F. 5) acmu si purure / (F. 6) si purure [!] si
ntru veci / (F. 7) de veci. Adevir/ (F. 8) aceasta carte se tiami Apostol [lipsa 1 fil]
(F. 9) [bordura rupta] (n)tru.../ (F. 10) Gusacat, Evia, Diurde, pe / (F. 11) Ivenit
Diurde g[i] s-av dat in acele / (F. 12) paci [?] si s-av dat Tn besereca (F. 13) lu
Sobor Arhandel Mihail in Vale Saca / (F. 14) si cine s-a afla ca acela se o inde-
pe(n)t[e]dze / (F. 15) de la aceasta svinti besereca / (F. 16) se hie clat, procliat / (F.
17) anafthema i m[a]ranethe. Si a dat (F. 18) piintru sufletu acelui mort / (F. 19) si
a v(o)st scris acolo rodu acelui mort / (F. 20) Ive(n)et, Iovon, Pa(n)te, Diu(r)de, /
(F. 21) Ilies a lui popa Iovo(n) fecior / (F.22) si Jidzul si Blida(r) Tode(r) si
Tu(r)sus/ (F. 23) Ghevrile si Tu(r)susuc [?] Pet(r). / (F. 24) Ani di la Hs 1710 luna
lu(i) deche(v)riia 9/ (F. 25) de dzile scr[i]sa pop Andras sw [in] Lodza(r).
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F. 65. Scris-am eu Samoan ot Tripa, anul D[o]mnu[lu]i 1755 atunci forte
a fost mare iarna / (f. 66) caslegile au fostu 10 simtaman(i) de tete. larna din cale
mi-i forte tare, in urma ploasa. Amin.

794 F. 1-5 Bordura de jos: Aceasta letu(r)gheo(n) o am darui (t) / (F. 1Y)
iard(s) la sfa(n)ta beserica / (F. 2 nu are Insemnare) (F. 2Y) den Ba(l)gra(d)
pe[n]tru po / (F. 3) meni(re) sa-(m) fie de [se intrerupe] / (F. 4) loanitd
,Pol(k)[o]vnic” [ghilimele in original] si / (F. 4") Obarlaitnant / (F. 5) [1]791:
se(pt) 24, R&(m)nic.

802 F. 158: 1749. Pentru invatatura du(mn) [loc gol facut de carii] ce am
targuit din Re(ni) 1: Tmi ias(t)e dator(i) si am tirguit acestea 2: puti [n.n., Z.M.:
pl. lui pud ,,16,38 kg”] de peste ju(m) pu(d) dro(s) icre...

F. 160: incercari de condei. [De mai multe ori]: scris-am eu Vasile

813 F. 22¥-23" : Pe bordura de jos: Cu indemnarea Tatului si cu vrearea /
(F. 23) Fiiului si cu svragirea D[u]hului Svant / (F. 23Y) iatd noi bie [se Tntrerupe
in mijlocul randului].

815 Coperta anterioara, in interior: Scris-am eu pop lanos din Oradie
Mare ci(n)du a fostu ani de la Nastere Do(m)nului ® ,ayer (1715) me(u) (luna)
noe(m) 21 de zile, in zilele ghe[ne]ralului So(l)te(r) si era obersta(r) in militie
Papi(s) Ada(m) si era mitropoli(t) Ionichie de la Arad i proci [alt scris, cu
semiunciald] fost si eu acolo.
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ANNOTATIONS EN ROUMAIN SUR DES MANUSCRITS
SLAVONS DE LA BIBLIOTHEQUE DE L’ACADEMIE ROUMAINE
(Résumé)

Une annotation en marge d’un texte autographe ou imprimé est un témoin pour les
contemporains ou bien pour I’histoire, destination attribuée délibérément par celui qui 1I’a
écrite.

Les manuscrits slavons ont vite acquis des annotations, dés 1’époque de leur
rédaction, aussi bien que longtemps aprés, alors qu’ils n’étaient plus utilisés dans le culte
orthodoxe roumain.

Dans la présente étude, on s’est penché seulement sur les annotations en roumain.
La valeur des annotations spécifiques (don, achat, rachat, héritage) vient de ce qu’elles
nous offrent la possibilité de refaire, avec probabilité, « I’itinéraire » des livres dont elles
couvrent les pages. La plupart des manuscrits ont circulé toujours dans le milieu
ecclésiastique, d’une église ou d’un monastére a ’autre.

Une particularité des annotations du XVI1I® jusqu’au XIX® siécle c’est leur énoncé
bilingue. La formule traditionnelle slavonne est suivie d’un énoncé en roumain, pour
retourner a la conclusion stéréotype, la date et la signature, en slavon. Nous y voyons une
confirmation du degré insuffisant dont les scribes connaissaient le slavon et qui les
obligeait a passer d’un code a 1’autre afin d’exprimer ce qu’ils voulaient. Nous préparons
la publication intégrale de toutes ces annotations (avec leur analyse linguistique), dont
nous avons transcrit ici une partie.

Cuvinte-cheie: insemnari in limba romadna, manuscrise slavone, circulatia manuscri-
selor, functia magica a limbii, imprecatii in insemnari.

Mots-clés : annotations en roumain, manuscrits slavons, circulation des manuscrits,
fonction magique de la langue, recours aux imprécations (dans les annotations).

Institutul de Studii Sud-Est Europene
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OANA RIZESCU

LIMBAJUL DREPTATII. EVOLUTII IN FORMA
SI STILUL ACTELOR JURIDICE ROMANESTI
DIN OLTENIA TN TIMPUL STAPANIRII
AUSTRIECE

Dupa pacea de la Passarowitz! din 21 iulie 1718, incheiatd intre
Imperiul Habsburgic si Venetia, pe de o parte, si Imperiul Otoman, de
cealaltd parte — urmare a razboiului purtat Tntre acestea in intervalul 1716-
1718 —, o portiune a Tarii Romanesti (tratata, Tn ciuda protestelor, ca un
vilaiet otoman?) a trecut sub administratia Casei de Austria. ,,Oltenia che-
zariceasca” — sau, cum este denumitd in documentele latine ale noii puteri,
,Wallachia Cisalutana” — va fi supusd unui proces de adaptare institu-
tionala, desfasurat fara represiuni violente. Aceasta s-a datorat in parte fap-
tului ca stdpanirea imperialilor fusese chiar dorita de o parte a elitei valahe,
ca o posibild solutie de emancipare de sub suzeranitatea otomana. Domnii
Serban Cantacuzino (1683-1689), Constantin Brancoveanu (1689-1714) si
Stefan Cantacuzino (1714-1715) purtaserd o corespondentd® diplomatica

1 Nikola Samardzi¢, ,,The Peace of Passarowitz, 1718: An Introduction”, in
Charles Ingrao, Nikola Samardzi¢, Jovan Pesalj (eds.), The peace of Passarowitz, 1718,
West Lafayette, Indiana, Purdue University Press, 2011, p. 20: ,,At both Karlowitz and
Passarowitz, the Ottomans were forced to agree on common frontier missions, the aim of
which was to decide on the demarcation and revision of territories. The peace treaties
were actualized at every level of state administration, especially given that the negotia-
tions held on an equal and bilateral basis with the Ottomans from 1697 to 1699 were an
important precedent in the history of international relations and law”. Pentru o privire
generala, vezi: Robert J. W. Evans, The Making of the Habsburg Monarchy, 1550-1700:
An Interpretation, Oxford, Oxford University Press, 1979; Jean Béranger, Histoire de
I"empire des Habsbourg, 1273-1918, Paris, Fayard, 1990; Robert A. Kann, Geschichte
des Habsburgerreiches, 1526-1918, Viena, Bohlau, 1977.

2 Nikola Samardzi¢, ,,The Peace of Passarowitz, 1718”, p. 16: ,,The official Otto-
man proposal that negotiations begin with the principle of uti possidetis revealed that the
Porte had abandoned hope of returning to the Karlowits frontiers, but intended to retain its
recent conquest of the Peloponnese”. Pentru perspectiva otomana, vezi si Virginia Aksan,
,,Locating the Ottomans among Early Modern Empires”, in The Journal for Early Modern
History, nr. 2, 1999, p. 103-134.

3 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor culese de
Eudoxiu de Hurumuzaki, Bucuresti, Stabilimentul Grafic Socecu si Teclu, vol. VI (1700-
1750), editat de loan Slavici, Bucuresti, 1878. Cuprinde si corespondenta lui Constantin
Brancoveanu cu generalul Steinville, scrisori ale boierilor catre Eugeniu de Savoia. Vezi
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extinsa cu cancelariile puterilor crestine, initiata sub egida unor demersuri
de informare in beneficiul Portii. Executarea publica a domnului
Constantin Brancoveanu, impreuna cu fiii si cu ginerele acestuia, la
Constantinopol, Tn august 1714, dupa o lunga suferinta sub tortura, spo-
rise polarizarea partidelor boieresti scindate in tabere pro- si, respectiv,
antiturcesti* (partida procrestind coagulandu-se in jurul lui Gheorghe
Cantacuzino, fiul pribeag al domnului Serban Cantacuzino).

1. Ocupatie si colaborationism in Oltenia austriaca

Tnainte de a se sti clauzele tratatului de pace, misiuni diplomatice
romanesti negociasera la Viena formula de stapanire in Oltenia, teritoriul
pe care trupele imperiale 7l aveau deja sub control®. Se discutase varianta
autonomiei sub conducerea unui ban — in persoana lui Gheorghe
Cantacuzino —, dar si aceea a unui ,,quatorvirat” (format din boieri ai
tarii)®. Tratativele fuseserd necesare cu atdt mai mult, cu cat noul domn
numit de Poartd in Tara Romaneasca — nimeni altul decat fostul domn al
Moldovei, Nicolae Mavrocordat — fusese luat captiv de austrieci la 26
noiembrie 1716 si dus la Sibiu si apoi la Alba lulia.

,Arta de a rezista” a elitei politice roméanesti nu a fost niciodata
pusa la incercare mai bine decat in aceastd perioada de inceput a domni-

si Paul Cernovodeanu, Tn valtoarea primejdiilor: politica externd si diplomasia promovate
de Constantin Brancoveanu (1688-1714), Bucuresti, Silex, 1997. Pentru o viziune de
ansamblu asupra circulatiei acestor proiecte, vezi si Valeriu Sotropa, Proiecte de Consti-
turie, programele de reforme si petiziile de drepturi in Tarile Romdne in secolul al XVIII-
lea si prima jumatate a secolului al XIX-lea, Bucuresti, Editura Academiei, 1976.

4 A. D. Xenopol, Istoria Romanilor, vol. IX, ,,Mavrocordatii (1711-1749)”, editia
a Ill-a, ingrijita de I. Vladescu, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, p. 29-30; Serban
Papacostea, Oltenia sub stapdnirea austriaca (1718-1739), editia a ll-a ingrijitd de
Gh. Lazar, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1998, cap. II, ,Instaurarea stapanirii austri-
ece”, p. 13-22; Vlad Georgescu, Istoria ideilor politice roméanesti, 1369-1878, Munchen,
Jon Dumitru Verlag, 1987, tema V, ,,Relatiile internationale ale romanilor”, p. 275-321.

5 K. H. Ziegler, ,,The Peace Treaties of the Ottoman Empire with European
Christian Powers”, in Randall Lesaffer (ed.), Peace Treaties and International Law in
European History, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, p. 338-64.

6 Constantin Giurescu, Material pentru istoria Olteniei supt austrieci, vol. |
(1716-1725), Bucuresti, Tipografia ,,Gutenberg”, 1913, vol. II (1726-1732) si vol. Il
(1733-1739), publicate postum de Constantin C. Giurescu, Bucuresti, Monitorul Oficial si
Imprimeriile Statului-Imprimeria Nationala, 1944; Serban Papacostea, Oltenia.

7 James C. Scott, Domination and the Arts of Resistance. Hidden Transcripts,
New Haven, Yale University Press, 1990.
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ilor fanariote. Discursuri publice sau ,,ascunse”® vor fi asamblate de toate
gruparile politice, de-a lungul mai multor decenii de transformari. Astfel
de lucruri au avut loc si n contextul despre care e vorba, intr-o prima
incercare de adaptare institutionala a unui sistem socio-juridic romanesc
la exigentele politico-fiscale austriece. Astfel, delegatiile de boieri romani
la Viena, cerand protectie imparatului Leopold | (1658-1705) si promi-
tandu-i fidelitate — pentru a proceda apoi, tot asa, cu urmasii sai, losif I
(1705-1711) si Carol al VI-lea (1711-1740) —, se arata ca purtdtoare ale
unui discurs public de factura colaborationista, diferit insa de cel practicat
inlauntrul tarii (unde pregatesc, prin diferite mijloace, o rezistenta pasiva
fatd de preconizatele masuri de organizare, cu precadere de naturd fis-
cald). La randul lor, comandantii supremi austrieci de la Sibiu, ce super-
Vizeaza activitatea Administratiei Centrale roméanesti a Olteniei, pastreaza
0 atitudine binevoitoare fatd de reprezentantii celei din urma, raportand
insa permanent superiorilor din Consiliul de Rdzboi de la Viena in lega-
tura cu disfunctionalitatile constatate Tn noul teritoriu.

Putem observa cum, in cadrul noilor raporturi de putere — ele Thsele
cu geometrie variabild de-a lungul intregii perioade de stdpanire austri-
acd, pana la 1739 —, un factor important a fost cel al personalitatilor im-
plicate: boieri, comandanti imperiali sau personaje cu valente de ,.elec-
troni liberi”, capabile sd impuna decizii semnificative in baza unor intere-
se proprii. Cel mai bun exemplu este Nicolae de Porta, care a fost secretar
al Administratiei Centrale de la inceputul organizarii acesteia pana la
sfarsitul vietii sale, Tn martie 1732°. Personaj important in constructia
relatiilor dintre imperiali si boierimea olteand, de Porta trebuie vazut ca
un agent al schimbirii, chiar impotriva propriilor intentii. Tntr-adevar,
prin intrigile pe care le-a tesut — altminteri ca bun cunoscator al realita-
tilor locale —, prin multitudinea de rapoarte, notite, Tnstiintari si chiar de-
latiuni, el a fost capabil sa initieze scheme de organizare cu caracter mo-
dernizator'®.

8 Qana Rizescu, ,,Chipurile autorititii domnesti si formele contestirii sale. Tipa-
rele societatii traditionale romanesti si inovatiile fanariote”, in Manuel Gutan, Oana
Rizescu, Bogdan lancu, Cosmin Cercel, Bogdan Dima, Sefii de stat. Dinamica autoritard
a puterii politice Tn istoria constitutionald romdneasca, Bucuresti, Universul Juridic,
2020, p. 92-148.

% Calatori strdini despre Tarile Romdne, vol. VIII, ingrijit de Maria Holban,
M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru si Paul Cernovodeanu, Bucuresti, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, 1983, notita biografica, p.139-140 si vol. 1X, Tngrijit de Maria Holban,
M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru si Paul Cernovodeanu, Bucuresti, Editura Acade-
miei Romane, 1997, biografie, p. 93-106.

10 Nicolae de Porta, ,,Discurs asupra felului de cArmuire pe care 1l folosesc turcii
pentru a pastra Moldova si Tara Romaéneasca si chipul in care s-ar putea cuceri si pastra
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Cunostintele de care dispunea se datorau lungilor sale sederi, n
ambele tari romane, din timpul domniilor pamantene, cdnd dobandise o
buna apreciere a oamenilor. Asta 1-a facut capabil sa le furnizeze austrie-
cilor informatii despre subiecte diverse, precum impunerile fiscale, stran-
gatorii darilor, drepturile celor scutiti de dajdii, statutul privilegiat al bo-
ierimii si al manastirilor sau abuzurile slujbasilor. De la angajarea sa n
slujba domnilor munteni, la 1694, pana in 1716, cand primeste functia de
secretar al Administratiei Centrale a Olteniei, el ajunsese sa inteleaga
deopotriva calitatile si defectelor boierilor, pe care nu se va sfii sa le des-
crie Tn termeni dispretuitori Tn rapoarte sale!!. Desi venise din Moldova
cu renume de falsificator — dupa ce fusese angajat in principatul vecin, la
1693, in calitate de secretar pentru limba italiand al domnitorului
Constantin Duca (1693-1695, 1703-1705) —, cunostintele de limbi straine
(italiana si latind) l-au facut repede indispensabil in comunicarea cu
imperialii. Suspiciunile de joc dublu sau de tradare trebuie sa-1 fi nsotit la
Bucuresti, acolo unde Antonio Maria del Chiaro observa cu surprindere
ca ,la curtea [lui Brancoveanu] nu se stia ce e secretul de stat. De abia
descalecau curierii sositi din Constantinopol si se si colportau prin dughe-
nile orasului noile stiri venite de la Poarta, iar zvonurile se intindeau pana
peste hotare”, pentru a adduga: ,.imi amintesc si fi citit eu insumi, la
Targoviste unde se afla printul, o gazeta, in 1713, tiparita la ... cu urma-
toarea stire: Aflam, din Valahia, ca in Constantinopol [...] etc, etc. O stire
de mica importanta, dar cu urmari funeste a dovedit ca turcii, carora dus-
manii lui Brancoveanu le trimiteau acele gazete, dadeau atentiunea acelor
stiri™*2,

De Porta se remarcase deja in Moldova prin spionajul practicat nu
doar in favoarea domnului pe care il slujea, ci si a altora — precum amba-
sadorul olandez la Constantinopol, caruia ii transmitea copii dupa scrisori

aceste principate de cdtre armatele imperiale, discurs scris de Nicolo de Porta la cererea
raposatului conte Kinski, 16977, in Caldtori straini, vol. VIII, p. 141-146; ,Notite
privitoare la starea actuald a Olteniei (1726), ibidem, vol. IX, p. 111-121; ,,Consideratiuni
despre ocnele si minele de arama, pescariile si vamile din Oltenia”, ibidem, vol. 1X,
p. 122-125; ,,Scurta expunere a bailor de spalat aurul si a schimbului aurului in Oltenia”,
ibidem, vol. IX, p. 125-127.

11 C. Giurescu, Material, vol. II, nr. 38, sept. 1726, ,,0 listd a boierilor din
Oltenia”, p. 119-120; nr. 91, Craiova, 26 mai 1728, p. 245-265.

12 Antonio Mara del Chiaro, Revoluziile Valahiei, reeditare dupi editia din 1929 a
lui Nicolae lorga, conform traducerii realizate de S. Cris-Cristian, cu studiu introductiv si
note de Mihail Stanciu si Gabriel Strempel, Bucuresti, Basilica, 2012, p. 125-126. Vezi si
biografia sa in Calatori straini, vol. VI, p. 310-315.
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diplomatice franceze interceptate de la curierii postali ce tranzitau
Moldova spre Varsovia —, fiind nevoit sa paraseasca teritoriul tarii pentru
a nu fi arestat si trimis la Poarta. Cronicarul lon Neculce 1l descrie ca pe
un ,,om invatat si tilpiz, de stié despecetlui cartile”®3, cu multiple calitati
in refacerea acestor carti si in descifrarea scrierilor cifrate. Intrand in
slujba lui Brancoveanu ca secretar, Tn 1694, a devenit apoi omul de
incredere al stolnicului Constantin Cantacuzino, fiind amestecat, dupa
cum se pare, in confectionarea de scrisori false care au condus la mazi-
lirea si uciderea domnului. Revenit in Tara Romaneasca la finalul dom-
niei lui Brancoveanu dupa un periplu la Constantinopol si la Viena —
unde era privit cu suspiciune Th mediile diplomatice ca ,,un agent dublu,
n slujba turcilor™* —, se pune n slujba lui Stefan Cantacuzino (1714-
1715), pentru ca, dupd mazilirea si executarea acestuia, sd ramana in
serviciul lui Nicolae Mavrocordat (1715-1716), in numele caruia poarta o
corespondentd secretd cu comandantul imperial din Transilvania. Dupa
capturarea lui Mavrocordat de citre imperiali, se declara omul acestora.
Austriecii vor fi fost informati in legatura cu calitatile si defectele lui
macar dintr-un raport nesemnat realizat la 15 septembrie 1717 si pastrat
in arhiva vieneza, insd, unde e descris ca seminand peste tot ,,zAzanie .
Nestatornicia si firea intriganta nu par sa-i fi primejduit ascensiunea,
lucru ce trebuie vazut, de altfel, ca o dovada a temeiniciei informatiilor
furnizate de el autoritatilor imperiale (si in ciuda faptului ca activa intr-un

13 lon Neculce, Letopiserul Tdarii Moldovei de la Dabija-Vodd pénd la a doua
domnie a lui Constantin Mavrocordat, precedat de O sama de cuvinte, editie ingrijita si
glosar de lorgu lordan, Bucuresti, Editura Minerva, 1975, p. 111: ,,Duca voda ave un grec
din Tara Franceasca anume Neculaiu Deport, pe langa dansul, om invatat si talpiz, de stié
despecetlui cartile. Si pe-cee vreme scrié Tucul-grof de la Poarta la frantuji, de le trimité
pen lesi pe la Duca-voda, si Duca-voda le da la un rdzadent a lui ce sade in Iesi, si
razadentul le triimité la frantuji. Numai le tot despecetluié Duca-voda cu acel Neculaiu
Deport de le cetié si le izvodig, sa stie ce scrie, s-apoi le pecetluié iar si le da la razadent,
de le triimité. Pan-o datd tot agé face. Iar cand-au fostu odatd, au priceput frantojai ca li se
despecetluiscu cartile s-au scris la Turcul-grof”. Pentru context, vezi Caldtori straini, Vol.
8, p. 139-140.

14 Calatori straini, vol. V11, Nicolae de Porta, notita biografica, p. 140.

15 Constantin Giurescu, Oltenia sub austrieci. Documente, vol. I, Bucuresti,
Tipografia ziarului ,,Vointa Nationala”, 1909, doc. 198, din 15 sept. 1717, p. 232: ,,Egli &
un uomo inquietissimo, vanaglorioso, superbo, petulante, traditore e senza religione,
invidioso e maldicente, che non la perdona ad anima vivente. Inquieto che non lascia mai
vivere niuno in pace, e per arrivare al suo intento, non si cura di caminare per vie lecite
od illecite, con il commodo o col discomodo, coll’utile o con il danno degli altri; quindi e
con fatti e con parolle, e con calunie turba la quiete publica e particolare seminando fra
tutti discordie e zizanie per tener li animi d’ogniuno disuniti”.
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mediu saturat de rapoarte, informari si Tnstiintari venite din toate direc-
tiile, toate avand caracter oficial si fiind arhivate).

2. Administratia austriaca si ciile de comunicare cu elita locala

Pe tot parcursul ocupatiei militare anterioare pacii de la Passarowitz,
militarii din teritoriu'® comunicasera in scris (in limba german) superio-
rilor din comandamentul militar aflat, in functie de operatiunile in curs, la
Deva, la Brasov sau la Sibiu, acestia comunicand la randul lor Consiliului
de Réazboi de la Viena, tot astfel cum Consiliul trimitea ordine celor din
provincie. Dispunem, astfel, de scrisorile primite!” si trimise’® de generalul
comandant din Ardeal, Stefan de Steinville; sau de schimburile epistolare
dintre Steinville si Eugeniu de Savoia'®. Unele parti ale corespondentei
sunt traduse 1n greacd, latina sau italiana. La randul lor, diversi negustori si
informatori transmit informatii provenite din Tara Romaneasca (redactate
in greacd® sau franceza®, pentru a fi arhivate in original sau n traduce-
rile realizate in cancelariile vieneze, in germana??, latind?® sau italiani®*),
din Moldova (in latin?® sau germani?®) sau de peste Dunire. Unii romani
scriu in latind, precum: serdarul Barbul Brailoiul cétre capitanul Mathias
Salpeck?’ sau capitanul de Sainte-Croix?®, boieri munteni citre comandan-
tul Steinville?®, Serban Bujoreanul si Grigore Béleanul catre imparatul

16 |bidem, militari citre superiori: Tige catre Steinville: doc. 5 (28 febr. 1716), 15
(10 mai 1716), 16 (15 mai 1716), 17 (23 mai 1716); capitanul de la St. Croix catre
Steinville doc. 34 (2 sept. 1716), maiorul Detinne (Pivoda) cétre Steinville doc. 63 (27
nov. 1716).

7 Ibidem, Consiliul de Rizboi citre Steinville: doc. 1 (8 febr. 1716), doc. 8 (18
martie 1716), 14 (6 mai 1716).

18 |bidem, Steinville citre Consiliul de Rizboi: doc. 7 (febr. 1716), 10 (apr. 1716),
11 (apr. 1716), 13 (6 mai 1716), 19 (31 mai 1716).

19 Ibidem, doc. 32 (25 aug. 1716), doc. 33 (31 aug. 1716).

20 |bidem, doc. 6 (febr. 1716), in italiand, cu mentiunea ,.tradotta dal Greco da me
A. Wolde, Cesareo interprette delle lingue orientali”.

2 |bidem, francezi: doc. 25 (iunie 1716).

22 |bidem, germani: doc. 2 (9 febr. 1716), doc. 179 (iunie 1717), doc. 188 (26-28
iulie 1717), doc. 193 (29 aug. 1717).

23 |bidem, latin: doc. 3 (12 febr. 1716), doc. 177 (28 iunie 1717), doc. 178 (28
iunie 1717).

2 |bidem, italiand: doc. 4 (21 febr. 1716), doc. 26 (31 iulie 1716).

25 |bidem, din Moldova: doc. 18 (24 mai 1716), 21 (12 iunie 1716).

2% |bidem, din Moldova: in germana: doc. 31 (14 august 1716).

27 |bidem, doc. 35 (2 sept. 1716).

28 |bidem, doc. 36 (3 sept. 1716).

29 |bidem, doc. 67 (29 nov. 1716).
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Carol al VI-lea (la 8 decembrie 1716, din Sibiu®). Tot in latind ni s-a
pastrat corespondenta oficiala dintre Nicolae Mavrocordat si generalul
Steinville3, dintre Nicolae Mavrocordat si Eugeniu de Savoia®’, dintre
Steinville si boierii munteni®3, dintre marele dragoman loan Mavrocordat
si Eugeniu de Savoia®, la fel ca si scrisoarea boierilor munteni citre
Gheorghe Cantacuzino, trimisd pe data de 14 noiembrie 1716, din
Bucuresti®®. Cererile delegatiei de boieri trimise la Viena, redactate in
momentul plecarii delegatilor din capitala imperiala, la 30 mai 1717°%,
sunt scrise n latind, ca orice salvconduct menit a fi citit Tn mai multe
imprejurdri (precum pasaportul cu consemnarea intregii deputatii®’).
Actul de numire a lui Barbul Briiloiul ca director al Olteniei de catre
Stefan de Steinville, la 9 decembrie 1716%, este scris si el in latina.
Steinville foloseste latina cand fi scrie lui de Porta®, dupa cum si acesta
din urma i se adreseazid comandantului militar 1n latind, atunci cand 1i
scrie din Targoviste*.

Cénd vor sa aiba acces direct la comandantul militar al Transilvaniei,
boierii munteni scriu in romana si cartile lor sunt traduse la destinatie in
germand: Barbul Brailoiul i scrie lui Steinville In roména, fiind tradus in
germana (,translatio ex valachico™), Dimitrie Vlasto tot asa (,.translatio
aus dem Wallachischen geschriben von dem Demetrio Vlasco, postelniko
des loannis Maurocordati, welchen diser an den Grosz Vezier geschik-
het*?). Tn aceeasi categorie se Tnscrie scrisoarea din octombrie 1717 a
capitanului Sandul Césescul catre baronul Tige, succesor al lui Steinville
(cu specificarea traducerii si transliterarea numelui: ,,traductio ex Vala-
chico eines an der Herrn General Feldmarschallelit. Baron de Tige von
dem moldauischen Capitain Sandul Kascheskul gegebenen Schrei-
bens*). Numai corespondenta dintre Gheorghe Cantacuzino si Steinville

%0 Ibidem, doc. 81 (8 dec. 1716).

31 |bidem, doc. 53 (7 nov. 1716).

32 |bidem, doc. 54 (7 nov. 1716), doc. 84 (9 dec. 1716).
33 Ibidem, doc. 61 (20 nov. 1716), doc. 75 (6 dec. 1716).
34 Ibidem, doc. 55 (7 nov. 1716).

35 |bidem, doc. 58 (14 nov. 1716).

3 |bidem, doc. 159 (30 mai 1717).

37 Ibidem, doc. 160 (30 mai 1717).

38 |bidem, doc. 85 (9 dec. 1716).

39 Ibidem, doc. 57 (12 nov. 1716).

40 Ibidem, doc. 64 (28 nov. 1716).

4l Ibidem, doc. 174 (23 iunie 17171).

42 |bidem, doc. 181 (iunie 1717).

43 Ibidem, doc. 214 (oct. 1717).
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se desfisoari in intregime in germana*. Tn relatiile sale cu boierii romani,
Nicolae de Porta prefera italiana atunci cand le scrie trimisilor de la
Viena (el aflandu-se la Brasov)® si foloseste aceeasi limba Tn corespon-
denta cu consilierii aulici Ottel* si Brockhausen*’. Cand sunt inregistrate
traduceri din greacd in italiand — cum sunt scrisoarea catre Steinville a
mitropolitului Mitrofan si a boierilor munteni din 9 decembrie 1716,
scrisoarea catre imparatul Carol al VI-lea a aceluiasi mitropolit si a
boierilor din 3 ianuarie 1717%° sau petitia deputatilor munteni catre
imparat din 21 mai 1717 (cu specificarea ,,traduzione dal greco™?) —,
putem presupune ca ele i se datoreaza lui de Porta. De asemenea, ,,anoni-
mele” — precum o descriere a domniei lui Nicolae Mavrocordat redactata
in italiand — sunt scrise cel mai probabil de acelasi personaj®.

Instalarea Administratiei Centrale in Oltenia pune capat framan-
tarilor partidei boieresti filoaustriece, intrigilor lui de Porta si insecuri-
tatii. Provincia urma sa fie condusa de un comitet format din cinci boieri
mari si un secretar®?, subordonati comandantului militar cu sediul la Sibiu
si, mai presus de acesta, Curtii Aulice (pe plan politic) si Casei de Razboi
(in domeniul militar). Intrarea in functie a comitetului desemnat a avut

4 bidem, doc. 68 (29 nov. 1716), doc. 69 (30 nov. 1716).

45 Ibidem, doc. 147 (25 martie 1717), doc. 148 (26-31 mai 1716), doc. 150 (9 apr.
1717).

46 |bidem, doc. 176 (28 iunie 1717).

47 lbidem, doc. 182 (5 iulie 1717), doc. 189 (29 iulie 1717), doc. 221 (3 dec.
1717).

“8 |bidem, doc. 87 (9 dec. 1716), ,tradotta da mé Aluise Wolde Cesareo Interprette
in Transiluania).

49 Ibidem, doc. 103 (3 ian. 1717).

%0 Ibidem, doc. 155 (21 mai 1717).

51 Ibidem, doc. 83 (1-9 dec. 1716).

52 Componenta Administratiei craiovene: din februarie 1719, ban Gheorghe
Cantacuzino, consilieri Radu Golescu, Grigore Baleanu, Ilie Stirbei, Barbu Cornea
Brailoiu; din decembrie 1719, ban Gheorghe Cantacuzino, consilieri Dositeiu Brailoiu,
Staico Bengescu, Grigore Vlasto, Constantin Strdmbeanu, secretar Nicolae de Porta; din
decembrie 1722, ban Gheorghe Cantacuzino, consilieri Grigore Baleanu, Radu Golescu,
Ilie Stirbei, Staico Bengescu, secretar Nicolae de Porta; din septembrie 1726, presedinte
gen. I. G. Schramm, Tnlocuit n toamna lui 1728 cu gen. major Czeyka von Olbranovics,
consilieri Ilie Stirbei, Dositei Briiloiu, Grigore Vlasto, Constantin Strambeanu, secretar
Nicolae de Porta; din 27 aprilie 1729, presedinte Czeyka von Obranovics, Tnlocuit din
1732 cu J. H. Dietriich, consilieri Johann Wilhelm Vogt, 1. Béleanu, St. Parscoveanu,
Grigore Vlasto, Nicolae de Porta (decedat in 1732); din 1732, presedinte J. H. Dietrich
(decedat Tn 1733), iar din 1733 Salhaussen, consilieri J. W. Vogt, G. Vlasto (inlocuit Tn
1737 cu von Sumerau), St. Parscoveanu, M. Glogoveanu (decedat in 1733), inlocuit cu
J. V. Viechten. Apud Serban Papacostea, Oltenia, p. 252-253.
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loc prin depunerea juramantului in fata reprezentantului imparatului, la
Sibiu, in data de 1 noiembrie 1726. Tn mod concret, pentru orice pro-
blema administrativa, juridicd sau fiscald se raporta comandantilor de la
Sibiu, care au fost (in succesiune cronologica): Stephan Steinville (1719-
1721), Damian Virmond (1721-1722), Karl Konigsegg (1722-1726), Karl
Tige (1726-1730), Franz Anton Wallis (1730-1737)%.

Noua conducere politicd a luat masuri privind organizarea terito-
riului, procedand la recenzarea populatiei, cartografierea, impunerea
fiscala in conditii de transparenta. Comunicarea cu organismele superi-
oare s-a desfasurat oficial in limba latina, corespondenta cu aceleasi fo-
ruri a putut avea loc in germana sau italiana, iar in raporturile cu popu-
latia tarii, Administratia Centrald a boierilor olteni a functionat ca un
releu de transmitere a ordinelor In limba romana.

in fondurile de documente conservate, cu precadere in cele ale ar-
hivelor din Sibiu, ni s-au pastrat porunci, catagrafii, impuneri fiscale,
circulare, toate fiind o marturie a supravietuirii vechii traditii a scriiturii
de cancelarie Tn noile conditii politice. Tn absenta institutiei domniei, nu
se vor mai regasi hrisoavele, ravasele domnesti de numire a boierilor ju-
ratori si cartile de judecata ale acestora, adica o mare parte din inscrisurile
cu caracter juridic ale cancelariei domnesti de pana atunci. Administratia
Centrald a Olteniei va emite doar documente sub forma cartilor de po-
runci si a scrisorilor, cu continutul adaptat noilor realitati.

3. Limbajul juridic si administrativ in traditia romaneasca

Tn ce priveste forma si stilul de redactare, documentele romanesti din
perioada anterioara ajunsesera la o standardizare tipologica, ce poate fi
observata in Anatefterul. Condica de porunci a vistieriei lui Constantin
Brancoveanu®, unde sunt adunate porunci gata intocmite, menite sa fie
copiate Tntocmai Tn cazuri specifice — ca de exemplu ,,cartea de parcélabiia
Ramnicului i Buzaului™®, ,,carte de sararitul Bucurestilor i Targovistii”®®,
,,carte de vama Diiului i a Bistretului i a Cernetului™®’, ,,carte de vama ot

varos Floci™®, ,.cartea schilerilor de la Caineni™®, ,,Targovistea™®, , Pitesti

53 Serban Papacostea, Oltenia, p. 28-29.

5 Dinu C. Giurescu, ,,Anatefterul. Condica de porunci a vistieriei lui Constantin
Brincoveanu”, in Studii si Materiale de Istorie Medie, vol. V, 1962, p. 353-504.

55 Ibidem, nr. 1, p. 366.

% |bidem, nr. 2, p. 366-367.

57 Ibidem, nr. 3, p. 367-368.

%8 |bidem, nr. 5, p. 369.

%9 Ibidem, nr. 8, p. 371.

60 Ibidem, nr. 16, p. 376-377.
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i Slatina™®® — sau sa slujeascd drept model pentru toate cazurile similare:

»carte de vama de la Ciocanisti i Lichiresti. Pe acest izvod sa sa facd
cartile [s.n.] Giurgiovului i a Oltenitii®?, ,,Gherghita. Pe acest izvod sd se
faca cartea [s.n.] Ramnicului i Buzaului”®. De bund seama ca practica de
cancelarie trebuie s fi determinat de mai multa vreme constituirea unor
documente tipizate, unde erau marcate prin spatii albe doar numele unor
beneficiari diferiti sau cele ale unor slujitori domnesti insarcinati cu
executarea ordinelor: ,,carte de vama ...”%, carte de gostinarit”®, ,carte
de sdpundrie”®®, ,carte de sararit al treilea an cand dau cu totii”®’, ,.cartea
de fumirit dupa balta”®, carte de olucac, anul 72037%. In redactarea
poruncilor domnesti sunt pastrate formule de cancelarie in limba slavona
de la inceputul si de la finalul documentului: ,,Davat gospodstvo mi sie
povelanije gospodstva mi” (,,da domnia mea aceastd porunca a domniei
mele”) si ,,I ispravnic saam reCe gospodstva mi” (,,si ispravnic insasi
spusa domniei mele”). In toate aceste cazuri, nu se consemneaza scribul
responsabil cu redactarea documentului.

Cartile astfel tipizate ajunseserd sa completeze catastihele de dari
in bani, adica listele ce includeau denumirea impunerilor fiscale si nume-
le persoanelor platitoare, indicand categoriile exceptate de la acea plata si
,ploconul” ce trebuia platit strangatorului de dare desemnat, reprezentand
plata serviciului facut domniei, adica 10 % din sumele incasate (,,den 10
bani, un ban”). In aceasta categorie sunt catastihele de dari regulate — ,.de
bir in toate judetile pe satele de bir””, ,,de birul haraciului®™, ,,de ploco-
nul hanului celui obicinuit™”?, ,,de seama cea mare”’?, ,,de birul chirestelei
caicilor Imparatesti”’* — sau cele de dari exceptionale: ,,catastih da un bir
ce s-au scos pantru zahareaoa Camenitei”’. Mentiunile plocoanelor acor-
date oficialilor otomani recunosteau importanta serviciilor prestate de

61 Ibidem, nr. 17, 377-378.

62 |bidem, nr. 4, p. 368.

83 Ibidem, nr. 15, p. 376.

64 Ibidem, nr. 6, p. 369-370.
% Ibidem, nr. 7, p. 370-371.
% Ibidem, nr. 11, p. 373-374.
57 Ibidem, nr. 12, p. 374.

% |bidem, nr. 13, p. 374-375.
8 Ibidem, nr. 14, p. 375.

0 Ibidem, nr. 77, p. 414.

" Ibidem, nr. 103, p. 418.

2 |bidem, nr. 68, p. 413.

3 Ibidem, nr. 73, p. 413.

" Ibidem, nr. 74, p. 413-414.
5 Ibidem, nr. 99, p. 418.
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acestia la Poartd in favoarea domniei, ce se cuvenea sd fie rasplatite,
caracterul legal al acestor plocoane fiind marcat de insasi consemnarea
lor in Anatefter.

Categoriile exceptate de la plata diverselor impozite sau dajdii in
bani sau 1n naturd, care afectau intreaga tard, erau beneficiarele unor
,carti de ruptoare”, obtinute pentru o perioada delimitata si reinnoite peri-
odic in divan. Asemeni boierilor si egumenilor manastirilor, ale caror
scutiri de dari erau recunoscute ca un drept legitim, sustinut de cutuma si
validate periodic prin hrisoave domnesti de iertare si intarire, noile cate-
gorii exceptate prin scutirile de dari — boierii mazili, sutasi, slujitori, ne-
gustori, preoti, calarasi, dorobanti, scutelnici calari si pedestri — erau ast-
fel recompensate pentru serviciile aduse domniei. Salarizarea pentru ser-
viciul in slujba statului, la fel ca si conceptia separatiei dintre avutul
public, cel al statului si cel personal al domnului, se vor impune cu greu
(perioada stapanirii austriece din Oltenia indeplinind un rol de pionierat
in aceasta privintd). Colonizarea cu oameni strdini, ,,lipsiti de dari si daj-
dii”, era incurajata de domnie prin scutirea noilor veniti de plata anumitor
impozite pe o perioada de timp, cel mai adesea de trei ani, pentru a per-
mite familiilor nou instalate sa prinda radacini in tara. Satele noi, ,,slobo-
ziile”, erau si ele beneficiare ale unor ,,carti de ru(m)ptoare”.

Tnainte de cucerirea austriaci, boierimea din Oltenia si manistirile
de aici aveau si ele privilegii garantate prin hrisoave, scutiri de dari inno-
ite periodic, carti de ruptoare™, carti de numiri in diverse servicii (birari,
samesi de judete pentru diverse dari, vamesi), iar impunerile extraordi-
nare erau consemnate in catastihe speciale (,,catastih de un bir ce s-au
scos n 5 judete de peste OIt”""). Arendarea vamilor si a darilor ,,vAndute
osebi”’® era o practica ce permitea domniei, altminteri lipsitd de un perso-
nal specializat, sa incaseze sume fixe de bani, stiindu-se totodata valoarea
reala a ceea ce se putea obtine dintr-o exploatare corecta a lucrurilor aren-
date. Desemnarea unei persoane pentru stringerea darilor sau strangerea
vamii era consemnata in documentul de numire a acesteia, unde fi erau
precizate atributiile, impreuna cu atentionarea altor slujbasi in legatura cu
posibile conflicte izvorate din interferenta sferelor jurisdictionale™. Apa-

76 lbidem, nr. 39, p. 393: ,,Asémene s-au facut si hrisovul sfintii sale parintelui
nostru Chir llarion episcopul Rimnicului, pentru preotii ce santu in eparhiia sfintii sale,
adeca in 5 judéte, ce santu dencolo de Olt, ca sa dea intr-un an insd ughi 2800 si acesti
bani sé sa dea intr-un an de 4 ori, la o parte cate ughi 700”.

7 Ibidem, nr. 129, p. 423.

78 |bidem, nr. 198, p. 445.

9 Ibidem, nr. 57, p. 405, cartea ,,de vama de la Targul Jiului si de vama cerei ce s-
au asdzat in anul 7216”: ,,Da domnia mea aceastd poruncd a domniei méle, slugilor
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ratul de stat Tsi avea structura organizatorica determinata de cerintele
fiscale, iar pozitia in ierarhie si rangul boieresc al functionarului erau co-
relate cu impunerea fiscala a acestuia.

Dupa incorporarea Olteniei in imperiul habsburgic, boierimea ol-
teand a urmarit sa perpetueze acelasi regim juridico-fiscal, pastrand si
limbajul juridic asociat, bazat pe ,legea tarii”, pe pravild si pe cutume.
Contactul dintre cele doua lumi a produs o ,,iritare sistemica” a societatii
romanesti de catre o cultura forjata in traditia dreptului occidental, pentru
care legea era un enunt ce facea posibila o multitudine de relatii intre nor-
me si discurs. Interactiunea dintre cele doua sisteme de drept — de o0 parte
unul nregistrat cu rigurozitate si coerenta in scris, in cadrul caruia pres-
criptiile emise de legiuitor si procedurile menite sa asigure implementarea
acestor prescriptii se exprima in acelasi limbaj si, de cealalta parte, unul
dominat de practicd si de o culturd juridica tranzactionald — a creat o
constelatie de factori a carei clarificare nu poate fi realizata decat plin
studiul limbajului juridic Tn orizontul unei abordari socio-lingvistice®.

4. Transformari ale limbajului juridic

4.1. Perspective teoretice si realitati romanesti
Intelesul notiunii de drept variaza in functie de perspectivele diferi-
telor teorii ale dreptului®l. Notiunea de ,,drept” desemneazi un ansamblu

domnii méle, vamesilor de la Targul Jiiului de vama cerei, ca si fie volnice cu aceasta
carte a domnii méle, sé aibd a tinea vama, Tn anul acesta, din Targul Jiiului si cu vama
cerei, insa muntele si din apa Oltetului, pana in apa Voditai. Sa aiba a lua o vama de la tot
omul, cine cu ce ar trece, au dincolo incoace, au dincoace incolo, dupa obicéi, macar
orecene cu ce marfa ar tréce. Asijderea, sd aiba a cduta si vama cerei in toata tara domniie
méle orece negutatori ar stringi miiare sau ceara si ar vrea sa o scoata de aicea, din tara
domnii méle, sa o treacd intr-alte tard, au macar sa fie turc, au grec, au sérb, au arbanas, au
moldovean, au ungurean, au méacar orece negutatori ar fi, de la toti sd aiba a luorea de bute
cu miiare nescursa, cate taleri 1 si de oca de ceard cate bani 2, dupa obicéiu, precum s-au
luat si pana acum [...]".

80 Pentru un cadru teoretic interdisciplinar al analizei limbajului juridic amintim:
Jenny Benham, Matthew McHaffie, Helle Vogt (eds.), Law and Language in the Middle
Ages, Leiden, Brill, 2018; Edgar Bodenheimer, Jurisprudence. The Philosophy and
Method of the Law, Cambridge-London, Harvard University Press, ed. a 4-a, 1981; Paul
Amselek (ed.), Théorie des actes de langage, éthique et droit, Paris, Presse Universitaire
de France, 1986; Marcelo Dascal, ,,Contextualism”, in H. Parret, M Sbisa, J. Verschueren
(eds.), Possibilities and Limitations of Pragmatics, Amsterdam, John Benjamins, 1981,
p. 153-177; Francois Ost, Michel van Kerchove, Jalons pour une théorie critique du droit,
Bruxelles, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, 1987.

81 Hans Kelsen, Théorie générale des normes, trad. din germani de Olivier Beaud
si Fabrice Malkani, Paris, Presses Universitaires de France, 1996; Michel Tropper, Pour
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foarte complex de discursuri si practici a caror productie, guvernata de
anumite reguli explicite sau implicite, are ca efect reglementarea unei
multitudini de relatii sociale, conferindu-le semnificatii prospectiv sau
retrospectiv®?. Asemenea semnificatii sunt studiate de istoria dreptului in
diverse contexte sociale si culturale. Disciplina in cauza trebuie sa tina
seama, pe deasupra, de distinctia dintre limbajul juridic in mediul caruia
sunt produse actele normative si cel in orizontul caruia se desfasoara
procedurile de aplicare a dreptului.

Maniera de abordare istoricd a limbajului juridic depinde de teoria
semioticd® sau lingvistica® adoptatd. Existd riscul ca, atunci cind sunt
aplicate epocilor mai indepartate, aceste teorii sa stanjeneasca demersul
de analiza a limbajului la nivel sintactic, semantic si pragmatic. Sintaxa si
semantica limbii vorbite, utilizate Tn documentele roméanesti cu caracter
juridic de dinaintea stipanirii austriece®®, ne sugereaza cd, in cadrul
sistemului juridic desemnat de notiunea larga de ,,lege a tarii”, diferentele
dintre semantica si pragmaticd se estompeaza. Doar formele de actiune si
interactiune ,,povestite” in documente, anume cele prin care justitiabilii
pun in aplicare dreptul, permit intelegerea felului in care sunt aplicate
modelele juridice din pravile sau cele ramase in amintirea colectiva prin
repetitie, deci a felului Tn care sunt trdite ele de subiectii de drept®.

une théorie juridique de ’Etat, Paris, Presses Universitaires de France, 1994; Ronald
Dworkin, Taking Rights Seriously, Massachusetts, Harvard University Press, 1977.

82 André-Jean Arnaud, ,,Du bon usage du discours juridique”, in Langages, nr. 53,
1979, numar special, ,,Le discours juridique: analyse et méthode”, p. 117-124.

8 Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtes, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la
théorie du langage, Paris, Hachette, 1979; André-Jean Arnaud (dir.), Dictionnaire ency-
clopédique de théorie et de sociologie du droit, Paris-Bruxelles, LGDJ-Story Scientia, 1988;
A. Julien Greimas, ,La structure élémentaire de la signification en linguistique”, in
L’Homme, nr. 3, 1964, p. 5-17.

84 Gérard Cornu, Linguistique juridique, ed. a 3-a, Paris, Montchrestien, 2005;
Jacques Moeschler, Antoine Auchlin, Introduction a la linguistique contemporaine, Paris,
Armand Colin, 2009; Marie-Anne Paveau, Georges-Elia Sarfati, Les grandes théories de
la linguistique: de la grammaire comparée a la pragmatique, Paris, Armand Colin, 2003;
Emile Benveniste, Convergences typologiques”, in L ’Homme, nr. 2, 1966, p. 5-12.

8 Jon Ghetie (coord.), Istoria limbii romane literare. Epoca veche (1532-1780),
Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 1997, ,,Stilul textelor juridice si administrative”,
p. 248-256; lorgu lordan, Lexicul limbii roméne, Bucuresti, Editura Didactica si Pedago-
gica, 1964.

8 paul Connerton, How societies remember, Cambridge, Cambridge University
Press, 1999; Oana Rizescu, ,,Un termen punitiv din sentintele si poruncile domnesti:
«scarba»”, in Revista Istorica, nr. 3-4, 2002, p. 261-270; Eadem, ,,Forme ale coruptiei in
Tara Romaneasca. Despre pizmasi sau despre limitele sociojuridice ale delatiunii in



72 OANA RIZESCU

Confruntata cu o asemenea problematica, analiza noastra trebuie sa por-
neasca de la examinarea unor proprietati ale discursului juridic din dome-
niul vocabularului sau al stilului, paliere de ,,expresie” relevante pentru
clasificarea diferitelor ,,limbaje” ale dreptului prin context®’,

Potrivit uneia dintre tipologiile influente, putem identifica patru
tipuri principale de limbaj juridic: limbajul legal, limbajul procedural ju-
risprudential, limbajul juridic stiintific si limbajul juridic comun®,

Limbajul procedural jurisprudential este cel in care se formuleaza
deciziile ce tin de aplicarea legii, deci discursul organelor care implemen-
teaza legile. Diferenta dintre limbajul legal si cel jurisprudential este cea
dintre actul de producere a dreptului si cel de aplicarea a lui.

Limbajul juridic stiintific este cel al profesionistilor dreptului, pe
care tarile romane, in paradigma vechiului drept, il detineau sub forma
vechilor pravile: Indreptarea legii, Cartea romdneasca de invatatura si
cartile penitentiale; el se va dezvolta in cea de-a doua jumatate a secolului
al XVIlI-lea prin ,,constitutia” lui Constantin Mavrocordat, precum si
prin manualele de legi ale lui Mihail Fotino, cartile de ponturi ale lui
Alexandru Ipsilanti si  Sobornicescul Hrisov®. Codul Calimach si
Legiuirea Caragea apartin unei alte paradigme, ce inglobeaza efortul mo-
dernizator al societatii romanesti, impreuna cu abandonarea modelului
nomocanonic Tn favoarea codurilor de legi cu terminologie de influenta
greceascd, pentru ca orizontul nostru contemporan sa se constituie ulte-
rior in urma unui alt transplant normativ®, realizat n secolul al XIX-lea
vechiul drept roménesc”, in Magdalena Szekely-Gorovei, Nelu Zugravu (coord.), Puterea
cuvintelor, cuvintele puterii, lasi, Editura Universititii ,,Al. Ioan Cuza”, 2016, pp. 59-82.

8Jerzy Wroblewski, ,,.La preuve juridique: axiologie, logique et argumentation”,
n Charles Perelman, P. Foriers (eds.), La preuve en droit, Bruxelles, E. Bruylant, 1981.

8 Jdem, ,,Les langages juridiques”, in Droit et Société, nr. 8, 1988, p. 15-30.

8 Vechiul drept romanesc scris. Repertoriul izvoarelor 1340-1640, intocmit de
Radu Constantinescu, Bucuresti, Directia Generala a Arhivelor Statului, 1984; Cartea
Romaneasca de invataturd, 1646, editie critica, Bucuresti, Editura Academiei, 1961;
Tndreptarea legii. 1652, editie critici realizata de colectivul pentru ,,Vechiul drept roma-
nesc” condus de Andrei Radulescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1962; Daniel Barbu, O
arheologie constitufionald romdneascd. Studii si documente, Bucuresti, Editura Universitatii
din Bucuresti, 2000; Nomicon Procheiron, élaboré par Michel Photeinopoulos a Bucarest
(1765-1777), texte établi par Pan J. Zepos et Val. Al. Georgescu, suivi de la traduction en
roumain de la version de 1766 publiée par Nestor Camariano, Atena, Annuaire du Centre de
Recherche de I’Histoire, 1982; Sobornicescul Hrisov: 1785, editie criticd realizatd de
colectivul pentru ,,Vechiul drept roméanesc” condus de Andrei Radulescu, Bucuresti, Editura
Academiei, 1958; Codul Calimach, editie critica, Bucuresti, Editura Academiei, 1958.

% Manuel Gutan, Istoria dreptului romanesc, ed. a 3-a, Bucuresti, Hamangiu,
2017.
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dupa modele occidentale (francez, italian sau austriac). Faptul ca traduce-
rile au fost calea de formare a limbajului juridic roménesc a conferit o
pondere foarte mare limbajului procedural, in efortul de cristalizare a
unor sensuri coerente ale dreptului.

Tn ciuda acestor caracteristici ale spatiului romanesc, unde limbajul
juridic a fost dezvoltat Tn continuarea celui natural, Tn cadrul unui sistem
cutumiar ce opera cu traduceri investite cu sensuri cristalizate in alte
culturi, putem opera si n orizontul vechiul drept roménesc distinctiile din
teoria generald a dreptului amintite mai sus.

Tn analizele istorice si lingvistice, limbajul legal a fost identificat Tn
sfera stilului juridic-administrativ al limbii romane®, a stilului juridic
stiintific®2, a discursului juridic®, pe traiectoria unui proces de achizitie le-
Xicald, in cAmpuri semantice® care utilizeaza toate mecanismele de aco-
modare lingvistica (derivare, calchiere, imprumut, traducere). Elementele
alogene din vocabular sunt urmarite de la primele lor atestari si cu sen-
surile dezvoltate in diverse campuri lexicale ale limbii roméane, reliefan-
du-se felul cum noile cuvinte se transpun in concepte si tratand fenome-
nul conceptualizarii ca pe firul conducator al evolutiei gandirii politico-
juridice®.

Ne vom concentra analiza asupra aspectelor pragmatice, tinand
seama de faptul ca, din acest punct de vedere, limbajul procedural juris-

9 Manuela Saramandu, Stilul juridic-administrativ in limba romdnd (secolele
XVII-XIX), Bucuresti, Editura Etnologica, 2018, varianta revizuitd a lucrarii Terminologia
juridic-administrativa romdneascad in perioada 1780-1850, curs litografiat, Bucuresti,
1986; Gh. Chivu, Limba romdna de la primele texte pana la sfarsitul secolului al XVIII-
lea. Variantele stilistice, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 2000; Liliana Agache,
Terminologia juridico-administrativa in graiurile dacoromdne din epoca veche (1601-
1780), Bucuresti, Editura Muzeului National al Literaturii Roméne, 2013; Monica
Mihaela Busuioc, Munca si rasplata ei. Secolele XVII-XVIII. Studiu de terminologie, vol.
I-11, Bucuresti, Fundatia Nationald pentru Stiintd si Arta, 2001-2002; Elena Barboric4,
»Aspecte ale vocabularului juridic din secolul al XVII-lea”, in Analele Universitatii
Bucuresti. Limba si Literatura Romdna, nr. 1-2, 1969, p. 41-46.

9 Nicolae A. Ursu, Formarea terminologiei stiinsifice romanesti, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1962.

9 Adriana Stoichitoiu-Ichim, Semiotica discursului juridic, Bucuresti, Editura
Universitatii Bucuresti, 2008.

% Angela Bidu-Vrinceanu (coord.), Lexic comun, lexic specializat, Bucuresti,
Editura Universitatii din Bucuresti, 2000; Eadem, Campuri lexicale din limba romdnd.
Probleme teoretice si aplicayii practice, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti,
2008.
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prudential face legatura dintre limbajul legal si cel comun. Trebuie subli-
niat din nou ca, pentru a pastra coerenta sistemului judiciar din Oltenia,
autoritatile austriece au preferat sd mentina cadrul legal ce reglementa
procesul judiciar din noul teritoriu, introducand, altminteri, modificari
semnificative, ce se vor dovedi a avea un caracter sistemic, in sfera admi-
nistratiei si a fiscalitatii. Desigur, atunci cand solicitau cartile de Tnnobi-
lare in baza cérora boierii se bucurau de scutiri de impozite si nu puteau
obtine asemenea acte, austriecii emiteau ordonante de impunere a contri-
butiilor fiscale, potrivit propriilor criterii de ierarhizare a boierimii, ce se
constituiau Tn acte normative cu repercusiuni si in sfera juridica (chiar
daca solicitarile nu avusesera acest scop). Domnia Tarii Romanesti adop-
tase, prin traducerea nomocanoanelor bizantine sub forma Indreptarii legi
de la 1652 — si cu acordul boierimii — o modalitate de instituire a ,,dom-
niei legii” dupa abuzurile savarsite in timpul Iui Leon Voda Tomsa impo-
triva aceleiasi clase sociale®. Acest cadru normativ va fi pastrat, intr-0
prima faza, si de austrieci, desi factorii decizionali din imperiu isi expri-
masera altminteri dorinta ca Indreptarea sa fie tradusa in latina pentru a fi
supusa unei analize de continut si a i se evalua gradul de adecvare la
legislatia imperiului®’. Ar fi trebuit ca — asa cum recomanda Eugeniu de
Savoia —, dupa ,,cercetarea ei temeinicd” la Viena, pravila sa fie promul-
gata de imparat, ca ,,principe al tarii”, in noua sa forma. Rezervele for-
mulate de austrieci cu privire la legiuirea autohtona si la aplicarea ei au
fost interpretate de boieri ca o intentie de abrogare si au provocat 0 opo-
zitie hotarata a acestora.

Spre limbajul juridic procedural convergeau limbajul pravilei, cel al
cutumelor si cel al dreptului nou, personificat de domnul tarii in calitate de
creator de drept. Deciziile domnesti privind aplicarea legii erau formulate
ca niste ,,norme concrete si individuale”. Individualizarea spetelor juridice

% Serban Papacostea, Oltenia, p. 260-262. Vezi si Valentin Al. Georgescu,
,Hrisovul din 15 iulie al lui Leon Voda Tomsa din Tara Roméaneasca si problema
«Cartilor de libertati»”, in Studii. Revista de istorie, nr. 7, 1976, p. 1013-1029; Oana
Rizescu, ,,Legitimitate si legalitate in judecata domneasca in prima jumatate a secolului al
XVIlI-lea. Indreptarea legii, 1652”, in Revista istoricd, nr. 5-6, 2003, p. 217- 230

97 Papacostea, Oltenia, p. 261: ,,Raportul, Tnaintat in 1718 de generalul Steinville
Consiliului de razboi care furniza conducerii imperiului cele dintéi indicatii asupra orga-
nizarii judecatoresti a provinciei, cuprindea si o aluzie la pravila: «Valahii nu au avocati si
nici notari, legile lor sunt insemnate intr-o carte pe care o0 numesc pravila; pentru inceput
ar fi incd de pastrat, cu exceptia acelora (dintre legi, prevederi) care se afla in contradictie
cu bunele obiceiuri si care de aceea ar trebui inlocuite cu altele, mai de folos binelui
obstesc»”.
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n vechiul drept roméanesc se ficea cu participarea® boierilor judecatori
constituiti in echipe, numite ,,lege de sase”, ,lege de doisprezece” sau
,»lege de doudzeci si patru” de juratori, desemnati prin ravase domnesti,
care intreprindeau propria lor investigatie bazata pe cunoasterea faptelor,
a marturiilor depuse de martorii oculari, a inscrisurilor mai vechi, dar si
pe maérturisirea sub juramant.

Discursul ce insotea aplicarea legii era continut Tn motivatiile deci-
ziilor. Acestea nu puteau fi reduse la citate din Tndreptarea legii, invo-
cand glavele si zacealele. Raportarea la pravild invoca si formule foarte
vagi, ce marcau faptul ca hotararile de judecata erau date ,,dupa dreptate
si dupa lege”, sau ,,dupd lege si dupa pravila”. Existau si ,,decizii parti-
ale”, cu posibilitatea unui recurs: ,,Si de i se va parea stramb, s vina la
divan”. Absenta principiului de ,lucru judecat” permitea reluarea cauzei
ori de cate ori puteau fi invocate probe suplimentare. Doar reaua vointa,
mpurtarea divanului de val”, dovedirea ,,cartilor” ca fiind ,,mincinoase si
netrebnice” sau a abuzurilor — ,,caci a luat boierul domniei cu strimba-
tate, Tn puterea lui” — putea conduce domnia la inchiderea oricarei posibi-
litati de apel, prin confiscarea cartilor dovedite false sau, de pilda, prin
scoaterea cu chinovar din hrisoavele de intdrire a numelor unor propri-
etati dobandite pe nedrept. Aceste decizii partiale Tsi pregiateau conclu-
ziile pe baza ,,judecatii domnilor buni si batrani”, ele fiind justificate prin
argumente complexe — ,hrisoave batrdne”, ,nu am vrut si intrdm in
blestemul domnilor de dinainte” —, operand o distinctie intre evaluari
(,,asa am judecat domnia mea cu divanul domniei mele si cu cinstitii
boieri ai domniei mele”) si propuneri (,,am dat sd fie lor, sd nu mai fie
gélceava Intre dansii”). Varietatea expresiilor lingvistice depindea atét de
formularile acelor articole din Indreptarea legii care se aplicau spetei
(succesiune, preemtiune, vicii de procedura la vanzare si schimb), cat si
de interventiile partilor (caci procesul juridic romanesc era unul de tip
acuzatorial, dependent de probele aduse de parti). Decizia, cu motivatia
ei, apare astfel ca o naratiune complexa care articuleaza argumente me-
nite sd o justifice, dar si ca un proces de rationalizare a actului juridic®.

De asemenea, ,,cazuistica” determina vocabularul si proprietatile
semiotice ale expresiilor folosite in cadrul procesului (adalmasul, cheza-

9 Gheorghe Cront, Institusii medievale romanesti. Infidsirea de mogie. Jurdtori,
Bucuresti, Editura Academiie, 1969.

9 Charles J. Fillmore, Marie-Joséphe Renard, ,,Verbes de jugement. Essai de des-
cription sémantique”, in Langage, nr. 17, 1970, p. 56-72.
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siile, cartile de jurdmant, blestemele clericilor, expertize incarcate de ter-
minologie contractuald in vanzari si cumparari). In limbajul juridic pro-
cedural, jurisprudential, trebuia sa se ajusteze normele limbajului legal la
intelegerea curenta, céci sala de judecatd era un loc de intalnire dintre
limbajul de specialitate si limbajul comun. Marturiile ,,cu gura” sau as-
pectele tehnice invocate de negustori in cazuistica contractuald impuneau
judecatorului adaptari ale vocabularului. Practica judecatii cu ajutorul bo-
ierilor judecdtori numiti pe ravage era in masurd si disemineze in ran-
durile populatiei cunostinte ce priveau procedura urmata, caci aceeasi bo-
ieri puteau fi membri ai mai multor astfel de echipe. Cultura juridica ro-
maneasca era omogenizata la nivelul acestei institutii, pe baza unei relatii
biunivoce Tntre limbajul comun si terminologia specializata®.

4.2. Limbajul juridic in perioada ocupatiei austriece: continu-
itate si schimbare

Tipologia documentelor emise Th numele Administratiei Olteniei o
urmeaza pe cea cunoscutd din epoca anterioard: carti de judecatd, po-
runci, scrisori, carora li se adauga rapoartele si statele de plata.

in calitate de organ suprem de judecati, noul ,,divan” constituit sub
forma unei conduceri colegiale din cinci boieri si-a aparat prerogativele
n fata oricaror tentative austriece de impunere a unor jurisdictii concu-
rente. Tntr-o porunca ce viza atributiile si jurisdictia vornicilor, membrii
Administratiei descriu sistemul de judecatd in noul cadru judiciar al
provinciei: ,,Asajderea, s dati in stire tuturor oamenilor du pen toate sa-
tele care vor avea judecatd de mosii, vii, mori, tigani si de alte judecati
mari, aceia sa vie la chesariceasca Administratie, iar care vor avea jude-
catd mai mica de dobitoace si de alte lucruri mai mici, aceia sa vie la
dumneata, vornice, si la ispravnici si sa li sd dea judecata de toate n scris.
Si care vor zice ca nu li s-au facut dreptate, atunci vor veni de vor arita
judecata la chesariceasca Administratie, de si va vedea si-si va lua
raspunsul. Si sd nu gésesti dumneata alte pricini, cd aceastad porunca s-au
pus la protocol si de nu sa va face dupa cum sa porunceste, sa stifi dum-
neavoastrd cd §i vornicii sd vor pune la arest si sa va da stire la mai
marele derector si atuncea vor vedea ce li sa va face. Aceasta si fii dum-
neata sanatos!%,

100 Oana Rizescu, Avant ,,I’Etat-juge”. Pratique juridique et construction poli-
tique en Valachie au XVI1I¢ siecle, Bucuresti, Notarom, 2009.

101 Documente privitoare la fiscalitatea din Tara Romdneascd (1700-1821), vol.
intocmit de Vasile Mihordea, loana Constantinescu, Sergiu Columbeanu, editie revazuta
si revizuitd de Elena Bedreag, Ovidiu V. Olar, Maria Pakucs, Oana Rizescu, studiu
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Justitiabilii urmeaza un demers cunoscut, asa cum se intampla cu
episcopul de Ramnic atunci cand il reclama pe numitul Nicolae Pater,
arendasul dijmadritului, pentru cd a inregistrat vinurile manastirilor si ale
boierilor, precum si razoarele de vii, contrar obisnuintei: ,,f Fiindca aici,
inaintea noastrd, au dat jalba sfintiia sa parintele episcopul al Ramnicului
impreund si cu 6 egumeni ..., zicind cum ca fiind arendatoriu slujbei
dijmaritului in anul de estimpu, dumnealui Nicolaos Pater ar fi trimis
vindricérii ce au fost randuiti pen toate judétile, ca sa scrie si vinurile céte
fac manastirile si boiarii pen viile lor si nu numai vinurile, ci si cate
rizoare de vie au”'%2. Judecatorii urmeaza si mai departe procedura obis-
nuitd, anchetdnd veridicitatea acuzatiilor prezentate: ,,Am 1intrebat pe
cativa boiari din cei ce au fost an cu slujba aceasta, scris-au dupe cum au
zis dumnealui Nicolaos Pater au n-au scris?” Cu toate acestea, desi Tsi
pastreaza vechiul stil, cartile de judecatd contin elemente ale noului
context lingvistic: ,,Si ei ne-au spus in publicum session”. Ele isi formu-
leaza argumentarea concreta intr-o maniera ce reflecta si noul context
normativ: ,,Pentru care lucru nou altd rezolutie n-am dat, fara cat de
vreme ce contracturile ce sa dau de la cinstitul Inspectorat si cartile de
porunca si instructionurile ce s-au dat de la chesariceasca Administratie
in toti timpii”. {i contrapun insi acestuia obiceiul vechi, din perioada
anterioara, cea domneasca: ,,Si aceasta nicidecum nu s-au facut, nici
estimpu sa nu si faca acest obicéiu nou, fara de porunca Indlfatei Curti
impardtegti, Ci precum S-au scris in toti timpii pana acum, asa sa scrie si
estimpu, iar nici mai mult, nici mai putin sa nu sa faca”%,

Cum nu detine o veritabila functie legiuitoare in noul context al
provinciei, Administratia Centrald romaneasca se limiteaza la descrierea
faptelor si a enunturilor normative, precum dreptul de ctitorire — ca atunci
cand spune ci ,acel sat nu easte dat de domni, ci este dat de S«eti
Nicodim, si nu au mai dat de atunci de cand l-au cumparat, de sant ani
49371 _ sau la gesturile semnificative care sanctioneaza si impun norme
— precum puterea blestemului din hrisoavele vechi: ,,Pentru ca easte cu
mare blestem de la Sfantul Nicodim ca sid nu dea acel sat. Ci si noi,
vazéand acel blestem groaznic, nu cutezam sd ne atingem de acel sat,
precum nu au dat mai nainte, si acum, de candu au luat luminatul si

introductiv si notd asupra editiei de Oana Rizescu (in curs de publicare la Editura
Academiei Roméne), nr. 93, 14 dec. 1725.

102 |hidem, nr. 92, 25 oct. 1725.

103 |bidem.

104 |pidem, nr. 64, 14 oct. 1720.
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preasfintitul impdrat tara, incd nu au dat”'%. Administratia olteana folo-
seste Tn deciziile juridice, Tn locul formulelor religioase cu invocari de
sanctiuni spirituale, amenintari cu sanctiuni concrete: ,,Toatd cinstea isi
va pierde si cu rea pedeapsa sd va pedepsi de va fi pilda si mustrare tutu-
ror”%, Sunt calchiate formulele referitoare la sanctiuni din vechile hri-
soave domnesti: ,,Ca de nu veti face nici acum, sa stie fiestecare ca ca un
calcatoriu de trei porunci ale preasfintitului nostru imparat sa va pedepsi
cu rea pedeapsa si cu pradarea sd va prada, ca un calcatoriu de porunca
stapaneasca™’. Limbajul juridic jurisprudential ofera judecatorului posi-
bilitatea de a concilia noul context normativ cu vechea practica juridica:
,,Ce va fi mila si porunca luminatului si sfintitului imparat, agsa va rama-
nea”%, Expresiile lingvistice complexe cu functie de norma se regisesc
n forme usor modificate. Astfel, documentele inregistreaza vechiul prin-
cipiu aplicat de domnii munteni in reglementarea datoriilor acumulate din
cauza fugii de pe mosii, si anume ,,cine plateste datoria, aceluia sa-i fie
mosia”, care devine acum ,,$i cei ce vor raimanea de vor plati dajdea pe
acéle mosii, aceia vor stdpani mosiile lor”%,

Pe tiparul stilistic al poruncilor Administratiei Centrale, adresate
functionarilor cu scopul de a impune respectarea privilegiilor tarii — cum
sunt cele Tn favoarea beneficiarilor de scutiri, precum egumenii manasti-
rilor'’®, sau cele pentru Tnstiintarea poslusnicilor manastiresti despre
ndatoririle lor''! —, se construiesc ,,cartile de instructie”, adresate func-
tionarilor cu misiuni similare din mai multe jurisdictii. Pentru a transmite
0 instructiune privind strangerea de dari in toate cele cinci judete ale
Olteniei, continutul unei asemenea act nu este doar copiat in cinci exem-
plare diferite, ci Tn fiecare exemplar se fac si trimiteri referitoare la ele-
mentele deosebitoare, pentru a marca atat omogenitatea contextului siste-
mic, cat si adaptarea la particularitatile locale: ,,Aceastd porunca s-au dat
la 5 vornici dintr-acéste 5 chesaricesti judéte'?; ,,cu aceasta sa face in
stire tuturor lacuitorilor dentr-acesta 5 judete rumanesti chesaricesti, ca
viind poruncd de la mariia sa, gheneralul comendant derectorul nostru,
grof de Kinexec, ca si vanza slujba oieritului de la Indltata Camara

105 |hidem, nr. 64.

106 |hidem, nr. 702, 1 ian. 1723
107 |pidem.

108 |hjdem, nr. 64, 14 oct. 1720.
109 |hjdem, nr. 70°, 1 ian. 1723.
110 |hidem, nr. 64, 14 oct. 1720.
111 |bidem, nr. 73, 11 mart. 1723.
12 pidem, nr. 89, 23 iun. 1725.
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imparateascd, dupa obiceiul tarai, iatd ca si estimpu s-au vandut si s-au
orénduit acei care sant de trebuinta sa caute slujba si sa stranga banii de
oierit Tntr-acel judet al Valcii”*3. Diferentele dintre prevederile ce
vizeaza fiecare judet in parte sunt determinate de categoriile de contribu-
abili, de numarul acestora si de profilul ocupational al unora dintre ei —
precum minerii de la Baia de Arama din Gorj sau pescarii din baltile de la
Dunare —, fara a se pierde caracterul de ,,circulara” al actelor respective.
In acest fel sunt alcituite, de exemplu, actele Administratiei de la
Craiova, ce stabilesc, pentru judetele Romanati, Dolj, Valcea, Gorj si
Mehedinti, categoriile de locuitori care se scot din numarul total al contri-
buabililor si indica modalitatea de percepere a darilor''4, dar si instructiu-
nile date tuturor locuitorilor din cele cinci judete asupra modului cum se
vor percepe taxele pentru dijmarit, vindrici si tutundrit''® sau instructi-
unile catre ispravnicii de plasi din aceleasi judete asupra modului cum
trebuie sa procedeze pentru incasarea darilor din sate''®,

Instructiunile personalizate iau forma scrisorilor si in cazul lor este
evidentd pastrarea modelului practicat Tnainte de venirea austriecilor. De
acest fel sunt instructiunile catre vornicului de Valcea, in legatura cu mo-
dalitatea de impunere si de adunare a darilor pe anul 1723'":  Dum-
neata, vornice Ilie Otetelisane, Tmpreund cu 4 ispravnici, anume: ... dam
dumneavoastri in stire, ca viind porunca acum de la mariia sa, gheneralul
comendant si mai marele nostru derector, conte de Chinexec, ca si si
scoata dajde intr-acéste 5 judéte den chesariceasca Valahie, ca s sd dea
la Comisariatul preasfintitului nostru monarh intr-acest an”!8, Vedem
cum se imbina adresarea personald cu cea oficiala: ,,Tot in acest fel s-au
dat porunca si la celelalte 4 judéte. La Romanati, Stefan Prascoveanu
vornic, suma lei 8§ 616. La Gorj, Matei Bréiloiul vornic, suma lei 9 786.
La Dolj, Costandin Poenariul vornic, suma lei 8 566. La Mehedinti,
Costandin Argitoianu vornic, suma lei 5 784”1°; | asemenea, tot aceastd
porunca s-au dat si la ispravnicii den Jaiul de Sus si den Mehedinti si din

Jaiul de Jos si den Romanati™*?,

113 |hidem, nr. 72, 11 ian. 1723.

114 |pidem, nr. 662, 66°, 1 mart. 1722.
115 1bidem, nr. 84, 24 aug. 1724.
18|hidem, nr. 88, 7 mai 1725.

117 |bidem, nr. 702, 1 ian. 1723.

118 |hidem, nr. 702, 1 ian. 1723.

119 |pidem.

120 |hjdem, nr. 702 b 1 jan. 1723.
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Pastrarea formei de scrisoare permite dezambiguizarea situatiei
prin utilizarea limbajului natural. In stilul scrisorilor este respectati o
structurd cunoscutd ambilor interlocutori. Documentele originale sunt
precedate de invocatia simbolica ,,crucea ajuta”: ,,f Dumneavoastra boie-
rii carii santeti oranduiti in sudstvo Gorj cu slujba dijmaritului, sanatate
va poftim de la Dumnezeu!”*?!; | tie, parcilabe, si voao, oamenilor de la
satul sfintei mandstiri Deunlemnu!”'??; | dumitale, vornice Stefane
Prascovéne, de la Dumnezeu sinitate si tot binele poftim dumitale!”?3,
Scrisorile se Tncheie cu salutatii: ,,Si fiti dumneavoastrd sandtosi!”'%;
,dumitale, vornice dupe sanatate!”?®. Contextele sistemice si functionale
sunt prezentate intr-un limbaj comun ce adoptd forma unei povestiri:
,Pricina alta nu easte, fara decat de acum dam dumitale in stire, ca sa dai
porunca ispravnicilor i comisarilor dentr-acel judet la sfarsitul lunii lui
octomvrie, dupe calindariul nou, sa sa afle toti aici, cu toate chitantiile si
de grau si de graunte si de fan la fiestecare comanda ce au dat, ca atunci
vor sa vie si toti ofitiarii sa sa afle aici, ca sa sa inchiae socoteala, ca care
nu sa va afla la soroc cu toate chitantiile, sa stie ¢ mai pe urma nu sa vor
tinea acele chitantii in seama de le vor aduce, ci vor plati toatd zahereaoa
aceia, au fanul, din casele lor*?.

Cartile de volnicie — ntalnite si Tn Anatefterul muntean — sunt un
tip de documente prin intermediul cérora sunt autorizate actiuni diverse
de aplicare a dreptului ce decurge din vointa creatoare de norma a orica-
rui detinator de putere legitima. Exemplificam prin cartea de volnicie data
de Administratia Centrala parcalabului de la Cacaleti, ca sa stranga
oamenii fugiti*?’, sau prin cartile de tutundrit: ,,Sa fie volnici intr-aceste
cinci judete rumanesti chesaricesti cei ce au cumparat slujba tutunaritului
de la Ingpectoratul cinstitei Camari, sa aiba a lua de la toti oamenii cei ce
au tutun de dulum po taleri 4, dupe obicei”?. Varietatea actiunilor astfel
intreprinse determina si multitudinea de etichete ce pot fi utilizate pentru
clasificarea poruncilor: carti de dijmarit, de ierbarit, de tutunarit, de
fumarit sau de oierit. O etichetd precum cea a ,cartilor de cisluire a
sumelor pe judete” se aplica poruncilor referitoare la impartirea sumelor

121 |hidem, nr. 64, 14 oct. 1720.
122 |hidem, nr. 73, 11 mart. 1723.
123 |pjdem, nr. 75, 23 mart. 1723.
124 |pidem, nr. 64, 14 oct. 1720.
125 |bidem, nr. 79, 2 sept. 1723.
126 |1 pidem.

127 1pijdem, nr. 69, 30 nov. 1722.
128 |pidem, nr. 78, 6 aug. 1723.
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de bani ce urmeazi sa fie platite de locuitori Tn cadrul sistemului fiscal:
»Au fost oranduiala dajdii la sfertul dentdiu ca sia sa cisluiasca intr-
aceaste cinci judéte ale chesaricestii mariri lei 47 7161%°,

O ultima forma de document subsumata tipologiei cartilor de
instructie, cu ordine de indeplinit si aplicabilitate imediata, este aceea a
sintezelor referitoare la mai multe aspecte (enumerate rand pe rand). Tn
acest fel sunt concepute instructiunile Administratiei catre vornicii din
judete, prin care se specifica modul cum trebuie procedat in stabilirea
numdrului si starii locuitorilor, in vederea repartizarii contributiilor™*°,
Este vorba de un tip de document definitoriu pentru limbajul procedural
jurisprudential, deci de un ,,manual de proceduri” ce vizeaza aplicarea
legii intr-un context socio-juridic dat.

Tntr-un efort coerent de structurare a modului de comunicare insti-
tutionala, factorii decizionali austrieci au impus si un corolar al cartilor de
instructie, sub forma rapoartelor de activitate realizate la toate nivelurile
ierarhice. Raportarea se face sub forma ,,foilor de raspuns” — ,,scrisoarea
dumitale o am luat si cate scrii, am inteles pentru satul Branetii cum ca
s-au spart de tot”*3! —, a listelor de nume, de dari sau de bunuri. Un exem-
plu este cel al actelor despre fugarii de dari, pentru recuperarea carora
este necesara cooperarea mai multor functionari — vamesi, ispravnici,
vornici din mai multe judete —, ce se raporteaza, cu totii, la aceeasi
instructiune: ,,Cei care vor fi fugit piste Olt au in alta parte sa-i dovediti
de la vames, si asa sa scoateti dupe la sate si sa-i luati in scris de la
vames, pentru ca va s sd ceara de la vames dajdea lor osebita. lar care sa
va fi mutat de la acel judet la alt judet, au dentr-un sat in altul, fara de
cartea noastra, dumneavoastra cu aceasta carte a noastra sa aveti volnicie
sa-i luati, sd-i aduceti iar la urma. lar care sa vor fi mutat cu cartea noas-
trd si cu stirea noastrd, dumnealui vel comisariu 1i va descarca de la un
judet si va incdrca la altul”*®; | sd-i dovediti de la vamesi si sd luati in
scris cafi oameni au fugit si au trecut™®, Alte rapoarte de activitate sunt
cele in limba latina, adresate de Administratia Olteniei comandamentului
militar al Transilvaniei. In unele dintre ele se face cunoscut ci toate
mijloacele de constrangere intrebuintate pentru perceperea darilor n-au
dus la niciun rezultat, din cauza secetei sau a carantinei (care, indepartan-

129 |pjdem, nr.722, 4 martie 1723.
130 |hidem, nr. 98, 24 febr. 1728.
131 |hidem, nr. 75, 23 martie 1723.
132 |pjdem, nr. 702, 1 ian. 1723.
133 |pidem, nr. 70, 1 ian. 1723.
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du-i pe negustorii de vite, au determinat lipsa efectivd de bani in toata
provincia)!®. Alteori, se cere comandantului militar al Transilvaniei sa
aprobe o reducere la plata darilor, pentru a fi opritd fuga locuitorilor,
Tot astfel, consilierii Administratiei, anume Nicolae de Porta, 1. Baleanu
si St. Parscoveanu descriu autoritatilor austriece situatia incasarilor fis-
cale si mijloacele de a o activa, dezvinovatindu-se de acuzele aduse'®.

O alta categorie de acte este cea a listelor si catastifelor — intalnite
si in Anatefter, dar adaptate acum noului discurs juridic, ce pune in
valoare transparenta si predictibilitatea deciziilor —, precum lista stabilita
de Administratia Olteniei, cu numarul si numele slugilor detinute de
fiecare boier sau manastire, pentru a fi scutiti de dari: ,,Slugile boieresti si
manastiresti care sant saraci de n-au mosii §i vii si alte dobitoace, ci
numai ce-i tin stapanii lor cu imbracaminte si cu hrana de la dansii si
ntr-aceale slugi sa nu fie nici unul din alesi sau din megiiasi, cum arata in
jos”¥, lar o alta este cea a statelor de platd: ,.Simbriile de un an <ale
celor ce sa afla in ofifium si slujascu tarai, unde easte porunca, ca si le
dea plata lor den Lada tardai cum aratda in jos. Ghenarie 1 dni 1723, let
72311%8; | randuiala descretionului ce s-au randuit ca si dea dumnealui
Gheorghita vel comisari la ofitarii imparatesti de anul 1723, insa den bani
ecstraordinarium, cum aratd in jos anume”'¥; | insemnare de descretionul
ce s-au randuit ca sd dea dumnealui Gheorghitd vel comisari la ofitérii
imparatesti de anul 1722, insa den banii cari s-au randuit sa si ia de la
alesi, cum aratd in jos acum. Iunie 8 dni, 1722”14,

Vocabularul folosit in porunci exprima actiuni din contextul
functional: ,,va facem in stire”, ,,sa cutati”, ,,sa cdutati sa intoarceti”**,
,impliti banii” (= strAngerea banilor la zi)"'*?, ,sa vor cislui banii”**,
,,dim poruncd cu mare tarie”'*, ,,sa faca aceastd poruncd deplin™*, | cu
aceastd carte a noastrd sa aveti volnicie sa-i luati, sd-i aduceti iar la

134 |pidem, nr. 85, 28 oct. 1724.
135 |hidem, nr. 87, 27 mart. 1725.
136 |hidem, nr. 112, 14 febr. 1732.
137 |pidem.

138 |hidem, nr. 70, 1 ian. 1723.
139 |bidem, nr. 752, 29 apr. 1723.
140 |pjdem, nr.76, 8 iun. 1723.

141 |bidem, nr. 64, 14 oct. 1720.
142 |hidem, nr. 662, 1 mart. 1722.
143 |pidem.

144 |pidem, nr. 66°, 1 mart. 1722.
145 |bidem, nr. 66¢, 1 mart. 1722.
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urma™%®, | dupd ce veti asiza aceastd dajde”*’. Numerosi termeni noi
vizeaza sfere diferite de activitate, asociati nu de multe ori cu termeni vechi
n cadrul unor sintagme: agiutantu'®, Canyelarie'*®, canselista’®, cfintanyie
(cvitanvie, fitansie)™™*, colonel*®?, comendant®®3, contract'®*, contrebuie (con-
tribuzion)™®, cornetas™®, craitar'™’, descretion (discretion)*>® derectoratu®®,
director'®, ecszes, ecsresuri®, ecjdicutie (ecjecufie, eczicurii, ejdcutie)®?,
ecstraordinarium?®®, ecstract, ecstractusuri'®*, feltmarsal®, forinyies,
forspan'®’, forier's®, general (ghendral, gheneral, gerah platit din ,Lada
tarii”’)!%°, grof (graf)!’®, hotnog'™, inspector!’, inspectorat!’®, inspecrie

(inchizifia, inchivizifia)’®, instrucfion  (instrucsiuni, instruction)!’,

146 |pjdem, nr. 702, 1 ian. 1723.

147 1bidem.

148 |bidem, nr. 752 29 apr. 1723.

149 |pjdem, nr. 117, 16 nov. 1732; nr. 131, 18 mart. 1735.

150 |bidem, nr. 752, 29 apr. 1723.

151 Ibidem, nr. 75, 29 apr. 1723; nr. 80, 16 sept. 1723; nr. 131, 18 mart. 1735.

152 Ipidem, nr. 70°, 1 ian. 1723; nr. 75* 29 apr. 1723.

153 |pidem, nr. 702 <, 1 jan. 1723.

154 |hidem, nr. 92, 25 oct. 1725.

155 |hidem, nr. 76, 4 mai 1723; nr. 85, 28 oct. 1724; nr. 129, 23 dec. 1734.

156 |bidem, nr. 752, 29 apr. 1723.

157 |bidem, nr. 907, 25 aug. 1725; nr. 932, 1725; nr. 131, 18 mart. 1735; nr. 136, 2
febr. 1736.

158 |bidem, nr. 642, 26 oct. 1723; nr. 752, 29 apr. 1723.

159 |pidem, nr. 121, 23 dec.; nr. 131, 18 mart. 1735.

160 |pjdem, nr. 702 ¢, 1 jan. 1723; nr. 121, 23 dec. 1733; nr. 131, 18 mart. 1735.

161 |hidem, nr. 131, 18 mart. 1735.

162 1pjdem, nr. 662, 1 mart. 1722; nr. 702, 1 ian. 1723; nr. 81, 25 mart. 1724;

nr. 112, 14 febr. 1732.

13 aug.

163 |hidem, nr
164 |hidem, nr
165 |pjdem, nr
166 |pidem, nr

.6622¢ 1 mart. 1722; nr. 752, 29 apr. 1723.
. 120, nr. 131, 18 mart. 1735.

. 932 1725.

. 907 25 aug. 1725.

167 |hidem, nr. 66® ¢ 1 mart. 1722; nr. 106, 1 iul. 1731; nr. 120, 6 dec. 1733;
nr. 131, 18 mart. 1735.

168 |pjdem, nr
169 |hidem, nr
170 |bidem, nr
1725.

171 |bidem, nr
172 |hidem, nr
173 |bidem, nr
174 |bidem, nr
175 |bidem, nr

.64°, 1 nov. 1720; nr. 762, 8 iun. 1723.
.70, 1ian. 1723.
.72, 11 ian. 1723; nr. 81, 25 mart. 1724; nr. 84, 24 aug. 1724; nr. 90,

. 75% 29 apr. 1723.

. 129, 23 dec. 1734; nr. 131, 18 mart. 1735.
. 78,6 aug. 1723; nr. 84, 24 aug. 1724.

. 75, 25 mart. 1723; nr. 81, 25 mart. 1724.
.84, nr. 131, 18 mart. 1735.
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inspectorat*™, leitnant (laitnant)'””, milizie!™, naturale'™, obrds laitnant™®,
ofizari*®, ofifium®®2, ordinarium®®, pecmester (postemester)'®*, portion de
naturale'®, printipal™®®, profilant ofifir®’, proiect’®, protocol®°,
provizoratul fiscusului*®®, publicaluire®*, publicum sesion®®?, registru®,
repartizion”®, salvacvardie'®, servis gratis'®, sesion'®’, spefificatie'®,
strajmester™, subordinai®, vataman®?,

Tn documentele redactate in latina de citre diversele autorititi aus-
triece din Oltenia sau in scrisorile adresate Administratiei romanesti se
ntalnesc aceiasi termeni — contributionis quantum?®?, prioris repartita
summa, huius contributionis si executiones 22, cis-alutanorum (= din-
coace de Olt), Transalutanas (= dincolo de OIt)?* —, alaturi de cei cal-
chiati din romaneste (districtuum vornicis ac ispravnicis 2) si de antro-
ponime si toponime romanesti ascunse sub grafie latind: ,,quator

176 |pidem, nr. 93, nr. 14 dec. 1725.

177 1pidem, nr. 64°, 1 nov. 1720.

178 |bidem, nr. 752 29 apr. 1723; nr. 131, 18 mart. 1735.

179 |pidem, nr. 70°, 1 ian. 1723; nr. 131, 18 mart. 1735.

180 |hjdem, nr. 762, 8 iun. 1723.

181 |hidem, nr. 131, 18 mart. 1735

182 |pidem.

183 |pjdem, nr. 668, 1 mart. 1722.

184 |bidem, nr. 752, 29 apr. 1723.

185 |hidem, nr. 120, 6 dec. 1733.

186 |hidem, nr. 124, 1 ian. 1734.

187 |bidem, nr. 752, 29 apr. 1723.

188 |pjdem, nr. 112, 14 febr. 1732.

189 1hjdem, nr. 64°, 1 nov. 1720; nr. 70, 1 ian. 1723; nr. 83, 17 iul. 1724; nr. 93,
14 dec. 1725; nr. 131, 18 mart. 1735.

190 |hjdem, nr. 120, 6 dec. 1733.

191 |hidem, nr. 124, 1 ian.1734; nr. 131, 18 mart. 1735.

192 |hidem, nr. 92, 25 oct. 1725.

193 |pidem, nr. 112, 14 febr. 1732.

194 |pidem, nr. 120, 6 dec. 1733.

195 |hidem, nr. 106, 1 iul. 1731.

196 |hidem, nr. 662 ¢, 1 mart. 1722.

197 |pidem, nr. 125, 1 ian. 1734; nr. 126, 15 ian. 1734.

198 |hidem, nr. 126, 15 ian. 1734

199 |bidem, nr. 752, 29 apr. 1723.

200 |pjdem, nr. 124, 1 ian. 1734.

201 |pjdem, nr. 131, 18 mart. 1735.

202 |bidem, nr. 76, 4 mai 1723.

203 |bidem, nr. 85, 28 oct. 1724.

204 |pidem.

205 |pidem.
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consiliarii in 5 districtus et quidem in Vultsensem Ballianul, Superiorem
Syl Goleskul, in reliquos tres vero Inferiorem utpote Syl, Rumanatz et
Mehedintz, duo simul Stirbei et Bendseskul” (= ,,cei patru consilieri, in
cinci judete, adica in Valcea — Baleanul, in Jiul-de-Sus [= Gorj] —
Golescul, iar in celelalte trei, adica <iny Jiul-de-Jos [= Dolj], Romanati si
Mehedinti — améandoi impreund, Stirbei si Bengescul”)?%. Multitudinea
de variante grafice sub care apar numele de institutii si numele proprii
sugereaza o receptare a lor pe cale orala (numele erau auzite si redate
aproximativ): contele/groful de Chinexec (Kinexec, Chinezeg, Kindagsec,
Chinegzeg)?”, generalul Virmont?®, colonelul Sraam?®, generalul baron
Tis?? contele de Stainberg?'t, Stainbin, groful de Vales (de Valea)*?,
obrag-laitnant-ul Detine, secretarul Ruf, comisarul 7ineli, postemester-ul
Cavroman, toti aparand in acelasi stat de plata®®; vamesul cel mare
Sendréi, intr-un alt document?*,

Baza vocabularului este asigurata de termenii vechi, pentru care nu
existd niciun motiv de inlocuire, acomodare sau erodare: asuprele,
mancaturi si alte nedreptati’®®, liude®8, sudstvo?'’, catastif?'® iscalit si
pecetluit de tofi?*®, vornic?®, ispravnici de juder??, plasi®??, poruncd®®,
silisti?®®, calarasi®®®, mortasapi*®, mortasip®®’, talmaci al tarai®®,

206 |pidem.

207 |bidem, nr. 703, 1 ian. 1723; nr. 84, 24 aug. 1724.
208 |bidem, nr. 662, 1 mart. 1722.
209 |pjdem, nr. 703, 1 ian. 1723.
210 |hidem, nr. 94, 12 febr. 1726.
211 Ibidem, nr. 64¢, 15 nov. 1720.
212 |pjdem, nr. 121, 23 dec. 1733.
213 |pidem, nr. 762, 8 iun. 1723.
214 |bidem, nr. 79, 2 sept. 1723.
215 |bidem, nr. 84, 24 aug. 1724.
216 |pidem, nr. 66 P, 1 mart. 1722.
27 |pidem.

218 |pidem.

219 |pidem.

220 |pidem.

221 |pidem.

222 |pidem

223 |pidem.

224 |pidem.

225 |pidem.

226 |pidem.

227 |pidem.

228 |pidem, nr. 70, 1 ian. 1723.
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puscasu ce pdazeste puscaria®®®, pricini ce vor fi avut”?® istovul

banilor?®, iznoava®®, ,.invaluieli si mestecaturi”®:, ,sfertul al doilea”?*,
podari®®, slugi vamdasasti=®, vamesi®¥’, oameni de dajdie®®, maglasi®,
caldarasi?®, portar®, vatasei®??, ,vatasdii carei sant supt vornicul”3,
scaunagsi?®, parcalabii®®, ispravnici®*, vornic?’, , logofesi rumanesti”?48,
armas®*°, gornici®°,

Termenii sau sintagmele care pot starni nedumerire sunt definiti
sau explicati in mod pragmatic, asa cum sunt: cisluire: ,toate satele sa
aiba a sa cislui, toti oamenii intre dansii, sa dea fiestecare dupe puterea lui
la toate”?; forspan: ,,si pentru forspan si cerceteze ispravnicul plasii ca
sd ia in scris de la toate satele, si au din oricare vor veni cu pasas de la
maria sa gheneralul cel mare au de la comisariul cel mare de oaste de la
Sibii au de aicea, de la chesariceasca Administratie au de la maria sa
gheneralul Sram, si macar ce ofiter va fi au de militila nemteasca au
ratiiani au de la cinstitul Ingpectorat au macar ce ostas, si ia tot in scris ce
de fan si ce de bauturi si de cai si boi si alte cheltuiali ce le-au facut, si
den lund 1n luna la inceput sa sa trimita aicea, la chesariceasca Adminis-
tratie”?%; megiasi: ,,numele de oameni care sdd pe mosiile lor, adecd me-

229 |pidem.
230 |pidem, nr.
231 |bidem.
232 |pidem.
233 |pidem, nr.
234 |pidem, nr.
235 |bidem, nr.
236 |pidem.
237 |pidem, nr.
238 |bidem, nr.
239 |bidem, nr.
240 |pidem, nr.
241 |bidem.

708 lian. 1723

700, 1 ian. 1723.
68, 14 mai 1722.
662, 1 mart. 1722.

662, 1 mart. 1722.
66°, 1 mart. 1722.
66°, 1 mart. 1722.
70, 1ian. 1723.

242 |bidem, nr.
243 |bidem, nr.
244 |bidem.
245 |bidem, nr.
248 |bidem, nr.
247 |bidem.
248 |hidem, nr.
249 |bidem.
250 |bidem, nr.
1 hidem.
22 |pidem, nr.

66°, 1 mart. 1722.
662b¢< 1 mart. 1722.

662 1 mart. 1722.
66°, 1 mart. 1722.

70, 1ian. 1723.
702 1ian. 1723.

93, 14 dec. 1725.
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giiasi®?3; _nevolnicii” = ,,cei ce sa hrinescu cu cersutul si cu mila de la
crestini”?®*; sate megiesdsti = ,,care sed pe mosiile lor si nu lucreazi
niminui pentru hrana lor?%; naturalele = ,,adicd grau, porumbu, fan%;
sate boieresti, sate mandastiresti = ,fiindca sad pe mosii cu stapan si
lucreaza la aceia cu mosiia de sd hrinescu pe mosiile lor”®’; viiari =
,care lucreaza viile imparatesti™?%®.

Pot fi ntélnite si formulari tautologice, in contexte ce ar necesita
conceptualizari noi; Tn acest fel este exprimat conceptul de “inregistrare’:
,,dupe scrisul oamenilor ce ati scris dumnevaostrd®®®; | pentru oamenii
carii s-au scris la scrisul oamenilor acolo, in Cacaleti,”?®. Tn mod similar,
necesitatea clarificarii unor atributii practice ale unor institutii conduce la
crearea unor termeni sau expresii care imbind elemente din cele doua
culturi institutionale diferite: vel comisariu®?, Lada ¢arai?®?, convornic®®
(cel din urma desemnandu-l pe cel de-al doilea vornic german, ce se
alatura vornicul roméan din judete, alaturi de care exercita functia de
conducdtori ai judetelor). De asemenea, sunt combinati termeni care se
dovedesc perfect inteligibili Tn noile contexte: ceea ce fusese ,,porunca
domniei mele” devine ,,porunca imparatiei”®*; ,urgie si mare rusine”
devine ,,s3 stie cd-i va plini cu ecjdcutie si cu mare rugine”?®>;

; ,,maria sa”
poate fi si ,,mariia sa, gheneralul comendant si derectorul nostru, gref de
Virmont™®®, iar cei pedepsiti ca fiind ,.célcatori de jurdmant” se pot
pedepsi ,,ca niste calcatori ai poruncii imparatesti”?’; tot astfel, darile pot

fi si ,,contrebutionul stipanului”?®®; iar catastiful” vistieriei poate fi

23 |pidem, nr. 81, 25 mart. 1724.

254 |bidem, nr.
255 |bidem, nr.
26 |pidem, nr.
27 |bidem, nr.

702 1 ian. 1723.
702 1 ian. 1723.
700, 1 ian. 1723.
708, 1ian. 1723.

258 |pidem.

259 |bidem.

260 |pidem, nr.
261 |bidem, nr.
262 |bidem, nr.
263 |pidem, nr.
264 |pidem, nr.
265 |bidem, nr.
266 |bidem, nr.
267 |pidem.

268 |hjdem, nr.

69, 30 nov. 1722.
6625 ¢ 1 mart. 1722.
702 1ian. 1723.
121, 23 dec. 1733.
662, 1 mart. 1722.
66254 1 mart. 1722.
662, 1 mart. 1722.

89, 23 iunie 1725.
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»catastiful mariei sale ghinaralul si mai marele nostru derector ca sa nu
dea dijmarit si vinerici”?®°,

Sintaxa discursului juridic jurisprudential, ce aldtura termeni vechi si
noi si ii plaseaza in succesiune, trebuie vazuta ca un procedeu ce legi-
timeaza institutiile nou create. Acestea pot fi impozite — ,.fiind porunca ca
sa dea ordnduite dajde acum 1intdi de nume ... si s dea si pentru Servis
gratis si forspan si alte cheltuiale si pentru treaba tarai de om ..., care face
de fiecare nume oranduita dajde si ecstraordinarium acum dentai ..."%"?;
forme de actiune — ,.in instructia si porunca cea iscalita ce ne-au dat
mariia sa”?™!; servicii publice — ,,simbriile de un an ale celor ce si afld in
ofitium si slujascu tardi”?’%; noul spatiu public in ansamblul sdu — ,.si
dumneavoastra ati dat sama in publicum cum ca pot sa fie trecut pana la
100 de oameni dintr-acel judet, peste Olt”?"3,

5. Discursul juridic procedural: forma si continut
Limbajul procedural asigura functionalitatea practicilor juridice, mai

ales a celor penale, in contextele sociale care se perpetueaza : ,,napaste sa

nu puneti mdcar un om (= impuneri abuzive)’?’*; , foaie iscilitd de la toti

parcalabii si juratii (= autentificarea actelor)?>; , porunca deplin” (= inde-

plinire, executare)*?’®; | v-ati intrebat dumneavoastri inaintea noastra (= ar-

bitraj)”?’’; ,pe unul ca acela si-1 puie in fiard si sa-1 trimitd aicea, la

temnitd, si asa va sidea pana va plati toti banii (= pedeapsa)”?’®; ,.iar pentru

colacul colacasului si pentru gloaba acelor ce vor face ficlesug si nu-si vor

spune bucatele drepte, sa sd faca dupe cum scrie in instructiia care i-au dat

la dumnealor boiarii dijmari (= amendd)*?’%; ,si si nu cauti dumneata ca si

faci vreo voie vegheatd au pentru voia cuiva, ci sd sd puie pe tot numele

dupd cum scrie mai sus” (= partinire, favoritism)?®; | un cilcitoriu de trei

porunci ale preasfintitului nostru imparat sa va pedepsi cu rea pedeapsa si

269 |hidem, nr. 84, 24 aug. 1724.
210 |bidem, nr. 662, 1 mart. 1722.
271 |bidem, nr. 66 P ¢, 1 mart. 1722.
212 |pidem, nr. 70, 1 ian. 1723.

213 |bidem, nr. 708, 1 ian. 1723.
274 |bidem, nr. 6622, 1 mart. 1722.
275 |pidem, nr. 662¢, 1 mart. 1722.
276 |hidem, nr. 662, 1 mart. 1722.
217 |bidem, nr. 708, 1 ian. 1723.
278 |hidem, nr. 70°, 1 ian. 1723.
279 |bidem, nr. 84, 24 aug. 1724.
280 |pidem, nr. 81, 25 mart. 1724.
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cu pradarea sia va prada, ca un calcatoriu de poruncad stapaneascd” (=
pedeapsid)”?®!; | nimic gluma s nu v pard, cd si va pune ecjicutie la
dumneavoastra si veti plini tot ci-au fost zminteala den dumneavoastra”
(= deriziune, neascultare)’?®?; | mestesuguri ca si-si ascunzi oile s nu
plateasca oieritul si gasindu-le oiarii ascunse, sa aiba a lua oieritul indoit,
dupe obicei” (= amendare)”?,

Semnificatia discursului juridic este asigurata nu numai prin
vocabular, ci si prin gesturi. Exemplificam prin procesiunile penale pu-
blice perpetuate din vechiul drept, precum ,,darea prin targ” — ,,dove-
dindu-i cd au facut insalatura da nu i-au scris pa toti, sa aiba a sa pedepsi
parcalabul i juratii cu datul pan targu”?4 — sau amenintarea cu executia
prin spanzurare la marginea satului: ,,Ca oricare din parcalabi si din jurati
si din sateni nu vor avea grija pentru hoti sa cerceteze totdeauna si sa va
mai Intdmpla sa faca niscai hoti intr-alt loc ... macar ca pana acum aceasta
poruncd n-au avut, dar acum sa stie ca de nu vor face porunca pe cum li
sd porunceste, intai pa parcalabul satului si pa jurati si pa 3-4 sateni care
vor fi mai de isprava, sd vor spanzura pe marginea satului”?,

Eforturile modernizatoare ale austriecilor sunt acceptate de
conducatorii locali ai provinciei, in masura in care se subliniaza, Intot-
deauna, faptul ca stipanirea noud o continud in mod firesc pe cea veche.
Asa cum se spune, ,,atdt de cand era tara supt voievozi, in stidpanirea
turcilor, cat si de cand au luat preafintitul crestin al nostru preamilostiv
stdpan imparat”?®, Programul acestui demers modernizator poate fi re-
constituit Tn jurul cétorva idei directoare, ce se desprind din acele do-
cumente de epoca in care se gasesc informatii referitoare la functionarea
institutiilor:

— responsabilizarea lantului ierarhic: ,,Ca noi am poruncit dum-
neavoastrd si dumneavoastra sa ziceti ca ati poruncit ispravnicilor si n-au
facut poruncile, ca pentru aceia sunteti vornici, s mergeti capetele dum-
neavoastra cu ispravnicii sa faceti treaba, dupa cum sa porunceste, ca apoi

dumneavoastra veti rispunde la toate si pentru ispravnici”?’;

281 |bidem, nr. 708, 1 ian. 1723.

282 |pjdem, nr. 70°, 1 ian. 1723.

283 |bidem, nr. 72, 11 ian. 1723; nr. 84, 24 aug. 1724.
284 |bidem, nr. 88, 7 mai 1725.

285 |bidem, nr. 293, 14 dec. 1725.

286 |pidem, nr. 92, 25 oct. 1725.

287 |pidem, nr. 93, 14 dec. 1725.
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— confirmarea privilegiilor prin acte scrise: ,,Jar de va va orandui
vornicul la vreun lucru, sa aveti cartea aceasta, ca sa va dea pace dupe
cum poruncim”?8;

— evidenta populatiei, prin identificarea persoanelor cu nume si po-
recla: ,,Acum cu aceasta tare poruncd care dim dumneavoastra, de iz-
noava puindu-sd soroc de acum pand in 15 zile, sd umblati cercand cu
toatd nevointa si dreptatea si pana la sorocu sd aduceti to{i oamenii din
fistecare sat figcales, manastirescu, boierescu, megiesescu, tot anume cu
poricla lor si osibiti i megiasii si birnicii $i gornici si scdunasi si oameni
de la Baie si podari si mortasipii, precum si oamenii care au trecut de
peste Dunire si du paste Olt dincoace, care de cand au trecut si unde sant
asdzati, cum zicem, tot anume numiti si cu porecla lor, ca sa sa vaza toata
suma oamenilor, sd s poatd arunca dajdea pa dreptate, ca sda nu cazi cu
greu saracilor, precum au fost pAna acum”%;

— transparenta in impunerile fiscale, prin indicarea categoriilor de
platitori si a sumelor datorate, corespunzatoare registrelor de impunere:
,Deci fiestecare, si boiariu mare si boiariu mic si mandstire mare si
manastire mica §i jupanese sarace §i preoti i tarani si streini si toti cati sa
afla lacuitori intr-acest judet, sd aibad a-si platire oieritul dupa obiceiu,
afara numai din mariia sa banul, sa nu plateasca oieritul pentru 1600 de
oi, si patru consiliari, de consiliariu cate 1000 de oi si sfintiia sa parintele
episcopul 1000 de oi, iar alalti cati sa afla lacuitori aici, in tara, fieste de
ce stat va fi, ori mare, ori mic, sd aiba a-si platire toti oieritul dupe obi-
ceiu, cd asa easte porunca mari«@i sale gheneralului comendant”?%;

— cuantificarea ,,ploconului” in scopul limitarii impunerilor abuzi-
ve: ,,31 acei care sant randuiti ca sa caute slujba oieritului, sa nu faca alta
suparare i straimbatate saracilor, fara decat numai in satul care va merge,
sd aiba datorie a da Iui de baut si de mancat si calului fan si graunte cat va
fi trebuinta, iar nu mai mult, ca si stranga sa trimitad cu carul au cu caii pa
la casele lor au sa stranga in alt loc osebit si pe urma sé ia s& o ducd pa la
casele lor. Iar in satul care nu va fi vin, sd nu sileasca sd aduca dentr-alta
parte, ci ce sa va afla acolo, aceia s manance si sd bea, ca care sa va afla
ca va face mai multd supdrare sdracilor peste porunca, sa stie ca va
petrece mare nevoie”?; ,Si pentru mancarea si bautura si s indestuleze
CU ceia ce vor avea saracii, iar sa nu-i sileasca sa le aduca vin au bucate

288 |bidem, nr. 73, 11 mart. 1723.
289 |bidem, nr. 94, 12 febr. 1726.
290 |pidem, nr. 72, 11 ian. 1723.
21 |pidem, nr. 72, 11 ian. 1723
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de cele ce nu vor avea, si cailor lor s le dea iarba, iar altd suparare mai
mult si nu aibd 2,

— principiul competentei profesionale: ,,Fiindca dumneavoastra ati
dat jalba cum cd nu sant vrednici unii de slujba si rdmane slujba stapa-
nului jos, pentru aceasta dam dumneavoastra in stire, pe care din isprav-
nici veti cunoaste ca nu sant vrednici de slujba, sa alegeti de judet din cei
ce au fost mai nainte au den altii pe care veti socoti cd sant vrednici de
slujba si sa-i dati in scris, ca sd-i agezam §i sa-i punem la juramant si sa le
dim instructii sa fie spani”?3; ,,Céci ca oricare den dumneavoastrd nu-gi
va purta grija ca sa-si drépteze plasa lui si sd vaza si s dovedeasca unde
au fugit oamenii... §i sa va pune alt ispravnic care sd va socoti cd va fi
vrédnic de slujba imparateasca a o chivernisi, pentru ci au trebuit fieste-
care ispravnic sa-si fie purtat de grija plasii lui, sa nu fie lasat oamenii sa
fuga dupe-n sat™; ci sant trei ani si mai mult de cand easte acel judet
in sama dumneavoastrd si trebuie si stiti pe toti oamenii”?®; | de cand
caste acel judet In sama dumneavoastrd si trebuie s stiti pe tofi oa-
menii”?%;

— solidaritatea fiscala in plata ,,ramasitelor de dari”: ,,S-au hotarat
si ni s-au poruncit noao ntr-aceste zile de la maria sa ghenaralul comen-
dant si derectorul mare, grof de Valea, cd ar trebui sa sa facad repartitia
contributionului nou care easte sd sa puie pe judete pentru anul 1734 si sa
sa stranga si ramasitele. lar pana sa va face aceia, trebuie sa sa caute si sa
sd cerce foile ce au dat stapanii pamantului si parcalabii pentru numarul
lacuitorilor, ca sa sa poatd pe urma face repartifie cu mai mare temei si
folosul vistieriei §i sa sa pedepseasca aceia carei sa vor afla si sd vor
dovedi cd au ascunsu niscai familii, dupa rezolutia chesariceascd”?%’;

— anchetarea abuzurilor: ,,Acum sa vede jalbile acelora saraci care
totdeauna sa jaluia cum ca n-au dreptate de la dumneata si n-au putére sa
stea de pizma care le era asupra, si-n cateva randuri am scris dumitale ca
sd le cauti de dreptate si nicicum ei acéia n-au avut-o, pana iatd ca s-au

spart.”®®; | Asa fmpotrivd iti poruncim ca, iesind in sate afard, si nu

292 |bidem, nr. 84, 24 aug. 1724.
293 |pidem, nr. 93, 14 dec. 1725.
294 |hidem, nr. 70°, 1 ian. 1723.
2% |pidem.

2% |pidem.

297 |pidem, nr. 120, 6 dec. 1733.
298 |pidem, nr. 75, 23 mart. 1723.
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cutezi a lua vulpi sau alte daruri, ca intr-alt chip sa stii ca vei avea de la
noi certare”?%;

— recuperarea prejudiciului: ,,Caci care nu va aduce deplin la soroc,
sd stie cd-i va plini de la casa lui cu ejacutie si cu mare rusine”3%;

— Tnregistrarea impunerilor fiscale: ,,Si dupe cum si cartile de
porunca si instructionurile ce dd chesariceasca Administratie la dijmari,
easte scris ca sa scrie si bucatele celor ce dau si ale celor ce nu dau, tocma
unile ca si altele, si cum ca si-n contracturile ce s-au dat la Camara in toti
anii sta aceastd, ca sa sa caute, iar ca care den arendatori nu o va cauta, sa
piarza o mie de lei. Deci si dumnealui numai pentru aceasta zicea ca
cauta acest lucru, ca sa nu piarza acei lei 1000, iar nici dumnealui n-ar voi
sd se facd obicéiuri noaoa *;

— confiscarea mosiilor pentru neplata datoriilor: ,,Au sa sada unde
au sazut si sd-si dea dajdea dupe cum easte porunca, au daca nu, sa stie ca
vor fi lipsiti de mosiile lor, si cei ce vor ramanea de vor plati dajdea pe
acéle mosii, aceia vor stipani mosiile lor”%;

— sistematizarea teritoriului: ,,Porunca cu mare tarie i-au venit, ca
sd sa stranga oamenii pa la silisti cu bisérici si sd sa faca sate intemeiate,
dupe cum easte in toate paminturile chesaricestii mariri. Si unde va fi
mosie mai mare, si se asaze 100 de oameni si la aciaste liudi 100 si fie
un parcalab si patru jurati, iar unde va fi mosie de mijloc sd sa asaze 50
de liude si la aciaste 50 de liude sa fie un parcalab si doi jurati, iar de va fi
mosie mai mica, sa se asaze 25 de liudi si la aciaste 25 de liude sa fie un
parcilab si un jurat3%;

— monopolizarea coercitiei legitime: ,,Si de nu veti putea face dum-
neavoastra singuri aceasta, veti cére brate de ajutoriu, de ostasi imparatesti
de la miriia sa, colonelul Sraam, viticomendantul acestii tari”%%;

— instituirea supravegherii prin inspectie si control: ,,Acum, la spar-
gerea acestui sat, care au fost pricina, trebuie sa raspunza, pentru care,
viind dumnealor, consiliiarii den judéte, sd va trimite de vor veni acei
oameni dupe unde vor fi ras<piti, aicea, si sa vor intreba pentru ce
pricind s-au spart. Si de va fi den raotatea lor, sa vor pedepsi, iar de va fi
nedreptatile care vor fi avut, atunci va raspunde acela ce le-au facut

299 |pidem, nr. 120, 6 dec. 1733.
300 |pjdem, nr. 702, 1 ian. 1723.
301 Ibidem, nr. 92, 25 oct. 1725.
302 |hidem, nr. 70°, 1 ian. 1723.
303 |pidem, nr. 702, 1 ian. 1723.
304 |pidem.
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nedreptate, cad aceasta este o mare stricaciune satelor, de nedreptate sa sa
spargd”®%;

— impunerea curtoaziei si politetii in relatiile sociale: ,,Ci pentru
aceasta, dumneata sa aibi grija ca sd oranduiesti un boiariu de isprava,
cand va intra dumnealui vamesul intr-acel judet, sd mearga sa fie tot cu
dumnealui pana sa va ispravi tot judetul si sa mearga si fiestecare isprav-
nic cat 1i va tinea plasa lui, sa fie impreuni cu vamesul*%;

— impunerea principiului de salarizare a functiilor publice: ,,Fieste-
care consilieriu pa care va socoti in judetul care easte asupra dumisale, au
den boiari, au den boernasi, pa care va socoti cd easte vrednic a face
slujba stapanului si a da banii contributionului la soroc si a pazi satele sa
nu sa mai spargd, pa aciia sa-i aduca la toatd chisariceasca administratii
sa-i puie cu stire si cu voia tuturor si pa aciia sa-i lipseasca den slujba
ispravnici«ei si sa fie lipsiti de simbrie de un an, care sa plineste acum la
august 1, stil vechiu, si acii bani sa sa dea la Lada tarii, ca s fie pentru
cheltuiala si pasurile tarii”%";

— impunerea principiului publicitatii pentru intrunirile cu caracter
oficial: ,,Si ei ne-au spus n publicum sesion ca nici viile, nici vinurile den
viile manastirilor si boiarilor ce mai sus s-au zis, nicidecum nu le-au
scris, nici pen dealiurile ce au mili manastirile de iau vinarici, nicidecum
n-au intrat s scrie, numai pen dealurile cele ce dau vinarici la cinstitul
Inspectorat 38,

6. Concluzii; locul neologismelor din documentele Olteniei guvernate
de austrieci Tn istoria limbii romane.

Dincolo de pitorescul vocabularului din aceste documente, in care
se amesteca elementele vechi cu neologisme remarcabile atat ca forme in
sine, cat si prin recurenta pe care o au, terminologia de Tmprumut se do-
vedeste necesara pentru buna intelegere a ordinelor transmise. Termeni
precum ecjecutie sau in publicum nu dubleaza niciun termen romanesc; in
ciuda caracterului necesar pe care 1l au, ca acoperiri lexicale ale unor con-
cepte fara corespondente in lexicul vechi romanesc, ei raman fara conti-
nuitate in limba romana din secolul al XVIIl-lea, pentru ca institutiile
care le-au determinat aparitia nu au supravietuit retragerii austriecilor.
Limbajul procedural a utilizat termenul contribugionul, dar in afara unei

305 |bidem, nr. 75, 23 mart. 1723.
306 |bidem, nr. 79, 2 sept. 1723.
307 |bidem, nr. 88, 7 mai 1725.
308 |pidem, nr. 92, 25 oct. 1725.



94 OANA RIZESCU

familii lexicale; notiunea ‘contribuabil’ are alta acoperire, deoarece reali-
tatea romaneasca facea distinctia clara intre birnicii platitori de haraci si
cei platitori de contribugion. Actiunile la care ne-am referit mai sus au
putut sa ofere sugestii pentru lexicalizarea unor noi concepte, dar, in cele
din urma, nu au avut un asemenea rezultat®®®. Tautologiile, noile definitii
ale unor nume de institutii, saluturile orale consemnate in porunci, trans-
crierea ,fonetica” a numelor comandantilor austrieci si a institutiilor
imperiale aratd, toate, in ce grad limbajul procedural era afectat de comu-
nicarea orala. Ordinele trebuiau citite cu glas tare pe diversele canale de
comunicare cu populatia. Ne putem intreba, astfel, daca dimensiunea
pregnantd a oralitdtii nu a impiedicat transformari mai substantiale ale
limbajului procedural®'®. Cei mai multi dintre termenii folositi pe parcur-
sul celor trei decenii au disparut dupa retragerea austriecilor®!. Aceasta
ne indicd faptul cd boierimea romaneasca nu a dorit sd fie canalul de
transmitere al noilor practici citre structurile de putere pe care domnii
fanarioti le-au instituit dupa 1739. In ultimii ani ai ocupatiei, autoritatile
austriece incepusera sa ii inlocuiasca treptat pe boierii din structura admi-
nistratiei, ei introducand si functia convornicului german, ce dubla insti-
tutia traditionala de conducere in judete. Avem aici un semn ca ei se pre-
gateau sa preia administrarea efectiva a provinciei. Serban Papacostea
aprecia ca ,,epoca fanariotd s-a incheiat fard ca domnia sa poata reusi sa
creeze premiza politicii de reforma: evidenta populatiei. Lipsiti de stabi-
litate si de forta de a-si impune consecvent politica, fanariotii au esuat
acolo unde reusiserd austriecii”®2. Tn ciuda eficientei lor din perioada
ocupatiei, austriecii nu au putut lasa o amprenta asupra evolutiei de lunga
durata a institutiilor si a limbajului juridic. Elementele de vocabular intro-
duse ntre 1718 si 1739 au avut o evolutie discontinua, dupa cum grecis-
mele folosite in principate pe intreaga perioada a domniilor fanariote au
ramas, in mare parte, elemente de epocd fara continuitate in structura
vocabularului romanesc®®.

309 Roland Barthes, Le grain de la voix, Paris, Le Seuil, 1981.

310 Claire Doquet, Julie Lefebvre, Rudolf Mahrer, Pierre-Yves Testenoire,
,Oral/écrit : Quelles places dans les modéles linguistiques ? ”, In Linguistique de [’écrit,
nr. 3, 2022, p. 9-32.

311 Serban Papacostea, Oltenia, p. 300-303.

312 |bidem, p. 313.

313 | adislas Galdi, Les mots d’origine néo-grecque en roumain a [’époque des
phanariotes, Budapesta, Magyar-gérég Tanulmanyok, 1939; W.Th. Elwert, ,,Uber das
«Nachleben» phanariotischer Grézismen im Ruménischen”, in Byzantinische Zeitschrift,
vol. 43, nr. 2, 1950, p. 272-300.
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LE LANGAGE DE LA JUSTICE.
EVOLUTIONS DANS LA FORME ET LE STYLE DES ACTES
JURIDIQUES ROUMAINS EMIS EN OLTENIE
DURANT L’ADMINISTRATION AUTRICHIENNE
(Résumé)

Notre article est fondé sur une recherche minutieuse des documents roumains
rédigés en Olténie durant la courte domination autrichienne installée a la suite des guerres
portées a la fin du XV1I¢ siecle et dans la premiere moitié du XVII1¢ entre les trois grandes
puissances politiques et militaires qui se disputaient le sud-est de I’Europe : I’ Autriche, la
Russie et I’Empire Ottoman.

Bien qu’éphémére, I’administration autrichienne s’avére avoir réussi a introduire
des changements notables dans le systéme juridique de cette province : les documents
provenant de cette époque reflétent une conservation des anciennes institutions roumaines
au milieu d’une véritable invasion de notions et d’institutions de type occidental. Le reflet
en est un changement radical dans le lexique des documents juridiques et administratifs,
par une pénétration massive de néologismes de type « allemand » (c’est-a-dire ayant le
phonétisme spécifique a la prononciation allemande des mots a base étymologique
principalement latine). Malgré leur récurrence dans les documents roumains de cette
époque — preuve de I’efficacité dans I’introduction des institutions de type autrichien —,
ces mots restent des éléments historiquement éphéméres, les types lexicaux qu’ils
représentent s’étant figés en roumain un peu plus tard et sur une voie étymologique bien
différente.

Cuvinte-cheie : administratia austriaca in Oltenia, documente romdnesti cu caracter
juridic, institutii vechi romdnesti, inovagii in sistemul juridic, neologisme in
limbajul juridico-administrativ.

Mots clé : administration autrichienne en Olténie, documents roumains a caractéere
juridique, anciennes institutions roumaines, innovations dans le systeme
juridique, néologismes dans le langage juridique-administratif.
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..CUM AU TRECUT CEALE CORABII CE STII
ST DOMNIA TA...
CERCETARE ISTORICA
PRIVIND EVOLUTIA FLEXIUNII FEMININE
CU ALTERNANTA A/4
TN GRAIURILE MUNTENESTI

Dintre toate alternantele fonetice prezente in flexiunea romaneasca,
alternanta &/a din flexiunea femininelor cu plural In -i este cea mai pro-
blematica — fiind, pe de 0 parte, o ,,curiozitate” fonetica (in sensul de fe-
nomen absolut inexplicabil prin legile fonetice romanesti) si, pe de alta
parte, un fenomen istoric sinuos, deosebit de toate celelalte alternante fle-
xionare prin faptul cd este absent dintr-o buna parte a celor mai vechi
texte; asa cum urmeaza sa aratam 1n aceasta cercetare, chiar si in aria in
care apare ca o trasatura morfo-fonetica stabild incepand din epoca cea
mai veche, fenomenul care ne intereseaza s-a regularizat n timp — si 1n
anumite cazuri Intr-un ritm destul de lent — pana a atins stadiul din limba
romana literard actuald; la aceasta se adauga faptul ca aria sudica a dialec-
tului dacoroman (in spetd, graiurile muntenesti) prezintd o tendintd evi-
dentd de extindere a alternantei &/ in tipuri flexionare absente din limba
romana literara.

1. Tipurile istorice de substantive feminine cu flexiune n -i si 4 In
radical

1.1. Forme cu radical monosilabic. Tipul femininelor cu radical
monosilabic nu pune probleme istorice, in sensul ci alternanta &/d era
generalizati in Muntenia inca din faza celor mai vechi texte. Substantivele
din aceasta serie au un comportament identic din punctul de vedere care
ne intereseaza aici, neinfluentat de faptul ca apartin unor straturi etimolo-
gice diferite:

1.1.1. Substantive mostenite:

a) din latina: falcd, prada; mare, carte, parte (inclusiv substantivele
care ,,pierd” in flexiune consoana de la finala radicalului: cale, vale); in
aceasta serie intra si tipul special fara (vezi mai jos);

b) de substrat: balta.
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1.1.2. Tmprumuturi vechi: clacd, vamd, targa etc.

1.2. Forme cu radical bisilabic sau polisilabic. Asa cum se va
vedea Tn continuare, prezenta alternantei flexionare &/d la femininele cu
plural in -i apare ca un fenomen neregulat, chiar si in aria sudica a limbii
romane vechi (adica acolo unde alternanta era generald, incd din secolul
al XVI-lea, la tipul parte; péarth, n flexiunea femininelor cu radical poli-
silabic; pe langd lungimea radicalului, un factor care influenteaza pre-
zenta acestei alternante este Tn mod incontestabil pozitia accentului.

1.2.1. Forme cu radical oxiton. La femininele in care a se afla in
silaba finald a radicalului, alternanta lui cu ¢ Tnainte de flectiv Tn i este la
fel de regulata ca la femininele cu radical monosilabic, in toate categoriile
etimologice:

1.2.1.1. Forme mostenite: bucata; cetate, carare, bratare, aici
intra toate derivatele cu sufixul -atate (bundatate), precum si infinitivele
lungi substantivizate de conjugarea | (cantare).

1.2.1.2. Tmprumuturi vechi: dumbrava, dosada, ogradad, dulama
etc.; acestei serii 1i apartine si tipul special oCara; trasatura diferentiatoare
a unui substantiv ca ocara o constituie detaliul ca r de la finala radicalului
este in mod regulat dur in romana veche, ceea ce atrage amutirea com-
pletd a desinentei / (in scrierea chirilica, pluralele nearticulate se termina
in p urmat de semn fara valoare fonetica) si trecerea lui i plenison la @ in
toate formele din paradigma: ocardi (okupmm), ocardle (okupmae) etc. Alt-
fel spus, acesta constituie, aparent, un exemplu de flexiune feminina cu
alternanta &/d in conditiile Tn care morfemul de genitiv si de plural nu este
niciodata i in textele vechi romanesti — si, prin aceasta, un indiciu ca, in
ciuda decalajului ei cronologic fata de celelalte alternante flexionare ro-
manesti, alternanta &/d din flexiunea feminind raméane neinfluentatd de
modificarea lui i/ dupa consoane dure.

1.2.2. Forme cu radical paroxiton. Problemele istorice pe care le
pune generalizarea alternantei &/d in aria sudica a dacoromanei vechi apar
acolo unde a accentuat este separat de finala radicalului prin cel putin o
silaba. Comportamentul femininelor din aceasta categorie depinde, de
asemenea, de natura sunetului (vocald/consoand) in care se termina radi-
calul.

1.2.2.1. Forme cu radical terminat in consoani. Femininele cu
aceasta structura se mpart si ele in cateva subclase:

a) forme de tip gaura; lature;

b) forme cu &- initial: arepdlaripa;

c¢) forme care pun probleme legate de modificari in silaba finald a
radicalului: pasere/pasare, lacrimallacramad.
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1.2.2.2. Forme cu radical terminat in vocala

1.2.2.2.1. forme primare

a) forme mostenite: albie;

b) imprumuturi vechi: vrabie, corabie, sabie, sanie; danie, dihanie,
jiganie, oratanie (si celelalte derivate in -anie).

Dupa cum vom vedea in paragrafele in care vom urmari prolifera-
rea alternantei &/d Tn graiuile muntenesti, in aceasti categorie intrd, in
faza moderna a limbii romane, si neologismele de tipul operatie.

1.2.2.2.2. forme rezultate din diereza

a) forme mostenite (ex. salcie); in graiurile muntenesti actuale au
fost atrase Tn sistemul alternantei &/d si forme cu diereza in care & este la
initald de cuvant: arie, aschie;

b) imprumuturi vechi: dajdie, prastie, prapastie.

Tipul 1.2.2.2.2. a capatat, prin extindere analogica, 0 amploare ex-
trem de specifica 1n graiurile muntenesti (cf. Marin 2016: 275 s.u. si in
special p. 284 pentru concluzii).

2. Solutii explicative pentru alternanta &/a in flexiunea feminina in -i

Fiind, spre deosebire de toate celelalte alternante din flexiunea roma-
neascd, un fenomen inexplicabil prin transformari fonetice regulate, alter-
nanta &/d constituie o trasatura morfologica pentru care s-au propus, de-a
lungul timpului, diverse solutii explicative (vezi sinteza explicatiilor la
Avram 2012 [1995]: 295-297); fiind neindoielnic ca acest fenomen trebuie
sa se fi produs prin analogie, lingvistii au incercat sa-i gaseasca modelul in:

a) substantivele in care fonetismele alternante & si ¢ |_ 7 sunt
secundare (rezultate ale transformarilor regulate & > & si € > 4 dupa
consoana durd), cum este cazul in fara < feara (genitiv-dativ si plural
teri- bine atestat in limba romana veche, vezi mai jos) si prdda < *preada
(cf. Puscariu 1994 [1959]: 352);

b) substantivele in care fonetismele alternante e |_ a, e si é I_ / o0&
|_d,esi6l_/sunt primare (corespund legilor diftongarii metafonice),
pe baza unei corelatii de apertura intre pozitiile _a sau _g, pe de o parte,
si _ /£ de cealalta parte (cf. Brancus 2000: 299, Avram 2012 [1995]: 302);
n virtutea acestei corelatii, vocalismul radicalului este:

—vocala deschisa sau diftong Thainte de -e sau -a: Searda noapte;

— vocala inchisa sau vocala nediftongata Tnainte de -i si -# ser/ nopt/

Dupa acest model de corelatie fonetica trebuie si se fi constituit
alternanta intre apertura maxima (&) in pozitiile -a si -e (falca, carte) si
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apertura redusa () in pozitia /(-i Inainte de articolulul de genitiv-dativ si
de plural): falé(d, cartf

Desi in mod evident neincheiat in dacoromana in epoca celor mai
vechi texte, fenomenul alternantei &/ a fost datat diferit de lingvistii care
I-au discutat; prezenta lui in doud din cele trei dialecte roméanesti sud-du-
narene (aromana si meglenoromana; Puscariu 1940: 250; cf. si Brancus
2000: 296) i-a determinat pe anumiti lingvisti sa-1 considere o inovatie de
data romana comuna; este cazul lui Sextil Puscariu (1940: 250 — cu lista
trasaturilor romane comune reluata de Rosetti 2002 [1986]: 408, care pare
a privi cu rezerve certitudinile lui Puscariu) si al lui Grigore Brancus (2000:
299). Inca de la Philippide (1927: 235; nota in care combate interpretarea
pe care o daduse fenomenelor comune Puscariu in celebra sa Zur Rekon-
struktion des Urrumanischen, 1910), alternanta care ne intereseaza a fost
considerata, totusi (aga cum este cel mai rezonabil, data fiind situatia deja
amintitd din dacoroména veche), o inovatie posterioarda romdnei comune
(produsa independent in dacoroména si in cele doua dialecte sud-duna-
rene); aceasta pozitie a fost adoptata si de Rosetti (2002 [1986]: 470).

3. Problema pseudomodelului tard

Un loc important in istoria alternatei vocalice &/d Tn dialectul dacoro-
man il ocupa flexiunea substantivului fard, a carui apartenenta la acest
model flexionar este, aga cum vom arata, rezultatul unei regularizari tarzii,
din acest motiv, solutiile care au propus modelul flexionar fdrd; farfca aflat
la baza modificarii lui & in ¢ Tn radicalul femininelor cu flexiune in -i (-,ff
vezi mai sus, 2., punctul a) sunt lipsite de temei, deoarece textele aratd ca
modificirile ¢4 > & si é > & dupi ¢ s-au generalizat tarziu, fiind cu mult
posterioare regularizarii alternantei, cel putin in tipurile 1.1. si 1.2.1. (vezi
mai sus).

3.1. Tipul vocalic primar. in cele ce urmeaza vom ilustra viabili-
tatea fonetismelor primare ale reflexului lat. terra in Tara Romaneasca,
incepand de a atestarea lui Tn cel mai vechi document original roméanesc,
scrisoarea lui Neacsu din Campulung (DIR I):

teara (wkpa) DIR 1 1": 5 de jos;

N-Ac. sg. feard DRH. B XXI1/134 [1 sept. 1626], 255: 15 (sd nu vor veni in
~); B XX1/252 [21 iulie 1627], 415: 7 de jos; B XXI1/256 [7 aug. 1627], 421: 11
(care acest obiceaiu n-au fost Tn ~); B XXI1/260 [24 aug. 1627], 427: 1 (care
obiceaiu n-au fost in ~); B XX1/273 [10 oct. 1627], 445: 14 (viitor aicea in ~);
DRH. B XXI1/150 [2 sept. 1628], 319:14 (i-am ertat domnia mea pre tofi
preotii de la ~ si de la orase); B XXI1/172 [30 oct. 1628], 347: 2 (iar Gherghe
vatah n-au fost aice in ~, ci au fost in Teara Moldovei); B XXI1/303 [15 iun.
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1629], 580: 4 de jos (iar de la popii de la ~, sd ia intru 1 an cdte 1 galben); B
XXI11/335 [10 aug. 1629], 638: 2 de jos (cand au venit ungurii cu Batar Gabor
craiu aicea in ~);

reara DRH. B XXI/4 [8 ian. 1626], 5: 10 (cate santu preste an in ~
domniei meale); B XXI/9 [25 ian. 1626], 11: 9 (unde-i va gasi in ~ dumnii
meale fugiti); B XXI/134 [1 sept. 1626], 255: 12 (doi rumdni ce au fost fugiti
in Teara Ungureascd), 14 (acesti doi rumdni ce sdnt fugiti in Teara
Ungureasca); B XXI1/135 [2 sept. 1626], 256: 18 de jos (cate sant preste an
n ~ domnii meale); B XXI1/252 [21 iulie 1627], 415: 8 de jos (fost-au fugit Tn
Teara Ungureasca), 7 de jos (I-au scos de in Teara Ungureasca si 1-au adus
n teara); B XXI1/273 [10 oct. 1627], 445: 22 (parintelui domnii meale lo
Radul voevod Tn Teara Rumaneasca); DRH. B XXII/5 [3 febr. 1628], 6: 5 de
jos (cate vor fi preste an in ~ domnii meale); B XXII1/7 [4 febr. 1628], 8: 7 de
jos (céate sant preste an in ~ domnii meale); B XXI1/57 [22 apr. 1628], 113: 20
de jos (cate sant preste anu in ~ domnii meale); B XXI1/150 [2 sept. 1628],
319: 12 (cate sant preste an in ~ domnii meale); B XXI1/172 [30 oct. 1628],
347: 2 (ci au fost in ~ Moldovei), 3 (deac-au venit de in ~ Moldovei); B
XXI1/223 [9 febr. 1629], 439: 8 (v-afi rasdpit pren ~ Turceasca), 9 (si pren ~
Ungureasca), 10 (cum au venit den ~ Turceasca), 18 (céte sant priste an in ~
domnii meale); B XXI1/224 [10 febr. 1629], 440: 11 (el au fugit in ~
Turceasca); B XXI1/352 [7 sept. 1629], 665: 14 (cate sant preste an inh ~
domnii meale); B XXI1/369 [7 oct. 1629], 685: 13 de jos (cAndu au trecut in
~ Ungureascad);

pl. erre Moxa 306 [348]: 31 (ocine §i ~);

G-D sg. ferai (ferdi) DRH. B XXI/227 [10 mai 1627] 386: 4 de jos
(denaintea boiarilor divanului i ai ~); DRH. B XXI1/64 [3 mai 1628], 130: 11
de jos (cum iaste obiceaiul ~ de veac); B XXI11/150 [2 sept. 1628], 319: 10 de
jos (care va darui Domnul Dumnezeu a fi domn ~ Rumdnesti); B XXI11/299 [13
iun. 1629], 577: 10 (care va ddrui Domnul Dumnezeu a fi domnu ~
Rumdnesti); B XXI1/301 [14 iun. 1629], 579: 11 de jos (care va darui Domnul
Dumnezeu a fi in urma noastrd domnul ~ Rumdnegti);

terde DRH. B XXI11/291 [8 iun. 1629], 553: 17 (cum iaste leagea ~);

G sg. ferii DRH B XXI/55 [28 apr. 1626], 100: 10 (sloboziile ~ de
ertdaciune; insemnare romaneasca contemporana pe verso-ul unui document
grecesc).

Vocala palatald apare izolat si in derivatul:
teran DRH. B XXI11/24 [28 febr. 1628], 34: 13 de jos (nice slujitoriu, nici

orosan, nici ~).

3.2. Tipul cu vocalism modificat. VVocalismul modificat de actiunea
dentalei [t] (cu [ea] > [a] Tn formele de nominativ-acuzativ singular si cu [e]
> [a] in formele de genitiv-dativ singular si in toatd paradigma pluralului)
apare incd din secolul al XVI-lea; variantele de acest tip sunt singurele
existente la Coresi si in documentele provenite din Tara Roméaneasca (cu
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exceptia scrisorii lui Neacsu, unde se intalneste vocalismul primar — vezi
mai sus):

fard (uapw) DIR XXV 17 8; XXXII (act diplomatic legat de domnia lui
Mihai Viteazul) 239": 1; XXXIII (act diplomatic legat de domnia lui Mihai
Viteazul) 241V: 11; 242" 5; XXXIV (act diplomatic legat de domnia lui Mihai
Viteazul) 254V: 7; XXXVI (act diplomatic legat de domnia lui Mihai Viteazul)
249": 11; 250": 4; fara (uapa) CT 3': 4 de jos, 1 de jos; DIR XXXII1 242" 4, 5.

Dupa 1600, alomorful fdr- apare in mod repetat in cronograful lui
Mihail Moxa, depasind cu mult in frecventa alomorful cu ¢ moale (pentru
care vezi mai sus):

tari Moxa 308 [351]: 12, 28; 310 [354]: 17; 325 [376]: 16 (~le); 340 [399]:
26; 341 [400]: 3 de jos; 342 [402]: 5 de jos; 345 [405]: 10 (~le);

farrs Moxa 311 [355]: 14 (si multe ~ pleca supt sine); 316 [362]: 9 (au
dobandits ~ si cetdti);

tars Moxa 311 [355]: 5; 338 [395]: 4;

tar Moxa 312 [357]: 16;

G sg. rariei Moxa 336 [392]: 15.

Dupa cum se vede din exemple, modificarea vocalismului radicalu-
lui dupa ¢ dur se asociaza adesea — dar nu obligatoriu — cu modificarea
flectivului dupa r dur, asa incat in roména veche existd patru tipuri ale
temei de genitiv-dativ singular si de plural: feri-, fera- (fer in pozitie fi-
nald, unde r este urmat de semn fara valoare fonetica sau este suprascris);
tari-, tara- (¢ar in pozitie finala — cu aceleasi particularitati grafice ca ale
formei cu ¢ moale).

Formele cu ¢ dur sunt si ele bine reprezentate in documentele emise
in Tara Romaneasca in cursul secolului al XV1I-lea:

N-Ac. sg. tara DRH.B XX1/94 [23 iun. 1626], 188: 2 de jos (cand au
venit tatarii in ~ de au robit); B XXI1/95 [23 iun. 1626], 189: 22 (cand au
venit tatarii in ~ de au robit si au pradat); B XXI1/96 [23 iun. 1626], 190: 10
(cdnd au venit tatarii in ~ de au robit); B XXI1/97 [24 iun. 1626], 191: 1
(cdnd au venit tatarii in ~ de au robit); B XXI1/109 [10 iul. 1626], 210: 15 de
jos (id.); B XX1/110 [10 iul. 1626], 211: 11 (cand au venit tatarii de au robit
aicea in ~); XXI1/271 [12 mai 1629; copie din 1744], 516: 11 (de aici din ~);
B XXI11/313 [28 iun. 1629; traducere din 1762], 604: 15 de jos (dupd ducerea
lui Gavriil voevod de aicea din ~);

tara DRH. B XXI1/33 [8 mart. 1628], 57: 13 (cdti sdntii presti an in ~
domni meale); B XXI11/38 [15 mart. 1628; copie nedatata in DRH, dar veche
dupa limba], 72: 11 de jos (chte séntu preste anu in ~ domnii meale); B
XX11/64 [3 mai 1628], 130: 12 de jos (in zilele domnii meale, a doao domnie,
aicea In ~ Rumdneascd), B XXII/89 [dupa 28 mai 1628; copie din sec.
XVII], 201: 11 (Faleastii de Sus si Vileanii si toata tara); B XXI1/91 [29
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mai 1628; copie nedatatd in DRH, veche dupa limba], 203: 10 de jos (cate sant
preste an in ~ domnii meale); B XXI1/99 [3 iun. 1628; traducere nedatati in
DRH, veche dupi limba], 212: 3 de jos (domn a toatd ~ Rumdneascd); B
XXI11/155 [13 sept. 1628; trad. din a doua jum. a sec. XVIII], 322: 16 de jos
(voevod si domn a toatd ~ Rumdneasca); B XXI11/203 [7 ian. 1629; traducere ve-
che, nedatatd in DRH], 405: 22 (domnu i stapanitoriu a toata ~ Rumdneasca);
B XX11/225 [13 febr. 1629; copie veche, nedatatd in DRH], 441: 5 (voevod §i
domn a toata ~ Rumdneascd), 22 (intru al doilea réand de domnie aici Tn ~
Rumdneasca); B XXI1/226 [17 febr. 1629; copie din 1848 cu trasituri
arhaice: ,,copie scoasd intocmai”], 443: 9-10 (voivod §i domn a toatd ~
Rumdneasca); B XXI1/244 [30 mart. 1629; copie din 1797], 469: 3 de jos
(voevod si domn a toatd ~ Rumdneasca); XXI/271 [12 mai 1629; copie din
1744], 514: 11 de jos (voevod si domn a toatd ~ Rumdneascd); 516: 11
(supusa sfintei mandastiri din ~ Greceasca); B XXI/279 [16 mai 1629;
traducere de la sfarsitul sec. XVIII], 527: 5 (voivod si domnu a toata ~
Rumdneasca); B XXI1/306 [15 iun. 1629; traducere nedatata in DRH, cu trasa-
turi arhaice], 587: 17 (voevod si domn a toatda ~ Rumdneasca); 588: 4 (a doa
domnie aici in ~ Rumdneasca); B XXI11/313 [28 iun. 1629; traducere din 1762],
602: 3 de jos (voevod si domn a toatd ~ Rumdneasca); B XXI1/324 [27 iul.
1629; traducere nedatatd in DRH, cu trasaturi arhaice], 624: 5 (voevod si
domnu a toatd ~ Rumdneascad).

Acolo unde radicalul are vocalismul primar modificat dupa ¢ dur, la
genitiv-dativ si la plural predomina in documente tipul literar actual, cu r
moale. O atestare ca:

G-D sg. tarai DRH. B XXI1/38 [15 mart. 1628; copie nedatatd in DRH,
dar veche dupa limba], 73: 9 (tiparit ¢drai: care va darui Dumnezeu pd urma
noastrd a fi domnii ~ Rumdnesti)

este nu numai problematica in sine, dar absolut izolata in raport cu tipul
care a sfarsit prin a se fixa ca literar:

G-D sg. garii DRH. B XXI1/155 [13 sept. 1628; trad. din a doua jum. a
sec. XVIII], 323: 9 (cum este obiceiul ~); B XXI1/225 [13 febr. 1629; copie
veche, nedatatd in DRH], 442: 11 de jos (pre carele va aleage Domnul
Dumnezeu a fi domn ~ Rumdnesti); B XXI1/306 [15 iun. 1629; traducere
nedatata in DRH, cu trasaturi arhaice], 587: 11 de jos (candu au fost domn ~
Rumdnesti), 1 de jos (a fi domnu ~ Rumdnesti); 588: 7 de jos (id.); B
XX11/308 [18 iun. 1629; traducere nedatata in DRH, veche dupa limba], 592:
2 de jos (voevod si domn a tot pamdntul ~ Rumdnesti); B XXI11/313 [28 iun.
1629; traducere din 1762], 604: 14 de jos (domn ~ Rumdnesti al doilea rdnd);
DRH. B XXI11/377 [28 nov. 1629], 692: 8 (svintite mitropolite ~ Rumdnesti);

pl. gari DRH. B XXI1/91 [29 mai 1628; copie nedatatd in DRH, veche
dupa limba], 203: 9 de jos (oameni streini dintr-alte ~).
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Flexiunea reflexului roméanesc al lat. terra a fost, asadar, o flexiune a
carei dubla instabilitate (in radical si in flectiv) s-a mentinut multd vreme
dupa ce alternanta &/d se generalizase Tn Muntenia (vezi mai jos) la femini-
nele cu radical monosilabic si la cele cu radical polisilabic oxiton; este evi-
dent ca alternanta de care ne ocupam este lipsita de orice legatura cu flexi-
unea lui ¢(e)dra si ca la baza analogiei care a generat-o stau nu modelele
flexionare in care s-au produs modificari de timbru vocalic dupa consoane
dure, ci corelatia de apertura observata de Andrei Avram (vezi 2.).

4. Statutul tipurilor istorice in Tara Roméaneasci in epoca veche

4.1. Formele cu radical monosilabic. Asa cum am observat deja,
la substantivele feminine cu flexiune n -i si radical monosilabic alter-
nanta &/a apare generalizatd in textele provenite din Tara Romaneasci
inca din secolul al XVI-lea:

4.1.1. forme mostenite

céi (kxu) CT 12V: 2 de jos; 118" 8; 133": 7-8;
car'ti (wwpum) CT 97: 5 (~le); 232" 11-12; 249" 6, 8 de jos; cér'ti
(kmpun) CT 46Y: 10.

4.1.2. imprumuturi vechi

bai (swu) DIR XLV (act diplomatic de la Mihai Viteazul) 247" 7
(sa faca ~ cu banii Marii Lui), 8 (cine va fi lucrator dup<as ~);

basti (swym) DIR XXX 241Y: 6 de jos (carele sani bdstile a
toaz> crestin<rtatea).

Atestarile se inmultesc considerabil dupa anul 1600, in toate cate-
goriile etimologice:

pl. cargi Moxa 304 [345]: 5 (~lor); 308 [351]: 31 (~le); 311 [356]: 23, 27;
315 [361]: 10 (~le); 316 [363]: 20 (~le); 328 [380]: 11, 19 (~le); etc. (12
ocurente); DRH. B XX1/93 [22 iun. 1626], 188: 10 (~le), 11 (id.), 13; B
XX1/94 [23 iun. 1626], 188: 3 de jos (~le); B XXI/95 [23 iun. 1626], 189: 21
(~le); B XX1/96 [23 iun. 1626], 190: 10 (~le); B XXI/97 [24 iun. 1626], 190:
1 de jos (~le); B XX1/102 [5 iul. 1626], 201: 4; B XX1/109 [10 iul. 1626],
210: 16 de jos (~le); B XXI1/110 [10 iul. 1626], 211: 10 (~le); B XXI/114 [13
iul. 1626], 223: 4; B XX1/132 [28 aug. 1626], 254: 1 (~le), 4 (id.), 5 (de doua
ori); B XXI/165 [12 dec. 1626], 303: 6 de jos; B XXI/255 [1 aug. 1627], 420:
20; XX1/256 [7 aug. 1627], 421: 8, 14 (~le); B XXI1/260 [24 aug. 1627], 426:
8 de jos (~li), 7 de jos (~le), 3 de jos (id.), 2 de jos; 427: 5 (~le; de doua ori);
B XXI/274 [12 oct. 1627], 447: 4; B XXI/279 [29 oct. 1627], 457: 16, 18
(~le); DRH. B XX11/172 [30 oct. 1628], 347: 16; B XXI1/176 [14 nov. 1628],
356: 15, 16 (~le), 22; B XXI1/219 [27 ian. 1629], 432: 15; B XXI1/233 [2
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mart. 1629], 454: 1 de jos; 455: 1 (~le); B XXI11/236 [20 mart. 1629], 460: 15
(~le); B XXI11/292 [9 iun. 1629], 554: 5 (~le); B XXI1/296 [10 iun. 1629],
571: 4 de jos; B XXI11/297 [11 iun. 1629], 572: 7 de jos (~le); B XXI11/336 [10
aug. 1629], 640: 3 (~le); B XXII/351 [6 sept. 1629], 664: 5 de jos, 1 de jos
(~le); B XXI11/359 [16 sept. 1629], 677: 10 (~le);

G sg. carti DRH. B XXI1/269 [5 oct. 1627], 435: 9 de jos (naintea cestii ~
a domnii meale);

cargii DRH. B XXI1/169 [29 dec. 1626], 308: 1 (naintea ~ noastre); DRH.
B XXI1/151 [3 sept. 1628], 320: 12 (naintea ~ domnia meale); XXI1/358 [16
sept. 1629], 676: 19 (naintea ~ domnii meale);

parti Moxa 308 [351]: 25; 317 [364]: 11; 323 [373]: 16 (~le); 325 [376]:
17 (~le); 331 [384]: 16; 337 [394]: 31 (~le); 345 [405]: 10 (~le); DRH B
XXI/105 [6 iul. 1626], 207: 23 (~le); XXI1/106 [6 iul. 1626], 208: 8 (~le);
XX1/107 [6 iul. 1626], 209: 9 (~li); XXI/274 [12 oct. 1627], 447: 15; DRH. B
XXI1/159 [1 oct. 1628], 326: 2; XXI1/173 [8 nov. 1628], 348: 11 (~le);
XXI11/183 [30 nov. 1628], 366: 3 de jos (~le); XXI1/219 [27 ian. 1629], 432:
14 (~le); XXI1/233 [2 mart. 1629], 454: 8 de jos (~le); XXI1/240 [24 mart.
1629], 467: 14 de jos; XXII/252 [20 apr. 1629], 478: 12 de jos (~le);
XX11/256 [23 apr. 1629], 487: 6 de jos (~le); XXI1/259 [27 apr. 1629], 491:
17 (~le); 492: 16 de jos (id.); XXI1/274 [14 mai 1629], 517: 4 de jos (~le);
518: 12 de jos (id.); XXI1/277 [18 mai 1629], 524: 7 (~le); XXI11/290 [6 iun.
1629], 551: 10 (~le); XXI1/300 [14 iun. 1629], 577: 6 de jos (~le), 4 de jos
(id.); XXI1/345 [25 aug. 1629], 659: 7, 16, 17, 19; XXI1/371 [15 oct. 1629],
687: 13 (~le);

vai Moxa 304 [345]: 20 (~le); 343 [402]: 10 (~le); DRH. B XXI1/236 [20
mart. 1629], 460: 15 de jos (cum vin améndooa ~le den virfu si cu tot
pometul);

falci DRH. B XXI1/188 [20 febr. 1626], 331: 2 de jos (doa falci de loc
curat); XXI1/196 [15 mart. 1627], 345: 9 de jos (locul dentre Glavoace, falci
1 si mai bine); XX1/215 [15 apr.1627], 374: 8 (10 i pol falci de loc); XX1/238
[2 mail627; copie], 400: 3 (3 falci de loc);

balii DRH. B XXI11/179 [18 nov. 1628], 359: 4 de jos (~le), 3 de jos, 1 de
jos; XXI11/284 [1 iun. 1629], 535: 14 (~le);

claci DRH. B XX1/256 [7 aug. 1627], 421: 10 (ce faceti ~ la vandtoare si
lor nu le dati nemica);

ddjdi DRH. B XXI1/33 [8 mart. 1628], 57: 13 (slobozi de bir si de toate
~1i i mancaturili);

vrdj 'bi (spwak’sn) Marg. 131" 1 de jos (den ‘tru aceastea dara sa pugoard
~le, sop 'tele reale, ponosluirile...); 153": 24 (... cuvin ‘te min ‘cinoase §i gro-
zave prihani, ... ficlesuguri, sfazi, ~, suddal‘mi, mdn drii, vrdjituri...); LC
141:2 de jos (Si sd potolira toate ~le, si sa asdaza toatd tara cu bund pace),

vami: ispravnicilor judetelor si vatasilor de plaiu si vamesilor du pa la
vami Acte jud. 176 (20 aug. 1776), 192: 20; aceasta sa coprinde si in
ponturile de vanzare vamilor ibid., 308: 18 de jos;
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G sg. vamii: vamueste dupe catalogu inndltimii marii tale, si da cartulie
de plata vamii dupe obiceiu Acte jud. 283 (27 mart. 1777), 308: 14-15; Si
ludnd cartulie de plata vamii, pe cdt peste va ramdnea ibid., 308: 16 de jos;
Al treilea, pentru plata vamii la doad parti Acte jud. 310 (16 mai 1777), 341:
19; cu soroc panad in 10 zile, sd-i pldateasca banii vamii ibid., 341: 8 de jos; n-
au dat nici cartulia dupd obiceiu pentru plata vamii ibid., 342: 3; neavand de
la Gheorghe Carabulea cartulie da plata vamii ibid., 342: 17-18 de jos etc.
(aprox. 30 de ocurente in Acte jud.);

G vrdj 'bii (spw'sin) Marg. 38" 3 de jos (dezlegandu-se pricina ~ au
acetat’ razboiul"); vraj'bii (epuk’sin) Marg. 73" 4 (sa fie pazita vapaa
ur'giei si a ~).

4.2. Forme cu radical bisilabic

4.2.1. Forme cu radical oxiton. La fel ca formele cu radical mo-

nosilabic, cele cu radical bisilabic oxiton sunt in afara problemelor isto-
rice, avand alternanta &/d generald in Tara Romaneasci inca din secolul
al XVI-lea.

4.2.1.1. Forme mostenite

ardmi (apxmu) CT 79": 4 de jos (nece bucate, nece péine, nece pre
bréane ~);

carari (kxpxpn) CT 4" 15-16; caréri (kwpxpu) CT 68" 7 de jos;

luménarile (aymxnxpuae) CT 54¥: 7 de jos, 3—4 de jos, 1 de jos; (aoy-);
551 5-6, 8; 148" 14 (aoy-); 226Y: 1-2 (id.; neart.);

caldarilor (knapampuawp) CT 83" 4;

cantari (knnrxpu) CT 155Y: 7 de jos;

bogéatéyiei (sorxrxuien) CT 27V: 7; 75V 3; 132V: 1,

crestindtitei (cregtinatafity DIR XXXII 241V 14; XXXIV 254Y: 11;
XLIV 237V: 8.

4.2.1.2. Tmprumuturi vechi
diumbravi (aoymepxen) CT 118" 4.

La substantivele cu radical in -r intervine aceeasi problema care a
fost discutatd mai sus (vezi 3.) pentru substantivul mostenit fard, si
anume modificarea flectivului palatal (in sensul modificarii lui i plenison
n @ si a amutirii lui i final asilabic); alternanta &/d nu este afectata de
aceste modificari ale flectivului (ilustrate de anumite cuvinte cu frecventa
ridicatd in roméana veche, precum ocard, dar si de alte imprumuturi).
Trebuie observat ca modificarea flectivului dupa r dur, desi foarte frec-
ventd, nu este generala; la Coresi apare, de exemplu, un plural in -i:

ocari CC; 201:24-25
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dar si o grafie care reda, in modul cel mai probabil (valoarea lui w rama-
nand, in principiu, discutabila’), amutirea lui /dupa r:
camérw (knmxpu) CT 36":8.

Faptul ca, intr-un substantiv ca ocard, i flexionar asilabic amuteste
dupa r, in timp ce i silabic se velarizeaza la a (w/x) Tn faza cea mai veche
— pentru a se inchide la T (x) incepand din a doua jumatate a secolului al
XVIll-lea —, este dovedit de grafiile muntenesti mai tarzii, de tipul:

ocdrs (wrwpn) Marg. 43" 16 de jos (mdcard de-ai fi auzit" mii de ~ de la
dadn ‘sul"); 110" 4 (terminat in -p ss. la sfarsitul r.; acd trebue sa suferim " si ~
si sudal‘'me); 135": 10 de jos (terminat in -p*; Gura ta 6 ai am 'plut’ de ~);
137" 24 (terminat n -p*; Adu-fi amin'te ca acasta viatd n-are nemicd, fard
numai lacrami gi suspinuri gi ponosluri, scar ‘be i ~); 141" 1 (terminat in -p";
de fur'tisag ", de ~, de amardciune, de manie, de tinearea manii...),

ocdaréle (oxwpmae) Mdarg. 112" 13 (Asij 'derea si ~ §i clevetiturile carele 4
toate [a ss.] graim ' rau asupra aproapelui nostru); 114" 12 (gura noastra s-
au spur‘cat’ cu ~); 131: 1 (scris cu w-, anticipat si pe 131" marg. de jos;
den 'tru aceastea dard sa pugoarad vrdj ‘bile, sop ‘tele reale, ponosiuirile si ~
si tur ‘burarile).

Important pentru cercetarea noastra este cd alternanta vocalicad se
prezintd ca o constantd a acestui tip flexionar, in ciuda celorlalte variatii.
Atestarile se Tnmultesc dupa 1600:

pl. cetdsi Moxa 306 [348]: 30; 308 [351]: 12; 312 [357]: 11 (de doud ori);
315 [361]: 6, 14 (~le); 316 [362]: 9; 320 [369]: 27; 325 [375]: 9 (~le); 334
[389]: 24 (~le); 338 [395]: 9 (~le); 340 [399]: 33 (~lorw); 342 [402]: 34, 5 de
jos; 344 [404]: 4-5 (~lorw); 345 [406]: 12, 15, 22;
G sg. cetafiei Moxa 332 [386]: 11; 343 [403]: 39; 343 [404]: 5 de jos;
cetarii DRH. B XXI1/155 [13 sept. 1628; trad. din a doua jum. a sec.
XVII1], 323: 14 de jos (in scaunul ~ Bucurestilor);
D sg. cetatiei Moxa 311 [356]: 26; 325 [375]: 5;
cetdtie DRH. B XXI1/377 [28 nov. 1629], 692: 6 (arhiepiscop ~ lui
Constantin);
cantari Moxa 333 [387]: 13; jucari Moxa 338 [395]: 16; mdn ‘cari
(mxn'kmpn) Mdrg. 110" 1 (de ~ si de bauturi mul ‘te);
bragari DRH. B XXI1/193 [3 mart. 1627], 335: 10 de jos (si pentru cunund
si ~ pentru multe scule);
pastdi C. buc. 7" (Ia mazare au bob vearde curdtit de ~);

! Dupi parerea noastra, w este lipsit de valoare fonetica in grafiile de acest tip;
pretutindeni unde apar grafii de acest tip pentru plurale in -i ([i]), in scrierea veche ro-
maneasca, avem de-a face cu forme in care, cel mai probabil, consoana precedenta va fi
determinat amutirea completa a elementului palatal asilabic.
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dumbravi Moxa 304 [345]: 20 (~le);
stlwpari Moxa 328 [380]: 27;
pastrami C. buc. 52V (limbi, cdrnati, ~ si alte carnuri sarate).

Tmprumutul vechi slav otrava (svpaga @dppaxov venenum LPSGL
5281) apare in Indreptarea Legii cu o flexiune dubla:
—unain -i, cu alternanta a/a:

G sg. otravii (erpuin) 1L Scara (Prepusurile ~ cu se vorw creade);
—una neobisnuita, in -e si fara alternanta:

G sg. otravei (orpageit) 1L 237 [tiparit car = 233]: 18 (iarbd ca aceam si
biruiascd putearea ~), 8 de jos (prepusurile si banuialele> ~ de inde se iau).

In documentele muntenesti tarzii, alternanta in substantivele cu
aceasta structurd a radicalului este ilustrata foarte bine de Tmprumutul
napasta, folosit in sensul sdu economic:

sa nu sa cuteze nici a lua mai mult treapad, nici a globi deosebit, nici a
pune napdsti si prepuneri spre a le lua treapad far’da a nu fi vina dovedita.
Acte jud. 685 (1 martie 1779), 744: 20-22 de jos;

nici a pune ndpdsti si prepuneri spre a le lua treapad far’da a nu fi vind
dovedita Acte jud. 686 (1 martie 1779), 744: 5 de jos;

si ldnga aceasta fac gi napasti cu prepuneri ca sa globeascad, nefiind vina
dovedita Acte jud. 687 (1 martie 1779), 745: 23-24 de jos;

ori a globi deosebit pa cinevasi, ori a face prepuneri §i napdsti ca sa
globeasca ibid., 745: 20 de jos;

ca sa nu mai platim napdsti Acte jud. 690 (2 martie 1779), 747: 11 de jos.

4.2.2. Forme cu radical paroxiton. Spre deosebire de tipurile pe
care le-am discutat pana acum — care nu pun probleme de variatie istorica
in graiurile muntenesti —, formele cu radical paroxiton apar cu o flexiune
fluctuant; realizarea alternantei ald ,sarind” peste o silaba este un fenomen
care apare tarziu in textele muntenesti si cu variatii notabile de la un tip la
altul.

4.2.2.1. Forme cu radical terminat in consoana

4.2.2.1.1. Forme in care & este in pozitie initiala. La acest tip
(neafectat de alternanta &/d in limba romana literar, dar in care promo-
varea alternantei reprezinta o trasatura foarte specifica a graiurilor munte-
nesti; vezi mai jos, 5.5.), vocala accentuatd rimane nemodificatd? pe toata
durata limbii roméane vechi:

2 Pentru variatia vocalismului silabei finale a radicalului (e/i), vezi Puscariu 1923:
395.



Evolutia flexiunii feminine cu alternanta a/i 111

arepi (apenu) CT 5" 2-3 de jos; 51¥: 13; 120" 4 de jos; 151": 4 de jos; DIR
XVIII* (scrisoare a boierilor munteni) 1v: 1 de jos (suptu ~le luminatului
mariei craiului); Moxa 310 [354]: 31 (~le); 319 [368]: 3 de jos (~le); 320
[368]: 4 (~le); Marg. 24": 12 (Si de ai putea ai face ~ sd nu cal'ci pre
pamdn't’); 36" 2 de jos (s-au dat' ~ pasarilor‘); 38" 2 (ca cdn'du ar' fi avut
~); 80": 15 (ca pot " zbura cu ~le lor");

aripi Marg. 8': 5 de jos (ca cdn'dw am " ava ~); 62": 8 (fiin ‘du tisurafi cu
~le D« hului Sf<dntu); 65Y: 9 de jos (ca cum“ar' fi avut* ~); 71V: 15; 76": 10;
106" 3 de jos (de-m " voiu radica ~le meale); 107V: 18 de jos; 158": 16.

4.2.2.1.2. Forme n care a este in pozitie mediala. Cele mai frec-
vente cuvinte care apartin acestui tip pun probleme speciale; un exemplu
1l constituie lafura — 1a care, dupa cum se stie, prezenta sau absenta alter-
nantei diferentiaza doua folosiri cu sensuri distincte. Cel mai vechi plural
atestat in Tara Romaneasca (pentru sensul ‘parti, tinuturi’) este fara alter-
nanta:

laturi Moxa 345 [405]: 8 (Deacia scrise Mahametw 4 toate ~le, pre la
crai...).

Tn alte cazuri, & in pozitie mediala se asociazi cu variatia vocalis-
mului silabei finale a radicalului — fenomen Intrucatva asemanator celui
din aripa (vezi nota 2); aici intrd cazuri precum lacrima (la care alter-
nanta este inexistentd in limba romana veche) si pasdre.

Tn cazul lui lacrimd, formele predominante in limba roméana veche
sunt cu e (< i scurt latin) velarizat dupa grupul consonantic Cr:

lacrami Moxa 322 [372]: 27;

lacrami Caz. Gov. 10 (si intru umilenie multa de ~); 32 (cu umilenie de
~); 35 (id.); 36 (de doua ori: ca mult pot la tine ~le meale si suspinarea mea,
si cu plangere de ~-m graiaste); 59 (de doua ori: eu va rog pre voi si cu ~; CU
plangere de ~); 62 (cu plangere de ~) etc. (30 de ocurente); Botul. Scand.
55Y, 65Y, 66", 87" (de doua ori, prima oara articulat), 94V, 156"; LC 182:4 (si cu
multe ~ i sa ruga ca sa sa milostiveascd incd o data pre Tara Rumaneascad);
221: 15 (cu mare jale si cu multe ~ varsate); C1 17" (~le), 42" (~lor), 48"
(~le), 88Y, 100", 106" (~lor).

Pe de alta parte, substantivul are o flexiune oscilanta (chiar si in
interiorul aceluiasi sistem, in speta, in acelasi text) intre pluralul in -i
(ilustrat mai sus) si cel in -€:

lacrame Caz. Gov. 82 (si ochii intru jale cu nevoie varsa ~), 84 (si se
varsd acolo ploi de ~ crunte), 88 (si ~ crunte versi saracilor), 89 (si ochiul cu
nevoie ~ varsa), 90 (varsdnd ~ crunte), 98 (curénd ~ pre obraz; urmat de
lacrami cu céteva randuri mai jos); 127 (tot intru ~, intru rugdciune si in post
petrecurad); 129 (si fata ta spald cu ~ plangand) etc. (48 de ocurente); LC 92:
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5 (sa nu fie varsat ~ pentru lipsirea pdrintelui si invdfatoriului celui bun a
toata lumea); 101: 23 (le saruta cu ~ §i cu multa veselie); 180: 9 (trimiserd
carti la impardtie §i la viziriul, cu ~ si cu plecdciune); 214: 12 de jos (cu
multe ~ §i cu mari suspinuri de la inima).

Uneori pluralele in -i si cele in -e sunt coocurente in portiuni mici
de text:

Asijdere si losif izvodea lacrami aducandu-s aminte de temnita lui Faraon
si de pdra ceii curve pentru curdtiia si intelepciunea si acesta cu mild grdaiia:
,,Ado aminte lacramele meale Domnului, priiatene Lazare, ca mergi catrda
insul! Caz. Gov. 248; tot trupul lui cu dragoste saruta si cu lacrame-I uda i tot
carii era acolo, catrd umileniia lacramilor purcedea Caz. Gov. 345.

Vocalismul i in silaba finala a radicalului apare in mod izolat in
limba roména veche: lacrimi C1 106" (carii nu vdrsati izvoardle ~lor;
urmat la cateva randuri de lacramilor); lacrime Botul. Scand. 153".

Un caz special, in care variatia vocalismului din silaba finald a
radicalului se poate explica In contextul unei schimbari care a avut o
mare anvergura in istoria limbii romane (si anume trecerea lui e la @ dupa
S), dar pe care Puscariu (1923: 396) l-a atribuit unei variatii etimologice
(,,passer(em) si passar(em) (App. Probi.) s-au conservat amandoua in ro-
maneste™) este femininul pasdre, la care alternanta &/d apare foarte tarziu
(la sfarsitul epocii vechi a limbii romane) in textele muntenesti.

Vocalismul silabei mediale a cuvantului a fost dintotdeauna a in
Muntenia propriu-zisa, incepand de la cele mai vechi texte; vocalismul e
este recurent in cronograful lui Mihail Moxa (Oltenia) si apare, exceptio-
nal, si in manuscrisul muntenesc (ms. rom. 4389 de la BAR) al traducerii
Vechiului Testament, datdnd de la inceputul celei de-a doua jumaitati a
secolului al XVIl-lea:

paseri Moxa 304 [346]: 5-6 de jos (~Ior); 305 [346]: 9 (~le); 306 [348]:
9; 320 [368]: 7 (~le); 333 [387]: 15; 336 [393]: 29; paserilor ms. 4389 G |,
30;

pasari (nacupu) C. Ap. 44: 2 de jos; Caz. Gov. 30 (salasluirea tuturor ~lor
necurate); 62 (va striga cu glas mare spre ~le de supt ceriu; repetat ih nota
marginald explicativd Pasarile — diiavolii); 101 (spre mancarea ~lor
necurate); 119 (Vulpile au viezunie si ~le ceriului cuibure); 188 (intru
mancare ~lor celor necurate) etc. (radicalul pasdr- regulat in Caz. Gov.); TL
Scara doud ocurente (Pentru Preotulw de va fi vundtoriu, sau prinzatoriu de
~, sau de va vrdji..); IV: 13 de jos (Cela ce va fura guind, gunste si de alte ~);
52: 16 (Pentru Preotul " de va fi wndtoriu, sau prinzatoriu de ~), 19 (Care
preotwiaste Vwndtoriu sau prinde ~); 338: 12 (Cela ce va fura guini, gunste si
alte ~ dumeastece); C. buc. 40" (stafide marunte, ficati de ~, zahar si
cucunari intregi); 45" (ficati de pui de gadina fierti au de alte ~); 48" (cu
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cezvdrte de oae friptd §i cu ~ salbatece fripte); LC 99: 3 de jos (nici fierdle,
nici ~le, nici pamdntul nu l-au putut manca); Cl 12V (de doua ori: celora ce
zboara mai presus de alte pasari; Cautati spre pasarile ceriului); 1414V
(era si pasarilor ceriului a veni si a petreace spre ramurile lui); 14" (Pasarile
ceriului carile petrec intru ramurile copaciului); 58" (de doua ori; ~le), 95
(~lor), 95Y (de doua ori: ~le; ~lor); Mdarg. 36": 2 de jos (~);

pasarile (pasarile) CT 15" 7; 26": 6; 28" 5 de jos; 74": 10; 88": 5 de jos
etc. (in total 8 ocurente); CP 92V: 11; 199": 4; 200" 6; 309" 5; pasdrile BB 2':
15; 2% 15; 4*: 16; 5% 22-23, 17 de jos (-e ss. la sfarsitul col.), 14 de jos, 2 de
jos, 1 de jos; 5% 8 de jos; 6% 12-13 de jos etc.; pasarilora CP 153": 4-5;
291" 4; pasdrilor' BB 1% 4 de jos; 2% 6; 22: 20; 5% 22 de jos; ms. 4389 G |,
20; VII, 21.

Tn mod cu totul izolat, pasdre se comporta la fel ca reflexele for-
melor latine cu radical in -rr (vezi cazul fara, 3.) si ca imprumuturile de
tip ocara (vezi 4.2.1.2.), prezentand alterarea lui i flexionar:

pasérale CP 10": 3 de jos.

Absenta propagirii alterrnantei &/d a rimas in Tara Roméneasca o
trasatura foarte stabild a flexiunii lui pasdre, dupa cum se poate vedea n
scrierile lui Antim Ivireanul:

Duce poclon la besearica 2 pasari, cela ce au facut cu un cuvant toate
pasdrile in vazduh Did. 31 [28"]: 12-13 de jos; Duce aceale 2 pasdri ca sa
faca preotii jartva Did. 31 [28"]: 4 de jos; Cel ce prinde pasdari zburdtoare
face laguri Did. 97 [93"]: 2-3; sa se facd mdncare cdinilor si a pasdrilor
ceriului Did. 215 [197"]: 5-6 de jos; si acuma ldcuesc acolo balauri si pasdri
ce sa numesc strutocamili V. N. Test. 255 [6]: 2-3.

Cu toate acestea, catre sfarsitul secolului al XVIll-lea este vizibila
in Tara Romaneasci o tendintd de extindere a alternantei &/a n flexiunea
acestui cuvant:

pdsarile Phys. 159",

ca sa fie nesupdrafi da catre acei scaunagsi pentru pdsdarile si pentru
carnea ce-si aduc da la casile lor pentru trebuinta mdncarii lor Acte jud. 690
(2 martie 1779), 748: 11-12;

[taleri] 2 [bani] — 10 pdasdri Acte jud. 817 (21 martie 1780), 883: 14 de jos.

4.2.2.2. Forme cu radical terminat in vocali. Incepand de la
scrisoarea lui Neacsu din Campulung — unde se ntalneste de cateva ori
pluralul lui corabie, — femininele cu aceasta structura a radicalului apar
pretutindeni in Tara Roméneasca cu & pastrat inainte de un flectiv n -i;
alternanta apare abia catre sfarsitul epocii dacoroméne vechi ca fenomen
net minoritar.
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Acest tip nu cuprinde (cu exceptia lui albie) decat forme etimolo-
gice imprumutate (cum sunt sabie, corabie si derivatele cu sufixul -anie <
sl. -anije); imbogatirea lui cu substantive mostenite este rezultatul unui
fenomen de amplificare a radicalului, pe care 7l numim diereza (ca 0 mo-
dificare care trebuie sa fi aparut mai intai pe cale foneticd®) si care a cipi-
tat, in timp, o extensiune foarte specifica in graiurile muntenesti (vezi si
mai sus, 1.2.2.2.2.)

4.2.2.2.1. Forme primare

4.2.2.2.1.1. Forme fara alternanta. Tipul primar fara alternanta,
ca in scrisoarea lui Neacsu (corabii DIR | 17 5, 7, 8), se regiseste in
textele coresiene:

pl. corabii CC; 110: 4 (si véizu doao ~ stand pre iazer), 7 (Intra intru una
de corabii, ce era a lu Simon);

G sg. corabiei C. Ap. 131 (Si aciia afla sutasul ~ de Alexandria notind
intru Italia); 132 (si a treia zi cu mdinile sale iadrinele ~ aruncara), 134 (Ce
se temea sd nu cumva sd cazd in loc de prapad de nasul ~); CC, 435: 22-28
(sau vreo fune de ale ~, ce au In corabiia ceaia marea mai groasa).

Flexiunea cu & in toate formele din paradigma este foarte bine atestata
in Tara Roméaneasca de-a lungul secolelor al XVIl-lea si al XVIII-lea:

pl. corabii (kopasiii) Moxa 343 [403]: 16 (~lorw), 17 (de doua ori); Caz.
Gov. 561 (Cu duhul cel de vihor zdrobi ~le Tharsului); Marg. 72¥: 18
(Asij ‘derea si corabiari mul'ti sneacd mul ‘te ~ — fatd de 6 forme cu a, vezi
4.2.2.2.1.2.); NVI 4" (pre care si ~ umbla); 274" (Ca cum stii ca e la ~, cand
va sminti §i va gregi ceva ndiemnicul care trage la opacind);

G sg. corabiei Moxa 341 [400]: 15; Caz. Gov. 247 (atdta usteneald a ~);
NVI 207 (Si ca urma ~ ce inoatd pre apd);

D sg. corabiei Caz. Gov. 148 (se poncisaza ~ spaseniei noastre), 149
(stiind ca Hristos iaste carmaci si dereptatoriu ~ sale).

3 Este deasupra oricirei indoieli ci in secventele latine de tipul r + efi + ale —
adica acolo unde exista in roméana cuvinte mostenite cu r urmat de vocala palatala in hiat,
carora le corespund in latind structuri fonetice cu aceeasi succesiune —, r s-a depalatalizat,
asa cum arata reflexele v.dr. pareate < parietem, areate < arietem, spdrea < expauoreare
(vezi Zamfir 2005: 287 s.u.), reflexele substantivelor caldaria, carraria si liminaria
(ultimele doua foarte bine atestate Tn limba roméana veche), precum si conjunctivul sd pare
< lat. pareat (v. Zamfir 2005: 469, 475, 484). In concordanti cu aceasti evolutie regulata,
reflexul primar al lat. area ‘loc de treierat graul’ este are in limba roména veche — arie
fiind o forma secundara in care amplificarea radicalului pare a se datora — la fel ca in
tipurile unghie < unghe < ungula, salcie < salce < salicem — vocalizarii (in sensul de
transformare din semivocald in vocald) unui ; aparut inaintea desinentei e, mai intai ca
urmare a vecinatatii cu consoane palatale (fenomen reflectat in recurenta grafiilor de tip
chiemii, chiemaiu, chiamd, ghiata etc. n scrisul vechi roménesc), dar extins apoi si in
vecindtatea altor consoane (vezi in continuare in text).
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Acest tip este bine atestat si in dictionarul lui Teodor Corbea (TC):
gubernaculum, g.n. cArma corabiei; navicularius, g.m. corabiiari, mes-
terul corabiei; proreta, g.m. carmaciu, corabiiari, Statatori in nasul
corabiei; stega, g.f. partea cu coperemént a corabiei, loc acoperit,
vizunie, surld; trierarchus, g.m. capeteniia corabiei.

Acelasi model flexionar se gaseste in sabie:

pl. sabii Moxa 338 [395]: 14; Cant. Ist. 69": 4 de jos (precedat de corabii
cu un rand mai sus); LC 152: 4 de jos (batdndu-se tot cu ~le goale); 158: 3 de
jos (tot cu ~le goale intra intr-insii de-i gonea); 205: 21 (bdatdndu-se §i in
pusci, si in ~ 8 zile); Marg. 92: 14 (~ ascutite de ar ‘mas");

G sg. sabiei Moxa 337 [394]: 30; Botul. Scand. 117 [23"]: 9 de jos (pe
vdrtutea gi putearea ~ meale); 143 [50V]: 5 de jos (i-au trecut pen ascuitul
~); 160 [68]: 1 de jos (pe toti sd-i treacd pen simceaoa ~); 188 [987: 10 de
JOs (si toatd ceaealaltd oaste sa o treacd pen ascutisul ~);

D sg. sabiei Moxa 330 [383]: 13.

Derivatele cu sufixul de origine slava -anie (dintre care cele ,,culte”,
de tipul spovedanie, s-au fixat in limba roména literard in forme fara
alternanta inainte de i flexionar) apar si ele, in cele mai vechi texte, cu a
n toata paradigma:

duhanii Moxa 306 [348]: 12 (~le);
gaanganiile Moxa 304 [346]: 4 de jos;
jiganii Caz. Gov. 152 (toate ~/e ce misca).

4.2.2.2.1.2. Extinderea alternantei &/d Tn tipul corabii. Tncepand
de la sfarsitul secolului al XVII-lea, textele de diverse tipuri provenite din
Tara Romaneasc reflectd extinderea alternantei &/d la diferitele serii de
substantive cu radical paroxiton terminat in vocala — dintre care cele mai
frecvente sunt corabie si sabie; este evident ca aceasta flexiune se afla
intr-un stadiu incipient, formele cu alternanta fiind coocurente cu forme
cu a Tnainte de flectiv in -i in cele mai multe surse:

pl. corabii (vopisin) Mdrg. 169V: 6 (iin 'de era si al ‘te ~ legate); Cant. Ist.
69" 12, 5 de jos (dar sabii pe randul urmator);

pl. art. corabiile CT 30" (Aicea ~ inoatd);

G sg. art. corabiii (vopusuin) Marg. 102": 4 (lepdadara toatd povara ~), 21
(Deci ce facu mai marele ~?); 131V: 7-8 (mai iusor" aste sa treacd funea ~
pren ' arechile acului);

D sg. cordabii (kopigini) Mdrg. 97': 13 de jos (nu s-au ptdm ‘plat’ nici
odatd pnecare §i perire acestii ~); art. corabiii (vopisnin) Marg. 167" 5 (ca
sd faci molit 'vi ~ meale); C1 30" (lumii zic cd iaste mare si corabidyi cd iaste
besearecd);

Sdbii (cusi) Marg. 36Y: 14 de jos (mdcarda mii de ~ sa fie D«wmnezdu te
va iz ‘bavi); LC 139: 3 (lar ei sa repezira asupra lui ca nigte dihdnii salba-
tece, cu ~le scoase);
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G sg. sabiei Botul. Scand. 108 [14V]: 12 de jos (pe fofi crestinii incd pen
ascufitul ~ i-ar treace).

Instabilitatea acestei inovatii se poate observa in coocurenta varian-
telor Tn aceeasi glosa, in dictionarul lui Teodor Corbea: ancyromachus,
g.m. neamul cordbiilor in care mdta de hier si alalte unealte de corabii
poarta [sic!] sau duc.

Fenomenul apare extins si in derivatele ,,populare” in -anie:

dihanii LC 139: 3 (lar ei sd repezird asupra lui ca niste ~ sdalbatece, cu
sabiile scoase);

jiganii CT 58" (multe fealiuri de ~ curate si necurate);

G sg. jiganii (aurinin) 1L Scara 7: 9 (carne a fies ‘cdrii ~ moarte); 383:
18 (carne a fiesw carii ~ moarte).

Spre deosebire de celelalte derivate culte in -anie, danie a fost
atras, la o dati tarzie, in sistemul alternantei &/d; s-ar putea ca modelul
acestei aluneciri sa-l fi constituit flexiunea lui dajd(i)e (vezi 4.2.2.2.2.),
cu care are in comun apartenenta la domeniul economic:

si mai pa urmda sculdndu-sd un nepoti-g, anume Lagco, ca sd rdscumpere
aceste danii Acte jud. 257 (30 ian. 1777), 279: 4-5 de jos;

nu sa stie cdti bani am luat dupa rascumpararea acelor danii i cdfi au
ramas ibid., 280: 2-3;

Dupa ale carora marturii au dovedit ca sant rele acele ddnii si au ramas da
atunci asupra Radului acele mosii Acte jud. 550 (22 mai 1778), 608: 18-19;

4.2.2.2.2. Forme cu diereza. Foma primara a reflexului romanesc
al lat. salicem a fost o forma cu radical monosilabic (sincopat intr-o epoca
foarte veche, anterioara trecerii lui | intervocalic la r), bine atestati in
dacoromana veche; cuvantul apare frecvent ca toponim in documentele
din Tara Romaneasca:

salce DRH. B XXX/186, 227: 5 (toponim); B XXXI/196, 221: 5; B
XXXI11/144, 157: 2 (art. salcea); B XXXVII/135, 110: 5 (toponim);
XXXVI1/204, 177: 3 (id.), 5 (id.); XXXVI1/253, 224: 7 (id.; art. Salcea).

Pluralul acestei forme primare este de tipul regulat n textele mun-
tenesti inca din epoca cea mai veche (vezi mai sus, 4.1.), cu alternanta a/a:

sdlci DRH. B XXX/320, 354: 3.

Amplificarea radicalului este atestatd in Tara Romaneasca la juma-
tatea secolului al XVIlI-lea:

salcie DRH. B XXXV1/86, 91: 24.
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Acest tip secundar s-a extins sensibil spre sfarsitul secolului al
XVIll-lea si inceputul secolului al XVIllI-lea; la Teodor Corbea, de
exemplu, nu apar decat forme cu diereza: saligneus,-a,-um de salcie;
salix,-cis, g.f. salcie.

In ceea ce priveste comportamentul acestui radical amplificat Tna-
inte de un flectiv in -i, la Teodor Corbea se constata aceeasi oscilatie ca la
formele cu radical primar in vocala (vezi 4.2.2.2.1.1. si 4.2.2.2.1.2.), ala-
turi de: rumpotinum, g.n. un lemn roditori in Frantiia, in chipul salciei,
parand mai puternicd (desi Th conditiile unei Superioritdti numerice
minime) forma cu alternantd: salicetum, g.n. salciis, loc cu sdlcii;
amerina, g.f. fealiul (neamul) salciei.

In a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, alternanta in flexiunea
cu diereza pare fixatda in Tara Romaneasca:

pl. salcii Acte jud. 199 (11 oct. 1776), 216: 16 de jos (unde sdnt stufuri si
pdduri da ~ si sa adapostesc atdt ei, cdt si dobitoacele lor);

Sdlcii toponim (nume de mosie) Acte jud. 731 (7 iulie 1779), 788: 3 de jos
(Va facem in stire pentru mogiia ~le cu 15 pogoane vie la Buduresti, a pita-
rului Nicolae Argintoianu);

G sg. Sdlcii* (toponim; nume de mosie) Acte jud. 126 (iulie 1776,
Bucuresti), 135: 144 (adica trei parti din hotaru ~ sud Mehedinti), 15 de jos
(adica din hotaru ~ a patra parte).

Diereza din reflexul romanesc al lat. area este si ea atestata in Tara
Romaéneasca in a doua jumatate a secolului al XVII-lea:
arie (apie) Marg. 50": 14 de jos (~ plind de grau), 7 de jos (nici ~ sd aduca
sa pue znopii); 51": 10 de jos (~ plind de gradu).

Dar & din acest cuvant fiind in pozitie initiala, modificarea lui Tna-
intea unui flectiv in -i este absenta din dacoroméana veche:

pl. arii CI 37" (si in ceriu vei ascunde avutia §i pdinea ta si vei face ~le tale);
G ariei BB 55%: 5 de jos.
Dintre imprumuturile vechi, acela care ne intereseaza din punctul de

vedere al amplificarii unui radical primar monosilabic cu & este dajde (<
slavon aaxaa), a carui forma primara apartine tipului ilustrat sub 4.1.2.):

dajde (admae) CT 96Y: 7 de jos; 167" 7.

41n principiu, o astfel de transcriere este ambigua (atita vreme cat nu putem veri-
fica forma in originalul chirilic) din punctul de vedere al dierezei, deoarece secventa ii
poate transcrie atit o secventa chirilica reprezentind o forma primard de G-D (Guauum,
Cuaunh), cit si o secventd reprezentind o formd cu diereza si cu reducerea flectivului
[-iei] la [i(i)i], frecventd in faza tarzie a limbii romane vechi (Guauin).
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Aceasta forma are alternanta regulata in textele muntenesti; genitivul
atestat la Coresi este 0 forma cu radical monosilabic si cu flectivul primar
bisilabic (-iei), a carui contragere este posterioard secolului al XVI-lea:

G sg. dajdiei (Awmamnen) CT 47" 2 de jos (ardtati-mi florintil ~).

Forma primara cu radical monosilabic a supravietuit pana tarziu,
fiind foarte bine atestata la cronicarii munteni:

sg. dajde RP 469:5 (atunci intdi au iesit aceastd ~)

pl. d@jdi LC 189: 4 de jos (cdzut-au asupra farii multe nevoi si greale ~);
197: 14 (scoasera ~ greale in tard); 202: 17 (si puserda ~ greale in tara); RP
257: 3 (~ multe punea asupra tardi); 39: 8 de jos (si pa oamenii tardi ii
zdticneagste, de nu-i lasd sa-si dea ~le imparatesti); 418: 4 (si ~ au SC0S
multe); 452: 20 (Pentru ~, ce sa zic?); 469: 1 (si neputdndu cu alte ~
obicinuite sa ridice aceastd sumd mare); 492: 1 (~ greale au iesit, cdt nu mai
putea oamenii sd biruiasca); 494: 19 (~le tardi nu afara din obiceai sd scotea
la tara, ci numai cdt trebuia); 498: 4 de jos (si alfi oameni carii strangea
dijmarituri i alte ~ obicinuite); 511: 5 de jos (Intr-acea iarnd au scos si oieritu
[sic], si vacaritul si alte ~ in tara); 530: 13 (ca cu ~le ce le iesiia mai nainte ...
avea saracii mari nedreptati); 547: 2 de jos (oricate ~ au dat tara intru acesti
ani); 548: 10 (cate venituri au fost, adica ~ de S-au strdns din tara).

Forma cu diereza apare la Radu Popescu ca o forma net minoritara
in raport cu cea primara:

sg. dajdiie RP 537: 3 (si sa fie fara ~, si oieritul si dijmaritul sdtenilor
sa-1 ia Mitropoliia); sg. art. dajdiia RP 576: 5 (s-au scos in tara ~ haraciului
cu pecetluituri);

pl. dajdii RP 514: 14 (si au scos iar §i vacaritul si alte ~ in tara); 515: 12
de jos (si s-au scos §i vacaritul, si alte ~); 535: 1 (ferindu-o totdeauna de ~ si
de alte suparari); 552: 5 de jos (necum sa mai adaoga ~le tarii ce era
obicinuite).

Diereza pare insa mult extinsa in Tara Romaneasca in a doua juma-
tate a secolului al XVIll-lea si se asociaza cu regularitatea alternantei &/a:

fiind un Gheorghe zapciu oranduitu pentru inplinirea dajdii® preotilor ot
sud Arges Acte jud. 326 (30 mai 1777), 362: 30-31;

de care jaluesc ca le-au facut mancatorii la dajdii Acte jud. 515 (18 mart.
1778), 574: 11,

cdfi bani au platit jaluitorul cu satul lui pana acum, la cate ddjdii au
trecut. Acte jud. 662 (17 febr. 1779), 718: 1-2 de jos.

Este foarte verosimil ca in toate cazurile de amplificare prin die-
reza a unui radical monosilabic cu &, flexiunea formelor primare (in care

5 Vezi nota 4.
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alternanta apare ca un fenomen de maxima regularitate incd de la cele
mai vechi texte muntenesti) sa fi avut un rol modelator, altfel spus flexiu-
nea cu alternanta in radicalele polisilabice in vocala sa fi fost ,,preluata”
din radicalele monosilabice; o astfel de modelare explica de ce alternanta
pare mult mai bine fixata la tipul salcie decét la tipul sabie.

5. Alternanta /i in graiurile sudice actuale

Extinderea tipului flexionar in -/in defavoarea celui in -e (primar
in dacoromana si/sau fixat in limba romana literard) este o trasatura foarte
puternica a morfologiei graiurilor dacoroméne sudice, asociatd cu extin-
derea alternantei &/d in doua tipuri de situatii:

— 1n paradigme n -/ comune cu limba literara (si cu cea mai mare
parte a graiurilor dacoromane), in care & raiméane nemodificat Tn flexiune
(substantivele vechi cu a initial si neologismele);

—n paradigme n -e.

In cele ce urmeaza vom prezenta statutul flexiunii feminine cu & in
radical in graiurile dacoromane sudice din punctul de vedere a ceea ce
putem numi caracterul progresiv al tendintei inovatoare, Thcepand de la
tipurile cele mai stabile istoric pana la formele cele mai avansate de pro-
pagare a inovatiei.

5.1. Tipuri stabile istoric. In aceasta categorie intra femininele la
care flexiunea n -/ este In afara oricaror fluctuatii, in speta femininele cu
radical in velara si cele cu alternanta I/@: Tn Lista 1 (vezi mai jos) se poate
vedea ca pluralul falé(/) este absolut regulat in toatd aria sudicd, iar in
raport cu pluralele cvasiregulate cdi si vai, singura variatie se manifesta
printr-o tendinta extrem de izolata de refacere a lui | Tnainte de i flexionar.

5.2. Tipuri comune cu limba romani literari. Tn cazurile in care
flexiunea n -i este, in virtutea vechimii in dialectul dacoroman, fixata in
limba romana literara, variatiile inregistrate in graiurile sudice sunt negli-
jabile. In cazul unui substantiv mostenit ca scard, de exemplu (vezi Lista
1), formele net predominante in toatd aria sudica sunt comune cu cele
literare; Tn mod izolat (numai 14 puncte cartografice din cele 330 ale rete-
lelor ALRR. Muntenia si Dobrogea si NALR. Oltenia) apare o tendinta
de constituire a unei paradigme secundare in -e).

Situatia este asemanatoare in cazul Imprumuturilor lada si lampa
(vezi Lista 2), tipul literar (cu flexiune in -/ i alternanta vocalica) fiind
net predominant (practic general in cazul lui /ada, care este un imprumut
vechi), iar tendinta de constituire a unei paradigme secundare in -€ — cu
totul izolata; pluralul lampe este totusi mai extins decat lade, iar Tntr-un
punct din aria lui se produce chiar avansarea alternantei &/d in pozitia -e.
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5.3. Tipuri inovatoare in -£ Tn cazurile in care flexiunea in -e este
primard in dacoromana, tipurile inovatoare au extensiuni sensibil diferite
in aria sudica.

5.3.1. Tipuri inovatoare larg majoritare. Cazurile in care flexiu-
nea Tn -/ a substituit in mare masura flexiunea primara in -e se Tmpart in
doua categorii profund diferite istoric, si anume cea in care flexiunea se-
cundara a castigat teren in cea mai mare parte a limbii roméne (ajungand
sd se fixeze ca literarda) si cea In care inovatia apare ca foarte specifica
ariei sudice.

5.3.1.1. Tipuri comune. Un caz n care flexiunea in -/s-a extins
considerabil Tn detrimentul celei primare Tn -e il avem in substantivul
talpa (vezi Lista 1): tipul literar este larg majoritar in aria sudica, dar tipul
primar in -e ramane, totusi, bine reprezentat (aproximativ o cincime din
reteaua celor doud atlase. Dezvoltarea alternantei &/d Thainte de -e apare
cu totul exceptional (numai doud puncte din toata reteaua).

5.3.1.2. Tipuri specifice

5.3.1.2.1. Un exemplu extrem de relevant pentru amploarea pe care
o are in graiurile sudice extinderea flexiunii feminine in -/ (corelati cu
alternanta &/d, acolo unde in tipul flexionar inovator sunt atrase substan-
tive cu a n radical) in aria sudica a dacoroménei este cuvantul traista
(vezi Anexa 1); pluralul literar triste a devenit absolut sporadic in aceasta
arie; de asemenea, substituirea lui cu tipul Tn 7 (marcat suplimentar prin
alternanta consonantici st/sz, obligatorie Tn roméana inainte de i flexionar)
este insotita, aproape fara exceptie, de propagarea fireascd a alternantei
a/d; desi la un cuvant cu radical monosilabic absenta alternantei este ceva
cu totul neobisnuit in aria sudica (vezi mai sus, 4.1.), in cazul lui traista
gasim in mod exceptional un astfel de exemplu, Tn nordul Olteniei — unde
se explica usor prin faptul ci, fiind un plural secundar, trajst/ pastreazi
vocalismul pluralului primar traiste.

Pe de alta parte, este notabil la acest cuvant gradul extinderii alter-
nantei &/d Tnainte de -e; fenomenul este necunoscut in Oltenia, dar foarte
bine reprezentat in Muntenia, Tn partea nord-estica a careia formeaza
chiar o arie compacta, cu prelungiri in Dobrogea.

Substantivul traista constituie un exemplu putin obisnuit de cumul
de inovatii dialectale cu grad considerabil de avansare, fiind atras si in
fenomenul ,,dierezei”. Este remarcabil aici cd amplificarea radicalului
(tragst- > trajsti-) la ambele numere este necunoscuta in Oltenia, aparand
numai in estul Munteniei si in jumatatea sudica a Dobrogei; in schimb,
diereza numai in formele de plural (ceea ce implicd paradigme mixte, cu
radical monosilabic in consoana la singular, alternadnd cu radical bisilabic
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in vocala la plural) apare rar si in sudul Olteniei, pe langa sudul Munteniei
si sudul Dobrogei.

5.3.1.2.2. Gradul de extindere a flexiunii in -/ (paralel cu regresul
accentuat al flexiunii primare) se contureaza foarte clar, in aria sudica, in
comportamentul femininelor in —ifd. La substantivele cratitd, banita si
ranifa (vezi Lista 4), pluralele in -/ predomina masiv fatd de cele de tip
literar, asociindu-se aproape fara exceptie cu alternanta &/d; propagarea
acesteia in pluralele primare in -e se intdlneste in micd masurd (de
exemplu, in cazul lui cratita, din 53 de puncte in care s-a pastrat pluralul
n -e, 11 au forme cu 4 n radical).

Anumite diferente de propagare a inovatiei se situeaza nu numai la
nivelul intensitatii fenomenului, ci si la acela al difuziunii geografice —n
sensul ca exista tipuri flexionare secundare foarte bine reprezentate intr-o
parte a arie sudice, dar slab reprezentate in alta. Se poate stabili ca regula
generala ca regresul flexiunii feminine in -e in favoarea celei in -7 carac-
terizeaza intr-o masura mult mai mare Muntenia decat Oltenia. Un astfel
de raport se vede foarte clar in cazul lui lavita (vezi Anexa 8), unde plu-
ralul ldvit/ este foarte extins Tn Muntenia, dar necunoscut in cea mai mare
parte a Olteniei (nu apare decat prin sudul acesteia); inovatia se intalneste
si in nordul Dobrogei.

Tn cazul unui cuvant ca stavila (vezi Lista 4) — cu acelasi tip de
structura silabica si pozitie a accentului —, decalajul intre formele primare
n -e si cele secundare in -f nu este atat de mare ca la substantivele in —ifd;
pe langa aceasta, flexiunea secundara, desi extinsd pana la a predomina
asupra celei primare, se asociaza intr-o proportie considerabilad (10 puncte
din 49) cu absenta alternantei specifice pozitiei -/. (Cu alte cuvinte, Tn
tipul dialectal secundar stavil/ se reflectd rezistenta mai indelungati a
substantivelor cu radical paroxiton — vezi 4.2.2.1.2. — la generalizarea
alternantei &/d, ceea ce nu se intimpla la substantivele in —ifd).

5.3.1.2.3. Foarte specifica graiurilor sudice este extinderea flexiunii
n -/cu alternant in radical la Tmprumuturi tarzii. In aceasti categorie eti-
mologica, problemei substituirii desinentiale si a alternantei vocalice atra-
se de flexiunea secundard i se adaugd si alte categorii de probleme.

Situatia este evident mai complexa la substantivele cu radical poli-
silabic, unde intervin variatii legate de gradele de adaptare fonetica la
modificarile istorice regulate in roména. De exemplu, in cazul unui im-
prumut precum cazarma (vezi Lista 3), problema modificarii flexionare a
vocalei accentuate din radical se vede a fi corelatd cu aceea a modificarii
lui a aton din silaba initiald a radicalului.
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Inovatia morfologica dialectala este foarte avansata in cazul acestui
cuvant, la care tipul literar in -e este net minoritar, in timp ce flexiunea in
-/ si cu alternanta &/d acoperd cea mai mare parte a ariei sudice. Extin-
derea alternantei la pluralele in -e este izolata in acest caz, forme de acest
tip aparand numai in 7 puncte cartografice din cele doua retele reunite.

Este interesant de observat, la acest cuvant, ca inchiderea lui a din
silaba atond (fenomen care, in general, este mult mai bine reprezentat in
graiuri decat in limba romana literara, in toate categoriile morfologice de
Tmprumuturi tarzii) este evident favorizata de modificarea flexiunii: acolo
unde pluralul este in -e si, ca urmare, a accentuat rimine nemodificat in
flexiune, Tnchiderea lui a aton apare exceptional (numai doua puncte car-
tografice, din totalul de 81 in care se intalnesc plurale in -€). Tn schimb,
acolo unde pluralul este In -/ iar vocala accentuata este fara exceptie d,
inchiderea lui a aton la a apare pe scara mult mai larga (in aproximativ o
sesime din totalul localitatilor in care s-a impus flexiunea secundara).
Tnchiderea Iui a aton este, de asemenea, sensibil mai extinsi la plural
(adica inainte de ¢) decat la singular (inainte de &), ceea ce aratd ci ea
este favorizata de o tendinta de asimilare regresiva.

Acelasi grad de extindere a flexiunii inovatoare in -/ (asociate regu-
lat cu alternanta &/d) se observa pe atlase in cazul imprumutului chitantd
(vezi Lista 3). La acest substantiv, diversificarea se accentueaza prin
actiunea tendintei de diereza (vezi mai sus, 4.2.2.2.). Amplificarea radica-
lului se intdlneste in graiurile sudice mult mai frecvent la plural decét la
singular; iar Tn acest tip devenit analog tipului primar corabii, pastrarea
lui & In radical (kitanyii) apare exceptional (un punct din Muntenia si unul
din Oltenia); odata atras in tipul istoric corabie, tipul dialectal &itansi(i)e
se comporta intocmai ca acesta (vezi Lista 5 pentru regularitatea formelor
vrdbij, sdbij, sdnij).

5.3.2. Tipuri inovatoare periferice. O expansiune neglijabila a
inovatiei se inregistreaza in cazul lui palma, unde tipul primar in -e aco-
perd cea mai mare parte a ariei sudice (vezi Lista 1), n timp ce tipul in -/
si cu alternantd &/d se intalneste in mai putin de o zecime din toati retea-
ua. Dezvoltarea alternantei in tipul in -e este exceptionald. Lucrurile se
prezinta in parte asemanator in cazul lui sapd (vezi Lista 1), deosebirea
constand in faptul ca alternanta &/d este aici considerabil mai extinsi
Tnainte de -e.

O inovatie destul de neobisnuita — data fiind structura fonetica a ra-
dicalului — se constata in flexiunea lui tab/a (vezi Anexa 2), unde, desi tipul
literar este net predominant, apar, atat prin Muntenia, cat si prin Oltenia,
plurale in -7 dupa grupul muta cum liquida (ceea ce este cu totul atipic
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pentru roméana), asociate cu alternanta specifica acestei flexiuni. Mult mai
frecvent decat modificarea flectivului apare insa extinderea alternantei
a/d Tnainte de -e, in vestul Olteniei si in diverse parti din Muntenia.

5.4. Situatia tipurilor cu radical polisilabic terminat in vocala.
La tipurile cu radical Tn vocald — Tn spetd in -i- —, problemele dialectale
tin exclusiv de gradul de regularizare a alternantei &/d, deoarece substan-
tivele de acest tip nu cunosc si n-au cunoscut niciodata alta flexiune in
afara de aceea in -i (realizat ca -i in pozitie finala).

5.4.1. Formele vechi. Asa cum am vizut din examinarea atesta-
rilor cuvintelor de acest tip in textele roménesti vechi (vezi mai sus,
4.2.2.2.), ritmul generalizirii alternantei &/d a fost mai lent in cuvintele de
acest tip decét in celelalte. Se poate spune ca graiurile sudice actuale re-
flecta incheierea procesului de generalizare, atat in formele primare (vezi
Lista 5 pentru flexiunea imprumuturilor vechi vrabie, sabie, sanie), cat si
in cele rezultate din diereza (vezi Lista 6 pentru flexiunea lui salcie —
unde se poate vedea, pe de 0 parte, conservarea in buna masura a forme-
lor cu radical monosilabic, in tipul primar sdlée si, predominant, in tipul
reficut sdlcd, si, pe de alta parte, caracterul practic general al lui ¢ Tn
plurarele bisilabice; forma analoga tipului vechi dacoroman corabii a fost
nregistrata numai in 3 localitati).

O problema speciala o constituie formele in care a se afld in pozitie
initiala — atat cele cu radical bisilabic primar (albie; vezi Anexele 9 si
10), cat si cele cu radical amplificat prin diereza (aschie — vezi Lista 6;
arie — vezi Anexa 12). Atestarile tuturor cuvintelor din aceasta categorie
in textele roménesti vechi sunt prea putin numeroase pentru a permite
concluzii nete in privinta ramanerii lor complete in afara flexiunii cu
alternanta; dar este evident c&, in toate cele trei cazuri, flexiunea cu alter-
nanta este foarte avansata in aria sudicd. Ea pare sa fi fost favorizata de
proteza lui h-, pe care o vedem destul de frecventa in cazul lui aschie — si
care face ca vocala accentuata, ajungand in pozitia mediala, sa fie tratata
la fel ca a din celelalte feminine cu flexiune in -i. Desi anvergura extin-
derii lui @ In pluralul lui albie si al lui arie (vezi mai jos) este complet
independentd de o astfel de proteza, & ramanand pretutindeni in pozitie
initiala si alternand cu d Tn cea mai mare parte a ariei sudice, se vede clar
ca aceste doud cuvinte apar cu flexiunea primara pastratd intr-o masura
neobisnuita.

Distributia geografici a tipurilor necesiti comentarii speciale. Inca
din faza anchetei ALR Il (vezi Anexa 9), aria sudica se delimita foarte net
de restul Dacoromaniei prin pluralul dlbij, reprezentat in egald masuri in
Muntenia si in Oltenia; la ancheta NALR (vezi Anexa 10), @lbij continui
sd apard ca o forma majoritard in graiurile sudice, dar forma primara
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albii, prezenta in puncte razlete din Oltenia si din Dobrogea, aproape ca
formeaza arie in nordul Munteniei.

Tn cazul lui arie (Anexa 12) este notabil faptul ca formele cu alter-
nanta sunt mult mai frecvente Th jumatatea vestica a ariei sudice, predo-
minand Tn Oltenia — ceea ce reprezintd o distributie inversa fatd de a celor
mai multe cazuri de extindere dialectala a alternantei &/a (vezi mai sus,
5.3.1.2.2.): in acest caz, pluralul &ri; este foarte bine pastrat in nordul
Munteniei, coborand spre centru si de aici spre sud, de-a lungul liniei
Dundrii; el este predominant si in Dobrogea.

Pistrarea atat de clar definitd a lui albii si arii in Muntenia — o arie
atat de tipica a proliferarii alternantei a/a — pare arate ca, dintre toate
tipurile de paradigme nominale feminine care intrd in domeniul de care
ne ocupam, cele cu a initial au rezistat cel mai bine inovatiei. O dove-
deste si buna pastrare a lui arip/ (cu sau fard protezi; vezi Anexa 3) in
toatd jumatatea esticd a Munteniei si in toatd Dobrogea, precum si 1n toata
jumatatea sudica a Olteniei, cu prelungiri spre nord-estul ei.

5.4.2. Neologismele. Tn tipul cu radical polisilabic paroxiton termi-
nat n vocala se incadreaza si neologismele in -fie, care constituie o clasa
apta sd ilustreze in modul cel mai elocvent amploarea diagnostica a avan-
sarii alternantei &/d in aria sudici. In DGS sunt inregistrate plurale cu d
pentru neologisme ca fundatie si decoratie, iar la intrebarea [434] din
chestionarul NALR s-a raspuns cu operdii intr-o buna parte a ariei sudice
(vezi Anexa 11). Desi extinderea alternantei nu are anvergura caracteris-
tici pentru cuvintele vechi in limba, operdyii formeaza totusi arie com-
pactd in sud-vestul si centrul Munteniei, fiind bine reprezentat si in
jumatatea nordicd a Dobrogei, precum si prin toatd Oltenia (unde for-
meaza o mica arie compacta in nord-vest).

5.5. Cazurile speciale pasdare, lacrima si aripa. Toate aceste trei
substantive se caracterizeaza, istoric si dialectal, printr-o mare diversitate
a vocalismului silabei finale a radicalului si — asa cum arata distributia
variantelor — printr-o legatura incontestabila intre comportamentul lui & Tn
flexiune si vocala din silaba urmatoare. La aceasta se adauga faptul ca
spre deosebire de pasdre (care, ca substantiv in -e, are si a avut Intotdea-
una pluralul n -4, aripd, dar mai ales lacrimd pot avea doud tipuri de
plural (vezi mai sus, 4.2.2.1.2.).

Tn graiurile sudice actuale, aripa nu apare decat cu plural in -7 (vezi
Anexa 3). In ceea ce priveste inovatia extinderii lui ¢ Tn silaba initiald a
formelor de plural, ea defineste foarte bine doud arii mai mici 1n interiorul
marii arii sudice: una in jumatatea vestici a Munteniei si cealaltd in
sfertul nord-vestic al Olteniei — intre ele fiind o ,,punte”, ca o linie care
taie aria cu arip/din sfertul nord-estic al Olteniei.
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Extinderea lui ¢ in silaba initiald a acestui cuvant pare favorizata de
proteza lui h- (vezi si mai sus, 5.4.1.). Variatia dialectala include si alta
inovatie care influenteazi alternanta &/d, si anume metateza arip/> arpii.

Tn cazul lui pasdre (vezi Anexele 4 si 5), flexiunea cu alternanta se
generalizase 1n aria sudica incd din faza anchetei ALR II (Anexa 4), desi
aparea mult extinsa si in afara acestei arii, in Moldova (unde era practic
regulatd in raspunsurile cu pd'sdr/ la intrebarea [5693] ,,oratanii”). In ras-
punsurile la Tntrebarea [965] din Chestionarul NALR (Anexa 5), formele
cu alternanta vocalica in prima silaba acopera cea mai mare parte a ariei
sudice; forme cu a pastrat la plural apar cu totul izolat in centrul si vestul
Munteniei, dar ceva mai frecvent in nordul si vestul Olteniei; in cadrul lor
este de remarcat (exceptional in Muntenia, dar mai bine in sfertul nord-
vestic al Olteniei) pastrarea vocalismului e in silaba atona a radicalului —
care ,,blocheazi”, in mod evident, producerea alternantei a/a.

Situatia cea mai complexa o are lacrimd, care imbind variatia intre
doua tipuri de plural cu variatia extrema a vocalismului silabei mediale.

Harta 31 din ALRM I (vezi Anexa 6) ilustreaza o considerabila
propagare a pluralelor cu d si in Moldova, in timp ce in aria sudica varianta
predominanti la plural este ldcram/ — tipul cu i in silaba mediala fiind
inexistent la acea datd in aria sudicd. Tipul astizi literar lacrim/ aparea
exceptional prin sud-vestul si prin nordul Transilvaniei, aria in care avea o
extensiune specifica fiind Moldova de nord si nord-vest si Basarabia.

La data anchetei NALR (vezi Anexa 7), pluralul majoritar in
Muntenia si Dobrogea ramasese acelasi ca cel reflectat in ancheta pre-
cedenta: ldcram/— desi prezenta lui g sub accent se intdlnea chiar si acolo
unde vocala atond a radicalului evoluase la i; acest fonetism raméne in
continuare specific ariei moldovenesti (sudul si nordul Moldovei; sudul si
nordul Basarabiei), in timp ce In Muntenia se intalneste izolat, prin nord.

Avansarea alternantei &/d are, asadar, in pluralul lui lacrimd alt statut
decat al fenomenelor analoge din flexiunea feminind. Desi influentatd de
prezenta lui @ in silaba atonda a radicalului, ea nu este indusa in mod
obligatoriu de acest fonetism, dovada faptul ca pluralul majoritar in Oltenia
este lacram/ iar formele cu d se intilnesc rar. Asa cum apare pe ansamblul
dacoromanei din raspunsurile la intrebarea [132] din Chestionarul NALR,
pluralul cu ¢ reprezinti o caracteristicd a jumatitii estice a Dacoromaniei.

6. Concluzii

Flexiunea feminina in -i cu alternanta &/ In radical a fost, prin gra-
dul de regularitate reflectat de textele vechi romanesti, o trasatura speci-
fica graiurilor din Tara Roméaneasca, stabila inca din cele mai vechi tim-
puri in anumite tipuri fonetice (circumscrise prin lungimea silabicé a ra-



126 DANA-MIHAELA ZAMFIR, DANIELA RAUTU

dicalului si pozitia accentului). Ea a avansat mai lent acolo unde accentul
nu se afla imediat Tnainte de flectiv, categoriile cele mai rezistente fiind
femininele cu radical terminat in vocala; atat situatia din limba romana
veche, cat si cea din graiurile sudice actuale, arata ca alternanta s-a extins
cel mai greu acolo unde & este initial de cuvant (si unde inovatia s-a oprit
la stadiul de fenomen dialectal).

In acord cu avansul pe care il prezinta fata de celelalte graiuri da-
coromane vechi in privinta alternantei &/d, graiurile muntenesti studiate
in faza anchetelor dialectale reflecta o tendinta foarte specifica de extin-
dere a acestei alternante, prin constituirea unor paradigme secundare in -i
si, mai rar, prin propagarea alternantei inainte de flectivul -e. Un indiciu
al puterii pe care aceasta trasatura flexionard o are in aria sudica este
actiunea ei asupra neologismelor, inclusiv a celor din tipuri fonetice in
care alternanta s-a stabilizat (foarte) tarziu.

LISTELE CU MATERIALE
EXCERPTATE DIN SURSELE DIALECTALE

Lista 1: Cuvinte mostenite cu radical monosilabic®
— FALCA [163], ALRR. Munt—Dobr. I, h. 2 (MN); NALR. OIt. I, pls. 3

falci; filel 671-900 (cu exceptia punctelor in care au fost notati alti termeni sau
numai forme de singular), 901-998.

— BARBA [257], ALRR. Munt.-Dobr. 1, h. 44; NALR. Olt. I, h. 76

barbi; barbe 671, 676, 681-683, 686, 688, 693, 699, 700, 703, 706-709, 712-714
721,723, 724, 726, 727, 729, 731, 733, 739, 743, 745-748, 751, 753-755, 761
762, 767, 773, 779, 781, 793, 803, 814, 825, 828-830, 839, 841, 847, 848, 853
858, 859, 869, 871-873, 876-878, 880-885, 891, 896, 898, 899, 905, 908, 912
916, 917, 920, 928, 933, 937, 938, 942, 945-950, 953-955, 957, 960, 961, 963
965, 966, 968-972, 975, 976, 978-984, 986, 988-991, 993-996

barbi; biarbe 776, 938 (117).

barbi; birb} (bdrba; barb) 672-674, 677-680, 684, 685, 687, 639692, 694698
701, 702, 704, 705, 710, 711, 715-720, 722, 725, 728, 730, 732, 734-737,
740-742, 744, 749, 750, 752, 756-760, 763, 765, 768-771, 775, 777, 778

6 Pentru tot materialul excerptat, am luat n considerare numai formele morfolo-
gice care ne intereseazd, fard a acorda relevanta ordinii raspunsurilor. Nu au fost inserate
punctele cu forme care contin alte tipuri de alternante, alte fenomene (fonetice, morfolo-
gice) si alti termeni si nici acelea Tn care nu s-a raspuns la ntrebare.

"Il noteazi al doilea rispuns.
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782-792, 794-802, 804-813, 814 (Il), 815-824, 826, 827, 831-838, 840,
842-846, 848 (11), 849-852, 854-857, 858 (1), 860-868, 870, 873 (Il), 874,
875, 879, 880 (11), 886-890, 892-895, 897, 899 (1), 900-904, 906, 907, 909,
910, 913, 921, 926, 927, 932, 958, 962, 964, 967, 973, 974, 977, 997.

barbi; barbi 772.

—PALMA [333], ALRR. Munt—Dobr. I, h. 77 (MN); NALR. OIt. I, pls. 8

palmi; palme 671, 672, 674, 676, 678-722, 723 (Il), 724-731, 733, 735, 737,
738, 740-743, 745-748, 750, 751, 752 (I1), 753-798, 800-831, 833-850,
852-854, 856-861, 863883, 885-901, 903-909, 911, 912, 914, 916-934,
936-941, 946-951, 953-998.

palmai; palmi 943,

palmi; pilmi 673, 675, 677, 694 (11), 723, 732, 734, 736, 737 (11), 739, 744 (11),
749, 752, 832, 842 (1), 851, 855, 862, 897 (1), 902, 910, 913, 915, 935,
942, 944, 945, 952.

— TALPA [397], ALRR. Munt.—Dobr. I, h. 85 (MN); NALR. Ol. L, pls. 10

talpa; talpe 683, 686, 688, 700, 720, 729, 738, 742, 743, 746748, 750, 753,
755, 757, 761, 764, 767, 769, 770, 773, 792, 828, 832, 845, 847, 852, 858,
866, 872-874, 876, 877, 886, 907-909, 911, 912, 917-919, 921, 922, 926,
929, 930, 933, 934, 950, 953-956, 959, 960, 962, 966, 968, 969, 971 (II),
973, 977, 978, 996.

talpa; tilpe 731, 938.

talpa; tilpl 671-682, 684, 685, 687, 689, 690, 692, 694699, 701-713, 715
717, 719, 720 (1), 721-728, 730-737, 739-741, 744, 745, 748 (I1), 749,
751, 752, 754, 756, 758760, 762, 763, 765, 766, 768, 771, 772, 774-791,
793-827, 829, 830, 833-844, 846, 849-851, 853-857, 858 (1), 859-865,
866 (1), 867-871, 874 (11), 875, 878-885, 887-906, 910, 913-916, 920,
922 (I1), 924, 925, 926 (I1), 927, 928, 931, 932, 935-937, 939, 940, 941
(1), 942-949, 951, 952, 957, 958, 961, 963965, 967, 970, 972, 974-976,
979-995, 997, 998.

talpa; tilpurf 941.

— SAPA [1012], ALRR. Munt.—Dobr. IIIL, h. 313 (MN); NALR. Olt. III, pls.
71

sapi; spe 671-674, 676-681, 683-748, 750, 752, 755-774, 776-831, 833-837,
840, 841, 843-847, 849, 852-857, 859-862, 864866, 868, 871, 872-875,
877-879, 883-885, 887, 889, 894, 895, 897-901, 903, 904, 908, 909, 911,
916, 917, 919-934, 950, 953, 958-960, 965, 966 (11), 967-998.

sapi; sipe (sapd; sipe) 682, 902, 906, 910, 914, 915, 935-949, 952, 954, 955,
957, 962, 964, 966.
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sapa; sapl 675, 749, 751, 753, 754, 775, 832, 838, 839, 842, 848, 850, 851, 858, 863,
867, 869, 870, 876, 880882, 886, 888, 890-893, 896, 907, 951, 961, 963.

— SCARA [694], ALRR. Munt.—Dobr. 11, h. 212 (MN); NALR. Olt. II, pls. 26

scara; scare 700, 712, 747, 812, 889, 892898, 900, 912, 924.

scari; scarl 671-699, 701-711, 713-746, 748-811, 813-888, 889 (11), 890, 891,
899, 901911, 913-923, 925-998.

— FASA: fasi, fase, fasi (DGS, s.v. fasd)
— FRAGA: fraga; fragi, fragi, frage (DGS, s.v. fraga)

— CALE [1624], ALRR. Munt.-Dobr. IV, h. 536; NALR. Olt. I11, h. 324

cale; cii (cale; calh general (cu exceptia punctelor in care s-a raspuns cu alti
termeni)

—VALE [1635], ALRR. Munt.-Dobr. IV, h. 540; NALR. Olt. I11, h. 329

vale; vij (vale; val) general (cu exceptia punctelor in care s-a raspuns cu alti
termeni)

Lista 2: Tmprumuturi vechi/neologisme cu radical monosilabic

— LADA [776], ALRR. Munt.—Dobr. 11, h. 227; NALR. Olt. II, pls. 31

l1adi; lade 689 [probabil si sub influenta celui de al II-lea raspuns: ldcrd; lacre]

ladi; 1az(l) 671-688, 690-998* (cu exceptia punctelor in care s-a raspuns cu alti
termeni).

* Tn punctele 819, 898, 930, forma de plural lade a fost corectat:
lada; lade [K] liz().

— LAMPA [795], ALRR. Munt.—Dobr. I, h. 234; NALR. Olt. II, pls. 33

lampa; lampe (ldmba; 1ambe) 682, 683, 689, 729, 731, 739, 781, 859, 874, 883,
930, 940, 955-957, 9609.
lambi; 1imbe 936.

lampa; lampl (Iamba; limbl) 671-681, 684-688, 690-728, 730, 731 (1), 732—

738, 740-780, 781 (Il), 782-858, 860-873, 874 (1), 875882, 884-929,
931-935, 937-939, 941-954, 958-968, 970-998.
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Lista 3: Tmprumuturi cu radical polisilabic oxiton
— CAZARMA [1699], ALRR. Munt.—Dobr. IV, h. 566; NALR. Olt. II, pls. 50

cazdrma; cazarme (cazdrmd; Calazdrme, calazdarmd; Cazarme, cazdarmd; Cazarme)
672, 676, 681, 686, 691, 693, 700, 718, 720, 739, 742, 745, 747, 755, 757,
760, 781, 796, 805-807, 812-814, 824, 827, 829, 831, 838, 841, 847, 852,
855, 856, 859, 861, 864, 869, 872, 878, 883-885, 889, 890, 892, 893, 899,
902, 907, 914, 916, 917, 923, 927, 934, 946, 949, 950, 954, 955, 958, 967
973, 981, 986, 991, 996.

cazarmi; cazirme 732, 803, 935 (1), 938, 944, 947.

cazdrmi; cizarme 746.

cazarma; cizarme 959.

cazarmi; cazarmi (cazdrmd; cazdrm/, cazdrmd; ca/dzdarm}) 671, 674, 675, 677—
680, 682—685, 687—690, 692, 694699, 702-717, 718 (I1), 719, 730, 735
740, 741, 744, 748, 751, 752, 754, 756, 758, 759, 761-780, 782-795,
797-802, 804, 808-811, 815-823, 825, 826, 828, 830, 832-835, 837, 843
845, 849, 850, 854, 857, 862, 865-868, 870, 876, 832, 886, 837, 890 (I1)
891, 893 (I1), 895, 897, 898, 900, 901, 903-906, 908-913, 915, 918-922
924-926, 928-933, 935-937, 939, 940, 942, 943, 945, 951-953, 956, 957
960-966, 974-980, 982-985, 986 (11), 987990, 992-995, 997, 998

cazarmai; cazarmi (Cazdrmd; cdzarm/ cazdrmd; cd/azarmh 721-729, 731, 733,
734, 736-738, 743, 749, 750, 753, 836, 839, 842, 844, 846, 847 (11), 848
851, 853, 858, 860, 863, 873, 877, 879-881, 883 (I1), 888, 894, 896

cizarma; cazarmi (ca/azdrmd; ca/azarm 673, 701, 874, 875, 941.

cazarme; cizarmi 871.

— CATARAMA: catarami, catarime, citirame, catarimi, catirimi,
citarami, catarami (DGS, s.v. catarama)

— CHITANTA [1734], ALRR. Munt.—Dobr. IV, pls. 20; NALR. OIt. III, pls.
52

Kitanti; kitante (Kitdnya, Kitangd) 672, 679, 680, 681, 685, 687, 688, 690, 692,
693, 695-697, 700, 703, 712, 718, 722, 727, 729733, 738, 739, 742-745,
749, 750, 754, 757, 759, 767, 769, 771, 772, 784, 787, 807, 809, 821, 825
826, 829, 841, 853, 854, 862, 869, 872-874, 879-881, 883, 885, 887, 888
890, 898 (11), 900, 902, 907, 909-911, 914-916, 918, 920-922, 927, 938
940, 945, 950, 952, 954, 956, 958, 960, 961, 969, 971, 976, 978, 983, 985
990.

Kitanti; Kitdnte 724, 741.

kitanta; kitant(d) (fitansa; fitant)) 671, 673-677, 682-684, 686, 689, 691, 694, 698
699, 701, 702, 704-711, 713-717, 719-721, 725, 726, 728, 734737, 746~
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748, 751-753, 755, 758, 760, 762-766, 768, 770, 773—778, 780-783, 785,
788, 789, 791-806, 808, 810-819, 822, 823, 827, 828, 830840, 842852,
855-861, 863-868, 870, 875, 878, 886, 889, 891, 893-899, 901, 903, 905,
906, 908, 912, 913, 917, 919, 923-926, 928-934, 939, 943, 944, 948, 951,
953, 955, 957, 959, 962-964, 965 (lI), 966-968, 972-975, 977, 979-982,
984, 98689, 991-998.

Kitanti; kitantii 740, 904.
kitanta; kitdntij 723, 790, 820, 824, 876, 882, 884, 892, 935-937, 946, 965, 970.

Kitanti()e; Kitdntii 871, 884 (1), 947, 949.
Kitanti())g; kitint 941, 942,

kitanti; kitinturi 678.

Lista 4: Tmprumuturi cu radical polisilabic paroxiton,
terminat in consoand

— CRATITA [812], ALRR. Munt.-Dobr. 11, h. 239 (MN); NALR. OIt. II, h.
252

cratita; cratite (crdtita; cratité, cratita; crdtita) 684, 685, 687—-689, 696, 703,
722,723,729, 731, 732, 739, 742, 745, 757, 759, 760, 767, 770, 772, 774,
777,791, 813, 821, 837, 880, 881, 884, 888, 892, 897, 900, 904, 912, 933,
954, 976, 978-980.

cratitii; critite 728, 736, 737, 741, 747, 748, 753, 768, 781, 794, 898.

cratita; cratit() (grazira; gratit) 671-683, 686, 690692, 694, 695, 697702, 704—
707, 708-711, 713-720, 724-727, 730, 733-735, 738, 740, 743-744, 746,
749-752, 754, 756, 758, 761-766, 769, 771, 773, 775, 776, 777 (lI), 778-780,
782, 784-790, 792, 793, 795-812, 814-820, 822-836, 838-879, 882, 883,
885-887, 889-891, 894-896, 897 (1I), 898 (11), 899, 901-903, 905, 907-911,
913-919, 922-932, 934, 941, 946, 948, 949, 951, 955, 957, 958, 960, 961966,
968-974, 977, 981-998.

cratiti; cratit(l) 712, 721, 755, 956, 959.

Forme cu metateza: catriti; catrite (si al II-lea raspuns: catriti; citrite) 893.
— BANITA [1040], ALRR. Munt.—Dobr. 111, h. 323; NALR. Olt. Ill, h. 446

baniti; banite (bdnitd; banité bdnitd, banitd) 731, 732, 745, 752, 754, 763,
781, 783, 819, 821, 827, 828, 833, 874 (Il), 884, 898, 969, 972, 976-978,
979, 994, 998.

baniti; binite 725, 726, 738.

banti; bante 704.
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baniti; banit() 675, 686, 701, 705, 708, 710, 714, 717, 719, 721-723, 727-730,
733,734, 737, 741, 742, 744, 746, 748, 749, 751, 753, 755, 764, 765, 769,
771, 784, 793, 804, 809, 811-814, 816, 819 (11), 822, 823, 830, 834, 835,
840, 841, 844, 846, 850855, 863, 866, 871883, 885-894, 896, 897, 899,
900, 910, 936, 937, 940, 941, 944-946, 948, 950, 951, 955-957, 961, 962,
964-968, 971, 973, 974, 980, 981, 987, 989-991.

baniti; banit(}) 677, 740, 958.

— RANITA [1692], ALRR. Munt.-Dobr. 1V, h. 563 (MN); NALR. OIt. 11, h. 355

raniti; ranite (ranitd; ranitd) 680, 681, 685-688, 693, 696, 700, 729, 732, 739,
743, 745, 757, 759, 781, 797, 813, 828, 841, 858, 874, 897, 902, 912, 918,
920, 921, 926, 927, 934, 976, 978, 992.

raniti; rinite 735, 755, 773, 779, 885.

ranitd; ranit(l) 671-679, 682-684, 689-692, 694, 695, 698, 699, 701-704, 706
714, 716-728, 730, 731, 733, 734, 736-738, 740-742, 744, 747-752, 753,
754, 756, 758, 760-772, 774, 775, 777, 778, 780, 782-796, 798-812, 814
827, 829-840, 842-857, 859-873, 875-882, 883 (l1), 884, 886-896, 898
901, 903-911, 913-917, 919, 922-925, 928-933, 935-947, 949-975, 977,
979-991, 993-996, 998.

raniti; ranit(i) 697, 705, 715, 776, 883, 948, 997.

— STAVILA [1451], ALRR. Munt.—Dobr. IV, h. 465; NALR. Olt. II, pls. 97

stavild; stavile 677, 689, 692, 710, 712, 714, 722, 731, 743, 757, 770, 847, 897,
916, 948-951, 953, 959, 962, 967, 987, 990, 992, 997.
stavila; stivil'i 938.
stavila; stivill 673, 674, 678-680, 709, 721, 724, 726, 730, 732, 734, 762, 779,
782, 784, 838, 905-908, 912, 913, 915, 918, 919, 931, 932, 935-937, 939
945, 947, 993.
stavila; stavili 675, 704, 859, 992, 927, 957, 958, 983, 989, 934.

Lista 5: Tmprumuturi vechi cu radical polisilabic paroxiton,
terminat in vocald — forme primare

- VRABIE [1378], ALRR. Munt.-Dobr. I11, h. 440; NALR. Olt. 111, h. 554

vrébile; vribii 671-998 (cu exceptia punctelor in care s-a rispuns numai cu
forme de singular, cu alti termeni si/sau cu derivate: brabéte; brabét/,
brabéte; brabéti—in Oltenia, majoritatea in jumitatea vestica).

—SABIE [1697], ALRR. Munt.—Dobr. IV, h. 565; NALR. Olt. II, pls. 49
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sabi()e; sibi(i) 671-741, 743-943, 945-998.

sébile; sabi 742.

sabig; sibii 944.

— SANIE [1697], ALRR. Munt.-Dobr. II, h. 250 (MN); NALR. Olt. III, pls.
57

sani(i)e; sani(i) (sanizé, sanij, saniz; sanij) 671-810, 812818, 820-823, 825
829, 833-898, 900-935, 937939, 941, 947-957, 959-998.

sanie; sani(i) (saze; sanij, sazne, saniz) 811, 819, 824, 936, 940, 944-946, 958.

Lista 6: Cuvinte mostenite cu radical polisilabic paroxiton,
terminat in vocalda — forme rezultate din dierezd

— ASCHII [732], ALRR. Munt.—Dobr. II, h. 207; NALR. Olt. Il, h. 221

(h)askile; (h)askij 687, 721, 724, 725, 730, 731, 741, 744, 822, 828, 833, 865,
871, 872 (11), 879, 880, 882884, 891, 893, 897-900, 907, 914, 939 (fara
sg.), 951 (fard sg.), 956, 985, 991.

(h)aski(l)e; (h)aski(i) 671-673, 675, 677680, 683-685, 690, 692, 700, 708,
726-728, 733, 737, 738, 740, 745, 748-751, 757, 758, 760, 762, 765-767,
769-782, 784-810, 814, 815, 818, 820, 821, 823, 824, 829, 830, 835,
837-840, 844-846, 848, 851, 852, 854-857, 859-864, 866868, 870, 872,
875, 876, 881, 883 (ll), 886-890, 892, 894, 897 (I1), 900 (I1), 902—904,
908-911, 916, 918, 919, 921-923, 925-934, 957-961, 963-973, 975-978,
981-984, 986, 987, 989, 992, 994, 995, 997, 998.

askiie; askii 817 (11).

aski(l)e; askii 817.

Paradigme mixte:
ask(l)e; dskij 827, 901.
askile; hisk 742.
hasci; hiskij 739.

—SALCIE [1332], ALRR. Munt.—Dobr. 111, h. 422; NALR. Olt. 111, h. 533

saltile; salcij 884, 911, 956.

saléil)e; siléi(i) 672-699, 701-705, 708, 709, 711-729, 732, 733, 736-741,
743-749, 751-818, 820-823, 825-827, 829-862, 864876, 879-883, 884
(1), 885-900, 902-910, 912-914, 916-919, 922, 924-928, 930-934, 951,
952, 967-983, 985-998.
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salé(i)e; saléi(i) 824, 828, 863, 929.

salé(i)e; sale(l) 671, 742, 819, 877, 878, 984.

saled; salél 920, 921, 935-950, 952 (11), 953 (11), 954, 955, 957-959, 961-966.
saled; saléi(i) 915, 951 (1), 960.

Paradigme mixte:

saléile; si1¢i 901, 923.

SURSE

Acte jud. — Acte judiciare din Tara Romdneasca (1775-1781), Editie intocmitd de Gheorghe
Cront, Alexandru Constantinescu, Ancuta Popescu, Theodora Radulescu, Constantin
Teganeanu, Bucuresti, Editura Academiei, 1973.

BB — Biblia adecd dumnezeiasca scriptura ale cei vechi si ale cei noad leage [...]
Tiparitu-s-au ptdiu 4 scaunule Mitropoliei Bucurestilorw[...] 1a anulude la facerea
lumii 7197, iara de la spasenia lumii 1688 4 luna lui noem 'vri j 10 zile.

Botul. Scand. — Vlad Botulescu de Malaiesti, Scrieri, . Viata lui Scanderbeg (1763),
Editie critica, introducere, studiu filologic si lingvistic, glosar si indice de
Emanuela Timotin si Ovidiu Olar, Bucuresti, Univers Enciclopedic Gold, 2013.

C. Ap. — Texte de limba din secolul XVI reproduse in facsimile ingrijite de I. Bianu, membru
al Academiei Roméne. IV. Lucrul apostolesc. Apostolul tiparit de diaconul Coresi in
Brasov la anul 1563, Bucuresti, Tiparul ,,Cultura Nationala”, 1930.

Cant. Ist. — Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoriia Tarii Rumunesti [...], ms. rom.
3443 BAR.

Caz. Gov. — Cazania de la Govora (1642), in Chrest. I, p. 97-102.

C. buc. — Carte de bucate, 1749 [manuscris cu trasaturi lingvistice muntenesti], in Chrest.
Il, p. 42-46.

CC: — Coresi, Tdlcul evangheliilor si molitevnic rumdnesc [= Cazania 1], Editie critica de
Vladimir Drimba. Cu un studiu introductiv de lon Ghetie, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 1998.

CC:2 — Diaconul Coresi, Carte cu invatatura (1581) [= Cazania a Il1-a], publicata de Sextil
Puscariu si Alexe Procopovici, vol. I, Textul, Bucuresti, 1914.

Chrest. — M. Gaster, Chrestomatie romdnd. Texte tiparite si manuscrise (sec. XVI-X1X),
dialecale si populare, vol. 1-11, Leipzig, Bucuresti, 1891.

Cl — Cheaa ptelesului scoasd pre limbd rum[dlneascd [...] tepdrit atdiu 4 mitropcolia
Bucurestiy anit Dom<nului> 1678.

CP — Diaconul Coresi, Psaltirea slavo-romdna (1577); fotocopie publicata in editia
Diaconul Coresi, Psaltirea slavo-romdna (1577) in comparatie cu psaltirile
coresiene din 1570 si 1589. Text stabilit, introducere si indice de Stela Toma,
Bucuresti, Editura Academiei, 1976.

CT — Diaconul Coresi, Tetraevanghelul, Brasov 1560-1561; fotocopii in editia Florica
Dimitrescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1963.

Did. — Antim lvireanul, Didahii, Tn Opere, Editie critica si studiu introductiv de Gabriel
Strempel, Bucuresti, Editura Minerva, 1972, p. 1-238.
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DIR — Documente i insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea, Text stabilit si indice de
Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena Ionitd, Alexandru Mares si
Alexandra Roman-Moraru, Bucuresti, Editura Academiei, 1979.

DRH. B XXI — Documenta Romanice Historica. B. Tara Romdneasca, volumul XXI
(1626-1627), Bucuresti, Editura Academiei, 1965.

DRH. B XXII — Documenta Romanie Historica. B. Tara Romdneasca, volumul XXII
(1628-1629), Bucuresti, Editura Academiei, 1969.

DRH. B XXX — Documenta Romanicee Historica. B. Tara Romdneasca, volumul XXX
(1645), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1998.

DRH. B XXXI — Documenta Romaniae Historica. B. Tara Romdneasca, vol. XXXI
(1646), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2003.

DRH. B XXXII — Documenta Romanice Historica. B. Tara Romdneasca, vol. XXXII
(1647), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2001.

DRH. B XXXVI — Documenta Romania Historica. B. Tara Romdneasca, vol. XXXVI
(1651), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2006.

DRH. B XXXVII — Documenta Romanice Historica. B. JTara Romdneascd, vol. XXXVII
(1652), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2006.

L - Ndreptarea Legii cu Dapmn«e>zeu, carea are foatd judecata Arhiereascd si apard-

teascad de toate vinil<e> preofestir si mirenesti [...], 4 Twrgoviste, vewr leatcoy
7160, a lui H<istoys 1652.

LC — Istoriia Tarii Rumdnesti de cand au descalecat pravoslavnicii crestini (Letopiseful
Cantacuzinesc), in Cronicari munteni, Editie ingrijitd de Mihail Gregorian. Studiu
introductiv de Eugen Stanescu, vol. I, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1961,
p. 81-224.

Marg. — Margaritare adeca cuvinte de mul ‘te fealiuri... s-au tiparit'... » Bucuresti... anii
dela facerea lumii 7199 [= 1691].

Moxa — Cronica lui Mihail Moxa (Oltenia, 1620), in B. P. Hasdeu, Cuvente den batrini.
Limba romdna vorbita intre 1550-1600, Tomul I, Editie ingrijita, studiu introductiv
si note de G. Mihaild, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1983 [am indicat
pagina editiei G. Mihaila si, intre paranteze drepte, pagina editiei Hasdeul].

ms. 4389 — manuscris muntenesc din a doua jumatate a secolului al XVII-lea, continand o
versiune a traducerii Bibliei, publicat Tn Monumenta lingue Dacoromanorum.
Biblia 1688, Iasi, 1988 s.u.

NVI — Udriste Nasturel, Varlaam si loasaf (1648), in Maria Stanciu Istrate, Reflexe ale
medievalitatii europene in cultura romdne veche. Varlaam si loasaf in cea mai
veche versiune a traducerii lui Udriste Nasturel, [Bucuresti], Editura Muzeului
National al Literaturii Roméne, [2013].

Phys. — Physiologus (ms. c. 1777), in Chrest. 1, p. 109-111.

RP — Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarai Rvm<@nesti [ms. rom. 439 BAR], in
Cronicari munteni, Editie ingrijita de Mihail Gregorian. Studiu introductiv de
Eugen Stanescu, vol. I, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1961, p. 225-577.

TC — Teodor Corbea, Dictiones latinge cum valachica interpretatione, editie de Alin-Mihali
Gherman, vol. I (studiu introductiv, note si text), Cluj-Napoca, Clusium, 2001.

V. N. Test. — Antim lvireanul, Chipurile Vechiului si Noului Testament, in Opere, Editie
criticd §i studiu introductiv de Gabriel Strempel, Bucuresti, Editura Minerva,
1972, p. 239-321.



Evolutia flexiunii feminine cu alternanta a/i 135

BIBLIOGRAFIE

Avram 2012 [1995] — Andrei Avram, Originea alternantei [4] ~ [d] Tn flexiunea sub-
stantivelor de tipul scard, parte, in Studii de fonetica istorica a limbii romdne,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, p. 295-303 [publicat pentru prima oara in
,.JFonetica si dialectologie”, XIV, 1995, p. 11-20].

Brancug 2000 — Grigore Brancus, Despre alternanta fonetica a:a, in ,,Studii si cercetari
lingvistice”, LI, 2, p. 295-300.

Marin 2016 — Maria Marin, Un tipar flexionar feminin specific graiurilor muntenesti
actuale: -i-e ~ e, In Lucrarile celui de-al XVl-lea Simpozion International de
Dialectologie (Cluj-Napoca, 11-12 septembrie 2014), [Cluj-Napoca], Editurile
Argonaut & Scriptor, p. 274-287.

Philippide 1927 — A. Philippide, Originea Rominilor, I, Ce spun limbile romina si alba-
nezd, lasi.

Puscariu 1910 — Sextil Puscariu, Zur Rekonstruktion des Urrumanischen, in ,,Beihefte zur
Zeitschrift fiir romanische Philologie”, herausgegeben von Dr. Gustav Grober,
XXVI, Heft, Halle, Niemeyer.

Puscariu 1923 — Sextil Puscariu, Contributiuni fonologice, in ,,Dacoromania”, Anul III,
1923, Cluj, Institutul de Arte grafice ,,Ardealul”, 1924, p. 379-397.

Puscariu 1940 — Sextil Puscariu, Limba romanda, Vol. |. Privire generald, Bucuresti,
Fundatia pentru Literatura si Arta ,,Regele Carol 11”.

Puscariu 1994 [1959] — Sextil Puscariu, Limba romdnd, vol. I, Rostirea, Bucuresti,
Editura Academiei Romane.

Rosetti 2002 [1986] — A. Rosetti, Histoire de la langue roumaine des origines au XVII¢
siécle, Edition de Dana-Mihaela Zamfir, Cluj-Napoca, Editura Clusium.

Zamfir 2005 — Dana-Mihaela Zamfir, Morfologia verbului in dacoromana veche (secolele
al XVI-lea — al XVII-lea), Bucuresti, Editura Academiei Roméane.

SIGLE

ALR I, s.n. 11, IV — Atlasul Lingvistic Roméan [II], sub directia lui Emil Petrovici, serie
noud, vol. 1l: 1956; vol. IV: 1965, Bucuresti, Editura Academiei.

ALRM | — Micul Atlas lingvistic roman, sub conducerea lui Sextil Puscariu. Partea I
(ALRM 1), de Sever Pop, vol. I, Cluj, Muzeul Limbii Romane, 1938.

ALRR. Munt.—Dobr. -1V — Atlasul lingvistic roman pe regiuni. Muntenia si Dobrogea,
vol. I-1II, de Teofil Teaha, Mihai Contiu, Ion Ionica, Paul Lazarescu, Bogdan
Marinescu, Valeriu Rusu, Nicolae Saramandu, Magdalena Vulpe, 1996-2001; vol.
IV, de Teofil Teaha (coord.), Ton Ionica, Bogdan Marinescu, Nicolae Saramandu si
Magdalena Vulpe, 2004, Bucuresti, Editura Academiei Romane.

ALRR. Sinteza | — Atlasul lingvistic romdn pe regiuni. Sintezd (ALRR. Sinteza), coordo-
nator: Nicolae Saramandu, volumul I, colectiv redactional: Dana-Mihaela Zamfir,
Marilena Tiugan, Verginica Barbu Mititelu, Carmen Radu, Irina Floarea, Mihaela
Morcov, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005.

DGS - Dictionarul graiurilor dacoromane sudice, de Ion Ionica, Maria Marin, Anca
Marinescu, Iulia Margarit, Teofil Teaha, coordonator: Maria Marin, volumul 1, Literele
A-C, 2009; volumul Il, Literele D-O, 2010; volumul Ill, Literele P—Z, 2011,
Bucuresti, Editura Academiei Romane.

LPSGL — Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Viena, Wilhelm
Braumiiller, 1862-1865.
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NALR. Olt. I-I1l — Noul Atlas lingvistic pe regiuni. Oltenia (intocmit sub conducerea lui
Boris Cazacu), de Teofil Teaha, lon Ionica si Valeriu Rusu, vol. I: 1967; vol. II:
1970; vol. III: 1974, Bucuresti, Editura Academiei.

...CUM AU TRECUT CEALE CORABII CE STII $S1 DOMNIA TA...
« COMME ONT DEFILE LES VAISSEAUX DONT VOTRE
SEIGNEURIE EST INFORMEE ».

RECHERCHE HISTORIQUE CONCERNANT L’EVOLUTION DE LA
FLEXION FEMININE
A ALTERNANCE VOCALIQUE A/ A DANS LES PARLERS DE
VALACHIE
(Résumé)

L’alternance vocalique & / & est un trait de la flexion féminine roumaine, mys-
térieux parce qu’il est impossible a expliquer par les évolutions phonétiques réguliéres en
roumain et absent d’une bonne partie des attestations anciennes des types qui devraient
’avoir, selon les régles morphologiques actuelles. 1l est cependant tres bien représenté en
Valachie, des les plus anciennes sources provenant de cette principauté. Malgré le fait
qu’il n’est, au début, parfaitement régulier que dans certains types phonétiques et que son
extension au-dela de ceux-ci s’avére avoir été assez lente, il reste jusqu’a présent un trait
specifique des parlers du sud de la Daco-Romania ; on I’y voit avoir gagné bien de terrain
et avoir remplacé des paradigmes au début tout étrangers a ce modele de formation du

pluriel.

Cuvinte-cheie: alternanta vocalica, tipuri de plural, tipuri de structura a radica-
lului, graiuri muntenesti vechi, graiuri muntenesti actuale.

Mots-clé : alternance vocalique, types de formation du pluriel, types de structure
phonétique du radical, vieux parlers valaques, parlers valaques contemporains.

Institutul de Lingvistica al Academiei Romane
,,Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”
Bucuresti
danamihaela.zamfirv@gmail.com;
danarautu@yahoo.com



CATALINA VATASESCU

... LA LOCUL CELA STRIMTUL...
LAT. STRICTUS TN ROMANA SI
ALBANEZA

Constructia pe care am retinut-0 n titlu este ea insdsi un element
morfologic bine cunoscut Th comparatia sistemului de articulare multipla din
romana cu cel din albanezd. Nu ne propunem sa ne oprim asupra articularii
redundante, multumindu-ne s mentionam cateva studii care ii sunt dedicate.
Lui B. P. Hasdeu — care porneste de la constatarea lui G. I. Ascoli ca roména
si albaneza ar reproduce o structura latina de tipul homo ille ille bonus
(Ascoli 1877: 67) — i se datoreaza, cum se stie, prima analizd amanuntita
(Hasdeu 1879). Gr. Brancug atrage atentia asupra caracterului ,,emfatic”
al constructiei, precizand ca este specificd limbii romane vechi si limbii
populare, iar adjectivul articulat cu articol enclitic are functia unei apozi-
tii (Brancus 1995). Maria Marin calificd hipercaracterizarea prin articu-
lare drept o particularitate arhaica a graiurilor muntenesti (Marin 2017).
Ion Giurgea urmareste caracteristicile a ceea ce numeste ,,dubla definitu-
dine” (Giurgea 2014).

Interesul nostru se indreapta spre comparatia lexicala referitoare la
perechea de termeni de origine latind continuati in romana si in albaneza,
rom. strAmt si alb. i shtrenjté si la sinonimele lor, de asemenea pastrate
din latina, rom. Thgust si alb. i ngushté.

Stramt are, ca adjectiv, urmatoarele sensuri: ‘1. (Despre cavitati, des-
chizaturi sau despre spatii, incaperi etc., ori despre parti sau portiuni ale
acestora; in opozitie cu larg) care are dimensiunea transversala (relativ)
mica; (despre cai de acces, despre locuri de trecere, despre ape, vai sau
despre parti sau portiuni ale acestora) care nu este (destul de) lat; cu lati-
mea (relativ) mica; ingust, mic; (despre obiecte de imbracaminte sau de
incéltaminte) care este croit sau facut lipit (foarte mult) de corp; care a
devenit insuficient de larg si nu mai permite miscarea libera a corpului. 2.
(Despre spatii delimitate, despre incaperi, constructii, teritorii, agezari, in
opozitie CU incapator) cu volum (extrem de) redus; care nu poate cuprinde
mult; in care nu incape mult, mic, neincapator. 3. Figurat (invechit si re-
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gional, despre viata, trai) sarac; 4. Figurat (despre oameni, despre medii
sociale) care este lipsit de orizont larg, fiind preocupat de interese ma-
runte; (despre manifestari, actiuni ale oamenilor) care denota lipsa de ge-
nerozitate, de noblete sufleteasca; meschin’ (DLR, s.v.).

Familia lui stramt are un numar mare de derivate, care, la randul
lor, sunt baze pentru noi formatii. Termenii au o capacitate remarcabila
de imbogatire semantica prin utilizarea figurata. Unii dintre ei circula
numai la nivel popular, au raspandire regionald, in timp ce altii, cu caracter
cult, au fost folositi rar si au iesit din uz: verbul a strAmta, substantivele
stramtare si strAmtat ‘actiunca de a stramta’, strdmtoare, stramtime,
stramtete, stramtora (verb pentru etimologia caruia DLR trimite la sub-
stantivul derivat stramtoare?), stramtorat, strdamtura; derivate populare:
stramgar s.m. folosit de obicei la plural, ‘cioareci, itari’ (in Muntenia),
stramtas ‘ochi al hamului’, strdmteala ‘stramtoare’ (prezent si In limba
romana veche), diminutivele stramticel, stramtisor, stramtut; derivatul cu
caracter cult, rar si invechit strdmtator ‘obstructiv’ (Cantemir) (DLR).
Stramturd a intrat de timpuriu Tn toponimie?. Derivatele de la stramt sunt
atestate in documentele in latind si slava, anterioare scrisului in roméana®,
Am putea adauga derivatul rar care apare ca antroponim in Muntenia:
Stramtoraru (intr-un document din Tara Romaneasca intre 1551 si 1570,
Constantinescu 1963: 16 B 111 81).

Alb. i shtrenjté are sensurile ‘scump, costisitor; valoros’; ‘drag,
scump’; ‘zgarcit’ (FS 1980, s.v.). Cu acest ultim sens, i shtrenjté cores-
punde participiului stréns al lui a strange, folosit in sintagme cu sub-
stantivul mdna: (a fi) cu mdna stransa, strans la mdnd, mana stransa
(DLR, s.v. strans 4°). In albanezi, si adjectivul shtrénguar (i, €), prove-
nind din participiul shtrénguar ‘strans’ al verbului imprumutat din latina
shtréngoj ‘a strange’, se foloseste de asemenea figurat cu sensul ‘avar,
zgarcit’, ‘sarac’, ‘parcimonios’: njeri i shtrénguar (= om strans, econom),
jetesé e shtrénguar (= trai strans, sarac), ishte ca i shtréguar ai mésues
“este cam aspru profesorul acela’ (FS 1980, s.v.)%

1 Ca etimon al verbului, stramtoare este indicat anume in TDRG.

2 Frecvent, de exemplu, in Maramures (si la romanii din afara granitei), Banat,
Transilvania: Stramtura, Stramtura, Stremtura, Valea Stramturii, Stranturi; de asemenea,
Strimka, Strimciska, Strimcesik (Draganu 1933: Indice). Ultimele trei forme ar putea fi
raportate la diminutivul strimticel, strimticea (?).

3 Vom reveni asupra celor mai vechi atestdri atunci cAnd vom discuta variantele de
forma.

4 Asupra coincidentei semantice intre romani si albanezi, ca si asupra etimonului
comun, lat. stringere, atrage atentia Puscariu (PEW: nr. 1661). Brancus 1999: nr. 236
(strénge) evidentiaza, pe l1anga concordanta semantica dintre rom. strans si alb. shtrénguar



Lat. strictus in romdnd si albanezd 139

Nu e lipsit de interes sa ne oprim asupra antonimului liré (i) ‘ieftin’
(FS 1980) al lui shtrenjté (i). Este de retinut cd antonimele celor doi des-
cendenti ai lat. *strinctus sunt diferite: in romana, strdémt se opune, dupa
sens, lui larg® si lui incdpdtor, in vreme ce, in albaneza, shtrenjté (i) se
opune lui liré (i). Cuvéntul albanez provine din lat. /iber (-era, -erum)
‘liber’. Etimonul latin se referea, in egald masura, la oameni si la nume de
lucruri si de abstractiuni (Ernout-Meillet 2001: 355): “lipsit de constrangeri,
neingradit; sincer; nelegat, nefixat’ (Walde, Hofmann 1938: 791). Roméana
nu il conserva; putine idiomuri romanice occidentale au mostenit termenul:
vechi logudorez li(v)eru “proprietar’, prov. liure ‘liber, eliberat’, cat. lliure
‘liber sd se miste’, ‘frumos, bine crescut’ (REW? 5012). Spre deosebire de
i shtrenjté, care in albaneza contemporana a pierdut din sensuri, antonimul
i liré pastreaza si in limba actuala continutul semantic al etimonului:
‘liber’, ‘(despre animale) lasat liber, dezlegat’, ‘(despre obiecte) slobod,
desfacut, dezlegat, liber sa se miste’ (FS 1980; Mann 1948: 248). Sub-
stantivul neutru derivat, prezent in scrierile vechi, té liri echivaleaza lat.
libertas (te liri te paesapi = libertate fara socoteald) (Kuvendi: 101/3; 315).

Fatd de dictionarul din 1980, dictionarul explicativ albanez mai
vechi (1954), care cuprinde un material mai bogat de limba veche si dia-
lectal, Tnregistreaza si al doilea sens al adjectivului shtrenjté (i, e), si anu-
me ‘ingust’, pe care il si gloseaza cu sinonimul i ngushté (< lat. angus-
tus)®: rrugé e shtrenjté ‘drum strAmt, stradd ingustd’ (FS 1954, s.v.
i, e shtrenjté).

in FS 1980 gisim o interesanta utilizare adverbiala: shtrenjté —
glosat “cu mari sacrificii, cu pierderi’ — : i doli mé shtrenjté (= ii iesi mai
greu’). Pot fi aduse in discutie, dupa parerea noastra, constructiile roma-
nesti invechite cu strAdmt = cu (mare) greutate: Cu greu si cu strimt iaste
nestine a da cap si incepatura fiestecaruia lucru (Stolnicul Cantacuzino,
apud DLR, s.v. stramt); a-i fi stramt (la Dosoftei; si popular, ibidem);
expresiile cu utilizarea lui stramt substantivizat: a se simti la stramtul lui,
a prinde pe cineva la stramt (ibidem), locutiunea proverbiald este la
largul Iui si la stramtul altuia (Anton Pann, apud HEM, s.v. alt, alalt)®.

(i), folosirea absoluta cu sensurile ‘econom’, ‘sdrac’ a celor doud sinonime albaneze: i
shtrenjté si i shtrénguar.

5 Lat. largus ‘bogat, darnic’ (DA, s.v. larg), ‘abondant’ (se dit des sources, des
fleuves), ‘généreux’, sens prezent in derivate (Ernout-Meillet 2001: 342) a fost imprumutat
si in albaneza cu sensul ‘departe’ (larg, adv.), ‘indepartat’ (i, e larg). Sensul, diferit de cel
din albaneza, pe care il are rom. larg este comun cu toate limbile romanice (DA).

6 \Vom reveni asupra acestei perechi de cuvinte cu origine latina.

" Nu este exclusi traducerea ‘1-a costat mai mult’ (‘i-a iesit mai scump”).

8 Existd locutiuni adverbiale paralele in francezi si italiand: a I’étroit ‘la stram-
toare, Tntr-un spatiu inghesuit’, fig. ‘mal a I’aise, géné’, it. alle strette.
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Trebuie adaugat sensul figurat ‘dificultate, incurcatura’ al cuvantului
stramtoare (‘loc (foarte) stramt”) (DLR, s.v.).

Tn albaneza textelor vechi, adjectivul i, e shtrenjté pastra inca si sen-
surile identice corespondentului romanesc. In dictionarul latin-albanez de
la 1635, shtreit traduce lat. angustus®, parcus® si restrictus!* (Bardhi 1635:
5/10, 11; 83/10; 132/27); judecénd dupa echivalentul din italiana, scarso, i
shtreité ar avea si sensul ‘rar, parcimonios’. Interesanta este traducerea lat.
angustia'? cu substantivul neutru derivat té shtreité, ceea ce are echivalent
in Dictionarium valachico-latinum, care dateaza aproximativ din aceeasi
perioada, unde derivatul strdmptura este echivalat cu angustia (AC nr.
4454). Putem retine cd In amandoud aceste dictionare lipsesc descendentii
lat. angustus si sunt prezenti exclusiv cei ai lat. *strinctus. Tn limba con-
temporana 1nsd, pentru sensul ‘loc stramt, Ingust” sunt folosite mai frecvent
derivatele rom. Tngustime, alb. ngushtési, ngushticé2,

Prima atestare a termenului shtrenjté (i) in albaneza este de la 1555
(in cel mai vechi text pastrat, Liturghierul lui Buzuku), cu sensul ‘zgarcit’:
Kush anshté i shtrenjté, e ma do me pasuné ar e vistar e gja embé kété jeté
se jeténé e amshueoshme ‘Cine este zgarcit si mai mult vrea sa aiba aur si
bogatie si lucruri in viata asta decat viata vesnica’ (apud Topalli 2017,
s.v.). Sensul ‘avar’ este prezent in latina tarzie (Di Giovine 1982: 64).
Absent, cum am vazut, in albaneza actuala, sensul “strdmt, ingust’ este bine
cunoscut in limba veche: (despre haine) petku mé rri shtrejté = haina Tmi
sta (vine) stramta; in nordul Albaniei, toponimul Ura e Shtrenjté ‘Podul
stramt’, inregistrat de un autor din secolul al XVII-lea (Topalli 2017, s.v.
shtrenjté). Toponimul, ca si sintagma mentionata mai sus, rrugé e shtrenjté,
corespund pasajului la locul cela strimtul din scrisoarea lui Neacsu.

Din cate ne dim seama, pana acum nu a atras destul atentia sensul
figurat ‘strict’ cu care shtrenjté (i) este prezent intr-un text din 17086,

9 Angustus “stramt, ingust’ (Gutu 1983).

10 Parcus ‘econom, stringitor, sobru’; ‘avar, zgircit’; ‘moderat, retinut, sobru’
(Gutu 1983).

11 Restrictus ‘stramt, scurt’, ‘strans in cheltuieli’, fig. ‘retinut, rezervat’, ‘strict,
sever’ (Gutu 1983).

2 Angustia ‘Angst” (REWS® 468), angustia(e) ‘Enge, Knappheit, Mangel,
Schwierigkeit’ (Walde, Hofmann 1938: 49), angustie f. pl. ‘(despre loc) strAmtime,
ingustime’; ‘strimtoare, defileu’; “strAmtorare, situatie criticd, lipsa, nevoie’ (Gutu 1983);
‘étroitesse, espace étroit, passage étroit, défilé; état de géne; difficultés, situation critique’;
Tn Vulgata, cuvantul se afla adesea asociat cu tribulatio(nes) si inseamna ‘angoisse, tour-
ments, soucis’ (FEW, s.v. angoisse). Termenul s-a pastrat in toate limbile romanice, dar
nu si in romand si nu apare nici ca imprumuut in albaneza. Atat roména cét si albaneza
continua numai adjectivul angustus si verbul angustiare.

13 Pentru sensul ‘situatie materiald grea’, albaneza contemporani utilizeazi, alituri
de ngushticé, shtréngesé (din familia verbului shtréngoj “a strange”).
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redactat in ghega'®: Te kete prifti i famullise per esap me ndishkeum te
prindet e tyne, mos te pritonjene me i derguem me zane uratet, nde mos
kane me dhane te shtreint arresye gjykatesite dereitit Hyit e me paguem
mb’at jete (“Sa aiba preotul parohiei de grija sd pedepseasca pe parintii
acelora [ai copiilor], sd nu-si pregete sa-i trimita sa primeasca binecuvan-
tarile; dacd nu, au a da stricta socoteala judecatii dreptului Dumnezeu si a
plati pe acea (cealaltd) lume’) (Kuvendi 28/7); Mos te jene lakmuesi te
fitimit turpit e te bijene mbe dhune e mbe laqi te diallit, tue pasune per te
dhane te shtreinte arresye nde gjyqi (“Sa nu fie lacom de castigul rusinii
si sa cada in rautatea si latul diavolului, avand de dat stricta socoteala la
judecatd) (Kuvendi 66/30); nkryenjene ligja te shtreinta per detyre (“se
Tmplinesc legi stricte pentru datorie’) (Kuvendi 67/26-27). Dupa toate
probabilitatile, traducerea din latina in albaneza este datorata prelatului ita-
lian Egidio D’Armento, iar supervizarea tiparirii a fost asiguratd de
asemenea de un prelat italian, Francesco Da Lecce'®, améandoi invatand
repede si stipanind bine limba albaneza'® (Gurga 2009: 17, 32, 33). Dovada
existentei in albanezal’ a acceptiunilor ‘strict’, ‘exact’, ‘riguros’, ‘aspru’ o
aduce dictionarul lui Constantin Kristoforidhi, redactat in ultima parte a
secolului al X1X-lea, unde shtrenjt/shtrejt adv. este echivalat cu gr. dxpipdg
‘exact’ (alaturi de axpia “scump’), iar shtrenjté (i, e, t&) / shtrejté (i, e, té)
cu axpiPrg “corect, precis’ (Kristoforidhi 1961 [1904]). in franceza veche,
adjectivul étroit avea, de asemenea, sensurile ‘rigoureux’, ‘strict’, ‘sévére’,
iar adverbial, sensul “strictement’ (FEW, s.v. étroit).

Atat cuvantul din roména, cat si cel din albaneza provin din forma
neatestata *strinctus, varianta a adjectivului strictus refacuta sub influenta
verbului stringere'®, care, de asemenea, s-a pastrat in romana si in albaneza

14 Este vorba de o carte tipdritd la 1706, cuprinzand hotararile luate in urma intal-
nirii de doud zile a preotilor catolici albanezi, langa Lezha, in ianuarie 1703. Tntalnirea a
avut loc n timpul vizitei apostolice a arhiepiscopului Vincentius Zmajevich in nordul
tarii. Textul, redactat Tn latina si tradus in albanezd, cuprinde madsurile preconizate de
Tnaltul prelat trimis de Papa Clement al 1X-lea Th vederea doritei intariri a bisericii catolice
in fata valului de islamizare masiva a populatiei; cum se stie, Papa Clement nsusi pro-
venea dintr-o familie de albanezi din Italia.

15 Un al treilea posibil traducator este chiar arhiepiscopul Vincentius Zmajevich,
autorul textului latinesc. Zmajevi¢ era croat. Asupra identitdtii traducatorului existd o
bogata literaturd, pentru care vezi Demiraj 2003: 78, nota 2; Gurga 2009: 32-34.

16 Da Lecce este autorul uneia din primele gramatici ale limbii albaneze, lucrare
redactatd in aceeasi perioada si care a fost si este constant folositd de cercetatorii limbii
albaneze.

17 Ar putea exista o indoiala privitoare la addugarea acestui sens de citre traduca-
torii care nu erau vorbitori nativi.

18 Sau si prin analogie cu adjective cum sunt cinctus, iunctus etc. (FEW, s.v.
étraint).
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(shtréngoj, cu participiul shtrénguar). Strictus (cu sau fard epenteza lui
-n-) s-a conservat in toate limbile romanice (FEW, s.v. étraint). Este de
retinut faptul ca *strinctus s-a pastrat, pe langa romana si albaneza, in
italiana veche, precum si in unele dialecte italiene (in sud; in venetiana de
est), in sardd (dialectul logudorez), in retoromand (ladina) (FEW, s.v.
étraint, ILR 1969: 154) si in istroromana (istriotd) (Mihdescu 1993: 133)°,
Celelalte idiomuri romanice continua strictus (restul dialectelor si graiu-
rilor italiene, retoromana — friulana, suprasilvana si engadina —, franceza,
provensala, catalana, spaniola si portugheza) (REW?® 8305, FEW, s.v.
étraint, ILR 1969: 154), dalmata (Mihaescu 1993: 133).

in albaneza, evolutia lui 7 scurt are acelasi rezultat ca in imprumutu-
rile dignus > denjé, signum > shenjé, piscis > peshk etc.; la fel, *strinctus >
shtrenjté. Exceptie face varianta din dialectul tosc cu -&-, shtrénjté (Di
Giovine 1982: 64, nota 205). In romana, vecinitatea grupului str- influ-
enteaza, foarte probabil, rezultatul evolutiei lui 7, care nu mai este e (ca in
semn, peste, lemn < signum, piscem, lignum), ci & (sau 1).

Cazurile de evolutie identica a lui i scurt Th romana si albaneza au
fost studiate de Haralambie Mihédescu. Dupa parerea lui, in albaneza este
vorba de doui straturi de imprumuturi: unul mai vechi — in care vocala
etimonului se pastreaza ca atare (cicerem > (igér) — si unul mai nou — in
care 7 evolueaza la e, situatie care corespunde celei din roména (Mihaescu
1980: 307; 1993: 27-28). El nu se refera in chip special la *strinctus.
Guillaume Bonnet considera ca rezultatul -e- este cel asteptat in albaneza,
incluzand si shtrenjté pe lista de exemple cu evolutie normala a lui 7. El
nu atribuie rezultatul -i- unei faze anterioare, pentru cazurile pe care le
trece in revistd cautand explicatii individuale: fie o posibild influenta
greaca, fie actiunea contextului fonetic (Bonnet 1998: 65-66).

Evolutiei lat. -i- > rom. aft (*strinctus > stramt) Tnainte de nazala
nu i-a fost acordatd atentie speciala®®. Ceea ce a atras atentia a fost pre-
zenta frecventa a lui -i- Tn varianta strimt, pentru care s-au propus expli-
catii. In roméana veche, formele cu -i- sunt cunoscute in toate regiunile. Tn
afara ariei formate din sudul Ardealului si Tara Romaneasca (cu numeroase

19 Zonele din Romania occidentald in care se continud etimonul cu nazald sunt
enumerate de Di Giovine (1982: 91): sardd, dolomitd, dialecte din Liguria occidentala,
mare parte din Italia meridionala si din Toscana veche.

20 \ezi Avram 1991: 195-198, care face referire si la rezultatul evolutiei lat. -nct-
> rom. -mpt- (> -mt-). Pentru evolutia -nct- > -mpt- ca un caz particular de evolutie a
grupului -ct-, vezi Candrea 1902: 91-92. Cat priveste albaneza, de asemenea, rezultatul
este cel agteptat: -njt- < lat. -nct-, ca urmare a palatalizarii lui n precedent (nj = 7) de catre
iotul din grupul jt (< ct). Tntr-o faza mai nous, in ghegi nj (= #) > j, cu nazalizarea lui e
(shtréjté) (Topalli 2017, s.v.); vezi si Di Giovine 1982: 92, 63-64.
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exemple din traducerile lui Coresi, la Densusianu 19382, Rosetti 1986: 456,
457), exemple cu -i- se afld si in Moldova (Strimtura, an 1427, Rosetti 1986:
418). De notat si formele cu -i- ale verbului a strange, in nordul Ardealului si
in Maramures, precum si in Banat: stringe, stringa-se, strinsera (Codicele
Voronetean), strinsul (Palia de la Orastie) (Rosetti 1986: 456, 457), strin-
gatoriu (Banat, Hunedoara, Cartojan 1927—-1928: 588). Aceasta trecere a lui
alt la i este rezultatul actiunii consoanei continue precedente si nu ne aflam in
fata unui fenomen mostenit (Rosetti 1986: 456)2.

Spre deosebire de dialectul dacoroman, in care intalnim numeroase
variante fonetice, dialectele de la sudul Dunérii au numai forma cu -i-%.
Si in unele limbi romanice occidentale ntalnim variante cu -i-: strinto
(italiana veche si italiana de sud), istrintu (in dialectul logudorez al
sardei), striz (in bretond) (REWS3, s.v. strictus), stridu (in corsicani)
(FEW, s.v. étroit).

Spre deosebire de roména, in albaneza i > e a urmat evolutia obis-
nuita. In romana, toponimul Stremtura din Maramuresul istoric, o forma
rard pe care o inregistreazi Al. Rosetti in Istoria sa (Rosetti 1986: 390)%,
este foarte probabil o grafie fard acoperire fonetica (in sensul ca noteaza
nu un e, ci 0 vocala centrala, sunet imposibil de redat in alfabetul latin
folosit in documentele medievale). Datorita vechimii ei, nu trebuie trecuta
cu vederea, totusi, forma cu grupul -mpt- pastrat, prezenta in documentele
redactate in latina, Stremptura (an 1420, GTR; ILR 2018: 666).

Tinand seama de forma strimtu care apare la 1521, revenim in cele
ce urmeaza la variantele cunoscute ale adjectivului in romana: strimt,
Stramt, strampt, strampt, strimpt, stréant (DLR). Strimt, cu prezenta lui -i-
in toate formele din paradima, are o mare frecventa: Strimtele usi §i
ingustele cai duce-va-vor in viata (Coresi); strimta §i cu truda viata sa
iubim (Coresi); vesmant strimt (Palia de la Orastie, 1581-1582); Cu greu
si cu Strimt iaste nestine a da cap si incepdturd fiestecdaruia lucru
(Stolnicul Cantacuzino); strimta reciprocitate (Curierul Romanesc 1832),

2L Amintim : strimt, strimzd, strimturd, strimteald, strimturile (f. pl.) si stringe,
strinsuriei (Densusianu 1938: indice).

22 Prezenta lui -i- nu este continuarea unui stadiu strivechi nici dupa parerea lui
Puscariu 1905: 317, nota; Puscariu 1927-1928, p. 770-771. Dupa Densusianu 1938, -i-
s-ar explica prin actiunea formei de plural, explicatie acceptatd in parte si de Puscariu
1927-1928.

23 Dr. stramt, ar. strimtu, megl. strimt, ir. strint (ILR 2018: 531; in ILR 1969: 307,
n tabelul de corespondente intre dialectele roménesti pe baza carora se stabileste inven-
tarul lexical al romanei comune, lon Coteanu lasa loc gol pentru istroromana). Pentru
formele din dialectele de la sudul Dunirii, vezi DDA?, Capidan 1928, Neiescu 2019, cu
bibliografie.

24 \ezi si nota 2 pentru atestirile din Draganu 1933.
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imbracatura strimta (Heliade), haine prea strimte (pe la 1840, intr-un
text tiparit la Bucuresti), alee mai strimta, staul prea strimt (1850, autor
muntean), farmec dand cararii strimte, Eminescu (aldturi de in cercul
vostru stramt), interesul strimt (Maiorescu), Si patru margini de pamdnt/
Ce strimte-au fost in largul lor! (Cosbuc), inimi seci si strimte (Vlahuta),
apartament extrem de strimt (Nicolae Breban) (DLR, s.v. stramt).

Cum se vede din exmplele date in DLR, formele cu i apar si in limba
literara, indiferent de regiunea din care provine autorul. G. Ivanescu
considera cd este vorba de patrunderea unui fapt de limba populard in
limba literara (Ivanescu 2000: 670, nota 2).

Tn documentele latine si in cele slavo-romane apar timpuriu ates-
tate in onomastica derivate cu -i-: Strimtura®® (an 1420, GTR, ILR 2018:
656, 666; an 1428; DLRV, an 1528, Moldova, DERS), Strimtisor (Tara
Romaneascd, an 1486, Bogdan 1946 s.v., DERS), nume de sat care face
pereche cu numele altui sat, la origine termenul de baza, Strimtul (Tara
Romaneasca, an 1486, Bogdan 1946 s.v., DLRV; an 1515, DERS).

Tntr-o alta serie de toponime recunoastem varianta mai veche, cu d
(chirilic w): Stramtura (an 1584, Moldova, DERS, an 1603, Moldova,
Bogdan 1946: 202); Strantura (sec. XVII, Moldova, Bogdan 1946: 202).
Antroponimul Stramture (an 1572, Tara Romaneascd, DERS) poate ex-
plica toponimul Stramturesti (an 1624, Tara Romaneasca, Bogdan 1946:
202)%; garla Stramti, Moldova, 1546 — alituri de varianta cu i asociati cu
un flectiv slav: usta strimtulov, Tara Romaneasca, 1581 (Bogdan 1946).

Chiar daci toate variantele fonetice sunt prezente in toate zonele
dialectului dacoroman, frecventa lor diferitd caracterizeaza o regiune sau
alta. Dupa Tiktin, de regula, strimt este specific pentru Muntenia, iar
strampt pentru Moldova (TDRG, s.v. stramt). Intr-adevir, exemplele din
DLR, cu pastrarea grupului -mpt-, asteptat ca rezultat al evolutiei gru-
pului -nct-, provin din Moldova si Basarabia: usa strampta; despartitura
strampta;, Pamdntul parea prea strampt. Forma apare si in alte regiuni:
strampt, stramptez, stramptura (AC nr. 4452, 4453, 4454, in traducerile
cuvintelor din familia lat. angustus), Stramptul, nume de sat in Mehedinti
(an 1415, ILR 2018: 715). Tot din Moldova, notam un exemplu din
Cantemir: pre nepriietinul obstii la stramptul lui si la largul nostru sa-|
aducem. Retinem exemplul si pentru folosirea substantivata, in relatie cu
antonimul larg (din constructia la largul/..., care este mult mai frecventa);
constructia apare si la Anton Pann (la largul ei si la stramtul meu) si la
Macedonski (Curtea, ce a drept nu le mai incdpea, Se simfeau intr-insa

% Vezi si mai sus la Rosetti 1986: 418.
26 Damian Bogdan 1l transcrie pe w prin a.



Lat. strictus Tn romdna si albaneza 145

la stramtul lor); in ambele exemple se observa varianta fonetica cu -i-,
stramt (DLR)?.

Cum aratd rezultatele anchetelor dialectale, varianta strimt este
frecventa in Muntenia, aldturi de strimtd, dar si strimpta (Cu conservarea
grupului -mpt-), strimtoare; exista insa, aici, si variante cu -i-: stramtar?,
stramteala, stramtoare (DGDS: 251, 255).

Frecventa folosire a entopicului strimtura face ca el sa fie inclus,
alaturi de culme, muncel, vale, rapa (ripa), coasta, val, lac, grui, runc,
muchie, rupturd, lunca, pisc, magura, pe o listd de denumiri romanesti
ale formelor de relief, asa cum apar ele in documentele slavo-romane
(Djamo et alii 1963: 155). Retinem in acest context definitia dati de
Teodor Porucic entopicului cazan: trecatoare (cheie) stramta plina de
apad curgdtoare repede (Porucic 1930: 468)%. Definifia aceasta aminteste
spusele din scrisoarea de la 1521 despre locul acela strimtul de pe
Dunare, cunoscut, de fapt, sub numele Cazane.

Lat. angustus adj. ‘stramt, ingust’; ‘(in timp) scurt’; ‘limitat, res-
trans, mic’; ‘greu, periculos’; ‘marunt, meschin’ (Gutu 1983) s-a pastrat
intr-un numar mic de limbi in Romania occidentala, in spaniola, vechea
portugheza, cataland (PEW 860, REW? 471), in unele cazuri cu sensuri
concrete si specializate®®. Matteo Bartoli aratd ca angustus este un termen
mai vechi Tn raport cu strictus (care apare ca o inovatie; Bartoli 1925: 7).
Este de retinut, asadar, ca in romana si albaneza sunt continuate amando-
ud cuvintele®. Retinem precizarea cd Tngust se opune lui lat, asa cum
stramt are larg ca antonim (DA, s.v. ingust). Tn limba veche, atat n
romana cat si in albaneza, descendentii celor doi termeni latinesti au fost
frecventi. Cu timpul insd, albaneza l-a Tnlocuit pe shtrenjté (i, €), in
aproape toate contextele, cu sinonimul ngushté (i, ), pastrand shtren;jté (i,
e) doar cu sensul ‘costisitor, de pret’. Astfel, alb. i ngushté adj. ‘ingust’;
‘apropiat’; ‘meschin’ inlatura pe i shtrenjté in constructia din limba veche

27 Ne-am referit mai sus, din punct de vedere lexical, la aceastd expresie.

28 Cuvantul circuld si cu variantele strimtar si strimtar (DLR, s.v. stramtar).
Zamfira Mihail arati ci forma strdmyari pl. si stramtari sunt derivate recente. fmpreuna
cu denumirea sinonima strdmti de dimie, termenii sunt specifici pentru Muntenia (Mihail
1978: 79).

29 Addugim cealaltd definitie pe care o da in alt loc: cataractd, fierbdtoarea din
josul cataractei (Porucic 1930: 190).

30 Substantivele derivatele sp. congost, pg. congosta, cangosta cu sensul ‘treci-
toare’, ‘drum ingust intre ziduri’ (REWS) trimit la rom. stramturd (strimturd). Trebuie
adaugat prov. angds ‘gorge, passage étroit” < angustus, retinut de Densusianu 1937: 334.

31 Conservarea lui *strinctus alituri de angustus ar putea fi pusd in legiturd
(facand o supozitie indrazneatd) cu faptul ca in cele doua limbi existd termenii autohtoni
strungd, respectiv shtrungé, care presupun o forma comuna *stronga (< i.e. *streng- ‘loc
stramt”). Pentru istoria cuvintelor strunga si shtrungé vezi Brancus 1983: 118.
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petku mé rri shtrejté ‘haina imi este strimta’. In albaneza actuala se spune
petkat rriné ngushté; jam ngushté, rashé ngushté “hainele vin stramt’; ‘a
fi la stramtoare, la ananghie’; ‘a cadea la strdmtoare, a fi in dificultate’
(FS 1980)%; jam ngushté pér ‘a avea mare nevoie de...” (FS 1954).
Derivatul ngushticé (< ngushté) ‘stramtoare (in mare)’ si figurat, “stram-
toare, situatie grea’ corespunde perfect semantic lat. angustie s. f. pl. — pe
care dictionarul din 1635 il traducea, cum am vizut, cu t& shtrejté. Tn
romana este utilizat Tn continuare stramtoare s. f., derivat de la stramt.
Pentru a echivala alb. miq té ngushté in romana se foloseste adjectivul de
la participiul verbului a strénge, strans: prietenie stransa.

Tn concluzie, se poate constata cd romana si albaneza au continuat
cele doua sinonime din latina: *strinctus si angustus si verbele corespun-
zatoare, stringere > a strange, shtréngoj si angustare > a fTngusta,
ngushtoj. In trecerea la romana a lui *strinctus, evolutia lui 7 a fost condi-
tionatd de prezenta grupului consonantic de la initiald si de pozitia nazala,
ceea ce in albaneza nu s-a petrecut. In istoria romanei, grupul de la initia-
1a a continuat sa aiba influenta asupra vocalismului; de pronuntarea lui
depinde varianta strimt, Tn uz nu numai in regiunile de sud ale dacoroma-
nei, dar si in alte zone ale dialectului de la nordul Dunarii. Dialectele de
sud prezintd aproape exclusiv variantele cu -i- la toate cuvintele din
familie. Tn epoca veche — nu numai in roména, dar si in albaneza —, sino-
nimia dintre aceste doua serii de cuvinte era aproape perfecta; ea continua
in romana (abstractie facand de specializarile contextuale), pe cand in
albaneza a incetat: ngushté l-a Tnlocuit, Tn timp, pe shtrenjté, care s-a
specializat pentru sensul “de pret’; ‘avar’.

SURSE

AC — Dictionarium valachico-latinum. Primul dictionar al limbii romdne. Studiu intro-
ductiv, editie, indici si glosar de Gh. Chivu, Bucuresti, Editura Academiei, 2008.

Bardhi 1635 — Franciscum Blanchum, Dictionarium latino-epiroticum, Roma, Roma,
Typis Sac. Congr. de Propag. Fide, 1635, editie critici de Bardhyl Demiraj,
Shkodér, Botime frangeskane, 2008.

Da Lecce 1702 — At Francesco Maria da Lecce, Dittionario italiano-albanese (1702),
botim kritik me hyrje dhe fjalésin shqip pérgatitur nga Gézim Gurga, Skodér,
Botimet frangeskane, 2009.

Kuvendi — Concili provintiaali o Cuvendi j Arbenit, Roma 1706, Botim kritik, teksti
kritik, pérgatitur dhe pajisur me shénime si edhe me konkordancat leksikore nga
Bardhyl Demiraj, Shkodér, Botime franceskane, 2012.

32 1n romana se gisesc, mai rar, exemple asemanatoare: cardrile viefii... inguste
(Eminescu, DA, s.v. ingust).
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...LALOCUL CELA STRIMTUL... « A CET ENDROIT SERRE ».
LAT. STRICTUS EN ROUMAIN ET EN ALBANAIS
(Résumé)

Nous avons choisi un passage de la lettre du boyard Neacsu de Campulung
comme point de départ d’une analyse comparative des reflets d’un méme mot latin dans
deux langues qui ont en commun non seulement ce qui est le substratum du roumain, mais
aussi ce qui pourrait étre appelé le superstratum de I’albanais (a savoir le riche fonds
d’emprunts au latin, par lequel cette langue est « a moitié romane »). Nous avons com-
menté les ressemblances phonétiques qui tiennent des « choix » entre les variantes conti-
nuées apres la désintégration du latin classique (I’évolution de i court, la modification du
groupe consonantique médial sous I’influence de I’infinitif stringere, etc.), auxquelles
s’ajoute en roumain la variation du vocalisme aprés le groupe initial str- (qui, de méme
qu’autres consonnes — simples ou formant des groupes — peut modifier le timbre des
voyelles palatales, en en faisant des voyelles centrales). Nous avons suivi aussi le trajet de
I’emploi des continuateurs de strictus en tant que moyen d’établir de nouveaux faisceaux
de coincidences et de différenciations entre ces deux langues.

Cuvinte-cheie: evolutia lui i scurt latin, evolugia grupului lat. ct, velarizarea dupd
grupuri cu r in romdnd, evolutii semantice speciale.

Mots-clé : évolution de i court latin, évolution du lat. ct, vélarisation aprés des
groupes & r en roumain, évolutions sémantiques particulieres.

Institutul de Studii Sud-Est Europene
al Academiei Roméane
Bucuresti
catavata49@yahoo.fr



VICTOR CELAC

ORIGINEA SI ETAPELE FIXARII TN ROMANA
A VOCABULEI DE AFIRMATIE DA.
ROLUL TRADUCERILOR DIN PERIOADA DE
MODERNIZARE A LIMBII ROMANE (1780-1860)

1. Introducere

Limba romana dispune de vocabula sau particula de afirmatie da,
general cunoscuti si intrebuintatd in prezent. In limba romana ca limba
istorica, acesta nu este singurul mijloc de a raspunde afirmativ la o intre-
bare, dar in romana literara si moderna, incepand cu aproximativ 1860, el a
devenit mijlocul principal. Prin aceasta cercetare ne propunem sa aducem o
serie de precizari si clarificari privind originea si vechimea lui da in limba
romand, regiunea geografica si registrele lingvistice in care acest element
lexical a circulat in etapele initiale, precum si factorii care au contribuit la
generalizarea uzului, adica la fixarea lui da ca element al limbii comune,
general cunoscut si utilizat. In acest scop vom recurge, intre altele, la un
corpus bilingv franco-romén, continind texte franceze si traducerile lor
romanesti, incepand cu a doua jumatate a secolului al XVIII-lea.

Din punctul de vedere al originii sale propriu-zise, particula de afir-
matie da este, dupa toate probabilitatile, un imprumut din bulgard. A cir-
culat initial, probabil incepand cu a doua jumatate a secolului al XVIll-lea,
in limba oamenilor simpli din Muntenia si din Oltenia, agadar, ca element
bazilectal. Tn primele decenii ale secolului al XIX-lea a patruns in textele
literare ale unor scriitori munteni (primul fiind lancu Vacarescu). Pana pe
la 1860, a circulat aproape exclusiv in limba literara din Tara Romaneasca.
Fixarea si generalizarea lui da ca element al limbii comune, folosit de
scriitori i de publicul larg din toate provinciile romanesti, se produce
incepand cu deceniul al saptelea al secolului al XIX-lea. La acest proces
de generalizare au contribuit influenta culturald rusa (in ruséd existand o
particuld de afirmatie cu aceeasi forma si cu acelasi sens), precum si cea
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franceza (in franceza exista o particula de intarire da, folosita cel mai
adesea in imbinarea oui-da). Dupa parerea noastra, putem vorbi, in acest
caz, de confluenta unor transferuri culturale din doud directii diferite (rusa
si franceza), care s-au grefat pe un element regional (de origine bulgara),
recent si el in limba la data respectiva, cu care au fuzionat.

1.1. Citeva observatii terminologice, gramaticale, pragma-sti-
listice si functionale privind particulele da si nu

Ca parte de vorbire, da si nu sunt descrise drept adverbe, atat in dic-
tionarele de referinta ale limbii romane (DEX, MDA, DLR etc.), cat si in
lucrarile de gramatica cele mai importante. De exemplu, in ultima gra-
maticd a Academiei Roméane, In volumul consacrat morfologiei, capitolul
,2Adverbul” (semnat de Andreea Dinicd), da si nu sunt mentionate intr-0
lista de adverbe neanalizabile, cuvinte monomorfematice, din care mai fac
parte: ba, abia, acolo, azi, aici, cat, cum, lesne, mereu si multe altele
(GALR, I: 588). In continuare, in subcapitolul ,,Descrierea sintactica a ad-
verbului”, se vorbeste despre adverbe neintegrate sintactic: ,,Un grup
restrans de adverbe se caracterizeaza prin faptul ca sunt plasate in planul
enuntarii, ca enunturi independente, sau la nivel propozitional, ca enunturi
parantetice” (GALR, I: 591), context in care da si nu sunt calificate drept
substitute de fraza sau profraze: ,,Substitutele de fraza (profrazele) da si nu
functioneaza, cu precadere in planul dialogului, ca unitati independente, cu
statut de enunt neanalizabil. Ele substituie o propozitie afirmativa (da) sau
negativa (nu), reluand integral sau partial continutul propozitional al ante-
cedentului. Tn plan pragmatic, sunt folosite pentru marcarea acordului,
acceptarii (da) sau a negarii (nu)” (GALR, I: 591). Se mai observa ca ,,in
anumite situatii, profrazele da si nu pot apirea si integrate sintactic, in
pozitia unei subordonate: Poate ca da, poate ca nu, cdaci multe s-au Intdm-
plat de atunci... [...] sau a unui predicat: El nu, ea da.” (GALR, I: 591).

In volumul a doilea al aceleiasi lucrari academice, consacrat sin-
taxei, in capitolul ,,Afirmatia” (semnat de Rodica Zafiu; GALR, II: 671—
679), da este descris numai ca profraza. In schimb, in capitolul ,,Negatia”
(redactat tot de Rodica Zafiu; GALR, 1I: 680-701), se discutd despre nu
cu doud valori functionale: (1.) profraza si (2.) morfem sau marca de
negatie (vezi detalii aici mai jos). Tn plus, cel putin o data, nu este descris
cu termenul generic particula (p. 694: ,Particula nu neaga instrumente
pragmatice si chiar pe cele considerate ca gramaticalizate, ale formarii
gradatiei, ca foarte: un om nu foarte serios”).
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Urmarind terminologia folositd intr-o altd lucrare de referinta re-
centd, publicatd in englezd — Pand Dindelegan 2013 (avand, in parte,
aceiasi autori ca si GALR) — am constatat un uz relativ ridicat al notiunii
particle “particuld’, uneori cu determinari:

— ,negative particle nu ‘not’ ” (p. 125);

— ,,a special particle, ba” (p. 125; v. si p. 565);

— ,focusing particle”, cu referire la doar/doara, nici, numai, si “de
asemenea’ (toate la p. 458; v. si p. 42);

— ,,adverbial particles au, doara, au doara, oare, au nu, au nu...
doara” (p. 540);

— ,,modal epistemic particles are used in interrogatives: oare
‘I wonder/maybe’ ” (p. 583).

In plus, sunt calificate drept particule urmitoarele elemente: morfe-
mul de infinitiv a (p. 125); adverbele cam, mai (ambele la p. 42); morfe-
mul de viitor o (din o sa plec etc.; p. 38, 40); marca de conjunctiv sa
(p. 30, 40 si passim).

Revenind la cuvintele prin care se exprima afirmatia si negatia,
observam ca alternanta la nivelul terminologiei vehiculate (vocabula,
morfem, marca, profraza, particula etc.) se explica, cel putin in parte,
prin faptul cd e vorba de puncte de vedere diferite, fiecare perfect justi-
ficat Tn sine. Nu e niciun fel de contradictie in a aprecia ca:

— din punct de vedere lexicologic, da si nu sunt vocabule, unitati
sau elemente lexicale;

— din punct de vedere functional si discursiv, distingem intre nu
morfem de negatie, integrat sintactic, care neaga o parte a enuntului sau
intreg enuntul (Nu vreau; nu departe) si nu profraza, neintegrat sintactic
(Nu! — izolat, ca raspuns la 0 intrebare, solicitare, sau aflat in raport de
apozitie cu ceea ce spune in continuare vorbitorul). In privinta lui da,
constatim ci acesta functioneazi numai ca profrazi, neintegrata sintactic® —
romana nedispunand de un morfem de afirmatie integrat sintactic;

— din punct de vedere morfologic, profrazele da si nu sunt mai de-
graba particule decat adverbe?.

L Termenul profiazd are drept corespondent in englezi pro-sentence (v. Pani
Dindelegan 2013: passim si in special 564).

2 Fugeniu Coseriu, in prelegerea Principii de sintaxd functionald, discutand
despre da si nu, se pronunta in mod univoc Tmpotriva includerii lor in clasa adverbelor:
,Aceste elemente de afirmare sau negare [...] nu sunt deloc adverbe, ci sant, cum vedeti,
pronume de fraza, sau sant pro-text” (Coseriu 1992-1993: 82).
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Variatia la care ne referim se explica si prin diferente ce tin de tra-
ditia cercetarilor din domeniu, de la o tard sau zona culturald la alta.
Astfel, in spatiul romanesc, ca si in cel francez si in cel englez, elemen-
tele corespunzatoare sunt descrise, in mod traditional, drept adverbe, din
punctul de vedere al incadririi lor morfologice. in schimb, in spatiul ru-
sesc, german si altele din Europa centrald, se vorbeste despre particule,
cand se face referire la vocabulele de afirmatie echivalente cu rom. da si
nu (germ. Partikel, rus. vacmuya etc.; Klimkowski 2020: 79).

Urmarind punctual modul cum sunt etichetate da si nu in doua
dictionare elaborate si publicate la Chisinau, in deceniile al optulea si al
noudlea ale secolului al XX-lea, am constatat o ,,confluenta a traditiilor” sui
generis. in SDEM, un dictionar etimologic, da este etichetat ca adverb
(p. 97), in conformitate cu traditia romaneasca. Credem ca aceasta opti-
une a autorilor SDEM se explica prin orientarea lor spre lucrarile si dicti-
onarele de referintd romanesti (v. Bibliografia, p. 677-678) — lexicul
mostenit este prezentat in perspectivd romanica, fiind citate sistematic
date din dialectele sud-dunarene si din cele mai importante limbi
neolatine. Tn schimb, in DELM, un amplu dictionar explicativ, cuvintele
da si nu sunt calificate drept particule, optiune tributara, dupa parerea
noastrd, modelului lexicografic rusesc.

Tinand seama de cele expuse pana aici, incadrarea profrazelor da si
nu, ca si a morfemului de negatie nu, n clasa adverbelor ni se pare foarte
discutabila. Nu vedem in ce mod aceste elemente s-ar apropia, catusi de
putin, de o definitie a adverbului, care, iIn mod prototipic, ,,functioneaza ca
determinativ al verbului, al adjectivului sau al altui adverb” (GALR, I: 585).
In cele ce urmeaza, pentru a ne referi la da si nu, vom recurge alternativ la
termenii particuld, vocabuld, profraza, distingand, de fiecare data cand va fi
necesar, profraza negativa nu de morfemul sau marca de negatie nu.

In incercarea de a pune in evidenta valorile functionale esentiale
ale lui da si nu, am creat un tabel destul de sintetic si sumar, in care am
inclus cele doud elemente cu sens opus, care formeazd micro-sistemul
mijloacelor de afirmatie, respectiv negatie. Am apreciat ca poate fi utila
urmarirea situatiei unor elemente corespunzatoare lui da si nu din alte
limbi. Asadar, am inclus n tabelul de mai jos exemple de contexte mini-
male: o ntrebare polara sau totala (care cere un raspuns prin da sau nu) si
raspunsurile posibile (pozitiv si negativ), in romana si in patru limbi euro-
pene dintre cele mai cunoscute.
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Intrebare polara. Mor-
femul interogativ
(marcat cu subliniere)
existd 1n unele limbi,
fiind mai mult sau mai
putin facultativ. in
cazurile in care mor-
femul interogativ are
o incarcaturd mai mult
sau mai putin em-
fatica, formula res-
pectiva este inchisa in

Raspuns pozitiv, cu
profraza pozitiva
(marcata cu
subliniere), urmata
de reluarea in ecou a
unei parti din in-
trebare. In engleza,
reluarea in ecou
poate contine un
morfem al raspunsu-
lui pozitiv, care este
facultativ (marcat cu

Raspuns negativ, cu
profraza negativa
(marcata cu
subliniere), urmata
de reluarea in ecou a
unei parti din intre-
bare. Tn toate cele
cinci limbi, reluarea
in ecou contine obli-
gatoriu un morfem al
raspunsului negativ
(marcat cu dubla

paranteze. dubli subliniere). subliniere).
Roména | —Vrei ? (Oare vrei?) | — Da, vreau! — Nu, nu vreau!
Enclezi | — Do vou want? —Yes, | want! / —No, | don’t want!
g =0y ' — Yes, | do want! (don’t < do not).
. | —Veux-tu? / Est-ce . —Non, je ne veux
Franceza —Qui, je veux! —_— =
que tu veux? pas!
Germana | — Willst du? ~ Ja, ich willl ~ Nein, ich will
= nicht!
_ 9
Rusa Xouemn? (Xouem | Hda, xouy! — Her, 51 He x0uy!

JiM ThI?)

Prima observatie este ¢ in toate cele cinci limbi existd o profraza

cu valoare de raspuns afirmativ: rom. da, engl. yes, fr. oui, germ. ja, rus.
da. Corespunzator cu profraza pozitiva, in toate cele cinci limbi existd o
profraza negativa: rom. nu, engl. no, fr. non, germ. nein, rus. xem. In
plus, in limbile luate in consideratie existd un morfem sau marca a ras-
punsului negativ, integratd sintactic: rom. nu, engl. don’t (< do not), fr.
ne... pas, germ. nicht, rus. #e. Din acest punct de vedere, limba roména
prezintd o situatie singulard, cel putin in comparatie cu celelalte patru
limbi: profraza negativa are acelasi corp fonetic cu morfemul de negatie.
E un caz de omonimie: corp fonetic identic pentru functii sau valori dife-
rite. Asadar, dupa cum am anticipat mai sus, se cuvine sa vorbim de doi
nu in romand: nu, profraza, si nuy, morfem de negatie (v. in acelasi sens
GALR, II: 680). Aceasta omonimie creeaza o situatie de asimetrie intre
cele doud elemente cu sens opus din limba roméana, da si nu. Asimetria in
cauza este potentatd de faptul ca, din punct de vedere logic si conceptual,
elementele prin care se exprima negatia si dezacordul reprezintd termenii
marcati, in timp ce mijloacele prin care se exprima afirmatia si acordul
reprezinta termenii nemarcati (vezi mai jos detalii Tn acest sens).
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Una dintre consecintele acestei asimetrii este frecventa cumulata
mult mai mare a celor doi nu, in lanful vorbirii i in texte, in general, in
comparatie cu frecventa lui da (si, eventual, in comparatie cu frecventa
echivalentelor acestuia, despre care vom discuta mai jos). Faptul ca nu re-
prezinta termenul marcat, impreuna cu frecventa lui sporita, a determinat
0 Stabilitate mai mare in limba, in comparatie cu da si cu echivalentele
sale. Astfel, morfemul de negatie nu este mostenit din latina, este repre-
zentativ pentru intreaga limba romana ca limba istorica — in sensul ca are
corespondente cu aceeasi forma si acelasi sens atat in dialectul dacoro-
man (unde este atestat Tncepand cu cele mai vechi texte), cét si in cele-
lalte trei dialecte istorice, de la sudul Dunarii (v. DLR, ILR I: 520, si con-
sensul celorlalte dictionare si lucrari de referintd din domeniu; pentru aro-
mana, v. si DDAy; pentru istroromana, v. si DDI).

Tn ceea ce priveste profraza nu, frecventa ei in texte si in lantul vor-
birii, in general, este mult mai mica, in comparatie cu frecventa morfemu-
lui de negatie nu. Din punctul de vedere al etimologiei, profraza nu fie
este o creatie internd, de datd romaneasca, avand ca punct de plecare mor-
femul de negatie nu, fie este mostenitd direct din latina, ca profraza.
Pentru elucidarea acestei chestiuni, ar fi necesare investigatii suplimen-
tare pe aceastd problema. Precizam, cu titlu de exemplu, cd in Psaltirea
Hurmuzaki, cel mai vechi text roméanesc, apare doar morfemul de negatie
nu, integrat sintactic (fiind vorba de cateva sute de ocurente), dar nu
apare profraza nu — prezenta, totusi, in alte texte vechi, desi atestarile sunt
cu adevarat sporadice. Astfel, In urma unor Verificari pe scard larga, in
cateva zeci de texte importante si de mare intindere, din perioada veche a
scrisului romanesc, am reperat profraza nu n doar trei texte, cu un total
de patru ocurente:

Nu, den zisul Domnului, den ruga Domnului nu iase nici binele,
nici raul (1567-1568, Coresi, Talcul: 52);

lara ea dzdsa: ,,Nu, Doamne, omule a Ilui Dumnddzau, nu
minciund pre sarba ta” (1683, Dosoftei, Parimiile: 207);

Nu, fiii mei, nu faciti asa, nu iaste auz bun carele auz pentru voi
(1691, Margaritare: 27);

Numai sa ziceti pre asa si pe nu (1691, Margaritare: 410; in acest
ultim context e vorba de utilizari la nivel de metalimbayj).

Dupa toate probabilitatile, profraza nu incepe sa fie mai frecventa
abia Tn secolul al X1X-lea. Tn orice caz, cele mai vechi atestiri cu profraza
nu pe care le contine DLR, s.v. nu, sensul II, ii apartin lui Simeon
Marcovici (1802—-1877), traducitor, profesor la colegiul ,,Sf. Sava” din
Bucuresti, foarte apreciat si respectat in epoca, din realizarile caruia men-
tionam Cursul de retorica (1834) si traducerea unei selectii din Noptile
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poetului englez Edward Young (dupd o versiune intermediara franceza;
publicata initial in 1831 si republicata in 1835).

Judecand dupa datele prezentate de DDA si DDI, nu cu valoare de
profrazd nu a fost inregistrat in dialectele sud-dunarene respective. (Dar
ar fi binevenite cercetari suplimentare in aceste domenii, care ar putea
modifica aceasta apreciere).

Ca si profraza nu, profraza cu valoare opusa, da, exista numai in
dialectul dacoroman, unde cele mai vechi atestari provin de la inceputul
secolului al X1X-lea (vezi detalii mai jos). Tn cazul lui da, insusi carac-
terul sau recent in dacoromana indica suficient de convingator instabili-
tatea relativa a elementelor ce ocupa sau au ocupat in trecut aceasta ,,nisa
conceptuala”?.

Cum am afirmat deja, o caracteristica esentiala a elementelor de care
ne ocupam este datd de faptul ci profraza nu si morfemul de negatie nu
reprezinta termenii marcati ai raportului logic polar pozitiv, afirmativ sau
expresie a acordului vs negativ sau expresie a dezacordului, in timp ce
profraza da reprezinta categoria termenilor nemarcati din cadrul aceluiasi
raport®,

Fiind vorba de un termen nemarcat, da pare a avea statutul unui
element facultativ, adica este susceptibil de omisiune. Tn orice caz, el pare
a fi ,,mai facultativ”’ decét corespondentul sau cu sens opus, nu. Astfel, in
limba romana moderna, in mod tipic, raspunsul pozitiv la o intrebare to-
tala poate fi formulat:

3 A se vedea Klimkowski 2020: 89-90, care ajunge la aceeasi concluzie, pe baza
unei perspective comparative foarte cuprinzatoare: ,,Listele cuvintelor de baza propuse de
cercetatorii mentionati mai sus, adica atat lista Swadesh (varianta extinsd din 1952 si lista
definitiva cu o suta de cuvinte din 1971), cét si lista Leipzig-Jakarta de o sutd de cuvinte
(2009), nu inregistreaza afirmatia yes, desi contin, in acelasi timp, negatia not”, cu
precizarea din nota de subsol: ,,Listele au fost intocmite in limba engleza, dar cuvintele
respective reprezinta, de fapt, notiuni de baza considerate universale si exprimate explicit
n orice limba”.

4 Dupi cum se stie, in general, in cadrul interactiunilor de orice fel, absenta ori-
carei manifestari sau reactii tinde sa fie interpretata drept acord, acceptare (inclusiv la
nivelul procesului legislativ, in parlamentele bicamerale, unde exista procedura de apro-
bare tacita a unor legi: o lege aprobatd de una dintre camere, anume de cea decizionala,
intra in vigoare dacd, intr-un termen definit de codul de procedurd legislativa, cealalta
camera nu se opune prin vot negativ legii respective). A se vedea in acelasi sens urmatoa-
rele aprecieri ale Rodicai Zafiu: ,In sens larg, afirmatia este termenul nemarcat al
raportului polar afirmativ (pozitiv)/negativ, care caracterizeaza propozitiile si enunturile.
Un enunt afirmativ (sau pozitiv) descrie o stare de lucruri, o actiune sau un obiect ca
existente (Cartea a apdrut); enuntul negativ corespunzator il contrazice, exprimand
neadevarul sdu, nonexistenta sau nerealizarea respectivei stari (Cartea nu a apdrut.) [...]
Spre deosebire de negatie, afirmatia nu are insd o marca specificd, forma pozitiva a
propozitiilor fiind indicata de absenta marcilor negatiei” (GALR, II: 671).
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— 1. exclusiv cu profraza afirmativa (da!);

— 2. cu profraza afirmativa, urmatd de reluarea in ecou a unor
elemente din intrebare, cu intonatie afirmativa (da, vreau!);

— 3. fard profraza afirmativa, numai cu reluarea in ecou a unor
elemente din intrebare (vreau!).

Asadar, 1n unul din cele trei cazuri de mai sus, anume in cazul (3),
enuntul nu contine vocabula de afirmatie da, nici vreo altd marci a afir-
matiei. Aceasta este situatia tipica pentru romana, in care forma pozitiva a
enunturilor este ,,indicata de absenta marcilor negatiei” (Rodica Zafiu in
GALR, II: 671), si probabil pentru multe alte limbi.

In schimb, situatia unui rdspuns negativ la o intrebare total, ca si
in situatia exprimarii dezacordului, sansele ca un nu sa lipseasca sau sa
fie Tnlocuit cu un alt element sunt sensibil mai mici. Asadar, in mod tipic,
un raspuns negativ poate fi formulat:

— 1. exclusiv cu profraza negativa (nu!);

— 2. cu profraza negativa, urmata de reluarea in ecou a unor ele-
mente din intrebare, carora li se adaugd, obligatoriu, morfemul de negatie
(nu, nu vreau!);

— 3. fara profraza negativa, numai cu reluarea in ecou a unor ele-
mente din intrebare, carora li se adauga, obligatoriu, morfemul de negatie
(nu vreau!).

Tn fiecare dintre cele trei cazuri de mai sus apare cele putin un nu — fie
nu profraza (1.), fie nu morfem de negatie (3.), fie nu cu ambele valori (2.).

in privinta morfemului interogativ (rom. oare; fr. est-ce que etc.),
in limbile incluse in tabelul de mai sus acest morfem este mai mult sau
mai putin facultativ (mai observam ca morfemul interogativ din romana,
oare, nu este specializat pentru intrebarile polare sau totale; el poate fi in-
trebuintat si in cazul intrebarilor partiale sau focalizate, fara a fi insa obli-
gatoriu: Oare unde...? Oare cine...? etc.). Ar fi interesant de vazut daca
existd limbi in care morfemul interogativ este obligatoriu. Altfel, se stie
ca marcarea intrebarii se poate face, In majoritatea limbilor, prin intona-
tie; in unele limbi, si prin topica. in plus, ea se poate face, practic in orice
limba, si prin mijloace explicite, discursive, care pot fi mai mult sau mai
putin dezvoltate (4s vrea sa te intreb daca vrei...?), dar acest aspect nu
tine de sistemul gramatical al unei limbi istorice date, ci de tehnica libera
a discursului (de faptul de a vorbi in general), modelata, mai mult sau
mai putin, de norma lingvistica traditionald, cultural-istorica®.

5 Pentru o perspectivd comparativd mai ampli, cuprinzind un numar mult mai
mare de limbi, din diverse familii lingvistice, a se vedea Holmberg (2015) si Klimkowski
(2020). A se vedea si Coseriu 1992-1993: 81-82, despre modalitdtile de a exprima afir-
matia si negatia in romana, latind, rusa, franceza, germana si in alte limbi.
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Pana acum am discutat preponderent despre situatia prototipica a
utilizarii profrazelor da si nu in romana: aceea de a raspunde afirmativ
sau negativ la o intrebare totald, sau de a exprima acordul sau dezacordul.
Tn plus, particula da poate avea si alte citeva nuante de utilizare discur-
Siv-pragmatica:

—n cadrul unor monologuri, da poate aparea atunci cand locutorul
(naratorul, oratorul) mimeaza un dialog, formuland o intrebare la care tot
el raspunde imediat, sau intarind o afirmatie proprie, facuta anterior (afir-
matie cu caracter potential polemic). in acest din urma caz, prin da pot fi
introduse argumente suplimentare in sprijinul afirmatiei anterioare. Pre-
luam din GALR, II: 675 doua citate in extenso unde da apare cu aceste
valori, pe care le putem numi retorice: Prevederea este adevaratul curaj?
Da, numai daca ea exista pentru a face posibil un curaj mai mare; da,
daca ea este complicatul drum al unei mari indrdzneli; da, numai dacd la
capatul ei vom putea fi mai liberi, mai fericifi si mai putin prevazatori
(Ana Blandiana). Exista o forma suprema a acestei curiozitati: stupidi-
tatea cu care ne privim unii pe altii. Da, stam la geam §i ne privim unii
pe altii (Constantin Noica);

— n cadrul unor dialoguri, da poate aparea si ca simplu marcator
fatic (,,da = sant aici, te urmaresc, sunt atent la ce spui...”), asadar, golit
de sensul sau afirmativ primar. Dupa cum se apreciaza in GALR, 1I: 674—
675: ,,in dialogurile reale, aceasta functie fatica este foarte frecventa, da
aparand suprapus peste replica interlocutorului, fara sa o Intrerupa”. Prin
aceasta valoare faticd, da pare a se apropia de statutul unei interjectii,
fiind aproximativ echivalent cu thi, mmm etc.

Pentru mijloacele de intarire a afirmatiei din romana, GALR, II:
677 enumera numeroase modalitati, precum: adverbele desigur, evident,
sigur, bineinteles, fireste, natural, indiscutabil, adevarat, exact, corect;
locutiunile fara indoiala, fara nicio indoiala, fara doar si poate, de bunda
seamd, cu sigurantd etc.

Pentru mijloacele de intensificare a negatiei, GALR, II: 695-697
ofera, de asemenea, o paletd destul de diversificata de marci: deloc, nici-
decum, nici pe departe; nici urma de...; nici carc, nici pas etc.

Pe axa sintagmatica, majoritatea mijloacelor de intensificare a afir-
matiei, respectiv, a negatiei, evocate mai sus, fie insotesc profazele res-
pective (da, desigur!; da, farda indoiala; nu, deloc!; nu, nici pe departe
etc.), fie le inlocuiesc.

In limba romana din trecut, inainte de aparitia lui da, unele dintre
aceste mijloace de intarire a afirmatiei au fost folosite, mai mult sau mai
putin ocazional, ca formule de a raspunde pozitiv la o intrebare.



160 VICTOR CELAC

Observam ca actele de comunicare ce contin profrazele da si nu
prezinta un grad variabil de incarcatura emfatica, fiind vorba de un con-
tinuum, din acest punct de vedere. Astfel, gradul ,,zero” al Incarcaturii
emfatice este reprezentat de utilizarea Tn dialog, atunci cand raspunsul la
0 Tntrebare este formulat exclusiv prin da sau prin nu (— Vrei? — Dal /
Nu!). Gradul de emfaza al enunturilor creste odata cu reluarea in ecou a
unor elemente din continutul intrebarii (— Da, vreau! / Nu, nu vreau!) si
cu acumularea de mijloace de intensificare a afirmatiei, respectiv, a ne-
gatiei (— Da, desigur cd vreau! | — Nu, nicidecum nu vreau! etc.). Gradul
de emfaza creste si mai mult in cazul utilizarii in monologuri, atunci cand
vorbitorul mimeaza dialogul — pune o intrebare, care poate fi retorica, si tot el
raspunde, repetdnd profraza afirmativa da (sau, dupa caz, pe cea negativa,
nu), acumuland diverse mijloace de intensificare si dezvoltdnd noi si noi
argumente in favoarea tezelor sau a ideilor sustinute (v. mai sus cele doua
citate din Ana Blandiana si Constantin Noica, preluate din GALR, II: 675).

1.2. Stadiul actual al cercetirilor etimologice privind vocabula da

Din punct de vedere etimologic, cuvantul roménesc da este inrudit
cu diverse cuvinte avand forma si sensul asemanatoare, dintr-o serie de
limbi slave moderne, precum rus. bulg. sarb. 0a®. Aceasta e o trasiturd ce
individualizeaza limba romana in ansamblul familiei de limbi romanice. In
conformitate cu o opinie exprimata in mod traditional in lingvistica istorica
romaneasca, da ar fi un imprumut apartinand celui mai vechi strat de Tm-
prumuturi slave, din perioada de bilingvism si de coabitare a protoroma-
nilor cu populatiile slave migratoare (antecesorii bulgarilor, sarbilor etc.),
din primul mileniu. Tn acest sens s-au exprimat, printre altii, Puscariu
(1940: 280), Mihaila (1960: 215-216; 2002: 144, 150) si Rosetti (1986:
291). Ar fi vorba, asadar, de stratul etimologic din care fac parte cuvinte
vechi precum: drag, iubi, trai, vreme, nevasta, prost, mandru, gdasi,
scump, boald etc. In functie de autori, patrunderea acestor elemente vechi
slave a inceput fie deja n secolul al V-lea (O. Densusianu), fie abia n
secolul al 1X-lea (I. Patrut). in orice caz, aceasta etapa se situeaza in peri-
oada romanei comune, anterioard despartirii protoromanei in cele patru
dialecte istorice, separare care a inceput prin secolul al Xl-lea (vezi pentru
detalii si trimiteri bibliografice ILR I: 339-342, subcapitolul 2. ,,Obser-
vatii generale privind conditiile exercitarii influentei slave vechi”).

Aceastd opinie a fost reevaluatd de Dimitrescu (1955), Niculescu
(1961), Dimitrescu et alii (1978: 345), care au pus in evidenta urmatoa-
rele fapte, privind situatia vocabulei de afirmatie din romana:

6 A se vedea ESRIJ si Klimkowski (2020: 89), pentru particulele slave citate.
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— vocabula da existd numai in dacoroména, in sensul ¢ nu are co-
respondente inrudite genetic in dialectele sud-dunarene (aromana, megle-
Noromana, istroromana);

— 1n dacoromana, cele mai vechi atestari cunoscute cu vocabula da
apartin lui Iancu Vacarescu si dateaza din intervalul 1810-1819 (vezi mai
Jos 0 discutie detaliata asupra acestor atestari);

— in deceniile urmatoare, vocabula da apare mai ales Tn scrieri
apartinand unor autori din Muntenia (lon Heliade-Radulescu, in 1828;
Anton Pann, in 1841, 1847; Costache Caragiale, in 1844; C. Balacescu, in
1845 si altii). In aceeasi perioada insa, da lipseste din scrierile lui Vasile
Carlova, M. Nicoleanu, C. Stamati si din traducerile si textele originale
ale Iui Grigore Alexandrescu. Pentru detalii, citate si trimiteri bibliogra-
fice, vezi Niculescu (1961: 479-481);

— Tnainte de epoca acestor prime atestari (in secolele al XVI-lea —
al XVIlll-lea), dacoromana dispunea de alte modalitati de a raspunde afir-
mativ la o propozitie interogativa totala: asa (cu variante fonetice), ade-
varat, bine, dar(a), ei, ie, negresit etc., carora li se adauga unele mo-
dalitati precum repetarea verbului (Vii la mine? — Vin!; Ai vazut pe lon? —
Vazut!)'. In general, aceste procedee sunt reprezentative si pentru o parte
a graiurilor dacoroméne din secolul XX si din perioada contemporana. Se
cuvine sa precizam ca nici in perioada veche si nici in graiurile actuale,
niciunul dintre aceste mijloace nu apare specializat ca raspuns afirmativ,
spre deosebire de vocabula da din roméana literard moderna®,

Din punctul de vedere al distributiei dialectale, la nivelul graiurilor
din domeniul dacoroman, harta nr. 21 publicatd de Puscariu in Limba
romdna (1940: 280; vezi anexa 14) prezinta o situatie din care se vede
clar ca particula de afirmatie da formeaza o arie compacta in sud, inclu-
zand Muntenia, Oltenia si o parte din Dobrogea. In restul tarii, punctele
unde a fost Tnregistrat da sunt distribuite destul de razlet, in alternanta
uniforma cu alti termeni.

Alexandru Niculescu, dupa ce prezintd o serie de marturii docu-
mentare privind miscarile de populatie bulgard in zona de la nordul
Dunatrii, din prima parte a secolului al XIX-lea si din secolele precedente,
interpreteaza harta publicatd de Sextil Puscariu in maniera care se im-
pune, fara indoiala:

7 O tipologie detaliatd a procedeelor de afirmatie in limba romana poate fi gasitd
la Dimitrescu 1955.

8 Dupa toate probabilititile, Eugeniu Coseriu era la curent cu contributia citatd a
lui Alexandru Niculescu si cu cea a Floricai Dimitrescu, de vreme ce, Tn cadrul unor con-
ferinte prezentate la Universitatea din Iasi, afirma: ,,Da e un neologism” (Coseriu 1992—
1993: 51) si: ,,Da este foarte recent in limba romana” (Coseriu 1992-1993: 82).
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,In aceste conditii, suntem cu totul Indreptititi s presupunem ci aria
sud-estica, mai sus conturata, a intrebuintdrii particulei afirmative da este
rezultatul influentei bulgare, in primul rand in limba vorbita in mijlocul
oamenilor simpli, tarani, targoveti, adica in mediile sociale care veneau in
contact direct cu populatia de limba bulgara. Afirmatia prin da, in limba
romand, provine asadar «de jos», din vorbirea populara din Muntenia, cu
siguranta inainte de secolul al XIX-lea, dar in limba literard ea a patruns
mai ales Tn prima jumatate a acestui secol. Nu este exclus ca ea sa fi avut,
in vremea aceea, chiar o usoara nuanta vulgara care ar fi putut indeparta pe
unii scriitori de la folosirea ei in stilul «sustinut» al literaturii.” (Niculescu
1961: 484).

Adaugam faptul ca, dintre scriitori, primul care a ,,depasit” retinerea
fata de acest element de sorginte bazilectala pare sa fi fost munteanul lancu
Vacarescu. E foarte posibil sa fi existat mai multi factori care 1-au deter-
minat pe Iancu Vacarescu, apoi pe alti autori si traducdtori romani, sa
accepte particula da in productiile lor literare si sa contribuie astfel la
fixarea ei in limba literara, asa cum vom incerca si demonstram in conti-
nuare.

Anterior, ocupandu-se de dinamica particulei studiate si observand
situatia de la nivelul graiurilor si pe cea din limba comuna si literara,
Florica Dimitrescu ajunsese la urméatoarea concluzie: ,,Astazi adverbul de
afirmatie da, nefolosit inca in toate regiunile tarii noastre si cunoscut nu-
mai prin scoald, este pe cale de larga raspandire prin influenta exercitata
de limba literara” (Dimitrescu 1955: 286).

*

Un text interesant si original, practic necunoscut pana acum, conti-
ne o serie de marturii foarte concludente cu privire la bilingvismul roma-
no-bulgar din Muntenia, de la inceputul secolului al XIX-lea. Ne referim
la Viaga lui Merigescu — un text memorialistic sui generis, pastrat intr-un
manuscris de prin jurul anului 1850, scris cu alfabet de tranzitie, copie a
autorului, dupa un original neidentificat (posibil pierdut), de pe la 1820.
Autorul, Dimitrie Foti Merisescu (nascut in 1797, decedat n jurul anului
1860) era fiul unui negustor instarit din Bucuresti. Din textul memoriilor
se intelege ca tanarul Merisescu stia, pe langa limba romana, in care scrie,
si limbile greaca, turca si bulgara. Asa cum observa editoarea Constanta
Vintila-Ghitulescu, in Studiul introductiv al editiei (Viata lui Merisescu:
9), limba acestor memorii capatd pe alocuri aspect de idiom ,,pestrit”,
,balcanic” sau ,,fanariot”. Cu alte cuvinte, textul contine mici pasaje, mai
ales replici ale unor personaje, fragmente de dialog, redate in bulgara, in
greacd si in turca. Vom prezenta mai detaliat unele fapte si episoade ce {in
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de interferentele romano-bulgare, reprezentative pentru bilingvismul
cvasi-generalizat, definit de contacte lingvistice roméano-bulgare
substantiale, la nivelul masei de oameni simpli, din Muntenia, de la
sfarsitul perioadei fanariote.

Tn prima parte a memoriilor este relatat cu lux de amanunte un epi-
sod al peregrindrilor lui Merisescu prin zona rurala de la sud de Bucuresti,
din anul 1814. Intalneste, la un moment dat, un convoi format de carute ale
unor legumicultori bulgari, care se intorceau din Bucuresti, unde isi van-
dusera zarzavaturile Tn ziua respectiva. Intra in vorba cu acesti bulgari, care
se mird si vadd un ,,pui de boier”, singur, pe drum. {i intovaraseste pani la
satul lor din apropiere de Bucuresti. Apoi, intr-o alta localitate, unde erau
stabilite comunitati de bulgari, se creeaza un moment comic, atunci cand
un grup de tinere bulgaroaice vorbesc despre Merisescu in prezenta aces-
tuia, nestiind ci el le intelege limba. In acest context, Merisescu evoci
faptul ca la scoald avusese colegi bulgari, cu care interactiona si a caror
limba o Invatase in mod spontan: ,,Ne da gulii cand vinea la scoald. Noi
intrebam: «Cum sa cheama CUtari si cutari?» Si toati ne spunea” (Viata lui
Merisescu: 79).

In istoriografia noastra exista numeroase documente despre misca-
rile de populatie prin care insemnate comunitati de bulgari s-au stabilit,
de-a lungul timpului, in nordul Dunarii, pe teritoriul actual al tarii noastre
(cf. Niculescu 1961: 483-484). Marturia memorialistului Merisescu se
adauga 1n acest ,,dosar”, ca o proba suplimentard speciald, prin care este
configurat un mediu social-istoric favorabil numeroaselor Tmprumuturi
lexicale din bulgara in roméana®, la nivelul limbii vorbite de oamenii sim-
pli. Citam cateva exemple de imprumuturi din bulgara, selectate din volu-
mele publicate ale DELR. Tn conformitate cu semantismul lor, putem
aprecia cd acestea au patruns in romana prin intermediul contactului
nemijlocit, la nivelul oamenilor de rand: barfi vb., batlan s.m., biban
s.m., bleojdi vb. “a(-si) holba ochi’, cabanita s.f., castravéte s.m., ciopli
vb., clabic s.m., cloci vb., cOcina s.f., cogedmite adj. invar., copan s.n.
‘coapsa, sold de animal’, coropisnita s.f., costeliv adj.

*

In plus, e foarte probabil ca influenta rusi subsecventi (sau poate
chiar concomitenta) sa fi contribuit la rdspandirea si apoi la generalizarea
lui da ca particula afirmativa, avand in vedere prelungitele perioade de
stationare a armatelor si a administratiei rusesti In Muntenia (ca, de altfel,

9 Desi e un fapt cu totul punctual, in sine, credem ci e totusi potrivit si-1 mentio-
nam aici: lingvistul lorgu lordan (1888-1986), originar din Tecuci, provenea dintr-o fami-
lie mixta, tatal sdu fiind etnic bulgar, iar mama, roméanca.
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si In Moldova), la sfarsitul secolului al XVIII-lea si in prima parte a seco-
lului al XIX-lea. E vorba de contacte lingvistice la alte nivele decat interfe-
rentele romano-bulgare, contacte care au generat un oarecare bilingvism
romano-rus, mai ales in unele medii urbane. Citam, in acest sens, o serie de
rusisme din epoca respectiva, patrunse pe cale orala: guledi s.n. chef,
petrecere’, niet ‘nu’, niznéi adv., adj. “ca si cum nu s-ar fi intamplat nimic’,
smirna! “drepti’, stacan s.n./stacdna s.f. ‘cand de pamant; pahar’, stupai!
‘Inainte! mars!” (de unde s-a ajuns apoi, prin ,,interpretare” roméaneasca, la
intelesul substantivat ‘soldat’), smotru s.n. ‘instructie militard’, vodcad
(votca) s.f. “bautura alcoolica foarte tare’, zacuisca s.f. ‘gustare, aperitiv’.
Mai multi scriitori romani au surprins, in scrierile lor, reminiscente
ale acestui fenomen. Ne putem gandi, Tntai, la memorabilul Ivan Turbinca,
soldatul rus pensionat, ,,ratacit” prin partile noastre, care nu face economie
de rusisme in vorbirea sa (pasol na turbinca, ciorti...; votchi...; haraso...;
stoti, vidma...; guleai). Amintim apoi figura birjarului-muscal (care adesea
vorbeste foarte stalcit romaneste), mai apropiatd de realitatea istorica din
Bucurestii secolului al XIX-lea (evocata, intre altii, de Ion Heliade-
Radulescu, intr-o schitd intitulatd Birjarul, publicatd prima datd in 1844,
de 1. L. Caragiale, in diferite schite publicate Tn jurul anului 1900, si de
Radu D. Rosetti, in proza Din memoriele unui cdldtor, publicata in 18962).

10 Editatd in Heliade-Ridulescu (1975: 109-112). Citim cateva exemple din
vorbirea personajului — un birjar care 0 santajeaza pe o cocoana, pe care 0 plimbase Thtr-o
escapadd de noapte, extorcand apoi periodic de la ea cite o suma de bani si amenintdnd
voalat ci o va denunta sotului ei: Zdrastitil...; Cacanifa silat [= ingelat] pi mine cand fost
noapchi acolo... stii dumnita...; Cacda scaju ia na domn, dai la mini mult cervonschi... [=
Daca ii voi spune domnului, o sa-mi dea mai multi bani]; Maia pacitenia! [= Respectele
mele!].

11 (1.) Un moment, birjarul, un muscal, vorbeste cu musteriul (Caragiale 2000:
261; schita Boris Sarafoff!...);

(2.) La ceasurile doua fard un sfert, iata ca soseste si d. Georgescu cu un muscal
cu cauciuc. (Caragiale 2000: 347; schita Tren de pldcere);

(3.) Boierul d-tale face cura de sampanie la Laptarie, cu marchizele apilpisite, cu
taraful lui Ristache Ciolacu si cu cinCi Muscali cu cauciuc cu zece franci pe ceas pand la
ziud... Sa-fi trdaiasca scumpul barbatel! (Caragiale 2000: 577; schita Antologie);

(4.) S-a oprit... Face un semn de chemare cu manusa... Cui? ... Ei! cui! fireste ca
nu dumitale ori mie... Muscalului... Doi vineti superbi... roate galbene cu cauciuc... 4!/
cauciucul! mai ales pe pavajul dsta nou de lemn §i de asfalt §i pe soseaua batutd cu
magina... — Quelle volupté, ma chére! (Caragiale 2000: 1150; schita Slabiciune).

Tn conformitate cu detalierea din ultimul citat, intelegem ca sintagma muscal cu
cauciuc (care, in sine, este greu de inteles) provine, printr-o elipsa sui generis, dintr-o
structura descriptiva mai ampld — muscal, adica birjar rus, care conduce o trasurd cu
roate de cauciuc. Rotile de cauciuc la trasuri au reprezentat o inventie importanta in
epocd, in sensul modernizarii acestui mijloc de transport urban.

12 Ajung la Bucuresti. Birjarii scopifi vorbesC muscileste (Rosgtti, Radu D. 1896: 54).
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Avand in vedere vechimea reald a particulei de afirmatie da n
romana, se impun cateva precizari cu privire la cunoscuta zicald Voda da
si Hancu ba, referitoare, mai intai, la tipul protestatarului curajos, care se
opune autoritatii — care contine o aluzie la rascoala boierilor orheieni si
lapusneni din 1671, condusi de Hancu Mihalcea, impotriva lui Duca-
Voda. In limba actuald, zicala se mai foloseste cu referire la un conflict
sau o disputa ce nu poate fi solutionata din cauza impotrivirii sau incapa-
tanarii uneia dintre parti, precum si cu referire la aparitia unui impedi-
ment neasteptat. Vitalitatea zicalei, in aceastd forma, in roména din seco-
lul al XX-lea, se explica prin concizie, prin aspectul ritmat si prin rima
celor doua particule-antonime (da/ba). Zicala a fost inregistrata in unele
dictionare generale (de exemplu, NDU si DEXI, ambele, s.v. voda). Unii
lingvisti — lorgu lordan (v. citatul urmator), Stelian Dumistracel (2001:
192-193) — au discutat aceasta zicala, citind-0 exclusiv cu forma de mai
sus (asadar, continand particula afirmativa da), comentand-o si raportand-
0 la contextul istoric originar. De exemplu, lorgu lordan afirma:

,,Cateodata, extrem de rar, conditiile sunt favorabile pentru precizarea
imprejurdrilor care au dat nastere unei izolari. Este, in primul rand, cazul
formulelor cu substrat istoric. Astfel despre Voda da si Hancu ba se stie ca
dateaza din anul 1671, cand boierul basarabean Hancu Mihalcea s-a ridicat,
impreuna cu serdarul Durac, contra lui Duca-Voda” (Iordan 1944: 292).

in interpretarea lui Iorgu Iordan, zicala, in forma cunoscuti in pre-
zent, ar data din secolul al XVIl-lea si ar dovedi, implicit, vechimea parti-
culei da in romana (,,despre Vodda da si Hancu ba se stie cd dateaza din
anul 16717). In realitate, episodul istoric al riscoalei respective este rela-
tat de vechii cronicari (Neculce, Amiras, Radu Popescu si altii), dar zicala
lipseste din toate aceste relatari si trebuie sa fi fost ,,sintetizata” ulterior.
Cele mai vechi atestari identificate de noi dateaza abia de pe la mijlocul
secolului al XIX-lea si se prezinta intr-o forma diferita, de tipul: Voda
vrea si Hancu ba, asadar fara particula da:

Se vede ca i s-o aprins calcdile dupa fata ispravnicului, §i fiindca
voda vrea si Hancu ba... O furat fata (1851, Vasile Alecsandri, Crai-Nou.
Operetd intr-un act, in Alecsandri 1977: 194);

Apoi, da, vad ca asta samana cu cimilitura veche: vodi vra, Hincul
bal (1856, Gheorghe Asachi, Tiganii. ,,Idil cu cantice”, in Asachi 1973: 577).

Deducem de aici ca nici macar pe vremea lui Alecsandri si a lui
Asachi particula da nu era inca atat de bine fixata in limba, incat sa poata
fi inclusa in unitati paremiologice. Versiunea mai veche a zicalei, cu
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verbul a vrea, nu cu particula da, mai apare la autori precum M.
Kogélniceanu, lacob Negruzzi, dar si la B. Petriceicu Hasdeu, N. Iorga si
altii®.

Abia spre sfarsitul secolului al XIX-lea, cand vocabula afirmativa da
era n curs de generalizare, va fi fost creata varianta actuala a zicalei: Voda
da si Hdncu ba; ea apare, de exemplu, intr-un text publicistic al lui Mihai
Eminescu — apud Dumistracel 2001: 192-193 —, la Zanne, X: 342 etc.

Observam, in subsidiar, ca prezentarea acestei zicale in DLR, s.v.
voda este ,,partiala”, In sensul ca aici este Inregistratd si documentata cu
atestari exclusiv forma cu verbul a vrea, nu si varianta (mai cunoscuta in
limba romana din secolul al XX-lea) cu particula da. Tn schimb, In DA,
s.v. ba, pe langa tipul continand verbul a vrea, apare si o varianta cu
particula da (pentru ambele variante, DA furnizeaza o singura trimitere:
Zanne, VI: 142-145).

1.3. Un instrument recent: Corpusul electronic franco-roman

Tn acest context, am apelat la resursele puse la dispozitia lingvisti-
lor de tehnologiile informatiei. Ne referim, in mod special, la recentul
corpus electronic franco-romén, un proiect de cercetare in derulare la
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Alexandru Rosetti” (Bucuresti).
Numele acestui proiect este Corpus electronic franco-roman. Texte fran-
ceze traduse in romdna (v. Celac 2019a; 2019b; 2021).

Corpusul este alcatuit din doud mari compartimente:

— Primul compartiment contine 0 mare colectie de texte franceze in
format electronic (circa 2000 de texte, in decembrie 2021). Selectia textelor
franceze a fost facutd dupa un singur criteriu: pentru includerea unui text
francez in corpus a fost suficient sa avem cunostinta de existenta unei
traduceri corespunzitoare In romana, efectuata, preferabil, inainte de 1900.
Din punct de vedere tematic, nu a fost impusa nicio limita. In cea mai mare
parte (circa 90 %), e vorba de texte beletristice: romane, nuvele, povestiri,
piese de teatru etc. in plus, se regisesc aici si texte jurnalistice, memorii,
diverse manuale si lucréri stiintifice sau de popularizare stiintifica: carti de
medicing, de drept, de istorie, de pedagogie, de matematica, de geometrie,
de agronomie, de biologie, de astronomie, de critica si de teorie literara, de
filozofie etc. Toate textele franceze au fost convertite intr-un format digital
unificat (.TXT, encoding UTF-8), care permite interogarea automata, cu
ajutorul unui program care efectueaza cautari transversale (= n toate tex-
tele dintr-o datd), simple si avansate. Programul se numeste Lucon si este
disponibil gratuit on-line: <http://sourceforge.net/projects/lucon/>.

13 Vezi si prezentarea din Zanne, VI: 142-145, unde apar mai multe citate si trimi-
teri la surse, precum si fragmente relevante din textele unor cronicari.
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— Cel de-al doilea compartiment contine traduceri in romana ale
am incercat sd ne procurdm traducerile respective ih format digital. Actu-
almente, pentru circa 30—40 % dintre textele franceze dispunem de tradu-
ceri in romana in format digital. Pentru o mare parte a celorlalte traduceri,
accesul e posibil in format fizic (in principal, in diferite biblioteci publice
din Bucuresti).

Corpusul este insotit de o bibliografie in care sunt asociate descrie-
rile bibliografice ale textelor franceze cu descrierile traducerilor cores-
punzatoare, si de un cuprinzator inventar de contexte franco-romane,
aliniate la nivel de fraza, din aproape 600 de texte.

Aceastd resursd ne-a permis sa abordam, intr-o maniera eficienta,
un mare numar de texte franceze ale caror traduceri in romana au fost
efectuate incepand cu c. 1770 si mergand pand spre sfarsitul secolului al
XIX-lea. Textele franceze respective apartin unor autori (citati in ordine
alfabeticd) precum: Henri Bernardin de Saint-Pierre, Alexandre Dumas
pére, Fénelon, Claude Fleury, Jean-Pierre Claris de Florian, Alain-René
Lesage, Jean-Frangois Marmontel, Moliére, Jean Racine, Jean-Francois
Regnard, Jean-Jacques Rousseau, Jacques Philibert Rousselot de Surgy,
George Sand, Eugéne Sue, Voltaire etc.

Dintre traducatorii textelor respective in roména citam (tot in ordine
alfabeticd) pe: Grigore Alexandrescu, Gheorghe Asachi, George Baronzi,
Alexandru Beldiman, lancu Buznea, loan Cantacuzino, Stanciu Capatineanu,
Vasile Colosi, Gherasim (ieromonah la Mitropolia din Iasi), Gherasim
Putneanul (ieromonah la Episcopia Romanului), lon Heliade-Radulescu,
Alexandru Hrisoverghi, Paul lorgovici, Mihail Kogélniceanu, Simeon
Marcovici, Constantin Negruzzi, Alexandru Pelimon, Grigore Plesoianu,
Vasile Pogor (comisul), Ecaterina S&mboteanu, Gheorghe Sion, Petre
Teulescu, Iancu Vacarescu, loan Voinescu Il etc. Traducatorii provin din
zone sau provincii diferite: Moldova, Muntenia, Transilvania, Banat.

Mai ntéi, printr-o interogare rapida, am extras contextele cu vocabula
de afirmatie oui din textele franceze adunate in acest corpus. Cum era de
asteptat, acestea s-au dovedit a fi destul de numeroase: in total, in corpusul de
texte franceze exista circa 40.000 de contexte cu fr. oui. Apoi, pentru circa
900 de contexte, am identificat solutiile la care au recurs traducatorii roméani
mentionati mai sus, pentru a transpune vocabula franceza oui.

Am efectuat aceste confruntari si verificari pe scard largd din doua
considerente. Primul este cd am avut aceasta posibilitate cu adevarat efi-
cace si economica (in sensul timpului si efortului necesar). Al doilea este
ca am dorit s vedem daca, in acest mod, vor iesi la iveala atestari cu da
mai vechi decat cele din poeziile lui lancu Vacarescu, atestari ce au fost
semnalate de Alexandru Niculescu.
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In urmatoarele trei sectiuni ale studiului de fata sunt prezentate rezul-
tatele comparatiei contextelor din originalele franceze cu contextele din
traducerile romanesti. In sectiunea 2. am prezentat datele referitoare la tra-
ducatorii care au folosit preponderent sau exclusiv vocabula da atunci cand
aveau de tradus in romand vocabula francezi oui. In sectiunea 3. am pre-
zentat situatiile in care traducatorii au folosit mai mult sau mai putin sporadic
vocabula da, cel mai adesea recurgand la alte echivalente romanesti. In fine,
in sectiunea 4. am prezentat datele referitoare la traducatorii care nu au
folosit deloc vocabula da, ci diverse alte mijloace de a exprima afirmatia.

2. Cele mai vechi atestari cunoscute cu vocabula da. Traduca-
tori care au folosit preponderent sau exclusiv vocabula da atunci
cand aveau de tradus in romana vocabula francezi oui

2.1. Iancu Vicarescu (1792, Bucuresti — 1863, Bucuresti; Muntenia)
este scriitorul si traducatorul roman caruia 1i apar{in cele mai vechi ates-
tari cunoscute cu particula afirmativa da.

2.1.1. Aceste atestari provin din diverse poezii scrise in intervalul
cronologic 1810-1819 (in 1819, Viacarescu avea 27 de ani; pentru detalii
cu privire la datarea textelor poetice in cauza, v. Studiul introductiv al edi-
tiei Vacarescu 1985: passim si in special 37, precum si aparatul de note si
comentarii de la final, referitor la fiecare dintre poemele citate). Aceste
poeme galante, manieriste, reprezintd un lirism conventional si minor, in-
spirat, Tntre altele, de genul similar ce a avut succes, in epoca, in literatura
franceza (DGLR 7: 213). Citatele care urmeaza sunt preluate din Vacarescu
1985 (unele dintre aceste atestari fusesera semnalate deja de Niculescu
1961, dar dupa alte editii):

Sa ne iubim! Dal Doamna mea, imi place! / Ce sa zdcem de rele chinuiti!
| Sa ne sbdrcim de visuri fara pace, | Plangdand sa fim de ldacrami vestejiti!
(poezia lubirea-n veci; p. 220);

Da! voi il stii / Bun dumnezeu, / §-il preaslaviti, | Cum fac si eu (poezia
La amor; p. 231);

Dal! tu insusi imi tii firu (poezia La adevarat iubita; p. 255);

Si ei vrdnd al slujbi-mi rod; / M-invag-a nu fi nerod. / Vor sa stiu cind
spune ba! / Gurita: ca zice da! (poezia O masca la clup; p. 340);

Ce zic! sa ma urasca? | Da! invinovatire | De dragostea-mi prea multa /
Ea poate sa-mi gaseasca (poezia La ochi; p. 349).

14 Atragem atentia asupra faptului ci, in DLR, s.v. da!, este citat Anon. Car., cel
mai vechi dictionar roman-latin, datat c. 1650. Informatia nu se confirma. In realitate, aici
apar adverbele inedite dai, daite, daitile, echivalate prin lat. saltem ‘cel putin, macar’
(p. 80; vezi si observatiile editorului, din studiul lingvistic ce insoteste editia, p. 56, 60,
precum si glosarul final, p. 271).
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Faptul ca cele mai vechi atestdri cu particula afirmativa da provin
din asemenea versuri manieriste poate indica, prin sine insusi, ca trebuie
sa fi existat o oarecare traditie a uzului intern, ci nu poate fi vorba de un
element absolut recent in limba, la acea data.

2.1.2. Tntr-o traducere efectuati de Vicarescu inainte de 1818, din
germana (Gredinaru orb sau Aloiul inflorit. Comedie de August von
Kotzebue), am remarcat o ocurenta a lui da (Vacarescu 1985: 602: Da,
domnule lentenant [sic!], fata mea este ea).

2.1.3. Intr-o altd traducere, efectuati in 1827, de data aceasta din
franceza (Britannicu. Tragedie de Jean Racine), am verificat sase contexte
corespunzatoare particulei oui in textul original francez. Vacarescu a folosit
da, de cinci ori, si negresit, 0 data (v. cateva contexte in tabelul de mai jos).

1827, lancu Viacarescu,

Jean Racine, Britannicus (tragédie),
1697, in idem, Théatre complet.
Editions eBooksFrance (édition
électronique), p. 278-352.

Britannicu. Tragedie Tn cinci acte
(trad. din fr.), in idem, Opere.
Editie de Cornel Carstoiu.
Bucuresti, Editura Minerva, 1985,
p. 923-992.

p. 304: Oui, pour vous faire un choix
ou vous puissiez souscrire, / J’ai
parcouru des yeux la cour, Rome et
I’empire.

p. 945: Da, ca sa poti subscri petirea
ma silii / In curte, Roma, Imper,
catai, dar nu gasii...

p. 321: Oui. Mais, Seigneur, ce n’est
pas en ces lieux / Qu’il faut
développer ce mystére a vos yeux.

p. 959: Negresit. Dar nu e loc aci /
Vederi-ti ca sd pot taina
descoperi.

p. 329: Oui, Madame, a loisir vous
pourrez vous défendre.

p. 968: In voie, doamna mea, da!
apararea fa-{i.

p. 333: Oui, Madame, je veux que ma
reconnaissance / Désormais dans les
coeurs grave votre puissance.

p. 973: Da, doamna mea, voiesc
recunostinta-mi s-ai!

2.1.4. Tn plus, n alte piese de teatru ale lui Iancu Vacarescu (origi-
nale si traduceri din franceza), scrise si publicate dupa 1830, apare de
multe ori vocabula de afirmatie da (Vacarescu 1985: 614, 619, 647, 650
etc.). De exemplu, Tn una dintre ultimele sale traduceri din franceza, pu-
blicata in 1847 (Bertrand si Raton sau Mestesugul de a conspira. Come-
die de Eugéne Scribe), am verificat 38 de contexte corespunzatoare voca-
bulei franceze oui. Vacarescu a folosit da de 26 de ori; dar, de opt ori;
asa, o datd; asa este, 0 datd, si a omis cuvantul francez oui de doua ori.

2.2. lon Heliade-Réadulescu (1802, Targoviste — 1872, Bucuresti;
Muntenia) este al doilea autor romén, cronologic vorbind, la care am re-
perat vocabula da. Tn textele acestui important autor si traducitor roman,
cel mai vechi da gasit dateaza din 1828, facand parte din cunoscuta sa
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Gramaticd romdneasca®. In privinta traducerilor efectuate de Heliade-
Radulescu din franceza, am verificat 160 de contexte corespunzatoare
vocabulei franceze oui, aflate Tn 20 de texte traduse intre 1831 si 1847.
(Este vorba de traduceri dupa Voltaire, Jean-Frangois Marmontel, precum
si de traduceri dupa versiuni franceze din Byron si Cervantes). In toate
traducerile din prima parte a acestui interval, mai exact, in traducerile an-
terioare anului 1837, Heliade-Radulescu traduce fr. oui prin alte mijloace,
nu prin da. Judecand dupa materialul prelucrat, Heliade-Radulescu incepe
sa-1 foloseasca pe da, Tn traduceri, din anul 1837. Am reperat numai noua
contexte in care e folosit da (din 160 de contexte cu fr. oui verificate);
toate aceste 9 atestdri se gasesc Tn numai trei traduceri (din cele 20 avute
in vedere). Doua dintre ele sunt din 1837, iar a treia — din 1840. Dintre
celelalte modalitati prin care Heliade-Radulescu a echivalat fr. oui citam:
dar, dara, negresit, bine, bine zici, foarte bine, bucuros, asa etc. (v. 0
serie de contexte in tabelele de mai jos, 2.2.1.-2.2.6.)

Asadar, Heliade-Radulescu I-a tradus cel mai adesea pe fr. oui prin
alte modalitati decat da. L-am mentionat totusi in aceastd serie, din doua
motive. Tntéi, pentru ci el este al doilea autor roman, din punct de vedere
cronologic, care utilizeazd vocabula de afirmatie da. Apoi, pentru ca prin
anii 1840, poate si mai inainte, optiunile lui Heliade-Radulescu in aceasta
privintd par a fi fost determinate de o tendinta purista, care ar fi fost fara
obiect daca da nu ar fi fost o realitate a limbii din Muntenia acelei peri-
oade. Existd o marturie precisa ca scriitorul nostru a facut eforturi progra-
matice pentru a recomanda evitarea lui da, din cauza originii slave a aces-
tuia. Astfel, in al sdu Vocabular de vorbe streine in limba romdna, din
1847, intinzandu-se pe vreo 50 de pagini, el aduna cuvinte de origine nela-
tina — majoritatea, de origine slava — pentru inlocuirea si eliminarea carora
propune echivalente de origine latino-romanica. De exemplu: ,,Ibovnic,
slav. — amant, amorez”; ,Iveald, slav. — apparintad” (Heliade-Radulescu
1943 [1847]: 348). Tot aici este ,,proscrisda” si particula afirmativa de care
ne ocupam: ,,Da, slav. — asa” (Heliade-Radulescu 1943 [1847]: 344).

Adaugam, in fine, ca stradania lui Heliade-Radulescu de a elimina
din limba particula da a fost un episod trecator. Pe langa faptul ca da
apare n céteva dintre traducerile sale (incepand cu anul 1837), scriitorul
foloseste acest cuvant in corespondenta sa privatd, incepand din 1854.
Citdm céteva atestdri dupa editia Heliade-Radulescu (1972): Da, frate-¢i

15 A se vedea Heliade-Radulescu 1980 [1828]: 211212, capitolul ,,Pentru Adverbii”,
unde aceastd parte de vorbire este definitd si ilustratd cu exemple dupd cum urmeaza:
»Adverbul este 0 zicere care se subzice la verbl; cum [= precum]: Scriu bine; vorbeste
frumos; a-venit aci”. Sunt apoi identificate opt feluri de adverbe, dintre care citdm cateva:
adverbe de timp, de loc, de ,cualitate”, de ,,catatime”, de tigaduire (cu exemplele nu, ba,
nici), de intarire (cu exemplele da, dar).
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sant...(scrisoare din 1854; p. 323); Da, fratiorule... (scrisoare din acelasi
an; p. 526); Da, draga... (scrisoare din 1855; p. 543).

2.2.1.

Voltaire, Le Fanatisme ou Mahomet
le prophéte (tragédie en cinqg actes, en
vers), 1742. Bouquineux.com, 41 p.
(édition électronique)

1831, lon Heliade-Radulescu,
Fanatismul sau Mahomet proorocul
(tragedie Tn cinci acte; trad. din fr.,
in versuri), in idem, Opere, vol. 1V.
Editie de Vladimir Drimba.
Bucuresti, Editura Minerva, 1985,
p. 1-69.

p. 4: Et vous me refusez ! — Oui.

p. 8: Nu sant dard ascultata? — Nu.

p. 4: Oui, je crois voir en vous un bien
trop précieux.

p. 9: Dar! Eu crez ca vaz in tine
bunul cel mai pretuit.

p. 14: 11 a droit de tromper, s’il trompe
avec grandeur ? — Oui ; je connais
ton peuple, il a besoin d’erreur.

p. 25: Ce! amagind ei cu marime nu
mai sant amagitori? — Dar. Eu i
cunosc norodul si sant toti
priimitori De amagiri, ratacire,
fara de care nu pot.

p. 15: Est-ce le sang des miens que ta
main répandit ? — Oui, ce sont tes
fils méme. Oui, connais un mystere
dont seul dans 1’univers je suis
dépositaire : tu pleures tes enfants,
ils respirent tous deux.

p. 26: Sau al fiilor mei singe care
mana-ti raspandi? — Negresit, fiii
tai insusi, — afla taina, in sfarsit,
Ce la nimeni pan-acuma eu nu
am destainuit; Tu versi lacrami
pentru dansii, si ei améandoi
triiesc.

p. 19-20: Pourrais-je étre coupable ? —
Oui. Vous devez trembler.

p. 34-35: As putea fi de osanda? —
Dar. Trebuie-a te-ngrozi.

p. 24: Oui, les bienfaits, Séide, ont des
droits sur un cceur.

p. 42: Dar, facerile de bine un mare
drept dobandesc.

p. 26: Oui, de ce grand secret la trame
est découverte

p. 45: Dar, a acestii taini mare
tesatura s-a vadit.

2.2.2.

Jean-Francois Marmontel, Le Bon
mari, in idem, Contes moraux, in
(Euvres choisies. Deuxiéme volume.
Paris, Verdiére, 1824, p. 76-1009.

1832, lon Heliade-Radulescu,
Barbatul bun. Din povestirile
morale ale lui Marmontel (trad. din
fr.). Bucuresti, Tipografia lui Eliad,
46 p. Cu alfabet chirilic.

p. 78: Oui, mon pere, je conviens, lui
dit-elle, que ma position est
délicate.

p. 6: Dara, taica, vaz foarte bine ca
starea in care ma aflu este foarte
delicata.

p. 78: Oui c¢’est moi, monsieur.

p. 7: Dar eu sant...

p. 81: Oui, j’entends votre distinction.

p. 10: Dar, inteleg foarte bine
deosebirea ce vrei sa faci.
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Jean-Francois Marmontel, La
Femme comme il y en a peu, in idem,
Contes moraux, in Euvres choisies.
Deuxieme volume. Paris, Verdiére,
1824, p. 110-144.

1832, lon Heliade-Radulescu,
Femeia bund. Din povestirile
morale ale lui Marmontel (trad. din
fr.). Bucuresti, Tipografia lui Eliad,
49 + 2 p. erati. Cu alfabet chirilic.

p. 113: Oui, madame, et beaucoup
plus encore.

p. 6: Dar, doamna mea, si inca si mai
multe.

p. 115: Oui; mais y consentira-t-elle ?

p. 9: Bine zici; dar va voi ea oare?

p. 119: Oui, sans doute.

p. 14: Negresit.

p. 123: Vous connaissez Duranson? —

p- 20: Cunosti dumneata pe

Oui, madame. Duranson? — Dar, doamna mea.
p. 129: Oui, monsieur, je me suis p. 28: Dara, domnul meu, eu m-am
engageée. chezdsuit.
2.2.4,
Byron, Le Corsaire, in 18v37, lon Heliade- 18v37, lon Heliade-
Radulescu, Corsarul Radulescu, Corsarul
Euvres de Lord Byron.

Quatriéme édition, en-
tierement revue et
corrigée par A.P. T.[=
Amédée Pichot]. Tome
premier. Paris, Ladvo-
cat, 1822, p. 7-94.

(trad. dupa versiunea
fr.), in idem, Din
operile lui Lord Byron.
Bucuresti, Tipografia
lui Eliad, tomul I, p. 5—
97. Seria Il bis
(Biblioteca Nationala)

(trad. dupa versiunea
fr.), in idem, Din
operile lui Lord Byron.
Bucuresti, Tipografia
lui Eliad, tomul I, p. 5—
97. Seria Il (BAR
Buc.).

p. 13 : Oui, c’est un de
nos navires qui
revient au port.

p. 9: Asa, este unul din
bastimentele noastre
ce se intorn la port.

p. 9: Dar, este una din
corabiile noastre ce
se intorc la port.

p. 15 : Oui, au coucher
du soleil.

p. 12: Asa, in murgul
serei.

p. 12: Asa, in murgul
serei.

p. 20 : Oui, c’était
I’amour ; un amour
constant, pur et sans
partage.

p. 18: Asa, era insusi
amorul...

p. 18: Da, era insusi
amorul...

p. 22 : Oui ! Que nos
ennemis se livrent
au sommeil.

p. 19: Asa, doarma si
lasa-se somnului
inimicii nostri.

p. 19: Da! doarma in pace
si lasd-se somnului
vrajmasgii nostri.

p. 46 : Demain, oui,
c’est demain qu’au
coucher du soleil
doit commencer le
supplice du pal.

p. 47: Maine, dar,
maine, fara indoiala,
pe la apusul soarelui
este sd i se Inceapa
supliciul tepei.

p. 47: Méine, dar,
maine, negresit, pe la
apusul soarelui
trebuie sd i se
inceapa muncile pe
stalp.

p. 52 :0ui, je le
refuserais !

p. 54: Asa, voi refuza
una ca aceasta.

p. 54: Negresit, nu voi
priimi una ca
aceastal
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Byron, Lara, in GEuvres
de Lord Byron.
Quatrieme édition,
entierement revue et
corrigée par A.P. T. [=
Amédeée Pichot]. Tome
premier. Paris,
Ladvocat, 1822, p. 95—
156.

1837, lon Heliade-
Ridulescu, Lara (trad.
dupa versiunea fr.), in
idem, Din operile lui
Lord Byron. Bucuresti,
Tipografia lui Eliad,
tomul I, p. 101-159.
Seria Il bis (Biblioteca
Nationala).

1837, lon Heliade-
Radulescu, Lara
(trad. dupa versiunea
fr.), in idem, Din
operile lui Lord Byron.
Bucuresti, Tipografia
lui Eliad, tomul I, p.
101-156. Seria Il
(BAR Buc.).

p. 102 : Oui, en rira qui
voudra.

p. 107: Da, poate sa raza
cine va voi.

p. 107: Da, poate sa
riza cine va Vvoi.

p. 116 : Demain ! Eh
bien ! oui, demain !

p. 121: Maine, hei, bine!
Asa, maine.

p. 121: Maine! Ei bine!
dar, méine.

p. 150 : Le cavalier
demanda si ¢’était
fait ; on lui répondit :

p. 158: Calaretul
ntreband: L-ati

curatat? {i raspunsera:

p. 158: Calaretul
intreband: ati
ispravit? ii

signor si (ouli, signor si (da, raspunsera, signor
monsieur). domnule). si (da, domnule)
2.2.6.

Cervantes, Histoire de Don
Quichotte (roman). Traduction de
Florian. Deux tomes. Paris,
Librairie de la Bibliothéque
Nationale, 1868. Tome I: 192 p.;
tome I1: 192 p. (Traducerea
romaneasca merge pana la p. 134 a
tomului I1).

1840, lon Heliade-Réadulescu, Don
Chisot de la Mancha. Din scrierile lui
M. Cervantes. Doua parti (trad.
dupa versiunea francezi a lui
Florian). Bucuresti, Tipografia lui
Eliad. I: VIII + 252 p.; 11: p. 253—
520.

t. I, p. 78 : Oui, répondit tristement
Ambroise.

p. 95: Asa, raspunse cu intristare
Ambrozie.

t. 1, p. 104 : Oui, dit Sancho...

p. 133: Bine, zise Sanco...

t. I, p. 110 : Oui, pourvu que ce ne
soit pas dans un chéateau ou il y ait
des fantémes.

p. 141: Bucuros, numai sa nu fie in
vreun castel unde se afla fantasme.

t. 1, p. 113 : Oui, sans doute; c’est 1a
ce qu’il m’importe de savoir.

p. 147: Da, da, cine I-a omoréat? Asta
voiesc eu sa o stiu.

t. 1, p. 126 : Oui, je veux bien avouer
que...

p. 165: Negresit, marturisesc...

t. I, p. 164 : C’en est fait, Sancho, je
suis fou ; oui, mon cher enfant, je
veux étre fou.

p. 219: Nu, Sanco, s-a hotarat, sunt
nebun; asa, scumpul meu copil, voi
sa fiu nebun.

t. 1, p. 174 : Oui, c¢’était souveraine,
je m’en souviens.

p. 234: Da, da, suverana era, mi-aduc
aminte.

t. 1, p. 188 : Oui, j’ai voulu me cacher,
j’ai voulu déguiser mon sexe.

p. 256: Asa, am vrut s ma ascunz, am
vrut sa stravesmant sexul meu.
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t. 11, p. 6 : Lucinde n’avait pas voulu
prononcer le oui fatal, que sa
mere 1’avait dit pour elle.

p. 264: Lucinda n-a vrut sa pronuntie
acel da fatal...

t. 11, p. 6 : Qui prononca le oui pour
sa fille.

p. 264: Ea a zis da in locul fie-sei...

p. 17 : Ah bien oui, ma foi!

p. 282: Ba zdu asa, hei!

p. 71 : 1l me répondit que oui...

p. 403: Foarte bine, imi raspunse...

p. 79 : Je lui répondis que oui.

p. 419: Ti raspunsei ncredintandu-o...

t 1,
tIl,
t 1,
t. 11, p. 101 : Oui, si cela me plait,
s’entend.

p. 454: Se-ntelege, dac-oi vrea si eu.

2.3. lancu Buznea (18092, Tasi? — 1839, Putna; Moldova/Muntenia;
s-a stabilit de tanar la Bucuresti, unde si-a facut studiile la colegiul ,,Sfantul
Sava™). Tntr-o traducere publicati in 1831 (Pave! si Virghinia. Roman
de Henri Bernardin de Saint-Pierre), am verificat cinci contexte corespun-
zatoare particulei oui n textul original francez. Buznea a folosit da de patru
ori, iar o data nu a recurs la niciun corespondent al lui oui Tn traducerea sa
(v. cateva contexte in tabelul urmator, unde am inclus, in coloana a treia,
doud versiuni ale altui traducator, la care ne vom referi mai jos).

Henri Bernardin de
Saint-Pierre, Paul et
Virginie (roman), 1787.
Bouquineux.com, 224 p.

(édition électronique) 224 p.

1831, lancu Buznea,
Pavel si Virghinia
(roman; trad. din
fr.). lasi, [12 + XX] +

1850, Alexandru
Pelimon, Paul si
Virginia (roman; trad.
din fr.). Bucuresti,
Tipografia lui losef
Copainig, 1850, 191 p.
Cu alfabet de tranzitie.
1876, Alessandru [=
Alexandru] Pelimon,
Paul si Virginia
(roman; trad. din fr.).
Editia a treia.
Bucuresti, Tipografia
Nationala, 148 p.

p. 96: Il me semble, dit
Virginie, que c’est
Fidéle, le chien de
notre case ; oui, je
reconnais sa Voix.

p. 40: Mi sa pare ca
acesta este Fidel,
cainile colibii
noastre. Da, Ti
cunosc glasul.

1850, p. 36: Mi se pare,
zise Virginia, ca este
Fidel, cainele casei
noastre. Da, eu
cunosc glasul lui.

1876, p. 28: Mi se pare,
zise Virginia, cd este
Fidel, cainele casei
noastre. Da, eu
cunosc vocea lui.
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p. 98 : « Est-ce vous, mes
enfants ? » lls
répondirent avec les
Noirs : « Oui, c’est
nous ».

p. 44: Voi santeti,
copiei [sic!] miei?
Da, noi! noi! au
raspuns copiei.

1850, p. 39: ,,Voi sunteti,
copii[i] mei?” Ei
raspunsera, cu negrii:
,,Da, noi suntem!”

1876, p. 31: [la fel ca’in
1850]

p. 117: Il n’y avait point
de jour qu’ils ne se
communiquassent
quelques secours ou
quelques lumiéres :
oui, des lumieres.

p. 72: Nuera zin
care sa nu-s fi
nchipuit cate un
ajutoriu, sau idei
filosoficesti. Idei
filosoficesti, zic.

1850, p. 65: Nu era o zi
in care sd nu-si
comunice vreun
ajutor sau vreo
lumina; dar, lumina.

1876, p. 49: Nu era 0 zi
in care sa nu-si
comunice vreun
ajutor sau vreo
lumini; da, lumina.

p. 195: Je lui répondis
donc : « Oui, voila les
montagnes ou
demeurait votre chére
Virginie ».

p. 193: Deci i
raspunsei: ,,Da,
iatd muntii unde
lacuia iubita ta
Virghinie”

1850, p. 172: I-am
raspuns dar: ,,Intr-
adevar, iatd muntii
unde sedea scumpa ta
Virginia”.

1876, p. 133: [lafel can
1850]

p. 196: Votre malheur ?
Oui, sans doute, il est
grand.

p. 194: Pentru
nenorocirea ta?
da, mare este cu
adevarat.

1850, p. 172: Nefericirea
ta? Fara indoiala,
este mare.

1876, p. 134: [la fel cain
1850]

2.4. Ecaterina Sdmboteanu (prima jumatate a secolului al XIX-
lea; Muntenia). Tntr-o traducere publicati in 1835 (Dracul schiop.
Roman de Alain-René Lesage), am verificat noui contexte corespunza-
toare vocabulei franceze oui. Sdmboteanu a folosit da de sapte ori, alaturi
de asa (o datd) si dar (o data).

(édition électronique).

Alain-René Lesage, Le Diable
boiteux (roman). Deux tomes. 1707.
Gutenberg.org. Tome I : 99 p.

1835, Ecaterina Sdmboteanca

(= Sdmboteanu), Dracul schiop
(roman; trad. din fr.). Bucuresti,
Tipografia lui Eliad, 1 f. + 156 p.

p. 14 : Y remarquez-vous deux jeunes
garcons avec une vieille femme ? —
Oui, répondit Cléofas.

p. 17: Vezi tu acilea doi baieti tineri
cu o muiere batrana? — Da,
raspunse Cleofas.
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p. 21 :.La gouvernante répondit que p. 30: Guvernanta rispunse asa.

oul.

p. 27 : Quoi ! je souffrirai qu’un
homme.... — Oui, vous le p. 43: Cum sa sufar eu pe un om... —
souffrirez, interrompit la Da, sa suferi, 1i taie vorba doica.
gouvernante.

p. 34 : Avez-vous dessein ou non de

tenir la promesse ? — Oui, sans p-57: Al de gand ori nu sa-i fii

fagaduiala? — Da, fara indoiala.

doute.
p. 42 : Oui, seigneur don Luis, dit le p. 71: Dar, domnule Don Luiz, zise
comte. contele.

p. 42 : Auriez-vous de la répugnance a
vous marier avec la sceur du
comte ? — Oui, mon pere.

p. 72: Arati impotrivire ca sa te insori
cu sora contelui? — Da, taica.

p. 44 : Est-ce en effet Eugénie, la sceur | p. 75: Este adevarat Eugenia, sora lui

de Belflor, que I’on vous a Belfleor, de care ti-a propus? —
proposée ? — Oui, Madame, répartit Da, doamna mea, raspunse don
don Pédre. Pedro.

2.5. loan Emanoil Florescu (1819-1893; Muntenia). ntr-o
traducere publicata in 1836 (Gemenii din Bergam. Comedie de Jean-
Pierre Claris de Florian), am verificat opt contexte corespunzatoare
particulei oui Tn textul original francez. Florescu a folosit exclusiv da in
toate contextele verificate.

Jean-Pierre Claris de Florian, Les
Jumeaux de Bergame (comédie en un
acte, en prose), 1782, in idem,
Euvres. Tome quatrieme: Théatre.
Paris, P. C. Briand, 1824, p. 247-
285. P-

1836, I. Florescul [= loan Emanoil
Florescu], Gemenii din Bergam

(comedie intr-un act; trad. din fr.).
Bucuresti, Tipografia lui Eliad, 36

p. 249-250 : Tu es bien sr que je
t’aime ? — Oui. — Et toi, m’aimes-
tu ? — Non.

p. 4: Esti sigur ca te iubesc? — Da. —
Dar tu, ma iubesti? — Nu.

p. 258 : Oui, oui ; adieu. p. 12: Da, da; adio.

p. 271 : Comment ! vous avez mis de
’argent dans la boite ? — Oui, mon
ami : en serais-tu faché ?

p. 23: Ce fel? Pusesesi si bani intr-
insa? — Da. Dar ce, te-ai suparat?

2.6. Petre Teulescu (18261885, Bucuresti; Muntenia). Tntr-o
traducere publicata in 1847 (Indiana. Roman de George Sand), am
verificat cinci contexte corespunzatoare vocabulei franceze oui. Teulescu
a folosit exclusiv da Tn contextele verificate.



Vocabula de afirmatie da

177

George Sand, Indiana (roman), 1832.
La Bibliothéque électronique du
Québec. Collection A tous les vents.
Volume 12, 541 p. (édition
électronique).

1847, Petre Teulescu, Indiana
(roman; trad. din fr.). Bucuresti,
Tipografia lui C. A. Rosetti si
Winterhalder, [VIII] + 360 p. Cu
alfabet de tranzitie.

p. 17: Comme a I’ordinaire, ce n’est
pas une réponse, ou plutdt c’est une
réponse de femme, une réponse
normande, qui ne signifie ni oui ni
non.

p. 9: Ca totdauna! Asta nu e un
raspuns, sau mai bine e un
raspuns de femeie, un raspuns
prefacut, care nu-nsemneaza nici
nu nici da.

p. 21: Oui, dit Mme Delmare avec un
sourire triste.

p. 11: Da, zise D-a Delmare cu un
surds trist.

p. 328: Oui ! Oui ! dit Raymon, que la
tendresse de sa mere attendrissait
lui-méme.

p. 215: Da! da! zise Raymon atins
prea mult de tineretea muma-se-i.

p. 501: Oui, ¢’était un amour pur, un
amour profond.

p. 333: Da, era un amor inocent, un
amor profund.

2.7. Alexandru Pelimon (1822-1881,

Bucuresti; Oltenia/

Muntenia). Tntr-o traducere efectuati in 1850 si republicati, cu mici
modificari, in 1876 (Pavel si Virginia. Roman de Henri Bernardin de
Saint-Pierre), am verificat cinci contexte corespunzitoare particulei oui
n textul original francez. Pelimon a folosit da de doua ori in 1850 si de
trei ori, In 1876. n rest, el a folosit intr-adevar si fird indoiald (v. con-
textele mai sus, Tn tabelul de sub 2.3.).

2.8. Prezentam in continuare, intr-o manierd succintd, datele pri-
vind alti cétiva traducatori din perioada luata in consideratie, care traduc
fr. oui preponderent sau exclusiv prin da:

— Dim. Bobescu (cunoscut doar cu o traducere din franceza, pu-
blicata in 1848, la Bucuresti; Muntenia?);

— Dm. Iconomu (cunoscut doar cu o traducere din franceza, pu-
blicatd in 1849, la Bucuresti; Muntenia?);

— Antonie Rahtivanu (cunoscut doar cu o traducere din franceza,
publicata in 1850, la Bucuresti; Muntenia?);

— Vasile Boerescu (1830, Bucuresti — 1883, Paris, Franta;
Muntenia; am examinat o traducere din franceza, publicatd in 1850, la
Bucuresti);

— loan Constantin Lerescu (1830-1895; Muntenia; am examinat
o traducere din franceza, publicata in 1855, la Bucuresti);

— Nicolae T. Orasanu (1833, Craiova — 1890, Negreni, j. Olt;
venit de timpuriu cu familia la Bucuresti; studii la ,,Sf. Sava”; Oltenia/
Muntenia; am examinat o traducere din franceza, publicatd in 1858, la
Bucuresti).
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2.9. Drept concluzii intermediare, cu privire la atestarile si tradu-
catorii prezentati in sectiunea 2., in textele carora se intadlneste mai mult
sau mai putin consecvent particula afirmativa da, Tn intervalul cronologic
1810-1858, observam ca, practic, toti, fard nicio exceptie, sunt reprezen-
tativi pentru Muntenia si/sau Oltenia. I-am inclus aici i pe primii trei
traducdtori mentionati sub. 2.8. (Dim. Bobescu, Dm. Iconomu, Antonie
Rahtivanu). Informatiile disponibile despre ei sunt ca si inexistente —
sunt, practic, nigte anonimi. Tot ce se stie este ca fiecare dintre ei a publi-
cat la Bucuresti cate o mica traducere din franceza. Tinand seama de lo-
cul publicarii, in lipsa oricaror informatii suplimentare relevante, pot fi si
el ,,arondati” Munteniei. in fine, lancu Buznea, desi e nascut in Moldova,
s-a stabilit de tanar la Bucuresti, unde si-a facut studiile si apoi a desfasu-
rat o mare parte a activitatii sale. Dupa parerea noastra, aceasta ,,concen-
trare” la Bucuresti a intelectualilor — scriitori, traducatori — care au recurs
destul de consecvent la particula afirmativa da este de natura sa sustina,
in mod univoc, aprecierea ca Muntenia, impreuna cu Oltenia, este prima
regiune in care s-a impus procedeul afirmatiei prin da.

2.10. in ceea ce ii priveste pe traducitorii din celelalte provincii
istorice — Moldova, Transilvania, Banat —, atragem atentia asupra faptului
cd toti cei din intervalul cronologic de pana la 1860, pe care i-am verifi-
cat, fie traduc doar sporadic, minoritar, fr. oui prin da (v. mai jos, secti-
unea 3.), fie nu recurg deloc la da, folosind exclusiv alte mijloace si
procedee (v. mai jos, sectiunea 4.). Tn schimb, in perioada cronologica
imediat urmatoare, agsadar incepand cu deceniul al saptelea al secolului al
XIX-lea, lucrurile se schimba, in sensul ca si traducatorii/ carturarii din
alte zone decat Muntenia incep sa foloseasca din ce in ce mai consecvent
particula afirmativa da.

2.11. De exemplu, intr-o traducere publicata de transilvineanul
losif Vulcan (1841, Holod, j. Bihor — 1907, Oradea), in anul 1865
(Colomba. Roman dupa Alexandre Dumas pere; in foileton, in cunoscuta
revista ,,Familia”), din cele 21 de contexte verificate, corespunzatoare par-
ticulei oui in textul original francez, este folosita, in partea initiala, imbi-
narea asa e, de cinci ori, dupa care, pana la sfarsitul traducerii, se recurge
exclusiv la particula afirmativa da, pe care am reperat-o de cel putin 14
ori. Céteva contexte relevante pot fi urmarite in tabelul urmator. Atragem
atentia asupra incarcaturii retorice sporite a unor pasaje, precum si asupra
dramatismului actiunii §i a intensitatii sentimentelor pe care le avea de
redat in romana tanarul pe atunci losif Vulcan — avea doar 24 de ani, iar
revista ,,Familia” era la primul ei an de aparitie. Fara indoiala ca, in acea
etapa a inceputurilor, losif Vulcan era preocupat, intre altele, sa scrie
pentru toti roménii, din toate provinciile istorice. Desi procedeul de exprimare
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a afirmatiei prin asa i era familiar din graiul sdu transilvanean, a renuntat
rapid la acesta, adoptandu-I pe da, pe care, dupa toate probabilitatile, 1l va
fi remarcat in cartile i in revistele ce 1i parveneau de la Bucuresti.

Alexandre Dumas pére, La
Colombe (roman), 1850. Montréal,
Le Joyeux Roger, 2011, 95 p.

1865, losif Vulcan, Colomba (roman;
trad. din fr.), in ,,Familia”, I, nr. 1-
20.

p. 16 : Oui, vous avez tout compris.

nr. 2, p. 28, col. 2: Asa e, tu pricepusi
toate.

p. 27 : Oui, oui, oui, malheureux !
oui, je suis Isabelle de Lautrec !
Vous m’avez crue infidéle, moi ?
comment, pourquoi, a quelle
occasion ?

nr. 5, p. 65, col. 2: Asa e, asa e, asa e,
nenorocosule, eu sum Isabela de
Lautrec. [...]

p. 37 : A boire ! répéta le moribond.
— Oui, lui dis-je, vous allez avoir
a boire, mais dites-moi ce qu’est
devenu le comte de Moret.

nr. 8, p. 101, col. 2: Dati-mi sa beu!
repetd moribundul. — Da, i zisei, vei
capata apa de baut; dar spune-mi
ntéi ce devini contele de Moret.

p. 37-38 : L’avez-vous vu tomber ? —
Oui. — Mort ou blessé ? — Blessé.

nr. 9, p. 113, col. 1: Vazutu-l-ai
cazand? — Da. — Mort seau ranit? —
Ranit.

p. 38 : Sais-tu ou est Fondeille ? lui
demandai-je. — Oui.

nr. 9, p. 113, col. 1: Stii tu unde e
Fondeille? I-intrebai. — Da.

p. 40 : Vous cherchez le comte de
Moret ? — Oui, le comte de Moret.

nr. 9, p. 113, col. 2: Cerci pe contele de
Moret? — Da, pe contele de Moret.

p. 41 : Je me doutai alors qu’il venait
d’arriver un grand malheur. —
Oh ! oui, m’écriai-je, un grand
malheur. Mais enfin, est-il mort ?

nr. 9, p. 114, col. 1: Atunce vazui ca se
intampla o nenorocire mare. — Da,
da, strigai, 0 nenorocire mare! Dar
n fine, murit-a?

p. 47 : Le prétre demanda a M. de
Pontis s’il me prenait pour
épouse. — Oui, répondit M. de
Pontis.

nr. 10, p. 126, col. 1: Preutul intreba pe
vicontele de Pontis daca voieste a
ma lua de sotie. — Da! raspunse
vicontele de Pontis.

p. 61 : Et alors moi, moi je
m’élangais, moi je risquais ma
vie pour dire : Oui, je ’aime ;
oui, elle m’aime ; oui, je suis le
comte de Moret, mort pour tout le
monde, excepté pour Isabelle de
Lautrec, ma fiancée dans ce
monde et dans I’autre... Laissez-
moi passer avec ma fiancée.

nr. 12, p. 150, col. 2: Dal! eu o iubesc;
da, ea ma iubeste; da, eu sum
contele de Moret, mort pentru toata
lumea afard de Isabela de Lautrec,
mireasa mea in lumea aceasta si in
cealalta.
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3. Traducitori care au folosit mai mult sau mai putin sporadic
vocabula da cind aveau de tradus in roméini vocabula franceza oui,
cel mai adesea preferand alte echivalente roménesti

3.1. Simeon Marcovici (1802-1877, Bucuresti; Muntenia). Am
verificat circa 16 contexte corespunzatoare vocabulei franceze oui in
patru traduceri, efectuate in 1830 (Viata contelui Comminj. Roman de
Marquise de Tencin), n 1835 (doui dintre acestea: Culegere din cele mai
frumoase nopfti ale lui Young, dupa versiunea franceza a lui Le Tourneur
si Cuvant al episcopului Masillion) si Tn 1843 (Velisarie. Roman de
Marmontel). Tn prima traducere, din 1830, Marcovici nu a folosit da
pentru a traduce fr. oui. El incepe si foloseasca da in 1835, dar aceasta
pare a fi incd o optiune ocazionala, de vreme ce in urmatoarea sa tradu-
cere, din 1843, unde am verificat 12 contexte cu fr. oui, Marcovici folo-
seste da numai de doua ori, recurgand n rest la alte solutii (cel mai ade-
sea, dara; v. citeva contexte in tabelele urmatoare, 3.1.1.-3.1.4.).

3.1.1.

Marquise de Tencin, Mémoires du
comte de Comminges (roman),
1735. In Euvres complétes. Tome
premier. Paris, D’Hautel, 1812, p.
25-115.

1830, Simeon Marcovici, Viata
contelui Comminj sau triumful
virtutii asupra patimii amorului
(,,romant moral”, trad. din fr.).
Sibiu, 83 p. Cu alfabet chirilic.

p. 41: Oui, mon pére, lui dis-je, en
me jetant a ses pieds, je suis
coupable.

p. 24: Asa este, taica, i-am raspuns,
Tngenunchind Tnainte-i; sant
vinovat.

3.1.2.

Les Nuits d’Young, traduites de
I’anglais par M. Le Tourneur.
Nouvelle édition. Deux tomes. Paris,
Le Dentu, 1821. 1: 306 p.; 11: 330 p.

1835, Simeon Marcovici, Culegere
din cele mai frumoase nopti ale lui
Young (trad. dupa versiunea
francezi a lui Le Tourneur). A doua
editie indreptati si adaugatai [...].
Bucuresti, Tipografia lui Eliad, 1835,
p. 6-120 [prima editie: 1831].

t. 1, p. 40: Et la nuit, oui, la nuit la
plus noire, au moment méme ou
elle s’enveloppe des ténébres les
plus profondes, est encore moins
triste que ma destinée, moins
sombre gue mon ame.

p. 7: Si noaptea..., da... noaptea cea
mai grozava, in minutul in care se
infasurad cu cel mai adanc
Tntunerec, este mai putin trista
decét sorta mea, si mai putin
melancolica decat sufletul meu.

t. 1, p. 47: Je me repaissais du fol
espoir de trouver ici le bonheur...
lorsque tout a coup je me suis
éveillé au bruit percant de la

p. 16: Ma hraneam cu zadarnica
nadejde de a afla aci fericirea...
dal... fericirea, cand deodatd m-am
desteptat de sunetul cel patrunzator
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cloche funéebre qui ne cesse de
sonner tout le jour et d’envoyer
des milliers d’hommes aux autels
de I’insatiable mort.

al clopotului de Tnhgropare, care nu
inceteaza de a bate pe toata ziua si
a trimite mii de oameni la
jertfelnicul nesatioasei morti.

t. I, p. 48: Oui, les fils dont
I’industrieuse araignée ourdit sa
toile, sont des cables auprés des
liens qui attachent I’homme au
bonheur et a la vie.

p. 16: O! firele ce alcatuiesc lacasul
paianjanului sant mai tari decat
legaturile ce ne apropie de fericire
si viata.

3.1.3.

Didot I’ainé, 1789, [6] + 312 p.

Jean-Baptiste Massillon, Petit caréme. Paris,

1835, Simeon Marcovici,
Cuvant al episcopului
Masillion pentru ziua
intruparii, adecd Buna
vestire (trad. din fr.), Tn
idem, Culegere din cele
mai frumoase nopti ale lui
Yung. A doua editie
indreptati si adaugata
[...]. Bucuresti,
Tipografia lui Eliad,
1835, p. 121-140.

rois parmi leurs ancétres.

p. 121 : Oui, mes fréres, que les grands se vantent
d’avoir comme Jésus-Christ des princes et des

p. 123: Da, fratilor,
faleasca-se cei mari de
a avea ca I. H. printi si
crai intre stramosii lor.

hommes.

p. 130-131 : Oui, Sire, il faut étre utile aux
hommes pour étre grand dans I’opinion des

p. 131: Da, imparate,
trebuie sa se faca
cineva folositor
oamenilor ca si fie
mare in cugetul lor.

3.14.

Jean-Francois Marmontel, Bélisaire
(roman). Paris, Merlin, 1767, 272 p.

1843, Simeon Marcovici, Velisarie
(roman; trad. din fr.). Bucuresti,
Tipografia Curtii a lui Fr. Valbaum,
280 p. Cu alfabet de tranzitie.

p. 6 : — Vous avouez donc qu’il est
juste de récompenser les services?

p. 11: Marturisesti, dar, ca cu dreptate
este a rasplati slujbele? — Dara.

— Oui.
p. 15 : Oui, ¢’est moi-méme qu’on p. 20: Da! Eu sént acela pe care au
assiégea. incongiurat.

p. 70 : Oui, dit ’empereur en
s’interrompant a chaque mot,

p. 80: Da, raspunse imparatul, de vei
binevoi sd-l povatuiesti pe calea
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oui... si vous daignez permettre...
qu’il vienne recueillir les fruits de
vos lecons.

virtutii si sa-i dai méntuitoarele
tale invataturi.

p. 141-142 : Oui, les barbares ont
comme nous leurs Titus et leurs
Marc-Auréles.

p. 162: Dar4, barbarii au, ca si noi, pe
ai lor Titu si Marc-Aurelie.

p. 163 : De tous temps, dit Justinien,
il a été permis aux peuples de se
plaindre. Oui, reprit Bélisaire,
pourvu que leurs tyrans veuillent
bien les y autoriser.

p. 184: [...] Dar4, raspunse Belisarie,
cand asupritorii lor binevoiesc a le
da asemenea voe.

p. 257 : Oui, s’écria Bélisaire, oui
sans doute, ce sont mes voisins,
mes amis.

p. 264: Dar4i, strigd Belisarie, acestia
sant vecinii §i prietenii mei.

3.2. loan Voinescu Il (1808

, Bucuresti — 1855, Pau, Franta;

Muntenia). Am verificat circa 11 contexte corespunzitoare particulei
oui, intr-o traducere publicati in 1835 (Baddranul boierit. Comedie de
Moliere). Voinescu Il a folosit da numai de trei ori (din 11 contexte
verificate). n rest, el a folosit dar, dard, negresit si alte mijloace.

Moliere, Le Bourgeois gentilhomme
(comédie), 1671. Efele.net, 2017, 114
p. (édition électronique; édition de
référence: Euvres complétes de
Moliére. Garnier, Paris, 1915).

1835, loan Voinescu I, Badaranul
boierit (comedie in cinci acte;
trad. din fr.). [Bucuresti],
Tipografia lui Eliad, 1835 (Pe
coperta 1836), 98 p.

p. 9 : Il est vrai. Nous avons trouveé ici
un homme comme il nous le faut a
tous deux.

p. 3: Da, am gasit aici un om cum
ne trebuia la amandoi.

p. 12 : Oui, mais il ne falloit pas faire
faire cela par un écolier.

p. 8: O crez, dar nu trebuia sa lagi
un scolar sa o faca.

p. 14 : Est-ce que les gens de qualité
apprennent aussi la musique ? — Ouli,
monsieur.

p. 9-10: Oamenii cei mari invata
muzica? — Negresit.

p. 15 : Ne dit-on pas toujours : Un tel a
fait un mauvais pas dans telle
affaire ? — Oui, on dit cela.

p. 11: Nu s zice totdauna: Cutare a
facut un pas urat in cutare
pricind? — Dar4, asa se zice.

p. 16 : Voulez-vous voir nos deux

p. 12: Vei sé vezi lucrarile noastre?

affaires ? — Oui. —Dal
p. 35 : Est-ce qu’il faut dire acela ? — p- 35: Trebuia sa ti-o mai spui? —
Oui, vraiment. Negresit!

p. 36 : Les personnes de qualité portent
les fleurs en bas ? — Oui, monsieur.

p. 35: Toti cei mari le poarta asfel?
— Dari, domnule.
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3.3. Mihail Kogilniceanu (1817, lasi, Moldova — 1891, Paris,
Franta; Moldova). Am verificat circa 26 de contexte corespunzatoare
vocabulei franceze oui In doui traduceri efectuate in 1840 (Doud femei
improtiva unui barbat. Comedie de Philippe Dumanoir si Léon-Lévy
Brunswick; Orbul fericit. Comedie de Jean-Frangois Alfred Bayard si
Paulin Deslandes). Kogalniceanu a folosit da numai de doua ori (din 26 de
contexte verificate). In rest, el a folosit dar, asa, repetarea verbului si alte
mijloace. (v. cateva contexte in tabelele de mai jos, 3.3.1., 3.3.2.). Ni se
pare important si observam ca, in conformitate cu documentarea pe care 0
avem la dispozitie, Mihail Kogilniceanu este primul autor reprezentativ
pentru Moldova la care apare vocabula afirmativia da. (Incepand cu
1840, da apare, sporadic, si la Constantin Negruzzi, v. mai jos, 3.5.). Exa-
minand alte texte ale lui Kogalniceanu, anume cele incluse in primul volum
de Opere (Kogalniceanu 1974), am constatat ca scriitorul a mai folosit par-
ticula discutata, fiind vorba 1nsd de ocurente destul de rare, putin nume-
roase — inca patru ocurente ale lui da, care se adauga celor doua reperate in
comediile mentionate mai sus. (Indicdm paginile si, in paranteze drepte, da-
tarea textelor respective: Kogalniceanu 1974: 58 [a. 1841], 103 [a. 1850],
441 [a. 1840], 569 [a. 1845]).

3.3.1.

1840, Mihail Kogalniceanu, Doud

Philippe Dumanoir, Léon-Lévy
Brunswick, Deux femmes contre un
homme (comédie-vaudeville). Paris,
Marchant, 1834, 14 p.

femei improtiva unui barbat
(comedie; trad. din fr.), in Opere.
Editie critica de Dan Simonescu.
Bucuresti, Editura Academiei, 1974,
vol. 1, p. 111-126.

p. 3, col. 1 : Oui, madame.

p. 111: M-oi duce, cucoana.

p. 4, col. 1: Oui.

p. 112: Se duce sd-mi cumpere niste
lucruri.

p. 7, col. 1 : Oui, je lui ai dit que
c’était impossible.

p. 117: Da, i-am spus cd nu Se poate.

p. 8, col. 1 : Oui, je sais bien,

p. 118: Da! Vezi bine.

p. 8, col. 1 : Eh bien ! oui, 13, j’en
conviens, j’ai des yeux de tigre, je
suis un tigre !

p. 118: Ei bine, dar, asa-i; 1s zular, am
ochi de tigru, Ts un tigru.

p. 11, col. 2 : Oui, excellente
compagne de ma vie, j’ai compris

p. 123: Dar, draga sotic a vietii mele,
ti-am inteles vrednicul de toata

ta vertueuse attention. lauda plan.
p. 12, col. 1 : Oui, madame... je I’ai p. 124: Dar, |-am cetit, slava
lue... Dieu merci. Domnului.
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Jean-Francois Alfred Bayard,
Paulin Deslandes, Théodore ou
Heureux quand méme (vaudeville
en un acte), Tn Le Magasin théatral,
tome quinzieme, 1837, p. 1-19.

1840, Mihail Kogélniceanu, Orbul
fericit (comedie in doua acte; trad.
din fr.), in idem, Opere. Editie critica
de Dan Simonescu. Bucuresti,
Editura Academiei, 1974, vol. 1, p.
127-153.

p. 1, col. 2 : Oui; ce maudit procés
qu’il a perdu !

p. 128: Asa! Dar blestematul protes ce
au pierdut!

p. 2, col. 1 : Vous allez porter ma
lettre, Adrien. — Oui, mamzelle,
tout d’suite.

p. 128: Sa-i duci raspunsul, Adrian. —
Aud, mademuazeld, ma duc indata!

p. 2, col. 2 : Oui, mamzelle, j’y vais.

p. 129: Am auzit, mademuazela, si ma
duc.

p. 3, col. 1 : Eh! oui, sans doute,
VOus avez raison !

p. 129: Ei, dar, asa-i! Ai dreptate!

p. 3, col. 1 : Convenons de tout. —
Oui, convenons.

p. 130: Trebuie sa tocmim toate. — Dar,
toate.

p. 4, col. 1 : Oui, grace a toi, ma
sceur, mon guide.

p. 131: Dar! cu ajutorul tau, povata,
surioara mea.

p. 4, col. 1 : Mais je t’ai vue, oui,

p. 131: Dar te-am vazut, asa, te-am

vue, en réve. vazut 1n vis.
P- 5]2&%(;" 2 Oul... au magasin en p. 133: Dar! la dugheana din fati.

p.7,col.2:—Ah!. vous avez

gagné votre proces ? — Mais oui...

tout-a-fait !

p. 135: Al Dumneata ai castigat
protesul? — Da’* ce, nu stii?

p. 7, col. 2 : — Elle doit étre grande a
présent. — Oui, et bien belle.

p. 136: Trebuie sa fie mare acum... —
Dar, si tare frumoasa.

p. 10, col. 2 : Vous avez déjeuné
bien vite. — Oui, n’est-ce pas ?

p. 139: Degraba ti-ai sfarsit zacusca. —
Asa-i.

3.4. Gheorghe Sion (1822, jud. Cernauti — 1892, Bucuresti;
Moldova). Am verificat circa 36 de contexte corespunzitoare particulei
oui, in doua traduceri, efectuate in 1844 (Zaira. Tragedie de Voltaire)
si Tn 1854 (Misantropul. Comedie de Moliére). Sion a folosit da numai de
doud ori (din cele 36 de contexte verificate), si anume, in traducerea din
1844. n rest, el a folosit dar, asa si, mai rar, alte procedee, sau a omis fr.
oui din traducerile sale. (v. cateva contexte in tabelele urmatoare, 3.4.1.,

3.4.2).

16 Acest da’ este Tn mod evident conjunctia adversativa redusi deja la forma pe

care o are astazi in registrul oral.
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3.4.1.

1844, Gheorghe Sion, Zaira.
Tragedie n cinci acte... Tn
Ciasurile de multemire a lui
Gheorghe Sion. Iasi, Cantora
Foaiei Satesti, p. 1-67.

Voltaire, Zaire (tragédie en cinq
actes, en vers), 1732. Théatre
Classique, 2015, 58 p. (édition
électronique).

p. 19 : Suis-je libre en effet ? — Oui, p. 20: Sa crez oare ca sant slobod? —
seigneur, oui, vous 1’étes. Dar, stipéne, slobod esti.
p. 21 : Oui, c’est elle. p. 23: Dar! Ea este.

p. 23: In Cezareea atunci robi
amandoi ati picat? — Dar,
stdpane.

p. 22 : Quoi ! Tous les deux captifs, et
pris dans Césarée ? — Ouli, seigneur.

p. 26-27: Si sa zici: ,,Eu sant

p. 24 : Dire : je suis chrétienne. — Ouli, crestind”. — Da, crestini... dar,

seigneur, je le suis.

eu sant.
p. 31 : Le promets-tu, Zaire ?— Oui, je | p. 35: Imi fagaduiesti, Zairo? — Dar,
te le promets. asa-ti fagaduiesc.
p. 32 : A ta loi, Dieu puissant, oui, mon | p. 35: Asa, doamne preaputernic!
ame est rendue. Legei tale m-am jurat.
p. 44 : Oui, je veux la voir et lui parler. p- 51; I_Dar, vreu indatd s o vaz si
sa-i vorbesc.
p. 48 : Oui, je viens d’obéir. p. 55: Da, stapéane.
p. 51 : Oui, je le vais trouver, je lui vais | p. 60: Dar, m-oi duce ca sa-| aflu,
obéir. vreu in toate-al asculta.

3.4.2.

1854, Gheorghe Sion, Misantropul
(comedie in cinci acte; trad din fr.
in versuri), in: Traduceri de G. [=
Gheorghe] Sion. Misantropul de
Moliere. Zaira de Voltaire. Iasi,
Typographia Francesa-Romana, p.
1-92. Contine erata la final. Cu
alfabet de tranzitie. Fiecare piesa
cu pagina de titlu falsa separata si
cu paginatie separata.

Moliere, Le Misanthrope (comédie),
1667. Efele.net, 2017, 78 p. (édition
électronique; édition de référence:
(Euvres complétes de Moliére.
Garnier, Paris, 1915).

p. 10 : Vous voulez un grand mal a la p. 8: Asadar, ai vrea sa piara toata firea

nature humaine. — Oui, j’ai congu omeneasca. — Dar; si nimeni nu e-
pour elle une effroyable haine. n stare ura mea s-o imblanzeasca.
p. 11 : Oui, je vois ces défauts, dont p. 10: Dar; vad si eu asa lucruri care
votre &me murmure. nu pot sa-{i ticneasca.
p. 16 : Oui, de ma part, je vous tiens p. 15: Asa; din parte-mi, eu te am mai
préférable / A tout ce que j’y vois preferabil / Decét tot ce poate-n

de plus considérable. lume a fi mai considerabil.
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p. 27 : Oui, je puis la-dessus défier tout | p. 28: Dar, si una ca aceasta trebui
le monde. lumea sa o stie.

p. 33 : Il prend soin d’y servir des mets
fort délicats. — Oui, mais je
voudrois bien qu’il ne s’y servit
pas.

p. 35: Adevir, bune bucate are el la
masa sa. — Asa; dar asi vrea mai
bine ca sa aiba altceva.

3.5. Constantin Negruzzi (1808, jud. Tasi — 1868, Iasi; Moldova).
Am verificat cel putin 43 de contexte corespunzatoare vocabulei franceze
oui In sase traduceri datate in 1822, c. 1830, 1835, 1840, 1845 si in
1847/1851. Tn primele patru traduceri (din intervalul 1822-1840), Negruzzi
nu a folosit niciodatd vocabula da pentru a reda in roméneste fr. oui, recur-
gand in schimb la diverse alte procedee traditionale. Negruzzi incepe sa
foloseasci da in traducerile din 1845 si din 1847/1851, dar aceasta este
inca o solutie ocazionala, minoritara.

3.5.1. Tntr-o prima traducere, realizati in 1822 (Zuma sau discope-
rire scortisoarii tamdduitoarei de friguri. Povestire de Félicité de Genlis),
am verificat trei contexte corespunzatoare vocabulei franceze oui in
textul original. Negruzzi a folosit o data drept esti [= este], iar de doua ori
a omis cuvantul francez oui in traducerea sa.

1822, Constantin Negruzzi, Zuma sau
discoperire scortisoarii tamdduitoarei
de friguri, adecd a hinii (povestire;
trad. din fr.), Tn idem, Opere, vol. 11.
Prozd. Poezie. Editie critica de Liviu
Leonte. Bucuresti, Editura Minerva,

Félicité de Genlis, Zuma ou la
découverte du quinquina, in idem,
Contes moraux. Paris, Hachette,
1886, p. 247-287.

1984, p. 3-19.

p. 263 : Oui, je jure par la clarté p. 10: Eu ma giur pe sfanta lumina a
sacrée du soleil, je jure de te soarelui, ma giur sa te mantui de
sauver ! moarte!

p. 280 : Oui, elle vivra ! p. 15: Drept esti, ea va trai!

3.5.2. Intr-o traducere datand din jurul anului 1830 (Chelestina.
povestire de Jean-Pierre Claris de Florian), am verificat doua contexte
corespunzitoare vocabulei franceze oui. In ambele situatii Negruzzi a
folosit echivalentul asa.

3.5.3. Intr-o traducere datand din 1835 (Treizeci ani sau Viata unui
Jucator de carti. Comedie de Ducange si Dinaux), am verificat cinci
contexte corespunzatoare vocabulei franceze oui. Negruzzi nu a folosit
niciodata da, in schimb a folosit asa (cel mai adesea), asa este si alte
mijloace.
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Victor Ducange, Dinaux, Trente
ans, ou la Vie d’un joueur
(mélodrame en trois journées).
Bruxelles, F. Canongette, 1831,
128 p.

1835, Constantin Negruzzi, Treizeci
ani sau Viata unui jucdtor de carti
(melodramai; trad. din fr.), in idem,
Opere, vol. I11. Teatru. Editie critici
de Liviu Leonte. Bucuresti, Editura
Minerva, 1986, p. 1-74.

p. 5 : GEORGES. Tu me I’avais
conseillé. WARNER. Oui ; mais
j’ai réfléchi.

p- 4: JORJ. Dar tu asa ma sfatuisasi.
VARNER. Asa este; dar am mai
gandit.

p. 9 : Oui, j’ai choisi le meilleur
moyen.

p. 6: Asa, am ales cel mai bun chip.

p. 15 : DERMONT. Vous étes
Rodolphe Déricourt ?
RODOLPHE. Oui, monsieur.

p. 10: DERMONT. D-ta esti Rodolf
Dericurt? RODOLF. Asa.

p. 124 : WARNER. Eh bien !
Georges, 1’occasion est venue.
GEORGES. (immobile, 1’air
morne, le regard fixe).
L’occasion ? WARNER. Oui ;
I’instant est décisif.

p. 70: VARNER. Ei! Jorj, prilejul a
venit. JORJ (inlemnit, posomorit, cu
ochii tintiti). Prilejul! VARNER.
Asa; momentul este otaratori.

3.5.4. ntr-o traducere datand din 1840 (Nanina. Comedie de
Voltaire), am verificat cincisprezece contexte corespunzatoare vocabulei
franceze oui. Negruzzi nu a folosit niciodata da, dar a folosit asa, ade-

varat §i alte echivalente traditionale.

3.5.5. Intr-o traducere realizata in 1845 (Duelurile. Comedie de
Mélesville si Carmouche), am verificat opt contexte corespunzatoare
vocabulei franceze oui. Aici Negruzzi a folosit da (de doua ori), dar cel
mai adesea a folosit asa, dar, sau alte formule, uneori netraducand fr. oui.

Mélesville & Carmouche, Les
duels, ou la famille Darcourt.
Comédie-vaudeville en deux actes.
Paris, Marchant, 1834, 30 p.

1845, Constantin Negruzzi, Duelurile
(comedie vodevil in doui acte; trad. din
fr.), in idem, Opere, vol. I11. Teatru. Edi-
tie critica de Liviu Leonte. Bucuresti,
Editura Minerva, 1986, p. 319-364.

p. 6, col. 1 : Une espéce de fier a
bras, qui se bat pour un oui, pour
un non, a ce qu’il dit du moins.

p. 322: Se cearta cu toti §i vrea sa-si
[sic; probabil greseala in loc de sa-
fi] taie gatul daca i s-au parut ca nu
te-ai uitat bine la el. Precum am
auzit ca se laudal...

p. 6, col. 2 : VVous avez un secret ? —
Hélas, oui ! — Confiez-le moi !

p. 323: Ai vrun secret? — O! Asa. —
Spune-mi-I mie.

p. 7, col. 2 : C’est donc elle qui a
envoyé des cartons ? — Oui, ses
cartons, ses toilettes de bal.

p. 324: Dumneaei au trimis acele cutii?
— Dar, toaletele d-sale de bal.
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p. 12, col. 2 : Eh bien ! mon cousin,
vous avez lu ma lettre. — Oui,
petite cousine, et voila, ma

p. 332: Ai cetit biletul meu, verisorule?
— L-am cetit, verisorica, si iatd
raspunsul meu.

réponse.

p. 14, col. 1 : Vous plaindre !... de
ce que je vous trouve a ses p. 335: Sa te plangi! Pentru ca te gésesc
pieds ? de ce que vous lui la picioarele ei? Pentru ca-i sarutai
baisiez la main ? — Oui, mana? — Dar, d-le, si purtarea d-tale
monsieur, ¢’est d’une 1i necuviincioasa.
indiscrétion.

p. 24, col. 1 : Oui, oui ! lesregards | p. 351: Da, da, vad pe Marioara prea
joyeux de ma fille... vesela.

p. 25, col. 1 : Oui, oui, il faut que p. 354: Asa! Trebui sa ma scap de
j’en finisse avec cette famille-Ia. neamul astor al Urlegtilor.

p. 26, col. 1 : Eh bien ! tant pis pour
lui, tant pis, tant pis ; je n’en ai p. 355: Ei bine! Nu-mi pasa! Nu-mi pare

pas le moindre regret ! ’autre, je rau. Pe celalt ’1 plang, dar pe asta
le regrette, oui ! mais celui-1a, nicidecum!
non.

3.5.6. In fine, intr-o traducere datdnd din 1847 (Carantina.
Comedie de Eugéne Scribe), am verificat zece contexte corespunzatoare
vocabulei franceze oui. Si in acest caz, Negruzzi a folosit da (de doua
ori), dar cel mai adesea a folosit alte mijloace (v. unele contexte in
tabelele 3.5.1.,3.5.3,, 3.5.5., 3.5.6.).

1847/1851, Constantin Negruzzi,
Carantina (comedie-vodevil Tntr-un
act; trad. din fr.), in idem, Opere. I11.
Teatru. Editie critica de Liviu
Leonte. Bucuresti, Editura Minerva,
1986, p. 212-230.

Eugéne Scribe, La Quarantaine
(comédie-vaudeville en un acte),
1825, in idem, Théatre. Tome XII.
Comédies-vaudevilles. Paris,
Michel Lévy, 1856, p. 171-202.

p. 177 : Ah ! Monsieur est venu en
diligence ! — Oui, j’aime mieux
ca; c’est plus gai, plus animé.

p. 215: Domnul o venit cu harabagiu? —
Da; e mai vesel decat cu posta.

p. 180 : Monsieur de Révannes !... — | p. 217: Domnul Revan? — Eu, acel care
Oui, Madame, celui dont vous intdi te am iubit [inlocuirea subiec-
edites les premiéres amours. tului din Tntrebare prin pronume]

p. 181 : Oui, mon ami, I’amour ne p. 217: Asa, prietine, amorul nu-i
suffit pas en ménage. destul in casitorie.

p. 195 : Oui, Madame, j’ai comme p. 226: Da, doamna mea, am céteva
cela quelques bonnes qualités daruri bune pe care nu mi le cunosc
qu’on ne me connait pas. oamenii.

p. 197 : Oui, Madame, oui... p. 226: Asa, Doamna mea...
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Examinand alte texte ale scriitorului moldovean, mai exact, proce-
sand volumul I din Opere, am reperat doar trei ocurente ale particulei da,
cea mai veche dintre acestea fiind din 1840. E vorba asadar de un uz inca
sporadic, minoritar. (Indicam paginile si, in paranteze drepte, datarea tex-
telor respective din editia utilizatd (Negruzzi 1974): 88 [a. 1840], 147 [a.

1857], 198 [a. 1851]).

3.6. George Baronzi (1828, Braila — 1896, Bucuresti; Muntenia).

3.6.1. Prima traducere realizata de Baronzi, examinatd in cadrul
cercetarii de fatd, dateaza din 1854 (Matilda sau Memoriile unei femei
june — un foarte intins roman de Eugéne Sue, avand ntr-o editie moderna
aproape 1700 pagini, si contindnd circa 360 de ocurente ale vocabulei ft.
oui). Am verificat aici 20 de contexte corespunzitoare particulei oui in
textul original francez. Baronzi a folosit da numai n trei din cele 20 de
contexte verificate, recurgand la asa in celelalte 17 contexte.

Eugene Sue, Mathilde. Mémoires
d’une jeune femme (roman), 1840-
1841. Bouquineux.com (édition
électronique), 1658 p.

1854, George Baronzi, Matilda sau
Memoriile unei femei june (roman;
trad. din fr.). Bucuresti, Imprimeria
Santei Mitropolie. Volumul 4, p.
377-7717.

p. 1208 : Vous étes un des grands
admirateurs de madame de Lancry,
monsieur ? — Oui, madame, mais
je ’aime peut-étre encore plus
tendrement que je ne ’admire.

p. 385: Esti oare vreunul din
admiratorii cei mari ai doamnei de
Lancri, domnule? — Asa, doamna!
dar eu o iubesc poate cu mai multa
tinerete decét o admir.

p. 1217 : Eh bien ! oui, quelquefois je
crains que mon calme attachement
pour M. de Rochegune ne cache
un sentiment plus vif dont je
sentirai bient6t peut-étre la
naissante ardeur.

p. 395: Ei bine! aga, uneori ma tem sa
nu fie ascuns n inclinarea cea
calma pe care 0 am pentru D. de
Rosegun vrun simtiment mai viu a
cdruia ardoare nascanda s-o simg
indata poate.

p. 1240 : Mathilde... vous m’aimez...
— Oui... oh! oui, je vous aime...

p. 418: Matildo... ma iubesti... — Ohl...
asa... asa, te iubesc...

p. 1261 : Oui, quelquefois j’ambition-
nais la condition commune.

p. 438: Asa, uneori ambitionam
conditiunea comuna.

p. 1265 : Pourquoi cela ? le nom
d’Emma n’est-il pas charmant ? —
Oui, mais je préfere celui de
Mathilde.

p. 441-442: Si pentru ce, numele de
Ema nu e frumos? — Asa e, dar
prefer pe al Matildei.

p. 1289 : Votre position peut-elle étre
comparée a celle d’aucune autre
femme ? — Oui, aujourd’hui, a
cette heure encore, je ne puis étre
comparée a personne.

p. 464: Positiunea in care te afli se
poate asemana cu a vrunei altei
femei? — Asa, astizi, intr-acest
minut chiar, nu ma pociu asemana
CuU nimeni.
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p. 1292 : Oui, oui, je vous crois, ce
gue vous dites la.

p. 466: Asa, asa, te crezu, ceea ce
spui.

p. 1397 : Oui, je me disais: Que
demain je révéle tout a M. de
Rochegune.

p. 562: Da, ziceam in sine-mi: Maine
sa desvelesc tot d-lui de
Rosegunu.

p. 1436 : Oh! oui... oui... je
comprends bien la pureté de leur
amour.

p. 595-596: Oh, asa, asa, inteleg prea
bine curatenia amorului lor.

p. 1437 : Oui, cela est vrai.

p. 597. Asa, aceasta este adevarat.

p. 1471 : Un devoir ?... — Pour vous,
dont I’ame est généreuse et
grande... oui...

p. 628: O datorie? — Pentru dumneata,
al caruia suflet e generos si mare,

da...

p. 1518: Oh ! oui, ce fut un affreux
malheur pour elle d’avoir eu la
pensée de sa réhabilitation alors
qu’il était trop tard pour
I’accomplir.

p. 671: Oh! da, fu o nefericire
spaimantitoare pentru dansa de a
avea cugetul reabilitarii sale
atunci cand era prea tarziua o
implini.

p. 1625 : Oui, oui, nous I’espérons,
s’écria mademoiselle de Maran.

p. 769: Asa, asa, speram, striga
damicela de Maran.

3.6.2. Urmatoarea traducere a lui Baronzi dateaza din 1857 (primul
volum din Contele de Monte Cristo, celebrul roman al lui Alexandre
Dumas pére). Aici am verificat 10 contexte corespunzatoare vocabulei
franceze oui. De data aceasta, dupa numai trei ani, Baronzi pare deja
foarte obisnuit cu redarea fr. oui prin rom. da — el procedeaza astfel in opt

din cele 10 contexte verificate.

Alexandre Dumas pere, Le Comte de
Monte-Cristo (roman). Premier
volume, 1845. Bouquineux.com
(édition électronique).

1857, George Baronzi, Contele de
Monte Cristo (roman; trad. din fr.).
Bucuresti, Librar-editor George
loanid. Volumul I, 308 p.

p. 14 : Eh bien, mon cher Dantés, étes-
vous libre ? demanda I’armateur. —
Oui, monsieur.

p. 13: Ei bine, scumpul meu Dantes,
esti liber? — Da, domnule!

p. 14 : Mais je crois que oui, mon cher
Edmond.

p. 14: Dar crez ca da, scumpul meu
Edmond.

p. 22 : Oui, me voila, dit le jeune
homme.

p. 23: Da, iatd-ma, zise junele.

p. 51 : Oui, oui, a la santé de Dantés !
dit Caderousse en vidant son verre,
a sa santé !

p. 55: Asa, asa, in sanatatea lui
Dantes, zise Caderousse, golindu-
si paharul [...]

p. 65 : Partons-nous ? demanda la
douce voix de Mercédés [...] —
Oui, oui, partons ! dit Dantés en se
levant vivement.

p. 72: Plecam? intreba Mercedes cu
vocea ei cea dulce? [...] — Da, da,
sd plecam, zise Dantes sculandu-
se iute.
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p. 72 : Attendons, alors, murmura-t-il. | p. 78: S-agteptam atunci, zise el. —
— Oui, attendons, dit Danglars. Da, s-asteptim, zise Danglars.
p. 101 : Oui, vous avez raison. p. 109: Da, ai dreptate.

p. 104 : Ainsi je suis libre, monsieur !
s’écria Dantes au comble de la joie.
— Oui, seulement donnez-moi cette
lettre.

p- 112: Asadar, sunt liber! striga
Dantes in culmea bucuriei sale. —
Da, sa-mi dai numai scrisoarea.

3.7. Cei sase traducatori (dintre care unii au fost si scriitori impor-
tanti) analizati in sectiunea de fata, care au folosit doar sporadic particula
da, in traducerile lor din intervalul cronologic 1830-1857, sunt reprezen-
tativi fie pentru Muntenia — Simeon Marcovici, loan Voinescu Il, George
Baronzi, fie pentru Moldova — Mihail Kogalniceanu, Gheorghe Sion,
Constantin Negruzzi. In privinta autorilor moldoveni citati, putem aprecia
ca acceptarea, fie si sporadica, deocamdatd, a vocabulei de afirmatie dis-
cutate este un rezultat al influentei venite dinspre unii confrati munteni.
Pe la mijlocul secolului al XIX-lea, ne aflam intr-un dinamic proces de
unificare a limbii literare comune, iar contactele de diverse genuri, cola-
boririle dintre carturarii romani din diferite provincii sunt de notorietate.

Deosebit de graitor ni se pare cazul lui George Baronzi (originar din
Braila; stabilit de timpuriu la Bucuresti). Am remarcat ,,saltul” efectuat, ih
numai trei ani, intre cele doud traduceri examinate mai sus, datand din 1854
si din 1857. Daca in prima traducere Baronzi il foloseste doar sporadic pe
da ca echivalent al fr. oui (in trei din cele 20 de contexte examinate), Th cea
de-a doua, el recurge la da in proportie covarsitoare (in opt din cele 10
contexte verificate). Asadar, acest interval, anii *50 ai secolului al XIX-lea,
a fost cu sigurantd perioada de cotiturd, cand vocabula afirmativa da a
inceput sa fie cunoscuta, utilizatd de oamenii de litere din toate provinciile:
Moldova, Transilvania, Banat, devenind rapid un element central si bine fixat
in limba comund, dupa ce, n perioada imediat anterioara, fusese folosita doar
de unii scriitori munteni, incepand cu Iancu Viacarescu.

In deceniile urmitoare, la abia o generatie distantd, particula da
este deja folosita firesc de poetul Mihai Eminescu (in Luceafdarul: Da, ma
voiu naste din pdcat... si in alte poeme bine cunoscute), de lon Creanga
(Da, mamuca, zisera iezii; Da, stapdne, zise Harap-Alb, ldsdnd ochii in
jos; Tovarasul dumitale avut-a trei paini? — Da, domnule judecator, trei
a avut.), de loan Slavici si de multi alti scriitori si carturari.

4. Traducatori care nu au folosit da ca echivalent pentru vocabula fran-
ceza oui, recurgand in schimb la 0 mare varietate de alte mijloace

4.1. Alexandru Beldiman (1760, Husi sau lasi — 1826, lasi?;
Moldova). Am analizat circa 30 de contexte corespunzatoare vocabulei
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franceze oui, In cinci traduceri datand din 1789 (Intamplarile lui Ismini
si ale Isminiei. Roman de Pierre-Francois Godard de Beauchamps), 1803
(Menegmii sau Fratai cei de gemine. Comedie de Jean-Frangois Regnard),
1818 (Moartea lui Avel. Poem de Salomon Gessner) si 1820 (doua traduceri:
Tragodia lui Orest. Tragedie de Voltaire. Istoria lui Numa Pompilie. Roman
de Jean-Pierre Claris de Florian). Beldiman nu a folosit niciodata da pentru
a traduce fr. oui. Tn schimb, el a folosit frecvent asa (asd), fara indoiala,
repetarea verbului, dar si alte mijloace, sau a omis s traduca fr. oui. (v.
cateva contexte in tabelele urmatoare, 4.1.1.—4.1.5.).

4.1.1.

Pierre-Francois Godard de
Beauchamps, Les Amours d’Isméne
et d’Isménias (roman traduit du
grec). Paris, 1797, XXIV + 123 p.
[premiére édition: 1723]

1789, Alexandru Beldiman,
[Intamplarile lui Ismini si ale
Isminiei]. Traducere de Alexandru
Beldiman dupa versiunea franceza
a lui Beauchamps; copie efectuat:i
de pitarul Grigoras, in 1789;
manuscris la BCU Iasi, cota I1-69,
153 p.

p. 29 : Oui, Cratisthene, je suis prét a
retourner a Eurycome.

p. 37/4-6: Asa, iubitul meu Cratinden
[sic!], gata ma aflu a ma intoarce
iardsi la Evricomis.

p. 35 : Oui, vous m’aimez, je lis mon
bonheur dans vos yeux.

>~ A

p. 45/16-19: Fara indoiala, aceasta o
cunoscu din ochii tai, caci si ai mei
it aratd sufletul meu intru
intregime<a'’ sa.

p. 56 : Oui, continuai-je, sacrifions-
nous & lui tout entiers.

p. 70/6—7: Fira indoiala si cade a o
cinsti.

4.1.2.

Jean-Francois Regnard, Les
Ménechmes (comédie), 1705.
Wikisource.fr, 202 p. (édition
électronique).

1803/1805, Alexandru Beldiman,
Minegmii (comedie; trad. din fr.
efectuata in 1803). BAR Buc., ms.
rom. 3095, 76 f. Copie din 1805.
Editat cu titlul: Menegmii sau
Frdtdi cei de gemine, in Arhiva
Societatii stiintifice si literare. Iasi,
111 (1892), nr. 4-5, p. 279-296; nr.
6-7, p. 403-423; nr. 8-9, p. 519-
541; nr. 10-12, p. 664-703.

p. 22 : lls ne répondent point que par
monosyllabes. / Oui ; hon ; paix ;
quoi ?

nr. 4-5, p. 280: Nici 1t raspund intr-0
slova, precum acesti blastamati /
Asa, ba, sta.

p. 53 : Oui vraiment...

nr. 6-7, p. 405: Asa cu adevarat...

" Forma dialectald moldoveneasca, ilustrare a reducerii regulate a lui ea final la e.
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p. 97 : Eh ! Oui, si dans mon choix
VOus ne me traversiez.

nr. 8-9, p. 526: Ah, asa, far’ de-
ndoiala...

p. 99 : Madame est votre sceur ? —
Oui, monsieur, dont j’enrage.

nr. 8-9, p. 528: Madama it este sora?
— Asa, dintr-al meu pacat.

4.1.3.

Salomon Gessner, La Mort d’Abel.
Poéme en cing chants. Traduit de
I’allemand [...] par M. Huber.
Nouvelle édition. Paris, Librairie
classique, 1805, 203 p.

1818, Alexandru Beldiman, Moartea
lui Avel. [...] tilmicita din limba
frantozeasca in cea romaneasca.
Buda, Criiasca Tipografie a
Universitatei Ungariei, 245 p.

p. 18 : Oui, Cain, tu mérites des
reproches.

p. 17: Asa, Cain, asa, fira de
indoiala, esti vrednic de mustréri.

p. 27 : Oui... je le vois bien.

p. 28: Asa, fara de indoiala, cunosc...

p. 30 : Oui, mon frére, je t’aime.

p. 31: Asa, fratele meu, eu te iubesc.

p. 175 : Oui, je I’ai vu, dit-elle.

p. 211: Asa, fara de indoiala, I-am
vazut.

4.1.4.

1820, Alexandru

Voltaire, Oreste (tragéedie), in idem, Euvres
completes. Nouvelle édition avec notices,
préfaces, variantes, table analytique. Tome
cinquieme. Théatre. Tome quatrieme. Paris,
Garnier, 1877, p. 91-153.

Beldiman, Tragodia lui
Orest (trad. din fr.).
Buda, Craiasca
Tipografie a
Universitatei Ungariei,
96 p. + erata.

p. 103 : Pour assurer mon trone et calmer votre
effroi. / Oui, Plisténe, mon fils, adopté par
vous-méme...

p. 22: Sa-m statornicesc
craiia, sa-m iasa frica
din gand. / Plisten,
fitul mieu ce insusi,
ca pre al tau l-ai
priimit.

p. 115 : Ah ! gardez d’abuser une ame trop sensible.
/ Oreste, dites-vous ? — Oui.

p-41: O inima
simtitoare, vez sa n-0
mai amagesti. / Orest
imi zici ca traieste? —
Asa.

p. 140 : Oui, vous étes mon maitre.

p. 76: Stapan te primesc
pre tine.

p. 147 : Oui, j’obtiendrai sa grace, en dussé-je
périr.

p. 85: Acest bine vroi
sid-l aflu, macar sa ma
prapadesc.
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4.1.5.

1820, Alexandru
Beldiman, Istoria lui
Jean-Pierre Claris de Florian, Numa Pompilius, Numa Pompilie, al
second roi de Rome (roman), 1786. Paris, Didot doilea crai al Romii

Ainé, 1786, 418 p. (roman; trad. din fr.).
Doua volume. Iasi. I:
192 p.; 11: 207 p.
p. 14 : Oui, puissante immortelle, reprends tous les | t. I, p. 12: Asa, puternica
bienfaits que j’ai regus. dumnezaoaie...
p. 21 : Oui, mon fils, lui dit le grand-prétre, nousy | t. I, p. 19: Foarte
descendrons aujourd’hui. bucuros, fiiul mieu...

t. 1, p. 45: Asa, firi de

p. 48 : Oui, je reconnais bien les traits du brave N
indoiala, cunosc prea

Pompilius. bine chipul...
p. 59 : Oui, belle Hersilie, je vais devenir soldat t. 1, p. 57: Asa, iubita
dans I’armée de votre pére. mea Hersilio...

t. I, p. 67: Fara de
indoiala, sant din
neamul tau.

p. 70 : Oui, je suis de votre sang, je suis le fis de
Pompilius.

t. I, p. 142: Ma lepad de
acum de toatd

p. 351 : Oui, je renonce a la sagesse, a la gloire, a la N -
intelepciunea, de

vertu. toatd slava si fapta
cea buna.
t. I, p. 168: Ma jur pe
p. 379 : Oui, je te jure, par le souverain des cieux. numele tuturor
dumnezeilor.
t. 1, p. 203: [...]
adaugand a o intreba
p. 414 : Etes-vous contente ? Ajoute-t-il d’un ton cu un glas lin si cu
timide et modeste. — Oui, répond la voix, je le mare smerenie de
suis. iaste multemita [...] —

Foarte multemita,
i-au raspuns glasul.

4.2. Gherasim (ieromonah la Mitropolia din lasi, c.1760-1853;
Moldova). Am verificat opt contexte corespunzitoare vocabulei franceze
oui in trei traduceri realizate in 1792 (Istoria craiului Sveziei Carol 12.
Roman de Voltaire), in 1793 (Viata domnului Heruvim de la Ronda.
Roman de Alain-René Lesage), si Th 1794 (Critil si Andronius. Roman de
Baltasar Gracian y Morales). Gherasim a folosit cu adevarat, negresit, cu
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bund samda, dar, repetarea verbului (te cunosc etc.), dar nu a folosit
niciodata da (v. cateva contexte in tabelele urmatoare, 4.2.1.— 4.2.3.).

4.2.1.

Voltaire, L’Histoire de Charles XII,
1748. Wikisource.fr, 241 p. (édition
électronique).

1792, Gherasim (ieromonah la
Mitropolia din Iasi), Istoria craiului
Sveziei Carol 12 (trad. din fr.).
Manuscris, autograf al
traducatorului, pastrat la BCU
Iasi, cota IV-5, f. 1-242.

p. 41 : Oui, dit le roi en se levant...

39Y/10: Cu adevirat, au spus craiul
sculandu-se...

p. 56 : Le roi demanda s’il était mort ;
on lui dit que oui ;

56'/20-21: Craiul au Intrebat de iaste
mort; i-au spus ca-i mort.

p. 173 : Oui, dit le bacha ; tel est
I’ordre de notre maitre.

175'/5 de jos: Negresit, au spus
pasa...

p. 173 : Oui, répliqua le kan en
colere...

175/20-21: Cu adevirat asa va fi,
au raspuns hanul cu manie...

p. 174 : Avez-vous vu I’ordre dont
vous parlez ? dit le roi. — Oui,
répondit Fabrice.

176Y/2—4: Ai vizut porunca de care
vorbesti? au zis craiul. — Am
vazut-o cu adevarat, au raspuns
Fabris.

p. 227 : Oui, monsieur, répondit le
Hollandais.

229'/12: Te cunosc, au raspuns
olandezul.

4.2.2.

Alain-René Lesage, Le Bachelier de
Salamanque ou les Mémoires de D.
Chérubin de la Ronda (roman), 1736.
Frantext (édition électronique ;
édition de référence : Paris, Valleyre,
1736, 378 p.).

1793, Gherasim (ieromonah la
Mitropolia din Iasi), Viaza
domnului Heruvim de la Ronda
(roman; trad. din fr.). BAR (Buc.),
ms. rom. 46, copie din anul 1793.

p. 71 : Comment donc, interrompis-je
en riant le licencié, pour entrer chez
cette dame, faut-il avoir six pieds

de haut ? — Oui, repartit Carambola.

La dame veut un garcon de belle
taille.

f. 26" Si cum, am zis eu razand,
pentru a intra la aceastd dama
este trebuinta de a fi de opt
palme? — Cu buna sami, mi-au
raspuns Carampola. Dama
pofteste un tanar de un stat
frumos.
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4.2.3.

1794, [Gherasim, ieromonah la
Mitropolia din lasi], Critil i
Andronius. Acum intéi tiparita... de
pre limba greceasca'® pre limba
noastri moldoveneasci... intiia
parte: Pentru tinereate si cea dintii
varstd a omului. lasi, in Sfinta
Mitropolie, 112 p.

Baltasar Gracian y Morales,
L’Homme détrompé, ou le Criticon
(roman; trad. de I’espagnol en
francais par Guillaume de
Maunory). La Haye, J. van
Ellinckhuysen, 1708. Premier
volume: De la jeunesse, 326 p.

p. 29: Insdgeti tu asupra tuturor? (1-au
intrebat norocirea). Dar, (au
raspuns [Erosul]) asupra celor
batrani, ca si asupra celor tineri,
eu nu crufu pre nimenea.

p. 52 : Tires-tu toujours ? lui demanda
la Fortune. Our, dit-il [1I’Amour],
sur les vieux comme sur les jeunes,
je n’épargne personne.

4.3. Paul lorgovici (1764, jud. Caras-Severin — 1808, Varset, regi-
unea Banatul de sud, Serbia; Banat si Transilvania). Am verificat un
context corespunzator vocabulei franceze oui Intr-o traducere publicata
n 1794 (Cei doi excessuri a amerii. Povestire de Jacques Philibert
Rousselot de Surgy), in care lorgovici I-a redat pe oui prin asa.

1794, Paul lorgovici, Cei doi
excessuri a amerii. ,,Istoriola”
(trad. din fr.), in Calendar (Viena),
1794. Editie de Gh. Chivu, In Vechi
texte romanesti. Contributii
filologice si lingvistice. Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2015,
p. 279-292 (studiu: p. 279-286;
text editat: p. 287-292).

Jacques Philibert Rousselot de
Surgy, Les deux exces de I’amour
(nouvelle), Tn idem, Les vicissitudes
de la fortune. Tome deuxieme.
Amsterdam/Paris, Delalain/Lejay,
1769, p. 299-336.

p. 318 : Oui, c’est moi qui I’ai aimée la

oremiére p. 290: Asa-i, eu I-am amat intéia.

4.4. loan Cantacuzino (1757-1828; Muntenia). Am examinat
saptesprezece contexte corespunzatoare vocabulei franceze oui Tntr-o
traducere datand din 1794 (Narchis sau indragitul da insus de sine.
Comedie de Jean-Jacques Rousseau). Cantacuzino a folosit asa, asa este,
adevarat si alte modalitati, dar nu a recurs niciodati la da.

18 Tn pofida indicatiei de pe foaia de titlu, e foarte probabil ca traducitorul sa fi fo-
losit i versiunea intermediara franceza, a lui Maunory.
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Jean-Jacques Rousseau, Narcisse ou
Pamant de lui-méme. Comédie en un
acte, en prose, 1752, 43 p.
Rousseauonline.ch, 2012 (édition
électronique).

1794/1803, loan Cantacuzino,
Narchis sau indrdgitul dd insus de
sine (comedie Tntr-un act, in prozi;
trad. din fr.). Editie ingrijita si
studiu introductiv de Andrei
Nestorescu, in: Texte uitate — Texte
regdsite. Bucuresti, Fundatia
Nationala pentru Stiinta si Arta,
vol. 111, 2004, p. 257-303.

p. 17 : ANGELIQUE. Si cette affaire-
ci me cause la moindre tracasserie
avec Valere, prenez garde a vous.
LUCINDE. Oui, oui.

p. 262: ANGHELICA. lar de-mi va
aduce treaba aceasta vreo mahnire
cu Valer, ia-ti, soro, sama!
LUSINDA. Pre¢ bine, pre bine.

p. 18 : Oui, ¢’est un grand jour que
celui de la noce.

p. 263: Adevarat, zi mare, ziua
nuntii.

p. 19 : VALERE. Comment ? ’aurois-tu
servie ? FRONTIN. Oui, Monsieur;
& j’ai méme ’honneur d’étre
toujours son trés-humble serviteur.

p. 266-267: VALER. Ce, ce, au ai
slujit la dansa? FRONTON. Asa
si iaste, stapane, ce sa faci,
trebuie sa fii sluga plecata.

p. 24 : Oh ! oui monsieur.

p. 275: Asa iaste, boieriule!

p. 30 : VALERE. Vous y consentez
donc ? ANGELIQUE. Oui.
VALERE. Cela ne vous fachera
point ? ANGELIQUE. Non.

p. 284: VALER. Si domnia ta o
priimesti aceasta? ANGHELICA.
O priimasc. VALER. Nu-ti pasa
de leac rau. ANGHELICA. De
leac.

4.5. Vasile Colosi (1779, Abrud - 1814, jud. Hunedoara;
Transilvania). Am verificat opt contexte corespunzatoare particulei
franceze oui ntr-o traducere realizata in 1814 (Catehismul cel mic
istoricesc. Text teologic de Claude Fleury). Colosi a folosit ba, cu
adevarat, sau a omis fr. oui in traducerea sa, dar nu a folosit niciodata da.

Claude Fleury, Petit Catéchisme
historique, in idem, Catéchisme
historique, contenant en abrégé
I’histoire sainte et la doctrine
chrétienne. Tome premier. Paris,
Pierre Aubouyn, 1735, p. 59-180.

1814, Vasile Colosi, Catehismul cel
mic istoricesc (trad. din fr.). Buda,
193 + 6 p.

p. 65 : Oui, avec la famille...

p. 18: Ba si muiarea lui...

p. 127 : Oui, ils sont tous trois égaux.

p. 116: Cu adevarat, toti trei sant
intocma asemenea.

p. 133 : Oui, il la gouverne par les
Pasteurs et par les prétres.

p. 124: Lucreaza cu adevarat.

p. 163 : Oui, sans la grace nous ne
pouvons [aire aucun bien.

p. 167: Cu adevarat de lipsa, ca fara
de dar nici un bine nu putem face.
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4.6. Gheorghe Asachi (1788, Herta — 1869, Iasi; Moldova). Am
identificat patru contexte corespunzatoare vocabulei franceze oui intr-o
traducere datand din 1816 (Mirtil si Hloe. Poem pastoral de Jean-Pierre
Claris de Florian). Asachi a folosit asa este, nesmintit, iacd, sau repetarea
verbului, dar nu a recurs niciodata la da.

1816, Gheorghe Asachi, Mirtil si
Hloe (pastorala; trad. din fr.), in
idem, Opere, vol. I. Editie de

N. A. Ursu. Bucuresti, Minerva,
1973, p. 485-500.

Jean-Pierre Claris de Florian, Myrtil
et Chloe (pastorale), in Fables de
Florian [...]. Paris, Firmin Didot,
1849, p. 529-537.

p. 533 : Oui, mon cher Myrtil, et je
pleure moi-méme de la triste
nouvelle que je viens vous
annoncer.

p. 490: Asa este, iubite Mirtile. Si
chiar eu Thsumi plang despre
stiinta cea trista ce am sa -0 spun.

p. 493: Spune-mi, deci, oare ai

. H | F-3 _ 7z - 7 7 _
p. 534 : Eh bien ! étes-vous décidée 7 hotirat? _Nesmintit, sant

Oui, sans doute, je le suis.

hotarata.
p. 536 : Oui, je cours les implorer p. 496: Iaca, eu alerg sa-i adresez
' ) ' ' rugile mele.
p. 536 : Vous I’avez donnée ? — Oui. P- 43;;_]35run_o_al cuiva? — Am

Se pare ca nici in deceniile care au urmat Asachi nu s-a familiarizat
cu uzul particulei afirmative da — verificand ambele volume ale Operelor
sale (Asachi 1973; Asachi 1981), nu am gasit nicio ocurenta a lui da (in
locul céruia apar dar, asa si imbinarea asa este pentru a reda un raspuns
afirmativ sau o exprimare a acordului).

4.7. Petru Maior (1756-1821; Transilvania). Cunoscutul repre-
zentant al Scolii Ardelene — carturar, scriitor, istoric, teolog, lingvist si le-
xicograf — s-a remarcat si ca traducator. A tradus mult din germana, din
latina, dar si din italiana, fiind vorba, intre altele, de romanul fntdmpldrile
lui Telemah, fiiului lui Ulise (traducere publicata in 1818), transpus in ro-
mana dupa o versiune italiand a originalului indepartat francez, aparti-
nand lui Fénelon. Deocamdata nu avem posibilitatea de a compara tra-
ducerea lui Maior cu versiunea italiand, dupa care traduce nemijlocit. in
schimb, comparénd-o cu originalul francez indepartat, observam in mod
constant ca e vorba de o traducere pe cét de plastica, pe atat de fidela. Fide-
litatea, in acest caz, e, desigur dubla, sau ,,in doi pasi”: intdi, a traducato-
rului italian fatd de originalul francez, apoi a lui Maior fatd de versiunea
italiana. In aceste conditii, aliturand doui contexte din originalul francez,
contindnd particula afirmativa oui, cu traducerea lui Maior, observam ca
Maior foloseste adverbul asea (v. tabelul urmator).
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1818, Petru Maior, Intamplarile lui
Telemah, fiiului lui Ulise (roman;
trad. dupi o versiune intermediara
italiand). Tomu I. Buda. Craiasca
Tipografie a Universitatei din

Fénelon, Les Aventures de
Télémaque, suivies des Aventures
d’Aristonoiis (roman), 1699.
Gutenberg.org, 265 p. (édition
électronique).

Pesta, 287 p.
p. 59 : Oui, jusques au dernier soupir, | p. 145: Asa, pana la moarte va iubi
Télémaque aimera les Crétois. Telemah pe Criteni.
p. 95 : Oui, vous étes le fils d’Ulysse ; | p. 249: Asa, te crez ci esti fiiul lui
mais vous serez aussi le mien. Ulise; ci Tntocma vei fi si al mieu.

Acelasi procedeu de exprimare a afirmatiei a fost folosit de Maior
si in alte imprejurdri — cum este urmatorul pasaj din Didahii, caracterizat
printr-o mare incarcaturad retorica. Atragem atentia asupra interogatiilor
retorice, la care se recurge pentru crearea tensiunii, si asupra repetitiilor:
imbinarea a castiga fiilor sai surupare se repeta de trei ori, la mica
distantd, iar particula cu valoarea afirmativa asea, de doua ori:

Mare raotate, mare vind, mare pdcat iaste a nu Castiga fiilor sdi
spasaniia sufletului lor, dar mai mare §i fara asamanare mai cumplita
alta faradeleage iaste, intru carea sa intdmpld de cad ticdlosii parinti.
Carea iaste aceaea? laste a cagstiga fiilor sdi surupare. A castiga fiilor sai
surupare? Asea, fratilor, asea: a castiga fiilor sdi surupare! (Maior 2018
[1809]: 1201-1202).

In conformitate cu documentarea ce ne-a fost disponibila, Petru
Maior nu foloseste, in niciunul din textele sale, particula afirmativa da. n
ceea ce priveste cunoscutul Lexicon de la Buda, publicat in 1825, a carui
definitivare se datoreaza tot lui Maior, nici acesta nu contine particula
afirmativa da. Contine in schimb, in mod firesc, adverbul asia, cu valoare
afirmativa, intre alte semnificatii (LB, p. 36). Vezi si articolul dar, cu va-
riantele dara, da’, consemnat cu valoarea de conjunctie adversativa si cu
alte sensuri, dar nu si cu sens afirmativ (LB, p. 162, 163)*.

4.8. Damaschin Bojinca (1801-1869; Banat, dar cu stramosi din
Gorj, Oltenia; profesor, jurist, ziarist, animator al vietii culturale; studii la
Timigoara, Oradea, Pesta; pana in 1833 isi desfasoara activitatea in mediul
transilvan; din 1833 se muta pentru o perioada la Iasi). Am verificat un
context corespunzator vocabulei franceze oui Tntr-o traducere publicata
n 1830 (Amicul adevarat e de mai mare pref si mai mult ajunge decdt

19 Precizam, in acest context, ci, in conformitate cu datele disponibile, prima lu-
crare lexicografica consacrata limbii romane, in care este consemnatd vocabula afirmativa
da este cunoscuta Condica a limbii romdne (datata c. 1832), a munteanului lordache
Golescu, in care apare Tmbinarea ba da (apud DLR, s.v. da), urmata de dictionarul roman-
francez din 1839 al lui Jean Vaillant (Vaillant: 34: ,,da adv. [fr.] oui”).
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toate bunatatile lumesti. Povestire morala dupa Voltaire). Bojinca a folosit
asa e pentru a echivala fr. oui. (v. contextul in tabelul de mai jos).

Voltaire, Jeannot et Colin (conte
philosophique), 1764. La
Bibliothéque électronique du
Québec, 21 p.

1830, Damaschin Bojinci, Amicul
adeviarat e de mai mare pret si mai
mult ajunge decéat toate bundtdtile
lumegti (povestire morali; trad. din
fr.), in idem, Scrieri. De la idealul
luminarii la idealul national. Studiu
introductiv, selectie de texte si note

de Nicolae Bocsan. Timisoara,
Editura Facla, 1978, p. 110-114 (= p.
196-204 din tiparitura din 1830).

p. 203: Tanot intreba a cui sant toate
lucrurile acestea, doara sant ale
voastre? ,,Asa e, raspunse Colin, tot
¢ a meu si a muerii mele”.

p. 20 : — Qu’est-ce donc que tout cet
attirail ? vous appartient-il ? — Oui,
tout est & moi et & ma femme.

De altfel, se pare cd, in general, acest carturar banatean nu si-a in-
susit uzul lui da ca particula afirmativa. Verificand textele din editia
moderna cu Scrieri (Bojinca 1978), nu am reperat niCio ocurenta.

4.9. Stanciu Cipatineanu (c. 1800-1848, Ramnicu Valcea;
Muntenia). Am verificat opt contexte corespunzatoare vocabulei franceze
oui n trei traduceri realizate in 1830 (doud dintre acestea: Scoala parin-
tilor. Povestire morala de Marmontel, si Janot si Colen. Povestire morala de
Voltaire) si in 1831 (Sadic sau ursitoarea. Povestire orientala de Voltaire).
Capatineanu a folosit asa, asa este, vezi bine, dara, repetarea verbului, uneori
omitand pur si simplu fr. oui, dar nu a folosit niciodata da (v. cateva contexte
in tabelele urmatoare, 4.9.1.— 4.9.3. Tn tabelul 4.9.2. am inclus, Tn coloana a
treia, contextele dintr-o traducere a altui traducétor, pe care 0 vom discuta
mai jos).

4.9.1.

1830, Stanciu Ciapatineanu, Scoala
parintilor (povestire morala; trad.
din fr.), in idem, Biblioteca
desfatatoare si plind de invatiturd.
[Sibiu], p. 33-81.

Jean-Frangois Marmontel, L’Ecole
des péres, 1761. In idem, Contes
moraux. Tome 2. Paris, Dabo-
Butschert, 1826, p. 237-266.

p. 243 : Oui, je voudrais étre a sa
place.

p. 44: Cine ar crede cd acum as pofti
sa fiu in locul soru-mii?

p. 255 : On dit que tu as vendu tes jolis
chevaux ? — Hélas ! Oui.

p. 64: Am auzit c-ati vandut caii cei
frumosi. — Ah, asa este.

p. 265 : Oui, mon fils, j’ai le bien que
j’avais, augmenté de cing ans
d’épargnes, et du fruit de votre
travail.

p. 80: Asa, fatul meu, bogatiile ce le
aveam, inca le am...
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Voltaire, Jeannot et
Colin (conte
philosophique), 1764.
La Bibliotheque
électronique du
Québec, 21 p.

1830, Stanciu
Capatineanu, Janot si
Colen. ,,Istorie
adevarata” (trad. din
fr.), in idem, Bibliotecd
desfatdatoare si plind de
invdagarturd. [Sibiu], p.
6-32.

1845, losif I. Mani,
Jeano si Colen.
,»Novela frantozeasca
din Secolul XVIII”
(trad. din fr.), in
»Foaie pentru minte”,
VI, nr. 25, p. 201-
204, nr. 26, p. 208-
211.

p. 16 : Oui, dit la veuve,

p. 25: Vezi bine, zise
vaduva, alearga de

nr. 26, p. 210, col. 1:
Asa e, zise vaduva,

allez punir ces grab’ ca sa mergi de-i
coquins-13, allez vite pedepsesti pe pedepseste pe
' ’ obraznicii aceia, blastamatii aceia,
alearga curand. mergi iute.

p. 18 : Dieu a donc fait la
grace a votre mére de
la réduire a la
mendicité ? — Oui,
monsieur. — Tant
mieux, elle est shre
de son salut.

p. 28: [...] - Vafi,
parinte [...]

nr. 26, p. 210, col. 2:
[...] Asa e, domnule

L]

p. 20 : Qu’est-ce donc
que tout cet attirail ?
vous appartient-il ? —
Oui, tout est a moi et
a ma femme.

p. 30: Ce sant aceste
calabalacuri? Ale
dumitale sant? —
Dara, ale mele s-ale
nevestii mele.

nr. 26, p. 211, col. 1: Ce
atatea trasuri? Doara
sunt ale tale? — Asa,
toate sunt ale mele
si a nevestei mele.

4.9.3.

Voltaire, Zadig ou la Destinée.

Histoire orientale, 1747.

Gutenberg.org, 84 p. (édition

électronique).

1831, Stanciu Capitineanu, Sadic
sau ursitoarea. Istorie asiaticeasca
(trad. din fr.). Sibiu, X + 114 p.

p. 46-47 : Et vous, monsieur

p. 62: Si tu, domnule egiptene, voi

I’Egyptien, vous révérez
apparemment dans un certain beeuf
celui qui vous a donné les beeufs ?
— Oui, dit ’Egyptien.

cinstiti in oarecare bou pe acela ce
v-au dat boi? — Asa, zise
egipteanul.

p. 61 : Elle dit au porteur: Ah, ah!
oui ! je sais quel est ’homme qui
m’écrit.

p. 76: Ea raspunse catre aducéator: —
Ha, ha, asa este, eu cunosc pe
omul acesta care-mi scrie.

4.10. Grigore Plesoianu (1808, Cerneti, j. Mehedinti — 1857,
Bucuresti; studii la liceul ,,Sf. Sava”, Bucuresti; profesor la Craiova [1826—
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1832]; Oltenia/Muntenia). Am verificat circa 40 de contexte corespunzi-
toare vocabulei franceze oui Th patru traduceri, publicate in 1829 (4neta si
Luben. Povestire morald de Marmontel), in 1831 (IntAmplarile lui Telemah.
Roman de Fénelon), in 1838 (Istoria Ghenovevi<> de Brabant. Roman de
Christoph von Schmid) si in 1839 (Columbul. Povestire morala de Christoph
von Schmid). Plesoianu nu a folosit niciodata da, Tn schimb a folosit asa,
dar/dara (cel mai adesea), carora li se adauga alte mijloace traditionale (v.
céteva contexte in tabelele urmatoare, 4.10.1.— 4.10.3.).

4.10.1.

Jean-Francois Marmontel, Annette et
Lubin, 1761. Frantext (édition électro-
nigue ; édition de référence : Contes
moraux. Tome deuxiéme. Paris,
Dabo-Butschert, 1826, p. 184-198).

1829, Grigore Plesoianu, Aneta si
Luben. Istorie adevirati, din poves-
tile lui Marmontel (povestire mora-
1a; trad. din fr.). [Bucuresti], [f. t.],
59 p.

p. 188 : — Et vous lui avez tout
accordé, n’est-ce pas? — Oh | Mon
dieu, oui. Lubin et moi, n’avons
rien a nous refuser.

p. 42—43: S-apoi, tu, Aneto, nu ¢ asa ca
tu i-ai invoit si primit toate? Oh,
Dumnezeule, asa e negresit;
Luben si eu n-avem nimic a ne
ascunde unul de catre altu.

p. 190 : Mais tu pleures, ma chere
Annette ! Est-ce que cela te
fache ? — Oui; le bailli me fait
trembler: mon enfant, me dit-il, ne
reconnaitra ni pére ni mére; il
nous reprochera sa naissance.

p. 46: Apoi de ce plangi tu, iubita mea
Aneto? Nu cumva este aceasta care
te Intristeaza? — Dara; judecatorul
m-a facut sa tremur: copilul mieu,
imi zise el, nu va cunoaste pe lume
nici tatd, nici mama, el ne va
imputa nasterea sa.

p. 190 : Sais-tu, Lubin, ce que c’est
qu’un crime ? — Oui: ¢’est une
vilaine chose. Par exemple, c’est un
crime que d’oter la vie a quelqu’un.

p. 46: Stii tu, Luben, ce este pacatu?
Ca eu nu stiu ce ¢ ala. — Dara:
aceasta e un netrebnic lucru, spre
pilda acesta e un pacat d-a radica
viata cuivasi.

4.10.2.

Fénelon, Les Aventures de Télémaque, suivies
des Aventures d’Aristonous (roman), 1699.
Gutenberg.org, 265 p. (édition électronique).

1831, Grigore Plesoianu,
Tntamplarile lui Telemah,
fiul lui Ulise (roman;
trad. din franceza). Patru
tomuri. [Sibiu], [f. t.]. I
258 p.; 11: 218 p.; 111: 189
p.; 1V: 211 p.

p. 59 : Oui, jusques au dernier soupir, Télémaque

aimera les Crétois.

vol. 1, p. 211: Asa,
Critienilor, pana la cea
din urma rasuflare,
Telemah va iubi pe
Critieni.
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p. 95 : Oui, vous étes le fils d’Ulysse ; mais vous
serez aussi le mien.

vol. 2, p. 90-91: Asa, fara
ndoiala, tu esti fiul lui
Ulise, dar catr-acestea
vei fi si al meu.

p. 112 : Idoménée est si incapable de vous
tromper, qu’il veut se fier a vous. Ouli, il veut
vous confier le repos, la liberté, la vie de tout
son peuple et de lui-méme.

vol. 2, p. 140: Idomeneu
este asa de departe ca
sd vd amageasca, Incat
primeste a se Increde
doa [in loc de voa], dar
nsi el doreste sa va
incredinteze si odihna,
viata, slobozenia a tot
norodul sau.

p. 159 : Aussitot j’entends sa voix, et il me
répond : Oui, ¢’est moi.

vol. 3, p. 82: Indata i-auzii
glasul raspunzandu-mi:
asa, eu sant.

p. 213 : Oui, ta sagesse et ton éloquence, dans un
age mdr, auraient été semblables a celles de ce
vieillard, admiré de toute la Grece.

vol. 4, p. 74: Asa,
intelepciunea si
elocventia ta, intr-o
varsta coapta, ar fi fost
ca si ale acestui batran,
ce e mirarea a toatd
Grecia.

p. 222 : Avez-vous remarqué 1’état de la
campagne autour de la ville ? Oui, reprit
Télémaque ; j’ai vu partout le labourage en
honneur, et les champs défrichés.

vol. 4, p. 100: Ai bagat de
seamd ca sa vezi
stralucirea cAmpului
dim prejurul cetatii?
Dara, raspunse
Telemah, am vazut
pretutindeni agricultura
ntr-o fericita
imbilsugare si toate
campiile lucrate cum se
poate mai bine.

4.10.3.

Christoph von Schmid, La Colombe
(traduction de I’allemand), in idem,
Le jeune Henri suivi de La Colombe.
London, David Nutt, 1863, p. 65—
108.

1839, Grigore Plesoianu, Columbul.
Istorie morali i religioasd. Tradusa
din frantuzeste. Bucuresti,
Tipografia pitarului Constandin
Pencovici, 64 p. Cu alfabet de

tranzitie.

p. 79: Oui, le monde entier peut ainsi

devenir pour nous la terre sainte. noi

p. 27: Asa, dragd, cu chipul acesta, tot
pamantul poate sa fie sfintit prin
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Adaugam, n privinta lui Plesoianu, ca, intr-un ghid de conversatie
francez-roman, publicat tn 1829, echivalentul folosit pentru oui este dara:

»Savez-vous déja comment s appellent en frangois les jours de la
semaine? — Oui, Mr. Ce sont: dimanche, lundi, mardi [...]”, cu traducerea
in romana, in oglinda: ,,Stii acum cum se NUMESC franfuzeste zilele
saptamdnii? — Dard, Domnule, acestea sant: duminecd, luni, mari [...]”
(Plesoianu 1829: 33).

4.11. Grigore Alexandrescu (1810, Targoviste — 1885, Bucuresti;
Muntenia). Am verificat circa 15 contexte corespunzatoare vocabulei
franceze oui in doui traduceri realizate sau publicate in 1832 (Eliezer si
Neftali. Poem de Jean-Pierre Claris de Florian, tradus in proza), si in
1840/1847 (Meropa. Tragedie de Voltaire). Alexandrescu nu a folosit in
aceste doud traduceri vocabula da, ci a recurs la asa si la dar(d) sau a omis sa
traduca fr. oui (v. citeva contexte in tabelele urmatoare, 4.11.1.—4.11.2.).

411.1.

Jean-Pierre Claris de Florian,
Eliezer et Nephtali. Poéme traduit de
’hébreu, in idem, Eliezer et Nephtali
[-..], suivi d’un Dialogue entre deux
chiens, nouvelle imitée de
Cervantes. Ouvrages posthumes...
Paris, Briand, 1810, p. 31-98.

1832, Grigore Alexandrescu,
Eliezer si Neftali (poem in proza;
trad. din fr.). Bucuresti, Tipografia
lui Eliad, p. 25-86.

p. 53 : Oui, mon frére, j’aime comme | p. 45: Asa, fratele meu, eu iubesc ca

toi. si tine.
p. 60 : Oui, dit-il d’un accent ému, p. 52: Asa, zice el cu un glas slab,
oui, mon frére brile pour vous. asa, fratele meu arde pentru tine.
p. 84 : Oui, Nephtaly, renfermons- p. 73-74: Asa, Neftali, si ne
nous, cachons-nous a tout inchidem, sd ne ascundem de toata
I’univers. lumea.
p. 93 : Oui, mon fils, je vais te suivre ; | p. 82: Asa, fiul meu, eu iti voi urma;
ne perdons pas un instant. sd nu pierdem nici un minut.
4.11.2.

1840/1847, Grigore Alexandrescu,
Meropa (tragedie Tn cinci acte;

Voltaire, Mérope (tragédie en cinq trad. din fr.). Bucuresti, Tipografia
actes, en vers), 1743. Wikisource.fr, C. A. Rosetti si Winterhalder,
80 p. (édition électronique). 1847, 2 f. + 82 p. (o prima versiune

a traducerii fusese realizati in
1840, cf. DGLR 1, 91).

p. 27 : Ce monstre est I’assassin ? — p. 28: Acea hiara l-au jartfit? — Dar,
Oui, madame : on en a des preuves doamna; despre aceasta santem
trop certaines. prea incredintati.
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p. 35-36 : Avant que d’expirer, qu’il p. 37: Pan-a nu muri, s spuie pe toti

nomme ses complices. — Oui ; sans ceilalti vinovati. — Dar, negresit,
doute, il le faut. se cuvine.

p. 48 : 1l est entre vos mains ? — Oui, p. 48: El e in mainile tale? — Asa, si
madame, et j’espére / Percer en lui nadejduiesc / Vorbindu-i sa vad
parlant ce ténébreux mystere. lumina, misterul sa-l desvilesc.

p. 79: Dar, ma jur pe dumnezei / C-
acesta e craiul vostru, ce se lupta
pentru ei.

p. 79 : Oui, j’atteste ces dieux / Que c’est
la votre roi qui combattait pour eux.

4.11.3. Adaugim ca nici in volumul de Opere (Alexandrescu 1957) —
continand, in principal, texte originale — nu se intalneste particula da. Tn felul
acesta putem sa confirmam ca, dupa cum afirmase mai demult Alexandru
Niculescu (1961: 479, 480), in perioada vizata, adica in prima jumatate a
secolului al XIX-lea, Grigore Alexandrescu nu a folosit deloc particula da.

4.11.4. Pe de alta parte, am descoperit ca, intr-0 traducere mai tar-
zie, publicata tot de Alexandrescu, Tn 1872 (un volum cu povestiri dupa
scriitorul francez Edouard Laboulaye) e folositd cel putin o dati particula
de afirmatie in cauza, ca echivalent al fr. oui.

Edouard Laboulaye, Le Petit homme
gris, in idem, Nouveaux contes bleus,
1866. La Bibliotheque électronique du
Québec. Collection A tous les vents.
Volume 567, p. 36-60 (édition élec-
tronique ; édition de référence : Paris,
Ancienne Librairie Furne, 1900).

1872, Grigore Alexandrescu, Micul
om cenugiu (trad. din fr.), in idem,
Povesti albastre. Bucuresti,
Tipografia Rosetti, p. 3-18.

p. 42 : Oui, Majesté, répondit le petit p. 7: Da, majestate, raspunse micul
homme, ¢’est moi qui les ai pris. om, eu i-am luat.

4.12. Pavel Pruncu (n. 1797-?; Moldova; e cunoscut cu o singura
traducere, din franceza, publicata la lasi in 1837). Am verificat 13 contexte
corespunzatoare vocabulei franceze oui Th aceasta traducere din 1837
(Pustnicul. Roman de Charles-Victor d’Arlincourt). Pruncu nu a folosit
niciodata da, ci alte mijloace: adverbul asa (de patru ori), repetarea
verbului (o datd), sau omiterea traducerii fr. oui (in celelalte sase situatii;
v. cateva contexte n tabelul urmator).

1837, Pavel Pruncu, Pustnicul
(roman; trad. din fr.). Doua
volume. Iasi, Tipografia Albinei. I:
192 p.; 11: 195 p.

Charles-Victor d’Arlincourt, Le
Solitaire (roman). Paris, Le
Normant, 1821, 395 p.

vol. 1, p. 122: Asa, au zis méahnitul
Gherstal in sani [= Tn sine]; altul
au robit inima ei.

p. 124 : Oui, se répéte Herstall affligé,
un autre a charmé son coeur.
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p. 246 : Avez-vous revu I’lhomme du
mont Sauvage ? — Ouli, répond en
rougissant la jeune fille ingénue.

vol. 2, p. 45: Te-ai vazut cu traitorul
sdlbaticului munte? — M-am
vazut, au raspuns nevinovata
fecioara rosindu-sa.

p. 370 : Le bonheur !... répéte Elodie;
oh ! oui, le bonheur étoit la...
partons.

vol. 2, p. 168: Fericirea, au poftorit
Elodia; asa, eu am fost acolo
fericita... Aidem.

p. 372 : Oui, reprend-il avec transport ;
sur la montagne, a I’ermitage, nous
retrouverons le bonheur.

vol. 2, p. 170: Noi ne vom desfata
incd de norocire pe munte si in
casuta. [fr. oui este omis]

p. 374 : Oui, je veux, je dois t"immoler
a ses manes plaintives.

vol. 2, p. 172: Asa, eu vroi, eu trebui
sa te aduc pe tine jartfa jalniicii ei
umbre.

4.13. Vasile Pogor (comisul) (1792, jud. Botosani — 1857, Iasi,
Moldova). Am examinat circa 20 de contexte corespunzitoare vocabulei
franceze oui Tntr-o traducere publicata in 1837 (Zaira. Tragedie de
Voltaire). Pogor a folosit cu adevarat, asa, asa este, dar, negresit,
repetarea verbului, sau a omis fr. oui in traducerea sa. Intr-un mod cumva
surprinzator, Pogor a folosit de doud ori interjectia ah pentru a reda fr.

oui, dar pe da nu I-a folosit niciodata.

Voltaire, Zaire (tragédie en cinq
actes, en vers), 1732. Théatre
Classique, 2015, 58 p. (édition
électronique).

1837, Vasile Pogor (comisul), Zaira
(tragedie in cinci acte; trad din fr.
n versuri), in idem, Scrieri. Editie
de Vasile Sandu. Bucuresti,
Editura Minerva, 1986, p. 117-182
(Note si comentarii, p. 296-297).

p. 19 : Suis-je libre en effet ? — Oui,
seigneur, oui, vous 1’étes.

p. 136: Tasti adivar ca-s slobod? —
Esti, esti, cu adevarat!

p. 21 : Oui, c’est elle.

p. 139: Ah, eu cunosc...

p. 22 : Quoi ! Tous les deux captifs, et
pris dans Césarée ? — Ouli, seigneur.

p. 140: Prinsi imbi-va-n robie, din
Chesaria ci-au ars? Asa,
domnule!

p. 22 : Oui, seigneur, il est vrai.

p- 140: Aveam si-1 port g-acum
semnul.

p. 24 : Dire : je suis chrétienne. — Ouli,
seigneur, je le suis.

p. 143: Asa, domnul mieu, eu sant!

p. 31 : Le promets-tu, Zaire ? — Oui, je
te le promets.

p. 150: O fagaduiesti, Zairo? — Ah,
iatd, fagaduiesc.

ame est rendue.

p. 32 : A ta loi, Dieu puissant, oui, mon

p. 151: La legea ta, Doamne sfinte,
sufletu-mi s-au Tnchinat.

p. 44 : Oui, je veux la voir et lui parler.

p. 166: Dar vreu indata, vreu s-o vaz,
vreu a-i vorbi!

p. 48 : Oui, je viens d’obéir.

p. 170: Am urmat dupa porunca.
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p. 54 : Prends pitié de ma rage. Oui,
cours. Ah ! La cruelle !

p. 177: Fie-ti mild si alearga... Ah,
cruda, iubita mea!

p. 56 : Avez-vous ordonné son
supplice ? — Oui, seigneur.

p. 179: Randuit-ai schingiuirea? —
Toate-s gata in menut.

4.14. Alexandru Hrisoverghi (1811, Iasi — 1837, lasi; Moldova).
Am examinat circa 12 contexte corespunzatoare particulei oui din textul
original francez Tntr-o traducere publicata in 1837 (Antoni. Drama de
Alexandre Dumas pére). Hrisoverghi a folosit asa, asa este, negresit, sau
a omis fr. oui, dar nu a folosit niciodata da.

1837, Alexandru Hrisoverghi,
Antoni. Dramai in cinci acte. Cu o
precuvantare de Constantin
Negruzzi (trad. din fr.). Bucuresti,
Tipografia lui Eliad, 109 p.

Alexandre Dumas pere, Antony
(drame en cing actes, en prose),
1831. Le Joyeux Roger, 2014
(édition électronique), 85 p.

p. 4: Asa... Colonelul Armand are un

p. 9 : Oui, le colonel Armand est parti, an de cand s-a dus la risboiul de

il y a un an, pour la guerre d’Alger.

la Alger.

. 11 : Oui, Antony de retour !

. 6: Asa, Antoni! Antoni care s-a

Tnturnat.

. 13-14 : Au contraire, dis-lui : « Oui
quelquefois... ». Si tu lui disais non,
il croirait que je I’aime encore, et
que je crains jusqu’a son souvenir.

. 10: Din Inpotriva! Spune-i ca une-

ori... caci daca-i vei spune ci nu,
apoi va socoti ca-1 iubesc Inca, si ca
ma tem a-mi aduce aminte de el.

. 18 : Oui, sans doute, madame.

. 16: Negresit, doamna.

.19 : Oui, oui, sans doute, vous avez
bien fait...

. 17: Asa, asa, fara-ndoiala prea

bine ai facut...

.19 : Oui, madame...

. 17: Asa este, doamna mea...

. 70 : Oui, votre absence attristerait le
bal.

. 91: Lipsa ta va intrista adunarea.

. 71 : Oui, et vous avez été insultée
lachement !

. 92: Ai venit, si ai fost batjocorita

de o misarca.

. 73 : Oh ! sur Dieu et I’honneur, oui.

. 94: Ma jur pe Dumnezeu si pe

cinste!

p. 74 : Et sans doute, madame, un

motif bien important ?... — Ouli,
monsieur...

. 96: Negresit, doamna mea, ca vre o

pricina foarte insemnatoare?... —
Asa, domnule...

4.15. Grigorie Negrea (prima jumatate a sec. XIX; Muntenia (de
nord-est), e cunoscut cu o singura traducere, din franceza, publicata la
Buzau, in 1839). Am verificat sase contexte corespunzitoare vocabulei
franceze oui Tn aceasta traducere din 1839 (Ghiuilom Tel sau Elvetia
sloboda. Roman de Jean-Pierre Claris de Florian). Negrea nu a folosit
niciodata da, echivaland fr. oui prin adverbul asa (de trei ori), repetand
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verbul (o datd) sau omitandu-I cu totul pe oui (in celelalte doua situatii; v.

cateva contexte n tabelul urmator).

Jean-Pierre Claris de Florian,
Guillaume Tell, ou La Suisse Libre.
Roman. In idem, Guillaume Tell, ou

BnF Collection XIX. Ebooks, 2016,

La Suisse Libre. Eliézer et Nephthali.

p. 4-52 (edition électronique; édition
de référence: Paris, A. Hiard, 1831).

1839, Grigorie Negrea, Ghiuilom
Tel sau Elvetia slobodd (roman;
trad. din fr.). Buziu, Tipografia Sf.
Episcopii, 84 p.

[..].

p. 20 : Oui, répond le malheureux péere

p. 27. Stiu, raspunde batranul [...].

p. 29 : Oui, ma fille, répondait Henri.

p. 43: Asa, fata mea, raspunde batranul.

p. 33 : Oui, nous péririons, lui répond
Verner d’une voix calme, et cette
mort, glorieuse sans doute, serait
inutile a notre pays.

p. 49: Vom muri, raspunde Verner cu
un glas linistit [...]. [fr. oui este
omis]

te voila comme je te veux.

p. 40 : Oui, demeure ainsi, mon enfant,

p. 63: Asa, fiul meu, te vaz precum
voiesc.

p. 43 : Oui, j’en suis sir, Dieu, qui
m’inspire, m’annonce déja la
victoire.

p. 69: Asa, sant incredintat,
Dumnezeule, ce-mi Tnsufli, Tmi
vestesti biruinta.

4.16. Nicolae Rucireanu (1810, Campulung — ¢.1889, Campulung;
nordul Munteniei; studii la liceul ,,Sf. Sava” din Bucuresti, apoi la Paris.
Om politic, ziarist, traducator, sustinator al lui Ton Heliade-Réadulescu).
Am verificat nouid contexte corespunzitoare vocabulei franceze oui
intr-o traducere publicata in 1843 (Doua zeci si patru de ore ale unei
femei simgibile. Roman de Constance de Salm). Rucareanu nu a folosit
niciodata da, recurgand in schimb la adverbul asa (de sapte ori) si la
vocabula afirmativa dar (de doud ori; v. citeva contexte in tabelul

urmator).

Constance de Salm, Vingt-quatre

heures d’une femme sensible
(roman), 1824. La Bibliothéque

tous les vents. Volume 550, 151 p.

électronique du Québec. Collection A

1843, N. [= Nicolae] Rucareanu,
Doud zeci §i patru de ore ale unei
femei simtibile (roman; trad. din
fr.), Bucuresti, Tipografia lui
Eliade, 80 p.

p. 36 : Oui, je me le rappelle, il m’a
parlé d’amour.

p. 4: Asa, mi-aduc aminte, mi-a
vorbit de amor.

p. 54 : Oui, oui, voila le mot de cette
cruelle énigme.

p. 16: Dar, dar, iata deslegarea
acestii crude enigme.

p. 55 : Oui, connais-moi tout entiére !

p. 17: Asa, cunoagte-ma de tot.

p. 79 : Oui, je cherche en vain a me le
dissimuler.

p. 32: Asa, caut in zadar a mi-o goni
din gandul meu.
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p. 102 : Oui... ¢’en est fait cette fois !

p. 47: Asa, astd data s-a ispravit!

p. 113 : Oui, dis un mot, et je pars.

p. 55: Asa, zi 0 vorba si voi pleca!

p. 126 : Oui, mon ami ; oui, douce et
chére moitié de moi-méme, j’étais
injuste, je le sens.

p. 64: Asa, scumpul meu, asa, dulce
si scumpa jumatate din mine
insami, am fost nedreapta, o simt.

4.17. losif I. Mani (alias Aurelie Ardeleanu; 1816, Aiud — 1851,
Blaj; Transilvania; colaborator constant la ,,Foaie pentru minte”, publi-
catd la Bragsov). Am verificat sapte contexte corespunzatoare vocabulei
franceze oui In douia traduceri efectuate Tn 1844 (Connor O’Mara.
»Novela irlandica”, tradusa in romaneste dupa o versiune franceza anoni-
ma) si TN 1845 (Jeano si Colen. Povestire morald, dupa Voltaire). Mani
nu a folosit niciodata da, recurgand in schimb la adverbul asa (o data), la
sintagma asa e (de doua ori), la imbinarea mai creativa bine si limpede (0
data), precum si la repetarea verbului (de douda ori) etc. (v. cateva
contexte Tn tabelul urmator, pentru traducerea din 1844; pentru cealalta
traducere, din 1845, v. tabelul 4.9.2. aici mai sus).

Connor O’Mara. Tradition
irlandaise (traduction anonyme de
I’anglais), in Revue Britannique, ou
Choix d’articles traduits des
meilleurs écrits périodiques de la
Grande-Bretagne, sur la littérature,
les beaux-arts, les arts industriels,
DPagriculture, Ie commerce,
I’économie politique, les finances, la
Iégislation, etc., etc. Sous la direction
de Amédée Pichot. Tome vingt-
quatrieme. Quatriéme série. Paris,
Bureau de la revue, novembre et
décembre 1839, p. 346-364.

1844, losif 1. Mani, Connor O’Mara.
Noveli irlandica (trad. din fr.), in
»Foaie pentru minte”, VII, nr. 16,
p. 124-127, nr. 17, p. 133-136, nr.
18, p. 140-143 (v. Bibliografie
»Foaie pentru minte”, p. 398, nr.
2706, unde autorul originalului nu
este identificat; v. Bibl. Analit.
Period. Rom., vol. I/3, nr. 22388,
unde acest text e Inregistrat ca fiind
traducere dintr-o literaturi
nedeterminata, autorul originalului
nefiind identificat).

p. 350 : As-tu confiance en moi,
Connor ? — Si j’ai confiance en
vous, mon maitre ? Oh ! oui, sans
nul doute.

nr. 16, p. 126, col. 1: Ai incredere,
Connor, catra mine? — Am, fara
nicio indoiala.

p. 353 : M’as-tu bien entendu ? — Oui,
maitre, dit Connor.

nr. 17, p. 133, col. 1: M-ai inteles? —
Bine si limpede, rdspunse Connor.

p. 358 : Et toi, es-tu préparée ? — Oui,
a tout, si tu promets de m’épouser
avant la fin de I’année.

nr. 18, p. 140, col. 1: Si tu te afli gata?
— Ma aflu, dacad imi vei promite
cé la sfarsitul anului ma vei lua.

p. 363 : Je la reconnaftrais a sa voix i
elle voulait parler a demi-voix a
I’homme qui est auprés d’elle...
Oui, cet homme est I’assassin lui-
méme.

nr. 18, p. 143, col. 1: [...] Si acel
barbat de langa dansa e ucigasul.
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4.18. Timotei Cipariu (1805, Téarnava Mica - 1887, Blaj;
Transilvania; cleric si teolog, lingvist, filolog, istoric). Am verificat 19
contexte corespunzatoare vocabulei franceze oui Tntr-o traducere publicata
Th 1844-1845 (Ovreiul neadormit. Roman de Eugéne Sue). Cipariu nu a
folosit niciodatd particula da, recurgand in schimb la adverbele asa (de
cinci ori), drept (de cinci ori), la vocabula afirmativa dara, imbinarea asa
e (de cinci ori), repetarea verbului din intrebare (o datd) si la alte modali-
tati (v. cateva contexte in tabelul urmaitor).

1844-1845, Timotei Cipariu,
Ovreiul neadormit (roman; trad.

Eugeéne Sue, Le Juif errant (roman).
Bouquineux.com. Deux volumes. 1:
1363 p. ; 11: 1416 p. (édition
électronique).

din fr.; neterminati), in ,,Foaie
pentru minte”, VII (1844), nr. 36,
p. 286-288; VIII (1845), nr. 2, p.
13-16, nr. 3, p. 19-24, nr. 4, p. 29—
32, nr. 5, p. 35-37, nr. 6, p. 46-48,
nr.7, p. 53-56.

vol. 1, p. 101: As-tu suivi ce vieillard
et ces deux jeunes filles toute la
journée? reprit le Prophéte aprés un
moment de silence. — Oui, mais de

nr. 3, p. 20, col. 2: Urmat-ai tu pre
batran si tinerele 2 fete ziua toata,
raprinse profetul dupre un
momant de tacere. — Asa e, dar de

loin. departe.
vol. 1, p. 112 : Oui... oui, je m’y nr. 4, p. 31, col. 1: Drept, drept, io
reconnais. ma recunosc.

vol. 1, p. 116 : Oui, oui,
mesdemoiselles.

nr. 4, p. 32, col. 2: Asa, asa,
domnitele mele

vol. 1, p. 116 : Pour aller jusqu’a Paris?
— Oui, mes enfants.

nr. 5, p. 36, col. 1: Pentru a merge la
Paris? — Drept, fiele mele.

vol. 1, p. 130 : A ce compte-I3, oui, je
suis assez malin, dit le géant en
souriant d’un air stupide et satisfait.

nr. 6, p. 55, col. 1: Pe acea socoteala,
dara, io sdm viclean, zise
gigantul surdzand cu un aer
stuped si multemit.

vol. 1, p. 131 : Oui, maitre.

nr. 6, p. 55, col. 1: Asa e, maestre.

Adaugam ca ulterior, in Gramateca limbei roméne. Partea I.

Analitica, publicatd prima datd in 1869, Cipariu discutd despre adverbe
,afirmative” si ,,negative” (printre alte categorii de adverbe), ilustrandu-le
cu mai multe exemple. Tn timp ce n categoria adverbelor negative este
citat, intre altele, nu, categoria celor afirmative nu-I cuprinde pe da. Fie,
cel mai probabil, Cipariu nu se familiarizase cu uzul lui da, fie, mai putin
probabil, il cunostea, dar nu il considera adverb. Contextele corespunza-
toare sunt:

»~Adverbiele, la gramateci, se mai impart si dupa loc, timp, canti-
tate si calitate, precum si 1n afirmative i negative etc.”
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,,a) afirmative: asa, e sau ea, este, zau, de-z0, zaului D-zau; adevaru
in adevaru, adevaratu; de-a firea la cei vechi; cu totulu, fara indoiala, bu-
namite, bundoara etc. b) negative: nu, nici, nicecumu, nice de cumu, nice ca
catu; ba, ba nu, ba asa etc.” (ambele citate, in Cipariu 1992 [1869]: 248).

Cu privire la carturarii si scriitorii din Transilvania si din Banat, Tn
general, putem presupune ca ,,intarzierea” sau poate chiar ,,rezistenta” lor
in a adopta particula afirmativa da era motivata, macar in parte, de ten-
dintele puriste (mai accentuate la unii reprezentanti ai Scolii Ardelene si
mai moderate la altii,), ei putand fi constienti de originea slava a acestei
vocabule. Amintim ca si Heliade-Radulescu, la un moment dat, se raliase
unei tendinte puriste ,,anti-slave”, proscriind expres particula in cauza
(vezi mai sus, 2.2.).

4.19. Elena Stamati?® (mijlocul sec. XIX; Moldova; e cunoscuti
cu o singurd traducere, din franceza, publicatd la lasi, Tn 1850). Am
verificat zece contexte corespunzatoare vocabulei franceze oui ntr-o
traducere publicata in 1850 (Pretioasele [sic] ridicule, seau Cuconitele
de scoarte. Comedie de Moliére). Elena Stamati nu a folosit niciodata da,
n schimb a recurs la vocabula afirmativa dar (de opt ori), sau a omis fr.

oui (in celelalte doua situatii; v. citeva contexte in tabelul urmaitor).

Moliére, Les Précieuses ridicules
(comédie en un acte, en prose), 1660.
Efele.net, 2017, 35 p. (édition
électronique; édition de référence:
Euvres complétes de Moliére.
Garnier, Paris, 1915).

1850, Elena Stamati, Pretioasele
ridicule, seau Cuconitele de scoarte.
Comedie intr-un act (trad. din fr.).
Iasi, Tipografia Buciumului
Roman, 2 f. + 44 p.

p. 7 : Ont-elles répondu que oui et non a
tout ce que nous avons pu leur dire ?

p. 2: Nu vedeai tu ci la toate céte le
puteam noi zice ele rispunde®:
dar, seau numai: nu?

p. 12 : Je le croirois bien ; oui, ily a
toutes les apparences du monde

p. 12: In adevir, ai dreptate, dupa
toate parerile putincioase.

p. 13 : Ah I ma chére, un marquis !
Oui, allez dire qu’on nous peut

p. 13: Ah! Tubita, un marchiz, un
marchiz! Dar, mergi si zi ca

VOir. asteptam vizita D-sale.
p. 25 : Le vicomte de Jodelet ? — Oui, p. 30: Vicontele de Jodelet? — Dar,
Monsieur. domnule.

p. 30 : Les violons sont-ils venus ? —
Oui, Monsieur ; ils sont ici.

p. 38: Lautarii aice-s? — Dar,
domnule, aice!

p. 32 : Vos laguais ? — Oui, nos
laguais.

p. 41: Slugile D-voastre? — Dar,
slugile noastre.

20 Ne putem intreba dacd nu cumva este rudi cu scriitorul moldovean Constantin

Stamati (1786-1869).

21 Grafie care noteaza pronuntarea moldoveneasca cu -ea > -e.
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5. Particula francezi de intarire da (prezenta cel mai adesea Tn struc-
tura oui-da)

5.1. Particula franceza de intérire da a cunoscut o anumita circula-
tie In limba franceza din perioada clasica si din secolele urmatoare, inclu-
siv Tn secolul al XIX-lea. Dupa 1900, particula da a fost folosita din ce in
ce mai rar in franceza. In franceza actuali ea este practic necunoscuti. Cu
ajutorul Corpusului electronic franco-roman prezentat mai sus, am
reperat aceastd particuld, cel mai adesea in structura oui-da, in diferite
texte ale mai multor autori precum: Moliére (1622-1673), Jean-Francois
Regnard (1655-1709), Marmontel (1723-1799), Beaumarchais (1732—
1799), Frédéric Soulié (1800-1847), Victor Hugo (1802-1885),
Alexandre Dumas pére (1802-1870), Prosper Mérimée (1803-1870),
George Sand (1804-1876), Sainte-Beuve (1804-1869), Alfred de Musset
(1810-1857), Edouard Ourliac (1813-1848), Francois Ponsard (1814
1867), Octave Feuillet (1821-1890), Edmond de Goncourt (1822—-1896),
Xavier de Montépin (1823-1902), Ponson du Terrail (1829-1871),
Charles Mérouvel (1832-1920), André Theuriet (1833-1907), Frangois
Coppée (1842-1908). Acesti scriitori (citati aici in ordine cronologica,
dupa anul nasterii) au in comun nu numai faptul ca au folosit in scrierile
lor particula da (in structura oui-da si in alte structuri; uneori chiar si
izolat), ci si faptul ca textele respective au fost traduse in romana, in cur-
sul secolului al XIX-lea sau chiar inainte de 1800.

Tn cele ce urmeazi reproducem cateva fragmente relevante din
Trésor de la langue francaise (TLFi), din articolele da, oui, nenni, cu
scopul de a oferi o perspectiva cuprinzatoare asupra particulei franceze da.

TLFi, s.v. da:

Vieux

A.— Particule renforcant le mot oui*.

Rem. 1. Attest¢é d<am»s la plupart des dict.; Ac. 1798-1878
mentionne aussi nenni-da. 2. On rencontre d<anss la docum. la forme oh
da! (cf. SAND, Fr. le Champi, 1850, p. 137).

B.— Région. Exclamation employée isolément, généralement en fin
de phrase, pour renforcer une affirmation. Ils pourraient vous le prendre.
Tenez-le bien, da! (SAND, Jeanne, 1844, p. 40). Dal! fit la lorraine un peu
étonnée (E. DE GONCOURT, Elisa, 1877, p. 36).

— Arg. ,,Exclamation d’assurance” (FRANCE 1907, p. 439).

Prononc. et Orth. : [da]. Oui-da : [wida]. D<an>s Ac.1694-1932.
Etymol. et Hist. Début xi¢ s. diva (Vers del juise, éd. H. v. Feilitzen,
235) — c«ircra 1356, Godefroy de Bouillon, éd. Reiffenberg, 20076 ; xIve
s. dia (Miracle de Notre-Dame, d«anys Théatre fr. au moyen &ge, éd. L.
Monmerqué, p. 598) ; 1396 oil dea (Maniere de langage, éd. P. Meyer, p.
383 ds T.-L.) ; 1606 ouy da (NicoT). Composé des impératifs de dire et
d’aller, di et va, diva s’est altéré, a la suite de son emploi interjectif, en
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dia, puis dea, da ; d’abord employés seuls, dea puis da ont servi a ren-
forcer I’affirmation et la négation. Bbg. DIAMENT (H.). The Etymology of
fr. da. In ; [Mél. Pei (M.)]. Chapel Hill, 1972, pp. 64-76. — MULLER (B.).
Z. rom. Philol. 1972, t. 88, p. 635;

TLFi, s.v. oui:

Oui(-)da, oui(-)da (vieilli).— (...) mais que ce soit sans raison va-
lable qu’on m’enveloppe dans une pareille disgrdce, c’est ce qui est op-
posé a la bonté bien connue de Sa Majesté... — Oui-da ! dit le roi, ceci
m’intéresse (MUSSET, Mouche, 1854, p. 266). Vous avez quatre-vingt-
deux ans, monsieur le curé, lui dit-il, ¢’est un bel dge ! — Oui-da, mon-
seigneur, répliqua le curé (...), vous avez beau d’étre archevéque, vous
n’y viendrez peut-étre point ! (SAND, Hist. vie, t. 2, 1855, p. 355).

[.I;

TLFi, s.v. nenni ‘non’:

[...]

— [Renforcé par une interj. ou une conj.]

+ Nenni-da. Anton. oui-da. N est-il pas vrai, maitre Antoine, lui dit
le pére d’un air riant et moqueur, que vous faites plus de cas de cette
piéce que de toutes les autres de votre maitre? —Nenni-da [sic], mon
pére, répondit le jardinier. (Sainte-Beuve, Port-Royal, t. 5, 1859, p. 350).

]

5.2. Este bine cunoscut faptul ca secolul al XIX-lea este perioada
istoricd de intensa modernizare a societatii romanesti, din diverse puncte
de vedere, ca si a limbii roméane (Celac 2021, cu bibliografie). Unul dintre
factorii de modernizare a fost reprezentat de traducerile din limbi europe-
ne precum franceza, greaca, germana, italiana etc. Tn conformitate cu o
estimare aproximativd, din punct de vedere cantitativ, avand in vedere
totalitatea traducerilor efectuate in roméana in secolul al XIX-lea, 70 % au
fost efectuate din franceza si doar restul de 30 %, din toate celelalte limbi
enumerate. Asadar, importanta influentei culturale franceze In moderni-
zarea limbii romane si a societatii roméanesti cu greu ar putea fi supraes-
timata.

Particula franceza de intarire da, prezentatd mai sus, corespunde
perfect, atat fonetic cat si grafic, cu vocabula afirmativa romaneasca da.
Desigur ca e doar o coincidenta intdmplatoare. Din punct de vedere eti-
mologic, fr. da si rom. da nu au nimic in comun. Totusi, confruntand
unele contexte franceze cu corespondentele lor romanesti, se creeaza o
perceptie cd existd o anumitd suprapunere intre cele doua elemente, o
aproximativa similaritate functionala si semantica. In aceasta situatie, am
formulat ipoteza ca particula franceza da va fi contribuit, intr-o oarecare
masurd, la raspandirea si la fixarea in limba romana a vocabulei afirma-
tive da, de-a lungul secolului al X1X-lea.
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Am incercat sa verificam aceasta ipoteza confruntdnd contexte reale,
din textele franceze, in care apare structura oui-da (sau alte structuri conti-
nand particula da), cu pasajele corespunzatoare din traducerile romanesti
efectuate in perioada istoricd vizata. Scopul nostru a fost sd observam
»reactiile” traducatorilor romani care intdlneau particula franceza da — in
mod special, atunci cand aveau de tradus structura oui-da.

5.3. Tn textele franceze existente Tn corpusul nostru franco-roman,
structura oui-da apare de circa 200 de ori. Primii doi traducatori romani
care au trebuit si-i ,,faca fata” provin din Moldova. Gherasim Putneanul,
ntr-o traducere din c. 1770, a redat fr. oui-da prin iaste, iar Constantin
Negruzzi, intr-o traducere din c. 1826, prin dar (v. mai jos contextele,
5.3.1. 5i 5.3.2.). Faptul ca inca nu se recurge la da este absolut firesc, de
vreme ce acest element lexical este atestat abia Thcepand din 1810-1819
(In scrierile lui Iancu Vacarescu), zona in care a circulat inifial fiind
Muntenia.

5.3.1.

1770-1779, Gherasim
Putneanul, [Cugetdri].
[trad. din fr., efectuata
pe la 1770. Cartea I,
copie din 1779, BAR
(Buc.), ms. rom., cota
2773, f. 6-119].

Johan Thuresson Oxenstierna, Pensées sur
divers sujets de morale. Nouvelle édition, revue,
corrigée & augmentée, de maximes et
réflexions, par le méme auteur. Deux volumes.
Francfort sur le Mein, Francois Varrentrapp,
1754. Premier volume.

f. 89'/13: laste, raspunde
Ticalosiia, de zeace
pasi de aicea, altu
lacasu, unde petrece
vecina mea,
Daznadajduirea.

p. 267 : Oui-da, répond la Misére, a dix pas d’ici
demeure mon voisin le Désespoir.

5.3.2.

John Cleland, Fragments de La c. 1826, Constantin Negruzzi, Parte

Fille de joye. Ouvrage quintessencié
de I’anglois. [Traduction par Jean-
Louis Fougeret de Montbron et
Lambert]. Lampsaque, 1751, p. 1-
20, 58-69.

ntai (trad. dupa versiunea
franceza), in idem, Opere, vol. 11.
Prozd. Poezie. Editie critica de Liviu
Leonte. Bucuresti, Editura Minerva,
1984, p. 89-96.

p. 16 : A quoi je répondis niaisement ;
en faisant deux ou trois ridicules
révérences, oui-da, oh ! que si,
bien obligée, votre servante.

p. 92: La cari eu cu prostime i-am
raspuns, facand vro 2, 3 vrednici
de r&s complimenturi, dar, atata Ti
sant supusa sluga plecata.
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5.4. In cazul urmatorului traducitor care a ntalnit, Tn originalul
francez abordat, structura oui-da, situatia incepe sa devina interesanta si
relevanta. E vorba despre lon Ghica (1816-1897; Muntenia), cunoscutul
scriitor, diplomat, om politic (prim ministru, de mai multe ori, Thcepand
din 1862), academician si presedinte al Academiei Roméane (de céateva
ori, intre anii 1876 si 1895). Tn 1835 (cand avea 19 ani), Ghica a publicat
traducerea unei comedii de Moliere (Prefioasele). Textul original are o
ocurenta cu structura oui-da, careia i se adauga cel putin zece ocurente
cu vocabula afirmativa oui. lon Ghica a tradus de cinci ori fr. oui prin da,
si, totodata, a tradus structura oui-da prin aceeasi particulda romaneasca,
adica prin da.

Moliere, Les Précieuses ridicules

(comédie en un acte, en prose), 1660. 1835, lon Ghica, Prefioasele

Efele.net, 2017, 35 p. (édition
électronique; édition de référence:
(Euvres complétes de Moliére.
Garnier, Paris, 1915).

(comedie intr-un act; trad. din fr.),
in idem, Opere, vol. IV. Editie de
lon Roman, Bucuresti, Editura
Minerva, 1985, p. 51-87.

p. 7 : Ont-elles répondu que oui et non

p. 54: Au mai raspuns decét da si nu,

a tout ce que nous avons pu leur A o
q P la cate le-am intrebat?

dire ?

p. 13 : Ah I ma chére, un marquis ! p. 61: Ah! verigoara, un marchiz! un
Oui, allez dire qu’on nous peut marchiz! Da, du-te mai curand
Voir. da-i spune ca poate sa ne vaza.

p. 14 : Oui-da. Tu parles comme il p. 63: Da; tu vorbesti cum sa cade;
faut, toi ; mais I’autre est un coquin dar alalalt este un misal, nu stie
qui ne sait ce qu’il dit. ce vorbeste.

p. 25 : Le vicomte de Jodelet ? — Oui, p. 75: Vicontele de lodelet? — Dara,

Monsieur. domnule.

p. 30 : Les violons sont-ils venus ? — p. 82: A venit muzica? — Dar,
Oui, Monsieur ; ils sont ici. domnule, este aici.

p. 32 : Vos laquais ? — Oui, nos p. 84-85: — Slugile dumneavoastra?
laguais. — Da, vezi bine, slugile noastre.

p. 34 : Ah ! mon pére, c’est une piéce
sanglante qu’ils nous ont faite. —
Oui, c’est une piéce sanglante.

p. 86-87: Ah! taici, ne-a jucat o festa
grozava. — Dara, o festd grozava.

p. 35: GORGIBUS (les battant) : Oui,
oui, je vous vais contenter, et voici
la monnoie dont je vous veux

payer.

p. 87: GORGIBU (batandu-i): Da,
da, o sd va platesc si iaca cu ce
moneda.

5.5. Urmdtorul traducator este Stefan Andronic (in activitate pe la
mijlocul secolului al XIX-lea; Muntenia). In 1853, el publica la Bucuresti
o traducere a romanului Mauprat de George Sand. In textul original francez,
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vocabula afirmativa oui apare de cel putin 30 de ori, fiind tradusd de
Andronic cel mai adesea prin da. Tn plus, in textul francez particula de
intarire da apare de cinci ori: oui-da (p. 99, 220, 267) aussi, da! (p.
222), da! (p. 367). Tntr-una din aceste situatii, Andronic a tradus structura
franceza oui-da ! (p. 99) prin da! da! Cel putin la prima vedere, coerenta
acestui mod de a traduce este ,,imbatabild”: oui Tnseamna in roméana ‘da’,
iar particula franceza da corespunde perfect, din punct de vedere al
formei, cu rom. da! in celelalte patru situatii, traducatorul roman a omis
pur si simplu particula franceza da (sau, dupa caz, structurile in care
aceasta apare), fara ca sensul sau cursivitatea traducerii sa fie afectate.

1853, Stefan Andronic, Mauprat

George Sand, Mauprat (roman),
1837. La Bibliothéque électronique
du Québec. Collection A tous les
vents. Volume 561, 622 p.

(roman; trad. din fr.). Bucuresti,
Librar-editor George loannide,
Imprimeria Santei Mitropolii.
Volumul 1, 219 p. Cu alfabet de
tranzitie.

p. 99 : Si vous sauviez mon peére,
s’écria-t-elle, je vous jure que je
vous épouserais. — Oui-da ! lui
dis-je, enhardi par son
enthousiasme, dont je ne
comprenais pas la sublimité.

p- 68: De vei scapa pe tatd-meu, striga
ea, iti jur a te lua de barbat. — Da!
da! zisei eu, Incuragiat de
entusiasmul ei, a caruia
sublimitate nu intelegeam.

p. 109 : Oui, mais vos oncles me
tueront, s’écria-t-elle, vous le
savez bien.

p. 75: Da, dar unchii tdi ma vor ucide,
strigd ea, asta o stii prea bine.

p. 109 : Oh ! oui, apres, apres !

p. 75: Da! da! apoi, apoi!

p. 110 : Oui, lui répondis-je
obstinément.

p. 75: Da, 1i raspunsei cu
obstinatiune.

p. 222 : Sa mere était de méme ; car,
voyez-vous, j’ai connu sa mere
toute jeune, comme elle est a
présent, et la votre aussi, da ! Et
¢’était une maitresse femme,
charitable, juste.

p. 155: Muma-sa era Thtocmai ca
dansa, am cunoscut-o cand era
jund, cum e ea acum, §i pe maica-
ta de asemenea; ea era o matroana
caritabila si justa.

5.6. Alt traducator care a trebuit sa gaseasca solutii de redare a par-

ticulei franceze da este loan Constantin Lerescu (1830-1895; Muntenia).
In 1855, el a publicat o traducere in romana a unei comedii de Frangois
Ponsard (L 'Honneur et I'argent). Tn textul original francez, vocabula afir-
mativa oui apare de cel putin 29 de ori, fiind tradusa de Lerescu cel mai
adesea prin da. Tn plus, in textul francez particula de intirire da apare
de trei ori, in structura oui da (p. 26, 62, 122). Intr-una dintre aceste
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situatii, Lerescu traduce fr. oui-da ! (p. 26) prin da! da! In celelalte dous
situatii, el omite particula franceza da (p. 62) sau o traduce altfel (p. 122).

Francois Ponsard, L’Honneur et
D’argent (comédie en cing actes en
vers). Paris, Michel Lévy, 1853, 134

p.

1855, loan Constantin Lerescu,
Onnoarea si aurulu (comedie Tn cinci
acte; trad. din fr.). Tn Operele
teatrale (traductiuni, imitatiuni,
compositiuni) alle lui Ionne
Constantin Lerescu. Bucuresti,
Tipografia lui losif Copainig, p. 3—
101.

p. 3 : Oui, vingt mille, et méme
trente.

p. 6: Asa, douazeci de mii, ba inca si
treizeci.

p. 26 : A Bade [sic], il était un jeune
homme. — Monsieur George ? —
Eh I Oui da! C’est ainsi qu’il se
nomme.

p. 23: La Baden, era un june. — D.
George? — Eh! da, da! Asa ce
numea.

p. 42 : Est-ce vraiment votre dernier
mot? — Oui.

p. 33: Asta-ti e ultimul cuvant? — Da.

p. 122 : Ah ! Notaire ! Vous me
voyez joyeux ; la joie est salutaire.
— Qui-da ! Vous avez donc séduit
les créanciers ?

p. 92-93: Ah! domnule avocat, ma
vezi vesel, si veselia e mantuitoare.
— D-aia asa este. Nu cumva
creditorii au voit?...

5.7. Paul

Matsukolu Georgescu (1821, Craiova — 1899,

Bucuresti; Muntenia/Oltenia) este un alt traducator care a fost confruntat
cu particula franceza de intarire da. Tn 1856, el a publicat o traducere Tn
roméana a unui mare roman de Alexandre Dumas pére. In textul original
francez (La Reine Margot, care are mai mult de o mie de pagini intr-o
editie modernd), vocabula afirmativa oui apare de peste 400 de ori, fiind
tradusa cel mai adesea de Matsukolu Georgescu prin da. Tn plus, in textul
francez particula de intirire da apare de patru ori, in structura oui da
(vol. I, p. 83; vol. Il, p. 47, 100, 162). Matsukolu Georgescu a tradus oui-
da ! prin da, da! (de doua ori), asa da, si da, asa este.

(roman). Deux volumes, 1845.

p. (édition électronique).

Alexandre Dumas peére, La Reine Margot

Ebooksgratuits.com, 2004. 1 : 541 p. ; Il : 512

1856, P. M. [= Paul
Matsukolu] Georgescu,
Regina Margot (roman;
trad. din fr.). Bucuresti,
George loanid. Partea I,
316 p.; partea 11, 330 p;
partea Il1, 374 p.

mien ? — Oui.

vol. I, p. 22 : Votre appartement est au-dessus du

partea I, p. 26: Apartamen-
tul dumitale este dea-
supra apartamentului
meu? — Da.
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vol. I, p. 27 : Est-ce vous, Gillonne ? demanda le
duc a voix basse. — Oui, Monseigneur.

partea I, p. 31: Tu esti,
Gillon, intreba ducele
ncetinel? — Da,
monseniore.

vol. I, p. 83 : Pardon, fit La Mole s’adressant au
soldat, mais n’avez-vous pas dit, mon brave,
que cet officier était monsieur de Mouy ? —
Oui-da, mon gentilhomme.

partea I, p. 88: Pardon, zise
la Mol, adresandu-se
catre soldat, mi se pare
ci ai zis, bravul meu,
ci ofiterul acesta este
de Mui? — Da, da,
seniorul meu.

vol. 11, p. 47 : Pardonnez, Sire, dit le duc
d’Anjou ; je prie Votre Majesté d’excuser mon
inconséquence. — Oui-da ! répondit le roi d’un
ton moqueur ; et que faisiez-vous donc, mon
frére, & I’hotel de Condé ?

partea II, p. 254: Pardonati,
Sire, zise ducele
d’Anjou; rog pe
Maiestatea Voastra d-a
ierta o inconsecuenta. —
Asa da! raspunse
regele cu un ton
muscator, si ca ce
faceai, frate, la ospelul
de Condé?

vol. 11, p. 100 : Ah ! vraiment, dit le Béarnais ;
mais ne serait-ce pas quand je ferme les yeux
que ce malheur-la m’arrive ? — Oui-da ! dit
Charles, tu en es bien capable. En tout cas, je
vais te les ouvrir, moi.

partea I, p. 309: Al
adevarat, zise
bearnezul; dar nu
cumva aceasta
nenorocire mi se
intdmpla cand imi
nchiz ochii? — Da, da!
zise Carol, esti prea
capabil de asta. Dar
orisicum am sa-i
deschiz eu ochii.

vol. 11, p. 162 : N’importe, lisons, dit Henri. Et il
lut : « Madame, il faut que je parle au roi de
Navarre. L’affaire est urgente. J’attends. » —
Ah!oui-da! ... continua Henri. Voyez-vous,
il dit qu’il attend !

partea I, p. 46: [...]
S-apoi citi: ,,Doamna,
cata sd vorbesc regelui
de Navarra.
Tmprejurarea este
intetitoare. Astept” —
Al da, asa este,
continua Enric... vezi,
el zice ca asteapta.

5.8. Un alt traducitor roman la care putem urmari redarea particulei
franceze da este Miltiade Costinescu (1818-1872, Bucuresti; Muntenia).
In anii 1856 si 1857, el a publicat o traducere in roméana a unui roman de
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mari dimensiuni de Frédéric Soulié (Memoriele diavolului, Tn cinci volu-
me). Tn textul original (Les Mémoires du diable, avand peste 1300 de pa-
gini Tntr-o editie moderna), vocabula afirmativa oui apare de peste 400 de
ori, fiind tradusd cel mai adesea de Costinescu prin da. Tn plus, Tn textul
francez particula de intirire da apare de patru ori, in structura oui-da
(vol. I, p. 492; vol. 1l, p. 168, 382, 659). Costinescu a tradus oui-da ! prin

ai-da, asa da (de doua ori), i ei! da.

Frédéric Soulié, Les Mémoires du
diable (roman), 1837-1838.
Ebooksgratuits.com. Deux volumes,
2014.1:599 p. ; 11 : 768 p. (édition
électronique).

1856/1857, Miltiade Costi[n]escu,
Memoriele diavolului (roman; trad.
din fr.). Cinci volume. Bucuresti,
Libraria Scoalelor Publice,
Tipografia Nationala a lui I.
Romanov et C-nie. I: 1856, 384 p.;
11: 1856, 387 p.; I11: 1857, 376 p.;
1V: 1857, 482 p.; V: 1857, 494 p.
Cu alfabet de tranzitie.

vol. I, p. 254 : Vous souffrez, monsieur
1’abbé ? lui dis-je d’un air doux et
patelin. — Oui, me répondit-il, ce
vin m’a fait mal.

vol. 2, p. 14: Nu-ti e bine, domnule
abate? ’i zisei c-un aer foarte
dulce si supus. — Da, *mi zise el,
vinul acela mi’a facut rau.

vol. I, p. 267 : Quoi ! ¢’était vous ?
reprit Luizzi, qui allait de surprise
en surprise. — Oui, ¢’était moi.

vol. 2, p. 33: Ce! dumneata erai?
raspunse Luizzi, care mergea din
mirare in mirare. — Da, eu eram.

vol. I, p. 492 : Si vous voulez me la
nommer, je vous donnerai tous les
renseignements que vous pouvez
désirer, dit I’avoué ; car je connais
toutes les propriétés un peu
considérables du pays. — Oui-da !
fit le clerc, pour nous mettre une
surenchére ?

vol. 2, p. 374: Daca vrei sa mi-0
numesti, iti voi da toate
deslucirile [sic!] ce le poti dori,
zise avocatul; cici eu cunosc mai
toate proprietatile oarecum
Tnsemnate din tara asta. — Ai-da,
zise clericul, ca sa ne faci o
atardisire.

vol. 11, p. 168 : Laissez-moi libre, c’est
tout ce que je veux de vous. — Oui-
da'! fit le chouan, j’en suis
convaincu, et je crois méme que
vous n’avez pas lieu de tenir
beaucoup a I’argent et a la voiture
que vous avez perdus.

vol. 4, p. 38: [...] Asa da! zise
suanul, sunt convins de asta si
crez Incd ca n-ai pentru ce sa {ii
asa de mult la trasura si banii
dumitale pe care i-ai [tiparit
gresit i-au] perdut.

vol. 11, p. 382 : C’est toi, Petit-
Pierre ?... tu as donc quitté la
poste ? — Eh ! oui-da. Je I’avais
quittée pour étre cocher chez le
bonhomme Rigot qui m’avait fait
de fameuses promesses.

vol. 4, p. 371: Tu esti Petrica...
agadarad ai lasat postia? — Ei! Da.
O lasasem pentru ca sa fiu vizitiu
la bietul Rigot, care-mi promisese
munti de aur.
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vol. 11, p. 659 : Le vieux baron a passé
de bonnes nuits ici. — Mon pére ? —
Hé oui-da ! On peut vous conter ¢a,
maintenant qu’il est mort.

vol. 5, p. 320: [...] Tatal meu? — Ei!
Asa-da. Acum, dupi ce a murit,
iti poci spune asta.

5.9. In plus, am verificat nu mai putin de cincisprezece alte tradu-
ceri din franceza, contindnd structura oui-da, publicate in anii: 1857
(doua traduceri), 1878, 1879, 1882, 1883, 1886, 1888 (trei traduceri),
1889 (doua traduceri), 1890, 1892, 1895 etc. Traducdtorii romani au
folosit o larga panoplie de procedee cu scopul de a traduce fr. oui-da in
romand, precum: Da, da!; 4sa da; A, da!; Ai-da!; Ei dal; O! da etc. Ulti-
mele patru formule citate prezintd o evidenta similaritate fonetica si de
compunere cu structura franceza discutata, oui-da. Suntem intru totul n-
dreptatiti sa presupunem ca unii traducatori romani au preferat sa cultive
o similitudine Tn plan formal, eufonic, Tn raport cu textele franceze tradu-
se, uneori parand chiar a neglija conformitatea la nivelul semnificatiilor
lexicale si a raporturilor logice (v. Celac 2019a; 2019b, pentru o serie de
exemple). In acest caz, vedem ci atat structura franceza oui-da, cét si
unele structuri roménesti prin care aceasta a fost echivalatd sunt bisilabice
(A, da!; Ai-dal; Ei da!; O! da). Mai mult, primul element (fr. oui, res-
pectiv, rom. a, ai, ei, 0) este, de fiecare data, o secventa alcatuita din dif-
tongi sau din vocale, iar al doilea element (da) are acelasi aspect fonetic
si grafic in ambele limbi — cu toate ca semnificatia lexicala propriu-zisa a
fr. da este destul de diferitd de a rom. da. Dupa toate probabilitatile, toc-
mai neglijarea acestei nesuprapuneri semantice va fi fost mecanismul prin
care particula franceza de intarire da a putut contribui la fixarea in roméana a
vocabulei de afirmatie da, in cursul secolului al X1X-lea, in acel context
cultural-istoric marcat de un bilingvism franco-roman intens si prelungit.

5.10. Dorim sa revenim asupra personalitatii lui Iancu Vacarescu,
carturar, traducator poliglot din Muntenia, din ale carui scrieri provin cele
mai vechi atestari cunoscute ale vocabulei de afirmatie da (cel putin noua
ocurente din intervalul cronologic 1810-1827, carora li se adaugd mai
multe ocurente de dupa 1830). Dupa cum se stie, prima limba strdina pe
care a Tnvatat-0 Tancu Vacarescu a fost limba franceza. Pana in 1804
(cand avea 12 ani), el l-a avut ca preceptor, in casa, pe Félix Colson,
carturar francez, viitor diplomat, ajuns la Bucuresti ca emigrant. Din 1804
pana spre 1809-1810, Tancu Vacarescu a facut studii la Viena, unde a
continuat sa invete limba si literatura franceza si, totodata, a Tnceput stu-
dierea limbilor italiand si germana.

In studiul introductiv al editiei de Opere ale scriitorului muntean
(Vacarescu 1985: 5-86), Cornel Carstoiu, examinand listele de carti men-
tionate In manuscrisele rimase de la scriitorul nostru, vorbeste despre un
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interes particular ,,mai ales pentru cultura franceza” (p. 12). Iata cateva
citate relevante: ,,La Viena [lancu Vacarescu] se va familiariza cu poezia
franceza a secolului al XVIlI-lea, mai ales cu poezia lui Colardeau,
Millevoye, Gilbert, Moissy, Parny, Piron, Pompignan, J. B. Rousseau,
Voltaire, Delille. [...] Nu neglijeazd poezia clasica franceza (Racine,
Régnier) [...] Mai tarziu va cunoaste opera dramatica a scriitorilor fran-
cezi Delavigne, Scribe, Dupeuty, precum si opera fabulistului francez
Florian, a scriitorului voiajor Pouqueville” (p. 12). ,,In tara, la lectiile ti-
nute de Colson, sau la Viena, in anii sdi de studiu, Vacarescu a cunoscut
poezia franceza abstracta si galanta a secolului al XVIII-lea, preroman-
tica, simbolizata prin Parny (1753-1814), Delille (1738-1813), Léonard
(1744-1793), Millevoye (1782-1816), Bernard (1708-1775), Colardeau
(1732-1776), J. B. Rousseau (1670-1741), Gilbert (1751-1780), Lebrun
(1729-1807) si altii” (p. 31). Mai sunt mentionati La Fontaine si Madame
de Genlis (p. 12).

Asadar, ,,expunerea” lui lancu Vacarescu la influenta culturala fran-
ceza a fost persistenta si prelungitd, cu incepere, practic, din cea mai fra-
geda copilarie. Avand in vedere faptul ca structura oui-da avea o anumita
circulatie in limba franceza din epoca respectiva, putem presupune ca ea va
fi fost remarcatd, poate chiar Insusita de tdnarul Iancu Vacarescu. Poate
chiar sa o fi auzit la nivelul comunicarii orale, nemijlocite, cu preceptorul
sau, Félix Colson, desi nu putem sti nimic pozitiv Th acest sens.

Tn schimb, in cursul cautarilor pentru depistarea folosirii lui oui-da
n textele autorilor francezi enumerati mai sus — autori care l-au ,,insotit”
pe lancu Vacarescu, pe toatd durata familiarizarii sale cu limba, literatura
si cultura franceza —, am constatat, fara surprindere, ca la mul{i dintre
acestia apare structura in cauza. (Cautarile au fost efectuate cu ajutorul
corpusului Frantext, al corpusului nostru franco-roman mentionat mai sus
si cu ajutorul altor baze de date si biblioteci digitale). Tnainte de a
prezenta datele concrete extrase, mentionidm ci Vicarescu nu numai ci a
fost influentat de autori din seria la care ne-am referit, ci chiar a tradus
texte datorate unora dintre acestia (Jean Racine, Eugéne Scribe, Dupeuty,
Casimir Delavigne):

Jean Racine, Les Plaideurs. Comédie en trois actes, 1668. Structura oui-
da apare de patru ori.

Jean Baptiste Rousseau, Le Café. Comédie en un acte, en prose, 1694.
Structura oui-da apare o data: Oui-da ! De quoi s agit-il ?

Alexis Piron, Les Fils ingrats, ou [’Ecole des péres. Comédie en cing
actes, en vers, 1728. Structura oui-da apare de patru ori: Oui-da ! J’ai, tout au
plus, dix mille écus de rente.
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Alexis Piron, La Métromanie. Comédie en cinq actes, en vers, 1738.
Structura oui-da apare de trei ori: Oui-da, c¢’est bien s’y prendre.

Casimir Delavigne, Louis XI. Tragédie. Structura oui-da apare de doua ori.

Eugéne Scribe, Delestre-Poirson, L’Auberge, ou les Brigands sans le
savoir. Comédie-vaudeville en un acte, 1812. Structura oui-da apare o data.

Eugéne Scribe, Varner, Les Deux maris. Comédie en un acte, mélée de
couplets, 1819/1829. Structura oui-da apare o data.

Eugene Scribe, Mélesville, La Chatte métamorphosée en femme. Folie-
vaudeville en un acte, 1827. Structura oui-da apare o data.

Eugéne Scribe, Devilleneuve, Desvergers, Yelva, ou [’Orpheline russe.
Vaudeville en deux parties, 1828. Structura oui-da apare o data.

Eugéne Scribe, Le Philtre. Opéra en deux actes, 1831. Structura oui-da
apare o data.

Eugéne Scribe, Le Cheval de bronze. Opéra-féerie en trois actes, 1834.
Structura oui-da apare o data.

Eugéne Scribe, Mélesville, Le Chalet. Opéra-comique en un acte, 1834.
Structura oui-da apare o data.

Eugéne Scribe, Saint-Georges, La Fée aux roses. Opéra-comique féerie
en trois actes, 1849. Structura oui-da apare o data.

Eugene Scribe, Ernest Legouvé, Adrienne Lecouvreur. Comédie-drame
en cing actes, en prose, 1849. Structura oui-da apare de doua ori.

Rochefort, Dupeuty et Charles, Madame Grégoire, ou le Cabaret de la
Pomme de Pin. Chanson en deux actes, 1830. Structura oui-da apare de doua ori:
En Auvergne, oui da.

6. Observatii finale si concluzii

n incheiere, vom prezenta cateva consideratii generale cu privire
la contextul in care a aparut necesitatea ca limba romana sa ,,se decida”,
pe la inceputul secolului al XIX-lea, la adoptarea unei vocabule speciali-
zate ca raspuns afirmativ la o interogatie totala, anume vocabula da.

A fost remarcat faptul ca limbile vernaculare, precum si unele limbi
mai vechi, care sunt limitate, in functionarea lor, la nivelul comunicarii
imediate, orale si cotidiene, sunt adesea lipsite de o vocabula specializata
cu sensul ‘da’ (cf. A. Meillet, apud Mihaila [1960: 215]; Klimkowski
2020: 90). Tn cazul acestor idiomuri, singura sau principala marja de uti-
lizare disponibild este imediatul comunicativ al spatiului familial si pri-
vat. Fiind vorba de distantd comunicativa minimald, de comunicare pre-
ponderent orala si in praesentia, mijloacele verbale, lexicale, Tn general
(si in particular, modalitatile de a raspunde afirmativ la o ntrebare), sunt
completate, intr-un mod consistent, de mijloace nonverbale (mimica, ges-
turi, proxemica).

Tn schimb, dezvoltarea culturala a societdtii implica necesitatea ca
in cadrul limbii istorice respective si fie creatd o versiune supra-dialec-
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tala — limba comuna, literara si exemplara —, fara de care o limba nu poa-
te functiona ca expresie a culturii, a stiintelor, a invatamantului din ce n
ce mai specializat, a artelor in general si a literaturii fictionale culte, in
particular. Instituirea si dezvoltarea tuturor acestor domenii conduce obli-
gatoriu la o diversificare stilistica, la o multiplicare din ce in ce mai sem-
nificativa a registrelor, marcate, adesea, de o ,,dimensiune retoricd” mai
mult sau mai putin pregnantd. Prin definitie, este vorba de o distanta co-
Municativa mare. Insasi alfabetizarea populatiei si folosirea din ce Tn ce
mai extinsa a scrisului implica o ,,distantare”, din acest punct de vedere.

in legatura cu ,,dimensiunea retoricad” mentionata, adaugdm ca nu e
chiar intdmplator faptul cd cele mai vechi atestdri cu vocabula de afir-
matie da apar in poeziile manieriste ale unui poet precum munteanul
Iancu Vicarescu si ca, apoi, printre primii autori care au folosit vocabula
in discutie se numard munteanul Simeon Marcovici, mentionat mai Sus,
cunoscut ca autor al unui Curs de retorica (1834) si ca traducator al unei
selectii din Noptile poetului englez Edward Young (1831, 1835).

Tn acest macro-context, caracterizat de numeroase transformari
structurale si achizitii ale limbii, in majoritatea compartimentelor ei, necesi-
tatea de a dispune de un mijloc lexical specializat pentru a raspunde afir-
mativ la o intrebare este probabil una dintre exigentele cele mai elementare.
Cum am aratat mai sus, limba romana veche dispunea de diverse mijloace
lexicale cu sensul ‘da’ — asa (asd), adevarat, bine, dar(a), ei, ie, negresit
etc. —, Thsa toate erau mai mult sau mai putin ,,improvizate”. Niciunul
dintre acestea nu era specializat cu aceasta functie si toate prezentau o
anumita polisemie, acceptabild cata vreme limba functiona preponderent ca
mijloc de comunicare orala, dar cu posibile inconveniente in cazul comuni-
carii scrise, la distantd. Sa ne gandim, intre altele, la contextul invagaman-
tului de tip modern, generalizat, si la cel al interactiunilor la tribunal, unde
intrebarile si raspunsurile precise si concise sunt, de regula, apreciate.

Fenomenul studiat se Tnscrie, fara indoiald, in teoria dezvoltatd de
lingvistul roman Gheorghe Ivanescu, care a sustinut ca principiile si me-
canismele proprii limbilor literare sunt diferite de cele ale limbilor si ale
dialectelor populare, ajungand la concluzia ca se cuvine sa distingem
intre o lingvisticd a limbilor literare si o alta, a limbilor si dialectelor po-
pulare (Ivanescu 1972, 1980).

Ca solutie etimologica propriu-zisa pentru rom. da, retinem ca tre-
buie sa fie vorba de un imprumut din bulgara, efectuat in a doua jumatate
a secolului al XVIll-lea si atestat prima data la scriitorul muntean lancu
Vicarescu. Judecand dupa distributia geografica a atestarilor, se vede cu
claritate ca zona initiald in care a circulat aceastd vocabula de afirmatie a
fost Muntenia. Originea bulgara se sustine fara indoiald prin proximitatea
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propriu-zisa dintre Muntenia si tara vecina de la sud de Dunare. (Analiza
sustinuta deja de Dimitrescu 1955 si Niculescu 1961).

Consideram, impreund cu cei doi autori precitati, cd nu poate fi
vorba nicidecum de un imprumut din protoslava, pe baza urmatoarelor
considerente: (1.) nu am reperat atestari cu rom. da anterioare anului
1810; (2.) in perioada mai veche, incepand cu secolul al XVI-lea, apar in
texte, desi sporadic, alte cuvinte folosite pentru a raspunde afirmativ la o
intrebare; (3.) in slavona, particula aa nu avea sens afirmativ, ci era o
conjunctie cu sens preponderent final, gramaticalizata mai tarziu — ca ur-
mare a utilizarii frecvente in structuri optative — ca marca a conjuncti-
vului (pentru ca ulterior sa se ajunga, in unele limbi slave, la na cu valoa-
re de particula afirmativa; vezi detalii in DELR, D, Partea I, sub tipar).

Contributia subsecventa a influentei ruse In raspandirea si in fixa-
rea lui da in limba comuna e o ipoteza complementara ce se sustine de
asemenea, avand in vedere prelungitele perioade de stationare a armatelor
si a administratiei rusesti In Muntenia si In Moldova, la sfarsitul secolului
al XVIlll-lea si in prima parte a secolului al X1X-lea.

in plus, suntem 1n masurd sa addugam in acest ,,dosar etimologic”
0 ,,conexiune” suplimentard ce ne apartine: e foarte posibil ca si particula
de intérire franceza da, care apare adesea Tn structura oui-da, sa fi contri-
buit, de-a lungul secolului al X1X-lea, la fixarea in romana a vocabulei de
afirmatie da. Daca ipoteza noastra este corecta, atunci acest caz, al apa-
ritiei si al fixdrii in limba a vocabulei de afirmatie da, ar reprezenta un
foarte interesant exemplu de convergenta a influentelor modernizatoare
rusa si franceza, grefate pe un element de origine bulgara, recent si el in
limb3, la data respectiva, patruns inifial in graiurile muntenesti?,
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THE ORIGIN OF THE ROMANIAN VOCABLE DA “YES’. THE
ROLE OF THE TRANSLATIONS INTO ROMANIAN AT THE
EPOCH OF ITS MODERNIZATION (1780-1860)
(Abstract)

The modern Romanian language has the vocable of affirmation da ’yes’. In Romanian,
as a historical language, it was not the only means to say ‘yes’, but in standard and modern
Romanian, since around 1860, it is the main way. This research aims at bringing some
clarifications regarding the origin and the age of da in Romanian, the region and the linguistic
levels in which this lexical element circulated during its initial stages, as well as the factors that
contributed to the generalization of its use, that is to the fixation of da as an element of the
common language, generally known and used. For this purpose | will use, among other
resources, a Franco-Romanian Electronic Corpus containing French texts, and their translations
made into Romanian, starting with the second half of the eighteenth century.

Etymologically, the Romanian affirmative particle da is a loan from Bulgarian. It
initially circulated in the common people’s language from Wallachia and Oltenia,
therefore, as a basilectal element. During the first decades of the nineteenth century, it
entered the literary texts of some Wallachian writers (the first being Iancu Viacarescu).
Until 1860, it was almost exclusively a feature of the language written in Wallachia. Its
lexicalization and generalization, as an element of the common language, used by writers
and the general public from all Romanian regions, took place starting with the seventh
decade of the nineteenth century. In all probability, the Russian and the French cultural
influences contributed to this generalization process: in Russian there is a particle of
affirmation with the same form and the same meaning, and in French there is a reinforcing
particle da, most often used in the combination oui-da. In my opinion, in this case, we can
speak of the confluence and merging of cultural transfers from two different directions
(Russian and French), which were grafted onto a regional element (of Bulgarian origin),
also recently acquired at the time of its adoption by the first writers who made use of it.

Cuvinte-cheie: etimologie (originea si istoria cuvintelor), dialectologie, bilingvism
franco-roméan, corpus franco-romén, modernizarea limbii roméane.

Keywords: etymology (origin and history of words), dialectology, Franco-Romanian
bilingualism, Franco-Romanian corpus, modernisation of Romanian language.
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GABRIELA VIOLETA ADAM, VERONICA ANA VLASIN

DIN ARHIVA MUZEULUI LIMBII ROMANE.
ANCHETELE DIALECTALE DIN PIUA PETRII
(ALR I1)

1. Contextul si perioada premergitoare realizarii Atlasului lingvistic
roman

Odata cu infiintarea Muzeului Limbii Roméne, in 1919, intentia de
a realiza un atlas lingvistic pentru cunoasterea structurii limbii romane
este exprimata explicit: ,,Scopul acestui Muzeu al limbei romane este |...]
strangerea si prelucrarea stiintifica a materialului lexicografic al limbei
roméane din toate timpurile si din toate regiunile locuite de Romani” (DR
I: 3), prin intermediul studiilor dialectale facute pe teren si prin chestio-
nare. ,,Pe baza raspunsurilor se vor alcitui hartile, material lexical pe care
Muzeul limbei roméane si-a pus de gand sa le editeze” (DR I: 5).

Un prim pas spre realizarea Atlasului lingvistic este reprezentat de
lansarea primului chestionar, Th anul 1922: Chestionar pentru un atlas
lingvistic al limbei roméne. Calul. Raspunsurile primite de la informatorii
din tard ofera, din perspectiva actuald a metodei de cercetare, doua tipuri
de informatie pentru realizarea atlasului: cunoasterea localitatilor cu cele
mai reprezentative trasaturi dialectale si un pas spre intocmirea unui nou
chestionar' adecvat anchetei directe.

Demersurile pentru realizarea Atlasului lingvistic roméan sunt ince-
tinite o perioada destul de indelungata din cauza mai multor motive: lipsa
fondurilor si a unor cercetatori indeajuns de pregatiti, care sd poata susti-
ne acest proiect (DR 1l: 902); absenta unui chestionar adecvat; restructu-
rarea viziunii asupra proiectului Atlasului lingvistic roman.

La sfarsitul anului 1927, Sever Pop va intocmi o primd varianta a
chestionarului Atlasului lingvistic roméan, pornind de la chestionarele atla-

! Chestionarele ,,vor cuprinde un pretios material lexical si ne vor da o orientare
generald, un fel de schita pregatitoare pentru Atlasul viitor. Sintem convinsi ca oricat de
prevazatori am fi, cu greu am putea alcatui in camera de studiu un chestionar general
pentru adunarea materialului la fata locului” (DR II: 903).
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selor lingvistice precedente: italo-elvetian (de K. Jaberg si J. Jud), italian
(de M. Bartoli si Ugo Pellis), catalan (de A. Griera), francez (de J. Gilliéron)
(Pop 1966: 203) si, in vara anului 1928, va intreprinde doua anchete in
zona Sibiului (in satele Mohu si Apold). Tn urma acestor anchete, ches-
tionarul va fi modificat prin reducerea numarului intrebarilor, adaugarea
unor intrebari noi, includerea unor intrebari cu privire la informator si
localitatea anchetata etc. (Pop 1966: 204).

Tn toamna anului 1929, S. Puscariu restructureaza planul atlasului si
hotaraste sa realizeze ,,doua anchete, cu doi anchetatori si cu doua chestio-
nare diferite, Tn puncte diferite” (S. Puscariu, Prefata ALR 1. 8), cu scopul
de a efectua anchetele intr-o perioada limitata, date fiind prefacerile care au
loc in limba roménd dupd Unire (ALR II, vol. I: III). Din chestionarul de
peste 5000 de intrebari alcatuit de S. Pop se vor constitui doua chestionare:
chestionarul ,,normal”, cuprinzand 2160 de intrebari (pentru ancheta ALR
), si chestionarul ,,dezvoltat™?, cuprinzand aproximativ 3000 de intrebari
(utilizat in ancheta de proba a ALR 1II).

2. Anchetele de proba

2.1. La inceputul anului 1930, Emil Petrovici si Sever Pop vor realiza
anchetele de proba ale Atlasului lingvistic romén: in Prundu Bargaului (jud.
Bistrita-Nasaud) (15. 1. 1930 — 24. 1. 1930), Saliste (jud. Sibiu) (29. 1. 1930-
7. 11. 1930), Piua Petrii (com. Giurgeni, jud. Ialomita) (12. II. 1930-20. II.
1930)® — Emil Petrovici; Cosna si Ortoaia® (28. I. 1930), mahalaua Maiereni
din Sibiu (4. II. 1930), Rahau (jud. Alba) (5. 1. 1930-9. II. 1930), Daieni
(jud. Tulcea), Viziri (jud. Braila) (18. IIL. 1930) — Sever Pop.

2.2. Dintre localitatile anchetate de Emil Petrovici, doar Prundu
Bargaului (pct. 219) si Piua Petrii (pct. 705) au ramas puncte de ancheta
in reteaua ALR II, localitatea Saliste® fiind inlocuitd de Poiana Sibiului,
pct. 130 (ALR I, Introducere: 124). Argumentul acestei decizii este de
natura lingvistica, graiul celor din Saliste fiind influentat de particularita-
tile graiurilor din Muntenia si Dobrogea:

,» Toti barbatii din Saliste au stat ani la randul prin alte tinuturi ro-
manesti, dar mai cu seama prin Dobrogea si Muntenia. De aceea graiul

2 Tn manuscrisele caietelor anchetei de proba, E. Petrovici numeste acest ches-
tionar ,,chestionarul primitiv”.

3 Vezi ALR II. Introducere, pct. 219 — Prundu Bargaului (p. 108) si pct. 705 —
Piua Petrii (p. 260) si DR VI: 657, 660.

4 Ortoaia nu a devenit punct de anchetd pentru ALR I, fiind inlocuit cu Piltinis
(pct. 214).

5 Sub ancheta dialectald din Saliste (Sibiu) se regisesc patru anchete, realizate cu
patru informatori proveniti din Maierul Sibiului, Saliste, Gales si Tilisca.
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lor e influentat in masura mare de graiul muntenesc. Femeile, prin faptul ca
se deplaseaza mult mai rar ca barbatii, pastreazd mai fidel ca acestia par-
ticularitatile graiului salistean. Se poate spune ca in Saliste si in Gales (si in
Tilisca) exista un grai special al femeilor” (ALR II. Introducere: 128).

2.3. Tn anchetele de proba din Prundu Bargaului® si Siliste, Emil
Petrovici si Sever Pop se vor intdlni pentru o scurta perioada si vor defini-
tiva sistemul de transcriere fonetica si modalitatea de documentare a unor
notiuni cu referire la corpul omenesc (v. Vlasin 2019: 293).

3. Ancheta dialectald din Piua Petrii’ (com. Giurgeni, jud. Ialomita)

3.1. Ancheta din Piua Petrii este cea de-a treia ancheta de proba a
Atlasului lingvistic roman 1II si reprezinta ultimul pas inspre definitivarea
Chestionarului ALR 1.

Tn Piua Petrii, ca si in Prundu Bargaului®, pentru ALR Il au fost
realizate doua anchete: o anchetd de proba, cu un chestionar provizoriu
(care cuprindea aprox. 2969 de intrari®), si o anchetd definitivi, realizata
cu chestionarul ALR 11 (cel care cuprinde 4800 de intrari).

Ancheta de proba s-a desfasurat in perioada 12—20 februarie 1930
si a fost realizatd cu doi informatori: Florea N. Petre (lu sfintu), informa-
torul I, de 48 de ani, plugar, 4 clase primare si sotia acestuia, Frusina
Florea N. Petre (frusina lu flérea sfintu), informatorul 11, de 45 de ani,
originard din Brailita®.

3.2. Ancheta definitiva s-a desfasurat in perioada 16—22 septembrie
1933. Au fost anchetati patru informatori: informatorii anchetei de proba,
Florea N. Petre — informatorul I, Frusina Florea N. Petre — informatorul
I1, Sultana Gheorge Nicoara (sultdna vadan), 57 de ani — informatorul 111
si Pana Gheorge (pdna al sultani), 30 de ani, plugar, trei clase — informa-
torul 1V.

6 In Prundu Bargaului, in 15 ianuarie 1930, E. Petrovici si S. Pop se intélnesc si
discutd sistemul de transcriere foneticd, la hotelul unde erau cazati, urmand ca a doua zi
Sever Pop sa plece la Cosna (ALR II. Introducere: 113-114). Un alt moment important al
cercetarii il reprezinta intalnirea celor doi anchetatori la Maierul Sibiului, unde vor realiza
impreund o ancheta pe baza chestionarului de proba al lui Sever Pop (vezi, in acest sens,
Vlasin 2019: 291).

" Dupa 37 de ani de la ce-a de-a doud anchetd dialectald, in primavara anului 1970
satul este inundat, iar locuitorii sunt stramutati in com. Giurgeni (vezi, Tn acest sens,
ALRR-Muntenia, Dobrogea, Date..., vol. I: 50).

8 O parte a anchetei de probid din Prundu Bargaului a fost valorificatd de Emil
Petrovici, multe dintre intrebarile documentate in prima anchetd nemaifiind reluate in
cadrul celei de-a doua anchete (vezi Adam 2021).

9 Numirul problemelor programate spre documentare este mult mai mare decét
numarul intrebarilor din chestionarul de proba (vezi Adam 2019).

10 La vremea aceea, Briilita era un sat in comuna Piua Petrii.
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4. Manuscrisul anchetei de proba

Manuscrisul anchetei de proba se pastreaza in arhiva Atlasului
lingvistic roman II in trei caiete. In aceste materiale se regasesc: jurnalul't
de teren; descrierea instantaneelor fotografice; cateva notite fonetice i
morfofonologice, cuvinte glosate care caracterizeaza graiul din Piua
Petrii; ancheta dialectala pe baza chestionarului de proba.

4.1. Jurnalul prezinta o serie de date care furnizeaza detalii cu pri-
vire la desfagurarea anchetei in aceastd regiune. Din punct de vedere
sociocultural si economic, jurnalul ne vorbeste despre dificultatea de a
calatori in lipsa unui mijloc propriu de transport, despre costurile exorbi-
tante pe care le presupun transportul de la Briila la Piua Petrii'? si caza-
rea'®, aprecieri cu privire la portul traditional, la arhitectura caselor si a
celorlalte anexe ale gospodariei, descrierea ocupatiilor actuale ale piudpe-
trenilor etc.

Problema gazduirii, destul de greu de rezolvat, il determina pe Emil
Petrovici, in dupa-amiaza zilei de 13 februarie 1930, sa il insoteasca pe
Sever Pop pana la Harsova, in speranta ca va gasi un teren mai bun pentru
ancheta. Ajuns la Harsova, constata ca aceasta localitate nu poate deveni
punct de ancheta in reteaua ALR II, intrucat ,,Harsova e un orasel turcesc
n care elementul roménesc e venit de pretutindenea. Sunt foarte multi
Mocani. [...] Baietii de pe strada vorbesc turceste, dar stiu toti perfect
romaneste. Se remarca si la ei intrebuintarea formei persoanei a treia din
singular pentru persoana a treia din plural la toate conjugarile si toate
timpurile” (ALR II. Introducere: 268). in ziua urmitoare, Emil Petrovici
se intoarce la Piua Petrii, unde va incepe ancheta cu Florea N. Petre, desi
nici Piua Petrii nu este, datorita comertului de cereale si a peregrinarilor
multor straini prin aceste locuri pentru a face negot, o localitate care sa
corespunda conditiilor stabilite'* la Tnceputul anchetei.

4.1.1. Atat calatoria la Harsova, cat si o parte dintre aspectele so-
cioculturale amintite mai sus sunt relevate de fotografiile pe care le face
n perioada anchetei si pe care le adnoteaza in transcriere fonetica.

4.1.2. In Harsova si Piua Petrii s-au realizat 18 fotografii, grupate
tematic sub urmatoarele domenii: portrete ale informatorilor (vezi Anexa

1 Jurnalul este publicat in ALR 1. Introducere: 266-273.

12 Sosim la Briila la 6 dimineata. Coboram in port. Aici aflim ci vapoarele nu
circula decat cu incepere de la 1 martie. [...] Cautam un taximetru. Ne cere 3000 lei. Dupa
multe targuieli se oferd unul cu 1700 lei” (ALR Il. Introducere: 267).

13 Pentru o camerd micd mi-a cerut un tiran 100 lei pe zi” (ALR IL Introducere:
267); ,,Seara sunt condus la gazda. Camera e buna, mare, curatd. Tot 100 lei ma costa”
(ALR I1. Introducere: 269).

14 Pentru criteriile de alegere a localititilor din reteaua de anchetd a Atlasului
lingvistic roman, vezi Pop 1966: 719-720.
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15), arhitectura rurald (vezi Anexele 16-18) ocupatii traditionale (razboiul
de tesut (vezi Anexa 20), obiecte din locuintd, vase pentru prelucrarea
laptelui (vezi Anexele 19, 20), obiecte pentru prelucrarea canepii), pescu-
itul (vezi Anexa 21), comertul ambulant (vezi Anexa 22) si aspectul geo-
grafic al arealului cercetat.

4.1.3. Mentiunile care apar sub fotografii sau Tn manuscrisele caietelor
de ancheta nu sunt intimplatoare, ele au rolul de a realiza conexiunea dintre
imagine si notiunea programata in chestionarul lingvistic (vezi Anexele 17 si
20). Acelasi tip de legatura intre materialele Tnregistrate in cadrul anchetelor
pentru ALR II se remarca si intre notiunea programata in chestionar si textul
dialectal care documenteaza termenul/termenii inregistrati pentru o anumita
notiune. Corelarea notiunii programate cu textul dialectal este prezenta inca
din primele anchete dialectale realizate pentru ALR™ si este intilnitd
constant si in manuscrisul anchetei din Piua Petrii.

4.2. Observatiile anchetatorului asupra particularitatilor de grai

4.2.1. Observatiile generale asupra graiului, consemnate in jurnal si
n notele fonetice (vezi ALR Il. Introducere: 269, 272-273), surprind un
moment in care graiul din Piua Petrii se afla in plin proces de transfor-
mare sub influenta vorbitorilor din alte zone, cu care localnicii — 1n
special barbatii — vin in contact, datorita ocupatiilor recent imbratisate si
sub influenta educatiei, in cazul femeilor mai tinere si al copiilor.

»lot din cauza comertului intens cu cereale ce se face la Piua
Petrii, taranii de aici sunt foarte dezghetati, modernizati, ceea ce se resim-
te si in limba”; subiectul [S. I, Florea N. Petre, n.n.]

,E foarte constiincios. Dacd nu stie ceva, intreaba de la oameni
mai batrani si de la mama-sa. Nu admite formele palatalizate. Zice ca asa
s-a vorbit din batrani, dar cad acuma nu se mai vorbeste. Cand il fac atent
cd cutare a zis Aert Tn loc de fiert se rusineaza. I se pare ci satul lui se face
de rusine pe vecie ca sunt in el oameni care mai vorbesc asa de urat. De
altfel, dupa dansul, numai mosnegii care n-au fost la scoal zic Aert Tn loc
de fiert” (ALR II. Introducere: 269-270).

E. Petrovici noteaza ca nici ceilalti pivapetreni nu palatalizeaza, dar ca:

,intre dansii intrebuinteaza si forme palatalizate. Cand le sugerez
vreo forma palatalizatd, admit ca se zice si asa sau ca asa au zis batranii,
dar niciodatd nu pronunta o astfel de forma fara sa zambeasca.

Notarul, originar din fostul catun al comunei, din Brailita, pretinde
ca intre dangii intrebuinteazd numai forme palatalizate” (vezi Note fone-
tice Tn ALR I1. Introducere: 272).

15 Vezi, n acest sens, conexiunea dintre textul dialectal si notiunea programata in
Adam 2021, Vlasin 2020, 2021.
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Fenomenul palatalizarii este prezent insd la femei® si copii’, con-
form jurnalului de teren si notelor fonetice, in timp ce barbatii il evita®
(ibidem).

Celelalte particularitati amintite de Emil Petrovici in notele fone-
tice sunt subliniate la subiectul Il, respectiv prezenta lui -# final sau s’
moale, fapt care 1l face sa se intrebe: ,,Ma gandesc ca ar fi fost mai bine
sa o aleg ca informator pe dansa” (ALR II. Introducere: 270).

Mentionam si alte fenomene remarcate, prezente in caietul anchetei
de proba (1930):

—de, nu da la subiectul |, dar acesta admite ca se zice si da (,,batra-
neste”), subliniind faptul ca piuapetrenii s-au obisnuit sa zica de; de/da la
barbati si doar da la femei;

— § si j sunt adeseori s', j'/Z: cas™, s'cudla, j'antu, cUj'ba, Zoc¥,
Zugh, azutory,

— h >k hdina, pahar¥,

— variante cu s ale unor cuvinte: glésne, islasu, casma, snhop¥ etc.;

— vocala e (accentuatd sau neaccentuata) > jé (je) In graiul femeii
(S. 11): sa-viéte, judiétu, rasuciéste, incruéisatié etc.

Tn ancheta din 1933, E. Petrovici aduce in discutie alte citeva as-
pecte care tin de particularitatile de grai ale subiectilor anchetati (vezi
ALR II. Introducere: 272-273):

— faptul ca subiectul III palatalizeaza des pe p, b, m + i desinential;

— afonizarea vocalelor finale si fluctuatia intre -/ si - la subiectul 111.

4.2.2. Avand in vedere observatiile lui E. Petrovici asupra graiului
informatorului I din Piua Petrii si a felului in care subiectul se raporteaza
la anumite fenomene fonetice din graiul propriu — in special palatalizarea
— comparativ cu al celorlalti locuitori*® (inclusiv al sotiei sale?®, subiectul
1), am comparat raspunsurile cu cele primite in doud dintre punctele

16 Femeia [subiectul II, n.n.] intrebuinteazi formele palatalizate fira nici o sfiald”.

17 Informatorul I explica palatalizarea la copii prin aceea ci acestia ,,incd n-au fost
la scoald ca sa-i fi ruginat invétatorul ca vorbesc asa” (ALR II. Introducere: 270).

18 De fapt, barbatii si femeile mai tinere eviti formele palatalizate” (ALR IL
Introducere: 270).

19 Aspecte asupra cirora anchetatorul i atrage atentia, remarcand diferentele (vezi
supra).

20 Qriginara din Briilita (vezi si supra, 3.2.), citun al localititii Piua Petrii la
momentul anchetei; localitatea a devenit parte a comunei Vladeni (asa cum aflam din
ALR Il. Introducere: 274, nota 9); acum a rimas doar numele localitatii (ca si ale celor-
lalte sate — Piua Petrii, Bobu, Chioara, Brailita si Sf. Vasile, desfiintate de catre regimul
comunist) ca nume de strazi in localitatea Vlideni (vezi https://adevarul.ro/cultura/
istorie/muzeul-satului-vladeni-eterna-reintoarcere-trecut-1_565¢39b07d919ed50ebed07d/
index.html, accesat 07.12.2021).
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invecinate din reteaua ALR I, 690 Daieni (Tulcea) si 695 Facaieni
(Talomita).

Tn domeniul vocalismului, am constatat pastrarea lui -% final afo-
nizat in toate cele 3 puncte: scaun¥ (705), carlnt¥ (690), mir0s# (695),
pastrarea lui -/ final desinential dupd consoane dure: fraff (705), cariint
(690); diftongii ea, oa > ia, ua, vocalele accentuate €, 6 > 18, %0 etc., insa
existd si fenomene divergente?!: pastrarea lui -a final Tn 705 (orfand, ziud,
corlata), in timp ce in celelalte doud puncte acesta se inchide la -T; Tn 705
e posttonic si -e final se pastreaza, in timp ce in celelalte doua localitati
acesta se inchide la -i: rarundi (690), pulpili, cuadi (695); -ie > ia: dias,
niagri (690); kial%; kiai (695) etc.

In privinta consonantismului, putem constata tratamentul similar al
labialelor, labiodentalelor si nazalelor, care se palatalizeaza in toate cele
trei puncte.

4.2.2.1. Diferente apar intre informatorul I si informatorul II (in an-
cheta din 1930) si intre informatorul I si informatorul III in ancheta definitiva
(1933) in privinta tratamentului labialelor si a labiodentalelor (viy, fiare, la S.
I, ALRT Il: 233/22%; hert¥, harta la S. I, ALRT 11: 234/8, 9, vezi infra;
fierd 1a S. 111, ALRT I1: 236/16, priyim, ALRT I, p. 236/8, vezi infra).

Pentru ilustrarea palatalizarii labialelor, reproducem doua texte din
ALRT II: 234, apartinand informatorilor 1 (Unt topit¥, [o] tokit¥) si II
(Faéém strogala®).

) 11 pGnem ntr-un vas! si-1 punem pa f¥oc! si-1 topim bine, [o] gine,
pind ¢-a iésit tot zéru si trin¢i din j€lY. Vazin_ca s-a limpezit! bine,
atin¢a il strecuram¥ in udle da pamint¥, jar trini ramine la fundY.
Eerbindu-1 bine, pua_ sa stea si doj ant ([16. 11. 1930], Fl6rea N. Pétre, 48
de ani (S. I.)).

Dim__malaj dd porambY. Dam apa-hertt? si fa¢em scrogala cu
putind dpa ri&¢g. O turndm acolo I_apa hartd s-o lasam da di jard-hertY s-
pa irmad asezam bumbécu ntr-o copaié s-turnam scrogala pasta disu ([16.
I1. 1930], Frusina Florea N. Pétre, 45 de ani (S. I1)).

4.2.2.2. Datele oferite de ALRR—Muntenia si Dobrogea dupa 40 de
ani®* atestd palatalizarea labialelor (a., b.), a labiodentalelor (c., d.) si a
nazalelor (e.) in punctul de ancheta 842 Giurgeni® (jud. lalomita):

2L Acestea fac ca graiurile din punctele 690 si 695 si se apropie de cele din Moldova.

2 Cifrele de dupi bara oblici [/] indica randul.

23 VVezi chest. 5882 terci, scrob (din ce?) — ALRM Il s.n., vol. 1, h. 296 Scrobeald
(pentru urzeald).

24 Ancheta a avut loc in perioada 16-18 iulie 1971, vezi Date despre localitdti si
informatori, vol. I: 50.

% Desi ancheta s-a facut in Giurgeni, nu Tn Piua Petrii (sat distrus Tn perioada
inundatiilor din 1970, iar locuitorii stramutati 1anga Giurgeni), la 5 km de fosta localitate
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a. kiftiZe; -tij (ALRR—Muntenia si Dobrogea, vol. IV, h. 474), kiyo
(ALRR-Muntenia si Dobrogea, vol. IV, h. 485);

b. barg (pl.) (ALRR—Muntenia si Dobrogea, vol. 1, h. 45); alg (pl.)
(ALRR-Muntenia si Dobrogea, vol. IV, h. 498);

c. lagita; lagitf (ALRR-Muntenia si Dobrogea, vol. 11, h. 212);
cumpayit, -yitt (ALRR-Muntenia si Dobrogea, vol. 11, h. 263);

d. Kicét; -catt (ALRR-Muntenia si Dobrogea, vol. I, h. 73);

e. nércurt, nércurea (ALRR-Muntenia si Dobrogea, vol. IV, h.
501); niudra; -40r} (ALRR—Muntenia si Dobrogea, vol. Il, h. 275).

Cu totul altfel stau lucrurile in textele dialectale culese din punctul
de ancheta 842 Giurgeni din ALRR—Muntenia si Dobrogea, pentru arhiva
fonogramica.

Pentru textele dialectale (vezi TDM III: 742-752), ancheta s-a
facut in 1973, cu 5 informatori din Giurgeni — véarstnici: barbat (70 de
ani) si femeie (64 de ani); varsta mijlocie: barbat (39 de ani) si femeie (37
de ani), varsta medie si un copil de 12 ani.

La acesti subiecti, labialele, labiodentalele si nazalele rdman neal-
terate; exceptie face p, care apare palatalizat in doud exemple: rdsco-
kitedza (TDM llI: 750), skinare (TDM IlI: 752) la subiectul de 39 de ani,
si, intr-un singur exemplu, la subiectul de 12 ani, intr-o fazi incipienta:
serp” (TDM Il1: 755); m se palatalizeaza intr-un singur exemplu, pe care
informatorul de 12 ani 1l atribuie personajului despre care vorbeste:
mnicatéi, nicaté! ‘dumicatei’ (TDM: 755-756), iar f se palatalizeaza intr-
un singur exemplu: Tp/erbintat (TDM I11: 751) la informatorul de 39 de
ani.

4.2.2.3. O alta diferentd intre informatorul I si informatorul III in
ancheta ALR priveste flexiunea verbala, respectiv accentuarea verbelor
de conjugarea a Ill-a la ind. prez., pers. 4-5. Documentarea cu chestiona-
rul nu face posibila observarea diferentelor, deoarece ancheta pentru verb
este facutd integral cu informatorul I. In schimb, In volumul de texte
remarcam faptul ca, in timp ce la Florea N. Petre accentuarea verbelor de
conjugarea a lll-a la ind. prez. 4 se face pe radical (stringem, pdnem,
facem, Tncépem, Tntoarcem), la Sultana Gheorghe Nicoara accentul se de-
plaseaza pe sufix la cele mai multe verbe (batém, tragém, facém, torcém,
cocém, puném, dar si: smulgem, culégem, facem, scoatem) (Reproducem,
mai jos, doua texte din ALRT II: Cum se face branza, p. 232, si Cum se
lucreaza inul®®, p. 236).

Piua Petrii (asa cum aflim din ALRR-Muntenia si Dobrogea. Date...), informatorul
selectat, Dinu Gheorghe, de 58 de ani, este nascut in Piua Petrii, cu parinti din aceeasi
localitate).

26 \/ezi si chest. 5976 /topi (a se)/; cum se numeste locul unde se topeste canepa?
(ALR Il s.n. vol. 1, h. 256 Topila).
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[Laptele inchegat (lapte- -nk&gat®)] il luom la framintare cu mnnlle il
stringém si-| punem i_zagirna. Dupa e 1-a_scos, cas'u, di zaglrna il
puné__la tgascu. Asta ar fi o bucata da scindura. $'-am pus cas'u pa disa, jar
d-astpra Ti panem o 4lta bucata da scindura. Si li-velim cu-0 péteci sau
c-un sacY si-1 asezam la crintd si panem un petréi, ca si si strecuare. 1l
tinem dé6ua zile la doskali si d-acolea-I luom la framintat¥ si-l faéém briza.
Dupa ¢-am framintat-o [branza] bine cu sare, inéépem a o pune in pitind si
o-ndesam bine cu munlle Dupa ¢-an_termjnat, panem o fuéié da hirtié si-
um__pétec di piza curati; péste disa punem pamlntu Si d-ac6lea-
ntuaréém puatina cu gurd-n j'os. Faéém o grgapa mica, da bagam putina sa
stea la racoare ([15. 11.1930], Flérea N. Pétre, 48 de ani (S. 1.)).

Al ari si-1 siémen(l al grapiézi, al boriniézi. Sa face-asa maricél si,
daca are burilana, il priyim [subl. E. P]. Si ¢i__sa cuacg, il zmulgim, |I
culiégim. ST 11 fa¢im munusi si- faden _ gramlez1 S1 pa utirma-1 cardm !
pi Yarma-l barién_da saminta. jlI tokim, 7l scuaten_din tokila, il
puné_sa si ustce. P-orma-l faéém maldare si d- acolgal batiém si-l
mielitim. P-6rma-1 tragém in daract. Ti luudm orkina si-i lugdm stimu
si-1 facé_fuiort. Si-l faéé _legatara. Acusica, cind Tl toréém, il mai
daracim. S-aclima, dipa ¢e l-an_ tYorsY, il dam pa riskit¥ory. Dupa ée
thoréém mai multe, Tl c¥oéém, Al brustuiim cu éenhsé. Le punié__la fisrty
[firele]. P-6rma le spallam si le uscam. P-6rma-1 tiése ([20. IX. 1933],
Sultana Giérgé Njcuara, 57 de ani (S. 111)).

O astfel de deplasare de accent este notata pe fisele cu observatii,
in ancheta de proba, la informatoarea I1: dupa ¢-o tesim.

in privinta flexiunii verbale, E. Petrovici mentioneaza doar ci la
ind. prez. omonimia 3 = 6 este generald (are caj bun/ uiréi), uneori si la
verbul a fi: je puli, unde iéste laptdrii ma;j multe.

4.2.3. Tn cadrul anchetei de proba, autorul observa aspecte legate
de fonetica sintacticd, cu privire la prezenta unul u final®’ silabic atunci
cand n vorbire apar pauze intre cuvinte: cihdu jé cald¥; sintu iéi, ori in
cazul verbelor cu in- precedate de forma atona a pronumelui pers. de
pers. a Ill-a, singular: si lu-ntredbd, li-velim, lu-rikiz}, lu-ntydréem, dar si
n: si tot frigu-»__casa.

4.3. Ancheta dialectala, realizata pe baza chestionarului provizo-
riu, i-a avut ca informatori, asa cum am vazut, pe Florea N. Petre (lu
sfintu), Frusina Florea N. Petre (frusina lu flérea sfintu). Informatorul I,
Florea N. Petre, raspunde la intrebarile din urmatoarele domenii avute in
vedere n chestionarul provizoriu (de proba): [41-104] laptele (de oaie),
[105-174] laptele (de vaca), [369-496] dulgheritul, [497-516] fieraritul,

27 Despre acest u final, E. Petrovici spune ci e ,,ca la Siliste” — Siliste fiind a doua
localitate anchetata in cadrul anchetelor de proba (vezi Adam 2019, 2021; Vlasin 2019).
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[661-681] grajd(ul), [690-814] plugul (si terenul), [815-1000] porumbul
si graul, [1001-1112] stana, [1302-1311] natiuni(le), [1312-1325]
vanatoarea, [1326—1344] bacania (pravalia), [1345-1375] jocuri de copii,
[1376-1474] corpul omenesc, [1475-1531] numeratia, [1532-1568] zile-
le saptamanii si lunile anului, [1569-1580] culorile, [1581-1598] salutul,
[1590-1737] casa si obiectele din casa, [1738—1813] relatiile de rudenie,
[1824-1871] animalele din curte, [1872-1939] legume si fructe, [1941—
1960] instrumente muzicale, [1961-2061] animalele din curte?®, [2062—
2149] pasarile, [2150-2182] padurea, [2183-2240] animalele salbatice,
[2295-2328] pescuitul, [2329-2372] insectele, [2330-2345] albinaritul,
[2373-2399] amfibieni si reptile, [2400—2498] plante, [2490-2535] bolile
omului, [2536-2542] metalele, [2553-2635] antroponime si hipocoris-
tice, [2649-2969] verbul (vezi Adam 2019).

Frusina Florea N. Petre (frusina lu florea sfintu) raspunde la intre-
bari din urmatoarele domenii: [1-37] portul, [177-212] lana, [213-231]
torsul, [232-252] depanatul, [253-258] bumbacul, [261-272] urzitul,
[273-332] razboiul, [507-590] moara, [561-580, 2253-2273] painea,
[591-610, 2274-2279] culesul viilor, [611-640] mancaruri(le), [1113—
1159] moara de scanduri, [1160—1301] biserica si sarbatorile de peste an.

Tn cadrul anchetei de proba se documenteaza partial fieraritul, graul,
stana, animalele din curte, casa si obiectele din casa, animale salbatice,
salutul; nu se documenteaza intrebarile: [641-660] pielea, [1814-1823,
2221-2244] carul si sania, [2543-2552] gesturile. Hotararea Ilui Emil
Petrovici de a nu documenta o parte dintre notiunile programate Th chestio-
narul de proba nu este surprinzatoare: pe de-o parte, ne aflam in ipostaza
unei cercetari premergdtoare demararii proiectului Atlasului lingvistic
roman, iar pe de alta parte, Se poate constata ca s-au omis intrebari care fac
referire la domenii/activitdti care nu se practica in arealul studiat.

4.3.1. Pentru o parte din aceste chestiuni, intrebarea era formulata,
iar pentru celelalte chestiuni, se precizeaza notiunea care trebuie docu-
mentata, urmatd de indicatiile gramaticale.

Alaturi de documentarea chestionarului de probd, in ancheta de
proba din Piua Petrii s-au cules si texte dialectale”®. Textele Tnregistrate
sunt texte tematice, in stransa legatura cu domeniile semantice investigate
de Chestionarului ALR Il, cele mai multe dintre ele fiind adiacente unei
notiunii:

2 Animalele din curte apar in mai multe seturi de intrebiari din acest chestionar
(despartite de intrebari referitoare la alte realitati rurale): [1824-1871], [1961-2061] si
[2289-2294].

2 Cele mai multe dintre aceste texte au fost redactate si publicate de Emil
Petrovici in ALRT I1: 232-236.
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Pentru notiunea 1767 Frate de cruce se noteaza urmatorul text dia-
lectal®, cu indicatia ad. 1767:

Cind doj fratl buni sun__nascutl tot intr-acéeasi 10na, s-a-ntimplat
s-a murit Gnu din jei, atinéa pa &el viu 1l baga-fidre cu ¢el mortt. Si-
atiinéa strig un alt biiat sau fliciu, ca si-i descUis fiarele si lu-ntredba:

— Te lépez__de frat-to? (Adeca d-aééla mortu.) I&l raspunde:

— Pa limea asta ma leépadV¥ si voi fi frate da cracé cu tine, jar p-
aéglalta voi fi tot cu jgl frate.

Si acima stia si numésct fraz__da crace.

[Se prind frati de cruce si prin aceea ca-1 scoate din groapa, in loc
de a-1 bdga in fiare.] ([16. Il. 1930], Fldrea N. Pétre, 48 de ani (S. 1.)).

5. Analiza materialelor din anchetele de proba ale Atlasului lingvistic
roman reflecta fazele premergatoare realizarii proiectului, prin preocu-
parea celor doi anchetatori, Sever Pop si Emil Petrovici, de a perfectiona
metodologia cercetarii si de a definitiva chestionarele, cu scopul de a sur-
prinde cat mai fidel graiul si contextul sociocultural al perioadei inter-
belice.

Pe de alta parte, inca din perioada anchetelor de probad putem ob-
serva complexitatea lor si conexiunea stransa intre elementele ce tin de
realizarea acestora: importanta chestionarului, alegerea subiectilor, cule-
gerea de texte in stransa legdtura cu chestionarul, inregistrarea diferitelor
aspecte care individualizeaza sau diferentiaza zona anchetatd din punct de
vedere lingvistic, dar si sociocultural, fotografierea de locuinte, obiecte
traditionale, ocupatii etc., aspecte care intregesc ancheta si ii confera ca-
racterul complex pe care il cunoastem.
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THE ARCHIVE OF THE ROMANIAN LANGUAGE MUSEUM.
DIALECTAL INQUIRIES IN PIUA PETRII (ALR 1I)
(Abstract)

Sever Pop and Emil Petrovici, the two main inquirers of the Romanian Linguistic
Atlas, constantly endeavoured to refine the research methodology and to establish the
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final questionnaires in order to accurately detect the relevant linguistic and socio-
economical aspects specific to the inter-war period. The analysis of the materials
emerging from the probation inquiries for the Romanian Linguistic Atlas reflects the early
phases of designing the atlas project.

Furthermore, as far back as the period of the probation inquiries, we notice the
complexity of the surveys as well as the tight connection to the elements that make them
possible and relevant: the importance of the questionnaire, the selection of the informants,
dialectal texts collections closely related to the questionnaire, the recording of different
aspects that define or differentiate the surveyed linguistic area. Socio-cultural aspects
were also considered: photographing the houses, the traditional objects, the traditional
crafts and occupations. All this information was intended to design a very complex
research tool for inquiries and surveys.

Cuvinte-cheie: Atlasul lingvistic roman, arhiva Muzeului Limbii Romane, chestionar,
anchete lingvistice dialectale, anchete de proba.

Keywords: The Romanian Linguistic Atlas, the Romanian Language Museum’s
archive, questionnaire, dialectal linguistic inquiries, probation inquiries.
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STADIILE PROCESELOR DE
GRAMATICALIZARE SI PRAGMATICALIZARE
ALE MARCATORILOR DISCURSIVI

DIN GRAIURILE MUNTENESTI

1. Cadru teoretic

Tn acest studiu sunt analizati o serie de marcatori discursivi frecvent
utilizati in graiurile muntenesti: acum, apoi, pdi, atunci, asa, ce, in fine si
ma rog. Corpusul este alcatuit din texte dialectale sudice (TDM I-lII,
TDO), pentru care au fost excerptate contexte care contin marcatorii men-
tionati. Pentru analiza marcatorilor s-au urmarit atat stabilirea etapelor in
procesul de gramaticalizare si pragmaticalizare, cat si functiile discursive
si valorile dobandite contextual, conform modelelor teoretice propuse de
Heine si Kuteva (2002), Crible si Degand (2018).

Pentru ca o unitate lexicala sa fie considerata marcator discursiv,
aceasta trebuie sa indeplineascad anumite criterii. Principalele trasaturi ale
marcatorilor discursivi, descrise de Fedriani si Sanso (2017), sunt: (a) va-
loarea nonvericonditionala — sensul propozitional nu este afectat;
(b) functia procedurala — ofera instructiuni de interpretare a mesajului;
(c) variatia pozitiei in segmentul discursiv — periferia stanga pentru expri-
marea functiilor de structurare a discursului, iar cea dreapta pentru func-
tiile interpersonale si (d) contururile prozodice specifice.

Pentru a dobandi valori pragmatice, o unitate lexicala trebuie sa
treaca prin procesul de gramaticalizare. Conform lui Heine si Kuteva
(2002: 2), gramaticalizarea implica patru mecanisme principale care rela-
tioneaza Intre ele:

(a) extinderea contextului de utilizare dincolo de clasa gramaticala
din care face parte: de exemplu, un adverb iese din grupul verbal si ia in
domeniu Tntregul segment discursiv;

(b) desemantizarea sau ,,decolorarea” semantica se refera la pier-
derea sensului initial: de pilda, evolutia de la evidential/epistemic la
elaborator metatextual (Traugott 1995);
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(c) decategorizarea declanseaza cresterea fortei pragmatice si a
abstractizarii semantice, care duc la o sintaxd mai liberd a formei nou create,
mai precis la pierderea caracteristicilor morfosintactice ale clasei-sursa;

(d) eroziunea consta in modificarea corpului fonetic prin conden-
sare, coalescenta etc. (eX.: se zice cd > cicd).

Procesele de gramaticalizare si pragmaticalizare se suprapun, in
sensul cd descrierile mecanismelor nu se exclud, Ci sunt asemanatoare.
Diferenta consta in faptul ca in urma procesului de pragmaticalizare nu se
obtin morfeme gramaticale, ci ,instrumente pragmatice”, cu trasaturi
functionale, care indeplinesc anumite functii discursive (Fraser 2006:
189, Brinton 2001, Aijmer 1997). Procesul de pragmaticalizare este de-
clansat de atitudinea subiectiva a locutorului care, Tn diferite situatii de
comunicare, foloseste In mod frecvent o unitate lexicald sau 0 anumitd
expresie pentru a-si exprima mai bine intentiile de comunicare (Hopper,
Traugott 2003: 73, Traugott 1995, Sweetser 1990: 19). Procesul de prag-
maticalizare nu este uniform, aspect care se reflecta in variatia functiilor
marcatorilor de la o regiune la alta si in diferitele stadii de pragmatica-
lizare in care acestia se afla (Dostie 2009).

Ludivine Crible si Liesbeth Degand (2019) prezinta un model de
clasificare a marcatorilor in functie de rolurile pe care acestia le indepli-
nesc la nivelurile discursive. Autoarele alcatuiesc un model bidimensio-
nal, cu patru domenii (ideational, retoric, secvential si interpersonal) si
cincisprezece functiil, si introduc ideea de domenii si functii ca doud stra-
turi independente de informatii pragmatice, unde orice functie se poate
combina cu orice domeniu. Prin urmare, marcatorii discursivi pot Tnde-
plini una sau mai multe functii, care, la randul lor, pot opera in cel putin
unul dintre cele patru domenii. De exemplu, functia de adaugare poate
aparea in toate cele patru domenii: doud segmente discursive pot fi conec-
tate prin ,,adaugare” (domeniul ideatic), pentru a servi scopurilor argu-
mentative (retoric), pentru a asigura continuitatea discursului (secvential)
sau pentru a crea complicitate cu interlocutorul (interpersonal).

Deoarece acest model std la baza sistemului de analiza pe care 1l
propunem pentru marcatorii discursivi selectati pentru acest studiu, n
continuare vom descrie cele patru domenii incluse in modelul Crible si
Degand (2019):

(a) domeniul ideatic este legat de relatiile semantice obiective si
prezinta gradul cel mai scazut de implicare a locutorilor;

! Functii: addugare, alternativi, cauzi, concesie, condiie, consecintd, contrast, apro-
Ximare, monitorizare, specificare, temporald, acord, dezacord, topicalizare si citationala.
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(b) domeniul retoric se refera la meta-comentariile locutorului fata
de discurs si cuprinde relatiile dintre evenimentele episte-
mice sau actele de vorbire. De asemenea, corespunde relati-
ilor subiective si implica Tntotdeauna atitudinea vorbitorului;

(c) domeniul secvential este legat de structurarea segmentelor de
discurs, iar functiile secventiale semnaleaza ih mod explicit
pasii progresivi ai vorbirii si ai gandirii. Tn acest domeniu
sunt incluse marci ale (non)fluentei discursului (pauze de
ezitare, pauze pline, reparatii etc.), impreuna cu mai multe
functii structurale, cum ar fi schimbarea sau reluarea subiec-
tului;

(d) domeniul interpersonal se raporteaza la relatia dintre locutor si
interlocutor si la gestionarea schimbului de replici. Marcato-
rii discursivi interpersonali au o functie fatica, de captare a
atentiei sau de manifestare a intelegerii.

Asadar, parametrii desemantizarii si decategorizarii, pozitia flexi-
bila intr-un segment discursiv, alaturi de noi functii discursive dobandite,
indica stadiul incipient sau avansat de gramaticalizare si pragmaticalizare
al unui marcator.

Mecanism
(Heine si extindere | desemantizare | decategorizare eroziune
Kuteva 2002)

Domeniu
(Crible si ideatic retoric secvential interpersonal
Degand 2019)

2. ACUM

Adverbele temporale care au o referinta contextuald (deictica, ana-
foricd) prezinta o tendintd mai mare de a avea utilizari pragmatice, pentru
ordonarea discursului si a argumentelor (Mirzea Vasile 2012: 30-31).
Functiile discursive ale deicticelor (atunci, acum, apoi/pai) au valori de
ordonare a discursului sau de exprimare a unor raporturi argumentative, in
functie de context. Adverbul acum s-a indreptat catre utilizari adversative
si consecutiv-concluzive, fata de varianta amu din subdialectul moldovean,
a carei valoare continuativ-concluziva predomina (Zafiu 2009).

Acum, cu varianta acu, se combina cu particule adverbiale precum
-a (acuma) si -si (acusi). M. Maiden mentioneaza ca acestea se regasesc,
in general, in roména dialectald, avind adesea utilizari specializate n
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afara valorii lor deictice primare (Maiden et alii 2021: 248). Interesanta
este observatia Georgetei Ciompec?, care precizeazi ca nu putem formula
un criteriu clar dupd care adverbele selecteaza anumite particule
(Ciompec 1985: 111-112). Unele selecteaza o anumita particula, altele se
pot combina cu mai multe, asezandu-le, pe rand, in aceeasi pozitie.
Acus(ica) este utilizat pentru a indica un moment situat imediat dupa mo-
mentul vorbirii si prezinta valori asemanatoare cu ahorita din spaniola
americana (Stavinschi 2015: 22).

In ceea ce priveste valorile pragmatice ale lui acum, acesta poate fi
utilizat pentru a initia o secventa de discurs care aratd inceperea unei noi
actiuni (acum, despre altceva). Asadar, acum poate fi considerat un mo-
ment particular din interactiune, reprezentand locul sau timpul ,,negocie-
rii” cu interlocutorul, momentul Tn care acestuia i se arata directia in care
se va indrepta discutia (Mondada 2015: 665—666).

Functia temporala se manifesta in domeniul secvential, marcatorul
semnaleaza ca situatiile din cele doud segmente sunt ordonate cronologic,
iar informatia introdusd de acum este legatd de un moment precedent si
este succedatd de un moment posterior. Punctul initial de evolutie de la
adverb temporal la marcator discursiv cu functie temporald este ilustrat in
exemplele (1) si (2), unde acum pastreaza valoarea originala de deictic,
nsa cu axa deplasatd in timp, un prezent al trecutului, datorita asocierii
cu verbul la perfect compus. Ocurenta din exemplul (1) are sensul lui
apoi, iar cea de-a doua si a treia ocurenta din exemplul (2) au sensul de
‘indatd, imediat’, sens semnalat si de Ciompec (1985: 133):

(1) a baga lautar!/ am luat fata/ acq... am vinit ais cu mancare/ cu
bauturd/ s-an _lua _fata// (TDM I1I: 57);

(2) acuma a iesit toate-acia la... izlaz mai suz _da... da sat/ si
acuma/ pa data da cinci/ acima... s-apropie plecarea/ cand o fi un timp
mai bun/ (TDM I: 33).

Functia de aproximare a lui acum se manifesta in domeniul retoric.
Se referd la aproximare in sensul de a evita intelegerea discursului Tn mod
literal din partea interlocutorului sau la aproximarea cunostintelor vorbi-
torului care, din cauza incertitudinii epistemice, incheie segmentul discur-
SiV CU acus:

2 ,Acum(a), fiind un element muntenesc, frecventa lui mici in textele secolului al
XVI-lea s-ar explica prin originea maramureseand a celor mai multe dintre ele si prin
influenta pe care acestea au exercitat-0 asupra textelor coresiene, impunandu-le forma
acmu, caracteristica pentru nordul Transilvaniei” (Ciompec 1985: 57-58).
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(3) turnam apa-n zori/ pusa dimineata si sadea pam p-acusl/
acolo-n apa aia// (TDM 11: 896).

Acum devine marcator cu functia de specificare in domeniul sec-
vential atunci cand ocupa pozitia initiald in secventa discursiva pe care o
introduce, semnalizand addugarea unui detaliu sau comentariu care este
prezentat parantetic, retras din structura liniara a discursului.

(4) i-am scos hdrtiile la primarie-acolo/ una alta/ acu ei acolo nu
fag _nuntd ca la noi imediat/ a facu nunta tomnai la anu// (TDM I. 22);

(5) ,, staz nitel ca merg ieu cu dumneavoastra”//

acu ieu aveam bagaj cam mult/ mi-a lua baiatu-o selvetda/ si ieu
una// si ploua! (TDM 1: 43);

(6) treceam noi asa/ trecea §i iei im _ fatd.../ pand ne-am apropiat//
ne-am apropiat io! sa stam/ ne-a cu [K] scotosét de bani// ne-a scotosid _da
bani// acima io aveam... aveam chimirase noi/ atuncea/ (TDM I: 30).

Functia de contrast in domeniul secvential se manifestd atunci
cand marcatorul semnaleaza ca existd o opozitie intre cele doud segmen-
te, fara nicio inferenta cauzala. In urmatoarele exemple, acum are valoare
adversativa, in sensul ca apare ca ,,0 marca de rupturd” (Zafiu 2009) intre
doua segmente, urmata de o pauza (7), sau creeaza un contrast intre doua
scenarii prin opozitia atunci — acum (8), (9):

(7) ,.fa! io am baeat, tu ai... fata” zace/ ,,si utie/ vrem sd... am fost
pan-acUmaypeiciic) prietene/ nu stiu ce/ acimagvpi... ne dai pa frusina?”’
(TDM I1I: 505);

(8) pa urma/ cdnd a fost la urma i-am pus un galben/... cum era
galben mare p-atunci/ ,,e!” atuncea a-nceput toata lumea/ , haha! pdi
acuma” Zzice , te-a-ntrecut/ a! fina ce/ ce faci?”// de! iera aur dala//
iera...// (TDM l1l1: 506);

(9) tata a fost din surdulesti// in surdulesti au fost sapte frati iei// st
a apucat s-a bagat pa f [e] baeatu-al mai... al mai mare-n scoald/ I-a facut
popa p-alall dupd ce I-a faci p-ala popd/ a murit iell tas-su// acama lui i-
a dat post aicea la zdmbreasca/ (TDM I11: 150).

Acum apare cu functie de consecintd in domeniul secvential cand
introduce Tn discurs un act de vorbire nou, o interogatie (11), (12) sau
cand, aflat in pozitie finala in segmentul discursiv, marcheaza consecinta
epistemica (10):

(10) la vo trei saptamdni p-urma a ven _ bdeatu-acasa sangur/ al/

ma-sa... sa-1 omoare acima/ (TDM 1: 24);

(11) vine fermecatoarea sce/ ,,maica-n ziua [K] noaptea de sfantu
gheorghe/ si” ziCe/ ,, férmica vaca Ca-i ia laptili”’// acima Ce fiCea saraca

soacra-mea/ Inchideam vaca/ Tncuiam/ puneam lacatu/ (TDM I11: 597);
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(12) s-atunci/ ce sa-i fac i0? zac ,,acU trebui sa ma cert cu iel
[fiull/ ce trebui? lasa ca-l eau cu delicatenta/ si n-are s-0 ia [in
casatorie]” zac// (TDM lII: 5).

3. APOI

Principala functie indeplinita de adverbul apoi, cu variantele apad,
apdi, apei in subdialectul muntean, este aceea de marcator temporal. Pe
langa valoarea temporald, sunt inregistrate si valorile locativa si conce-
siva (DLR, s.v.). Valoarea concesiva este observata in contexte in care
apoi are acelasi sens cu la urma urmelor sau in definitiv. De asemenea,
este mentionata prezenta lui apoi dupa o propozitie conditionala sau in
introducerea unei fraze noi, avand diferite sensuri: prin urmare, vezi,
cdci, incd, cu toate acestea, dar. Din perspectiva diacronica, valoarea
locativa a fost preluatd ,,din cele mai vechi timpuri” de inapoi (DLR,
s.v.), iar din perspectiva sincronica, valoarea discursiva este acoperitd de
pdai, care constituie ,,principalul marcator discursiv al roméanei actuale”
(Zafiu 2009). Aceasta transformare se aseamand cu a marcatorului pues
din spaniola, care trece din clasa adverbelor temporale in clasa conecto-
rilor cu valoare cauzala sau consecutiva si, in final, devine un marcator
discursiv (Zorraquino si Portolés Lazaro 1999).

Apoi cu functia temporala in domeniul secvential ordoneaza crono-
logic segmentele discursive si detine o valoare asemandtoare semnelor
grafice de aranjare in lista. Prin cumulul sinonimic datorat corelatiei cu
deicticele temporale pe urmd, dup-aia, in continuare — sau cu deicticul
spatial de aici In exemplul (16) — este intarita ideea de continuitate:

(13) o gasdasc pa md-sa... pu! da traznea si buvnea.../| s-dpdi pa
ormd imi spune mie/ ce ,,nu mai va spal, nu mai va fac nici mdncare”/
(TDM I111: 5);

(14) dpdi dup-aia venim in biserica/ taiem coliva/ [...] &pdi dup-
ala/ dupd ce termind slujba/ le da pomelnicile si iese la mormdnt// (TDM
I: 52);

(15) si sa planteaza pa loc// [...] s-dpai in continuare/ sa sapa/ sa
uda daca nu ploo (TDM 111: 23);

(16) e! si d-aci dpdi la duz la caransebes// [...] d-aci apadi s-a iespirat/
cd procestu lui sd terminaserd numa un an cu condamnat/ (TDM | 146).

Ca n cazul marcatorului acum, functia de contrast a lui apoi se
activeaza in domeniul secvential. Apoi marcheaza un moment de opozitie,
are valoare adversativa si este sinonim cu insa, dar (19), fiind frecvent
urmat de pauze (17). Tn exemplul (18), functia de contrast actioneaza in
domeniul interpersonal si introduce replica data interlocutorului:
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(17) z&c/ ,,la spital/ ce-ai mai cdtat tu az aicea? hai acasd’/

Zace ,,nu viu// &pdi... parcd ieu daca stiam ce sa-ntampld/ veneam
acasd si md trecea ceasu rau’’// (TDM I: 8);

(18) a vinit/ a vinit im _ batdturd acolo zce: ,,e/ ne poftit in casa?”/

,,dpd de ce sa nu va poftim?” zacl ce/,,am stad da méncare’/ ice
(TDM I: 21);

(19) ,, hai! ca plecam” zéc ,,hai! sa nu zac ca nu plecam”// apdi
pan la urmd ne-am razgdndit/ (TDM I: 137).

Apoi cu functia de consecinta din domeniul ideatic are valori ase-
manatoare locutiunilor conjunctionale drept urmare, in consecintd, cu
care poate fi substituit. Segmentul introdus de apoi reprezinta o conse-
cinta a situatiei prezentate in segmentul anterior (20), asadar marcheaza
un raport de cauzalitate directa:

(20) din astea sant multe femei si toata ziua/ si toatd ziua piroteste
Sfemeia/ stii/ di colo pani colo/ s-&pei noaptea vorbeste tot felu/ (TDM II:
586).

4. PAI

Marcatorul discursiv pdi, cu variantele pa si pi, provine din deicticul
apoi. Functiile discursive ale lui apoi actioneaza predominant in domeniul
secvential, cu rolul de structurare a discursului si de conectare la contextul
anterior. Aceastd valoare de a ordona evenimentele pe o axa a succesiunii
cronologice este mostenita de la adverbul temporal apoi. Functia principala
a marcatorului discursiv pai este de semnalizare a inceperii unei replici,
functie asemanatoare cu cea inregistrata pentru marcatorul well din engleza
(Heritage si Sorjonen 2018). Asemanator cu well, pdi semnaleaza ca
replica introdusa prezinta perspectiva locutorului ,,indiferent daca aceasta
perspectiva este favorabila, antitetica sau neutrd in raport cu cea a altor
vorbitori” (Heritage si Sorjonen 2018: 89). Tn secventele alcatuite din
doua replici, pdi ocupa intotdeauna prima pozitie a celui de-al doilea seg-
ment, adica prefateaza raspunsul. Valoarea de tranzifie marcata de pdi are
dubla orientare, pe de o parte indica directia ‘inainte’ prin introducerea
noii replici, iar pe de alta parte, indica directia “inapoi’ catre replica pre-
cedentd, pe baza careia se dezvolta interactiunea.

Pai este in principal un marcator cu functia de specificare, care se
manifestd in domeniul secvential sau interpersonal. In domeniul secven-
tial, de structurare a schimbului de replici, semnalizeaza raspunsul la o in-
trebare adresatd de interlocutor (21), (22), (23). Intr-o relatare, segmentul
introdus de pai detaliaza sau dezvolta informatia expusa in segmentul
anterior printr-o exemplificare sau 0 comparatie prin care locutorul isi
sustine un punct de vedere (24):
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(21) [Da’ intelegerea cum se facea?]

paii... am trimes pa mama mea (TDM 111 505);

(22) ,,e! ce-i dai?”

,, DAt ii dau un pogon da pamant/ ii dau o vaca si toale” (TDM I
506);

(23) [Si nu v-a fost frica?]

pdain-erea/ da iera [r] era daparte [lupul]/ da// (TDM I: 15);

(24) casa ai/ tuot ai/ ce-z lipseste ma? ce... te jelej da caramiz?//
pdi ie uameni care... si-a pierdu zale/ si-a pierdu tot ce-a muncit... (TDM
I: 38).

Valoarea de acord sau dezacord, a lui pai ca semnal de initiere a
replicii, este datda doar de asocierea marcatorului cu particulele de afirma-
tie sau negatie, da sau nu. Raspunsurile initiate de pai reprezinta acordul
cu cele spuse de interlocutor (25) sau dezacordul (26):

(25) [Deci ei voiau alta fata?]
pai da!/ ierea chiar cam/ ar veni asa cam o nepuatd d-a
soacra-mi ierea/ stii/ (TDM I: 136);
(26) [Sa murim de tinere?]
pdi sa nu muriy/ d-aia zic/ (TDM I11: 550)

Pdi cu functia de specificare din domeniul interpersonal prefateaza
raspunsuri la intrebari, prin care interlocutorii sunt adesea avertizati ca
ceea ce urmeaza nu este raspunsul asteptat, situatii in care pdi are rol de
atenuator (27), (28). De asemenea, atenueaza intentia de a introduce un
act de vorbire de tipul directiva (29) sau interogatie (30), (31).

(27) [Dar dumitale, nu ti-a fost frica?]
pdi da ce ['] acuma ca mi-o hi fo i fricd/ iera unde iera sa ma
duc/ ce iera sa fac? ca... stam cu caii peste [K] Tm 1 pripon nuaptea//
(TDM I: 3);
(28) ,, nene si tata/ io ma duc acasa’//
,da ce/ cum?”//
,,pai d-aia/ ca mica nu-mi ingrijej de vaca”/ (TDM I: 37);
(29) ,,ai facu ma/ méncare ceva la baieti astia? "’/
(30) ,,ei! le-am facu mancare”/ ce/ ,,am stad da méncare’/ icel
,Pa/ pune si fa mancare/ cine stie s-ale tale cand/ pd unde
mananca” ice (TDM I: 30);
(31) ,,pdi da tu pos sa te conduci? ca ai sa mori da fuame/ (TDM I: 37).

5. ATUNCI

Atunci evolueaza de la deictic temporal la marcator cu valoare con-
secutiva sau concluziva (Colciar 2018: 132, Zafiu 2009). Aceasta evolutie
este Tntalnita si in engleza (then), spaniold (entonces) si franceza (alors).
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Ocurentele intalnite in corpus vin 1n sustinerea observatiilor facute de
Rodica Zafiu in articolul dedicat evolutiei adverbelor de timp (atunci,
acum, apoi) la statutul de marci discursive (Zafiu 2009), in legatura cu si-
tuatia deicticului atunci. Relatiile de consecinta si concluzie apar in
planurile semantic-referential, respectiv epistemic, iar n planul interacti-
onal, atunci marcheazi introducerea unui nou act de vorbire, impus de
situatia precedenta.

Atunci cu functie temporala in domeniul secvential apare pe prima
pozitie in segmentul discursiv, in contexte care favorizeaza schimbarea
(switch context — Heine 2002: 85) de la valoarea temporala la valoarea
consecutiv-concluziva. Contextele favorizeaza reinterpretarea lui atunci
ca un element consecutiv (32) sau de consecinta (33), (34):

(32) si-atinceapvp) oile se daspdrteau/ ciobanu-si vedea da oi/
pan-atinceapeiciicy/ el era stapan pa ele (TDM l11: 41);

(33) ,,ce-i cu semnu-asta? ”/ atincea i-a povestit [g] ,, imi povestea
mama asa asa/” (TDM 111 867);

(34) can _s-a apropiad i de mine la vreo doi trei metri viz cd
san _ lupi/l venea in sir toti gramada/ unsprezece mi se pari c-a fost//
atlincea ieu n-am zas nimic/ n-am facu @ nici o galagie/ (TDM 1: 3).

Cu functia de consecinta, atunci actioneaza atat in domeniul ideatic
ca o consecinta epistemica in domeniul secvential (deoarece segmentul
introdus reprezinta rezultatul informatiei descrise intr-o secventd anteri-
oard), cat si in domeniul interpersonal prin introducerea unui nou act de
vorbire, mai precis o interogatie:

(35) s-atanci/ ce sa-i fac i0? zé&c ,,acu trebui sa ma cert cu iel
[fiul]/ ce trebui? Lasd ca-l eau cu delicatentd/ si n-are s-0 ia [In
casatorie]” zac// (TDM llI: 5)

6. ASA

Asa este descris ca un deictic care stabileste similaritatea cu refe-
rentul extern si evolueaza de la adverb de mod la marcator de structurare
a discursului sau marcator fatic de confirmare a contactului cu interlocu-
torul (Pop 2004). Ca marcator gramaticalizat al comparatiei de egalitate,
tot aga (de) indica modul, calitatea si gradul (Zafiu 2017). Utilizarile ac-
tuale sunt: conector concluziv asa ca (Stefanescu 2007), marcator al sus-
pendarii enumerarii, marcator de aproximare sau de intarire (Zafiu 2017),
marcator de acord sau confirmare (Colciar 2018: 131).

Functia de topicalizare din domeniul secvential se refera la simpla
marcare a schimbarii subiectului (36) sau a reluarii subiectului aflat in
discutie, dupa o digresiune (37). In (38) si in ultima ocurenta din exemplul
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(39), asa are rol de suspendare a enumerarii si a enuntarii (engl. closing
boundary), iar cand este repetat, sub forma asa, asa (Zafiu 2017), mar-
cheazd rezumarea relatarii (40), (41). Aceste valori sunt evidentiate pro-
zodic de pauzele intonationale intre care marcatorul aga este ncadrat:

(36) bdaga dimia acolo si-o ficea da sd-ngrosa/ stii/ si sa fiacea
dimie buna// asa// si aiminterea can faceam iara fote/ torceam lana
subtire/ (TDM I: 50);

(37) ierea un... mocan vestit/ Ti spunea banciu la carte/ da uameni
p-aici @i zicea buzatu toti/ niculai buzatu// asd// iel munti-dstia p-aicea-i
lua cu aranda (TDM II: 255);

(38) cumparam prescuril 1l ducem la biserica/ s-avem pomelnic cu
morfi care-i avem mory/ paring/ surori/ frat/ acolo/ dan rude/ mos/ asall
(TDM I: 52);

(39) ar vazu plocad nu?/ d-alea cu late asdipeiciic, subiccwl arati cu
degetul)/ alea sd lucreazd asdipeicic: scarmana lanal si-o pieptana in niste
piepteni da fier/ asdpeicicy/ acasd/ si scotia parul dla aspru/ si-1 indruga/
lumea I-indruga/ indruga asdpeicticy/ si stimu care ramdnea il torceal iar 1l
indruga/ si-l urza/ si-l punea/ iera razboiu larg/ larg/ asdpeicicy si-|
punea si-l tesea s-apai il ducea la darstd/... asdvp)/l (TDM I: 50);

(40) ,, auz/ ma/ uite asdl asgd s-asd’’/ [...] Zace: , ce-a facut costel?”

,,pai’”/ zac ,, uite/ieu aciisa am auzat/ vite asd s-asd s-asa” (TDM |: 7);

(41) atuncea i-a povestit [e] ,, imi povestea mama asd/ asd/ cd...
m-a ndascut si c-a fost un cioban la noi/ Tn seara de ursitori/ si ca m-a luat
si m-a pus in gard” (TDM I11: 867).

Cu functia de aproximare, asa poate aparea antepus secventei eva-
luate (Zafiu 2017) sau poate ocupa pozitia finala in segmentul discursiv
(42), (43). La fel ca in cazul lui acum, functia de aproximare se manifesta
in domeniul retoric, deoarece locutorul isi aproximeaza interventia, fie din
cauza faptului ca nu detine toate datele (42), fie pentru ca acestea nu sunt
relevante (43), (44). In exemplul (43) se observi ci asa este gradat de mai.
A doua ocurenta din (44) indeplineste functia de topicalizare, deoarece reia,
dupa inserarea explicatiilor parantetice, subiectul expus anterior:

(42) bine// cand primavara/ vara-n timpu fanului asd/ unde simte
mai daparte/ intr-o tuamnd m-am dus dupd bureti/ cu barbatu-mio (TDM
I1: 219);

(43) c-altu/ daca m-ar hi pus pa mine sau pa altu care nu stia/ nu
stia cum s-0 [K] o scotea [temelia din lemne] d-un cap mai.../ ma rog/ mai
asd (TDM 11: 4);

(44) zéc ,, hai sa stau”/ oboséta ieram/ md pregdteam sa ma duc in
ardeal la cules/ asd pam porumbi/ o zi de lucru un telteu din dsta/ iese-0
feldera de buabe din iel// asda | am stat §i ieu sda vie nunta/ cobor cu
nunta-n jos ca sa mai aud cum naiba mai striga iei/ ca nu prea ma duc/
ca n-am timp/ (TDM 1: 5).
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7.CE

Ce este un marcator citational provenit din trunchierea formei de
ind. prez. 3 sg. a verbului dicendi a zice. Marcatorul este frecvent intalnit
in graiurile muntenesti, este utilizat exclusiv pentru a cita o sursa
secundard cunoscuti si semnaleaza introducerea discursului direct. Tn in-
teractiunile orale se observa preferinta locutorilor pentru formele scurte,
reduse fonetic, ale elementelor utilizate frecvent, repetitiv, din dorinta de
a accelera transmiterea informatiilor. Este vorba de un proces bazat pe
principiul economiei, Th urma caruia noilor forme li se atribuie scopuri
noi (Hopper si Traugott 2003: 73).

Etapa decategorizarii in procesul de pragmaticalizare, de la verb la
marcator discursiv citational, se poate observa in exemplele (45) si (46),
unde forma zice este coocurenta cu alt verb dicendi (a spune). Variantele
ice, sce sau sce, care corespund unor etape intermediare de eroziune, se
intdlnesc in exemplele (47), (49) si (50). Se observa, de asemenea, etapa
decolorarii semantice (engl. bleaching) si a stratificarii (engl. layering),
prin care forma redusa fonetic sce/ce apare concomitent cu verbul a zice
(47), (48). Deoarece marcatorul ce are utilizare functionald in discurs,
verbul a zice poate fi inserat din nou, cu scopul de a consolida, din punct
de vedere semantic, sensul original partial pierdut (Bota 2021):

(45) ne ducem o datdi la alecsandria si vindem cateva putin da brdanza/
si spune zice/ ,, mai mario tete/ ia sa-ti iau un fluier”7/ (TDM IlI: 240);

(46) asd cum ieram da la camp/ plind da praf/ spune zice ,,uite/ a
veni cd sd te casatoresti”’// (TDM 11 241);

(47) s-a zis sce (TDM II1: 335);

(48) zice... ce ,,nu stiu ce-ntreabd presadintili”// (TDM I11: 269);

(49) ,,pei” ice ,,cum sa facem?”’// ,,hai” sce ,,cd vin io cu caruta”l
(TDM I11: 1089);

(50) ,,ma mama” ice ,,tu nu iei fata dan sad d-aici” ice , dacat”
ice ,, tu iei sora lenei”/

., asa mamad” icel ,,parcd ieu stiu sora lenei’”/ bietu bdiat/ ,,parca
ieu stiu sora lenei” icell (TDM I: 23).

Asadar, ce nu mai functioneaza ca un verb, devine un marcator cu
functie citationala. Ce atrage atentia interlocutorului asupra faptului ca
urmeaza intentia de a reproduce fidel vorbele sursei secundare (cunoscuta
de citre locutor). Functia citationald actioneaza in domeniul secvential al
discursului si poate marca inceputul si sfarsitul unui citat, avand rol de
ghilimele (51), (52). Frecventa cu care apare ce ntr-o secventa discursiva
se explica prin faptul ca sursa informatiei poate fi marcata de mai multe
ori in discurs (valoare asemanatoare cu a lui cica), fapt care asigura
dinamica relatarii (53), (56). De asemenea, se observa ca in momentul
transcrierilor fonetice ale textelor inregistrate, dialectologii au simtit
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nevoia si insereze paranteze explicative, Tn care ce este echivalat cu zice,
pentru a semnala forma nou creata si pentru a ghida decodarea textului,
prin evitarea omonimiei cu pronumele relativ/interogativ ce (53), (55):

(51) soferu ce sd mai zicd/ ce ,,am incurcat-o”// (TDM II: 13);

(52) ,,bai” ce/ ,,te-an dat disparut pa tine de-asara’/ ce ,,an crezl
ca te-a lua prizonier”’// (TDM 1. 13);

(53) Tot la fel. O tuse de-a mea spunea, ce [= zice]: — Hai ca
mergem la soru-mea, ce, s-acol6-sa, ce, te duce copiii lu soru-mea, sce [=
zice], te duce la taica-tu (TDO: 101);

(54) — Hai, ci, s&-i spuném, sd ne ducim acaz la nea lon cd, ce, hu
madi... el nu, nu mai vini (TDO: 102);

(55) Ci [= zice] — Aulil, ce, ala-i moroi, mandnca lumea, zice
(TDO: 116);

(56) ce ,,mama mea” [g] Ce , nu crestea vaca’// ce ,,sa ducea-n
grajd // [...]” (TDM IlI: 335).

8. MA ROG

Principala functie a marcatorului ma rog, provenit din verbul refle-
Xiv a se ruga, este cea concesiva din domeniul secvential. Marcatorul este
incadrat prozodic intre pauze intonationale si aratd cd existd 0 oarecare
opozitie intre segmente. Tndeplineste Tn primul rand o functie de struc-
turare, si anume, indica apropierea finalului unei secvente discursive (57).
Tn corpusul analizat se observa frecventa a doua valori dobandite contex-
tual: specificarea si topicalizarea. Valoarea de specificare este evidenta
atunci cand ma rog semnalizeaza addugarea paranteticd a unui comenta-
riu (58). Valoarea de topicalizare indica suspendarea enumerarii si intro-
ducerea unui segment care reprezinta rezumarea sau concluzia subiectului
aflat in discutie (59), (60). in exemplul (61), prima ocurenta are rol de
specificare, prin semnalarea unui comentariu parantetic, iar cea de-a doua
ocurenta are rol de topicalizare, prin suspendarea enumerarii si rezumarea
relatarii.
(57) m-ar fi pus pd mine sau pd altu care nu stia... nu stia cum s-0
[k] o scotea d-un cap mai... ma rogl mai asa (TDM II: 4);
(58) nu era... cum e-acum/ prajituri sau...I méa rog/ checuri torturi
| pandispanuri (TDM I1I: 674);
(59) acdlo nu puteam si 1 urcam tunurli/ im © munti/ prapastii/ [€]
braz [¢] tufant/ md rog/ ce/ nu ierea ac6lo// (TDM I11: 949);
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(60) ca torceal punea pdanza din eal punea saci/ punea poloage/
punea... saltelel ma rogl toate... astea ce se pregdtea dan.../| (TDM lII:
1002);

(61) facem rost de-un cioban/ da doil nea gheorghe sau/ md rog...
nea ion/ care sant/ dam oile la ciobani... strdangem o sutdl o sutd cincizeci
da oi saul ma rogl cdt poate el sa duca (TDM I11: 40).

9. TN FINE

Locutiunea adverbiala cu sens concluziv, n fine, reprezinta singu-
rul marcator provenit dintr-un Tmprumut cult, intalnit in corpus. Tnde-
plineste doud functii iIn domeniul secvential, de topicalizare si consecinta.
Cand semnaleaza introducerea unui nou segment in discurs, in fine are
functia de topicalizare. Tn plus, semnaleazi schimbarea focalizarii prin
introducerea noului subiect in discutie, topic care porneste de la un
comentariu anterior mentionat (62), (63). Tn (64) este suspendati enu-
merarea si este rectificat efectul de lista, prin topicalizarea unui detaliu
considerat mai important. Valoarea concluziva se manifesta cand in fine
are functie de consecinta (65), In contexte Tn care marcatorul, incadrat de
pauze intonationale, anunta incheierea discursului:

(62) sigur m-am racit la burta.../ In fine/ am fost bonlava i....
(TDM l11: 846);

(63) ,,lasa mama ca-t fac si tie altele [haine]”/ aveam uoite mai
multe/ atuncea aveam vo dooza si ceva da uoi/ aveam doi boi/ aveam vo
dood vaci/... , lasa mama ca-t fac alta”/ Tm fine am facu logonda/ i-am
luat ce-am avut/ (TDM I: 22);

(64) punem un rdnd de varza/ un rdand de ardei/ un rand de mor-
covi/ iard varza/ iar un rand da telina... Tm fhine mai part [K] patlagele
d-dlea verzi/ si dup-aea punem sare piste iele (TDM I: 47);

(65) insa nevastd-mea... ca soacra marel se-ntelegea din [g] pd-
turi/ ce-i da la nuntd/ cdrpe prosoape... asta-i nevastd-mea/ da face// el
n fine/ se-ntelegeau (TDM 1l1: 206).

10. Concluzii

In urma analizei marcatorilor discursivi selectati din corpusul de
texte dialectale muntenesti, se observa ca cele opt elemente analizate au
trecut prin mecanismele de gramaticalizare si au dobandit functii prag-
matice. Mecanismul eroziunii nu se aplica in cazul marcatorilor ma rog si
n fine. Toti cei opt marcatori opereaza in domeniul secvential al discursu-
lui, avand un impact esential asupra structurarii si decodarii informatiei.

Din punctul de vedere al pozitiei ocupate in segmentul discursiv,
cei opt marcatori se separad in doud categorii principale: cei care se afla in
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periferia stinga (pdi, acum, apoi, atunci, ce) si cei care se afla in periferia
dreapta sau apar frecvent in pozitii intermediare (asa, ma rog, in fine),
datorita statutului lor parantetic.

Functiile reprezentate de cei mai multi marcatori sunt cea tempo-
rald, indeplinitd de marcatorii proveniti din adverbe de timp (acum, apoi,
atunci), si cea de consecinta (acum, atunci, apoi, in fine). Functia de spe-
cificare si topicalizare care se manifestd in domeniul secvential este
indeplinita de marcatorii acum si pdi, respectiv asa si in fine. Aproxima-
rea din domeniul retoric este reprezentata de acum si asa, iar contrastul
este reprezentat de acum si apoi, cu mentiunea ca pentru apoi, functia
actioneaza in domeniul secvential si interpersonal. Marcatorul ce ndepli-
neste doar functia citationald, datorita provenientei sale din verbul a zice.
De asemenea, ma rog este identificat cu o singura functie, cea concesiva,
insd cu diverse valori contextuale.

Atrage atentia, in mod special, frecventa ridicata cu care sunt utili-
zati marcatorii pdi si ce. Pai este preferat pentru exprimarea atitudinilor
la nivel interpersonal si utilizat preponderent pentru a semnala inceputul
unei replici, iar citational ce actioneaza la nivelul secvential al discursu-
lui, marcand secventele discursive asemenea unor semne de punctuatie.

functie/domeniu | ideatic retoric secvential interpersonal
aproximare acum
asa
citational ce
consecinta apoi acum atunci
atunci atunci
n fine
contrast acum apoi
apoi
concesie md rog
specificare acum pdi
pai
temporala acum
apoi
atunci
topicalizare asa
in fine
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COSMIN CAPRIOARA

DENUMIRI METAFORICE
ALE PARTILOR CORPULUI OMENESC
IN GRAIURILE MUNTENESTI

1. Cercetarea de fata urmareste identificarea si analizarea metafore-
lor referitoare la partile corpului omenesc, prezente in graiurile sudice ale
dialectului dacoromén. Ea a fost realizata in special pe baza Atlasului lin-
gvistic romdn pe regiuni. Muntenia si Dobrogea (ALRR Munt.—Dobr.), a
Noului Atlas lingvistic roman pe regiuni. Oltenia (NALR Olt.) si a Atla-
sului lingvistic romdn pe regiuni. Sinteza (ALRR. Sinteza), dar au fost ur-
marite si datele din Atlasul lingvistic roman (ALR I/I si II/T) si din atla-
sele dialectelor romanesti sud-dundrene (ALAR, ALDM, MALGI). Au
mai fost consultate, in acelasi scop, Dictionarul graiurilor dacoromane
sudice (DGDS), Glosar dialectal. Muntenia (GDM), Glosar dialectal.
Oltenia (GDO), Graiuri dacoromane din nordul Bulgariei. Studiu lin-
gvistic. Texte dialectale si glosar (GDNB), Nestorescu 2011 s.a.

Un aspect care trebuie incd de la inceput lamurit priveste cuprin-
derea sintagmei graiurile muntenesti. Avantul pe care dialectologia roma-
neasca l-a cunoscut in ultima suta de ani, desfasurarea anchetelor dialec-
tale si aparitia atlaselor nationale si regionale le-au permis specialistilor
sa remarce existenta in cadrul dialectului dacoroméan a doua mari grupuri
de graiuri, de aproximativ aceeasi intindere: unul, nord-vestic si celalalt,
sud-estic (v. Prefata la ALRR. Sinteza 1, p. VI-VII; pentru bibliografia
problemei, v. loc. cit., nota 14). Fara a intra in amanunte privitoare la li-
mitele geografice, al doilea dintre grupurile dialectale mentionate mai sus
coincide cu ceea ce este indeobste cunoscut sub denumirea de subdialect
muntean, acea varietate dialectala care include graiurile din Muntenia,
Oltenia (fara partea sa nord-vestica extrema), Dobrogea (fara treimea nor-
dicd a acesteia), si din partea sudica, de pana la Mures, a Transilvaniei
(cf. Caragiu Marioteanu et alii 1977: 162-163, Ionica 1984: 163-164
etc.). Putem remarca si faptul ca pe acest teritoriu intins exista arii dialec-
tale destul de bine individualizate, cum sunt cele conturate de graiurile
muntenesti propriu-zise, vorbite in Muntenia si in cea mai mare parte a
Dobrogei, de graiurile oltenesti si de cele din sudul Transilvaniei, fara a
include aici graiurile de tranzitie din nord-vestul Olteniei, pe de o parte, si
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pe cele din nord-estul Munteniei si sudul Moldovei, pe de alta parte. In
demersul nostru, am dorit sa ne incadram in limitele graiurilor muntenesti
propriu-zise — dintre care facea parte si cel vorbit acum cinci secole de
boierul Neacsu din Campulung —, carora li se aldturd firesc graiurile
oltenesti, care, desi au o baza sud-transilvineana, sunt ,,redistribuite”, in
sensul unei dezvoltari convergente cu cele din Muntenia (v. Brancus
1962, Petrisor 1994).

2. Procesul de metaforizare care implica multe dintre denumirile
partilor corpului omenesc in limba romana are la baza nevoia perpetud si
foarte veche de expresivitate a limbajului uman. Nu am avut intentia de a
analiza numeroasele descrieri care i s-au facut metaforei de mai bine de
doud milenii, ci am urmarit doar discutarea catorva repere care sa permita
intelegerea modului in care este interpretatd aici metafora anatomica.

Asa cum au afirmat de-a lungul timpului numerosi Invatati si au
fixat, Tn a doua jumatate a secolului al XX-lea, cognitivistii, metafora este o
prezenta indispensabila a comunicarii noastre cotidiene (v. Lakoff, Johnson
1980) si reprezinta tropul care se bazeazda pe contiguitate sau analogie,
adica pe o ,,asemadnare oricat de micd, oricat de indepartatd” intre doud
obiecte (Coteanu et alii 1985: 55). Aristotel, intr-una din primele definitii
date metaforei, o considera ca ,,trecerea asupra unui obiect a numelui unui
alt obiect, fie de la gen la specie, fie de la specie la specie, fie prin analo-
gie” si credea cd ,,a face metafore frumoase inseamna a sti sa vezi asema-
narile dintre lucruri” (apud Cornita 1995: 168). Asadar, ,,esenta metaforei
consta in analogie si transfer semantic” (Cornita, loc. cit.).

Am putea descrie mecanismul metaforei prin intermediul formulei A
este echivalentul lui B, adica cel dintai element il inlocuieste pe cel de-al
doilea Tntr-un anumit context si, implicit, in interiorul unui anumit suban-
samblu lexical. Asemanarea dintre obiectele (in sens larg) desemnate prin
A si B se bazeaza pe un manunchi de trasdturi comune, care a primit nu-
mele de termen mediu al metaforei, tertium comparationis sau metasemem.
Transferul de nume pe care 1l presupune metafora este posibil tocmai
datorita ,,continutului semantic, partial comun, al elementului substituit si
al celui care substituie” (DSL, s.v. metaford). In situatia de fata, B repre-
zinta un termen din vocabularul anatomic care desemneaza o parte a cor-
pului sau un organ pentru care imaginatia populara a stabilit o relatie de
analogie, pe baza unor trasaturi comune, cu un alt element al realitatii nu-
mit A. De exemplu, asemanarea osului lat si subtire din partea posterioara
a umdrului cu o lopata duce la folosirea termenului lopata n locul terme-
nului omoplat sau n locul altui cuvént care ar fi putut desemna aceasta
parte a corpului. De precizat cd in multe cazuri nu se poate sti ce nume
,originar” a fost inlocuit. Odata produsa metafora, se presupune ca vorbi-
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torul nu confunda cele doud obiecte angrenate in acest mecanism, mai
ales ca Insasi existenta acesteia se bazeaza pe existenta simultana a denu-
mirilor celor doud obiecte:

»Pentru a stabili daca un cuvant este sau nu in metafora, se pune
conditia ca acel cuvant sa se utilizeze si In sensul sdu propriu sau conside-
rat propriu. El trebuie sa-si pastreze capacitatea de a denumi obiectul care
sta la baza analogiei. [...] In planul sincronic al limbii nu existi, asadar,
sens metaforic dacd nu exista si sens propriu, cici metafora se intemeiaza
pe opozitia generald dintre propriu si figurat, valabila pentru orice trop”.
(Coteanu et alii 1985: 56).

3. Privitor la termenii anatomici, cei mai multi dintre ei fac parte
din fondul principal lexical, ca o consecinta a frecventei lor mari in co-
Municarea cotidiand, a vechimii si a stabilitatii lor. Inca din cele mai
vechi timpuri, oamenii au observat asemanari intre elementele universului
inconjurdtor si au adaugat sensuri noi unitatilor lexicale ale limbajului lor
putin evoluat. Pe masurd ce societatea umana s-a dezvoltat, limbajul a
devenit, la randul sau, mai complex, imbogatindu-se inclusiv ca inventar.
Chiar in noile conditii, polisemia si-a pastrat un rol important, iar acest
lucru s-a reflectat si in domeniul numelor de parti ale corpului. De pilda,
apropierea de forma dintre cosor sau secerd, pe de o parte, si maxilar, pe
de alta parte, a facut ca lat. cl. falx, -cis, prezent in latina dunareana si sub
forma de declinarea | *falca, sa primeasca, pe langa intelesul de ‘unealta’,
si pe cel anatomic, care a devenit sensul de baza al rom. falce/falca (cf.
GDLR, s.v. falx, TILR 2018: 378, 472, Brancus 1991: 36-38; cf. si prov.
falco ‘fesse d’animal, croupe’, CDDE 546). Tot astfel, asemanarea cra-
niului cu un vas de lut a facut ca lat. testa sa le denumeasca in varianta
populara pe amandoua, iar limbile romanice au transformat metafora n
sens denotativ (cf. it., prov., cat. testa, fr. téte ‘cap’, rom. feasta, sp. testa
‘craniu’, ptg. testa “frunte’). Procesul de metaforizare pentru unele denu-
miri romanesti mostenite ale numelor partilor corpului incepuse, asadar,
incd din latind (v. Felecan, N. 2005a: 231-244, cf. Felecan, N. 2005b), de
obicei in varianta populara (si tarzie, in unele cazuri) a acesteia, cum s-a
intdmplat cu: rom. piele (< lat. pellis “pielea animalului’ si ‘blana ani-
malului”), rom. ficat [< lat. (iecur) ficatum lit. ‘(ficat) cu smochine’, prin
etapa ‘foie gras’, v. TLFi, s.v. foie], rom. gura (< lat. gula ‘gatlej, bere-
gatd’), rom. inimd (< lat. anima “suflet’), rom. rost (< lat. rostrum “cioc’),
rom. spatd [< lat. spatha “spata (la tesut); spada’’] etc. (v. DELL, GDLR,

1 Celelalte limbi romanice si albaneza cunosc aceeasi transformare de sens, dar
aceasta porneste de la diminutivul spatula, care a tins sa-1 inlocuiasca, partial sau total, pe
humerus (v. Vitasescu 1997: 31-32).
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pentru cuvintele latinesti). Si alti termeni literari romanesti mai recenti au
la origine metafore latine, cum se intampla pentru: clavicula ‘cheitd’,
pupila “fetitd’, rotula ‘rotitd’ s.a.

Practic, procesele descrise mai sus au fost posibile datoritd inter-
ventiei continue a afectivitatii, mai ales ca ,,orice semn lingvistic imbraca
o valoare afectiva in momentul in care este chemat sa indeplineascad o
noud functie” (Iordan 1940: 97). Toate aceste evolutii presupun, asadar,
manifestarea unei caracteristici definitorii a spiritului uman, si anume
exprimarea afectivitatii prin limbaj si prin apelul la imaginatie.

4. In vremea din urma a fost exprimata din ce in ce mai clar ideea ci
denumirile partilor corpului existente in variantele diatopice ale unei limbi
reprezinta elementele unei terminologii anatomice populare (cf. Vintila-
Radulescu 1999: 5 su., DSL, s.v. terminologie, Bidu-Vranceanu 2000,
Caprioara 2014: 11 s.u.) sau, mai degraba, ale unui camp lexico-semantic al
limbii comune, unde exista, ca intr-o terminologie, un numar finit de unitati
lexicale, organizate ntr-un sistem si functionand intr-0 anumita logica
ierarhica (cf. Bidu-Vranceanu 2008: 45 s.u.). Gradul de interactiune al
acestei terminologii cu diferitele variante ale limbii comune este foarte mare,
desi in proportii diferite. Daca numele unor parti ale corpului au servit, i
foarte multe cazuri, la denumirea metaforici a anumitor obiecte (géatul
ulciorului, calediul coasei etc.), bauturi (fruntea tuicii), toponime si entopice
(Capu Dealului, Gura Viii, coasta muntelui, umdrul dealului?) etc., feno-
menul s-a petrecut si in sens invers, adica numeroase apelative care nu aveau
legétura cu corpul omenesc au ajuns sa denumeasca parti ale acestuia.

5. Limba curenta reprezintd sursa principala a metaforei (Slave
1986: 160). Numai unele dintre denumirile partilor corpului pot fi urma-
rite din perspectiva unei transformari semantice de tip metaforic, care sa
priveasca, efectiv, evolutia limbii romane. Este vorba de numele (simple,
derivate sau compuse) care, printr-un anumit procedeu semantic (extin-
dere de sens, restrangere de sens, transfer semantic etc.) sau morfosintac-
tic (atribuirea unui determinant), au capatat, la un moment dat, o semnifi-
catie anatomica. Dupa cum era de asteptat, partile corpului primesc denumiri
prin analogie (de forma, dispunere, functie etc.) cu obiecte, fiinte si, mai
rar, fenomene din universul imediat al vorbitorilor.

Multe denumiri anatomice sunt metaforice la origine, atat in daco-
romana, cat si in dialectele roméanesti sud-dundrene. La unele dintre ele,

2 fn legiturd cu capacitatea termenilor anatomici de a denumi entopice, v. Burci
2017: 554. V. si DENLR, pentru sensul entopicelor provenite de la nume ale partilor
corpului.
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transferul semantic este foarte usor de observat, in masura in care semni-
ficatia initiala, de la care s-a pornit spre sensul anatomic, este cunoscuta
celui care intrd in contact cu acele denumiri. Alteori, circulatia restransa a
unor termeni, necunoagterea eventualelor semnificatii suplimentare ale
acestora, slaba reprezentare la nivelul atestarilor s.a. nu permit eviden-
tierea valorii lor metaforice decat prin apelul la dictionare. In orice caz, in
stabilirea numelor anatomice metaforice trebuie sa tinem seama de crono-
logie, altfel spus cuvantul care ajunge la un moment dat sa desemneze,
datorita afectivitatii, expresivitatii sau altor motive, o parte a corpului,
trebuie sa fie deja numele unui alt element al realitatii.

6. Un alt aspect care necesita discutii priveste raportul dintre
metafora /ingvistica (devenita un tip de catacreza si nemairecunoscuta ca
atare) si metafora ,, stilistica” (care are conginut expresiv puternic), mani-
festate deopotriva in randul elementelor acestui subansamblu lexical. Este
evident cd, In cazul unor denumiri anatomice metaforice, incircitura
afectiv-expresiva este mai mare decét in cazul altora, dar in demersul
nostru nu am facut distinctia dintre aceste doud tipuri. Am considerat
metafore chiar si cazurile Tn care numele unei parti anatomice este folosit
pentru alta parte a corpului, desi uneori este vorba de sinecdoca, iar alte-
ori, de extensii sau de simple confuzii. Am tinut seama si de masura in
care ,,schimbul” amintit anterior se produce doar intr-un idiolect sau in
vorbirea unui numar restrans de indivizi. Cu alte cuvinte, interpretarea
noastra a fost foarte larga, in sensul ca am selectat toate denumirile anato-
mice care indeplineau conditia minima de existentd a metaforei.

7. Asa cum am aratat, studiul de fatd urmareste identificarea nume-
lor de parti ale corpului cu valoare metaforica din graiurile sudice ale dia-
lectului dacoroman, ordonarea lor alfabetica, dar si in functie de alte cri-
terii, precum si discutarea situatiilor care suscita interes din diverse punc-
te de vedere.

Nu au intrat in atentia noastra denumirile anatomice carora nu li se
poate stabili caracterul metaforic, pentru ca termenii respectivi nu sunt
atestati in lucrérile lexicografice sau in alte surse, de unde sa se extraga si o
alta semnificatie, denotativa sau conotativa (de exemplu: crenara [capului]
pct. 764, gojga pet. 711 “teasta’; calic pet. 737 ‘rinichi’; chéira [genunchiu-
lui] pct. 835 ‘rotula [la genunchi]’).

Pentru raspandirea formelor, am dat indicatiile geografice minimale,
jar atunci cand aria de raspandire era micd, am precizat punctele de
anchetd, dar nu am aratat si ce localitati reprezinta. Precizdm ca punctele de
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la 671 la 900 apartin graiurilor din Muntenia si Dobrogea (incluzand aici si
opt localitéti din sudul judetului Vrancea: pct. 721-728, v. ALRR Munt.—
Dabr.), iar cele de la 901 la 998, graiurilor din Oltenia (v. NALR OIt.).

Indicatiile semantice si etimologice sunt date, pentru termenii mai
putin cunoscuti, de obicei, dupd MDA (care este, de fapt, o variantd a DA/
DLR), de aceea nu am indicat acest lucru de fiecare data, dar am apelat si
la alte dictionare curente ale limbii romane (CDER, DEX, DLRM), ca si la
DDA, pentru aromana.

Analiza s-a facut in ordinea hartilor atlaselor regionale consultate
(ALRR Munt.—Dobr., NALR Olt., ALRR. Sinteza), care urmaresc o dis-
punere de sus in jos a partilor corpului, respectand, de fapt, pozitia intre-
barilor din Chestionarul Noului Atlas lingvistic roman pe regiuni®.
Trebuie precizat ca, in cazul unor parti ale corpului (buza, picior, umar

3 CRESTETUL CAPULUI (v. h. 2 NALR Olt., h. 1 ALRR Munt—Dobr., h. 3
ALRR. Sintezi); TEASTA (v. h. 4 NALR Olt., h. 3 ALRR Munt—Dobr., h. 5 si 6 ALRR.
Sintezd si h. 7 ALR I/1); ALBUL OCHIULUI (v. h. 32 NALR Olt., h. 16 ALRR Munt.—
Dobr., h. 49 ALRR. Sintezd); PUPILA (v. h. 33 NALR Olt., h. 17 ALRR Munt.—Dobr., h.
50 ALRR. Sintezd); PLEOAPA (v. h. 37 NALR Olt., h. 19 ALRR Munt.—Dobr., h. 54
ALRR. Sintezi); UMARUL OBRAZULUI (v. h. 47 NALR Olt., h. 25 ALRR Munt.—
Dobr., h. 73 ALRR. Sintezi); NAS (v. MN [2] NALR Olt., MN h. 29 ALRR. Munt.—
Dobr., h. 78 ALRR. Sintezd); NARA (v. MN [3] NALR OlIt., MN h. 29 ALRR Munt.—
Dobr., h. 79 ALRR. Sintezd); OMUSOR (v. h. 56 NALR Olt., h. 31 ALRR Munt.—Dobr.,
h. 89 ALRR. Sinteza); VARFUL LIMBII (v. MN 4 NALR Olt., MN h. 32 ALRR Munt.—
Dobr., h. 119 ALRR. Sintezid); STRUNGAREATA (v. h. 71 NALR Olt., h. 42 ALRR
Munt—Dobr., h. 128 ALRR. Sintezi); BARBIE! (v. h. 77 NALR Olt.,, h. 45 ALRR
Munt.—-Dobr., h. 137 ALRR. Sintezd); GRUMAZ (v. h. 82 NALR Olt., h. 50 ALRR
Munt.—Dobr., h. 148 ALRR. Sintezd); AMIGDALE (v. h. 84 NALR Olt., h. 51 ALRR
Munt.—-Dobr., h. 151 ALRR. Sintezd); MARUL LUI ADAM (v. h. 85 NALR Olt., h. 52
ALRR Munt—Dobr., h. 152 ALRR. Sintezi); ESOFAG (v. h. 86 NALR Olt., MN h. 52
ALRR Munt—Dobr., h. 153 ALRR. Sintezd); MUSCHI (la méni) (v. MN [5] NALR
Olt., MN h. 74 ALRR Munt—Dobr., h. 163 ALRR. Sintezi); FURCA PIEPTULUI (v.
MN [6] NALR Olt., h. 57 ALRR Munt—Dobr., h. 174 ALRR. Sintezi); PLAMAN/~I (V.
h. 92 NALR Olt., h. 58 ALRR Munt.—Dobr., h 175 si 176 ALRR. Sintezid); OMOPLAT
(v. h. 97 NALR Olt., MN h. 62 ALRR Munt—Dobr., h. 191 ALRR. Sintezd); SIRA
SPINARII (v. MN [6] NALR Olt., h. 67 ALRR Munt—Dobr., h. 196 ALRR. Sintezd);
PERITONEU (v. h. 138 NALR Olt., h. 105 ALRR Munt—Dobr., h. 390 ALDM);
VINTRE (v. h. 105 NALR OIlt., MN h. 105 ALRR Munt—Dobr., cf. h. 205 ALRR.
Sinzezd); PALMA (v. MN [8] NALR Olt., MN h. 77 ALRR Munt.—Dobr., h. 255 ALRR.
Sintezd); PODUL PALMEI (v. MN [8] NALR Olt., h. 77 ALRR Munt.—Dobr., h. 226
ALRR. Sintezd); ROTULA (la genunchi) (v. h. 120 NALR Olt., h. 86 ALRR Munt.—
Dobr., h. 268 ALRR. Sintezi); FLUIERUL PICIORULUI (v. MN [9] NALR Olt., h. 87
ALRR Munt.—Dobr., h. 271 ALRR. Sintezdi); PULPA PICIORULUI (v. MN [10] NALR
Olt., h. 88 ALRR Munt.—Dobr., h. 272 ALRR. Sintezi); COAPSA (v. h. 122 NALR Olt.,
h. 89 ALRR Munt.—Dobr., h. 273 ALRR. Sintezd); GLEZNA (v. h. 123 NALR Olt., MN
h. 90 ALRR Munt—Dobr., h. 277 ALRR. Sintezd); OUALE PICIOARELOR (v. h. 124
NALR Olt., h. 90 ALRR Munt.—Dobr., h. 278 ALRR. Sintezd).
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etc.), nu s-au identificat denumiri metaforice Tn graiurile muntenesti, pe
baza hartilor dialectale corespunzatoare.

Tn final, am realizat o grupare a denumirilor metaforice in functie
de provinciile istorice In care se vorbesc graiurile sudice, dar si dupa dis-
tributia unora dintre ele in alte varietati dialectale decat cele muntenesti,
cu observatia ca raspandirea si frecventa acestor denumiri sunt inegale.

8. Urmeaza, in ordine alfabetica, denumirile metaforice ale partilor
corpului omenesc identificate Tn graiurile sudice ale dacoromanei. Pentru
o mai buna orientare, am indicat sensul de baza sau alte sensuri denota-
tive ale termenului care joaca rol de metaford, in cazul cuvintelor mai
putin cunoscute, dupa care am aratat ce parte a corpului denumeste ter-
menul, sub ce forme concrete se prezintd si ce raspandire are, potrivit
atlaselor dialectale sau dictionarelor. Am literarizat, in general, termenii.

8.1. Metafore propriu-zise:

adusatura, cf. sensurile ‘a Incovoia, a arcui, a indoi’ ale verbului a
aduce (CDER, s.v.): glezna (adusdtura piciorului pct. 982, 984);

albeald: albul ochiului, sclerotica, uneori in paralel cu albeatd
(albeala pct. 714, 847, 975, albeala ochiului pct. 747, 764, 766, 862, 913,
968, albelile ochiului pct. 750);

albeatd: albul ochiului, sclerotica (albeata, albeata ochiului,
foarte raspandite in partea sudici si sud-vesticd a dacoromanei, mai ales
n Oltenia si vestul Munteniei, albeata de la ochi pct. 784, 923);

albete “alburn’: albul ochiului, sclerotica (albete pct. 916, 921, 922,
938, 939, 943, albetele ochiului pct. 908, 985, albetii ochiului pct. 920);

albiturd: albul ochiului, sclerotica (albitura pct. 719, 761, 805,
979, albitura ochiului pct. 698, 771, 962);

albug, cf. ‘albus de ou’: albul ochiului, sclerotica (a/bus pct. 713,
721, 872, 902, 903, 906, albusul ochiului pct. 723, 725, 729, 763, 873,
854, 879, 904, 932, 977);

andrea fiecare dintre acele cu care se impletesc obiecte de 14ana, de
bumbac etc.; ac mare pentru cusut saci, saltele etc.’: furca pieptului,
stern, printr-o posibild confuzie cu clavicula (andrea pct. 795), cf. infra,
undrea “omoplat’;

balan, cf. ‘(persoand) cu fata alba si parul blond; (nume de) animal
domestic de culoare alba’: albul ochiului, sclerotica (balanu pct. 877, cf.
baldaneata pct. 734, format prin contaminare cu albeatd);

bila ‘sfera, pietricica’ (CDER, s.v.): rotula (la genunchi) (bila pct.
714, bila genunchiului pct. 773);

bobita, diminutiv de la bob: pupila (bobita pct. 731);

boboasa, contaminare ntre boaba si gogoasa: albul ochiului,
sclerotica (boboasa pct. 990), pleoapa (boboasa ochiului pct. 977);
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bobolog, contaminare bob si cocolos: pupila (bobolos pct. 936,
bobolos negru pct. 961);

bobulet, diminutiv de la bob: pupila (bobulef pct. 700);

bolboasa ‘basica la suprafata apei’: albul ochiului, sclerotica
(bolboasa ochiului pct. 776, 946, 989, 998), pleoapa (bolboasa pct. 783,
bolboasa ochiului pct. 992);

broasca, nume generic pentru diferite tipuri de umflaturi (de obi-
cei, patologice) aparute la diferite organe externe sau parti ale corpului
(cf. MDA, s.v. broasca si s.v. cdagel, Caprioara 2014: 66): la plural,
amigdale (broaste pct. 993), muschi (la mana) (broasca, broasca mainii,
formand cateva microarii discontinue, dintre care una in sud-vestul
Munteniei si sud-estul Olteniei: pct. 689, 759, 769, 798, 982), pulpa
piciorului (broasca pct. 877);

buca “fesd’, prin extensie: coapsa (buca pct. 874, 878, 892);

bumburug, diminutiv de la bumb ‘nasture’: pupila (bumburus pct.
944), omusor, uvula (bumburus pct. 979, 981, cf. bulburug pct. 947,
burburug pct. 928, bumburug pct. 917, 942, 943, bumburutu gurii pct. 935);

but ‘coapsa de dinapoi a animalelor rumegatoare, a caror carne
serveste ca aliment’: coapsa (ar. but, bute, la pindeni si farseroti, v.
ALAR, h. 232, buture pct. 917, 965, format analogic de la forma de
plural buturi);

cap ‘extremitate’: barbie (capul barbii pct. 748, 759, 770, cf.
vdrful barbii), furca pieptului, stern (capul pieptului, foarte raspandit, ca
si furca pieptului, formand o arie compacta in Oltenia, Muntenia si cen-
trul Transilvaniei, apare sporadic in Banat si Moldova, cf. capul coastelor
pct. 759, 791);

capac ‘acoperitoare (boltita)’ (cf. DEX, s.v.): crestetul capului
(capacul capului pct. 746, cu observatia suplimentara a informatorului:
capacu ceaunului), teasta (capacul capului pct. 839), rotuld (la ge-
nunchi) (capac pct. 810, 865, 872, 884, 894, capacul genunchiului pct.
808-810, 826, 835, 884, 894, in sud-vestul Munteniei si Dobrogea,
capacul la genunchi pct. 867);

calcdi, prin confuzie: glezna (calcdi pct. 819);

cdmaga ‘invelitoare’, ‘obiect de imbracaminte; (pop.) placentd;
panza paianjenului’ (cf. MDA, s.v.): pleoapa (camasa ochiului pct. 937),
peritoneu (camasd, camasa magelor MDA, s.v., forme absente de pe
hartile analizate);

catrunda ‘tigva (Lagenaria siceraria)’: teasta (catruna pct. 872,
878, 0204, 0216, in nordul Dobrogei si sudul Basarabiei);

cdtea, ca semn al agresivitatii?: barbie! (Cdfeaua barbii pct. 930);
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cai ‘partea dinapoi a copitei calului’ (MDA, s.v. céi'), cf. sensul
adjectival ‘ciung; lipsit de...”: umarul obrazului, pomete (céii obrazului
pct. 724);

cer ‘bolta, parte boltita’: crestetul capului (cerul capului pct. 979);

cheie, prin analogie de functie: rotula (la genunchi) [cheia genun-
chiului pct. 835 (si capacu genunchiului), iar la note: cheia genunchiului,
un’ sa-ncheie genunchiul, cf. ar. c/aie, claia a dzanuclllui, v. ALAR,
MN 200, mr. c/uc [cheie] di dzanuclu pct. 7 Tarnareca, ALDM, h. 332];

chigita ‘piciorul deasupra copitei; glezna calului’: glezna (chisita
pct. 833, 917, 942, 992), la plural, ouile picioarelor (chisite pct. 849);

cioc, cf. entopicul cioc ‘partea dinainte a varfului, ascutita la capat,
sub forma de plisc de pasire; bot de stanca, rat’: barbie! (cioc de barba
pct. 833, 914, 994, ciocul barbii pct. 698, 833, 903);

clapa ‘capac’, cf. ‘fiecare din cele doua bucati de stofa sau de bla-
nd mobile atasate la o ciciuld pentru a proteja urechile de frig’: crestetul
capului (clapa capului; clak di cap pct. 727);

coapsa, cf. ‘partea laterala sau bulbucatd a unui obiect’ (DA, s.v.),
‘partea laterala sau iesitd in afard a unui obiect’, sens invechit si regional
(MDA, s.v. coapsd'), ‘coastd, versant’ (CDER, s.v.), ‘iniltime cu varf
tiiat’ (DENLR, s.v.): teasta (coapsa capului, o atestare din Mehedinti Th
ALR /I, h. 7, cf. lordan 1940: 111); la plural, omoplat (coapse pct. 756);

cocos, prin analogie cu pozitia ,,semeatd” a pasarii cand canta, cf.
numele cucuiului In zona nord-vestica a dacoromanei (Crisana, Maramures,
nordul Transilvaniei, v. ALR I/l, h. 6), al miezului nucii (,,ansamblul celor
patru bucati ale nucii”, CDER, s.v.), destul de raspandit, ori al pepenelui
verde (cf. MDA, s.v.); cf. si sensul ‘rotitd la struna zabalei care se pune n
gura cailor naravasi’, din pct. 980 (in GDO, s.v.): mirul lui Adam
(cocosul gatului pct. 714);

coroand ‘cunund’, ‘ceea ce are o forma circulara; ceea ce pune varf
la ceva’ (DA, s.v.): teasta (coroana capului pct. 870), rotuld (la
genunchi) (coroana piciorului pct. 834, ca al doilea raspuns, dupa oul
piciorului);

cos ‘jgheab; tub; horn’, respectiv ‘impletiturd de nuiele de forma
rotunda’ (cf. MDA, s.v., CDER, s.v.): esofag (cos pct. 942, prin analogie
cu cosul sau jgheabul morii ori cu hornul), furca pieptului, stern (cos
pct. 834, cosul pieptului, nume, de fapt, pentru torace, destul de raspandit
in graiurile din Muntenia si Crigana, dar atestat si in Banat si Oltenia, de
asemenea, in aromana);

creastd ‘excrescentd carnoasa (...) pe capul pasarilor; mot; proe-
minentd osoasd; coama de acoperis etc.’” (cf. MDA, s.v.): crestetul



270 COSMIN CAPRIOARA

capului (creasta pct. 511, 718, 780, creasta capului pct. 845, 853, 890,
956, 993, 996);

cruce, de la sensul de ‘mijloc’ sau prin analogie de forma: furca
pieptului, stern (cruce pct. 716, cf. crucile salelor);

dihornita, considerat de Scriban (SDLR, s.v.) un inlocuitor al lui
*dohotnita (< dohot) ‘pacornitd’ sau, cum se aratd in DGDS, s.v., cu
sensuri mai recente, precum ‘vas in care se pastreaza dohotul’ (diornita
sau pdcurar, in Dambovita) si ‘recipient cu substante inflamabile (pacura,
gaz, bucati de cauciuc etc.) caruia i se da foc, conform obiceiului, in seara
de Lasatul Secului de Paste’ prin localitati din lalomita si Calarasi: teasta
(diholnifa pct. 703 din Prahova);

doascd ‘vas ca un blid, facut din coaja de copac’, cf. sensurile
‘leagan, din lemn scobit, pentru copilul mic’ (din Dolj) si “coajd uscata
(din jumatate) de dovleac, folosita ca recipient’ (in varianta droasca, din
Olt), consemnate in DGDS, s.v.: teasta, in sud-vestul Olteniei si vestul
Munteniei [doasca pct. 962, doasca capului pct. 963, 965, 968, doasca
capului pct. 760, varianta fonetica, cf. droasca capului pct. 767, care pare
sa fi suferit interventia Iui drosca ‘(Muntenia) un fel de trasura proasta
descoperitd’ (SDLR, s.v.) si poate sa fie acelasi cuvant cu argoticul
droagca “spinare’ (MDA, s.v.); cf. si uasca capului pct. 764, care intra in
omonimie accidentald cu hoasca ‘femeie batrdna si rea’], rotuld (la
genunchi) (doasca genunchiului pct. 963);

dulie cf. ‘dungd la pantalon, morman de pamant’: rotula (la
genunchi) (dulia genunchiului pct. 760, cf. durulie pct. 757, rezultat prin
contaminare cu dura);

dura ‘roata pling; rotita scripetelui de la itele razboiului de tesut,
parte [rotundd — n.n.] a sucalei’ (cf. MDA, s.v. durd*, DENLR, s.v.):
rotuli (la genunchi), intr-o arie formata din nord-vestul Munteniei, nord-
estul Olteniei si sudul Transilvaniei (dura, dura genunchiului, mai
frecvente, dura la genunchi pct. 908, dura piciorului pct. 673, 676);

duriga, diminutiv de la dura: rotula (la genunchi) (duriga pct.
762, duriga pct. 713, duriga genunchiului pct. 759, 765, duriga piciorului
pct. 762);

durita, diminutiv de la dura: rotula (la genunchi) (duriga pct. 675,
677, 681, durita genunchiului pct. 675, 682, 697, durita piciorului pct.
845, cf. durice pct. 421, durila pct. 804, de asemenea diminutive);

feciorica, cf. fetita: pupila (feciorica pct. 754, 865, 866);

fata “suprafata, parte superioard; loc expus la soare; loc expus la
vant’ (CDER, s.v., cf. DENLR, s.v.), dar si “partea lustruitd, poleita,
finisatd atent etc. a unui obiect; suprafata netedd a ariei’ (MDA, s.v.):
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palma (fata mdinii pct. 772, 817, fata palmei pct. 817); podul palmei
(fata palmei pct. 767);

fetita: pupila (fetita, fetita ochiului, in cateva puncte care formeaza
o0 arie restransa, dar compacta in sudul Olteniei; izolat, compusul apare si
n pct. 873 din Tulcea, iar termenul simplu, in centrul Munteniei);

ficat/ficati, avand legatura cu un mai vechi nume comun,
nediferentiat al majoritatii organelor interne: plamani (ficat alb pct. 872,
940, 977, ficati pct. 757, 777, 818, ficati albi pct. 807-809, 872, 940, 977,
ficatii ai albi pct. 990);

fluier, prin analogie de forma cu instrumentul muzical: fluierul
piciorului, tibia (fluier, fluierul, fluierul piciorului, fluierul de la picior,
fluierul la picior sunt denumirile cvasi-generale, cu o frecventd ceva mai
redusd in sudul Moldovei, estul Munteniei si nordul Dobrogei, unde sunt
concurate de zurloi, fluierul genunchiului pct. 788, cf. ar. fluier #fuler 4
fler ¥ fluierlu di é¢icor Ykicor ¥ fluierlu a ¢iéorlui, la gramosteni si farse-
roti, ALAR, h. 230, mr. sfiriel/sfriel/sfirali [fluier] di picorlpicuorlpicuar,
ALDM, h. 337);

fluture, cf. “(la pl.) disc de metal mic si sclipitor, care se coase ca
ornament pe unele obiecte de Tmbracaminte (femeiesti); si: fluturas,
paieta’: pupila (fluture pct. 783, 784, 804, fluturele ochiului pct. 780,
785, 964);

foale ‘sac primitiv facut din pielea unor animale, burduf; aparat
care serveste la comprimarea si la suflarea aerului cu ajutorul unei camere
cu burduf de piele cu pereti plisati; unealta de fierarie pentru suflat in foc,
formata dintr-0 bucata de piele prinsa intre douad bucati late de lemn’:
plamani (foalele omului pct. 718);

frunte ‘parte frontald’: rotuld (la genunchi) (fruntea genunchiului
pct. 792);

fund, cf. ‘partea de deasupra a unui acoperamant de cap’ (fundul
cdciulii, de exemplu) si ‘extremitate pe orizontald sau pe verticala’:
crestetul capului (fundul capului pct. 860);

furcd ‘unealta agricold terminatd cu doi sau trei dinti incovoiati,
Cracand; vergea (uneori bifurcatd) pe care se fixeazd caierul, furca de
tors’ (cf. CDER, s.v.): furca pieptului, stern (furca pct. 710, 960, furca
pct. 700, furca de la piept, Th Banat si zona limitrofa, inclusiv din Oltenia,
furca pieptului, forma cea mai raspandita, care concureaza cu capul
pieptului si formeaza o arie mai compacta in partea sud-vestica a dacoro-
manei si alta, in nord-est, in Maramures si Moldova);

Sfurculita, diminutiv de la furca: furca pieptului, stern (furculita
pct. 707, furculita pieptului pct. 706);
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gemdnare ‘ramurd Dbifurcata, bifurcare a unui rdu’: vintre
(gemanare pct. 916, 923, 929, 969);

ghioc “cochilie’: teasta (ghioc, ghiocul capului, ghioci, ghiociul
capului, ghioacd, ghioaca capului, ghioace, ghioacea capului, toate cu i
vocalic, arie continud in estul Banatului si nord-vestul Olteniei, cu o
atestare in imediata vecinatate din sud-vestul Transilvaniei);

giutca ‘buturugd’ (probabil gaunoasa): teasta (giudca pct. 946);

glaveaja, neatestat in MDA sau CDER, pare si fie un derivat de la
glava “cap de animal; cap mare si prost; dovleac’ (cf. MDA, s.v., CDER,
s.v.), de origine slava, atestat in aceeasi arie sud-vest munteneasca si sub
forma gleava: teasta (glaveaja pct. 800, 830 s.a., zgavleaja, cu prefix
care 1i mareste expresivitatea, in pct. 811, zglaveaja a capului pct. 814,
zglaveaja goala pct. 821, cf. glavatina, zglavatana, glavatina capului,
unde se recunoaste contaminarea cu capdatana)®;

gogoasd ‘(botanicd) excrescentd rotunda, de marimea unei alune,
intalnitd pe ramurile unor specii de stejar; prajiturd din aluat care, rume-
nitd in ulei, se umfld si devine rotundd etc’ (cf. MDA, s.v.): albul
ochiului, sclerotica (gogoasa pct. 816, 974, gogoasa ochiului pct. 692,
813, 816, 820, 821, 899, 900, 973, 974), pleoapi (gogoasa pct. 910);

gogon ‘obiect mic, rotund si tare’: albul ochiului, sclerotica
(gogonul ochiului pct. 739), rotula (la genunchi) (gogon pct. 736, ras-
puns consemnat la note si datorat unui informator ocazional);

gogonicd, diminutiv de la gogon: rotula (la genunchi) (gogonica
genunchiului pct. 893);

icra ‘(pop.) partea moale a pulpei piciorului’ (DEX, s.v.), “(reg.)
muschi la pulpa piciorului’ (MDA, s.v.): pulpa piciorului, arie compacta
n sud-estul Munteniei, Dobrogea si in sudul extrem al Moldovei, urmand
mai ales traseul Dunirii® (icrd, icra, icra piciorului, icre, icrele, icrele
piciorului, mai raspandite, icrele picioarelor pct. 840, icrele la picior pct.
819, icrele la picioare pct. 855, icre la furloi pct. 742, cf. mr. icra di la
¢icor ALDM, h. 338, pct. 7 Tarnareca,), la plural, coapsa (icrele
piciorului pct. 750);

4 Poate fi considerat metaforic, daca tinem cont de observatiile suplimentare ale
informatorilor: zglaveaja ie si da dovieac (pct. 814), zglaveaja capului, zglaveaja ,.de
dovleac”, observatie insotita de ras (pct. 821), adica daca il consideram din aceeasi cate-
gorie cu cdtrund, tigvd $i zgdrvd.

5 Metafora este prezentd si in bulgard (uxpd y uenoesxa lit. ‘icrele omului’, in
Peunuxv na 6nveapckuii sizeiks al lui Naiden Gerov din 1895, consultat pe site-ul
www.lexilogos.com la data de 10.11.2021). Cf. peste ‘partea musculoasa a bratului sau a
gambei; mugchiul de la sira spindrii’ (DLR, s.v.) si corespondentele cu albaneza, la
Vatasescu 1997: 30.
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iepure cf. ‘carne de pe pantecele porcului, care face legatura cu
capetele coastelor’, avand forma de ,,V”: furca pieptului, stern (iepure
pct. 857, iepurele omului pct. 713);

incheietura, prin restrangere de sens de la numele Tntregii articulatii:
rotula (la genunchi), mai ales in centrul Munteniei (incheietura pct. 876,
878, 883, incheietura genunchiului pct. 818, 871, 873, 883, 884, 895, 896,
incheietura piciorului pct. 831), glezna (incheietura, Tincheietura,
incheietura piciorului, cele mai cunoscute denumiri ale acestei parti a
piciorului, alaturi de gleznda; i se adauga sintagmele: ncheietura gleznei
pct. 772, incheietura labei pct. 698, 816, incheietura labei piciorului pct.
822, incheietura de la noditul piciorului pct. 949, incheietura la picior
pct. 905, incheietura piciorului de jos pct. 686, 835, incheietura talpei
pct. 995), si la plural, ouale picioarelor (incheieturile gleznelor pct. 677,
incheieturile gleznei pct. 812, incheietura pct. 896, incheietura gleznei
pct. 707, incheietura de la picior pct. 871, cf. ar. c/ile, ciia di c¢icor¥
ALAR, MN 204, pct. 16 Moloviste);

inghititoare, prin extensie, de la unul din numele esofagului:
omusor, uvula (inghititoare, inghititoarea gdtului, cf. inghititor pct. 671,
682, inghititus pct. 569, termeni dispusi destul de dispersat in toata zona
centrald a dacoromanei, din sudul Munteniei si al Dobrogei pana in
Maramures), marul lui Adam [inghititoare, In Dobrogea, nord-estul
Munteniei si sud-estul Transilvaniei, si ghifitoare, cu afereza, in pct.
997], esofag (inghititoare, raspandit, dar nu compact, in toate graiurile,
inghititoarea gdtului pct. 732);

japiu “patura care se pune sub sa’ (MDA, s.v. japiu'): peritoneu
(japiu, japiul burtii, japiul da la burta, microarie in sud-vestul Munteniei,
in special in Teleorman, termen cunoscut si in sudul Transilvaniei);

jgheab, dupa santuletul format de-a lungul coloanei vertebrale,
‘adanciturd; santulet; fagas’: sira spinarii (jgheabul spinarii pct. 758,
metafora ad-hoc, reprezentand al doilea raspuns, intre osu spindrii si sira
spinarii);

Jjunghietura ‘articulatie a coloanei vertebrale cu baza craniului’:
grumaz [junghietura pct. 945, cf. observatia informatorului din pct. 690
(raspuns: grumazu gatului): 1i la ceafa, ii mai spune si junghetura gatului;
cf. si junghietura pct. 945 si junghietura gatului pct. 839 “ceafa’];

laba ‘parte a piciorului, inferioard gleznei, pe care calca bipedele si
patrupedele’, de unde ‘mana; palma; lovitura datd cuiva cu mana’ (MDA
s.v.): palma (laba pct. 779, labe pct. 737, 779, laba mainii pct. 758),
glezna (laba pct. 951, laba piciorului pct. 824);

limboi, prin analogie de forma: omusor, uvula (limboi pct. 711, un
fals augmentativ, cf. limbarita pct. 934, un fals nume de boala, v.
Caprioara 2014: 149, cf. Morcov 2020: 110);
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limburug, contaminare ntre limba si tamburus. omusor, uvula,
general raspandit in graiurile dacoromane sud-vestice din Banat, Oltenia,
sud-vestul Transilvaniei si Crisanei (limburug, limburusul beregdatii pct.
776, limburugul gatului pct. 987, limburus la inghititoare pct. 919, cf.
limburici pct. 772, 995, limburuci pct. 907), méarul lui Adam (limburus
pct. 778, acelasi termen ca pentru “omusor’, limburusul gatului pct. 971,
dar, tot aici, limburus pentru ‘omusor’);

lingura, cf. lingurea: furca pieptului, stern (lingura pieptului pct.
823, si ir. lingura, la Jeidn, v. Fratila 2016: 79);

lingurea ‘cavitate situatd in partea inferioara a furcii pieptului’:
furca pieptului, stern (lingurea pct. 844, 848, 852, 855, 861, 868);

linguricda, alt nume pentru lingurea: furca pieptului, stern
(lingurica pct. 737, 742, 745, 746, 847, 751, 839, 885, 886, asadar, mai ales
in Muntenia, ca si precedentul, lingurica pct. 728, lingurica pieptului pct.
734, lingurica de la capul pieptului pct. 744, cf. ar. lingurica si lingurice,
date in multe localitati ca raspuns la intrebarea pentru ‘stomac’, v. Note la
h. 170 din ALAR, mr. linguri¢, v. ALDM, h. 23, Fratila 2016: 79);

lingurita, alt diminutiv de la /ingura, ca si lingurea si lingurica:
furca pieptului, stern (lingurita pct. 705, lingurita pieptului pct. 994, cf.
ir. lingurigallingurite, Fratila 2016: 79);

lingurug, poate fi alt derivat diminutival de la lingura, nume al
mormolocului (cu coada in forma de lingurd), o consecintd a contaminarii
dintre lingurea/lingurica si limba ori intre lingura i limburus Sau
tamburus si chiar un posibil rezultat al etimologiei populare: omusor,
uvula (lingurug, in Oltenia, cf. lingurita aia pct. 757);

lumind, cu raspandire generald, reprezintd denumirea mostenita a
organului, mai ales ca semnifica inca din latind ‘lumina ochilor, ochi, ve-
dere’ (GDLR, s.v. lumen), deci nu reprezinta o metafora formata in roma-
na, dar e incd perceputa, totusi, ca atare: pupila (lumindg, lumina ochiului,
lumina de la ochi; cf. luminita, luminita ochiului, destul de raspandite si
acestea);

mat, prin analogie de forma cu intestinele: esofag (matul larg
pct. 962);

mar, prin analogie de forma: umarul obrazului, pomete [cu totul
izolat in sud-vestul Munteniei: merele obrazului, marul obrazului (si: m-a
lovit in marul obrazului) pct. 778], marul lui Adam [mar pct. 715, marul
lui Adam: pct. 687 (ousor sau mdru lui Adam), 730 (mdrul Iui Adam,
omusor) si 7191 (nodu beregatii, maru lu Adam)];

margea, prin analogie de forma: pupila (mdrgeaua ochiului pct.
996), la plural, amigdale (margele pct. 935);

mdselaritd ‘maxilar’: barbie® (mdselarita pct. 955);
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mdatagug, diminutiv de la may: esofag (magagus pct. 868);

matuley, transfer probabil de la numele esofagului: omusor, uvula
(magulet pct. 803);

melc, prin analogie de forma: omusor, uvulda (melc pct. 927),
rotuli (la genunchi) (melc pct. 874, 879, 880, melcul genunchiului pct.
877, 880), glezna (melc pct. 874, 884), si la plural, ouale picioarelor, in
jumatatea nordica a Dobrogei (melc pct. 874, 875, 883, melcul piciorului
pct. 873, 877, 883, 884, melcul de la glezna piciorului pct. 880, de fapt
aceeasi denumire ca si pentru glezna in pct. 874 si 884);

merisor, diminutiv de la mar: marul lui Adam (merisorul gatdrezii
pct. 872), ouile picioarelor, de fapt, oul piciorului, in Delta Dunarii
(merigor pct. 872, 878, 879, merisorul piciorului pct. 872);

migdale, metafora destul de raspandita, atat in graiurile transcarpa-
tice, cat si in cele extracarpatice®, prin analogie cu fructul: amigdale
[migdale pct. 671 ([k] migdalite), 759, 802 ([B] gdlca), 829 (*galci)];

moina “(Oltenia) “parte moale a bratului’, legat etimologic, proba-
bil, de adjectivul moale (cf. MDA, s.v., CDER, s.v. moale): coapsa
(moina piciorului pct. 937, 945, 948);

momic ‘ridicatura de pamant, delusor’: omusor, uvula (momigul
gatului, momicul din gat pct. 699);

mot, cf. ‘piele rosie care atarna ca un ciucure deasupra ciocului
curcanului; varf’: varful limbii (mogul limbii pct. 703);

neghind ‘plantd (...) cu samanfa maruntd si de culoare neagra’:
pupili (neghina ochiului pct. 744); negreata: pupila (negreaga pct. 778,
810, 986, 995, negreata ochiului pct. 704, 773, 932, 953, cf. negureata
pct. 794, negrul ochiului pct. 706)’;

nod, prin analogie de forma: omusor, uvula (nodul gatului si nodul
beregatii pct. 791), marul lui Adam [nod, raspandit in toate graiurile da-
coromane si in aromand, nodul lui Adam, mai ales in sudul Transilvaniei,
nodul de la Adam pct. 721, nodul gatului si, sporadic, nod(ul) Tn/din/la/de
la gat, mai ales Tn estul Olteniei, Muntenia si Moldova, dar, izolat si in
graiurile transcarpatice, nodul gatlejului pct. 723, 967, nodul beregatii, in
partea central-sudica a Munteniei, nodul beregusului pct. 895, nodul de
pe beregata pct. 754, nodul gargalodului pct. 957], rotula (la genunchi)
(nodul genunchiului pct. 855, 934), mai ales la plural, ouale picioarelor
(noduri, frecvent, noduri la picior/picioare, nodurile piciorului/picioa-
relor, nodurile la picior/picioare, nodurile de la picior/picioare, destul de

6 Tn unele cazuri, metafora este involuntard, pentru ci nu se poate exclude
interventia neologicului amigdald.

7 Asa cum se specificd in pct. 777, negreata ochiului = iris, iar Tn pct. 794,
negureafd ,,e toatda” = iris.
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raspandite, nodurile gleznei pct. 759, 793, nodurile de la glezna pct. 925,
nodurile la glezna pct. 671, nod, frecvent, nodul pct. 709, 937, nodul
piciorului, frecvent, nodul la picior pct. 868, nodul gleznei pct. 710, 711,
922, nodul de la glezna pct. 733, nodul labei pct. 895, cf. observatia
subiectului din pct. 700: nod ,,oul dinauntru”);

omigor, diminutiv de la om: omusor, uvula (omisor pct. 742, 871,
892), marul lui Adam (omisor pct. 702);

omoplat, posibila confuzie: umérul obrazului, pomete (pct. 782,
notat cu ?);

omulet, diminutiv de la om: omusor, uvula (omulet pct. 822, 866,
879), marul lui Adam (omuleful gdtului pct. 706);

omugor, alt diminutiv de la om: umarul obrazului, pomete (omu-
soare de obraz pct. 742), omusor, uvuld [omusor, omusorul gatului,
omusorul din gat, omusorul gurii, omusorul ala micul, care formeaza arie
compactd in Muntenia, Dobrogea, sudul Basarabiei si al Moldovei
(Galati), cf. mousor pct. 784], la feminin sau neutru plural, amigdale
(omusoare pct. 785), marul lui Adam [omusor(ul), omusorul gdtului,
centrul Munteniei si pct. 883 din Dobrogeal;

ou, prin analogie de forma: omusor, uvula (oul gatului pct. 765),
mirul lui Adam (oul gatului, partea central-nordici a Munteniei, mai
ales, dar si in cateva puncte din sudul Transilvaniei si al Moldovei, oul lui
Adam pct. 903, oul beregatii pct. 735, 932, 988, oul de la beregata pct.
841), rotula (la genunchi) (ou, oul, oul genunchiului, oul de la genunchi,
oul din genunchi, oul la genunchi, oul piciorului, oul de la picior, oul la
picior, Tntalnit Tn toate graiurile, dar mai ales in graiurile muntenesti si in
cele maramuresene), oudle picioarelor (oud, oudle picioruluilpicioare-
lor, ouale de la picior/picioare, oua la picior/picioare, oudle la picior/
picioare, ou, oul piciorului, cu o raspandire cvasigenerala, cu exceptia
Banatului, Crisanei, sudului Transilvaniei si nordului Munteniei, unde se
intalnesc sporadic; mai apar si compusele: ouda de la gleznalglezne, oudle
gleznei/gleznelor, oudle de la gleznalglezne, oul gleznei, oul de la glezna,
oul din gleznd, oul la gleznd, ou la glezna, destul de raspandite, la randul
lor, oudle chisitei pct. 917, oul de la incheietura piciorului pct. 753, ouale
de jos pct. 890, oulloudle de la laba piciorului pct. 811, 833, oul
piciorului de jos pct. 814);

ousor, diminutiv de la ou: rotula (la genunchi) (ousor, ousorul,
ousorul genunchiului, ousorul de la genunchi, care vin in completarea
raspandirii lui ou cu acelasi sens), ouale picioarelor (ousoare, ousoarele
piciorului, destul de frecvente in toate graiurile, ousorul, ousoarele
gleznei pct. 758, 786, ousoarele de la glezna pct. 972, ousorul piciorului
pct. 706, ousorul de la calcdi pct. 819, ousorul de la glezna pct. 841);
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para ‘monedad’, cf. rubla: rotula (la genunchi) (para, paraua
genunchiului pct. 784);

paienjeneala, prin analogie cu pénza de paianjen: peritoneu
(paienjeneala matgelor pct. 819, 820, cf. poijala magelor pct. 815, 820);

palarie, prin analogie de forma (si de functie): rotula (la genunchi)
(palaria genunchiului pct. 728);

pdrnus “soricel’: omusor, uvuld (pdrnus pct. 723);

pielita®: peritoneu (pelita pct. 720, pielita stomacului pct. 740,
pielita boagelor pct. 768, cf. piele pct. 703, pielea boaselor pct. 780, o
pelita pct. 772);

pinteni ‘gheara atrofiatd; protuberantd carnoasa situatd deasupra
gleznei, in partea din spate a piciorului calului sau al boului’ (cf. MDA,
S.v.): ouile picioarelor (pinteni pct. 773);

pleoapd, prin analogie de functie: rotulid (la genunchi) (pleoapa
genunchiului pct. 955);

plospand, varianta a lui pulpana (MDA, s.v.) ‘parte despicatd la
spate, de la talie in jos, a unei haine barbatesti lungi’ si ‘clapa dintr-0
tesaturd groasa care acopera gluga ciobanilor, pazitorilor de vite etc.’:
pleoapad (pliospana pct. 801, 803, cf. pulpeanda pct. 706);

pod ‘platforma’ (CDER, s.v.): podul palmei (podul palmei, ge-
neral in graiurile extracarpatice, din Bucovina pana in Oltenia, cu prelun-
gire Tn Banat, sporadic n celelalte graiuri transcarpatice, si: pod pct. 763,
992, pod de palma pct. 824, podul méinii pct. 817, 825, 935, podul labei
pct. 699);

pojghiti ‘membrana care acopera unele tesuturi sau organe ale
corpului’(cf. DEX, s.v.) si “crustd; scoartd de copac; strat subtire care se
formeaza la suprafata unui lichid etc.” (MDA, s.v.): peritoneu (pojghita
matelor pct. 693, 765, cf. pojita pct. 858, GDO, s.v. pojvita);

pop ‘stalp’: umarul obrazului, pomete (popul obrazului pct. 805),
nas (popul nasului pct. 820, 997);

popic, diminutiv de la pop, cf. GDO, s.v.: ‘bila de lemn, tesita
ntr-o parte, folosita la jocurile de copii’: omusor, uvula (popic pct. 834);

povoiald, varianta a lui pohoiala ‘cataracta; leucom; epifora;
conjunctivitd granuloasa’, dar si “membrana care inveleste diferite organe
interne ale corpului; parte de jos a burtii animalelor, deasupra coapselor;
vintre’, ‘hernie’ (cf. MDA, s.v., CDER, s.v. puhoi, Avram 1997: 178-
179, Caprioara 2014: 203): peritoneu (povoiala pct. 715, 749, 849, 850,

8 Termenul apirea si in intrebare: Cum ii zici la pielita aceea care se rupe, de se
lasa matele in jos?
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872, 876, 894, 885, povoiala magelor pct. 718, cf. povaeald, adica
praporu pct. 899);

prapur ‘drapel militar; panza, material din care era confectionat un
prapur; steag bisericesc’, ‘membrana’: pleoapa (prapura ochiului, pra-
purd, prapuri pct. 895), peritoneu (prapur/prapor, prapure/prapore,
prapurul/praporul, substantive masculine, fara determinant, cvasigene-
rale in Muntenia si Dobrogea, praporul matelor pct. 778, 781, 811, 812,
814, 823, praporul la mate pct. 784, praporul stomacului pct. 776, pra-
purle stomacului pct. 759 si, la feminin, prapurd pct. 880, 883, prapura
matelor pct. 895, 900);

prigorii, datorita asemanarii cu pasarile numite astfel sau o remi-
niscentd a sensului arhaic de ‘arsurd, aprindere’ pe care il avea la origine
prigoare (cf. SDLR, s.v.): amigdale (pregurii; preguriie pct. 784);

pulpd, cf. ‘tesut moale si cdrnos al fructelor’ (CDER, s.v.):
pleoapai, cu referire probabila la globul ocular (pulpa ochiului pct. 885,
cf. pulpeana);

raza, prin analogie de functie: pupila (cf. raza luminii pct. 957);

rondea “disc; capacel’: rotula (la genunchi) (rondea pct. 758, 798,
rondeaua genunchiului pct. 775, rondeaua piciorului pct. 703, cf.
rondula genunchiului pct. 816, rezultat al contaminarii cu rotula);

rotitd, diminutiv de la roata: rotuli (la genunchi) (rotiga pct. 997,
998, rotita pct. 706, 817, rotita genunchiului pct. 889, rotita piciorului
pct. 996, cf. rotita la oul piciorului pct. 698, datoratd, probabil, unei
confuzii);

rotiliza, diminutiv de la rotila (< roata): rotulda (la genunchi)
(rotilita piciorului pct. 991);

rotogol ‘imagine, contur, figura sau corp in forma de disc, de cerc
sau de inel’ (DEX, s.v.), cf. “varfuri ascutite, ca niste rotocoale’ (DENLR,
s.v.): rotuld (la genunchi) (rotogula piciorului pct. 939, cf. rostoghila
genunchiului pct. 987, dupa verbul rostogoli sau substantivul rostogol);

rubla: rotula (la genunchi) (rubla pct. 783);

scafarlie ‘cupd; (parte a unui) obiect scobit in formd de cupa;
scobiturd a unui obiect; orbitd’: teasta (scafdrlie pct. 696 din Dambovita),
rotuld (la genunchi), mai ales in vestul Olteniei si estul Banatului
(scafarlie, scofarlie, scafalie, scafdrlia genunchiului, scldafia genunchiului,
scafdrlia de la genunchi, scafalia la genunchi);

scorfa ‘cos’ (MDA, s.v. corfd): teasta (cu o singura atestare din
Arges in ALR I/1, h. 7);

sfarc ‘extremitate (proeminentd) de obicei moale sau cartilaginoasa
a unor organe, a unor parti de organe, a unor oase etc.”: varful limbii
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(sfarcul limbii, intr-o arie difuza a graiurilor muntenesti, intinsa din Buzau,
prin centrul si sud-vestul Munteniei, pana in vestul judetului Dolj);

spata, din lat. spatha ‘spata (la tesut); spada, sabie, palos’ (GDLR,
s.v.): omoplat [spatd, cvasigeneral, din Basarabia pana in Oltenia si hordul
Crisanei, dar absent din Banat si sudul Crisanei, si la plural: spetile, sporadic
in zonele Arges-Valcea si Hunedoara-Alba, spata mainii, mai ales in
graiurile extracarpatice, spata de la mana pct. 686, spata umdarului, formand
arie Tn Basarabia, dar intalnit izolat si in Muntenia, Moldova si Transilvania,
spata spinarii pct. 821, cf. spada pct. 694, 806, 947, spada mainii pct. 807
(asa zic batranii), speteaza pct. 785, sinonim, in primul rand, al lui spata (de
tesut), spetie, Tntr-o arie din sud-vestul Transilvaniei, nord-estul Olteniei si
nord-vestul Munteniei], coapsa (spata piciorului pct. 727);

spic “varf, extremitate’ (a unei plante): varful limbii (spicul limbii
pct. 792);

strunga ‘deschizatura ingustd’. strungareatd (strungd, strungd
infintre/la dingi, care acopera cvasi-totalitatea graiurilor dacoromane
nordice, ajungand si in nordul graiurilor muntenesti, dar si in Dobrogea, cf.
strungarita pct. 814, strungarie pct. 693, ambele cu substituire de sufix);

sir, dupd sira spindrii sau sirul spatelui (v. MDA, s.v. sir): furca
pieptului, stern (sirul pieptului pct. 957);

sold, prin analogie, prin extensie sau pornind de la anatomia ani-
malelor domestice, Tn special a calului, cf. sold ‘locul unde se imbina
extremitatile oaselor de la sale (la cal)’, prin Transilvania, soldul deasupra
‘greaban (la cal)’, in aceeasi regiune, soldul dinapoi sau soldul mic
‘extremitatea osului spetei (la cal)’, prin Moldova si Transilvania (MDA,
s.v.): omoplat [soldul pct. 714, soldul umdarului pct. 807 (forma recenta),
soldul mdinii pct. 812 (cu ezitare), 930];

taier ‘farfurie intinsa; strachina; taler’: rotula (la genunchi) (taier
pct. 800, taierul genunchiului pct. 805, 807, 923, 958);

tampon prin analogie probabila cu functia tampoanelor de tren:
podul palmei (tampon pct. 996, metafora ad-hoc);

tampld, prin extensie: umairul obrazului, pomete (tampla obrazului
pct. 748, 953);

tars, cf. ‘(reg.) morman’ (MDA, s.v. tdrs®) si ‘gaurile in care se
adapostesc animalele’ (Suceava, DENLR, s.v.): rotula (la genunchi) (zdrs
pct. 864, tdrsul pct. 832);

tdrsd, cf. ‘bucata de piatrd, de caramida, de os etc. care se foloseste
in jocurile de copii pentru a lovi alte pietre’: rotula (la genunchi) (¢drsa
genunchiului pct. 844, tdrsa piciorului pct. 828);

tichie “boneta’, cf. palarie: rotula (la genunchi) (chitia genunchiului
pct. 973, cu metateza);
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tigva ‘talv (Lagenaria siceraria); dovleac (Cucurbita maxima);
bostan (Cucurbita pepo)’ (MDA, s.v.), ‘varf ca o capatana’ (DENLR,
S.v.): teasta (tigva, tigva capului, tiugd, tiuvga, tivda etc., in graiurile
extracarpatice, din nord-estul Olteniei pana in nordul Moldovei);

tipsie ‘tavd mare de metal; vas de metal, folosit pentru dospitul
painii, ducerea bucatelor la cAmp etc.; farfurie’: crestetul capului (tipsia
capului pct. 734), teasta (tipsie pct. 730, 734);

totirld ‘rotitd’: rotula (la genunchi), Tn sudul Olteniei (totarla pct.
961, 974, 975, 978, 979, totarla genunchiului pct. 972, 980, 981, totarla
piciorului pct. 981, cf. tatarlie pct. 965, totarlie pct. 969, dupa scoférlie,
primul raspuns, totérlia genunchiului pct. 973);

troaca ‘covatd scurtd si latd; carapacea broastei testoase’: teasta
(troaca, troaca capului, formeaza arie in Oltenia si in zonele banateana si
munteneasca limitrofe; de fapt, in Muntenia apare doar in pct. 776);

tururigda ‘roatd’: rotula (la genunchi) (futuriga pct. 928, 982, 993,
tuturiga genunchiului pct. 973, unde s-a produs o confuzie, pentru ca, tot
aici, se inregistreaza oul genunchiului pentru ‘oudle picioarelor’), la
plural, ouile picioarelor (tuturigi la glezne pct. 928, tot aici: tuturiga
‘rotuld’, v. h. 268);

tdmburuc, cf. f@mburus: omusor, uvuld ((dmburuc pct. 677, 687,
tamburucul gatului pct. 819);

tdmburug “mica proeminenta (rotundd) la un obiect’ (DEX, s.v.),
‘zamboc, limba de catarama’ (CDER, s.v.): omusor, uvula (tdmburus pct.
809, 926, 976, 977, tamburusu beregatii pct. 835, fdmburusul la inghiti-
toare pct. 847, cf. fumburus pct. 835), mirul lui Adam (jumburusul
gatului pct. 930);

tdfnd “excrescentd cartilaginoasd care apare pe varful limbii sau
sub limba la gainile bolnave de cobe: omusor, uvula (fdvna pct. 881);

teapd “varf de indltime foarte ascutit; locul mai nalt de langa sat
(sau in sat), unde pe vremuri se facea de paza, de straja; ridicaturi de deal
sau de munte, care vdzute de departe par mai Inalte’ (DENLR, s.v.):
crestetul capului (feapa capului pct. 955);

teastd ‘craniu’: barbie! (feasta barbii pct. 899);

test ‘capac de lut ars’ (cf. Teaha 2005: 145-147): crestetul capului
(testul capului pct. 831, o metaford arhaica sau un singular analogic?; in
apropiere, in pct. 832: feasta; teste);

tinta, unde este vorba de 0 asociere cu {inta ca imagine (reprezen-
tare de cercuri concentrice)®: pupila (finta ochiului pct. 868);

9 Am primit aceasti sugestic de la doamna Dana-Mihaela Zamfir, cercetitor
stiintific la Institutul de Lingvistica ,,Jorgu Iordan — Alexandru Rosetti” din Bucuresti,
careia 1i mulfumesc cu caldura, ca si pentru toate observatiile sale pertinente si foarte
utile.
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turloi ‘jgheab; teava’, derivat de la furld, variantda a lui surla
“fluier’ (cf. MDA, s.v. furla®): fluierul piciorului, tibia (furloiltarioi,
turloiulltdarloiul, turloiulltarloiul piciorului, arie destul de compacta, care
se intrepatrunde cu a lui fluier, in jumatatea sud-esticd a dacoromanei),
glezna, sau, mai probabil, tibia (surloi pct. 700), la plural, ouale
picioarelor (turloaie pct. 885);

umdr, cu sensuri metaforice inca din latina dundreana [in epoca
imperiala, lat. (h)umerus Tnsemna si “milieu d’un objet’ si “dos, croupe ou
flanc (d’une montagne)’ (DELL, s.v. umerus): uméirul obrazului,
pomete (umar, general raspandit, si la pluralele umeri, umere, precum si
n compusele umdarul obrazului, umar de obraz, umar la obraz/obraji,
umerii fegei, umerele obrazului etc.), podul palmei (umdarul palmei, cu
aparitii sporadice in nordul Olteniei: pct. 907, 908, sudul Munteniei: pct.
827, umarul mainii pct. 793, 814);

undrea, prin referire probabild la clavicula, ‘fiecare dintre cele
doud oase anterioare ale centurii scapulare, care (la mamifere) se articu-
leaza cu sternul si cu omoplatul” (MDA, s.v.): omoplat (undreaua gatului
pct. 748, 766, undreaua mainii pct. 680, cf. umdaru cu undreaua gatului
pct. 817), cf. supra, andrea;

vdnd, prin extensie: glezni (vana gleznii pct. 980, vdna, vana
piciorului pct. 764);

varf ‘parte superioara, extremitate’ (uneori de forma rotunjita):
crestetul capului (varful capului formeaza o arie destul de intinsa si de
compacta in nord-vestul Munteniei, dar si in Dobrogea), rotuld (la
genunchi) (viru genunchiului pct. 945);

vrand ‘gaura rotunda sau dreptunghiulara facuta la butoaiele infun-
date, pentru a putea introduce sau scoate vinul, muraturile etc.; parte a
morii prin care curge fdina’: nara (vranda, vrana nasului pct. 787);

zgdrva ‘coaja de dovleac’: teasta (zgarva capului; zgarve de cap
pct. 683).

8.2. Extensii la om ale denumirilor unor parti ale corpului
animalelor. Aceste extensii reprezinta cazuri de metafora frecvente, cu o
mare vechime, de vreme ce anatomia animald a fost mai la indeména
cunoasterii umane inca din cele mai vechi timpuri: but — coapsa; cai —
umirul obrazului; chisiti — gleznd, oudle piciorului; cioc — barbiel;
cocos — marul lui Adam; creastd — crestetul capului; ghioc — teasta;
icra — pulpa piciorului, coapsad (de fapt muschii de la aceste parti ale
piciorului); iepure — furca pieptului; laba — palma; mot — varful
limbii; pinteni — oudle picioarelor; spati — coapsi; sold — omoplat.
Unele din cele enumerate pot fi considerate metafore ,,de gradul al
doilea”, precum cocos ‘pasdre’ — ‘obiect care seamana cu cocosul’ —
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‘marul lui Adam’, iepure “animal’ — ‘carne (de porc) aducénd cu forma
iepurelui” — “furca pieptului’ si pinteni ‘obiect de metal atasat la cizmele
cilaretului, cu care acesta indeamna calul la mers’*® — ‘formatiune
cornoasd; gheara atrofiata, protuberantd carnoasa (la pasari si animale)’
— ‘ouale picioarelor’. S-ar putea ca acest mecanism, ,,in doua trepte”, sa
fi functionat si in alte cazuri, dar intr-un mod mai putin evident.

8.3. Extensii ale denumirilor altor parti ale corpului uman. Cu
un continut expresiv mai redus, dar indeplinind conditia de existentd a
metaforelor, pot fi amintite: bucd — coapsi; cap — barbie!, furca
pieptului; coapsd — teastd, omoplat; fatd — palma, podul palmei; ficagi
— plamani (cf. Cazacu 1941); frunte — rotula (la genunchi); gleznute —
oudle picioarelor; limboi — omusor; lingurea — furca pieptului;
lingurica — furca pieptului; mat — esofag; matulet — omusor; omoplat
— umarul obrazului?; pieliti — peritoneu; pleoapd — rotula (la
genunchi); pulpid — pleoapa (de fapt, globul ocular); teastd — barbiel;
umdar — podul palmei; vdnid — glezna. Intre acestea, gleznuge, limboi si
matulet ocupa un loc aparte, pentru ca, de fapt, ele sunt derivate de la
numele altor parti ale corpului, deci nu ¢ vorba de o largire a
semantismului cuvintelor de baza.

Cateva nume metaforice, si anume limburus, omulet, omusor, 0OU si
ousor — care sunt, deopotriva, denumiri ale uvulei si ale marului lui Adam
— necesitd, de asemenea, o discutie. De obicei, cele doud denumiri nu se
folosesc simultan pentru ambele organe in vorbirea dintr-o localitate, desi
este atestata si aceasta situatie de dubla folosire (in pct. 778, de exemplu).
Este posibil ca, in aceste cazuri, fiecare termen in parte sa fi constitulit,
initial, doar numele unuia dintre cele doua organe (probabil al uvulei), iar
ulterior metafora sa se fi extins si la marul lui Adam. in cazul lui Scafirlie,
derivat de la scafa ‘cupa’, pare probabil ca termenul sa se fi folosit in-
dependent pentru teasta si pentru rotuld (la genunchi), dar nu se exclude
posibilitatea ca el sa fi reprezentat, mai Tntai, exclusiv, un nume al cra-
niului, de unde s se fi utilizat, analogic, pentru rotula.

8.4. False metafore

Tn unele cazuri, denumirile anatomice oferite ca raspunsuri de su-
biectii vorbitori, desi au caracter expresiv si poseda trasaturi specifice
metaforei, reprezinta, de fapt, false metafore.

Tn aceasta categorie intra, pe de 0 parte, cazurile de sinecdoca, pre-
cum spate (< lat. spathae, pluralul lui spatha), pentru omoplat, o sinecdoca

10 Acest sens ar putea fi, in romani, ulterior celui din anatomia animali, dati fiind
legatura etimonului slav cu ideea de ‘célcai’ (cf. MDA, CDER, DEX, s.v. pinten).
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totus pro parte (spate pct. 766, 874), iar pe de alta parte, mai multi termeni,
pe care i-am numit metafore ,,prin ricoseu”. Este vorba de metafore pro-
duse uneori spontan, dar voit, alteori doar involuntar, prin asocieri formale
intre anumite cuvinte, dintre care unele patrunse recent in uz si insuficient
asimilate, ori ca urmare a unor accidente fonetice (in special metateza). Tn
consecinta, se ajunge la forme omonime cu alte cuvinte, la substituiri ale
termenilor proprii, generate de confuzii lexicale bazate pe asemanari
fonetice cu neologisme (mai rar cu elemente lexicale vechi) pe care
vorbitorii de grai le-au auzit, dar nu le cunosc sfera corecta de aplicatie. Ele
pot fi recunoscute prin dificultatea de a gasi, in cazul lor, semele comune
sau aga-numitul tertium comparationis.

Am inclus printre metaforele ,,prin ricogseu” urmatoarele exemple
identificate Tn graiurile sudice:

arbor<e>, provenit, prin etimologie populara, din armur (armor),
formatie analogica de la forma de plural a Iui arm ‘(la animale) parte a
picioarelor dintre genunchi si pulpa; (reg.) sold (sau picior de dinapoi) al
mielului; (inv., la om) coapsa’ (cf. Teaha 2005: 11-14), prezent si acesta
in Oltenia cu acelasi sens: coapsa (arborul piciorului pct. 908);

bobina lit. “ghem; mosor’ (cf. MDA, s.v.); sensul tehnic din limba
romand literara nu are legdtura cu folosirea dialectala a cuvantului ca
raspuns la intrebarea pentru ‘pupila’ — bobina fiind in acest context un
derivat diminutival spontan de la bob/boabd, cf. supra, bobulet. pupila
(bobina ochiului pct. 703);

butuc lit. “bustean; bucata groasd de lemn’ (cf. MDA, s.v.), cf.
supra, but si arbore: coapsa (butucul piciorului pct. 758);

capsa lit. “dispozitiv de metal [de forma rotunda — n.n.] folosit la
incheierea unor obiecte de imbracaminte; mic capacel’ (cf. MDA, s.v.),
dar ar putea fi vorba, 1n realitate, de o forma alterata a lui coapsa, pe care
subiectul vorbitor sa-1 fi avut in minte, ca parte superioara a piciorului, la
capatul careia se afla genunchiul: rotula (la genunchi) (capsa pct. 737);

clapa, lit. “capac’, ar putea fi rezultatul mai multor fenomene fone-
tice care sa fi alterat formele primare pleoapa si plapa: pleoapa [clapd
pet. 713, 735, 872 (si cloapd), clapa pct. 704, 719, 863, clapa ochiului
pet. 871 (si clapa), 877, 882 (si clapa la ochi), 898, cf. clupa pct. 723,
cleupa pct. 716], rotula (la genunchi) (clapa pct. 875, clapa genunchiului
pct. 755, cf. supra, pleoapd ‘rotula’);

cosciug lit. “sicriu’, care poate fi, in realitate, rezultatul unei aso-
cieri formale si al unei ,,amplificari” (bazate pe identitatea segmentului
fonetic initial) a lui cos — asocierea semantica dintre ‘stern’ si ‘sicriu’
fiind mai putin probabilad: furca pieptului, stern, de fapt, torace (cossug,
cossugu pieptului pct. 835);
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globuli lit. ‘corp mic de forma sferica’, posibila ,,deraiere” lexicala
de la glob (ocular): albul ochiului, sclerotica (globula alba pct. 969);

muc(u)soer, aparent un diminutiv de la muc, dar probabil o asociere
formala dintre acesta si omusor, dupa cum pare sa dovedeasca forma de
plural, cf. supra, s.v.: eomusor, uvula (mucsor; mucsoare pct. 894);

oulet, desi pare un diminutiv de la ou, poate fi, de fapt, rezultatul
unei confuzii cu omulet (v. supra), datorita apropierii fonetice foarte
mari: omusor, uvuld (oulet pct. 756); totusi, cf. supra, ou ‘uvuld’;

ousor poate fi considerat si el (cf. ouler) un fals diminutiv de la ou,
avand, in realitate, legatura cu omugor (v. supra), fata de care diferentie-
rea formala este minima: omusor, uvula (ousor, care formeaza microarie
in nord-vestul Munteniei, nord-estul Olteniei, sudul Transilvaniei, dar
este intalnit i in puncte izolate din estul Munteniei si din Dobrogea,
ousorul gdtului pct. 689, 707, 836), marul lui Adam (ousor, din
Muntenia pana in nordul Moldovei, ousorul pct. 840, ousorul gdtului, in
zonele deja indicate pentru substantivul-centru, ousorul lui Adam pct.
708, ousorul beregatii pct. 819, ousorul de pe beregata pct. 904, ousorul
gatarezii pct. 872); totusi, cf., si In acest caz, supra, ou ‘uvuld’ si “‘marul
lui Adam’, care sugereaza ca procesul de desemnare prin diminutiv a avut
ca punct de plecare baza ou, nu baza omusor, respectiv omulet (cel putin
nu direct);

pilula lit. “mic preparat medicamentos de forma circulara’: pupila
(pilula; pilule pct. 883, un nou caz de ,,deraiere” lexicald, mai ales ca
batranii spuneau lumind);

placa lit. “disc’ (CDER, s.v.): pupila (placa pct. 942, forma
provenitd, probabil, prin disimilare de la plapd, atestat in vecinatate, in
pct. 943, 965); rotula (la genunchi) (placa pct. 716, 860, 892, placa
genunchiului pct. 725, prin metateza de la clapa, cf. supra);

ruletd lit. “instrument folosit pentru masurarea lungimilor si dis-
tantelor [...], care se strange, prin rulare, Intr-0 caseta cilindrica...” [subl.
n.] (DEX, s.v.) sau “mic instrument format dintr-o rotitd de metal dintata,
care se foloseste la desenarea tiparelor de stofd, la taierea aluatului etc.’
(MDA, s.v.), unde este vorba, mai degraba, de confuzia dintre doua
neologisme (rotula si ruleta), explicabila prin asemanarea fonetica dintre
ele si printr-0 metateza in interiorul celui dintai, insotitd de inlocuirea lui
o0 prin e: rotula (la genunchi) (ruleta pct. 708);

scazamdnt, lit. ‘reducere; micsorare’ si ‘rezultat al reducerii’ (cf.
MDA, s.v.), numeste locul unde palma ,scade”, adicd se adanceste,
devine concava — putand fi considerat o metonimie, daca nu o metafora
[Abstract] pentru [Concret]: podul palmei, (scazamantul palmei pct. 772,
scazamdntul mdinii pct. 776);
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turela lit. ‘locas blindat (in forma de cupold)’ (DEX, s.v.), pentru
care poate fi vorba, ca si in cazul 1ui ruletd, cu acelasi sens anatomic, de o
metateza si de inlocuirea unui sunet Tn neologicul rotuld: rotula (la ge-
nunchi) (turela la genunche pct. 950).

Cazuri particulare, metaforice doar pentru observatorul extern nea-
vizat (nelingvist), sunt denumirile flamandlflamdnzi si plapandlplapanzi
ale plamanilor, distribuite in felul urmator pe o arie destul de mare din
Teleorman si Dambovita: flamdnd; flamanzi pct. 744, 775, 776, 820,
flamanzii pct. 790, plapdnd, plapdnzi pct. 729. Este vorba, de fapt, de aso-
cieri fonetice asemanatoare cu cele care genereaza etimologii populare.
Practic, de la plamdn se ajunge la forma pldpdnd prin substitutia labialei
din pozitie mediala, iar la forma flamdnd, prin Tnlocuirea labialei de la
initiald cu 0 labiodentala, fenomen urmat, in ambele cazuri de ,,ilnmugu-
rirea”/diferentierea sonantei finale: n > nd (cf. fenomenul invers in
cascaun, de la cascaund ‘gura-casca, nataflet, zapacit’, < lat. *cascabun-
dus, DLRM, s.v., cf. MDA, s.v.).

O alta categorie de nume anatomice expresive, dar greu de incadrat
printre metafore, sunt cele care au rezultat din conversiunea adjectivelor
care exprimau o anumita trasaturd evidentd a acelor parti ale corpului.
Unele se intélnesc si in graiurile muntenesti:

alb: albul ochiului, sclerotica (albul ochiului, albul de la ochi, albul
din ochi, albul la ochi, @l alb de laldin ochi, preferate in Muntenia, sudul si
centrul Transilvaniei, dar si in Banat si nordul Moldovei), cf. supra, balan;

lat, cf. “(s.n.) partea plana a unui obiect; (s.n.) latimea sabiei; (s.m.)
latimea unei tesaturi’ (CDER, s.v.): podul palmei (latul méinii pct. 815);

rotund(a@), cf. moalele capului (= partea moale a capului) si gol,
sec, uscat, toate cu sensul de ‘craniu’ (v. Iordan 1940): rotula (la ge-
nunchi) (rotunda genunchiului pct. 959, cf. rotou genunchiului pct. 778,
unde ar putea fi vorba de o contaminare intre roatd si ou).

9. Concluzii

9.1. Metaforele anatomice reprezinta, in cea mai mare parte, forme
de catacreza, asadar sunt metafore ,,tocite”, a caror valoare expresiva nu
mai este resimtitd ca atare de vorbitori, dar printre ele se afla destul de
multe creatii ad-hoc, cu o mare incarcatura stilistica. Toate sunt metafore
nominale implicite. Cele mai multe dintre ele apartin categoriei ,,inanimat
pentru animat” (precum: bdaierile inimii, fluierul piciorului, nodul gatului,
oul piciorului, unde determinantul are, de obicei, rolul de localizare,
caracter metaforic avand, de fapt, numai centrul de grup; in cazul altora,
precum marul lui Adam, raza luminii, intregul compus reprezintd o me-
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taford). Se intalnesc si metafore ,,animat pentru animat” (omisor, omulet,
omusor, pentru uvuld, fetita, fluture, pentru pupila, broascd, icre, pentru
muschi etc.). Ambele subtipuri se incadreazi in tipul mai larg [Concret]
pentru [Concret] (DSL, s.v. metaford, v. si Dragomirescu 1995, s.v.
metaforad). Mult mai rare sunt metaforele anatomice [Abstract] pentru
[Concret], precum adusdaturd, pentru glezna.

Unele denumiri anatomice metaforice pot fi interpretate ca meto-
nimii, iar altele, ca sinecdoce, dar am indicat doar un exemplu de sinec-
doca, data fiind distinctia mai clara dintre aceasta i metafora. Totusi, in
interpretarea pe care am dat-o in lucrarea de fatd metaforei, aceasta
inglobeaza toate cele trei categorii de tropi.

Un numar mai mare de denumiri metaforice sinonime se intalnesc,
de obiceli, la parti ale corpului de dimensiuni mai mici, ale caror forme si
functii stimuleaza imaginatia, cum se intampla pentru: pupild, umarul
obrazului, uvula, marul lui Adam, podul palmei, rotula, ouile picioarelor
s.a. Merita remarcate, ca bogatie a metaforelor: teasta (din cele 70 de
nume in dacoromana, din care peste 50 expresive — V. Saramandu 2008 —,
aproximativ 13 apar numai in subdialectul muntean), pupila (aproximativ
14 denumiri metaforice numai in subdialectul muntean), uvula (aproxi-
mativ 18 cu aceeasi limitare dialectald), marul lui Adam (aproximativ 10)
si rotula genunchiului (peste 35 de denumiri doar in graiurile muntenesti).
Pe de alta parte, pentru unele parti ale corpului omenesc, atlasele
dialectale si dictionarele nu inregistreaza sinonime metaforice.

Dintre cele peste 170 de metafore anatomice identificate pe hartile
ALRR. Sinteza si, implicit, ale NALR Olt. si ALRR Munt.—Dobr., cinci
ocupa un loc privilegiat, in sensul ¢ sunt folosite pentru cate patru parti
anatomice diferite. Este vorba de: melc, nod, omusor, ou si ousor. Ur-
meaza: broascd, capac, clapa si inghititoare (4), intalnite ca nume a cate
trei parti ale corpului; boboagsa, bolboasa, bumb, cap, camasa, chisita,
coapsd, coroand, cos, doasca, durifd, fatda, gogoasd, gogon, icrd, incheie-
turd, limburus, mar, margea, merisor, omisor, omulef, pop, prapur,
scafdrlie, spata, tipsie, tuturigd, tdmburus, umdar si varf (31), pentru cate
doua notiuni anatomice, iar restul, denumind o singura parte a corpului.

Ca raspandire, se observa ca denumirile metaforice nu au acelasi
statut, fiindca unele reprezinta cazuri de hapax, in vreme ce altele au cel
putin cateva atestari locale, iar multe formeaza microarii sau se integreaza
unor arii de mare intindere, care depasesc limitele subdialectului mun-
tean. Metaforele individuale (cel putin asa putem sa le consideram, pentru
ca sunt date doar de informatorul dintr-un punct de anchetd) apar in
numar destul de mare, iar In unele cazuri probabil ca sunt construite pe
loc si se datoreaza spontaneitatii si creativitatii subiectului anchetat. Ine-
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galitatea exista si daca ne referim la valoarea expresivd a termenilor
selectati: pot fi comparate, in acest sens, Incheieturd, inghititoare, gemda-
nare, varf, pe de o parte, cu bumburus, fetitd, omulet, pinteni, rotilita etc.,
pe de altd parte. latd cateva exemple cu mare valoare expresiva: bobitd,
bobulet, bumburus, fetita ochiului, raza luminii, finta ochiului “pupila’*;
broasca ‘pulpa piciorului’; butuc ‘coapsd’; capsd, chitia genunchiului,
para, paldaria genunchiului, rubld ‘rotuld’; cdtea ‘barbie'’; giutca ‘teastd’;
oulet, parnus, POPiC, fdfna ‘omusor’; prigorii ‘amigdale’; tampon “podul
palmei’; feapa capului “crestetul capului’ etc.

Tn unele cazuri este vorba de metafore ,,prin ricoseu”, rezultate intim-
plator in urma unor fenomene fonetice, nsotite uneori de asocieri mentale cu
alte obiecte. Alteori, suntem n fata unor simple confuzii facute de subiectii
vorbitori [v. andrea — furca pieptului (de fapt, claviculd), bolboasd si pulpa
— pleoapa (de fapt, globul ocular), calcdi — glezna etc.].

Metaforele pot sd coexiste in acelasi idiolect sau macar in vorbirea
aceleiagi comunitati restrdnse, cum ne aratd exemplele referitoare la
‘pupild’, extrase din graiurile muntenesti propriu-zise: bobulet si lumind
pct. 700, bobina ochiului si negreala ochiului pct. 703, luminita si lumina
pct. 715, luminita ochiului si lumindg pct. 716, bobitd sau lumina pct. 731,
luminita ochiului ¢i lumina ochiului pct. 766, 860, lumina ochiului si
negreata ochiului pct. 777, negreata sau fluturili ochiului pct. 785,
negureatd, lumind si luminifa pct. 794, luming si fluture pct. 804,
negreaya si lumina pct. 810, lumina si fetita pct. 844, feciorica si luminita
pct. 866, piluld si lumind pct. 883. In unele localititi se folosesc doua
nume metaforice inrudite pentru sclerotica: albeala si albeata (pct. 764),
albeata si albitura (pct. 805), albete si albus (pct. 985) etc.

9.2. In ceea ce priveste distributia numelor metaforice, putem deo-
sebi urmatoarele categorii de fapte.

9.2.1. Denumiri metaforice care apar exclusiv in graiurile
sudice

9.2.1.1. Din Muntenia: crestetul capului: capac, fund, moalea
capului, tipsie, fest; teastd: capac, dikornitd, scorfd, tipsie; pupila:
bobitilbobuletlbobina, fecioricd, pilula, tintd, umarul obrazului:
omusoare de obraz, pop; nari: vrand; omusor: limboi, melc, momic,
parnus, tavaa;, varful limbii: mot, spic; barbie': capul barbii, maselaritd,
teasta barbii; amigdale: omusoare, prigorii; furca pieptului: andrea,
baierile inimii ‘coaste’, cosciug, lingurea; sira spinarii: jgheab;

V. Bechet 2010, pentru o discutie mai ampla privitoare la rispandirea acestor
tipuri metaforice.
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peritoneu: pdaienjeneald, pielitda, pojghita;, podul palmei: scazamdnt,
tampon; rotula: bild, capsd, coroand, dulie, frunte, para, pdlarie,
rondea, rotou genunchiului, taier, tdrs; coapsa: butuc, icre, spatd;
glezna: calcdi, melc, furloi; oudle picioarelor: chisite, gleznuga, pinteni.

9.2.1.2. Din Oltenia: crestetul capului: cer, feapd; teasta: coapsa
capului, coroand, giutcd; pupild: bobolos, bumb; omusor: bumburus
(bumburus, cf. bulburus, burburus, bumburut, bumburugu gurii), limbarita;
barbiel: cdfeaua barbii; amigdale: broaste, margele; marul lui Adam:
tamburus; rotuld: doascd, pleoapd, rotogula piciorului, rostoghila genun-
chiului, tichie, totdria, tuturiga, varf, coapsa: arborul piciorului, buture (cf.
ar. but), moina; glezna: adusatura; ouale picioarelor: tuturigi, furloaie.

9.2.1.3. Din Dobrogea: pulpa: broasca; ouile picioarelor: melc,
turloaie.

9.2.1.4. Din Muntenia si Dobrogea: crestetul capului: varf; marul
lui Adam: omusor; peritoneu: povoiald, prapor; rotuli: gogonicd.

9.2.1.5. Din Muntenia si Oltenia: teasti: doasca; pupila: fluture;
umirul obrazului: timpla, nas: pop; marul lui Adam: [limburus;
glezna: laba.

9.2.1.6. Din Muntenia si sudul Transilvaniei: peritoneu: japiu.

9.2.1.7. Din Muntenia, Oltenia, Dobrogea: pupila: fetita.

9.2.2. Denumiri metaforice care se intilnesc si in alte varietati
dialectale roméanesti

9.2.2.1. In majoritatea subdialectelor dacoromanei: mirul lui
Adam: nod; omoplat: spata; sira spinarii: siralsir; podul palmei: pod,
umdr; rotuld: oulousor; fluierul piciorului: fluier; glezna: chisita
(sporadic), incheietura; ouale picioarelor: noduri (nodeie), oud (ousoare).

9.2.2.2. In dous sau trei varietiti dialectale dacoromane, printre care
si subdialectul muntean?: teasta: carruna (D, Bas), ghioc (ghioc, ghiocul
capului, ghioci, ghiociul capului, ghioacd, ghioaca capului, ghioace,
ghioacea capului) (O, B, T), scafdrlie (B, T, M-Arges), troaca (O, B, M),
zgdrva (M, Mo); pupila: vedere (O, M, B); umirul obrazului: calcdi (M,
Mo); emusor: omulet (M, D, Mo), omusorlomisor (M, D, prin excelenta,
Mo, Buc, T, izolat; cf. ar. omu agel riclu), oulousor (M, O, T), popic (Mo,
M); strungireata: strunga (nordul dacoromanei si nordul M; in D si sudul
Mo: strund); barbie®: salba (Mo, M); mirul lui Adam: cocos (T, M, ar.),
ou/ousor (Mo, M); furca pieptului: cruce (Mo, M), lingurita (M, O, Mo,

12 Am folosit aici urmitoarele abrevieri pentru regiunile istorice romanesti, care
corespund varietatilor teritoriale dacoroméne n care apar concordantele avute in vedere:
B — Banat, Bas — Basarabia, Buc — Bucovina, C — Crigsana, D — Dobrogea, M — Muntenia,
Mar — Maramures, Mo — Moldova, O — Oltenia, T — Transilvania.
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ir.), sirul pieptului (M, Mo); omoplat: soldul umarului/mainii (M, O, T);
vintre: gemanare (B, O, cf. ar. dzamandtura); palma: fata méainii (M, Mo);
rotuld: clapa (M, Mo), duralduriceldurigaldurilaldurita (M, O, T),
incheietura (in jumatatea sudicd a dacoromanei), melc (D, Mo), tdrsa (T,
M); fluierul piciorului: furloi (M, D, Mo, estul T); pulpi: icra (O, M, D,
sudul Mo, mr.); coapsa: arm (O, B, Mar); glezni: infasurdtoare (B, M);
oudle picioarelor: merisor (D, Bas, Mo).

9.2.2.3. Interesanta este si distributia unor denumiri metaforice in
subdialectul muntean si in dialectele sud-dunarene (cf. ALAR, ALDM,
Fratila 2002, 2011, 2012, 2016): crestetul capului: creasta (M si ar.);
pupili: mdrgea (O, ar., mr.); umarul obrazului: mar (sud-vestul M, Buc
si ar.); marul lui Adam: cocos (M, T, cf. ar. cucos/cucoase), nod (dr. si
ar.); furca pieptului: lingura (M, ir.), lingurica (M, ar., mr.), lingurita (M,
O, Mo, ir.); rotula: cheie (M, ar.); pulpa: icra (O, M, D, mr.); coapsa:
arm, but (O, ar., mr.); glezna: vina (O, M, ar.); ouale picioarelor:
incheieturi (dr., cf. ar. c/ie), nod(uri) (dr. si ar.), ou(a) (dr. si ar.).

9.3. Aceste metafore, dintre care unele sunt foarte vechi, iar altele,
foarte recente, unele, foarte raspandite, iar altele constituind, probabil, ca-
pastreaza, in mare masura, caracterul expresiv, in ciuda folosirii repetate,
iar motivatia aparitiei lor are legatura cu universul inconjurdtor si cu
imaginatia celor care le-au creat. Ele tin in primul rand de oralitate, de
aceea apar rar sau deloc in textele vechi, dat fiind si specificul acestora
(cf. Chivu 2011). Graiurile muntenesti se integreaza in peisajul general al
aceleiagi forma mentis roménesti si in ceea ce priveste denumirile meta-
forice ale partilor corpului omenesc, iar multe dintre metaforele consem-
nate pe hartile atlaselor dialectale de azi si analizate in lucrarea de fata erau
cunoscute, probabil, si acum 500 de ani de boierul Neacsu din Campulung
si de diaconul Coresi, contemporanul sau.
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NOMS METAPHORIQUES DES PARTIES DU CORPS HUMAIN
DANS LES PATOIS VALAQUES (DU SUD-EST DE LA
ROUMANIE)

(Résumé)

Cette étude, basée surtout sur les atlas linguistiques régionaux roumains (Atlasul
lingvistic romén pe regiuni. Muntenia si Dobrogea, Noul atlas lingvistic romén pe re-
giuni. Oltenia et Atlasul lingvistic roman pe regiuni. Sinteza), mais aussi sur les diction-
naires actuels de la langue roumaine, se propose d’identifier et d’analyser les mots popu-
laires et régionaux des patois du sud du dialecte daco-roumain qui désignent les parties du
corps humain et qui représentent, dans le méme temps, le résultat d’un processus méta-
phorique, qui suppose nécessairement le transfert du nom d’un autre objet a ces parties du
corps. Un regroupement de termes métaphoriques selon différents criteres a également été
réalisé. 1l est facile & observer, ainsi, la fagon dans laquelle I’imagination, 1’affectivité et
I’expressivité populaires agissent dans le domaine du vocabulaire anatomique.

Cuvinte-cheie: metafora, stilistica, lingvistica motivationala, anatomie populard,
creativitate §i spiritualitate populard, dialecte si graiuri romdnesti.

Mots-clés: métaphore, stylistique, linguistique motivationnelle, anatomie populaire,
créativité et spiritualité populaires, dialectes et patois roumains.

Universitatea ,, Ovidius” din Constanfa
Facultatea de Litere
ct.caprioara@yahoo.fr
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TN DETALIU DESPRE ADVERBUL
(A)MANUNT. OBSERVATII ASUPRA
HARTII 1333 (...CU DE-AMANUNTUL...)

DIN ALR SERIE NOUA, VOL. V

1. Preliminarii

1n ciuda realizarii unor ample lucrari dialectale (tratate, compendii,
atlase, monografii ori dictionare), pana in prezent, studierea adverbelor si
a locutiunilor adverbiale in diatopie nu s-a bucurat, in cercetarea lingvis-
tica romaneasca, de o atentie speciald, probabil considerandu-se ca simpla
lor mentionare este suficienta (TDR 1984) si ca aceastd parte de vorbire
nu ridicad probleme interpretative.

in ultima vreme insi, aceasta tratare superficiala a fost oarecum de-
pasita, facandu-se pasi insemnati in cercetarea adverbelor prezente la ni-
vel dialectal, rezultatele interpretarilor fiind rodnice in perspectiva canti-
tativa si destul de concludente din punct de vedere analitic (Chircu 20086,
2013, 2021, 2022), mai ales daca raportarea se face la fapte de limba pre-
zente in textele romanesti vechi, iar informatiile sunt relationate cu cele
semnalate Tn alte limbi, Tnrudite sau nu cu romana.

2. Repere etimologice si lexico-semantice

2.1. Tinand cont de aceste prime repere, ne propunem sa discutam pe
marginea adverbului (a)mdanunt/(@)marunt (Ia origine adjectiv) si a locu-
tiunilor adverbiale in alcatuirea carora a fost implicat, unitati frazeologice
care au fost inregistrate in hartile ALR I, serie noua, vol. V, si care, uneori,
reprezintd marturii ale conservarii unor vechi stadii de limba, la nivel
dialectal.

2.2. Inainte insa de a ne apleca asupra hartii in discutie, considerdm
ca este necesar sa ne referim la situatia din latina, limba din care cuvantul

1 Acest studiu a fost sprijinit prin proiectul FWF (Austrian Science Fund/P
30751-G30), derulat, intre 2018-2022, la Karl-Franzens-Universitdt Graz/Universitatea
din Graz (Austria), coordonat de Prof. univ. dr. Martin Hummel”.
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discutat Tn randurile de fatd s-a transmis romanei si altor idiomuri roma-
nice.

La baza cuvantului romanesc se afla lat. MINUTUS, participiul per-
fect al verbului MINUO, -ERE, folosit si adjectival, care avea mai multe in-
telesuri: 1. mic, mititel: litterae minutae ‘litere mici’, minuta navis ‘o bar-
cutd, o barca mica’; 2. minutios: minutioris est curae ‘cere 0 cercetare
mai minutioasd’; 3. marunt, neinsemnat, de valoare mica: minuti impe-
ratores ‘generali de o mica valoare’, minuti philosophi ‘filosofi marunti’,
minuta plebs ‘poporul de jos’; 4. (despre felul de exprimare) taiat, scurt
sau simplu : minuta et versiculorum similia ‘expresii taiate si asemana-
toare unor versuri’, minuta subtilitas ‘subtilitate simpla’ (DL-R, S.v.).

2.3. Asa cum am anticipat, lat. MINUTUS are descendenti in majori-
tatea limbilor romanice, dupd cum lasd sa se intrevada Wilhelm Meyer-
Liibke in dictionarul sdu: rom. marunt, it. minuto, puschl. munuda,
log. minudu, engad. mnud, friul. minut, fr. menu, prov. menut, cat. menut,
sp. menudo, port. miudo, wall. manowe (REW 5600).

Cat despre principalele lucrari lexicografice romanesti, acestea con-
cordd toate in privinta etimologiei cuvantului in chestiune (Cihac, s.v.;
DLR, s.v.; DER, s.v.; CDDE, s.v., MDA, s.v.; PEW, s.v; TDGR, s.v.), de
unde rezulta c&, etimologic, nu e un cuvant problematic, dar cunoaste vari-
ante formale explicabile evolutiv (prin fonetica istorica): manunt (invechit
si popular), manunt (invechit), menunt (regional), morunt (regional).
Aceste forme confirma ipoteza evolutiva propusa de Densusianu, si anume:
lat. MINUTUM > *menut? > *menunt® > *merunt > mdrunt, ,,c’est-a-dire e a
passé a a apres que n eut cédé la place a r’ (Densusianu 1997: 398).

2.4. Data fiind vechimea sa, mdrunt cunoaste in roméana si o bogata
familie lexicala: a marunta, a marungi, maruntac ‘(cam) marunt’, mdarun-
tai/maruntaie, marungel, maruntare, maruntire, maruntdtoare, maruntea, a
marunteli/a mdandngala, maruntica, marungime “multime de fiinte de varsta
frageda; lucru fara valoare’, maruntis, a maruntisa ‘a marunti’, marungisar
‘vanzator de maruntisuri’, mdruntit, maruntoi ‘marunt’, marunfusa ‘a ma-
runti’, marungus ‘padurice; fleacuri; (adv.) cu bucata’, marungusar “vanza-
tor de maruntisuri’ (MDA, s.v., DLR, s.v.), mdrunta, maruntui, a mdrun-
taia (Croitoru, Croitoru GL.P, p. 166).

2.5. In aceeasi familie ar trebui integrat si un compus al lui mdnunt/
mdrunt, respectiv amanunt (a + mdnunt), care a dezvoltat o famile lexicalad
paraleld, ai carei membri pot fi incadrati in familia etimologica (mai largd)
a acestui cuvant compus: amanungeald, a amanunti ‘a marunti’, amanun-

2 A se raporta forma propusi de citre Densusianu la derivatul diminutival din
exemplul (31), respectiv manutel.
3 Vezi infra exemplele (32-33) i § 3.2.
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time, amdnuntire ‘maruntire, afinare a pamantului; aratare in detalii’,
amanuntit “afanat; detaliat’, amanuntitor “usor de sfaramat, de afanat’.

In cursul timpului, cele doud cuvinte s-au specializat, mdrunt rama-
nand in buna masura adjectiv (mai rar adverb: Ploud marunt), iar amdanunt,
substantiv sau constituent al unei locutiuni adverbiale. In limba veche insa,
aceste unitati lexicale aveau in varii contexte si valoare adverbiald, ceea ce
le apropie functional de situatiile in care sunt integrate in structura unor
locutiuni. Aceasta particularitate morfosintactica poate fi urmarita in textele
din epoca romana veche.

3. Perspectiva diacronica

3.1. Astfel, in veacul al XVI-lea, am intilnit urmatoarele ocurente,
care sugereaza cd, la fel ca Tn limbile romanice occidentale?, descendentul
lat. MINUTUS era intrebuintat adverbial si chiar facea parte structura unor
adverbe (compuse) sau din cea a unor locutiuni adverbiale:

(1) ce acmu nu iaste a spune pre-amdruntul (CPr.1566: 555);

(2) ca se se cearce de rrandul nunteei, e aceaia forte amanuntul se se
cearce (Prav.1581: 224r);

(3) foarte amanuntul a-ntreba (Prav.1581: 216v);

(4) Si spuse pre-a-mdrunt de acea boald iute (CC?.1581: 302);

(5) Insa le spune pre amdruntul si le arati pilda Domnul (CC2.1581:
396);

(6) sa scriem pre maruntu cine graird bine (FD.1592-604: 470v);

(7) si nu putem acmu pre mdarunt sa scriem (FD.1592-604: 474r).

3.2. Exemplele de mai sus dovedesc ca unitatea frazeologica inves-
tigatd se caracteriza prin variatie formald, atidt a bazei locutionale
(maruntlmanunt), cat si a celorlalte elemente constitutive ale unitatii fra-
zeologice. Faza primara se reflectd in exemple ca cele din pravila rito-
rului Lucaci (2-3), unde este evident ca amdnuntul, desi transcris sudat de
editor, reprezintd o structurd prepozitionala cu functie adverbiala (fiind, la
fel ca adverbul, gradabild); Intr-o faza mai avansata, amdnunt/lamdrunt, de-
venind neanalizabil prin sudare, este inclus in noi grupuri prepozitionale
(cum sunt cele de sub 1, 4 si 5).

Trebuie observat, in legaturd cu formele ortografiate pre marunt
(6-7), ca ele reprezinta cel mai probabil forme identice cu cele de sub 4
(pre-amarunt), in care ,,omisiunea” lui a este rezultatul oscilatiei, frec-
vente Th manuscrisele vechi, in folosirea slovelor e si k; in loc si se scrie

4 n franceza, de pilda: Il pleut dru et menu. ‘Ploud mult si marunt’.
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npkmupoynt (= pre-amarunt, formd cu succesiunea e-a contrasd in
diftong) s-a scris npemupoyn, transcris de editori pre marunt.

3.3. Tn unele dintre exemplele excerptate din textele primului veac
al scrisului roménesc (supra), dar si in secolele ce vor urma (infra), se
poate constata ca avem o aglomerare prepozitionala (22), specifica unita-
tilor adverbiale, care se explica prin ,,necesitatea marcarii mai accentuate
a unor diferente intre stare si miscare. [...] Tn cazul adverbelor de mod,
prepozitia intareste valoarea adverbului pe langa care sta (de asemenea,
n adevar, intr-adins, pe furis). Faza initiald a fost cea fara prepozitie. in
limba actuala, adeseori s-au generalizat h cazul acestor adverbe construc-
tiille compuse cu prepozitie, mai puternice, pe catd vreme cele fara prepo-
zitie se folosesc din ce In ce mai rar” (Ciobanu 1961: 65).

3.4. In cazul variantelor locutionale din limba veche si perpetuate
(unele), dupa cum se va vedea, la nivel dialectal, avem a face cu un cu-
mul de prepozitii diferite (in general, pre + a). In cazul acestuia, ,,pe
langa adverb, se adauga fie prepozitii cu aceleasi valori, dintre care prima
intareste valoarea celei de-a doua, fie prepozitii cu valori diferite, dintre
care prima modifica valoarea constructiei adverbiale la care se adauga”
(Ciobanu 1961: 66). In partea finali a unora dintre aceste locutiuni, se
ataseaza formantul -ul, de provenienta nominala.

3.5. Parcurgerea textelor din secolul al XVII-lea ilustreaza faptul
ca unitatile frazeologice adverbiale avand ca baza locutionala cele doua
cuvinte amintite erau numeroase si cunosteau o raspandire cvasigenerala:

(8) si sa cerceteadze foarte pre-amdnuntul aceasta cale aleasd si
deschisa (Prav.1632: 19);

(9) pre amaruntul sa se cearce, ca sd nu se tample rudenia nuntei a fi
(Prav.1640: 201);

(10) si pre amaruntul si vdnarile, plesnetele si alautele si cdntecele
mirenesti (Prav.1640: 246);

(11) si cu amaruntul intreabd pre el (Ev.1642: 506);

(12) ce toate a intreba pre amdnunt se cade (Ev.1642: 493);

(13) lara Toma pre-amdnuntul socoti si pipai (CazV.1643: 136v);

(14) n-au putut sa arate la vedeare, pre-amdnuntul sa spuie (ST.1644:
85);

(15) le-au luatu seama pre amdaruntul si foarte bine (DNTR.1656-1714:
158/11);

(16) si alte multe, dupd cum am intales, intrebdindu-le pre amdruntul
(H1.1668-70: 152v);

(17) toate-i spuse pre amdruntul (SV1.~1670: 26r);

(18) Ca tu cerci de-amdnuntul inema si zgaul (DPV.1673: 61);

(19) Si asea povestira de-amdnunt cdtrd maicd noastrd toatd patima

(DVS.1682-6: 153r);
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(20) Deci, facdnd aceasta svantul asea si sporind nainte, cu de-amanuntul,
pre parti, spitele suitului, pururea i sa arata svantul (DVS.1682-6:
420r);

(21) De-as vrea sa le tiparesc cu gdndul pre-amdnunt sa va le spui,
treace preste limba omeneasca (DVS.1682-6: 45r);

(22) au marsu de au cercat aceaia treaba prea de amdruntul (Cron.1689:
291/11);

(23) Si nu-i iaste putingd a scrie pre amdruntul faptele (Cron.1689:
419/11);

(24) si atdta i-au taiatu si i-au Tnecatu, catu de s-are scrie amdnuntul
N-are mai egi jealea de la inema omului (Cron.1689: 212/11);

(25) Si aceastea socoteaste sa Cunosti pre amdaruntul (Marg.1691: 32r);

(26) ca sa cade sa inteleagem aceaste cuvinte foarte prea amdrunt
(Marg.1691: 61v);

(27) ca, ispitind cu amdaruntul intunearecul noptii, au purtat griji
(Marg.1691: 119v);

(28) foarte pre amanuntul sd ia aminte si sa SOcotiasca (CD.1698: 46v);

(29) foarte cu toatd nevoinga si cu amdanuntul sa sa socotiasca (CD.1698:
42v).

Din aceste exemple (8-29) se poate deduce ca locutiunile adverbi-
ale sunt destul de frecvente in texte si ca diversitatea formala a acestora
este una Tnsemnatid. Daca prepozitiile sunt intrebuintate in acord cu
dominanta baza locutionald amanunt, insotitd de un formant omonim cu
articolul. Ineditd intrucatva (o singura ocurentd) este locutiunea cu de-
amanuntul (20), in constituirea careia sunt antrenate in fapt trei prepozitii
(cu + de + a-), cea din urma nemaifiind perceputa ca autonoma.

In afara acestor locutiuni, semnalim prezenta adverbelor autono-
me, care sunt destul de rare, fiind Tntrebuintate neprepozitional mai ales
pe langa verbe dintr-un anumit cdmp semantic (‘a faramita, a marunti, a
sfarama, a toca, a taia’):

(30) De-aciia, zdrobindu-i mdrunt, imparti-i saracilor (SV1.~1670:
267v);

(31) 5i le demica ménutel in oald (DVT.1679-99: 128r);

(32) Ca vitalul tamdiei manunt ii zdrumica (DPV.1673: 189);

(33) Si de-aciia tot trupul taiat cu cutdte, mdnunt, iesi vitejeaste
(DVS.1682-6: 61v).

3.6. In secolul urmitor (al XVIII-lea), generalizarea acestor locu-
tiuni este evidentd, fiind Tntalnita in aproape toate scrierile, chiar daca nu-
marul de ocurente variaza in functie de tipul de text si de dimensiunea
acestuia:
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(34) carele din-ceput ale romanilor si foarte pe amdruntul scrie
(Clst.1700-50: 11r);

(35) carele cu deadinsul si pre amdaruntul din-ceput sa fie scris ale ei
(Clst.1700-50: 6r);

(36) precum de la altii vor fi auzit, nemaicercdind cu amdruntul adevirul
(Clst.1700-50: 9r-9v);

(37) carii de-amaruntul cearcd zmintealile istoricilor (CLM.1700-50:
),

(38) carii cu ceialalti impreund lucrurile mai pre amanuntul incepurd a
scutura (CI1.~1705: 83v);

(39) si daca cetira cartea socotira toate pre amaruntul (AUCP.1730:
147);

(40) Ca de s-ar cerca prea de amanuntul viata lui (AGCD.1736: 186);

(41) precum mai Tnainte toate pre amdnuntul sa vor nsemna
(Gist.~1750: 241);

(42) Deci capigi-basa si cu cadiul facindu incercetare cu amdaruntul prin
alti turci marginéni (Gist.~1750: 70);

(43) si arata cu de-amdanuntul hotarele (Stefanelli.1611-1813/1772: 45);

(44) Am cercetat foarte cu amaruntul (AJ.1775-81: 64).

3.6.1. Si 1n textele din acest secol pot fi identificate anumite trasa-
turi ale frazeologismelor adverbiale, precum prezenta formantului -ul
ntr-o proportie semnificativa in structura locutiunilor si folosirea prepo-
zitiei p(r)e intr-un numar important de cazuri (34-35, 38-39, 41). La
Cantemir, prepozitia pre e aproape generalizata. O aparitie sporadicd in
acest secol raméine totusi varianta cu de-amanuntullcu de-amdaruntul
(43)°. In perspectiva cantitativa, locutiunile adverbiale ce au n structura
lor baza amanunt sau marunt cunosc o distributie aproape identica in
epoca, in unele cazuri chiar in acelasi text (41-42).

3.6.2. Locutiunea in discutic a fost mentionata si de catre
Gh. N. Dragomirescu, care, analizind locutiunile adverbiale romanesti,
retine cateva unitati frazeologice (cu de-amanuntul, de-a dreptul, pe de-a-
ntregul), toate fiind ,,formate prin compunerea simpla cu 1-3 prepozitii”
(Dragomirescu 1961: 63).

4. Perspectiva dialectala

4.1. Parasind dimensiunea diacronicd, ne indreptam in continuare
atentia inspre starea adverbialului in chestiune n diatopie, in fapt obiectul
central al studiului de fata. In principal, ne vom baza pe informatiile con-
tinute in doud lucrari dialectale fundamentale si complementare, si anume

5 Pentru mai multe detalii asupra celor doui tipuri principale de locutiuni adver-
biale din limba veche, a se vedea Chircu (2007, 2015).
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Chestionarul Atlasului lingvistic roman, partea a ll-a, elaborat de catre
Emil Petrovici, si Atlasul lingvistic roman, serie noud, mai exact vol. V.

4.1.1. Pe hartile acestuia sunt inregistrate raspunsurile la intrebarile
chestionarului (Chest. ALR I11), dintre acestea retindndu-ne atentia cele obti-
nute la Tntrebarea complexa nr. 3131 (Am cdutat prin casd cu de-amanuntul,
dar nu am gdsit.) i care au fost cartografiate pe trei harti [h. 1332, h. 1333 si
h. 1334], dat fiind ¢ s-au urmdrit mai multe aspecte (nu numai de ordin
morfologic, ci si lexical).

4.1.2. Astfel, raspunsurile primite la prima parte a intrebarii (3131
— Am cautat prin casd...) se gasesc pe [h. 1332], cele referitoare la locu-
tiunea adverbiala (3131 bis — ...cu de-amdnuntul...), pe [h. 1333], iar
cele care privesc ultima parte (...dar nu am gdsit.) au fost distribuite pe
[h. 1334].

4.1.3. Dat fiind scopul acestei cercetari punctuale, Tn acest studiu ne
intereseaza doar raspunsurile care au fost transpuse pe [h. 1333; vezi Anexa
23], si anume cele privitoare la locutiunea adverbiala cu de-amanuntul, care,
dupd cum am subliniat In prima parte, este veche in limba roméana.
Analiza datelor aratd ca s-au oferit drept raspunsuri trei tipuri principale
de unitati frazeologice adverbiale, la care se adauga si raspunsurile prin
cuvinte autonome (foarte rar).

4.1.4. O prima categorie identificata este reprezentata de locutiunile
care contin in structura lor forme precum amdruntlamdanunt (Cu de-amdnun-
tul, de-amanuntul), ce caracterizeaza, cu mici exceptii, Banatul (pct. 76,
pct. 36), Oltenia (pct. 836, pct. 812), Muntenia si Dobrogea (de exemplu,
pct. 705, 728), insa sunt si unele puncte de ancheta din alte subdialecte n
care sunt atestate (pct. 141, 192, 228, 272, 441, 551, 928, 991), multe cu
particularitati specifice graiurilor invecinate, ceea ce si explica, de altfel,
inregistrarea lor. Omiterea articolului este generald si reprezinta o trasa-
turd a limbii vorbite, dar, in unele situatii, acesta este prezent — in pct. 53
si pct. 899 (cu d-amaruntul), de pilda.

Am observat cd, in graiurile sudice sau Tn zonele adiacente, este
notata aproape constant prepozitia CU (apare si intr-un singur punct de
anchetd bandtean invecinat Olteniei, pct. 27), ceea ce face ca varianta
locutionald cu de-amdanuntul sa fie una specifica graiurilor dacoromane
sudice (pct. 192, 762, 728, 812, 848, 872, 876, 886, 899).

4.1.5. O altd varianta locutionala este cea in care este integrat ca
baza a unitatii frazeologice diminutivul amandntel (de-amandntelul), care
prezinta anumite variante fonetice (velarizarea lui e > & sub influenta
consoanei ¢, inchiderea lui a la 1, disimilarea lui n...n > r...n etc.): pct. 334
(de-amandntalu), pct. 260 (de-amdndngalu), pct. 399/MN (de-a mdndnta-
lu), pct. 436/MN (de-a mununtalu), pct. 537 (de-amdruntalu), pct. 455
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(de-a marungalu), pct. 463/MN (de-amdaruntalu), pct. 478/MN si pct.
646/MN (de-amarungdlu). Aceastd locutiune caracterizeaza graiurile
nordice (Crisana de nord, Oas, Transilvania de nord, Moldova de nord si
de est), fiind inregistrata, in afara celor mentionate, in pct. 325, 279, 284,
262, 219, 362, 250, 520, 605.

In doar doua puncte de ancheti s-a raspuns prin diminutiv neinte-
grat locutional (pct. 349 — mandngalu si pct. 353 — mdndntal pa tot locu),
ceea ce concorda cu aceeasi forma inregistrata in texte folclorice mara-
muresene: Mdndrd-i cununuta ta / Impletiti-i méandantal / Si purtatd
putdntel (Stetco, p. 44).

4.1.6. Cea de-a treia serie de raspunsuri contine locutiuni adver-
biale eterogene din punct de vedere formal i grupari cvasilocutionale,
insotite sau nu de semiadverbul de intarire tot: de-a sdru (pct. 316), tar
de-a sdru (pct. 95), tat de-a randu (pct. 102), cu de-a diba (pct. 182), pa
tat locu (pct. 105, 64), peste tat loc (pct. 235), pd de-a randu (pct. 784).

4.1.6.1. De altfel, semiadverbul tot fie a fost dat ca simplu raspuns,
in Banat, la intrebarea adresatad (pct. 2 si 29 — tuot), fie s-a folosit ca
intensiv (antepus, dar si postpus) si in raspunsurile in care este asociat
locutiunilor de-a mdanungelul (pct. 362 si pet. 325 — tdt de-amdndngalu,
pct. 250 — tat de-amarungalu; pet. 537 — di-amarungalu tat; pct. 833 — tot
de-amaruntu).

4.1.6.2. Exista si unele situatii in care fie sunt mai multe raspunsuri
(pct. 728 — pesti tot, cu de-amaruntu), fie sunt asociate (usor pleonastic)
doua grupari (pct. 987 — de-amarantu peste tot; cf. pct. 353 — mdndntal
pd tot locu).

4.1.7. La aceste locutiuni se adauga o alta, cu forma de feminin redu-
plicatd, in pct. 666/MN (CU mdrunteaua, cu marunfeaua). Aceasta unitate
frazeologica este consemnata si in unele graiuri valcene: cu maruntaua ‘en
détail’ (Ciausanu Gl., p. 40); strange cu mdaruntaua (Ciausianu, Fira,
Popescu, p. 197).

4.1.8. Forma adverbiald cu aspect de feminin nu este o exceptie n
romand, caci mai sunt asemenea locutiuni: cu buna ‘cu binisorul’, de-a
surda ‘degeaba, inutil’, cu sloboda ‘in mod liber’, de-a dreapta — cum, de
altfel, sunt si in celelalte limbi romanice (cat. @ la menuda ‘in detaliu,
amanuntit’, fr. & la légere ‘usurel’, it. alla cieca ‘orbeste, pe bajbaite’).’

4.2. Consultand si alte lucrari dialectale sau materiale folclorice, am
identificat unele dintre unitdtile frazeologice discutate mai sus si in alte
graiuri ori subgraiuri. De pilda, in Banat, avem de-a maruntul ‘en détail,

6 Am retinut si forma mdruntel (Tocilescu, p. 201): Pe deal pe la Corndtel /
Merge dorul mdruntel.
" A se vedea si Hummel et alii (2019: 1080-1137) si Hummel (2019a, 2019b).
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minutieusement’ (Si la tdrg cum ajungea / Lua tdrgul de-a randul / Si
satrele de-a maruntul) (Caliman, Veselau, p. 37) ori, in Hategul apropiat,
manunt (Viciu Gl., p. 116/Rachitova), iar in Crisana, de-amdruntul, cu
de-amdruntul “in detaliu, amanuntit’ (Croitoru, Croitoru GL.A, p. 44) sau
mandangallmdndngel ‘maruntel’ (Teaha 1961: 66), la care se adauga de-a
marungelul ‘cu atentie, cu minutiozitate’ (M-am uitat de-a mdruntelul)
(Basme, p. 48); s-a dat la cautat de-a maruntelul (Basme, p. 155).

4.3. La meglenoromani® este atestatd locutiunea din minut (pct.
012), apropiata functional si structural de cele identificate in limbile
romanice, care respecta tiparul general romanic (sp. @ menudo, sp. a la
menuda ‘in mici parti, in amanunt, cu marunteaua’, it. & menuto/a minuto/
a menudo, port. a miudo, cat. par menut si a menut ‘in detaliv’, v. fr. par
les menus ‘amanuntit’, v. fr. a la menue ‘cu marunteaua’, v. prov. a
menut, FEW, s.v.).

5. Concluzii

Asemenea analize punctuale si detaliate, ca cea pe care am intre-
prins-o, ne ajuta sa intelegem intr-o manierd mult mai adecvata aparitia si
raspandirea unor forme atestate, initial, in limba roméana veche, care, ulte-
rior, fie s-au generalizat, fie s-au conservat in unele graiuri, ca marturie a
unor intrebuintiri de odinioara.

De asemenea, am putut remarca unele concordante cu limbile ro-
manice-surori in ceea ce priveste un tipar adverbial (prep. () prep. +
bazd) (Hummel et alii 2019: 1080-1137). Tnsa romana nu numai ci ilus-
treazd mostenirea latineasca, ci, in multe privinte, a dezvoltat anumite ti-

propriului sistem morfologic.
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DETAILS SUR L’ADVERBE (A)MAfN UNT ‘EN DETAIL’.
OBSERVATIONS SUR LA CARTE 1333 (...CU DE-AMANUNTUL...)
DE L’ALR. NOUVELLE SERIE, VOL. V
(Résumé)

Dans son étude, 1’auteur se propose de poursuivre une description des particula-
rités de la classe adverbiale roumaine, en analysant en double perspective, diachronique et
diatopique (en synchronie), 'origine et le développement de ’adverbe amdnunt ‘en
détail’.
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A I’appui de son investigation, il fait appel & différents textes représentatifs pour
le vieux roumain, tandis que pour la perspective dialectale, il se rapporte aux faits de
langue cartographiés dans une des cartes linguistiques de I’ALR (Atlas linguistique
roumain), nouvelle série [c. 1333].

A travers une telle approche analytique, on peut suivre de fagon appropriée 1’évo-
lution, I’essor et la préservation d’un adverbe de provenance adjectivale, qui a connu un
développement trés intéressant en roumain par rapport aux autres langues néolatines.

Cuvinte-cheie: limba romdna, adverb, diacronie, sincronie, diatopie, atlas lingvistic.
Mots-clés: langue roumaine, adverbe, diachronie, synchronie, diatopie, atlas linguis-
tique.

Universitatea Babes-Bolyali
Cluj-Napoca,
adichircu@hotmail.com
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Membru de onoare al Academiei Roméane

DIN TERMINOLOGIA UNEI MESERII
PE CALE DE DISPARITIE

Pasionatei dialectologe lulia Margarit,
cu cele mai calde urari de sanatate si de spor la lucru,
pentru frumoasa aniversare din decembrie 2021

Din cand in cand observam ca o serie de meserii, de mestesuguri
altadata necesare si pretuite, azi au disparut din viata si din limba noastra
ori sunt pe cale de disparitie. Ne parasesc, in special, meserii vechi, deve-
nite nefolositoare astazi, cum ar fi, de exemplu — pentru a ne pastra in ca-
drul limbii turcesti despre care va fi vorba mai departe Tn acest scurt arti-
col —, tuigiu “mester care confectiona tuiuri’ (v. Suciu 2009: 419), sau
utile si astdzi, de exemplu, cizmaritul manual, invadat si ,alungat” de
confectionatul incaltamintei pe banda rulanta, in fabrici specializate, caci
cati meseriasi cizmari cu calfe care, mai demult, puneau un flec la un
pantof sau coseau talpa altuia mai existd astizi? in paranteza fie zis, im-
portanta vechilor cizmari poate fi demonstrata si prin alte denumiri din
turca, unele desemnand meseria Tn general: cavaf ‘pantofar, cizmar’ sau
papugiu ‘idem’, ori speciali, precum conduragiu ‘pantofar care facea
conduri’, iminigiu ’pantofar care facea iminei’, mestegiu ‘pantofar de lux’
(Suciu 2009: 418-419). Dar si o serie de ocupatii mai recente au pierit
odata ce, de la un moment dat inainte, au devenit inutile, de exemplu, n
anii ’60, remaiatul ciorapilor de dama. Astfel, cine le-a mai ,,apucat” nu
poate uita, probabil, custile rotunde, inalte, de sticla (la fel cu cele in care
stiteau, cam in aceeasi perioada, si unii agenti de militie care urmareau
traficul) plasate prin centrul Bucurestiului, unde o persoana feminina pri-
mea la remaiat ciorapii de matase sau de nailon ai celor care o solicitau.
Astfel, binecunoscute erau doud asemenea custi: una pe Bulevardul
Magheru, la coltul unde s-a ridicat blocul denumit Eva, dupa numele ma-
gazinului cu produse de moda pentru femei, cam vizavi de cinemato-
graful ARQ, iar cealalta era situata pe Calea Victoriei, lipita, pe atunci, de
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Teatrul Tandarica, vizavi de Palatul Telefoanelor, la serviciile careia
recurgeau cam toate colegele noastre de la Litere, pe atunci preparatoare
sau asistente. Acolo lucra la remaiat o tanara frumoasa care, cand treca-
toarea el meserie nu a mai avut cautare, a devenit studenta la Univer-
sitate, la limba engleza, pe care a absolvit-o si, intre timp, a intrat in fami-
lia neuitatului nostru profesor si mentor, Alexandru Rosetti, devenind
doamna Maria Rosetti, prin casatoria cu arhitectul Gheorghe Rosetti,
unicul fiu al dascalului nostru.

Mi-au rasarit in minte aceste amintiri pe care nu le mai pot impar-
tasi decat cu persoane trecute de 80 de ani (adica cu extrem de putine,
celelalte neputand avea habar de 0 ocupatie precum remaiatul ciorapilor),
cand am citit relativ recent un articol din suplimentul Week-end pldcut de
vineri-duminicd 26-28 martie 2021, p. 16 al ziarului ,,Adevarul”, in care
se vorbeste despre un mestesug din vechime, azi in prag de disparitie,
desi avea si inca mai are un rol important in lucratul unor piese de
imbracaminte populara pline de frumusete: este vorba despre cojocarit,
meserie care din cauza duritatii in practicare era exercitatd in trecut numai
de barbati. Astazi insa, in articolul intitulat Cojocaritul, un mestesug al
barbatilor, salvat de o femeie, se relateazd cum o doamna, cel putin in
regiunea ei, si anume in orasul Corabia, a preluat cojocaritul, tocmai
pentru ca era ,,pe moarte” si l-a repus in circulatie si Tn drepturi prin munca
sa Inceputd acum mai multi ani... Este vorba despre inimoasa doamna
lleana Biciu, care si-a parasit, partial, profesia de invatatoare pentru a o
adopta pe cea de cojocarita, invatatd de la un mai varstnic mester cojocar,
Dumitru Liceanu (sic!), care, in anul 2015, a primit onorantul titlu de
Tezaur Uman Viu. Acesta declara ca ,,Marea lui dezamagire este ca acest
mestesug va pieri in judetul lor de bastind, Olt”. Femeie vrednica si
indragostita de traditiile noastre romanesti, invatatoarea lleana Biciu a
devenit, voluntar, ucenica lui ,,nea Mitrel” din acelasi an de studii, mai
ales ca era familiarizata cu vestimentatia nationala gratie faptului ca sotul
sau lucreaza in ,,bransa”, fiind restaurator la Muzeul de Arheologie si de
Etnografie din Corabia, iar doamnei ii facea placere sa admire cojoacele
si pieptarele din Muzeu. Dacd vechii cojocari aveau ucenici si calfe si
tabaceau chiar ei pielea cu care lucrau in ateliere specializate, doamna
Biciu s-a dedicat acestei meserii ,,de barbat” in special pentru latura ei
artistica. A confectiona cojoace este intr-adevar un mestesug greu, care
presupune mai multe operatiuni: mai intdi se prepara bucdtile de irha,
adica pielea de oaie sau de vitel tabacita care se croieste, apoi se
pregatesc tastamalele, portiuni de piele care mai apoi se aplica pe cojoc,
pe care, de obicei, se brodeaza motive nationale, stiute din batrani.
Doamna Biciu tine ore la clasa de cojocarit a Centrului Judetean de
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Creatie si Artd, unde copiii sunt obisnuiti cu unele operatiuni mai simple,
dintre care cel mai mult le place batutul bucatilor de irkha cu zambaua,
pentru care dansa a comandat, pentru elevii sai, placute si daltite cu doi
dintisori foarte ascutiti — ca la un fel de furculite —, mai lati sau mai
ingusti, cu care se perforeaza pielea pentru ca mai apoi, pe urmele lasate,
sd se coasa ,,drumul robilor”, un motiv traditional utilizat pe cojoacele
lucrate Tn Romanati.

De ce este acesta consideratd o munca, in principiu, masculind?
Pentru ca acul de cojocarie are o forma speciald, cu trei muchii si un varf
ascutit care, pentru cineva lipsit de suficientd abilitate si experientd, nu
trece numai prin pielea groasa a cojocului, ci si, uneori, prin piclea dege-
telor, ceea ce produce actualei cojocarese rani dureroase la buricele dege-
telor! Doamna insa 0 vazuse pe bunica sa brodand cu aceste ace si, astfel,
n-a mai avut teama sa procedeze la fel si ea, evident, avind maini pu-
ternice.

Cele mai frumoase, fiind si cele mai impodobite, ,,vedete” ale Mu-
zeului erau cojoacele purtate de mireasa; si mai valoroase erau cele ,,in
pereche”, pentru nunti, purtate de cei doi miri, proveniti, de obicei, din
familii instarite, pentru ca asemenea cojoace se lucreaza cu maxima rab-
dare, cu migala, pret de vreo jumatate de an, asadar trebuind ,,tocmite” cu
mult timp Tnainte, si nu costa deloc putin... Pe vremuri, pentru a comanda
un cojoc impodobit cu aplicatii deosebite, oamenii isi scoteau la vanzare
boii... De altfel, in functie de bogatia motivelor traditionale, cojoacelor —
dupa cusutul cu ,,fir incrucisat” al ,,drumului robilor” — li se adauga nume-
roase alte broderii ce reprezinta laleaua, cercul, spirala, rozeta, devenind
astfel chiar foarte scumpe.

Dar trebuie remarcat ca daca acest mestesug al cojocarilor, purtator
al atator frumuseti autentice, se pierde, odata cu el dispar incet-incet si
cuvintele specifice acestuia, cum sunt (in afara de unele lexeme comune
care au ramas pana azi, precum acul in trei muchii, placutele si daltitele)
termenii irha, tasma, zamba sau chiutucul pe care se batea pielea cu
ciocanul. De unde ne vin aceste elemente lexicale specifice mestesugului
cojocdriei, care are la bazd un cuvant origine slava, kozuch#? Tebuie
mentionat ca in DEX 2016, s.v. cojoc sunt inregistrate mai multe sin-
tagme, foarte frumoase si, mai ales, semnificative, toate avand un numitor
comun: apartin specificului nostru popular...

In general se stie ci multiplele influente asupra limbii noastre se
impart, grosso modo, in doua: influente exercitate asupra intregii noastre
limbi, deci utilizate in toate regiunile, si influente oarecum locale, exerci-
tate de obicei n regiunile de ,,granitd”, de exemplu influenta sarba asupra
regiunii Banatului, cea maghiara preponderent asupra Transilvaniei, din
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care, cu scurgerea timpului, au trecut si in unele dintre celelalte regiuni
istorice romanesti, cea turcd mai ales in Muntenia si in Moldova, ceea ce
se explica prin zbuciumata istorie a tarilor noastre.

Din capul locului trebuie afirmat c¢a dintre cei patru termeni, unul
singur este Tnregistrat in DEX 2016, si anume tasma, un regionalism cu
acceptia “fir sau panglica de matase, de ata, de piele etc.’, care este de sor-
ginte turceascd, din tc. tasma. Sensul dat in DEX nu coincide nsa cu cel din
articolul din ziar citat, unde se spune clar ca ,tasmalele sunt bucéti de piele
croite care apoi se aplicd pe cojoc”. Daca insa ne adresam excelentului
volum al lui Emil Suciu, Influenta turca asupra limbii romdne. Dictionar
(Suciu 2010: 730-731), putem afla ca termenul turcesc tasma are, in afara de
semnificatia amintitd “panglica, fir, cordea’, si un al doilea sens care, de data
aceasta, corespunde acceptiunii din textul din ,,Adevarul”, ‘bucata de piele
fina aplicatd pe bundite (si brodatd)’. Exact cu aceastd conotatie relativa la
vestimentatie, cuvantul tasma a fost atestat in limba noastrd acum apro-
ximativ 100 de ani, in anul 1914. Cu aceasta ocazie dorim sa facem o apre-
ciere pozitiva despre volumul mai sus citat, referitor la influenta turceasca,
si anume cd unui cuvant i se noteaza prima atestare nu numai la intéia sa
folosire, de exemplu la tasma, care apare cu sensul ‘fir sau panglica etc.’,
mult mai vechi, in 1734, ci la fiecare variatie a sensului In parte; la fel se
procedeaza, asa cum este corect stiintific, si la aparitia unei sintagme, ceea
ce nu a fost cazul, in situatia de fata.

Tot de provenienta turceasca este si termenul zamba, cu sensul lexe-
mului potricala, atestat n sec. al XX-lea, in prima sa parte: ‘unealta cu care
se perforeaza’, deci un obiect din domeniul muncii; Th DLR, litera Z, acest
cuvant este dat ca ,regional” (prin Moldova), dar, din textul din
»Adevarul”, reiese ca este raspandit si in Sud, in partea orasului Corabia.
Acest obiect specific muncii cojocarilor a intrat in limba roménid cam in
aceeasi perioada cu cel precedent, fiind datat n prima parte a sec. al
XX-lea in volumul mai sus citat al lui Emil Suciu (2010: 806).

In fine, de asemenea de provenienta turceasci este si cuvantul chiutuc,
termen apartindnd unui alt compartiment semantic, cel administrativ-
cultural, cu acceptia ‘condica, registru, arhivd impdrateasca’, fiind un
element lexical ,,invechit si rar”, atestat in limba noastra in anul Unirii
realizate de domnitorul loan Alexandru Cuza, 1859 (Suciu 2009, s.v.).

Ne exprimam mirarea ca in volumul |, citat supra, E. Suciu (2009), in
subcapitolul intitulat Tesdtoria, croitoria, boiangeria, cojocaria, cizmaria (p.
418-419) nu citeaza niciunul dintre cele trei cuvinte aduse in discutie mai
sus, dar in Dictionar, vol. II (Suciu 2010) inregistreaza un al patrulea,
mustea, cu semnificatia ‘ciocan de cizmarie sau de cojocdrie’, termen
consemnat in DEX 2016.
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Un loc aparte il are intre cei patru termeni supusi discutiei, din per-
spectiva etimologica, lexemul irha, prezent in DEX 2016, singurul de alta
origine — si anume maghiara. Vine de la irha “piele tabacita’, care s-a pas-
trat Tn romana — unde se regaseste, evident, ca regionalism, in Muntenia si
n Oltenia, cu acelasi sens (DA F—I, s.v.).

Dupa cum reiese din cele de mai sus, In rezumat, trei termeni apar-
tin propriu-zis mestesugului cojocaritului: irha, tasma si zamba. Dintre
ei, doi sunt de provenientd turca, tasma si zamba, iar unul, irha, de
origine maghiara. Dintre acestia, cel mai vechi este irha, de la jumatatea
sec. al XIX-lea, iar celelalte douad sunt aproximativ contemporane, fiind
datate Tn prima parte a sec. al XI1X-lea.

Tn concluzie, noua arhitecturd a lemei de bazi, cojocar, ar trebui
actualizata 1n viitoarea editie a DEX, prin valorificarea ultimelor cercetari
facute asupra influentei turcesti. De asemenea, tot acolo credem ca isi au
locul si ceilalti termeni la care ne-am referit aici. Ar fi fost dezirabil (si
posibil) ca in intervalul scurs intre aparitia impozantei lucrari in doua vo-
lume a lui E. Suciu (2009-2010) si ultima editiec a DEX (2016), contribu-
tiile lui E. Suciu s fi fost incluse n Bibliografia implicita a DEX (pentru
ca una explicitd nu existd — si este pacat pentru o astfel de lucrare acade-
mica); efectul ar fi fost, neindoielnic, o mai corectd viziune asupra poziti-
ei pe care 0 au in structura lexicului romanesc anumite cuvinte provenite
din turca.

*

Avem speranta ca astfel de cuvinte dialectale sau nume ale unor
mestesuguri devenite de ,,nisd” nu vor ajunge ,la cos” — precum nume-
rosii termeni si multele exemple de expresii din limba franceza, pe care
marele ,,profesor pentru toti” si personalitate de Tnalta cultura, Bernard
Pivot — in celebrele sale emisiuni de televiziune, tinute timp de zeci de
ani, ,,Apostrophe” sau ,,Bouillon de culture”, ca si in mai recentele sale
volume 100 mots a sauver (2004) sau 100 expressions a sauver (2008),
ambele aparute la marea editura pariziana Albin Michel —, le-a aparat cu
stragnicie si cu mult umor... Cine de la noi va urma, oare, acest exemplu?
Poate ca pentru stimularea unor asemenea lucrari speciale de ,,cultivare a
limbii” ar trebui organizate concursuri macar din cinci in cinci ani. Poate
ca rezultatele acestora ne vor uimi, pentru ca putem fi siguri cé in tara
noastrd sunt profesori de romand sau lingvisti interesati... Dar, mai
aproape de noi, de ce n-ar prelua aceasta initiativa sectoarele de dialecto-
logie ale Institutelor noastre de Lingvistica?

Oricum, aviz Ministerului Educatiei, Ministerului Culturii si
Academiei Romane! Dacd vrem sa nu ramanem mai sdraci in ceea ce
priveste regionalismele ar trebui actionat cu celeritate!
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MARIA MARIN

CATEVA PARTICULARITATI LINGVISTICE
DIN SCRISOAREA LUI NEACSU
ATESTATE TN GRAIURILE MUNTENESTI
ACTUALE

1. Este bine stiut faptul ca scrisoarea lui Neacsu reprezintd primul
text original scris in limba romana cunoscut pana astazi. Documentul,
datand de la inceputul veacului al XVI-lea, a fost descoperit de Nicolae
lorga, la Tnceputul secolului al XX-lea, Tn Arhivele Statului din Brasov,
unde se pastreaza pana astazi.

Pentru prima data textul a fost publicat in Documente Hurmuzachi,
vol. XI, Bucuresti, 1900.

Celebra scrisoare a lui Neacsu, reprodusa in diverse lucrari si cu
diferite ocazii, intr-o perioada fiind inserata si in diverse manuale scolare,
figureaza intr-o seamd de culegeri de documente, dintre care amintim
Boris Cazacu, Pagini de limba si literatura romdnd veche, Bucuresti,
1964, p. 24-25, Crestomatie romanicd, intocmitd sub conducerea lui
lorgu lordan, I, Bucuresti, 1962, p. 144-150, Crestomatia limbii romdne
vechi, | (1521-1639), intocmita in cadrul Institutului de Lingvisticid din
Bucuresti, de catre un colectiv coordonat de Alexandru Mares, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1994, p. 51-52.

Desi textul nu este datat, plecand de la continutul scrisorii corobo-
rat cu documente turcesti, cu anumite insemnari oficiale din aceste docu-
mente, s-a stabilit ca scrisoarea a fost redactata la 29 sau 30 iunie 1521
(Brancus 1992: 120).

2. Scrisoarea a fost studiata din diverse unghiuri de vedere, incepand
cu interpretarea grafiei (Avram, M., Crestomatie, 1962, p. 144-150) si
continuand cu observatii asupra particularitatilor lingvistice si, indeosebi a
frumusetii limbajului (Brancus 1992: 120-121), pana la o analiza de adan-
cime, insistand asupra elementelor lexicale de origine romanica (Chelaru,
Sosa 1970), dar si asupra altor aspecte relevante pentru dinamica limbii
romane abordata din perspectiva frecventei elementului de origine latina,
dinamica pastratd de-a lungul timpului la o cota ridicata (ibidem, 101-102).
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S-a insistat, de asemenea, asupra frumusetii, claritatii, bogatiei in-
formatiilor si a sobrietatii stilului, care deosebeste evident textul scrisorii
de un text religios sau de unul popular. Aceste caracteristici erau, normal,
impuse atat de continutul grav al scrisorii, cat si de ,,personajul”/persona-
litatea careia ii era adresatd. Ceea ce retine atentia este, ,,fara exagerare”,
ca scrisoarea, prin forma ei ,,nu diferd, esential, de limba vorbita astazi”
(Brancus 1992: 120-121).

Se mai spune ca simplitatea frazei din scrisoarea lui Neacsu este
specifica stilului popular vorbit (ibidem). Pentru comparatie, oferim un
fragment de text dialectal cules din satul Arefu, judetul Arges, acum 55
de ani, in 1967, adica la aproape 450 de ani de la redactarea scrisorii:

T_iel a fost atunéa-naiinte sapte mosi/ atita a fost in haréf/ aiica/ sapte
familii/ si cand a foz_Vlad Tepes/ d-a fugit da la [k] da tur¢/ da s-a facht Cetatea
astal ajica sI_n-a putdt trai ni¢ in Cetate/ a veni_la dstia sapte mosl/ si zice:

,,dumneavoasti si ma ducet/ si ma trécet 1_ardeal”//

iei au potcovit caji cu potcodvele _napdi/ ca si fiie Grma/ T_log _de dusa/
vinta/ ... si nu le mai poata lua/ si i-a scos pini s-a vazua_trapsilvanija// acolo:

,,&e vrez_dumneavoastra?” ca a avat auur/ a avl_desdj _cu duur/ ,,ée vrez
_dumneavoasta/ bani/ uur/ sau si va dau mosiia asta?”/ c-avea mosiia asta p-
aii¢// (TDM 1. 25-26).

3. Urmarind repartitia actuald a unora dintre particularitatile lingvis-
tice din scrisoarea lui Neacsu, constatim ca multe dintre ele se mentin in
graiurile muntenesti din zilele noastre, unele cu circulatie restrinsa,
limitatd la aria nord-vest-nordica a provinciei (judetele Valcea, Arges,
Prahova, Dambovita), altele cu extindere pana spre Ilfov, Teleorman,
Calarasi, Buzau sau chiar mai departe (in Dobrogea), ori spre vest, in
nord-estul sau sud-estul Olteniei.

Asadar, interesandu-ne repartitia actuald a unora dintre particulari-
tatile lingvistice din scrisoarea lui Neacsu, putem observa fara dificultate ca
multe dintre ele persista Inca in graiurile muntenesti din zilele noastre.

3.1. Din domeniul foneticii retinem forma strimt, cu pastrarea lui
-i- dupa grupul consonantic str, vocala modificandu-se apoi, mai tarziu, la
1, transformare intervenitd sub influenta aceluiasi grup str. Forma a fost
atestatd Tn perioada acuald in judetele Prahova (pct. NALR 712 — satul
Batrani, comuna Starchiojd) si Calarasi (pct. NALR 862 — Podu Pitarului,
com. Plataresti; v. DGS III, s.v. strimt). Cuvantul se pastreaza si in varianta
strimptd, adj. f., cu pluralul strimpte, forme notate, in TDM I, Tn cate o

! Este vorba de cetatea lui Vlad Tepes din apropierea satului Arefu, ale cérei ruine
se mai vad si astdzi.
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localitate din Prahova (TDM I, pct. 716 — Fantanele) si din Célarasi (TDM
111, pct. 832 — Chirnogi), atestari preluate, de asemenea, din DGS Ill, s.v.
strimt; varianta este explicabild prin transformarea grupului consonantic
nct din lat. *strinctus < strictus in mpt (cf. frant < *franctus < fractus, cu
n de la prezentul verbului frango introdus si la participiu (v. Densusianu,
ILR I: 107), iar varianta cu -i- este considerata rezultatul influentei formei
de plural (Densusianu, ILR II: 69).

3.2.1. Din morfologia numelui remarcim forma de plural feminin
corabii, cu lipsa metafoniei a—a la pluralul substantivelor feminine din
categoria sanie — sanii, sabie — sabii s.a., fenomen asupra caruia colegele
Dana-Mihaela Zamfir si Daniela Rautu s-au oprit intr-un amplu studiu
prezentat Tn cadrul Simpozionului consacrat marcarii celor 500 de ani de
la data scrisorii lui Neacsu: ...cum au trecut ceale corabii ce stii i
domnia ta. Cercetare istorica privind evolutia flexiunii feminine cu
alternanta a/@ in graiurile muntenegti (V. supra, p. 97 s.u.).

3.2.2. Din morfologie retinem si articolul nehotarat niste conservat
in forma néste (< lat. nescio quid), varianta etimologica notata in hartile
NALR atat pentru aria munteneasca, pe o zona larga, cuprinzand localitati
din judetele Arges, Dambovita, Teleorman, Ilfov, Caldrasi, cat si pentru
Oltenia, cu atestari sporadice din Gorj, Olt si Teleorman. Mai mult decét
atat, hartile din AMD atesta si o forma de genitiv nestor, care, dupa cate se
pare, nu este intalnita in alte surse (vechi sau noi): Aici era asezarea negstor
ardeleni, formad notata in pct. 743 — Muscel, com. Patarlagele, judetul
Buzau (v. DGS 11, s.v. néste).

3.2.3. Pronumele demonstrative de departare pastreaza formele
specifice limbii romane vechi cela, ceea, atestate Tn izvoare din secolul al
XVI-lea, majoritatea lucrarilor de istorie a limbii roméne exemplificand
cu citate din scrisoarea lui Neacsu. Totodata, adjectivul demonstrativ an-
tepus substantivului determinat avea, uneori, particula deictica -a. Parti-
cularitatea este intalnita astazi, cu aceleasi caracteristici, Tn graiurile mun-
tenesti® acela om, cu o atestare, de asemenea, intr-o singura localitate,
pct. 671 — Boisoara, jud. Valcea (DGS 1, s.v.).

3.3. Particularitatile sintactice avute Tn vedere tin de utilizarea/
valoarea elementelor conjunctionale.

3.3.1. Pronumele relativ ce, cu trei atestari in scrisoarea lui Neacsu,
introducand subordonate atributive, precum am auzit de boiari ce sunt
megiagi, agsa dupa cum era de asteptat, nu I-am intalnit in graiurile munte-
nesti avute 1n vedere. Faptul nu trebuie sa surprinda atéta timp cat, in lucra-
rea Magdalenei Vulpe consacrata subordonarii in sintaxa frazei la nivel dia-

2 Dati fiind restringerea observatiior noastre la zona munteneasci, nu ne referim,
n general, la atestarile din alte arii dialectale ale diverselor fenomene discutate aici.
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lectal, se constata ca, in marea majoritate a cazurilor, atributivele introduse
prin ce, reprezentand fapte dialectale, ,,au fost intalnite doar n arii conser-
vatoare, cum sunt Maramuresul, Crisana si Banatul” (Mulpe 1980: 133).

3.3.2. Tn schimb, conjunctia de introducand o atributiva, intalnita in
scrisoarea lui Neacsu doar Tntr-un exemplu: au venit un om de la Nicopole
de miie me-au spus®, este consideratd, pe de o parte, arhaici si populard
(Gutu-Romalo 1969: 52), pe de alta parte, regionala (GLR II: 276), specific
munteneasca (Draganu 1923: 268-269); Magdalena Vulpe, ,,contrar astep-
tarilor”, a gasit in corpusul consultat putine exemple (Vulpe 1980: 134); in
ciuda acestei constatéri, textele dialectale muntenesti, indiferent de zona
din care provin, sunt deosebit de bogate din acest punct de vedere. Cateva
exemple Tntalnite in satele din nordul Munteniei (judetele Vélcea si Arges)
sunt concludente: io aveam obicei de umblam [pe munte] (TDM I: 3 —
Boisoara, V1); cnepa aia de vara de se scutura floarea un picut (ibidem,
ibidem: 4); am fost c-un om d-aici din sat, de-i zicem Oand George
(ibidem: 18 — Mlaceni, V1); p-orm-a venit... [barbatul] asta da I-am avut
(ibidem: 90 — Musatesti, Ag).

3.4. Din domeniul morfosintaxei retine atentia utilizarea articolului
hotarat enclitic pe langa un adjectiv determinand un substantiv, la randul
sau articulat cu un articol definit si precedat de un element demonstrativ,
intalnit, de regula, intr-o constructie de tipul fratele dla marele. In scrisoa-
rea lui Neacsu constructia apare, o singura data, in contextul: se-au prins
neste mester(i) din Tarigrad cum vor treace ceale corabii la locul cela
strimtul ce stii si domniia ta. Cateva din problemele ce privesc aceastd
constructie/sintagma, asa cum este intalnitd in unele graiuri dacoroméane
sudice, de tip muntenesc, cunoscuta drept o particularitate de limba romana
veche, comuna cu albaneza (Hasdeu 1984 [1879]: 439; Brancus 1995: 99;
vezi si articolul Catalinei Vatasescu din acest volum, supra, p. 135 s.u.),
intalnita astazi doar in unele graiuri dacoroméane sudice (Brancus, loc. cit.),
au fost discutate de noi in doua interventii aparute Tn cursul anului 2017,
una la lasi (Marin 2017a) si alta la Cluj-Napoca (Marin 2017b), precum si
la Simpozionul International de Lingvisica din Bucuresti, 2018.

Tn aceastd ultima comunicare, revenind asupra problemei, am sta-
bilit aria actuald de raspandire a fenomenului, conform datelor celor mai
recente. Astfel, remarcam ca, in ceea ce priveste teritoriul dacoroman,
conform datelor oferite de Noul Atlas lingvistic roméan pentru aria sudica
(AMD si AQ), coroborate cu atestarile din TDM I, II, III si din TDO,
particularitatea este cunoscutda in 87 de localitati de pe teritoriul

3 Interpretarea subordonatei la care ne referim drept atributivd si nu finald este
intarita prin formele verbale aflate la indicativ (ca si cea din regentd), si nu la conjunctiv,
cum sunt construite subordonatele finale.
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Munteniei si al Dobrogei, cu o frecventa deosebita (165 de exemple), spre
deosebire de Oltenia, de unde avem doar 8 exemple provenite din 7 loca-
litati. Mai mult decat atata, extinzind cercetarea asupra comunitatilor de
romani din afara granitelor tarii, am confirmat prezenta sintagmei despre
care vorbim prin 25 de atestari provenite din 10 dintre satele cu populatie
romaneasca din nordul Bulgariei (TD-Bulg.)*, precum si in 5 atestari in-
talnite in 3 localitati din Banatul sarbesc (TD-Ban. Sarb.).

Data fiind repartitia actuala a fenomenului si numéarul mare de ates-
tari, in ultima noastra interventie propunem o incursiune n operele lite-
rare ale scriitorilor din Muntenia si Oltenia (din secolele al XIX-lea si al
XX-lea) si, neaparat, in GN si GS.

*

Prin aceasta sumara comparatie intre vorbirea munteneasca actuala
si cea reflectatd n textul scrisorii lui Neacsu tinem sa subliniem asema-
narile ,,izbitoare” dintre anumite trasaturi ale graiurilor muntenesti de la
Tnceputul secolului al XVI-lea si cele actuale. Constatatrea nu ne indrep-
tateste, nicidecum, sd consideram vorbirea popular-dialectala munte-
neasca actuala drept arhaica, ci, asa cum sugera Gavril Istrate, referindu-
se la unele elemente dialectale dacoroméne cu iz arhaic (Istrate 1984:
138-139), trebuie retinuta o caracteristica a graiurilor despre care vorbim,
si anume caracterul popular si peren/stabil al unor particularititi ale
vorbirii muntenesti.

BIBLIOGRAFIE

Brancus 1992 — Gr. Brancus, Scrisoarea lui Neacsu (1521), in ,,Viata noua”, fondator
Ovid Densusianu, serie noua, director loan Serb, anul I, nr. 8-10, p. 120-121.

Cazacu 1964 — Boris Cazacu, Pagini de limba si literatura veche, Bucuresti, Editura
Tineretului, p. 24-25.

Chelaru, Sosa 1970 — Valentin Chelaru si Elisabeta Sosa, Eléments lexicaux de structure
romane dans le premier document roumain original, in Actele celui de al Xll-lea
Congres international de lingvistica si filologie romanicad, 1, Bucuresti, p. 995-1010.

Crestomatia, | — Crestomatia limbii roméne vechi, vol. I (1521-1639), intocmita in cadrul
Institutului de Lingvistica din Bucuresti de un colectiv coordonat de Alexandru
Mares, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1994, p. 51-52.

Crestomatie romanica — Crestomatie romanica, Tntocmitd sub conducerea lui Iorgu
Iordan, I, Bucuresti, Editura Academiei, 1962, p. 144-150.

Densusianu, ILR I, 1l — Ovid Densusianu, Istoria limbii roméane, Editie ingrijita de J.
Byck, vol. I, II, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961.

4 Mentionim ci autoarele lucrarii TD-Bulg. nu l-au retinut intre particularititile
graiurilor roménesti vorbite in nordul Bulgariei.



Particularitati lingvistice din scrisoarea lui Neacsu 319

Driganu 1923 — Nicolae Draganu, Conjunctiile de si dacd. (Un capitol de sintaxd
romdneascd), in ,,Dacoromania”, I1I, p. 251-284.

Gutu-Romalo 1969 — Valeria Gutu-Romalo, Cateva probleme ale studiului sintaxei, Tn
Studii de istoria limbii roméane literare. Secolul al XIX-lea, vol. I, [Bucuresti],
Editura pentru Literatura, p. 48—68.

Istrate 1984 — Gavril Istrate, Arhaism §i regionalism, in Studii de dialectologie, volum
ingrijit de Vasile Fratilad si Vasile D. Tara, Timisoara, Tipografia Universitatii din
Timisoara, p. 133-141.

Marin 2017a — Maria Marin, Despre un arhaism morfologic specific graiurilor dacoro-
mane sudice, in ,,Anuar de lingvistica si istorie literara”, Iasi, LVII: Verba et res.
Studia linguistica in honorem magistri Stelian Dumistracel, p. 249-256.

Marin 2017b — Maria Marin, O particularitate a graiurilor muntenesti — hipercaracte-
rizarea prin articulare, In Caietele Sextil Puscariu, |1l. Actele Conferingei Inter-
nationale ,, Zilele Sextil Puscariu”, editia a Ill-a, Cluj-Napoca, 14-15 septembrie
2017, Cluj-Napoca, [Editura] Scriptor, Argonaut, p. 259-266.

Vulpe 1980 — Magdalena Vulpe, Subordonarea in fraza in dacoromdna vorbitd,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica.

SIGLE

AMD - Atlasul lingvistic roman pe regiuni. Muntenia si Dobrogea, Bucuresti, vol. I-1ll,
de Teofil Teaha, Mihai Contiu, Ion Ionica, Paul Lazarescu, Bogdan Marinescu,
Valeriu Rusu, Nicolae Saramandu, Magdalena Vulpe, 1996-2001; vol. IV, de
Teofil Teaha (coord.), Ion Tonicid, Bogdan Marinescu, Nicolae Saramandu,
Magdalena Vulpe, 2004; vol. V, de Teofil Teaha (coord.), Bogdan Marinescu,
Nicolae Saramandu, 2007; vol. VI, de Teofil Teaha, Nicolae Saramandu, Bogdan
Marinescu, editori: Nicolae Saramandu, Manuela Nevaci, 2021, Bucuresti,
Editura Academiei Romane.®

AO — Noul Atlas lingvistic pe regiuni. Oltenia, vol. 1-V (intocmit sub conducerea lui
Boris Cazacu), de Teofil Teaha, Ion Ionica si Valeriu Rusu, Bucuresti, Editura
Academiei, 1967-1984.5

DGS - Dictionarul graiurilor dacoromane sudice, de lon Ionicd, Maria Marin, Anca
Marinescu, Tulia Margarit, Teofil Teaha, coordonator: Maria Marin, vol. I,
Literele A—C, 2009; volumul Il, Literele D-O, 2010; volumul Ill, Literele P—-Z,
2011, Bucuresti, Editura Academiei Romane.

GLR Il — Gramatica limbii romane, vol. II, editia a II-a revazuta si adaugita, Bucuresti,
1963.

GN I, Il — Graiul nostru. Texte din toate partile locuite de romdni, publicate de
I.-A. Candrea, Ov. Densusianu, Th. Sperantia, Bucuresti, Socec & Co, 1906.

GS — ,,Grai si suflet”. Revista Institutului de Filologie si Folclor, publicatd de Ovid
Densusianu, Bucuresti, I, 1923-1924 s.u.

TD-Ban. sarb. — Maria Marin (coordonator), Viviana-Monica Fatu-llie, Mara-luliana
Manta, Carmen-loana Radu, Daniela Rautu, Dana-Mihaela Zamfir, Graiuri
romdnesti din Banatul sarbesc. Studiu lingvistic. Texte dialectale. Glosar,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2022 (sub tipar).

5 Pentru a nu crea ambiguitdti, am utilizat sigla folositd in DGS.



320 MARIA MARIN

TD.—Bulg. — Victorela Neagoe, Tulia Margarit, Graiuri dacoroméne din nordul Bulgariei.
Studiu lingvistic. Texte dialectale si glosar, Bucuresti, Editura Academiei Roméne,
2006.

TDM |-l — Texte dialectale. Muntenia, sub conducerea lui Boris Cazacu. Vol. |, de
Galina Ghiculete, Paul Lazarescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Ruxandra
Pand, Magdalena Vulpe, Bucuresti, Editura Academiei, 1973; vol. Il, de Paul
Lazarescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pana,
Magdalena Vulpe, Bucuresti, Editura Academiei, 1975; vol. 111, de Costin Bratu,
Galina Ghiculete, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra
Pana, Marilena Tiugan, Magdalena Vulpe, Bucuresti, [f.c.], 1987.

TDO - Texte dialectale. Oltenia, publicate sub redactia lui Boris Cazacu, de Cornelia
Cohut, Galina Ghiculete, Maria Mardarescu, Valeriu Suteu si Magdalena Vulpe,
Bucuresti, Editura Academiei, 1967.

A FEW LANGUAGE FEATURES IN THE LETTER OF NEACSU OF
CAMPUNLUNG (1521) AND THEIR SURVIVAL IN
CONTEMPORARY WALLACHIAN IDIOMS
(Abstract)

The article underlines some linguistic features identified in the 1521 letter of the
Romanian boyar Neacsu (a resident of the Wallachian town of Campulung), which have
been also noted as peculiar to the current Wallachian idioms. The author makes prominent
these features that are preserved after almost half a millennium. This endeavor is intended
to highlight the perennial/stable usage of some particularities of the Wallachian variety.

Cuvinte-cheie: claritatea limbajului, graiurile muntenesti actuale, trasaturi
dialectale, caracter stabil al vorbirii populare.

Keywords: clarity of language, current Wallachian idioms, dialectal features,
stability of dialect speech.

Institutul de Lingvistica al Academiei Romane
,,lorgu lordan — Alexandru Rosetti”
Bucuresti
dialectologie @yahoo.com



IULIA MARGARIT

UN TEXT DIALECTAL ,,DE OCAZIE”

In cele ce urmeazi propunem pentru comentariu un text autobio-
grafic, elaborat, din proprie initiativa, de un tdran. Desi nu se inscrie in
»~hormele dialectologice”, l-am integra in categoria ,text dialectal”,
pentru faptul ca povestirea decurge in cel mai autentic grai muntenesc.
Am atasat eticheta ,,de ocazie” pentru a marca deosebirea dintre textul di-
alectal dirijat si cel produs spontan, independent, in afara rigorilor stiin-
tifice. L-am identificat Tn manuscrisul intitulat, ,,de méana autorului”,
Viata unui romdn din Bulgaria intre ani[i] 1908-1918 [...] Prop[r]iul
Manuscris. Nicolae S. Sucu. Pastrat timp de sase decenii la Biblioteca
Academiei Roméne (sectia ,,Manuscrise”), provine din fosta arhiva a In-
stitutului de Istorie ,,Nicolae Iorga”. A fost descoperit si editat, cu ,,studiu
introductiv, cronologie si note”, de catre Daniel Cain, in anul 2017.
Pentru aparitie, editorul a operat unele modificari absolut necesare in
reformularea titlului, prin adaos si substitutie de termeni, transformandu-I
in: Nicolae S. Sucu, Viaga si aventurile unui cioban romén in Bulgaria in
vremuri de razboi, 1908-1918 [subl. n., I.M.]. Extensiunea de titlu se
datoreaza subiectului (viata si aventurile, conform stilului de viata a etni-
cului roman), prin includerea ocupatiei: cioban, exercitate pe teritoriul
altei tari: in Bulgaria. In acest mod s-au evitat, n parte, eventualele
confuzii, de vreme ce in tara vecina existau minoritari romani, altfel spus,
romani din Bulgaria, iar personajul-povestitor practica pastoritul in
Bulgaria, in calitate de roman, transfug din Romania. Dupa editor, ar pu-
tea apirea alte neclaritati. In noua reformulare, titlul ar induce n eroare
cititorul, tentat si creada ca textul apartine unui intelectual, preocupat de
evenimentele istorice, areal, perioada etc. Dar inceputul lecturii anuleaza
aceasta supozitie, prin confesiunea semnatarului, fiu de plugar din zona
subcarpatica a Muscelului, cioban cu intermitente, incepand din adoles-
centd pana la declansarea razboaielor balcanice si mai apoi a celei dintai
conflagratii mondiale. Cititorul se convinge ca naratiunea provine de la
un combatant real, a carui maturizare ,,profesionala” incepe sub semnul
batei ciobanesti si continua cu recuzita de razboi.
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Dupa cum textului dialectal autentic i se stabileste un titlu pe care
dialectologul il extrage din naratiune, pe criteriul capacitatii de sugestie,
tot astfel si editorul Daniel Cain a segmentat manuscrisul in fragmente
care au primit cate un titlu corespunzator, fixat de ingrijitorul editiei, dar
in functie de nucleul narativ si nu de text; fragmentele apar ordonate la
Cuprins. La pagina indicata, cititorul va géasi un rand liber care separa
fragmentul urmator, anuntat prin majuscule, exclusiv pentru prima pro-
pozitie. De pilda, in CUPRINS figureaza titlul stabilit de editor si pagina
din carte la care se gaseste fragmentul respectiv: Anii de scoald... 63; iar
in text, tot atdtea propozitii de inceput, cu majuscule, cate fragmente au
rezultat;: SUNT NASCUT TN ANUL 1886, luna mai, in 29. Am amintit
acest detaliu de tehnica a editiei, aparent nesemnificativ in cazul de fata,
pentru similitudinea absolut intamplatoare cu textul dialectal propriu-zis.
Acesta din urma, cules de specialisti, ca modalitate de consemnare a ma-
terialului inregistrat pe teren, obtinut la initiativa unui dialectolog, poate
fi dirijat tematic, terminologic. Textul lui Nicolae S. Sucu [= NSS] se dis-
tinge prin caracterul sdu spontan si prin adresantul imediat: propria sa
persoana. El scrie pentru sine, fard indicatii sau sugestii, impresionat de
traiectoria propriei vieti si in acelasi timp dintr-un vag sentiment didactic:
ar dori ca Insemnadrile sale sa serveasca drept indrumar pentru adolescen-
tii din generatiile viitoare. Considerandu-l subiect-informator, constatam
ca povestitorul, fiu de agricultor, beneficiaza de ,,0 fisd” sui generis pe
care si-a alcatuit-0 singur: Sunt ndscut in anul 1886, luna mai, in 29, in
comuna Matau, care se afla departe de capitala judetului Mugscel,
Campulung, la vreo 12 sau mai putini kilometri. Mi-am petrecut copild-
ria la casa noastra cea veiche, din localitatea zisa Vilcele, pdnad la vir-
sta de 7 ani, cand tatal meu a facut alte case, mai in centrul satului, unde
ne-am mutat §i am inceput a merge la scoald, zisd la scoala veiche, de
langa biserica a veiche. Am urmat a merge la scoald bine, si am avut
purtari foarte bune pind am ajuns in clasa a IV-a primara, primind chiar
premiul Intdi cAnd am ajuns in clasa a IV-a. Mi-am schimbat ideile si
purtarile din cauzd cd am inceput a pricepe si a intelege la povestile tata-
lui meu care povestea ca [...] fiind incd necdsatorit a fost cioban si a pe-
trecut cu oile in munti si balti si a trait un trai foarte bun §i fericit; §i eu
ca copil, auzind povestile acestea, S-a inrdddcinat in inimd un astfel de
trai zis «fericit»: Si-I mai auzeam zicind ca cdnd a fost sa fie militar nu
s-a dus [...] zicea ca nu ar face armata chiar dac-ar fi legat cu lanturi si
eu auzindu-/, ca copil, imi ziceam in sine: ,,Lasd, cd nici eu nu voi fi mai
prost ca tata sd fac armata!” Si vai! de mic inca mi-am molipsit capul cu
astfel de ganduri, nu mi-a mai fost gandul la carte. (p. 64).
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In esenti, semnatarul povesteste propria-i viatd, trepidanta, dupa
clasa a IV-a primara. Din frageda copilarie ascultd fascinat istorisirile ta-
talui sau, puternic marcat de evenimentele narate, fuga la o stdna transhu-
mantd, succedata de sustragerea de la serviciul militar. La fiecare repo-
vestire a episoadelor, autoadmiratia tatalui sporea in raport cu gestul re-
probabil de abdicare de la datoria civica. Consecinta cea mai dureroasa
nu va intarzia sa apard, sub forma unor abateri educationale in evolutia
fiului. Curand destinul acestuia se intersecteaza cu cel al unor oieri trans-
humanti. i insoteste fraudulos, in repetate randuri, obsedat de modelul
patern pentru care traverseaza situatii imprevizibile, pana la refugiul din-
colo de Dunare, baltile fluviului fiind sediul de iarna al ciobanilor arde-
leni. Tntr-o astfel de etapa il surprinde rizboiul, mai inti Tn varianta bal-
canicd, apoi in cea mondiala. Casatorit in Bulgaria, incearca, fara succes,
sd-si regleze statutul de cetatean roman. Va ramane combatant sub stea-
gul Bulgariei, ajungand in situatia-limita a unui personaj literar precum
Apostol Bologa. Patruns de responsabilitate civica, prin experienta tra-
gica a razboiului, fostul cioban, convertit in ostas, decide sa astearna pe
hartie parcursul sau existential, plin de regrete, pe care nu le ascunde,
pentru a servi de avertisment compatriotilor.

Autorul scrie asa cum vorbeste, reflectind prin aceasta particulari-
tati dialectale specifice. Textul sdu reda variate cazuri de mutatii, acci-
dente fonetice, specifice oralitatii, multe lexeme pastrand marca acestora.
Alaturi de elemente din lexicul traditional, susceptibile de modificari
fonetice, apar si neologisme. Prezenta acestora se explica prin calatoriile
[= aventurile] intreprinse de NSS, alaturi de oierii din Carpati, pana in
spatiul riveran dundrean. Mai apoi, in calitate de combatant bulgar, ,,in
vremuri de razboi” stationeaza in Dobrogea, cu precadere in principalele
orage. Acolo, prin pozitia sa in armata, cultivd relatii cu notabilitatile
roméane, de la care imprumuta carti pentru lecturd si cu care intretine
frecvent discutii, conversatii prin care isi imbogateste vocabularul: Aveam
multi prieteni cu vaza in Constanta. Ducandu-ma pe la dansii ne ocupam
[foarte] mult” de politicd. Am imprumutat mai multe romane de cetit de la
dangii si le fineam in magazie (p. 164). Intr-o zi vine comandantul meu de
companie §i zice: — Vad o multime de carti (romane) tot romdnesti, de
cdte ori vin in magazie te gasesc cetind tot romdneste, te vad ca vorbesti
cu populatia de care vad cd esti simpatizat (p. 165).

Din multitudinea faptelor reperate, am selectat cateva.

* Editorul recurge la parantezi pentru a explicita adverbul cu semantism arhaic de
superlativ absolut, in prezent iesit din uz. El face parte din lexemele invechite, specifice
graiurilor, in general, si in mod special graiurilor muntenesti.



324 IULIA MARGARIT

1. Fonetica

1.1. Pronuntarea moale a suierdtoarelor: camage n loc de
camagd. Nota distinctiva inregistratd in literatura de specialitate (TDR:
167) se explicd prin pronuntarea palatald a consoanelor [s], [j], asa incat
vocalele urmatoare [a], [i] sunt Inlocuite cu [e], [i]: Purtam cdmase
mocaneasca (p. 64); Soldatii romdni numai in camase si izmene... (.
130); vrajmase: [Romanii] a fost nimiciti cu totii de sabia vrajmage
(p. 143);

1.2. Pronuntarea moale a lui [r] in neologismul figare: Fumam
tigare peste tigare (p. 134);

1.3. Anticiparea palatalitatii. Diftongii rezultati din anticiparea
elementului palatal din oclusiva palatald [k] (TDR: 162) apar in: pereiche:
Nu mai aveam nicio pereiche de ob[i]ele (p. 153); veichi: Sa pdzeasca
caii cu herghelegiul lor veichi (p. 75); Mi-am petrecut copilaria in casa
noastrd a veiche (p. 63); ureiche: Tn acest timp, tmplele mi s-au umflat,
ureichile imi v&jaiau... (p. 200).

1.5. Accidente fonetice

1.5.1. Anticipari accidentale: hodihni < odihni: Am oprit oile si
caii pentru a cina si a hodihni pugin (p. 8); Mi-a dat un loc ferit pentru a
ma hodihni (p. 80); indentic < identic: Purtam si eu, si tata, si un frate
mai mare un port indentic cu mocanii (p. 64); indentitate: Noi cand ne
bagam ciobani, stapdnul ne ia biletele de indentitate ca sa nu fugim (p.
84); prizionieri < prizonieri: Tn prizionerii luati la Turtucaia m-am uitat
sa vad vreun frate.

1.5.2. Asimilare: indeferend < indiferent: Am sa trec prin sat,
indeferend, fudul printre colegi (p. 67).

1.5.3. Disimilare: suprinde < surprinde: Criza ma suprinde tot la
doud zile. M-a suprins invdtdatorul (p. 65); itindent < intindent?: Ar fi avut
itindenti sarbi (p. 210).

1.5.4. Metatezi: Intanli < intalni: Tntanlesc pe furierul nostru (p.
177); erzeccitiu < eczercitiu = exercitiu: [Ca viitor cioban] faceam
erzeccitiu de razemare in bata (p. 67).

1.5.5. Propagare: confensa < confesa: [Preotul] i confenseaza,
asta e datoria lui (p. 203).

1.5.6. Contaminatie: bolsevic + comunist > bolsevist. S-a batut
armata cu bolsevistii bulgari (p. 174); partinas adj. ,.simpatizant,
partinitor”, probabil pdrtas + partini: Era un om partinas al lui
Stamboliiski, dugman al tarului (p. 199).

! Forma care are, in plus, un i in loc de e Tn silaba medial3, rezultat mai degraba
dintr-o asimilare vocalica progresiva decat dintr-o tendinta de inchidere in pozitie nazala.
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1.5.7. Etimologie populara: monitor ,elev(a) care asigura disci-
plina clasei in absenta profesorului” > manitor, prin apropiere de verbul
mana ,,a dirija, a indrepta fiinte (animale, oameni) intr-o directie sau un
scop™: Era si manitor peste copii, a cautat cerneald si, negdsind-0 a
cdutat in geanta colegului meu (p. 66).

1.5.8. Hipercorectitudine: administiere ,,amnistiere”: Era admi-
nistiere pentru dezertori (p. 210).

Anumite grafii redau pronuntiri mai apropiate de etimon decat cele
care s-au fixat in limba romana literara: adiotant (lit. aghiotant): Era nu-
mai adiotantul lui care mi-a spus ca am sa fiu executat (p. 134).

2. Morfologie

2.1. Articolul adjectival. Paradigma caracteristici pentru aria
sudica (al, a, ai, ale) se intalneste regulat: Am inceput a merge la scoald,
zisa scoala a veiche, de ldnga biserica a veiche (p. 63); armata a viteaza
(p. 142).

2.2. Pronumele. Un detaliu care ne retine atentia este nehotaratul
niscaiva: Te-ai uitat sa nu fi ramas niscaiva cai? (p. 78).

2.3. Verbul

2.3.1. lotacizarea. Foarte pertinenta dialectal este recurenta formelor
iotacizate: ex. Daca ar gasi un baiat sa-| puie sa pazeasca caii... —p. 75.)

2.3.2. Omonimia 3-6. Anvergura pe care 0 are omonimia 3-6 n
textul de care ne ocupam, in diverse paradigme (vezi, de exemplu, for-
mele care apar in exemplele de sub 4. pentru tipurile de prefixare cu ne-),
reprezintd o atestare absolut remarcabild a extensiunii la care ajunsese
fenomenul in Muntenia, la epoca respectiva.

2.4. Adverbul. Topica specific munteneasca a semiadverbului mai
se poate observa in toate secventele cu pronume atone: Jarul/ NU mMai se
sfatuia cu filozofii lui (p. 185); Dacd nu este executat pdnd la scrisoarea
acestui cavalerist sa nu mai se execute (p. 135); La picioare nu mai mi-
era frig (p. 96).

2.5. Prepozitia. Prepozitia compusa dda pa (< de pe prin durificarea
specific munteneasca) se confunda cu dupa — fenomen generalizat in
limitele graiurilor muntenesti. Exemplele sunt extrem de frecvente: Un
sat dupd malul Dunarii (p. 83); am cdzut dupd scaun jos (p. 85); am
intrat in apd, dupa apd pe gheata (p. 86); i-au cinstit cu plosci d-alea
dupa la munte pline cu tuica (p. 69); leafa dupa trei ani era la mine
(p. 96); sa ma-mbrac in civil sa nu salut tofi ofiterii dupa strada (p. 98);
biata mama nu lua ochii dupa mine (p. 99).

2.6. Conjunctia. Un element specific inventarului muntenesc este
firar (rezultat al gramaticalizarii conditionalului cu inversiune fir-ar),
folosit in structuri corelative (firar... firar... fie... fie; ori...ori”), sem-
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nalat in textele dialectale muntenesti (Neagoe 1974: 144: firar om, firar
femeie); el se intdlneste si in volumul in discutie, dar structurile cu redu-
plicare (corelative) apar Tnlocuite prin structuri cu alternare, pe al doilea
loc fiind conjunctia general dacoromana ori: S-a caznit in tot chipul, firar
as fi fost la front ori acasd ca sa prindd ceva spionaj la mine (p. 180).

3. Lexic

Cele mai numeroase particularitati reperate Tn vocabular se pot grupa
dupa cum urmeaza:

3.1. Elemente regionale specifice Munteniei. Printre muntenisme
predomina dezvoltarile de sens, confirmate, In zona, de lucrari recent apa-
rute:

ambitios adj. ‘rau, nervos’: Tata era un om foarte serios si ambitios,
mie Mi-era frica c-o sa ma bata si am fugit (p. 60). Semantismul este
confirmat de DGS 1, s.v. pentru judetele Dambovita, Teleorman: Soful e
un om foarte cumsecade. El nu este ambitios, rautacios. Derivatul per-
petueaza noul sens al bazei derivative, ambifie s.f. “ciuda, invidie, urd’,
atestat in aceeasi sursa: Prietenii dstia care nu vrea sa mad vada ca sdant
silitor §i vrenic [Sic!] si ei au ambitie pd mine.

arman s.n. ‘curte boiereasca’: M-am dus la un ciocoi si m-am
bagat ca supraveghetor la un arman care avea 400 de boi (p. 82); DGS
I, s.v. 1, cu atestari in Vrancea, Giurgiu, Caldrasi, certifica termenul: [in
1907] haide la armanu toata lumea, acolo sa distrugem armanu
boieresc al lui Simionescu;

armdtura s.f. colect. “arme multe, armament’: La batalion mi-a dat
uniforma militara. Am fost insarcinat cu armdatura (p. 126). Figureaza in
DGS 1, s.v. 1, AFLR: Olt, Giurgiu, Célarasi: Am fugit ca n-aveam nicio
armdturd. N-aveam nici armdtura, nici munitie (Constanta);

balta s f. ‘lunca’: Am petrecut vara in balta pana la Sfantu Nicolae
cand am fost silit sa scot vacile din balta, nu aveam nici fan, nici paie
(p. 91); DGS 1, s.v. 3, cu raspandire generald in Muntenia: Ne duceam
aici In balta sd taiem mohor (Stoenesti, Giurgiu);

familiari s.m. pl. “familisti’: Da-mi mie copilul cel mic sa-1 duc in
brate si asa o sa zica lumea i sentinelele ca santem familiari (p. 82).
Apare in DGS I, s.v.: 4 jucat fetele cu baietii, pa urma s-a pus masa cu
familiari (Briila);

intunericeala s.f. ‘intuneric profund’: Au profitat de intunericeala
care era si-au fugit (p. 136). Acelasi sens in DGS 11, s.v.: Era o intuneri-
ceald si nu mai vedeam, ca noaptea (Olt);

leguma s.f. ‘mancare gatitd’: Mdncam de multe ori mamaliga fara
leguma si de nenumdrate ori, in timpul iernii cu ceapda (p. 72). A fost
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consemnat in DGS I, s.v. legume, acelasi inteles in Oltenia: Faceam
legume de crampei [= cartofi]. [i curdtdm si-i punem la gatit.

3.2. Elemente Tnvechite, regional-arhaice. Sunt de retinut mai
ales pentru semantism:

bataie s.f. ‘batélie’, semnificatie inregistratd in dictionare, dar cu
precizarea ,,inv.”: Am avut 0 bdtaie cumplita cu dusmanul (p. 117). A ra-
mas fixat in poezia lui G. Cosbuc (Sa te mdngdie Dumnezeu / C-asa e la
bataie / S-am scris aceastd carte eu / Capraru Nicolae — O scrisoare de
la Muselim Selo);

boclucuri s.n. pl. “obiecte vechi, gunoaie’: America vanzandu-si
boclucurile iar la europeni tot proasta a fost de a intrat in razboi? (p. 163);

ceas, In ~ locut. adv. ‘imediat’: M-am gdndit ca Tn ceas ne vom
apropia de romdni sa trec de partea Romaniei (p. 140);

dreptul s.n. art. “dreptatea’: Din batrénii bulgari, unii mi-au gasit
dreptul, altii mi-au facut observatie (p. 149);

foarte adv., folosit ca adverb plin cu valoarea unui superlativ abso-
lut, la fel ca in limba romand veche: Germanii s-au inmultit foarte in
Constanta (p. 172); Ne ocupam foarte de politica (p. 165);

framdnta, cu sensul arhaic ‘a zdrobi, a farama’: Amandoi sa
framdntam painea in lapte si amdndoi sa mdancam [...]. Sensul este
confirmat chiar in continuarea textului, unde framdnta apare in relatie
sinonimica cu fardma: Sa mdandnci tu singur bucdtelele de péine care tu
singur le-ai fardmat, iar nu bucdtelele de pdine pe care eu le-am
framdntat (p. 172);

mult adv. cu valoare de superlativ absolut, in aceleasi conditii ca si
foarte: I-am gonit mult pe turci (p. 117);

numit adj. ‘ales’: Ne-am descultat si am iesit la locul numit
dinainte (p. 139);

péndag s.m. ‘pandar’, dupa DLR, s.v. ,,inv. si pop.”, atestat prima
oard in 1839: Pindasu care pazea tarina era turc (p. 206).

Probabil, in cazul povestitorului, deplasarile la oras in calitate de
furier la regiment au favorizat achizitiile culturale, afectand mai ales par-
tea arhaica a vocabularului sdu. Folosirea repetata a arhaismului sild s.f.
‘constrangere, forta’ pare ,,subminata” de neologism: Lupii venea si lua
oile cu sila (p. 72); Am fost Tnrolat cu sila (p. 6), dar si Era dizertor
romdn inrolat, ca si mine, cu forta (p. 138).

Intr-un alt context, ostasul riaspunde superiorului prin neologism,
substituind termenul curent printr-unul inrudit etimologic, dar perceptibil
ca aflat pe o treapta superioard de rafinare lexicala: De cate ori viu in
magazie te gasesc citind tot romdneste:

— De natiune ce esti? Bulgar sau roman?
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— Eu de nationalitate sunt roman, nu bulgar, dar sunt soldat bul-
gar inca din 1912 (p. 165).

In multe contexte se poate urmari abandonarea elementului arhaic
in favoarea neologismului. Uneori, acesta apare in constructii ,,mixte”:
Aveam inaintea noastra 6.000 de oi, mai multi magari, vreo 80 de cai
legati sir care erau incarcati cu merinde de aprovizionari (p. 68); Ne-am
oprit intr-o vale sa ne hodinim. De merinde eram aprovizionati (p. 116).
Mostenit din latind, inca in uz in aria nordicd, merinde mai detine o anu-
mita ,,robustete” prin semantism. Tn cazul de fata, contextul ar fi reclamat
Un neologism corespunzator.

3.3. Neologisme de epoca

O categorie speciald de lexeme noi, reperate in text, ar putea fi nu-
mite neologisme de epoci, pentru circulatia lor limitata in timp. In grupa
acestora se afld formatii neologice Tn -iune, Tmprumuturi romanice care,
n cursul timpului, au fost concurate si substituite de dubletele n -ie:

directiune s.f. “orientare in spatiu a unei fiinte, directie’: Directiunea
ardtatd de el era cea spusd de ofiter (p. 135). In prezent e Tnlocuit de
directie, fata de care directiune figureaza in dictionare ca varianta;

distractiune s.f. ‘petrecere, agrement’: |-a dat o camerd cu tot felul
de distractiuni (p. 185); iesit din uz, este substituit de distractie. Dictio-
narele nu consemneaza varianta distractiune;

informatiune s.f.. Eu am informatiuni de la un bun prieten
(p. 171). Ca proba a caracterului efemer al acestei variante, lucrarile lexi-
cografice retin, exclusiv, informatie;

permisiune s.f. ‘invoire (oficiald)’: Am fost in permisiune in
Bulgaria (p. 64); in dictionare este dublat de permisie;

populatiune s.1.. Era oprita circulatia populatiunii (p. 152). Figu-
reazi in dictionare cu mentiunea ,,inv.” (v. DEX, s.v.).

Tn afara acestei categorii bine reprezentate se Tntalnesc cazuri izo-
late, ridicand alte probleme:

consulat s.m. “consul’, sens cu care a iesit din uzul general: Dom-
nul consulat a trimis un bdiat si a chemat pe atasatul militar (p. 134);
Mi-a spus sa astept pdand vine domnul consulat (p. 111);

natiune s.f. ‘nationalitate’: De natiune Ce esti? Bulgar sau roman?
(p. 165); Prizionieri sarbi de natiune bulgari (p. 197);

tablou s.n. ,tabel”: Am pus in gdnd sa fur tabloul cu numele si pro-
numele [sic!] scolarilor (p. 65); Eu aveam un tablou cu numele si pro-
numele [sic!] la tofi romdnii din regimentul meu (p. 130).

Necesitatea elementului neologic devine pertinenta prin absenta
acestuia, suplinit prin improvizatii. Pentru superior, inferior, subaltern,
necesare in terminologia militard, inexistente in idiomul lui NSS, se re-
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curge la solutii analogice: Un sef de patrula nu are dreptul sd asculte de
mai micul lui (p. 137). ,,Modelul” apare intr-un episod consemnat in ca-
litate de civil pentru personajul transfug din armata: M-am dus la ciocoi,
m-am tocmit mai mare peste vacari (p. 91).

3.4. Creatii lexicale proprii. Formatii inedite

Deosebit de interesant este fasciculul de noi creatii lexicale, deo-
potriva din elemente traditionale sau neologice, prin diverse procedee.
Putem presupune ca procesul a inceput cu o interventie asupra lexemelor
avute Tn vedere, pentru a le asigura transparenta lexicala necesara.

aplauda vb., prin raportare la substantivul aplauze pl. tantum, a do-
bandit o forma in consonantd cu acesta, aplauza, in conformitate cu exi-
gentele unei familii lexicale care poate impune si modificari: Toata lumea
a aplauzat si filozoful a trecut de-a stéanga (p. 187).

bordeu s.m., varianta de singular corespunzatoare pluralului bordei,
restabileste echilibrul morfologic, facand pertinentd opozitia sg./pl.:
M-am descultat in bordeul cald si m-am culcat (p. 95). Inovatia, caci
despre asta este vorba, figureaza in SDLR pentru Moldova — unde sunt
uzuale refacerile de tipul ardeu (< pl. ardei). Regularizarea la categoria
numarului reflectd o tendinta proprie dacoromanei, fie si 1n arii disparate.

bulgard adj. ‘bulgireasca’: M-am dus in directiunea de unde au-
zeam galagie bulgara (p. 133). Extensiunea adjectivului etnonimic s-ar
explica prin economia de mijloace specifica oralitatii (cf. de bulgari);

dezestra vb. ‘a crea dezastru’: Au ars si au dezestrat orasul Radomir
(p. 174). Cuplul dezastru — dezestra pare a fi o formatie analogica dupa
perechi de felul Tnec — Tneca, prapdad — prapadi, in care relatia implica un
regresiv verbal si verbul aferent;

familiar adv. a dezvoltat un nou sens: ‘(impreund) cu familia’:
Gradinarul, in timpul acela locuia familiar (p. 208);

favorit adj. “favorizat’, modelat prin analogie cu un alt adjectiv;
legdtura lor semanticd, dar si formald, ar tinde sd impund sintagma ca
atare: favorit si (sau) compatimit. Redimensionarea participiului neologic
a urmarit perfectionarea eufonica a asocierii: N-am sa fiu de nimeni
favorit sau compdatimit (p. 192);

spangiui vb. ‘a ataca, a ucide cu spanga’: A doboréat doi bulgari,
pana a fost vazut si spangiuit de alfi bulgari (p. 143);

taresc adj. “al tarului’, probabil, creatie analogica dupa impdrat,
Bulgaria avand la conducere un far: Ar fi furat aur taresc (p. 185); Are sa
fie Tndestulat cu toate bunatdtile taresti (ibidem).
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4, Formarea cuvintelor

Din acest compartiment am retinut cateva cazuri emblematice. Printre
ele se numara derivatele prefixale cu formantul ne-. Preferinta pentru acest
tip derivational s-ar explica prin posibilitatea de a crea opozitii percutante,
a cdror capacitate de expresie este maxima. Percutanta unei astfel de relatii
consta in stabilirea opozitiei in cadrul aceleiasi familii lexicale, astfel incat
antonimia se realizeaza ,,intrinsec”, intre bazi si derivatul cu ne-, prin
negarea bazei (cf. Margarit 2009: 197): Am vandut in nestirea parintilor
toate cartile (p. 66); Din negrija unui argat s-au aprins paiele (p. 82);
Nimic din regiment nu ramdsese in regiment neisit la front: mitralierele,
carugele i caii si tot (p. 139); Vitele care mi-a ramas neluate richizifie nu
am sd pot sd le scot din iarnd (p. 177); Mi s-a strans mana spunandu-mi ca
s-a facut o greseald si sd scuz si sd iert pe cei neindrept (p. 204); I-au pus
n réndurile contingentului 1913, nespuindu-le cat are de servit sub drapel
pdnd a fi pusi in libertate (p. 127); Servind Tn nestirea termenului mai mulfi
din ei [= ostasi] va fi nevoiti a dizerta si a se duce iard la gospodariile lor
(p. 127). Urmarind formatiile negative din exemplele de mai sus, observam
absentei unei marci formale negative): in nestire = fard stirea; din negrija
= din lipsa de grija; neiesit la front = fara sa iasda; a ramas neluate = fara
sd fie luate; cei neindrept = cei fara drept, nespuindu-le = fara sa le spund.
,Forta expresiva” a derivatelor negative explica, fard indoiala, de ce sunt
preferate unor mijloace echivalente de exprimare. Este motivul pentru care
formantul ne- poate nega orice, fie si 0 expresie, cu o conditie: aceea de a fi
atagat la numele care urmeaza sa fie contestat: a fi in drept > a fi in nedrept
— desi, pentru acelasi sens, s-ar fi putut opta si pentru negarea verbului: a
nu fi in drept. Selectarea numelui de negat in combinatie cu un substantiv,
ca masurd a expresivitatii, poate anula insasi existenta acestuia; de aceea a
fi in nedrept = a nu fi, expriménd drastic inexistenta intr-o anumita con-
ditie. Capacitatea de negatie absolutd explica actualitatea si totodata pro-
ductivitatea acestui tip derivativ in graiurile muntenesti (ibidem).

Ne aflam in fata unui text dialectal atipic, elaborat de un subiect au-
tentic, dar Tn afara protocolului pe care 1l presupune ancheta dialectala. Ere-
ditar, taran, acesta indeplineste conditiile pana la un punct: cel al plecarilor
repetate in diverse sate si orage = despartire de satul natal. Daca datele
despre originea lui ar lipsi, le-am suplini, partial, cu marturiile sale, tradand
viziunea tardneasca in perceptia razboiului. Elementele de reper din uni-
versul rural 1i sunt extrem de utile si le valorifica fie metaforic, fie compa-
rativ. Infrangerea de pe campul de lupta si prabusirea totald a ostasilor o
mai vazuse in satul sau, la coasid: Dusmanii ne-au ldsat sd trecem rdul si
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cand am fost iara aproape de ei, ne-au cosit cu mitralierele (p. 132).
Victimele numeroase dintr-o incercuire fara scapare 1i amintesc imaginea
secerisului unde spicele cadeau, unul dupa altul, fara opozitie: Soldatii
romani fugeau goli, fara imbrdacaminte groasa si, fiind ajunsi de cavale-
rie se opreau, se intorceau cu fata cdtre inamic §i se inchina sd-i ierte,
dar acestia ii loveau cu sabia fard mild si ei ciadeau ca snopii (p. 142). In
absenta termenului adecvat, autorul se descurca ,,scotocind” in vocabula-
rul sdu de acasa: Am cazut ranit la piciorul drept de o tanddrd de
obuziera (p. 119). Dintr-un alt ,,reportaj de razboi”, aflam ce anume I-a
ranit: Deodat 0 schija de obuz / Trasnind manca-o-ar focul / Reteaza capul
lui Cobuz (V. Alecsandri). Insasi speranta picii este evaluati metaforic, in
analogii cu familiarele realitati agricole: Tofi au zis ca s-a Incheiat pacea
generala si pentru asta se trage clopotele. Era aproape sa cred si eu,
mdcar ca bobul pdcii se vedea de departe cd inca nu e copt (p. 157).

Manuscrisul lasat de NSS constituie un esantion de limba romana
oferit ,,de la ea de acasi”, de un povestitor emblematic. Tncepand cu ado-
lescenta, existenta acestuia se desfasoara in salturi, ca distante sau medii
sociale, parcurgand un fel de Bildungsroman. Insisi decizia de a nota par-
cursul sau existential depaseste simpla conditie de taran. Si totusi, manus-
crisul sau se poate nscrie la categoria ,texte dialectale”. Insemndrile
lasate reflectd imaginea graiului muscelean, de la Inceputul secolului trecut,
cu o anumita stabilitate, sub asaltul civilizatiei. Date fiind meandrele bio-
grafiei sale, NSS nu a putut pastra securitatea, puritatea graiului. Tn schimb,
ne-a dat informatii, marturii, consemnari din arealul riveran al Dunarii, dar
mai ales mostre de grai Tn drumul acestuia cétre ,,cetatea-oras”.

Situat cronologic intre GN si TDO, textul comentat ofera imaginea
reala a unui grai gata oricand pentru a fi cercetat. Particularitatile reperate
sunt cele pe care pe vor le releva cercetarile sistematice ulterioare la scara
ntregii provincii.

Cu valoare documentar-lingvistica incontestabild pentru starea de
fapt a unui grai, manuscrisul lui NSS constituie un semnal pentru necesi-
tatea de a cunoaste stiintific idiomul ,,care il plang si care-l canta / pe la
vatra lor taranii”.

BIBLIOGRAFIE

Margarit 2009 — Tulia Margarit, Vocabularul graiurilor dacoroméne sudice, Bucuresti,
Editura Academiei Roméne.

Neagoe 1974 — Victorela Neagoe, Elemente lexicale arhaice in graiurile muntenesti, in
Fonetica si dialectologie”, IX, p. 137-144.



332 IULIA MARGARIT

SIGLE

AFLR — Arhiva fonogramica a limbii romdne, pastrata la Institutul de Lingvistica ,,Jorgu
lordan — Alexandru Rosetti”.

DGS |-l — Dictionarul graiurilor dacoroméane sudice, de Ion Ionica, Maria Marin, Anca
Marinescu, Iulia Margarit, Teofil Teaha, coordonator: Maria Marin, vol. I,
Literele A—C, 2009; volumul II, Literele D-O, 2010; volumul IIl, Literele P-Z,
2011, Bucuresti, Editura Academiei Romane.

DLR — Academia Roméana, Dicfionarul limbii romane (DLR), serie noud, redactori
responsabili: acad. lorgu lordan, acad. Alexandru Graur, acad. lon Coteanu, acad.
Marius Sala, acad. Gheorghe Mihiila, Bucuresti, Editura Academiei, 1965 s.u.

Gl. Munt. — Glosar dialectal. Muntenia, de Maria Marin, lulia Margérit, Bucuresti, 1999.

GN — I.-A Candrea, Ov. Densusianu, Th. Sperantia, Graiul nostru. Texte din toate partile
locuite de roméni, [vol.] I-II, Bucuresti, 1906-1908.

NSS — Nicolae S. Sucu, Viata §i aventurile unui cioban roman in Bulgaria in vremuri de
razboi, 1908-1918. Text stabilit de Cristina Jelescu. Editie ingrijita, studiu intro-
ductiv, cronologie si note de Daniel Cain, Bucuresti, [Editura] Humanitas, [2017].

SDLR — August. Scriban, Dictionaru limbii romdnesti, Bucuresti, Institutu de Arte
Grafice ,,Presa Buna”.

TDO - Texte dialectale. Oltenia, publicate sub redactia lui Boris Cazacu, de Galina
Ghiculete, Maria Mardarescu, Valeriu Suteu si Magdalena Vulpe, Bucuresti,
Editura Academiei, 1967.

TDR — Tratat de dialectologie romdneasca. Coordonator: V. Rusu, Craiova, Editura

,.Scrisul Romanesc”, 1984.

AN “OCASIONAL” DIALECTAL TEXT
(Abstract)

The paper presents the phonetic, morphologic and lexical analysis of an autobio-
graphical text written by a Romanian shepherd in the most authentic Wallachian regional
variety, describing his life and adventures in Bulgaria, during the World War 1. The
manuscript was edited in 2017 and appreciated as a real historiographical source, unique
in its kind. The book is also interesting from a linguistic point of view because the author
writes as he speaks, thereby reflecting specific dialectal features.

Cuvinte-cheie: text dialectal inedit, elemente regionale, etimologie populard, forma-
rea cuvintelor.

Keywords: original dialectal text, regional elements, popular etymology, word for-
mation.

Institutul de Lingvistica al Academiei Romdne
,,Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”,
Bucuresti
inst@lingv.ro



CARMEN-IOANA RADU, OANA NICULESCU

REFERINTELE SPATIALE SI TEMPORALE
IN TEXTELE DIALECTALE MUNTENESTI

1. Introducere

Bogata traditie a studiului deicticelor in domeniul pragma-lingvis-
ticii (Bar-Hillel 1954, Jakobson 1963, Lyons 1968, 1977, 1995, Fillmore
1971, 1975, Levinson 1983, Kleiber 1986, Green 1989, Kerbrat-
Orecchioni 1999, lonescu-Ruxandoiu 1999, Gorascu 2005) are ca punct
de plecare studiile lui Benveniste despre subiectivitate in limba, despre
natura pronumelor si despre persoand (Benveniste [2000] 1966). Astfel,
deixisul reprezinta un aspect fundamental al organizarii pragmatice a
discursului, iar numeroasele definitii date conceptului evidentiaza rapor-
tarea la situatia de comunicare.

Deicticele locale si temporale, dar si alte referinte spatiale si tempo-
rale pe care le vom analiza, prezinta trasaturi specifice graiurilor munte-
nesti. Vom urmdri prezenta si particularitatile acestora in texte dialectale
muntenesti care vor aparea in volumul Harta ,,sonora” a graiurilor limbii
romane. Muntenia, rezultat al cercetarii in cadrul temei de plan cu acelasi
nume a sectorului Dialectologie si sociolingvistica de la Institutul de
Lingvistica ,,Jlorgu Iordan — Alexandru Rosetti” din Bucuresti. Textele au
fost selectate din 45 localitati si au fost verificate de Maria Marin, Marilena
Tiugan, Madalina Botez Stanescu, Oana Niculescu, Carmen-loana Radu si
Daniela Rautu.

2. Referintele locale

Deixisul reprezinta un cumul de modalititi de expresie, avand rolul
de ancorare a enuntului in situatia de comunicare in care este produs
(GALR 11 2008: 727). In ceea ce priveste deixisul spatial, acesta ,,codifica
configuratia spatiala a contextului comunicarii prin raportare la pozitia
interlocutorilor” (GALR II 2008: 738).
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2.1. Mijloace lexicale de actualizare a referintei spatiale

Spre deosebire de deicticele personale si cele temporale, codificate
gramatical, coordonata spatiala dispune doar de o codificare lexicala, avand
astfel o gramaticalizare ,,slabd” (GALR II 2008: 727). Cu toate ca rapor-
tarea la cadrul deictic spatial nu este obligatorie in orice enunt, atunci
cand este actualizata in discurs, aceasta este de natura lexicala.

2.1.1. Grupul adverbial si grupul prepozitional

Din punctul de vedere al mijloacelor de codificare lexicala a refe-
rintei spatiale, frecvente in textele dialectale analizate sunt grupurile adver-
biale (1-5) si cele prepozitionale (6-19). La nivelul grupului adverbial,
recurenta este actualizarea prin centru adverb substitut folosit deictic (1-3),
respectiv adverb interogativ (4) sau relativ (5). In textele examinate nu au
fost identificate adverbe negative (Nu merg nicaieri. Nu plec niciunde.) sau
adverbe nehotdrdte (Pleacd undeva. Merge altundeva.)

(1) ieri/... deodata sund _da garda-n [r] Tn _sat// [Unde?] ali¢ la sfatu
populér (Stoicanesti);
(2) dipa Ge-i punea latl péste cipengdg acolo/ Yo-mveleam (Picior de
Munte);
(3) o hi/ apruépe T_linije dreaptd (Boisoara);
(4) s-o du¢am la lac¥/ la lac t¢mal and'e?/ la spumé/ la I4cY¥ (Andreiasu
de Jos);
(5) sa du¢auy 1 _casd la i [k] uom/ acolé undé_zica tal-say (Vartoapele de
Sus).
La nivelul grupului prepozitional au fost identificate urmatoarele
actualizari:
— prepozitie + adverb
(6) di la stratu lor d-ac6lo (Comanita);
(7) cd sa viu p-aliea// venii p-aliga.../ d-a&f (Stoicinesti);
(8) santurle pa ind'e fusése praviliile (Boisoara);
(9) fadaj cite-o plakile/ mirosea... de departe (Stincuta).
— prepozitie + GN cu centru substantiv (10-12), pronume (13-14) sau
numeral (15-16)

(10) si zice ,,ai la gara [...]” (Harsesti);

(11) si... cind_m-an_duS_sa métur in strangi la uoj (Traisteni);
(12) Yodat-an _ramas asa pi puod/ rezimata (Nehoiasu);

(13) iou ma dusdi la iel/ si-i spusdi (Stoicanesti);

(14) s-alvrTnvpestéviéle (Picior-de-Munte);
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(15) da s-a_auuzi _la... 9oi kilométri (Cotmeana);
(16) lapu... la zéte past da mine (Cotmeana).

— prepozitie + un alt grup prepozitional

(17) io ma duém pa la sting (Bitrani);
(18) si tréce pa ligga mine s... cade cu ... (Cotmeana);
(19) s& me duci pind_la casa de nastere (Nimoloasa).

Remarcam restrangerea ariei cadrului deictic spatial prin grupul
prepozitional, in care prepozitia-centru de grup atribuie termenului aso-
ciat un rol tematic locativ (GALR 11 2008: 124):

(20) I _le_dnca cudlea-m_batitarg (Balotesti);
(21) ci... parintilg ac6lo-sa lingga uoi (Traisteni).

In ceea ce priveste aproximarea distantei, aceasta este realizata atat
prin mijloace lexicale, precum adjective pronominale nehotarate cu va-
loare adverbiala, constructii comparative, cat si prin marci nonverbale,
mai exact prin ezitari (marcate in text prin [€]) sau autocorectari ale
informatorului (marcate n text prin [K]).

(22) d’epérte/ nu kar/ vreo trei kilométri/ T_liniie drg:éptf?1 (Boisoara);

(23) s-a dus pa cudsta pa unde...// da jo da fricd (Cotmeana);

(24) iera_In apropiérga noastrd/ ca d-aieY la poarta (Butimanu);

(25) d'epéarte ca de-aii¢a pini la viléa o hi (Boisoara);

(26) cam asd/ si/ faca [k] le faca... faca [€] acolo si 1i baga [k] le baga
(Picior-de-Munte);

(27) pim _padare si/... la o da [K] distant-asa/ dacd o vizat cd nu si lasa
(Leresti).

O forma interesanta de lexicalizare a aproximarii la nivelul refe-

rintei spatiale este adverbul compus davale, cu sensul de “in jos, mai la
vale’. Reprezentative in acest sens sunt urmétoarele contexte:

(28) si m-an_dus s-an_da_dipa uoj dévale/ s-un_lub _merga ca migaru
pintre uoj (Traisteni);

(29) p¥oré-éia maj pa davale/ maj pin _1 aratar (Traisteni).

Tn textele dialectale analizate intalnim numeroase si variate moda-

litati de exprimare a axelor spatiale. Amintim, Tn acest sens, atat mijloa-
cele de lexicalizare a directiei de apropiere (incoace), respectiv a directiei
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de indepartare (incolo) (30-31), cat si deicticele care indica plasarea pe
diferite axe spatiale prin raportare la sursa deictica (32—34), respectiv ma-
surarea distantei fata de un anumit reper (35-37):

(30) si fuged singur Mcodlo/ si nikeza (Butimanu);

(31) diipa e le-aducf4/... vened dfncolo cu meséni dé la... mireasa
(Vartoapele de Sus); o

(32) aveam saramura ecspré fachtd/ tare/ pina lesed YOu dasupra/ ca sa
sada brfgza (Tamadau Mare);

(33) si fac&a si sus t6 _la fel (Picior-de-Munte);

(34) sa punga temélili jRos/ pétru teméi asa (Picior-de-Munte);

(35) sa-1 ctilée linga ea (Harsesti);

(36) puneé stidjaru la neljoc/ um _par batut (Bordeasca Veche);

(37) s-a%uz vetinu mjeu dip_stinga (Cotmeana).

Interesant de observat cum ancorarea in cadrul referintelor spatiale
este realizatd prin locutiuni care se organizeaza in constructii simetrice,
prin repetarea cuvantului de bazad (38), sau prin constructii redundante,
adesea pleonastice (44-45), tipice vorbirii populare. Reprezentand o
trasatura a oralitatii in textele dialectale (Vulpe 1980), repetitiile sintactice
pleonastice, care includ deictice spatiale, in cazul nostru, sunt interpretate
ca fiind o intdrire 1n vederea asigurarii coerentei enuntului. Studiul
Ruxandrei Pana-Boroianu din 1992, Repetitia sintacticd pleonasticd in
graiurile muntenesti, releva faptul ca tiparele redundante, care dezvolta
anumite stereotipii in organizarea enuntului, reprezintd o caracteristica prin
excelentd a graiurilor muntenesti vestice si sudice. Mai exact, in textele
dialectale din zona anchetatd se reflecta predilectia pentru organizarea
lineard a enuntului, fiind respectatd o schema sintactica primara, bazata pe
acumularea unor secvente construite similar (Pana-Boroianu 1992: 169).

Repetitia sintactica poate fi imediata (39-41) sau la distanta (42-43),
in ultima situatie depasind intervalul unei unitati melodice cu intonatie
terminala, imprimand astfel enuntului un ritm sacadat, specific graiurilor
studiate (Pana-Boroianu 1992: 170).

(38) umbli colea colea (Batrani);

(39) sa puned tina Ifnga alta / Gna_lfngi alta (Picior-de-Munte);

(40) s_cu suvéica/ tac_Tycolo/ tac_iycolo (Andreiasu de Jos);

(41) ,,un_sa fhie cYoplilu?”/ si uita-nc¥olo/ sa ﬁitﬁ-gco'J cind alde-n _
gard (Bucu);
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(42) ci sa viu p-alida// venii p-aliea (Stoicanesti);

(43) da kar ati la n¥oj/ da/ da/ aéi la n%of in _ sat/ kar s-a-ntimplat
(Nehoiasu);

(44) cum dracu arpvfécﬁ [!]/ cd mi-a ¢dzU _miné%a dim _buzunar/ jYos
pa la... pintre sujlét(i (Putineiu);

(45) ...cinipa-aia/ puzdériil-ilea cidea j2os/ asé (Andreiasu de Jos).

2.1.2. Verbe de miscare
Indicarea reperului spatial se realizeaza si prin verbe de miscare.
Dintre acestea, a veni este intrinsec deictic (GBLR 2016: 628).

(46) a venit [ursul]/ me-a mincat kar miie [¢] intr-o varg patru capete da

vac (Leresti);
(47) tundea U6ili/vingé cu lina_s4é(i (Padina).

Tn textele dialectale studiate, verbele de deplasare cu punct termi-
nal determinat prezinta in matricea semantico-sintactica a verbului roluri
circumstantiale precum Locativul, Sursa locativa, respectiv Tinta.

(48) cin _an_sosi_noi_i la iej acold... pétecile-a maj ram4S (Traisteni);

(49) I-am adus de la spital (Namoloasa);
(50) si mai mi du®_la scoala (Fantanele).

2.2. Mijloace nonverbale de actualizare a referintei spatiale

Referinta spatiala poate fi actualizata si prin mijloace nonverbale.
Ne referim, in acest caz, la ancorarea intr-un cadru deictic spatial prin
gesturi. Prezentam, in acest sens, urmatoarele contexte:

(51) paj uitat ac6lo-m... fotografie (Fantanele);

,.gest: subiectul aratd o fotografie pe perete”

(52) s-a répézi _céii |-a apuca_da narl/ i-a spart piéptu aiéa (Zambreasca);

,».gest: pune mana pe piept”

(53) s aii¢ asa/ nu pot s& v-arad /da nu departe (Boisoara);

»gest: informatorul priveste pe fereastra ca sd recunoasci locul unde s-a
petrecut actiunea pe care o povesteste”

,gest: informatorul face, cu mana, un gest de regret ca nu poate sa indice
locul”

(54) pa d4lurile éstga (Boisoara);

,.gest: informatorul aratd cu mana, pe fereastra, muntii”.

2.3. Deixisul spatial actualizat prin formele adverbiale ,,aici” si
,»aco0lo”

Florica Dimitrescu observa cd Tn limba romana, att sistemul ad-
verbelor deictice, cat si cel al pronumelor si al adjectivelor demonstrative
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prezintd un sistem binar dublu ramificat, mai exact aici, ici, aci, aicea,
(a)ici-sa, (a)cice(a) / incoace, dincoace / acolo, colo, acolo-ia, acolo-sa /
ncolo, dincolo, dincolea (Dimitrescu 1959a: 55), respectiv dsta / astalalt,
astalalt, istalalt, istalalt / ala (hala) | alalalt, alalt, allalt (Dimitrescu
1959a: 56).

Graiurile oltenesti, spre deosebire de limba literara si de celelalte
graiuri dacoromane, prezintd un sistem deictic cu trei trepte!, care se ra-
porteaza la cele trei persoane gramaticale (Dimitrescu 1959b, Ionascu
1960). Mai exact, aici (= la mine, la noi) indica locul unde se pozitionea-
za persoana care vorbeste sau persoanele in numele carora se vorbeste,
aci (= la tine, la voi) arata locul unde se afld persoana cu care se vor-
beste, iar acolo, avand un tipar de accentuare oxitona, arata locul unde nu
se afld persoana sau obiectul despre care se vorbeste (Ionascu 1960: 74).

Observam ca sistemul ramificat amintit mai sus se regaseste, intr-0
anumita masura, si in textele dialectale analizate, cu mentiunea ca adverbul
dincoace nu apare in materialul analizat. Adverbul incoace are doar trei
actualizari, dintre care una cu sens temporal (vezi sectiunea 2.5.), iar
dincolo este inregistrat extrem de rar. In schimb, adverbele deictice care
marcheaza opozitia fundamentald intre apropiere (aici) si departare
(acolo) de sursa deictica au o frecventd mult mai ridicata. La nivelul texte-
lor din Harta sonord, sistemul deictic riméne un sistem de tip binar (in-
dicand persoanele I si a I1I-a), cu mentiunea ca poate fi observata o miscare
graduald Tntre cei doi poli aici — acolo?.

Deicticele spatiale care indica apropierea, identificarea cu locul
enuntarii, prezintd numeroase variante si tipare accentuale:

A~

(55) mi-a_scutara_c-aiié¢ a_scuturd_da nu m-am asiza (Suhaia);

(56) faca nlnta si 1a mirgasd/ s-4i¢ (Vartoapele de Sus);

(57) st dd-m ajutér si mije_aiéi-sa sa... batlém la cinip-asta (Valcelele);
(58) de ezémplu... aleg€4j I6cu aita (inde-avedi @minu (Nucet);

(59) o legé la Yok/ si d-ati o dizlegd/ Ee-,,acu trage!” (Uiesti);

NG

(60) dada nu-i atiga/ nén-tu nu-i atiga (Valcelele);

(61) c& ma-ntilnii cu_U tovardj _d-aéilea da la sfat (Stoicanesti);
(62) s1 iel ma ja de mina de i¢i-sa riépede_répide (Nehoiasu);
(63) ,,¢¢ santurl sunt pe lig asa?” (Boisoara).

1 Pentru mai multe informatii privind originea sistemului deictic ternar din
Oltenia, vezi, printre altii, Dimitrescu (1959a, 1959b), Tonascu (1960), Iliescu (1981),
Pana-Boroianu (1984), Maiden et alii (2021).

2 O observatie similard se regiseste la lordan, Gutu-Romalo, Niculescu (1967),
Marinescu (1992).
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Situatia este similara si in cazul deicticelor spatiale care indica de-
partarea, alteritatea fatd de locul enuntarii, fiind inregistrate urmatoarele

variante:

(64) si pungém _ mésa acold/ puneéi iinél/ puncéi phépteﬁe/ mamaliga

(Comanita);

(65) dupa ce socoted ej ca l-a batid J d-gcolega-| lua cu farcili (Bordeasca

Veche);
(66) pina-1 impinga 1a... la fijléct// de-acolgd-n (Bordeasca Veche);

(67) si_le faca si_lor scobu j _le biga... j _d-aco// si rimingd... (Picior-

de-Munte);

(68) uo spdlam... frumés in _ ...

(Valcelele);

(69) s-acolo-sa s-a kiti _dupa muike (Traisteni);
(70) cu cudstd/ cti_di pudr_colo/ il facaj biin (Stincuta);

(71) sine loa paili J jvlévdﬁéé cublga-m _batatara (Balotesti).

ap-acol / s _¢C

T

_ vinedm acésa

Din punct de vedere statistic, distributia deicticelor spatiale aici si
acolo, cu diferitele variante si tipare accentuale, se prezinta astfel:

oxiton paroxiton proparoxiton neaccentuat Total
n % n % n % n % n %6

aci 9 3,44% (o] 0% o 0% (o] 0% 9 3,44%
acia (] 0% 2 0,76% (o] 0% (o] 0% 2 0,76%0
acilea (o] 0% 5 1,91% (o] 0% (o] 0% 5 1,91%0
aco 1 0,38% [¢] 0% (o] 0% (o] 0% 1 0,38%0
acol 1 0,38% [¢] 0% (o] 0% (o] 0% 1 0,38%0
acolea 2 0,76% 29 11,07% (o] 0% (o] 0% 31 11,83%0
acolo 35 13,36% 100 38,17% (o] 0% 2 0,76% 137 52,29%0
acolo-sa (0] 0% (0] 0% 3 1,15% (0] 0% 3 1,15%0
aicea (o] 0% 27 10,31% o 0% (o] 0% 27 10,31%6
aici 23 8,78% 4 1,53% (o] 0% 1 0,38% 28 10,69%06
aici-sa (o] 0% 1 0,38% (o] 0% (o] 0% 1 0,38%0
colea (o] 0% 3 1,15% (o] 0% 1 0,38% 4 1,53%0
colo (o] 0% 11 4,2% (o] 0% (o] 0% 11 4,2%0

ici ] 0% (6] 0% o 0% 1 0,38% 1 0,38%0
ici-sa [0) 0% 0] 0% 1 0,38% [0) 0% 1 0,38%0
Total 71 27,1% 182 69,47% 4 1,53% 5 1,91% 262 100206

Distributia deicticelor spatiale aici si acolo

Deicticele care marcheaza apropierea fata de locul enuntérii au o
frecventda mai redusa (28% din date) comparativ cu cea a deicticelor de
departare (188 de ocurente, reprezentand 72% din cazuri). Aici si aicea
reprezintd actualizarile recurente la nivelul primei clase de deictice, n
timp ce acolo si acolea cunosc o utilizare extinsa la nivelul deicticelor
spatiale care marcheazad distanta fatd de locul enuntarii. Din punctul de
vedere al tiparelor accentuale, formele care prezintd o accentuare fixa
sunt aci (accentuare oxitond), acia, acilea, aicea, colea si colo — accentu-
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are paroxitona, acolo-sa — accentuare proparoxitona. Trei forme adverbi-
ale apar cu diferite tipare accentuale: acolea — 11% accentuat paroxiton si
1% accentuat oxiton, acolo — 38% accentuare paroxitond, respectiv. 13%
accentuare oxitona.

In graiurile sudice sunt foarte frecvente deicticele de loc si de timp
formate cu ajutorul particulelor adverbiale (Tratat: 182), interpretate ca
particule deictice de Georgeta Ciompec (1980). Pe baza textelor si glo-
sarelor dialectale din aria sudicd a dacoromanei (Oltenia si Muntenia),
Anca Marinescu (1992) stabileste ca frecventa cea mai mare o au particu-
lele -a, -lea?, -sa (varianta contrasd a adverbului asa), in timp ce particu-
lele -le, -i, -si au o frecventa redusa in textele dialectale muntenesti.

Dintre cele 262 de adverbe de loc identificate Tn materialul nostru,
74, reprezentand 28% din date, sunt variante realizate prin atasarea parti-
culelor adverbiale. Tiparul cel mai productiv este cel realizat printr-un cu-
mul de particule (54% din ocurente), mai exact -lea: acilea, acolea (cel mai
frecvent) si colea. Urmatorul tipar productiv este cel obtinut prin atasarea
particulei -a (39% din date) la clasa deicticelor de apropiere (aicea — 27 de
ocurente, respectiv acia — 2 ocurente)*. La doar 7% dintre adverbele
formate cu ajutorul particulelor adverbiale am identificat particula -sa,
aceasta fiind atasata att la deicticele de apropiere (aici-sa, ici-sa), cat si la
cele de departare (acolo-sa)®. In datele noastre, forma colo-sa nu a fost
inregistratd. Remarcam faptul cd unele adverbe se combind numai cu o
particula (ici-sa), in timp ce alte deictice spatiale admit, pe aceeasi pozitie,
particule diferite (aicea — aici-sa, acia — acilea, acolea — acolo-sa), adesea
cumulate (acolea, acilea). Spre deosebire de rezultatele inregistrate pentru
limba romana standard (vezi, recent, R. Zafiu 2020), forma aici prezinta
un numar similar de ocurente cu aicea (n = 28; 10,69%, respectiv n = 27,

3 Autoarea inregistreazd pentrU -lea un numir mare de exemple, Tn special la
nivelul adverbelor de loc (Marinescu 1992: 67). Conform Georgetei Ciompec (1980: 90),
fenomenul se explica prin tendinta de a intari adverbele prin acest tip de elemente, atat in
limba veche, cat si in limba populara.

4 Amintim, Tn acest context, cercetarea realizati de R. Zafiu (2020) privind varian-
tele adverbiale cu formantul enclitic -a. Acest studiu actual al variatiei este realizat folo-
sind doua corpusuri disponibile online (roTenTen, respectiv CoRoLa) si un corpus specia-
lizat (CS). In ceea ce priveste adverbele deictice spatiale, Tn perechea acolo/acolea, forma
acolo este dominanta prin frecventa, in timp ce acolea este o variantd extrem de rara In
textele contemporane. Tn raport cu perechea aici/aicea, autoarea observi ci forma aicea
prezinta o utilizare restransa la nivelul corpusurilor de mari dimensiuni (Zafiu 2020: 406).
In privinta adverbelor deictice temporale, se observi ci frecventa formei atuncea este
foarte mica, varianta fiind compatibila cu toate contextele lui atunci, prezentand diferente
Tn functie de registru (Zafiu 2020: 412).

5 Pentru mai multe informatii de ordin diacronic privind particulele -a, -le, -si,
vezi Maiden et alii (2021).
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10,31%). Tntr-adevir, pentru unele dintre deictice exista diferente mari de
frecventa intre formele cu si fara particula, de exemplu acolo (n = 137;
52,29%), comparativ cu acolea (n = 31; 11,83%), respectiv acolo-sa (n =
3; 1,15%). Tn textele noastre, nu am identificat deictice de loc la care s
fie atasate particule de tipul -le, -si, -silea, -i, -re. De asemenea, intre
formele cu si fara particuld nu s-au dezvoltat opozitii semantice.

Aceste particule prezinta un statut facultativ, avand rolul de a sub-
linia caracterul adverbial, prin intdrirea formei deictice (Ciompec 1980,
1985). Adesea, in textele studiate, se observa cum variantele adverbiale
cu si fard particula (de la ,,baze” Tnrudite etimologic si echivalente
semantic, dar nu neaparat identice) alterneaza in cadrul aceluiasi context:

(72) de-actlea o iei d-acdlo/ o speli bine (Andreiasu de Jos);

(73) si_cu... vatala de colo/ pic! s1 di coalga cu suveica/ j _de colo tac!
(Andreiasu de Jos);

(74) sT aduca marfurle-aéi si aiiéa le cumpara poporu (Boisoara).

2.4. Deixisul spatial actualizat prin demonstrative

Al. Tonascu (1960: 77-78) arata ca sistemul cu trei trepte la pronu-
mele demonstrative (adjectival si substantival), specific graiurilor olte-
nesti, este mai putin raspandit decat cel adverbial, avand sensurile: dsta
indica un obiect apropiat de persoana I (asta de-aici), ala arata citre un
obiect apropiat de persoana a ll-a (ala de-aci), Tn timp ce dla indica un
obiect care nu este apropiat nici de prima, nici de a doua persoana (ala
de-acol9, ala dincol?).

Similar sistemului adverbelor deictice spatiale, sistemul demon-
strativelor prezinta, in functie de numarul gradelor de departare indicate,
urmatorii membri:

— acesta, cu varianta populara dasta
(75) si... tirgu Asta iera compus din déua provingii/ vened si din moldova/
s1 veniea si din ardeal (Boisoara);
(76) st intinded griuu pa... terénu-dsta// si dupa ée intinded griuu (Ditesti);

(77) Yogoram... miriste de-asta Unde-aveam/ o uogordm de todmna (Vadu
Soresti).

—acela, cu varianta populara dla
(78) si-1 bag' .. pintre... gardurle-alea caré_s-a factt (Valea Ciorii);
6 Georgeta Ciompec (1980: 86) observa faptul ci -re este singura particuld care nu

apare ca element deictic adverbial in dacoroména (apare, cu aceste functii, in limba ro-
mana veche si in aromana).
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(79) lga p-aga care zi¢am io (Comana);

(80) s Y6mu-ila avea cai buni/ carita buna/ si pa_42la 1l punea ca sa ddca
(Cotu Lung);

(81) ndo pari/ si... paru-8la-1 legéi// la vYita (Uiesti).

— celalalt, cu variantele populare dlalalt, aldlant

(82) s_s-a lasat/ in _saty-olalt daca... spines _c-atl jest _pina-M _muke
(Nehoiasu);

(83) aita um _ pogén da griu/ sau _u aliturea aldlantu ci... ci... altd
samanatura (Gratia);

(84) prima cinepa/ 1i daded spicu/... s ailanta care (Valcelele);

(85) iar _'l intoréeam// pﬁvpértg-é',ilaltall I-intoréam (Roseti);

(86) lastari-aia care da pa iei/ si dilelante... joardel-&lea déof le legan_la_
aracu_al (Olanu).

Proprie retoricii populare a oralitatii, reluarea informatiei prin forme
conceptual similare se regaseste si In modul de organizare a deixisului
spatial lexicalizat prin adverbe si demonstrative. Observam, In acest sens,
cum sistemul adverbelor deictice spatiale se grupeaza cu sistemul pronu-
melor si adjectivelor demonstrative:

(87) Tgvsétg-f)la actlo Gndg... az_vazit (Nehoiasu);

(88) si-ngontarésts pa lalga_acolo/ sa ramine. .. drept (Valea Ciorii);
(89) munti-astia p-aiéa-i lua cu arinda (Biatrani);

(90) &e-i cu tine?” sée/ ,,6é-i cu sémny-ssta €2 (Bucu).

Deicticele interjectionale iata, iaca, respectiv derivatul iacata, nu
se regasesc in textele dialectale examinate in articolul de fata.

2.5. Adverbe de loc cu sens temporal

Transferul semantic de la spatiu la timp este un proces relativ uni-
versal, deplasarea avand o directie fixa, de la axa spatiala catre cea tem-
porald (Haspelmath 1997). Reprezentativd pentru limba romana contem-
porand este cercetarea realizatd de Carmen Mirzea Vasile (2012) privind
polifunctionalitatea adverbelor. Pe langa transferul conceptual de la spatiu
la timp, unde adverbialele de loc functioneaza si ca adverbiale de timp,
autoarea identifica alte transferuri semantice, de tipul loc — cuantificare
(Este de departe cel mai bun.), loc — mod (A votat contra.), respectiv
relatie de tip spatial — relatie discursiva (Unghiurile sunt egale. De
aici/de aci/deci rezultd ca laturile opuse unghiurilor sunt congruente?)
(Mirzea Vasile 2012: 23-29).
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in cadrul studiului nostru, ne axam pe transferul semantic, numit si
,metaforizare” (Marchello-Nizia 2006: 37, apud Mirzea Vasile 2012: 24),
de la spatiu la timp. In acest sens, lorgu lordan remarci utilizarea frecventi
a adverbelor de loc cu sens temporal in vorbirea populara si familiara, ceea
ce constituie o particularitate prin excelentd a acestei vorbiri (lordan 1950:
271). Acest tipar se regaseste si in textele noastre dialectale, avand nume-
roase $i variate actualizari, dintre care mentiondm:

(91) Uite-as4 lera tirg acold la [k] T _ fata Iu sfintu iliie (Boisoara) [=
inainte de sarbatorirea Sfantului llie];

(92) si le maj tirdm pin-aproape da cradin/ pina-néepea balana sa vije
(Gliganu de Sus);

(93) n_timpa finuluj as4/ ande simte maij daparte// intr-o tuAmna m-an _
duz _dupa burét! (Traisteni);

(94) da faée mai putini T_anu-éla d-al tréilea/ d-agi-nycold/ da ¢e mérge/
da sa mij... iImbatrinéste (Olanu);

(95) &sta s-a-nceplit... tirzau incgace // (Vértoapele de Sus);

(96) si pleca cu nunta/ dimingata din _ziua alanta (Gemenea-Bratulesti).

3. Referintele temporale

Referintele temporale au fost identificate In textele dialectale anali-
zate printr-un cumul de mijloace lingvistice de ordin lexical, gramatical si
discursiv. Astfel, referinta temporala se exprima prin: forme temporale
ale verbelor; forme adverbiale fara referire la modul de masurare a
timpului in comunitate, cu raportare la momentul enuntarii; adverbe sau
constructii adverbiale cu rapotare la modul de masurare a timpului in
comunitate (cu referire la cicluri naturale: ord, zi, sdaptdimana, luna,
anotimp, an etc.) (lonescu-Ruxandoiu 1999: 99).

3.1. Forme temporale ale verbelor

Referitor la utilizarea timpurilor, am intalnit situatii in care aparitia
perfectului simplu si a perfectului compus, ca in graiurile din Oltenia, co-
deaza suplimentar, in raport cu celelalte graiuri, informatii referitoare la
distanta in timp fatd de momentul enuntarii. Astfel, perfectul simplu se
foloseste pentru actiuni care au avut loc anterior, insa mai recent decat
cele redate prin perfectul compus (v. Marin 2005-2007: 98, Donovetsky
2012: 101-102):

(1) azavdimingégﬁ... tot 1 asd/ noru-mea a avﬂdvgrijé da copii/... s1 ie
mai dormii/ ca... nu sd puéte// si plecai pa piata// fusii da-m_luai un

— IS

[€] néste matérile sa-mbrac Y6 haina (Stoicanesti).



344 CARMEN-IOANA RADU, OANA NICULESCU

Exemplul analizat reprezintd un caz de influentd a graiului oltenesc
asupra celui muntenesc, fiind intalnit Tn satul Stoicdnesti, judetul Olt, lo-
calitate de granita intre cele doud graiuri. De obicei, In graiurile oltenesti,
perfectul simplu este corelat cu deicticul azi, iar perfectul compus este
folosit pentru actiuni anterioare zilei in care are loc relatarea, nefiind
compatibil cu deicticul azi (lonescu-Ruxiandoiu 1999: 100). In cazul
nostru, informatorul descrie actiuni petrecute n dimineata zilei in care are
loc relatarea; perfectul compus exprima o actiune anterioara, iar perfectul
simplu este folosit pentru actiuni mai recente.

In ceea ce priveste temporalitatea, existi un timp al naratiunii, care
poate fi:

— prezentul dramatic:

(2) ieri/... deodata sundvdé garda-n [r] i _sat (Stoicdnesti);
(3) si fag _ nuaptea da servié(li Il 1 viu acasd si md culc/ pé la pétru/
patru &iné/... atinéa lisfm dim_posturi (Stoicanesti).

folosit pentru a exprima o actiune trecutd, dar incd vie Tn memoria infor-
matorului (Colciar 2018: 165). Prezentul dramatic, cu functie stilistica,
atestd, pe de o parte, participarea afectiva intensa a informatorului la cele
povestite, iar, pe de alta parte, ,,incercarea de a obtine un efect (stilistic)
de apropiere a relatarii in raport cu momentul comunicarii” (Marin 2003—
2004: 138). in exemplele analizate, prezentul dramatic este insotit si de
alte repere temporale: ieri, noaptea, pe la patru, patru-cinci, atuncea,
care fac raportarea mai clard;

— imperfectul narativ:

(4) ma sculdp _si mergam dormindd pa drum/ pina cin _mai duéag _la
locu da manca (Fantanele);

(5) cd ¢obani nainte si duégd/ aj viazut/ ej pleca pim _blilt/ nu sédea kar
acolo iy _comuna I¥or (Bucu) (alternanta cu perfectul compus cu va-
loare discursiva);

(6) a venit/ ving acu-n _vara _asta/ da/ el... kar intr-o iarna jeram ia_
i... in ¢inzesidoi/ jerdm cu u6ili/ Tn _ virfu negrasului/ si ieréd
duminica/ la... am da _la uoj dimingata/ (Traisteni) (alternantd cu
perfectul compus cu valoare narativa, cu prezentul narativ si insotit de

alte deictice: acu-n vara asta, intr-o iarnd, in cincizeci si doi, dumi-
nica, dimineata);

folosit ca timp al evocarii si al amintirii (Colciar 2018: 165), exprimand
actiuni de durata din trecut si contribuind la prezentarea cadrului in care
se desfagoara celelalte actiuni din planul narativ. Frecventa ridicatd a
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alternarii imperfectului cu timpul naratiunii in textele dialectale, unde
spontaneitatea exclude elaborarea, iar intentiile stilistice ale informatoru-
lui sunt secundare, ,,demonstreaza ca aceasta valoare a imperfectului este
gramaticalizata” (Marin 2003—2004: 155);

— perfectul compus:

(7) p-6rmi a™ venit cu bataiasi/si le-an_spus/ ng-an_dus si _I-an_gasf
_mort/ si p-ala (Cotmeana);

(8) si_p-6rma m-an dad_jos/ si fi-am viz _da treaba (Traisteni);

(9) dupi &-am_venil_ din razbu6iu din... s-a demobilizat in ndo stte
woptusprezéée/ la vro doj ant de zile/ am strips Yo Cireadd de vasl
(Batrani) (insotit de alte repere temporale: in noud sute optsprezece, la
vreo doi ani de zile),

folosit cu predilectie in discursul oral (Colciar 2018: 165), pentru actiuni
petrecute si incheiate in trecut. Perfectul compus poate reda o actiune inche-
iata Tnaintea altei actiuni anterioare, ca in exemplul (7), iar utilizarea lui cu
aceasta valoare se explica fie prin ,,capacitatea timpului de a reda orice mo-
ment al trecutului” (Marin 2003-2004: 167), fie prin ,,slaba utilizare a mai-
mult-ca-perfectului in limba vorbita” (Marin 2003-2004: 167).

Timpul interactiunii este, de regula, prezentul discursiv:

(10) ,.gorgita/ tata/ faji_ dreg”/

,fag_néica stane/ bun” (Batrani);

(11) ,,mai néne/ nu ma primis _si_pa mine” sée-,;n _sedra asta/ la dum-
neavoasta? ca... sunt un_calat¥or/ si vreau si_ma dic acésa s-io/s_
n-am_unde sa d%orm” (Bucu),

care angajeaza subiectivitatea informatorului intr-un timp al unei actiuni
reale (Colciar 2018: 165). Nu am intalnit insa un numar semnificativ de
interactiuni verbale relatate in textele analizate. De asemenea, nu am
intanit nici forme de viitor (care sunt, In general, foarte rar intrebuintate
in vorbirea populard).

3.2. Forme adverbiale fara referire la modul de méasurare a
timpului in comunitate, cu raportare la momentul enuntarii

In ceea ce priveste formele adverbiale fara referire la modul de ma-
surare a timpului Tn comunitate, cu raportare la momentul enuntarii, cea
mai des intdlnitd este perechea antonimica acum/atunci, cu variantele
acuma/atuncea. Principala diferenta dintre cei doi termeni este ca, de
regula, acum se refera strict la momentul enuntarii, pe cand atunci se
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poate referi la oricare moment, fie anterior, fie ulterior, care nu coincide
cu momentul enuntarii:

(12) s1_i... pin_la Grma/ m-ag _césatorit a déga oara cu sétu cii_care stay
acuma (Fantanele);

(13) asta militiru barem acima/ nd _stiy cit timp an _stat cu jel ... in_
spital (Namoloasa);

(14) io_eram im _putére-atiinéa (Batrani).

Nu 1n toate textele analizate insa, acum se refera strict la momentul
enuntarii. In exemplul urmitor, informatorul retriieste momentul evocat,
participand afectiv la intdmplarile relatate, ceea ce confera deicticului o
valoare empatica:

(15) mi-a fost _can_gréu aciima/ an_dat egzdamen_actima d& pétru clasi/
cé la noi a ars arhiva/ c¢ip _ cu némti_a fos_scoala... bombardata// si
an_dat_acUuma igzamen la patru matéril (Fantanele).

Tn acest caz, momentul evocirii este stabilit printr-un alt reper,
cand cu nemtii, insd Intdmplarea relatata este incd vie in memoria infor-
matorului, care o actualizeaza cu ajutorul folosirii empatice a referintei
temporale.

Desi in majoritatea textelor dialectale predomind uzul cataforic al
deicticului atunci (lonescu-Ruxandoiu 1999: 101), in textele dialectale
examinate nu am intalnit aceasta situatie — ba dimpotriva, in toate exem-
plele analizate, uzul este anaforic, farda a exclude valoarea deictica. Dis-
tanta temporald fatd de momentul enuntarii este prezenta in toate cazurile,
fie cd se reia un antecedent coreferential, coexistent in acelasi enunt, fie
ca raportarea la actiuni cu care este corelat este doar presupusa, neexis-
tand un antecedent. Pentru primul caz, am intalnit urmatoarele exemple:

(16) dipa ce-i punea latl péste capencdg acolo/ Yo-mveledm// atiné
(Picior de Munte);

(17) in timpu-dla atanéa/ aveam filecare Yoile luj (Gliganu de Sus);

(18) &! d& 4nu nou ne dudan_cu s¥6rcova// atinéa ierd bYine tare! €@ ne
duéam mai mull_ ziua// plecén _ clea pin... zori/ i ne duéam ziua
(Sohatu),

in care adverbul atunci reia antecedente cu valoare de adverbial, precum
dupd ce, in timpul dla, de Anul Nou. in ultimul exemplu intilnim si alte
referinte temporale: mai mult ziua, prin zori, ziua, insa acestea nu sunt
coreferentiale cu atunci, ele doar contureaza mai bine momentul relatarii.

Pentru cel de-al doilea caz, in care nu existd un antecedent, dar
putem presupune raportarea la situatii de corelare:
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(19) s-atanéa uoili sa daspartau// Gobanu-j _vedea di uoi/ pin-atanéea jel
ierea stapin pa iéle (Gliganu de Sus),
acest tip de uz narativ ne ofera posibilitatea interpretarii lui atunci (cu va-
rianta atuncea) cu valoare de deictic textual, cu functia de stabilire a
cronologiei Intdmplarilor.

O utilizare deosebit de interesanta a perechii de deictice acum/
atunci, foarte des intalnita in textele dialectale (lonescu-Ruxandoiu 1999:
101), este cea care nu presupune raportarea la un timp determinat, simul-
tan cu momentul enuntdrii sau diferit de acesta, ci raportarea globala la
prezent (perioada actuala, fara a include in mod special momentul enun-
tarii) sau trecut (perioada anterioard, delimitata de cea actuala, dar in mod
imprecis):

(20) atinéa avedm babe/ atinéa aveAm moage// nisteAm acisd atiinéa

(Namoloasa);

(21) Giée pa hicA-na acis{i/ am nepotéi/ pai atinéa ne t'udedm/ cu mofse

batrine (Namoloasa);

(22) 4sta jera datoriia/ da acima/ nu maij stiu cum o maj hi (Namoloasa);

(23) asa iera Yobiceit p-atlnéa stii//da acima nu maj iéstg—asa stii/ a

iesit mUoda asta (Cotu-Lung);

(24) asa jera p-atiné€a/ da acima nu maj sint¥/ nu maj ieSté_asa (Cotu-

Lung);

(25) il [= bulgurul] ficai biin/bun ira_/ da_acima nu-i bun del6%/ ca nu

iéstj (Stancuta).

Acelasi tip de opozitie temporala si semantica se realizeaza si prin
alte forme adverbiale:

(26) toamna sa faca nuntile/ ca s-acu (Vartoapele de Sus);

(27) ca nainte sa lya cu nunta/ nu era ca acu (Vartoapele de Sus);

(28) cum era-nainte?! Tnainte avedm pa bunica (Grindu);

(29) ci 4sta era_inainte/ nu lera... cum e-acum/ préjitﬁr} sau... ma ro9/

kécur'/ t98tur _1/ pandispanu’ (Grindu);

(30) da cin_ stii_i0/ sa faca casa da... Iémne/ da bi'rgin! (Nucet);

(31) uite cup_sa faca Yo casd pa timpurli nuast'e (Picior de Munte);

(32) pa timpy-dla si-mveled cu sindrila/ 4sa _ ercd pa timpu néstru

(Picior de Munte);

(33) aYuleo! acima dapa paste// noi facdm ihaiinte vriéme cand leram

n¥oi/ fadeam _{ la rusalil (Cotu-Lung);
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(34) st... nu lera mésili cum sin [k] noi stim la més-acy/ asta s-a-néepUt...
tirzay incoace (Vartoapele de Sus).

Deosebit de interesanta este forma adverbiala Tnainte vreme (33),
neasteptatd pentru zona Munteniei, intdlnitd de obicei In graiurile din
Transilvania.

Unele dintre aceste forme adverbiale sunt imprumutate din sfera
semantica a deicticelor spatiale, locale, cum este cazul cu de-acolea si
d-acilea (adverbe deictice precedate de prepozitie), ambele cu sensul
,,dupa aceea” — pe care, in acest caz, le putem considera mai degraba ca
deictice textuale asociate cu semnificatii temporale:

(35) sldg-acélga tYorni 4pa d-aea feartd/ pisti ia (Andreiasu de Jos);

(36) s_dg-acolea dipe &e I-ai maruntisat/ sémeni cinipa/ si _dup-éea ti
iei iar cu sapa (Andreiasu de Jos);

(37) a batat-o gine/ a maturdt-o/ de-acdlga innasaded// (Bordeasca Veche);

(38) d-acélea-i facdm pomana j¥%oj (Cotu-Lung);

(39) de-acélea diipa ¢ée mincam pomana/ ne vdéar}v la sirléty (Cotu-
Lung);

(40) s _ de-acodlea te speli pa miini/ sUmétej _ minecile/ si-1 _ej la
framantat/ (Dedulesti);

(41) d-aéilea diipa &e... ne jucam/ asa-m_piépteni/ ne puiigdm... puneérn _
carbuni pi... vétra (Uiesti).

Tn textele dialectale analizate am intalnit si referinte temporale care
fac trimitere la situatii sau actiuni cu o perceptie subiectiva a timpului, ra-
portarea faicandu-se la anumite momente din viata informatorului:

(42) in 0 mile ndo sate déozesidudi s-a-ntimplét asta// asa/ io avedm _vro
tréizej _da anl/ (Batrani);

(43) cand... in _ clasa patra nu mai m-a lasat tita s mai ma duC _la
scoala (Fantanele); .

(44) si m-a lua_da la doisprezeéce tréisprezéce an¥/ m-a lua _la sécere
(Fantanele);

(45) am muneit _ pin _ la jetatea di... cu ziy-asa pi la boiéri/ pin_la
ietatea de... Yoptisprezége ani (Fantanele);

(46) am _aridicat-o pani can_sa pled_militar (Nucet).

3.3. Adverbe sau constructii adverbiale cu raportare la modul
de mésurare a timpului in comunitate

Tn ceea ce priveste adverbele sau constructiile adverbiale cu rapor-
tare la modul de masurare a timpului in comunitate sau la ciclurile natu-
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rale, in relatarile despre diverse obiceiuri, numele zilelor saptamanii si
celelalte precizari temporale sunt folosite in mod absolut, fara raportare la
momentul enuntarii (Ionescu-Ruxadndoiu 1999: 102), descriind astfel
cronologia obisnuita a diferitelor obiceiuri, Tn speta la nastere, la nunta, la
colindat, la obiceiul Caloianului sau la iernatul oilor:

(47) da/ ée faci? la cfteva zilg... kemam pudpa/ la Yolky_zile aducam...
(Namoloasa);

(48) la trej zile vinea baba/ si _te spald/ si te ridica (Namoloasa);

(49) simbiti sara lerc4 la/... fiecére la... tredba lui/ cu lautari si cii méséni
(Vértoapele de Sus);

(50) dap-aga/ duminica/ da la déosprézece/ sa duca lua todlili da la...
mirgasa (Vartoapele de Sus);

(51) se mergé cu_colindu sgara/ stit (Sohatu);

(52) pini la ziyd/ am umblat odata pind an_rigusit (Sohatu);

(53) &sta era mﬁrﬁ/ joi tréiv sa facem poména scalogénﬁlﬁ (Grindu);

(54) si_ pleca Gnu d%oj cu_léle-n_fiecare zi si le maj tiram pin-aproape
di criadin/ pind-néepea bilana si vije/ zapdda// si dup-adia le
bagan_la... grajd/ la tirla// (Gliganu de Sus).

Tn textele dialectale analizate am observat extinderea acestui uz
absolut, fara raportare la momentul enuntarii, pentru descrierea diverselor
proceduri de preparare a unor produse sau de cultivare a canepii, adver-
bele fiind folosite pentru a concretiza durata anumitor secvente din cadrul
procesului de preparare sau cultivare-recoltare:

(55) cinipa i6ti cun _sa puncé/ sa pungé asd// primavara/ Tl _1... cin_sa
topéste zapada/ de-i pimintu célo cii reveniald (Andreiasu de Jos);

(56) st cam pin_i_idli-asa/ culég_cinipa de vari (Andreiasu de Jos);

(57) st _mai tarziu/ mai pin todmna/ si [¢] face s-ailantd cinipa de
toamna (Andreiasu de Jos);

(58) primavéra/ vara/ é&sta n-e meseri€a noastra/ brinza/ s-o lucrim
(Dedulesti);

(59) turndm apa-n_z%6ri/ pusa dimingata si_sidea pim_p-acay acolo _
apa_aea/l pim_pa sga [k] pa la patru-asd (Padina).

De obicei, in textele dialectale se foloseste si perechea de adverbe
de timp astdzi/méine, fara raportare la momentul enuntarii, insa in textele
analizate am Tntalnit doar adverbul astdzi:
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(60) cum e astizi a fost _1 la tribundl/ cum sa zi¢a-nalinte/ asa la
tribundl/ si 1-a... I-a trecUt/ astazi |-a treci /si cum _le... ngaptea asta
m-a nasci _pa ming (Harsesti).

4. Alte aspecte

Pe langa mijloacele de exprimare a referintei temporale deja sem-
nalate, am putut observa in textele analizate faptul ca, la nivel dialectal,
prepozitia de dezvolta sensuri temporale:

(61) da!/ cin am fost Yodata-i _ 4 3es/ de iera taticu dipa cirlanl/ am
dormi_nuéptea acolo-sa (Traisteni) (de = “atunci cand’);

(62) di la mai pni la... paispe noiembre (Gliganu de Sus) (de la
= “Incepand din’).

5. Concluzii

Categoriile structurale de baza ale narativului (subiectivitatea, spa-
tialitatea si temporalitatea), grupate sub conceptul de centru referential,
sunt realizate Tn planul expresiei lingvistice prin intermediul unui inventar
bogat de mijloace gramaticale, lexicale si discursive. In cazul nostru, cen-
trul referntial reprezinta universul taranului roman din zona Munteniei.

Referintele locale si temporale pe care le-am inventariat prezinta
particularitati dialectale (fonetice, morfologice si semantice) cu statut diferit
n cadrul dacoroménei: unele sunt specifice graiurilor muntenesti, n timp ce
altele sunt neobisnuite pentru acestea. Materialul cercetat este deosebit de
bogat si variat, ceea ce ne-a permis sa identificam contexte multiple care
contin referinte spatiale si temporale — in care am putut analiza functiile si
valorile pe care le dob&ndesc in vorbire (si Th particular Tn vorbirea popular-
dialectala) acei constituenti ai enuntului prin care se exprima coordonata
temporala si cea spatiala.
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Anexa 1
( Opozitia singular — plural pentru notiunea TRAISTA [1282] )
B aiste; mraiste -
K tri(i)stile; trai)stii —
) traists; wii)stii
L — fara raspuns (relevant) )
Anexa 2
( Pluralul lui TABLA [1680] A

ALRR. Munt.—Dobr. IV, h. 559 (MN); NALR. OIt. II, pls. 49

A tabla; table

A tabla; tible

— forme de singular
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Anexa 3

( Pluralul lui ARTPA [983] h
ALRR. Munt.—Dobr. II, h. 302; NALR. OIlt. III, h. 430

Puncte cu mai multe rasy
A (hyariph ® (hyiriph/ (Warip}

O (h)d ipl (@riph ® (h)aripl / arlpi‘

* ariph @ harpl / dripl / dripi
B (h)irpii [=] harpii / haripl

¥ aripl / drpii

W aripl / drpii / arpii

— alti termeni

Anexa 4
ATLASUL LINGVISTIC ROMAN 11 (ALRII) ALR II s.n 11, h. 361
e i ORATANII [5693]
P Y Pluralul lui PASARE
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Anexa 5

Pluralul lui PASARE

ALRR. Munt.—Dobr.

ORATANII [965]
11, h. 296; NALR. OIt. III, h. 426

—
<
N
S
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s
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z
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Anexa 6

B3

PLURALUL LACRAMI

MICUL ATLAS LINGUISTIC ROMAN (ALRM. )

O LACRAMI

®

© LACRAME
© LACREMI

@ LACRIMI

@ LACRAMI
© LACRIMI

O LAcRAMI

2 Ny shie

+ Alti lermeni

ISTROROMANI @

-
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Anexa 7
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Anexa 8
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ATLASUL LINGVISTIC ROMAN 11 (ALRII) ALR s.n. IV, h. 1223
R i Oporitia singular - plural pentru
v i S s notiunea ALBIE (de spalat rufe)
T He— 55— NI wp— [3366)
/7 3% paig Mare W= 47l
% 39—
Vi 272 0
279 — = o B2
// 50 29— 557 13§10
1316 — 286— &=
/ 5= g—
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— 25— . 2
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\-\' 2@ 784 —
7 s @ 762 — 72 @
2— 2@
705
s @ 1) 791 — g 2@
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Py Ziks: < 0z
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— fara raspuns (relevant) o010
Meglenoromani
012

Anexa 10

Opozitia singular — plural pentru notiunea ALBIE [744]
ALRR. Munt.—Dobr. II, h. 214; NALR. OIt. II, h. 227

Termenul albie Termenul balie
A albihe; albii

O albice; (h)albi(i) (albile; cilbis)
* albiie; alb}

s hi;lii — fara raspuns (relevant)
M biliij; balii
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Anexa 11

( N
Opozitia singular — plural pentru notiunea OPERATIE [434]
ALRR. Munt.—Dobr. L h. 95 (MN): NALR. Ol¢. L pls. 11
A operitile: opertii Paradigme mixte:
O operiti(t)e; operatii (operdfie: operdfis. operdtie; operdii) )
¢ operitie: operitii
B operitie: operiti ) operat(De; oper:
* operitie: operiti ® operitile: op
\ J
Anexa 12
~

( Pluralul lui ARIE [1033]
ALRR. Munt-Dobr. III, h. 327 (MN); NALR. Olt. I, pls. 72

A drii

O arii

- fara raspuns (relevant)
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Anexa 13

Opozitia singular — plural pentru notiunea PRASTIE [1857]
ALRR. Munt.—Dobr. IV, pls. 24-25; NALR. OIt. IL, pls. 54

Paradigme mixte:

A prastithe: pristii (rajstife; pragstis. pragstie; prastin | | m pragte; prasti
© pragtidye; pragti) (praistite; praistii) ) prast(ie; pragti) praske praskis
* priiste; praistt ® pragtidye; prasth

~ fara raspuns (relevant)

Anexa 14

HARTA 21 ; 8

'O ova

O asa
| O S'a raspuns cu alli termeni
sau deloc

(@) O%MANI

MEOLENDRWAQA P Scara 1:4.000.000 |

émonouim
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Anexa 15: Florea N. Petre (lu sfintu) cu sotia (frusina lu flérea sfintu), in haine
de duminica

Anexa 16: Casa batraneasca (in primul plan regasim casa batraneasca fara popi,
invelitd cu papura, iar in planul al doilea, porumbarul de scandura)
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Anexa 17: Casa lui Florea N. Petre, construitd in anul 1926
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Anexa 18: Scheletul unei case
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Anexa 20: Parti ale razboiului de tesut,
obiecte pentru prelucrarea canepii, obiecte din casa:
Scripte, darac, putinei, batdator, grapd, donitd cu pdcurd, zagdrnd pentru cas
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Anexa 22: Gazar din jud. Bacau.
Cumpara gaz si pacurd la Brdila si le vinde in balta
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Anexa 23

HARTA 1333

ATLASUL LINGVISTIC ROMAN
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ABREVIERI

a. =an(ul)

Ac. = Acuzativ

adj. = adjectiv, adjectival
adv. = adverb, adverbial
alb. = albanez(d)

aprox. = aproximativ
ar./arom. = aromana

art. = articol, articulat
bulg. = bulgar(a)

c. = circa

cap. = capitol(ul)

cat = cataland

cf. = confer

chest. = chestiune(a)
col. = coloana

colect. = colectiv

conj. = conjunctiv
conjunct. = conjunctie, conjunctional(a)
coord. = coordonator(i)
D = Dativ

dial. = dialectal

dim. = diminutiv
dr./drom. = dacoroméana
ed. = editor(i)

engl. = engleza, englezesc(ul).
ex. = exemplu

expr. = expresie

f. = feminin

F. = foaia/fila

f.e. = fara editura

fig. = figurat

fr. = francez(a)

f.t. = fara tipografie

G = Genitiv
germ. = german(a)
h. = harta

ibid. = (lat.) ibidem
i.e. = (lat.) id est

id. = (lat.) idem

ind. = indicativ

invar. = invariabil

ir. = istroromana

it. = italian(a)

nv. = nvechit

jud. = judet(ul)

lat. = latina, latinesc(ul)

lat. cl. = latina clasica

lat. pop. = latina populara

lit. = literar(a)

loc. cit. = (lat) loco citato
locut. = locutiune

m. = masculin

MN = material necartografiat
mr./megl. = meglenoromana
MS. = manuscris

munt. = muntenesc

N = Nominativ

n. = neutru

neart. = nearticulat

[n.n.] — nota noastra

nr. = numar(ul)

p. = pagina (paginile)

pct. = punct(ul), puncte(le) (de anchetd)
pers. = persoana, personal

pl. = plural

pls. = plansa

pop. = popular(d)

prep. = prepozitie

prez. = prezent

pron. = pronume, pronominal
prov. = provensala

ptg. = portugheza

r (dupa numarul unei pagini) = recto
red. = redactor(i)

reg. = regional

rom. = romana, romanesc(ul)
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rus = rusa, rusesc(ul)

s. = substantiv

sarb. = sarba, sérbesc(ul)

sec. = secol(ul)

sg. = singular

sl. = slav(a)

S. n. = serie noud

[s.n.)/subl. n. = sublinierea noastra
sp. = spaniol(&)

s.v. = (lat.) sub voce

subst. = substantiv, substantival

ABREVIERI

s.a. = si altele

s.u. = si urmatorul, si urmatoarele

tc. = turca, turcesc(ul)

trad. = traducere

v (dupa numarul unei pagini) = verso
V. = vezi

v.dr. = dacoromana veche

var. = variantad

vb. = verb, verbal

vol. = volum(ul)
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aproape 334, 343

apropierea: in ~ 335

arami 108

arbore> 283

arborul: ~ piciorului 283,
288

ardei 329

ardeu 329

are (s.f.) 114

areate 114

arendatori (pl.) 92

arenddtoriu 77

arepd 100

arepi 111

arie 101, 117, 123

ariei 117

arii 117

arij 124

aripa 100, 111, 124

aripi 111

arip/124

arm 283, 289

arman 326

armanu 326

armas 86

armdtura 326

armaturd 326

armor 283

armur 283

arpi; 124

asemenea: de ~ 297

asta 341

astazi 349, 350

asuprele (pl.) 85

asa 161, 169, 170, 175,
179, 183, 184, 186,
187, 189, 192, 196,
198, 200, 202,
204-210, 223, 244,
252, 253, 256-259,
335, 337, 340; ~, ~
253; ~ ca 252; ~ da
217,219, 220; ~e 178,
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200, 209, 210; ~ este
169, 186, 196, 198,
200, 206, 207, 217; ~
s-~ (s-~) 253; tot ~ (de)
252

asa 192,223

aschie 101, 123

asea 198, 199

asia 199

atuncea 252, 340, 344-347

atunci 244, 246, 248, 251,
252, 256, 257, 259,
340, 345-347

au 153; ~ doara 153; ~ nu
153; ~ nu... doara 153

avea (inf.) 239

azi 152, 344; ~-dimineaya
343

azutort 236

di (art. adj.) 325

al 325

ala 338, 341, 342

alalt 342

alalalt 338

albii 123

allalt 338

asta 338, 341, 342

astalalt 338

astalalt 338

astia 342

-atate 100

ba 152, 153, 165, 166,
170, 197; ~ da 199

balanu 267

balta 99, 326

banita 121

baron 85

bai 106

baierile: ~ inimii 285, 287

balan 267, 285

balaneata 267

balti 107

barg (pl.) 238

basti 106

bataie 327

batém 238, 239

barfi 163

batlan 163

biban 163

bila: ~ genunchiului 267

bila 267, 288

binelea: de-a ~ 302

bleojdi (inf.) 163

bine 161, 170, 223; ~ si
limpede 209; ~ zici
170; foarte ~ 170; vezi
~ 200

bineingeles 159

birnici(i) 90, 94

boaba 267, 283

boala 160

bob 267, 268, 283

bobina: ~ ochiului 283,
287

bobina 283, 287

bobita 267, 287

boboasa: ~ ochiului 267

boboasa 267, 286

bobolos 268, 288; ~ negru
268

bobu: ~ pacii 331

bobulet 268, 283, 287

boclucuri 327

boclucurile 327

bogatatiei 108

boieresc: sat ~u 90

boieresti: sate ~ 87

bolboasa: ~ ochiului 268

bolboasa 268, 286, 287

bolsevic 324

bolsevist 324

bolsevistii 324

bordei 329

bordeu 329

bordeul 329

bratare 100

bratari 109

broasca: ~ mainii 268

broasca 268, 286288

broaste 268, 288

bucata 100

buca 268, 282

bucuros 170

bulburug 268, 288

bulgara 329

bulgari 329

bumb 268, 286, 288

bumburug 268, 287, 288

bumburugt 268, 288

bumburutu: ~ gurii 268, 288
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buna: cu ~ 301

bundatate 100

burburus 268, 288

but 268, 283, 289

butuc 283, 287, 288
butucul: ~ piciorului 283
buture 268, 288

buturi (pl.) 268

Cabania 163

cale 99

calindariul 80

cam 153

Cantelarie 83

cantelista 83

cap 268, 282, 286

capac 268, 286, 287

capacu(l): ~ capului 268; ~
ceaunului 268; ~
genunchiului 268, 269;
~ la genunchi 268

capul: ~ barbii 268, 287; ~
coastelor 268; ~
pieptului 268, 271

capsa 283, 287, 288

carte 99, 101

casma 236

castravete 163

cag"™ 236

catastif 85, 87, 88

cavaf 308

cazan 145

cazarma 121

caci 249

cadeau (ind. imperf.) 331

cai 106

cai 119

calarasi (pl.) 85, 86

calcdi 268, 287, 288

calcdiul: ~ coasei 264

caldarilor 108

Camara ,,departamentul”:
Indltata ~
Impdrateasca 18

Camari (G sg.):
Inspectoratul cinstitei
~80

camaga, ~ matelor 268; ~
ochiului 268

camagsa 268, 286, 324

camage 324
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camarw 109

cantari 108, 109

capatana 272

carare 100

carari 108

carti 106, 107

cartf102

cartii 107

carlnt# 237

caringf 237

cascaun 285

cascaund 285

catruna 268, 272, 288

cdtea 268, 287

cdteaua: ~ barbii 268, 288

catel 268

cai 269, 281

caii (pl. art.): ~ obrazului
269

célic 265

cantare 100

cat 152

ce (pron.) 316, 317

ce (= [zi]ce) 244, 254,
255-257, 259

ceas: in ~ 327

ceea 316

cela 316

cer 269, 288

cerul: ~ capului 269

cetate 100

cetati 109

cetdtie 109

cetatiei 109

cetatii 109

cfitantie 83

cheia: ~ genunchiului 269

cheie 269, 289

chéira 265

cheltuiale (pl.) 88

chesariceasca: ~
Administratie 77, 86,
92

chesariceasca: rezolutia ~
91

chesaricesti (pl.): judete
rumdnesti ~ 78, 80

chesaricestii (G sg. f.): pa-
manturile ~ mariri 92

chiemaiu 114

chiemii 114

chisariceasca 93

chigita 269, 281, 286, 288

chisite 269, 288

chitanta 122

chitantii 80

chitantiile 80

chitia: ~ genunchiului 279,
287

chiutuc 311

chiutucul 310

chiama 114

ci 255

cica 245, 254

cice(a) 338

cinzeci si doi 344

cioc 269, 281; ~ de barba
269

ciocul: ~ barbii 269

ciopli (inf.) 163

ciorti (inf.) 164

cislui (inf.) 86

cigluire 86

cindu 239

claca 100

clapa 283; ~ capului 269;
~ genunchiului 283; ~
ochiului 283

clapa 269, 283, 284, 286,
289; ~ la ochi 283

clavicula 264

clabuc 163

claci 107

clak. ~ di cap 269

cleupa 283

cloapa 283

cloci (inf.) 163

clupa 283

coalea 341

coapsa: ~ capului 269, 288

coapsa 269, 283, 286

coapse 269

coasta: ~ muntelui 264

coasta 145

cocém 238, 239

cocina 163

cocolos 268

cocos 269, 281, 288, 289

cocosul: ~ gatului 269

cogeamite 163

INDICE DE CUVINTE

cojoc 310

cojocar 312

colea 335, 339, 340; ~ ~
336

colo 338, 339, 341; ~-sa
340

colonel(ul) 83, 85, 92

comendant 78, 79, 83, 87,
90,91

comisar 85

comisariu 86; vel ~ 87

compatimit 329

comunist 324

conduragiu 308

confensa (inf.) 324

confenseaza 324

confesa (inf.) 324

consecinta: in ~ 250

consiliiarii (pl. art.) 92

consiliariu 90

consilieriu 93

consulat 328

conte 85

continuare: in ~ 249

contra 342

contract 83

contracturile 77, 92

contrebutie 83

contrebution 87

contribution(ul) 83, 91, 93,
94

copan 163

corabie 101, 113-115, 122

corabiei 114, 115

corabii 114, 115, 122, 123,
316

corabii (D sg.) 115

corabii (pl.) 115

corabiii 115

corabiile 115

corfda 278

cornetas 83

coroana: ~ capului 269; ~
piciorului 269

coroana 269, 286, 288

coropisnita 163

corect 159

corlata 237

cosit: ne-au ~ (perf. c.) 331

costeliv 163

cos 269, 283, 286

cosciug 283, 287
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cogsug 283

cossugu: ~ pieptului 283

cogsul: ~ pieptului 269

cratifa 120, 121

craitar 83

creasta: ~ capului 270

creasta 269, 270, 281, 289

crenara 265

crestinatatei 108

crestinatatii 108

cruce 270, 288

crucile: ~ salelor 270

cu 298

cu buna sama 195

cuédi (pl.) 237

cuj'ba 236

culégem 238, 239

culme 145

cum 152

cvitantie 83

Cumpayit 238

éumpayifi 238

da 151228, 251; a, ~ 220;
ai-~ 219, 220; ei-~
219, 220; O! ~ 220

da’ (conj. advers.) 184, 199

daca 319

daite 168

daitile 168

dajde 88, 90, 92, 116, 117,
118

dajdie 86, 101, 116

dajdiia 118

dajdiie 118

danie 101, 116

dar (conj.) 169, 170, 175,
180, 182-184, 187,
195, 198, 199, 202,
206, 208, 211, 214,
224, 249

dar(a) 161, 204, 223

dara 170, 180, 182, 199,
200, 202, 204, 210,
224

dasupra 336

datul (supin subst.): ~ pan
targu ,,procesiune
penala” 89

da (conj.) 317

da (prep.) 236; ~ pa 325

dajdi 107, 118

dajdiei 117

dajdii 118

danii 116

daparte 343

davale 335

de (conj.) 317, 319

de (prep.) 236, 298, 350; ~

la 350; ~ pe 325
de buna seama 159
deci 342

decoratie 124

definitiv: Tn ~ 249

deloc 159

departe 334, 342

derector 79, 88

derectoratu 83

derectorul 78, 87, 91

descretion 83

dezastru 329

dezestra (inf.) 329

dezestrat: au ~ (perf. c.)

dias 237

diba: cu de-a ~ 301

dihanie 101

dihanii 116

diholnita 270

dihornita 270, 287

dijmari (pl.) 92

dijmarit 88

dimineasa 344

dincoace 338

dincolea 338

dincolo 338, 341

diornita 270

director 83

directie 328

directiune 328

distractie 328

distractiune 328

distractiuni 328

discretion 83

dwhanii 115

diygcolo 336

doar 153; fara ~ si poate
159

doara 153

doasca: ~ capului 270; ~
genunchiului 270

doasca 270, 286, 288
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doasca: ~ capului 270

dohot 270

*dohotnita 270

dosada 100

drag 160

dreapta: de-a ~ 301

drept 210; a fi in ~ 330; a
nu fi in ~ 330; ~ esti
186

dreptul (subst.) 327; de-a ~
299, 303

droasca 270

droagca: ~ capului 270

droasca 270

duc (ma ~) 337

dulama 100

dulia: ~ genunchiului 270

dulie 270, 288

dumbrava 100

dumbravi 108, 110

duminica 344

dup-aia 249, 348

dupa 325; ~ ce 346, 348

dura: ~ genunchiului 270;
~ la genunchi 270; ~
piciorului 270

dura 270, 289

durice 270, 289

duriga 270; ~ genunchiului
270; ~ piciorului 270

duriga 270, 289

durila 270, 289

durita: ~ genunchiului 270;
~ piciorului 270

durita 270, 286, 289

durulie 270

-€ 297

ecjacutie 83, 87, 89
ecjecutie 83, 93
ecstraordinarium 83, 88
ecstract 83
ecstractusuri 83
ecstes 83

ecstesuri 83
eczercitiu 324
eczicutii 83
ejacutie 83, 92

ei (adv.) 161, 223
erzeccitiu 324
estea 337
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evident 159

exact 159

exercitiu 324

facem 238, 239

falca 99, 101, 263

falce 263

familiar 329

familiari 326

fata: in ~ 343; ~ mainii
271, 289; ~ palmei 271

fata 270, 282, 286

favorit 329

fdcém 238

falci 107

falé(d 102, 119

fardmat: ai ~ (perf. c.) 327

feciorica 270, 287

feltmaresal 83

fetita: ~ ochiului 271, 287

fetita 270, 271, 286288

fhine: Tm ~ 256

fi (inf.) 239

fidre (pl.) 237

ficat 263, 271; ~ alb 271

ficati 271, 282; ~ albi 271

ficatii: ~ ai albi 271

fiert 235

fierdt 237

fine: In ~ 244, 256, 257,
259

fir-ar 325

firar 325, 326

fireste 159

fiscusului: provizoratul ~
84

fiscales ,platitor de bir” 90

fitantie 83

flamdnd 285

flamdnzi 285

Sflamdnzii 285

fluier 271, 281

fluierul 271; ~ de la picior
271; ~ genunchiului
271; ~ la picior 271; ~
piciorului 271, 285

fluture 271, 286-288

fluturele: ~ ochiului 271

fluturili: ~ ochiului 287

foale 271

foalele: ~ omului 271

foarte 152, 327

forier 83

forinti 83

forspan ,prestatie in
munca pentru carele de
transport” 83, 86, 88

forta: cu ~ 327

frati 237

framdanta (inf.) 327

framdntat. am ~ (perf. c.)
327

framdntam (sa ~) 327

frant 316

frigu 239

frunte 271, 282, 288

fruntea: ~ genunchiului
271; ~ tuicii 264

fund 271, 287

fundatie 124

fundul: ~ capului 271; ~
caciulii 271

furca 271; ~ de la piept
271; ~ pieptului 268,
271

furca 271

Sfurculita: ~ pieptului 271

furculita 271

furis: pe ~ 297

Qata: de-a ~ 302

gaurd 100

ganganiile 115

gasi (inf.) 160

gdlea 275

galci 275

gatul: ~ ulciorului 264

gemanare 272, 287, 289

gemanare 272

general 83, 85

gerah 83

ghenaral 83

ghendralul: ~ comendant
91

gheneral 83, 86

gheneralul: ~ comendant
78,79, 87,90

ghinaral 88

ghioaca: ~ capului 272, 288

ghioaca 272, 288

ghioace 272, 288

ghioacea: ~ capului 272,
288
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ghioc 272, 281, 288

ghioci 272, 288

ghiociul: ~ capului 272, 288

ghiocul: ~ capului 272, 288

ghititoare 273

ghiata 114

giudca 272

giutca 272, 287, 288

glava 272

glavatana: ~ capului 272

glavagana 272

glaveaja 272

gleava 272

glésne 236

glezna 273

gleznute 282, 288

glob 284

globula 284; ~ alba 284

gogoaga: ~ ochiului 272

gogoasa 267, 272, 286

gogon 272, 286

gogonica: ~ genunchiului
272

gogonica 272, 288

gogonul: ~ ochiului 272

gojgd 265

gol 285

gornici (pl.) 86, 90

graf 83

gref 87

grof 78, 83, 85, 91

grui 145

grumazu: ~ gatului 273

guleai 164

gura 263

hamw 164
hdla 338
hoasca 270
hodihni (inf.) 324
hotnog 83
haina 236

harta 237
hert(#) 235, 237
Hicat 238

Hicarf 238

-1 340, 341

iaca 198, 342
iacata 342
iaragi: si ~ 35
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iarng (intr-o ~) 344

iaste 214

iata 342

ice (= [z]ice) 254

ici 338, 339

ici-sa 338-340

icra 272; ~ piciorului 272

icra 272, 281, 286, 289

icre 272, 286, 288

icrele 272; ~ la picioare
272; ~ la picior 272; ~
la turloi 272; ~ picioa-
relor 272; ~ piciorului
272

identic 324

ie (adv.) 161, 223

-ie 328

iepure 273, 281, 282

iepurele: ~ omului 273

ieri 344

iminigiu 308

inchizitia 83

inchivizitia 83

indeferend 324

indentic 324

indentitate 324

indiferent 324

indiscutabil 159

inferior (subst.) 328

informatie 328

informatiune 328

informatiuni 328

inima 263

inspector 83

inspectorat 83

inspectie 83

instruction 84

instructiia (art.) 88

instructii (pl.) 91

instruction 83

instructionurile 77, 92

instructiuni (pl.) 83

ingpectorat 77, 84, 86, 93

ingpectoratul 80

intindent 324

irha 310, 312

irha 309, 310

iscalit 85

islasu 236

ispravnic(i) 84, 85, 86, 88,
89, 91, 93

istalalt 338

istalalt 338

istovul: ~ banilor 86
itindent 324
itindenti 324

-ifa 120, 121

iubi 160

-iune 328

iznoava 86

Thi 159

imparat 329

n- 239

("nainte 347, 350; ~ vreme
347, 348

inapoi 249

inca 249

incdpator 137, 139

Tncépem 238, 239

Tncheietura 273; ~ de la
noditul piciorului 273,;
~ de la picior 273; ~
genunchiului 273; ~
gleznei 273; ~ labei
273; ~ labei piciorului
273; ~ piciorului 273;
~ piciorului de jos 273;
~ talpei 273

incheietura 273, 286, 287,
288, 289; ~ la picior
273

Tncheieturi 289

ncheieturile: ~ gleznei
273; ~ gleznelor 273

Tncoace 335, 338, 343;
tarziu ~ 348

(fncolo 336, 338

iycrucisatie 236

indoiala: fara ~ 159, 177,
192; fara nicio ~ 159

Tnec (subst.) 329

neca (inf.) 329

infasuratoare 289

inghititoare 273, 286, 287

inghititoarea: ~ gatului 273

inghititor 273

inghititus 273

Tngust 137, 145

Tngusta (inf.) 146

ingustime 140

Tpherbintat 238

insa 249

385

ntalni (inf.) 324

inténlesc 324

ntanli (inf.) 324

(T)ntoarcem 238, 239

[i]ntregul: pe de-a-~ 299

intunericeala 326

Intunericeald 326

invaluieli (pl.) 86

[n]viéte: sa- (conj. prez.)
236

Japiu 273, 288

japiul: ~ burtii 273; ~ da la
burta 273

jalbile (pl. art.) 91

jgheab 273, 287

jgheabul: ~ spinarii 273

jiganie 101

jiganii 115

Jjiganii 116

jos 336, 337

Jjucari 109

Jjudeate 92

judet 85, 93

judiéru 236

junghietura 273; ~ gatului
273

Jjunghieturd 273

jurat 92

Jjurati (pl.) 88, 92

j'antu 236

Kialt 237

kiai (adj. pl.) 237

kiftiZe 238

Kiftii 238

Kitantii 122

Kitanti(i)e 122

Kiuo 238

la 334, 335; pa ~ 335; pe ~
344; pana ~ 335

laba 273; ~ mainii 273; ~
piciorului 273

laba 273, 281, 288

labe 273

lac 145

lacrama 100

lacrame 111, 112

lacrami 111, 112

lacramilor 112

lacram/125
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lacrima 100, 111, 124, 125

lacrime 112

lacrimi 112

lacrim/125

Lada ,,buget(ul Statului)”:
~ tarai 82, 83, 87; ~
farii 93

lada 119

lade 119

lagita 238

laitnant 84; obras ~ 84, 85

lampa 119

lampe 119

larg 137, 139, 144, 145;
pre ~ 303

largul: la ~ 144

lat 145, 285

latul; ~ mainii 285

latura 111

lature 100

laturi 111

lavita 121

ldcram/125

lagiri 238

lavit121

langa 335, 336; pa ~ 335

-le 340, 341

-lea 340

leguma 326

legume 327

leitnant 84

lemn 142

lesne 152; pre ~ 303

limbarita 273, 288

limba 274

limboi 273, 282, 287

limburici 274

limburuci 274

limburug 274, 282, 286,
288

limburusul: ~ beregatii
274; ~ gatului 274; ~
la inghititoare 274

lingura: ~ pieptului 274

lingura 274, 289

lingurea 274, 282, 287

lingurica 274; ~ de la
capul pieptului 274; ~
pieptului 274

lingurica 274, 282, 289

lingurita: ~ aia 274; ~
pieptului 274

lingurita 274, 288

lingurug 274

liude 85, 92

liudi 92

loc: peste tat ~ 301

locu: pa tat ~ 301

logofeti (pl.) 86

lopata 262

lu- 239

lumanarile 108

lumina 287; ~ de la ochi
274; ~ ochiului 274, 287

lumina 274, 284, 287

luminita: ~ ochiului 274,
287

luminita 274, 287

lunca 145

lungul: de-a ~ 302

Mai (adv.) 153, 253, 325

mare (s.f.) 99

mare (adj.): mai ~ 329

marele (adj.): fratele ala ~
317

mat 274, 275, 282

matul: ~ larg 274

maglasi (pl.) 86

magurad 145

mandstirescu: sat ~ 90

mandstiresti. sate ~ 87

mancari 109

mandntal 302

manunt 294, 295, 296, 298,
302, 306

manugel 295, 298

manuntelul: de-a ~ 301

mar 274, 275, 286, 289

margea 274, 286, 289

margeaua: ~ ochiului 274

margele 274, 288

maru(l): ~ lui Adam 274,
285; ~ obrazului 274

marunt 294, 295, 296, 298,
299; pre ~ 296, 297,
pre-a-~ 296

marunta (inf.) 295

maruntac 295

maruntai 295

maruntaie 295

INDICE DE CUVINTE

maruntu(l): de-a ~ 301,
302; pre ~ 296
mdrunta (inf.) 295
maruntare 295
maruntaua: cu ~ 301
maruntaia, a ~ 295
maruntalu: de-a ~ 301
mdruntatoare 295
maruntea 295
madrunteaua: cu ~ 301
maruntel 295, 301
marungelul: de-a ~ 302
marunteli (inf.) 295
marunti (inf.) 295
maruntica 295
marungime 295
maruntire 295
maruntis 295
mdruntisa (inf.) 295
maruntisar 295
maruntit 295
madrungoi 295
marungui (inf.) 295
maruntus 295
maruntusa (inf.) 295
marungusar 295
maselarita 274, 287
matagus 275
mafgulet 275, 282
maine 349
mana (inf.) 325
mana (s. f. art.): (a fi) cu ~
stransa 138
mana 138; ~ stransa 138;
strans la ~ 138
mdndntal 301; ~ pa tot
locu 301
mdndntala (inf.) 295
mdndngalu 301; de-a ~ 300
mandantel 302
mdncaturi (pl.) 85
mandru 160
manitor 325
manunt 295
megiasi (pl.) 86, 90
megiesescu: sat ~ 90
megiesdsti: sate ~ 87
melc 275, 286-289
melcul: ~ de la glezna
piciorului 275; ~
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genunchiului 275; ~
piciorului 275
menunt 295
*menunt 295
*menut 295
merele: ~ obrazului 274
mereu 152
merinde 328
merisor 275, 286, 289
merigorul: ~ gatarezii 275;
~ piciorului 275
*merunt 295
mestecaturi (pl.) 86
mestegiu 308
micul: mai ~ 329
migdale 275
migdalite 275
militie 84, 86
mirOs¥ 237
mmm 155
mnicatéi 238
moale 275
moalea: ~ capului 287
moalele: ~ capului 285
moina: ~ piciorului 275
moina 275, 288
momic 275, 287
momicul: ~ din gat 275
momigul: ~ gatului 275
monitor 325
mortasapi (pl.) 85
mortasip 85
mortasipi (pl.) 90
morunt 295
mot 275, 281, 287
motul: ~ limbii 275
mougor 276
muc 284
muchie 145
mucsoare 284
muc(u)sor 284
mult 327
munungalu: de-a ~ 300
muncel 145
mustea 311

Nainte 347

natural 159

naturale ,,impozit in natu-
ra”: portion de ~ 84

naturalele (sg. art.) 87

nationalitate 328

natiune 327, 328

napasta 110

napaste 88

napasti 110

ne- 325, 330

nedrept: a fi Tn ~ 330

nedreptate 92, 93

nedreptati(le) 85, 92

neghina: ~ ochiului 275

neghina 275

negreala; ~ ochiului 287

negreata: ~ ochiului 275,
287

negreata 275, 287

negresit 161, 169, 170,
180, 182, 194, 206,
207, 223

negrija 330

negrul: ~ ochiului 275

negureata 275, 287

neiegit 330

neisit 330

nefndrept 330

neluate 330

nesmintit 198

nespuind (ger.) 330

néste 316

nestirea 330

nestor 316

nevasta 160

nevolnicii (m. pl. art.) 87

niagri (pl.) 237

nici 153, 170; ~decum 159;
~ pe departe 159; ~
urma de... 159; ~
carc 159; ~ pas 159

niet 164

niscaiva 325

niste 316

niznai 164

noapte 101

noaptea 344

nod 275, 276, 286, 288,
289; ~ de la gat 275; ~
din gat 275; ~ in gét
275; ~ la gat 275

nodeie 288

nodu(l) 276; ~ beregatii
274, 275; ~ beregusu-
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lui 275; ~ de la Adam
275; ~ de la gat 275; ~
de la glezna 276; ~ de
pe beregata 275; ~ din
gat 275; ~ gargalodu-
lui 275; ~ gatlejului
275; ~ gatului 275,
285; ~ genunchiului
275; ~ gleznei 276; ~
n gat 275; ~ la gat
275; ~ la picior 276; ~
labei 276; ~ lui Adam
275; ~ piciorului 276

noduri 275, 288, 289; ~ la
picioare 275; ~ la
picior 275

nodurile: ~ de la glezna
276; ~ de la picioare
275; ~ de la picior
275; ~ gleznei 276; ~
la glezna 276; ~ la
picioare 275; ~ la
picior 275; ~ picio-
arelor 275; ~ picio-
rului 275

nopt#101

noud sute optsprezece: in ~
345

nu 152-160, 170, 210, 251

numai 153

numit 327

neljoc: la ~ 336

nércurea 238

hércurl 238

ricariél 238

niudra 238

nikori 238

0 (aux.) 153

oare 153, 158

ocara 100, 108, 109, 113

ocarai 100

ocarale 100, 109

ocari 108

ocare 109

odihni (inf.) 324

ofitari 84

ofiter 86

ofitiarii (pl. art.) 80

ofitir: profiiant ~ 84

ofitium 84, 88
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ograda 100

om 276

omisor 276, 286, 288

omoplat 262, 276, 282

omulet 276, 282, 284, 286—
288

omuletul: ~ gatului 276

omugsoare 276, 287; ~ de
obraz 276, 287

omugsor 274, 276, 282, 284,
286, 288

omusorul 276; ~ ala micul
276; ~ din gat 276; ~
gatului 276; ~ gurii 276

operatie 101

operdtii 124

oratanie 101

oranduita (adj. f. sf. art.): ~
dajde 88

ordinarium 84

orfana 237

ori (conj.) 326

osu: ~ spinarii 273

otrava 110

otravei 110

otravii 110

ou 276, 282, 284286, 288,
289; ~ la glezna 276

oua 276, 288, 289; ~ de la
glezna 276; ~ de la
glezne 276; ~ la picioa-
re 276; ~ la picior 276

oudle: ~ chisitei 276; ~ de
jos 276; ~ de la glezna;
~ de la glezne 276; ~
de la laba piciorului
276; ~ de la picioare
276; ~ de la picior
276; ~ gleznei 276; ~
gleznelor 276; ~ la
picioare 276; ~ la
picior 276; ~ picioare-
lor 276; ~ piciorului
276

oul 276; ~ beregatii 276; ~
de la beregata 276; ~
de la genunchi 276; ~
de la incheietura picio-
rului 276; ~ din glezna
276; ~ de la glezna

276; ~ de la laba
piciorului 276; ~ de la
picior 276; ~ din ge-
nunchi 276; ~ gatului
276; ~ genunchiului
276, 280; ~ gleznei
276; ~ la genunchi
276; ~ la glezna 276; ~

la picior 276; ~ lui
Adam 276; ~ piciorului
269, 276, 285; ~

piciorului de jos 276

oulet 284, 287

ousoare 276, 288

ousoarele. ~ de la glezna
276; ~ gleznei 276; ~
piciorului 276

ousor 274, 276, 282, 284,
286, 288

ousorul 276, 284; ~
beregatii 284; ~ de la
calcai 276; ~ de la
genunchi 276; ~ de la
gleznd 276; ~ de pe
beregata 284; ~ gata-
rezii 284; ~ gatului
284; ~ genunchiului
276; ~ lui Adam 284; ~
piciorului 276

Panart 236

palma 122

papugiu 308

para 277, 287, 288

paraua: ~ genunchiului
277

pare (sa ~, conj. prez.) 114

parte 99, 100

pasas ,,salvconduct” 86

pasarale 113

pasare 100, 111, 112, 113,
124,125

pasari 112

pasarile 113

pasere 100

paseri 112

paserilor 112

pasol: ~ na turbinca 164

patru 344; ~-cinci 344

pa 250, 251

pacurar 270

INDICE DE CUVINTE

pai 244, 246, 249-251,
256, 257, 259

pdienjeneala: ~ matelor
277

pdienjeneala 277, 288

palaria: ~ genunchiului
277, 287

palarie 277, 279, 288

pareate 114

parnug 277, 287

partas 324

partinag 324

partini (inf.) 324

parti 107

part#100

pasari 113

pasarile 113

pascri125

pdstai 109

pastrami 110

pdndas 327

pdandasu 327

parcalab(i) 86, 92

pe 299

pecetluit 85

pecmester 84

pelita 277

pereiche 324

permisie 328

permisiune 328

peste 334

peste 142, 272

pi (prep.) 250, 334

piele 263, 277

pielea: ~ boagselor 277

pielita: ~ boaselor 277; ~
stomacului 277

pielita 277, 282, 288

pilula 284, 287

pilule 284

pinten 282

pinteni 277, 281, 282, 287,
288

pisc 145

placa: ~ genunchiului 284

placa 284

plapa 283, 284

plasa ,unitate
administrativa” 91

plaman 285
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plapdnd 285

plapanzi 285

plasi (pl.) 85

pleoapa: ~ genunchiului
277

pleoapa 277, 282, 283, 288

pliospana 277

plospana 277

pod 277, 288, 334; ~ de
palma 277

podari (pl.) 86, 90

podul: ~ labei 277; ~ mai-
nii 277; ~ palmei 277

pohoiala 277

poijala: ~ matelor 277

pojghita: ~ matelor 277

pojghita 277, 288

pojita 277

pojvita 277

pop 277, 286288

popic 277, 287, 288

popul: ~ nasului 277; ~
obrazului 277

populatiune 328

populatiunii 328

p-orma 345

portar 86

portion: ~ de naturale 84

porunca 85, 88

postemester 84, 85

potricala 311

povdeala 278

povoiala: ~ matelor 278

povoiala 277, 288

prada 99, 101

prapor 278, 288

prapore 278

praporu(l) 278; ~ la mate
278; ~ matelor 278; ~
stomacului 278

prapur 278, 286

prapura: ~ matelor 278; ~
ochiului 278

prapura 278

prapure 278

prapuri 278

prapurle: ~ stomacului 278

prapurul 278

prastie 101

prapastie 101

prapad 329

prapadi (inf.) 329

pre 297-299

*preada 101

pregurii 278

preguriie 278

pricini (pl.) 86

prigoare 278

prigorii 278, 287

printipal 84

priyim 237

prizionieri 324

prizonieri 324

profiiant: ~ ofitir 84

proiect 84

protocol 84

provizoratul: ~ fiscusului
84

prost 160

publicaluire 84

publicum 88, 93; ~ sesion
84, 93; ~ session 77

puhoi 277

puie (sa ~, conj. prez.) 325

pulpa: ~ ochiului 278

pulpana 277

pulpad 278, 282, 287

pulpeand 277, 278

pulpili 237

plnem 238, 239

puném 238, 239

pupila 264

puscas 86

puscarie 86

lanifa 121

raza: ~ luminii 278, 285,
287

raza 278

rapa 145

rascokitedza 238

rasucléste 236

ratundi 237

randu: pa de-a ~ 301; tat
de-a ~ 301

-re 341

registru 84

repartitie 91

repartition 84

rezolugie 77, 91

ripa 145

roata 278, 285
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rog (ma ~) 255-257, 259

rondea 278, 288

rondeaua: ~ genunchiului
278; ~ piciorului 278

rondula: ~ genunchiului
278

rost 263

rostoghila: ~ genunchiului
278, 288

rotila 278

rotilita: ~ piciorului 278

rotilita 278, 287

rotita 278

rotita 278; ~ genunchiului
278; ~ la oul piciorului
278; ~ piciorului 278

rotogol 278

rostogoli (inf.) 278

rotogula: ~ piciorului 278,
288

rotou: ~ genunchiului 285,
288

rotuld 264, 278, 284, 285

rotunda: ~ genunchiului
285

rotund(a) 285

rubla 278, 287

ruga (a se ~, inf.) 255

ruleta 284, 285

runc 145

ruptura 145

Sabie 101, 114, 115, 118,
123, 316

sabiei 115

sabii 115, 316

salba 288

salca 123

salce 114, 116

salcea 116

salcie 101, 114, 116-118,
123

salciei 117

salce 123

salvacvardie 84

sanie 101, 123, 316

sanii 316

sapa 122

sa (conj.) 153

sabiei 116

sabii 115
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sdbii 122

salci 116

salciei 117

salcii (pl.) 117

sani; 122

scafa 282

scara 119

scaun¥t 237

scafalia: ~ la genunchi 278

scafalie 278

scafdrlia: ~ de la genunchi
278; ~ genunchiului
278

scafarlie 278, 282, 286,
288

scaunasi (pl.) 86, 90

scazamdnt 284, 288

scazamadntul: ~ mainii 284;
~ palmei 284

sce (= z[i]ce) 254, 255

schija: ~ de obuz 331

sclafia: ~ genunchiului 278

scoatem 238, 239

scofarlie 278, 280

scorfa 278, 287

scumpl60

scurt: pre ~ 303

Seara 101

sec 285

secretar 85

semn 142

ser/101

servis gratis ,,dare,
prestatie” 84, 88

sesion 84

session 77

sfarc 278

sfarcul: ~ limbii 279

sfert ,,dare, impozit de
25%” 86

sigur 159; de~ 159

siguranta: cu ~ 159

sila: cu ~ 327

sila 327

silisti (pl.) 85

sintu 239

skinare 238

sloboda: cu ~ 301

slugi (pl.) 86

smirna! (interj.) 164

smulgem 238

snop¥ 236

sosit: am ~ (perf. ¢.) 337

spade: ~ mainii 279

spada 279

spata: ~ de la mdna 279; ~
mainii 279; ~ picio-
rului 279; ~ spinarii
279; ~ umarului 279

spata 263, 279, 281, 286,
288

spate 282, 283

spangiui (inf.) 329

spangiuit 329

sparea (inf.) 114

speteaza 279

spetie 279

spetificatie 84

spetile 279

spic 279, 287

spicul: ~ limbii 279

spovedanie 115

spune (inf.) 254

stacan 164

stacana 164

stavila 121

stavil/121

stanga: din ~ 336

stalpari 110

strajmester 84

strampt 143

stramt 143

strampt 143, 144, 146

stramptez 144

stramptura 140, 144

stramt 137-139, 142, 143,
145, 146; a-i fi ~ 139;
a prinde pe cineva la ~
139; cu ~ 139

stramta (inf.) 138

stramtar 145

stramtare 138

stramtari (pl.) 145

stramtas 138

strAmtat (s.n.) 138

stramtator 138

stramteala 138, 145

stramtete 138

stramticel 138

stramtime 138

INDICE DE CUVINTE

stramtigor 138

stramtoare 138, 140, 145,
146

stramtora (inf.) 138

stramtorat 138

stramtura 138, 145

stramtul: a se simfi la ~ lui
139; este la largul lui
si la ~ altuia 139

strdmtut 138

stramgar 138

stramfari 145

stramgi: ~ de dimie 145

strange (inf.) 138, 143,
146

strans 138, 146

strant 143

strimpt 143

strimpta 145, 315

strimpte 315

strimt 142, 143, 144, 146,
315, 316

strimtar 145

strimta 143, 145

strimteald 143

strimticea 138

strimticel 138

strimtoare 145

strimtu(l) 143; locul cela ~
317

strimtulov: usta ~ 144

strimtura 143, 145

strimturile (pl. art.) 143

strimtar 145

stringd-se (conj. prez.) 143

stringatoriu 143

stringe 143

strinsera 143

strinsul 143

strinsuriei 143

stringem 238, 239

strung 288

strunga 145, 279, 288; ~n
dinti 279; ~ intre dinti
279; ~ la dinti 279; In
~334

strungarie 279

strungariga 279

stupai! (interj.) 164

subaltern 328
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subordinati (pl.) 84

superior (subst.) 328

suprinde (inf.) 324

suprinde (ind. prez.) 324

suprins: a ~ (perf. ¢.) 324

surda: de-a ~ 301

surla 281

surprinde (inf.) 324

sus 336

-§a 340

saru: de-a ~ 301; tat de-a
~ 301

sce 254

serph 238

si (adv.) 153

-si 246, 340, 341

-silea 341

sir 279, 288

sira: ~ spindrii 273, 279

sira 288

sirul: ~ pieptului 279, 289;
~ spatelui 279

smotru 164

sold 279, 281

soldul 279; ~ deasupra
279; ~ dinapoi 279; ~
mainii 279, 289; ~ mic
279; ~ umarului 279,
289

spani (pl.) 91

stoti 164

s'cudla 236

tabid 122

tablou 328

tabloul 328

taier 279, 288

taierul: ~ genunchiului 279

talpa 120

tampon 279, 287, 288

targa 100

tasma 310-312

tastamalele (pl. art.) 309

tatarlie 280

talmaci: ~ al tarai 85

tat 301

tampla: ~ obrazului 279

tdmpla 279, 288

tars 279, 288

tdrsa: ~ genunchiului 279;
~ piciorului 279

tarsa 279, 289

tarsul 279

tichie 279, 288

tigva: ~ capului 280

tigva 272, 280

timpu(l): In ~ ala 346; pa ~
dala 347; pa ~ nostru
347

timpurli (pl. art.): pa ~
noastre 347

tipsia: ~ capului 280

tipsie 280, 286, 287

tiuga 280

tiuvga 280

tivda 280

toamna 347

torcém 238, 239

tot 301; pesti ~ 301

totarla: ~ genunchiului
280; ~ piciorului 280

totdrla 280, 288

totarlia: ~ genunchiului
280

totarlie 280

traista 120

trajste 120

traist- 120

trajsti- 120

trajst/120

tragém 238, 239

trai (inf.) 160

treaba: ~ farai 88

troaca: ~ capului 280

troaca 280, 288

tuigiu 308

tuot 301

turela: ~ la genunche 285

tureld 285

tuturiga: ~ genunchiului
280

tuturiga 280, 286, 288

tuturigi 288; ~ la glezne
280

fandara: ~ de obuziera 331

fara 104

tara 10, 99, 101, 102, 104,
106, 108

tar 104

tara- 104

tarai 105
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taresc 329

faresti 329

tari 104, 105

tarii 105

tarf102, 104

tare 104

tarre 104

tafna 280, 287

tamburuc 280

tamburucul: ~ gatului 280

tamburus 274, 280, 286, 288

tamburusu(l): ~ beregatii
280; ~ la inghititoare
280

tarloi 281

tarloiul 281; ~ piciorului
281

tavna 280, 287

teapa: ~ capului 280, 287

teapa 280, 288

teara 102, 103

teara 101, 102, 106

teasta: ~ barbii 280, 287

teasta 263, 280, 282

ter (pl.) 104

teran 103

tera- 104

terae 103

terai 103

feri- 101, 104

terii 103

terru 103

fesim 239

test 280, 287

teste 280

festul: ~ capului 280

-tie 124

tigare 324

tfinem 239

tinta: ~ ochiului 280, 287

tinta 280, 287

fumburug 280

fumburugul: ~ gatului 280

furla 281

turloaie 281, 288

turloi 271, 281, 288, 289

turloiul 281; ~ piciorului
281

Uasca: ~ capului 270
-ul 297, 299
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umar 281, 282, 286, 288

umaru(l): ~ cu undreaua
gatului 281; ~ de obraz
281; ~ dealului 264; ~
la obraji 281; ~ la
obraz 281; ~ mainii
281; ~ palmei 281

umere (pl.) 281

umerele: ~ obrazului 281

umeri 281

umerii: ~ fefei 281

unde 334; pa ~ 334, 335

undrea 267, 281

undreaua: ~ gatului 281; ~
mainii 281;

unghe 114

unghie 114

ureiche 324

ureichile 324

urmare: drept ~ 250; prin
~ 249

urma: la ~ urmelor 249

urma: pe ~ 249

uscat 285

Val145

vale 99, 145

vama 100

vames 85, 86, 93

vai 107

vai 119

vamagasti (adj. pl.): slugi ~
86

vami 107

vamii 108

vataman 84

vatagai (pl.) 86

vatasei (pl.) 86

vana: ~ gleznii 281; ~
piciorului 281

vana 281, 282, 289

varf 281, 286288

varful: ~ barbii 268; ~
capului 281

Varu [= varful]: ~
genunchiului 281

vedere 288

veiche 324, 325

veichi 324

veni (inf.) 337

venit: a ~ (perf. ¢.) 337

vezi 249

viiari 87

vidma 164

vinarici 88

vinea 337

viteaza 325

viticomendantul (art.) 92

viy 237

vlah 10

voda 166

vodca 164

vornic 84, 85, 86; con~ 87,
94

votca 164

votchi 164

vrabie 101, 123

vrana: ~ nasului 281

vrana 281, 287

vrabi; 122

vrajbi 107

vrajbii 108

vrajmase 324

vrea (inf.) 166

vreme 160

vreo 335, 345

Zacusca 164

zamba 310, 311, 312

zambaua 310

zgarva: ~ capului 281

zgarva 272, 281, 288

zgarve: ~ de cap 281

zgavleaja 272

zglavagana 272

zglaveaja: ~ capului 272

zgldaveaja: ~ a capului 272;
~da dovleac 272;, ~
goala 272

zice (inf.) 254, 257

zice (ind. prez.) 254, 255;
se ~ ca 245

ziua 346; mai mult ~ 346

ziua 237

znuilgim 239

zori: prin ~ 346
ZocH 236
Zugh 236

b. aromana
arm 289

but 268, 281, 288, 289
bute 268
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claia: ~ a dzanuclului 269

claie 269

cleia: ~ di ¢icor#273

cleie 289

cleile 273

cocoys 288

cucoase 289

cucos 289

creasta 289

dzamandatura 289

fler ¥271

fluier(¥ 271, 288

fuler ¥271

fluierlu: ~ a éicorlui 271; ~
di éicor¥71; ~ Kicor¥
271

lingurica 274, 289

lingurice 274

mar 289

margea 289

minut 302

minutd: pulteasti cu ~ 302

nod 289

omu: ~ atel niclu 288

ou 289

strimtu 143

vina 289

c. meglenoroména

arm 289

but 289

clu¢: ~ di dzanuclu 269

icra: ~ di la ¢icor 272

icra 289

lingurica 289

linguric 274

margea 289

minut: din ~ 302

sfiriel: ~ di picor 271; ~ di
picuar 271; ~ di picuor
271

sfirali: ~ di picor 271; ~ di
picuar 271; ~ di picuor
271

sfriel: ~ di picor 271; ~ di
picuar 271; ~ di picuor
271

strimt 143
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d. istroromana

lingura 274, 289
lingurita 274, 289
lingurite 274
strint 143

Slava veche

-anije 114
Aa 224
Adaa 117
34 36

3emanm 10

u nak 34, 35
koZuchu 310
oTpaga 110
sudstvo 85

Substrat
*stronga 145

Turca

tasma 311

Nume proprii

Ballianul (= Baleanul) 85

Bendseskul (= Bengescul)
85

Cazane 145

Capu Dealului 264

Cavroman 85
Chinegzeg 85
Chinexec 85
Chinezeg 85
Detine 85
Goleskul 85
Gura Vaii 264
Kindagsec 85
Kinecsec 85
Mehedintz 85
Nackschul 26
Nacschul 26
Nagschul 26
Nagzul 26
Nakscul 26
Nakschul 26
Neacsu 26
Ruf 85
Rumanatz 85
Salcea 116
Salcii (G sg.) 117
Salcii (pl.) 117
Sendréi 85
Stirbei 85
Stramtura 138
Stranturi 138
Stramtura 144
Stramture 144
Stramturesti 144
Strantura 144
Stramptul 144

Stramti (garla ~) 144

Stramtoraru 138
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Stramtura 138
Stremtura 138
Stremptura 143
Stremtura 143
Strimcesik 138

Strim¢ciska 138

Strimka 138

Strimtisor 144

Strimtul 144

Strimtura 143

Strimtura 144

Syl (= Jiu) 85

Sraam 85, 92

Stainberg 85

Stainbin 85

Tara Munteneasca 12

Tara Romaneasca 9, 10,
11,12

Tara Rumaneasca 10, 13

Tis 85

Tineli 85

oyrrppogaaxia 10, 11

Valea 85, 91; ~ Stramturii
138

Vales (= Valea) 85

Virmont 85, 87

Baawkom 3emana 10

Baayinckam 3emaia 10

Vultsensem (= din Vélcea)
85
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