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CUVANT DE DESCHIDERE

Academician GHEORGHE CHIVU
(Sectia de Filologie si Literatura)

»Anul cultural Dimitrie Cantemir”, instituit In spatiul roméanesc
pentru a sarbatori, n 2023, 350 de ani de la nasterea marelui carturar si
pentru a comemora 300 de ani de la moartea sa, prilejuieste noi analize,
facute cu mijloace moderne si din perspective diverse, asupra unei opere
deosebite, surprinzatoare prin continut si prin problemele pe care le abor-
deaza, uimitoare prin diversitate si prin complexitate nu doar pentru epo-
ca in care a fost creata.

llustrativa, prin enciclopedismul sdu evident, pentru domenii diverse
ale culturii noastre, aceasta opera s-a aflat adesea, Tn ultimii 150 de ani, in
atentia cercetatorilor romani si strdini, istorici si lingvisti in primul rand, dar
s specialisti in istoria scrisului vechi romanesc in ansamblu, in istoria lite-
raturii noastre beletristice, in istoria filosofiei romanesti si in cea a miscarilor
religioase din spatiul larg european, folcloristi si etnologi, geografi si carto-
grafi, istorici ai dreptului si ai sistemelor de administratie publica, orientalisti
si, tot mai des si mai aplicat Tn ultima vreme, muzicologi.

Periodic, cu o ciclicitate legata, in ultimele decenii, de date de referinta
din biografia lui Dimitrie Cantemir, aceasta atentie s-a concretizat in actiuni
sau 1n manifestdri care au evidentiat preocuparea Academiei Romane si,
dupa 1950, a institutelor sale de specialitate pentru descoperirea, punerea in
valoare si utilizarea in scop stiintific si cultural a valoroasei mosteniri lasate
de cel mai stralucit reprezentant al culturii noastre vechi.

Inceputurile acestei preocupiri, plasate spre finele secolului al XIX-lea,
au fost marcate de initiativa Tnaltului for stiintific si cultural national pentru
copierea (prin Grigore Tocilescu) si apoi pentru publicare in tara a textelor
cantemiriene pastrate la Moscova si la Sankt Peterburg. A fost, practic,
inceputul® cunoasterii si, implicit, al difuzarii operei lui Dimitrie Cantemir
catre cititorii romani.

Intrerupta mai bine de o jumitate de secol, desi planurile editoriale
initiale ale Academiei Romane erau impresionante, actiunea de cercetare
si de valorificare stiintifica a operei datorate lui Dimitrie Cantemir a fost

! Tiparirea traducerii romanesti a Descrierii Moldovei (pe baza unui intermediar
rusesc) la Neamt, in prima jumatate a secolului al XIX-lea, ramasese practic fara ecou. lar
utilizarea ideilor cuprinse n Incrementa atque decrementa Aulae Othmanicae de catre in-
vatatii Scolii Ardelene era, cred, pentru putinii cunoscatori ai problemei, o simpla idee de
continuitate culturald in planul larg al umanismului romanesc.
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reluatd si mai bine structuratd cu ocazia sarbatoririi, la nivel national, a
300 de ani de la nasterea ,,pincipelui literelor romanesti”. Savanti remar-
cabili au cercetat si apoi au publicat atunci, la Editura Academiei si la
Editura Minerva, operele de bazi, absolut necesare pentru intelegerea
contributiei marelui carturar la cercetarea, la promovarea si la cunoas-
terea argumentatd a culturii noastre vechi. lar actiunea lor, marcata, de
data aceasta, de sincope mai mici decat cea constatata inaintea anilor *70
ai secolului trecut, a fost completatd de publicarea integralei operelor
scrise 1n limba latind de catre Dimitrie Cantemir, in seria de tip ,,Pléiade”,
realizatd sub egida Fundatiei Nationale pentru Stiinta si Arta, la initiativa
academicianului Eugen Simion. Se realizaserd intre timp cercetari si
evaludri remarcabile ale contributiei marelui carturar la cunoasterea isto-
riei limbii si poporului roméan, la intelegerea conceptiei sale despre Tnno-
irea limbii noastre de cultura dupa modelul greco-latin, la descifrarea tai-
nelor ,cresterii si descresterii Portii Otomane”, in contextul complicat al
relatiilor politice din Europa inceputului de secol XVIIL

La sarbatorirea, in acest an, 2023, a 350 de ani de la nasterea lui
Dimitrie Cantemir si la comemorarea a 300 de ani de la moartea sa, mani-
festarile organizate in cadrul ,,Anului cultural Dimitrie Cantemir” sunt
numeroase. Avem nu o sesiune academica nationald, ce ar fi fost menita
sd puna in evidenta valoarea si a importanta globala a contributiei marelui
savant si carturar, ci o serie de mai multe simpozioane, organizate de in-
stitute academice de profil.

Acest mod de sarbatorire — Tn cadrul unor domenii de specialitate —
este, poate, in raport cu unul integrator, de nivel national, mai util pentru
aprofundarea investigatiilor, pentru mai buna punere in evidentd a rezul-
tatelor si a ideilor de multe ori inovatoare, ilustrative pentru variatele si nu-
meroasele domenii in care Dimitrie Cantemir si-a manifestat inteligenta
creatoare §i si-a pus 1n valoare capacitatea intelectuald de exceptie.

in aceasta perspectiva, sunt convins ci lucrarile Colocviului organizat
de membrii Institutului de Lingvistica ,,Jorgu Iordan - Al. Rosetti” vor
confirma, prin datele ce vor fi prezentate in cadrul comunicarilor anuntate,
elemente interesante si revelatoare pentru necesitatea continuei reveniri la
surse, atent si riguros editate, ca si pentru progresul cunostintelor noastre
privitoare la locul lui Dimitrie Cantemir in istoria stiintei romanesti.

In numele membrilor Sectiei de Filologie si Literaturd a Academiei
Romane, va doresc lucrari fructuoase si succes deplin!

Bucuresti, 3 noiembrie 2023
gheorghe.chivu@gmail.com
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PRIMA TRADUCERE (FRAGMENTARA)
IN LIMBA ROMANA
DIN DESCRIPTIO MOLDAVIAE:
TALMACIRE DINTR-O SCRIERE
GHEOGRAFICEASCA
CE S-AU TIPARIT IN ROSIIE LA ANUL 1770

VICTOR CELAC

(Institutul de lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
al Academiei Romane)

ALEXANDRA CHIRIAC

(Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi)

1. In manuscrisele miscelanee 348 si 1667 de la filiala Bucuresti a
Bibliotecii Academiei Romane (datate in mod traditional la inceputul
secolului al XIX-lea) se pastreaza cate un fragment de dimensiuni relativ
reduse, intitulat 7dlmdcire dintr-o scriere gheograficeascd ce s-au tiparit
in Rosiie la anul 1770. Pentru Moldova'. Aceasta Talmdcire — din limba
rusd — a intrat in atentia istoricilor si a lingvistilor romani incepand cu anul
1841, cand Mihail Kogalniceanu a publicat-o in revista istoricd pe care o
Tntemeiase, Arhiva romadneasca, fara sa-i fie identificate sursele. Abia mult
mai tarziu, N. A. Ursu a presupus ca sursa primara a Talmdcirii... 0 con-
stituie Descriptio Moldaviae a lui Dimitrie Cantemir, printr-o versiune
intermediara ruseasca — fara insa a reusi s-0 identifice pe aceasta din
urma (Ursu 2002a:122-131).

In ce ne priveste, am reusit sa descoperim si si cercetim textul rusesc
in cauza. Este vorba de: Kpamrkoe eeocpaghuuecrkoe onucanue Knsoicecmea
Monoasckazo u nexcawuxv medxcdy Yepuoimv u Kacnutickums mopsimu
3eMenb U Hapooos, ¢ IaHOKapmolo cuxb semenv’, 1770 [= Scurtd descriere
geografica a Tarii Moldovei, a teritoriilor si popoarelor care se afla intre
Marea Neagra si Marea Caspicd, cu o hartd a acestor teritorii]. Am
constatat totodatd o corespondenta totald, in ceea ce priveste continutul,
intre textul rusesc mentionat si urmatorul text Th germana: Kurze geo-
graphische Beschreibung des Fiirstenthums Moldau, und der zwischen dem

! Cele doua fragmente vor fi indicate Tn continuare ca Talmdcire (ms. 348), res-
pectiv Talmdcire (ms. 1667).
2 Text pe care il vom indica Tn continuare prin Kpamxoe onucanue.
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Schwarzen und Kaspischen Meere gelegenen Lander und Voélker Nebst
einem hierzu verfertigten Landkértgen®, 1770. Ambele versiuni apartin lui
Jakob von Stéhlin (academician si istoric rus de origine germana, cunoscut si
in calitate de consilier la curtea imparatesei Ecaterina a ll-a a Rusiei),
reprezentand o prelucrare rezumativa a primelor patru capitole din Descriptio
Moldaviae. Ambele au fost publicate, pentru prima data, in 1770, la Sankt-
Petersburg. Versiunea germana a fost reeditatd in acelasi an, fiind inclusa
ntr-o culegere de texte istorice i geografice, publicata la Riga si Leipzig,
iar versiunea ruseasca a fost republicatd intr-0 antologie de texte pe teme
istorice si geografice din 1789, tiparita la Sankt-Petersburg, la care am avut
acces si cu care am comparat versiunea romaneasci si pe cea germand. In
urma comparatiei, am remarcat mai multe particularitati lingvistice ce de-
monstreaza in mod peremptoriu ca traducerea romaneasca din manuscrisele
348 si 1667 este efectuata dupa versiunea ruseascd, confirmand astfel
presupunerea lui N. A. Ursu.

In trei contributii pe care le-am publicat anterior (Chiriac 2022;
Chiriac-Celac 2023; Chiriac-Celac [sub tipar]) am discutat Tn mod deta-
liat numeroase aspecte legate de circulatia versiunilor germana, rusa si ro-
mand, precum §i particularitatile lingvistice ale versiunii romanesti, pe
care le-am confruntat cu particularitatile celorlalte doua versiuni.

Tn contributia de fatda vom prezenta sumar contextul istoric si cultu-
ral care a generat actiunea de traducere si adaptare a fragmentelor in cau-
za din Descriptio Moldaviae in germana, in rusa si in romana. De aseme-
nea, vom studia, din perspectivd comparativa, forma unor nume proprii
(in principal, toponime), aga cum apar ele in textul latin si in versiunile
ruseascd, germana si romaneascd, incercand, cu ajutorul particularitatilor
ce tin de adaptarea sau de alterarea (deformarea) numelor proprii respec-
tive, de la o versiune la alta, sa determinam raportul ,,genetic” dintre ver-
siunile ruseasca si germand. Cu alte cuvinte, vom incerca sa stabilim daca
versiunea ruseascd este anterioara si a servit ca model nemijlocit celei
germane sau dacd raportul dintre cele doud versiuni este in sens invers.
Vom prezenta, in anexd, textul integral al versiunii rusesti si al celei si
romanesti, transcris si adnotat de noi.

2. Descriptio Moldavie, una dintre cele mai importante scrieri ale lui
Dimitrie Cantemir, este considerata, pe buna dreptate, prima lucrare stiin-
tifica de istorie si geografie, dedicata Moldovei, alcatuita in conformitate
cu cerintele academice ale momentul istoric respectiv, din perioada de n-
ceput a lluminismului european (vezi in acest sens Esanu, Esanu 2007;
Esanu, Esanu 2010 (cu bibliografia cantemiriand practic exhaustivd) si

% Text pe care il vom indica Tn continuare prin Kurze Beschreibung.
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Vasileanu 2019 (unde este studiata in profunzime o alta scriere stiintifica a
lui Cantemir, si anume Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor).

Se stie ca istoriografia medievala era tributara unei viziuni simbo-
lico-alegorice asupra universului, in virtutea careia evenimentele si fap-
tele oamenilor capatau sens si ,,coerentd” prin raportarea lor constanta la
traditia si textul biblic, la ideea providentei divine, istoria universala fiind
inteleasa ca avandu-si punctul de pornire in creatia divind si in istoria
poporului considerat ales. In spatiul romanesc, aceasta orientare este ca-
racteristica, mai mult sau mai putin, vechilor cronicari moldoveni i mun-
teni de pana la Cantemir, precum si cronografelor de inspiratie bizantina,
care au fost traduse Tn secolele al XVIl-lea si al XVIII-lea, cunoscand o
circulatie semnificativa (vezi Mihaescu 2006). Aceasta istoriografie de tip
medieval era dominatd de o perspectiva psihologizantd si moralizatoare
asupra evenimentelor, de o implicare emotionala si subiectiva asumata a
scriitorului in naratiunea istorica.

Tn acest context, marele merit al lui Cantemir provine, intre altele,
din faptul ca este primul carturar roméan care se emancipeaza complet in
raport cu viziunea istoriografica traditionala, simbolico-alegorica. In ace-
lagi timp, Cantemir este primul savant roman care a incercat sd aplice
principiile cercetarii stiintifice moderne, asa cum erau ele teoretizate si
practicate in scolile istoriografice din Europa Occidentala: atitudine cri-
tica in analiza informatiei; valorificarea metodica a surselor, inclusiv prin
citare exactd; prezentare obiectiva a datelor si descriere nepartinitoare a
starilor si a evenimentelor (cf. Bourghault-Sparling 2013).

Descriptio Moldaviae are la baza un interes statornic al lui Cantemir
pentru istoria si geografia tarii sale. Aceasta preocupare a fost impulsionata
Tncepénd cu anul 1714, cand fostul principe al Moldovei a fost cooptat ca
membru titular al Academiei de Stiinte din Berlin, iar reprezentantii acestui
for stiintific i-au solicitat sd ofere pentru publicare, pentru informarea sa-
vantilor din spatiul european, lucrari de istorie si geografie a Moldovei. Din
diverse cauze, Cantemir nu a reusit sa pund la dispozitia Academiei din
Berlin un text definitivat al Descrierii Moldovei, pentru publicare, dar lu-
crarea, 1n original (in latind) a circulat prin copii manuscrise §i a avut eco-
uri semnificative Tn mediile stiintifice europene, incd din timpul vietii
autorului (adica inainte de anul 1723).

Tn anii 1769-1770 a fost realizata si publicatd o prima traducere
intr-o limba moderna; este vorba de traducerea germana: Beschreibung
der Moldau von Demetrio Kantemir. [Doua parti], in A. F. Biischung,
Magazin fir die neue Historie und Geographie, Hamburg, 111 (1769),
p. 537-574; IV (1770), p. 3-120. Traducere din latina in germana realizata
de Johann Ludwig Redslob si revizuita de A. F. Biischung.
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Aceasta traducere a cunoscut o larga difuzare si a contribuit in mod
semnificativ la o si mai bund cunoastere si valorificare a lucrarii lui
Cantemir de catre istoricii din diferite tari europene, inclusiv din spatiul
romanesc, in special din Transilvania.

O prima versiune integrala in romana a fost publicata in 1825, fiind
realizatd dupa versiunea germana citatd mai sus: Scrisoarea Moldovei de
Dimitrie Cantemir, domnul ei. Manastirea Neamt, 1825.

Asa cum au demonstrat recent N. A. Ursu (2002a) si Alexandra
Chiriac (2022:499-503), traducéatorul este, dupa toate probabilitatile, Ioan
Nemisescu. (In mod traditional, incepand cu Mihail Kogilniceanu, se
considera ca traducatorul ar fi Vasile Varnav). Aceastd traducere a fost
realizata in 1806, avand parte, in intervalul 1806-1825, de o anumita cir-
culatie in Tarile Romane, prin copii manuscrise (dintre care doud s-au
pastrat pand in prezent). Dupa publicarea Tn volum in 1825, traducerea lui
Nemisescu a cunoscut o difuzare mult mai largd in spatiul romanesc,
fiind republicata in 1851, la Iasi, de Constantin Negruzzi, si in 1868, tot
la Iasi, de Teodor Boldur-Latescu.

in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, sub egida Academiei
Romane proaspat infiintate, Alexandru Papiu-Ilarian a publicat textul origi-
nal latin al Descrierii Moldovei, in 1872, si o prima traducere in roméana
dupa original (inceputa de Papiu-Ilarian si dusa la capat de losif Hodos), In
1875; ambele aparute la Bucuresti. Au urmat alte traduceri efectuate si
publicate la noi, de-a lungul secolului al XX-lea (unele de acuratete dis-
cutabild), pana cand, in 2006, prin eforturile lui Dan Slusanschi a fost pu-
blicatd o noud editie critica a textului latin si o noud traducere, in conformi-
tate cu toate exigentele stiintifice din prezent. Ne vom raporta in continuare
la aceasta editie si la traducerea care 0 insoteste (= Cantemir, DM).

3. In plus fatd de aceste directii de difuzare, prin care Descrierea
Moldovei a revenit in circuitul cultural si stiintific roméanesc, adica in spa-
tiul ei originar, dorim si prezentam detalii despre o alta filiera, poate cea
mai veche, sau in orice caz, comparabild ca vechime cu traducerea efec-
tuatd de Ioan Nemisescu (amintim cd aceasta a fost realizata in jurul
anului 1806, iar prima publicare in volum a avut loc in 1825).

In manuscrisele romédnesti miscelanee 348 si 1667 de la BAR
(Bucuresti) se pastreaza un scurt text istoric si geografic despre Moldova,
intitulat 7almdcire dintr-o scriere gheograficeascd ce s-au tiparit in Rosiie
la anul 1770. Pentru Moldova (ms. 348, f. 14"-15"; ms. 1667, f. 31'-32"). Tn
ansamblul lor, aceste doud miscelanee contin diverse documente, cores-
pondentd, memorii etc., din ultima parte a secolului al XVIlI-lea, ,,cele mai
multe privitoare la relatiile Moldovei si Tarii Roménesti cu Rusia din
timpul razboiului ruso-turc din anii 1769-1774” (Ursu 2002a:122-123,;
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cf. si Strempel 1978:94, pentru Talmdcire (ms. 348) si Strempel 1983:30-31,
pentru Talmdcire (ms. 1667)). Continutul celor doud miscelanee se su-
prapune doar partial, in sensul ca o serie de texte se gasesc in ambele ma-
nuscrise (cum se intAmpla cu Talmdcirea... de care ne ocupam), in timp
ce alte texte se gasesc doar intr-unul din ele: asa sunt de exemplu, cele
cateva texte cu caracter preponderent literar si retoric (pamflete, ,,inva-
taturi”, etc.), aflate exclusiv In manuscrisul 1667, pe primele 24 file. Asa
cum a stabilit N. A. Ursu, textele provin, in marea lor majoritate, din
arhiva Mitropoliei din lasi si au fost copiate initial de logofatul Grigoras
de la mitropolia ieseand (succesor al lui Toma Dimitriu in aceeasi func-
tie), Intr-Un manuscris care a apartinut spatarului moldovean Antohi Sion.
La randul sau, acest manuscris originar, care nu s-a pastrat, a circulat prin
mai multe ,,copii, integrale sau partiale, dintre care doud, partiale (dar
care se completeaza reciproc), se pastreaza in ms. 348 si 1667” (Ursu
2002a:123). Datarea acestor doud manuscrise este plasata pe la ihceputul
secolului al XIX-lea de catre Gabriel Strempel, in contextul catalogarii
manuscriselor romanesti pastrate la Biblioteca Academiei Romane. In
schimb, N. A. Ursu a considerat ca e posibil ca cele doud miscelanee sa fi
fost copiate chiar inainte de 1800, iar colectionarea materialului docu-
mentar de catre logofatul Grigoras, Tn manuscrisul originar (care nu s-a
pastrat), va fi avut loc incepand cu anul 1774 si se va fi incheiat, prin
forta lucrurilor, cel mai tarziu in 1793, acesta fiind anul mortii lui
Grigoras (cf. Ursu 2002b pentru detalii si bibliografie privind biografia si
activitatea logofatului Grigoras). In privinta fragmentelor care sunt tradu-
ceri din rusa din cele doud manuscrise (7a/mdcirea de care ne ocupam,
dar si multe altele), N. A. Ursu presupune ca ele au putut fi traduse prin
1775, ,.,de un bun cunoscator al limbii ruse, deocamdata neidentificat”
(Ursu 2002b:311).

Asa cum mai precizeazia N. A. Ursu, Tdalmdcirea... din manuscri-
sele 348 si 1667 a fost atribuita, Incepand cu istoricul N. Iorga, arhiman-
dritului Vartolomei Mazereanu de la méanastirea Putna (opinie preluatd de
cercetatori precum Dimitrie Dan, Ton Ghetie, Constantin Teodorovici;
vezi detalii i trimiteri bibliografice la Ursu 2002a:129). La randul sau,
N. A. Ursu, examindnd unele particularititi de limba din Talmadcire... si
din textele cunoscute ale arhimandritului Vartolomei Mazereanu, ajunge
la concluzia ca arhimandritul de la Putna nu poate fi traducatorul (Ursu
2002a:131: ,,[P]rimele informatii geografice privitoare la Moldova extra-
se din opera lui D. Cantemir [...] sunt traduse dupa un text in limba rusa,
dar nu de arhimandritul Vartolomei Mazereanu, cum s-a crezut”). Admi-
tem fara rezerve aceste rezultate ale cercetarilor lui N. A. Ursu, considerand
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si noi ca traducatorul din rusa al Talmacirii... ramane sa fie identificat
prin cercetéri viitoare.

Intinderea Talmdcirii... este modestd: doar doua file de manuscris
(patru pagini). In acelasi timp, textul este foarte bogat in informatii si
detalii. Este vorba, intai, despre cucerirea romana a Daciei, despre inte-
meierea Tarii Moldovei de catre Dragos, fiind mentionate aici legenda
despre vanatoarea zimbrului, inecarea catelei Molda Tn raul ce ar fi fost
numit drept urmare Moldova, detaliul despre capul de zimbru, devenit
stemd a Tarii Moldovei. Apoi urmeaza o descriere amanuntita a configu-
ratiei geografice si teritorial-administrative a Moldovei: hotarele, raurile
si lacurile, si o enumerare detaliatd a tinuturilor si a localitatilor mai im-
portante. In ordinea care urmeaza, sunt enumerate si descrise succint tinu-
turile lagi, Carligatura, Roman, Vaslui, Tutova, Tecuci, Putna, Covurlui,
Falciu, Lapusna, Orhei, Soroca, Hotin, Dorohoi, Harlau, Cernauti,
Suceava, Neamt, Bacau, Bugeac, Acherman, Chilia, Ismail. Fragmentul
se incheie cu o descriere despre ,,santul minunat al imparatului Traian”.
Prezentarea este agadar concentratd, plina de informatii bogate si exacte
privitoare la Moldova, pe alocuri avand, e adevarat, un aspect ,telegrafic”.
Aceasta bogatie de informatii ne poate face sd banuim ca sursa de ultima
instanta trebuie sa fie interna, pentru ca, asa cum aratd N. A. Ursu, ,,[n]u
era [...] de asteptat ca intr-0 geografie universala din acea perioada sa se
gaseasca informatii atat de bogate si de exacte privitoare la Moldova, cum
sunt cele din textul de care ne ocupam. in mod obisnuit, informatiile pri-
vitoare la Moldova si la Tara Romaneascé aflate in asemenea geografii
sunt sumare si, uneori, gresite” (Ursu 2002a:124).

Talmacirea dintr-o scriere gheograficeascd..., impreuna cu alte
parti semnificative din manuscrisul 1667, a fost transcrisa si publicata pri-
ma data in anul 1841, in revista istorica Arhiva romdneascd, intemeiata si
condusa de Mihail Kogalniceanu (tom I, 1840-1841, Iasi, p. 327-334).
Aici textul este modernizat, mai ales sub aspect fonetic. In acelasi timp,
ca si in manuscrisele mentionate, aici lipsesc orice fel de clarificari si de-
talii privind originea si paternitatea textului.

Abia recent N. A. Ursu a sustinut si a argumentat ca Talmdcirea...
este un compendiu realizat dupa Descrierea Moldovei a lui Cantemir,
efectuatd prin intermediul unei versiuni rusesti (Ursu 2002a:125: ,[A]m
constatat [...] ca acest text reprezintd un compendiu al informatiilor aflate
n primele patru capitole ale operei lui Cantemir [Descrierea Moldovei]”).
Citam 1n continuare titlurile celor patru capitole conform cuprinsului tra-
ducerii lui Dan Slusanschi (Cantemir, DM, 450):
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I. Despre numele vechi si de astazi ale Moldovei.

1. Despre agezarea Moldovei, hotarele ei vechi si de astazi si clima
tinutului.

I11. Despre apele Moldovei.

IV. Despre Provinciile si cetatile de astazi ale Moldovei.

In privinta limbii textului-sursa nemijlocit, un prim indiciu privind
faptul ca Talmacirea... a fost facutd direct din rusd se gaseste chiar in
titlul complet: de vreme ce tilmacirea este facutd dupa o ,,scriere gheo-
graficeasca ce s-au tiparit in Rosiie la anul 17707, textul-sursa, modelul la
care se face aluzie, trebuie sa fie fost in limba rusa.

in pofida investigatiilor intreprinse, N. A. Ursu recunoaste ci nu a
reusit sa identifice sursa nemijlocitda — textul rusesc care a stat la baza
Talmdcirii... din manuscrisele 348 si 1667. In acelasi timp, cercetatorul
iesean mentioneazd — exclusiv pe baza unor informatii din cataloage bi-
bliografice — urmatorul text in germand: Kurze geographische Be-
schreibung des Flrstenthums Moldau, und der zwischen dem Schwarzen
und Kaspischen Meere gelegenen Lander und Volker, aparut sub
semndtura ,,I.v.St.”, in ,,Geographischer Kalender auf das Jahr 17707
(Ursu 2002a:131).

N. A. Ursu mai precizeaza, tot pe baza unor informatii obtinute
prin intermediar, ca acest text In germana are o intindere de 19 pagini, ca
a fost publicat in Rusia, fara indicatia locului de aparitie, si ca este o
adaptare dupd un manuscris latin al Descrierii Moldovei de Dimitrie
Cantemir. Filologul iesean se abtine sa formuleze ipoteza ci textul ger-
man citat ar avea o legaturd cu Talmdcirea... din manuscrisele 348 si
1667, inclinand spre un alt text rusesc ca posibil model nemijlocit al
Talmacirii... (cf. Ursu 2002a:128-129).

4. In realitate, asa cum am reusit si stabilim in cadrul cercetarii de
fatd, aceasta legatura existd. Desi nu am avut acces la ,,Geographischer
Kalender auf das Jahr 1770, mentionat mai sus, unde a fost publicat prima
data textul german Kurze geographische Beschreibung des Firstenthums
Moldau..., am gasit textul german in cauzad republicat in acelasi an, cu
numele autorului indicat in mod transparent de data aceasta, in urmatoarea
lucrare: Jakob von Stéhlin, Kurze geographische Beschreibung des
Furstenthums Moldau, und der zwischen dem Schwarzen und Kaspischen
Meere gelegenen L&énder und Volker Nebst einem hierzu verfertigten
Landkartgen. Aus dem Geographischen Calender auf das Jahr Christi
1770, gedruckt zu St. Petersburg bei der Kaiserlichen Akademie der Wis-
senschaften, in Beylagen zum Neuveranderten Rufland, Partea a Il-a,
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editata de M. Johann Joseph Haigold, Riga / Leipzig, Johann Friedrich
Hartknoch, 1770, p. 440-445",

Asadar autorul, pe care N.A. Ursu a reusit sa-l indice doar prin pres-
curtarea obscurd ,,I.v.St.”, este Jakob von Stdhlin (1709-1785), istoric de
origine germand, stabilit in 1735 in Rusia, unde functionat ca profesor si
bibliotecar la Academia de stiinte din Sankt-Petersburg, devenind apoi aca-
demician si consilier de stat, in timpul domniei imparatesei Ecaterina a I1-a.

In plus, in cadrul cercetarii de fati am reusit sa identificim si versi-
unea ruseasca Corespunzatoare, cea care st nemijlocit la baza Talmacirii...
din manuscrisele 348 si 1667: Kpamkoe ceoepaghuueckoe onucanue Kus-
arcecmea Monoaeckazo u nexcaumuxs mexcoy Yepuoimv u Kacnuiickums
MOpSIMU 3eMelb U HAPOO0s, ¢ JaHOKapmor cuxv 3emens [Nota de subsol:]
,,/13b reorpadrueckaro mecsimocnora Ha 1770 roas”, in Cobpanie coyune-
HUll, 8bIOPAHHBIX® U3L MECTBYOCT0808b Ha pasHble 200bl, YacTs 111, CaHkT-
IerepOypr, 1789, p.91-106 [= Scurtd descriere geografica a Tarii
Moldovei, a teritoriilor i popoarelor care se afla intre Marea Neagra si
marea Caspicd, cu o hartd a acestor teritorii [Notd de subsol:] ,,Din calen-
darul geografic pe anul 1770”. in: Antologie de texte alese din calendare pe
diferifi ani. Partea |11-a, Sankt-Petersburg, 1789, p. 91-106°].

Acest text rusesc, Kpamxoe onucarnue, publicat in 1770 si republicat
in 1789, este mentionat succint in Esanu 2010:187, nr. 1053 (aici se preci-
zeaza ca publicarea initiala, in Calendarul din 1770, a avut loc la Sankt-
Petersburg), precum si in Esanu, Esanu 2007:105 (aici e mentionata doar
publicarea din 1770). In privinta paternitatii, atragem atentia ca, in republi-
carea din 1789, la care avem acces, textul apare fard semnatura, in schimb,
in Calendarul din 1770, unde a fost publicata initial, autorul este indicat ca
fiind ,,51. 4. Itenun” (cf. Esanu 2010:187, nr. 1053). Este vorba de acelasi
Jakob von Stdhlin, autorul versiunii germane mentionate mai sus (Kurze
Beschreibung). Cel de-al doilea ,,51.” din ,,51. SI. [lltenuua” trebuie sa fie
patronimicul (posibil Axosresuy) normal Tn sistemul antroponimic rusesc.

Ambele versiuni mentionate (Kpamkoe onucanue si Kurze Be-
schreibung) reprezinta o prelucrare rezumativa a acelorasi prime patru ca-
pitole din Descriptio Moldaviae. Este evident ca intre aceste doud ver-
siuni trebuie sa existe o legatura foarte stransa, mai intdi pentru ca au fost
publicate ambele, pentru prima datd, in 1770 (deci, practic, simultan) si
pentru cd au acelasi autor, apoi, datoritd corespondentei totale dintre ele
sub raportul continutului.

4 Vezi nota 3.
5 Vezi nota 2.
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Sursa lor propriu-zisa, marturisita, este textul latin al Descrierii
Moldovei, care circula prin copii manuscrise printre savantii de la Sankt-
Petersburg si din alte centre stiintifice europene. Mai exact, trebuie sa fie
vorba de manuscrisul B (copie din 1726-1727), nu de manuscrisul A
(copie din 1716), intrucat capitolul I din partea I lipseste din manuscrisul
A, dar este prezent in manuscrisul B®. (Totodatd atragem atentia asupra
detaliului semnificativ ca una dintre cele doud copii manuscrise, probabil
acelasi manuscris B, este mentionat expres si in mod repetat, ca sursa bi-
bliografica, intr-un alt text rusesc dedicat Moldovei, din acelasi Calendar
geografic rusesc din 1770; vezi detalii mai jos).

in acelasi timp, este clar cd, din motive cronologice, sursa celor doud
versiuni rezumative (Kpamxkoe onucanue si Kurze Beschreibung) nu ar
putea fi traducerea germana realizatd de Johann Ludwig Redslob si
publicata in 1769-1770, in Magazin fur die neue Historie und Geographie
(cf. Tn acest sens Chiriac 2022:437).

In schimb, este mai putin clard ordinea in care au fost realizate cele
doud versiuni. Vom incerca in cele ce urmeaza si determindm, pe baza
unor indicii textuale interne, daca versiunea ruseasca a fost efectuata cea
dintai, iar cea germana a rezultat din traducerea ei, sau daca raportul este
invers, versiunea germana precedand-o pe cea ruseasca.

Textul din Talmdcirea... de care ne ocupam corespunde cu por-
tiunea de la paginile 93-100 din editia ruseasca din 1789 (Kpamxoe onu-
canue) mentionatd mai sus. Inainte de textul nostru, la paginile 91-92, se
afla un scurt text cu caracter introductiv, despre care vom discuta in con-
tinuare, iar pe paginile urmatoare, 101-106, se vorbeste despre ,,popoarele
care se afla intre Marea Neagra si Marea Caspica”. Harta mentionata se
afla intre paginile 90 si 91, fiind inclusd in volum in afara numerotarii
paginilor. (Formatul hartii este mult mai mare decat cel al volumului,
fiind necesara plierea hartii de mai multe ori, pentru 0 depozitare con-
venabila a cartii. Precizam ca este vorba de o hartd fara legaturd cu cea
intocmitd de Dimitrie Cantemir si publicatd impreuna cu traducerea in
germana a Descrierii Moldovei).

Din informatiile bibliografice de mai sus rezulta ca, pe langa acel
»Calendar geografic” in germand, pe anul 1770, in care a fost identificat
textul german al lui Stéhlin (Kurze Beschreibung), exista si o versiune

® Este vorba de cele doua manuscrise latine pastrate Tn prezent la Institutul de
Orientalistica al Academiei de Stiinte a Federatiei Ruse, sectia din Sankt-Petersburg,
Sectorul de manuscrise orientale. Vezi detalii suplimentare despre cele doud manuscrise
mai vechi, A si B, despre un al treilea manuscris, C (copie din 1762-1764), precum si
despre alte manuscrise latine (a cdror urma este pierdutd in prezent) ale Descrierii
Moldovei, la Esanu, Esanu 2007:36-61.
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ruseasca a calendarului geografic din acelasi an 1770, care contine acea
Kpamxoe onucanue in rusa, care a fost apoi republicatd in antologia din
anul 1789, pe care am avut-o la dispozitie si dupa care citim in continu-
are. Am aratat ca ambele versiuni, in rusa si In germana, poarta semnatura
lui von Stahlin. Acest lucru, privit izolat, nu este suficient pentru a dovedi
ca academicianul rus de origine germana este efectiv autorul ambelor ver-
siuni, dar lasa teren pentru aceastd posibilitate — alaturi de aceea ca von
Stdhlin sa fi tradus doar una dintre cele douda versiuni, iar traducéatorul ce-
leilalte sa fie un anonim.

Titlul romanesc al traducerii de care ne ocupam (Talmadcire dintr-0
scriere gheograficeascd ce s-au tiparit in Rosiie la anul 1770) face referire,
fara indoiala, la versiunea ruseasca a calendarului geografic pe anul 1770,
fiind, cum am observat mai sus, suficient pentru ipoteza ca Talmdcirea... Va
fi fost realizata nemijlocit din limba rusi. Intr-adevar, numeroase particula-
ritati de limba din Tdlmadcirea... in romana sunt direct si indubitabil tribu-
tare unui original rusesc (Kpamxoe onucanue). Aceste particularitati au fost
prezentate si analizate detaliat in Chiriac 2022, in Chiriac-Celac 2023 si in
Chiriac-Celac [sub tipar]. De asemenea, ele pot fi urmarite in Anexa 2,
unde am reprodus textul integral al versiunii rusesti aldturi de una dintre
cele doud versiuni romanesti — Talmadcire (ms. 1667) —, cu comentariile si
precizarile necesare.

5. Asa cum am afirmat deja, Tnainte de descrierea propriu-zisa a
Moldovei (p. 93-100), versiunea ruseasca Kpamkoe onucanue CONgine, pe
primele doud pagini (p. 91-92), un scurt text cu caracter introductiv, n
care sunt prezentate motivele si scopul pentru care este publicat acest text:
anume, pentru a servi drept ghid informativ celor interesati de teritoriile pe
care, in momentul istoric respectiv, se desfasura razboiul ruso-turc din anii
1769-1774 (incheiat cu tratatul de pace de la Kuciuk-Kainargi), prin care
era in curs de a se realiza expansiunea Imperiului rus Tn sud-estul euro-
pean. Principalii destinatari avuti in vedere trebuie sa fi fost insisi milita-
rii §i reprezentantii aparatului administrativ imperial, implicati nemijlocit
in teatrele de razboi respective. In subsidiar, acest text se adresa opiniei
publice ruse din acea vreme, cu scopul de a o familiariza cu directiile ex-
pansiunii imperiale rusesti si cu noile teritorii vizate pentru a fi inglobate in
Imperiu. Asadar, dimensiunea propagandistica a textului este indeniabila.
Totodata, 1n acest text introductiv se face precizarea expresa, importanta
pentru noi, ca sursa informatiilor despre Moldova o constituie Descrierea
Moldovei a lui Dimitrie Cantemir. Prezentam in continuare doua pasaje
relevante din textul introductiv mentionat:
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HPentru infrumusetarea acestui calendar geografic dam alaturat, dupa
cele mai recente si veridice harti, o harta prescurtata a acelor teritorii pe care se
duce razboiul turcesc din prezent, pentru slava Imperiului rus. Acest calendar
geografic de buzunar poate servi celor ce doresc sa stie despre teatrul acestui
razboi si al armatelor rusesti victorioase ale Monarhinei noastre Ecaterina [...].

O descriere amanuntita a tuturor teritoriilor prezentate pe aceasta harta
nu este posibild in calendarul nostru [...]; de aceea precizam aici cd dintre
toate [teritoriile], sunt prezentate cele care pot fi socotite mai importante n
Tmprejurarile actuale. Dupd scrierea fostului Domnitor al Moldovei, Dimitrie
Cantemir, vom descrie pe scurt Tara Moldovei, care a fost acum cucerita a
doua oard, in mod glorios, de Imperiul rus. La acestea addugam o scurta dar cu
totul noud descriere a teritoriilor aflate intre Marea Neagra si Marea Caspica,
nadadjduind ca aceste instiintari geografice vor parea cititorilor cat se poate de
placute si folositoare, avand in vedere ca nu exista relatari demne de incredere,
in orice alte limbi straine” (Kpamxoe onucanue, 91-92; traducerea din rusa ne
apartine; vezi o fotocopie a primei pagini din acest text in Anexa 1).

In ceea ce priveste fragmentul tradus in romana din manuscrisele 348
si 1667, dupa versiunea ruseasca prezentatd (Kpamkoe onucanue, 93-100),
observam intdi ca partea introductiva, cu caracter propagandistic, nu a
fost retinuta. Diversele aspecte punctuale prin care traducerea in romana
se diferentiazd de versiunea ruseascd dupa care este realizatd sunt core-
late, de obicei, cu obiectivele preponderent informative avute n vedere
de traducatorul roman. Asadar, finalitatea este foarte diferitd in acest caz,
fatd de finalitatea versiunii rusesti. Aceastd descriere istorica si geogra-
fica a Tarii Moldovei, in limba romana, atat de amanuntita si exacta, este
desigur o premiera absolutd pentru momentul istoric respectiv. Intelec-
tualul moldovean care a descoperit-o in versiune ruseasca a avut motive
s se simta flatat, incantat, poate chiar uimit, epatat, constatand ca descri-
erea provine din exterior, din spatiul cultural rusesc. Acestea au putut fi
motive suficiente care sd-l stimuleze in actiunea de traducere. E posibil ca
aceasta prima traducere fragmentard in romana, prin intermediar rusesc,
dupa Descrierea Moldovei, sa fi fost realizata si in scopuri didactice.
Dupa toate probabilitatile, nici traducatorul anonim, si nici altcineva din
anturajul sdu nu au fost constienti cd sursa de ultimd instantd aparfine
principelui moldovean Dimitrie Cantemir.

6. In continuare vom prezenta si vom discuta, comparativ, formele
unor nume proprii (in principal toponime), asa cum apar ele in textul latin
si in versiunile ruseasca, germand si romaneascd, urmarind particularita-
tile ce tin de adaptarea sau, dupa caz, de alterarea (deformarea) numelor
proprii respective, de la o versiune la alta.



Prima traducere (fragmentard) in limba romanda din Descriptio Moldaviae 23

Cateva dintre numele proprii discutate in continuare contin, in for-
ma lor originara, roméaneasca, unele sunete mai mult sau mai putin speci-
fice, pentru care ortografia limbii latine nu oferea solutii grafice unanim
practicate si acceptate de carturarii din secolul al XVIII-lea. Avem in ve-
dere consoanele africate [¢], [8], [t] si fricativa [s]’. Cantemir insusi osci-
leaza 1n redarea sunetelor mentionate prin litere latine (vezi unele exem-
ple din listele de mai jos), desi forma fonetica originara a numelor respec-
tive 1i era perfect cunoscuta, fara indoiala.

In schimb, autorul versiunilor in rusa si in germani trebuia s por-
neasca exclusiv de la forma grafica latineasca a numelor. Observand dife-
rentele, chiar alterarile, uneori flagrante, care apar in textele 1n rusa si in
germand, fatd de formele roméanesti, am constatat ca acest autor nu avea
cunostinte nemijlocite de roméana. In acelasi timp, diferentele si alterarile
la care ne referim pot servi pentru a aduce clarificari cu privire la raportul
de filiatie dintre versiunile in rusa si in germana, si chiar pentru a sprijini
ipoteza ca autorul celor doud versiuni este una si aceeasi persoand, adica
academicianul rus de origine germana Jakob von Stahlin.

Astfel, consoana africati [¢] este notatd in textul cantemirian latin
prin grafemul compus <cs>, in mod consecvent (trimiterile ce urmeaza
sunt la Descriptio Moldaviae in editia lui Dan Slusanschi): Colaczin
(= Colacin, p. 48); Czetate Alba (= Cetatea alba, p. 32, 74); Czirimuss
(= Ceremus, p. 46); Czorna (= Ciorna, p. 46); Falczii (= Falcii[u], p. 60);
Kraczuna (=Craciuna, p.58); Salcze (= Salcea, p.46); Suczava
(= Suceava, p. 36, 42, 44, 68); Suczavia (= Suceava, p. 52, 80); Tecuczio
(caz abl. sg. = Tecuci, p. 48).

Consoana africata [t] este redatd de Cantemir, in latind, in mod
neunitar: prin <tz> (de doua ori, din cele 17 exemple inventariate mai
j0s),<z> (de sapte ori), <Cz> (de sase ori), <C> (o datd), <ci> (o data). Tipu-
rile de notare variaza chiar in redarea acelorsi nume de locuri: Bistricia si
Bistriza, Gallacz si Gallatz, Nemtz si Niamcz. Trebuie sa atragem atentia
asupra urmatoarei ,,suprapuneri’ sau ,,bivalente grafice”: grafemul compus
<cz> corespunde uneori sunetului [¢], alteori sunetului [t] din numele ro-
manesti originare. Vom vedea in continuare cd autorul versiunilor 1n rusa si
in germana nu a putut solutiona tot timpul, in mod convenabil, aceasta
,»suprapunere”: Bahluiez (= Bahluiet, p. 44); Berladez (= Barladet, p. 44);
Bistricia (= Bistrita, p.70); Bistriza (= Bistrita, p.44); Calmaczui
(= Calmatui, p.46); Gallacz (= Galati, p. 40, 46, 58); Gallatz (= Galati,
p. 32); Moldaviza (= Moldovita, p. 44); Nemtz (= Neamt, p. 44); Niamcz

" Utilizam in continuare parantezele patrate [ ] pentru notatiile fonetice, si paran-
tezele unghiulare < >, pentru grafeme.
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(=Neamt, p.68); Radauz (=Radauti, p.68); Seraphinecz (= Serafinet,
p. 46); Soczeviza (= Sucevita, p. 44); Solonez (= Solonet, p. 44); Topolica
(= Topolita, p. 44).

Consoana fricativa [s] este redatd de Cantemir, in latind, de ase-
menea Th mod neunitar: prin <ss> (de trei ori, din cele 15 exemple in-ven-
tariate mai jos),<sz> (de 11 ori), <s> (de 2 ori — dar numai in grupul [st],
in care caz se poate presupune o preluarea unui model ortografic si orto-
epic german: Stephanestii). Si in cazul acestei consoane, grafiile din tex-
tul lui Cantermir oscileaza, chiar pentru redarea aceluiagi hidronim (duble-
tul Totruss / Totrusz®): Basseu (= Baseu, p. 46); Bratesz (= Brates, p. 46);
Caldarusza (= Caldarusa, p.46); Caszin (= Casin, p.44); Czirimuss
(= Ceremus, p. 46); Husz (= Husi, p. 60); Lapuszna (= Lapusna, p. 46, 62);
Raresz (= Rares, p. 54); Riszca (= Rasca, p. 44); Stephanestii (= Stefanesti,
p. 66); Szomuz (= Somuz, p. 44); Totruss (rau) (= Trotus, p. 36); Totrusz
(rdu) (= Trotus, p. 44, 70).

Consoana africata [g], care apare cu 0 frecventa mai redusa decat
consoanele discutate mai sus, este redata in versiunea latina a textului
cantemirian prin grafemul compus <dz>: Adziud (= Agiud, p.56);
Budziak (= Bugeac, p. 72); Czara de Dzios (= Tara de Gios, p. 32).

6.1. Numele principatului de la est de Carpati (lat. Moldavia,
rus. Monoasin, germ. Moldau, rom. Moldova). Numele latinesc al tarii,
Moldavia, este reprodus cel mai adesea ca atare in versiunea ruseasca:
Monoasin. De altfel, forma incetétenitd in rusa, de atunci i pana in pre-
zent — Monoasus (diferenta fatd de Moaoasis tine exclusiv de grafie) isi
are originea nemijlocita in forma latineascd Moldavia. Faptul ca forma
care s-a fixat in limba rusa este Mondasus (si nu o forma ce ar cores-
punde cu cea romaneasca, Moldova) s-ar putea datora ecoului deosebit de
amplu pe care scrierea lui Cantemir a avut-o in randul oamenilor de sti-
intd rusi si a publicului larg din Rusia, incepand cu secolul al XVIII-lea.
In versiunea germana, numele tarii este redat consecvent prin forma uzu-
ala din aceastd limba, Moldau. in fine, in romana, traducitorul anonim fo-
loseste, firesc, numele traditional Moldova, sau ocazional, in functie de
context si de configuratia textului din modelul rusesc pe care il urmeaza:
Tara Moldovii.

8 De altfel, oscilatia grafica Totruss / Totrusz se observa si de la un manuscris latin
la altul in interiorul traditiei manuscrise a textului cantemirian, vezi de exemplu datele din
aparatul critic din Cantemir, DM, 36.
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lat. rus. germ. rom.
Moldova (f. 31"
Monoasiz (p. 93 Moldau (p. 440 [ter] s.u.), Tara
Moldavia [bis], 94 [ter], 95, | [bis], 441 [bis]si | Moldova (f. 31",
. 96 [bis] si passim) passim) Tara Moldovii
(passim) (f. 327
Monodasckas Tara Moldovii
semns (p. 95) Moldau (p. 441) (f. 31"
Moldavie.. | Mordascraco | Dle Oranzen des |y, 0, i
limites (p. 34) epanuoi (p. 94) Moldau (p. 441) Moldovii (f. 31")

6.2. Hidronimul lat. Moldava, rus. Monoa, germ. Molda /
Moldau, rom. Moldova. In textul latin, numele raului apare consecvent cu
forma Moldava. Cantemir relateaza si pare sa acorde credit legendei dupa
care numele unui cdine de véanatoare al lui Dragos, Molda, care s-ar fi
necat in apa curgitoare respectivd, s-ar afla la originea numelui raului
Moldova®. Tn versiunea rusa, in schimb, numele raului apare de trei ori cu
forma Monoa [molda)]. Pare a fi o neatentie a autorului versiunii rusesti,
care modifica transferul de nume evocat de Cantemir in identitate formala
totala — atdt numele legendar al catelei, cat si numele raului au forma
Monoa. Situatia este aproximativ aceeasi in versiunea germana: aici nu-
mele raului este de doud ori Molda, iar o a treia oard, Moldau. In aceasta
ultimd situatie, putem presupune o ,,acomodare” sui generis a numelui
raului dupa numele din germana al tarii (Moldau). In ceea ce 1l priveste pe
traducatorul roman, el foloseste firesc numele din traditia interna: Moldova
si, la fel de firesc, in doua din cele trei situatii, dezambiguizeaza contextual
omonimia Moldova ,tara si rau”, recurgand la sintagma apa Moldovii.

lat. rus. germ. rom.
Moldava
(hidronim; Monoa (p. 95) Molda (p. 441) Moldova (f. 31")
passim)
in confluente pexu Monda u am Zusamenflu} . .
Moldavae et 3upems der Moldau und se ,%%gu'.i.acap a
Sireti fluminum COCOUHSIOMCSL der Sitethfllsses Siretiu (\;"31u\,)
(p. 54) (g. 96) _(p.h44221 '
. MedHc eKamu Zwischen den A .
inter I\./Iolldavam MO;()I;O " Fliissen Molda intre aplle.
et Bsitri<zaxm Boiempuyoro und Bistriza Moldova si
amnem (p. 68) (. 96) (n. 444) Bistrita (f. 32Y)

® Evident, legenda este mai mult decat discutabila, dupa datele stiintei toponimice
actuale, cf. Moldovanu 2010.
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6.3. Lat. Superior Moldavia, rom. Tara de Sus. Sintagma Jara de
Sus, cu referire la una dintre cele trei mari subdiviziuni ale Tarii Moldovei,
este redatd in latind de Cantemir prin Superior Moldavia. Totodatd, Cantemir
adauga ca, in limba localnicilor, aceasta e numita ,,Czara de sus”. in
schimb, autorul versiunilor in rusa si In germana citeste si redd grafemul
compus <cz> ca fiind africata [¢], in loc de [t]: Yapa de Cycw, respectiv,
Tschara de Sus. Acesta este asadar un prim exemplu din care putem
deduce, pe de o parte, ca autorul celor doud versiuni nu avea cunostinte
de limba romana, iar pe de altd parte ca versiunile rusa si germana sunt
tributare una alteia si chiar ca au putut fi realizate de aceeasi persoand. In
ceea ce il priveste pe traducatorul roman, el nu intdmpina nicio dificultate
in a restabili sintagma corecta: Jara de Sus, chiar daca sintagma din mo-
delul sau nemijlocit, rusesc, era evident alterata.

lat. rus. germ. rom.
Superior . .
Moldavia, incolis Mo%ag:zf; f;@qt; a MoI[;:aeuo(?sgﬁara Tara de Sus
‘Czara de sus’ D (f. 32"

oe Cycw) (p. 97) de Sus) (p. 443)

(p. 64)

6.4. Lat. Inferior Moldavia, rom. Tara de Jos. Sintagma Jara de
Gios, o altd mare subdiviziune a Térii Moldovei, este redatd in latina de
Cantemir prin Inferior [Moldavia], cu completarea ca in limba localni-
cilor se spune ,,Czara de Dzios”. Ca si in cazul precedent, grafemul com-
pus <cz> este redat eronat in rusa si in germana, prin litere sau Imbinari
de litere care au valoarea fonetica [¢], in loc de [t]: Yapa... — respectiv
Tschara... In acelasi timp, constatim in sintagma discutati inci o alte-
rare, comund §i aceasta versiunilor rusa si germana: in loc de Dzios
[= gos] din versiunea latina, avem Auiocw in rusa, respectiv Azios in
germand. Prezenta literei chirilice majuscule <A> 1n pozitie initiald se ex-
plica, fard indoiala, printr-o confuzie intre majuscula <A> si majuscula
chirilicd </I>, generatd de asemanarea graficad si produsa fie In etapa
initiala, a elaborarii si a eventualelor transcrieri succesive de mana a ver-
siunii rusesti, fie In etapa tiparirii acesteia. Din acest exemplu conchidem,
incd o data, atat ca autorul versiunii rusesti nu avea cunostinte de romana
si cd se conducea exclusiv dupa forma scrisa in latina a numelor de locuri
specifice, cat si ca cele doud versiuni, rusd §i germand, sunt tributare una
alteia; este posibil, de asemenea, ca versiunea in rusd si o fi precedat pe
cea germand, deoarece este mult mai usor sd se confunde majusculele
chirilice <JI> si <A> decat majusculele corespunzatoare latine <D> si
<A>. n ceea ce priveste versiunea roméaneasci, aici nu au existat dificul-
tati, traducatorul restabilind sintagma fireasca: JTara de Jos.
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lat. rus. germ. rom.
Inferior B nuorcnei
. [M.Olgawa]’ Monoasuu (Yapa Die Unter MOI(.jau Tara de Jos
incolis ‘Czara de . (Tschara de Azios) v
T de Ayiocy) (f. 31Y)
Drzios’ dicta (p. 96) (p. 442)
(p. 52) )

6.5. Lat. Valachia, rus. Bauaxia, Bonoxckasa zemna, germ.
Wallachei, rom. Vlahia ,,Valahia, Tara Romineasci”. Numele Tarii
Romanesti este redat de Cantemir in latind, in mod consecvent, prin
Valachia. In versiunea ruseascd avem Bozoxckas semns ,tara Valahiei”
(de trei ori), si Banaxia (o datd). In versiunea germana apare consecvent
Wallachei (de patru ori). Traducétorul in roméina reda sistematic acest
nume prin Vlahia (forma ce pare o contaminare intre varianta ruseasca in
-xia din original si fonetismul sud-slav, fara polnoglasie, al radicalului
pentru ,romanic”, cf. ,,gaaxw vlachus, generatim homo romanz originis”
Miklosich Lex. p. 68, col.l).

lat. rus. germ. rom.
B .94 i
Valachia OROXCKAR 3EMMA (p.9 Wallach_a Viahia (F. 31°
(passim) [bis], 96, 100) (p. 440 [bis], fer], 31", 329
P Banaxier (p. 93) 441, 442) e

6.6. Lat. Transsylvania, rus. Cemuzpaockoe kmsdcecmeo, Qgerm.
Siebenblrgen, rom. Tara Ungureascd — Lat. Hungaria, rus. Benepis,
germ. Ungarn, rom. Tara Ungureascd. in urmitoarele dous situatii, pe care
le prezentam succint, am constatat o ambiguitate la traducatorul roman, care
utilizeaza sintagma Jara Ungureasca atét cu referire la Transilvania, cat si
cu referire la Ungaria — In continuitate cu ambivalenta pe care a avut-0
sintagma in discutie in tot scrisul vechi roméanesc, desemnénd atit voievo-
datul si apoi principatul Transilvaniei (ca in: in anii §i in zilele mariei lu
Bataru Crigtovii, cu mila lu Dumnezeu Voevoda in toatd tara ungureascd si
in Ardealii si in tofi sdcuii Coresi, Carte, p. 1), cat si Ungaria (ca in: Si
mearse §i in tara ungureascd, de o pradad si o arse, pand la Buda §i se
intoarse cu muli robi, fard numdr. Moxa, Cron., 148").

Observam totodata ca, pentru Transilvania, in versiunea ruseasca e
folosita sintagma Cemuepadckoe rusicecmso (literal: ,.cnezatul-celor-
sapte-orage”), care probabil circula deja la acea data in limba rusa si care,
Tn mod evident, traduce termenul german uzual, Siebenbirgen.
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lat. rus. germ. rom.
. . . Tara
Transsylvania Cemuepadckoe Siebenbiirgen .
. Ungureasca
(passim) kusioicecmeo (p. 94) (p. 441) ;
(f. 317)
. . . in Tara
in Hungaria . in Ungarn .
6v Benzpiu (p. 100) Ungureasca
(p- 82) v (p. 445) 52"

6.7. Lat. Danubius, rus. Aynai, germ. Donau, rom. Dundrea.
Numele marelui fluviu ce strabate Europa centrala si de sud-est, Dunarea,
este mentionat in formele incetatenite in limbile avute in vedere.

lat. rus. germ. rom.
: Jynaii (p. 94,
[()a:g,l;?r;%s 95, 99 [quater], | Donau (passim) | Dundrea (passim)
P 100 [ter])

6.8. Lat. Tyras, rus. Jurecmps, germ. Dnestr, rom. Nistru.
Numele fluviului Nistru este folosit in rusa in forma curentd pe care o
avea la data respectiva, /urscmpy, fiind vorba de un curs de apa impor-
tant si, ca atare, devenit mai mult sau mai putin familiar publicului rusesc.
Forma din germana pare a fi tributara celei rusesti.

lat. rus. germ. rom.
Tyras, hodie ‘Nystr’,
{{recentioribus Hnrscmps . . .
Graecis scriptoribus (passim) Dnestr (passim) | Nistru (passim)
‘Dinastris’}} (p. 42)

6.9. Lat. Suczava, rus. Cyuasa, germ. Sutschawa, rom. Suceava.
Numele vechii capitale a Moldovei, Suceava (ocazional si al raului omo-
nim), este redat in rusa si in germana corect, fara alterari sau inadvertente:
Cyuasa, respectiv, Sutschawa. Putem aprecia ca, prin importanta sa istorica
si prin vechimea sa, i acest nume devenise familiar publicului rus.

lat. rus. germ. rom.
Suczava (rau si Sutschawa (p. 441 v
oras) (passim) Cyuasa (p. 95) ) Suceava (f. 31Y)
Cyuasa npeoicoe . cetate veche
Suczava, olim ObL6WIT 21a6HbIL Suéicehr?;\;?'g'e Suceava unde au
totius Moldaviae 20p00v H 9 fost din vechi
auptstadt der

scaonul domniei
Moldovii (f. 32"

metropolis (p. 68) Monoasckoi

semau (p. 98) Moldau (p. 444)
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6.10. Lat. Galacz, rus. I'anaurs, germ. Galatsch, rom. Galati. n
schimb, numele orasului-port de la Dunire, Galati, trebuie sa fi fost mai
putin familiar pe plan extern. Doar astfel se explica alterarile consoanei de la
finala radicalului: pornind de la modul de redare a formei acestui toponim n
versiunea latineascd (Galacz), apare in rusd forma /anaure (forma flexionara
de locativ), alaturi de /@ramy. In germand, in cele doua contexte care contin
acest nume apare forma Galatsch In ceea ce il priveste pe traducitorul
roman, el nu are nicio dificultate in a ,,restabili” forma romaneasca normala,
Galafi.

lat. rus. germ. rom.

ad oppidum npu 20poors bei der Stadt ldnga targul
Galacz (p. 46) Tanaur (p. 95) | Galatsch (p. 441) Galatii (f. 31Y)

Galacz oppidum SHAMHBLL

. e die wichtige targ Galati, vestit
[] emporium Kyneueckiu Handelstadt de negutdtorie,
totius Danubii 20poov L'anamy, Lo
celeberrimum Ha prokre Dynare Galatsch an der la}fgc.l ard
(. 58) (n. 97) Donau (p. 443) Dunarii (f. 317)

6.11. Lat. Ocna, rom. Ocna. in urmatorul caz, observam o situatie
mai speciala. Pornind de la numele topic Ocna, localitate din tinutul Bacau,
redat ca atare de Cantemir 1n latind, autorul versiunii in rusd si in germana
va fi citit la un moment dat litera <c> ca pe un <e>, ajungandu-se la forma
insolita Oena, In germand, si prin ,interpretare” suplimentara in plan
fonetic (<oe> = [e]), la Ena, in versiunea ruseasca. In ciuda alterarilor care
au facut ca toponimul sa devind practic de nerecunoscut, traducatorul
roman, ajutat de context si, foarte probabil, si de cunostintele nemijlocite,
,.din teren”, restabileste corect acest nume de localitate: targul Ocnii.

lat. rus. germ. rom.
Ocna (p. 70) Ena (p. 99) Oena (p. 444) tar%“g%”“

6.12. Lat. Causzen ,,Causeni”. Alterarile de ,,parcurs” ale acestui
toponim au prezentat dificultdti insurmontabile si pentru traducatorul
roman, care nu a mai reusit sa identifice si sa redea localitatii respective
numele ei corect. Este vorba de Causeni, un orasel din partea de sud-est a
Basarabiei. In textul latin, forma fusese notati Causzen. Tn versiunea ger-
mana, ea este redata corespunzator: Kauschen. in rusa Alntervme 0 mica
,pierdere”: dispare consoana finala, rezultind Kaywrs. In fine, in tradu-
cerea romaneasca ajungem la o forma si mai alteratd: Caut. Aici, prezenta
literei pentru [t] in locul celei pentru [s], se explica, fara indoiala, ca
rezultat al unei confuzii in planul grafiei. Literele chirilice corespunzatoare,
<w> (= [[]) si <m> (=[t]), seamana si se pot confunda foarte usor.
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lat. rus. germ. rom.
ad opidum npu 20poore bei dem Stadtgen | ldngd oras Caut
Causzend» (p. 82) | Kaywr (p. 100) | Kauschen (p. 445) (f. 32Y

6.13. In incheierea discutiei despre toponime, aliturim alte citeva
nume de localitati mici sau medii, precum si cateva hidronime din Moldova,
nume fard rezonantd in plan international (si care deci trebuie sa fi fost
hecunoscute autorului versiunilor in rusa si in germana). Alterarile constatate
sunt de obicei minime sau neglijabile, iar traducatorul in roména le echiva-
leaza corect, in conformitate cu nomenclatura traditionala interna (Tecuci,
Focsani, Agiud, Trotus, Trotusel, Bahlui, Targul Frumos, Falciu, Lapusna,
Chisinau, Dorohoi, Stefanesti, Harlau, Botasani, Cotnari, Radaugi, Neam,
Bacau, Saccea [= 1saccea], Bugeac).

lat. rus. germ. rom.
Tecuczio [...] 2opoooxw Texymv | das Stadtgen Tekut | targ Tecuciul
oppido (p. 56) (p. 96) (p. 442) (f. 31%)
Focszanii, 20po0v Douanvu das Stadtgen tdarg Focsanii
oppidulum (p. 56) (p. 96) Fotchanii (p. 442) (f. 319
Adziud [...] 20p00ok® Aoyiyov das Stadtgen targ Agiudiul
oppidum (p. 56) (p. 96) Adziud (p. 442) (f. 31%
Totruss (rau)
Tot(r%s S?Zau) Topmyw (p.95) | Tortusch (p. 441) T(;";”f;l
(p. 44)

Totrusz ad amnem
Totrusz (oras si

targ Trotus

rau, cu dezambi- Tompyws (p. 99) Tortusch (p. 444) lai}fgtzp “
guizare contex- (f 32r)§i0
tuala; p. 70) '
ad fluvium Bahluy Ha prokre Banyr am Flusse Bahlui peapa
Bahluiului
(p. 52) (. 96) (p. 442) .31
Tyrgul Frumos Tvipeynghypmoco Tyrgulformos I:T:er?]zls
(p. 54) (. 96) (p. 442) .31
Falczii, oppidum 20po0v @anuu die Stadt Faltschi targ Falciul
(p. 60) (p- 97) (p. 443) (f. 31%

10 precizarea ,langd apa Trotus” nu are corespondent in versiunile rusa si ger-
mand, dar are in textul latin: ,,ad amnem Totrusz”; inclindm sa credem cé e doar o coinci-
denta intdmplatoare, in sensul ca traducatorul roméan nu a avut acces direct la textul latin.
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s 2 targuri
- 06a 2opodka: die Stédtgen y '
u'?t';zémgo(u ['é'%) Jlanywna u Lapuschna und Lg’;.”y.” ast
P- Kuwasa. (p. 97) | Kischau (p. 443) (f’{ofgf;”
- . die Stadtgen 2 targuri,
Dorohoi; eopooxu Jop ocou Dorohoi und Dorohoi si
Stephanestii Cmepanecmi Stephanestii Stefanesti
(ambele la p. 66) (p. 98) (p. 443) (f. 32
Harlev [...] - .
oppidum; mpu manvie drei geringe tre[;:iz:;g;:rl.
Cotnar, oppidum; | 2opooxu: I'apnesw, | Stadtgen, Garlev, Botd ’,
B<o>taszany bamawanu u Botaschaniy und 8 oatlliaa:’lil)
oppidum (toate trei | Komnapw (p. 98) Cotnar (p. 443) r
la p. 66) (f. 32)
Radauz, oppidum | 2opodoxs Padayywi das Stadtgen Radauti
(p. 68) (p. 98) Radauz (p. 444) (f. 32"
Niamcz [...] urbs .
in altissimo “p bngm PZIOP Hol feste Bergstadt cet]a\1’te, anulme
monte... (oras; cOpocL 1AM b Niamez (p. 444) eamu
0. 68) (p. 98) (f. 32"
Bacovium [...] 20po0v baxosw das Stadtgen tdrg Bacdul
oppidum (p. 70) (p. 98) Bakow (p. 444) (f. 32"
Ismail [Moldavis -
olim ‘Smil’ Y £4 15 (Courers) die Festung Ismail cetate Smil
dictum] (p. 100) (Smil) (p. 445). (f. 32"

munimentum (p. 80)

e regione [lsakcze]
(p. 80)

Hcaxue (p. 100)

Isaktsche (p. 445)

Saccea (f. 32"

Byoocaxw, Budschack;
. . Byooicaxckoti Budschackische Bugeac
Budziak (passim) (ambele forme la (ambele forme la (f. 32"
p. 99) p. 444)

6.14. Aron Tiranul, domn al Moldovei

Vom urmari un caz mai special, in speta redarea numelui domnului
Moldovei Aron Tiranul (1591-1595), impreuna cu alterarile pe care acest
nume le-a suferit in versiunile rusi si germana. In textul latin original,
Cantemir vorbeste despre presupusa tradare a lui Aron Tiranul, prin care
turcii ar fi pus stapanire pe importanta cetate Tighina (= Bender), aflata
pe malul drept al Nistrului. in versiunile ruseasca si germana, numele vo-
ievodului moldovean devine, practic, de nerecunoscut: Kwusss 'epa (caz
genitiv; nominativul unei astfel de forme ar putea fi I'epo), respectiv Fursten
Hero. Fragmentul in cauzi a fost omis de traducdtorul romén, probabil toc-
mai pentru ca numele astfel stalcit in versiunea ruseasca pe care o folosea nu
mai putea fi decodat in sistemul sdu de cunostinte istorice.
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lat. rus. germ. rom.

[...] Aronis Prin-
cipis, cui Moldavi
,, Tyranni”, nomen

L [...] durch
indiderunt, [...] usmrsoro Berratheren des
perfidia ,,[...] prin BbIZHANHA2O - i .
hiclenia Monoasckazo Vﬁjrjagteﬂ [in or_mua'gle
principelui Aron, | Kuass Fepa (caz moldaulschen omisd]
. . o Farsten Hero
caruia Moldovenii genitiv; p. 97) (p. 443)
i-au dat numele de P.

«Tiranuly»” (p. 62;
cf. p. 52).

6.15. In fine, vom urmiri rapid modul in care sunt redate unele uni-
tati de masurare a distantelor. In textul latin apare de mai multe ori ter-
menul hora pentru desemnarea milei (unitate de masura a distantelor),
echivalat in germani cu Meile, in cele trei situatii corespunzitoare. In
schimb, Tn versiunea ruseasca, distantele respective sunt convertite in
verste rusesti. Raportul pe care il putem deduce cu usurinta dintre cele doua
unitati de masurd este: 0 mila = 7 verste. In acest caz se constatd, din nou,
ca traducerea in romand a urmat nemijlocit versiunea ruseasca, pentru ca
aici unitatile de lungime sunt verstele rosienesti, valorile nominale indicate
fiind exact acelasi ca in textul rusesc. Observam, ca detaliu, si o inconsec-
ventd de echivalare Tn versiunea germand: in cea de-a treia situatie din
tabelul de mai jos, pentru cele ,,opt mile” din textul latin (octo horarum),
versiunea germana are 3 Meilen. Presupunem ca, in cursul procesului de
tiparire, s-a produs si a trecut neobservata o confuzie intre cifrele 8 si 3.
Textul rusesc si traducerea in romana pastreaza insa proporgia corectd: 56
sepcmn | 56 verste. O alta unitate de masura este folosita pentru indicarea
adancimii valului lui Traian: cubitus ‘cot’, in latina, echivalat cu Elle ‘cot’,
in germana, respectiv cu apuuns [ argin in rusa si in romana.

lat. rus. germ. rom.
237 horarum 1659 sepcm 237 deutsche 1:5236\’/55:1?
itineris (p. 36) | Pocciiickuxw (p. 95) | Meilen (p. 441) f 31:)‘
Lacum Lo
Orcheiensem [...] gp cuen C'Z)Oe der Orheienische, eTZr?rIﬂLOJZee'L:‘Ig'
sex milliaribus 6@;*2’0"’2 ., 6 Meilen langund | = o giar o lat
Ion%l:]ngl’)lﬁtum wupunoio 15 2 breit (p. 441) de 15 (f. 31Y)
octo horarum . 56 verste
spatium (p. 58) 56 eepcmw (p. 97) | 3 Meilen (p. 443) (. 31%)
[12] cubitos 12 apwuns 12 argine
(. 82) (p. 100). 12 Ellen (p. 445) (f. 32")
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7. In loc de incheiere, dorim s precizim ci in calendarul rusesc din
1770 si in republicarea subsecventa din antologia din 1789, capitolul din
care face parte descrierea Tarii Moldovei (p. 91-106 din antologia din
1789) este precedat de un capitol ceva mai intins, de aproape 40 de pagini
(p. 52-90 din antologia din 1789), consacrat tot Moldovei si moldovenilor.
Acest capitol este intitulat: O npoucxoocoeniu mondasyoss, o uxv a3viKrL
SHAMIBUUUX NPUKTTIOYEHUSXD, 8IaPTs, HPABAX® U nogedeHisxw (= ,,Despre
originea moldovenilor, despre limba lor, [despre] cele mai importante eve-
nimente, [despre] credinta, obiceiurile si comportamentele [lor]” (aici si in
continuare traducerea din rusd ne apartine). In conformitate cu Esanu
(2010:187, nr. 1054), acest capitol 1l are drept autor pe Johann Eberhard
Fischer (in rusd: Worann D06eprapn ®wumep), mentionat insd doar in
calendarul din 1770 (in mod abreviat: 1. 3. ®ummep), dar al carui nume nu
figureaza in antologia din 1789. Ca si Jakob von Stéhlin, Johann Eberhard
Fischer (1697-1771) este un savant rus — istoric si arheolog, profesor, aca-
demician — de origine germana, care s-a stabilit in Rusia in 1730, desfasu-
randu-si in continuare toate activitatile in patria sa adoptiva.

Textul lui Fischer are ca surse, intre altele, atat Descrierea Moldovei
(care servit, cum am aratat mai sus, si pentru Kpamxoe onucanue a lui
von Stdhlin), cét si Istoria imperiului otoman.... Ambele sunt citate Tn
repetate randuri (cu referiri exprese si precise la manuscrisele latinesti).
De pilda, intr-o nota de la p. 66 este precizat faptul cd manuscrisul latin
continand textul lui Cantemir Descriptio Moldaviae, utilizat ca sursa, se
pastra la Biblioteca Academiei de stiinte din Sankt-Petersburg. Este vorba
fie de manuscrisul A, fie de manuscrisul B (pentru detalii despre aceste
Mmanuscrise, vezi mai sus). Existd totodatd parti semnificative care sunt
preluate si adaptate fara citare. Astfel, la p. 63 este preluat Tn mod fidel
fragmentul binecunoscut din partea a treia, capitolul patru, ,,Despre limba
moldovenilor”, din Descrierea Moldovei, unde e vorba despre rostirea ce ar
fi fost specifica femeilor din Moldova, care alterau silabele bi-, vi-, pi-, pro-
nuntandu-le ghi-, chi-, cu exact aceleasi exemple pe care le da Cantemir:
bine-ghine, vie-ghie, pizmda-chizma, piatra-chiatra. Pasajul este urmat de
comentariul ca barbatii care si-ar fi Insusit rostirile respective erau batjocoriti
Cu expresia fecior de babd (pentru ci ar fi petrecut prea mult timp intre
femei si ar fi fost influentati de ele). La p. 78 sunt redate pasaje semnifi-
cative din partea a treia, capitolul cinci, ,,Despre literele moldovenilor”,
unde apare opinia (discutabild) ci: ,,Inainte de soborul de la Florenta (din
1439), moldovenii intrebuintau literele latine, dupa exemplul celorlalte
popoare prin a ciror limba a fost stricata limba latina...”. In unele situatii,
dupa ce preia informatii din textele cantemiriene, Fischer le comenteaza
si chiar polemizeaza, expunand nuante si puncte de vedere personale sau,
dupa caz, diferite de cele ale lui Cantemir.
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Tn conformitate cu datele de care dispunem, acest capitol nu a fost
tradus in romana (nici in manuscrisele 348 si 1667 de la filiala din
Bucuresti a Bibliotecii Academiei Romane, si nici in alta parte), dar el are
un corespondent in germana, in acelasi Geographischer Kalender auf das
Jahr 1770. In aceasta situatie, vom observa ca realizarea prelucrérilor in
rusa si in germana, despre care am discutat de-a lungul prezentei contri-
butii, este semnificativa pentru gradul Tn care textul cantemirian a circulat
in original, prin copii manuscrise, si a fost valorificat, in cursul secolului
al XVlll-lea, in diverse tari europene, inclusiv in Rusia. Totodata, aceste
prelucrdri, publicate si republicate in rusa si in germana de Jakob von
Stdhlin si de 1. E. Fischer, incepand cu anul 1770, ar putea avea impor-
tanta lor §i pentru exegeza romaneasca a receptarii operei lui Dimitrie
Cantemir 1n epoca cea mai veche a circulatiei acesteia, servind ca ,,mar-
tori colaterali”, prin care exista sansa ca unele pasaje discutabile sau ne-
clare, unele lacune din traditia manuscrisa a operelor carturarului-domni-
tor sa-si gdseasca, in cele din urma, o solutionare convenabila.

ANEXA

In cele ce urmeaza, transcriem integral textul Talmdcirii... din mss.
rom. 1667, impreuna cu pasajele corespunzatoare din textul rusesc, care i-a
servit ca model nemijlocit. Pe prima coloand se afla textul rusesc din
Kpamxoe onucanue, p. 93-100. Fiecare fragment este urmat de o tradu-
cere fideld, in romana actuald. Transcrierea textului rusesc si traducerea
lui au fost realizate de Victor Celac. Ocazional, tot in prima coloand, am
inclus unele pasaje corespunzidtoare din versiunea germana Kurze Be-
schreibung, p. 440-445, cu scopul de a ilustra unele dintre situatiile mai
pregnante care dovedesc faptul cd traducerea in romana este tributara
versiunii rusesti.

Pe coloana a doua se afla transcrierea textului vechi romanesc inti-
tulat Talmacire... (ms. 1667), f. 31'-32", realizata de Alexandra Chiriac.

n notele de subsol am atras atentia asupra unor omisiuni, pasaje
redate in mod prescurtat de traducatorul roman, precum §i asupra unor
adaosuri, dezvoltari care 1 se datoreaza. De asemenea, am semnalat unele
traduceri deficitare si contrasensuri, determinate de o intelegere insufici-
enti a textului sursi. In fine, am semnalat o serie de confuzii grafice si
greseli de tipar, 1n textul rusesc, precum si alte aspecte ce ni s-au parut
demne de interes.
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Kpamkoe onucanue, p. 93-100
(Ocazional: Kurze Beschreibung, p. 440-
445)

Talmdcire (ms. 1667), f. 317-32"

[p. 93] [f. 317
O MOJIIIABIH Pentru Moldova
81

HU3v ucmopiu uzerscmmno, umo ewje 6v
nepevis 08a CMOATBMIA NO POHCOECBIb
Xpucmosrs wvinrsuinsis Monoasis co
Banaxieto cocmasnanu opesnroro Jlaxiio;
(= ,,Din istorie se stie cd inca 1n primele
doua secole dupa nasterea lui Hristos,
Moldova si Valahia actuala alcatuiau
vechea Dacie;”)

Din istorie este lucru instiintat ca
in veacul al doilea dupa Hs. pe
Moldova si pe Viahia le-au facut™
Dachiia cea veche,

umo 6w Heil ooumanu I emul u Jlaxisine,
xkomopwixv Kopons [exeeana
Hmnepamopw Tpasns nobreousv,
UBKOPEHUTD JiIcumeneti; 4mo 3eMii0, sIKO
Pumckyro nposunyiio, Pomana
HAUMEHOBAHMYIO, HACeIUNb Pumckumu
nOCensTHAMU,

(= ,,ca 1n ea locuiau getii si dacii, pe al
caror rege Decebal imparatul Traian
biruindu-l, i-a exterminat pe locuitori; ca
acel pamant [= teritoriu], ca pe o provincie
romana, numitd ,,Roman”, a populat-0 cu
colonizatori romani;”)

germ. die Einwohner ausgetottet und das
Land als eine rémische Provinz, unter dem
Namen Romana mit romischen Kolonien
besetzt habe p. 440)

cd in ea [= Tn Dacia veche] au trait
atunce ghetii §i dachii, pre al
carora crai, anume Dechebal, |-au
biruit imparatul Traian si au
dezriddicinat” pre licuitorii de
loc, si au adus de au asezat
lacuitorii ramleani, numind
locurile acelea romane®™, dupad
numele cetdtii Romii.

% Rus. cocmaensu alcatuiau” a fost redat prin rom. le-au fdacut, traducere
improprie. Mai potrivit ar fi fost: ,,Moldova si Vlahia alcdtuiau vechea Dacie”.

12 verbul rus. uskopenums, fiind un derivat de la kopens ‘radacina’, are drept in-
teles originar ‘a dezradacina’, dar ajunge sa aiba in rusa si sensul pe deplin lexicalizat ‘a
extermina’. Traducatorul romén realizeaza un calc de structura morfologica (au dezra-
dacinat), redand sensul rusesc originar, desi semantic ar fi fost mai adecvata o solutie prin
care sa fie redat sensul ‘a nimici’, cf. echivalentul german austoten ‘a extermina’. Semna-
lam si faptul ca sensul acestui pasaj este diferit fatd de textul cantemirian, unde este vorba
nu de exterminarea completd a dacilor, ci de exterminarea lor partiald: His... partim
extinctis, partim in diversa sparsis = ,,Acestia [= dacii] fiind in parte nimiciti, in parte
imprastiati prin felurite locuri...” (Cantemir, DM, 28, 29).

Y Rus. Pumckyro nposunyiio (acuzativ sg.) ‘provincia romand’ a fost redat prin
rom. locurile acele romane, traducere aproximativa.
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[p. 93-94]

4mMo Nocire mozo epemeHu, Kakv Pumckas
umMnepin npuwiLa 8b CO8epULeHHbLU
ynaooks, mo I'yuusi, mo I'omoet, mo
Capayunvl 6cto cito cmpany Habrseamu
ceoumu onycmowanu, u Pumckuxw
Jrcumernetl NPOSHANU 8b 2OPbl,

(= ,,ca, dupa ce Imperiul roman a ajuns la
o decédere completd, ba hunii, ba gotii, ba
sarazinii toatd aceasta tard au pustiit-0 CU
incursiunile lor, alungandu-i pe locuitorii
romani in munti,”)

Apoi, la vremurile cele mai de pre
urmd, cand au venit imparatia
Romii la caderea cea desavarsita,
hunii si gutii14 si saratinii (neamuri
numite cu aceste numiri)®,
adesdori facand navaliri, calcari si
prazi in tara aceea, au pustiit-0 de
tot §i pre ramlenii lacuitori i-au
gonit in munfi.

U3 KOIXb OHU He npesicoe KaKb yice no
npowecmsiu HbCKOIbKA COMb oMb OO0
npeodgooumenbcmseoms [pazowa coina
bocoanosa, onowu snamumiiwazo
NOKONBHIS, OMEANCUTUCL BCIMYNUMD 6
DOBHYIO 3eMII0, M020a 8b ONYCMOUIeHiU
HAXOOUBWLYIOCA, U NOCETUTNBCS 8
NPedACHUX npapooumenell CoUxs
AHCUTUUAXD, UOPABD NPEOBOOUMEIIA
Jpacowa Kuazemv u HauarbHUKOMb HA0b
c06010 u Haow | (p. 94) ecero zemnero.
(=,,din care [munti] ei, nu inainte de
trecerea cétorva sute de ani, sub
conducerea lui Dragos, fiul lui Bogdan,
tanar de un neam foarte vestit, s-au
incumetat sa iasd la pamant neted [= la
campie], care atunci era pustiit [sau:
nelocuit], si sa se stabileasca in locurile de
odinioara ale stramosilor lor, alegandu-I
pe seful lor Dragos drept cneaz si
conducdtor asupra lor si asupra intregului
pamant [= teritoriul respectiv]”)

Din care munti, dupa ce au
patrecut cateva sute de ani, apoi
supt povdtuirea lui Dragos,
feciorul lui Bogdan, ce au fost de
neam mare la acel norod ce sa
tragea din neamul acela al
rdamlenilor, au indraznit a esi in
tara lor cea stramosasca §i s-au
asezat pre ale ei pustii locuri,
alegandu-si si domn povatuitori
pre acest Dragos.

[p. 94]

Cemy xpabpomy Kuaszio, evluueoutemy uzo
20pb, NEPBOI0 6CMPBLUEHO HA POGHOU 3eMIb
ObLIL OYVIBONIB, KOMOPA2O OHB
3aCmMpronuls U3b IyKd.

(= ,,Acest cneaz curajos, cand a iesit din
munti, s-a intalnit prima datd cu un
zimbru, pe care l-a sagetat din arc.”)

Acest domn, cdnd au esit din munti,
au tdmpinat o fiiard, zimbru sau
bou salbatic, pre care insus [-au
insdgetat cu sageata din arc,

Y“Tn ms. 348: gunii §i gutii.

15 Explicatia din parantezi e addugata de traducitor.
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Ho npu cemv cnyuaro uzpaounasn ezo
bop3zas cobaka Monda Hazvieaemas
Opocsch 8b peKy YMOHYAA, N0 UMEHU
Komopod KAaK®b OHAsl proKa MO]Z()OIO, makKv
U 8b NOCEOVIOWisl BPEMEHA 6CS 3eMs
npoumenogana Mondasiero.

(= ,,In timpul acestei intAmplari, un
excelent caine-ogar al lui, numit Molda,
aruncandu-se in rau, s-a inecat; dupa
numele acestuia atat raul, cat si, in
vremurile care au urmat, toata tara a fost
numitd Moldova’)

germ. Dabei aber seine vortreffliche
Jagdhundinn in FluR eingebdflt, und
demselben, wie auch nachmals dem
ganzen Lande, ihren namen Molda
beigelegt p. 440)

si la acees tamplare un ogar al lui
ce-I chema Molda®® s-au Tnecat in
apa ce curgea pre aproape. Deci,
de pre acest nume, numindu-sa si
apa Molda, pre urma s-au numit §i
toata Tara Moldova,

byiisonosy srce 2on08y nocmasuns onv 6v
Wumv, Ymo nooao nosoodb Kb
ynompebnsiemomy euje u Hvine 2epoy ce2o
KHSICecmeda.

(= ,,lar capul zimbrului 1-a pus pe scut,
ceea ce a dat prilej sa fie folosit si in
prezent [capul de zimbru] ca stema a
acestui cnezat”).

iar capul bourului, fiindca I-au
inchipuit Dragos in pavaza sa, s-au
fdcut si marca, adecd pecetea farii
cu a acelui cap inchipuire, dupa
cum §i acum este.

Bv nosmiiwisn epemena Poccisine u Ilonsku
Haszsanu ciio zemnio 60obue Bonoxckoro,
a Jcumeneti ouvla Bonoxamu.

(= ,,In vremurile mai noi, rusii si polonezii
au numit acest pamant Valahia, iar pe
locuitorii ei, valahi”)

Mai pre urma rusii si lesii au numit
aceastd fara Volohscuiu®’ iar pre
lacuitori volohi.

Ho nuoice cezo, 6v ceoepapuyeckoms
onucaniu noxazano 6yoemv, Ymo
Bonoxckas zemns e moxmo yoicv 0agHoO
paznuuena omv Monoasiu, HO u camums
ecmecmsomMs OmMoeieHd OMv OHOU
bonvbuuUMU 20pamu.

Dupa aceia, facandu-se despartire
intre Moldova si Vlahia, au ramas
deosabite pan in zioa de astaz si la
stapanire i la numire™.

16 Tn Arhiva Romdneasci (1841, tom. I), p. 328: un ogar ales ce-I chema Molda.
Ales corespunde semantic mai bine cu versiune ruseascd: uspaouas ‘excelent, ales’. Tn ce
masurd al lui din manuscrisele roménesti este o reinterpretare (bazatd pe asemanare fonetica)
a unei forme initiale ales este greu de decis. in textul cantemirian: ,,quam prae ccareteris
diligebat” = ,.la care tinea mai presus de ceilalti [cdini]” (Cantemir, DM, 30, 31).

7 Sic; forma cazuala ruseascid (acuzativ) preluati ca atare.

18 Traducere deficitard; vezi traducerea noastrd din prima coloana.
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(= ,,Dar mai jos, la descrierea geografica, se
va arata ca tara Valahiei nu doar ca este
diferitd de Moldova, dar prin chiar esenta ei
este separatd de ea prin niste muni mari.”)

§2

Monoasckazo knsicecmsa cpanuybl Cymos.

(= ,,Hotarele Tarii Moldovei sunt:)

lar hotarale tarii Moldovii sant
aceste:

Kb noayoHio preka [[ynail; Kb 60CMOKY
Yepnoe mope u uacms nedcawjeli OKOO
benoepv Tamapcxoui 3emau, npesicoe
maxoocoe kb Monoasiu
npuHaonesxcaswiel;

(= ,,spre amiazazi, raul Dunarea; spre
rasarit, Marea Neagra si acea parte din
pamantul tatarilor, care se afla langa
Bender, care mai Tnainte de asemenea
apartinea Moldovei”).

catra amiazazi apa Dunarii, catra
rasarit Marea Neagra §i
Bugeacul®, partea Tarii tatardsti
si Cetatea Benderiului care au fost
din ceput a Moldovii.

[p. 94-95]

Kb cregepy pexa J[Hrscmpv, a Kb 3anady
Tooonisn, Bonoxckas | zemns u
Cemuzpaockoe KHAMHcecmeo™.

(= ,,Ja nord, raul Nistru, iar la apus,
Podolia, Tara Valahiei si Cnezatul Celor-
sapte-orase [= Transilvania]”).

germ. von Mitternacht der Dnestr, von
Abend Podolien, die Wallachei und
Siebenbirgen (p. 441).

lar catra amiazanoapte apa
Nistrului, iar catra apus Podolia,
Tara Ungureasca si a Viahiei.

[p. 95]

Cuumaroms, umo Monoasckas 3emns 6v
OKpYydicHocmu codeparcums 1659 eepcmv
Pocciiickuxw.

(=,,Se considera ca Tara Moldovei contine
[sau: are] de jur imprejur 1659 verste rusesti.””)
germ. Und so rechent man den Umfang
der Moldau in ihren Gréanzen 237
deutsche Meilen weges (p. 441)

Asa socotesc™ ca toatd Tara
Moldovii cuprinde imprejur 1659
verste rosienestizz.

19 Cuvintele si Bugeacul sunt adiugate de traducitor.
2 \/ezi mai sus (6.6.) discutia privind modul de traducere a termenului pentru

aceasta unitate de masura.

2 Rus. cyumaroms ,,s€ considera” a fost redat prin rom. asa socotesc, forma veche

romaneasca de redare a impersonalului..

22 Ajci i in continuare, traducitorul in roméana preia fidel unitatile de masura a
distantelor din rusa: verste rosienesti (< rus. eepcmv Poccitickuxw), In contrast evident cu
versiunea germana (deutsche Meilen). Vezi si mai sus, 6.15..
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Ha nawemv 3emHo800HOMS wiaprs He
JIe2KO CbICKAMb MONCHO MAKYI0 CIPAHy,
KOmMopas, He npeocxoos
npocmpancmeoms ceoumv Monoasiio,
cooepaicana Ovl 8 cebrs CMoJlb MHO20
OONBLUUXD U MATBIXD PIEKD, PYUbESD U
03epb, KaKb 8b cell 3eMrs HaX00Umcs.
(= ,,Pe globul nostru pdmantesc nu e usor
sd se gaseascd o tara care, fara a depasi ca
suprafatd Moldova, sa aiba atat de multe
rauri, paraie si lacuri mari si mici, cate se
gasesc in aceasta tard.”)

[f. 31Y]

1n partea locurilor noastre, nu cu
lesnire sa poate afla o tara ca
aceasta care cu largimea sa ar
putea intrece pre Moldova §i sa
aiba atatea rduri §i ezera mari §i
mici, munti, codri, paduri,
campii®, precum tara aceasta.

Hbo 6v neil bonvuiin proku, [JyHail,
Jurscmps, Monoa, Ilpyms, 3upemws,
Cyuasa, Bapnaov, bBuicmpuya, Topmyuw,
Peymv, bomna; a preuexks noumu
HEeCKA3aHHOE MHOMNCECMEO.

(= ,,Céaci 1n ea sant [urmatoarele] rauri
mari: Dunarea, Nistru, Molda [= Moldova]
Prut, Siret, Suceava, Barlad, Bistrita,
Trotus, Raut, Botna; iar rauri mai mici
sunt o multime nespusa.”)

Raurile Moldovii cele mai mari
sant aceste: Dunadrea, Nistru,
Prutul, Siretiul, Moldova, Suceava,
Barladul, Bistrita, Trotusel, Rautul,
Botna, iar paraia®* mai mici sant o
multd mulfime,

Bw oony prexy I[lpymw enano 6onvuie 20
PYUbess, U3b KOUXb UHbIE MOSYIMD
Ha3vleamvcs u prokamu: v bapnaov
enadaemdv 17, 6v 3upems 12 u npou.

(= ,,Doar 1n raul Prut se varsd mai mult de
20 de paraie [sau: rausoare], dintre care
unele pot fi numite rauri; in Barlad se
varsd 17; in Siret, 12 s.a.m.d.”)

ca numai in Prut intra mai mult
decat 20 de paraia, din care unele
pot sa sa numeascd §i rauri; in
Barlad intra 17, in Siret 12
(iproci).

Bb uucare 3namurstivuuxs ozepv
naxooamcs. bpameww meancoy Ilpymoms
u 3upemomv npu 2opoors I anaun™

= _In numirul celor mai cunoscute lacuri
se afla Brates, intre Prut si Siret, langa
orasul Galati.”)

In numarul ezerdlor celor mai mari
sa afla Bratesul intre Prut si intre
Siret, langa targul Galatii,

Opeuenckoe onunoro 40 eepcms, a
wupunoro 15;

(= ,,[lacul] Orheiului, lung de 40 verste,
iar lat de 15;”)

ezerul Orheiului in lungu de 40
verste, iar in lat de 15,

2 Cuvintele munfi, codri, paduri, campii au fost adaugate de traducitor.
2% Sic, in ms. 1667 si 348. Greseala de scrib pentru para(i)e sau pdraud.

% \/ezi mai sus, 6.10..
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Dopocienckoe npeusobunsvroe pvioorw,
(= ,,lacul de la Dorohoi, preabogat in

peste;”)

ezarul de la Dorohoi,

Konauunv npu Ilonvckou epanuyr;,
(= ,,[lacul] Colacin, langa hotarul
polonez”;)

Colacinul langa hotarul legesc,

Jakyns Osudynyit npu Axiepmanre unu
benepaor, 20re Pumckiii cmuxomeopeyn
O8u0iti HAXOOUNCs 8b CCLLIKIB U YMEPD.
(= ,,lacul Ovidului langd Acherman sau
Belgrad, unde poetul roman Ovidiu s-a
aflat in exil si a murit.”)

germ. Und der Lacul Ouidului, bei
Ackejerman oder Belograd am Schwarzen
Meer, als dem ehemaliger Pontus (p. 442)

lacul Ovidului®® linga Cetate[a]
Alba (Acherman), unde Ovidie

ramleanul, facator de stihuri, au
fost surgunit si acolo au §i murit.

[p. 96]

§3

Bo epemsa Knasa Kanmemupa, mo ecmv 6
Hauane ce2o mexkyujazo eroka, Monoasis
PA30eANACH HA HUNCHVIO U BEPXHION0
Mondasiio.

(= ,,In timpul cneazului Cantemir, adica la in-
ceputul acestui veac curent, Moldova se Tm-
partea in Moldova de jos si Moldova de sus”™)

In zilele domnului Cantemir, adecd
la inceput acestui vac al 18,
Moldova s-au impartit in Tara de
Jos si Tara de Sus.

BB HIDKHEHW MOJIJABUH (Yapa de
Ayiocy”) cuumanocs 12 VI63008b, A UMEHHO:
(=,.in Moldova de jos se numara [sau:
exista] 12 tinuturi, $i anume:”)

In Tara de Jos sa numara 12
finuturi, anume:

1) Accuinckoii v cpedunrs Monoasuu, 6v
Komopomw Hccel enagnoti 20poos, Ha
prexte Banyrs, oxono 30 eepcmyb otv
coedunenis cv prokoro Ilpymomv.
(=,,[Tinutul] Iasi, in mijlocul Moldovei, in
care lasi este cel mai important oras, [aflat]
pe raul Bahlui, la aproximativ 30 de verste
de la confluenta [acestuia] cu raul Prut.”)

— Tinut Esii in mijlocul Moldovii, in
cari este targul lasul, pe apa
Bahluiului, cel mai mare oras al

L 28
Moldovei si esti §i scaun domnesc™.

% | acul Ovidului, preluat fara adaptare in germand si in rusa, reprezinti un argu-
ment suplimentar pentru identificarea sursei de ultima instantd a versiunilor examinate
(germanad, rusd, moldoveneascd), care trebuie sa fi fost un text scris de un roman, in speta

Descriptio Moldaviae a lui Cantemir.
2" \ezi si mai sus, 6.4..

2 Fraza este scurtatd in raport cu textul rusesc.




Prima traducere (fragmentarad) in limba romdna din Descriptio Moldaviae 41

2) Kapmueamypcxoii (Toipeynghypmocs™)
CMENCHOU Cb A CCblHCKUMD Kb 102).

(= ,,[Tinutul] Carligaturii (Targul Frumos),
aflat la sud de tinutul Iagi”)

— Tinut Carligaturii, intre cari este
oras mic, anume Targul Frumos,
sa hotaraste cu tinutul Esului
despre miazanoapte™ .

3) Pomanckotl, 6b KOMopoms 20po0b
Pomans, Ha moms mrecmr, 20e pexu
Monoa u 3upemnv coedunsiomcsi.
(=,,[Tinutul] Roman, in care [se afla]
orasul Roman, pe acel loc unde se unesc
raurile Molda [= Moldova] si Siret”)

— Tinut Romanului, intru cari este
oras Romanul si episcopie cu acest
nume®. Pugin mai jos de tirgul
acesta se impreund apa Moldovii
cu Siretiu.

4) Bacnyiickotl, 86 KOmopoms 20po0v
Bacnyii npu yctore prouku Bacnys
eénadaroweli 6 bapnaows.

(=,,[Tinutul] Vaslui, in care [se afla]
orasul Vaslui, la gura rauletului Vaslui,
care se varsa in Barlad.”)

— Tinut Vasluiul, in care este targ
Vaslui la gura paraului Vasluiul,
care cade in Barlad;

5) Tymosckoti, 86 Komopoms 20po0s
bapnaowv na pexe moeo dsice umenu, u pexa
Tymoea.

(= ,,[Tinutul] Tutova, in care [se afla]
oragul Barlad, pe raul cu acelasi nume, si
raul Tutova.”)

— Tinutul Tutovii, in care este targ
Barladul pre paraiul Barlad si
Tutova.

6) Texymckoti, 8b KOMOPOMb 20POOOKD
Texymv na bapraore proxre.

(= ,,[Tinutul] Tecuci, in care [se afla]
oragelul Tecuci, pe raul Barlad.”)

— Tinutul Tecuciul, in care este
targ Tecuciul pre apa Béarladul;

7) [lymuuckoii no prokre [lymure, 6v
KOMOpoms 20po0b Poyanvu Ha proKre
Munxogrs ucnooanexy oms epanuys
Bonoxckotul 3emnu; maxaice 20po0oxs
Aoyiyov na prekre 3upems.

(= ,,[Tinutul] Putna, pe raul Putna, in care
[se afld] orasul Focsani, pe raul Milcov, nu
departe de hotarul cu Valahia; de
asemenea [se afla in acest tinut] oraselul
Agiud [= Adjud], pe raul Siret.”)

— Tinut Putnii, In care este targ
Focsanii pre paraul Milcov, ce este
hotar despartitori in Moldova si
Viahia, si targ Agiudiul pe Siret.

[p. 97]

8) Koeypayiickoil npoumeHHOBAHHOU NO
kanany Koeypnyro, npocmuparowemycs
Onunoio 0o 56 eepcmsv. Bv nemv

— Tinut Covurluiul numit de pe
canalele Covurluiului, care se
intinde in lung 56 verste, intre care

2 Sic, ,metateza” graficd prezentd atat in versiunea rusd (furmos), cat si in cea
germana (formos), in contrast cu forma roméaneasca normala, Targul Frumos, care apare
corespunzator si n textul cantemirian latin: Tyrgul Frumos. Vezi detalii mai sus, 6.13..

% Fraza este ceva mai dezvoltatd decat in textul rusesc.

31 Portiunea i episcopie cu acest nume este adaugata de traducator.
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HAX00Umcs 3HamHublll Kyneyeckiii 20poov
Tanams na prexre Dyuare, usv xoe2o
Monoasyvr omnpasnsiomv eenuxie mopeu,
Kakb no Yepnomy, maxs u no
Cpeousemnomy mopio.

(= ,,[Tinutul] Covurlui, numit dupa canalul
Covurlui, care se intinde in lungime pana
la 56 de verste. In el se afla cunoscutul
oras negustoresc Galati, pe raul Dunarea,
din care moldovenii trimit comert
important, atit pe Marea Neagra, cat si pe
Marea Mediterana.”)

tinut este targ Galati, vestit de
negutdtorie, langa apa Dunarii,
din care moldovenii trimit multe
feliuri de marfuri de negutatorie
prin Marea Neagra la Tarigrad si
pre aiure.

9) @anyuckoii, 66 KOMOPOMb 20P00B
Danyu Ha prexre [Ipymrs, u 20p000KD
I'yww 6b 6epbXxb NO MO dice ProKTe.
(= ,,[Tinutul] Falciu, in care [se afla]
orasul Falciu, pe raul Prut, si ordselul
Husi, mai sus pe acelasi rau.”)

— Tinut Falciului, in care este targ
Falciul pre apa Prutul si targul
Husgi unde este §i episcopia
Husului32.

10) Jlanywunckotl cmeducHOU Kb Cro8epy Cb
Danuuckums yre300Mb, 00CMANCA
Typrams usMrBHOW0 BbICHAHHALO
Mounoasckazo Kusasza I'epa. Bv onoms
Kpronocmu Benoepul, u 06a 2opooka:
Jlanywna u Kuwasa.

(= ,,[Tinutul] Lapusnei, invecinat la nord
cu tinutul Falciu, care le-a revenit Turcilor
din cauza tradarii principelul moldovean
Ghera. In acest [tinut] se afld cetatea
Bender si doua ordsele, Lapusna si
Chisava [= Chisinau]”)

[f. 327

— Tinut Lapugnii, care despre
amiazazi sd hotaraste cu tinutul
Falciului. La acest tinut este
cetatea Benderul si 2 targuri,
Lapugna si Chisinau.

11) Opeiencroti npu prokre [{urscmpre, 8o
KOmopomv 20po0ds Opeell Ha prokre
Peymre.

(= ,,[Tinutul] Orhei, langa raul Nistru, in
care [se afla] orasul Orhei, pe raul Raut.”)

— Tinut Orheiului, ldnga apa
Nistru. Intr-acest tinut este targul
Orheiul pre apa Rautul.

12) Copoxunckou 800ab no bepe2y proku
Hnrscmpa, 66 Komopoms Kprenkiti 20poov
Copoka.

(= ,,[Tinutul] Soroca, de-a lungul malului
raului Nistru, [tinut] in care se afla orasul
intarit Soroca”)

— Tinut Sorocdi, iards pe apa
Nistrul Tn care este targul Soroca
§i cetatea veche cu acestas nume.

32 portiunea unde este i episcopia Husului este adaugata de traducitor.
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Bb BEPXHEH MOJIJABUH

(Yapa de Cycv™) cuumanoce cemp
VI83006%.

(=,,in Moldova de sus se numara sapte
tinuturi.”)

germ. Die Obere Moldau (Tschara de Sus)
bergriff folgende 7 Gebiete (p. 443)

lar in Tara de sus sant 7 tinuturi,
anume:

[p. 97-98]

1) Xomunckoii npu prexre /[nrecmprs, oms
[p. 98] Coporuncrazo 6
Cro8epO3anadHyio CMOPOHY, 6b KOMOPOMb
2naenas Kpenocmv XomuHbs.

(= ,,[Tinutul] Hotin, pe langa raul Nistru,
de la [tinutul] Sorocii in partea de nord-
vest, Tn care [se afld] cetatea principala
Hotin.”)

— Tinutul Hotin, ldngad apa Nistru,
de la Soroca spre miazanoapte si
ca spre apus, acolo este si Cetatea
Hotinului.

[p. 98]

2) Hopoeotickotl danve Kb 3anady, 6v
KOmopomv 20pooku Jlopoeotl u
Cmecgpanecmiii na Ilpymre.

(= ,,[Tinutul] Dorohoi mai departe spre
vest, in care [se afla] ordselele Dorohoi si
Stefanesti, pe Prut.”)

— Tinut Dorohoiul de la Hotin spre
apus, are 2 targuri, Dorohoi si
Stefanesti.

3) I'apnesckotl, 6b KOMOPOMb MpU Mabie
eopooxu: I'apnesv, bamawanu u
Kommuapw. Ceii yre30v crasens
npeuspsaOHbIMb GUHOZPAOOMD.

(= ,,[Tinutul] Harlau, in care [se afla] trei
orasele mici: Harlau, Botosani si Cotnari.
Acest tinut este vestit prin struguri
deosebiti”)

— Tinut Harlaului are trei targuri:
Harlau, Botasani, Cotnari de unde
este vin foarte bun.

4) Yepnaymckoii npocmuparowiiicsi 0016
no Honsckumnv epanuyams, 66 KOMOPOMb
Yepnaymuysl, uspsouviti 20p00s HA PToKto
Ilpymre.

(= ,,[Tinutul] Cernauti, care se intinde de-a
lungul hotarelor poloneze, in care [se afla]
Cernautii, un oras foarte frumos pe raul
Prut.”)

— Tinut Cernautiul in jos pe langa
hotarale Tarii lesesti, are targ,
Cernauti, la foarte frumos loc pe
apa Prutului.

5) Cyuaeckoil na 3anaonomsv bepezy proku
3upema, 6v komopoms Cyuasa npesxicoe
OvL8wiil enasHbvlil 20pods Monodaeckoti

— Tinut Sucevii pre Siret. Despre
apus are tdrg §i cetate veche
Suceava unde au fost din vechi

33 Vezi mai sus, 6.3..
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semau, omxyoa Kusasze Cmegans eenuxiti
nepenecs cmoauyy 6w Accwl; 1 20p000KD
Paoayyul na proxre 3upemre, 6 Komopoms
npebvisaemv Enuckons.

(=,,[Tinutul] Sucevei, pe malul de vest al
raului Siret, in care [se afla] Suceava, care a
fost mai inainte orasul principal al Tarii
Moldovei, de unde cneazul Stefan cel Mare
a mutat capitala la Iasi; si oraselul Radauti,
pe raul Siret, in care se afla episcopul.”)

scaonul domniei Moldovii si [-au
mutat Stefan Voda cel Mare la lasi.
La acest finut este §i episcopie
Radauti.

6) Hamuuckoii medxcoy pexamu Monoorw u
bvicmpuyoro, 6 komopoms KponKiil
20pHblil 20p00s Hameyv na prokre
MO202ICH UMEHU HACYNPOMUBDH 20POOKA
Iiampuo.

(= ,,[Tinutul] Neamt, intre raurile Molda
[= Moldova] si Bistrita, in care [se afld]
oragul intarit Neamt, pe raul cu acelasi
nume, vizavi de oraselul Piatra.”)

— Tinut Neamtul, intre apile
Moldova si Bistrita. Are 2 targuri,
Piatra si Neamtul, §i cetate, anume
Neamtul, ldanga Targul Neamtul
pre apa Neamyului.

[p. 98-99]

7) Bakoeckoil, 6 Komopoms 20po0s
baxoew na ocmposw prexu bvicmpuypbi,
xomopoti [p. 99] crasens uzoburiems
npeuspsa0HbIXs 08ouell; U ewe 08d
20pooKa Ena® u T ompyuls, KOomopule
3HAMHbBL RPEBOCXOOHBIMU 20PHBIMU
CONSTHBIMU 3A800AMU.

(=,,[Tinutul] Bacau, in care [se afla] orasul
Bacau, pe insula raului Bistrita, vestit prin
abundenta legumelor excelente; si inca doua
orase: Ena [= Ocna] si Trotus, care sunt
vestite prin mine de sare, de la munte.”)

— Tinut Bacaul are targ Bacaul
langa apa Bistritii, targ Trotug
ldnga apa Trotus, targul Ocnii
unde sant dealuri cu madem de
sare®.

[p. 99]

§4

Kv» Monoasiu npunaonesicana npesicoe
cezo u becapabiz, siko mpemos yacmeo
ce20 KHAMCeCmsd, NA0CKas 3emis 6e3v
20p U BCOBL,

(= ,,Mai inainte si Basarabia apartinea de
Moldova, ca a treia parte a acestui cnezat;
pamant neted, fara munti si paduri.”)

Mai de demult si Basarabia au fost
de Tara Moldovii ca a treia parte a
acestii tari. Aceasta are pamant
neted, fard dealuri si fara paduri,

3 Vezi si mai sus, 6.11..
% Fraza este scurtatd in traducere.
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6b Hell U PIoKb He HAX0OUMCs KPOMIb
O0OHOU MOILKO proku Anny, 86 Komopyro
HU OOHOU ProuKU He 8nadaemn, U KpOMIs
proku J[ynas, npomexaroujel Ha es
2PaAHUYAXD.

(= ,,in ea nu se afla rauri in afara doar de
raul lalpu, in care nu se varsa nici un
rausgor, si in afard de raul Dunarea, care
curge la hotarele ei.”)

si Nu sa afld acolo rdauri altele
decat raul lalpugul §i apa Dunarii
care curge pre hotardle ei.

becapabin pazorensemca na uemvipe
yre30a.

Basarabia sa imparte in 4 tinuturi:

1) Byoocaxckoti, nacenennwiti Tamapamu
Haczaiickazo noxonrnis, nazvleaouwumucs
u Bronepaockumu Tamapamu. Inagruoe uxv
arcunuwye umernyemces byooicaxv, mo ecmo
Y201, O MOMY 4O 3eMIA
npocmupaowascs mexncoy Juocmpomsv u
Jlynaemw kv Yepromy mopro
cocmaenaemy y2on.

(= ,,[Tinutul] Bugeac, populat de tatarii
din neamul nogailor, care sunt numiti si
tatari belgradeni. Spatiul principal pe care
il locuiesc ei se numeste Bugeac, adica
unghi; pentru ca pamantul [teritoriul] care
se Intinde ntre Nistru si Dunare spre
Marea Neagra alcatuieste un unghi.”)

— Tinut Bugeacului in care ldacuia
tatari ce sant din neamul nohailor
care sda numesc §i tatardii Cetatii
Albe. Bugeac s-au numit de pe
starea locului, caci bugeac va sa
zica unghiu si din intinderea
locului acestuia intre Nistru si intre
Dundare catra Marea Neagra sa
face ca un unghi sau sin.

2) Axiepmanckoii, 66 KOMOPOMb 6ONLUUON
U Kprenkot 2opoov Axiepmans
(bPronepaosw) na bepecy Yepuazo mops.

(= ,,[Tinutul] Acherman, in care [se afl]
oragul mare si intdrit Acherman (Belgrad),
pe malul Marii Negre.”)

— Tinut Achermanului in care este
cetate Acherman (Cetate Alba) pre
marginea Marii Negre.

3) Kunuiickou na bepeey proku /[ynas, 6o
KOmMopoms 602amulil Kyneueckuli 20pood
Kunu npu creeéeproms ycmore JJynas.

(= ,,[Tinutul] Chilia, pe malul raului
Dunarea, in care [se afla] orasul
negustoresc bogat Chilia, langa gura de
nord a Dundrii.”)

— Tinut Chilie pre marginile
Dunarii in care este orag bogat de
negutatorie, anume Chilie, langa
gura Dunarii despre miazanoapte.

[p. 100]

4) Uzmaunsckotl npu 6HYmMpeHHUXs
bepezaxwv [[ynas, b KOMOPOMb KPronocmb
Hamaunv (Cuunv); kprenocmya Kapmanv
Ha ycmbre enadaioweil 6v Jynail proku
Hnny,; Hcaxue nacynpomuév oHol, u

f. 32"-32"

— Tinut Smeilului iar pre marginea
Dunarii, in care este cetate Smil si

cetatuia Cartal in gura apei lalpuf
ce-i zic §i apa care cade in Dunare,
si Saccea de ceia parte de Dundre
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Tumopoew (Peniii) kprenocme npu /Jynare
Hedaneko omd ycmus proku llpyma.

(= ,,[Tinutul] Ismail, langa malurile de
interior ale Dunarii, in care [se afl]
cetatea Ismail; cetatuia Cartal, langa gura
de varsare a raului Ialpu in Dunare;
Isaccea, vizazi de aceasta, si Timorov
(Renii), cetate pe Dunare, nu departe de
gura raului Prut.”)

in prejma Cartalului, si cetatea
Ranii langd Dunare, | nu departe
de gura apii Prutului.

§5

Bw onucaniu Monoasckoti 3emau 00aH#CHO
ewe YROMSIHYNb 0 CIAGHOMb KAHALID
HUmnepamopa Tpasina, nazvieaiowemcs u
NOHbBIHI® elje NO UMEHU OCHOBAMEJIL.

(= ,.In descrierea Tarii Moldovei trebuie sa
mai fie pomenit vestitul canal al
imparatului Traian, care se numeste si
acum cu numele intemeietorului.”)

In scrierea tarii Moldovii inca sd
mai cade a insamna §i pentru
santul cel minunat a imparatului
Traian care i pan acum sa
numeste pe numele lui (Troianul).

Cie yousumenvnoe 3a 1500 mremv 0as
3awuweniss Pumckuxv npogunyiti omv
HenpuamenbCKUXs Hanaoemitl nauamoe u
Mo20adicy cosepuiusuieecs CmpoeHie
COCMOANO U3 0B0UHALO 8ANd;

(= ,,Aceasta constructiec minunata, care a
fost inceputd acum 1500 de ani, §i tot atunci
a fost si terminatd, cu scopul de a apéra pro-
vinciile romane de navalirile dusmanilor,
era alcatuita dintr-un val dublu;”)

Acest lucru minunat l-au facut mai
nainte de 1500 pentru apdararea
tarilor ramlenesti de navalirea
protivnicilor.

a po8b OHAZO euje U HbIH 60 MHOSUXD
MIBCaxv enyouno 6v 12 apuiuns.

(= ,,iar santul acestuia inca si in prezent in
multe locuri are adancimea de 12 arsine.”)

lar addncimea acestui sant incd si
pan acum n multe locuri este de 12
argine,

Ceii kananv nayunaemces npu Ilemepsapa-
Oelinm 6v Benepiu, udemws kv copamv /le-
MypKany (J#cenrs3Huls 6pama), a ommyoa
odanrse Cb OOUHAKUMD BATIOMD YPEe3b
Bonoxckyio 3emnro u Monoasiio,
nepepresvisaemys proku [Ipymv npu
Oepegnrs Tpasinw, bomuy npu 2opoodre
Kaywr, u npocmupasce upe3w 6cio
Tamapiio konuumces y proku [ona.

(= ,,Acest canal se incepe langa

§i sd incepe de la Petra Varadin in
Tara Ungureascad §i merge prin
Viahia si prin Moldova, taie apa
Prutului langa sat Troianul si
Botna, ldnga oras Caut®® i,
trecdnd prin Tara tatarasca, sa
sfarsaste la apa Donului.

% vezi discutia privind maniera de traducere a acestui oiconim aici mai sus, 6.12.
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Petervaradein Tn Ungaria, merge spre
muntii Demurcap (Portile de Fier), iar de
acolo [merge] mai departe, cu un val
asemanator prin Tara Valahiei si a
Moldovei, taie raurile Prut pe langa satul
Traian, Botna pe la orasul Caus, si,
ntinzdndu-se prin toat tara tatarilor, se
termina la raul Don.”)
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Ursu 2002b = N. A. Ursu, ,,Disertatia istoricd privitoare la capitulatiile Moldovei cu
Poarta Otomand, elaboratd prin anii 1785-1786, poate fi opera logofitului
Grigoras de la Mitropolia din Iagi”, in Lucian Leustean, Maria Magdalena
Székely, Mihai-Razvan Ungureanu, Petronel Zahariuc (ed.), In honorem loan
Caprosu, lasi, Editura Polirom, p. 297-320.

Vasileanu 2019 = Monica Vasileanu, fnceputurile scrisului academic in limba romdnd. Opera
istoricd a lui Dimitrie Cantemir, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti.

SURSE

Cantemir, DM = Dimitrie Cantemir, Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae /
Descrierea starii de odinioara §i de astazi a Moldovei. Editie critica si traducere
de Dan Slusanschi, Bucuresti, Institutul Cultural Roman, 2006.

Coresi, Carte = Diaconul Coresi, Carte cu invagatura (1581). Publicata de Sextil Puscariu
si Alexie Procopovici, Vol. I, Textul, Bucuresti, Atelierele grafice Socec & Co.,
Societate anonima, 1914.

Moxa, Cron = Cronica lui Mihail Moxa (Oltenia, 1620), in B. P. Hasdeu, Cuvente den
batrini. Limba romdnd vorbita intre 1550-1600, Tomul I, Editie ingrijita, studiu
introductiv si note de G. Mihaila, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogicd, 1983.

Talmdcire (ms. 348) = Talmdcire dintr-o scriere gheograficeasca ce s-au tiparit in Rosiie la
anul 1770. Pentru Moldova, in ms. rom. 348 (BAR, filiala Bucuresti), f. 14"-15",

Talmacire (ms. 1667) = Talmdcire dintr-o scriere gheograficeascd ce s-au tiparit in Rosiie
la anul 1770. Pentru Moldova, in ms. rom. 1667 (BAR Bucuresti), f. 31-32".

Kpamroe onucanue = Kpamroe ceocpagpuueckoe onucanue Kusscecmea Monoasckazo u
aexcauuxv mencoy Yepnoimv u Kacnuiickumvs mopsimu 3emens u Hapooos, ¢
Jaanokapmoro cuxv zemens [Nota de subsol:] ,,J13b reorpadudeckaro MecsmocioBa
Ha 1770 toms”. In Cobpanie couunenuil, 8bIOPAHHBIX U3bL MECTBYOCIOB06b HA
pasuvie 200v1. Yacts 111, Cankt-IlerepOypr, 1789, p. 91-106.

Kurze Beschreibung = Jakob von Stéhlin, Kurze geographische Beschreibung des
Furstenthums Moldau, und der zwischen dem Schwarzen und Kaspischen Meere
gelegenen Lander und Volker Nebst einem hierzu verfertigten Landkértgen. Aus
dem Geographischen Calender auf das Jahr Christi 1770, gedruckt zu
St. Petersburg bei der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, in Beylagen
zum Neuverénderten RuBland, Partea a ll-a, editatd de M. Johann Joseph Haigold,
Riga / Leipzig, Johann Friedrich Hartknoch, 1770, p. 440-445.

PREMIERE TRADUCTION (FRAGMENTAIRE) EN ROUMAIN DE
DESCRIPTIO MOLDAVIAE: TALMACIRE DINTR-O SCRIERE
GHEOGRAFICEASCA
CE S-AU TIPARIT IN ROSIIE LA ANUL 1770
(Résumé)

Dans les manuscrits miscellanées 348 et 1667 (datés au début du XIX® siécle), qui
se conservent a la Bibliothéque de 1’Académie Roumaine (Bucarest), se trouve un frag-
ment relativement réduit, intitulé Talmdcire dintr-o scriere gheograficeasca ce s-au tipa-
rit In Rosiie la anul 1770. Pentru Moldova [= Traduction a partir d’un ouvrage de géogra-
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phie qui fut publié¢ en Russie, en 1770. Sur la Moldavie]. Ce texte, trés dense et plein d’in-
formations fiables, se trouve dans ’attention des spécialistes roumains depuis longtemps,
mais ce ne fut qu’assez récemment que le linguiste et philologue de Jassy N. A. Ursu relia
ce fragment au célebre ouvrage Descriptio Moldaviae de Dimitrie Cantemir. N. A. Ursu
fut d’avis que le modéle ou la source immédiate de ce fragment manuscrit doit étre une
version intermédiaire russe qu’il ne put cependant pas identifier, malgré toutes ses re-
cherches.

Notre article présente les données grace auxquelles nous avons réussi a identifier
le texte russe respectif. Tout au long de notre contribution, nous détaillons le contexte
historique et culturel qui a declenché 1’action de traduction en russe, puis celle du tra-
ducteur roumain. Nous ajoutons a la fin le texte intégral des versions russe et roumaine.

Cuvinte-cheie: Descriptio Moldaviz, traducere veche roméaneasca, intermediar rus,
intermediar german.

Mots-clé: Descriptio Moldaviz, vieille traduction roumaine, intermédiaire russe,
intermédiaire allemand.

victor_celac@yahoo.com
axychiriac@gmail.com



PROBLEMA ECHIVALARII ROMANESTI A
CATORVA CATEGORII DE NUME PROPRII SI
COMUNE DIN OPERELE LATINE
ALE LUI DIMITRIE CANTEMIR

IOANA COSTA

(Universitatea din Bucuresti)

1. 1. Integrala Cantemir. Soarta editoriala a lui Dimitrie Cantemir
a fost indelung deplansa. Academia Romana includea intre proiectele ma-
jore cu care isi incepea existenta, cu aproape 160 de ani in urma, publi-
carea tuturor operelor carturarului, scrise in cea mai mare parte in limba
latina, dar si 1n limbile romana, greaca si turca. Au aparut atunci, ca cele-
brare a bicentenarului nasterii sale, opt volume, intr-un rastimp de un
sfert de veac (1872-1901). Dincolo de faptul ca apartin, lingvistic, seco-
lului al XIX-lea, aceste volume sunt dificil de utilizat Tn prezent, nu doar
datorita varstei (care le transforma in editii bibliofile, rare chiar si n colec-
tiile bibliotecilor), ci si prin aparatul critic si, mai cu seama, prin optiunile
editoriale. Pentru a da un singur exemplu, cele doua volume din Historia
Othmanica, publicate de Tosif Hodos in 1876, reprezintd (in mod declarat)
traducerea 1n limba romana a traducerii germane, realizate si ea dupa varianta
n limba engleza a lui Nicolas Tindal (in 1734, cu o a doua editie in 1756),
caruia Antioh Cantemir i incredintase lucrarea parintelui sau, redactata in
limba latina.

Integrala Cantemir a ramas un proiect in spe. Dacad bicentenarul
mortii a trecut fard evenimente editoriale, tricentenarul nasterii a generat
o admirabila serie de volume de Tnalt nivel stiintific, rod al colaborarii
unor savanti cu specializiri adaptate operei polimatului Cantemir. Planu-
ita succesiune de noud volume (multe dintre ele, in cate doud tomuri) a
sucombat in cele din urma, in marasmul progresiv al acelor decenii. Li s-au
adadugat cateva volume aparute dupa 1990. Sunt cu totul remarcabile efor-
turile profesorului Dan Slusanschi, filolog clasicist care si-a dedicat mare
parte din viata editarii si traducerii lucrarilor scrise de Cantemir in limba
latina si care, in conditiile specifice ale anilor respectivi, a colaborat
(dupa 1990) cu alte edituri decét cea a Academiei Roméane. Ramanand la
nivelul exemplificarilor, mentionam editia bilingva din 2006-2007 a lu-
crarii Descriptio Moldaviae, la Institutul Cultural Roman; editia era ne-
cesard, in conditiile in care fusese identificat un al treilea manuscris al
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lucrarii, care a fost In felul acesta integrat traditiei manuscrise; ca o con-
secinta fireasca, traducerea reflecta noul stadiu textual.

Una dintre dificultatile cu care se confrunta editorii textelor cante-
miriene (si care justifica in parte rezerva lor si, de aici, prelungirea in
timp a proiectului Opera omnia Cantemiriana) provine din plasarea geo-
graficd a manuscriselor, aflate, In cea mai mare parte, pe teritoriul fostei
Uniuni Sovietice, gazduite de institutii care permit cu maxima retinere
consultarea lor. Editia Descriptio Moldaviae (2006-2007), mentionata
mai sus, a beneficiat de aportul acad. Andrei Esanu (Republica Moldova),
caruia i se datoreaza posibilitatea de a utiliza cel de-al treilea manuscris,
inaccesibil editiilor anterioare, precum si un bogat aparat de note si co-
mentarii, ce se aliturd aparatului critic realizat de Dan Slusanschi. in
acest caz, dar si pentru celelalte editari de texte cantemiriene, cercetarea
manuscriselor nu este autopticd, ci se bazeaza pe microfilme si, In ulti-
mele decade, pe scanari, eventual publicate sub forma unor fac-similia
(vide seria gestionata de Constantin Barbu, din care un numar semnifi-
cativ de volume se afla la Biblioteca Academiei Romane, in fondul
,» Virgil Candea”, fiind 1n felul acesta accesibile specialistilor). Progresul este
vizibil daci ludm ca referinta stadiul de la sfarsitul secolului al XIX-lea, cAnd
Grigore Tocilescu copia manuscrisele, manu propria, la insarcinarea
Academiei Romane, urmand ca aceste exemplaria sa functioneze ca baza
a editarii si, ulterior, a traducerii.

Apropierea tricentenarului mortii lui Cantemir a impulsionat din
nou eforturile de publicare integrald o operei lui. Existau, din aceasta per-
spectivd, doud variante de realizare: fie completarea seriei initiate in anii
>70 ai secolului trecut (la tricentenarul nasterii), fie realizarea uneia com-
plet noi. Dintr-o perspectiva stiintifica (dar si pentru evitarea unor eforturi
suplimentare), ar fi fost eligibila prima varianta. Se punea Insd Tmpotriva
starea de atunci a studiilor cantemiriene, marcate de disparitia, in deceni-
ile precedente, a marilor cantemirologi, cu diferite domenii de excelenta,
capabili si-si reuneasca eforturile intr-o intreprindere ampla. in aceste
conditii, completarea seriei anterioare ar fi oferit publicului (de specialisti
si de amatori, in sensul etimologic al acestui din urma termen) un ansam-
blu inegal. Alternativa unei noi serii raspundea atat principiului consec-
ventei (editoriale si terminologice) la nivelul intregului, cit si unei nevoi
de a parcurge textele cantemiriene intr-o traducere constanta de la un vo-
lum la altul — altfel spus, cititorilor li se oferea un ,,glas” unic cantemirian.
Intre 2015 si 2020 au apirut sase volume, care reprezinti integrala operelor
scrise de Cantemir in limba latind. Ele cuprind atat texte reeditate si
retraduse, cat si texte editate si traduse acum pentru prima data: Incre-
mentorum et decrementorum Aulae Othmanicae (vezi la Surse Increm.),
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operele istorice (vezi la Surse Antiqu. hod.), operele filozofice (vezi la
Surse Sacro-sanct.), operele orientale (vezi la Surse Curan.). Volumul final
reprezintd o anexa a acestei integrale: editarea si traducerea, pentru prima
data, a unui manuscris care contine insemnarile lui Cantemir, anterioare
redactarii compendiului de logica (vezi la Surse Instit.).

Sunt necesare cateva precizari, greu de plasat intr-0 ierarhie, de vreme
ce au greutate si relevanta similare.

Prin ,,integrald” nu putem intelege aici altceva decat totalitatea lu-
crarilor accesibile Tn prezent. Tn felul acesta, Opera omnia Cantemiriana
este un concept fluid, care depinde atat de accesul cercetatorilor romani la
manuscrisele cantemiriene, cat si de posibilele descoperiri in fonduri de
carte din diverse biblioteci europene (et similia). Integrala operelor scrise
in limba latina (incheiata, vezi lista de mai sus), publicata de Academia
Roméana in colaborare cu Fundatia Nationald pentru Stiintd si Arta, se
alaturd volumului aparut in aceeasi colectie (,,Opere fundamentale”) in
2003, care continea lucrarile redactate in limba roméana: Divanul, Istoria
ieroglifica, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor (reeditare —
revizuiti de Stela Toma — a unor editii precedente). in aceeasi serie apa-
rea in 2014 (anterior integralei operelor latinesti) o reeditare a Descrierii
Moldovei, publicate de Gheorghe Gutu in anul comemorativ 1973, revi-
zuita de Cristina Halichias.

Prin mentionarea acestei editii $i, mai cu seama, a traducerii inclu-
se in ea, deschidem un alt subiect, de o amploare care depaseste problema
cantemiriana: retraducerile, cu precadere acelea ale operelor unor autori
care au trdit cu secole in urma. Intr-un asemenea caz, in fata traducito-
rului se deschid doud posibilitati, in egald masura valide: incercarea de a
plasa lingvistic textul in epoca respectiva, printr-o constanta arhaizare a
limbajului, si asumarea transpunerii in limba actuald. Restrangand discu-
tia la cazul textelor cantemiriene redactate in limba latina, prima optiune
implica o incercare de adaptare a traducerii din latina la limba din textele
scrise de Cantemir n romaneste. Rezultatul, asa cum a demonstrat seria
traducerilor realizate de Dan Slusanschi, are un incantator parfum de cro-
nica medievala si este in sine o opera literard. Cealalta perspectiva se sub-
sumeaza unor obiective diferite: fiind vorba de redarea in limba romana
texte cu valente stiintifice (asa cum sunt cele mai multe dintre lucrarile
latinesti ale lui Cantemir), adaptarea la limba romana scrisa de Cantemir
cu aproximativ trei secole in urma ar introduce un element stilistic, absent
din redactia originara a autorului.

2. Optiuni traductologice. Operele cantemiriene redactate in limba
latind au fost totusi, in general, transpuse intr-un limbaj romanesc arha-
izant, in grade diferite, reflectand optiunile implicite sau explicite ale tra-
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ducitorilor. In aceste conditii, proiectul integralei latinesti initiate 1n ulti-
mul deceniu 1si gasea o indreptatire in optiunea de a transpune textele
latinesti in limba roména contemporand, ca alternativa de coexistenta cu
traducerile anterioare. Reluand o observatie schitatd mai sus, subliniem ca
cele doua optiuni sunt corecte in egala masurd si, mai departe, fiecare
dintre ele 1si are propriul sdu public, care prefera fie parfumul arhaizant,
fie un text actualizat lingvistic.

2.1. Nume proprii latine. O alta decizie traductologica tine de
redarea substantivelor proprii din textul latinesc, la care se adaugd un nu-
mar restrans de termeni speciali. Decizia este dificild, atat pentru textele
clasice, cat si pentru cele medievale. In primul caz, notim absenta in lim-
ba romana a unor norme de redare a numelor proprii greco-romane (de
persoane, toponime et similia). Pana la editia din 2005 a DOOM, dictio-
narele si indreptarele ortografice ale Academiei Roméane includeau o lista
de nume proprii antice. Fara a fi exhaustiva si, in consecinta, fara a aco-
peri toate ocurentele posibile, lista respectiva oferea o orientare generala.
In linii mari, se poate spune ci erau acceptate grafiile adaptate limbii ro-
méne pentru elementele ce apartineau deja traditiei, rimanand in varianta
originara cele relativ rare sau mai putin familiare. Putem exemplifica prin
uzualul Cezar fata de latinescul Caesar; chiar si in aceasta situatie insa,
exista oscilatia intre Cezar si Gaius lulius Caesar, de vreme ce numele
redate Tn sistemul tria nomina pastrau (in recomandarile Academiei) ca-
racteristicile grafice latinesti.

2.2. Toponime. Lucrdrile latinesti ale lui Cantemir provoaca, din
perspectiva grafiilor, si un alt impas: nedispunand nici el — asa cum nici
noi nu dispunem n prezent — de norme precise pentru numele proprii (in-
clusiv etnonimele) medievale, el le latinizeaza spontan sau subiectiv. Re-
zultatele se plaseaza in zona inconsecventei si doar intr-o mica masura se
pot identifica erori datorate copistilor, care sa nu isi aiba originea in textul
cantemirian autentic. Traductologic, aceasta este 0 piatra de incercare,
pentru ca nu existd o rezolvare perfecta (si nici macar una multumitoare)
a impasului. Contand pe vigilenta specialistilor si, mai ales, pe stimularea
interesului lor, am optat, explicit, in toate cele sase volume publicate,
pentru pastrarea grafiei cantemiriene si chiar a inconsecventei autorului,
respingand uniformizarea (fie intr-o unica forma latineasca, fie in varianta
modernd). Nu apare in traducere, de pilda, toponimul Timisoara, ci doar
multitudinea de grafii care se Tntalnesc in textele originale: Temesvarin,
Temeswar, Temeszwarinum, Temisvarin, Temiszwar, Timiswar, Timiszwar.
Variantele, Tn cazul acestui toponim, sunt Tnregistrate in indicele Increm.,
cu trimiterile aferente, fie la textul propriu-zis (11.1V.149, 180; 111.1.360;
I1L.11:414; 111.1V.459-461, 466, 475, 483-486, 494), fie la Annotationes
(TL1V (wy) 224; LI (2) 91, (aa) 92; HIIV (y) 131, (ee) 136, (ff) 137).
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2.3. Romanus. Si mai inconfortabila a fost decizia de a nu face
distinctia (imposibild la nivelul textului latinesc) intre cele doua sensuri
ale termenului Romanus: ,,roman” si ,,roman” (la care se adauga un al
treilea sens: ,,romeu”); cum Cantemir Tnsusi dd impresia ca gliseaza une-
ori pe aceasta ambiguitate, ar fi putut parea incorecta crearea in traducere
a unei distinctii inexistente in original.

Enumeram mai jos cateva ocurente ale cuvantului ce ne intere-
seaza, in limba latina si 1n traducere.

2.3.1. Ex iisdem Valachis nationem Valachorum, hodie quoque per totam

Epirum et circa loanninam habitantem, nemo erit forte qui mihi
negare possit; nam dialectus <i>psa testis est, Romanice enim illi
quoque loquuntur, sed Latinam linguam non cum Sclavona et
Vngarica, ut nostra V<alachi«cra, sed cum Graeca et Albanica
corruperunt, ita ut vix quicquam nos illos et illi nos intelligere
possint.

Nu ar putea nimeni sa-mi tdgaduiasca in vreun fel ca din acei va-
lachi se trage neamul valachilor care si astazi locuieste in intregul
Epir si in jurul Ioanninei; o dovada este graiul insusi, caci ei vor-
besc romanica, dar au stricat limba latind nu cu cea sclavonica si
ungaricd, asa cum a facut valachica noastra, ci cu cea greaca si
albanica, asa Incat cu greu ii mai putem intelege, si ei pe noi la fel.
(Mold. nom. 165)

Se vede Tn acest pasaj adverbul Romanice (loquuntur), pe care l-am
echivalat prin (vorbesc) romanica, considerand ca mai fidelul romaniceste
ar fi avut o sonoritate inadecvata.

2.3.2. In acelasi paragraf intdlnim o situatie in care optiunea de a
traduce Romana prin romdna (Sau romdneasca) ar fi generat redundanta:

lli suae provinciae dicunt Czarra Rumanasca, Provincia Romana,
retento nempe illo antiquo et proprio nomine Romano.

Ei i spun provinciei lor Czarra Rumanasca, Provincia Romana,
pastrandu-si asadar numele stravechi si propriu de roman. (Mold.
nom. 165)

2.3.3. Insertia cantemiriana a unei intrebari in grai local a fost deci-
siva pentru optiunea traductologicd, in conditiile in care o alta echivalare
risca sa altereze sensul frazei:

Ita hodie Moldavi, Montani, Transalpini Valachi, Mysii, Bassara-
bienses et Epirenses, omne«s> generali nomine se non Vlachos, sed
Romanos vocant, linguamque vernaculam linguam Romanam dicunt.
Ita si Moldavus, Muntanus (sic), Mysus etc. alienigenam / et extra-
neum inter«ogaret, an sciret linguam eorum, sic inter«»ogacret: Stii
Romaneste, ‘Scis Romanice?’ Itaque sive a Germanis, sive a Polonis
et reliqua Sclavica gente totam gentem Valachicam, a gente unde
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promanavit, Romanam, a regione vero unde exiverunt, Italicam
vocari manifestum est.

Tn felul acesta moldavii, montanii, valachii transalpini, mysii, bassara-
biensii si epirensii azi se numesc tofi pe sine cu un nume general, nu
vlachi, ci romani, iar limba lor proprie §i-0 numesc romana. Astfel,
daca un moldav, un muntan, un mys etc. I-ar intreba pe un strdin daca
stie limba lor, asa 1-ar Tntreba: / Stii romaneste, Stii romanica? Asadar
este vadit ca, fie de la germani, fie de la poloni si restul neamului scla-
vic, intregul neam valachic este numit roman, dupa neamul de unde
se trage, si italic, dupa tinutul de unde au venit. (Hist. MV 139-140)

Exemplul de mai sus ilustreaza ambiguitatea terminologica cu care
apar la Cantemir cuvintele din aceasta serie: Romanos ,,romani”, linquam
Romanam ,.limba romana”, gentem [...] Romanam ,,neam [...] roman”.

2.4. Alti termeni. In mod similar, cititorul lucrérilor istorice cante-
miriene referitoare la Moldova poate percepe ca nefireasca traducerea ter-
menului baronus prin baron si nu prin boier. Scopul a fost insd subli-
nierea deschiderii europene a autorului; la care se adauga prezenta (chiar
daca rard) in textul latinesc a termenului boier, asa incat traducerea lui
baronus prin boier ar fi escamotat aceasta variatie.

Cele trei citate de mai jos exemplificd exact aceasta situatie si, In
plus, primul dintre ele include explicatia cu valoare lexicografica a lui
Cantemir:

2.4.1. In Moldavia multos Boiaros (sic Turcae Barones vocant) a
Principe occisos, incarceratos multasque in partes fugatos.

in Moldavia multi boiari (asa ii numesc turcii pe baroni) au fost
ucisi de principe, au fost intemnitati si alungati in multe parti. (Vita
Const. 136)

2.4.2. et cum cunctis Boiaris ad mille /C176/ passus usque extra urbem
comitatur; inde illis unum e Baronibus Galaczium usque® ducto-
rem dat, et ipse lassios revertitur.

ii insoteste, impreuna cu toti boiarii, pana la o mie de mile in afara
cetatii; apoi le da drept calauza, pana la Galaczium, pe unul dintre
baroni, iar el insusi se intoarce la Iassii. (Descr. C 175-176)

2.4.3. Boiaros et omnes, cuiuscunque ordinis, Moldaviae incolas prote-
gas et defendas ...

sa 1i ocrotesti si aperi pe boiari si pe toti locuitorii Moldaviei, de
orice rang ar fi... (Descr. A88/B107/C184)

Un intreg capitol din Descriptio Moldaviae (al VI-lea) este dedicat
boiarilor si include chiar o explicatie etimologica.
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2.4.4,. CAP(VT) VI. De Baronibus Moldaviae eorumque gradibus

Cum saepius hucusque Baronum Moldaviae mentio iniecta fuerit,
idemque in succedentibus capitibus fiat frequentius, operae pre-
tium fore arbitramur de eorum conditione et gradibus Lectorem
curiosum diligentius erudire.

Horum vernaculum nomen, ‘Boiari’, Sla/B125/vonicae est originis,
corruptumque videtur a ‘Boliare’, qua voce cunctos suos Magnates
insignire vetus Slavonicas inter gentes obtinuit consuetudo. Latino
vero sermone ‘Baronum’ denominationem iis non veterum autori-
tas, sed vicinarum Aularum usus indidit.

Cap. VI. Despre baronii Moldaviei si rangurile lor

Cum péana acum a fost vorba adesea despre baronii Moldaviei, iar
asta se va petrece i mai des in capitolele care urmeaza, socotim ca
meritd osteneala sa-l deprindem mai bine pe cititorul curios cu
starea si rangurile lor.

Numele lor de-acasi, ,,boiari”, este de origine slavona si pare sa fie
o forma stricata de la ,,boliare”, cuvant cu care, la neamurile sla-
vone, s-a pastrat vechiul obicei de a fi numiti mai-marii lor. Numele
in limba latind ins3, ,,baron”, 1li 1-a pus nu autoritatea celor din
vechime, ci obiceiul Curtilor invecinate. (Descr. A100/C205/B 125)

Alte doud pasaje justifica traducerea prin baroni, care permite gli-
sarea cantemiriana intre boiari si barones:

2.4.5. Octo hisce Consiliariis succedunt Barones ‘de Divan’ atque'
tribus distribuuntur ordinibus.
In Primo ordine, cuius membra ‘Boiari mare’, i(d) e(st) ‘Barones
/C213/ magni’, vocantur-...

Acestor opt sfetnici le urmeaza baronii ,,de Divan” si ei sunt impar-
titi in trei ranguri. In primul rang, ai carui membri sunt numiti
Boiari mari, adica ,,baroni mari”... (Descr. B 131/C212-213)

2.4.6. Totius autem aerarii publici cura septem Supremis Baronibus, vulgo
‘Boiari de Sfat’ dictis, incumbit, quibus solis ‘Visteriam’ (conclave est
agitandis de summa rerum consiliis destinatum) intrare permittitur.

Iar grija intregului tezaur public le revine celor sapte Cei mai mari
baroni, numiti in multime ,,boiari de sfat”, singurii carora li se in-
gaduie sa intre in Visterie (incaperea menita tinerii sfatului Tn pri-
vinta chestiunilor celor mai de seama). (Descr. C293/B192)

3. Tncheiem aceste scurte note despre integrala operelor scrise de
Cantemir 1n limba latind si despre un aspect al optiunilor traductologice
cu un deziderat, exprimat lapidar, cu privirea atintita inspre normarea nu-
melor greco-latine in limba roméana din prezentul nostru: VTINAM!
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Antiqu. hod.= Dimitrie Cantemir, De antiquis et hodiernis Moldauiae nominibus, Historia
Moldo-Vlachica, Vita Constantini Cantemyrii, cognomento Senis, Moldauiae
Principis, Descriptio antiqui et hodierni status Moldauiae, ,,Despre numele
Moldaviei: in vechime si azi”, ,Istoria moldo-vlachicd”, ,,Viata lui Constantin
Cantemir”, ,,Descrierea stirii Moldaviei: in vechime si azi”, editarea textului
latinesc, aparatul critic si indicii Florentina Nicolae, traducere din limba latind
Ioana Costa, Studiu introductiv Andrei Esanu, Valentina Esanu, Bucuresti,
Academia Roméana-Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta, 2017.

Curan. = Dimitrie Cantemir, Curanus; Collectanea Orientalia; De muro Caucaseo,
editarea textului latinesc, aparatul critic si indicii Florentina Nicolae, traducere din
limba latind Ioana Costa, Bucuresti, Academia Romana-Fundatia Nationala pentru
Stiinta si Arta, 2018.

Descr. = Descriptio antiqui et hodierni status Moldauiae, in Antiqu. hod.; se indica pagina
din manuscris, marcata si In editia dupa care citam.

Increm. = Dimitrie Cantemir, Incrementorum et decrementorum Aulae Othmanicae siue
Aliothmanicae historiae a prima gentis origine ad nostra usque tempora deductae
libri tres, ,,Istoria maririi si decaderii Curtii othmane”, 2 volume, editarea textului
latinesc si aparatul critic Octavian Gordon, Florentina Nicolae, Monica Vasileanu,
traducere din limba latind Ioana Costa, Cuvant inainte Eugen Simion, Studiu
introductiv Stefan Lemny, Bucuresti, Academia Romana-Fundatia Nationala
pentru Stiinta si Arta, 2015.

Instit. = Dimitrie Cantemir, leremia Cacavela, Institutio logices, editarea textului latinesc,
aparatul critic si indicii Florentina Nicolae, traducere din limba latind loana Costa,
Studiu introductiv Alexandru Surdu, Bucuresti, Academia Romana-Fundatia
Nationald pentru Stiinta si Arta, 2020.

Hist. MV = Historia Moldo-Vlachica, Tn Antiqu. hod.; se indica pagina din manuscris,
marcatd si in editia dupa care citam.

Mold. nom. = De antiquis et hodiernis Moldauiae nominibus, in Antiqu. hod.; se indica
pagina din manuscris, marcata si in ediia dupa care citam.

Sacro-sanct. = Dimitrie Cantemir, Sacro-sanctae Scientiae indepingibilis imago, Loca
obscura in Catechisi quae ab Anonymo Authore Slaveno idiomate edita [...],
dilucidata authore Principe Demetrio Cantemirio, Monarchiarum physica exami-
natio, Encomium in authorem et uirtutem doctrinae eius, Moldauo idiomate
interpretatum, Lectori amico salutem dat, In Compendiolum Vniuersae Logices
Institutionis, ,,Icoana de nezugravit a stiintei preasfinte”, ,Pasaje neclare in Cate-
hism”, ,,O cercetare naturald a monarhiilor”, ,,Elogiu pentru autor”, ,,Mic compendiu
de logica”, editarea textului latinesc, aparatul critic si indicii Florentina Nicolae,
traducere din limba latind Ioana Costa, Studiu introductiv Stefan Afloroaei,
Bucuresti, Academia Romana-Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta, 2017.

Vita Const. = Vita Constantini Cantemyrii, cognomento Senis, Moldauiae Principis, n
Antiqu. hod.; se indica pagina din manuscris, marcata si in editia dupa care citam.
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DIFFICULTIES IN TRANSLATING
SOME PROPER NOUNS AS WELL AS
SPECIFIC COMMON NOUNS
FROM DIMITRIE CANTEMIR’S LATIN WRITINGS
(Abstract)

The Latin works of Dimitrie Cantemir are challenging when one must decide how to
translate proper nouns as well as ethnonyms: as there were no precise normative rules, the
author seems to have found a spontaneous Latin form for many of them. This leads to a
considerable degree of inconsistency. For the translators, this is a perpetual dilemma, as no
perfect solution exists. The options are multiple, varying from the modern equivalence (e.g.,
the toponym Timisoara instead of a whole series of variants: Temesvarin, Temeswar,
Temeszwarinum, Temisvarin, Temiszwar, Timiswar, Timiszwar), to a rigid observance of the
manuscripts, which implies an acceptance of the author’s inconsistency.

On the other hand, there is an ambiguous usage of the term Romanus, whose three
different meanings (‘Roman’, “Romanian’, ‘Byzantine’) are practically impossible to
separate by a mere reference to the Latin text. As Cantemir himself sometimes seems to
favour this ambiguity (especially when it comes to the first two meanings), a translation
of Romanus by different Romanian words, deduced from its usage in the Latin text, would
be risking an inappropriate understanding of the authorial message.

Cuvinte-cheie: text latinesc, traducere roméaneasca, grafii inconsecvente, etnonime,
ambiguitate formala.

Key-words: Latin text, Romanian translation, graphic incongruities, ethnonyms, for-
mal ambiguity.

ioana.costa@lls.unibuc.



CATEVA CONSIDERATII LEXICALE DESPRE
ISTORIIA OSTIREI CE S-AU FACUT ASUPRA
MOREII LA ANUL 7723 [=1715]

ALIN-MIHAI GHERMAN
(Universitatea ,,1 Decembrie 1918 din Alba lulia)

Redactata in cursul anului 1715 si atribuitd de Nicolae lorga unui
grec venit in Tara Romaneasca, apropiat al Cantacuzinilor, Istoriia ostirei
ce S-au facut asupra Moreii la anul 7723, pastratd in trei copii ma-
nuscrise, a cunoscut pana acum doud editiri’. Din pacate, acest text nu a
atras pand acum decat in prea putind masurd atentia istoricilor si a lin-
gvistilor, in timp ce istoricii literaturii roméane l-au ignorat. Si chiar atunci
cand s-au valorificat elemente din Cronica Moreii, ele au fost invocate
fard mentionarea ca atare a textului®. Din punct de vedere lexicografic,
textul e departe de a fi valorificat de dictionarele romanesti, in ciuda bo-
gatiei si a diversitatii prin care se caracterizeaza si care nu sunt egalate n
epoca decat de Istoria ieroglifica a lui Dimitrie Cantemir si de Letopisetul
lui lon Neculce®. Ca o imagine a acestei bogitii, redim fragmentul care
ilustreaza jefuirea cetatii Corint:

,Dupre aceaia, cati n-au putut apuca robi, au dat jaf pin bisearici, pin
case, pin magazii, pin pravalii de rapiia si jafuia: cine potire, cine dis-
coase, cine linguri, cine sfite*, cine zveazde, cine petrahile®, cine cruci, cine

! Prima editie a fost facuta prin tiparirea textului chirilic de Mihail Kogalniceanu
in ,,Arhiva Romaneasca”, vol. II, pag. 1-126. O editie moderna a dat Nicolae lorga,
Cronica expeditiei turcilor in Moreea. Atribuita lui Constantin Diichiti si publicata de
Neculai lorga, Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & Co., 1913, adaugandu-i o traducere
franceza a studiului introductiv si a textului (Chronique de I’expédition des Turcs en
Morée, 1715. Attribuée a Constantin Dioikétes et publiée par Nicolas lorga, Bucarest,
Ateliers graphiques Socec & Co., 1913).

2 Excerpte lexicale din transcrierea lui Kogalniceanu au patruns in DA, DLR si
MDA sub sigla revistei ,,Arhiva Romaneasca”, iar Lazar Sdineanu (in Influenta orientald
asupra limbei si culturei romdne. Vol. 2: Vocabularul, Editura Librariei Socecu & Co.,
1900) citeaza acest text ca ,,ms. 1715 (a folosit fie manuscrisul editat de Kogalniceanu,
fie editia acestuia).

% In editia pe care o pregitim pentru acest text vom da un Indice lexical, care va
cuprinde Tntregul lexic al textului si va fi insotit de etimologia cuvintelor mai putin cunos-
cute, de propuneri pentru corectarea etimologiilor oferite de dictionare si de marcarea
sensurilor inedite ale unor cuvinte.

* Vesmant preotesc larg si fard maneci (< sl. ceura).

® patrafir.
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icoane, cine candele, cine carti, cine sfeagnice, cine piiapteni, cine argin-
turi, cine arami [sic!], cine talere, cine tipsii, cine linguri, cine furculite,
cine tingiri, cine capace®, cine pirostrii, cine caldari, cine lighiianuri, cine
sahane’, cine ibrice, cine frigari, cine gratare, cine sfeasnice, cine mucari,
cine vealnite, cine straie, cine cimasi, cine postaje®, cine in, cine sube,
cine buboa[u]ad’, cine paturi, cine cizme, cine poctale, cine dulami, cine
nadragi, cine brane, cine branisoare, cine mahrdmi, cine peschire, cine
mease, cine serveate, cine furci, cine fuse, cine fuioare, cine caiere, cine
jerebii, cine sfartoace'®, cine caiere [sic; cuvantul se repetd in enumerare],
cine ghiiame, cine speate, cine ite, cine vartealnite, cine sucali, cine ma-
tase, cine bumbac, cine 14na, cine mite, cine sape, cine satara, cine sfrea-
dele, cine teasle, cine sicuri, cine topoare, cine tevill, cine mosoara, cine
ciorapi, cine caltuni, cine paldrii, cine tichii, cine peruci, cine camizolelz,
cine anterii, cine ciite, cine panzituri, cine sticle, cine clondire, cine
pahara, cine buti, cine testie®®, cine burie, cine nastrape, cine oale, cine
vin, cine rachiu, cine otet, cine untdelemn, cine plitice, cine slanini, cine
speate, cine solduri, cine muschi, cine carnati, cine giini, cine cocosi si le
ducea n ordie de le vindea”.

Privind lexicul acestui text In functie de originea sa, observam ca,
datorita faptului ca Istoria ostirii descrie o expeditie militara, nu surprin-
de numarul mare de termeni militari, marea majoritate de origine turca;
foarte multe cuvinte sunt atestate aici pentru prima datd, iar multe apar cu
sensuri necunoscute dictionarelor romanesti (majoritatea pastrand sensul
etimologic din limba turca); unele nici nu se mai intalnesc in alte surse —
dintre acestea mentionim doar cteva': baliemez / balghemez, s.n. ,,bom-
barda” (< tc. balyemez), baltagiu, s.m. ,halebardier; soldat care se ocupa in
timpul unei campanii militare cu amenajarea drumurilor, instalarea si desfa-
cerea corturilor, incarcarea si descarcarea munitiei si bagajelor, iar in timp de
pace cu protejarea palatului sultanului i al marilor demnitari §i efectuarea
serviciilor externe ale palatului” (< tc. baltact); baruthanea, s.f. ,,loc unde se
fabrica sau se depoziteazd praful de pusca” (<tc. baruthane); beden, s.n.
,Hfortificatie defensiva zidita, solidara cu zidul cetatii” (< tc. beden ,,zidul
cetatii”); bostangibasa, s.m. ,,comandantul bostangiior” (< tc. bostancibast);

® Acoperitoare peste o deschizatura sau un obiect (< tc. kapak).

" Oala de metal (< tc. sahan)

8 pluralul lui postav ntr-o varianti cu palatalizarea lui v.

° Plural de la bobou ,,manta groasa”.

19 Bucata de material textil.

1 Teava are aici sensul ,,tub de lemn folosit la razboiul de tesut”.

12 Camizola < it. venet. camiciola.

13 Recipient voluminos cu gat ingust si cu brate; amfora (< tc. testi, desti).

¥ Vezi si Alin Mihai Gherman, Cateva note lexicale, in ,,Anuarul Insitututului de
Lingvistica si Istorie literard Alexandru Philippide”, 2022, p. 145-157.
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bostangiu, s.m. ,,soldat din garda sultanului” (< tc. bostanci); bosneag, s.m.
»(soldat) bosniac” (< tc. bosnak); burgiu, s.n. ,,fort, proeminenta rotunda,
patratd sau poligonald a cetatii, care depaseste in Indltime zidurile
acesteia” (< tc. burg); cange, s.f. ,,prajina lunga de lemn cu varf (carlig)
ascutit, folositd ca armad de asalt” (< tc. kange); cdliciu, s.n. ,sabie”
(< tc. kilig); ceadar, s.n.,,cort militar” (< tc. ¢adyr); celenchiu, s.n. ,,surguci,
blazon din argint sau aur purtat ca insignad pe turban, in semn de recu-
noastere a eroismului in luptd” (< tc. celenk); chiurcibasa, s.m. ,ofiter
superior Insarcinat cu Ingrijirea soimilor (si a altor pasari)” (< tc. kuscu-
bagi™); ciarcagi-basa, s.m. ,,cipitan al avangardei otomane” (< tc. ¢arkact
basa); ciorbagiu, s.m. ,,ofiteri de ieniceri” (< tc. ¢orbact); col, s.m. ,,mem-
bru al unei patrule militare cu misiune politieneasca” (< tc. kol); cumbara,
s.f. ,grenada, obuz exploziv”’ (< tc. kumbara); cumbaragibasa, s.m.
,comandantul grenadierilor” (< tc. kumbaracibagst); cumbaragiu, s.m.
,artilerist” (< tc. kumbaract); cumbarahaned, s.f. ,,manufacturd de obuze si
grenade” (< tc. kumbarahane, humbarahéne); daulhanea, daulhana, s.f.
,fanfard militara compusa mai ales din tobe” (< tc. davul héne ,casa de
tobe™); derbent, s.n. ,,pasaj Tngust, stramtoare; numele dat avanposturilor
stabilite pe trecdtori de munte, stramtori de mare si intersectii rutiere” (< tc.
derbent, derbend); dizdar, s.m. ,,soldat insdrcinat cu paza unei cetdti sau
fortirete” (< tc. dizdar); domana, dumana, s.f. ,.flota turceasa” (< tc. do-
nanma); ogeag, ogiac, s.n. ,,corp (salas) de ieniceri” (< tc. ocak); oturac,
s.n. ,,popas, pauzi” (< tc. oturak™); paic, s.m. , trabant, ienicer tanar din
garda personald a sultanului sau a marilor dregatori, folosit ca alergator-
curier” (< tc. peyk); raia, s.f. (pl. raiale) ,,supus nemulsuman (crestin) al
Portii Otomane” (< tc. redya, reaya); raiet, s.n. ,,primire ceremoniald cu
steaguri” (< tc. rayet ,steag, lozincd”); sade-nagara, s.f. ,refrenuri”
(< tc. sade ,,simplu” nakarat ,,refren, laitmotiv”); saivan, s.n. ,,cort mare”
(< tc. sayvan); sangeac, s.n. ,,stindard national; (in cazul Imperiului Otoman)
steag verde de matase, impodobit cu semiluna, numit al Profetului”
(< tc. sancak) etc.

Istoria ogstirii cuprinde cea mai ampla listd de nume de grade militare
din armata otomana, din tot ce ne dau in aceasta privinta textele romanesti
vechi. Pe langa cele mai sus, mai mentionam: agd, aga, s.m. ,,comandant,
persoand proeminentd” (< tc. aga); bas-ciohodar, s.m. ,,intiul ciohodar,
comandantul ciohodarilor” (< tc. bas ,,cap, conducator” ¢uhadar ,,majordom
slujitor al palatului”); cadiascher, caziascher, s.m. ,,inalt demnitar militar
otoman, care indeplinea si functii juridice” (< tc. kadiasker); cadiu, s.m.

** Probabil confuzie cu tc. kiirkgiibast ,,persoana insarcinatd cu protejarea blanu-
rilor sultanului in palatul otoman”.
16 Tn expresii: fiind oturac ,,poposind”; a face oturac ,,a poposi”.
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,judecator” (< tc. kadi); capetan-pasa, s.m. ,,comandantul suprem militar si
civil al marinei turcesti, amiral care a fost ministrul si comandantul marinei
in Imperiul Otoman” (< tc. kaptan pasa, kaptanpasa); gebegibasa, S.m.
,ofiterul superior, comandantul ienicerilor de la intendentd” (< tc. cebe-
gibasi); gebegiu, s.m. ,,ienicer de intendentd, care se ocupa de pregitirea
armamentului” (< tc. cebeci); hasechiu, s.m. ,ofiter tanar din categoria
bostangiilor care alcatuiau garda sultanului” (< tc. haseki); ienicer-aga, s.m.
,comandantul ienicerior” (< tc. yenigeri agast); lagumgiu, s.m. ,militar
genist” (< tc. lagumct) etc.

Multe cuvinte de origine turceasca se refera si la viata cotidiana: adet,
s.n. ,,obicei, traditie” (< tc. &det); aian, adv. ,.clar, evident” (< tc. ayan); alai,
s.n. ,,multime de oameni care intovaraseste o ceremonie” (< tc. alay);
amanet, s.n. ,,garantie, gaj” (< tc. emanet, emanet); arnaut, s.m. ,,soldat
mercenar albanez” (< tc. arnavut); arpaléc, s.n. ,,plata suplimentara pe
care 0 primea cineva pe langa leafa; pensie” (< tc. arpalik); arzihal, s.n.
Hpetitie” (< tc. arzuhal, arzuhal); bacsis, s.n. ,bani in plus, dati inafara
salariului” (< tc. bahsis); bahcea, s.f. ,,gradina” (< tc. bahge); bair, s.m.
»deal mic, colind” (< tc. bayw); bairac, s.n. ,steag” (< tc. bayrak);
bezesten, s.n. ,,bazar acoperit” (< tc. bedesten, bezestan); bogasie, s.f.
Htesatura fina, stofd sau panza” (< tc. bogasi); bogaz, s.n. ,strimtoare
marina, defileu in munti, canal, trecatoare ingusta” (< tc. bogaz); bozagiu,
s.m. ,fabricant sau vanzator de bragd, boza” (< tc. bozact); buluc, s.n.
,multime (unitate militard) mare” (< tc. billik); caic, S.n. ,,ambarcatiune
mica, barca ingusta cu vasle sau panze” (< tc. kayik); caicciu, s.m. ,,bar-
cagiu, marinar pe caic” (< tc. kayiket); caldaram, calddaram, s.n. ,,drum
pavat, pavaj” (< tc. kaldwim); capac, s.n. ,,acoperitoare peste o deschiza-
tura sau peste un obiect” (< tc. kapak); caravana, chieruvan, s.n. ,,cara-
vand” (< tc. kervan); casaba, s.m. ,localitate intre sat si oras, targ”
(< tc. kasaba); casap, s.m. ,,macelar” (< tc. kasap); catdr, s.n. ,,convoi de
vehicule” (< tc. katar); cazma, s.f. (In expresia lopatd cazma) ,,unealta de
sapat pamantul, asemanatoare cu lopata” (< tc. kazma ,tarndcop”);
cealau, s.m. ,tufd, tufis” (< tc. ¢alt); chefil, chefel, s.m. ,,chezas, garant”
(< tc. kefil); chener, s.n. ,,conductd” (< tc. kemer ,,centura”); cherestea,
s.f. (< tc. keresté); chesmé-caldaram, s.n. ,,drum pavat sau taiat in stinca”
(< tc. kesme ,taiere” + kaldirim ,,drum”); chiosc, chioschiu, s.n. ,foisor,
pavilion” (< tc. kask); ciftlac, ceftlic, s.n. ,,mosie, feuda” (< tc. ¢iftlik);
ciorap, s.m. ,,obiect de imbracaminte care acopera piciorul” (< tc. gorap);
conac, s.n. ,,popas, etapa a unei calatorii” (< tc. konak); cula, s.f. ,,turn”
(< tc. kule); cusluc, sn. ,timp intre dimineatd si pranz, pranzul mic”
(< tc. kusluk); destiu, testiu, s.n. ,recipient voluminos cu gat ingust si
brate; amfora” (< tc. testi, desti); diba, s.f. ,tesdtura subtire de matase
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brodatd cu aur si argint, brocart” (< tc. dibd); dova, s.f. ,,rugaciune, in-
vocatie cu caracter religios” (< tc. dua, dud); dud, s.m. ,,arbore cu fructe
mici (murus albus sau murus niger)” (< tc. dut); eghel, s.n. ,,dosar, cauza
(juridica)” (< tc. ege); ogur, s.n. ,,onoare, cinste” (< tc. ugur); para, s.f.
,moneda mica de argint” (< tc. para); parmac, s.n. ,,spitd, balustrada, tija,
stalp folosit pentru fixarea corabiior la tarm” (< tc. parmak ,,deget, spitd
de roata”); rigea, s.f. ,petitie, cerere, jalba” (< tc. recd, recd); rufet, s.n.
,breasld” (< tc. rufet); saca, s.f. ,,recipient montat pe roti, pentru trans-
portul apei” (< tc. saka); sadea, sade adj. ,,veritabil” (< tc. sade); sarali,
s.m. ,,palat, sediul somptuos al unei mari autoritati (sultan, vizir, general
etc.)” (< tc. saray); sarac, s.n. ,turban” (< tc. sarik); sarndci, s.n. ,cis-
ternd” (< tc. sarmig); satar, s.n. ,cutit mare si lat” (< tc. sazwr); saxon-
gibasa, s.m. nalt ofiter de ieniceri, care se ocupa initial cu cresterea cai-
nilor sultanului, ulterior avind functii de ceremonial” (< tc. sakson-
cubagt); sahan, s.n. ,,0ald de metal” (< tc. sahan); sanducel, s.n. ,,cufar
mic, casetd” (< tc. sandukce ,,cufiras™"’) etc.

Daca in ansamblul lexicului militar predominad masiv cuvintele de
origine turca, in cel referitor la viata citadind sau la fauna si flora regiunii
sunt preponderente cuvintele de origine neogreaca: afierosi vb. ,,a dedica,
a destina” (< ngr. apgiepmow); alepalilie, s.f. ,,fapt consecutiv, succesi-
une” (< ngr. aAlemdAinior); anthrax, s.n. (?) ,,piatrd scumpa rosie, rubin
mare, carbuncul (< ngr. avpaxikéc)'®; apofasis, s.f. decizie, hotarare”
(< ngr. aropaon); apofasisi vb. ,,a decide” (< ngr. aropaci{w); aposche-
vie, s.f. ,bagaj, material auxiliar (la o constructie sau la o campanie
militard)” (< ngr. amookevr); calambohi, s.m. pl. ,,porumb” (< ngr. xa-
Aoumoxt); castelachi, s.n. ,,castel mic” (< ngr. xaorédr + sufix diminutival
-axn); catadichi, s.f. ,,condamnare, sentinta” (< ngr. karadixn); catarg, s.n.
,hava cu panze, cu unul sau doua catarge” (< Nngr. xdzepvov); catargd, S.f.
,confiscare” (< ngr. karopyo ,,desfintare”) — folosit si in expresia a pune la
catargad ,,a confisca”; catihumena, s.f. ,,caticumena, spatiu rezervat catecu-
menilor” (< ngr. kazsyduevog); clironomie, s.f. ,,(drept de) mostenire” (< ngr.
xAnpovouia); corfos, s.n. ,.golf” (<ngr. képpog); coconar, cucunar, s.m.
,»specie de pin” (< ngr. kovkovvapid); diastimd, s.f. ,,interval de timp sau de
spatiu, distantd” (< ngr. didotyua); evtihie, s.f. , fericire” (< ngr. svtvyia);
falanga, s.f. ,sul de lemn de care erau legate picioarele condamnatilor ca sa
fie batuti” (< ngr. pdlavyag); glastra, s.f. (< ngr. yldaotpa); himaron, s.n.
Horent” (< ngr. yeiuappog); licurin, s.m. ,varietate de chefal” (< ngr. Av-
kopptv); mascaroand, s.f. ,personaj deghizat, mascarada” (< ngr. uoo-

7 Consideram ca acesta este etimonul corect — si nu sanduc + -el, cum propun
unele dictionare.
'8 Mentionat pani acum in dictionare doar cu atestari din Istoria ieroglifica.
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kapdg); megalopsihie, s.f. ,,abnegatie, marinimie” (< ngr. ueyaloyuvyia);
meghistan, s.m. ,,magnat, Thalt demnitar otoman” (< ngr. ueyiorévac);
morait, s.m. ,locuitor din Morea, peloponezian” (< ngr. popaitikog);
paradosi vb. ,,a (se) preda, a livra, a raporta” (< ngr. mapadidw); para-
dosis, s.f. ,raport, prezentare, expunere” (< ngr. mopddoon); periusie, s.f.
»proprietate, totalul bunurilor materiale care apartin unei anumite per-
soane sau institutii” (< ngr. wepiovaoia); prochimen, s.n. ,,chestiunea care
formeaza obiectul unei relatari sau discutii” (< ngr. zpoyeiévov); promi-
simos, s.n. ,,prevestire” (< ngr. Ilpovonukog?); psifii, s.n. (pl. psifile)
,»,mozaic” (< ngr. yneio); scalopatie, s.f. ,fiecare dintre sectiunile orizon-
tale si suprapuse care alcatuiesc o scard; (arhitecturd) constructie sub
forma de trepte” (< ngr. oxalondri).

Din slavona provin cuvinte referitoare in special la viata bisericeasca
sau la functii in statul feudal: chivot, s.f. ,,lada, paralelipiped” (< sl. kugoTw);
clucer, s.m. ,dregator care se ocupa cu aprovizionarea curtii domnesti”
(< sl. kawuapn); dvera, s.f. ,usa a iconostasului” (< sl. agepa); metoh, s.n.
,»manastire mica (prin extensie: proprietate) subordonata altei manastiri mai
mari” (< sl. meToxw); pohvala, s.f. ,,pompa, fast” (< sl. noxsana); price, s.f.
Hintdmplare, incident” (< sl. npuua); rapsti, rabsti vb. ,,a se tulbura, a pro-
testa” (< sl. puwnwraru punupx); sfita, s.f. ,,vesmant preotesc”
(< sl. ceuma); vel, adj. (pe langa titluri boieresti) ,,mare” (< sl. gea[nko]);
zaticni, vb. ,,a mpiedeca, a stingheri” (< sl. saTwknxTH); zveazdd, S.f.
,»stea de metal cu care sunt ornate bisericile” (< sl. 3gesaa) — in timp ce
din bulgard provin multe cuvinte referitoare la viata cotidiand rurala:
buriu, s.n. ,,butoias” (< bg. 6Gypuoicy); canara, s.f. ,,stanca” (< tc. dial ka-
nara < bg. xanapa); califar, s.m. ,pasare migratoare acvatica” (< bg. xa-
negap); garnita, s.f. ,,carpen, arbore inrudit cu stejarul” (< bg. epanuya
<srb. granica); varzob, s.n. ,,harzob, cos sau lada folosite la ridicarea
greutatilor” (< bg. epwv3on; ); haramz, s.m. ,,specie de portocal” (< bg. ne-
pan3s); naramzd, naramzd, s.f. ,,portocala” (< bg. nepanza); polog, s.n. (in
expresia a zdcea ~) ,,gramada” (< bg. noznoe < srb. polog) etc.

Dat fiind locul pe care 1l ocupa in structura textului relatarea con-
flictului cu venetienii, prezenta unui numir semnificativ de cuvinte de
origine italiand (majoritatea provenind din dialectul venetian) care de-
semneaza functii, constructii urbane si obiecte este fireascd; unele au
patruns si in alte limbi: bail, s.m. ,.titlul ambasadorului Venetiei la Poarta
Otomana” (< it. bailo); banio, s.n.? ,,mina” (< it. bagno); bastarda, s.f.
»galera joasd cu pupa ampla” (< it. bastarda); barbier, barbiiariu, s.m.
(<it. barbiere, germ. Barbier); camizold, s.f. ,,camasutd” (< it. ven. Camic-
ciola, ngr. kaunlola); cancelarie, cantelarie, s.f. ,,birou administrativ”
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(< it. cancellaria); capucin, caputin, s.m. ,calugar capucin” (< it. capuc-
cino, ngr. Karovtonvog, tC. kapugin); canuhd, s.f. ,,caier de fibre textile”
(< it. conocchia); consilio, s.n. ,,consiliu, sfatuire” (< it. consiglio); con-
sulat, s.n. ,,reprezentanta a unui stat intr-o tara straina” (< lat. consulatus,
germ. Konsulat, it. consolato); dominican, duminecan, s.m. ,,calugar do-
Mminican” (< it. dominicano, ngr. douvikavy, tc. dominikan); fiameng, s.m.
,flamand, reprezentant al Provinciilor Unite ale Olandei” (< it. fia-
mengo); franciscan, frantiscan, s.m. ,calugar franciscan” (< it. fran-
cescano, tc. fransiskan); grenadir, granatiar, s.n. ,,grenadier” (< it. gra-
natiere, ngr. I pevadiépog, fr. grenadier); inginiar, s.m. ,,inginer” (< fr. in-
génieur, germ. Ingenieur, it. ingegnere); invazie, envazie, s.f. ,intrare”
(<it. invasione); maguna, s.f. ,,nava masiva de razboi, cu cinci randuri de
vasle” (< it. magona); mil, s.n. ,,mild (unitate de masurd a distantei)”
(<it. miglio, ngr. Midiov, tc. mil etc); ordin, ordinie, s.f. ,ordin”
(< it. ordine); peruca, s.f. (< it. perucca, tc. peruka); prevedor, prevedur,
s.m. ,,administrator al unei localitati sau regiuni” (< it. prevedore); soldat,
s.m. (< it. soldato, fr. soldat); straordinariu, s.m. ,,angajat (delegat) speial
pre o durata limitata de timp” (< it. straordinario); reca, s.f. ,,Zecca,
oficind in statele medievale, profilata pe imprimarea monedelor; la zecca
venetiand indeplinea si functia de banca” (< it. zecca); véra, s.f. credinta,
juramant, promisiune” (< it. véra ,,credinta, inel de casatorie”, ngr. fépa
»inel de casatorie”, tc. vera ,,juranant”).

Dupa cum se vede din exemplele enumerate mai sus, gasim in |Istoria
ostirii un numar considerabil de cuvinte cu etimologie multipla (cuvinte ,,ca-
latoare™), carora nu totdeauna li se poate stabili traseul — expresie a circulatiei
oamenilor, bunurilor si cuvintelor 1n acest spatiu al Mediteranei Orientale.
Lor le mai putem adauga si altele: armada, s.f. ,fortele navale ale unui stat
(cu referire speciala la flota venetiana)” (<tc. armada, it. armada,
sp. armada, ngr. dpudoa); avlac, s.n. ,brazda, sant” (ngr. ofloxt ,brazda,
sant, cavitate”, tc. avlak ,,camp de vénatoare™); chiemaches, s.m. ,artizan,
mester” (< ngr. keuevi(ég); feluca, s.f. ,,velier ingust de mici dimensiuni”
(<it. feluca, ngr. pelovka); galion, s.n. ,,nava mare de razboi cu trei catarge,
propulsata cu panze si cu vasle” (< ngr. yaleowt, it. galeone, tc. kalyon);
ordie, s.f. ,oaste (turceasca)”’ (<srb. ordija, bg. opous); parola, s.f.
,angajament, promisiune ferma” (< tc. parola, it. parola (di onore)); pompad,
pomba, s.f. fast” (<ngr. moura, it. pompa, fr. pompe, olandez pompe);
samur, s.m. ,,zibelina (Martes sibelinus)” (< tc. samur, ngr. couotp); sdrmd,
sirma s.f. ,fir de aur sau argint folosit in tesaturi” (< ngr. evpua, tc. sirma).

In concluzie, mentionand si cele 325 de antroponime si toponime
pe care le contine textul (care, la randul lor, ar putea oferi tema unei cer-
cetari de onomasticd), trebuie subliniat faptul ca lexicul pe care il contine
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Istoriia ogtirii oferd un material de o bogatie rar intalnita in textele ro-
manesti de la sfarsitul epocii vechi.

O caracteristica a textului este dublarea cuvintelor mai putin cunos-
cute, prin echivalarea fie in altd limba, fie in romana; ,,anthraches, adeca
carbuni”, ,,burgiuri, adeca bedenuri”, ,,cu mihimatul lor, adeca cu apos-
chevi”, ,,emvasie, adeca intrare nu prea latd”, ,esnafurile, adeca toate
rufeturile”, ,filarbe piiatra, adeca medalon”, ,,ghecit, adeca trecédtoare”,
»la bahceale, adica la gradini”, ,,lagea, adeca bai calde, fierbinti”, ,,mat-
bahurile, adeca cuhniia”, ,,mergand el cu dunamoaoa, adeca cu armada”,
,muferih, adeca usor”, ,,muhlet, adeca soroc”, ,,pus in hazairac, adeca in
sulitd”, ,,sarnaciuri, adeca stearne”, ,,tuzimini, adeca camarasul de sare”,
»tuzula, adecad dlvxkeg, saratura”, ,,xiropotami, adeca himaron”.

Acelasi procedeu este folosit uneori si in cazul toponimelor, prin
asocierea celor grecesti si turcesti si, unerori, chiar prin traducerea lor in
limba romana: ,Ischilhori, care greceaste sa chiama Schilohori”, ,la
Ahlado-Cambo, adecd in Cémpii cu Perile Moi — Burtafoi”, ,la
Ghiolbasa, adeca la Capataiul Baltii”, ,,Jla Megheri, adeca la Macri”, ,,la
Menicse, adeca la Monemvasia”, ,,la Menzili-Magare, adeca la Megara”,
»Livadie, care greceaste Livadies”, ,,Neapatra, care turceaste s chiiama
Patragichi”, ,,Olimbul, care turceaste sa chiama Bos-Torvala, adeca
Traista Goala”, ,,ostrovul Tinon l-au luat, care turceaste sa zice Istindil”,
,Samothrachi, iar turceaste Samandirachi”, ,,Stife, adeca la Thiva”,
,,Jhamvacu, carea turceaste Damacu”, ,,Xanthi, care turceaste sa chiiama
Scheti, ”, ,,AAecavdpov, adeca A lui Alexandru Machidon”.

Editarea Istoriei ostirei ce s-au facut asupra Moreii la anul 7723
deschide calea citre repunerea in valoare a unui text cu o remarcabila
diversitate lexicala, care poate fi considerat primul jurnal de calatorie din
literatura romand'® si primul reportaj de rizboi. Informatiile istorice pe
care le contine textul sunt ample si de mare importanta pentru istoriogra-

fia europeana”®; textul are, de asemenea, reale calitati literare.

19 Tnsisi prima frazd a textului marturiseste aceastd intentie a autorului: ,,Bine si
cu céadeare iaste la toti cei ce ar face caldtorii, au in ostire mare aflandu-se au n chip de
chiearuvan célatorind macara ori spre ce parte de loc s-ar intdmpla si le ar treace prin
mand a nu socoti osteneala cailor si impotrivirea vremilor au cai reale au frica de talhari
au de hoti fiind au zadufuri au ploi greale au vanturi cu vifor si cu bulbere [sic!] au frig au
ger au altele ce ar putea urma impotriva calatoriului, ci sd scrie fara de leane si a istori
[sic!] cate i-ar fi pin putintd a umbla si a vedea”.

20 pana acum detaliile rizboilului turco-venetian din 1715 erau cunoscute din relatarea
(de fapt rapoartele periodice) ale secretarului ambasadei franceze la Constantinopol (Benjamin
Brue, care a intovarasit expeditia), adresate ambasadorului (Journal de la campagne que
le grand vizir Ali Pacha a faite en 1715 pour la conquéte de la Morée, par Benjamin Brue
(publié par A. Dumont), Paris, Thorin, 1870 (reprint 2021).
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QUELQUES CONSIDERATIONS LEXICALES A PROPOS DE
ISTORIIA OSTIREI CE S-AU FACUT ASUPRA MOREII LA ANUL 7723
[= Histoire de la bataille qui se livra sur la Morée en I’an 1715]
(Résumé)

L’article se relie a une argumentation pour une nouvelle édition d’un texte peu
connu dans la linguistique roumaine aussi bien que dans I’histoire de la littérature rou-
maine, en s’arrétant sur sa richesse lexicale et sur la complexité étymologique d’un le-
xique ou ’abondance de 1’élément oriental (grec et turc) s’associe a une influence tout a
fait sans précédent pour le roumain de 1’époque — celle de I’italien, dii aux circonstances
extralinguistiques du contact que les confrontations militaires ont établi entre deux civili-
sations.

Cuvinte-cheie: reeditare, cronica de epoca, complexitate lexicala, etimologie multipla.
Mots-clé: nouvelle édition, chronique d’époque, complexité lexicale, étymologie multiple.
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LEGATURA DINTRE DIMITRIE CANTEMIR
SI PROGRAMELE DE LIMBA SI LITERATURA
PREDATE LA ACADEMIILE DOMNESTI DIN
TARILE ROMANE

MONICA JOITA
(Ministerul Afacerilor Externe, Unitatea Arhive Diplomatice)

Sub atenta indrumare a regretatilor Virgil Candea si Dan Horia
Mazilu, am desfasurat timp de 10 ani® cercetiri cu mijloace traditionale,
in urma carora am sustinut, in martie 2000, la Facultatea de Filologie
(astdzi Facultatea de Litere din Bucuresti), teza de doctorat cu titlul Timp
si istorie in opera lui D. Cantemir: surse, resurse, ecouri (un eseu de
istoria mentalitatilor), din care 0 mare parte a fost publicata in volum
(Joita 2004).

In esentd, lucrarea incerca si demonstreze ci celebra teorie a lui
Dimitrie Cantemir (care a putut fi dedusa de contemporanii, dar si de exe-
getii sai din posteritate) din Historia incrementorum atque decremento-
rum Aulae Othomanicae nu a aparut pe un teren gol in cultura si isto-
riografia romana; cd este mai productiv sd identificam sursele rasaritene
si romanesti ale ideii lui Cantemir decat sa-i atribuim o prioritate sau o
aparitie revolutionara la modul absolut.

Pe de alta parte, parcurgdnd scrierile mai putin cunoscute ale lui
Cantemir, am putut constata ca celebra tezd a cresterii si descresterii, a
maririi §i decdderii, impreund cu teoria adiacenta (ciclicitatea fenomenelor
naturale), se incheaga in gandirea Principelui — chiar daca nu explicit —
ntr-un adevarat sistem ontologic: de la istoria simbolica, asa cum a demon-
strat Andrei Pippidi Tn teza sa de doctorat’, la fizica, stiintele naturii,
filosofie.

Cantemir observa repetabilitatea (fie circulara, fie Tn spirald) intai in
naturd, la nivelul macrocosmic si la cel microcosmic, apoi in soarta omului
(nasterea si moartea), apoi in fenomenul istoric (civilizatii, imperii,
monarhii). A afirma cd o forma istorica este evolutiva, ci istoria se repeta
n cicluri inseamna, in fond, a cauta o lege a timpului, a Universului.

! Tntr-o perioadd premergatoare aparitiei internetului, in care computerele
reprezentau raritati sau obiecte de lux intelectual.

2A, Pippidi, Ideea de ,, crestere si decadere” a Imperiului Otoman in istoriografia
occidentala din secolele XVI-XVIII, Cluj-Napoca, Universitatea ,,Babes-Bolyai”, 1981.
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1. Analogii in cultura romana veche. Cultura romana veche si
premodernd au conservat un profund sens ontologic, cu toate ca veacurile
al XVllI-lea-al XVIll-lea au constituit vremuri tulburi si ,,nestatornice”,
iar reflectiile cronicarilor romani au produs cateva idei ,,precantemiriene”
privind ,,marirea si decdderea” omului in istorie.

Astfel, in cronicile lui Grigore Ureche, Miron Costin si lon Neculce,
norocul este strans legat de aparitia unui tip de viziune istorica intemeiata
pe ciclul ,,fapta-rasplatd” in prezentarea unei domnii, a unui razboi sau a
unei disparitii. In cronicile ,,de comanda”, fapta si rasplata impun si mai
evident ritmul istoric al perioadei consemnate, cdruia i se supune cronica-
rul insusi, asa cum se intdmpla, de pilda, in finalul cronicii lui Macarie,
»comandata” si Inchinatd lui Petru Rares.

Grigore Ureche conferd ,,dialecticii” norocului rolul de lege funda-
mentala a determinismului istoric; omul se afla prins, in Istorie, intre
»horocul cel bun” si ,,norocul cel rau”: Ci norocul cel bun al tardi se
schimba, ca dupa norocul bun, iatd veni si rau, ca cum ar fi de la
Dumnezeu insemnat, dupa vreme buna si senind, sda vie vreme rea §i
turburatd, dupa domnie lind si bldnda, sa vie cumplita si amara. (Ureche
Let. 205). Ceva mai tarziu, poemul lui Miron Costin, Viiata lumii, pus de
autor sub motto-ul Eclesiastului, cumuleaza diverse motive literare care
au Tn comun tema norocului: ,,Ubi sunt?”, ,,Vanitas vanitatum”, ,,Moartea
Cu coasa”, ,,Fortuna labilis”, ,,Roata lumii”, ,,Lumea data cu imprumut”.

Si Cantemir avea sa abordeze timpul si istoria sub semnul norocului
inca din prima sa lucrare, Divanul, unde apare si motivul ,,Ubi sunt?”. Virgil
Candea observa ca o noutate a Iui Cantemir fatd de predecesorii cronicari
este revelatia asemanarilor intre macrocosmos si microcosmos, ntre om si
univers, intre suflet si corp, precum si invocarea, pe langa textele si autorii
crestini traditionali, a stoicilor, a lui Plutarh, Cicero, Epictet, Seneca, dar si a
ganditorilor mai apropiati in timp de Cantemir: Erasmus din Rotterdam (c.
1466-1536) si Andrea Wissowatius (1608-1678).

Fata de inaintasii sdi, Cantemir sustine in Divanul ipoteza ca omul
se poate impotrivi destinului prin ratiune: in toatd lumea aceasta si-ntru
toate plinirile ei stapanitoriu (si cu sloboda voie stapdnitoriu), si in
nemicd oprit ti-au lasat, si ca pre un impdarat a tuturor pamintestilor ti-au
asedzat (Div. 202).

Astfel, considera si Dan Horia Mazilu, ,,marirea si decdaderea ca
subiect de meditatie, contemplarea ascensiunii si a prabusirii ar trebui
inscrise intre temele de capatai ale umanismului romanesc. Caci urcarea,
starea si pogorarea constructiilor (politice) alcatuite de oameni sunt in-
cheieri la care carturarii romani au ajuns cu mult nainte ca veacul al
XVll-lea sa se termine.” (Mazilu 2001:119).
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Pe langa norocul ca reflectie asupra mersului timpului si istoriei, in
gandirea predecesorilor si contemporanilor romani ai lui Cantemir apar si
alte reflectii care conduc spre ideea unui un ciclu universal.

Printre acestea se numara, de pilda, lectura hermeneutica a timpului,
care pleaca de la sensul moralizator, punitiv si profetic al istoriei consemnate
in Vechiul Testament. Astfel, in a doua jumatate a secolului al XVII-lea, in
spatiul ortodox se Inregistreaza o reinnoire a tematicii oraculare. De pil-
da, reaparitia motivului iconografic al Sibilei si al profetilor la manastirea
Cetatuia din Iasi (1672), alcatuirea Cartii despre Sibile® de citre Spatarul
Nicolae Milescu, aparitia Sibilelor in erminiile rusesti (Polinnik-ul din
1672), tiparirea versurilor sibiline de catre Dosoftei in Parimiile preste an
(Tasi, 1683), traducerea romaneasca de la sfarsitul secolului al XVII-lea a
scrierii lui loanichie Galeatovski He6o nosoe (Cer nou), tiparita la Lvov
in 1665, dar si folosirea, de catre Cantemir insusi, a unei simbolistici ve-
terotestamentare si profetice cu sensul unui mesianism politic circumscriu
un fenomen nou cu determindri multiple, atat de ordin cultural, cat si
politic.

De altfel, Tn fondul doctrinar al intelectualului din Sud-Estul Europei
din secolul al XVllI-lea se integrase, asa cum remarca si Virgil Candea,
predilectia pentru astrologie si ermetism, 1n virtutea careia divesi carturari,
oameni politici si clerici din acea vreme faceau eforturi considerabile si
aflau o evidenta satisfactie traducand, citind, comentand, interpretdnd mis-
carea astrelor, zodiile, semnele de orice fel, susceptibile de profetii istorice.

Si in climatul mental din Rusia tarului Petru se pot decela aceste
marci ale profetismului istoric, desigur cu un foarte pronuntat caracter pa-
negirist si politic. Astfel, Spatarul Nicolae Milescu, amintind in Cartea
despre Sibile despre profetia sibilei Eritreea, potrivit careia vulturul bice-
fal din Nord ii va distruge pe mahomedanii pagani prin semnele Crucii, o
reia in Hrismologhion-ul din 1673, pe care il revizuieste in 1690, inchi-
nandu-1 noului tar, Petru.

Simbolul acvilei bicefale apare si in lucrarea lui Cantemir Monar-
chiarum physica examinatio, scrisa in Rusia si inchinata, ca si Hrismolo-
ghion-ul lui Nicolae Milescu, tarului Petru. Desi contine doar cateva file
de manuscris, Monarchiarum... (1714) prezintd in cel mai concentrat si
unitar mod conceptia filosofica a lui Cantemir asupra istoriei. Daca igno-
ram statutul scrierii, acela de panegiric politic, gdsim aici expuse cu claritate

® Despre Cartea despre Sibile, cdte erau (12), cum se numeau si despre profetiile lor
stim ca a fost finalizata de autor la Moscova, in 1672. Manuscrisul a fost publicat de-abia
trei secole mai tarziu, in 1978, de catre O. A. Belobrova, cercetitoare la Institutul de
Literatura Rusa Veche din St. Petersburg (pe atunci Leningrad), in vol. Hukosait Cniadapwmii,
Dememuueckue mpaxmamoi.
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cele doua dimensiuni ale teoriei cantemiriene: transformationismul ciclic
si rotatia solara a fenomenului imperial.

Originea ideii privind ordinea celor patru monarhii si rolul mesia-
nic al ,,monarhiei de miazanoapte” este indicatd de Cantemir Tnsusi: car-
tea din Vechiul Testament cuprinzand profetiile lui Daniel; lucrarea Prin-
cipelui debuteaza chiar cu aceste randuri: Sacra Dei Scriptura, Clemen-
tissime Imperator, a tempore Danielis Prophetae, usque ad lerusalem
desolationem, et ablationem principatus populi Israelitici, quatuor poten-
tissimas, et omnium absolutissimas, numerat Monarchias. His tandem
successorem Aquilonicam inducit Monarchiam, eamque, universo An-
tarctico Orbi, praevalituram passim praedicit. ,,Din vremea Profetului
Daniel pana la pustiirea lerusalimului si la inlaturarea Tmpératiei popo-
rului israelit, Sfanta Scripturd a lui Dumnezeu, preamilostive imparat,
enumera patru preaputernice si dintre toate cele mai cuprinzatoare monar-
hii. Tntre acestea, la sfarsit, prezintd monarhia acvilonica, si prezice ca ea
va ajunge si stdpaneasca peste intreaga lume pand la Antarctic.” (CNM
48-49). Imperiul este vazut ca o structurd progresiva si perfectibila,
printr-un evolutionism solar, de la est la nord.

A doua sursa indicatd de Cantemir Insusi este Aristotel, ,,foarte in-
teleptul Stagirit”, ,,principele filosofilor”. Astfel, in Monarchiarum physi-
ca examinatio, aristotelica este ideea dialectica dupa care, in natura, din
descompunerea unuia urmeaza nasterea altuia: Omne principiatum, natu-
raliter, tandem et finem habiturum. et secundum hoc infallibile axioma,
omnia quae vocant et sunt particularia, oriri et interire, mutari et
transformari, nasci et mori, vel quocumque dicas modo tandem finem sui
esse (Excepta divinae gratiae conservatione) obtinere; in quo termino ex
corruptione unius, alterius generationem succedere, et ratio, et experi-
entia docet. ,,Orice are un inceput, in mod natural, va avea in cele din
urma si un sfarsit, si in conformitate cu aceastd axioma infailibila, toate
care sunt numite si sunt particulare isi obtin desavarsirea fiintei proprii
ivindu-se si disparand, miscandu-se si transformandu-se, nascandu-se si
murind sau in oricare fel mai vreti sa ziceti (cu exceptia conservarii lor
prin gratia divind); atat ratiunea, cat si experienta ne invatd ca acolo unde un
lucru 1si are sfarsitul din cauza coruperii, altul succede prin generare.” (CNM
54-55). lar concepte aristotelice precum timpul, cauza, categoria, cresterea,
nagterea, transformarea, generarea s.a. par a fi predestinate sa stea la temelia
unui sistem de filosofia naturii si / sau a istoriei. ,,Modul in care substanta,
cea care Tmbraca pluralitatea formelor sub care se ascunde Fiinta, ia nastere,
persistd, de schimba sau dispare prin devenire — este o problema care implica
atat ontologia, ct si gnoseologia.” (Anghel 1995:209).
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Tot de origine aristotelica este si teza din Compendiolum universae
logices institutionis, conform céreia tot ce este particular este trecator, iar
tot ce este universal este nepieritor. Mai mult, acest mic tratat este impor-
tant pentru evolutia limbii romane literare — iar legdtura este tot Aristotel:
»Cantemir si-a exprimat si intentia de a traduce el Insusi «pre limba ro-
maneasca intreaga Invatitura a logicii», adica tocmai lucrarea in discutie,
si poate chiar a facut-o, dar s-a pierdut ca multe altele. Dar ne-a lasat to-
tusi cateva exemple de modul exemplar in care ar fi tradus. Este vorba de
traducerea, care |-a incantat pe Constantin Noica, a termenilor grecesti ai
categoriilor lui Aristotel. in greac, genurile de categorii sunt redate prin
substantivizarea unor intrebari. Din «ce este?», de exemplu, se obtine
«ce-este-le», din «cét este?», «cat-este-le». Cantemir 1i traduce prin intro-
ducerea unor termeni «incantatori»: de la «ce este?», in locul latinescului
essentia (esentd), el zice ceinti si uneori estime; de la «cét este?», in
locul latinescului quantitas (cantitate), el zice catinta; iar «cel mai incan-
tator», dupa Noica, este termenul feldeinta pentru «ce fel de?» (quiditats,
calitate). Tntr-adevir, ce minunati ar fi fost termenii acestia, daca s-ar fi
incetatenit in limba romana! Dar n-a fost sa fie, caci Principele, desi avea
dreptate, a pierdut batalia.” (Surdu 2010:11-12).

Un alt important precursor al lui Cantemir, Stolnicul Cantacuzino, se
raporteaza si el la Aristotel atunci cand, cercetind devenirea istorica, se
referd la ,,Jumea sublunara”, imperfecta, in care domneste schimbarea si
transformarea. Procesul dialectic al devenirii, al evolutiei istorice cuprinde
la Stolnicul Cantacuzino trei faze, numite de el stepene: urcarea, starea si
pogordrea, cum le zic alfii adaogerea, starea si plecarea. Intinse pasaje din
Istoria Tarii Rumanesti dintru inceput (1716) dezvolta teoria ,,cresterii si
descresterii” care se aplicd, dupd Stolnic, atat lumii noumenale, cat si lumii
fenomenale: Ci dara cum zic si filosofii, cd toate cdte sant in nastere si I
stricaciune stau, adica una stricandu-se si putrezind, alta sa naste si sda
face, cum vedem la toate semintele; si pand nu putrezéste una, nu naste
alta; si pana nu naste alta, nu putrezéste céialalta. (CITR 56).

Asemadnarea intre gandirea celor doi autori este evidentd in modul
aplicarii acestei teorii la evolutia monarhiilor si la decaderea Imperiului
Otoman: Asa dara si in céle politice pricépem si cunoastem cd nu-S
statatoare nici unele; ci si avutii sa pierd si domnii sa strica si imparatii
sa muta si sa stramutd. (CITR 57); Monarhiile acéstea, precum din ba-
tranii nostri am audzit si istoriile, ca cu glasurile rapdosatilor neparasit
ne povestesc §i in toate ciasurile in urechi ca dobele si ca clopotele ne
rdzsund, cd nici oddndoard intr-0 omonie legate si una cu alta inclestate
multa vréme a trai n-au putut. Clst. 727.
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In aceasta lucrare, Cantemir gaseste principiul ,,cresterii si descres-
terii” inclusiv la nivel microcosmic, in ,,vartejul” atomilor (atomurilor) din
agregatele materiale. Unitatea si continuitatea existentei fiintelor corporale
1i apar ca un fel de echilibru, Tn contrast cu jocul atomilor constitutivi.
Astfel, Cantemir explica nasterea si distrugerea fiintelor prin simple
agregdri si dezagregari atomice. Scrierea Sacrosanctae scientiae indepin-
gibilis imago isi are sursa principala in discipolul flamand al lui Paracelsus,
Jean Baptiste Van Helmont (1577-1644), iar in Istoria ieroglifica Cantemir
incearca sa se apropie de atomisti prin cercetarea ciclului vietii, chiar daca
nu 1i aproba.

2. Influente occidentale in tarile romane. Ma voi opri acum la
posibila sursa aristotelicd a teoriei lui Cantemir, demonstrabild nu prin
ecoul studierii directe de catre Cantemir a scrierilor Stagiritului, ci printr-0
componenta fundamentala a mediului de circulatie a ideilor, manuscriselor
si cartilor in Balcanii si Levantul epocii sale: neoaristotelismul padovan®.

Dezvoltarea istorico-culturala a societatilor din Europa rasariteana
datoreaza mult ideilor asupra educatiei si mai ales importului de curricu-
lum de la universitétile italiene.

De ce tocmai italiene?

In primul rand, pentru ci Venetia a iradiat modele civilizatorii si
educationale pentru grecii din Turcocratie. Prin intermediul invatamantu-
lui padovan, in scolile grecesti au fost introduse materii noi: filosofia si
anumite arte liberale.

Universitatea din Padova, care in vremea lui Cantemir apartinea
Serenissimei Republici Venetiene, a contribuit la intemeierea si dezvol-
tarea, intr-o prima etapa, a celor dintai nuclee institutionale de invatamant
superior in Tarile Romane. Astfel, la Padova s-a format o pleiada de pro-
fesori greci care, dupa studiile din Italia, au mers sd predea la Academia
Patriarhald din Constantinopol: o dimensiune integrantd, dar mai putin
cunoscutd a mediului in care s-a format carturarul Cantemir.

De asemenea, in afara formatiei individuale a unor tineri din Tarile
Romane aflati la studii in nordul Italiei, prima influenta sistematica a mo-
delului universitar padovan in zona balcanica a Europei o reprezinta reor-
ganizarea, incepand cu 1624, a Academiei Patriarhale din Constantinopol,

* Cu prilejul cercetarilor intreprinse la Roma, Venetia si Padova, am avut posi-
bilitatea sa reiau si sa adancesc o preocupare mai veche privind modernizarea societatilor
din Sud-Estul Europei prin intermediul influentelor si mentalitatilor occidentale. Aceste
cercetari s-au finalizat, sub coordonarea prof. univ. dr. Romita Iucu, in teza de doctorat in
domeniul stiintelor educatiei, cu titlul Influenta universitatilor din nordul Italiei asupra
invatamantului din Principatele Romdne. Neoaristotelismul padovan, modelul curricular
al Academiilor domnesti din lasi si Bucuresti (secolele XVII-XVIII).
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condusa de fostii studenti la Padova: Chiril Lucaris, Teofil Coridaleu si
loan Cariofil (Browning 1962; Constantinides 1982; Lemerle 1971;
Maguire 1994; Negoita 2024).

De la Constantinopol, acestia au venit la Bucuresti si la Iasi, unde
au contribuit la intemeierea Academiilor domnesti, prin imitarea mai mult
sau mai putin creativa a modelului padovan. Astfel, iradierea mediului de
idei de la Academia Patriarhald de la Constantinopol o regasim atat in
preocupdrile intelectuale, lecturile, cunostintele si, In mod natural, in
opera lui Dimitrie Cantemir, dar mai ales Tn analiza efectelor pe care
aceasta institutie le-a iradiat in Tarile Romane in secolul al XVII-lea.

Dar neoaristotelismul padovan patrunsese in Tarile Roméane inainte
de infiintarea celor doud academii. Manuscrise ale comentariilor lui
Coridaleu la operele lui Aristotel au fost aduse tocmai de Invatatii greci
care studiaserd la Academia din Constantinopol: Nectarie Sinaitul (pe
care Cantemir il caracteriza ca ,filosof peripatetician”), Teodor din
Trapezunt, Ghermanos Lokros, Nicolae Kerameus etc. Acestia predau
filosofia in case particulare (domnesti sau bisericesti).

Trebuie mentionat faptul ca, inainte chiar de patrunderea neoaris-
totelismului padovan, aristotelismul a fost predat in Tarile Roméane, desigur
prin predare scolasticd. Astfel, la Scoala greacd si latind din Targoviste,
infiintatd de Matei Basarab la 1646, Pantelimon Ligaridis, originar din
Chios, a predat retorica si logica. La Colegiul iesean de la Trei Ierarhi,
infiintat de Vasile Lupu la 1640, continutul invatamantului era constituit
din: gramatica, retoricd, dialectica, teologie, filosofie (logicd), aritmetica,
geometrie, astronomie i muzica. Dupa cétiva ani de la functionare, pro-
fesorii ucraineni au fost inlocuiti cu profesori greci, la inceput chiar cu
unii care faceau parte din grupul potrivnic Iui Teofil Coridaleu.

Este necesara aici o scurtd paranteza, pentru a aminti o radacina
veche a acestui curent civilizator, ale carui efecte le regasim in Tarile
Romane pana la sfarsitul veacul al XVIII-lea.

In discutiile privind aparitia comunitatilor universitare in secolul al
Xlll-lea, pe langd conjuncturile sociale si economice favorabile, se
invocd — mai ales n cazul Parisului — factorii intelectuali, iar Tn cadrul
acestora noul val al traducerilor din Aristotel, Insotite de comentatorii lor
arabi cei mai renumiti: Avicenna si Averroes. ,,Odata cu aceste texte nu
se mai putea vorbi doar de logica, ca in secolul al Xll-lea, ci de ansam-
blul filosofiei si al stiintei greco-arabe, accesibil in acea perioada si care a
aparut in scolile din Occident. Aceastd reforma a institutiilor fascina mult
spiritele, dar trezea neincrederea autoritatilor ecleziastice. Tocmai pentru
a beneficia de o deplina libertate a invatdmantului, profesorii din scoli au
luptat pentru cucerirea autonomiei care caracterizeaza universitatea”.
(Charle, Verger 2001:17).
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ntre 1260-1270, la Paris, importanta aristotelismului interpretat in
lumina comentariilor lui Averroes i-a determinat pe Siger de Brabant
(c. 1240-c. 1284) sau pe Boetius din Dacia (1240-1284) sa revendice deplina
autonomie a aristotelismului ca disciplind universitard. La 7 martie 1277
insd, episcopul Parisului Etienne Tempier condamni 219 teorii ,,averroiste”
ca fiind expresia unei filosofii deterministe si naturaliste incompatibile cu
Revelatia, decret care i viza pe profesorii de la Facultatea de Arte din Paris
(in primul rdnd Siger de Brabant si Boetius din Dacia), reprezentanti a ceea
ce Emest Renan numeste averroismul latin, iar F. Van Steenberghen — aris-
totelismul radical. Tot atunci, filosofia este redusa la functia de auxiliar al
teologiei.

Tn secolul al XIV-lea, via moderna, opusa aristotelismului traditi-
onal, a fost nominalismul, ale carui baze au fost puse la Oxford de William
d’Ockham (1287-1347), iar la Paris, la mijlocul aceluiasi secol, de Jean
Buridan (c. 1301-c. 1359/1362) si Nicolas Oresme (€. 1323-1382).

Tn secolul al XV-lea, nominalismul a patruns pe scara larga in fa-
cultatile de arte din Germania si Europa Centrala, iar intre secolele al
Xlll-lea - al XVIl-lea, neoaristotelismul a redevenit factorul determinant
al structurilor universitare si al comunitatii intelectualilor din Europa;
nici o universitate nu si-a legat numele mai strdns de neoaristotelism
decat cea din Padova.

In bibliografia occidentald se utilizeazi in mod curent termenul
Scoala de la Padova, introdus de Ernest Renan in monografia sa din 1852
dedicata lui Averroes si averroismului §i desemnand initial grupul de
filosofi si profesori de la Universitatea din Padova, impartit in averroisti
(Agostino Nifo, Gaspare Contarini) si alexandrinisti (Pietro Pomponazzi,
Giacomo Zabarella, Cesare Cremonini).

Antonino Poppi considera ca termenul trebuie insa legat de inflo-
rirea Universitatii din Padova in prima jumatate a secolului al XV-lea,
astfel incat, din punctul de vedere al istoriei Invataméantului, termenul de
Scoala de la Padova denumeste politica universitard dusd in secolul al
XV-lea de Republica Venetiana, care decreta in 1406 cd nimeni nu putea
profesa pe teritoriul Serenissimei fard a fi obtinut doctoratul la Padova si,
de asemenea, ci nici un sistem de nvatimant de orice grad (inclusiv fai-
moasa Scoald de la Rialto) nu mai avea vreo valoare juridica — decizie
exprimatd inclusiv prin inchiderea universitatilor de la Treviso si Vicenza.
Astfel, prin subventie si control total, capitala lagunard devenea in secolul
al XV-lea atat cea mai importanta forta universitara continentala, cat si
cea mai faimoasa piata de tiparituri din lume. In 1545, pe fatada palatului
Bo’ (sediul actual al Universitatii din Padova) a fost atasat simbolul leului
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venetian, pentru a consemna ,,puterea de necontestat a Serenissimei asu-
pra Studiului” (Poppi 1991:71).

2.1. Principalul ,,vehicul” al neoaristotelismului in Tarile Romane,
Teofil Coridaleu (1563-1646), a fost la Padova elevul lui Cesare Cremonini,
care imprimase un caracter empiric neoaristotelismului si devenise cunoscut
n urma disputelor pe care le avea cu iezuitii pe tema libertatii cercetarii
stiintifice. Coridaleu s-a aflat la conducerea Academiei Patriarhale din
Constantinopol, din 1624 pana in 1640, sustindnd un ciclu complet de
cursuri, reprezentdnd comentarii la aproape toate operele lui Aristotel. Cursu-
rile sale au constituit baza curriculard pentru Academiile domnesti din
Bucuresti si Iasi, pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea, cAnd acestea — si
aristotelismul in genere — au inceput sa fie percepute ca un obstacol in calea
deschiderii invatamantului din Principate catre progresul stiintific si filosofic
al epocii moderne, cel mai aprig contestatar al lui Coridaleu fiind tot un fost
student al Universitatii din Padova, losif Moesiodax, profesor (si apoi
director) la Academia domneasca din Iasi si (in ultima parte a vietii, probabil
in anul 1800) la Academia domneasca din Bucuresti.

Scrierile care ne-au ramas de la Teofil Coridaleu — majoritatea con-
cepute pentru a fi predate — sunt urmatoarele:

1. Comentariu la Logica /lui Aristotel (Comentarii si cercetari

privind intreaga Logicda a lui Aristotel)

2. Introducere la logica (Expunere rezumativa a logicii)

3. Introducere la Fizica lui Aristotel

4. Despre generare si distrugere la Aristotel

5. Comentariul la tratatul Despre cer

6. Comentariul la Despre suflet

7. Comentariu la Metafizica

8. Tratat despre tipurile epistolare (Epistolar)®

9. Epistola dogmatica despre purcederea Duhului Sfant numai de

la Tatal

10 Tratat de geografie (Despre univers si partile lui)

11. Scrisori

12. Discursuri funebre (Corid. Com. 23).

Dintre acestea, cele de interes filologic au fost publicate astfel:
Epistolarul si Tratatul de retorica au fost vazut lumina tiparului la Londra,
n 1625, iar Tratatul despre poetica si genurile ei la Venetia, in 1781.

® Epistolarul este singura scriere a lui Coridaleu publicatd in timpul vietii sale
(Londra, 1624), beneficiind de alte trei editii in secolul al XVIII-lea (Noica 1967:256).
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De asemenea, cu exceptia Tratatului de geografie, celelalte lucrari,
considerda C. Noica, ,,intereseaza pentru Invatamantul filozofico-stiintific
de la Academiile noastre, si toate lucrarile se afla la indeména oricarui
cercetdtor roman si numai la indemana lui, tocmai pentru ca lucrarile au
fost folosite aci mai mult decat oriunde aiurea.” (Noica 1967:256). Mai
mult, ,,dintre lucrarile lui Coridaleu care au vazut lumina tiparului, nu se
gasesc la Biblioteca Academiei decat Comentariile la Logica. Pentru
celelalte doua exista insd numeroase manuscrise.” (ibidem).

De exemplu, Comentariul lui Teofil Coridaleu la Despre suflet nu a
fost nici publicat (cu exceptia unor scurte pasaje), nici tradus. Au fost insa
identificate 76 de manuscrise, la Biblioteca Academiei Romane aflandu-se
opt dintre acestea, care reflecta continutul cursului de psihologie predat la
Academia domneascd din Bucuresti®.

Initiativa lui Kyrillos din primul sfert al secolului al XVII-lea, con-
sidera profesorul atenian Pashalis M. Kitromilides, ,,constituia primul pro-
gram reformator pentru educatie alcatuit si asumat de conducerea greaca de
dupa caderea Constantinopolului. Intentia Patriarhului izvora, in parte, din
dorinta de a Tmpiedica patrunderea propagandei catolice in lumea ortodoxa,
si in acest scop a intreprins intense contacte, atat cu bisericile protestante
din Europa, cat si cu guvernele tarilor protestante, indeosebi ale Olandei si
Angliei. Politica lui Kyrillos a esuat din cauza mortii sale tragice din 1638.
Cu toate acestea, programul sau de reforma a avut consecinta pe care $i-0
propusese, consolidarea filosofiei aristotelice, desigur sub forma neoaris-
totelismului, in cadrul Invatimantului grec. Acesta a fost, 1n principal, re-
zultatul programului de invatdmant al lui Korydaleus la Academia Patriar-
hald. (...) Cu toate acestea, nu elementele conventionale ale gandirii lui
Korydaleus sunt cele care au supravietuit din mostenirea sa spirituala, care
a format programul didactic al instructiei din Orientul elen cel putin pentru
un secol si jumdtate dupa stagiul sau oficial la Constantinopol. Modelul
invatamantului superior pe care l-a initiat acolo a devenit obiect de imitatie
pentru noile asezdminte academice infiintate la lagi, la Bucuresti, in
Trapezunt si la Patmos, in Chios si in alte parti. Studentii sai din
Constantinopol au inaugurat traditia unui neoaristotelism grecesc care, prin
intermediul acestor scoli, s-a transmis din generatie In generatie pana la
sfarsitul secolului al XVIII-lea, cind a venit in contact cu [luminismul.”
(Kitromilides 2005:29-30).

® In prezent, beneficiem de traducerea primei parti a Comentariului lui Coridaleu,
corespunzand Cartii intdi din tratatul aristotelic Despre suflet, aparuta recent in editia
bilingva alcatuitd de Marilena Vlad (vezi la Surse Corid. Com.).
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2.2. Astfel, impulsul decisiv in modernizarea invatimantului uni-
versitar din Tarile Romane a fost constituit de infiintarea si activitatea
Academiilor domnesti din Bucuresti si lasi, prin care au patruns noile
conceptii privind educatia si organizarea sistemului de invatdmant supe-
rior §i 1n care s-au predat discipline si a fost promovat un stil de gandire
in armonie cu neoaristotelismul padovan (Barsanescu 1962; Camariano-
Cioran 1971; Cihodaru 1960; Cront 1965, 1966).

De pilda, catedra de filosofie de la Bucuresti era constituitd din sapte
cursuri, care nu erau altceva decat comentarii si interpretari la marile teme
ale gandirii aristotelice (logica, retorica, fizica, despre cer, despre nastere si
pieire, despre suflet, metafizica). Cu toate ca nu figura ca materie de studiu in
regulamentul din 1707 al Academiei din Bucuresti, se preda totusi Etica aris-
totelicd. Sevastos Kimenitis a tradus si comentat in 1698 scrierea lui Aristotel
Despre virtuti si despre vicii, traducere pe care a dedicat-o domnitorului
Constantin Cantacuzino (Ghita 1996:398).

Ca o legatura cu Cantemirestii, reamintim faptul ca, pe baza inter-
pretarii unui document al lui Antioh Cantemir, Ariadna Camariano-Cioran
(1971:69-70) considera ci acesta este intemeietorul Academiei de la Iasi,
cdreia nu a avut insi timpul necesar de a-i da o organizare temeinica’.

Disciplinele predate la cele doud Academii domnesti (care purtau in
mod semnificativ supranumele de ,,Academia Invataturilor si epistimiilor”,
»Academia de filologie si de stiinte” sau, pur si simplu, de ,,invatamant
superior al stiintelor”) erau, in fapt, domeniile de cunoastere cu radacini in
opera lui Aristotel: logica, fizica, despre cer, metafizica, psihologia etc.

De asemenea, prin disciplinele aristotelice, elevii de la Academiile
domnesti luau contact cu o doctrind diferita de creationismul si providen-
tialismul crestin.

Dupa Aristotel, spunea Coridaleu in cursurile sale de fizicd, mate-
ria este eterna, fara inceput (anarhos) si fara sfarsit, ca de altfel si misca-
rea. Dogma crestind, dupa care lumea a fost creatd din nimic, considera
Coridaleu, contrazice principiul aristotelic: nimic nu se poate naste din
neant (ex nihilo nihil). Tn cursurile coridaleene Despre nastere si pieire,
elevii aflau — n locul mitului biblic al genezei — doctrina aristotelica po-
trivit careia nasterea si pieirea lucrurilor ,,sublunare” (terestre) se dato-

" Asadar, scoala domneasci cu invatimant grecesc din Iagi nu a fost infiintatd in 1714
de Nicolae Mavrocordat, cum afirma Stefan Birsanescu, ci in 1707 de Antioh Cantemir, primul
profesor al acestei scoli fiind un oarecare Atanasie, elev al lui Hrisant Notara. Se pare ca
evenimentele razboiului ruso-turc din 1711 au facut ca portile scolii grecesti abia deschise sa se
inchidd. Antioh Cantemir a infiintat deci scoala cu invatdmant grecesc, dar nu a avut timpul
necesar sa-i dea o organizare temeinica.” (Camariano-Cioran 1971:70).
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reazd unor cauze naturale, anume miscarii de apropiere si departare a soa-
relui pe traiectoria sa eliptica, respectiv caldurii si luminii solare. Lucrurile
sublunare se nasc din materia eterna, care imbraca succesiv diverse ,,forme”.
lata cateva idei pe care Cléobule Tsourkas le-a gasit in manuscrisele grecesti
515, f. 167"-248" si 171, f. 133-195 de la Biblioteca Academiei Romane
(Tsourkas 1967:288-289).

Sa nu 1l uitdm nici pe cretanul Ieremia Cacavela (care a fost si el
student la Universitatea din Padova), una dintre figurile formatoare ale
destinului intelectual al lui Cantemir, care a predat la Academia dom-
neasca din lasi.

2.3. Mai térziu, in secolul al XVIll-lea, influenta aristotelica — pe
filiera neoaristotelismului padovan — determind sporirea interesului
pentru predarea disciplinelor filologice, in primul rand retorica.

De pilda, in primul volum din Istoria scoalelor, V. A. Urechia
transcrie dintr-un numar din ,,Revista noua” (15 octombrie 1888) o
,»curioasa notitd” apartinandu-i lui Manasse Eliade, fost elev al Acade-
miei bucurestene, numit al treilea profesor in vremea lui Constantin
Mavrocordat, iar in final director in timpul lui Alexandru Ipsilanti:

Jintre dascalii greci, care compuneau falanga profesorilor de la
scoala Sfantului Sava din Bucuresti n secolul trecut, era si un Manasses
Iliade, macedonean din satul Melenic, care-si facuse studiile in universi-
tatea din Bologna. Sub Alexandru Ipsilante, el a fost trimis in Italia si
Germania, ca sa se perfectioneze in stiintele fizico-matematice, si ca sa
cumpere instrumentele necesare pentru predarea acestor stiinte.

De curiozitate, extragem cateva din notele aflate intr-un portofoliu
al sau:

,,1754, mai 30, am Tnceput cu Dumnezeu a preda Logica.

1755, iunie 10, am terminat Logica.

1755, iunie 19, am inceput Fizica cu Retorica lui Coridaleu.

1756, mai 28, s-a intamplat epidemie in Bucuresti, si de aceea am
plecat la tara, apoi la Giurgiu si mai tarziu la Cernavoda (probabil
Cerna-Voda).

1757, ianuarie 13, ne-am intors, fiindca a incetat epidemia, si la
inceputul lui februarie am reinceput lectiunile.

1757, aprilie 9, termindnd cele doua Retorici, a lui Coridaleu si a
lui Ermogen, precum si a lui Alex. Mavrocordat, consilierul intim, am
inceput Cosmografia dupa eruditul domn Teofil Coridaleul, preddndu-0
dupa terminarea Fizicei.

1759, pe la inceputul lui decembrie, am fost numit al treilea
profesor la scoala de la Sfantul Sava, in zilele prea Inaltatului si Bine-
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cuvantatului de Dumnezeu Domnitor loan Constantin Mavrocordat, care
a domnit pentru a 5-a oard in Dacia.

1759, decembre 11, am terminat Despre cer si prima carte Despre
suflet.” (Urechia 1892:28).

Se poate deduce, chiar si din aceasta scurtd prezentare a unui por-
tofoliu didactic, faptul ca, in secolul al XVIII-lea, disciplinele inspirate de
neoaristotelismul padovan dominau in mod covarsitor (in primul rand
prin cursurile dezvoltate din comentariile lui Coridaleu la Aristotel) pro-
gramele celor doud Academii domnesti.

3. Academiile domnesti

3.1. Disciplinele predate. in cadrul cursului de limba si literatura
greacd se predau: gramatica, metrica, prozodia si poetica. Manualele folo-
site erau numeroase. Cele mai raspandite gramatici — predate in forma lor
originard, dar si in multe prelucrari, parafrazari si prescurtari — au fost
manualele Iui Constantin Lascaris si Teodor Gazis.

Constantin Lascaris, nascut la Constantinopol in 1434, cu studii in
Italia, a fost ,,profesor la Napoli si Messina, a carui Gramatica elina fu
cea dintdi carte elind tiparita in Italia (1476)” (Ortiz 1922:36). Pana in
secolul al XVII-lea, Gramatica lui Lascaris a fost tiparita in zeci de editii,
iar in cursul veacului al XVIll-lea au aparut 14 editii.

De un succes si mai mare s-a bucurat Gramatica lui Teodor Gazis.
Mult interes a starnit cartea a 1V-a, care trata despre sintaxa. Teodor
Gazis s-a nascut la Salonic, in 1370, avea studii in Italia, fiind profesor la
Ferrara in perioada 1441-1450. Gramatica sa a aparut in 1495, cuprinzand
patru capitole. Primele editii purtau titlul latin Theodori introductivae
grammatices libri quatuor.

La Biblioteca Academiei Romane se pastreaza manuscrise cu in-
semndri facute de profesorii si elevii de la Academiile domnesti pe gra-
matici ale altor autori, care au circulat Tmpreuna cu gramatica lui Gazis,
fiind tiparite impreund cu aceasta.

Gramatica lui Antonie Catiforos, a carei prima editie a fost tiparita
in 1734, cuprindea, pe langa morfologie si sintaxd, si un tratat de poetica.
Aceastd gramaticd i-a servit de model, printre altele, Ilui Ienachita
Vacarescu — el insusi elev la Academia domneasca din Bucuresti — Tn al-
catuirea primei gramatici in limba romand: Observatii sau bagari de
seama asupra regulilor si ordnduielilor gramaticii rumdnesti, publicata
in 1787. Aceasta, la rdndul sdu, va servi ca model lui lon Heliade-
Radulescu pentru Gramatica romdneasca publicata la 1828.

O gramatica cu largd circulatie in Tarile Romane, din care se afla
cateva copii la Biblioteca Academiei Roméne, este cea elaboratd de
Alexandru Mavrocordat Exaporitul.
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Legatura acestei complexe personalitéti cu subiectul nostru este mul-
tipla. Intai de toate, studiase la Padova si Bologna, la aceasta din urma obti-
nandu-si doctoratul in 1664, cu o tezd despre rolul plamanilor in circulatia
séngelui, cu titlul Pneumaticum instrumentum circulandi sanguinis, sive de
motu et usu pulmonum. Apoi, revenit la Constantinopol, profeseaza la Aca-
demia Patriarhala si, in paralel, practicd medicina, astfel ca insusi Cantemir il
enumera in Istoria Imperiului Otoman — desi i era inamic politic — alaturi de
marii invatati ai acestui asezamant: ,,si pe Alexandru Mavrocordat, celebru in
lume pentru mai multe motive, Profesorul de Filosofie, de Teologie si de
Medicina, mai apoi si Marele Dragoman al Curtii Othmane. El a scris, pe
langa cartulia despre circulatia sangelui, tiparita de cateva ori n Italia, o mare
lucrare de istorie, de la facerea lumii si pand in vremurile noastre, precum si
scrisori si alte nenumérate opuscule, despre care auzim ca sunt editate acum
in Moldova, prin grija fiului sau, Nicolae Mavrocordatul, un barbat foarte
familiar cu literatura orientald si occidentald” (IMD 203).

Principalele lucrari filologice ale lui Alexandru Mavrocordat Exaporitul,
care se mentin in canoanele coridalismului, au fost Gramatica despre
sintaxa si Breviarul de arta retorica. Editia gramaticii sale, aparutda in
1745 1n tipografia lui Nicolae Glykci, impreund cu cea a lui Mihail
Singhelos, a fost atat de populara, incat exemplare din aceasta au fost i-
dentificate si in orasele de provincie. Un exemplar, pastrat pana prin 1955
in fosta colectie a folcloristului D. Furtund, iar astazi aflat la Biblioteca
Universitatii din lasi, certifica circulatia acesteia spre sfarsitul secolului al
XVIlll-lea in Dorohoi si Botosani (Macarie 2004:24).

Cel mai mare succes l-a avut Gramatica lui Visarion Macris
(Venetia, 1686)8, elevul lui Mavrocordat, scrisa intr-o limba simpla, cu
grild de tip Q & A. Aceasta a aparut in mai multe editii, dar a circulat si
in manuscris, fiind folosita la cele doud Academii domnesti; la Biblioteca
Academiei Roméane se pastreaza un astfel de manuscris (ms. gr. 544),
care mai cuprinde si Gramatica lui Alexandru Mavrocordat, Gramatica
lui Tlarion Cigalas si Metrica lui Gherasim Vlahos.

In alcituirea celor doua Gramatici ale sale (una pentru greaca veche,
iar cealaltd pentru greaca vorbitd), ambele tiparite tarziu (1829) dupa elabo-
rarea lor Tn scop didactic, Constantin Vardalahos a folosit comparativ mai
multe gramatici, scrise de gramaticieni germani, englezi si francezi, cel mai
important dintre acestia fiind Destutt de Tracy.

8 Visarion Macris este si autorul Expunerii introductive despre cele trei virtufi, a
Credintei, a Nadejdei si a Dragostei (Eisagogiké ekthesis peri ton trion megiston areton
Pisteds, Elpidos kai Agapés) la Marturisirea credinei ortodoxe a lui Petru Movila
(Snagov, 1699).
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In primii ani de dupa 1800, gramaticile incep si se tipareasca intr-
un tiraj destul de mare, in 1811 consemnandu-se nu mai putin de 15 gra-
matici sub tipar® (Camariano-Cioran 1971:119).

Evolutia, uneori surprinzator de avansata, a predarii disciplinelor
filologice se poate urmari si in istoria reformelor sistemului de invata-
mant la cele doua Academii domnesti.

Tn general, planul de studii introdus la Academia din Bucuresti prin
reforma lui Alexandru Ipsilanti acorda importantd studiilor matematice,
precum si studiului limbilor moderne: franceza si italiana, pe langa latina
si greaca. Este de mentionat ca studiul limbii italiene, desi apare in curri-
cula din 1776 ca facultativ, figura in programa inca din 1741.

Programa prevedea ca tinerii sa invete ,,foarte bine” istoria politica
si istoria geografica. Intre studii era previzuti si teologia, ea fiind predata
n afara Academiei, la Mitropolie, fiind urmata numai de cei care aspirau
sd intre in cler.

In programi era previzut si studiul muzicii, precum si al gimnas-
ticii. Impreund cu dascilii, candidatii ficeau ,.exercitii corporale” in oras,
»undeva in apropiere”. Din 1814, planul de Invataimant cuprindea si stu-
diul dreptului.

3.2. Organizarea. Ideile pedagogice ale primelor lacasuri de inva-
tamant din Tarile Romane se regisesc in planurile de invatamant, in
programe, manuale si regulamente scolare, in diferite lucrari de speciali-
tate cu circulatie in epoca, in ideile pedagogilor.

Péana in 1775, Academia domneasca de la Bucuresti a functionat cu
trei grade de Invatamant: elementar, mediu si superior, ca si cea de la lasi.
Dupa 1776, orientarea ei predominanta a fost spre discipline stiintifice si
spre studiul limbilor moderne, studiile filosofice reducandu-se in favoarea
celor matematice. Logica aristotelica va Incepe sa fie Inlocuitd cu tratate
noi: Logica sau cugetdri rationale despre puterile intelectului uman
(1712) de Christian Wolff'°, Elementa philosophiae recentioris usibus
iuventutis scholasticae accommodata de Friedrich Christian Baumeister,
apdarutd in mai multe editii, la Leipzig (1747), Cluj (1771) si Viena

° in Biblioteca Academiei Romane ,s-au pastrat si o sumedenie de alte texte
gramaticale anonime, atat in manuscrisele grecesti, cat si in cele romanesti.” (Camariano-
Cioran 1971:119).

10 Cel mai raspandit manual de logicd in a doua jumdtate a secolului al XVIll-lea a
fost cel al lui Evghenie Vulgaris, tiparit la Leipzig in 1766, sub influenta majora a
filosofiei lui Christian Wolff. Vulgaris considera cé a se insista in predarea disciplinelor
aristotelice reprezenta un anacronism.
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(1774)", iar mai tarziu Logica sau arta de a gandi (1780) de Etienne
Bonnot de Condillac™.

Chiar si In prima treaptd de invatiméant se invata timp de trei ani
gramatica greacd. Planul de invatamant prevedea apoi studiul limbilor la-
tina, franceza, italiand (Nicolae Mavrocordat dorea sa se introduca si stu-
diul limbii turce), retorica, etica, poetica, aritmetica, geometria si filoso-
fia, fizica, astronomia, istoria, geografia.

La inceputul ultimului deceniu al secolului al XVIlI-lea, noul
domn al Moldovei, Alexandru Moruzi, insdrcineaza cativa boieri si pe
mitropolitul lacov Stamate sd intocmeasca un proiect de reorganizare a
Academiei din Iasi. In anaforaua inaintati domnului este pusi in prim
plan necesitatea studierii stiintelor, intrucat ,,0 academie fara epistimuri
este ca o casa fara ferestre” (Stanciu 1977:193).

Anaforaua contine si indicatii metodologice, prevazand o durata a
studiilor de sase ani. Intrucat dupa pacea de la Kuciuk-Kainargi s-a inre-
gistrat o usoard dezvoltare a comertului exterior al Tarilor Romane, boierii
simteau nevoia unor cunostinte cu ajutorul cdrora sa se poatd masura
mosiile si intocmi planurile acestora. In consecinta, in planul de invatimant
al Academiei se va acorda o atentie speciala geometriei. Tot in legaturd cu
dezvoltarea economica trebuie pusa si introducerea studiului dreptului.

Tn pragul secolului al XIX-lea s-a remarcat un alt grup de profesori de
la Academia din Bucuresti (Lambros Fotiadis, Neofit Ducas, Constantin
Vardalahos, Veniamin din Lesbos), cei mai multi cu serioase studii de
matematica si filosofie fie la Padova, fie la alte universitati din Occident
(Viena, Pisa, Halle, Paris). Cursurile lor au constituit una din caile
principale de propagare a spiritului iluminist in Tarile Romane.

1 Tradusa de Samuil Micu cu titlul Loghica adecd partea cea cuvintitoare a
filosofiei (Buda, in Craiasca Typografie Orientaliceasca a Universitatii Pestii, 1799).
O editie moderna a lucrarii, care reproduce in prima parte textul tiparit anonim in 1799 si
manuscrisul redactarii din 1781 (revazuta in 1783), a aparut sub ingrijirea lui Alin Mihai
Gherman la Editura Argonaut din Cluj-Napoca, in 2007.

12 Tradusa de ultimul mare profesor de fizica de la Academia domneasca din lasi,
Daniil Philippidis (1755-1832), cu studii efectuate la Paris Tntre 1790-1795; a aparut in
1801, sub titlul Logica, dupa Condillac. Logica lui Condillac urma sa mai aiba inca doud
versiuni in limba romana. Prima, de la 1825, i apartine lui Vasile Varnav (Loghica sau
intdiele talmdcirile mestesugului de a se socoti cineva bine. Scripturd elementariceasca
pe care sfatul scolilor palatine au cerut-o si au cercetat-o. Scrisa de Condillac si acum
intdes data de pe greceasca pe limba moldoveneasca talmdcita de banul Vasile Virnav),
ramasa insd in manuscris. A doua i apartine lui Lazar-Leon Asachi (Loghica sau cele
dintdi temeiuri mestesugului gandirii, alcatuita si scrisd in limba franteza de abate Stefan
Bonnot de Condillac, mutata spre folosul tinerilor neamului romdnesc pe patrioticeasca
limbad de prea cucernicul a toata Moldavie intdiul protoiereul Lazar de Asachi) si a ramas
in manuscris pana in 1985, fiind tiparita la initiativa lui Antonie Plamadeala in vol. Lazar-
Leon Asachi n cultura romdna, Sibiu, Tiparul Tipografiei Eparhiale, 1985.
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3.3. Reformele Academiilor domnesti. Ne vom opri pe scurt la
doua reforme.

Dupa construirea, timp de trei ani, a unui nou local la Manastirea
Stantul Sava pentru Academia din Bucuresti, in ianuarie 1776 Alexandru
Ipsilanti a emis hrisovul prin care se proceda la reorganizarea invataman-
tului — o adevarata reforma, cum considera, de altfel, si N. lorga.

Hrisovul stabilea ca studiile se vor face in cinci cicluri de cate trei
ani fiecare, pentru care se prevedeau urmatoarele materii: in primul ciclu
se aprofundau limbile greaca si latind si se studiau operele scriitorilor
greci si latini; in ciclul superior, dimineata se predau poetica, retorica si
etica lui Aristotel, iar dupa-amiaza limbile italiana si franceza. Dupa noua
ani de pregatire practicd in domeniul filologic, elevii treceau la doua ci-
cluri dedicate studierii stiintelor, in aceastd ordine: aritmetica, geometrie,
istorie, geografie, filosofie si astronomie: in total, 15 ani de studiu!

Primul ciclu de studii era echivalentul a ceea ce sunt astazi cursu-
rile pentru incepatori. Foarte important este faptul cd primele notiuni de
limba greaca se Invatau prin comparatie cu limba roména. Un exemplu
ni-1 ofera caietul scolar al lui Naum Ramniceanu (1771-1839), elev al lui
Lambros Fotiadis la Academia domneasca din Bucuresti, pastrat la Bibli-
oteca Academiei Romane in manuscrisul romanesc 1492, care reflecta
modul in care tinerii Invatau primele elemente de limba greacd. Naum
Réamniceanu a transcris, in prima parte, metoda de invatare a sunetelor, de
insusire a alfabetului grec, prin indicarea corespondentului in limba ro-
mana a fiecarui sunet din greaca. Se dadeau explicatii despre ,,glasnice”,
»diftongi domnitori”, ,.indoite glasnice”, ,,pentru sillava”, ,,pentru slovele
cele mari”, ,,din soglasnice si glasnice”.

Petrache Poenaru, profesor la Academia domneasca din Bucuresti
la 1820, in timpul directoratului lui Constantin Vardalahos, foloseste si el
— ba chiar 1si aroga Intaietatea — ,,metoda de invatatura a limbii grecesti in
paralel cu a celei rumanesti”, amintindu-si urmatoarele: ,.,tot in acel an,
reorganizandu-se scoala domneasca si prennoindu-sa dascalii cu indivizi
care puteau sa introduca in sistema invataturilor noile metode ce urmau in
scolile Europei luminate, fu numit arhididascal Constantin Vardalahos si
gimnaziarh Georgie Genadie, impreund cu alti patru dascali de clase
gimnaziale, cei de filozofie si matematicd, iar pentru clase primare se in-
stituira trei clase, din care doud pentru incepatori, dupa metoda lancas-
trica™ si a treia pentru scolari mai inaintati, unde invataturile se ficeau cu

¥ La inceputul secolului al XIX-lea, in unele tari, incepand cu Anglia, a fost
introdus sistemul de monitorizare numit ,,Bell-Lancaster” dupa numele celor care 1-au
initiat, pedagogii Andrew Bell (1753-1832) si Joseph Lancaster (1778-1838), prin care
profesorul lucra direct doar cu un grup de elevi (12-15 elevi), numiti ,,monitori”. Acestia,
la rdndul lor, lucrau apoi fiecare cu cate un grup de elevi. Desi prezenta numeroase nea-
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traduceri din limba greaca in cea romand. Aceasta din urma clasa mi se
incredintd mie.” (Grigoriu 1997:143).

4. Diversificarea invitimantului din Academiile domnesti. Tn
ultimul deceniu al secolului al XVIll-lea si in primul deceniu al secolului al
X1X-lea, desi Academia din Bucuresti a intdmpinat multe dificultati, din
cauza bugetului deficitar si a lipsei unui sediu adecvat, ea capata, gratie
unor profesori bine pregatiti, precum Lambros Fotiadis si Constantin
Vardalahos, o mare faima in tarile balcanice. Venirea lui Ignatie in scaunul
mitropolitan de la Bucuresti va da un nou impuls primului nucleu de
invatamant inalt din Tara Romaneasca. Acesta numeste mai multi profesori
de stiinte, de filologie greaca si de limbi straine si dispune sa se predea ur-
mitoarele materii: matematica, fizica experimentald, chimia, metafizica,
logica, etica, istoria naturala, geografia, retorica, poetica, istoria, arheolo-
gia, desenul, greaca veche, neogreaca, latina, franceza, germana si rusa.
Pentru a sprijini dezvoltarea institutiei, mitropolitul Ignatie a initiat infi-
intarea unei Societati filologice greco-dacice. Apare si un statut al insti-
tutiei (in 1811), conform caruia disciplinele erau impartite in trei categorii:
stiinte, literatura, limbi. Grupa literaturii cuprindea: retorica, poetica,
istoria, mitologia si arheologia. In grupa limbilor se invatau: elina, latina,
rusa, franceza si germana.

In contextul predarii gramaticii (ca parte a disciplinelor de origine
aristotelica), amintim si predarea literaturii clasice grecesti, metrica si poe-
tica, retorica. Printre autorii cei mai studiati se numarau Teofrast, Hesiod,
Plutarh, Lucian din Samosata, Homer, Demostene, Pindar.

4.1. Enciclopediile. Tn secolul al XVIll-lea, in cadrul cursului de
limba si literatura se folosea Enciclopedia in patru volume a lui loan
Patusa, tiparitd la Venetia In mai multe editii, iIncepand cu 1710. Grigorios
Papadopoulos mentiona cd in scolile secundare grecesti elevii invitau
»culegerea de pareri” scrisda de Emmanuel Chrysoloras, miturile lui Esop,
mistica bizantind si, in special, ,,Enciclopedia lui Patusa”, care cuprindea o
selectie de oratori antici si texte crestine (deci o combinatie intre literatura
anticd si cea crestind). Programa acelor scoli era alcatuita din urmatoarele
sectiuni: scriere, retoricd, poezie, din programa alcatuitd de Antonios
Byzantios si din texte selectate din literatura antica si ecleziastica, asa cum
reiese din studiul caietelor elevilor — in care acestia copiau respectivele
texte (matrices; Iliadou-Tachou 2022:24-25).

in mod similar, o multime de caiete scolare, care s-au pastrat in
Biblioteca Academiei Romane, sunt copii dupa Enciclopedia lui Patusa,

junsuri, datorate faptului cé instruirea elevilor nu se realiza direct de catre profesor, acest
sistem a fost pe larg aplicat si in Tarile Romane.
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astfel ca, in veacul al XVIII-lea, aceastd lucrare a fost cartea cea mai
raspandita si mai accesibild elevilor™,

»Metoda” enciclopediilor, dovedindu-se utila in procesul de invata-
mant, a continuat si in secolul al XIX-lea. Deosebit de important, majoritatea
noilor enciclopedii vor fi elaborate de profesorii Academiilor domnesti.

Astfel, intre 1812 si 1814 aparea la Viena Enciclopedia lui Stefan
Comitas, Tn 12 volume, practic un manual complet pentru cursul de limba
si literatura: cuprindea elemente de gramatica practica si teoretica, de re-
toricd, poeticd si texte selectionate din operele clasicilor. S-a tiparit cu
ajutorul banesc al unor boieri, printre care fratii Golescu. Dinicu Golescu,
elevul lui Comitas la Academia din Bucuresti, va folosi Enciclopedia
acestuia pentru a redacta in folosul tinerelor generatii Adunarea de pilde
bisericesti si filozofesti (Buda, 1826).

Un alt manual deosebit de important a fost Enciclopedia alcatuita
de profesorul Gheorghe Ghenadie impreund cu Gheorghe Lassanis.
Avand la baza cele mai bune manuale scolare germane, aceasta Enciclo-
pedie cuprindea sase volume, tiparite intre 1819 si 1821, in care materia-
lul era esalonat in functie de particularitatile de varsta ale elevilor.

Asadar, enciclopediile au constituit incd de la 1710 un tip de ma-
nual didactic foarte raspandit in secolul al XVIlI-lea si la inceputul celui
urmator, mult folosit si la Academiile domnesti. Cu toate acestea, subiec-
tul a fost mai putin cercetat — pana la aparitia, In 1971, a lucrarii Ariadnei
Camariano-Cioran, dedicate celor doua institutii de invatamant
(Camariano-Cioran 1971).

4.2. Un subiect la fel de fascinant il reprezinta cercetarea predarii
metricii si poeticii. Aceasta din urma a constituit obiect de studiu in tot
cursul existentei Academiilor, la biblioteca Academiei romane pastrandu-
se numeroase manuscrise, cuprinzand inclusiv tratate anonime de metrica
si prozodie.

4.3. Putem afirma acelasi lucru si despre studiul retoricii, pentru a
aminti aici, din nou, faptul cd Retorica lui Coridaleu fusese tiparita la
Londra, Tn 1625, ca un comentariu la Retorica aristotelicd, elaboratd de
Stagirit pentru elevul sau, Alexandru cel Mare. ,,Mai toate manuscrisele
n care este copiata Retorica lui Coridaleu, datand din secolul al XVIII-
lea, aflate astazi la Biblioteca Academiei, provin de la fosta biblioteca a
colegiului Sf. Sava, dovada ca ele erau in posesia profesorilor si elevilor
Academiei domnesti.” (Camariano-Cioran 1971:134).

Profesorul Sevastos Kimenitis, care condusese Academia Patriar-
hala timp de zece ani (1671-1681), a folosit la cursul sau de retorica tratatul

14 Atdt de mult a placut Enciclopedia si atat de ciutata era, inct intre anii 1780 si
1882 a fost retiparita de 19 ori.” (Camariano-Cioran 1971:128).
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lui Meletie (1661-1714), profesorul lui Dimitrie Cantemir la Istanbul, el
insusi cu studii de medicina si filosofie la Padova.

Un manual foarte interesant de retorica este cel elaborat Constantin
Vardalahos (1755-1830), profesor la Academia domneasca din Bucuresti si
chiar director al acesteia (1805-1815, 1820-1821). Aici, sursele sunt cu
totul altele decét scrierile lui Aristotel: D’ Alembert, Montesquieu, Voltaire,
Marmontel, Pope, dar in special opera Lectures on Rethoric and Belles
Lettres a lui Hugh Blair (1718-1800), figura de seama a Iluminismului
scotian, prin intermediul cdruia Vardalahos introduce in Retorica sa si teo-
riile lui Adam Smith, Bacon, Condillac si Marmontel. Pyzopixn w&yvy repre-
zinta, in intentia autorului, un manual de ,,frumoasa cuvantare”. Cartea, pu-
blicatd In 1815, este dedicata ,,prea luminatilor si ilustrilor” Gheorghe si
Constantin Caragea, fiii domnitorului Téarii Roméanesti loan Gheorghe
Caragea (1812-1818), cirora Vardalahos le era profesor particular™. Au-
torul si-a imprimat lucrarea in tipografia lui loan Schnirer din Viena, cu
bani stransi prin sistemul prenumerarii (plata anticipata a exemplarelor),
pe listd Inscriindu-se persoane particulare din Bucuresti, Craiova, Chios,
Odessa, elevi si profesori ai scolilor din lasi, Bucuresti si Odessa.

5. Raportari la opera lui Dimitrie Cantemir. Retinem deci ca
prin intermediul neoaristotelismului padovan, aristotelismul — ca spirit si
arie curriculara — a devenit ,,deschizatorul de drum in ceea ce avea sa fie
prima versiune a culturii stiintifice romanesti”’, dupd cum considera
C. Noica — cel care a initiat in anii *70 ai secolului trecut editia de opere
complete ale lui Teofil Coridaleu, principalul sustinator si promotor al
doctrinei Stagiritului la Academia Patriarhald din Constantinopol si la
Academia domneasci din Bucuresti. In legaturd cu cercetarea activitatii
lui Teofil Coridaleu, resimtim — dupa cum afirma si Virgil Candea —
,»lipsa unui studiu care sa distinga intre functia de exercitiu didactic si cea
de indrumator pe fagasuri noi a scrierilor dascalului atenian, printr-0
atentd analiza a lucrarilor discipolilor si epigonilor sdi, Tn mare parte inca
inedite.” (Candea 1979:267).

Cu toate aceste promitatoare carari catre o abordare aristotelica, in
Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago avem de-a face cu un discurs
vanhelmontian, impotriva lui Aristotel si a scolasticii. Scrierile medicului
si chimistului Jan Baptist Van Helmont (1580-1644) fusesera studiate de
Cantemir la Istanbul, timp de opt luni, cu Meletie de Arta. Dimitrie copiaza
pentru sine multe fragmente din scrierile lui Van Helmont, la care adauga
note si insemnari proprii, rezultind un volum masiv: Phisices universalis

% Un exemplar din manualul de retorici al lui Vardalahos se pastreazi la
Biblioteca Municipiului Bucuresti.
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doctrina et christianae fidei congrua et necessaria philosophia, precedat de o
Lauda catra izvoditoriu §i catra vartutia invataturii lui, care reprezinta unul
dintre primele texte filosofice scrise in limba romana, rezultat al efortului
fara egal al Principelui de a intemeia un limbaj filosofic romanesc.

In Sacrosanctae..., din ratiuni pe care le-a interogat grupul in-
drumat de prof. Vlad Alexandrescu la Universitatea din Bucuresti in ca-
drul unor minutioase cercetérilﬁ, autorul a ales o alta cale de abordare,
mult mai apropiatd de cea a filosofilor germani de la inceputul secolului
al XVll-lea. In aceasti scriere, Cantemir a incercat o conciliere a entu-
ziasmului de origine germand cu marea traditie a teologiei apofatice cres-
tine si a combatut punct cu punct, in partea a II-a si a III-a, teoria aristo-
telica a celor trei principii (materia, forma si privatiunea), precum si con-
ceptia despre raportul dintre contrarii ca principiu al devenirii.

Punand in valoare propria sa definitie a omului, creat dupa imaginea
lui Dumnezeu, Cantemir construieste o alegorie a imaginii care nu poate fi
reprezentata (indepingibilis imago), dar care este, inainte de toate, 0 ima-
gine a omului Tnsusi. A reprezenta aceastd imagine nu este numai un pro-
iect metafizic al cunoasterii de sine, ci si un proiect teologic pentru a-l cu-
noaste pe Dumnezeu. In realitate, considera Vlad Alexandrescu in prefata
sa la editia italiana a Sacrosanctae..., ,,proiectul lui Cantemir ¢ mult mai
radical. Adevarul despre care el vorbeste nu e adevarul filosofilor
scolastici, adepti sau adversari ai teoriei adevarului dublu. Este adevarul
simplu, cu valente soteriologice, din Evanghelia dupa loan, pe care numai
intelectul (vodg), iluminat de lumina divina, poate sa il primeasca, rupan-
du-se de ratiunea discursiva si de simturi. [...] Cantemir opereaza o rup-
turd totald cu scolastica si aristotelismul secolului al XVII-lea, chiar si cu
predarea lui Aristotel.” (ISS 6; trad. n.).

Astfel, paradigma intelectuala a lui Cantemir releva ea insasi un
paradox, rasturnand, asa cum afirma Constantin Noica, ,,ciudatenia isto-
rica care facea ca In Apus stiinta sd se ridice Impotriva lui Aristotel, ca
aliat al bisericii si in orice caz ca dogmatic, in Rasarit spiritul stiintific sa
se ridice Tn numele lui Aristotel, impotriva oricarui dogmatism, in frunte
cu cel teologal.” (Noica 1967:257).

Dispunand de mai putin timp decat Europa apuseand sau centrala
pentru a-si schimba cursul civilizatiei, Europa de sud-est a trecut, inclusiv

18 Aceste cercetari au facut parte din proiectul ,,Printul Dimitrie Cantemir (1673-
1723) in cdutarea unei reforme crestin-rasaritene a cunoasterii”, finantat de Unitatea
Executivi pentru Finantarea Invatiméntului Superior, a Cercetirii, Dezvoltirii si
Inovarii. Proiectul, desfasurat intre februarie 2021 si decembrie 2023, s-a finalizat cu o
noud si moderna editie bilingva a lucrdrii cantemiriene Sacrosanctae scientiae inde-
pingibilis imago (vezi la Surse INSS).
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in ceea ce priveste structurile invatamantului, printr-un proces care — toc-
mai pentru ca a actionat rapid asupra unor structuri vetuste — nu s-a putut
sustrage unui climat de confuzie in desfasurarea, ca si In urmarile sale.
»Iributar neoaristotelismului padovan — conchide Virgil Candea —,
invatamantul scolilor grecesti, de la Constantinopol si Atena pana la
Bucuresti si lasi, introduce in vechea viziune crestind despre lume si om —
viziune prin excelentd teocentricd, in care Dumnezeu da creaturii sens i
valoare maxima, prin Intrupare — «conceptia tragici» a unui adevar ex-
terior omului si inaccesibil lui. Treptat, intreaga fata a lumii se va schim-
ba. Desacralizata, creatia in care parintii Bisericii se straduiau sa citeasca
urmele Creatorului va fi numai o uriasa si perfecta masina lucrand pentru
actualizarea fascinantului univers de forme cuprinse potential in materie.
Si ca totdeauna atentia precumpanitoare acordatd naturii este sustrasa teo-
diceei, psihologiei, eticii. Ele ocupa asadar un loc minim in opera lui
Cremonini si a urmasului sdu Coridaleu. Dumnezeu — care nu se ameste-
ca in legile naturale —, sufletul — simpla parte a formei corpului, deci ca si
acesta, material si muritor — nu mai sunt coordonatele principale ale
reflectiei. Cativa ani de repetare si exegeza scolareasca a scrierilor cori-
daleene erau suficienti ca s castige adeziunea unor tineri slab aparati de
putina lor invatatura teologica si, mai ales, crescuti in admiratia Apusului
exportator de doftorii, arme, masini, marfuri, idei si armate cum nu mai
vazuse si nu putea produce Rasaritul. Putini dintre ei vor profesa apoi
noua doctrind prin manuale, cursuri sau mici comentarii didactice, dar Tn
cei mai multi aceastd educatie va reusi sa opereze divortul de vechea
metafizica crestind, sa le zdruncine increderea in autoritatile doctrinare
traditionale si sd le formeze speranta in schimbari radicale, mai ales de
ordin politic si material, garantate de legi obiective, naturale, pentru ca nu
trebuie sd uitdm cd acesti tineri nu venisera la scoala filozofiei «neote-
rice» si «exterioare» din curiozitate, ci din nevoie, impinsi de motive
imediate mai degraba decat de nelinisti intelectuale. Realismul medieval
al gdnditorilor bizantini se transforma la urmasii lor in pragmatism
[s.n.]” (Candea 1979:270-271).

6. Concluzii. Cu toate ca nu se apropie decat intr-o anumitd ma-
surd de ceea ce se intelege n prezent printr-o structura universitara, Aca-
demiile domnesti de la Bucuresti si lasi pot fi considerate, in opinia
noastrd, primele institutii de invatamant superior din principatele roméane,
prin citeva elemente definitorii: inspiratia (chiar daca prin mimetism) din
modelul curricular padovan, care a constituit timp de cateva secole liantul
invatamantului superior european; predarea unor discipline (neo)aristo-
telice, inclusiv retorica, gramatica, poetica, dupd manuale si metode bine
organizate; preocuparile pentru un corp profesoral bine pregatit; influenta
acestor asezaminte asupra educarii societatii si, mai larg, asupra progre-
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sului civilizatiei in tarile romane; rolul lor in expansiunea neoelenismului
si a instructiei in Sud-Estul Europei.

in cadrul disciplinelor de studiu de la cele doud institutii de fnvata-
mant, cele filologice (gramatica, metrica, prozodia, retorica, poetica) au avut
un rol major, chiar daca limba Tn care se preda si in care erau redactate manu-
alele era limba greaca.

Puntea de legatura intre acestea si mediul de formare, respectiv
gandirea si opera lui Cantemir, o constituie neoaristotelismul padovan care,
transplantat ntai la Academia Patriarhald din Constantinopol si apoi la
Academiile domnesti de la Bucuresti si lasi — cu o intarziere de cel putin un
secol fatd de Italia —, a contribuit la progresul educatiei de nivel superior si,
pe plan mai larg, al culturii si civilizatiei din Sud-Estul Europei.
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A LINK BETWEEN DIMITRIE CANTEMIR AND THE LANGUAGE
AND LITERATURE COURSES TAUGHT AT THE ROYAL
ACADEMIES IN THE DANUBIAN PRINCIPALITIES
(Abstract)

In the seventeenth and eighteenth centuries, there were in Eastern Europe and in the
Near East some cultural centers such as Istanbul, Candia, Athens, loannina, Athos, Agrapha,
Chios, Corfu, Bucharest, lasi, Ragusa, but also Cairo, Venice or Rome. The University of
Padua — which belonged to the Venetian Republic — has played a prominent part in the
foundation and development of superior tuition in the Romanian countries. A group of Greek
professors trained in Padua went to teach at the Patriarchal Academy in Constantinople, the
very intellectual and cultural environment in which Dimitrie Cantemir had his tuition.
Subsequently, some of those Greek tutors came to the Academies of Bucharest and Iasi, where
they started a more or less creative imitation of the neo-Aristotelian curricula. Philology
(grammar, metrics, prose, rhetoric, poetic) were uppermost in the courses of both institutions,
although the language of instruction and the schoolbooks were in Greek.
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_MOMENTUL DIMITRIE CANTEMIR
IN ISTORIA DREPTULUI ROMANESC

OANA RIZESCU
(Institutul de Istorie ,,Nicolae Torga” al Academiei Roméane)

1. Introducere. Desi descoperite tarziu de publicul larg — abia in
secolul al X1X-lea -, scrierile lui Dimitrie Cantemir au avut parte de cer-
cetdri minutioase, ce au pus in valoare o multitudine de aspecte stiintifice
ale operei sale’. Celebrarea nasterii® sau comemorarea mortii sale* au pri-
lejuit periodic noi investigatii, editii critice ale operei, abordari venite
dinspre discipline diverse, de fiecare datd spre imbogatirea istoriografiei,
filozofiei®, lingvisticii®, filologiei, etnografiei, folcloristicii, muzicologiei’,
studiilor orientale®. Opera sa a fost examinata din perspective multiple, pe

! Aurora Ilies, Marieta Chiper, Date noi despre circulatia si cititorii operei lui
Dimitrie Cantemir Divanul sau gilceava inteleptului cu lumea, in ,,Studii. Revista de
istorie”, nr. 5, 1973, p. 999-1022.
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Cantemir - 300. Lucrarile Simpozionului international ,, Dimitrie Cantemir”, 9-11
noiembrie 2023, lasi, lasi, Editura Doxologia, 2025.

° Dan Badarau, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucuresti, Editura Academiei,
1964; Daniel Barbu, Ispita lucrurilor. Urme estetice in gdndirea romdneasca a secolului
al XVlll-lea, in ,,Sud-Estul si contextul european. Buletin”, nr. 4, 1995, p. 25-28;
Constantin Noica, Trei cuvinte ale lui Cantemir, in Cuvint impreund despre rostirea
romdneascd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 109-113.

& Emil Petrovici, Limba lui Dimitrie Cantemir, in ,,Limba romana”, nr. 6, 1953,
p. 5-16.

" Viorel Cosma, Personalitatea muzicald a lui Dimitrie Cantemir in contextul
culturii europene din secolele XVIII- XIX, Tn ,,Studii. Revista de istorie”, nr. 5, 1973,
p. 991-998.

8 Maria M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Dimitrie Cantemir, istoric al Impe-
riului otoman, in ,,Studii. Revista de istorie”, nr. 5, 1973, p. 971-990; M. Guboglu,
Dimitrie Cantemir si istoria Imperiului Otoman, in ,,Studii si articole de istorie”, nr. 2,
1957, p. 179-208; D. Zaharia, D. Cantemir si L. F. Marsigli despre stadiul contemporan
al Imperiului Otoman, in ,,Cercetiri istorice”, nr. 4, 1973, p. 383-391; Demet Aktepe,
A Bogdanian Beg in the Ottoman Empire: Dimitrie Cantemir, in Biinyamin Kocaoglu,
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masura deschiderii enciclopedice a spiritului autorului. Din Descriptio
Moldaviae (DM 246-248), Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor,
Vita Constantini Cantemiri, Incrementa et Decrementa Aulae Othoma-
niche, Istoria ieroglifica, Scurtd povestire despre starpirea familiilor lui
Brdncoveanu si a Cantacuzinilor au fost decorticate detaliile factuale si
evolutiile institutionale, informatiile desprinse fiind incluse Tn multe studii
de istorie si lucrdri de sinteza, aproape descurajand noi cercetari privind
opera cantemiriand in ansamblul ei — atita vreme cat tot ce era de relevat
parea sa fi fost epuizat si publicat. Exceptand Hronicul vechimei..., pentru
care folosim in continuare editia din 1901 a lui Grigore Tocilescu, princi-
palele lucrari de istorie ale lui Cantemir au fost publicate in editii critice
recente, realizate de cei mai buni cunoscéatori in fiecare domeniu dat. Sin-
tezele de istorie a gandirii juridice romanesti subliniaza importanta operelor
principelui moldovean pentru demersul de arheologie a ideilor politice
moderne si de constituire a identitatii nationale romanesti°.

2. Etapele operei lui Cantemir din perspectiva istoriei dreptului.
Avansarea cercetarilor in domeniul operei lui Dimitrie Cantemir a lasat,
totusi, loc pentru dezideratul — formulat adesea de istoricii cu formatie
juridica, precum Ovid Sachelarie sau Val. Al. Georgescu — de a corobora
si valorifica sistematic informatiile referitoare la practica juridica, ce se
gdsesc presdrate in Intreaga sa opera. Oricat de recunoscuta de catre con-
temporani era vasta eruditie a domnului moldovean, se credea cé in apli-
carea dreptatii el nu avea o experienta temeinica si ca doar simtul masurii
si spiritul de echitate putea suplini aceasta carenta. Este graitoare remarca
celui care i-a fost sfetnic apropiat la Tnceputul celei de-a doua domnii,
cronicarul lon Neculce: Era omii invatat. Numai la giudecati nu pré puté
lua sama bine, [s.n.] poate-fi traind mult la Tarigrad in strdindtate.
Lacomie nu ave mare, lucrurile lui poftie sd fie laudate. LDVCM 183.

Chiar daca cele doua intervale in care a domnit efectiv in Moldova
nu au Thsumat decat aproximativ noua luni (martie-aprilie 1693, trei sap-
tamani, cand a fost ales 1n tard, dar fara a fi confirmat de sultan; 25 no-
iembrie 1710-11 iulie 1711), abundenta reflectiilor si bogatia informa-
tiilor pe care le oferd opera lui Cantemir in legatura cu functionarea insti-
tutiilor din Moldova au facut ca, de multa vreme, cercetarea oricirei pro-
bleme de istorie a dreptului roméanesc sa debuteze cu o examinare a scrie-
rilor lui Cantemir. Ne intrebam in mod legitim, de fiecare data, ce stia Cantemir

Ahmet Tasdemir (eds.), Turyiye-Romania Joint Military History Symposium. Proceedings
8-9 May 2023, Istanbul, Istanbul, Turkish National Defense University / Central Printing
and Publishing House, 2023, p. 87-99.

® Mihai Oroveanu, Dimitrie Cantemir, n Din gindirea politico-juridici din
Romania. Figuri reprezentative, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1974, p. 29-56.
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despre o anumita institutie si cum anume vedea el diversele aspecte ale
functiondrii ei. In caz cd nu spune nimic despre chestiune, putem con-
sidera, pe buna dreptate, ca tacerea sa este plina de intelesuri, in confor-
mitate cu ceea ce el insusi ne spune: Tdcérea nici pune, nici radica
lucrul, iara zisa il si pune, si-l si radica. HVRMV 182.

Impartasim punctul de vedere exprimat de Petronel Zahariuc in cu-
vintele: ,,S-a scris mult, si s-a repetat si mai mult, despre domn si despre
domnie, iar pe de alta parte, ceva cu adevarat nou, ca informatie sau ca in-
terpretare, despre viata bisericeasca si despre scoald in aceastd vreme, ra-
mane doar la nivelul sperangei”lo. Caci, la fel ca in cazul studiilor despre
subiecte ca viata bisericeasca, educatia si cultura din vechea societate ro-
maneascd, in abordarile de istorie a dreptului trebuie depésitd capcana su-
prautilizarii ritualice si a citarii excesive a lui Cantemir, in beneficiul unui
efort de identificare si sistematizare a informatiilor de tot felul asupra in-
stitutiilor juridice, raspandite in ansamblul operei.

Scrierile lui Cantemir sunt jalonate de cele trei mari etape ale vietii
sale: sederea la Constantinopol in timpul domniilor tatilui sdu (Constantin
Cantemir, 1685-1693) si fratelui sau (Antioh Cantemir, 1693-1710); exer-
citarea prerogativelor domnesti (25 noiembrie 1710-11 iulie 1711); si exi-
lul rusesc (din 1711 pana la moartea sa, in august 1723). Maturitatea poli-
tica a dobandit-o in timp, in baza experientelor survenite in medii diverse,
la Constantinopol ca si in tard. Din ea s-au nutrit, apoi, reflectiile desfa-
surate 1n perioada ruseascad, atunci cand se putuse desprinde, altminteri,
de emotiile evenimentului trdit, fiind mai preocupat de locul sau in poste-
ritate. In etapele succesive ale creatiei, se dezviluie cu claritate diferen-
tele dintre ,,programul” candidatului la domnie, actiunile domnitorului si
meditatia filozofica a exilatului'.

Tnainte de 1711, Cantemir elaborase doar Divanul sau galceava
inteleptului cu lumea... (in 1698) si Istoria ieroglifica (in 1703-1705) —
opere scrise in limba roménd, importante cu precadere pentru filologi si
istorici literari. Ele nu sunt 1nsé lipsite de relevanta nici pentru investi-
gatia noastrd. Cea de-a doua opera a fost scrisd pe cand Cantemir se afla
la Constantinopol, dezamagit de comploturile care il privasera de spriji-
nul Portii pentru obtinerea domniei si mai ales de atitudinea fratelui sau,

10 petronel Zahariuc, Biserica si scoala in vremea Cantemirestilor. Idei si fapte, n
lon Vicovan, Cristian-Alexandru Barnea, Eduard Rusu (coord.), Dimitrie Cantemir — 300.
Lucrarile Simpozionului international ,, Dimitrie Cantemir”, 9-11 noiembrie 2023, Iasi,
Editura Doxologia, 2025, p. 93.

! Nicolae lorga, Practica domneascd a unui ideolog: Dimitrie Cantemir, in
,»Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiei Istorice”, seria III, tom XVI, 1935,
p. 211-219.
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Antioh. Desi scris in romaneste, pamfletul politic in cauzd nu a fost
cunoscut la noi pana la editia Iui Grigore Tocilescu din 1883, patronata de
Academia Romana. Printre efectele sale retorice, el cuprinde elemente
concrete, dintre care unele sunt transpuneri literare ale stilului si formula-
relor documentelor de cancelarie.

Nici o lucrare a lui Cantemir nu provine din perioada in care s-a
aflat pe tronul Moldovei. Cele noua luni de domnie au ldsat un numar re-
dus de documente emise de cancelaria domneasca. Alaturi de acestea,
gandit Inca din perioadele anterioare, dar concretizat in 1711, este tratatul
de alianta incheiat cu tarul Petru cel Mare al Rusiei'%.

Lucrarile ce ofera informatie istorica sistematizata asupra Moldovei
dateazd din exilul rusesc ce a urmat Infrangerii militare de la Stanilesti:
Descrierea Moldovei (1716; tradusa in germana la 1769-1770, in rusa la
1789 si in romana partial la 1825, apoi integral la 1887) si Hronicul...
(1717-1723; publicat in 1835-1836). Starnit de aparitia unor lucrari precum
Istoria delle Moderne Rivoluzioni della Valachia™ a lui Anton Maria del
Chiaro (1718), care parea sa-i ameninte imaginea, afectand si posteritatea
familiei, Cantemir scrie un raport catre tarul Rusiei, pastrat sub titlul Scurtd
povestire despre starpirea familiilor lui Brancoveanu si a Cantacuzinilor (Cu
o prima editie in ruseste la 1772)*, dar si Viata lui Constantin Cantemir zis
cel Batrdn (incheiata in 1716, cu o prima editie in ruseste la 1783), fara
boierimii ce-l Tnsotea si propriile-i amintiri. Tuturor acestora li s-au
adaugat Sistema religiei mahomedane in 1716-1719" (scrisa in latina,
apoi tradusa si publicata in ruseste la 1722) si Istoria imperiului otoman
in 1717 (inceputd la Constantinopol, tradusa apoi in engleza la 1734-1735,
in franceza la 1743, in germand la 1745, cu prima editie in roméaneste la
1876).

12 Maria Holban, Ludovic Demeny, Originalul si traducerea lating a ,, Diplomei
lui Petru 1" data lui Dimitrie Cantemir, cuprinzand conditiile tratatului moldo-rus din
1711, in ,,Studii. Revista de istorie”, nr. 5, 1973, p. 1067-1078; Andrei Pippidi, Politica si
istorie in proclamatia lui Dimitrie Cantemir din 1711, In ,Studii. Revista de istorie”,
nr. 5, 1973, p. 923-946.

BAnton Maria del Chiaro, Revolufiile Valahiei, editie ingrijiti de Gabriel
Strempel, Bucuresti, Editura Basilica, 2012.

4 Dimitrie Cantemir, Scurtd povestire despre starpirea familiilor lui Brancoveanu
si a Cantacuzinilor, Transcriere, traducere si indici de Emil Lazea, Editie ingrijita, studiu
introductiv, note si comentarii de Paul Cernovodeanu, Bucuresti, Editura Minerva, 1995.

15 Dimitrie Cantemir, Sistemul sau intocmirea religiei muhammedane, Traducere,
studiu introductiv, note si comentarii de Virgil Candea, Text rus ingrijit de Anca Irina
Ionescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1987.
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Atunci cand comparam scrierile pe care Cantemir le-a redactat h
etapa moldoveneasca si constantinopolitand a vietii cu cele din etapa ru-
seascd, trebuie sd tinem seama de diferentele ce deriva din modul de do-
cumentare: mai intéi direct, prin contactul nemijlocit cu realitatile si pe
baza accesului la cronici si lucréari din biblioteci publice si private; apoi,
in Rusia, desigur cu un plus de maturitate si intelepciune, dar privat de
cartile care 1i modelasera gandirea si personalitatea si fara posibilitatea de
a apela consecvent la surse — bazandu-se deci, cel mai adesea, in redarea
citatelor, doar pe memoria prodigioasa pe care o avea. Cantemir se arata
foarte constient de diferenta dintre reconstituirea istoricd intemeiatd pe
sintetizarea cunoasterii furnizate de inaintasi si cea realizata prin cercetari
proprii si hranitd, cu exigente de onestitate, din experienta personala:
Obiceaiul istoricului, carile adevarata istoriea a scrie pofteste, iaste, ca
de va scrie lucrurile vremilor sale, alta marturie fara stiinta inimii sale
sa nu aducd, caci nici are, de vreme ce el iaste intai scriitoriu; ce ramdne
ca dupa ce-si va scoate scrisorile la ivald, altii de adeverinta lui cercand,
la stiinta inimii intdrit sa fie, precum de-I vor aldatura cu alfi scriitori a
acelorasi vremi §i a acelorasi lucruri, sd nu sa rugineaze, nici de
mincinos sd-I poata dovedi, iara cand culeage istoria vremilor trecute §i
cu mult mai inainte de vacul sau lucrate, trebuie sa pomeneasca si sa
dovedeasca de unde au cules acealea ce el samana §i din ce jicnitd au
luat grauntdle ce imprdstie, cd aceasta nefdacand, nu grau, nu sdcard, nu
alta saminta adevdratd, ce zizanie §i paring din sine ndscut §i plodit va
samana. HYRMV 367.

Deloc surprinzitor, aceeasi reverenta fatd de istoricii din trecut si
aceeasi constiintd de intemeietor al cunoasterii sunt exprimate si de con-
temporanul sau, stolnicul Constantin Cantacuzino, care se Ingrijeste ca
céle din intuneric sa iasd la lumind, dupa cum urmeaza: Cu greu §i CU
strimt iaste nestine a da cap §i incepdtura fiestecaruia lucru, mai vartos
celuia cdnd nici cum, nici de nici o parte ajutor iaste, nici stiinta de la
altii, sau pomenire mdcara sa afla ca o povata facandu-se si ca o lu-
minare ardatindu-se, ca sd se poatd ajuta cel ce nu stie de la cel ce stie §i
céle din intunérec sa iasd la lumind. [...] Si carii ca acélea au facut si au
pomenit, cdt de cdt mdcar, nemoarte multamite au auzit si in buna po-
menire au ramas. ITR 20.

Acum, dupa publicarea critica integralda a operelor scrise in Rusia,
putem spune ca toate lucrarile istorice ale lui Cantemir sunt relevante
pentru istoria dreptului roménesc, chiar si atunci cand obiectivul lor de-
clarat nu este istoria nationald. Cu alte cuvinte, alaturi de informatiile va-
loroase desprinse din Descrierea Moldovei, Hronicul... si Starpirea fami-
litlor Brdancoveanu si Cantacuzino, sunt importante si adnotarile lui Cantemir
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la cele trei carti ale Istoriei cresterii si descresterii imperiului otoman. Tn
ciuda autoritatii covarsitoare pe care Descrierea Moldovei o detine in
constiinta noastra istoricda, Cantemir a ldsat si alte lucrari cuprinzand in-
formatii despre domeniul juridic, valorificabile cu conditia unei analize
consecvente din acest unghi. In 1973, la comemorarea mortii domni-
torului, Ovid Sachelarie isi exprima dezideratul ca intreaga lui opera sa
fie analizatd din perspectiva istoriei dreptului. Cu sigurantd ca cel mai
aproape de realizarea acestui obiectiv a fost VValentin Al. Georgescu®; dar
si acesta a transmis generatiei urmatoare de cercetdtori misiunea de a co-
robora informatiile decupate din opera cu cele ce pot fi extrase din docu-
mentele oficiale ale epocii*’.

Caracterul de cdlauza in domeniul institutiilor juridice i-a fost
recunoscut atat de oamenii legii din secolul al XVIll-lea si de la inceputul
celui de-al XIX-lea, cat si de exegetii si juristii ultimelor trei secole. in
introducerea la lucrarea sa intitulatd Explicatiunea teoretica si practica
dreptului civil romdn in comparatiune cu legile vechi si cu principalele
legislatiuni strdine®®, profesorul Dimitrie Alexandresco isi punea intre-
barea ,,care a fost insa legislatia stramosilor nostri?” si nu gasea alt sprijin
pentru a formula un raspuns decat in lucrarile principelui moldovean:
,,Nu putem raspunde mai bine la aceasta intrebare, decat reproducénd aci,
capitolul X1 din Descrierea Moldovei a printului Dimitrie Cantemir,
intitulat Despre legile tarei”™. Aproape o suti de ani mai tirziu, si pentru
Val. Al. Georgescu, acelasi capitolul XI (De legibus Moldaviae prouin-
cialibus) reprezenta singura abordare adecvata a rolului indeplinit de cu-
tuma in dreptul romanesc, conturatd intr-o schita de istorie juridicd mol-
doveneasca, a carei valoare pentru exeget constd nu in veracitate, ci in
functia legitimatoare pe care 0 are”’. Aceasta pentru ci demersul stiintific
al lui Cantemir se impletea cu efortul de a transfigura trecutul Moldovei,
in ideea ca o istorie glorioasd a tarii aducea prestigiu si domnitorului

16 val. Al. Georgescu, Rénovation des valeurs européennes et innovations rou-
maines chez D. Cantemir: statistique descriptive, ethnopsychologie, histoire du droit,
théorie de I'idée impériale, In ,Revue des Etudes Sud-Est Européennes, nr. 1, 1982, p. 3-23.

7 Ibidem, p. 5.

18 Dimitrie Alexandresco, Explicatiune teoreticd si practica dreptului civil roman
in comparatiune cu legile vechi si cu principalele legislatiuni strdine, lasi, Tipografia
Nationala, 1898.

1 Ibidem, p. 2.

20 val. Al. Georgescu, Le rdle de la théorie romano-byzantine de la coutume dans le
développement du droit féodal roumain, extras din Mélanges Philippe Meylan, Lausanne,
1963, p. 75.
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acesteia®, in fata strainilor de felul lui Petru cel Mare, intr-o Rusie aflata
ea 1nsasi in proces de transformare, inclusiv pe plan ideologiczz.

3. Conceptia asupra puterii domnesti in scrierile lui Cantemir

3.1. Domnia Moldovei ca monarhie absoluta. Pentru istoricii ideilor
politice roméanesti, Cantemir a ramas ca singurul teoretician roman de anver-
gurd al monarhiei absolute, ale carui conceptii trebuie departajate, pe de o
parte, de teoria statului boieresc, cu expresii clasice din secolul al XV11-lea®,
iar pe de altd parte, de programul absolutismului luminat de provenienta
straind, al principilor fanario‘gi24. Dupa cum spune el, domnitorilor moldoveni
din vechime nu le lipsea nici o (protrima) prerogativa a puterii supreme
cu care se falesc cei mai mari principi. Afaré de Dumnezeu si de sabia
lor nu recunosteau pe nimeni mai puternic in fara lor, nu erau legati fata
de nici un principe strain, fie ca vasali, fie prin juramant de credingd;
razboiul, pacea, viata, moartea §i bunurile tuturor locuitorilor depindeau
de voia lor §i domnul putea hotari despre acestea toate dupa vrerea lui,
drept sau nedrept, fard a i se impotrivi cineva DM 122-125. Tn sprijinul
aceleiasi idei, el mentioneaza titlul de ,,despot” pe care 1-ar fi primit dom-
nii tarii, in secolul al XIV-lea, de la impératii bizantini: [n sfdrsit loan
Paleologul, imparatul Constantinopolului, acordase lui Alexandru cel
Bun, Tn vremea conciliului de la Florenta, diadema regala si titlul de
despot DM 125%. De asemenea, toate dregdtoriile civile si militare
depind de bunul lui plac: le da celor care-i sunt dragi, le ia celor pe care
nu-i sufera. lar in acordarea lor domnitorul nu are a tine seama de nici o

2L Radu G. Paun, L éternel retour a la fiction : Récits sur la fondation de I’Eglise
et du droit en Moldavie aux XVI1°-XIX° siécles, n ,,Bulletin de correspondance hellénique
moderne et contemporain”, nr. 2, 2020, mis en ligne le 23 décembre 2020, p. 8: ,,Ce n’est
pas de I’histoire vécue que Cantemir parle, mais d’une histoire telle qu’elle devait étre
connue par les autres, par ceux qui, de son propre aveu, ne savaient rien de la Moldavie.
Son ouvrage est écrit a la fois pour les étrangers et pour lui-méme, prince exilé a la Cour
d’un souverain dont 1’étoile montante devait un jour rayonner sur le monde entier”.

22 Dimitrie Cantemir, Panegiricul lui Petru cel Mare (1714), Editie, studiu
introductiv si note de Paul Cernovodeanu, Mihai Caratasu si Alvina Lazea, in ,,Archaeus.
Etudes d’Histoire des Religions”, nr. 1-2, 2001, p. 101-133.

2 Bugen Stinescu, Essai sur ['évolution de la pensée politique roumaine dans la
littérature historique du Moyen Age, in , Nouvelles études d’histoire”, nr. 2, 1960, p. 271-304;
Idem, Valoarea istorica si literara a cronicilor muntene, In Cronicari munteni, Editie de
Mihail Gregorian, Bucuresti, Editura pentru Literatura, vol. I, 1961, p. V-CXXVI; Idem, Unity
and Diversity in the Political Thought of the Early Romanian Society, Tn ,,Nouvelles études
d’histoire”, nr. 4, 1970, p. 91-110.

% pashalis M. Kitromilides, Iuminismul neoelen. Ideile politice si sociale,
Traducere de Olga Cicanci, Bucuresti, Editura Omonia, 2000.

% Vezi si Al. Elian, Moldova i Bizantul in secolul al XV-lea, in Mihai Berza
(coord.), Cultura moldoveneascd in timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, Editura
Academiei, 1964, p. 107-110.
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regula. Daca ar vrea sa dea unui taran oarecare rangul cel mai inalt pe
care-/ poate da Moldova, dregatoria de mare logofat, nimeni nu indrdz-
neste sa fie de alta parere in public, §i iarasi daca vrea sa despoaie de
acelasi rang pe cineva iesit dintr-un neam foarte ales, acesta este dator
sa se supund indatd vointei domnitorului sau. Aceeasi putere o are dom-
nul nu numai fata de clericii de rang mai mic, dar si pe mitropolit, pe
episcopi, pe arhimandriti, pe egumeni si pe oricine din tagma bisericeasca
DM 127. Viziunea politica a lui Cantemir este expusa si 1n tratatul incheiat
in numele sau la Lutc, la 13 aprilie 1711, prezentat ca un privilegiu acordat
domnitorului de ctre tar®.

In reconstituirea istoricd a lui Cantemir, domnii Moldovei detineau
dreptul de dominium eminens, asupra intregului teritoriu al tarii: Totam
aliguando Moldaviam, ex quo per Dragoszum instaurata est, unius prin-
cipis patrimonium fuisse, et annales patrii et veterum principum diplo-
mata satis superque evincunt (= Intreaga Moldova, de cand a fost ea inte-
meiatd de Dragos, n-a fost decat patrimoniul domnului) DM 263. Acelu-
iasi moment fondator al statului (descélecatul lui Dragos), el 1i asociaza
numele teofor loan din titulatura domnilor Moldovei, afirmand: Cu foate ca
analele noastre nu-i dau genealogia, totusi traditia spune tot timpul cd
[Dragos] se tragea din neamul domnesc al vechilor cdrmuitori ai Moldovei,
avand ca tata pe Bogdan, fiul lui loan, cel de la care toti domnitorii isi pun
mereu in titlurile lor si cuvantul loan DM 135.

In adnotarile la capitolul al III-lea din Istoria cresterii si descres-
terii imperiului otoman, Cantemir revine asupra conditiilor inchinarii
Moldovei, prin reconstituirea alegorica a scenei mortii lui Stefan cel Mare
si a testamentul sdu politic. Marele domnitor spune pe patul de moarte
urmdtoarele: Astfel, cum savarsirea vietii mi-e asupra, la asta parinteste
si frateste va indemn, ca, daca, sub intelegeri bune i cinstite, sub titlul de
Wfeuda”, pastrandu-va legile bisericesti si ale ortodoxiei, afi putea do-
bandi pacea de la Turcul dsta, sa vreti mai bine milostivirea, decat sabia
sa-i tncercati. lar de va fi dat porunca pentru alte legi, mai bine va va fi
sa pieriti cu totii de mana de vrajmas, decdt sa priviti cu bratele legate
pangarirea celor sfinte si prapadul alor vostri ICD 605.

Pentru a explica supravietuirea aproape nestirbita a puterii absolute in
conditiile dominatiei otomane, Cantemir invoca ideea capitulatiilor: Acestea
sunt drepturile domnitorului asupra locuitorilor Moldovei §i ele au fost

% petre P. Panaitescu, Tratatul de aliantd dintre Moldova si Rusia din 1711.
250 de ani de la incheierea lui, in ,,Studii. Revistd de istorie”, nr. 4, 1961, p. 905-911;
Andrei Pippidi, Politique et histoire dans la proclamation de Démétrius Cantemir en
1711, in Hommes et idées du Sud-Est européen a I'aube de 1'dge moderne, Bucuresti-
Paris, Editura Academiei-Editions du CNRS, 1980, p. 187-214.
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nu numai recunoscute de Poarta otomand, dar §i intarite de diferiti
imparati prin mai multe diplome. In schimb, asupra bunurilor locuito-
rilor nu i s-a ldsat o putere tot asa de mare DM 127. In virtutea aceleiasi
idei, domnul detine dreptul de a-i aduce 1n fata judecatii chiar si pe turcii
de pe teritoriul tarii*’, iar supusii sultanului nu pot detine proprietiti fun-
ciare intre granitele statului moldovean: Ei [= turcii] n-au voie sa cum-
pere nicdieri pamdnt, sa-si facd casd in vreun oras sau sat §i cu atdt mai
putin ldcas sfant, sau sa-si faca rugdciunile in auzul tuturor dupd ere-
surile lor, si nici Poarta otomand n-a staruit vreodata — ce bine ar fi sa
nu deschida niciodata gura! — ca domnii moldoveni sa ingaduie aceSt
lucru DM 297.

Prezentand cronologic si sintetic degradarea treptatd a statutului
politic al Moldovei, Cantemir identificd etapele succesive ale istoriei
politice a tarii, de la Dragos voda pana in vremea lui: /) Ca de la Dragos,
intemeietorul Moldovei, si pana la Stefan cel Mare, cdt timp Moldova a
fost libera, dreptul de succesiune a fost tot timpul respectat; 2) ca acest
obicei chiar §i sub turci a ramas sfint si nevatamat pand la stingerea
neamului Drdagosestilor; 3) ca dupa stingerea neamului Dragogsestilor
pana in vremea Movilestilor, boierilor Moldovei le-a fost lasata libera
alegerea domnitorului lor, 4) ca intr-aceasta moldovenii au tinut totdea-
una seama sd fie ales un domnitor dintre fiii sau rudele domnitorului
raposat; 5) cd dupad razvratirea lui loan Armeanul §i tradarea lui Aron,
turcii gi-au luat asupra lor mai intai confirmarea domnitorilor, apoi
chiar si numirea lor, totusi in asa chip incdt cu greu le era deschisa calea
spre tronul Moldovei altora decdt fiilor de domni; si in sfarsit 6) ca dupa
rascoala lui Miron Barnovschi nu numai ca aceasta reguld a cdzut in
desuetudine, dar, mai mult, ca rangul de domnitor a fost ca si scos la
vanzare de Poarta otomana pentru multi straini DM 145.

3.2. ingridirea absolutismului in Moldova si caracterul imixti-
unii otomane. Puterea domnului Moldovei a fost intrucatva afectata, dupa
cum recunoaste Cantemir, de stingerea timpurie a dinastiei fondatoare: Dar
vechiul neam al Dragosestilor stingandu-se odata cu Stefan, fiul lui Petru
Rares, ambitia celor mari care se certau pentru coroand a oferit turcilor
prilejul de a le impune biruri mai mari si de a-i despuia de libertatea pe
care §i-o pdstraserd pdnd atunci. Cu trecerea timpului, turcii le-au ridi-
cat cu totul §i dreptul de alegere a domnitorului, care fusese lasat boie-
rilor, au adus principi strdini, pe oricare au voit, la domnie, pe cei pusi i-
au scos, pe cei scogi din domnie i-au pus din nou §i au invalmadasit in asa

% \/ezi del Chiaro, Revolutiile Valahiei, p. 104-106. Vezi si Petre Strihan, Divan-
effendi in Tara Romdneasca si Moldova in sec. XVII-XIX, in ,,Studii. Revista de istorie”,
nr. 5, 1968, p. 881-896.
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fel totul, Incaz pdnd la urma cele mai multe drepturi ale puterii supreme,
care mai Inainte apartineau domnitorilor, au inceput sa fie ale Curtii
otomane DM 125. Dupa cum se vede, instabilitatea dinasticd a actionat ca
un factor favorizant pentru imixtiunea otomana in numirea domnilor.
Aceasta decadere s-a repercutat mai ales in cresterea darilor: Cea mai
insemnatd cauzd a acestei nenorociri a fost ambitia cdtorva strdaini de
neam care, ca sa se bucure de titlul de domn, n-au sovait sa promita si sa
dea turcilor orice; pentru ca din birurile obisnuite nu se puteau plati, au
trebuit sa nascoceasca feluri noi de dari DM 125.

Plangerile boierilor catre Poarta pun in pericol autoritarismul dom-
nesc: Este drept ca, oricdt de grele biruri ar vrea sda pund el asupra tarii,
nimeni nu poate sa se impotriveascd sau sa nu se supund poruncilor lui
fara primejdia capului; dar, la randul lui, e si el silit de curtea otomana
sa dea seama de ce a incasat. Asa se face ca, desi nu se porneste nici o
Judecata impotriva lui, daca e pdarat la marele vizir ca a varsat sangele
unor nevinovati, totusi primejdia care-l ameninta este mai mare cind
toata tara se pldange de o prea mare povara a birurilor. lar daca este
dovedit vinovat de aceasta, este pedepsit de obicei cu exilul sau cu con-
fiscarea averilor, cdaci numai rdzvrdtirea sau refuzul de a plati tributul
anual atrage asupra domnilor pedeapsa cu moartea. Dar aceastd opre-
liste n-are atdta putere ca sa nu fie cdlcata. [...] oricdt de greu ar apdsa
asupra Moldovei tirania turcilor, domnul poate totusi sa faca fara frica
tot ce pofteste: nici un particular nu infruntd nepedepsit vointa lui DM
127-129.

4. Practica juridica reflectatd in documentele interne ale domniei
lui Cantemir. Niciun document de cancelarie cu continut juridic nu a fost
conservat din perioada primei domnii a lui Cantemir (consecinta fireasca a
faptului ca nu fusese confirmat in functie de catre sultan, actele sale neavand,
deci, o valoare juridica). Cea de-a doua domnie a ldsat cam o duzina de acte
cu acest caracter. Ele nu aduc inovatii nici in fond, nici in privinta materiilor
tratate, prin comparatie cu practica in domeniu a domnitorilor anteriori.

4.1. Documentele de scutire. Cantemir confirmd vechile scutiri de
dari ale preotilor, diaconilor si tArcovnicilor din diversele manastiri din lasi,
dupi cum depune marturie un act de la 18 decembrie 1710: Bine am vrut cu
a noastra buna vrere §i cu curata inima de la tot sufletul nostru §i cu
agiutoriul lui Dumnedzau si cu vointa a tot Sfatul nostru, a boiarilor
nostri moldovenesti, a mari si a mici, iatd cd ne-am milostivit si am dat si
am Innoit §i am intarit rugatorilor nostri, tuturor preotilor si diiaconilor
si tircovnicilor carii santu la toate besericile aicea, in targul nostru al
lasilor, si petrec aicea in targ ca sa fie in pace de dajdea imparateasca si
domneasca si viadiceasca si de colaci viadicesti si de toate darile si an-
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gheriile, asisderile si de desetina de stupi, si de gorstina de oi si de mas-
curi, §i de vin, §i de dejma de pdine, nici sa lucredze noo, nici un fel de
lucru: nici la curtea gospod, nici la mori, nici cu targul, nici mitropoli-
tului, nice podvodzi sa nu duca, nici caii lor de olac sa nu le ia slujitorii,
nici bucatele lor pentru darea altora oameni sa nu li se tragad, nici la
podvodzile mitropolitului sa nu imble si nici la un fel de dare, oricdt de
mica, sa nu dea. Asigderile, in casele lor fara de voie lor nimé sa n-aiba a
gdzdalui: nici boierii, nici slujitorii, nici curtenii, nici solii, nici altii, ori
fie ce fel de limba ar hi, pentru caci ei santu la orasul si besericile unde
este scaunul domniei noasté a Moldovei. Deci, nice la vacarit, nice la
fumarit, candu s-ari tdmpla, ei sa nu dea, caci slujescu in besericile dum-
nedzdiesti pururea dzua §i noaptea, §i sa roagd lui Dumnedzau pentru
pravloslvnici rapaosati domni, si pentru cei vii ce domnescu tara aceasta
si pentru toti pravoslavnicii crestini, §i ei n-au alta agonisita sau mester-
sug sau negutitorie, ce numai sa hranescu din sfintele beserici DIl 402
(18 decembrie 1710). Tn conformitate cu vechile practici, se subliniazi
calitatea de danie a deciziei domnesti: lara preotii sa aibd a ruga pre
milostivul Dumnedzau pentru usurinfa pdcatelor noastre i a parintilor
nostri §i pentru sandtatea noastrd si a fiilor nogtri (ibid.).

De aceeasi gratie domneasca beneficiaza si alte categorii de platitori
de taxe care trebuie sa-si reinnoiasca privilegiile la Inceputul fiecarei dom-
nii. Este cazul preotilor de la bisericile armenesti din capitala Moldovei, la
care se referd un act emis 1n aceeasi zi: Si carii au obiceaiu ca tofi
preaotii ce santu in lasi prea la besearicile moldovenesti sa nu dea ne-
micd: nici zloti, nici lei, nici taleri, nice la fan, nice la ghiata, nicea la
Qunoiu, nici la alte dari si angherii, la nemicd, cdte s-ar hi pre altii aicia,
n lagi, §i sa fie in pace de deseatind de stupi, si de gorstind de mascuri,
si de camana cojocariasca, nimea nici un val sda nu le facd, ce de toate sa
aiba scutiala pe cum au §i alfi preaofi de prea la besiaricile moldo-
venesti, nici sa aibd a le duce turcii, sau tatarii, sau alti oameni streini la
casele lor far-de voe lor, nici asternuturili lor sa nu li ia la turci, sau la
tatari, nici goltuzul sau pargarii la caseli lor sa nu li faca nice un zulum,
ce de toate sa le dia pace, precum le scriu cartile si de la alfi luminafi §i
rapaosati domni ce-au fostu mainte de noi DIl 403 (18 decembrie 1710).
Scutit de dari este si preotul catolic din lasi, impreuna cu doi tarcovnici si
doi argati (DIl 412; 13 martie 1711).

Statutul manastirilor din Iasi si din Galati inchinate Sfantului Mormant
este abordat in doud documente din 26 decembrie 1710, care confirma, si
ele, vechile asezaminte ale tarii: Acmu dard, de la o sama de vreme, din
zavistie diiavolului, slabindu acestu pamantu de-ntamplare ostilor §i de
alte, asea si-ntr-acesta chip mandstirile carile sdantu inchinate la Sfantul
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Mormdntu au slabit cdt sa afla la cumpana si milosteniia carea merge
din tara noastra la Sfantul Mormdntu sa lipsasca DIl 404 (26 decembrie
1710), pentru cdci au fostu vandut din bucate ce-au avut si au dat in
nevoile tardi (ibid.). Pentru aceea, cadzindu-se §i noad ca sd pdazim cinste
carea au avut stramogii nostri catre Sfantul Mormdntu, socotit-am dard
cd pofta preafericit rapaosat parintelui nostru, sfintii sale patriiarhului,
au fost cu cale si cu buna socoteald. Deci asea si noi, cu toatd voie
noastra, am priimit de am intarit inpreunda cu preaosfintitul parintele
nostru Ghedeon mitropolitul si cu toti episcopii tardi noastre, asijderile §i
cu tot Sfatul nostru, boierii cei mari si mici, §i cu tofi mazilii, asedzat-am
dar si am intarit pentru aceste sease mandstiri carile s-au ales Sfantului
Mormdntu, domniia niciodata bani in datorie sa nu ceie de la egumeni,
nici mulfi, nici putini, macar la ce nevoie ari sosi pamdntul nostru, si
mandstirile aceste si egumenii acestor 6 manastiri sa aiba pace (ibid.).

In acelasi efort de reglementare a categoriilor de platitori de dari,
domnul porunceste tuturor slugilor domnesti sd nu perceapa nici o dare de
la poslusnicii manastirii Barnova, pentru ca acestia au un contract special
(ruptoare) incheiat cu vistieria tarii, in acord cu prevederea (,,legatura
testamentului”) ca manastirile inchinate sa nu fie amestecate cu tara, sta-
bilita pentru satele aflate sub ascultarea manastirii SfAntului Mormant de
la lerusalim: Deaca veti vede carte noastra, iar voi tofi, ori boieri, ori alfi
slujitori, sa le dati foarte bund pace acestui satu cu poslusnici Barnovii,
Intru nimicd sa nu va mestecafi la dansii macar de vefi umbla cu Scrie-
soare sau pe catastiv din vistierie §i de s-ar scoate si cu greseala, tot sa
aveti a le da pace DIl 406 (28 decembrie 1710). Autonomia manastirii
Barnova vizeaza si prerogativele juridice rezervate acesteia, pe care toti
slujbasii domnesti cu atributii in incasarea penalitatilor provenite din de-
sugubine si gloabe trebuie sa le respecte: Asijdere si voi, globnici §i duge-
gubinari, inca sa n-avefi treabd in poslugnicii Bdrnovii, nici sa-i globifi,
nici sd-i giudecati, caci egumenul de Bdrnova are treaba sd-i giudece si
sa-i certe pre cei vVinovati si sa-i globasca (ibid.).

Problema de ansamblu a autonomiei juridice include si alte aseza-
minte, cum sunt cele cinci manastiri din Iasi (Galata, Cetatuia, Barnova,
Barnovschi, Sfantul Sava), Impreuna cu Sfantul Gheorghe de la Galati:
Asijdere, intr-aceste pomenite sate a sfintelor mandstiri, nici un fel de
globnici sau giudecatori sa nu intre, nici vornici, nici pdrcalabi, nici alfi
oameni domnesti, nici boieresti si nici sa-i giudece, nici sa-i globascd,
fara numai egumenii lor sa le fie cercatori si giudecatori, sa cerce pre cei
vinovati. Osebit, de sa va intdmpla vro gresald mare, cum de moarte de
om sau de furtisag, carea sa cuvine a sa cauta cu Divanul domnescu,
precum iardsi aratd cartile acelor mai inainte de noi domni. Agijdere,
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iaragsi dintr-aceste pomenite sate, cai de podvodzi sau de olac sau alte
angherii ce-ar fi pre altd tard, nime sd n-aibd a lua, nici a supdra, ce sd
fie satele mandastirilor in pace de toate de aceste DIl 404 (26 decembrie
1710). In consecinta, toati giudedtile oaminilor mdandstiresti sa fie de la
egumeni, iar altul nici sa nu s-amestece: nici vornici, nici pdrcalabi, nici
podvodari, nici condcari, nici cai de olac, de aceste de toate, in toate vre-
mile, sa fie in pace (ibid.).

Pe langa manastiri, beneficiare ale poruncilor domnesti sunt si diver-
sele bresle. Marturie pentru aceasta sta hrisovul de intdrire acordat cioclilor
din Tasi, privind scutirile de dari si angarale date de domnii anteriori, Tn sco-
pul de a prezerva o munca de utilitate publica (cum este cea a serviciilor
mortuare): Dam stire tuturor, dacd vefi vedea carte noastrd, iar tofi sa avefi
a lasa in pace pe toti cioclii de aici, din lasi: de dajde, de zlofi, de lei, de
talere, de galbeni, de podvozi, de braniste, de fan, de gunoi, de gheata si de
toate darile i angheriile cdte vor fi pe altii in tara noastra i aici in targ, in
lasi, pre alte bresle, ei sa fie de toate in pace. Cdci noi ne-am milostivit §i
i-am iertat pre dansii, precum au fost si la alfi domni ce-au fost mai-nainte
de noi, numai ei sa poarte de grija sa astruce oasele oamenilor prestaviti si a
celor periti §i mai vartos a celor saraci §i nemernici, iar de alte de toate sa
fie Tn pace DIl 405 (28 decembrie 1710).

4.2. Documentele de intirire. Procedura de intdrire a diferitelor
danii private catre manastiri si mitropolie la inceputul domniei este ur-
mata si in cazul mitropoliei Moldovei, care, prin cinstit rugatoriul nostru,
sfintiia sa parintele chir Ghedeon arhiepiscop i mitropolit Suceavschi,
solicita act pentru stapanirea asupra mosiei de la Penisoard, pe Cacaina,
daruita de Anisia calugdrita, sotia raposatului Gurbet fost armas DII 416
(6 aprilie 1711).

4.3. Documente referitoare la chestiuni punctuale. Afacerile ma-
runte de care nu este scutitd nicio domnie sunt si ele reglementate de
Dimitrie Cantemir prin porunci de felul celei prin care se da voie unui
slujbas domnesc sd urmareasca o femeie fugara, adulterina, si sd o Tnapo-
ieze barbatului ei’®.

4.4. Particularititi formale ale documentelor emise in timpul
domniei lui Cantemir. Singurele elemente specifice documentelor emise
pe parcursul acestei scurte domnii apar in modul de personalizare a for-
mularelor.

4.4.1. Formulele introductive. Cel mai important se vede, desigur,
in arenga documentelor, care face referire la genealogia cantemirestilor,

2 Dimitrie Cantemir 300. Album, Bucuresti, Grup Editorial DAR Publishing,
2023, p. 54 (document din 22 februarie 1711).
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la vointa divind de a le permite acestora revenirea pe tron, la constienti-
zarea caracterului trecétor al ,,norocului” si la hotararea domnului de a fi
un conducdtor virtuos. Este izbitoare asemanarea dintre aceastd modifi-
care (printr-o dilatare aproape incredibila in structura unui act oficial) a
formulei de autodesemnare a domnului si sintaxa luxurianta a frazelor din
toate scrierile roménesti ale lui Cantemir. Intr-unul din documentele la
care am facut referire mai sus (cel din 18 decembrie 1710) gasim urma-
toarea formula introductiva: Dimitrie Cantemir voevoda, milostieiu Bojieiu
gospodar Zemli Moldavskoi. Binecuvdntat si in veac laudat fie numéle a
marelui §i a preabunului Dumnedzau, carile dintru a sa nehotarata si
nesavdrsita preabogata milostivire spre ticalosiia nevrednicului sau rob
cautdandu a urmarea parintelui si fratelui nostru Spre stapanirea si ocar-
MUirea mosneanului nostru pamdntu, CU voievoziia tardi noastre a
Moldovei ne-au milostivit, de caré lucru cu infrdnta inima spré deschi-
derea ugei milei vécinice alergdndu, aceluia adevarat Dumnedzau macar
cd nevrédnica insa dupa putinta blagodarenie aducem si céle ce din
darul dumnedzaiestii lumi spré a ingélegerii pricépere ni s-au daruit, din
tot sufletul marturisim si dzicem ca unul §i singur Dumnedzau farda moar-
te si fara mutaré, iara alalte toate zidituri (ales céle pemintesti) muri-
toare, trecdtoare §i in nemicd intorcatoare santu, din carile dupa ceres-
tile trupuri unul omenescul suflet (spre carile precum icoana dumnedza-
iasca sa poarte Sfintéle Scripturi adeveresc si pravoslavnica beséreca
marturiseste) in véci trditoriu §i ramditoriu sd fie, spré a caruia odihniré
si adevarata fericiré singur Domnul nostru Isus Hristos chemandu-ne cu
bund vrérea Parintelui si cu savrdsénia Sfantului Duh DIl 402 (18
decembrie 1710).

4.4.2. Formulele de interzicere a modificarii deciziilor dom-
nesti. Se adauga formula de intarire a deciziei domnesti prin invocarea
anatemei impotriva oricarui act de nesupunere: lar dupd a noastrd viiata
si domnie, pre carile va milui Dumnedzau cu domnie tardi noastre a
Moldovei, ori den semintiia noastra sau dintr-altu neam, poftim ca sa nu
le strici mila si asedzarea aceasta, ce mai vdartos sa aiba a-i milui si
cartile sd le intareascd pentru a sa vecinicd pomenire. lard cine s-ari
ispiti sa surpe aceastda mila si intariturd, acela sd fie neiertat si blastamat
de Dumnedzau si de Maica Precista §i sa fie legat si afurisit de 318 Oteti
den cetatea Nichei §i de tofi sfintii, precum le scriu cartile cu blastam §i
de la alfi rapdosati si luminagi domni de demultu. Intr-altu chip sd nu fie.
Aceasta scriem DIl 402 (18 decembrie 1710). O varianta a interdictiei de
modificare apare la 26 decembrie: lara cine s-ari ispiti sa strice sau sa
clateasca, ori multu ori putin, ori domnu sau dintr-alfi sfatuitori si in-
demnatori spre a stricare ca niste vrajmasi a Sfantului Mormantu §i intru
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tot necrestini si fara frica lui Dumnedzau, sa fie neiertat §i afurisit, de
Tatal, si de Fiiul si de Sfantul Duhd, §i blastamat de 318 Oteti ce-au fostu
in Nicheea, si ingerul lui Dumnedzau sa-i goneasca in toate zilile viefii
lor si tot prilejul lor sa fie arsu in foc §i in cea mai de sfdrsit sa fie anaf-
tema §i trupeste si sufleteste. Si parte lor sa fie cu aciia ce-au rastignit
pre Domnul nostru lsus Hristos in vecinica muncda. Amin. DIl 404 (26
decembie 1710).

5. Aspecte juridice oglindite in scrierile lui Cantemir

5.1. Procedura de judecata. Informatii care completeaza docu-
mentele. Diverse detalii ale practicii si culturii juridice pot fi recoltate din
scrierile cantemiriene. Se subliniaza, astfel, faptul ca orice supus are ac-
ces la judecata domneasca si nimeni nu trebuie sd paraseasca incinta di-
vanului fard sa isi gaseasca dreptatea: Oricine are voie sda-i prezinte o
jalba; pe acestea toate le aduna spatarul al treilea si cand domnul se
intoarce la curte i le pune pe masda. Logofatul al treilea vine de indata,
citeste in fata domnului dorintele jalbarilor si scrie alaturi, pe cerere,
hotardrea acestuia; cererile acelora insa pe care-i vede cd urmaresc
ceva impotriva adevarului sau dreptatii, e rupe. Apoi spatarul le inapo-
iaza pe toate petitionarilor, iar mai marele aprozilor se ingrijeste ca
vointa domnului sd fie adusd la indeplinire DM 255. Tn modul cel mai
succint, se spune ca de la scaunul de judecatd al domnului nimeni nu
poate fi alungat (ibid.). Judecata este remarcabil de eficienta, desfasuran-
du-se, de regula, pe parcursul unei singure zile: Celelalte pricini nu tara-
ganeazd prea mult timp in fata judecatii, ci de cele mai multe ori cauza se
dezbate §i hotararea se pronuntd in una §i aceeasi zi Sau, dacd este prea
incalcita, la trei sau patru divanuri DM 253. Bunavointa domneasca nu
trebuie 1nsa inselata, ,,procesomanii” urmand sa fie pedepsiti pentru staru-
inta lor nejustificatd si sa plateasca un supliment al cheltuielilor de jude-
catd: Dar daca la cercetare se dovedeste ca hotardrea a fost datd cu
dreptate §i ca apelantul, zgandarit de placerea de a se tine de procese, a
vatamat usuratic cinstea boierului, este batut cu vergile si este obligat sa
plateasca partii adverse indoitul cheltuielilor DM 255.

Procesul se poate desfasura rapid, datorita etapelor administrative
preliminare si controlului exercitat de marele logofat asupra tuturor jude-
catilor delegate de domn unor boieri cu drept de judecatd, toate acestea
fiind aspecte 1n legatura cu care documentele de cancelarie nu aduc lamu-
riri. Rolul determinant jucat de marele logofat in pregatirea sedintei de
judecatd este descris astfel: Cand insa vreunul dintre boieri judeca in
divanul domnesc o pricind incredintata lui, el este dator sd prezinte
marelui logofat printr-un diac al divanului hotdararea data, impreund cu
motivarea judecatii. Daca acesta o gaseste dreapta si in conformitate cu
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legile civile sau bisericesti privitoare la speta cauzei, scrie cu mana lui
dedesubt ,,s-a cercetat” §i o da logofatului al treilea s-o intareascd cu
pecetea divanului; prin aceasta ea devine definitiva. Daca insd i se pare
ca boierul n-a judecat drept, rupe actul si trimite pe impricinati la diva-
nul domnesc. Intr-adevdr, in afara curtii domnesti nici chiar marele logo-
fat nu poate revizui sau nesocoti hotardrea altui boier, iar un boier de
rang inferior nu poate sa anuleze niciodata judecata unuia de rang supe-
rior DM 255. Apelul de ultima instanta la domnitor este intens pregatit de
membrii aparatului judiciar: /n acest caz ei fixeazd impricinatilor sorocul,
adica termenul la care ambele parti sunt tinute sa se infatiseze inaintea
domnului. lar aceasta se face astfel: pdrcalabul scrie o scrisoare in care
Spune ca, deoarece Cutare si Cutare si-au facut unul altuia procese peste
procese despre cutare lucru, au apelat la domnitor si au promis sa se
prezinte in fata lui la cutare soroc sau termen. Pe aceasta scrisoare el o
rupe in doud si da fiecaruia dintre cei doi Impricinati cdte o parte. lar
daca unul din ei nu se prezintd la ziua hotardta, trebuie sa plateasca
feréia, adica o amenda in bani: taranul doudzeci si cinci de galbeni, bo-
ierul o suta, marele boier sase sute. Si la aceasta nu incape nici o scuzd,
decdt dacad cineva poate dovedi cd a fost impiedicat fie de boald, fie de
vreo slujba in serviciul domnului, fie de vreo treabd cu care a fost
insarcinat de tara si de mai marii lui DM 257.

In cazul neprezentarii la judecata divanului, domnitorul dispune de
mijloace coercitive specifice pentru a asigura continuitatea procesului ju-
diciar: Aprozii de divan, cincizeci, a caror slujba corespunde sarcinii
ceaugilor la turci, adica sa aducad la judecatd pe impricinatii care nu se
infatiseaza la ziua hotardta si sa sileasca pe datornicii rai platnici sa-si
achite datoria DM 213.

5.2. Tipuri de probleme judecate

5.2.1. Chestiuni de drept penal

5.2.1.1. Problema tilhariei. Cantemir se arata foarte patruns de misi-
unea divina indeplinita in calitate de judecator. Cel mai elocvent in acest sens
este un pasaj din Viata lui Constantin Cantemir, continand o relatare despre
pedepsirea unui talhar numit Burla si penitenta solicitata de acesta pentru sal-
varea sufletului sdu. Dupd cum remarcd P. P. Panaitescu, ,,convorbirea
dintre Burla talharul si Constantin-voda, purtatd in divanul de judecata
[...], constituie un dialog literar”®. Se aratd cum intre acesti talhari, cel
mai vestit era un oarecare tdlhar, moldovean de neam, pe nume Burla.
Adundnd optzeci de lesi si cazaci, el cuteaza sa navaleasca in miezul
noptii cu scari in mandstirea Cetdtuia de ldngad oras §i cu drugii TIncepe

2 p_p. Panaitescu, Cuvant fnainte la VCC (vezi Surse), p. XX.
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sa-i sparga portile VCC 66; Pe Burld, adus la el, [domnitorul] il
Intreaba: ,,Cum se face ca el, ca un moldovean ce este, n-a vrut sa
primeascd leafa tarii sale si sd ostdseascd pentru mosie Impotriva
cotropitorilor, ci, dimpotriva, i-a placut mai mult sa se punda in fruntea
unor lifte de talhari?” (ibid.). Impricinatul isi recunoaste pe de-a-ntregul
vinovitia, pentru ca apoi sa fie nelinistit de clementa pedepsei primite. El
considerd ca i se cuvine o pedeapsd mai aspra pentru a-si asigura mantu-
irea, exprimandu-si si dorinta de a merge in pelerinaj la Ierusalim: ,, De
aceea tie Ifi cade acum mai cu seama sarcina izbavirii sufletului meu;
cdci pentru viata nici nu ma rog, nici nu ma socotesc vrednic de dansa”
VCC 69. Domnul si divanul sunt inmarmuriti in fata unui asemenea com-
portament: Statea voda impreuna cu tot divanul ca inlemniti si nu stiau ce
sd-i raspundd talharului. In sfarsit, voda il trimite, potrivit datinii cres-
tinesti, la duhovnic si la biserica, unde marturiseste curat §i cu inimd
curatd toate acestea §i incd multe altele, incepind din copilaria sa. Isi
Implineste cu totul canonul de suflet si, adus apoi din nou in fata lui
voda, acesta, vazandu-i neinfrangerea sufletului fata de moarte si addnca
lui pocainta pentru mantuirea sufletului, ii da sa-si aleaga cateva feluri
de moarte: pe care o va dori, pe aceea o va indura VCC 68.

Acest caz este cu atit mai deconcertant, cu cat talharia era cu Sigu-
rantd aspru pedepsitd. Atunci cand vine vorba despre raidurile de prada
venite din exterior, se spune cd pe moldovenii pe care-i gdsi printre dansii
porunci sd-i taie in patru si [astfel] sd-i spdnzure la raspdntii VCC 73.
Masurile de preventie impotriva talhiriei sunt si ele drastice: Spre a cur-
ma fardadelegile acestora, [Cantemir] rdnduieste in toate partile tarii
ostasi care cad pe neasteptate asupra talharilor, ii biruie §i iau pringi pe
cei mai mulfi; porunceste ca cei pringi sd fie trasi in teapd, descapatanati
si capetele sa li se infiga in pari, sau sa fie spanzurati, iar pe unii (pe
care-i dovedise ca au jefuit mandstiri §i vase sfinte, ca au sfardmat
icoanele si au furat argintul, aurul si nestematele de pe ele), i-a ars [de
vii] In foc VCC 66. Chestiunea este insa tratata cu pragmatism, practica
amnistiei fiind prevazutd ca o politicad de administrare inteleaptd a feno-
menului: Pentru a intdmpina aceste rautdti, voda porunceste intdi sd se
scrie carti de obste ca orice tdalhar care vrea sa se lepede de talharii §i
hotii nu numai ca va capadta de la domn iertare, dar va fi chiar primit in
leafa, dupa rangul lui; altminteri, cei prinsi nicio mild nu vor afla. Astfel
mulfi talhari, lepaddndu-se de talharii, venira rugatori la voda si furda
primiti printre lefegii. Aceia insa care s-au Tmpotrivit, impresurati de
poterele oranduite, invingi, zdrobiti si prinsi, erau, cu felurite morti, iz-
goniti dintre cei vii; in doi ani, aproape patru mii de talhari prinsi au
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ispasit cu moartea pedeapsa cuvenitd. Savarsindu-se acestea, se mai
usura starea locuitorilor VCC 85-86.

5.2.1.2. Problema actelor de tradare. Scrierile cantemiriene ofera
clarificari importante si in legaturd cu desfasurarea justitiei penale, Tm-
bogatind informatiile oferite de alte surse. Este cazul fiilor de boieri tra-
datori, despre care se spune cd nu trebuie sa suporte consecintele actelor
criminale ale parintilor, fie acestea si de tradare: Baiatul [Lupul cel tanar,
fiul lui Bogdan jitnicer si cumnatul lui Cantemir, sotul Ruxandrei] zice ca
el n-a stiut nimic despre uneltirile tatane-sau §i cu atdt mai putin de ale
lui Cantemir; ca taica-sau, daca a incercat o asemenea fardadelege, s-a
platit cu dreapta pedeapsa, el insa a fost strain de gandurile tatine-sau si
nestiutor de ele VCC 26. Este clarificatd in acelasi fel si modalitatea de
rezolvare a datoriilor contractate de parintii vinovati, prin vanzarea mosi-
ilor si luarea 1n chezisie a mostenitorilor: Lupul cel tanar fagaduieste ca-i
va da, numai sd fie, cu bune chezasii, slobozit din lanturi, ca sa-si poatd
vinde mosiiile, al caror pret va implini negresit pofta domnului [...] dar
[Duca voda] da porunca ascunsa ca nici un boier sa nu se pund ostatic sau
chezas pentru el VCC 27. Atunci cand ginerele lui Constantin Cantemir
este luat In chezasie pe aceste temeiuri, viitorul domn plateste o cautiune,
apreciata ca mai folositoare domniei decat moartea unui om nevinovat: Ca
Bogdan a fost taiat pe drept si dupd obsteascd judecatd stim cu totii. Insd
ca feciorul lui, pe care, dupa pravoslavnica randuiala, mi [-am luat lo-
godnic fiicei mele, sa fi fost partas la nelegiuirea parintelui sau, noi n-am
auzit §i nici n-am socotit ca este drept, marite doamne, ca, oricum va fi
murit tatal, sa stric logodna cu un tanar nevinovat si sa calc astfel in pi-
cioare §i pravoslavnica randuiala, si cinstea cuvantului dat. Cat despre
plata banilor, socot ca n-am facut mai mult bine ginerelui meu decdt osta-
silor tai: unuia i-am adus slobozirea din lanturi, in schimb pe ceilalfi i-am
slobozit de sardcie si le-am impliniz asteptarea de sase luni VCC 28.

In biografia parintelui sau, Cantemir releva un episod ilustrativ pentru
caracterul exemplar al justitiei penale, desfasurat insd in Tara Romaneasca,
in timpul domniei lui Grigore Ghica. Este vorba, nici mai mult, nici mai
putin, de spanzurarea cadavrului unui vinovat — un calomniator —, decedat in
inchisoare dupa primirea sentintei: Astfel Cantemir se duce in Tara
Romdneasca la Grigore-voda si cere §i se roaga de judecatd in fata tuturor.
Capitanul viclean este adus la nfdtisare, Cantemir 1l invinuieste de viclenie,
acela recunoaste, scrisorile domnitorului Moldovei marturisesc si ele, si se
da hotardre ca vicleanul capitan sa fie spanzurat. Cantemir isi dovedeste
credinta si dreptatea si dobandeste de la Grigore-voda Scrisori de marturie,
care se pastreaza si astazi de fiii lui. A treia zi insa, cand trebuia sa-l scoata
din temnita pe capitan ca sa-l duca la furci, I-au gdsit mort. Lucru care
facandu-se cunoscut lui voda, Grigore zise: ,,A murit ca om, insd ca tradator
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nemernic trebuie, chiar mort, spanzurat”. Asadar dusera mortul nu la
mormdnt, ci la spanzuratoare i il spanzurara VCC 14,

5.2.1.3. Problema vrijitoriei. Rolul cutumelor locale. Tn ciuda
ambitiei sale de a intemeia procesul judiciar pe fundamentele dreptului
bizantin si ale preceptelor biblice, Dimitrie Cantemir este constient cd nu
pot fi eliminate practicile locale, cu caracter popular si cu origini pagane.
Ordalia folosita in procesele penale este, de buna seama, cel mai relevant
exemplu n acest sens. Ea este folosita in cazurile de vrdjitorie, pentru
care nu existd, altminteri, nici o atestare documentara certd. Dupa cum se
relateaza, striga, dupa cuvantul grecesc strigli, inseamnd azi in Moldova
acelasi lucru ca si la romani, adica o vrdjitoare bdatrana care prin pute-
rea ei drdceascda omoard, nu se stie cum, pe copiii nou-ndascuti. SUper-
stitia este foarte raspandita mai ales la transilvaneni, cdci ei zic cad, atdt
cdt umbla striga, copiii, fard a suferi de vreo boalda mai inainte, sunt ga-
siti in leagan fara suflare. Daca ei banuiesc de fapta asta vreo baba, o
aruncd legand-o de maini §i de picioare intr-un rdu §i daca se scufunda
in apa o declara nevinovata, dar daca pluteste pe deasupra, atunci, so-
cotind ca aceasta e destuld dovada, o ard in foc de vie, fara a mai face
vreo cercetare, oricat baba si-ar striga pana la ultima ei suflare nevi-
novdtia DM 343. In aceeasi categorie a practicilor oculte se plaseaz ,,le-
gaturile” (vrajile de cununie si cele Impotriva animalelor): Legdtura este
un fel de vraja, prin care ei spun cd mirele este impiedicat sa se apropie
de mireasa lui. Tot asa cred ca si lupii si alte animale salbatice pot fi
oprite sa aduca vreo paguba turmelor de oi si cirezilor de boi. Dezle-
gatura este dezlegarea acestei legaturi prin farmece a sotului care, cred
ei, se poate dobdndi prin alte mestesuguri vrdjitoresti si mai puternice
[asa in traducerea din editia folositd]. Farmecul este un fel de descéntec
obisnuit la tarani, prin care femeile cred cd-si pot inlantui iubitii, sau
scoate din minti pe cei carora le poartd urd. Descantecul este alt fel de
farmec cu care ei zic cd se pot insanatosi toate bolile care nu aduc cu ele
moartea. Nu voi pregeta sd povestesc ce am vdzut eu insumi in aceastd
privintd acasd la noi DM 345.

Aceste elemente din descrierile lui Cantemir dezvaluie un mental
colectiv imbibat de superstitie, desi canoanele bisericesti se straduisera sa
limiteze aria de actiune a acesteia prin sanctiuni drastice. Inca de la edi-
tarea Foletului Novel, Emil Vartosu a atras atentia asupra faptului ca: ,,La
noi sa nu uitdm ca in 1644, aparuse, la lasi, cartea lui Evstratie biv logo-
fat, despre cele Sapte Taine ale Bisericii, in care se da definitia vrdjito-
rului, dupd Vasilie cel Mare, definitie ce cuprinde si pe astrologi: «Vrji-
tori sd chiami carii chiami si scotd pre diavoli, de vrajescu sd cunoasci
niscare lucrure nestiute, sau alte rautati ce facu ca sa-s izbandeasci inimii
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dupd voia si pohta cia ria». Evstratie biv logofat reproduce si hotararea
Soborului din Anghira (astizi Ankara), despre vrajitori si vraji: «Inca si
ceia ce aduct vrgjitori la casele lorti, pentru ca sa faci niscare farmec,
asijdere si ceia ce vor vraji in steale, pentru sa cunoasci multe lucruri de
ceale nestiute: si, mai pre scurtl, vrajitorii si cela ce vrajesc, sa nu sa
cumenece 5 ai. Asijdere si ceia ce vor purta la sine avgare sau alte rida-
cini sau erbi, dzacandu ca simt «Sic> bune si nu sa apropie nice o riutate;
asijdere ceia ce dzicu ca faste ndroct sau primejdii sau becisnicie, sau
ceia ce-si socotescu dzua ntru caria s’au nascutu si dzicu ¢’au fostu buni
sau ra, i acestia ca sa aibi canon 5 ai»” FN XLV-XLVI.

De altfel, Cantemir mediteaza pe larg asupra conservarii elemen-
telor de cultura pagana in cadrul procesului de crestinare a romanilor.
Dupa cum afirmd el, cdnd anume credintele paganesti au incetat in
Moldova si cand acest neam a primit legea lui Christos nu se poate
dovedi prin nici un fel de marturii sigure ale istoricilor, dar este de admis
ca cultul public al religiei crestine n-a fost introdus in Dacia decét in
timpul domniei lui Constantin cel Mare, cdci actele sinodului intrunit la
Sardica dovedesc ca in timpul lui Constantiu, fiul lui Constantin cel
Mare, ambele Dacii si-au avut episcopii lor, chiar daca multi poate au
urmat steagul lui Christos cu mult mai inainte, patrunsi de cuvantarile
martirilor stropite cu sangele lor DM 337-339. El evoca, in acest context,
credinta tuturor celor care se inchinau la idoli ca nu numai fiecare tard,
dar chiar fiecare familie isi are larii si zeii sai protectori, care poartd
anume grija de ddansa si pe care, daca nu-i induplecd, nimeni nu poate
nici sa conducd cu succes tara, nici sa trdaiasca pagnic in casa lui DM
337. Spiritul de tolerantd al romanilor a facut posibil sincretismul dintre
traditia crestini si cea pagana: In Moldova nu s-a vézut niciodatd vreun
eretic sau vreo erezie si cu atdat mai putin nu s-a putut dezvolta, probabil
fiindca acest neam n-a vrut sa stie de teologia scolastica si de alte
mestesugiri sofistice ale dialecticilor, ci a crezut cd vorbele simple ale
evangheliei si invatatura sfintilor paringi sunt de ajuns, chiar si fara
scoala, spre mantuirea sufletului DM 339.

5.2.2. Chestiuni de drept civil

5.2.2.1. Problema casatoriilor. Reglementarea juridica a uniunii con-
jugale isi gaseste si ea locul n pasajele relevante ale lucrarilor lui Cantemir.
Se spune ca adulterele sunt rare la ei, dar tinerii socotesc ca nu e de
rusine, ci de laudd, ca, pand se casdtoresc, sd facd dragoste intr-ascuns,
ca si cum ar fi dezlegati de orice legi; de aceea destul de des auzi la ei
vorba: ,, Fiul meu, pazeste-te de furt sau de talharie, caci de spanzu-
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rdtoare n-am sd te pot scapa, cdt dinspre impreunarile oprite nu te paste
nicio primejdie de moarte, atata timp cét vei da bani pentru sugubinat”
(asa se numeste acela care cautd fete necinstite si femei stricate). DM
313. Desigur, fata de fete nu se manifestd aceeasi toleranta. Aceasta se
reflectd cel mai bine in relatarile despre rezolvarea cazurilor in care se
descoperira, dupa noaptea nuntii, cd mireasa nu fusese virgina: Intr-ade-
var, daca s-a gdsit cd fiica lor a fost fatd mare, nu numai cd toate sunt la
locul lor, dar parintii sunt primiti cu mare cinste si cu masa bogata, iar
dupa al doilea fel de bucate, camasa cu semnele dupa care fiica lor s-a
vazut ca a fost fatd, pusa pe o tabla, este aratatd tuturor si fiecare pune
de obicei acolo cdte un mic dar. Aceasta totusi nu se face decdt la oame-
nii de jos; la cei mai de vaza numai socrii pot sa vada camasa. lar daca
fata si-a patat cinstea gresindu-se cu altul, a doua zi mirele isi cheama
rudele si le spune ca si-a gasit mireasa necuratd (cu aceastda vorba nmesc
ei pe cele care s-au gresit). Acestia pregdtesc o cdrutd foarte proastd, cu
hamurile rupte, si cdnd vin parintii ii inhamd pe ei in locul vitelor si-i
Silesc, batandu-i, sa-si suie fata intr-insa si sd si-o duca acasa ca pe o fe-
meie stricatd. Nimeni n-are voie, pe stradd sau pe drum, sd se impotri-
veasca la aceasta §i, daca cineva ar indrazni sa-i libereze pe parinti, pe
ldnga bataia primita, este pedepsit si de judecdtor, ca unul ce calca legile
si obiceiurile tarii. Mirele opreste apoi toata zestrea si daca a facut ceva
cheltuieli cu cdsatoria si le scoate prin hotdrdrea judecatorului de la
parintii care n-au avut grija de cinstea fetei DM 325-327.

5.2.2.2. Dreptul de mostenitor in raport cu actele de danie. Ceea
ce ar putea fi interpretat ca o anecdotica judiciara cuprinde si aspecte de
justitie civila. Astfel, se aratd ca linigtea sufleteasca castigatd prin daniile
domnului si boierilor catre manastiri nu poate fi obtinuta prin prejudicierea
flagrantda a mostenitorilor lumesti: Cdci in Moldova s-a indatinat obiceiul
ca, daca domnul sau vreun boier vrea sa intemeieze vreo manastire, el este
dator sa-si imparta averea in mod egal intre mandstire si copiii i si sa
dea manastirii tot atdt cdt lasa fiecaruia dintre fii DM 359.

5.2.2.3. Problema vanitorilor domnesti. Tot astfel, in ciuda fap-
tului ca obiceiul 1i asigura domnului privilegiul de a vana dupa cum pof-
teste, pe intreg cuprinsul tarii, el are grija sd menajeze In acest domeniu
comportament abuziv: Pe ldngd aceste patru vandtori obisnuite in timpul
unui an, domnitorul poate oricind vrea sa adune locuitorii si sa-i sileas-
ca a goni fiarele (cdci, precum am ardatat mai sus, nU este nimeni n
Moldova care sa-i dicteze legi sau sa pund stavila dorintelor lui), totusi
prin asta isi va atrage nume rau §i va pune pe faima lui o patd vesnicd,
de care-si vor aminti chiar cei mai indepdrtati urmagi; apoi nici nu poate
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sd fie sigur ca nu se vor face pari in numele boierilor la Poarta otomanad
despre aceasta asupreala DM 237.

5.2.2.4. Problema evaluirii pagubelor si a fixirii despagubi-
rilor. Prevederi interesante in privinta despagubirilor acordate pentru da-
une suferite de particulari se desprind din descrierea compartimentului re-
prezentat de apicultura in cadrul economiei agrare. Se spune, mai intai, ca
prin legile tarii s-a interzis ca cineva sa aiba mai mulfi stupi decdt inga-
duie suprafata de pamdnt pe care o are, pentru ca numarul lor mare sd
nu aduca suparare vecinului DM 117-119. Apoi se arata cum roiurile de
albine provenite de pe domenii invecinate pot interfera, de unde rezulta
adesea pierderi pentru una dintre parti: S-a Observat ca roiurile de albine
care sunt prea aproape unul de altul, daca se intdlnesc prin aer, se incing
la o lupta cumplita si nu se lasa pdnd ce o parte sau alta nu e silita s-0 ia
la fuga, fiind biruita. Albinele invingatoare nu mai culeg polenul de pe
flori si de pe campii, ci patrund in fiecare zi in salagurile partii invinse §i
primesc mierea gata fdcutd, pe care acelea nu le-0 pot refuza (ibid.).
Practica juridica relevata de Cantemir ofera o solutie pentru redresarea unor
astfel de neajunsuri: Cand prisdcarul vede ca albinele lui lucreaza cu toatd
sdarguinta §i cu toate acestea nu au nici un spor, pe toate pe cdte le afld in
stupii sai le stropeste cu cretd muiatd in apa §i apoi, a doua zi, se duce la
vecinul pe-ale carui albine are banuiala si aratandu-i petele lor albe, 1l
sileste sa-i intoarcd paguba ce i s-a facut DM 119,

6. Posteritatea juridica a lui Cantemir: doud momente privile-
giate

6.1. In perioada cuprinsi intre anii cand au fost scrise lucrarile lui
Cantemir si cei ai recuperarii lor istoriografice depline a existat un mo-
ment Tn care autoritatea ideilor sale s-a manifestat in mod semnificativ:
anume, cel al legiuitorilor de la inceputul secolul al XI1X-lea. Experienta
personald a lui Cantemir si referintele sale juridice predilecte devin fun-
damentul teoretic al noilor legiferari de la sfarsitul epocii fanariote. Ast-
fel, in ancheta intreprinsd in anul 1819 de boierii moldoveni care primi-
serd porunca sd investigheze cadrul legal din Moldova si si il informeze
pe domnul Scarlat Calimachi asupra legilor, obiceiurilor si conditiilor de
receptare a pravilelor bizantine, In vederea alcatuirii propriului cod de legi —
consultare finalizatd cu Anaforaua boierilor catre domnul Moldovei din luna
noiembrie —, se spune despre acestia: Dupe a inaltimei tale poroncitoare
tadula din 29 octomvrie, sub n. 41, adundndu-ne la sfanta Mitropolie, am
ascultat cu luare aminte cele ce, povatuit de parinteasca ingrijire catra
acest norod, ne poroncesti ca sa instiintam cu lamurire asupra pravelilor
de pe care sa ocarmuieste tara aceasta, a obiceiurilor ce sant afara de
pravilele impardtesti si daca aceasta ar ave mai puternica lucrare decat
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pravilele, si asupra urmarilor giudecatoresti Anaf. 207. Legiuitorul de la
1819 se confrunta cu precaritatea surselor directe privind Tnceputurile insti-
tutiilor juridice nationale: Addncimea stiintilor omenesti nu au putut pa-
trunde intunericul veacurilor celor mai depdrtate vremi, ca sa afle incCe-
perea legiuirei unora din cele mai vestite noroade (ibid.). Era exprimata,
Cu aceastd ocazie, aceeasi perplexitate careia 1i daduse glas insusi principele
moldovean, nu mai putin decét istoricul inceputurilor Tarii Romanesti,
stolnicul Cantacuzino. Ei nu giseau alta explicatie pentru aceasta lacuna de
cunoastere decat interesul firav pentru trecut si pentru carte la elitele poli-
tice ale vremii.

Investigatia boierilor desemnati de Scarlat Calimachi privilegiaza
interpretarea lui Dimitrie Cantemir asupra originilor ordinii de drept n
Moldova, prin opozitie cu viziunea ce se desprinde din scrierile croni-
carilor Grigore Ureche si Miron Costin. Potrivit anaforalei boierilor de la
1819, era de prisos pentru noi a cerca, in nestiinta a multor invaluiri ce
dupa vreme au impilat tara aceasta, stiinta inceperei pravililor si obice-
iurilor noastre; ce urmand povatuirei istoriei pamdntesti, ne lamurim cd
Alexandru Voeivod, ce au cdstigat numire de bun prin ale sale imbunata-
tite fapte si multe faceri de bine obstesti, domnind la anii 1401, si infele-
gand nevoia intrebuintarii pravelilor, a< cerut pravilele imparatesti de
la Aftocratorii Paleologi care i-au trimis Basilicalele, si dintru aceste
alegdnd cate au socotit trebuincioase si potrivite vremilor de atunce, si in
limba pamdnteasca talmdcindu-le, au alcdtuit o carte praviliceascd,
precum istoriseste Dimitrie Cantemir Voevod. Anaf. 207-208. Deci este
insusita opinia principelui moldovean, potrivit careia dreptul romanesc ar fi
fost asezat pe calea sa de evolutie specifica prin adoptarea Basilicalelor,
deja in vremea lui Alexandru cel Bun.

Pe masura ce discutia astfel inceputa a evoluat, s-a impus ideea ca ac-
centul pus de Cantemir pe unul dintre segmentele dreptului scris bizantin,
Basilicalele (DM 246-247) este mai putin important decat insistenta sa asu-
pra unei presupuse componente bizantine determinante — indiferent de con-
tinutul precis al acesteia — in constituirea dreptului romanesc, inca de la ince-
putul secolului al XIV-lea®. Receptarea dreptului bizantin la noi s-a ficut pe
mai multe cii si pe baza unor corpusuri diferite de manuscrise®. Privilegierea

% Gheorghe Cront, La réception des Basiliques dans les Pays roumains, in
,»Novelles études d’histoire”, nr. 3, 1965, p. 171-180. A se vedea si contrargumentele lui
Val. Al. Georgescu, Le droit romain de Justinien dans les Principautés danubiennes au
XVIN1¢ siécle. 1. Le role des Basiliques, in ,,Studii clasice”, nr. 12, 1970, p. 225-226.

31 Gheorghe Cront, Le Livre de jugement de [’empereur Justinien. Compilation
des sources byzantines en versions slave et roumaine, in ,,Revue des Etudes Sud-Est Eu-
ropéennes », nr. 4, 1968, p. 639-647; Val. Al. Georgescu, Présentation de quelques ma-
nuscrits juridiques de Valachie et de Moldavie (XV-XIX® siécle). Contribution a I’étude
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Basilicalelor de catre Cantemir s-a datorat, probabil, procesului de selec-
tie operat de mediul cultural roméanesc in succesiunea traducerilor roméa-
nesti ale nomocanoanelor bizantine de la 1646 (in Moldova) si 1652 (in
Tara Roméneascd). Istoricii dreptului au ajuns treptat la concluzia ca
Basilicalele au patruns la noi tarziu, prin intermediul unor alte opere bi-
zantine si post-bizantine, primele lor aparitii documentate certe, care
survin in Tara Roméneasca din vremea lui Nicolae Mavrocordat® si a
sfetnicului siu apropiat, patriarhul Ierusalimului Hrisant Notara®, fiind
ulterioare lui Cantemir. Receptarea a fost deci un proces de lunga durata,
care s-a ntins din secolul al X1V-lea pana la Regulamentele Organice®.

Influentati tot de Cantemir, boierii de la inceputul secolului al
XIX-lea au considerat ca diversele surse de drept bizantin care circulau in
Moldova fusesera unificate prin Cartea romdneascd de invatatura a lui
Vasile Lupu35: lar in urma, dupd trecerea de doue veacuri, fericitul intru
pomenire Vasile voievod ce s-au numit Albanezul, dintre Vasilicale
alegdnd, precum se vede prin titlu cartii, si adaugand acele la ale lui
Alexandru voievod, le-au tiparit la anul 1646, intru care se cuprindu mai
multe pravili criminalicesti si plugaresti, adaogdndu-se si cele potrivite
obiceiuri pamdntesti, iar praveli politicesti cuprind pre putine, cdte
adeca trebuinta vremilor de atunce cerea. Anaf. 208. Sunt indicate si no-
mocanoanele astfel reunite n textul de la 1646: Precum iardsi Cantimir
zice, dupa vreme insa sporind numarul oaminilor si addogdndu pricinile
obladuitoarei, au intrebuintat Nearale ale lui lustinian si Leon si acelor
ce in urma au inpartit, Sinopsis a Basilicalelor intru ducerea pravelilor
lui Teofil Antikirsop si pe Armenopulol (ibid.). Dar se spune ca hrisoavele
domnesti cuprindeau si sentinte adoptate pe baza obiceiurilor juridice ale
tarii: Dintru care unele se vad prin ispisoacele vechilor domni ce au
ramas pe la unii din stdpdnitorii mosiilor. (ibid.; este vorba de hrisoave
formulate in limba tarii si nu alcatuite in limbi neobicinuite).

de la réception du droit byzantin en Roumanie. I-Il, in ,,Revue des Etudes Sud-Est Euro-
péennes”, nr. 4, 1968, p. 625-638 si nr. 2, 1969, p. 335-365.

%2 val. Al. Georgescu, Les ouvrages juridiques de la bibliothéque des Maurocordato.
Contribution a [’étude de la réception du droit byzantin dans les principautés danubiennes
au XVIII¢ siécle, n , Jahrbuch der dsterreichischen Byzantinistik”, nr. 18, 1969, p. 206.

% Emanuela Popescu-Mihut, Nouvelles données sur la pénétration des Basiliques
en Valachie, n ,,Revue des Etudes Sud-Est Européennes™, nr. 2, 1983, p. 117-125.

% val. Al. Georgescu, Modéles juridiques de la réception romano-byzantine et
synthése modernisatrice en droit roumain, in Roma, Constantinopoli, Mosca. Atti del
| seminario internazionale di studi storici ,,Da Roma alla Terza Roma”, 21-23 aprile
1981, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1983, p. 341.

% Carte romaneascd de invagaturd, 1646, Editie critica sub coordonarea lui
Andrei Radulescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1960.
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Din anaforaua boierilor moldoveni reiese ca, atunci cand il invocau
pe Cantemir, acestia plasau sub eticheta de Basilicale corpusul bizantin in
varianta lui greceascd integrald — incluzand chiar si compendiile ce au cir-
culat in tirile romane in formd manuscrisi si tiparita*®, precum Sintagma lui
Matei Blastares, Nomocanonul Iui Malaxos si Hexabiblul lui Constantin
Armenopol®’ —, in vreme ce Cantemir insusi trebuie sa fi inteles prin Ba-
silicale dreptul roman codificat Tn Corpus luris Civilis, fara comentariile
autorilor greci. Cele sase carti ale lui Armenopol au fost traduse in limba
greceascd comunad de catre paharnicul Toma Carra abia in 1804, din
indemnul domnului Alexandru Moruzi, dar n-au devenit niciodata ,,lege
pamanteasca”. Abia ulterior, logofatul Andronachi Donici avea sa elabo-
reze in limba romana o culegere prescurtata din legile imparatesti (cu tri-
mitere tot la Basilicale si la dreptul roman), tiparitd la Iasi in 1814, in
tipografia Sfintei Mitropolii®. Ea a avut putere de lege timp de cétiva ani,
adica pana la 1817, cand a intrat in vigoare Codul Calimach®.

6.2. Pierderea Basarabiei in urma Picii de la Bucuresti din 1812 a
influentat si dezvoltarea dreptului romanesc. Evolutiile suferite de acesta
n timpul domniilor regulamentare, apoi sub cele ale lui Alexandru loan
Cuza si Carol I — implicand ansamblul codurilor de drept civil, penal, co-
mercial, impreuna cu codurile de procedura aferente —, nu vor afecta
legile si obiceiurile specifice din Basarabia, recunoscute ca valabile de
citre tarul Alexandru I la 23 iulie 1812%. Tn cadrul procesului de reu-
nificare legislativa inceput in 1923, juristii vor lua in considerare, pentru
Basarabia, legislatia de la nivelul anului 1812 — Hexabilblul lui Armenopol,
fara influente din Codul Calimach —, ce functionase ca ,,legea pamantului”
pe intreaga durata a stapanirii rusesti.

Tn momentul in care s-a pus problema reunificarii legislative, dupa
1923, Basarabia a fost reintegratd in Romania cu o zestre formata dintr-0
cazuistica juridica bazata pe Hexabiblul lui Armenopol. Desigur, juris-

% Gheorghe Cront, Influente romano-bizantine in dreptul romanesc din epoca
fanariotd, in ,,Studii. Revista de istorie”, nr. 2, 1973, p. 339-348; Idem, Pravila de la Govora
din 1640, in ,,Studii. Revistd de istorie”, nr. 5, 1961, p. 1211-1226; Idem, La réception du
droit romano-byzantin dans les pays roumains. L’ceuvre rédigée par Michel Fotino a
Bucarest entre 1765-1777, in ,,Nouvelles études d'histoire”, nr. 4, 970, p. 133-138.

87 Gheorghe Cront, Exabiblul lui Armenopol, in ,,Studii. Revista de istorie”, nr. 4,
1963, p. 817-841.

% Manualul juridic al lui Andronachi Donici, Editie critici sub coordonarea lui
Andrei Radulescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1959.

% Codul Calimach, Editie criticd sub coordonarea lui Andrei Radulescu, Bucuresti,
Editura Academiei, 1958.

0 petronel Zahariuc, Despre desfacerea proprietdtilor din Moldova dupd pacea
de la Bucuresti (1812). Cateva adaugiri, in ,,Diacronia”, nr. 9, 7 mai 2019, p. 1-19.
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prudenta curtilor de apel, a tribunalelor si judecatoriilor, a camerelor arbi-
trare va tine cont de efectele actului unirii de la 27 martie 1918. Astfel, in
procesele specifice privind exproprierea mosiilor manastiresti de catre
autoritatile ruse, precum cel referitor la domeniul Chitcani-Copanca, Si-
tuat in apropierea Cetétii Tighina si apartinand ménastirii Neamtului, Co-
misia Centrala de Expropriere din Basarabia va reconstitui dupad hri-
soavele vechi, prin hotararea din 29 mai 1922, drepturile manastirii, anu-
land consecintele legii rusesti din 1 iulie 1912, decretatd cu ocazia jubi-
leului de 100 ani de stapanire taristd a Basarabiei: ,,Chiar daca prin ara-
tata lege guvernul rusesc a iInteles sa confiste si sd secularizeze aceste
mosii, totusi, astdzi, cand Basarabia a devenit teritoriu romanesc, Statul
Roman nu se mai poate substitui Statului Rus Tn dreptul de confiscare ar-
bitrara a proprietatei averilor propriilor sai nationali [...] intrucat deslipirea
Basarabiei din trupul Moldovei la 1812 fiind un act de violenta si rapire, iar
regimul la care Rusii au supus provincia fiind un regim de silnicie si
intoleranta, efectele lui nu pot dainui decét atata timp céat uzurparea insasi
fiinteaza, neputdnd nici intr-un caz creia o stare juridica perpetua”™.

Decizia in aceasta spetd a prim-presedintelui curtii de apel Chisinau,
Vespasian Erbiceanu, prilejuieste un intreg expozeu doctrinar asupra
istoriei dreptului in Basarabia. Drepturile de proprietate, hotarele si des-
pagubirile ce revin unor manastiri sunt reconstituite si argumentate cu tri-
mitere la lucrarile istoricilor Nicolae lorga, loan Bogdan, Al. latimirschi,
A. D. Xenopol, Teodor Codrescu, St. Longinescu, precum si pe baza hri-
soavelor de cancelarie emise incd din vremea lui Alexandru cel Bun:
»Avand 1n vedere ca din actele aflate la dosar, din colectiile de hrisoave si
documente istorice si din concluziile si dovezile aduse de parti se constata
urmdtoarele: intrucit in veacul al XV-lea, cand stapanirea Moldovei se
intindea pana la granita veche a Nistrului si pana la Mare, voevodul tarii
Alexandru cel Bun daruieste de veci, prin acte de danie, la 31 august si 1
decembrie 1429, manastirii Neamt iezerul, garlele si altele”.

Scrisa in cea mai autentica maniera erudita, aceasta sinteza istorica
justificativa invoca autoritatea lui Dimitrie Cantemir (chiar daca tine sea-
ma de dezvoltarile ulterioare, de felul celei numite ,,Cronica paraleld a
mitropolitul Gheorghe din 1723”, ce instrumentase politic traditia inaugu-
ratd de Cantemir42): ,»Cantemir, ca si celelalte izvoare, se insald poate

4 Comisia Centrald de Expropriere din Basarabia, 29 mai 1922, in Pandectele
romane. Repertoriu lunar de jurisprudentd, doctrind si legislatie, Partea a I1-a/l:
Jurisprudenta curtilor de apel, tribunalelor, judecatoriilor, camerelor arbitrale, 1923, p. 1.

2. Comisia Centrald de Expropriere din Basarabia, 29 mai 19227, p. 4. Vezi si
Paun, ,,L’éternel retour a la fiction” (vezi nota 21); Stefan S. Gorovei, ,,Spre unificarea

istoriografiei nationale: Cronica paralela (lasi, 1733)”, in Anuarul Institutului de Istorie
si Arheologie Iagi, nr. 2, 1988, pp. 139-185.
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numai asupra timpului, asupra datelor cronologice, asupra detaliilor si Tm-
prejurdrilor de fapt, in care Tmbracd acest adevar istoric, ceea ce dupd
parerea noastrd, alcatuieste cauza principala a neintelegerilor si contro-
verselor vii ce existd asupra acestei chestiuni in istoria dreptului nostru.
Ce fel de carti de drept bizantin erau in tirile romane la inceputul vea-
cului al XV-lea si care a fost cauza determinanta a aducerii lor? Iata o
chestiune pana astizi nerezolvata™*®.

Erbiceanu ridica indoieli asupra argumentelor istorice ale lui Cantemir,
tinand seama de faptul ca acesta vorbea despre lucruri petrecute cu 300 ani
Thaintea lui, nementionate in alte izvoare. Dar episodul mentionat ne ara-
td, in mod semnificativ, cd teoriile domnitorului moldovean de la Tnce-
putul secolului al XVIll-lea au ramas niste repere ale practicii juridice
romanesti pana la inceputul secolului XX.

7. Concluzii. Am Incercat sa realizdm o sinteza a elementelor care,
combinate, definesc pozitia lui Dimitrie Cantemir in istoria dreptului ro-
manesc, cu impletirea dintre cunostintele sale erudite, principiile de gu-
vernare pe care le-a avut in calitate de carturar umanist si interferenta aces-
tora cu ,,legea tarii”, pe care trebuia sa o aplice ca domnitor in Moldova ulti-
milor ani ai secolului al XVII-lea si a inceputului secolului urmator. Am
schitat, de asemenea, influenta pe care Cantemir a avut-o, in ciuda caracte-
rului atat de efemer al domniei sale, asupra legiuitorilor roméni care i-au
urmat: influenta unei combinatii singulare intre un domnitor si un savant
de o tinutd intelectuala fara precedent in istoria roméneasca.

SURSE

Anaf. = Anafora aratatoare de pravilile ce se ocdrmuia pamdntul Moldovei din in
vechime, in Teodor Codrescu, Uricariul cuprinzdator de hrisoave, anaforale,
tratate §i alte acte de ale Moldo-Valahiei, de la suta XIV pana si din acea a XIX,
partea a 1V-a, Iasi, Tipografia Buciumului Roman, 1857.

DIl = Documente privitoare la istoria orasului Iasi, vol. 111, Acte interne (1690-1725),
Editate de loan Caprosu, lasi, Editura ,,Dosoftei”, 2000; cifrele indicd numarul
documentelor in volum.

DM = Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Traducere de Gh. Gutu, Introducere de Maria
Holban, Comentariu istoric de N. Stoicescu, Studiu cartografic de Vintila Mihailescu,
Indice de Ioana Constantinescu, cu o Nota asupra editiei de D. M. Pippidi, Bucuresti,
Editura Academiei, 1973.

FN = Emil Vartosu, Foletul novel. Calendarul lui Constantin Voda Brdancoveanu,
1693-1704, Bucuresti, Imprimeria Nationala, 1942.

HVRMV = Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vilahilor, Publicat sub
auspiciile Academiei Roméane dupa originalul manuscript al autorului, pastrat in

43 Comisia Centrald de Expropriere din Basarabia, 29 mai 19227, p. 5.
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Archivele principale din Moscva ale Ministerului de Externe de Gr. G. Tocilescu, cu
un portret si doue facsmile, Bucuresti, Inst. de Arte Grafice ,,Carol Gobl”, 1901.

ICD = Dimitrie Cantemir, Istoria cresterilor si a descresterilor Curtii Othomanice sau
Aliothomanice, Traducere de Dan Slusanschi, Studiu introductiv de Virgil
Candea, Repere cronologice de Stela Toma, Chisinau, Editura Stiinta, 2019.

ITR = Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Tarii Romdnesti, Chigindu, Editura
Litera, 1997, p. 20.

LDVCM = lon Neculce, Letopiserul 7arii Moldovei de la Dabija-Voda pana la a doua domnie
a lui Constantin Mavrocordat, Editie ingrijita si glosar de lorgu lordan, Repere
istorico-literare alcatuite de G. Gheorghita, Bucuresti, Editura Minerva, 1975.

VCC = Dimitrie Cantemir, Viata lui Constantin Cantemir, zis cel Bdtrdn, domnul
Moldovei, Traducere de Radu Albala, Cuvant Tnainte de P. P. Panaitescu,
Bucuresti, Editura de Stat pentru Literatura si Arta, 1960.

LE MOMENT DEMETRE CANTEMIR
DANS L’HISTOIRE DU DROIT ROUMAIN
(Résumé)

Notre article offre une synthése de tout ce qui est redevable au prince régnant
Démeétre Cantemir en matiére de principes de gouvernement, de vision historique sur les
formes de gouvernement dans les pays roumains, des sources juridiques de ces formes et
de symbiose entre les formes importées et les coutumes traditionnelles — tout ceci ajouté
au caractéristiques de la mise en pratique de I’autorité judiciaire durant un régne d’une
brieveté peu commune méme pour I’instabilit¢ de I’histoire roumaine. Nous avons
esquissé aussi ’influence que, malgré cette brieveté, Cantemir a pu exercer, en tant que
grand savant, sur ces successeurs confrontés avec la difficulté de concilier I’héritage juri-
dique roumain avec les besoins des temps modernes.

Cuvinte-cheie: drept roménesc, surse bizantine, coduri de legi, decizii judecatoresti,
cutume.

Mots-clé: droit roumain, sources byzantines, codes de lois, décisions juridiques, cou-
tumes.
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PERMANENTE iN CULTURA:
DIVANUL SAU GALCEAVA
INTELEPTULUI CU LUMEA

OTILIA SIRBU

(Sectia de Filologie si Literatura, Academia Roména)

Cinstite §i de truda iubitoriule cetitoriu, iata tie, spre a sufletului
dulce gustare, ti se intind mescioare. In cea dintdiu dard, ale lumii, adecd
a trupului nebunii §i réle, sufletului stricatoare i de tot omordtoare pofte
— si, impotriva, a infeleptului, adecd a sufletului intelepciune, cunostintd
si spre lumegtile, sa nu dzic trupestile, desfrdanate pofte infrdnare, oprire
s pardsire — sa cuprinde.

In cea a doua, pentru ale lumii grdite minciuni si barfituri si
pentru a infeleptului vorovite adevdrat cuvinte marturi si marturii adu-
candu-se, lumea de mincinoasd, iara inteleptul credincios sa dovedéste.

In cea de pre urmd, carea a treia iaste, pentru gélcévele si pardle
carele mai denainte intre intelept si-ntre lume, adeca intre suflet si-ntre trup,
S-au facut, ca pdceluiti, binevoiti si dupa dumnddzdestile porunci amandoi
impreund pre o cale si pre un drum a imbla si a sd indrepta ii invata.

(Dimitrie Cantemir, Divanul, p. 107)

La 30 august 1698 aparea la lasi, in romaneste si in greceste, intdia
ostenintii mele razsadire si odraslire (Div. 104), a tinerételor méle intde
nascutd roadd (Div. 105) — cum insusi autorul i numeste cartea care
deschide seria unor scrieri fundamentale ce apartin lui Dimitrie Cantemir:
Divanul sau galceava inteleptului cu lumea sau giudetul sufletului cu
trupul.

Cartea, tiparitd cu multd pricepere, avand pe paginile de inceput,
sub stema Moldovei cu capul de bour, stihuri de slava, se deschide cu un
cuvant inchinat domnului (prea luminatului si noad cinstitului, dulcelui si
mai-marelui frate loan Antioh Constantin-voivod Div. 101), urmat de un
cuvant catre cititor si de o ,,prefatd” a lui leremia Cacavela, dascalul lui
Cantemir (in care acesta din urma se numeste pe sine plugariul carele la
holda mintii tale am ostenit Div. 113. Tema cartii nu este una noud, ci se
nscrie intr-un lung sir de scrieri care incep din Evul Mediu si continua
pana spre veacul al XIX-lea. O carte scrisa in stadiul de formare al marelui
carturar influentat de gandirea religioasa in care fusese educat §i in care se
amestecau si elemente laice, influentele majore fiind datorate operelor unor
scriitori ca Grigore de Nazianz, Boethius, Efrem Sirul, Bernard de Clairvaux,
episcopul Hildebert, Jacopone da Todi — scriitori care aveau argumente,
cat sa incline balanta si spre acceptarea bucuriilor existentei.
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Prin urmare, Divanul ofera cele doud solutii, bucuria fiecarei zile
(carpe diem) si promisiunea unei vieti viitoare. Dimitrie Cantemir pro-
pune aceasta perspectiva optimist asumata: o viatd demna si confortabila,
situatd undeva la mijloc intre hedonismul neingradit si penitenta severa,
care nu e decat un fel de motto al Intelepciunii sale.

Pentru a-1 intelege si mai bine pe Cantemir, trebuie s parcurgem
perioada anterioara aparitiei scrierilor sale, ca sd ne putem raporta onest
la semnificatiile lor in planul cultural. Daca in cursul veacului al XVII-lea
in Europa apuseana era deja definit regimul unor monarhii autoritare afla-
te la baza unor unitati statale puternice, in Moldova reactiunea feudala
profita de lipsa oricarei forte potrivnice, oferind oligarhiilor boieresti san-
sele unei puteri in mare parte intrigante, ce vor oferi Inaltei Porti un teren
propice. Dominatia otomana nu numai ca a reprezentat o exploatare a
tinuturilor cucerite, ci a stavilit la propriu dezvoltarea lor economica, con-
secinta fiind firava dezvoltare a oraselor, mentinerea taranimii intr-o Stare
sardcita si mizerd, secituirea bogtiilor acestor teritorii. In Moldova si Tara
Romaneascd au aparut in aceastd perioada unele asezari orasenesti, pe
langa cele vechi — datoritd mestesugurilor, unor drumuri comerciale care
le-au facut posibile, unor centre administrative sau militare; insa acestea
vor avea o durata scurtd. Mai apare, in acest fenomen de regres, si moda
orientald — imbracamintea, incaltimintea, obiectele de podoaba, mobilierul,
armele —, ce devine imitativa pentru clasa dominantd, facand astfel ca
intregi categorii de mestesugari sa fie eliminati. O decadere a economiei, Th
doud cuvinte. Insd, incepand cu a doua jumdtate a secolului al XVI-lea,
apar anumite schimbari care sunt determinante in a face ca scrisul in lim-
ba romana sa se dezvolte In multiple forme: zapise, documente de can-
celarie, pravile, cronici si carti bisericesti (a caror scriere nu poate fi des-
partitd de a textelor laice). In acest context, Dimitrie Cantemir nu giseste
un fond autohton favorabil unei perceperi adecvate a scrierilor sale — ceea
ce se reflectd in faptul ca ele nu au starnit un ecou pe masurd in mediul
carturaresc inainte de secolul al XIX-lea.

1. Prima intdlnire cu Dimitrie Cantemir o putem gasi in Jurnalul
lui Rafael Lesczynski, solul polon care, ajungind la Iasi, la curtea lui
Antioh Cantemir, noteaza ca l-a intalnit pe fratele Domnului, ,,un barbat
erudit in limba latina si cu o cultura aleasa, ca si cum ar fi fost educat in
Polonia” (Panaitescu 1930:103). Aceasta remarca, venita din partea unui
aristocrat polon, poate fi considerata (luand in calcul trufia recunoscuta a
nobilimii polone) un superlativ absolut. Cantemir nu a studiat in Polonia,
dar avea o cultura remarcabila, care impresiona vadit. Ieremia Cacavela,
care la sfarsitul secolului al XVII-lea avea functia de corector la tipo-
grafiile din lasi (cu atributiile firesti ale celui care ficea toatd munca de
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redactie), s-a Tngrijit de tiparirea Divanului lui Cantemir si se vede a fi
Tmbinat aceasta functie cu satisfactia unui dascal ce se vede rasplitit in
opera ucenicului: 4 mariii-tale poslanie si carte cu toatda inima si cu
bucurie priimit-am, si cu atata mai mult, caci pre alor tale invdtdturi
intdiu odrasla o am cunoscut Div.113.

Divanul sau gdlceava inteleptului cu lumea sau giudetul sufletului
cu trupul este o opera structurata in trei parti (a se vedea si pasajul pe care
I-am ales ca motto):

Cartea | este un dialog intre doua personaje, dintre care unul, Lumea,
reprezintd tendintele egosite ale sufletului omenesc, cu ego-ul sau, iar ce-
lalalt, Inteleptul, intrupeaza cerintele superioare ale unei intelegeri de na-
tura spirituald. Lumea se priveste in oglinda si-si desfata privirile Tn auto-
admiratie, iar Inteleptul evita acest contact cu deserticiunea unui astfel de
gest.

Cartea a Il-a Inlocuieste dialogul din prima carte, accentuand ,,punct
cu punct” cele expuse anterior prin citate din Vechiul si Noul Testament.

Intre cele doua ,,carti” existd o legatura profunda, ce sprijind Cartea
a lll-a pentru a trecatoarii si fiitoarii lumi buna chivernisala Div. 250. Ce
este acest cuvant 1n acceptia lui Cantemir? El creeaza aceastd confruntare a
sufletului cu trupul, a Lumii cu Inteleptul, apeland la un precept socratic, si
anume imperativul cunoasterii de sine. Nestiinta dara mai vartos inca sa
afla in ceia carii multe a sti si a multe lucruri cunoscatori si pricepdtori a
fi li sd pare; si mai multi (cdci adevdrat si precum sd cade) n-au cunoscut
nice singuri pre sine, nice lumea, nice célea ce sint in lume, nici pre
Dumnadzau, nici voia Lui, nici bundtatea §i rautatea, nici a acestora
sfarsitul, nici iesitul, nici pre a lor acea hirise fericire. Div. 252.

Cartea a-lll-a expune aceste invataturi ale moralei in 77 de ,,pon-
turi”, primul ,,pont” fiind consacrat cunoasterii de sine, iar cel de-al doilea
— cunoasterii lIui Dumnezeu. S-a sustinut temeinic ca Dimitrie Cantemir a
fost influentat de lucrarea lui Filip Solitarul, Dioptra, lucrare ce a avut o
mare raspandire in Orientul european. Este evident cd Dimitrie Cantemir a
stiut, a citit si s-a 1asat influentat de aceasta lucrare la nivel de forma si mai
putin de fond.

Prin urmare, Divanul poate fi definit ca un inceput al permanentei
valorice in cultura romana, o stare ce se poate explica prin influentele epo-
cii 1n care apare, consolidate de formatia erudita a lui Dimitrie Cantemir.
Ceea ce ar parea, la o apropiere superficiala, o dizertatie bisericeasca, este o
carte complexa, plasata prin etica crestind si stoicd Tntr-un context educa-
tiv, la care se adauga implicatii morale. Este cea dintéi incercare in dome-
niul eticii facutd de un cugetator roméan, in raport cu specificul societatii
romanesti din acele vremuri, o criticd a moralei lumesti valabila oricand.
O critica transparentd a egoismului si a lacomiei, etern valabila.
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2. Comparand Venatio scientarum cu Divanul, trebuie subliniat ca
preocuparii pentru eticd a lui Cantemir ii corespunde la Van Helmont pre-
ocuparea pentru cunoastere. Atacul lui Cantemir se Tndreapta impotriva
boierimii feudale hraparete, in timp ce Van Helmont este impotriva bise-
ricii catolice.

Concluzia este simpla: Cantemir impaca, prin aspiratiile sale umaniste
laice, morala religioasa cu etica filosoficd — ceea ce da scrierii sale o des-
chidere cétre contemporaneitate. Cum si in ce fel acest statut al contempo-
raneitatii este valabil pentru un autor, indiferent de epoca in care a trait?

Un prim raspuns ar putea fi gasit in studiile consacrate. Desi per-
sonalitatea lui Dimitrie Cantemir se defineste, precum afirma Lucian
Blaga, in functie de caracteristicile epocii in care a trdit — cand bizantinis-
mul se Intilnea permanent cu dinamica si cu perspectiva barocului occi-
dental —, ,,opera sa nu este exotica”, precum afirmd Virgil Candea, cici,
»fiecare din subiectele tratate de autor isi afld usor locul in programul
culturii romanesti. Era firesc ca inceputurile orientalismului in Europa de
est si de sud-est sa le aseze un roman. Era la fel de firesc ca, intre euro-
peni, un roman sa fie, mai intai sensibil la melosul oriental, pentru care ne
pregatise evolutia muzicii religioase postbiznatine. Receptatea atator idei
si motive apusene in culturile sud-est europene tot unui carturar roman
trebuia sa-i fie mai lesnicioasa si adaptarea tehnicilor intelectuale sau
expresiei occidentale de comunicare — latina — nu ne mira la acest cartu-
rar”’(Candea 1972:11-12).

Preocupadrile intelectuale ale Iui Dimitrie Cantemir si domeniile
culturale pe care le-a cercetat si le-a imbogatit sunt de o diversitate im-
presionanta: istorie, arheologie, geografie, filosofie, etica, literatura, reto-
rica, stiintele limbii, studii orientale, teologie, etnografie, sociologie, pe-
dagogie, arte vizuale, muzicologie. in acelasi timp, Dimitrie Cantemir a
fost atras si de stiintele traditionale, ale caror forme teoretice si practice
(alchimie, astrologie, oniromantie, simbolisticd, imagologie) s-au regasit
printre preocuparile sale permanente. Tot Dimitrie Cantemir este cel care,
prin intuitiile sale lingvistice, a contribuit la formarea terminologiei filo-
sofice si stiintifice moderne romanesti.

Dimitrie Cantemir a avut inca din prima tinerete un har provocator,
afirmandu-se in campul stiintelor profane, dar diferentiindu-le subtil. Mai
ntai de toate, a reusit s se desprinda de fondul teologic (fard insa a renunta
complet la acesta), care le dominase de-a lungul evului mediu. Felul Tn
care marele carturar, filosof in esenta, a inteles presiunea unor evenimen-
te, consecintele lor, dar si profilul psihologic al natiunii romane (si nu nu-
mai) justifica rolul sdu fundamental in cultura universala.

Opera lui Dimitrie Cantemir prezinta fatete, planuri diferite, un-
ghiuri, toate Tntr-o clasificare proprie.
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Avem, pe de o parte, criteriul cronologic, prin care pot fi validate
perioadele sale de creatie.

Avem apoi criteriul limbii in care a fost redactatd opera. Desi
Dimitrie Cantemir cunostea bine elina, pe care o Invatase Tn mediul sau
grecesc, opera sa capatd caracterul umanismului specific si prin felul in
care se desprinde de cultura greceasca a epocii, integrandu-se in contextul
unei culturi universale europene.

O a treia perspectiva este data de enciclopedismul lui Cantemir — o
cultura de o neobisnuitd diversitate, atingdnd domenii rareori asociate in
aceeasi personalitate; un exemplu aparte este domeniul muzicii. Cantemir
a elaborat un studiu al muzicii turcesti, pe care 1-am putea include in do-
meniul folcloristicii, dar care are conexiuni si cu acela al orientalisticii.
Aceasta din urma directie se reflecta si in interesul cu care Cantemir s-a
aplecat asupra religiei mahomedane, monumentelor si mormintelor mu-
sulmanilor din Caucaz, institutiilor turcesti.

Dimitrie Cantemir se autodefineste prin acest cumul al preocupa-
rilor sale, printr-un blazon al permanentei contemporaneitati, o prezenta
unici in cultura romana si cea universala. Intorcandu-ne, prin aplicarea
criteriului cronologic, la prima scriere a lui Cantemir, Divanul sau Géal-
ceava inteleptului cu lumea, trebuie sa reludm ideea statutului ei de carte
de educatie spirituala (nu religioasd, cum s-a spus adesea), o carte profana
cu trimiteri la texte filosofice ale antichitatii pagéne, o carte care depa-
seste lumea 1n care s-a nascut, fara echivalent in literatura roméana.

SURSE
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We have endeavoured to give, in our paper, the image of a synthesis: in what was,
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In cele ce urmeazi vom incerca si inregistram cateva din cele mai
importante elemente folclorice si etnografice din scrierile lui Dimitrie
Cantemir. Avem 1n vedere atat continutul propriu zis al lucrarilor erudi-
tului domnitor moldovean, cat si anumite particularitati de formulare si
stil, specifice, fireste, scrierilor sale romanesti.

1. Tn opera lui Cantemir este evident interesul pentru pastrarea legilor
tarii, atat a celor scrise, cat si a celor nescrise, in primul rand din perspectiva
raportului celor doud tiri romane cu Poarta Otomana; acest interes se
asociazd cu reliefarea elementelor identitatii proprii: lard acéste a noastre
doaad tari ... desi groazei lumii, imparatiii turcului, bani a da obligate sint,
nsd beséricile, 16ge’, giudecdtile, obicéile nesmentite si nebetejite si li-au
pazit (Hronic | 67-68)% Tn capitolul X1 din Descriptio Moldaviae (De
legibus Moldaviae provincialibus), unde, Tn textul latinesc, termenul
obicei apare scris cu alfabet chirilic si latin®, este pusa in lumini cu admiratie

! Cu sensul mostenit, conservat si in celelalte limbi romanice, al etimonului lat.
lex, legem ‘religie’, ‘loi divine’, ‘loi de Dieu’ (CDDE 974, DA s.v.).

2 Este locul potrivit s atragem atentia asupra posesivului noastre. Asociat cu
tari, popor, romani, posesivul nostru este mereu prezent la Cantemir.

® Itaque inde duplex inter Moldavos ius ortum fuit — scriptum unum, quod Ro-
manorum Graecorum imperatorum edictis et Conciliorum decretis niteretur: non scrip-
tum alterum, quod ‘consuetudinum gentis’ recte diceres, siquidem vernaculo etiam ser-
mone, Sclavonica voce ‘obwiuaii’ [sic, cu litere rusesti in editia folositd], ‘Obyczai’, quod
‘morem’, aut ‘consuetudinem’ designat, inter Moldavos appellatur (Descriptio 244-245).

Cum se vede, Cantemir alege forma ruseasca pentru a indica cuvantul slav, pe
care Tl transcrie, apoi, cu alfabetul latin (Descriptio 244). Despre prezenta cuvantului slav
scris cu chirilice Tn unul din cele trei manuscrise pe care se bazeaza editia din 2006 (forma
omisa de editiile mai vechi, in care se afld numai transcrierea cu alfabet latin a cuvan-
tului), vezi Descriptio 244 (nota 5 a editorului), iar despre raporturile dintre editii vezi
Slusanschi 2006. in textele redactate in romana, Cantemir foloseste, cum este de asteptat,
forma adaptatd a imprumutului slav obycaj (DLR s.v. obicei ‘deprindere, randuiald’,
‘dating, traditie’; vezi si definitia cuvantului obicei — intemeiata si pe opera lui Cantemir —
‘situatie juridica insuficient de clard, inca neajungand s constituie o norma juridica fixata
si unanim admisa’ din IFTR 331; vezi si Sotropa 1937:89).
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actiunea lui Vasile Lupu, care adunase, ddndu-le o ordine, legile scrise si
cele nescrise®. In aceasta operi a lui Cantemir se afld cea mai veche mar-
turie referitoare la obiceiul juridic la roméani (Condurachi 1935:429, 446;
Maxim 1921:55; Sotropa 1937:84).

Dimitrie Cantemir asociaza pastrarea tuturor obiceiurilor, juridice
sau ale traiului zilnic, cu pastrarea limbii. In capitolul X din Cartea a treia
a Hronicului (intitulat Pentru pdrérea acelora carii mdarturisesc precum
viahii sa fie romani de la Italia, iar cdnd si cum sa fie agiuns la Dachia
dzic ca nu stiu), el traduce din Chalcocondil: A4 dachilor limba seamand-si
cu a italilor, insa atdta-i de stricata si abatuta, cdt de-abiia poate sa
inteleaga italul cuvintele acestora. lard de unde sa fie luat limba si
obicéiele romanilor si cand sa fie trecut intr-acea tara, la nime n-am
putut gasi ... De la itali in cevasi macar deosabire Nu au, caci a mancarii
si a bauturilor ordnduiald, a armelor si a lucrurilor de casa tocméle si
panad acmu tot acea dintdi tin...

Ase Halcocondila, macar ca marturiséste ca cand sa fie vinit ro-
manii in Dachia nu s-au instiintat, iara precum de la Italia sa fie dupd
alalte obicéie si intregiunea lor, cu carea limba cea de mosie romda-
neascd s-au tinut, curat marturiséste (Hronic 92). In Scard (pe fila 337",
trimiterea pe care o face la acest loc rezuma: Romdnii tin obicéele roma-
nilor®.

Autorul Tl are mereu in minte pe cititor, caruia i se adreseaza ade-
seori: Ce, tiind minte datoriia giuruintei carea cititorului nostru am dat,

Adaugam prezenta seriei oranduiala, obicéiul, pravila tardi, pe care, in Scara a
numerelor si cuvintelor ieroglificesti talcuitoare din Istoria ieroglifica (Istoria 633),
Cantemir o foloseste in legaturd cu matca albinelor: matca carea ne chiverniséste, ne
poruncéste, ne stapdnéste si ne otcarmuiaste, din toatd dihaniia cunoscutd si aliasd iaste.
(Istoria 246-247).

* At, cum illae consuetudines, quod nulla scriptura niterentur, per corruptos iudices
saepius a vero sensu suo detorquerentur et ad iniustitiam traherentur, Basilius Albanus,
Moldaviae Princeps, antecedenti s«weculo, per bonos legumque patriarum peritos viros,
cunctos, et scriptos, et non scriptos, canones in unum colligi iussit, et ex iis singularem Codi-
cem confecit, qui hodienum iudicibus Moldaviae recte pronunciandi norma est. (Descriptio
244-245). Asupra sintagmei bonos viros vom reveni in cele ce urmeaza.

Pentru raportul care exista Tn epoca lui Cantemir intre dreptul scris codificat de
Vasile Lupu si dreptul nescris (obicei), vezi Condurachi 1936:39. Despre faptul ca, totusi,
in Cartea romdneasca de invataturd nu este cuprins nimic din obiceiul pamantului, vezi
Sachelarie 1973:962, 963.

®Tn Hronic, a finea este singurul verb folosit pentru sensul ‘a pastra, a conserva’.

® Exemplarul pe care l-am avut la dispozitie din editia din 1999-2000 a
Hronicului are numeroase insemnari ale lui Grigore Brancus pe marginea textului. Astfel,
in dreptul adresérii O, omenite cititoriule! Cat de cu greu lucru iaste adeverinta minciunii
a afla si inca, dupd ce o afli, mai cu greu cade stiinta ii... (care deschide Capul X al
Cartii IX, Arata-se ciudat chipul basnii scornite pentru Laslaul cel scornit si minciunos),
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ne cautd orice, veri de bine, veri de rau de altii, adica de incepdtura, de
neamul, de firea si de obicéile neamului acestuia s-ar fi pomenit, cu ini-
ma nevatamatd, de fatd sda le punem (Hronic 104).

Este binecunoscut felul in care Cantemir explica scopul cu care a
scris Hronicul. Cartea a fost redactata intdi in latina, pentru a raspunde
solicitarii din partea societatii savante berlineze, cu titlul Historia Moldo-
Vlachica. l-a urmat refacerea in limba romana: Insa acéstea toate, fiind
de noi in limba latiniasca scrise si alcatuite, socotit-am ca cu stramba-
tate, inca si cu pdcat va fi, de lucrurile noastre, de ciia inainte, mai mult
streinii decat ai nostri sa stie. De care lucru acmu de iznoava ostenintd
luand, din limba latiniasca iarasi pre cea a noastra romdniasca le pre-
facem (Hronic 165); iard acmu, cdnd de iznoava din latinesc in limba ro-
mdneasca I-am prefacut (Hronic 508). Si astfel, avea acum nadejdea ca ai
sai sa afle de lucrurile carile in vremile stapanitorilor, din descalecatul
tardi Moldovei cel vechiu pdnd la vremile noastre s-or fi tamplat, de
starea si pusul locului ei, de asedzamantul aerului, bisugul pamantului,
ocolitul hotaralor si de altele, carile spre folosul vietii omenesti cautd, si
inca si obicéele, légea, teramoniile politicesti si besericesti si de alte carile
spre oranduiala si cinstesiia omeneasca staruiesc. .. (Hronic 162-163)’.

Din pasajul care urmeaza, in care apare derivatul obiceainic, reiese
diferenta dintre pravila, care este norma / legea scrisa, si obicei, al carui
caracter de norma transmisa pe cale orald se reflectd in folosirea alterna-
tiva a lui cuvant: ... in loc de pravila sa sa tie cuvantul acela, pre carele
toata légea Evangheliii obiceinica sa staruiaste si intr-insul sa plinéste:
., Ce tie a-ti fi nu invoiesti, altuia sa nu faci” (Hronic 199). Obiceainic are
si sensul moral de ‘lucru admis de regula convietuirii’: ... mai trebuie bu-
natatile obicéinice, cunostinta cinstii si nevointa spre dansa (Hronic 40).
Acest sens al derivatului provine din cel de “traditie, regula de obste’, cu
care este intrebuintat uneori obiceai: Foca obicéile cetatii nu stie (Hronic
357). Interesant este pasajul despre traditia roméaneasca a luptelor in
munte: ... iara alalfi bulucindu-sa fard nici o frica au iesit inainte
calarimei romeilor, dupa obicéiul mosiii sale tare razboiu dind. Pe mar-
gine, Cantemir noteazd comentariul care are si rolul de a marca impor-
tanta celor scrise: la aminte obicéiul romdnilor nostri in razboaie, pre
carile si pana astadzi neschimbat il tin (Hronic 457). Retinem sublinierea
duratei indelungate a obiceiului si folosirea, cum am mai remarcat, a po-

semnaland procedeul si frecventa lui, Gr. Brancus considerad necesara studierea operei sub
toate raporturile (artistic, filozofic) si constatd mai jos, subliniind, ca Hronicul este o
opera literara (Hronic 519-521).

" Despre raportul dintre manuscrisele cu versiunea in latind si cele in romana
vezi Toma 2000.
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sesivului ai nostri. Sa adaugam existenta verbului a obiciui, asociat cu
sintagma din batrdni: a dzice s-au obiciuit din batrani (Hronic 241) si a
infinitivului lung: atata s-au intarit obiciuirea cat cu greu iaste a scoate
din mintea lumii numele acesta (Hronic 500).

Tn Descriptio Moldaviae, Cantemir precizeaza ca stringerea legilor
scrise si nescrise la porunca lui Vasile Lupu (Basilius Albanus) s-a facut
de catre bonos viros: per bonos legumque patriarum peritos viros,
cunctos, et scriptos, canones in unum colligi iussit (Descriptio 244-245).
Nu este exclus ca aceasta sintagma sa fie o traducere a sintagmei roma-
nesti oameni buni si batrdni, specifici dreptului romanesc nescris®. Ea
poate fi considerata o adaptare, pornind de la sensul de ‘cunoscatori ai
legii’, ca nume dat celor care aveau experienta cerutd pentru lamurirea
oricarei chestiuni juridice in comunitatea proprie. In Hronic gasim imbi-
nari foarte apropiate ca sens, in care apare adjectivul bun: ... din buni si
tari romano-moldo-vlahii, din buni si tari parinti romani ndascindu-sa, a
sangelui curdtenie si niamului evghenie nestricata si nebetijita sd fie ferit
precum $i pand astazi tot ase 0 feresc (Hronic 21-22), formulare careia in
varianta latind a Predosloviei 1i corespunde: ... tandem bonos et fortes
Romano-Moldovlachos, bonis et fortibus natos parentibus, sanguinis
puritatem, ac generis nobilitatem incorrupte, atque intaminate conser-
vasse nec non etiamnum conservare (Hronic, Praefatio, 22"). Putem con-
sidera ca asocierea frecventd a adjectivului bun cu atribute sinonime este
preluata anume din vorbirea populara, din traditie: Dzic batranii, mai marii
nostri, a ingelepciunii iubitori ca cine va bun §i cinstes a sa face, a
nevointii si a bunatatimarii lucru iaste; iar din bun neam i cinstesi parinti
a sd naste §i din vitd de ndrod vestit §i laudat a s trage (Hronic 38). Tn
Descriptio Moldaviae, cel care conduce hora la nunta este vir senex et
honestus (Descriptio 304), un barbat batran si cinstit. Ar trebui inclusa in
aceastd enumerare constructia nominalizatd bazatd pe locutiunea de neam
bun: ... domnii si boierii moldovenesti pre fétele sale domnilor si crailor
streini (luand sama bundtatii niamului) a le da nu s-au apdrat (Hronic 22Y).

Nu este lipsitd de interes folosirea termenilor cu caracter juridic
traditional nu numai pentru relatarea evenimentelor istoriei roméanesti, ci
si pentru descrierea realitatilor antice, straine sau mult anterioare prezen-
tului redactarii. Unele cuvinte au un sens care nu este exclusiv juridic, ci
general social.

8 Despre institutia importantd in obstea siteascd, avand caracter democratic, a
oamenilor buni si bdtrdni, cunoscatori ai obiceiurilor si regulilor de convietuire, vezi
IFTR 323. in acelasi timp cu Cantemir, stolnicul Constantin Cantacuzino scria, cu o for-
mula apropiatd: am intrebat si de stiuti si de batrdni, domiriti si intelepti (Constantin
Cantacuzino Stolnicul, Istoriia Tarii Romdnesti, ed. N. Cartojan, Dan Simonescu,
Bucuresti, 1944, p. 3, apud Fochi 1964:78).
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Cuvantul mos are o recurentd remarcabila, fiind folosit frecvent (in
structuri binare) in referirile la amintiri colective si servind ca baza de
derivare pentru o bogata familie lexicald: din pomenirea mogsilor striamo-
silor audzim (Hronic 241), prin mosi in mosi pomeniri (Hronic 317).
Mosnean este folosit cu sensul de ‘om al locului, bastinas’: locurile
Volohiii totdeauna au fost lacuite de mosnénii sai romani (Hronic 433,
439); pentru volohii sau romanii, ales pre locul unde-i acmu Moldova, tare
si neclintitia marturie ne aduce, precum tardle Moldovii ... nu numai
lacuite si de mosnénii sdi tinute, ce inca §i altor vecini agiutoriu i scu-
titori sd fie fost (Hronic 431); de calcaturile si imbletele lor [= tatarilor],
locurile tardi Moldovei despre Nistru la camp si deschise fiind, mai mult
apare deosebit de frecvent, aproape regulat cu sensul ‘mostenire’; un
exemplu il oferd insusi felul in care Cantemir se desemneaza pe sine pe
coperta manuscrisului: Dimitrie Cantemir, voievodul de mosie domn a
Moldovei; Acestia ... vestiti romani, sint stramogsii nostri ... precum §i
singur numele cel de mogie ne arata (romdni chemdndu-ne) (Hronic 63);
... de mirat lucru iaste cum ungurii si rusii, oameni streini fiind, s-au putut
stavi si a sa tinea pre acéle locuri, iar cei de mogie nicicum? (Hronic 542);
herulii, neam prost si intunecat, Italia, ca cum li-ar fi fost de mosie vrea sa
o tie (Hronic 310); locuri ce era de mosiia si de stapdnirea romdniasca
(Hronic 338); sd le fie daruit multe sate si orase in tara ungureascd,
intarindu-le cu urice de vécinica mogie; si age acea oaste de agiutoriu sda
fie ramas cu totul pre locurile carile le dedése craiul (Hronic 518).
Ultimele doua exemple reproduse ilustreaza sensul secundar ‘stapanire’ al
termenului mosie. Derivatul mostenire apare mai rar: adevarat ca de n-ar fi
pomenit cdte ceva istoricii cei streini, mai pieritd li-ar fi ramas stiinta si
traiul si mosténirii lor pre locurile sale (Hronic 442).

Obste intra in imbinarile fixe sfatul de obste, voia de Obste: precum
tuturor stiut iaste ca Ardealul si acmu de romanii nostri iaste plin, carii
pana nu de mult, neamisi ca aceiia era cdt §i in sfatul de obste, impreuna
cu alalti unguri si sasi incapea (Hronic 544); cu sfatul de obste s-au pus
imparat Ierusalimului (Hronic 436). Cuvantul este folosit si in relatarea
imprejurarilor legate de istoria Bizantului (Hronic 479, 486) sau de istoria
turcilor: cu sfatul si cu voia de obste, in locul lui au radicat la stapanirea
turcilor pe Osman (Hronic 503). Derivatul obstire are sensul ‘unire’:
[imparatul] Constantin ... partile Dachiii si alte locuri carile pe de ceasta
parte de Dundre avand nevoie si impiedecare a trécerea incoace §i incolo
apa mare si lata ca acéia, ca mai pre lesne sa fie obstirea tardlor una cu
alta, au zidit pod peste Dunare (Hronic 240).
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Frecventa este sintagma cei de loc, cu sensul “cei de origine dintr-0
comunitate’, prin care sunt desemnati cei cu drepturi date de obarsia lor,
in opozitie cu stransura: Enias cu ai sai troadéni si cei de loc latini
(Hronic 52). La loc se raporteaza si derivatul, creat foarte probabil de
Cantemir, locas ‘locuitor, om al locului’: ... acel norod bdsarabesc, scu-
landu-sa de pe campii Bassarabiii, sd sa fie tras spre padurile Oltului si
acolo de ciia sa fie ramas locasi; de la carii §i astadzi familia basara-
bestilor in Tara Romdneasca sa trage (Hronic 541). Acest pasaj pare sa
indice ci la origine se afla sintagma a sta / ramdne pe loc’.

Pravila si canon sunt folosite deseori forméand pereche. Au sensul
general ‘reguld, randuiald; ce se cuvine, ce este drept’; in Hronic nu fac
parte din lexicul juridic, dupa cum se vede din exemplele urmatoare: Tre-
buie intdi pentru aceasta putinea invatatura cititorului nostru sa dam, cu
care, ca cu 0 pravila si canon slujindu-sa, si adeverinta istoriii mai
luminata i sa va ardta. Interesantd este si continuarea: dovédele noastre
de tot gandul stang™ si de toatd socoteala cu prepus, curate si dezbdrate
le va cunoaste (Hronic 168). Se constata ca pravila si canon au aici sen-
sul ‘reguld, indreptar’ pentru citirea fara greseald si cu folos a cartii. La
fel: tiind pravila si canonul carele am dat, vom cerca de-a rdndul si vom
videa oare fi-vor alti istorici ... carii sa pomeneasca (Hronic 189).
Canon cu acest sens revine: trebuie sa pomeniasca cititoriul nostru
canoanele carile i-am dat, ca cu acealea drept slujindu-se, toata osirdia
si nevointa noastrd, precum pentru adevdr sd pune va afla. In alte locuri,
pravila si canon nu mai sunt propriu-zis sinonime, ci sunt intr-un raport
de subordonare semanticd, in care pravild denota ‘ordinea’, iar canon —
‘regula’’’, probabil si “principiul’: dupd pravila canonului si pofta ade-
varului cunoastem (Hronic 219); dupa pravila canoanelor carele am dat
intai (Hronic 128-129); in titlul unui ,,Cap”: Canon cum trebuie sa inta-
liaga cititoriul (Hronic 282); precum canoanelor carele cititoriului
nostru intai am dat (Hronic 309); Pdnd a intra la cartea ce urmadzd,
pentru lesnirea cunostintii adevarului am socotit si alte canoane, catra
céle dintai a adaoge (Hronic 328); de care lucru trebuie a pomeni
canonul carile am dat: ca tacérea nici pune, nici radica lucrul, iar dzisa
il pune si-1 si radica (Hronic 373).

® Tnregistrat numai la Cantemir, cu acest exemplu (DA s.v. loc, ca adjectiv, DLR
S.V. locas, ca substantiv caruia i se atribuie si o forma de feminin).

10 Adijectivul stang are aici sensul ‘lipsit de adevir, neadevirat, nedrept’, sau,
dupad DLR (s.v. stang), Toma (2000:251), ‘prefacut; rau intentionat, pacatos’, iar derivatul
stangaci — pe acela de ‘laturalnic, incorect’ (DLR s.v.): cuvinte stdngace, pre urma sa
hulitoare (Hronic 188).

1 De altfel, putin mai departe: Canonul dard si regula adevirati si neschim-
bata iaste (Hronic 168).
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2. De la Cantemir ne-a ramas prima explicatie pentru refrenul
Lerui ler din colinde (Dumitrescu 1912:351, 367; Rosetti 1920:28, 29). El
adaugd la aceasta, ca argument suplimentar, o descriere cu valoare etno-
logica si arheologica, prin care, cu aproape doud sute de ani fnainte de
Al. Odobescu, vadeste un interes istoric si etnologic asemanator cu cel
reflectat in chestionarul istoric al acestuia din urma. Odobescu a obtinut,
in raspunsurile din judetul Romanati, o serie de variante ale unui basm
despre urmele drumului roman din zona, legat de localnici de amintirea
lui Traian si numit de ei Drumul Impdratului de Roud (Vitasescu 2017,
cu bibliografie). La Cantemir, care are in vedere aceeasi zond de care se
va interesa Odobescu®?, intAlnim urmatorul pasaj, bine cunoscut, de altfel:
Ni-au povestit un voinic, Preda Stambol, romdn din Tara Munteniascd.
Acesta dara ne spunea precum in Tara Romdniasca, aproape de Dundre,
pre malul Oltului, sa sa fie vadzut niste temelii ca de cetate, carora
taranii de pre acolo ldcuitori, din batranii lor apucand®, le dzic Curtile
lui Ler imparat, precum si in colendele Anului Nou, si astadzi au luat de
pomenesc: ,,Ler Aler domnul”, care nume suna Avrelie Avrelian (Hronic
213); in Scara (Hronic 331"), trimiterea se face: Ler imparat, Avrelie
Avrelian. De cel mai mare interes este ceea ce afirma Cantemir in intro-
ducerea la povestirea aceasta, dovada a interesului sau de istoric pentru
informatia pe care o poate aduce amintirea orald: Si de iaste sa putem
amesteca cuvintele prostimei ntre dovédele istoricilor, ce ni-au povestit
un voinic, Preda Stambol™*.

Retinem rolul pe care Cantemir il atribuie amintirilor de obste in
posibila transmitere a faptelor de istorie pentru care nu sunt sau nu se
gasesc incd documente. Atragem atentia in fragmentul urmator asupra
unei serii de termeni legati de felul in care trece amintirea de la o gene-
ratie la alta (pomenirea mosilor stramosilor, S-au obiciuit din batrani,
audzim, a dzice); un loc special meritd din nou sublinierea increderii
acordate cdntecelor prostesti (mod de desemnare a baladelor populare):
lard unde si in ce loc sa fie fost zidit acel pod [al lui Constantin] ... la
istorici afla n-am putut, fara cdt din pomenirea mosilor stramogilor

12 Despre interesul lui Cantemir pentru cetatea romana de la Dunire si amintirea
ei vezi si Tudor 1968:185,187.

13 pentru expresia a apuca din batrdni, care indica vechimea unei marturii, vezi
HEM 111:203, unde gasim acest pasaj din Hronic.

“In ciuda faptului ci a editat raspunsurile la chestionarul lui Nicolae Densusianu
despre datini, Adrian Fochi (1964:128) retine acest pasaj numai din interesul pentru specia
folclorica a colindului si nu din cel al cercetatorului care ar fi putut recunoaste in Cantemir
un precursor al metodei anchetei indirecte, al carei reprezentant era si Densusianu. Nu putem
trece totusi cu vederea observatia sa cd se poate presupune cd Dimitrie Cantemir culegea
informatii de la cei cu care emigrase in Rusia (Fochi 1964:81).
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audzim precum unde acmu iaste Oblucita ... Dundrea in vad sa fie avut
trecdtoare, ce pentru cd doard pre acolo pod fiind, sa chema vad, de
unde si acmu la vad la Oblucitd a dzice s-au obiciuit din batrdni, inca si
in cdntecele prostesti pe la domniia lui Patru Voda, vadul Oblicitii sa
pomeneaste (Hronic 241).

Rezultatul aceleiasi preocupari pentru gasirea si explicarea istorica
a izvoarelor orale este relatarea despre aflarea unei monede antice de
argint: Dupd atdtea marturii a atdtea istorici, nici s-ar cddea si noi mult
sa lungim si cititorul [SiC] a sa osteni, ce in gratia curiozilor cu pome-
nirea Nu vom tréce, pentru o monedd carea in vremile noastre in tara
Moldovei s-au aflat, leat 1704, viind noi de la Adrianopolis si trecdind
Dunarea la Galati, acolo putin zabavindu-ne, vini Theodori Parcalabul,
carile ni adusa un ban de argint pre carile dzicea ca [-au gasit un taran
in rasipiturile cetatii Gherghinii, care iaste putin mai sus de Galafi ...
Banul era de argint curat, mai mare si mai gros decdt o costandd. |...]
De pre care monedad putem socoti ca imparatul Constans traind catava
vreme in Dachia ... sa fie facut acei bani si de pe numele lui sa sa fie
chemat §i constande, de pre carile si astadzi, niste bani carii macar sa
intr-alte tari sa fac, ce acolo unde sd fac nu sa cheama costande, iara ai
nostri le dzic constande, puindu-le numele poate fi de pre banii asémenea
acélora ce au avut oddndoard in Dachia ... (Hronic 250-251)". Aceste
doua episoade arata ca interesul principelui era bine cunoscut de contem-
poranii sdi si cd i se aduceau la cunostinta legendele sau descoperirile.

3. Putem incadra termenii de viatd sociald traditionald specifica
enumerati mai sus in domeniul larg al cunostintelor folclorice si etnogra-
fice pe care Cantemir 1si intemeiaza, cu vadite intentii literare, expunerea
istorica ganditda sa ofere cititorului calitatea de participant la restituirea
unei lungi traditii. In prefata la editia pe care a facut-o Hronicului, Stela
Toma (1999:XX1I-XXIV) face un inventar bogat de expresii si intorsaturi
de fraza populare, dovada ingemanarii eruditiei stiintifice cu cunoasterea
adanci a traditiei si graiului vorbit. In marginea elementelor de folclor pe
care le-am cautat la randul nostru putem face cateva observatii legate de
subiectul de fatd. Consideram cé eruditia in materie de zicale, expresii
populare fixe, proverbe prin care este caracterizat un personaj sau descris
un eveniment constituie un element esential in strategia autorului de a-si
apropia cititorul prin impértasirea unei traditii comune ale carei subtilitati

15 Relatarea lui Cantemir este interesanti si dovedeste atentia acordata celor gasite
de localnici, chiar daca interpretarea lui despre pastrarea numelui si a monedei este respinsa
de istorici (Moisil 1945:13; vezi si Ungureanu 2003-2005:461, Croitoru 2019:114, cu bibli-
ografia celor care au atras atentia asupra preocuparilor numismatice ale domnitorului). Rela-
tarea este si o atestare timpurie a interesului popular pentru comori.
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le erau deopotriva la indemana; pe de alta parte, ea constituie si 0 moda-
litate de a-i dezvilui cititorului complexitatea acestei mosteniri culturale™.

Este vorba in primul rand de proverbe sau sentente intelepte, pe
care Cantemir le numeste frecvent cu termenul popular cuvinte: vechiul
cuvant, cuvdntul carile dzic batrdnii, prostul cuvant (unde prost are
sensul “simplu’, aici ‘din popor’); de iaste sa putem amesteca cuvintele
prostimei intre doveadele istoricilor; de ceia parte au fost Literata (cariia
mai prostéste 1i dzic Lederatul) (Hronic 344), cu sensul ‘pe limba
poporului, pe limba vulgului’’’. Cuvant este prezent in titlul indicelui
final, Scara a lucrurilor si cuvintelor carile sint mai de insemnat
intr-acest hronic. Dzic batranii, mai marii nostri, a intelepciunii iubitori
(Hronic 38). Sa notam ca dzicatoare este intr-un loc glosarea marginala
pentru neologismul adagheu (Hronic 41). Stiu ca cu greu iaste a sa mistui
vechiul cuvant carele dzice ca gura carea singurd pre sine sa lauda pute
(Hronic 66, 67). Importanta acestei maxime — care este dovada obiecti-
vitatii autorului — este vadita de reluarea ei in Scara (Hronic 323"); frumos
si adevarat iaste CUVaANtUl carile dzic batranii nostri ca nime nu poate §ti
mai mult pe altul decat singur pe sine (Hronic 350).

Frecvente sunt expresiile care s caracterizeze o situatie: aceastd
poveste iaste cariia noi moldoveanii ii dzicem minciund cu coarne (Hronic
142)*; referitor la domnia imparatului Andronic, secolul al XII-lea, autorul
observa ca asé se poartd imparatii nostri cu varvarii, ca fétele céle ce
acasd sedzind numai triaba furcii §i a torsului cautid (Hronic 450);
precum dzice prostul cuvant — sa leaga ca orbul de gard (Hronic 188).
Prost se refera si aici la vorbirea obisnuita, din care, cum am arétat, o su-
medenie de zicale si proverbe sunt citate, autorul atrigind repetat atentia
asupra originii lor. La fel: Ce dupa cum sa dzice prost cuvantul, lupul
putind carte invata si in locul slovélor véde cum intrd mieii in padure,
ase lulian [imparatul] (Hronic 254).

16 Numarul mare de proverbe si vorbe intelepte de care se foloseste Cantemir a
fost evidentiat cu precadere pentru Istoria ieroglifica. Adrian Fochi, care face istoricul
cercetarilor in acest domeniu (Fochi 1964:71-76), adauga o statistica a lor pentru toate
operele in romana ale principelui (Fochi 1964:121-124); despre consideratiile etnologice
din Descriptio Moldaviae, vezi Ispas 2011.

7 Este de retinut, legat de cele doud variante, limba inaltd, sau forma antica si
limba vulgului, faptul c@ in Scarad sunt notate o serie de toponime in varianta antica si in
varianta din limba contemporana lui Cantemir: Didimotihon, cetate in Thrachia, prost i
dzic Dimotica; Dirahion, cetate in Epir, prost si dzice Duragi (Hronic 324").

'8 Impreuna cu posesivul de persoana | plural, pronumele de persoana I plural
(la care se adauga etnonimul) este un procedeu de marcare a coparticiparii cititorului la
expunere.
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Adaugam unele constructii fixe cu valoare afectivd marcata: aceastd
a lor mandrie li-au iesit pe nas (Hronic 351); ce si acolo varvarii aceasi
pdpard au mdncat.

Pot fi amintite si cugetari si zicale care fac referire la viata taraneasca
de zi cu zi: dalogi slobode ... lati cdmpii ritoricdi cutreierand ... cdt nu
slujba condeiului sciitoriu, ce chipul lopdtii a omului vanturatoriu sa véde a
face; povestirea ... cu totului tot basnd sd fie sa aratd, care spre adormirea
pruncilor, iar nu spre audzirea barbatilor s-au scornit; Precum apa nu sd
poate tinea in ciur — asé minciuna nu poate sa sa staruiasca in basnele sale
(Hronic 515); o comparatie a cunoasterii amagitoare, care decat cerbii mai
fugare si decat piftirea mai dejghetditoare iaste (Hronic 188)™. Cum dard sd
prinde sula in sac si mdciuca in pungd (creadzd cititoriul si iarte
proastelor noastre cuvinte, cdci catra basnuitori ca aciia, pilde ca acestea
sd prind) (Hronic 513); Acestea dard numere® istoriia adeviratd asé le va,
asé le dzice, iara nu scornite (precum va basnuitorul Misail si altul ca
dansul, Simion) din floace de cojoc si din harburi de oale (Hronic 543).

Fraza este insufletitd si de referiri la personaje din povesti: dupa ce
au inceput zmaul cu sépte capete, turcul, atdtea impadratii si crdii a
razsaritului si a apusului cu larg si nesaturat gartan a inghiti (Hronic
16v)%. Descrierea inceputului rizboiului Troiei din cauza frumoasei
Elena primeste o nota, fie si in registrul ironic, de basm romanesc in fra-
za: lui Paris mai cu iusor si mai pre lesne fara impardtie, fara mosie ...
decdt fara ... mangaiare [sic] ochilor si a cositelor Ilénii (Hronic 49).

Acolo unde este nevoie, critica izvoarelor urmeaza o expunere cu
puternice accente afective, ironia fiind intarita, de pilda, de adverbe cu for-
ma diminutival, specifice stilului oral. Este cazul comentariului pe margi-
nea basnei lui Simion dascalul din care citim un pasaj mai cuprinzator
referitor la lupta armatelor maghiare cu tatarii: Aceasta audzind si vadzind
craiul, l-au cuprins mare fricd si nespusa spaimd si indatd dupd invatdatura
Sfantului Savei, ldasindu-se nu numai de vrajba, ce §i de eriasa papistasas-
ca (noi cuvintele hronicului precum sint dzicem) indata s-au botedzat (ca
cum latinii n-ar fi botedzati), intorcandu-sd la orthodoxie; atunci Sfdntul
Sava i-au pus numele Viadislav, iar ce nume sd-i fie fost avut mai denainte
nu scriu. lata cum se potrivesc basnile de frumusel (Hronic 524).

Ecou al unei parimii populare pare a se afla si in pasajul urmator,
pe care il gdsim in comentariul, cu puternice accente afective, de respin-

19 Explicarea substantivului piftire prin piftie este acceptatd cu rezerve de
l.-A. Candrea in glosarul sau (Candrea 1901:883).

20 Adresarea directd este inlocuita.

2! Este vorba de nume (de locuri).

22 7meul are gartan ‘gatlej’ (DA s.v. gatlej, cu acest exemplu din Hronic).



140 CATALINA VATASESCU

gere a legendei bulgare care se alitura afirmatiilor basnei. In aceasti le-
genda este pomenita una din minunile atribuite convertitului de la cato-
licism la ortodoxie, presupusul rege Vladislav: Dupda acéia Viadislav,
cuboréndu-sa gios de pe stdlp (aicea cititoriul trebuie sd-si opriascd
rasul, caci minune sirbascd sa povésté,ste)zs, vadzu un cal inselat, acolo,
netinut de nime, stand, si pe cal un topor (Hronic 525)**. Aceastd minune
sirbasca, cum o numeste Cantemir, nu este cu totul exclus a fi aluzie la
expresia cal verde si sdrb cu minte, cunoscutd autorului si cititorului®.

4. Concluzii

4.1. Avand ca punct de plecare prezenta frecventa a cuvantul obicei
in opera lui Cantemir, am incercat s adundm marturii despre felul in care
el intelege sd consemneze si studieze elementele traditiilor romanesti. Am
cautat, astfel, s ddm un inventar de termeni cu caracter juridic sau referi-
tori la convietuirea sociald: obicei (si derivatele: obiciuire, obiceinic,
obiciui), rdnduiala, oameni buni, oameni buni si cinstesi, mos (Cu bogata
familie: stramos, mosie, mosnean, mostenire), obste (cu sintagmele voia
de obste, sfatul de obste).

4.2. De asemenea, am avut in vedere cateva cai prin care suntem de
parere ca Dimitrie Cantemir ii determina pe cititorii sai roméani, céarora li
se adreseazad permanent, sd ia seama la ceea ce 1i leaga, la ceea ce le este
propriu. Folosirea unui bogat inventar (pe care suntem departe a-I fi pre-
zentat n intregime) de aluzii folclorice si etnologice la credinte, de cu-
vinte ntelepte si expresii fixe pe care il impartaseste cu cititorii sdi asi-
gurd nu numai apropierea reciproca, ci indicd apartenenta la o anume
comunitate. Desfasurarea unei multiple eruditii de filierd nationala (ele-
mente folclorice, etnografice si lingvistice, in sensul stapanirii lexicului
popular) in paralel cu eruditia stiintifica este in primul rand un procedeu
de constructie literara si de mentinere a interesului pentru o materie in
principiu arida.

SURSE

Descriptio = Demetrii Cantemirii, Principis Moldaviae. Descriptio antiqui et hodierni
status Moldaviae. Dimitrie Cantemir, Principele Moldovei. DeScrierea starii de

Zparantezele aritand care ar trebui sa fie reactia cititorului sunt, cum am vazut,
un procedeu literar frecvent de sustinere a dialogului.

2% Merita atentie faptul ¢4, in cele cinci capitole (X-XIV din Cartea IX) dedicate
restabilirii adevarului in fata basnei si a legendei bulgaresti, cele doud etnonime, bulgar si
sarb, apar frecvent unul in locul celuilalt.

% Cosbuc [1903] 2020:396. O varianta, despre grec, Grec cu minte si cal verde,
cine dracu va mai crede (Zanne 1912:341, nr. 10665).
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odinioara §i de astizi a Moldovei. Editie criticd intocmitd de Dan Slusanschi,
Bucuresti, Institutul Cultural Roman, 2006 (trimiterile se fac la pagina editiei).

Hronic = Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor. Tntdgi pre limba
latiniasca izvodit, iar acmu pre limba romdniascd scos cu truda si osteninfa lui
Dimitrie Cantemir, voievodul si de mosie domn a Moldovii §i a svintei rossiestii
imparatii cniadz. In Sanct Petersburg, annul (7225) 1717, 1, 11, Editie ingrijit,
studiu introductiv, glosar si indici de Stela Toma, Bucuresti, Editura Minerva,
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Istoria = Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, text stabilit si glosar de Stela Toma,
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HRONICUL VECHIMEI A ROMANO-MOLDO-VLAHILOR
(CHRONIQUE DE L’ANCIENNETE
DES ROMANO-MOLDO-VLAQUES):
LE ROLE DU FOLKLORE
ET DES ELEMENTS ETHNOGRAPHIQUES
(Résumé)

Nous avons commencé cette recherche en essayant de faire I’inventaire des termes
de nature juridique coutumiére contenus dans Hronicul vechimei a romano-moldo-
vlahilor: obicei ‘coutume’ (et les dérivés: obiciui, obiciuire, obiceainic), rdnduiald
‘ordre’, 0ameni buni ‘gens de bonne foi’, oameni buni si cinstesi “honnétes hommes’, mos
‘ancétre’ (avec une riche famille: stramos, mosie, mosnean, mostenire), obste ‘commu-
nauté’ (avec les expressions voia de obste, sfatul de obste), etc.

L’utilisation et la maitrise d’un riche inventaire (dont nous n’avons pas donné une
présentation exhaustive) des faits folkloriques et ethnographiques, de dictons sages et
d’expressions figées que 1’auteur partage d’une fagon manifeste avec son lecteur assurent
la proximité réciproque et indique I’appartenance commune a une certaine identité.
L’érudition folklorique et ethnographique, ainsi que 1’érudition linguistique, incluant le
lexique populaire au méme titre que le lexique savant qu’il crée, est avant tout pour
Cantemir un processus de construction littéraire et de maintien de 1’intérét pour un sujet
fondamentalement aride.

L’activité de Cantemir consistant a recueillir des données fournies par la mémoire
collective locale fait penser a la méthode de I’enquéte indirecte qui sera caractéristique
pour le XIX® siécle.

Cuvinte-cheie: obiceiuri, maxime populare, constructie literard, memorie colectiva.
Mots-clé: coutumes, proverbes et paroles sages, construction littéraire, mémoire col-
lective.

catalinavatasescu@gmail.com
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ETNOIATRIE SI MEDICINA
IN ISTORIA IEROGLIFICA

COSMIN CAPRIOARA

(Facultatea de Litere, Universitatea ,,Ovidius” din Constanta)

1. Prin lucrarea de fata, conceputa ca un omagiu dedicat celor 50
de ani de viata rodnica a lui Dimitrie Cantemir, ne-am propus mai multe
obiective. in primul rdnd, am urmarit identificarea, descrierea si analiza-
rea aspectelor legate de domeniul medical pe care le contine Istoria
ieroglifica; In al doilea rand, ne-am straduit sa precizam in ce masura ter-
menii medicali prezenti de-a lungul romanului ilustreaza toate etapele
actului medical (denumiri anatomice, maladii, simptome, tratamente, lea-
curi). Nu 1n ultimul rand, am dorit sa scoatem in evidenta, pe de o parte,
actul constient prin care Cantemir introduce in romaneste termeni medi-
cali neologici (dintre care unii se vor impune, ulterior, Tn limbajul medi-
cal stiintific), iar pe de alta parte, frecventa cu care autorul recurge la ter-
minologia etnoiatrica si la practicile medicinei populare.

2. In conceptia personalititilor care au studiat-o, Istoria ieroglificd,
scrisa in primul deceniu al secolului al XVIlI-lea, reprezintd, la un loc sau in
parte, un pamflet politic, o carte de memorii, un roman istoric, un roman ale-
goric si, mai presus de orice, primul nostru roman cult. In demersul de fat,
am utilizat textul editat de Stela Toma (vezi la Surse Clst), dar ne-am referit,
uneori, si la cele doud volume ale editiei realizate de P.P. Panaitescu si
I. Verdes in 1965, indeosebi pentru glosarul cuprins acestei editii.

3. Personalitatea lui Dimitrie Cantemir este binecunoscuta, iar opera
sa a fost Ingrijit editata si intens studiatd mai ales in ultimele trei sferturi
de secol. De aceea, ne limitdim in demersul nostru la a sublinia rolul de
mediator cultural al marelui carturar — dat fiind ca, prin vasta sa cultura
de tip enciclopedic si prin bogatele sale cunostinte de limbi straine, el a
jucat, in ansamblul activitatii sale stiintifice si literare, rolul unei adeva-
rate punti de legatura intre culturile si limbile Antichitatii (greaca, latind)
ori ale Orientului apropiat (turca, araba, persand), pe de o parte, si limba
romana si cultura populara roméneasca, parte integrantd a culturii euro-
pene, pe de alta parte. Astfel, chiar in Istoria ieroglifica se impletesc ele-
mente ale culturii populare roménesti si ecouri ale altor culturi, pe care
autorul le topeste, cu intentie artisticd, in creuzetul acestui roman alegoric
(Chivu 2000:77).

! Vezi Nicolae 2020 pentru prezentarea detaliatd a tuturor editiilor cantemiriene.



148 COSMIN CAPRIOARA

4. Cantemir, atat ca fiu de domn si domnitor el Tnsusi, cat si in cali-
ate de capuchehaie (de fapt, ostatic de lux) la Inalta Poarta, a fost famili-
arizat cu practicile medicale ale vremii, care constituiau, in mult mai mare
masurd decat astazi, o combinatie intre medicina stiintifica / hipocratica si
etnoiatrie.

Este bine cunoscut ca medicina reprezinta o stiinta straveche, stréns
legata de evolutia omenirii. Devenirea sa a presupus mai multe etape sau
tipuri de abordari, care ar putea fi sintetizate prin termenii etnoiatrie, me-
dicina stiintifica si medicind cultd popularizata.

Etnoiatria, bazata, in general, pe principiul similia similibus curantur
(cf. Purdela Sitaru 1999:27 s.u.), a fost asimilatd, in functie de perioada si
de cercetator, cu medicina empirica, etnomedicina, folclorul medical sau cu
medicina populard (dupd cum credea V. Gomoiu). Medicina stiintifica,
avand la baza principiul contraria contrariis curantur (vezi Caprioara
2014:304), este echivalentul medicinei alopate, hipocratice. Plasatd intre
acestea, dar cu originea cea mai recentd, se afla medicina cultd popula-
rizatd, numita si medicina laica (nedoctoreascd), medicina casnica / domes-
tica si chiar ,,medicina babelor” sau babeasca (vezi Caprioara 2015:15).

Oricare tip de medicina dintre cele trecute in revista si-a creat de-a
lungul timpului un limbaj specific, axat pe o terminologie proprie. Totusi,
se considera ca limbajul medical popular, strans legat de limba vorbita, nu
foloseste o terminologie medicald propriu-zisa, ci, mai degraba, o nomen-
claturd medicala populara (vezi intreaga discutie la Caprioara 2015:26-27).

4.1. Tn orice caz, cand ne referim la terminologia medicali, intele-
gem prin aceasta, de obicei, un inventar lexical de specialitate, care inclu-
de doud mari categorii de cuvinte: a) termenii anatomici, adicd numele
partilor corpului, ale organelor si ale altor componente ale organismului
uman (si animal) si b) termenii medicali propriu-zisi, in categoria carora
intrd numele de maladii, simptome, remedii etc.

Sursele terminologiei medicale roméanesti, privite din perspectiva
istorica, sunt limbajul medical popular al epocii si unele imprumuturi ex-
terne, in primul rand din slava, greaca si latind, dar, mai ales 1n faze ulte-
rioare, si din polond, franceza si alte limbi. Termenii medicali din perioa-
da veche, anterioara lui Cantemir — care se intalneau in documente, cro-
nici, pravile si lexicoane si au fost inregistrati pentru prima data de medi-
cul Pompei Samarian, in lucrarea sa din 1935, Medicina si farmacia in
trecutul romanesc —, nu fac exceptie de la aceste considerente”. Sursele
terminologiei medicale folosite de Cantemir la nivelul intregii sale opere

2 Printre acestia, imprumuturile neologice ocupau un loc foarte restrans. Astfel, la
Miron Costin se regasesc miasmd, morb, ulcer, la Nicolae Costin, podalgie, melanholie,

iar la Neculce, fistula si aptica “farmacie’ (vezi Ursu 1962:54, Byck 1954:39).
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tin, de asemenea, de limbajul medical popular romanesc, de imprumuturi
recente din greac, latind, italiand, polond, araba, dar si de creatii proprii.

4.2. Scara lui Cantemir. Unele imprumuturi din sfera medicald se
gasesc explicate de autorul insusi in Scara a numerelor si cuvintelor streine
talcuitoare, plasata la inceputul cartii — desi in titlu se ardta intentia ca partea
a doua, a ,,numelor streine”, sa fie asezata la sfarsit: ...Ja incepdturd cu scarda
a numerelor dezvalitoare, iard la sfarsit cu a numerelor streine tdlcuitoare.

In aceasta Scard a numerelor si cuvintelor streine talcuitoare (p. 57-67),
Cantemir include 21 de cuvinte, majoritatea neologisme de origine gre-
ceasca (indicate prin abrevierea el. [= elineaste)) si latineasca (indicate prin
abrevierea lat. [= latineaste]), dar si doua arabe (marcate ca ardp. [= ara-
peaste]), preluate de fapt din turca, si cate unul italian (it. [= italieneaste]),
polonez (les. [= leseaste]) si slavon (slov. [= sloveneaste]), cu valoare
exclusiv sau partial medicald, pe care se simte dator sd le explice prin
definitii sau perifraze:

anatomic el. Cela ce stie mestersugul madularelor trupului, despicatoriu
de starvuri (Clst 57)

anthrax el. Piatrd scumpd rosie; rubin mare; carvuncul (Clst 57)

antifarmac el. Liac impotriva otravii (Clst 57)

antidot...el. Liac impotriva bolii ce sa da (Clst 57)

apothecariu...el. Cela ce séde la pravalie, si, mai cu de-adins, cela ce
vinde ierbi, doftorie (Clst 57)

articule...lat. Incheietura osului si a voroavii capete (Clst 58)

boala hronica...el. Boala carea tine cu ani, cum iaste oftica, dropica si
alalte (Clst 58)

vase priimitoare* mold. Stomahul, randza, matele si toate manuntdile in
carile intrd bucatele (Clst 58)

cfartana...lat. Frigurile a patra dzi (Clst 61)

laringa...el. Gatul, gatlejul, gatlanul (Clst 61)

lemarghia el. Lacomiia la mancare, lacomiia pantecelui (ClIst 61)

melanholie...el. Boald de voia rea; pdtimirea intristarii; fiiarea niagrd
(Clst 61)

mehlem...ardap. Unsoarea cu carea sa slujesc tirulicii la rane (Clst 61)

neistelit...slov. Netamaduit, nevindecat. Lucru carile nu poate avea liac
(Clst 62)

pilula...lat. Pirula, gugoasd, bubuglie, carea dau doftorii de inghit pentru
liacul (Clst 63)

% Legat de aceasta, un reper important 7l constituie lucrarea lui Stefan Giosu (1973), in
care autorul se refera in repetate randuri la elementele din terminologia medicala si la limbajul
medical (vezi, in special, Giosu 1973:147, 155, 177, 181; cf. Rosetti 1951, Petrovici 1958).

* Creatie a Iui Cantemir pentru ‘intestine’, dupd cum o considerd Petrovici 1958
(vezi Clst, nota 77); glosata ca ,,aparatul digestiv”, in glosarul editiei realizate de
P. P. Panaitescu si I. Verdes (CII Glosar).



150 COSMIN CAPRIOARA

porii...el. Gaurici prin piialea omului, prin carile ies sudorile (Clst 63)

reteta...ital. Izvodzel de liacuri, carile trimat doftorii la spitéri sa faca
liacul asupra boalei (Clst 64)

sfigmos...el. Vina moale carea pururea sa bate, de pre a cariia clatire
asedzimantul firii sa cunoaste (Clst 64)

tirulic...les. Vraciu carile tamdduiaste ranele, franturile (Clst 66)

serbet... ardp. Bauturd de doftorie si tot ce sa bea (Clst 66)

ipohondriac...el. Boald carea smintéste fantazia, slabiciunea pdrtilor
trupului carile sint pregiur inima (Clst 67).

Interesanta este plasarea unei creatii romanesti (mold<oveneaste),
vase priimitoare, alaturi de imprumuturile amintite. Poate, cu riscul de a
nu fi consecvent, invatatul print dorea sa creasca prestigiul limbii sale,
aratand ca si aceasta este capabild, ca si celelalte, sa ofere cuvinte me-
morabile, termeni stiintifici, ori, fiind vorba de o denumire proprie si, in
consecinta, putin cunoscutd, a considerat ca acolo este locul cel mai potrivit
pentru a o promova. Mai degraba, insa, este vorba de un sens al cuvantului
mostenit vas, destul de nou 1n epoca: acela de ‘receptacul, organ’, atestat
deja la Coresi, in sintagma vasele glasului (vezi DER s.v.)’. Oricum, nu se
poate nega o intentie artisticd in folosirea acestor ,,strdinisme”, la fel ca
pentru regionalisme sau creatiile proprii (vezi Chivu 2000:108).

Unele dintre cuvintele de pe lista din Scard... au si sensuri din afara
sferei medicale, precum anthrax ,piatrd scumpa rosie; rubin mare”®,
articule ,,a voroavii capete” si serbet ,.tot ce sd bea”, iar altele sunt poli-
semantice in interiorul domeniului, cum este cazul lui ipohondriac, ele-
nism a carui glosare ar presupune o folosire substantivald’ (,,boala carea
smintéste fantazia, sldbiciunea partilor trupului carile sint pregiur ini-
ma”), sau al lui melanholie, la care ultimul sens (,,boala de voie rea; pati-
mirea intristarii; fiiarea neagra”) poate avea si caracter concret. Inte-
resant este si modul in care Cantemir intelege sa introducd neologismul

X9

5 De abia in 1831, intr-un numir din ,,Albina romaneascd” se va inregistra un compus
asemandtor, cu aceeasi semnificatie: vase mistuitoare (vezi Ursu 1962:296, s.v. vas).

® Consideridm ¢ in cazul lui carvuncul nu putem vorbi de o ,,piatrd pretioasa™, asa
cum se gloseazad in editia din 1973, ci de un sens medical al lui anthrax, pentru ca in
Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor acesta din urma apare sub formele antraxi si
antrac, avand intelesul de ,,antrax, dalac” (apud Giosu 1973:171). Mai trebuie spus ca
prin traducerea lui carvuncul se obtin alte nume romanesti ale dalacului, si anume: car-
bune si carbunele cel rau, consemnate, de pilda, in Doctorul de casa sau Dictionarul
sanatatii, datorat medicilor V. Bianu si 1. Glavan, aparut in 1910 la Buzau. De altfel,
cuvantul nici nu este folosit in roman.

7 Cf. Cll Glosar s.v., unde ipohondriac este explicat prin ,,ipohondru, trist, melan-
colic, pesimist”. Pe buna dreptate, pentru ca in textul romanului cuvantul este folosit cu
valoare adjectivala: ,,...In melianholia ipohondriaca” (Clst 123).



Etnoiatrie si medicina in Istoria Ieroglifica 151

laringa, folosindu-se de trei sinonime populare (géat, gatlej, gatlan), din
care primul are mai degraba rol de hiperonim pentru celelalte doud hipo-
nime.

Acestor termeni li s-ar putea adauga mateologhia ,,voroava in desert,
buiguire, cuvant fara socoteald”, parigorie ,,mangdiare, liacul intristarii”,
simbathia ,,in invointa firilor; impreuna patimire”, din greacd, si tem-
perament ,,asedzamantul, stimpararea firii, intregimea sanatatii”, din latina,
toate patru avand doar unele conotatii medicale.

5. Revenind la discutia despre termenii medicali, acestia se im-
part, asa cum aratam mai sus, in termeni anatomici i termeni medicali
propriu-zisi, cei din urma incluzand: nume de agenti (persoane care prac-
tica medicina), nume de maladii, nume de simptome, nume de remedii
s.a. Toate aceste categorii lexicale sunt prezente in Istoria ieroglifica.

5.1. Numele partilor corpului omenesc apar in numar mare pe tot
parcursul romanului. Mai ntéi, In Scara a numerelor si cuvintelor streine,
ne intdmpind cédteva neologisme pe care le-am amintit deja. Unul este o
creatie a autorului (vase priimitoare), iar celelalte patru reprezinta impru-
muturi din latina (articule) si greaca (laringa, porii, sfigmos). De fapt, in
textul propriu-zis, articule nu este folosit cu sensul anatomic.

Tn roman, termenii anatomici servesc adesea la intregirea alegoriei,
adica pe langa sensul denotativ (in care sunt folositi frecvent), este pus in
valoare sensul conotativ, n cadrul amplelor asocieri pe care autorul le
face Intre corpul uman si organismul social:

(ca precum otrava cumplita stomahul otravind tot trupul putredéste,
asé pizma véche spre izbandd a aduce, tot statul monarhiii razsipéste) (si
precum un mddulariu Cu netimdduita boald patimind, princet, princet, tot
trupului moarte pricinéste, asé in toata publica, cu gand rau §i cu pizma
asupra altora Tmbland, cu vréme foatd monarhiia cu capul in gios
pravaléste) Clst 84; sabie de imbe partile ascutita si rand mintii
netdmdduitd iaste cineva la vréme de voroava cuvantul a-si opri si la
vréme de tacére limba desfranata a-si slobodzi Clst 103; (ca precum o
sandtate in multe madulare a trupului, agé o omonie §i o unire in multe
ndroade iaste |[...], adecd (ca precum o boald si o ferbinteald cdt de putin in
trup sau o durére cdt de mica intr-un madulariu tot trupul spre neasedzare
si pdtimire aduce, asé neunirea in politie §i neinvointa in cetate, ciuma si
langoare [sic] cea mai rea si troahna cea mai lipicioasa iaste) Clst 116.

Redam in continuare o selectie a contextelor minimale 1n care apar
acesti termeni anatomici, folositi cu sens denotativ si conotativ, in ordi-
nea din text:

..In vasele priimitoare margdand Clst 73; ...sau madrturisiti cd in
capete de hdrtie purtati crieri de arama CIst 77; precum arsita soarelui
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pelita mutd din alba in neagra Clst 78; folositoare in trupul bolnavului
Clst 78; (...iara la cel nebun iaste ca otrava In manuntdile sandatosului)
Clst 78; ...ca un rau §i beteag madulariu din trupul monarhiii curmat si
taiat a fi sa cade Clst 84; arsita soarelui §i caldura austrului porii piei[i]
si Tnchieturile osului tidvei mai mult decat au trebuit i-au deschis Clst
88; limba si gura Ciacalului Clst 91; manuntai Clst 91; nedespartit
tovaras tuturor pargilor trupului Clst 100; limba desfrdnata Clst 103; si
supt unghea dégetului mai vrajmas toapsdc decdt supt dintele viperii std
Clst 103; (ca nu mai putin zabava prin lenevire stalpii monarhiii, decét
cfartana mddularele trupului scutura) Clst 110; in multe mddulare a
trupului Clst 116; piciorul cat de dropicos... Clst 117; Agsijderea, acele
ticaloasele albine [...] prin matele si ficatii Ursului patrunsara Clst 123;
piialea de oase si pieptul de spinare i sa lipisa Clst 123; cine supt soare
fara nicio nevoie manule spre legaturi s-au indoit? Clst 139; sau supt
umbra Vulturului, sau supt branca Leului te suppune Clst 141; uscarea
vinelor Clst 144; , Ce grumadzii, de mare §i lunga fierbinteald uscati
fiindu-mi, Tn laringd mi s-a oprit; l-asi inghigi [puiul Tntreg] si pe gatlej
nu ncape, l-as stiupi si nu pociu...” Clst 144; (...precum la luna nu va iegi
bine stiia, de vréme ce in ravarsatul zorilor §i in amurgul soarelui
sfigmosul in chipul viermelui sa clatiia) Clst 146; si cu sufletul in cos
Clst 154; si prin glasul fara articule din piept si din gartan acéstea i
clocotiia Clst 154; numai cét trupul le besica, ce incd pdnad la inimd
patrundzind, la ficati le strabatea Clst 160; pand la plomai mdargdndu-le
Clst 160; capul /i sa invartejiia Clst 160; La ochi albusuri in giurul
impregiurul luminii [...] nu are Clst 172; unde ar fi sa fie albusul
ochiului... Clst 172; tot ochiul [...] din melciuri afara ca a broascdai ies
Clst 172; cosul ii razsuna Clst 172; stomahul rau Clst 175; grija
neincetata vlaga inimii topéste Clst 192; uréche destupata Clst 193;
., vai, matele! vai, manuntdgile! vai, pantecele! vai, vintrile méle!” Clst
195; Insa nu tot stomahul toatd bucata mistuiaste, nici tot gatlejul foata
bautura priiméste... Clst 196; ca numai acélea doara vapaia carea in
droburile tale s-au atitat a stdnge vor putea Clst 196; ...de mare arsura
matelor Clst 196; ce singele, carile de prin toate vinele i sa scurea, ii
sugea Clst 196; in pantece puii sérpelui s-au zamislit Clst 198; Prin
pantece cu mari dureri i-au nascut Clst 198; ,,cuvintele ca puii ohendrii
prin treci im ies” Clst 204; ,,...atuncea gura de voi inchide, pantecele sa-mi
casce si pre spinare plesnind, povéstea prin treci sa izbucneasca si calcdiul
in locul rostului sa graiasca voi ldasa” Clst 204; glavatina cantariului Clst
234; nu putine capusi pline de singe proaspat trimasa Clst 252; cat asupra
Inorogului fiiarea ifi va fi tulburat Clst 255; armurile si picioarele
denainte, ochii mieréi Clst 263; si ca cu manule ciunte am apucat-o Clst
270; betejirea inimilor (Clst 275).
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Tn detaliata descriere a Hameleonului (Clst 171-172), pe care o
transcriem 1n continuare, sunt intrebuintati cei mai multi termeni anato-
mici:

Chipul decdt altor jiganii decdt broastei sa asamand, numai capul
spinticatura gurii péstelui ce-i dzic lacherda sd raduce; grumadzi n-are;
gura mult spinticata si pana la umere agiunge, cdci, ca si péstele,
grumadzi n-are, ce capul cu spinarea la un loc i sa tine. De la cap pdnad
la coada spinarea ca a porcului grebanoasd si garbova-i iaste. Peste tot
trupul par sau alt feli de piiale nu are, ce in chipul sagriului soldzi
marunfei si in varv ascutitei are. La ochi albusuri in giurul impregiurul
luminii ca alte jiganii nu are, ce pre unde ar fi sa fie albusul ochiului,
iardsi soldzisori ca si preste tot trupul are, numai mai mdnuntei, tot
ochiul in chipul movielitii din melciuri afard ca a broascdi ies si de la
rdddcind in sus, de ce mdrg, sa ascut, iard in vdrvul ascutiturii lumina
ochiului cdt un graunt de mac galbinind sa véde. Cand intr-o parte si
intr-alta va sa caute, nu capul, ce melciurile ochilor isi intoarce [...].
Picioare are patru, insd céle denainte la brat cu a moimdtei isi samand;
dégete cinci si lungsoare are, si, cind cu palma prinde ceva, intre doad si
ntre trii dégete palma i sa inchide si i sa deschide, de o parte dégetul cel
mare si cu cel de ldnga ddnsul puind, iara de alta parte alalte trii
ramdind. Coada cdt a soarecilor celor mari iaste de lungd, cu care nu
mai putin decdt cu manule prinde ce ar fi de prins, cdci cind va sd sa
suie sau sda coboare pre varga suptire, precum cu brancele apuca, asé si
coada in giur impregiur isi impleticéste, ca din mani de s-ar scapa, de
coadd spindzurat ramdind, iardsi a sd apuca sd poatd. Limba nu mai
scurtd decdt coada ii iaste, incd poate si mai lunga sa-i fie. lara in varvul
limbii din fire asé iaste daruit, ca cum cleiu sau vdsc ar avea. [...] Alt glas
sau cdntec nu are, fdara numai ca un foale, de vazduh implandu-sd, cdnd
sa rasufld, ca foalele cdnd sa razsufla, cosul ii razsund.

Si despre acelasi personaj:

Hameleonul, din ndri pufnind, pieptul izbind, din cap tremurand,
din méni aruncénd, cu picioarele ca dulaii turbati tarna imprdstiind, din
gurd aspumand si toatd icoana vrdjmdsiii de la inimd in fatd-si zugra-
find... Clst 204.

Elocvent este si portretul pe care fostul iubit il schiteaza, cu gelozie,
pentru noul iubit — un portret in care se resimt ecouri orientale si mioritice
(cf. Giosu 1973:262-263):

iar acesta nou, vios, vlagos, ghizdav si frumos, ca soarele de lumi-
nos, ca luna de ardtos si ca omatul de albicios iaste; ochii soimului,
pieptul leului, fata trandafirului, fruntea iasiminului, gura bujorului,
dintii ldcramioarelor, grumadzii paunului, sprancénele corbului, parul
sobolului, m&nule ca aripile, dégetele ca radzele, mijlocul pardosului,
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statul chiparosului, pelita cacumului, unghele inorogului, glasul bubo-
cului si vartutea colunului are Clst 201.

Acest fragment este ilustrativ pentru felul Tn care Cantemir aduce
n prim-plan, in plus fatd de contemporani, ,,aspectul fizic sugerat de de-
talii individualizatoare si plasticizante, ce indica o perceptie aparte a
portretului de tip clasic” (Chivu 2000:96).

La fel de graitor, desi fara a fi legat in mod direct (cum este cazul
fragmentelor comentate mai sus) de limbajul medical, este primul portret
caricatural din literatura noastra veche, cel al Strutocamilei, pus In evi-
dent contrast cu al Helgei:

ghibul, gatul flocos, pieptul, botioase genunchele, catdlige picioa-
rele, dinfoasd filcile, ciute urechile, puchinogi ochii, suciti muschii, Intinse
vinele, laboase copitele Camilei, cu suleaget trupul, cu alba pelita, cu negri
si mdngdiogi ochii, cu suptiri degetélele, cu rosioare unghisoarele, cu
molceluse vinigoarele, cu iscusit mijlocelul si cu ratungior gramdagiorul
Helgii Clst 115.

Apar, asadar, corpul in ansamblu (trup) si componentele sale gene-
rale: partile (interne ale) corpului / membrele (partile | madularele tru-
pului, madulariu | madulare), parul, pielea (pelita, piiale), porii pielii, oa-
sele, muschii, articulatiile (articule, incheieturi), sdngele (singe) si venele
(vine, prin intermediul carora se observa sfigmosul, adica pulsul). De
asemenea, se intalneste in repetate randuri aproape fiecare organ in parte:
capul, craniul (tidva, glavatand®), fata, ceafa (cerbice), ochii, globul ocu-
lar (melciuri, melciurile ochilor), pupila (lumina, lumina ochiului), scle-
rotica (albusul ochiului, albusurile), sprancenele, urechile, gura (gura,
rost), limba, dintii, gatul, partea din spate a / partile laterale ale gatului
(grumadzi), esofagul (grumadzi®), laringele (laringd, gartan, gatlan,
gatlej), pieptul, sternul / cavitatea toracica (cos), spinarea, mijlocul, ini-
ma, plamanii (plomai), ficatul (ficati), vezica biliara (fiiare), stomacul
(stomah), intestinele (mage), miruntaiele (manuntai, droburi, cf. DER,
s.v. drob), pantecele, vintrea (vintrile), bratele, mainile (manule', bran-
cd, glosat prin ,,Jaba” in CIst Glosar), palmele, degetele, unghiile (unghe),
picioarele, coapsele si partea (musculoasa a) piciorului de la genunchi la
sold (armurile §i picioarele denainte), célcaiul. Retine atentia sub-
stantivul treci, plurale tantum (,, cuvintele ca puii ohendrii prin treci im
ies [...]; povéstea prin treci sa izbucneasca” Clst 204, probabil un

8 Contaminare intre glavd si capdtdnd.

® Cf. h. 149 (Sensurile lui GRUMAZ) din ALRR. Sintez II.

10 pentru pluralul manu, man, v. h. 74 (Pluralul cuvantului MANA), din ALRM /1,
iar pentru forma de plural articulatd hotdrat manule, cf. DER, s.v. mdna.
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postverbal de la a trece, neatestat in dictionarele romanesti, explicat ca
,,[?] anus” in CIst Glosar.

Cu exceptia neologismelor de origine latind (laringa si pori), res-
pectiv greaca (sfigmos), toti termenii anatomici folositi de Cantemir apar-
tin fondului vechi al limbii, majoritatea fiind mosteniti din latina sau for-
mati in romana.

5.2. Termenii medicali propriu-zisi sunt si ei ilustrativi pentru
mai multe ,,subdomenii”, alaturi de sanatatea ca stare optima a vietii in-
talnindu-se termenii pentru desemnarea maladiilor, a simptomelor lor, a
remediilor folosite pentru vindecare si a actantilor care intervin in pro-
cesul de vindecare.

5.2.1. Sanatatea, stare generald normald, si calitatea omului de a fi
sanatos sunt puse in contrast cu ceea ce le perturbd (boala, raul) si cu
modalitatile de restabilire a lor (timaduirea, vindecarea; vezi mai jos): cd
precum o sandtate In multe madulare a trupului, asé o omonie si o unire in
multe naroade iaste Clst 116; ,,din rost Soimului de la mine sandtate i vii
pofti” Clst 174; iara pre cel ei suppus intdi din sandtate, apoi si din viata il
izgonéste Clst 193; tuturor tamaduire si vindicare sa nedejduiaste Clst
193; ca la cel bolnav sandtatea de mare pret iaste CIst 196; ...de vréme ce
nu chipul boalei in chipul sandtdtii, ce forma raului intr-o formd mai rea si
mai cumplita s-au mutat Clst 196; dupa liac ca acela tdmdaduirea care i sd
cuviniia 1i vini Clst 196; (cdaci si de alta data de otravita a vazduhului
putregiune mantuindu-l, cu sdndtatea vietii il daruisa) Clst 196; folosi-
toare in trupul bolnavului Clst 78; (...ca otrava in manuntdile sindtosului)
Clst 78; si bolnave si sandtoase jiganii Clst 91 etc.

Se observa ca, pentru Cantemir, tamdduire si vindecare par sa nu
fie sinonime. Daca nu este vorba de procedeul retoric al insistentei, este
posibil ca tamdduire sa aiba sensul ,,aplicare a unui tratament”, proces la
sfarsitul caruia se ajunge la vindecare. In mod firesc, cel sanitos si bol-
navul sunt adesea pusi in antiteza.

5.2.2. Numele de maladii, care constituie o componenta esentiala a
limbajului medical, isi fac aparitia inca din Scara a numerelor si cuvintelor
streine. Scara contine un imprumut din latina (cvartana; in text, sub forma
cfartana) si patru din greaca (anthrax', lemarghia, melanholie si ipohon-
driac). Putem adauga aici, tot din greaca, adjectivul Aronica din sintagma
boald hronica, exemplificata la Scard prin tuberculoza (officd) si hidropizie
(dropica).

Y n Istoria ieroglificd, termenul nu apare cu sensul medical, ci cu cel mineral:
munfi de aur cu pietri de anthraxd fagaduind Clst 173.
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In cuprinsul romanului, numele de boli sunt diverse si apar frecvent:

...pasirile, carile sau in clont, sau in unghi lance otravite, aduca-
toare de rane netimdduite au Clst 69; mai cu iusor iaste a sa sufferi
obrinteala ranii la aer scoasa decdt patima sufletului Clst 72; (ca gal-
ceava lungd atocma iaste cu boala hronici) Clst 74; din aer vreo
inddusalda sau putregiune nu i sa naste Clst 74; ...spre obrinteala pizmei
imputite, si cuvintele, si lucrurile s-au Inceput, carile ranelor trupului
monarhiilor nu tamaduire, ce burzuluire aduc Clst 84; cu netamaduiti
boala patimind Clst 84; (Caci foamea in toate dzile muritori a fi ne invata
si iaste o boald carea nedespartit tovaras tuturor partilor trupului si
pururea sa afla de fata. Clst 100; (ca nu mai putin zabava prin lenevire
stalpii monarhiii, decét cfartana mdadularele trupului scutura) Clst 110;
(o, cat cu multul mai fericit iaste acela carile in boald fara liac cade
decadt acela carile in rautate neuitatd, desfrdnat sa sloboade) (ca mai bine
ar fi cuiva cu 1000 de rane a sa rani decdt o data pacoste si dosada de-
aproapelui sau a pricini) CIst 112; agé neunirea in politie si neinvoinga in
cetate, ciuma gi langoare cea mai rea i troahna cea mai lipicioasa iaste)
Clst 116; ...de unde adevarata infliaciune scornindu-sa, supt piialea
Ursului izvoara de apa pururea pistitoare purciasdrd i cu aceastd de
naprasna si mieseloasa boald, inaintea a toate gloatele crapa Clst 123,
Vulpea [...] intai in melianholia ipohondriacd, apoi in tusa cu singe
mutandu-sa, de multa vitionire si boald uscdcioasa, toate vinile i s-au
intins gi toate madularele i s-au zgarcit atata cat piialea de oase si pieptul
de spinare i sa lipisa Clst 123; La chip vésteda si galbdgioasd, ca cei ce
n boala impdratiascd cad a fi sa parea [Pleonaxia] Clst 131; Vulpea [...],
pentru slabiciunea ce i sa tamplase, la adunare sa sa afle nu putusa (ca
de multe ori cu preful boalei statul iertdciunii sa cumpara). Clst 144;
...cdci in gios sa sd lunece sta impotriva uscdciunea, cu tusd §i cu opin-
téle a-/ lepada nu ma lasa slabiciunea Clst 144; ni a cadea, ni a sa scula,
de slabiciune fiacindu-sa... Clst 144; (ca dragostea in inimd dospitd,
precum adése slabiciune, asé de multe ori vdrtute peste putingd naste)
Clst 145; Unde el [= Inorogul] la loc slobod si la camp larg a trdi deprins
fiind, de nacaz, in curdnda vréme in melianholie, din melianholie n
buhdbie, din buhdabie In slabiciune, din slibiciune n boala si, in sfarsitul
tuturor, din boala in moarte va cadea. Clst 148; cu vazduhul impreund si
micile acélea lighioi cu narile sorbiia, carile, pana la plomdi margdndu-
le, mai mare inddusala le ficea Clst 160; a caruia patima Inorogul va-
dzind... Clst 173; ,,...in cap urgie, Tn ochi orbie, Th méni ciungie sa-mi
vie” Clst 175; ,, Tardiaste-te, boald, si simfi boald mai ldngedd decét
toata boala/” Clst 182; Hameleonul, de liac ca acesta de la sulimendrita
intelegdnd, macar cd nu fard mari slabiciuni si lesinaturi... Clst 196; de
mare arsura matelor Clst 196; iarasi munci si dureri de nastere 1l
cuprindea, in locul liacului otrava si in locul sandtatii moartea cunostea
Clst 196; boldurile si stramurdrile patimii la simtirea durerilor il
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intoarsara Clst 197; Hameleonul patima isi povestiia [...] Inorogul dzisd:
., Ce fél de patima iaste carea te chinuiagte?” (Clst 197), (ca rautatea
boalii doftorii 0 tamaduiesc, iara boala sufletului liacurile apotecarilor
nu stie Clst 197; (ca Intunecimea mintii, decdt a noptii mai grea si
piiarderea socotélii decdt a caii mai primejdioasa iaste Clst 206; acélea
toata clatirea otravii si a melanholiii in ficati mi-au scornit Clst 207,
rana obrintindu-sa si patima invechindu-sd, a sa vindeca cu nevoie va fi
Clst 208; (cdci la noi doftori sint carii daruri bune vadzind boala pdca-
telor cdt de grea a tamddui pot) Clst 212; ,, Pre aceasta [...] vadzind-o,
indata in inima rand nesufferita si boald netamaduita simtiiu” CIst 215;
(ca decdt rana dragostelor §i decdt boala iubostelor mai primejdioasd
nici firulicii au vadzut, nici doftorii au audzit) Clst 215; Pentru starpie si
pentru a zamislirii liac a cerca CIst 216; ca fiiul catra parinte de apasul
ce are sa jeluiaste Clst 223; gonituri, lovituri si netamaduite rane Clst
238; (ca obrinteala ranii de pre margini sa cunoaste) Clst 240; precum
vreun liac slabiciunii si patimirii lor va cerca Clst 250; de va sti vreun
liac asupra mugcdaturii crocodilului Clst 262; mosoratura aceii lovituri
durerile vechi in minte sa aduca Clst 272; insa de betejirea inimilor
foarte ferindu-ne Clst 275 etc.

La fel ca pentru organele anatomice, numele de boli sunt folosite
atat cu sens propriu, cat (mai ales) cu sens figurat, cu referire la tarele so-
ciale. Termenii generici betejire, boala (singur sau in sintagme: boald
hronicd, boala fara liac, netamdaduita boald, de naprasna si miseloasa
boala), chin, dzacare, munci, patima 'suferin‘gé’lz, rana (rane) si sifereald
‘suferintd’ sunt completati de numeroase denumiri ale maladiilor care pot
afecta corpul omului, al animalelor ori al societatii:

apasul (grijile, nelinistea, anxietatea; ,,apasare, pas, necaz”, Clst
Glosar), arsura, arsura matelor, betejirea inimilor (afectiunile cardiace),
boala iubostelor (boala din dragoste), boala imparatiasca ([glosata de
Cantemir insusi la Scara a numerelor si cuvintelor ieroglificesti: Boala
impdratiasca Galbanarea Clst 282; cf. MDA, s.v. boald, pentru sensul
‘melancolie’], boala sufletului (afectiunile psihice), boala uscdcioasd
(explicata in CII Glosar ca o ,,boala care usuca, care slibeste, oftica”),
buhabia ‘umflarea nefireasca a trupului’ (derivat de la buhab = puhav
TDRG s.v., cf. DER, s.v. buh-), cfartana (= frigurile a patra dzi), ciuma,
ciungia, dropica, durerile de nastere, inddusala “sufocarea’, inflaciunea,
intunecimea mintii, lesindaturile, lingoarea cea mai rea (lingoare ‘boala;
tifos, febra tifoidd’, v. Caprioara 2014:149-152), mel(i)anholia (si
melianholia ipohondriaca), mosoréatura ‘tumefactia, umflatura, tumoarea’
(derivat de la verbul mosori ‘a umfla, a mari’, DER s.v., cf. TDRG s.v.)ls,

12 Cantemir exploateazi iscusit resursele limbii, folosind trei sinonime de origini
diferite: chin din maghiara, munca din slava si patimd din neogreaca.
13 Totusi, in CII Glosar: ,,mosordturd — capat de os, tubercul 0sos”.



158 COSMIN CAPRIOARA

mugscatura animalelor, obrinteala ‘inflamarea’ ranii, oftica, orbia, patima
sufletului (,,chin sufletesc” CII Glosar), piiarderea socotelii, putregiunea,
slabiciunile, starpia ‘sterilitatea’, troahna cea mai lipicioasa (troahna
‘guturai, raceald, coryza’, unde adjectivul lipicioasa este lexicalizarea
romaneascd veche a sensului “molipsitor’, v. Caprioara 2014:256-257)",
tusa cu singe, vitionirea ‘slabirea accelerata’ (derivat de la adjectivul
vition ‘slab, descéarnat’, de origine maghiara, v. DER s.v.), urgia (‘ame-
teala?, furia’, cf. DER s.v.). Un alt rau, de facturd morala de astadata, care
poate afecta fiinta umana, este boala pdacatelor.

Retin atentia abstractele populare: ciungie, orbie, urgie, dzdcare.

Mai sunt prezente in roman si alte nume de maladii, explicate in
CII Glosar dupa cum urmeaza: betejire ,,imbolnavire; daunare, stricare,
stirbire” (,,stirbire; vatamare”, in Clst Glosar; are si un antonim, Vvizibil Tn
sintagma paza nebetejirii ei [= a cinstei] Clst 80), boala de voie rea
»,melancolie, indispozitie sufleteasca”, dzdacare ,,zacere, boala la pat”,
fiiare neagra ,,bila neagra; melancolie, indispozitie sufleteasca”, franturda
Hluxatie”, inima rea ftristete, melancolie, indispozitie sufleteasca”,
incruntare ,,insangerare, ranire” (derivat al lui crunt in sensul etimologic
‘plin de sange, insangerat’, cf. DER s.v.), patima ,suferinta, boald”,
stropsiturd ,,calcare in picioare; zdrobire, cf. a zdrumica” si zbatere
»convulsie”. Giosu (1973:168) 1l da ca prezent in opera lui Cantemir si pe
gangrena, imprumut din greaca, amintit prima datd la 1648 de mitropo-
litul Simion Stefan in Predoslovia Noului Testament de la Balgrad.

Cuvinte precum: urgie, melianholie, slabiciune si chiar vitionire
pot fi considerate ca desemnand mai degraba stari de spirit defavorabile
starii de sdndtate a organismului, deci semne ale viitoarei stari de boala,
decéat maladii propriu-zise.

Unii termeni se constituie in lanturi de sinonime, precum: boala
hronicd, boala fara liac, netamdduitd boala, care sunt reluate adesea la
mica distanta, in structuri coordonate copulativ sau disjunctiv, cum se
intampla pentru: slabiciuni si lesindaturi, inadusala sau putregiune (desi
n ultimul caz ar putea fi vorba de fenomene diferite care si-ar avea ori-
ginea Tn aer).

Uneori, sunt amintite cauzele maladiei, dar si manifestirile sale
exacte: ca cum de duh rau turburat ar fi fost, cu falcile cdscate, cu budzele
lasate si cu balele aspumate Clst 199. Un motiv al bolii poate fi otravirea,
produsd prin foapsdc ‘otrava’ < lat. toxicum ‘venin, otrava’, vezi Caprioara

¥ In CII Glosar: ,troahnd — 1. guturai; 2. flegma™; in Clst Glosar: ,,troahnd —
gripd, guturai”. Cuvantul putea avea si sensul de ‘epidemie’, asa cum rezultd din urma-
torul pasaj din Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor: acmu si trohnd de boala ii
intrasa in oameni (apud Byck 1954:39).
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2014:252: toapsacul sufletului Clst 123; Si giuramdntul nostru cel
framdntat cu zahar si dospit cu toapsdc amar cine i-1 va da? Clst 170; ca
otrava limbii, pre tot teapsdcul cdt de vrajmas, a toata jiganiia cdt de
cumplita cu multul covarséste Clst 18. Din fericire, acesta are leac: si tofi
antidotul teapsdcului precum sa-l aréte pre Papagaie daca rugara Clst
119. Un alt motiv il constituie vrajile si farmecele, ca in credintele popu-
lare: Tmpotriva a toate vrdajile si farmecele Corbului liacuri ca acélea
invatase Clst 263.

In ceea ce priveste structura etimologici, se observa si in acest sub-
domeniu prevalenta cuvintelor din fondul vechi, mai cu seama a terme-
nilor formati Tn romana prin derivare si compunere. Alaturi de cuvintele
mostenite, unele pastrate regional (apds), altele ,retrase” in domeniul ar-
haismelor (langoare), iar unele stabile in lexicul general roméanesc (tuse),
se Intalnesc Tmprumuturi din slava, maghiara si greaca. Imprumuturile
recente latinesti si grecesti sunt explicate in Scard...; intre acestea se
numara cateva (antrax, cronic si melancolie) care vor ramane in limbajul
stiintific.

5.2.3. Numele de simptome sunt mai rare, iar autorul se simte
dator sa explice in Scara a numerelor si cuvintelor ieroglificesti doar sin-
tagma chip vésted, care ar reprezenta semnul lacomiei invidioase: Ldco-
miia de ravna tuturor boléste. Un termen din familia lexicalda a lui
simptom si, ca si acesta, cu etimologie multipla, nu este folosit cu valoare
medicala, ci cu sensul ‘iminent’: cu vreo primejdie simtomateci pénele
li-ar cadea Clst 80. Cu sens medical, termenul va fi utilizat peste
aproximativ un secol (cf. Ursu 1962:278 s.v.).

Pe parcursul romanului se intdlnesc substantive si verbe care se
refera la tot atatea semne ale unor afectiuni:

Cu mari chinuri si dureri, insa suffere si priimeste CIst 84; toata
fierbinteala care dogoreala si parjol in tot trupul politiii noastre prici-
néste, in Stampdrarea si in temperamentul cel de sandatate si de viatd
izvoréatoriu iaste Clst 117; (ca precum o boald si o ferbinteald cat de
putin in trup sau o durére cdt de mica intr-un madulariu tot trupul spre
neasedzare si patimire aduce) Clst 117; fara sudori si durori a fi nu sa
poate Clst 130; uscarea vinelor Clst 144; cu inddusala, farad racoreald si
CU infocdri fara stampdrari inima mi s-au cuprins Clst 145; (ca simpathie
a adevaratului priiatin din durére a osului zdrobit putind si mai nici
putind osabire are) Clst 145; jiganiile sdariia, sa trantiia, suspina,
starnuta, capul li sa invartejiia, greata li sa scorniia, iarda alta ceva nici
procopsiia, nici isi folosiia ClIst 160; Ce raul rau pate, ca in locul foamei
satiul cu arsurd si nesufferite durerile i sa inmulgira. Clst 196; macar ca
nu fara mari slabiciuni si lesindturi CIst 196; puii ohendrii si nascutii lui
[...] cu toapsac si venin impldndu-l Tn dureri agé mari si chinuri agé
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nesufferite Clst 196; Hameleonul, intr-atatea durori ce sa afla, frumoasa
privala aceii monomahii durerile a-si uita il facusa. [...] Ce a luptii pri-
vala savarsindu-sa, boldurile si stramurdrile patimii la simfirea durerilor
il intoarsara. Clst 197; Arsura carea Tn pantece i s-au scornit Clst 198;
dobitoacele ce in durerile sufferite nu simtiia, acéia in céle nesufferite sa
simga Clst 247; umedzala tusei si izvorul flegmei Clst 265; sau tusd, sau
gémere, sau alt chip de glas dobitocesc Clst 265.

In CII Glosar sunt explicate si alte cuvinte din acest subdomeniu:
bobdetura ,aiureald, vorba fara inteles”, buiguire ,,aiureala, aiurare, vor-
bire fara sir” (cf. buiguit ,,zapacit, aiurit”, buiguitor adj. ,,in dodii, fan-
tezist, fara inteles™), vitionime ,,slabiciune, slabire, pierdere in greutate” si
vitionire ,,slabire”. Buhdbie ,buhaiala, umflare, umflatura”, ca si tuse,
poate constitui deopotriva un simptom si o boala in sine.

Asadar, pot fi considerate simptome: bobdetura, buhabia, buiguirea,
durerea, ferbinteala, greata, indadusala, infocarile, lesinaturile, slabiciu-
nile, uscarea vinelor, vitionimea si vitionirea, reprezentand, majoritatea,
termeni formati pe terenul limbii romane.

Uneori, anumite cuvinte pot fi interpretate ca termeni medicali doar
daca le privim in interiorul paralelismului organism social-corp uman, asa
cum se intdmpla in urmatorul fragment: ca intr-acesta chip toatd riciala
carea inghetare aduce, si toata fierbinteala carea dogoreala si parjol in
tot trupul politiii noastre pricinéste, in stimpdrarea si in temperamentul
cel de sanatate si de viata izvordtoriu iaste agedzind priiatinilor megiasi
nesavarsita de laudd materiia sa dam (CIst 117). Este vorba, asadar, de
termeni mai curand meteorologici, care n acest context par sd primeasca
valoare medicala. Se observa si aici dorinta expresd a lui Cantemir de a
introduce cuvinte neologice, precum temperament, care este cvasisinonim
cu stamparare (cf. Ursu 1962:288, s.v. temperat).

6.4. Numele de remedii nu puteau lipsi dintr-un text in care apar
toate celelalte subdomenii ale medicinei, tot asa cum nu pot lipsi din actul
medical.

Cum era de asteptat, inca din Scara a numerelor §i cuvintelor streine
putem intdlni cativa termeni neologici grecesti (antifarmac si antidot),
latinesti (pilula, nearticulat, deci neadaptat morfologic) si ardbesti (mehlem
si serbet), despre care am vorbit mai sus. Pentru cuvintele de origine araba,
Cantemir da etimoanele indepartate. Mehlem este, de fapt, preluat din turca,
unde are aceastd forma (cf. arab. merhem, in DER, s.v. mehlem). Potrivit
aceluiasi dictionar, etimonul lui serbet are aceeasi forma, sirbet, in araba
si turca. In cazul lui piluld, atrage atentia felul in care autorul introduce
termenul, folosindu-se de trei sinonime, din care primul (piruld) pare o
adaptare recentd, cu disimilare, a cuvantului latin, al doilea (gugoasa)
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reprezintd un cuvant popular, iar ultimul (bubuslie “boaba, cocolos’), un
regionalism arhaic, derivat de la bobos ‘motat’ si inrudit, probabil, cu
buburuza (v. DELR s.v.). Mai ales ultimele doua aveau nevoie de o
completare care si le individualizeze in sens medical: ,,carea dau doftorii
de inghit pentru liacul”, adica pe care o inghit pacientii ca leac.

In roman, sfera remediilor se contureazi mai ales cu ajutorul lea-
curilor si practicilor din medicina populara, in care plantele medicinale,
pe de o parte, si descantecele, pe de alta parte, joacd un rol esential:

vartoase liacuri aduce ranelor (Clst 72), ..cd cuvdntul bun gi
neplécut iaste ca doftoriia grefoasd, insa folositoare in trupul bolnavului'®
(Clst 78), A caruia dulce voroava (a navarhului —n.n.) (...) nu otrava (...),
ce tare antifarmac tuturor hulelor iaste (Clst 104), Liacul dara acestor mai
sus pomenite boale si linestea acestor clatite rdscoale... (Clst 119), ...si tofi
antidotul oapsdcului precum sa-l aréte pre Papagaie dacd rugard,
Papagaia intr-acesta chip incepu. «Putintéle sint, o, priiatinii miei, recétele
stiintii méle si mici si strampte chichitele ierbilor doftoriii méle (caci
doftorul bun stiinta in cap, iar ierbile in cimp le are, si unde chichitele
varuite si pilulele sicuite sint, acolo bolnavul sa amdgéste, iard nu sd
tamaduiagte)» (Clst 119), ...(ca pre cdt iaste de ldudat doftoriia buna la
boald, pre atdta iaste inca mai de ldudat asedzamdntul la rdascoald) (Clst
119), ...si tot féliul de farmdcul descdntatoriu prin urechile tuturor au
stropit (Clst 120), precum la rana rea si grea mehlemul gi liacul de sa si
afla... (Clst 174), ...macar ca doftoriia boalei acestiia nenedejduita iaste
(Clst 174), ...precum boala ascunsa pre doftori si pre doftorii batgiocuréste
(Clst 193), Si liacul aceii necunoscute boale, ce ar fi si unde s-ar afla, nu
stiia. (Clst 195), ...insa dupa fire doftorul, dupa doftor liacul si dupa liac ca
acela tamaduirea care i sa cuviniia ii vini (Clst 196), liacul pre carile
salmindra l-au invatat... (Clst 198), liacul carile Tmpotriva durerii de la
Inorog poftiia (Clst 198), putérea cornului lui cu antidotul cel nepretuit...
(Clst 203), liacul arsurii fiind... (Clst 206), Pentru stirpie §i pentru a
zamislirii liac a cerca... (Clst 216), liacul nesufferélii méle (Clst 216),
alalte liacuri (Clst 216), ...ca subt numele doftoriii (...) otrava sa vdindza
(Clst 221), descantecul vrajii asupra Inorogului descanta (Clst 237), (de
multe ori pre durérea mare alta mai mare o tamaduiagste, si ce mehlemul
nu vindicd, vindica fierul, si ce fierul nu tamdduiagte cu mai mare usturime
tamaduiagte focul) (Clst 247), ...precum vreun liac slabiciunii si patimirii
lor va cerca (Clst 250), ...cu descantecele si farmecele rugamintelor (Clst
253), ...de va sti vreun liac asupra mugcaturii crocodilului, pentru liacul ce
ma intriaba (Clst 262), impotriva a toate vrdjile si farmecele Corbului
liacuri ca acélea invagase (Clst 263), imputite ranele vrajmdsiii cu
mehlemul adevairatei dragoste ungandu-sa sa sa tamdduiasca (Clst 271).

15 Comparatia vorbelor méangaietoare, dar sincere cu doctoria amara, dar binefa-
catoare circula in epoca, fiind intalnita si la Antim Ivireanul.
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Asadar, fac parte din campul lexical al remediilor: alefiiul (s.n. “un-
guent’, ,.alifie, unsoare”, in CII Glosar), antidotul, antifarmacul (,,antidot,
leac contra otravirii”, in CII Glosar), descantecul, doftoriia, ierbile
(plantele medicinale), liacurile, mehlemul si pilulele’. De asemenea,
farmecul, focul, fierul sau durerea mai mare pot fi, la randul lor, leacuri, Tn
sens metaforic. Se remarcéd frecventa ridicatd a termenului leac “medica-
ment, remediu; tratament’, de origine slava, prezent si in dialectul megle-
noroman (DER s.v.). De fapt, se observd cd majoritatea termenilor sunt
imprumutati. Se pare cd doar ierburile vindecatoare si descantecele re-
prezinta cele mai vechi mijloace de lupta impotriva bolii.

Descantecele par sa-i fie bine cunoscute lui Cantemir, judecénd
dupa recurenta referirilor la ele: Spurcata jiganie cuvinte din multe sillave
alcatuite din limba a bolborosi §i din budza a sopti incepdnd, des-
cantecul vrajii asupra Inorogului descanta. (Clst 235), mreaja cu des-
cantec asupra lui au impletit (Clst 235), vrgjile spre alte descantece s-au
mutat (Clst 237). Ele se afla in imediata apropiere a vrajilor. De ase-
menea, descantecele au virtuti timaduitoare evidente, iar autorul le poten-
teaza hiperbolizandu-le: «Tata-mieu, glasul acel asé de tangdios §i agé de
mangdios audzind, indata descantecul necromandiii asupra laptelui a
descanta incepu (caci precum duhul Biruintii sa fie intr-acesta chip
strigat pricepusd). Laptele, dupd descantec, indatd a sa inchega §i
maddularele unul de altul a sa lega incepurda. Dupa acéia vinele preste
oase intindzandu-sd, toate partile trupului a sa clati si suptirea peste
dansele pelicioard a sd lipi vidzum.» (Clst 215). In acelasi sens, trebuie
amintit cd episodul tanguirii Inorogului cuprinde ,structuri rimate si
ritmate ce amintesc de descantec” (Chivu 2000:89).

6.5. Diverse

6.5.1. Recomandirile medicilor reprezentau un lucru bine cunos-
cut pentru cineva aflat Tn varful piramidei sociale a vremii. Termenul
neologic de origine ,.italiana™"’ refeta este semnalat de autor inca de la
Scara a numerelor si cuvintelor streine. Cantemir il foloseste la plural,
intr-o forma care corespunde altui etimon (it. ricetta < recetta < lat.
recepta) decat cel corespunzator formei actuale din romana standard (ngr.
petoérra, cf. DLR s.v., SDLR s.v.): Putintéle sint, 0, priiatinii miei,
recétele stiintii méle (Clst 119), alaturi de sinonimul partial mai vechi
diata, de origine neogreaca, care de obicei Inseamna ‘testament’, iar in text,
‘cerere expresd’: ...(cdci alta mancare a manca nici pofta ma indemna, nici
diiata doftorilor ma ldsa) (Clst 144). Pentru cei inca nefamiliarizati cu

18 Tn CIl Glosar: pirula ,,piluld, comprimat farmaceutic; hap”.
7 De fapt, autorul se raporteazi la it. ricetta, dar se lasd influentat, asa cum dove-
deste fonetismul celor doua variante ale cuvantului, in primul rand de ngr. peroérza.
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termenul striin, Cantemir da solutia ,,locald”: izvodzel de liacuri, care are in
compunere un diminutiv ad-hoc de la izvod ‘inventar, listd, insemnare’, de
origine slava (DER s.v.).

Pentru a face o recomandare, medicul trebuie sd puna mai intéi
diagnosticul, pentru care autorul foloseste din nou un sinonim partial,
prognostic, cu etimologie multipla (cf. MDA, s.v. pronostic), dar aici
probabil tot de origine greaca: ...cdci din prognosticul doftorului, precum
la luna nu va iesi bine stiia (Clst 146).

6.5.2. Personalul medical nu lipseste nici el din Istoria ieroglifica.
Mai intdi, se prezinta sub forma substantivelor neologice Imprumutate din
greaca (apothecariu ,,cela ce séde la pravalie, si, mai cu de-adins, cela ce
vinde ierbi, doftorie”; ,,farmacist, spiter” (CII Glosar), anatomic ,,cela ce
stie mestersugul madularelor trupului, despicatoriu de starvuri”; ,,anato-
mist; chirurg” (CII Glosar)] si din polona (firulic ,,vraciu carile tamaduiaste
ranele, franturile”, “chirurg’), pe care le aflim deja consemnate in Scara a
numerelor si cuvintelor streine. Pe apothecar ,,farmacist ” il intalnim si in
Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor (v. Giosu 1973:176).

In cuprinsul romanului, ntalnim mai des doftorul sau vraciul si
apotecariul, persoanele cele mai cunoscute prin implicarea in actul medical:

...cdci doftorul bun stiinta in cap, iar ierbile Tn camp le are (Clst
119), ...si de acmu inainte vreo ramdsita de venin de-i va fi mai ramas,
adevaratii doftori pre lesne il vor razsipi (Clst 120), glasului lui liac sd
afle pre la toti vrajitorii i doftorii vremii aceiia cerca, §i acmu si
doftorul cel bun gdsise si liacul nemerisa (Clst 153), precum boala
ascunsa pre doftori si pre doftorii batgiocuréste (Clst 193), ...insd dupd
fire doftorul, dupa doftor liacul si dupa liac ca acela tamdduirea care i
sa cuviniia ii vini (Clst 196), ...(ca rautatea boalii doftorii 0 tamdduiesc,
iara boala sufletului liacurile apotecarilor nu stie) (Clst 197), ...(caci la
noi doftori sint carii daruri bune vdadzind boala pdcatelor cdt de grea a
tamadui pot) (ClIst 212), «cdteva péne din aripa dreaptd mi-am betejit,
deci, pentru ca sa sa indreptédze, cdteva dzile in odihna sa ma aflu
doftorii mi-au poruncit» (Clst 213).

Este prezent, de asemenea, firulicul (‘Arzt’, < pol. cyrulik, TDRG
s.v.), adica, de fapt, chirurgul (MDA s.v.): ...(cd decat rana dragostelor si
decat boala iubostelor mai primejdioasa nici tirulicii au vadzut, nici
doftorii au audzit) (Clst 215). Disectiile constituie de asemenea un atribut
medical, de aceea 1l putem include aici pe anatomic ,,cela ce stie mester-
sugul madularelor trupului, despicatoriu de starvuri” (Scara...), substantiv
de origine greaca, desi aici apare cu sensul ,,sfasietor, taietor, spintecator”
(v. Cll Glosar): intre toate jiganiile nu numai bun §i adevdrat filosof, ce
inca si ispitit, iscusit anatomic, Lupul iaste (Clst 91).
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Cantemir foloseste in text si grecismul therapevtis, cu vag sens me-
dical: poate fi in vrémea lor anagnostis a le citi, filosof a le tdlcui si
therapevtis slujba a le plini sa va afla (Clst 261) si pe care il explica la
Scara... ca ,cel ce face dupa voie; slugd, cel ce aduce altuia odihna”.
Giosu (1973) il gloseaza ca ,,tamaduitor, vraci”.

Vriajitorii, de fapt persoanele cu putere de decizie de la Inalta Poart3,
sunt inclusi, la rAndul lor, contextual si alegoric, in randurile personalului
medical:

Deci vrajitorii, jirtfa priimind, descantecul buiguirii le citira, cu
carile intdi pre Corb in somnul nesimtirii bagdand, pe Vidra din scaun po-
hdrnird; carea in legdatura vrdjii stapanit cunoscandu-sd, intr-acélea
parti mai multa zabava a face nu putu, ce indatd, cu Mreana, fiica
Corbului, §i cu alalfi ai ei rude, lindini, paduchi, lipitori si cdrcei sculdan-
du-sd, la garlele Grumadzii Boului sd dusd. lard Inorogul, din bund voie
pentru strajea in mungi ramdind, pre Fil la mostenirea parintasca tri-
masa. (Clst 189).

Desi nu face parte din categoria aflata aici in discutie, personajul-
cheie, reprezentat de cel aflat in suferinta, este cel ce da un rost medicilor
si farmacistilor. Acesta apare in roman cu diferite nume, si in functie de
tipul sau intensitatea bolii de care sufera:

bolnavul, langedul: ,Bolnavul sa insdndtosadza, nepriiatinul sa
invartosadza, 1angedul sa tapinéste, slabul pasii isi sprijenéste (Clst 237).

Cei ce sufera de boli mintale, luatii de minte, nebunii si uluitii, sunt
evocati, de asemenea: ...a nebunului bolbaitura [,,vorbire neinteleasa”,
Clst Glosar], sie ura, iard a altora scarandavitura [,,greatd”, CIst Glosar]
iaste” (ClIst 108), de ce sd sa apuce ca uluitii nu stiia si ce sa lucrédze ca
luatii de minte nu pricepea (Clst 143).

6.5.3. Adjectivele legate de actul medical sunt indispensabile
intr-un text in care sunt prezente substantive din sfera medicinei. Retine
atentia, mai intai, Tmprumutul slavon neistelit ,,Netamaduit, nevindecat.
Lucru carile nu poate avea liac”, dat de autor In Scara numerelor §i
cuvintelor streine. Acesta avea in epoca, dupa cum se observa din expli-
catia lui Cantemir, doud sinonime locale mai vechi si, mai tarziu, va fi
inlocuit partial de incurabil. In afara cuvantului slavon, isi fac aparitia in
roman si alte adjective cu sens medical: buiguit ,,zapacit, aiurit”, hronic
,cronic, indelungat”, ipohondriac ,,ipohondru, trist, melancolic, pesimist”,
l&nged ,.lanced, slab, abia auzit” (cu langed glas dzisa Clst 196), obrintitor
,care obrinteste, care inrautiteste o rani” (,,inflamator”, in Clst Glosar),
vition ,slab, debil, costeliv, putintel, usor in greutate”, extrase din Glosarul
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editiei Panaitescu-Verdes, dar si bantuitor ,,vatamator”, dropicos ,bolnav
de idropica, umflat, greoi”, focatd ,,infocata”, puchinos ,,urduros” si urduros
,.puchinos”, fopsdcos (aerul) ,otravitor” (ClIst Glosar). in Hronic, li se
adauga boliac ,,beteag, bolnavicios” (apud Giosu 1973:153).

Creatii regionale arhaice par sa fie adjectivele tusaros si sughitos
din: tusaroasd si sughitoase rdaspunsurile jiganiilor acestora (Clst 265).
Pe tusaros ‘care tuseste des, tusitor; insotit de accese de tuse, deranjat de
tuse’, DLR s.v. il considera invechit si regional, iar singura atestare veche
este de la Cantemir. Totusi, adjectivul este inregistrat Tntr-o forma sub-
stantivizata, ntr-o comunicare mai recentd din Bucium, Salaj: Mario, vrei
sa te mariti cu tusarosul ala?. Dupa acelasi dictionar, sughifos, conside-
rat Tnvechit si rar, este atestat doar la Cantemir, ca si in TDRG s.v. Ca
derivate cu sufixul -0s, ele se incadreazi alaturi de dropicos (,,bolnav de
idropicd, umflat, greoi”, in CII Glosar), lipicios ‘contagios’m: ...troahna
cea mai lipicioasa iaste (Clst 116) si tremuros: ...si asé, piciorul cdt de
dropicos §i pasul cdt de tremuros in ceva a sa zdticni §i a sd poticni nu va
avea (Clst 117).

lata cateva contexte 1n care sunt folosite si alte adjective cu valoare
medicala:

ca un rau gi beteag madulariu din trupul monarhiii... (Clst 84), ce
spre zamislire clatire a face incepurd si acmu embrionati puii ohendrei
(...) pdntecele ii farama si pentru ca la lumina sd iasd, vintrele ii spinteca
(Clst 196), «lard de ti-ai din zavistiia véche cleveta noad a face pornit, sd
stii (ca sabiia zavistiii manunc nu are, §i oricine a mdnd ar apuca-0,
nerdnit si nebetejit sa ramdie nu poate)» (Clst 200), acmu la schimbarea
lunii fiind, de boala ce avea turbat si tulburat sa fie socotiia (Clst 205),
...(ca rana poftei decdt a fierului mai obrintitoare (...) iaste) (Clst 207),
nesuparat si nebetejit sa te pazasca (Clst 221), slobod §i nebetejit scapad
(Clst 225) ..precum Inorogul din falcile crocodilului si din toate
viclesugurile nebetejit s-au mantuit (Clst 233), chipuri nebetejite i
nepierdute pazéste (Clst 244).

Adjectivul beteag este folosit adesea in constructii figurate, iar
langed intrd intr-0 Structurd comparativa precum...si simfi boald mai
lingedd decdt toata boala! (Clst 182).

6.5.4. Verbele legate de actul medical apartin fondului vechi si
popular al limbii si apar doar In roman:

...cu mari chinuri si dureri, insa suffere si priimeste (Clst 84), ...
(ca nu mai putin zabava prin lenevire stdlpii monarhiii, decdt cfartana

18 Folosit in limbajul medical pana dupa 1850, insd concurat de pe la 1830 de
sinonimul neologic (Ursu 1962:54).



166 COSMIN CAPRIOARA

madularele trupului scutura) (Clst 110), (...carile n boald fara liac cade)
(Clst 112), ... (ca mai bine ar fi cuiva cu 1000 de rane a sa rani) (Clst
112), acolo bolnavul sa amagéste, iara nu sa tamaduiaste (Clst 119), ...
si manuntdile a-si varsa s-au opintit” (CIst 120), cu glas s@ amutiia, cu
mani sa ciuntiia, cu picioare sa ologiia, cu ochi sa orbiia si inca cu duh
sd inddugiia si cu sufletul in cog, In toate ciasurile sa omoraia (Clst 154),
Jjiganiile sdariia, sa trantiia, suspina, starnuta, capul li sa Tnvartejiia,
greata li sa scorniia (Clst 160), ...al caruia cumplitd durére nu numai cdt
trupul le begica (Clst 160), (precum boala ascunsa pre doftori si pre dof-
torii batgiocuréste si pre cel ce dzace pand la moarte mdaguléste) (Clst
193), pantecele 1i fardma si pentru ca la lumind sda iasd, vintrele ii
spinteca (Clst 196), «Intai foamea langezind, apoi focul m-au parjolit...!»
(ClIst 197), «...liacul arsurii tiind, pojarul carile manuntdile im topiia
precum sa-l potoleasca socotiiam» (Clst 206), rana obrintindu-sa si
patima Tnvechindu-sa, a sa vindeca cu nevoie va fi(Clst 208), cdaci la noi
doftori sint carii daruri bune vadzind boala pdcatelor cat de grea a
tamadui pot (Clst 212), «...cdteva péne din aripa dreapta mi-am betejit,
deci, pentru ca sa sa Tndreptédze, cateva dzile in odihna sa ma aflu dofto-
rii mi-au poruncit» (Clst 213), Bolnavul sa insdndtosadzd, nepriiatinul sa
invartosadza, 1angedul sa tapinéste, slabul pagii isi sprijenéste (Clst 237),
de multe ori pre durérea mare alta mai mare o tdmaduiaste, si ce mehle-
mul nu vindicd, vindica fierul, si ce fierul nu tdmdduiaste cu mai mare
usturime tamdduiagste focul (Clst 247), ...ca vrajea sa ispiteascd de iaste
cu putingd de atatea cumplite rane inima Inorogului @ sa vindeca (Clst
257), imputite ranele vrajmasiii cu mehlemul adevaratei dragoste ungan-
du-sa sa sa tamaduiasca” (Clst 271), a rani putére sa nu aiba (Clst 271).

Retinem, asadar, verbele ,,medicale”: a se amufi, a besica, a beteji,
a se ciunfi (variantd a lui ciunti, v. TDRG s.v.), a dzdcea, a fermeca
(farmaca ,,a uimi, a lua mintile”, CII Glosar), a se inddusi, a se indrepta
(‘a se face bine, a se vindeca’), a se insandtoga, a se nvarteji, a se
obrinti, a se ologi, a se omori (“a se chinui’), a se orbi, a (se) rani (,,cu
rane”), a scutura (‘a face sa tremure’), a starnuta, a suferi (sufferi), a
suspina, a (se) tamadui, a topsica (‘a otravi, a intoxica’; cf. topsicat
‘otravit’ si veninat ‘inveninat, veninos, otravit’), a se unge, a (se) vin-
deca. Putem adauga expresiile verbale populare: a cdadea in boala (,,fara
leac”), a-si varsa manuntaile si, eventual, a face clatire ‘a se deplasa’
(despre organe sau fat), toate cu topica inversata, in logica hiperbatului.
Doar contextual, fac parte din terminologia medicala ad-hoc verbele: a
fardma, a se invechi, a parjoli, a potoli, a sari, a se scorni (“a ince-
pe’), a spinteca, a sprijini, a suspina, a se tarf (tari ,,a trena boala”, CII
Glosar), a topi, a se tranti, a se (in)zepeni (tapini).

Verbele populare a tamadui si a vindeca alterneaza in acelasi frag-
ment, asigurandu-se astfel ,,variatia formala a textului” (Chivu 2000:98).



Etnoiatrie si medicina in Istoria Ieroglifica 167

La limita terminologiei medicale este expresia a-si bori aburul, echiva-
lent expresiv gasit de Cantemir pentru a-si da sufletul. preste putine dzile
s-au borat aburul (Clst 123).

7. Concluzii

Tntr-o opera atit de ampla si de complexd cum este Istoria ieroglificd,
nu putea lipsi reflectarea unui sector esential al vietii: domeniul medical.

Cantemir pare sa fi cunoscut o buna parte a secretelor medicinei,
mai cu seama ale celei empirice, agsa cum arata fragmentele urmatoare:

Ca odandaoara Hameleonul putred si otravit aerul (carile Sam sa
chiama) inghitind, de carile lovit si topsicat, acmu célea mai de pre urma
duhuri tragea, a caruia patima Inorogul vadzind, sa milostivi (ca inima
milostiva cu cel ce-1 doare o doare si cu cel patimag impreund patiméste)
si cornul cel ce a toata fire [Sic] de bine fdcatoriu iaste, spre putred i
acmu mai imputit trupul Hameleonului isi intinsasd, cu a cdaruia ume-
dzala, topsdcos aerul carile prin tot trupul latit si impragstiiat 1i era,
spaldnd §i toatd putregiunea curdfindu-i-o, iardsi la viaga I-au intors.
(Clst 173), ...si de iaste uréche destupata spre ascultarea cuvantului drept
cunoagte (ca uréchea astupata liacu ii iaste ca cu ce ar fi astupatd sa sda
scoatd, iard cariia organul audzirii iaste betejit si de tot surda, nici liacul
pre lesne, nici trasnetul tunului, nici buhnetul dobelor spre simtire a o
aduce pot) (Clst 193).

Actul unei pseudonasteri este descris amanuntit, cu referire la patania
Hameleonului sfatuit de salamandra sa inghita ca leac oua de sarpe:

...ce spre zamislire clatire a face incepura si acmu embrionati
puii ohendrei (...) pdntecele ii farama si pentru ca la lumind sd iasd,
vintrele 1i spinteca (...) si asé (...) iarasi munci si dureri de nastere il
cuprindea (Clst 196).

Pe aceastd lume, spune Soimul la un moment dat, toate relele isi
pot gasi tamaduirea, numai moartea nu are leac:

Soimul raspunsa: «...(de multe ori boala nenedejduita pre liac s-
au dat) §i precum un cuvant sa dzice (mortii numai liac intre muritori
nu s-au aflat; iarda amintrilea viata stand si buna socoteala slujind, tu-
turor tamaduire si vindicare sa nedejduiaste)». (Clst 193).

In plus, Cantemir este atat de bine initiat in practicile farmaceutice,
incat poate sd imagineze pentru Hameleon, pe tiparul unui text stiintific
medical (Chivu 2000:148), o falsa reteta, care se constituie intr-un model
al imposibilului:

«Liacul si putérea liacului cornului mieu spre otrava carea dina-
fard vine slujéste, iard nu spre veninul carile dinluntru sa naste (ca rau-
tatea boalii dofiorii o tamaduiesc, iard boala sufletului liacurile apotecarilor



168 COSMIN CAPRIOARA

nu stie). Ce pre cdt a socoti pociu, receta liacului tau aceasta iaste:
cornul camilii, coama sérpelui, ochiul guziului orb si unghile péstelui
luand, in laptele aspidei le fierbe, pana din dzéce oca, dzéce dramuri vor
ramdnea, carile in chipul alefiiului facandu-sa, cand soarele ca luna va
scadea cu o parte pre la rane te unge, iar cu alta parte la sfarsitul soa-
relui, apa din farmusuri de marmure si din pilituri de aur storcand, o
amesteca, si in chipul serbetului facdind-o, o bea, si asé liacul ifi vii afla.»
(Clst 197).

De altfel, dupa cum arata Chivu (2000:147): ,,Structura fragmentului
si caracteristicile sale morfo-sintactice sunt identice cu cele din retetele
uzuale la inceputul secolului al XVIll-lea.” (v. si Chivu 1981: 221-231).

In sinteza, lexicul medical din Istoria ieroglifica este deosebit de
bogat, cuprinzand substantive, adjective si verbe numeroase, majoritatea
din fondul vechi si popular al limbii. Totusi, Cantemir introduce si un
numar important de cuvinte imprumutate recent (unele chiar de el, pentru
prima datd) din latind, greaca, araba, italiana si polond, dintre care unii
vor intra si in terminologia stiintificd a medicinei.

Autorul reuseste sa armonizeze terminologia medicala populara cu
cea a medicinei stiintifice, reprezentatd de termeni culti, Tmprumutati.
Sanatatea, ca element incarcat pozitiv, reprezinta starea normala si de aceea
cuvinte din sfera sa semantica (sdndtate, sandtos, a se insandtosa, a
vindeca, vindicare, a tamadui, tamdduire etc.) apar relativ rar.

Mai numeroase sunt cuvintele care se refera la boli (deopotriva ale
omului, Tn sens propriu, cat si ale organismului social, in sens moral), pre-
cum si la manifestarile acestora (ca actiuni) sau la efectele lor (ex.: apds,
betejire, boald, boala impardteascad, cfartand, ciuma, dureri / durori,
dzdcare, ferbinteala, fiiare neagra, inima rea, 1angoare, melanholie ipo-
hondriacd, obrinteald, pdtimire, rane, slabiciune, Starpie, toapsdc, troah-
nd, tuse etc.). Majoritatea apartin terminologiei populare.

Unii termeni medicali sunt folosifi in ample comparatii Intre starea
de boala care tulbura trupul si sufletul omului si starea de criza din societate:
...cd precum o boala si o ferbinteala cdt de putin in trup sau o durére cat
de mica intr-un madulariu tot trupul spre neasedzare si patimire aduce,
asé neunirea in politie si neinvointa in cetate, ciuma si langoarea cea mai
rea si troahna cea mai /lipicioasa iaste (Clst 116).

Bun observator al practicilor medicale, Cantemir include n cunos-
tinta de cauza si nume de remedii (leacuri, tratamente, descantece), precum
si denumirile persoanelor care le administreaza (doftor, anatomic, apothe-
cariu, therapeuvtis, firulic, eventual vrdjitor).

Fiind un principe luminat, Cantemir inclina, firesc, spre medicina
stiintifica, dar cunostea, fara indoiald, din mediul cu puternicd componenta
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traditionala de acasd, un intreg ansamblu de elemente medicale populare,
avand la baza practicile magice: vraja, farmecul, pe de o parte, si descan-
tecul, ca antidot, pe de alta parte.

Asadar, Dimitriu Cantemir, cum Insusi ,,semneazd” 1n criptograma
pe pagina de titlu a Istoriiei ieroglifice, este nu numai cel dintai mare ro-
mancier al nostru, ci si un stralucit mediator cultural, cu bune cunostinte
de medicina populara si alopata.
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ETHNOIATRIE ET MEDECINE
DANS ISTORIA IEROGLIFICA « L’HISTOIRE HIEROGLYPHIQUE »
DE DIMITRIE CANTEMIR
(Résumé)

L’objectif principal de notre recherche fut I’identification, la description et 1’ana-
lyse de tous les aspects reliés au domaine médical, tels qu’ils se trouvent dans 1’Histoire
hiéroglyphique, a partir de I’ « Echelle » (roum. Scara), une liste finale servant & inter-
préter ou décoder les noms et les mots étrangers (qui est, par sa fonction méme, une
synthése de toutes le formes difficiles a comprendre, contenues dans ce livre). On peut
observer, d’une part, ’introduction des termes médicaux néologiques (dont certains s’im-
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poseront plus tard dans le langage médical roumain) et, d’autre part, I’allusion fréquente a
des pratiques de médecine populaire, avec leur terminologie spécifique. Typologique-
ment, les termes médicaux, présents tout au long du roman, illustrent toutes les étapes de
I’acte médical: les symptdmes, les maladies, les traitements, les guérisons, mais aussi les
organes anatomiques. La fréquence de ces éléments du langage médical, populaire et
culte, et leur emploi dans de nombreux contextes allégoriques ou dans des comparaisons
plastiques entre le corps humain et ’organisme social montrent, entre autres, les vastes
connaissances médicales dont disposait le savant prince moldave.

Cuvinte-cheie: termeni de medicind populard, termeni medicali savanti, imprumuturi
neologice, analogii, continuitate terminologica.

Mots-clé: termes de médecine populaire, termes médicaux scientifiques, empruntné-
ologiques, analogies, continuité terminologique.
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ADJECTIVELE ADVERBIALIZATE
DE ORIGINE LATINA
SI VARIANTELE LOR LOCUTIONALE
TN SCRIERILE LUI DIMITRE CANTEMIR

ADRIAN CHIRCU
(Universitatea Babes-Bolyai)

,, ...limba si stilul folosite de Dimitrie Cantemir
trebuie intelese drept un efort laudabil din
partea acestuia de a marca o etapd noud in
procesul de imbogatire a lexicului cu ele-
mente noi...”

(Dumitrescu 1977:9)

in studiul nostru ne propunem si relevim anumite trisituri constante
in privinta folosirii adverbelor, identificate in textele scrise In limba romana
de principele Dimitrie Cantemir. Ne referim Tn mod special la adjectivele
adverbializate mostenite din latind si la corespondentele lor frazeologice
(constituite in mare parte in limba roméana, urmand un model latinesc apa-
rut in latina populara), care contin ca baze locutionale aceleasi adverbe si
care erau larg folosite in limba roméana veche.

1.1. nainte insi de a intra in miezul subiectului pe care ne-am pro-
pus sd-1 tratdm, consideram ci este necesar si facem céteva remarci de
ordin general asupra starii cercetarilor de ordin lingvistic consacrate operei
lui Cantemir".

1.2. Din pacate, pana astazi, nu avem la dispozitie un studiu com-
plet si complex 1n care si fie relevate particularitatile de ordin gramatical
ale scrisului lui Dimitrie Cantemir, iar acest neajuns a fost semnalat si de
catre Stefan Giosu, care, in urma cu peste cincizeci de ani, constata ca
,preocupati [fiind] mai ales de alte aspecte ale limbii lui D. Cantemir,
cercetdtorii au trecut foarte repede peste particularitatile ei morfologice
sau nici nu s-au oprit la ele” (Giosu 1973:119)°,

! Nu avem in vedere studiile literare, cele istorice si (inter)culturale ce au ca punct
de plecare opera lui Dimitrie Cantemir.

2 Trebuie s recunoastem cd, secvential, limba scrierilor cantemiriene a fost totusi
avuta in vedere; in acest sens, semnaldm urmatoarele contributii: Stefan Giosu, Dimitrie
Cantemir. Studiu lingvistic (1973), Dragos Moldovanu, Dimitrie Cantemir intre Orient §i
Occident. Studiu de stilistica comparata (1997), Oana Utd Barbulescu, Latinis litteris
operam navare. Despre traducerea surselor latine si integrarea lor in Istoria ieroglifica
(2011), Marcela Ciortea, Formele verbale nepersonale in Divanul lui Dimitrie Cantemir
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2. Asa cum am anticipat, prin aceasta noud analiza dorim si conti-
nuam unele cercetdri anterioare ale noastre (Chircu 2007, 2015, 2021,
2022, 2023a, 2023b, Hummel, Chircu et alii 2019), cu scopul de a com-
pleta perspectiva asupra adverbului romanesc cu noi date. Dupa cum se
stie, aceasta clasd morfologica se caracterizeaza, pe de o parte, prin con-
servatorism, iar, pe de alta parte, prin inovatie in raport cu latina (Ciompec
1985:43-109, Chircu 2008:99-146, Vasile 2013).

2.1. De asemenea, vrem sa completdm cu noi date informatiile pri-
vitoare la adverbul cantemirian, repertoriate de catre Stefan Giosu in
monografia sa (1973:135-136). Analizand scrierile cantemiriene, acesta
observa, la fel ca Ovid Densusianu (1997 [1938]:586) ci ,,si opera lui
D. Cantemir ne duce la concluzia ca limba veche era bogatd in forme
adverbiale” (Giosu 1973:135).

2.2. Autorul citat mai sus nu se apleaca pe indelete asupra adverbe-
lor, investigatia sa limitdndu-se la cateva aspecte particulare (mai degraba
de inventar), printre care se numara ,,si formele diferite fatd de limba ac-
tuala ale unor locutiuni adverbiale: cu furisul ‘pe furis’ (H. 232), cu
multul “‘cu mult’ (H. 8), Tn scurt ‘pe scurt’” (Giosu 1973:136).

3. Dintru inceput, trebuie sa precizam ca adverbializarea adjectivelor
nu este specificd numai latinei si limbilor romanice (Hummel 2017:13-46,
Bourciez 1967:112, 260), ci ea caracterizeaza si alte familii de limbi
(germanice sau slave, de pilda). Asupra adverbializarii adjectivelor s-a scris
destul de mult (cazul francezei, de pilda; Hummel, Gazdik 2021), insa,
pentru limba romana, ne-am raportat la patru studii sintetice (Ciompec
1985:46-57, 98-100, Chircu 2008:117-119, Vasile 2013:31-32, Mirzea
Vasile, Croitor 2017:227-253), in ale caror pagini este urmarita evolutia de
la latind la romana si generalizarea acestui tip de conversiune (,,orice
adjectiv calificativ poate, Tn principiu, sa fie folosit adverbial, restrictiile
fiind numai de ordin semantic” Ciompec 1985:75).

3.1. In delimitarea inventarului adverbial ce caracterizeazi scrisul
vechi romanesc, in general, si textele cantemiriene, in special, ne-am ghi-
dat, in principal, dupa un studiu al nostru anterior (Chircu 2022:1-16), in
care am repertoriat si am ilustrat folosirea adverbiald a unor adjective ca-
lificative (in buna masurd) de origine latind in primul veac (al XVI-lea)
din care s-au pastrat surse scrise in romaneste.

Pe langa cele patru contributii deja amintite, in realizarea inventa-
rului adverbial supus analizei, am luat in consideratie atat de studiul lui

(2018) si Monica Vasileanu, Tnceputurile scrisului in limba romdnd: opera istoricd a lui
Dimitrie Cantemir (2019). Tn afara acestora, mai existi o serie de studii de mica intindere
si eterogene tematic, reunite intr-un volum colectiv de catre Suzana-Carmen Dumitrescu,
intitulat Dimitrie Cantemir (1977), dintre care ne intereseaza in mod particular cele
semnate de Al. Rosetti (1977:219-223), lorgu Iordan (1977:223-229) si Al. Niculescu
(1977:245-250).
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Al. Graur (1954), cat si glosarele scrierilor din secolul al XVI-lea (integrate
in Corpusul SOR), precum si alte studii sau tratate diacronice romanesti
(Densusianu 1997 [1938], Stan 2013, SOR, SLRV, OHRM etc.).

3.2. Pentru a ne Tnlesni cercetarea, am exclus adjectivele nume de
culoare (alb, albastru, galben, negru, rosu, verde); la care se adauga alte
adjective asociate, in general, unor nume de persoane (carunt, orb, putred,
satul, sterp, surd, trist, vechi, viu), pentru care nu s-au inregistrat folosiri
adverbiale in perioada cercetati. De asemenea, am lasat deoparte indefi-
nitele cantitative mult (< lat. multus “mult’) si pugin (posibil < lat. *paucinus
‘putin, mic, in cantitate mica’?).

Dat fiind ca avem in vedere cuvintele mostenite, am exclus din
analiza noastra adjectivele imprumutate (cu precadere din slava: iute,
lesne, molcom, slab, slobod), a caror folosire adverbiala e relativ ridicata
n vechiul scris roméanesc (in special in cazul lui lesne).

3.3. Apeland la criteriile mentionate mai sus, am reusit sa realizim
un inventar, care contine urmatoarele adjective:

acru (< lat. acer “intepator, parunzitor’), adanc (< lat. aduncus® ‘incovoiat,

coroiat’), ager (< lat. agilis ‘care poate fi manuit cu usurintd’), (in)alt
(lat. altus “Tnalt, mare, adanc, profund’), amar (< lat. amarus “amar’), aspru
(< lat. asper(us) “aspru’), bland (< lat. blandus ‘méngaietor, lingusitor, dulce,
ademenitor, seducdtor’), bun (< lat. bonus ‘bun’), cald (< lat. pop. caldus
< calidus cald, focos, negandit, temerar’), cdatelin (< lat. *cautelinus “incet’,
chiar (< lat. clarus “clar, limpede, stralucitor), des (< lat. densus ‘des, dens,
strdns, compact, plin de”), desert (< lat. desertus ‘parasit, singuratic, pustiu’),
drept (< lat. directus “in linie dreaptd, drept, in unghi drept, direct, fara ocol’),
dulce (< lat. dulcis “dulce, placut la gust, savuros, placut, scump, iubit
suave’), ferice (<lat. felicem ‘roditor, cu succes, caruia ii reuseste totul,
fericit, norocos, propice, care te fericeste’), foarte (< lat. fortis “tare, solid,
viguros, rezistent, energic’), frumos (< lat. formosus ‘bine format® < forma),
gras ‘gras’ (< lat. grassus < crassus ‘gros, dens, grosolan, necioplit’), greu
(< lat. greuis < grauis “greu, cu greutate, grav, greu de suportat, apasitor’),
gros (< lat. grossus ‘gros, grosolan), ingust (< lat. angustus “stramt, Tngust,
in timp scurt, restréns, limitat, greu, periculos, ingust (sufleteste)’), intreg
(< lat. integrus “intreg’), larg (< lat. largus “abundent, bogat, mult,, generos,
darnic), lat (< lat. latus ‘lat, larg, intins, mare”), limpede (< lat. limpidus ‘lim-
pede, transparent, curat’), lin (< lat. lenus < lenis ‘lin, usor, potolit, incet’),
lung (< lat. longus ‘lung, intins, vast, de duratd’), mare (< lat. maris

3 pentru alte etimologii atribuite acestui cuvant destul de obscur, vezi CDER 6993.
* Dupa TDRG I s.v.; cf. CDER 82.
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‘barbatesc, de parte barbateasca’®), marunt (< lat. minutus ‘mic, mititel,
minutios, marunt, neinsemnat, taiat, scurt’), mic (posibil < lat. *miccus
‘mic’®), moale (< lat. mollis ‘moale, mladios, flexibil, usor, bland, gingas,
delicat’), neted (< lat. nitidus ‘stralucitor, lucios, frumos, ingrijit, ele-
gant”), nou (< lat. nouus ‘nou’), plin (< lat. plenus “plin, umplut, incércat,
corpolent, gros, gras’), rar (< lat. rarus ‘rar, putin dens, rarefiat, putin
numeros’), rau (< lat. reus ‘culpabil, acuzat, invinuit’), rece (< lat. recens
‘proaspit, de curénd, recent, cu forte proaspete’), repede (< lat. rapide,
adv. sau *rapidis < rapidus “care ia cu sine totul, care prapadeste, repede,
iute, violent”), sarmul (< lat. satullus, dimin. < satur ‘situl’), scurt
(< lat. *excurtus ‘scurt’), sec (< lat. siccus ‘uscat, lipsit de umezeala,
rece’), stramb (< lat. strambus < strabus “sasiu’), stramt (< lat. *strinctus
< strictus ‘strans, stramt”), (i)u(sor) (< lat. leuuis “usor, fara greutate, usor
de digerat, care se misca usor, repede’ + -g- + -or diminutival < lat. -olus),
tare (< lat. talis “de acest fel, astfel de’), tarziu (< lat. tardiuus ‘tarziu,
lent”), (ade)var (< lat. uerus ‘adevarat, autentic, verititabil, drept, just’),
Vartos (< lat. *uirtosus < uirtuosus ‘puternic’ < uirtus ‘putere’’).

3.4. Avand la dispozitie acest prim inventar al adjectivelor adver-
bializate care pot fi Intalnite Tn textele roménesti din secolul al XVI-lea,
am considerat ca nu este lipsita de interes aplicarea unei aceleasi ,,radio-
grafieri” i la scrierile cantemiriene, spre a urmari evolutia si dinamica
unora dintre adverbele romanesti, alaturi de variatia prepozitionala (stabi-
litatea anumitor prepozitii care se combina cu adverbe spre a forma a
unitati frazeologice).

3.5. Dupa cum bine s-a observat, in limbile romanice si, implicit, si
in romana, prepozitiile au cunoscut o larga intrebuintare, in special in si-
tuatiile in care aveau ca adjunct un centru adverbial: ,,limba romana se
situeaza printre limbile romanice care au dezvoltat In mare masura pro-
cedeul alaturarii de prepozitii pe langa adverbe, pentru a putea exprima
mai pregnant diferitele nuante ale ideii exprimate de verb, in ceea ce
priveste locul, timpul si modul s§i, uneori, deosebirile dintre stare si mis-
care” (Ciobanu 1961:46).

3.6. Printre prepozitiile (simple sau compuse) care se asociaza unui
adjectiv-adverb in limba romana, se numara: a, cu, de, de-a, din, dintru, n,
intru, p(r)e, pdnd, pentru. Acestea apar in gruparile Prep. + adjectiv-adverb
n toate cele trei scrieri cantemiriene din care am constituit corpusul nostru.

® Cuvant cu etimologie insuficient clarificata, cf. CDER 5091. Pentru argumen-
tarea provenientei rom. mare din comparativul lat. maiorem, cf. Giurgea 2016:passim si in
special 378, 384.

® Cf. CDER 5252.

" Posibil derivat in romaneste, nu continuator al unui adjectiv latinesc; cf. CDER 9301.
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Majoritatea acestor unitati frazeologice constituite pe taramul lim-
bii romane sunt modale, prepozitia (prepozitiile) ,,intarind valoarea adver-
bului pe langd care sta (de asemenea, in adevar, intr-adins, pe furis).
Faza initiald a fost cea fara prepozitie. In limba actuald, adeseori s-au ge-
neralizat in cazul acestor adverbe constructiile compuse cu prepozitie,
mai puternice, pe cata vreme cele fara prepozitie se folosesc din ce n ce
mai rar” (Ciobanu 1961:65).

4. Pentru studiul nostru, textele lui Dimitrie Cantemir avute in ve-
dere au fost urmatoarele: Divanul sau gdlceava ingeleptului cu lumea
(CD.1698), Istoria ieroglifica (CI1.~1705) si Hronicul vechimei a ro-
mano-moldo-vlahilor (CH.1717-23).

4.1. Tn urma parcurgerii acestor trei opere cantemiriene, am exclus
biala (cu sau fard prepozitie) la Cantemir, respectiv acru, ager, amar,
aspru, bun, cald, ingust, limpede, gras, gros, mic, moale, neted, pedestru,
rece, repede, sec, subtire, timpuriu, tulbure. Aceastd delimitare ne-a aju-
tat in fapt sa restrangem cercetarea si sa circumscriem mult mai bine fap-
tele de limba avute in vedere.

4.2. In ceea ce priveste unititile adverbiale retinute pentru investi-
gatia de fatd (neprepozitionale sau prepozitionale) si integrate in corpusul
nostru analitic, am putut remarca urmatoarele aspecte, relevante nu numai
pentru scrisul cantemirian, ci si pentru epoca in care au fost scrise textele
sale.

4.2.1. Tn cazul cuvantului adevir, compus la origine (Chircu
2023a), se observa faptul cd valoarea adverbiald a acestuia incepe s se
piardd, fiind tot mai des concurat de participiul verbului a adevara, res-
pectiv adevarat (3) si de cele cateva unitati frazeologice ce contin ad-
verbul initial adevar (Prep. + adevar), la randul sau constituit prin com-
punere (a + de + var):

(1) ca niste brudii si tineréle de varsta (sau mai adevir sia dzicem) ca
niste stransuri (CH.1717-23:8").

(2) si adevar ar fi scris, toata credinta s-au pierdut (CH.1717-23:541).

(3) Si aceasta adevirat ci bine au dzis (CH.1717-23:5").

Dintre combinatiile prepozitionale pe care le-am identificat, se pare ca
eruditul moldovean le preferd pe cele cu intru (intr-adevdr, intru adevdr) si
mai rar cu alte prepozitii (cu adevar, de pilda):

(4) ci intru adevir iti voiu povesti (CD.1698:10").
(5) Ca intr-adevir, putérnica dreapta Celui Preaputernic clatéste si mutd
imparatiile (CH.1717-23:149).
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(6) ntru adevir de credzut iaste, cd nu numai prin a lui Dumnadzau mai
denainte prin scrisoare insimnate porunci... (CD.1698:118").

(7) aleasara ca iarasi pre Lup de fata sa chéme si mai cu adevar pentru a
Strutocamilii fire sa sa ingtiintédze (CI1.~1705:66).

4.2.2. Adanc este folosit cu valoare adverbiala doar intr-unul dintre
texte (Cl.~1705), dar rareori si numai precedat de prepozitie:

(8) Ins3, oare, cine s-ar afla n lexicoanele etimologhicesti ca inca si mai
dintr-adanc si mai curat numele ei si ne talcuiasci? (CI1.~1705:49Y).

(9) Si cine ieste acela carile mai Intr-adanc lucrurile firesti si fiintele
trupesti sa fie patruns? (CI1.~1705:51).

(10) si inca viclesugul a unor dobitoace dintr-adanc pricepand, toata
avutiia raspunsurilor sale in cea mai de desupt tainita ticerii isi zidi
(C11.~1705:100).

4.2.3. n ceea ce-1 priveste pe bland, acesta este intrebuintat o sin-
gura data (in CH.1717-23), neprepozitional, ceea ce sugereaza o reducere
a Intrebuintarii sale adverbiale (cel putin la Cantemir):

(11) si pe cei ce Peloponisul si céteva alte locuri de a tarai grecesti apu-
casd, calcandu-le trufié, i-au facut sa imble mai bland si mai plecat
(CH.1717-23:483).

4.2.4. Tn scrierile sale, Cantemir nu face apel la cdtinel (catilin /|
catelin), care este concurat de (pre) incet, ci numai la forma diminutivala (cu
prepozitie), pe care n-am ntalnit-o decét intr-un singur text (CD.1698):

(12) ce si pre catinelus mai ades ce picd pe corabie a Tnneca pot
(CD.1698:128").

4.2.5. Adverbul chiar, intrebuintat de Cantemir in sensul primar (“clar,
limpede’), este folosit In numeroase contexte si in toate textele (cu multe
ocurente in CH.1717-23). Varianta prepozitionald nu am reperat-0 Tn niciuna
dintre scrieri si probabil cd nici nu circula In perioada vechiului scris
romanesc (cf. DAs.v. chiar). In unele contexte, statutul primar de cuvant
,»plin” se reflectd si in posibilitatea gradarii, ca si in aceea a coordonarii cu un
alt adverb de mod (de diferite origini). La fel ca alte adverbe pe care le-am
urmarit in aceasta cercetare (vezi si mai sus, 4.2.1.-4.2.4.), chiar are o pozitie
specifica (antepunere) in raport cu verbul-centru (cf. DIG 182):

(13) carile si fie aiave si chiar ti si aratd (CD.1698:VII").

(14) Apoi aceastasi chiar sd poate dovedi (CH.1717-23:192).

(15) ce ar trebui mai chiar si mai curat a si intaleage (CH.1717-23:343).

(16) Papagaia ieste, carea mai chiar cuvintele dobitocului samaluitoriu a
urma poate (Cl1.~1705:49Y).

(17) cu dobitocul acesta Tn parte chiar vom putea pricépe. (Cl1.~1705:72).
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4.2.6. Des este sporadic in scrierile lui Cantemir si uneori pleonas-
tic — ca multe alte asocieri de cuvinte (vezi exemplul 18). La fel de rara
(mai putin de 10 ocurente) este si varianta rezultatd din sudarea cu
prepozitia a (ades); caracterul lexicalizat al acesteia din urma se vede in
combinarea cu alte prepozitii (in ades):

(18) ca des si de multe ori la muritori s3 véde putérnicul nebun in fruntea
sfaturilor (CI1.~1705:85").

(19) carile cu tine ades razboiu a bate obiciuit iaste, ades ca-ti iaste cu
dansul a te bate si gandesti (CD.1698:103").

(20) Iati ci céle patru stihii cine de sine Tn ades si sfidesc (CD.1698:94").

4.2.7. In privinta lui desert, Cantemir nu-l intrebuinteaza ca adverb
decat in combintie cu prepozitii, specific scrisului sdu fiind in desert, ade-
seori reperabil in CD.1698 (o singura ocurenta intru desert, in acelasi text):

(21) in desert osteniia limba, de n-ar fi fost a Mantuitonului mila
(CD.1698:75Y).

(22) Aseadara, in desert lumea pre cel de intelepciune cuprins a amagi
siléste (CD.1698:80").

(23) ce numai in desert s-au pierdut osténeala si vrémea (CH.1717-23:471).

(24) sa rump si nevointele lui in desert sa fac (CH.1717-23:21").

(25) Si agé, nici truda mea pand inr-atata in desert fard multamire si fara
folos ar fi ramas (CI1.~1705:3).

(26) Lupul cu iute fereald lovitura in desert i scoasa (CIL~1705: 62Y).

(27) Nu intru desert si fard isprava odandoara laconii, fiilor sdi celor
tineri, din necinstita betie a-i intoarce vrand (CD.1698: 112").

4.2.8. Drept (dirept, derept) este destul de bine reprezentat in lim-
bile neolatine, descendentii romanici ai lat. directus cunoscand ntrebuin-
tari diferite si semnificatii diverse.

In romana veche si la nivel dialectal, drept adverbial si structurile
prepozitionale in care intrd au o frecventa ridicatd (Chircu 2021), iar tex-
tele cantemirene nu fac exceptie. in general, drept si unitatile frazeologi-
ce corespondente intra in organizarea unui grup verbal, ca adjunct supri-
mabil (DIG 287) si au sensul de “direct, sincer, corect, in linie dreapta,
fatis, nu straimb’:

(28) Nice te ispiti pre strambele cardri ca vei drept a Tmbla putea
(CD.1698:83"").

(29) si precum sint, asea drept le giudeci si le socotéste (CD.1698:84").

(30) decat carile pentru greci si pentru Gretia nici grecul in Gretia pentru
mosie-sa mai drept si mai adevarat a scrie si a lauda ar fi putut
(CH.1717-23:41).
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(31) Dupi acéstea domnul loan, vadzind ca nirocul in toate partilé ii deschide
calea biruintii, mai mult zibava neficand, au intins drept la Thessalonic
(CH.1717-23:489).

(32) Trula cea din mijloc drept asupra isimeriii cauta (CI1.~1705:110).

(33) Si din sorbitura pre supt paméant, drept de-a crucisul spre apus ca la
400 de mile margand (CI1.~1705:118).

4.2.8.1. Am repertoriat destul de multe structuri prepozitionale cu
d(iyrept (cf. DIG 287), mai numeroase in Cll.~1705), in comparatie cu
alte adjective-adverbe discutate supra sau infra. Tn unele cazuri, poate fi
observatd si articularea formalad analogicad (exemplele 36-39), fara impli-
catii de ordin morfosintactic:

(34) Bine ci pentru a lor viati si avutie pe dirept mi-ai spus (CD.1698:9").

(35) giur si-m spui pe drept (CD.1698:32".

(36) Pre carea noi, ca pe un vartos si tare scut imbratasind, drépte arme pe
dreptul vom apuca (CH.1717-23:5").

(37) cé de amentrelea pre singur drumul si cursul firii precum iaste de-a
dreptul de vom socoti (CH.1717-23:39).

(38) cu moartea, moarte sa raspliteascd mai cu dreptul a fi giudecand
(CH.1717-23:487).

(39) Dintre doi stalpi de-a dreptul impotrivd pana la ceialalti stalpi ulita
dreapti si tot intr-o misurd de latd sd ducea (CI1.~1705:106").

(40) nu are de la cela carile prin gurile tuturor pre drept sa huléste
(CI1.~1705:56).

4.2.8.2. Spre deosebire se structurile exemplificate sub 4.2.8.1. (unde
se pot vedea cazuri in care adjectivul adverbializat sufera o a doua con-
versiune, dobandind marci nominale® in combinatie cu o prepozitie), in cele
de mai jos avem de-a face cu o situatie clar diferita. Faptului ca lui drept no-
minalizat i se atageaza marci nominale obligatorii (in spetd articolul) i se
adauga acela al unei conversiuni a intregului grup prepozitional, care devine
locutiune prepozitionald cu regim cazual specific (genitiv); sensul insusi este
altul decét in celelalte cazuri de folosire adverbiala independenta sau in com-
binatie cu prepozitii, structura intreagd functionand ca o prepozitie cu sens
local, Tn care semantismul originar al adjectivului d(i)rept este complet sters:

(41) iatd ca nici pana la hotardle Dachiii n-au agiuns, ce numai pana in
dreptul gurii Dunarii (CH.1717-23:271).

(42) de la Campulungul Moldovenesc pana la Campulungul Muntenesc si
pana Tn dreptul Severinului (CH.1717-23:299).

(43) Asijderea alalte trule fietecarea Tn dreptul zodiii ceriului din megter-
sug era pusi (CIL.~1705:110).

8 Facultative Tn anumite cazuri, a se compara exemplele 36 si 40.
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4.2.9. Dulce adverbial are un numar redus de ocurente in cele trei
texte din corpus, probabil si ca urmare a concurentei pe care i-0 fac alte
unitati lexicale si frazeologice (cu blandete, cu dulceata):

(44) O, cat de svant, cinstit si dulce fulgerand, adeca straluminind, am
vedea-o! (CD.1698:108").

(45) Carii, macar ca chipul dulce a grai, frumos a scrie si aburii slavai cu
mestersug a vana, ii lauda si sa mird (CH.1717-23:4").

(46) carile, cu dragoste priimindu-l, cu dulce in cdmara inimii sale il as-
cund (Cl1.~1705:72).

4.2.10. Tn textele consultate nu I-am intalnit decat o data pe ferice,
intr-un grup adjectival cu complement prepozitional in acuzativ. Aceasta
situatie se explica prin faptul cd intrebuintarea sa incepea sa fie tot mai
limitata, iar unele texte din epoca par sd confirme aceasta tendinta de li-
mitare a intrebuintarii sale la structurile cu de postpus:

(47) Ferice de Vidra, carea mai denainte epitrop dobitoacelor era
(CI1.~1705:127").

(48) Si ferice iaste de dansul cace s-au implut custul vietii sale si la adinci
batranéte au agiunsu! (CD.1698:38").

(49) o, ferice de voi si de monarhiia voastra, cand nedéjdea voastra in
credinta Inorogului viti asedza si din asedzimantul lui linestea va viti
astepta (CI1.~1705:277).

(50) alegénd pre unii care mai ferice ar fi fost de dansii asesi, de nici si-ar
fi mai scris ceva (CH.1717-23:162).

4.2.11. Adverbul foarte cunoaste cele doud ipostazieri curente din
limba roméana veche (Stan 2013:305), si anume autonom sintactic in cadrul
unui grup verbal (a) si modificator de gradare a superlativului la adjective si
adverbe (b) — ceea ce sugereaza un stadiu intermediar de gramaticalizare.

Atunci cand se intdlneste in vecindtatea unui verb (a), foarte este
sinonim cu vartos si intrebuintat la fel ca acesta:

(51) si, ca dAmsul, a mi pazi foarte mi si cuviind cade [sic] (CD.1698:20").

(52) mi-ai aratat drumul si a drumului esire cum sa cade, foarte iti multa-
misc (CD.1698:35".

(53) Vlahii, dzice, acestia au limba de-s foarte asamina cu limba italiie-
neasca, insa atéta-i de stricata ... (CH.1717-23:134).

(54) Asé Lupul, vrand-nevrand, si precum de aceasta porunca foarte sa sa
fie bucurat aratand (CI1.~1705:102).

Intrebuintarea de marcator al gradarii (b) este, de cele mai multe
ori, identica uzului standard actual:

(55) c@ imparatiia ceriului iaste foarte eftind (CD.1698:13").
(56) carea foarte bine stiu ca-{i va plicea (CD.1698:37").
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(57) iara sunetul de unde si iasa, foarte molcom tace (CH.1717-23:101).

(58) Atuncea, lupii fara de nici o grija, foarte pre lesne preste gard sdrind
si in ocolul cel mai dinluntru Tntrand... (C11.~1705:60").

(59) Asijderea, alalti a viclesugului partasi: ,,foarte bine, foarte bine”, ni
din budza mormaia, ni din colti clantdia (Cl1.~1705:101).

Intr-un singur enunt, in calitate de modificator de gradare, foarte
apare insotit de prepozitia de, probabil prin analogie cu alti modificatori
de acelasi tip (atat de, cat de, destul de):

(60) carele foarte de riu pre romani purtase si cu dése razboaie
(CH.1717-23:146).

4.2.12. Dintre toate adjectivele-adverbe cu autonomie sintactica,
frumos cunoaste cele mai multe contextualizari in dependenta de un centru
verbal (in multe cazuri, acesta este un verbum dicendi sau monstrandi):

(61) pentru ca frumos Seneca adeveréste (CD.1698:59Y).

(62) Pentru ca frumos svantul aratd Avgustin: (CD.1698:62").

(63) cum frumos grieaste Esthir (CD.1698:11").

(64) Pentru care lucru frumos marturiséste Isaiia (CD.1698:78").

(65) Precum frumos vorovéste Seneca (CD.1698:83°").

(66) frumos ne arata Cornilie Agrippa (CH.1717-23:109).

(67) macar ca cine nu stie vorovi si tace frumos vorovéste (CI1.~1705:68).

Tn general, adverbul frumos este dependent, in cadrul enunturilor,
de un centru verbal (ca Tn exemplele de mai sus), dar se intalnesc si cazuri
n care este integrat intr-un grup adjectival (cu centru adjectiv calificativ
sau participial):

(68) O, cat de nesocotiti si nebuni sint carii trupul sau frumos alcatuit,
impodobit si mandru stolit a fi poftesc (CD.1698:112").

(69) Toate simintele, ierbile si unsorile frumos mirositoare (CI1.~1705:8").

(70) Cantare alcatuita, dulce, frumos intocmita (CI1.~1705:11).

(71) tocmit si frumos viersul muzicai alcatuit (CI1.~1705:36).

4.2.13. Adverbul greu poate fi si el intrebuintat singur sau ca baza
locutionala (mai ales), cel mai adesea alaturi de prepozitia cu:

(72) Omul in voia lui, cat si sue, atita mai greu cade (CD.1698:141").

(73) macara ca trupéste greu ti sa va parea, rabda si mult te zabavéste
(CD.1698:129").

(74) in céate tari sau provintii sa sa fie fost impartit Dachia foarte greu
iaste a sd deslusi (CH.1717-23:14).

(75) Ca mai greu nu iaste de giudecat decat para intre doi priiatini
(Cl1.~1705:42).
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Ca baza locutionald, greu este reperabil in toate cele trei texte pe
care le-am examinat, exclusiv alaturi de prepozitia cu, formand o locuti-
une (cu greu) care se pastreaza ca atare pana in zilele noastre:

(76) Ce iarasi de tot de aceasta lume a te lepada cu greu ti si pare; si iti
iaste voia ca Tntr-aceastd lume nu de tot pustiiu §i sarac sa fii, si in
viiata ta §i oarece indemand sd cunosti CU greu iaste; cici ,,precum
iaste camilii greu prin urechile acului a intra, incd mai cu greu bo-
gatului Tn [im]paratiia ceriului” (CD.1698:44").

(77) ca cu greu si asési peste putintd iaste adeverintii cunoscute, soco-
teala sa nu sd lipasca (CH.1717-23:433).

(78) Si eu pana intr-atita de la toti de la voi m-am agé de greu osandit
(C11.~1705:28").

4.2.14. Tnalt este folosit adverbial Tntr-un singur text (Cl1.~1705) —
ceea ce tine de caracterul periferic al intrebuintarii sale adverbiale in scri-
sul vechi roméanesc:

(79) Brehnicile Tnalt pentru paza strijilor si inilta (CIL.~1705: 157").
(80) Iara cand mustele de bundvoie le parasiia si mai Thalt in aer sa suia
(CI1.~1705:159).

4.2.15. Nu am reperat in operele cantemiriene adverbul etimologic
compus incet (in- + cet < lat. quietus) decat in structuri prepozitionale, pe
care Cantemir pare a le fi considerat mai expresive si, prin urmare, mai
adecvate scrisului sau. Incarcatura stilistica e si mai evidenta in cazul re-
petitiilor:

(81) pre acela acéle placute pre incet, pre lesne la céle neplicute celor
plicute vecine il vor abate (CD.1698:127").

(82) cand voroviia pre Tncet si lin in nuca sufland, sa videa ca sloboade
foc din gura (CH.1717-23:36).

(83) fara numai pri-ncet curgerea lui socotind si in scurtd vréme atita
cilatorie ce face vadzind si adevarat, de mirat lucru iaste ca cu cata
lind curgere ce are, acéste 5015 de mile in 40 de dzile le calatoréste
(CI1.~1705:117).

(84) iarda o parte de uni imprastiindu-se pana la Machedonia si la tara
greceasca sa fie agiuns, acestia cu totii pe-ncet, pe-ncet s-au potopit
(CH.1717-23:304).

(85) in carile minte si intr-o parte si intr-alta Tntorcandu-sa, pri-ncet, pri-
ncet, ca cutitul pre cute si ascute (Cl1.~1705:122").

Totusi Tncet apare ca baza derivativa in structura derivatului adver-
bial diminutival incetisor:

(86) carile spunea precum nepriiatinii de acolea nu departe, plini de prada
si de dobanda, vin incetisor (CH.1717-23:457).

(87) oftatul si suspinul totdeodata supt un glas alcatuind, incetisor, cum
i sa parea si prea tare, cum altora sa audziia (CII1.~1705:102).
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4.2.16. In ceea ce priveste adverbul larg, acesta are o frecventd mai
ridicata. Cu mici exceptii (vezi exemplele 88, 100), el este inclus in struc-
turi prepozitionale:

(88) De care lucru, Lupul aicea intelegind, perii de pre spinare a-si radica
si pre nari mai larg a sufla au inceput (CI1.~1705:135).

Trebuie semnalata, de asemenea, incuderea lui larg Tn expresii co-
relative cu adjectivul adverbializat lat, in diverse combinatii prepozitionale:

(89) Istoricii grecesti pomenesc, din carii mai intai Nichita Honiiatis, a cui
istorie in larg si in lat pentru razboaiele romanilor nostri cu imparatii
Tarigradului [...] vom istorisi (CH.1717-23:418).

(90) Pentru gresala dard annului iesirii domnilor de la Ardial [...] pre larg
si pre lat sd aratam, aicea in sfarsitul acestii carti (CH.1717-23:556).

4.2.17. Asa cum am anticipat, adverbialul lat este si el prezent, insa
nu cunoaste foarte multe contexte, chiar daca, in perioada vechiului scris
romanesc, era relativ frecvent. Textele cantemiriene studiate contin doar
cateva ocurente:

(91) Dachia, dzice, odata sa chema prea lat olatul carile cuprinde Transilvanie
cu amandoad Valahiile, dintre carile una Valahie Mare, iara alta Valahie
Mici sa chiama (CH.1717-23:13).

(92) pentru ca dupa pofta lor slobod si lat sa poata stipani (CH.1717-23:294).

(93) stand aceasta familie la imparatie, stipanirea vlahilor mult va créste
si cu multe tari si orase adaogandu-sa, lat sa va lati (CH.1717-23:462).

4.2.18. De asemenea, lat apare si in structuri corelative frecvent
Tntélnite Tn vechiul scris romanesc, ca (in) lung si (in) lat):

(94) insd Tn lat si Tn lung, carile sa fie fost peste tot a hotaralor obarsii, la
scriitori catava neatocmire [sic] aflim (CH.1717-23:10).

(95) carile, in lat si in lung de numele si de niamul acestii sdmintii scriind
(CH.1717-23:23).

(96) au mars asupra lor si dupd biruinta tardle lor in lung si in lat li-au
pradat si li-au pustiit (CH.1717-23:251-252).

(97) cat sa fie de lat si de lung pot sti cei ce mapele vor cerca
(CH.1717-23:299).

(98) in lat si in lung mult si precum i-au fost voia pradand si ardzind, cu
pace s-au intors la Tarigrad (CH.1717-23:375).

(99) carii cét de lat si de lung stapanesc cine iaste carile sa nu-i stie
(CH.1717-23:496).

Tntr-un singur context, lat apare pleonastic alaturi de larg:
(100) Acéstea din tot duhul daci larg si lat ritorisi Papagaia (C11.~1705:97").
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4.2.19. Adverbul lung independent se intilneste o singurd datd, corelat
(poate cvaslocutional) cu lat:

(101) carii cat de lat si de lung stapanesc cine iaste carile sa nu-i stie
(CH.1717-23:496).

4.2.19.1. n schimb, lung apare frecvent in structuri prepozitionale de
doua tipuri: pe de o parte, cu prepozitiile aglutinate (indelung), iar, pe de alta,
cu prepozitiile detasate, semnificatiile fiind (ih special pentru indelung)
temporale si modale:

(102) Cu céat mai indelung cu deprinderea pacatului te vii indeletnici
(CD.1698:115").

(103) indelung rabdatoriu, mult milostiv, nice dupa faradelegile noastre
face noao (CD.1698:46'-46").

(104) insa céteva carile la istoria lui Ioan Cantacuzin pentru vlahi Tn lung
sd pomeneasca le va afla cititoriul unde vom dzice lucrurile tAmplate
pre vréme [sic] acestui imparat Ioan Cantacuzin (CH.1717-23:134).

(105) Istoria Attilii pentru aceasta oarecé mai pre lung din-ceputul pana
la sfarsitul lui am adus-0 (CH.1717-23:257).

(106) 1i cazniia, adeca ascutind pari de-a lungul, pen trup le batea si asé
intdpati, in pamant 1i infingea [sic] (CH.1717-23:337).

(107) Si ce sa-ti spuiu mai indelung, ce pre scurt (CD.1698:27").

4.2.19.2. O mentiune trebuie facuta si pentru includerea locutiunii
n lung intr-o expresie corelativa in care topica elementelor corelate poate
varia (in lung siin lat, dar si in lat si in lung) (91-93):

(108) au mars asupra lor si dupd biruinta tarle lor in lung si in lat li-au
pradat si li-au pustiit si tot niamul lor supt giugul Tmparatiii li-au pus
(CH.1717-23:251-252).

(109) au trecut Dunarea si intrand 1n tarale lor si in lung si in lat mare razsipa
si prada facand, s-au intors cu izbanda la Tarigrad (CH.1717-23:257).

(110) ce Cardamir, craiul bolgarilor, neindraznind 1nainte a-i iesi, Constantin,
in lat si in lung mult si precum i-au fost voia pradand si ardzind, cu pace
s-au intors la Tarigrad (CH.1717-23:375).

(111) de acolo spre partile de Crivat slobodzindu-sa, in lung si in lat,
toata tara moschiceasca au pradat si au farmat (CH.1717-23:513).

(112) precum sa videa ca la 700 mile in lung si in lat tot uscatul Tntre
balti cuprindea (CI1.~1705:104").

(113) si cu varvurile muntilor de-a tocma campul dinspre apus in lat si in
lung si intindea (CI1.~1705:104").

(114) Lumina capistii Tn lung de 30 coti, iard in lat de 24 de coti era
(CI1.~1705:108).

4.2.20. Adjectivul-adverb lin este si el prezent in textele lui Cantemir,
care il foloseste independent (nu in combinari prepozitionale):
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(115) a. biruiti si slabanogiti fiind, romano-dachii in Dachia noastra era, si
lin traiia (CH.1717-23:201).
b. Theodoric inca, dupa sfatul imparatului lasindu-sa si vadzind ca alalti

gotthi din neamul lor acmu in Galia lin traiia (CH.1717-23:310)

(116) o ascundea in buci, de ciia, cand voroviia pre incet si lin in nuca
sufland (CH.1717-23:84).

(117) Iara intre tulburarile muntilor Inorogul la cAmpii lacasului sau, lin si
fard grija, viata-si petrecea (CIL.~1705:145").

(118) Rar si departe paséste, pri-ncet si lin pasii isi clatéste (CI1.~1705:75).

(119) Dara lin sufland austrul adeverintii si intr-o parte dand poalele

hainei adevarului, grozava goliciunea minciunii descoperindu-sa sa
arati (CI1.~1705:36").

4.2.21. Intrebuintarea adverbiala a lui intreg este limitata la un sin-
gur text (CH.1717-23), unde toate ocurentele fac parte din structuri pre-
pozitionale, dintre care unele functioneaza ca locutiuni prepozitionale cu
regim de genitiv:

(120) Insa iarasi el sa nu fi avut cap carele si poata di-ntreg a scorni si a
tocmi minciund ca aceasta (CH.1717-23:109).

(121) pre carile vor unii asé numai pe-ntreg si fara nici o socoteald, cu multi
ani mai denainte de desalecatul ei cu romani sa i-l dea (CH.1717-23:319).

(122) ce inca asési din sine necusuta fiind si neavand pre unde o descoasa,
pri-ntreg au despicat-o s-au sfarmat-o (CH.1717-23:382).

(123) facand si deschidzind cale de trii dzile, tot pri-ntregul muntilor
(CH.1717-23:515-516).

4.2.22. Dintre textele parcurse, unul singur (CH.1717-23) are folo-
siri adverbiale le adjectivului nou (numai in structura prepozitionald de
nou), ceea ce sugereaza ci nou cu valoare de adverb nu era intrebuintat
de catre Cantemir (dar nici de alti autori). Prin urmare, nou nu are o pre-
dispozitie de a se adverbializa:

(124) pofta adeverintii [...] poftéste sa le dovedim, precum cestea [sic], ce
cét de tardziu si de nou sa dzic, altele sd nu fie fard numai iarési acélea
ce in vremile lor adevarat au fost si s-au lucrat (CH.1717-23:319).

(125) ce pand nu va videa altd povestire de nou adusa asupra ceii vechi
p p p
(CH.1717-23:172).

4.2.23. Tratam sub acelasi paragraf adjectivul-adverb mdanunt /
marunt si folosirea sa cu prepozitie (Prep + amdnunt | amdrunt) — tip des-
tul de bine reprezentate in vechiul scris roménesc (Chircu 2023:294-307);
Cantemir nu are decat combinatii prepozitionale, In care sunt incluse
prepozitiile (cu, de si p(r)e, spre). P(r)e amdanuntul | amaruntul este cel
mai frecvent si pare a a constitui o preferinta pentru Cantemir:

(126) foarte cu toati nevointa si cu améanuntul si si socotiasci (CD.1698:42").
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(127) carii au scris pentru lucrurile unguresti nici pre unul cu améanuntul
si prin multd vréme necercat n-am lasat (CH.1717-23:104-105).

(128) aceasta prin pricinile firesti de aminuntul si o ispitim (CI1.~1705:74").

(129) si de-aménuntul a le insdmna au statut de vom cauta randul poves-
tii pre alesul (CH.1717-23:156)

(130) Bine dara si pre amaruntul a tuturor lucrurilor marime si a toata
lumea largime sama le ia (CD.1698:96").

(131) si altele pe amanuntul cate mai sus am pomenit, de le va lua cineva
sama binisor (CH.1717-23:120).

(132) atatea cetati si orase pomeneéste in Dachia ca li-au tocmit lustinian
[...], de carile pre améinuntul si de toate anume sintem sd dzicem la
viata lui Tustinian (CH.1717-23:120).

(133) carii cu ceialalti impreuna lucrurile mai spre aménuntul incepura a
scutura (CI1.~1705:83Y).

4.2.24. Plin adverbial nu este prezent in scrierile lui Dimitrie
Cantemir, ci doar compusul sau prepozitional (sudat) deplin, care are des-
tul de multe ocurente, in general in dependenta de un centru-verb:

(134) si atuncea deplin si te fericesti (CD.1698:61").

(135) Si micar ci deplin si cum si cade a pricepe nu vei putea (CD.1698:88").

(136) carele mai denainte sa viclenisd, supt acest imparat asési deplin
s-au rascumparat volniciia (CH.1717-23:426).

(137) pentru ca sa faca deplin voia imparatului (CH.1717-23:76).

(138) carile toate in monarhul, matca si mamca noastra deplin s cuprind
(CI1.~1705:139").

4.2.25. Spre deosebire de des, care cunoaste si varianta prepozitio-
nald ades (vezi 4.2.6.), in textele cantemirene e prezent doar rar (nu si
varianta sa compusa arar, care caracterizeaza mai ales graiurile nordice):

(139) Carea rar stiuti si adeveriti iaste (CD.1698:115Y).

(140) fara véste loviia si nu rar pana supt Udriiu navaliia (CH.1717-23:462).
(141) acela de bunavoie lepadat a videa cuiva rar s-au tamplat (Cl1.~1705:142).
(142) Rar si departe paséste, pri-ncet si lin pasii isi clatéste (CI1.~1705:75).

4.2.26. Adjectivul-adverbializat rau are un numar semnificativ de
ocurente n operele cantemirene consultate, aflandu-se in dependenta de
un verb (cel mai adesea) sau de un adjectiv:

(143) Ci nu ridu si fird socotiald, ce bine si cinstes iaste de vietuit
(CD.1698:100").

(144) rau i-au batut (CH.1717-23:31).

(145) cu nirile trigand, mai riu si indduséste (CI1.~1705:159").

(146) Asijdirea a lumii, adeca a trupului, riu cunoscute si strimb gréite
minciuni (CD.1698:V").

(147) altii riu raniti desi scapasa, nu era de nici o triabd (CH.1717-23:460).
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Singurele variante prepozitionale ale adverbului rau le-am identificat
in structura unei unitati frazeologice ce caracterizeaza astdzi limba vorbita:

(148) Asan apucasa si pe frate-sau loan zalog cu sine luase, insa lucrurile
tot din rau mai in riu s poharniia (CH.1717-23:459).

4.2.27. Satul nu este folosit cu valoare adverbiala de citre Cantemir, Ci
doar variantele sale compuse (destul si Tndestul - nu si in CD.1698), cu
prepozitia aglutinata (forma prepozitionala neaglutinata nu am reperat-0:
pana la satul, din satul “pe saturate’; cf. DLR s.v.):

(149) cici pre unele locuri are drumuri si mai deschisa si ape mai multe
pentru hrana ostii socotiia ca va gasi destul (CH.1717-23:458-459)

(150) si a md mira destul nu pociu (CI1.~1705:79").

(151) pentru carile pre la locul si vrémea sa, Tndestul s-au pomenit
(CH.1717-23:532).

(152) Ca amintrilea multi intelepciunea cuvantului indestul au (CI1.~1705:65).

4.2.28. Scurt adverbial independent nu apare decat o data in textele
parcurse, dar in combinatie cu prepozitii (pre scurt si in scurt) este mult
mai frecvent. Acestea din urma sunt insotite si de marcatori de gradare
(comparativ si superlativ) sau de aproximare:

(153) si mai pre scurt: mai bine pre mine decét raiul ai alége (CD.1698:30").

(154) Tn scurt a trii si pre toate dzilele numai o singura viata socotéste!
(CD.1698:115").

(155) si inca si stapanirea Dachiii maluroasa, foarte pre scurt li-au fost
(CH.1717-23:275).

(156) céat de pre scurt sa insamnam, precum si a altor alor nostri vecini, a
Iésilor adecd (CH.1717-23:405).

(157) cum mai pre scurt si mai aievea a-ti dejgheuca ma voi sili
(C11.~1705:159").

(158) Acéste dara, can pre scurt, o, iubite priietine, in Camila si in firea
ei asé socotesc, si cu tot adevirul asé si sint (C11.~1705:74"-74").

4.2.29. in ceea ce priveste adjectivul adverbializat stramb, acesta
este prezent in inventarul nostru, dar sporadic, predominanta fiind folosi-
rea independenta (cu prepozitie apare o singura data):

(159) Si de acéstea de toate de cate m-ai intrebat drept a-i spune nu ma
voiu rusina,caci nu strdmb si vrédnic de ocara, ce drept si vrédnic de
laudd am ficut (CD.1698:10Y).

(160) Si celuia ce stramb lucriadza, in loc de simbrie, iadul i sa da
(CD.1698:55").

(161) Acolo a lui fagaduinte, porunci, invataturi, urgii si pilde de aratare
si afld, drept sau stramb facitorilor scrise (CD.1698:125").

(162) insé nu ca sirinele precum (pre pizméa) dzici tu, nici méagulindu-i ca
si-i Tnnec, precum (pre stramb) riu griesti tu (CD.1698:20").
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4.2.30. Strdmt cunoaste o singura ipostaziere (cea prepozitionald),
sinonimd cu pre scurt, in opozitie cu locutiunea pre larg. Cantemir foloseste
varianta foneticd strampt, cu conservarea grupului mpt (< lat. *strinctus <
strictus):

(163) Si pentru ca pe strAmpt sa dzicem aicea, carile in tasatura Hronicului
pre larg sint si si pomeniasci (CH.1717-23:16").

4.2.31. Adjectivul-adverb tare nu este intrebuintat prepozitional de
catre Dimitrie Cantemir, dar apare relativ frecvent fie Tn cadrul unui grup
verbal (aproape exclusiv), fie Tn cadrul unui grup adjectival, la diferite
grade de comparatie (poate cu modalitatile cele mai diversificate de su-
perlativ, in raport cu adverbele discutate pana aici). Nu este folosit ca
marcator de gradare:

(164) Au nu mi sa cade mie acmu tare si fira indointd sa ma nadejdiuesc
(CD.1698:26").

(165) Catra aceasta dard, tot omul deplin spre a sufletului nevointa si
osirdie foarte tare a si pune i trebuie (CD.1698:43").

(166) carile noi foarte tare a ne feri trebue (CD.1698:112").

(167) intr-amandoi ca-n nisté nepriiatini [sic] totodatd toporul sa-si fie
indreptat si asé de tare si-i fie lovit, cat cu o lovala pe améandoi deodata
sa-i fie despicat din cap pana in oblancul sélii (CH.1717-23:114-115).

(168) cat mai tare au putut trecdnd, au agiuns la lacul ce sa chiama
Fileatina (CH.1717-23:205).

(169) ce iaste mai de triaba si mai hiris tuturor stapanitorilor buni, adeca a
dreptatii tiitoriu si a rautatii tare pedepsitoriu. (CH.1717-23:216).

(170) atata de tare I-au lovit cu buzduganul in cap, cét capul invartin-
du-i-sa, s-au pornit ca mortul de pe cal (CH.1717-23:495).

(171) céci gura desfranatd mai tare alearga decat piatra din deal rastur-
nata (CI.~1705:66).

4.2.32. Tarziu incepe sd se specializeze ca adverb de timp, fiind
prezent si 1n scrisul cantemirian, intotdeauna independent. Este de obser-
vat prezenta lui in cateva structuri destul de fixe si cu tendinta de lexi-
calizare ca locutiuni (mdcar cat de tdrdziu, tardziu mai pre urma):

(172) Aceasta dard a vinirii lui Hristos dzi si a giudetului de apoi fiinta,
macar cat de tardziu, insi nu va tréce (CD.1698:116").

(173) ... tArdziu sa gatéste / Spri-acea boala liac, prin multe zabavi, deaca
sa-ntiréste (CD.1698:130").

(174) tardziu mai pre urma au inceput cea din truda si chiteala ome-
neasca a purcéde (CH.1717-23:3).

(175) Dupa Omir poet<icrul, tArdziu mai pre urma scris-au mai denainte
de toti, cu chip istoricesc (CH.1717-23:4).

(176) iara Avrelian mai pre urma tardziu iarasi le intorsése (CH.1717-23:240).
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(177) ce cat de tardziu si de nou sa dzic, altele sa nu fie fard numai iarasi
acélea ce n vremile lor adevarat au fost si s-au lucrat (CH.1717-23:319).
(178) Carea prea tardziu sau nici odanaoara din gurile naroadelor si din

soptele gloatelor a o scoate nu va putea (CII.~1705:78).

4.2.33. Adverbul (i)usor, concurat adesea de lesne, apare in textele
cantemiriene mai frecvent in structuri prepozitionale si mai rar indepen-
dent (numai o ocurenta in CH.1717-23):

(179) in doaaspradzéce parti a-1 impéarti am socotit, precum pentru mai
lesne alcdtuirea scarii, agé pentru mai pre iusor pecetluirea istoriii n
ciara pomenirii alegand (C11.~1705:6").

(180) ca nu singur pre tine din vinovatii si-n greséle pre iusor si te
socotesti (CD.1698:135".

(181) Asé dara, intr-atdta de nume si de niamuri zaminteald, cum s-ar
putea singura a dachilor stiapanire dintr-altora a sa desparti nu cu iusor
lucru a fi ni sa pare (CH.1717-23:28).

(182) mai cu iusor ieste a sa suferi obrinteala ranii la aier scoasd decét
patima sufletului cdtrd impotrivnicul sdu aratata (CI1.~1705:20) .

(183) ca lui Paris mai cu iusor si mai pre lesne fara impératie, farda mosie
si asési fard viata 1i pare a fi, decat fara privala frumsételor...
(CH.1717-23:49).

Tn unele contexte, (i)usor apare chiar pleonastic alaturi de pre lesne
(a se vedea si exemplul 183):

(184) Deprinderea mult platéste, cu carea toate mai pre lesne si mai pre
iusor si fac (CD.1698:120").

(185) adevaratii doftori pre lesne il vor razsipi si inteleptii deregatori pre
usor tot lucrul, precum si cade, 1i vor tocmi (Cl1.~1705:96").

4.2.34. Specific limbii roméne, adjectivul-adverb vartos apare in
numeroase contexte, concurandu-l pe indefinitul cantitativ mult. Amando-
ud aceste adverbe apar atat autonom, cu functie plind, cat si ca modifica-
tori de gradare (superlativ). Cand este autonom, acest adverb se afla mai
ales la gradul comparativ de superioritate (mai vartos, mai mult):

(186) multe razboaie si omorari groaznice dintr-imbe partile s-au facut,
vartos batandu-sa (CH.1717-23:50).

(187) carile o data vartos 1l apuci, cu vartoase intr-un loc stare si cu
ribdare il mostiniaste. (CD.1698:129").

(188) Latinii vartos ii goniia, macar ca ceva stricaciune nu le putea face
(CH.1717-23:484-485).

(189) inca mai vartos de la ceia carii intelepciunii nu urmeadza
(CD.1698:108").

(190) cu atata cu céat ari putea om deplin si si facd si mai vartos
dumnidzdesc si aceluiasi Dumnidzau sa se asémene (CD.1698:108").
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(191) Deci si apa carea in lacul muntilor era adunatd, loc de curgere
afland, incd mai Vvartos, cu rapegiunea sa acmu moale tina acéia a
sipa si mai vartos a o razsipi incépe (CI1.~1705:116").

(192) créde, ce ascunsul inimii tale mai vartos cu privirea strabate, caruia
tie mai vartos decat al{ii cunoscitoriu a fi {i si cade (CD.1698:136").

5. Discutiile punctuale pe marginea inventarului adverbial prezen-
tat sub 4.2. dovedesc ca Dimitrie Cantemir simtea nevoia unei selectii nu
atat a adjectivelor-adverbializate, cat mai ales a unitatilor frazeologice la
care recurgea pentru nuantarea expresiei in cadrul enunfurilor i pentru
reducerea repetitiilor suparatoare.

5.1. Probabil ca eruditul moldovean considera cd, pentru a avea o
limba curata, Tngrijita, era potrivit sa renunte la variatia formala a unitati-
lor frazeologice (limba lui Cantemir pare a fi mai asezata decat cea a altor
scriitori). Am sesizat §i o limitare a intrebuintarii locutiunilor care includ
nominale cu forma articulatd in favoarea celor cu nominal nearticulat.

5.2. Mai mult decat alte texte anterioare sau contemporane, scrieri-
le cantemiriene reflectd o restringere a formelor adverbiale primare in
favoarea structurilor prepozitionale, explicabila prin tendinta de intarire a
semnificatiei adverbelor, care ar avea drept repercusiune evitarea unor
confuzii intraenuntiale — cu atat mai mult, cu cét dislocarile sunt frecven-
te Tn textele supuse analizei.

6. Asadar, analiza faptelor de limba sugereaza ca, in cazul lui
Cantemir, avem a face, pe de o parte, cu o intrebuintare destul de sustinu-
ta a prepozitiilor care insotesc adjectivele-adverbe, iar, pe de alta parte,
asistam la stabilizarea unor locutiuni. Se poate observa o oarecare prefe-
ringa a carturarului moldovean pentru anumite tipare frazeologice. Ase-
menea analize de detaliu ne ajuta sa intelegem nu numai bogatul scris
cantemirian, ci si eforturile acestuia a Ingriji limba si de a o nuanta.

6.1. Devierile de la normele scrisului din epoca nu sunt semnifica-
tive, ci constau in optiuni prin care Cantemir incerca sid-si armonizeze
scrisul prin selectarea unor forme adverbiale adecvate.

6.2. Investigatii ca cea de fatd ne ajutd sa intelegem intrebuintarea
adjectivelor adverbializate in limba romana veche si ne permite sa urmarim
dezvoltarea internd a acestui tip de adverbe (simple) in cadrul limbii ro-
mane, pentru ca apoi sa le putem raporta fenomenul analog din alte limbi
romanice — care in stadiile mai vechi se caracterizau printr-o frecventa mult
mai ridicata a adjectivelor adverbializate decét Tn faza contemporana.
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LES ADJECTIFS ADVERBIALISES ET LEUR EMPLOI EN
STRUCTURES PREPOSITIONNELLES DANS LES ECRITS DE
DEMETRE CANTEMIR
(Résumé)

Dans son étude, I’auteur se propose d’observer quelques constantes particuliéres
répertoriées en vieux roumain et qui sont aussi présentes dans les écrits de Démetre
Cantemir. Plus précisément, il s’agit des adjectifs adverbialisés et de leurs correspondants
phraséologiques ayant pour noyau les mémes adverbes, qui ont eu une fréquence notable.
Nous avons pu constater qu’a coté des situations ou 1’adverbe est employé tout seul, il
existe des locutions a base adverbiale (dont I’adverbe provient d’un adjectif).

L’interprétation du matériel puisé a trois textes de Cantemir comprend des obser-
vations étymologiques, lexicales, grammaticales, toutes a ’intérieur d’une perspective
diachronique.

Ce type d’analyse illustrera sans doute une partie, méme séquentielle, de la dyna-
mique interne de la langue roumaine, sous ’aspect de la variation adverbiale, telle qu’elle
est percevable dans les textes roumains de I’érudit moldave. Elle nous aidera a comparer
le cas du roumain aux autres idiomes romans, qui, a leur tour, connaissent des emplois si-
milaires des adverbes, surtout aux niveaux oral et dialectal.

Cuvinte-cheie: roméana veche, adjective adverbializate, unitati frazeologice, diacronie,
scrieri ale lui Dimitrie Cantemir.

Mots-clés: vieux roumain, adjectifs adverbialisés, unités phraséologiques, diachronie,
ceuvres de Démeétre Cantemir.
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OBSERVATII PRIVIND FRECVENTA
DERIVATELOR CU NE- IN SCRIERILE
ROMANESTI ALE LUI DIMITRIE CANTEMIR

ANDREEA DINICA

(Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
al Academiei Romane)

Ceea ce urmarim in articolul de fata este o analiza a particularita-
tilor de frecventa si folosire a derivatelor cu ne- in textele originale romé-
nesti ale lui Dimitrie Cantemir, in contextul mai larg al descrierii pozitiei
derivarii cu ne- in limba roméana, axate pe urmatoarele probleme: incadra-
rea lui ne- in clasa prefixelor, alternativele la formele prefixate cu -ne
(structuri corespondente sinonime / cvasisinonime), concurenta in clasa
prefixelor, valorile semantice, probleme ale definirii derivatelor in ne- si
functiile stilistice ale acestora.

1. Probleme generale privind pozitia derivarii cu ne- in roména

1.1. Tncadrarea lui ne- in clasa prefixelor. Prefixul -ne apartine
clasei prefixelor negative, realizand negatia morfolexicala (spre deosebire
de negatia morfosintacticd) prin atasarea la diferite tipuri de teme lexicale:

— adjective (nepretentios), substantive (neliniste), mai rar infinitive
verbale (necinsti);

— forme verbale nepredicative (participiu, gerunziu, supin) — care,
spre deosebire de verbele predicative, realizeazd negatia prin atagarea
prefixului negativ, si nu prin juxtapunerea adverbului de negatie nu.

1.2. Alternative la utilizarea prefixului ne-: structuri corespon-
dente (cvasi)sinonime. Pentru negatia de constituent (nonpredicativa),
romana foloseste adverbul de negatie nu, in combinatie cu alte clitice
adverbiale:

— pentru valoarea cantitativa: nu prea nalt, nu foarte interesant, nu
tocmai bun;

— in negatia adversativa: nu rdsfatat, ci obraznic;

— alti indici de negatie, precum deloc: o persoana deloc obosita.

1.3. Concurenta in clasa prefixelor. Prefixul de origine slava ne-
se afla Tn concurenta cu alte afixe derivative (aproximativ) echivalente ca
valoare, dintre care cele mai multe sunt modalititi absente din limba ro-
mana veche si specifice fazei imprumuturilor romanice:

— prefixul de origine latina in-, introdus Tn secolul al XIX-lea prin
intermediul Tmprumuturilor latino-romanice. In concurenta dintre derivatele
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Cu ne- si cele cu in-, trebuie observat ca semnificatia nu este totdeauna
identica: nelegal / ilegal, neflexibil / inflexibil;

— prefixul de origine latina non-, prezent aproape exclusiv in termi-
nologia stiintifica: nonromanic, nonnatural,

— anumite intrebuintari ale prefixului privativ a- (asimetric) si ale
prefixului opozitiv anti- (antimoral);

— anumite intrebuintéri ale prefixului privativ des- / dez- (dezarmat
= ne-in-armat)".

1.4. Valoarea semanticid a derivarii cu ne-. Sistematizarea cate-
goriilor negatiei i se datoreaza lui Aristotel, care distingea trei tipuri de
opozitii care implicd negatia: contradictia, contrarietatea si privarea
(Cuzzolin 2021:56). Tot Aristotel interpreta negatia morfologica in cazul
adjectivelor si al substativelor ca absentd sau lipsa a calitatii ori a conti-
nutului termenului implicat. De la sensul de lipsa sau separare prin care
se conceptualizeaza privarea, se dezvolta tipologic si valoarea peiorativa
sau aproximarea (Cuzzolin 2021:58). Tot din perspectiva tipologica, stra-
tegia cea mai frecventa de realizare a negarii substantivelor si a adjec-
tivelor o constituie prefixarea.

1.4.1. Valoarea tipici. In bibliografia romaneasca sunt numeroase
studii care au in vedere specificul prefixului ne-. Originea este slava, dar se
considera ca forme ca lat. necessus ‘necesar, indispensabil’ sau nefastus
‘profan, nereligios’, imprumuturi neologice in romana, sunt formate cu
prefixul latinesc ne- (cf. Ernout-Meillet s.v. 1° né) intr-un stadiu arhaic al
limbii (Cuzzolin 2021:66). Prefixul romanesc ne- este corespondentul
lat. = in- — dupa cum reiese, de exemplu, din foarte numeroasele echivalari
in romana ale termenilor latinesti in Dictionarul lui Teodor Corbea (Chircu
2018: 240-248).

Tn principiu, ne- este indicele contrarietatii (Otobicu 1958), putand
forma fara nicio dificultate adjectivul cu valoare opusa al fiecarui adjectiv
pozitiv cinstit — necinstit, cunoscut — necunoscut. In cadrul acestei valori
se pot circumscrie cateva subdiviziuni (FCLR 11 1978):

— opozitia, contrariul: Nneadevarat, nevdzut, neprieten;

— lipsa, absenta, insuficienta notiunii exprimate de forma neprefi-
xatd: necopt = care nu e copt, care e insuficient copt; nefiert = care nu e
fiert, care e insuficient fiert;

— inferioritatea calitativd (caz 1n care derivatele in ne- prezinta o
nuantd depreciativa): neminte = minte proasta; netrai = trai rau;

! Pentru valoarea negativa a lui des- / dez- in concurentd cu ne-, vezi Margarit
2013:31-37.
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— intensitatea: neastdmparat — unde, pe langa situarea in contrast
cu desemnatul bazei neprefixate (‘care nu e astdmparat’), apare un sens
suplimentar iterativ (“mereu fara astampar’);

— partialitatea: unele derivate nu neaga sensurile corespondentului
neprefixat Tn toate asocierile lui sintagmatice, ci numai un sens special
rezultat dintr-o combinatie speciald: netot = care nu e intreg / tot la minte,
care nu are foata mintea.

1.4.2. Valori atipice. Unele derivate cu ne- se indeparteaza de
»schema” desemnarii sensului contrar celui pe care il exprima corespon-
dentul neprefixat, raportdndu-se la acesta din urma printr-o relatie care nu
mai este de antonimie, ci doar constituie, in acelagi camp semantic, un
contrast care nu este bipolar: nedumerit = uluit / surprins. Unele derivate
au evoluat atat de diferit de tema, Incat Intelesul lor nu mai este raportat
la intelesul termenilor nederivati (nebun, necuratul). Uneori raportarea
contrastiva la tema neprefixatd se asociaza cu includerea unei trasaturi
semantice suplimentare, aceea de atribuire a calitatii in cel mai inalt grad:
nespus, negrdit, Neinteles, NeCUpPrins, Nenumdrat, Nepretuit, Nesfarsit,
neinchipuit, necontenit etc. — serie derivativa numita ulterior si superlativ
al exceptiei.

1.5. Probleme ale definirii derivatelor in ne-

1.5.1. Schema de bazi. Definitiile de dictionar adoptate pentru
derivatele in ne- (cf. Popescu 2000:259-266) sunt de tipul: neX = relativ
+ a fi la forma negativa + X. Astfel de definitii trimit la cuvantul cores-
punzator neprefixat (X), definit la locul lui alfabetic, prezentand avantajul
de a nu pierde din vedere niciunul din posibilele sensuri ale derivatului in
ne- — gratie faptului ca urmaresc, prin paralelism, toate sensurile bazei de
derivare (lucru marcat grafic prin indicatii de numair de sens, stabilite in
urma operatiei de corelare semantica).

1.5.2. Devieri de la schema de bazi. Devierile de la schema lexi-
cografica specifica sunt determinate de situatiile semnalate sub 1.4.2.,
adica de cazurile in care relatia semantica dintre tema lexicala neprefixata
si corespondentul ei prefixat cu ne- nu este una de opozitie (contrast
bipolar), asa incat neX # care nu este X. Cauzele inaplicabilitatii acestei
scheme sunt fie inexistenta lui X, fie faptul ca X are un sens mult prea
indepartat de sensul lui neX.

Acest tip este ilustrat de derivate ca negrait: in acest caz, definitia
,care nu este grait” se poate admite numai la unul dintre sensurile formei
prefixate cu ne-, in timp ce alt sens al formei prefixate — acela de “inefabil’,
rezultat din fenomene semantice succesive — rimane in afara acestui tip de
definitie, care intr-un astfel de caz devine inoperanti. in acelasi tipar
relational intra neadormit (avand, alaturi de ‘care nu a adormit’, sensul
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‘treaz’ = ‘viu, activ; necrutitor’), iar cazul extrem este ilustrat de nebun
(care a evoluat atat de mult fatd de sensul etimologic, incat a ajuns impo-
sibil de definit prin ‘care nu este bun’).

1.6. Caracteristici morfologice. O diferentiere la nivel morfologic
intre derivatele in ne- si corespondentele lor neprefixate se observa in
comportamentul diferit in raport cu categoria numarului, care la abstrac-
tele negative prezintd o variatie inexistenta la abstractele pozitive cores-
punzatoare (Wald 1983). Corespondentele negative ale anumitor abstrac-
te singularia tantum (fara forma de plural) au forme de plural prin care
sunt desemnate subclase / tipuri de manifestare a conceptului redat prin
notiunea abstracta: chibzuinta — nechibzuinte, clariate — neclaritdati,
cuviintd — Necuviinte, dreptate — nedreptati, fericire — nefericiri, inde-
plinire — neindepliniri, liniste — nelinisti, socotintd — Nesocotinte.

1.7. Trasaturi stilistice. Capacitatea derivatelor Tn ne- de a ex-
prima valori stilistice a fost semnalatd si descrisa in diverse studii, cu
punctul de pornire in diverse opere literare, pe de o parte, si diverse di-
rectii de dezvoltare a unor valori stilistice speciale, pe de altd parte. Tra-
satura principald in valorificarea literard a prefixdrii cu ne- pare sa fie
atasarea acestui afix la teme lexicale care in limba standard nu sunt com-
ale lui ne- in cadrul perechilor lexicale (casa-necasa) si productivitatea
acestui procedeu 1n afara literaturii este o altd directie de folosire gene-
ratoare de valori stilistice (cf. Coteanu 1956).
xicale, prefixul ne- poate fi ,,neutralizat” prin combinarea non-standard cu alte
prefixe privative: asa este cazul derivatelor supraprefixate de tipul nedesgatita,
Nedessulemenita, prezente la Mateiu Caragiale (cf. Stefan 1995).

2. Particularitati ale derivatelor cu ne- in opera lui Dimitrie
Cantemir. Una dintre cele mai puternice trasaturi de stil din Istoria
ieroglifica este inventivitatea lexicala — crearea de derivate inexistente In
limba, intr-un scop evident satiric. Tn inventarul elementelor lexicale create
de Cantemir prin dezvoltarea derivarii lexicale dincolo de limitele pe care
le avea in acea epoca in romana, un procent important este reprezentat de
derivatele Tn ne-, iar valoarea stilistica a acestei creativitati rezultd din
recursivitatea procedeului in acelasi enun{: cdmila Nepdsdarita si pasirea
Necamilitd, cdriia unii, alcdtuindu-i numele, Strutocamila ii dzic (1.1. 425).

2 Coteanu 1956, Nestorescu 1969, Diaconescu 1974 remarcd folosirea negativa a
unor substantive cu sens concret in opozitie cu uzul curent, indeosebi in poezie (la
Eminescu, Nichita Stanescu, Ion Alexandru, Ion Gheorghe si altii: necuvinte, nefoc,
nepeste, nepiatrd, neculori, necizmari, neauzul, nevazul etc.; Bacila 2012, 2013 anali-
zeaza derivate in ne- n lirica lui Traian Dorz.
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2.1. Derivate reale

2.1.1. Adjectivele participiale. Procedeul creativitatii lui Cantemir
la nivelul derivarii cu ne- porneste evident de la frecventa pe care o au in
limba roméana adjectivele participiale negative; acestea sunt folosite de
Cantemir atat in textul propriu-zis, céat si in glosérile prin care explica
elementele lexicale introduse de el in romana inceputului de secol XVIII:

cursul istorii[i] necurmat si stdlpul voroavii nefardmat vei afla. 1.1. 386;
socoteala ce in ganduri isi pusése in véci Nemutatd si Neschimbata sa
ramadie |.1. 410;

aducdtoare de rane netamaduite 1.1. 410;

toti cimpii pustii si Necalcati 1.1. 412,;

putérea invagaturii acestiia cu mare fricd, cu Neincetat tremur §i cu
nespusa groaza l.1. 412;

in sama nebdgate pricini 1.1. 412;

intunecat (caci lumina mare pre cea micd intuneca) §i Neardtat era l.1. 417;

chiote netocmite si huiete neaudzite 1.1. 417;

nechemata ai vinit 1.1. 419;

toate turmele §i neamurile a tuturor mustelor la masa nechemate si la
ospat neimbiiate a vini 1.1, 568;

negresit socotesc ca cum cu mare obrdznicie la adunare chematd te-ai
aflat, asé mai cu mare nerusinare de nime Neintrebata 1.1. 420;

nepoftita invatatura si Necersuta sfatuitura 1.1. 420;

despre nenumadaratii nepriiatini a o strajui gi Nebiruitd a o pazi 1.1. 429;

sa-i pazesti cinstea Nebetejita 1.1. 429;

argumenturi nebiruite 1.1. 436;

nici nestrabdatuta a pamantului grosime 1.1. 431;

n toate Tmpotrivnicele fortuni nedespartita sotie 1.1. 432;

in toatd alégerea Negregit si Nesmintit sa fie |.1. 443,

despre partea sufletului cu multul mai mult nesatios si nesaturat iaste 1.1.
440;

cdci lacomiia, de iaste in sdturare Nesdturatd, cu cdt in foame mai
nesdatioasa va fi |.1. 457,

Ca intr-acesta chip orice in republica noastrd clatit, stramutat si
neasedzat ar fi 1.1. 470;

galciava neparasita si tulburare neodihnita 1.1. 486;

a adevarului netacut crainic 1.1. 547,

pre nebiruite spétele Leului, neostenite aripile Vulturului rasdrind 1.1. 499;

CU 0 nepotolita si Nestansa de foc pard ii parjoliia 1.1. 413-414;

pre atdta nesufferire aduce si cuvantul Nealcatuit la uréchea bine
ascultatoare 1.1. 445-446;

ielcovan turc. Gonitoriu de vant sa cheamd, un fél de pasiri carile
Neparasit in sus §i in gios pe mare zboara |.1. 396;

parola ital. Cuvant, cuvdnt dat statatoriu, neintors 1.1. 400;

polos antarctic el. Stea neclatita, impotriva cestii ce sd véde de la noi. 1.1. 402;
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himera el. Dihanie carea in lume nu sd afld, ciuda nevadzuta, neaudzitda
1.1. 406.

Uneori participii negative curente in limba apar in glosarea unor
participii insolite:
nedierisit el. Nedespartit, lucru carile intr-alta parte nu sa poate abate

1.1. 399;
neistelit slov. Netamaduit, nevindecat, lucru carile nu poate avea liac. I.1. 399.

lar aceste participii negative insolite pot fi coocurente in text cu
participii curente in limba:

forma aceasta numai dupad socoteala loghicilor, Nedierisita si Nestricatd
§i in tot chipul adevarata a fi credea. 1.1. 427.

Ca forme verbale, participiile au avantajul de a se preta la jocuri de
cuvinte constand in alternarea cu forme pozitive din paradigma aceluiasi
verb:

caci lacomiia, de iaste in saturare nesaturatd, cu cat in foame mai
nesatioasa va fi 1.1. 457,

intre sine o lupta nesimtita simtiia 1.1. 414;

tocmit i frumos viersul muzicdi alcdatuit de la cdt de ascutitele la audzire
urechi abatandu-1, neaudzit 7l face 1.1. 433;

Intre participiile adjectivale negative folosite de Cantemir trebuie
remarcate §i cele cu valoare de superlativ de exceptie:

Si ase acesti doi imparati intr-un nepovestit chip cu duhurile in sine tare
sa lupta 1.1. 414,

mintea §i infelepciunea lor cu NESPUSE mariri in ceriu radicara 1.1. 415;

senatorii dupd ce cu nesavdrgite (precum S-au dzis) si vécinice laude
cinegi pre imparatul sau binecuvantara 1.1. 416;

nenumadrate picaturile ploii 1.1. 417.

2.1.2. Gerunziile. La fel ca participiile, gerunziile au, gratie statu-
tului de forme verbale (la care opozitia afirmativ/negativ constituie o ca-
tegorie morfologicd), o disponibilitate maxima de combinare cu prefixul
negativ ne-, pe care Cantemir o valorifica din plin; structurile binare (pe-
rechile forma afirmativa-forma negativa) se actualizeazd indeosebi cu
verbul a vrea si mai rar cu alte verbe:

Si iatd ca dintr-adundrile voastre, vrand-nevrdnd, im cautd a lipsi 1.1 423;

sivrand si nevrand ii va cauta a mérge 1.1. 423;

de care lucru, sau vrand, sau nevrand intr-o parte dandu-te, eu fara nici
un agiutoriu in gura si vrajba precum a Corbului, ase a altora carii
cauta in gura Corbului voiu cadea 1.1. 429-430;
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si pagubd de i s-ar aduce, sau necunoscand gi nevrand, sau vrand gi
cunoscénd, priiméste 1.1. 413;

avadnd, de nu va avea, si neavand, de va avea |.l. 566;

bine sfarsit cuvdntului sau nepuind 1.1. 419;

ceva impiedecare nepuindu-sa I.1. 416;

§i ce mai cu cuviintd de grdit si de facut ar fi nedomirindu-sa 1.1. 418;

carea In Strutocamila cercindu-sa si neaflandu-sq, iatd, dard, cd pasire a
fi nu poate. 1.1. 434;

slabiciunea nepriietinului nestiind 1.1. 474,

n ceva nerdaspundzind 1.1. 474,

puterile trupului neclatind 1.1. 477;

pre altul neintreband I.1. 490;

preste toatad stiinta si nedéjdea lor nespuind si neivind, preste masura le
dal.l. 492;

a astepta neputand 1.1. 507;

alta grija nepurtand I.1. 516;

in ce invalit §i cu ce legat sa fiu nepricepand I.1. 541.

2.1.3. Adjectivele. In aceasti clasi intrd, sub aspectul combinarii
cu prefixul ne-, mai multe categorii, ihcepand cu adjectivele neanalizabile
lexical, continuand cu derivatele cu sufixe adjectivale specifice si apoi cu
acele adjective care, la fel ca cele participiale (vezi 2.1.1.), se raporteaza
la teme verbale — si anume adjectivele deverbative in -toriu.

fara cunostinta lucrului de vrédnic sau de nevrédnic a-1 alége 1.1. 443;

despre partea sufletului cu multul mai mult nesdtios si nesdturat iaste I.1.
440;

cdci lacomiia, de iaste in sdaturare nesdturatd, cu cdt in foame mai Nesd-
tioasa va fi 1.1. 457;

Nemilostiv, carile nu stie a sa milostivi 1.1. 392;

unde lipséste incepatura staruitoare, toate mijloacile incepaturii nesta-
ruitoare sd sd faca 1.1. 417;

nestatatoriu i de rascoale si galcéve scornitoriu 1.1. 437,

Soimul de viclesug nestiutoriu iaste |.1. 642,

cu de tot nerdspunderea necunoscatoriu 1.1. 469.

2.1.4. Substantivele. Tn linia a ceea ce s-a aritat deja in ilustrarea
claselor de sub 2.1.1.-2.1.3., substantivele la care productivitatea combi-
narii cu ne- este maxima sunt acelea care au trasaturi comune cu ale ver-
bului, si anume abstractele deverbale.

2.1.4.1. Infinitivele substantivizate

nepriimirea firii 1.1. 391;

Nebdgarea in sama 1.1. 393;

Marimea sufletului, neinspaimare 1.1. 398;

toate spre tulburare si Neasedzare sd intorsése |.1. 417,
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spre paza nebetejirii I.1. 429;

altora spre mai mare neascultare si neasedzare S-au facut 1.1. 433;

toate spre tulburare si Neasedzare sa intorsése |.1. 417,

nesufferire aduce si cuvantul nealcatuit la uréchea bine ascultatoare 1.1.
445-446;

cdta indcdjire bolbditura minciunii in uréchea dreaptd, atdta nesuferire
sagetdtura adevarului in inima necurata aduce 1.1. 467,

cu de tot neraspunderea necunoscatoriu 1.1. 469;

a inimilor ntr-un gand neimpreunare aduce I.1. 470;

negresit socotesc cd cum cu mare obraznicie la adunare nechemata te-ai
aflat, asé mai cu mare Nerusinare de nime neintrebata 1.1. 420.

Perechile contrastive accentueaza efectul stilistic:

iubirea dara catra cea sie de asémenea va sa aréte, neiubirea catra cel
sie nu de asémenea |.1. 418.

2.1.4.2. Alte tipuri de abstracte verbale. Uneori infinitivele sub-
stantivizate prefixate cu ne- alterneaza cu deverbativele negative in -infa:

ca precum o boala i o fierbinteald cat de putin in trup sau o durére cat
de mica intr-un madulariu tot trupul spre neagedzare si patimire adu-
ce, asé neunire in politie si nevointa in cetate ciuma si ldngoare [SiC]
cea mai rea §i troahna cea mai lipicioasa iaste 1.1. 495;

invointa sufletelor si unirea inimilor lucrurile din mici mari le créste.
lard neinvointa si neunirea lor din cdt de mari mici §i cat de curdnd
le razsipéste 1.1. 495.

Alteori abstractele Tn -inga apar in afara coocurentei cu infinitive; la
fel ca in toate celelalte clase de cuvinte la care este atasabil ne-, si la
acestea alternarea perechilor (forma prefixata-forma neprefixatd) este va-
lorificata in jocuri de cuvinte:

precum stiinta lucrurilor iaste lumina mintii, asé nestiinta lor iaste ntu-
necarea cunostintii 1.1. 428,;

la cei mai putin domoliti neputinta prinde obrazul putintii si de lucrurile
de neputut sa apuca 1.1. 415;

supt poala priintii sau a nepriintii 1.1. 418;

a tot lucrului stiinta, decat nestiinta, mai buna si mai de folos a fi dzicea
I.1. 655.

2.1.4.3. Substantive propriu-zise. Productivitatea derivarii cu ne-
la substantivele propriu-zise consta in recursivitatea acestei prefixari la un
numar limitat de unitati lexicale, dintre care unele au avut o frecventa
specifica in limba roméana veche; asa este, de pilda, neprieten folosit in
locul lui vrajmas:
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nenumdratii Nepriietini a o strajui si nebiruitd a o pazi .1, 429;
ce slabiciunea nepriietinului nestiind 1.1. 476.

Alte derivate sunt mai rar atestate Tn limba romana veche, desi au
avut o circulatie reald si se regasesc si in alte texte:

in toata Nefrica si negrijea sa afla 1.1. 572,
sufletul suppus de ténchiul negrijei departe sta |.1. 411.

Ceea ce este caracteristic pentru stilul Istoriei ieroglifice este insa
folosirea derivatelor cu ne- — fie frecvente, fie izolate — in structuri con-
trastive, adicd in coocurentd cu formele neprefixate:

frica nepriietinului afard scoate dragostea priietinului 1.1. 429;

nici intre mare §i micd bucata sau inghititura mai de sagiu sau mai de
nesatiu a fi socotesc 1.1. 431,

n carile nici cinstei Tn ceva betejire, nici spre a necinstii obraznicire sa
sd dea |.l. 414.

2.1.5. Adverbele. Inventarul adverbelor propriu-zise (independente
de procedeul conversiunii gramaticale) derivate cu ne- este destul de re-
dus. Clasa derivatelor cu sufixul specific -easte este ilustrata de un deri-
vat insolit, in care prefixarea apartine, de fapt, adjectivului: nesimtitoriu a
fost un adjectiv frecvent in roméana veche, iar pe baza lui Cantemir creaza
forma insolita:

Catava vreme dard razboiu ca acesta, ca cum duhnicesc s-ar putea dzice,
intre acesti doi monarhi vrajmagi sa bdtea si unul a altuia pofta
nesimtitoréste tare pdtrundea 1.1. 414.

Specifica pentru pozitia derivarii cu ne- in clasa adverbelor este
existenta catorva forme participiale care functioneaza adverbial, ca forme
lexicalizate, numai 1n variantele prefixate cu ne-: neapdrat ‘imperios’,
negregit “cu siguranta’:

negresit socotesc ca cum cu mare obrdznicie la adunare chematad te-ai
aflat 1.1. 420.

Un participiu care a fost folosit adverbial pe scara largd in limba
romana veche, numai in forma negativa (formand, astfel, pereche cu nea-
parat, dar deosebindu-se de acesta prin caracterul efemer) este nepdrdsit,
lexicalizare a sensurilor ‘obligatoriu’ si ‘neincetat’ (cf. DLR s.v.);
Cantemir il foloseste numai cu cel de-al doilea sens:

spre rautdti noad neparasit 0 impingea I.1. 452;

asé unul dupd altul nepdardsit urmand 1.1. 390;

oricat de strdmpta ar fi, nepardsit si neabdatut sa calatoriasca l.1. 575;
toata hergheliia nepdardsit ocoliia 1.1. 462.
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2.2. Derivate neviabile in limba actuali. Tntre numeroasele deri-
vate folosite de Cantemir, unele nu depasesc epoca sa; exista forme pre-
fixate cu ne- atestate izolat chiar si in scrisul lui Cantemir. Caracterul
efemer al multora din impresionant de numeroasele derivate cu ne-
(grupate n categoriile fundamentale pe care le-am prezentat Tn paginile
precedente) se explicad prin mai multe cauze:

— fie prin caracterul arhaic al bazelor de derivare (nebetejire “nes-
tirbire, nealterare’, nedodeit ‘nesuparat, nederanjat’, neinvointd ‘neintele-
gere, dezbinare’, nenevointd ‘rea-vointa lenevire, pasivitate’, neprepus
‘certitudine’, nescuciurat ‘necercetat’);

— fie prin preferinta limbii pentru un sinonim (cu sau fara prefixul
ne-), care a sfarsit prin a se impune in locul derivatului cu ne- (nedeprins
‘neobitnuit, neindemanatic, neinvatat’, nedogorit ‘neaprins, neincalzit,
neinrosit’, nefardmat “Intreg’, nefatarnicit “sincer, de incredere’, nepara-
sire “perseverentd’, nepierdut ‘conservat, pastrat, nemodificat’, nepriimire
‘antipatie, antagonism’, nerdaspundere ‘tacere, neparticipare la discutie’,
netrezire “adormire’, nezburare ‘incapacitatea de a zbura’);

— fie — si aceasta ramane, in esenta, partea cea mai remarcabila a
creativitatii lingvistice a lui Cantemir — prin ratiunea stilistica a credrii
celor mai multe derivate de acest tip.

3. Concluzii. Desi in studiile actuale (vezi mai sus, nota 2) se con-
sidera ca procedeul de utilizare a derivatelor in ne- este un element de
modernitate (valorificat cu precadere in lirica secolului al XX-lea), Cantemir
se dovedeste a fi intuit puterea stilistica a jocului cu aceste derivate inca de
acum 300 de ani. Particularititile semantice ale acestui prefix, in diferite
contexte, precum si dificultatile de definire a derivatelor in raport cu baza pot
duce adesea la situatii ambigue; dincolo de ambiguitatea de principiu a
atasarii lui ne-, Cantemir se vede a fi gasit intotdeauna modalitatile proprii de
a transmite sensurile pe care le avea in minte.

Concluzia cea mai importanta, la nivel de istorie a lexicului roméanesc,
este cd, in ciuda obisnuintei de a considera frecventa derivatelor cu ne- in
limba roméana veche ca pe un indiciu de preeminenta a modelelor lingvistice
slave, pe de o parte, si a saraciei lexicului vechi roménesc, pe de altd parte,
exemplul lui Cantemir aratd cd prefixul ne- avea in sistemul formarii
cuvintelor o pozitie aparte si cd derivarea prin folosirea lui putea raspunde in
egald masura nevoii de acoperire lexicald a unor notiuni noi si nevoii de a
,traduce” cuvinte vechi intr-un limbaj deschis catre nebanuite conotatii.

SURSE
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Stiinta si Arta.
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REMARKS ON THE OCCURRENCE OF NE- DERIVATIVES
IN THE ROMANIAN WORKS OF DIMITRIE CANTEMIR
(Abstract)

This article offers a synthetic view on the frequency and usage of ne- derivatives
in Dimitrie Cantemir’s original Romanian texts, within the broader context of describing
the position of ne- derivation in the Romanian language. The analysis focuses on issues
like (i) the classification of ne- within the class of prefixes, (ii) the alternatives to ne--
prefixed forms (corresponding synonymous / quasi-synonymous structures), (iii) the
competition within the class of prefixes and their semantic values, (iv) aspects concerning
the definition of ne- derivatives and their stylistic functions.
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TIPURI DE INTREBARI UTILIZATE iN
ANCHETELE DIALECTALE EFECTUATE LA
ROMANII DIN STANGA PRUTULUI SI
DIN BUCOVINA DE NORD

MARIA MARIN

(Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan — Al. Rosetti
al Academiei Romane)

Tn Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor, Dimitrie Cantemir
sustine si demonstreaza unitatea de origine si de limba a tuturor romanilor
si continuitatea locuirii lor pe teritoriul vechii Dacii, intelegdnd prin
aceasta ca romanii in Evul Mediu au trait fara Intrerupere pe tot pamantul
romanesc si, mai mult, au format pana prin veacul al XIII-lea un singur
stat romanesc’.

Este de retinut de aici importanta lui Cantemir ca unul dintre cei
mai vechi autori care au afirmat originea comuna a romanilor traitori pe
teritoriul cunoscut si pastrat, pe cat istoria le-a permis.

Mentionam, dintru inceput, ca sectorul nostru, numit actualmente
»Departamentul de dialectologie si sociolingvisticd” al Institutului de
Lingyvistica ,,lorgu Iordan-Al. Rosetti” al Academiei Romane, Impreuna
cu Institutul de Lingvistica al Academiei de Stiinte din Chisindu, si-au
propus, la inceputul anilor 90 ai secolului trecut, realizarea unor cercetari
dialectale asupra graiurilor dacoroméane vorbite la periferia spatiului lin-
gvistic romanesc.

Acestea s-au desfasurat in mai multe etape, Incepand din anul 1991, si
au vizat, pentru inceput, localititi din Republica Moldova, din Transnistria si
din nordul Bucovinei si al Maramuresului.

Observatiile care urmeaza se referd, cu deosebire, la aria transnis-
treand, de unde, in perioada 1991-1995, cu aprobarea si mijloacele finan-
ciare ale Academiei Romaéne, au fost cercetate doudzeci si una de locali-
tati cu populatie romaneasca, aflate, subliniem, chiar la periferia spatiului
lingvistic roménesc. Acestea se gasesc in patru zone situate pe teritoriul
Ucrainei de azi, respectiv: regiunea Odesa, raioanele Reni si Ismail (unde se
vorbesc graiuri de tip muntenesc de nord-est), raioanele Ananiev si Kotovsk

! Istoria literaturii romane, |, Folclorul, literatura roméand in perioada feudald
(1400-1780), Editura Academiei, Bucuresti, 1964.
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(cu graiuri moldovenesti vorbite in stdnga Nistrului), regiunea Cernauti
(cu graiuri bucovinene de nord), la care se adaugd trei localititi din
Republica Moldova, situate in zona transnistreand, in Tinutul Orheiului si,
respectiv, in raionul Vulcanesti’.

La aceste cercetari dialectale a participat o echipd de dialectologi de
la fostul Institut de Foneticd si Dialectologie ,,Al. Rosetti” al Academiei
Roméne, alaturi de Vasile Pavel si Valentina Corcimari de la Institutul de
Lingvistica al Academiei de Stiinte din Chisinau.

Cercetdrile s-au desfasurat in mai multe etape, incepand din anul
1991 si pana in 1995, iar observatiile care urmeaza se referd, cu deosebi-
re, la aria transnistreana.

Localitdtile cercetate au fost selectate in functie de vechimea sate-
lor, de prezenta lor in reteaua ALM si de situarea acestora, mai ales, in
zone cu populatie preponderent romaneasca.

Caracterul unitar (si unic) al cercetarii de care ne ocupam este asi-
gurat, pe de o parte, prin metodele unitare utilizate, prin implicarea unei
singure echipe in realizarea ei, dar si prin caracterul omogen al acesteia,
prin faptul ca toate cele trei deplasari pe teren au fost realizate (in peri-
oade scurte de timp, de cate sase-zece zile fiecare), si, cum am mai spus,
de catre o singura echipa de cercetatori.

Tn general, in anchetele de tip AFLR?®, textele nregistrate sunt re-
zultatul raspunsurilor obtinute de citre anchetatori / cercetatori la intre-
barile formulate de acestia in timpul anchetei si adaptate situatiei con-
crete. Desfasurarea anchetei’ si, implicit, aceste raspunsuri variazi in
functie de claritatea si pertinenta intrebarilor din partea cercetatorului, dar
si de cunostintele si talentul vorbitorului-informator.

Subliniem si de aceasta data ca, spre deosebire de cercetarile / an-
chetele specifice atlaselor lingvistice — in cazul carora materialul este obtinut
pe baza unui chestionar unic, dinainte stabilit, abaterile de la acesta putand fi
cu totul intdmplatoare —, in cazul cercetarii de tip AFLR, discutia cer-

2 Vezi lucrarea Graiuri romdnesti din Basarabia, Transnistria, nordul Bucovinei
si nordul Maramuresului. Texte dialectale si glosar, de Maria Marin, Iulia Margarit,
Victorela Neagoe, Vasile Pavel, Tipografia ,,Bucurestii Noi”, Bucuresti, 2000.

% Sigla pentru Arhiva Fonogramica a Limbii Romane, care cuprinde totalitatea
materialului dialectal Tnregistrat pe benzi de magnetofon de citre dialectologii de la
Bucuresti, incepand din deceniul al VII-lea al secolului XX.

* Subliniem ¢4, in general, anchetele lingvistice se desfasoara intr-un mediu fami-
liar si familial, respectiv, in casa vorbitorului de grai.
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cetatorului cu vorbitorul de grai este permanent adaptata momentului,
imprejurdrilor si dispozitiei celor doi protagonisti — anchetator si informator.

Intrebarile adresate in timpul cercetirilor pe care le prezentim in
acest articol se refera, in marea lor majoritate, la viata de zi cu zi a satului,
a comunitatii vizitate, la ocupatiile acesteia, la vechimea ei, la topografia
si toponimia locului etc.

Astfel, de exemplu, la o intrebare-rugaminte precum: ,,Spuneti-ne, va
rugam, ce stiti despre istoria, despre satul ista, Giurgiulesti?; spuneti-ne care
sunt toate partile din jurul satului”, informatorul vorbitor de grai trece in re-
vistd cea mai mare parte a hotarului localitatii, cu principalele nume topice si
cu explicatiile legate de acestea; pentru aproape fiecare loc, punct geografic,
toponimic, el are cate o explicatie plauzibila:

JPartea dredpta di sar’l dac-at vinit pe-ac6lo drept/ terénu/ da? de
la Tun® pin-la Brazda’ Réni/ terénu// Asa/l Maj sus vinde sa ridica de-
acima vun Kilométru... éeva si acolo-i [K] sa numéste [K] sa numda...
partea Dracini/ cimpul aééla vreazicd in dredpta si numed Unde...
s-acuma sa numeéste partea Dracini//

[Era multi dracila, tufari?]®

dracind/ drdacind/ aicedje [= aceea] cdre intedpa si faée floérea
albastra... aja [K] dla sd numeé partea Drdéiniil 16cu pod®//

si textul continud cu prezentarea amanuntita a intregii zone din jurul loca-
litatii Giurgiulesti, text din care spicuim alte cateva fragmente:

diipa spusele tatilui mew diipd auzite de la odmeni maj batrinl satu
ista Gurguléstl... a trecUt un_ 7 éobdn/ cu Yéile/ cdre a pasciit in pasinile
Moldovi// din Romania/ asa ni spuned/ din Munténia a fost cobanu ééla// si
trecin_incodce/ a ajuns la malu Pratuluj cit a minat el oile/ le-a dat si le-a
addpat/ si... s-a oprit §i... s-a... s sd h¥odinedscd// si in timpul dsta vreazicd

® Pentru a facilita parcurgerea si intelegerea textelor exemplificatoare, spre deose-
bire de lucrarea amintitd (vezi nota 1 de mai sus), de unde am preluat aceste exemple si
unde este folositd o transcriere fonetica riguroasa, in interventia de fata am adoptat o tran-
scriere simplificata, pastrand doar elementele strict necesare pentru a nu pierde din parti-
cularitatile specifice graiului. Astfel, in cazul de fata, numele proprii au fost redate cu ini-
tiale majuscule, dar, in schimb, in locul semnelor de punctuatie obisnuite, am respectat
scrierea cu bare oblice, care ni se pare mai adecvatd pentru redarea unor elemente speci-
fice exprimarii orale, cum ar fi, de exemplu, intonatia (cf. capitolul Transcrierea fonetica
din lucrarea citata in nota 1).

® Informatorul se referd la un toponim La Tun, numit asa pentru ci in locul res-
pectiv a ramas mult timp un tun din perioada celui de-Al Doilea Razboi Mondial.

" Termenul brazda este folosit cu sensul ‘limita, hotar intre doud localititi’.

8 Intrebarea este adresatd de citre unul dintre cercetitorii de la Chisinau.

® pod este folosit aici cu sensul ‘loc asezat, podis’.
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a-néepuit o plodie/ sa ployo// si... ierd o colibda micd/ acdlo traia... i _%om cu o
fiméje/ i el s duc-acélo sa stea la dos™ la coliba aééjell

Si... hai , da ¢ine jest/ tu? ca sa intri ié¢f1a noj in coliba?” cd le
ierd fricd/ atinéa jeréy gajdié? [= haiduci] / vinedw/ fiédy... luéu plecéul/

,,ba jo sint_d un éobdan Gitirgu”/

é... , bine! coban Gitirgu/ pofiim/ intrda!”// |...]

.apdi mai sa stiffl de az/ indinte... sdtu ésta sa fiie-n nimele tiy
Gurgulésti /) Girgu ierél doar p-6rma I-a numit [k] da deoddra™ a fost
Satu jésta Gurgu/ p-6rma l-a numi_Gu [K] dsta sate di an/ 7_irma/ p-
Orma I-a numit Gurguléstl dal/

Textele Tnregistrate din satele vizitate de catre echipa noastra cuprind

diverse referiri si informatii cu privire la originea si vechimea acestora.

Raspunsurile informatorilor sunt bine cantarite, fard consideratii

personale sau lipsite de temei. Astfel, de exemplu, privitor la satul Nestoita,
din raionul Kotovsk, regiunea Odesa, discutia incepe cu unele retineri din
partea informatorului, reactie provocata de intrebarea, pare-se nepotrivita,
adresatd de catre anchetatoare: ,,Stiti cine is mai vechi aicea in sat, mol-
dovenii sau ucrainenii?”, la care informatorul, precaut, ocoleste raspunsul:

nu v-0f spune/ de asta jo nu v-oi spune// Si sd va spuy i0?... [0 va
pos sa va spuy Si... di undi s-0 lyét nazvanija®?/ cum/

[,,Nazvania” de unde s-a luat?]

nazva [r] nazvania s-o lya_de-atita®® ca merZi¢ odmeni cu tovaru™ la
vindt la Catovsk'™ dus¢ toviru la vindiit si dicd sa opré aiSia/ sa dusé la
Birzava®® fird riica// si de-atit [r] de-atita znacit/'... iie stojéte™® Nestoital/

[Da’ o fi sat vechi?]

s&tu [r] satu-i batrin/ satu are maj mul_de dvésti*/ 16éno® ca jo
a{[]vs”itivcfnigca21

10 3 stea la dos si se addposteasca’.

Y deodatd are Tn aceste graiuri sensul ‘deocamdati, mai intéi’.
12 hazvania ‘denumirea, numele”; graiurile romanesti din aceasta arie sunt — la fel

ca cele din Ucraina — invadate de imprumuturi din rusa si din ucraineana.

13 de-atita are aici sensul ‘de aceea’.

1% tovaru ‘marfa’.

15 Catovsk = orasul Kotovsk.

'8 Birzava = oraselul Barzava.

Y7 znaéidf (rus.) ‘inseamnd; vasizica’.

18 jie stoidte, imperativ slav: ‘nu vi opriti, nu stati’.
19 dvesti ‘doud sute’.

2 t6éno “tocmai’.
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[Da?]
da jésti istorie si la jell

Alte texte contin amintiri, Intdmplari din viata comunitatii sau chiar
a zonei avute 1n vedere. Asa este textul care povesteste despre marea foa-
mete din 1931, care, precum reiese din cele narate de catre o informatoare
din Martanosa, regiunea Kirovograd, pare-se ca nu a fost naturala, ci pro-
Vocata:

in treidisiuna de an?* o fost méare hdlod %/ it [= pit] o fost/ da nu
ni-o da [...] nu stiy di Se/ da noj frecam asd ia skisele® séleal i freacam st
puni¢m iy_giird/ si migcam// da do®™ nu ni-o dat/ nu stiy di Se [...] odmin/
imflay/ tari-o fost/ s-0 muri_di hélod/ s-a luj néstru buniélu® o murit//

Exista, bineinteles, si situatii in care informatorul nu stie cum sa
explice crearea toponimului despre care I-au intrebat informatoarele si 1si
marturiseste nestiinta cu multa naivitate:

[Dar stie cineva despre numele acestea de dealuri, de ce or fi
numite asa? O fi vreo poveste, sd zicem, pentru denumirea La sdraturi,
amintitd de dumneavoastra. De ce ii zice asa?]

de Se? asa-i denumirea/ l6cu// nal ca noj sd stim... in Se loc se afld
terénu édlal sa stim unde i,

raspuns inregistrat din satul Probotesti, comuna Térnauca, raionul Cernduti.

Intrebarile din partea cercetitorilor acopera, in general, o gama lar-
ga de subiecte; recunoastem, insd, cd peste unele dintre ele s-a trecut,
poate, destul de usor. O astfel de intrebare se refera la ,,neamul
moldovenilor”, cum 1i spune o informatoare din Martanosa, regiunea
Kirovograd, intrebare inregistrata in anul 1995:

[De ce credeti ca sunteti moldovanca?]

asa r-an_rodit?” moldovén/ s-asd si mama o fost, asd si bunélu/ si
bunélu batrin® asa o fost/ tot// tot asd or fost si asd sintém si noill

2 canigca ‘carticica, brosura’.

22 Modalitate de reda numeralele mari care exprima anii calendaristici (aici: 1931)
influentatd de idiomul slav dominant.

2 hélod “foamete’.

2* 4sd ja: informatoarea aratd cum freca in palme spicele de grau.

% da do “dar totusi’.

%8 huniélu “bunicul’.

27 ne-am rodit ‘ne-am niscut’.

2 bunelu batran “strabunicul’.
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Pornind de la asemenea declaratii, putem spune ca, in ,,peregrindrile”
hoastre stiintifice, am avut sansa ,,sd ne Intdlnim cu istoria Moldovei” traita
de roménii cu care am stat de vorba. Aproape fiecare localitate dintre cele
cercetate de noi are o ,,poveste” care-i explica numele, dar in care se
vorbeste si despre istoria auzitd sau chiar trditd de oamenii cu care am
avut sansa sa stdm de vorba si sa-i inregistram.

Astfel, de exemplu, 1n satul Igesti, comuna Tarnauca, raionul Storojinet,
regiunea Cernauti, In anul 1992, un vorbitor de 83 de ani, cu numele de familie
Scripa, declara ca in satul sau acest nume

le familie di radésl de-a lu Stefan Sel Mare
si cd 1n zona:
sate de razést sintem nimaj n¥ojil [satele] R¥pceal Banila/
Sudéju/ Crasnal s do%i Patra¥turlll [...] Aiis o luptat Stefan Védal de-

ajise... pind la Grigéri Gica Voda/ la Poloneal/ jel o arét ajise... 0
samanét ginda//

[Pe aicea o fost Dumbrava Rosie?]

Dumbréva Rose/ da// Dumbrava Rése/ cum jes de-ajisi pin_la... la
Sernauitl/ pi séja partil/
[De unde stiti ,,povestea” asta?]

Ne-o povestit tét batrinill [...] s-actm ma; jésti// stejari $éja// da// a! jel
[Stefan cel Mare] o fost ti_yom... cam pugin? yamin? ca gel...//

Alaturi de problemele de interes larg, cu rezonanta in comunitatea
cercetatd, anchetele noastre au urmarit documentarea aspectelor ce tin de
viata de zi cu zi a satului, a comunitétii, de ocupatiile acesteia etc. Unele
intrebari au fost adresate cite o singurd datd, desi ele ating chestiuni
importante din viata zonei cercetate.

Astfel, Tntr-un singur sat s-a intrebat daca oamenii locului stiu de
unde si cand au venit, cum au ajuns aici, intrebare la care un vorbitor de
78 de ani din localitatea Nesfoia, din Bucovina de nord, surprins si mirat
de Intrebare, raspunde cu nonsalanta:

N-am vinit di nicaurt [= nicaieri]/ noi de aice sintém cu tot neamu nost//

Si, mai departe, cu mult patos si cu putere de convingere, informa-
torul relateaza despre trecutul si faptele inaintasilor:

sTbuniélu batrin, asd o fost, tot asd or fost si asa sintém $i noill
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O declaratie mai convingdtoare si mai de suflet decat aceasta nu
trebuie cautata si credem, totodata, ca este greu de gasit.

Tnainte de a incheia cele cateva observatii prilejuite de cercetarea
dialectald prezentata aici pe scurt, dorim sa insistim asupra bogatiei ma-
terialului inregistrat cu aceasta ocazie — atat din punctul de vedere al in-
formatiilor lingvistice (ca mostra de grai), cat si in ceea ce priveste datele
istorice si geografice despre zona de care ne-am ocupat.

In incheiere, subliniem caracterul unitar si unic al cercetrii la care
ne-am referit in paginile precedente, desfasurate intr-o perioada neobis-
nuit de scurta si fara modificari in structura grupului de cercetare. Ea ne-a
permis sd documentam, 1n pragul secolului XXI, imaginea Moldovei isto-
rice: Moldova marelui voievod militar Stefan cel Mare si a marelui prin-
cipe carturar Dimitrie Cantemir.

BIBLIOGRAFIE

ALM = Atlasul lingvistic moldovenesc, redactat de Rubin Udler si Victor Comarnitchi, cu
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SPECIFIC QUESTIONS USED DURING THE DIALECTAL
INQUIRIES IN THE ROMANIAN-SPEAKING AREAS EAST OF THE
PRUT-RIVER AND IN NORTHERN BUKOVINA
(Abstract)

Our paper concerns a local search which brought together, during the last decade
of the XX™ century, a group of dialectologists from Bucharest and one from Chisindu,
intending to record on tape native speakers of Romanian from several villages situated
east of the Prut, as well as in northern Bukovina.

The special status of these areas, both dominated by Slavic not only at the official
level, but also through cohabitation with Slavic-speaking people, put an additional pro-
blem for the searchers, beside the customary procedure in dialectal inquiries. It was
necessary to fathom the historical and ethnic conscience of the Romanian subjects, their
ability to explain their origin and to account for the way they designated the geographic
reality in which they lived.
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Key-words: Romanian among Slavic-speaking people, linguistic inquiry, topic
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NUME DE FAMILII BOIERESTI
TN DESCRIPTIO MOLDAVIAE
SI LOCUL LOR iN STRUCTURA
TOPONIMIEI ROMANESTI

ADELINA EMILIA MIHALI

(Institutul de Lingvistica si Istorie Literard ,,Sextil Puscariu”
al Academiei Romane)

1. Introducere

1.1. Cu Descriptio Moldaviae, Dimitrie Cantemir deschide drumul
cercetarii interdisciplinare in cultura romana. De altfel, Constantin Noica
(2002:78) afirma: ,,Cultura noastra incepe cu Dimitrie Cantemir”. Scrisa
in latina intre 1714 si 1716, lucrarea lui Cantemir este ,,cea dintai care
aruncd o privire generald asupra vreunui tinut romanesc si in acelasi timp
intr-un cadru larg” (G. Pascu, in Introducere la traducerea din 1923),
autorul oferind, in cele trei parti ale cartii (Partea I. Geografica, Partea a
Il-a: Politica, Partea a lll-a: Despre starea bisericeasca si politicd a
Moldovei), informatii geografice, istorice, economice, sociopolitice si ad-
ministrative, etnografice si, nu in ultimul rand, lingvistice.

Tn partea a ll-a a lucrérii, Cantemir consacrd un capitol nobilimii
moldovenesti, discutind despre modul in care domnitorii au conferit titluri
boieresti pentru acte de eroism, despre originea boierilor moldoveni si
despre organizarea si rolul nobilimii la curtea domneasca. Vechimea
familiilor boieresti din Moldova difera, deoarece, dupa cum afirma si auto-
rul, ,,de Dragos, descélecatorul Moldovei, grade superioare de onoare au
fost atribuite nu acelora care puteau dovedi mai multe titluri ale stramo-
silor, ci care prin vitejie si credintd intreceau pe ceilalti” (Cantemir [1716]
1923:138-139). De asemenea, in zonele pustiite de navalirile tatare au fost
colonizati ,,tarani alungati din Polonia”, care au dat numele lor satelor nou
formate sau ,,ceia [sic] ce este mai probabil, au adoptat numele satelor ca
semn de nobilitate” (ibid.). Astfel, nobilimea moldoveana nu este, in tota-
litate, bastinasa, ci are origini sirbesti, bulgare, grecesti, tatare, cercheze,
abaze si poloneze; contextul politic din vestul Europei a determinat sta-
bilirea Tn Moldova a unor familii (nobile sau nu) din alte zone din Balcani
sau din Asia, vitejia si credinta acestora fiind rasplatite cu titluri nobiliare.

Ca urmare a sporirii numarului de boieri din Moldova, domnitorii
,,au gasit de cuviintd sa desparta toata nobilimea in trei clase” (Cantemir
[1716] 1923:139): 1. boierii, ridicati de Domn la functii mai inalte ale sta-
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tului si urmasii lor; 2. curtenii, care ,,au primit de la stramosi ca mostenire
vreun sat doua” (ibid.:140); 3. cilarasii, care au primit mosii de la dom-
nitor si, In schimbul lor, sunt obligati sa il urmeze in razboi. La acestia se
adauga razesii, ,,pe care putem sa-i numim mai bine coloni liberi decat
nobili” (ibid.), care locuiesc impreuna intr-un sat si isi lucreaza pamantul
singuri sau cu slujitori platiti.

Cantemir precizeaza si faptul ca familiile de boieri mentionate in
documentele istorice ale Moldovei, Tncepand de la constituirea ei, s-au
mentinut, cu o exceptie (,,familia lui Vasile Albanezul, Domnul Moldovei,
care odinioara intrecea in marime pe toate celelalte, iar azi s-a stins cu
totul”: ibid.), chiar daca averea le-a fost imputinata.

Fara a tine seama de rang, deoarece ,.toate intre ele se considera egale
Tn demnitate” (ibid.), autorul consemneazi numele a 74 de familii boieresti
(dintre care doud familii sunt enumerate cu cate doud nume diferite:
Costachiestii sau Gavrilitestii; Durdcestii sau Donestii)*. Dimitrie Cantemir
noteaza numele de grup (numele neamului), uneori facand completari isto-
rice si observatii referitoare la originea familiei.

1.2. Lucrarea noastra cuprinde cateva observatii referitoare la nu-
mele familiilor boieresti mentionate de Dimitrie Cantemir si la rolul lor in
structura toponimiei romanesti. Corpusul a fost extras din Descrierea
Moldovei in traducerea prof. univ. dr. Giorge Pascu, publicata la Editura
,,Cartea romaneasca” din Bucuresti in 1923 si a fost verificat cu versiunea
in latind, publicata in tomul I din Operele Principelui Demetriu Cantemiru,
Colectia Opera Omnia, 2010. Pentru a ilustra relatia dintre antroponimia
medievald si toponimie, am supus atentiei noastre doar acele nume de
persoana, excerptate din lista notatd de Cantemir, identificate in structura
toponimelor din Moldova.

In lucrarea amintita, Dimitrie Cantemir indicd doar numele de grup
ale familiilor boieresti, astfel Incat cercetarea noastra a urmarit stabilirea
numelor de familie de la care sunt formate aceste colective si locul lor in
sistemul denominativ actual, precum si modul in care s-au conservat n
toponimia din Moldova, atat ca oiconime, cét si ca nume de locuri din ho-
tarul satelor. Studiul nostru isi propune sa raspunda la urmatoarele intre-
bari: 1. Toponimia valideaza sau nu afirmatia lui Cantemir referitoare la
legatura dintre numele satelor si cele ale boierilor ce le aveau in posesie?,
2. Cate dintre aceste numiri topice sunt actuale? si 3. Numele familiilor
nobiliare, consemnate de Dimitrie Cantemir si conservate in toponimie,
se intilnesc astdzi ca nume de familie in Moldova?

! Numirul numelor consemnate de Cantemir diferd de la o editie la alta: in editia
din 1909, publicata la Editura Librariei SOCEC, sunt 76 de familii, in traducerea lui Pascu
(1923) sunt 74, iar in tomul | din Operele Principelui Demetriu Cantemiru — 75.
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2. Nume de persoana in Descriptio Moldaviae

2.1. Trebuie sa precizam ca ramuri ale unor familii boieresti mentio-
nate de Cantemir au avut un rol important si in istoria Tarii Roméanesti
(Cantacuzino, Ghica, Racovita, Ruset). Relatiile dintre provinciile istorice
locuite de roméni, Transilvania, Moldova si Tara Roméaneasca, ,,au fost
permanente, neintrerupte si multilaterale”, ,,sprijinite de interesele econo-
mice si politice comune” (DRH. D I: V).

Un rol important in dezvoltarea legaturilor dintre Moldova si Tara
Romaneasca 1-a avut Poarta Otomana, astfel Incat membri ai familiilor
nobiliare din Moldova sunt numiti pe scaunul Tarii Roméanesti si invers (un
exemplu este Simion Movila, descendent al Movilestilor, care domneste in
Tara Romaneasca, iar dupa moartea fratelui sdu, leremia Movild, ajunge pe
tronul Moldovei). In acest context, un nume de persoani, mentionat de
Cantemir, poate sa lipseasca din registrul antroponimic actual al Moldovei,
dar sa fie cunoscut in sudul Roméniei (de exemplu, Cantacuzino, pe care,
pe baza surselor consultate de noi, nu I-am Tntalnit, Tn prezent, ca nume de
familie in Moldova, dar care este atestat in sudul tarii).

2.2. Majoritatea antroponimelor mentionate in Descriptio Moldaviae
desemneazd familii cunoscute, care au marcat istoria Moldovei
(Cantacuzino, Carp, Catargiu, Movila, Racovita, Sturza), unele impor-
tante in sfera politicd pana la instaurarea comunismului. Cateva nume,
precum Clucer, nu au insa rezonanta atat de mare in secolul al XXI-lea.

Numele de grup inregistrate de Cantemir, redate in forma articu-
lata, sunt formate cu sufixele -esti si -eani, ambele indicAnd descendenta
de la numele intemeietorului familiei sau al celui care a dat numele fami-
liei (cf. Pascu 1916:68, lordan 1963:157-161, Bolocan 1975:187). In
putine cazuri, numele de grup este o forma de plural rezultatd din adauga-
rea desinentei -i direct (fara sufixare) la nume de familie.

Se impune a se preciza cd nu putem nota cu exactitate numarul an-
troponimelor, mentionate de Cantemir, care s-au conservat in toponimia
Moldovei, deoarece nu avem o baza exhaustivd de date toponimice. Pe
baza surselor consultate de noi, am obtinut 30 de nume de persoana care
se regasesc fie ca nume topice simple, fie ca segmente din structura unor
toponime compuse®:

Arburestii < n. pers. Arbure, var. a n. pers. Arbore. Tn 1453, Ivan
Arbure (Arbure cel Batrdn, Arburi) este parcalab de Neamt (vezi Gonta
1995:366), iar intr-un document din 1588 este mentionat neamul arburesc

2 pentru celelalte antroponime consemnate de Cantemir, veni Anexe.
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(vezi Gonta 1995:52). Nicolae Stoicescu (1971:261) precizeaza ca nu-
mele Arbure este atestat inca din secolele al XIV-lea-al XV-lea. Tn docu-
mentele din secolul al XVIl-lea, sunt mentionati mai multi membri ai
acestei familii: Gligorie Arbure, Patrasco Arbure, Toader Arbure (vezi
Gonta 1995). Conform DFNFR, n. fam. Arbore are 168 de purtatori,
dintre care 102 in Moldova.

Basotestii < n. fam. Basotd. In 1428, Manuil Basotd diruieste un
sat manastirii Neamt (vezi Gonta 1995:405) In secolul al XVII-lea sunt
atestati: Dima Basotd;, Gheorghe Basotd, mare medelnicer; Nicodim
Basota, monah; Patrasco Basotd, logofat; Toader Basota, pivnicer (vezi
Gonta 1995:63). In Marea Arhondologie a boierilor Moldovei (1835-
1856) se gasesc trei membri ai acestei familii (vezi Ungureanu 1997).
Despre familia Basota, Lecca 2015:23 afirma ca ,,e veche roméaneasca si
dateaza 1nainte de secolul al XVI-lea”, completand ca ultimul descendent,
Anastase Basota, moare ,,dupa 1860, avand o singura fiica, Elena, mari-
tati cu cneazul George Cantacuzino, guvernatorul Basarabiei (Lecca
2015:25). N. fam. Basota, Basota sunt inregistrate doar in Transilvania si
Crisana (vezi DFNFR).

Bogdanestii < n. pers. Bogdan, numele intemeietorului Moldovei ca
stat de sine statator. In secolele al XV-lea-al XVII-lea, n. pers. Bogdan a
avut o frecventa ridicata, atdt ca nume unic, cat Si ca prenume sau
supranume (vezi Gonta 1995:75-77). In prezent, ca nume de familie, se
bucuri de o largi raspandire in Moldova (vezi si DFNFR). In NALR-Mold.
Date:31, in Carlibaba, este mentionat n. fam. Bogdan, cu precizarea ,,venit
din Maramures”.

Bohusestii < n. pers. Bohus, Buhus: vezi iazul lui Buhus In hotarul
satului Cuciurul, tinutul Cernduti, mentionat la 1575 (vezi Gonta 1995:86)
si Carstea Buhus (1569), numit si Bohus, Buhusi (ibid.:101). Documentele
din secolul al XVII-lea cuprind referiri la mai multi purtatori ai numelui
Buhus: 1605 lonagco Buhug, 1606 Alexandru Buhus, 1608 Dumitru Buhus,
1617 Patrasco Buhusu, 1621 Gligorie Buhus, sec. XVl Gheorghe Buhus
(vezi Gonta 1995:86). Lecca 2015:37 noteaza ca familia Buhus ,,joaca [un]
mare rol in secolul al XVIl-lea”, iar descendenti din ramuri mai indepartate
exista si in Basarabia (vezi si Stoicescu 1971:355-361, Ungureanu 1997).
Buhusg este cunoscut si astazi, ca n. fam., in Moldova (vezi si DFNFR).

Boulestii < n. pers. Bou(l): 1478 Dragos Boul, vornic (Gonta
1995:163). In Dictionar al marilor dregatori din Tara Romdneascd si
Moldova gasim informatia c¢d urmasii lui Dragos Boul ,,au alcatuit familia
Boul” (Stoicescu 1971:269), membrii acesteia fiind mentionati si 1n
secolele urmatoare (vezi Gonta 1995:177, s.v. Dragus Boul; Stoicescu
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1971:352-353; Ungureanu 1997). Ca nume de familie, figureaza si in
Moldova (vezi DFNFR).

Cantemirii, ,,originari din Hersonesul tauric” (Cantemir [1716]
1923:141), cu un rol important Tn istoria Moldovei (vezi Stoicescu
1971:367, Ungureanu 1997; Atanasiu 2020), este un colectiv format, fara
sufixare, de la n. pers. Cantemir, existent in Moldova (vezi LASV:88;
PABC:53; PAIS:75, 282; PANT:72, 290).

Carpestii, despre care Lecca 2015:471 nota ,,provin din provinciile
baltice”, stabilindu-se Tn Moldova in secolul al XVl-lea (vezi si
Ungureanu 1997; Atanasiu 2020), este format prin sufixare de la n. pers.
Carp, existent si astazi in Moldova (vezi LASV:88; PABC:53, 253;
PAIS:76, 282, 310; PANT:72, 290, 390; PAVR:42; pentru judetul
Botosani, vezi NALR—-Mold. Date:110). La 1435 este mentionat un Carp,
vornic 1n sfatul domnesc (vezi Gonta 1995:93).

Catargiestii < n. pers. Catargi(u). Mai multi membri ai acestei
familii au functii inalte in stat (vezi Stoicescu 1971:369-372, Ungureanu
1997; Atanasiu 2020). in documentele istorice, sunt mentionati: 1604
Apostol Catargiu / Catarsil, paharnic; 1726 llie Catargiu, mare logofat;
loan Catargi, care legalizeaza o copie de pe un act domnesc la 19 iunie
1820 (vezi Gonta 1995:93). N. fam. Catargiu figureaza in registrul
antroponimic actual din Moldova (vezi LASV:88; PABC:53, 235: PAIS:76,
310; PANT:73, 291; PAVR:42; vezi si NALR-Mold. Date:42-43, 95, 151).

Cerchezestii (Cantemir [1716] 1923:141) este format prin sufixare
de la n. pers. Cerchez, la origine etnonimul ‘cerchez’; Lecca 2015: 59 pre-
cizeazd ca cerchezii au venit In Moldova prin 1630, fapt ce explica
mentionarea lor tarzie in documente (vezi Stoicescu 1971:373-374; Gonta
1995:120; Ungureanu 1997). De asemenea, Lecca 2015:60 noteaza:
,.aceasta familie s-a stins cu desavarsire in linie directa”. In ceea ce priveste
n. fam. Cerchez, precizdm ca nu l-am Tntalnit Tn sursele consulate de noi.

Chiriacestii < n. pers. Chiriac, care figureaza in documente atat ca
nume unic, cit si ca prenume sau supranume ereditar: 1594 Toader Chiriac;
1602 Andrei Chiriac (vezi Gonta 1995), existent ca n. fam. in Moldova (vezi
PABC:56, 236; PAIS:82-83, 310, 330; PANT:76-77, 293, 390; PAVR:43-
44, 91; pentru judetele Botosani si Vaslui, vezi NALR-Mold. Date:123, 125,
135, 139, 313).

Crupienschiestii este un nume de grup format de la un nume de
familie polonez, Crupenschi (Cantemir [1716] 1923:141 il prezinta ca pe
un ,,neam care se trage din Jora de la Carligatura”), atestat in secolul al
XVll-lea (Gonta 1995:141). Ca n. fam., se intalneste in Moldova (vezi
PABC:65, 238; PAIS:104).
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Dragusestii (Draguszestii: OPDC:115) < Dragus, Dragus, var. ale
n. pers. Dragos. In documente, antroponimul Dragos se intalneste inca din
secolul al XIV-lea: 1392 Dragos Viteazul | Dragos de la Neamt (Gonta
1995:164), iar variantele Dragus, Dragus sunt Tnregistrate Th documentele
din secolul al XV-lea: 1443 Dragus; 1449 Dragus (ibid.:176, 167). Tn
acelasi secol (vezi Gonta 1995), Dragos apare fie ca nume unic (1432
Dragos de la Stavnic si in toponimie: 1435 Cdmpul lui Dragos), fie ca
prenume (1452 Dragos Albescu) sau patronimic (1433 Costea Dragos |
Costea Dragosevici, fiul lui Dragos Viteazul). De altfel, numele primului
descalecator in Moldova este Dragos I sau Dragos Vodi. in prezent,
Dragos, Dragus se Intalnesc ca n. fam ih Moldova (Dragos: PAIS:115;
PANT:99; PAVR:51, 107; Dragus: PAIS:116; PAVR:51, 110).

Ganestii < n. pers. Ganea (Gane, Ganea), mentionat in documentele
din secolul al XV-lea: 1440 Ganea (Ganea), 1470 Ganea, 1491 Gane (vezi
Gonta 1995:221, 231). In secolele urmitoare apare ca supranume ereditar:
1579 Ionasco Ganea, 1617 lon Ganea, 1820 Pascal Gane (ibid.:326, 345,
538). Numele de grup Ganestii este amintit intr-un act din 1546 (,,familia
hicleneste impreuna cu Patrasco «comis) fiul lui Bran «parcalaby” (ibid.:231).
Tn Marea Arhondologie a boierilor Moldovei (1835-1856) sunt mentionati
13 membri ai acestei familii (vezi Ungureanu 1997). Tn prezent, Gane(a) se
intilneste, in Moldova, ca n. fam. (vezi LASV:118, 308, 333; PABC.:76-
77,192, 242; PAIS:128; PANT:108, 395; PAVR:54, 114).

Ghenghestii < n. pers. Ghenghe(a), mentionat in documentele mol-
dovenesti din secolul al XVI-lea (vezi Stoicescu 1971:306, 400-401; Gonta
1995:232, s.v. Cozma Ghenghea, Gligorie Gheanghea, lonasco Ghenghea).
Tn secolul al XVII-lea sunt amintiti: 1602 Ghenghea (Ghianghia), vornic;
1607 Ghenghea din Vladesti; 1609-1610 Ghenghea, mare spatar in sfatul
domnesc; 1625 Gheanghea, vistiernicel din Batranesti (Gonta 1995:232).
N. fam. Ghenghe este cunoscut in onomasticonul actual din Moldova (vezi
LASV:119; PAIS:131; PANT:110).

Miclestii < n. pers. Micle(a) sau n. fam. Miclescu. Tncepand cu
secolul al secolul al XV-lea, documentele fac referiri la mai multi purtatori
ai numelui Micle(a): 1433, 1480, 1622 Micle; 1428, 1431, 1508, 1546
Miclea; 1495 Miclea Balcescul; 1448 Miclea Grecul; 1531 Prodan Miclea,
Sas Miclea etc. (vezi Gonta 1995:449-450). La 26 iunie 1796, lancul
Miclescu, paharnic, ,,posleduieste” un act domnesc (Gonta 1995:287).
Nicolae Stoicescu (1971:415-416) precizeaza ca in secolul al XVII-lea,
mai multi membri ai familiei Miclescu sunt mari dregitori. In acest con-
text, suntem de parere ca numele de grup Miclesti poate proveni atét de la
n. pers. Micle, cat si de la Miclescu (Micle + suf. patronimic -escu), in
acest caz suf. -esti fiind pluralul sufixului -escu. Ambele forme sunt
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cunoscute ca n. fam. in Moldova (Miclea: LASV:152; PABC:97;
PAIS:176; PAVR:65; Miclescu: LASV:152; PAIS:174; PANT:400).

Milestii < n. pers. Mile(a) sau n. fam. Milescu, cunoscute Tn istoria
Moldovei (vezi Bacalov 2012; vezi si Ungureanu 1997), existente ca
n. fam. si in Moldova (Milea: LASV:154; PABC:98, 247, 276; PAIS:178,
282, 318; PANT:142, 327; PAVR:66, 102, 110, 130; Milescu: LASV:154;
PAIS:178). Mile(a) este mentionat in secolele al XV-lea-al XVI-lea: 1432
Mile, 1535, 1546 Milea (Gonta 1995:465). Intr-un document din 1621 este
consemnat numele Milestii, ,,Janga satul Seicani” (ibid.).

Movilestii < n. pers. Movila, existent ca n. fam. Th Moldova (vezi
LASV:158, 359; PABC:100; PAIS:184; PANT:146, 330, 401, PAVR:67,
113, 122). Cronicarul Ton Neculce consemneaza in a cincea naratiune din
O sama de cuvinte episodul in care, cazand de pe cal in timpul unei batalii,
voievodul Stefan cel Mare a incilecat pe calul oferit de aprodul Purice —
care, in plus, s-a ,,facut movila” pentru a-l ajuta sa incalece. Anecdota se
afla la originea ridicarii aprodului Purice la rang de boier si a schimbarii
numelui din Purice Tn Movila, constituind Thceputul istoriei neamului
Movilestilor, care a domnit atdt in Moldova (Ieremia, Simion), cat si in
Tara Romaneasca (Simion, Gavrild). Documentele consemneaza mai multi
purtatori ai supranumelui Movila (Moghila), inruditi intre ei (vezi Stoicescu
1971:317-319, Gonta 1995:473): Ion Movila (1545) si fratele sau, Vascan
Movila (1553); leremia Movila (1569), Simion Movila, Toader Movild,
Gheorghie Movila (1574) — fiii lui Ion Movild; Constatin Movila (1597),
Alexandru Moghila (1615) — fiii lui Ieremia Movild; Gavril Movila si
Mihail Moghila (1606) — fiii lui Simion Movila. Supranumele este men-
tionat in documente si in 1490, in varianta Moghila (vezi Gonta 1995:471),
cu palatalizarea® lui v la g. In perioada 1835-1856, sunt mentionati doi
boieri cu numele Movila (vezi Ungureanu 1997), astfel incat Lecca
2015:144 comenteaza ca aceasta familie ,,azi e cu totul stinsa”.

Murgulestii < n. pers. Murgu(l), mentionat in documente atat ca
nume unic (1528 Murgu: Gonta 1995:474), cat si ca supranume ereditar
(sec. XIV-XV Giurgea Murgu, 1432 Ivasco Velud Murgul, 1491 lon
Murgul, 1500 Dragos Murgu etc.; ibid.). Ca n. fam. se intilneste si in
Moldova (vezi LASV:160, 359; PABC:101, 208, 248; PAIS:186;
PANT:148; PAVR: 68, 120, 130, 148).

Paladiestii (un neam despre care Cantemir [1716] 1923:141 spune
ca sunt ,,greci”’) este format de la n. fam. Palade, cu var. Paladi, mentionat
n secolul al XVIl-lea: 1600 Paladi, 1623 Palade (Gonta 1995:535; vezi si

% Raportul real dintre formele cu [v] si cele cu [¢] este, de fapt, destul de compli-
cat i legat de etimologia cuvantului movild; vezi Avram 2000:84, 85, 87.



Nume de familii boieresti in Descriptio Moldaviae 221

Stoicescu 1971:422-423). Tn Marea Arhondologie a boierilor Moldovei
(1835-1856) sunt mentionati 11 membri ai acestei familii (vezi Ungureanu
1997). Ca n. fam., Palade / Paladi se intlneste si in Moldova (Palade:
LASV:168, 239, 269, 361; PABC:106, 249; PAIS:198, 278, 289, 320;
PANT:158, 335; PAVR:71, 95, 131; Paladi: PABC:106, PAIS:198).

Pisoschiestii (,,poloni” dupa Cantemir [1716] 1923:141) are la
baza n. pers. Pisoschi (= Pisovschi: vezi DNFR). Tn documentele din
secolul al XVIl-lea sunt amintiti: 1610 Pisotchi, parcalab de Soroca; 1625
Gligorcea Pisotchi | Gligorcea Pisotchie, martor; 1617 Pisovschii, diac
(vezi Gonta 1995:568). Mentionat si in Marea Arhondologie a boierilor
Moldovei (1835-1856) (vezi Ungureanu 1997), Pisoschi este cunoscut, ca
n. fam., in judetul Suceava (vezi LASV:174).

Prdjestii < n. pers. Praja sau n. fam. Prdjescu, mentionate in secolele
al XVI-lea-al XVll-lea (vezi Gonta 1995:573): 1555 Praja, stapan in Nénesti
pe Cobale*; 1609 ,nepoata lui Praja™; 1597 Gligorie Prajescul, 1579 lon
Prajascu, 1610 Arpentie Prajescu, 1620 Lupul Prajescu, 1621 lonasco
Prajescul etc. Ca n. fam., ambele sunt existente ih Moldova (Praja:
PAVR:75; Prajescu: PABC:114; PAIS:216; PANT:169).

Racovitestii < n. pers. Racovita, existent, ca n. fam., in Moldova
(vezi LASV:181, 271; PABC:115, 252; PAIS:220; PANT:172, 404;
PAVR:76, 95, 123). Membri ai acestei familii au domnit in Moldova si,
ulterior, in Tara Romaneasca (Mihai Racovitd, Constantin Racovitd), sau
au detinut importante dregatorii in Moldova (vezi Stoicescu 1971:430-
433). Tnainte de secolul al XVI-lea, familia purta numele Cehan
(cf. Ionasco Cehan Racovita: Gonta 1995:344). In Marea Arhondologie a
boierilor Moldovei (1835-1856) sunt inregistrati 10 membri ai familiei
Racovita (vezi Ungureanu 1997).

Sturdzestii < n. fam. Sturza, mentionat in documente, atat ca nume
unic, in forma Sturdzea, Sturzea (1495 Sturzea, 1625 Sturdzea: vezi
Gonta 1995:640), cat si ca supranume ereditar: 1546 lon Sturza, sec. XVI
Gligoras Sturza, 1779 Dumitru Sturza (vezi Gonta 1995:640; vezi si
Stoicescu 1971:444-446). Tn Marea Arhondologie a boierilor Moldovei
(1835-1856) figureaza 23 de membri ai acestei familii (vezi Ungureanu
1997). Ca n. fam., este cunoscut si in Moldova, scris fie Sturza (vezi
LASV:197, 243, 323; PANT:188), fie Sturdza (vezi PAVR:82).

Soldanestii < n. pers. Soldan, mentionat in documentele din seco-
lele al XV-lea-al XVIl-lea: 1411 Soldan Petru, 1608 Soldan, 1617 Steful
Soldan (Gonta 1995:645; vezi si Stoicescu 1971:447-448), existent, ca n.

*Tn 1428 este amintitd biserica de la Praja, inchinatd manastirii Bistrita (vezi
Gonta 1995:573).
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fam., In Moldova (vezi LASV:199, 378; PABC:128; PAIS:247, 324;
PANT:189, 407).

Taldbestii < n. pers. Talaba, Talabd, mentionat in secolul al XVI-lea:
1619 Talaba din Ghitivoesti (vezi Gonta 1995:660), 1623 Patrasco
Talaba (ibid.:550; vezi si Stoicescu 1971:330) si existent, ca n. fam., in
Moldova (vezi PABC:128; PAIS:249; PANT:352).

Tautulestii < n. pers. Tautu(l), mentionat in documentele istorice atat
ca nume unic: 1595 Tautul, diac; 1601 Tautul, logofat (vezi Gonta
1995:661), cat si ca supranume ereditar: 1475-1510 lon Tautul, 1495
Dragomir Tautul, 1592 Andrei Tautul, 1599 Dragan Tautul | Dragan Teutul,
1614 Dumitrasco Tautul, 1617 Athanasie Tautul, 1625 Gavril Tautul, 1792
Costantin Tautul (ibid.) etc. Ca n. fam. este intdlnit si in Moldova (vezi
LASV:202, 244, 290; PABC:130; PAIS:251; PANT:192, 353).

Tomasestii < n. pers. Tomas < n. fam. magh. Tamas (Kazmér
1993), existent, ca n. fam., in Moldova (vezi LASV:204; PABC:256;
cf.si n. fam. Tamas: LASV:201; PABC:129, 297; PAIS:249, 324;
PANT:191, 353; PAVR:83). Documentele inregistreaza atat var. Tomas
(vezi Gonta 1995:699), cat si var. Tamas (ibid.:658), Tamas (ibid.:660).

Totoesti < n. pers. Totoi(u), existent, ca n. fam., in judetul lasi
(vezi PAIS:257, 325). Tn 1560 este mentionata Totoaia, mama lui Nicula
Totoiu (vezi Gonta 1995:700).

Urichestii < n. pers. Ureche, scris si Ureache, Ureacle, Urechi,
Uriache: 1407 Petru Ureche / Petru Ureacle, 1518 lon Ureche / Vana
Ureacle / Vanea Ureaclea / Oand Ureacle, 1572 Nestor Ureche / Nestor
Urechi / Nistor Ureache / Nistor Uriache, 1600 Danciul Ureche, 1604
Vasilie Ureche etc. (Gonta 1995:715; vezi si Stoicescu 1971:282, 332,
453). In Marea Arhondologie a boierilor Moldovei (1835-1856) sunt
inregistrati 3 membri ai familiei Ureche (vezi Ungureanu 1997). Este
intalnit ca n. fam. in Moldova (vezi LASV:210, 245, 275, 326, 366;
PABC:135; PAIS:264; PANT:202, 357).

Zorilestii < n. pers. Zorila, existent, ca n. fam., in Moldova (vezi
LASV:216; PABC:139, 273; PAIS:275, 290, 348; PANT:361). Tn 1452
este mentionat n. pers. Zorild, cu referire la ,,satul lui pe Tigheci” (Gonta
1995:751).

3. Locul numelor de familie boieresti in structura toponimiei
din Moldova

O mare parte dintre numele consemnate de Cantemir au trecut in
sfera toponimiei, desemnand fie sate, fie realitati geografice. De altfel, una
dintre sursele toponimiei este antroponimia, Candrea (1935-1936, apud
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Dragu 1973:52) afirmand ca ,,pentru a studia cu folos toponimia (...) tre-
buie, inainte de toate, sa cunosti bine numele proprii de oameni, caci cel
putin 50-60% din numele topice din tara roméneasca au drept origine
nume de oameni”.

Multe localitdti din Moldova poartd si astdzi numele boierilor de
odinioara. In unele situatii, determinantul antroponimic a fost exclus (este
vorba 1n special de asezarile cu acelasi nume, diferentiate prin numele
proprietarilor, care au format satul actual sau de satele cunoscute in trecut
cu numele mai multor boieri, in functie de stapanire). In multe cazuri,
toponimia minord conserva numele vechilor boieri. De asemenea, nu pu-
tem omite nici localitatile care au primit, oficial, un nume comemorativ
sau legat de istoria Moldovei. Astfel, cele 30 de nume analizate mai sus
se regasesc in toponimie.

3.1. Oiconime, hidronime si toponime minore (actuale) care
conserva numele boierului proprietar

Arbore®: Arbore, sat in com. Arbore SV (1862-1924 Arborea;
1787 Arbore-Solca), —°® Padurea Arborenilor, padure pe teritoriul satului
Arbore; Drumul la Arbore, drum spre satul Arbore. Numele provine de la
cel al boierului Luca Arbure, portar de Suceava (vezi TTRM Ily).

Arborea, sat Tn com. George Enescu BT (1871-1896 Arbore; 1873
Cotuna Arbore), — Dealul Arborea, lazul Arbore (lazu Arboria: NALR-Mold.
Date:113). La origine se afla n. fam. Arbure (1630 Toader Arbure,
proprietar al unei parti din satul Cordureni) (vezi TTRM II,).

Bogdan: Apa Bogdanii, afluent al paraului Simila (Bacani VS:
NALR-Mold. Date: 292).

Bogdana, sat in com. Stefan cel Mare BC, situat pe paraul
Bogdana, afluentul Trotusului, — top. Pdadurea Bogdana, padure langa
satul Bogdana; Manastirea Bogdana, asezare formata in jurul méanastirii,
inglobatd in satul Bogdana; Sesul Bogdana, ses de-a lungul paraului
Bogdana. Se leagd de numele voievodulu Bogdan al Il-lea, fiul lui
Alexandru cel Bun (vezi TTRM Il,).

Bogdanu, afluent al Zeletinului (Buda, com. Réchitoasa BC:
NALR-Mold. Date:292) — Sipotu Bogdanului (ibid.).

Bogdanu, padure (Buda, com. Rachitoasa BC: NALR-Mold.
Date:292).

La Bogdan, parte a satului Buda, com. Rachitoasa BC (NALR-Mold.
Date:292) — Dealu Bogdanului; Drumu Bogdanului (ibid.).

® Pentru o mai buni imagine a relatiei dintre antroponimie si toponimie, am optat
pentru a nota, in fata fiecarei serii toponimice, numele de persoana care sta la baza denumirilor.
6 Sageata indica polarizarea toponimica.
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Basoti. Bosteni, atestat in forma Basotenii, parte a orasului
Pascani IS. Provine de la numele boierului Manui/ Basotd. Forma actuala
se datoreaza evolutiei fonetice: Basoteni > (asimilare regresiva) Bosoteni
> (sincopd) Bosteni (vezi TTRM Ily).

Buhus: Buhus, localitate componentd a orasului Buhus BC, —
Dealul Buhusului — Runcul Buhusului, Lacul de la Buhus, lac pe raul
Bistrita; Podul Buhusului, pod peste raul Bistrita. Cel care a dat numele a
fost aga Theodor Buhus, care a infiintat in 1823 targul pe mosiile Bodesti
si Bucuresti (pe care s-a format Buhusul) (vezi TTRM IIy).

Carp: Moara Carp, sat in com. Moara SV. Are la bazi n. pers.
Carp, fost proprietar al morii (TTRM Il).

Catargiu: Dealu Catargiu (Belcesti IS: NALR—Mold. Date:188).

Chiriac: Rapa Chiriacu (Paltinis BT: NALR—-Mold. Date:135).

Gane(a): Ganesti, sat Tn com. lon Neculce IS. S-a format de la n. pers.
Gane, ,,al carui descendent este mentionat la 1433, cand Ilie I 1i daruieste
Matusitei «un sat pe Plotunita [= Valea Velnitei], la camp, anume unde a
fost Neagoe Ganescul»” (TTRM Il,).

Ghenghe(a): Ghenghesti, sat in com. Draguseni GL. — TTRM Il;
trimite la n. fam. Ghenghe, de origine maghiari, ,,cunoscut si in Maramures
si mentionat la 1620-1621, cand fratilor Ionasco si Grigore Ghenghe li se
intareste satul Popesti de pe Barzota”.

Micle / Miclescu: Micleasca, teren pentru agricultura in satul Liesti
GL (NALR-Mold. Date:366).

Mile(a): Mileanca, sat in com. omonimd BT, — Dealul Milencei,
lazul la Mileanca (vechi: lazul lui Milea). Provine din n. pers. Milea
+ suf. -eanca (vezi TTRM Ily).

Movila: Dealu Movilenilor (Larga-Jijia, com. Movileni BT:
NALR-Mold. Date:173). lazu Movilenilor (Larga-Jijia, com. Movileni
BT: NALR-Mold. Date:173).

Murgu: Murgeni, sat in com. Murgeni VS, — Dealu Murgeni;
Manastirea Murgeni, fosta manastire pe Dealu Murgeni. La origine se
afla n. fam. Murgu. Doi membri ai acestei familii, boierii Dragos si
Toader Murgu, cumpara la 1500 satul Murgeni (vezi TTRM II;).

Sturza: lazu Sturzii (Radaruti-Prut BT: NALR-Mold. Date:137).
Luceni Sturzoaia, parte a satului Luceni, com. Victoria IS, care ,tine
acum de Icuseni” (NALR—Mold. Date:174). Sturza, teren agricol in satul
Matca GL (NALR-Mold. Date:365).

Soldan: Soldanesti, localitate componenta a orasului Falticeni SV,
Ulita despre Soldanesti, strada in orasul Falticeni; Dealul Soldanestilor;
Pdraul Soldanestilor; lazul Soldanestilor. Toate au la baza numele
boierului Petru Soldan.
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Tamas: Tamasi, sat In com. omonimd BC, — Tamasa, mosia
satului Tamasi (1851); Dealu Tamasi; Paraul Tamasi; Tamaselul, afluent
de stanga al Siretului, in aval de paraul Tamas (vezi TTRM II,).

Tamasul, afluent de stdnga al Siretului, cunoscut si cu numele
Valea Tamasului (NALR—Mold. Date:278).

Taut. Tautesti, sat Tn com. Ungureni BT, — Dealul Tautulesti;
Pardul Tautulesti. Sunt formate de la n. pers. Tautul, ,,mentionat la 1562,
cand un logofat Tautul este proprietar al unei parti a satului Calugareni
din vecinatate” (TTRM II,).

Tautesti, sat in com. Zamostea SV, < n. fam. Tautul, ,,mentionat la
1742, cand vistiernicul Tautul avea In proprietate jumatate din satul
Zamostea, mostenire «de la neamul dumisale Tautulestii» ” (TTRM Il,).

Totoiu: Totoiesti, sat in comuna lerbiceni IS, — Pdraul Totoiesti
sau Valea Totoiesti(lor), afluent al Bahluiului; Dealul Totoiesti(lor); lazul
Totoiesti. Sunt formate de la n. pers. Totoiu, mentionat la 1560 (vezi
TTRM I1,).

3.2. Oiconime in care nu se mai pastreazi numele proprieta-
rului, dar care au fost precedate de nhumiri mai vechi n care acesta
era transparent

Boul: Davidenii Boului (1685-1693), astazi Davidenii, sat Tn com.
Tibucani NT. La origine se afla numele vistiernicului Stefan Boul (vezi
TTRM I1y).

Carp: Tungujenii Spatarului [Grigore] Carp (1839), Tungujii
Spatarului Carp (1841) sau Tungujeii Spatarului Carp (1844), in trecut
parte — alaturi de Tunguijeii, al paharnicului Toader Carp si al razesilor
(1838) — a satului Tunguijeii, com. Tibanesti IS (vezi TTRM IIy).

Tibanestii lu Carp (NALR-Mold. Date:201), astizi Tibanesti, sat in
com. Tibanesti IS (vezi si TTRM II;). Aici se afld conacul lui Petre P. Carp.

Catargiu: Porcestii  Logofatului  Catargiu  (1845), Porcestii
Catargiului (1853) sau Porcestii-Catargiu (1889), sat (alaturi de alte doua,
Porcestii Razesti, Porcestii Mandstirii Precistei, denumite dupa proprietar)
inclus Tn satul Porcesti, astazi Moldoveni NT (vezi TTRM I1,).

Cerchez: Sendricenii lui Cerchez (1854), Sendricenii-Cerchez
(1860) sau Sendricenii-Cerchezi (1864); cf. satul Sendriceni BT; sunt
formate de la numele Costache Cerchez (vezi TTRM Il,).

Gane(a): Ciumulestii Ganei (1854), Ciumulestii-Gane (1887),
Ciumulestii-Ganea (1899); cf. satul Ciumulesti, com. Vadu Moldovei SV.
Numele originar este al clucerului lonita Gane (vezi TTRM Ily).

Mateienii Ganii sau Odaia Mateienii Ganii (1833), fost sat;
cf. satul Mateieni, com. Dimacheni BT. Acestea au la baza numele comi-
sului Dimitrache Gane (vezi TTRM Il,).
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Miclescu: Ddmilenii Miclescului (1864), Damilenii-Miclescu
(1900) sau Damilenii Miclesti (1900), sat denumit dupa proprietar, Vasile
Miclescu. Cf. Damileni, sat in com. Cristesti BT (vezi TTRM II,).

Palade / Paladi: Mdnzatii Iui [loan] Paladi (1833), Mdnzatii
Vornicului Paladi (1834), astazi Mdnzati, com. Alexandru Vlahuta VS
(vezi TTRM Ily).

Pisotchi: Odaia Ichimenii lui [Alistar] Pisotchi (1833), Odaia Ichimenii
Pisotchestilor (1834), Ichimenii lui Pisotchi (1876), Ichimenii Pisotchestilor
(1838) sau Ichimenii-Pisotchi (1886), sat denumit, in trecut, dupd proprietar,
astazi Ichimeni, com. Avrameni BT (vezi TTRM II;, s.v. lachim). Unele
variante au -s- preconsonantic: Pisoschi, Pissoschi, Pisoski (ibid.).

Prajescu: Stolnicenii-Prdjescu, astazi Stolniceni, sat Tn com.
Stolnicenii-Prgjescu 1S. Este explicat in acest fel: ,,Forma Stolnicenii-
Prajescu marcheaza, cu o Intarziere de peste doud secole, trecerea pro-
prietdtii de la urmasii intemeietorului satului la fam. Parjescu, incepand
din anul 1609, cand vistierul Nicoard Parjescu cumpard de la Toader
Calapod jumatate din satul Stolniceni” (TTRM II,).

3.3. Denumiri actuale, oficiale, arbitrare sau cu rol comemorativ

Bogdan: Bogddnestii, sat in com. Scorteni BC. Dupa TTRM 11,
este 0 ,,denumire oficiald arbitrard, pentru a se inlocui un oiconim
considerat inestetic” (inainte se chema Rapa lepii).

Cantemir: Budu-Cantemir, sat in com. Stanilesti VS, format din
satele Budu si Cantemir. Numele comemorativ Cantemir s-a adaugat
fiind ,,motivat de faptul ca in apropierea satului a avut loc in 1711 batalia
dintre moldovenii condusi de domnitorul Dimitrie Cantemir si turci”
(TTRM I1y).

3.4. Foste sate numite dupa proprietari

Chiriac: Rusii lui Chiriac (1854), sat ce apartinea de Balinestii
Rugi, numit dupa proprietar, Teodor Chiriac. Cf. satul Balinesti, com.
Gramesti SV (vezi TTRM 11y, S.v. Balenii).

Crupenschi: Hotcautii lui Crupenschi (1841), fost sat pe teritoriul
actualului sat Panaitoaia BT. Numele se leagd de comisul Grigore
Crupenschi (vezi TTRM Ily).

Mile(a): Milesti, fost sat In partea de sus a satului Smulti, com.
Smulti GL, cunoscut si cu numele Slobozia Milestii (1816); Dealul
Milestilor, Valea Milestilor. Numele pe care 1l evoca este al judelui Milea
Uliul, mentionat la 1448 (vezi TTRM II,).

Movila: Slobozia Movilei, fost sat (atestat la 1744) in partea de sud a
satului Odaia Manolache, com. Vanatori GL, atestat si cu numele Slobozia
Capitanului Movila (1772), Slobozia Movila (1833), Slobozia Movila
(1860). Are la baza numele lui Constantin Movila (vezi TTRM Il,).
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Talaba:. Talabesti, ,fost sat la confluenta Calmatuiului cu Barladul,
la SE de satul hanul Conachi, com. Fundeni, judetul Galati” (TTRM II,);
Talabeasca, mosia fostului sat Talabesti; Balta Talabeasca; Movila
Talabeasca. S-a format de la n. fam. Talaba ,.care se regaseste mai tarziu,
la rizesii proprietari ai mosiei satului vecin Tomcesti, mentionati la 1632,
cand fiicele lui Eremia Talabd si fiii lui Dumitru Talaba vand partea
bunicului lui, Toma Talaba, respectiv a unchiului lor, Patrasco Talaba”
(TTRM I1y).

Tamas. Tamaseni, fost sat in nordul satului Umbraresti GL; Garla
de la Tamaseni. Se bazeaza pe numele cneazului Tamas, ,,mentionat la
1414 intr-un document prin care Alexandru cel Bun i daruieste panului
Toader Pitic «un sat pe Barlad, unde este alta casi a lui, unde sunt cneji
Tamas si Ivan»” (TTRM 11,).

Taut. Tautesti, fost sat langa Urlati, com. Dimitrie Cantemir VS.
Provine din numele boierului Tautul, mentionat la 1590-591, ,.cand
stranepotii logofatului Tautul isi Impart ocinile, intre care si jumatate din
satul Tautesti de 1anga Urlati” (TTRM II,).

Tauti, fost sat la sud de satul Cavadinesti, com. Cavadinesti GL, se
raporteaza la Dragomir Tautul.

Ureche: Urechea, fost sat la sud-vest de satul Pietrosica,
com. Coarnele Caprei IS.

La acestea adaugam si cateva toponime care nu sunt nume de sate:

Codru Ghenghii, ,fosta «padure meree» la obarsia paraielor
Suhurlui, Covurlui, Hobana, Barzota si Corod” (TTRM II,).

Dealul de la Ureche (Dealul lui Ureche, Dealul Ureche), deal
langd lazul de la Ureche.

Harsova lui Racovita, (vechi) manastirea (vezi TTRM I1).

lazul de la Ureche, iaz la sud de satul Pietrosica, com. Coarnele
Caprei IS, mentionat si cu numele lazul lui Ureche, lazul Ureche. Se
leaga de numele boierului Nestor Ureche, fost proprietar al iazului.

4. Concluzii

Cercetarea ntreprinsa de noi a reliefat urmatoarele aspecte:

— cu putine exceptii, antroponimele notate de Cantemir se regésesc astizi
ca nume de familie in Moldova, chiar daca purtatorii lor nu au des-
cendenta boiereasca;

— toponimia conserva numele boierilor de odinioara, atat ca toponime
majore (oiconime, hidronime), cat si ca toponime din hotarul satului.

— Cantemir a anticipat corect legatura dintre toponimie si antroponimie,
cu observatia cd, in cazurile discutate de noi, pare mai probabil ca
satul sd fie numit dupa boier si nu invers.
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ANEXE

Pe langd numele de grup analizate de noi, sunt consemnate de
Cantemir si urmatoarele antroponime:

Abazestii < n. fam. Abaza, boieri originari din Abazia, stabiliti in Moldova
,,din timpul lui Vasile Lupu, secolul a XVII-lea, fiind «cerchezi de-ai lui
Vasile Lupuy», cum le zice Cronica” (Lecca 2015:5).

Arapestii < n. pers. Arapul (vezi Gonta 1995:51).

Asanii < n. pers. Asan; Cantemir precizeazd cd membrii acestei familii
»s¢ trag din Asan, fratele lui Ioan, Domnul Valahilor, mentionat de
Honiates” (Cantemir [1716] 1923:140).

Balsestii, cu precizarea lui Cantemir [1716] 1923:140) ,,doua familii”,
format de la n. pers. Bals (vezi Gonta 1995:61).

Bantasestii < n. pers. Bantas, Bantas. 1495 Bantas, sluga domneasca;
1580 Bantas, diac; 1603 Bantas, 1610 Bantas, paharnic (Gonta
1995:62; vezi si Stoicescu 1971:342-343). Tn secolul al X1X-lea, sunt
mentionati boierii Bantas si Bantos (vezi Ungureanu 1997).

Bozerenii < n. fam. Bozariu, Bozaru, existent in judetul Iasi (vezi DFNFR).

Burghelestii < n. pers. Burghele(a): 1622 Burghelea (Gonta 1995:87).

Cantacuzenii, ,,greci, de la Ioan Cantacuzen, imparatul Constantinopolei”
(Cantemir [1716] 1923:140), cu un rol important in istoria Moldovei
si a Tarii Romanesti (vezi si Stoicescu 1971:361-367, Ungureanu
1997, Atanasiu 2020) < n. pers. Cantacuzin(o) (vezi Gonta 1995:92).

Carabacestii < n. pers. Carabat; intr-o mentiune din 1528-1546, figureaza
numele Petru Carabat, mare vornic (vezi Gonta 1995:565), iar in
secolul al XVIlI-lea, Carabat Darie, parcalab (Stoicescu 1971:298, 372).

Ciabanestii < n. pers. Ciaban ? sau, mai degraba, Cioban (vezi Gonta
1995:110).

Ciaurestii < n. pers. Ceauru (vezi Stoicescu 1971:450).

Cifestii (Czifestii: OPDC:115, Tifestii: Cantemir [1716] 1909:209).
Cf. Tifescu, boier moldovean (DOR 397).

Ciogolestii < n. pers. Ciogolea (vezi Gonta 1995:111).

Clucerestii < n. pers. Cluceru sau n. fam. Clucerescu (vezi DOR:244); Tn
Marea Arhondologie a boierilor Moldovei (1835-1856) este amintit
un membru al familiei Clucerescu (vezi Ungureanu 1997).

Constachiestii sau Gavrilitestii < n. pers. Costache / Costachi (prin
oficializarea pronuntarii locale, cu inchiderea lui e final la i), respectiv
Gavrilita (vezi Gonta 1995:120; vezi si Stoicescu 1971:382-385,
Ungureanu 1997, Atanasiu 2020). Gavril Costachi, tatal caimacamului
Constantin Costachi (cca. 1660-1737), a fost numit Gavrilita.

Costinestii (,,sarbi” dupa Cantemir [1716] 1923:141) < n. pers. Costin
(vezi Gonta 1995:129-131; vezi si Stoicescu 1971:385-392).

Dariestii < n. pers. Darie (1616 Darie, Darie Turca: Gonta 1995:148).

Donicestii < n. pers. Donici (vezi Gonta 1995:158; vezi si Stoicescu
1971:394, 395; Ungureanu 1997, Atanasiu 2020).
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Duracestii sau Donestii < n. pers. Durac (mentionat in documentele din
secolul al XVI-lea in formele Dura, Durac, Durachi: Gonta 1995:195),
respectiv Done(a) (vezi Gonta 1995:157-158, Ungureanu 1997).

Fraticestii (Fraticzestii: OPDC:115, Fraticestii: Cantemir [1716] 1909:209) —
ar trimite la n. pers. Fratica, Fratici, insa, deoarece in documentele din
secolele al XVIl-lea este amintit Stefan Fratitd, medelnicer (vezi Gonta
1995:652; vezi si Stoicescu 1971:400), iar boieri cu numele Fratita sunt
consemnati si in Marea Arhondologie a boierilor Moldovei (1835-1856)
(vezi Ungureanu 1997), consideram ca este vorba de n. grup Fratitesti.

Goianestii < n. pers. Goian (vezi Gonta 1995:263).

Hibasestii < n. pers. Habasescu (1619 lon Habasescu, fiul lui Lupul
mare vornic: Gonta 1995:326).

Hincestii < n. fam. Hancu, mentionat in documente si in formele Hanco,
Hancul: 1473 Hanco / Hancul, ceasnic (Gonta 1995:276); 1528
Raicov Hancul (ibid.:578), 1605 Hanco (ibid.:275).

Hisdrestii < n. pers. lsar, cu h protetic. In 1621 este mentionat Isar Gramei
din Calinesti, martor (Gonta 1995:358), iar Nicolae Stoicescu (1971:411)
mentioneaza un lIsar, grec, mare jitnicer (sec. al XVIl-lea), ai carui urmasi
vor detine, la randul lor, functii inalte in stat (vezi Stoicescu 1971:411).

Hrisoverghii (,,greci, familie imparateasca” dupa Cantemir [1716] 1923:141) <
n. pers. Hrisoverghi, intalnit in documente, scris Hrisoverghe, Hrisoverghi,
Hrisoverghis: 1575 Nicolae Hrisoverghis, stolnic si camaras (Gonta
1995:515); 1602 Hrisoverghe, parcilab de Neamt; 1827 Hrisoverghi,
vornic mare (ibid.:182). n secolul al XVII-lea, Hrisoverghi Nicolae si
Hrisoverghi Manolachi au functii de stat (vezi Stoicescu 1971:408).

Isdcestii < Isdcescul, Tnregistrat Tn documente ca supranume ereditar:
1593 Nicolai Isacescul, 1744 Vasilie Isdcescul si, intr-o mentiune
tarzie din secolul al XVll-lea, Ilonasco Isdcescul (vezi Gonta
1995:358). Tn secolul al XIX-lea sunt mentionati patru boieri cu
numele Isacescu (vezi Ungureanu 1997).

Mihulestii < n. pers. Mihu(l) (vezi Gonta 1995:461).

Mirestii < (posibil) n. pers. Mir(u), Mira, Miro (vezi DNFR); intr-un
document din 1529, este amintit n. pers. Mir: ,unde a sezut Mir, in
satul de pe Tutova” (Gonta 1995:465); cf. Mirul, n. mold. (DOR:111)
si Miru, n. fam. in judetul Iasi (vezi PAIS:179).

Motocestii (Mozoczestii: OPDC:116; Motocestii: Cantemir [1716] 1909:209),
cu precizarea ,aceastd familie numadrd 5 Domni” (Cantemir [1716]
1923:141)"; deoarece, in secolele al XVI-lea-al XVIlI-lea, sunt mari
dregétori cu numele Mofoc (vezi Stoicescu 1971:317, 419-420; Gonta
1995:473), consideram ca este vorba de n. grup Mofocesti.

Niculestii < n. pers. Nacu(l), mentionat in documente (vezi Gonta 1995:477,
vezi si Stoicescu 1971:420-421); cf. si n. pers. Naca (Gonta 1995:477).
Neculestii (,,greci”, ibid.) < n. pers. Necula, inregistrat in documentele din
secolele al XVI-lea-al XV1l-lea ca nume unic (vezi Gonta 1995:502-503).

Petraliphii (,,greci”, Cantemir [1716] 1923:141).
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Pilatestii < n. pers. Pilat, consemnat Tn documente fie ca nume unic: 1528
Pilat, stapan in Bumbesti si Zlataresti (Gonta 1995:568), fie ca supra-
nume ereditar: 1552 lIsac Pilatu (ibid.:355), 1574 Petrea Pilat
(ibid.:558), 1622 Vasilie Pilat (ibid.:734).

Razii (,,greci”, Cantemir [1716] 1923:142) < n. pers. Razu < gr. Razu (vezi
DNFR); cf. boierul Gheorghi Razu, mentionat in secolul al XIX-lea
(vezi Ungureanu 1997).

Ropcenestii < n. pers. Ropcean < Ropcea.

Rusetestii  (,,greci”, Cantemir [1716] 1923:142), notat si Russetestii
(OPDC:116), < n. pers. Ruset (vezi Stoicescu 1971:435-440) sau Rosseti ?.

Stircestii < n. pers. Starcea, scris in documente si Starcea (Gonta
1995:636; vezi si Stoicescu 1971:442-443).

Sepotenestii — cf. n. fam. Sipotean.

Septilicestii < n. pers. Septilici, mentionat in secolele al XVI-lea-al XVII-
lea (vezi Gonta 1995:644 si Stoicescu 1971:329, 446-447).

Taldbestii < n. pers. Talabd, mentionat in secolele al XVI-lea-al XVII-lea
(Gonta 1995:658 si Stoicescu 1971:330).

Talpestii < n. pers. Talpa, mentionat in documente ca nume unic, 1621 Talpa,
socrul lui Ionasco Neaniul parcilab, si ca supranume ereditar: 1593
Vasilie Talpa, 1613 Gavril Talpa, tatal lui Gligorie Talpa, stolnic mare
(1579-1619) si al lui lonasco Talpa, parcalab de Neamt (1605), 1617
Andreias Talpa, 1621 Lupul Talpa (vezi Gonta 1995:658).

Tudoriestii (,,greci”’, Cantemir [1716] 1923:142) < n. pers. Tudori
(vezi Stoicescu 1971:452) < gr. Todoris (vezi DNFR).

Turculetestii < n. pers. Turculet. In Marea Arhondologie a boierilor
Moldovei (1835-1856) sunt mentionati sapte boieri cu acest nume
(vezi Ungureanu 1997); cf. n. pers. Turcul, mentionat in documentele
din secolele al XVI-lea-al XVII-lea (vezi Gonta 1995:710).

Vérlanestii < n. pers. Varlan, scris Varlan intr-un document din 1623
(vezi Gonta 1995:736).

Zorestii (Zorestii: OPDC:116, Jorestii: Cantemir [1716] 1909:208) <
Jora, numele unei vechi familii de boieri din Moldova (vezi Gonta
1995:372), cu alternanta consonantica j-Z.

SURSE

Cantemir [1716] 1909 = Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, cu o notitd introduc-

tivd, note explicative, un portret si o chartd de Miron Nicolescu, Bucuresti,
Editura Librariei SOCEC & Co.

Cantemir [1716] 1923 = Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, traducere de pe

originalul latinesc la 200 de ani de la moartea autorului (21 August 1723) de Dr.

=9

Giorge Pascu, Bucuresti, Editura ,,Cartea Romaneasca”.
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NALR-Mold. Date = Noul atlas lingvistic al Romanei. Moldova si Bucovina. Date despre
Nutd, Adrian Turculet, Bucuresti, Editura Academiei, 1987.

OPDC = Operele Principelui Demetriu Cantemiru, tiparite de Societatea Academica
Romana, Tomu I. Descriptio Moldaviae, cu charta geografica a Moldaviei si unu
facsimile, Colectia Opera Omnia, Bucuresci, Typographia Curtii (Lucratorii
Associati).

TTRM |y = Tezaurul Toponimic al Romanei. Moldova. Volumul II: Mic dictionar
toponimic al Moldovei structural si etimologic. Partea 1: Toponime personale,
sub redactia prof. univ. dr. Dragos Moldovan, lasi, Editura Universitatii
,,Alexandru Ioan Cuza”, 2014.
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PAIS = Pagini aurii lagi, 2001-2002.

PANT = Pagini aurii Neamt, 2000-2001.

Pascu 1916 = Dr. G. Pascu, Sufixele romdnesti, Bucuresti, Editiunea Academiei Romane,
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Abrevieri Sigle pentru judete
n. pers. — nume de persoana BC — Bacau
top. — toponim BT — Botosani
n. fam. — nume de familie GL — Galti
suf. — sufix IS — Tasi
SV — Suceava
VS — Vaslui

GENTRY FAMILIES NAMES IN DESCRIPTIO MOLDAVIAE AND
THEIR PLACE IN THE STRUCTURE OF ROMANIAN TOPONYMY
(Abstract)

Our paper includes some observations regarding the names of the gentry families
(boyars) mentioned by Dimitrie Cantemir and their role in the structure of Romanian
toponymy. The corpus was extracted from the Romanian translation of Descriptio
Moldaviae (made by Prof. Univ. Dr. Giorge Pascu in 1923). We have analyzed only those
personal names given by Cantemir, which can be identified in the structure of toponyms
in Moldova. Our study aims to answer the following questions: 1. Does the toponymy
validate or not Cantemir's statement regarding the connection between the names of the
villages and those of the boyars who owned them?, 2. How many of these topical names
are current? and 3. Can the names of gentry families, recorded by Dimitrie Cantemir and
preserved in toponymy, be found today as surnames in Moldova?

Cuvinte-cheie: antroponimie, nume de grupuri, nume de familie, toponimie.
Keywords: anthroponymy, group name, surname, toponymy.
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PENTRU O ALTFEL DE DESCRIERE
A SUBDIALECTULUI MOLDOVEAN.
ASPECTE PRIVIND FENOMENELE
DE SCURTARE, ASURZIRE SI SINCOPARE
A VOCALELOR

MIHAELA MARIANA MORCOV

(Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan-Al. Rosetti”
al Academiei Romane)

Vocalismul subdialectelor dacoromane a fost descris, de cele mai
multe ori, din punctul de vedere al aperturii si al locului de articulare, nu
si al duratei vocalelor. Totusi, nu putem sa nu observam ca in subdialec-
tul moldovean se manifesta frecvent tendinta de scurtare a vocalelor, mer-
gand chiar pand la disparitia acestora In pozitie neaccentuata, ceea ce
imprimd un ritm mai alert vorbirii decat in celelalte subdialecte. Una
dintre putinele contributii care ating problema disparitiei vocalelor la
nivel dialectal este studiul Ancai Ulivi despre sincopa in dialectele sud-
dunarene.

Anca Ulivi observa ca in dialectele sud-dunarene, sincopa vocalei
in pozitie neaccentuata inainte de lichidd sau intre doua lichide (ginerle,
nurarli) (Ulivi 1991:20) este constant intalnita. Tot Anca Ulivi face para-
lele, din acest punct de vedere, intre dacoromana si aromana, aratand ca
in aroméana, spre deosebire de dacoromana, fenomenul a dobandit statutul
de norma (Ulivi 1991:21).

Cu referire strictd la dacoromana, fenomenul afonizarii vocalei finale
a este mentionat de cercetatorul Dorin Uritescu printre particularitétile care
deosebesc graiul bihorean de celelalte ramuri ale subdialectului crisean
(Uritescu 1984: 288).

in cele ce urmeazi ne propunem si evidentiem formele sub care se
manifestd fenomenul de diminuare a intensitatii vocalelor in subdialectul
moldovean. Fenomenele asupra carora ne vom opri sunt: reducerea sono-
ritatii (sau semiasurzirea), asurzirea, scurtarea, sunetele slab perceptibile
si foarte slab perceptibile si sincopa. Ne intereseaza frecventa fenomene-
lor in discutie, precum si contextele in care se manifesta acestea. Toto-
datd, vom compara situatia inregistrata in subdialectul moldovean cu da-
tele pe care ni le furnizeaza celelalte subdialecte.

Datele. Analiza noastrd valorifica materialul din atlasele lingvis-
tice. Atlasele lingvistice pe care le-am consultat includ, pe 1anga seria de
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atlase lingvistice regionale tiparite, si Atlasului Lingvistic audiovizual al
Bucovinei (ALAB)".

Pentru inceput, mentionam faptul ca, in majoritatea cazurilor, sunt
afectate vocalele cu deschidere medie sau cele inchise: bolohan, cratit3,
katrg, bolhanj Vom urmdri care este ponderea acestor fenomene, pentru
fiecare vocala, atat in pozitie initiald sau finald de cuvant, cat si in interi-
orul cuvantului

1. Subdialectul moldovean

1.1. Situatia vocalelor in pozitie finald. Cele mai multe cazuri de
asurzire a vocalelor se Inregistreaza in pozitie finala.

1.1.1. Vocalele centrale. Majoritatea exemplelor arata ca cele mai
afectate sunete in aceastd pozitie sunt vocalele inchise & si 1. Dintre
acestea, cea la care se intilneste cel mai frecvent fenomenul asurzirii este
a (151 de exemple, fata de 94 de exemple pentru T final asurzit), in for-
mele de singular sau de plural ale substantivelor: fatd, fati, casa, casi, masa,
masi, carg, cdri, carutd, tampli (tampld) (NALR. Mold.-Bucov. 1, MN 9;
ibid. I, MN 88, 127-128; ibid. Ill, h. 210, MN 158; ibid., I, MN 6).
Asurzirea variaza in functie de structura foneticd a cuvintelor, dar
fenomenul nu este predictibil. Am observat doar cé in cazul a doua cu-
vinte cu structura foneticd asemanatoare, cum sunt masa si casa, fenome-
nul asurzirii este mult mai frecvent decét in cazul celorlalte substantive.
Tampli (tdmpld), de exemplu, este asurzit sporadic si numai in sudul
Moldovei (NALR. Mold.-Bucov. I, MN 6). Variante cu vocala finala
asurzita au fost atestate frecvent si in cazul lui fdra (fdari), unde probabil
are un rol si caracterul dur al africatei. O dovada care confirma vulnerabi-
litatea lui & /7 precedate de s si ¢ este, pe langa frecventa atestarilor, faptul
ca fenomenul este prezent izolat si in Crisana si, pe alocuri, in Muntenia
(vezi mai jos) — unde ocurente in pozitie finala sunt insa doar vocalele cu
deschidere medie, a si e. De asemenea, distributia geografica a fenome-
nului variaza, in functie de cuvintele si de variantele luate in considerare.
Pentru formele de singular masd (mdsi), cdsa (cdsi), fata (fagi)’, exem-
plele arata ca tendinta se manifestd cu precadere in Bucovina si in nordul

! Din ALAB nu am luat in considerare rispunsurile inregistrate in localitatile de
hutuli sau polonezi, intrucat prezenta asurzirilor in aceste puncte de ancheta poate sa re-
flecte o tendintd caracteristica limbilor slave. Rdmane sa urmarim intr-0 cercetare ulteri-
oara ponderea asurzirilor si a scurtdrilor la comunitatile aloglote din Bucovina, pentru a
evalua impactul pe care contactul lingvistic I-a avut, probabil, asupra vorbitorilor de limba
romana.

2 Inchiderea vocalei desinentiale -@ apare in Moldova in ambele stadii, -a si -1, de
aceea nu vom mai nota, de aici Tnainte, dubletele in -1 la fiecare cuvant din seria pe care o
discutam.
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Moldovei. Tn cazul lui cratitd, de exemplu, fenomenul este mai accentuat
n sudul zonei, unde variantele cu 1 final asurzit formeaza o arie dispersata.

Semiasurzirile, care reprezintd faza incipientd a fenomenului, se
manifesta, in general, tot in aria de raspandire a asurzirilor: 25 de ocu-
rente pentru & final si 3 ocurente pentru T final, Tn formele de singular sau
de plural ale substantivelor. In aria de nord a subdialectului (si mai ales in
Bucovina), fenomenul semiasurzirii afecteaza, in pozitie finala, si vocale
care au un grad de deschidere mai mare decat & sau 1.

Cazuri de asurzire sau semiasurzire ale lui T deschis (cu 2 ocurente:
ruaby si tarabongf) (NALR. Mold.-Bucov. 11, h. 148, pct. 467; ALAB, harta
Roabd, Sucevita, barbat varstnic) au fost inregistrate preponderent in
Bucovina. Variante cu a final asurzit au fost inregistrate in 12 localitati pen-
tru cuvintele casa, masa, piatra, minga (variantd a lui minte), stlnita
(NALR. Mold.-Bucov. I, MN 88, MN 127, ALAB, h. Piatra, NALR. Mold.-
Bucov. I, MN5, MN 124, pct. 493). Pentru a final semiasurzit, in formele de
singular sau plural ale lui cdsd, mdsd, tarabudntd, cratitd, timpld, frintg, s-au
nregistrat 8 exemple, dintre care 7 provin din Bucovina, iar unul, din nordul
Moldovei: pct. 461 (cu doud ocurente), 465, 480, 483 (cu doud ocurente),
491, 495, 496, 565. Realizari semiasurzite pentru a inchis au fost atestate izo-
lat, dar tot in Bucovina (doud ocurente: casd, mead, pct. 484 si 496).

Sporadic, atat &, cat si T in pozitie finald se pot realiza ca sunete
(foarte) slab perceptibile. Exemplele de care dispunem aratd cd sunetele
(foarte) slab perceptibile au tendinta s apara, in mod special, in Bucovina si
n sudul Moldovei (pentru cuvintele casa si masd) (ALAB, h. Casa, Vatra
Moldovitei, femeie tanara; NALR Mold.-Bucov. 11, MN 88, MN 127-128).

Pentru a final asurzit am intalnit doua exemple in NALR. Mold.-
Bucov.: frunca si copita (NALR. Mold.-Bucov. I, MN 5, pct. 485; ibid., IlI,
MN 160). Materialul din ALAB analizat de noi furnizeaza un singur
exemplu pentru a final cu scurtime: luminarea (Argestru, femeie varstnica).
A final semiasurzit a fost atestat ocazional si numai in Bucovina si in
nordul Moldovei, pentru forma articulatda hotdrat a substantivelor masa
(pct. 464, 554, 565), tampla (pct. 565), copita (NALR. Mold.-Bucov. I, MN
6; ibid. 111, MN 160).

1.1.2. Vocalele anterioare. Pentru asurzirea vocalei e (cu varianta
¢€) nu s-au inregistrat exemple decat in Bucovina (un exemplu pentru
Case, in Chiliseni, subiectul este o femeie tanara); cf. ALAB, mai multe
exemple pentru min£¢ / min£ig, frin¢, dintle, sarse, in pet. 461 (cu trei
ocurente) si 465 (cu doud ocurente). E final Tnchis este, de asemenea,
foarte rar afonizat. Printre raspunsurile consemnate In ALAB sau in
NALR. Mold.-Bucov. Il la intrebarile Casa, Piatra si Roabd, nu am
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intalnit decat 5 exemple pentru cdse, rodbe, kétre si variantele fonetice
ale acestora; cf. ALAB, harta Casd, Roabd, Piatrd, loc. Sucevita (2 infor-
matori), loc. Chiliseni, loc. Carlibaba (2 informatori); cf. si NALR.
Mold.-Bucov. Il, MN 89, pct. 538.

Tntr-un punct din Bucovina (465), subiectul anchetat a furnizat un
raspuns cu e velar asurzit (fenomenul este ilustrat de pluralul m¢). Dupa
parerea noastra, caracterul sporadic al atestarilor are legiturd, in acest
caz, cu faptul ca vocalele e (¢) si chiar si ¢ (¢) sunt foarte rar atestate in
subdialectul moldovean (inchiderea pana la stadiul i fiind, cum se stie, un
fenomen specific graiurilor moldovenesti).

Cazuri de asurzire sau semiasurzire a vocalei j au fost atestate spo-
radic (cu 7 ocurente, dintre care 4 in Bucovina, si 3 in sudul Moldovei,
pentru pgetrj, miésj, casj, parét, frintj, cf. ALAB, Granicesti si Argestru;
NALR. Mold.-Bucov. II, MN 91, 127, 89, pct. 465 — de doud ori —,
pct. 641 si 653, NALR. Mold.-Bucov. I, MN 5, pct. 625). Distributia
geografica a raspunsurilor aratd cd fenomenul se manifestad, in mod
special, in Bucovina. In aceasti arie, atrage atentia localitatea 465, pentru
care avem doud exemple cu i deschis asurzit.

Pentru i final asurzit (in formele de plural ale lui piatrd si casd),
vorbitorii au furnizat 25 de exemple. Asurzirile sunt mult mai numeroase
n cazul lui i final din forma de plural a lui piatrd. In relatie cu situatia in-
registratd pentru pluralul lui casd, aceastd deosebire se explicd prin dis-
tributia diferiti a vocalelor. In formele de plural de la casd sau masd, i
final trece frecvent la & sau la T — ceea ce tine, evident, de contextele de
ocurentd ale vocalei. | final asurzit sau semiasurzit se intilneste in va-
riantele de plural ale lui copita (un punct din nordul Moldovei, 6 puncte
din Bucovina, 8 puncte din sudul Moldovei), precum si la pluralul lui
semn (5 puncte din Bucovina, 8 puncte din sudul Moldovei), la care se
adauga variantele fonetice ale lui sare (3 puncte din Bucovina si 5 puncte
din sudul Moldovei), unde constatdm ca asurzirea poate afecta si consoa-
na vibranta precedenta (s (NALR. Mold.-Bucov. I1I, MN 160, ibid.
MN 168, NALR. Mold.-Bucov. Il, MN 124, ibid.). Pentru tari (structurd
fonetica de acelasi tip cu sari), fenomenul a fost consemnat, de asemenea,
dar mai rar (3 puncte din sudul Moldovei: 647, 663, 665), intr-o arie fluc-
tuanta, care coincide aproximativ cu cea a raspandirii pronuntarii asurzite
a lui i final din firi (pluralul lui fir) si din sari (NALR. Mold.-Bucov. I,
MN 11; ibid., h. 7; ibid., Il, MN 124). Tn schimb, pentru pluralul lui
piatra, constatim 24 de cazuri de asurzire si 11 cazuri de semiasurzire a
lui i final (NALR. Mold.-Bucov. I, MN 91-92). Fenomenul este inregis-
trat in diverse puncte din Bucovina, nordul si sudul Moldovei. Relevanta
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deci pentru fenomenul asurzirii pare a fi nu vecinatatea dintre vocala i si
vibranta r, ci ocurenta lui i dupa un grup muta cum liquida. Aceasta ten-
dinta se confirma in cazul pluralului lui capra (unde constatam 12 atestari
cu i final asurzit sau semiasurzit si cateva atestari cu diverse alte grade de
deschidere ale vocalei finale) si mai ales al pluralului lui tdmpla (cu 23 de
ocurente pentru i final asurzit) (NALR. Mold.-Bucov., I1l, MN 168). Desi
ariile nu se suprapun intotdeauna, observam o relativa consecventa a fe-
nomenului asurzirii sau semiasurzirii lui i final. Exemplele de care dis-
punem ne aratd ca acesta are loc mai frecvent in Bucovina si, mai ales, in
sudul Moldovei. In aceasti zona, asurzirea are tendinta de a se realiza
sistematic in localitatile 663, 665, pentru i precedat de r, in cazul cuvin-
telor tare, sare, subtire (1a acesta din urma, asurzirea se produce numai in
punctul 663), precum si in pluralul lui fir (in acest din urma caz, forma
atestatd se aliniazd celorlalte exemple in punctul 665); vezi hartile
(vorbesc) Tare, Sare, Fir (de par), din NALR. Mold.-Bucov., 1, I1. Tn mod
inexplicabil insd, in cazul formei nari (< nare, varianta morfologica a lui
nard) nu sunt Tnregistrate asurziri sau semiasurziri. Atat i, cat si 1 (&) pre-
cedate de r au tendinta de a se pronunta sistematic semiasurzit in urma-
toarele puncte cartografice din Bucovina: 467, 474, 483 si 485 (vezi
forma de plural a lui car si variantele lui sare din NALR. Mold.-Bucowv. I,
I1). Pentru minti (variantd foneticd a lui minte), i final este, de asemenea,
asurzit sau semiasurzit preponderent in Bucovina (5 puncte) si in sudul
Moldovei (7 puncte, care formeaza chiar o microarie; NALR. Mold.-
Bucov. I, MN 5). Formele acestui cuvant confirma tendinta de (semi)asurzire
a lui i final 1n localitatile bucovinene 467, 474 si 483, precum si in punctele
663 si 665 din sudul Moldovei (ibid.). Aria de raspandire a fenomenului
cuprinde, in cazul lui frunti, si puncte din nordul sau centrul Moldovei.
Pentru dinti, (semi)asurzirea nu a fost notatd decat in Bucovina, in punctele
467, 474, precum si in puncte Invecinate din aceeasi arie (468, 482).

Punctul de ancheta 467, unde se observa o recurentd a fenomenului,
se afld in imediata vecinitate a punctului 465 (unde am aratat deja ca se
ntalnesc numeroase cazuri de asurzire a lui i final deschis).

1.1.3. Vocalele posterioare. Variantele cu u final asurzit sau semi-
asurzit se intalnesc cu precadere in Bucovina (NALR. Mold.-Bucov. 1, h. 3,
5, 24). Fenomenul asurzirii este ilustrat de pronuntarea prepozitiei cu n
Bucovina si Tn sudul Moldovei (ibid., h. 24, pct. 461, 485, 502, 563, 657,
664, 670, NALR. Mold.-Bucov. Ill, MN 160, pct. 461; ALAB, h. Polonic,
Fratautii Vechi, barbat tanar, ibid., Sucevita, barbat tanar, Carlibaba, barbat
tanar, Bulai, barbat tandr). in formele de genitiv capulu sau zokilu (din
Bucovina), u final este, de obicei, semiasurzit: NALR. Mold.-Bucov. I,
h. 3, 5, pct. 488 (unde informatorul a pronuntat cu u final semiasurzit atat
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in raspunsul Vivu cdpulu ‘crestetul capului’, cat si in gavdze cdpulu
‘teastd’), pct. 493 (pentru mudlile cdapulu si codda Okilu). Fenomenul a
mai fost Tnregistrat si in punctul 555, din nordul Moldovei (in comuna
Tatarusi, din judetul Iasi), pentru sintagma Vifu capulu (ibid., h. 3).

Contextele analizate nu contin exemple in care vocala a sau voca-
lele cu deschidere medie, a sau e (si variantele acestora) sa se realizeze ca
sunete slab perceptibile. Nu am Tnregistrat nici situatii in care i final
silabic, aflat chiar 1n pozitie de asurzire sau semiasurzire, sa devina sunet
slab perceptibil. Materialul dialectal cartografiat in NALR. Mold.-Bucov.
I (h. 24) contine un exemplu care ilustreaza fenomenul de trecere a lui U
final silabic (provenit din reducerea -/ui > -lu) In categoria sunetor asila-
bice: cu cudda udcil ¥ (pct. 485, Bucovina).

1.2. Vocale in pozitie mediala

Vocalele mediale afectate de fenomenul asurzirii / scurtarii sunt in-
totdeauna neaccentuate.

Cuvinte ca batrénete, scantei, fantdna, sindrila (cu variantele
stndrila si sindild) si dranitita (cu varianta fonetica drdnifitd) arata ca, de
regula, in pozitie protonicd, T (cu varianta &) nu se afonizeaza (cf. NALR.
Mold.-Bucov. II, MN 58, 114, 112-113, h. 165, MN 109-110). Pentru
scurtarea alofonei & in pozitie protonica, am inregistrat un singur raspuns
(ALAB, h. Cardmidd, loc. Carlibaba, barbat tanir). In pozitie posttonica,
1 este asurzit sporadic — fenomen care se poate constata urmarind varian-
tele lui piepten(e). Acestea au fost inregistrate Th doud localitati din
Bucovina (NALR. Mold.-Bucov. 1, h. 8, pct. 467 si 496). 1 postonic in
contextele ragai sau lacrami nu se asurzeste si nu trece in categoria sune-
telor slab perceptibile (NALR. Mold.-Bucov., I, h. 44, 72). In pozitie pro-
tonicd, vocalele T si & pot sa 1si diminueze intensitatea sau chiar sa dispara
— doar 1n anumite conditii. Am nregistrat doua tipuri de contexte care pot
afecta intensitatea vocalei 1 sau a altor vocale:

a. Intre nazalele msi n;

b. Tnainte de o lichida.

Prima situatie este ilustratd de variantele fonetice ale cuvantului
lumanare, pentru care s-au Tnregistrat exemple cu 7 (&) scurtat, semiasurzit
si slab perceptibil (NALR. Mold.-Bucov. II, MN 117). intre m si n, T este
cel mai frecvent asurzit (9 exemple, care provin din sudul Moldovei)
(ibid.). Exemplele cu T (4) scurtat au fost notate exclusiv in Bucovina
(ALAB, h. Luménare, Fratautii Vechi, Chiliseni, Vatra Dornei, Vatra
Moldovitei). Semiasurzirea lui T a fost atestata intr-0 Singura localitate din
sudul Moldovei (punctul 626). T este slab perceptibil Tntr-o localitate din
Bucovina si in doud localitdti din sudul Moldovei (pct. 501, 621, 624)
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(NALR. Mold.-Bucov., Il, MN 117). Ca sunet slab perceptibil, Thainte de
o lichida, 7 a fost notat intr-un punct din Bucovina: timili“ALAB,
harta Temelie, loc. Chiliseni, barbat tanar).

Intr-o localitate din nordul Moldovei si in doud localititi din
Bucovina, variantele de singular sau de plural ale lui caramida pun in
evidenta semiasurzirea si scurtarea lui @ protonic (NALR. Mold.-Bucov.
I, MN 90, pct. 555; ALAB, h. Caramida, Vatra Moldovitei, femeie
varstnica, Argestru, barbat varstnic).

Tn cuvinte polisilabice, e, j sau i, aflati in pozitie protonica, se pot
scurta. llustrative, pentru aceasta situatie, sunt 4 raspunsuri asociate, in
ALAB, cu forma de singular sau plural a cuvantului acoperis (cf. ALAB,
h. Acoperis, Vatra Moldovitei, femeie varstnica, Carlibaba, barbat tanar,
Fratautii Vechi, barbat tanar, barbat varstnic). Un alt stadiu al fenome-
nului este, tot in Bucovina si in acelasi context, semiasurzirea lui i < e
protonic (NALR Mold.-Bucov., Il, h. 158, pct. 464).

In 4 localitati din Bucovina, variantele cuvantului temelie (cu plura-
lul temelii), indica, de asemenea, o predispozitie catre scurtare a vocalelor
e, J si 1, in pozitie protonica si inainte de o lichida (cf. ALAB, loc. Vatra
Moldovitei, femeie tanara, Fratautii Vechi, femeie t&nara, Granicesti,
barbat tanar, Chiliseni, barbat tindr). Legdtura dintre scurtare si inchidere
este confirmatd de faptul cd nu au fost inregistrate cazuri de scurtare a
vocalei e. Tendinta de sincopare a lui i inainte de o lichida este ilustrata atat
in Bucovina, cat si in sudul Moldovei de formele de plural articulat ale
cuvintelor moale (adjectiv substantivizat) si pieptene (NALR. Mold.-Bucov.
I,h.3,h.8).

Pentru i posttonic in cuvintele trisilabice, asurzirile insumeaza cel mai
mare numir de atestiri (34 pentru crdtifd, dranitd, créstitu, rdpidi | rabidia).
Exemplele din aceasta categorie sunt raspandite in toatd Moldova si Bucovina
(NALR. Mold.-Bucov. Il, MN 141, h. 165, ibid., I, h. 3, MN 32-33). Frecventa
cu care se produce asurzirea explica aparitia sunetelor slab perceptibile. Am
depistat 7 exemple (toate in localitati din sudul Moldovei) pentru forma
articulata a lui crestet, pentru cratita si pentru repede: crestitu (pct. 650,
654, 656, 662, 670), crac¢kd (pct. 610), rablpidea (pct. 616; NALR Mold.-
Bucov. |, h. 3; ibid., I, MN 141; ibid. I, MN 32). in mod exceptional, s-a
nregistrat un raspuns cu i slab perceptibil si in nord: crat# (pct. 555;
ibid.). Semiasurzirile se produc mai rar Tn acest context. Dispunem de doua
exemple pentru forma de singular a lui cratita (pct. 465 si 493 din
Bucovina) si de un exemplu pentru forma de plural (pct. 634 din sudul
Moldovei). Materialul inregistrat in Bucovina contine si un caz de reducere
totald a Iui i posttonic, pana la sincoparea silabei care il contine: crafi
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(NALR. Mold.-Bucov. IlI, MN 141, pct. 464). Pentru sincoparea lui
i posttonic Tn variantele cuvantului repede, s-au inregistrat doud raspun-
suri in sudul Moldovei (pct. 636 si 663).

Tendinta se manifestd cu precidere in conditiile in care i se afla
intre doua lichide. Pentru acelasi sunet, in acelasi cuvant (salele, atestat ih
varianta dialectala salili), exemplele inventariate pun in evidentd 8 cazuri
de scurtare si 11 cazuri de reducere a perceptibilitatii (atestate in diverse
localitati din Moldova si Bucovina). In contextul mentionat, sunetul se
poate asurzi (este cazul exemplelor moalAi capuluysi salAi, inregistrate Tn
punctele 644 si 663 din sudul Moldovei) si, in cele din urma, se sinco-
peaza, varianta salile evoluand in doud puncte invecinate din nordul
Moldovei (555 si 563) fie la stadiul final salli, fie la forma sa/7% in care
palatalizarea lichidei reflectd timbrul vocalei disparute.

Urmarind formele de plural articulat ale cuvantului sudoare, con-
statdm ca intre o vibranta si o laterald i se poate fie scurta, fie poate deveni
din ce n ce mai slab perceptibil, pana la sincopa (NALR. Mold.-Bucov. I,
MN 24). Forme cu i scurt si slab perceptibil au fost inregistrate in punctele
591 si, respectiv, 569 din centrul Moldovei. Varianta sincopata sudorlj a
fost inregistrata in punctul 501 din Bucovina. Numarul redus de atestari se
explica prin faptul ca raspunsurile prin plural articulat (contextul fonetic in
care se produce fenomenul de care ne ocupam) sunt ocazionale. De aceea,
ele vor fi corelate cu raspunsurile care fac parte din aceeasi categorie si
care provin din alte zone ale tarii, pentru a se putea stabili daca este vorba,
intr-adevar, de o tendinta generala si nu de fapte de limba izolate.

Avand in vedere situatia Tnregistrata in atlasele lingvistice, asurzi-

comparatie cu 4 exemple de scurtiri si 3 sincope). Fenomenul este mai
pregnant in cazul in care vocala se afla intre doua lichide.

Tn Bucovina, variantele cuvantului bolovan arata ca, prin repetare, 0
precedat de lichida are tendinta de a-si diminua intensitatea (cf ALAB,
h. Piatra). Materialul din ALAB ne ofera doar trei exemple in acest sens.
Semnificativ pentru noi este insd faptul cd in toate cele trei cazuri repre-
zentative pentru atestarile lui bolovan, cel de-al doilea o ilustreaza cel putin
una dintre ipostazele fenomenului. Sub forma scurtarii si a diminudrii
in acelasi context a mai fost notata in localitatea Fratautii Vechi. Forma cu
sincopa, bolhanj, a fost inregistrata in Vatra Moldovitei (ibid.). Forma de
plural a cuvantului polonic ilustreaza situatia in care vocala afectatd este
cea care preceda lichida. Vocala care se scurteaza in acest caz este cea din
silaba initiala (ALAB, harta Polonic, Granicesti, femeie tanara).
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Vocala u este, de asemenea, vulnerabild in vecinitatea unei lichide.
Tn cazul formei de genitiv capulu(), in Bucovina, s-au inregistrat 6 ras-
punsuri care confirma fenomenul asurzirii atat inainte, cat si dupa lichida
(NALR. Mold.-Bucov. I, h. 3, pct. 461, 465, 467, 468, 471, 554). Semia-
surzirea este prezenta in doud localitati din Bucovina si nordul Moldovei
(NALR. Mold.-Bucov. I, h. 3, pct. 488, 555; ibid., h. 5, pct. 488, 555).
Forme cu u scurtat si slab perceptibil, ocurente in acelasi context, au fost
inregistrate izolat i numai in Bucovina (ibid., h. 3, pct. 494).

Sintetizdnd informatiile din aceastd sectiune, constatam ca, indife-
rent de vocala pe care am luat-o in discutie, asurzirea, semiasurzirea,
scurtarea sau sincoparea vocalelor au loc, Tn mod special, in vecinatatea
consoanei |. Au tendinta sa se pronunte ca sunete soptite sau sa dispara
vocalele urmate in silaba urmatoare de vocale cu acelasi timbru (este
cazul vocalelor labiale). Fenomenele la care ne-am referit se afla in
stransd legaturd cu pozitia accentului, cu gradul de apertura a vocalei
(vocalele cu deschidere mica si medie sunt mai predispuse asurzirii sau
scurtarii) si cu numarul de silabe (in interiorul cuvintelor cu mai mult de
doua silabe, vocalele cu deschidere mica au tendinta de a se reduce).

2. Concluzii referitoare la situatia subdialectului moldovean.
Cele mai multe dintre fenomenele semnalate sunt asurziri (semiasurziri).
Ele afecteazd vocalele situate in pozitie finald, dar nu au un caracter
regulat.

Existd, in mod cert, o corelare intre asurzire si inchidere. Cele mai
frecvente vocale afectate de fenomenul asurzirii sunt & /1, @ si i.

Vocalele mai deschise si foarte deschise (ex. @) nu sunt semiasur-
zite sau scurtate decat in mod exceptional. Nu am intalnit cazuri de asur-
de sincopa.

Sunetele slab perceptibile au fost inregistrate foarte rar, dar ele pot
fi ocurente atat la finald de cuvant, cat si in interiorul acestuia.

Reducerea sonoritatii se realizeazad gradual. Varietatea raspunsu-
rilor pentru forme substantivale articulate, de exemplu, ne permite sa se-
sizam relatia dintre fenomenele care afecteaza aceeasi vocala.

In vecinitatea unei lichide sau a unei nazale, vocalele inchise au
tendinta sa-si diminueze sonoritatea. Un alt element care contribuie la di-
minuarea sonoritatii sau la suprimarea totala a sunetului este caracterul
repetitiv (ocurenta Tnainte de o silaba cu vocala identica).

Tinand seama de situatia inregistrata la finala de cuvant sau in inte-
riorul cuvantului, putem conchide cd diminuarea intensitatii vocalelor se
manifestd cu precadere in Bucovina si in sudul Moldovei. Ariile care se
formeaza in aceste zone nu sunt insd compacte. Desi fenomenele nu se
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manifestd cu regularitate, constatam ca isoglosele se suprapun frecvent in
punctele cartografice 465, 467, 474 si 483 din Bucovina.

3. Situatia inregistrata in celelalte subdialecte dacoroméne

3.1. Deosebiri pe baza atlaselor lingvistice. Tn afara subdialectu-
lui moldovean, fenomenul (semi)asurzirii la finala de cuvant nu se pro-
duce n cazul formelor de singular sau de plural ale substantivelor ca
piatra sau roaba, indiferent daca vocalele 4 si e isi pastreaza sau 1si reduc
apertura (cum se intdmpld in Moldova si Bucovina); ne bazdm pe
materialele din Arhiva NALR. Ban., intrebérile 657, 663; NALR. Cris. Il,
h. 301, 306; ALRR. Mar. IV, MN XIV, h. 250; ALRR. Trans. Ill, h. 292,
h. 295; ALRR. Munt.-Daobr. II, h. 172 (MN), h. 174 (MN); NALR. Olt.
11, h. 187, MN 24,

in Banat, Maramures si Oltenia, @ si variantele ¢ si & nu se afo-
nizeaza in formele de singular sau de plural ale cuvintelor casa, masa si
tdmpla (Arhiva NALR. Ban., intrebarile 652, 772; NALR. Ban. I, h. 25,
pct. 2, 16, 18, 33, 71, 74; ALRR. Mar. IV, MN XIII-XIV; ibid., I, h. 46,
pct. 223, 233, NALR. Olt. I, MN2, ibid., 1I, MN 185, h. 239). Nici in
Transilvania nu s-au inregistrat exemple care sa ateste (semi)asurzirea vo-
calelor finale a si & din formele de singular sau de plural ale celor trei
cuvinte (ALRR. Trans. III, MN 25). in mod exceptional, vocala & se
realizeazd ca sunet slab perceptibil in pluralul lui masa, in punctul 273
din Transilvania (ALRR. Trans. I1l, MN 35).

La finala cuvintelor dinte, minte sau frunte nu se manifesta tendinta
de asurzire a vocalelor anterioare (NALR. Ban. I, h. 66; Arhiva NALR.
Ban., intrebarile 93, 94; NALR. Olt. I, h. 68, MN 1-2).

Tn ariile de nord-vest si de sud ale domeniului dacoroman lipsesc,
in general, exemple care si ilustreze asurzirea lui i sau a vocalelor mai
deschise j, ¢ si e dupa r, in formele de plural ale lui fir sau in cazul
variantelor fonetice ale cuvintelor tare, subtire si sare (NALR. Ban. I,
h. 8, pct. 15, 17, 21, 100, Arhiva NALR. Ban., intrebarea 65, pct. 15, 17,
20, 36; ibid. intrebarea 169, pct. 15, 17, 20; ibid., ntrebarea 763, pct. 15,
17, 20, 51; NALR. Cris. 1, h. 10, pct. 127-130, 133, 135-137, 163 etc.;
ibid., h. 11, pct. 102, 104, 128 etc.; ibid. Il, h. 369, pct. 109, 126, 127, 131,
135, 191 etc.; ALRR. Mar. I, h. 64; ibid., h. 11; ibid., IV, MN [; ibid., MN
XVII; ALRR. Trans. 1, h. 10, pct. 327, 389, 399; ibid., MN 3, pct. 327,
328, 389, 443 etc.; ibid., h. 11; ibid. 111, MN 34; ALRR. Munt.-Daobr. I,
h. 4, pct. 722, 723, 725, 726, 728, 733, 746, 747, 750; ibid., MN 38; ibid.,
MN 4; ibid. I, MN 222; NALR. Olt. I, MN 1; ibid., MN 3; ibid., MN 1;
ibid. 1, MN 30). Rarele cazuri de asurziri care afecteaza vocalele anteri-
oare, in contextul fonetic mentionat, sunt localizate in Crisana. Asurzirea
lui i deschis, ocurent in pozitie finala, se produce in forma de singular a
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adjectivului subtire, in punctul cartografic 161 din centrul Crisanei (NALR.
Cris. 1, h. 11). Un exemplu atipic de asurzire a vocalei e a fost identificat de
noi printre raspunsurile pentru forma de plural a substantivului fir (ibid.,
h. 10, pct. 123).

Tn nord-vestul tarii si in Oltenia nu au fost nregistrate cazuri de
asurziri, scurtari sau sincopari ale lui e (i) posttonic in interiorul cuvintelor
trisilabice (NALR. Ban. I, h. 4; ibid. Il, h. 269; NALR. Cris. I, h. 5, h. 178;
ALRR. Mar. I, h. 5; ALRR. Trans. I, h. 6; ibid., Il, MN 10; ibid., IlI,
h. 364; NALR. Olt. I, h. 2; ibid. II, h. 252). Pastrarea duratei nu are legatura
cu gradul de apertura, intrucét, pe langa exemplele cu e posttonic, exista si
forme cu i primar sau secundar (provenit din e), dar neafonizat si nesin-
copat, ex: crzgcitu capulus (NALR. Ban. 1, h. 4, pct. 75); cres£it¥ mblile
capuluz, molilj capului (NALR. Cris. 1, h. 5, pct. 135, 179, 195), créstit
(ALRR. Mar. 1, h. 5, pct. 223); mglilé capului, mdlile capulus (ALRR.
Trans. I, h. 6 pct. 251, 274, 299, 323, 426, 427); répigé, répide, ripigs
(ALRR. Trans. Il, MN 10, pct. 297, 304, 312, 352, 372); répidi (ALRR.
Munt.-Dobr. I, h. 87, MN, pct. 722, 723, 726, 728, 729, 736); créatita
(NALR. Ban. 1, h. 269, pct. 44, 53, 78); cratita (ALRR. Trans. Il1, h. 364,
pct. 337, 338, 341, 364, 394); créatitza (ALRR. Munt.-Dobr. 1, h. 239, MN);
crdtitd (NALR. OIt. 11, h. 252, pct. 901, 930, 970, 971 etc.).

Analizand variantele fonetice ale cuvantului lumanare, remarcam
cd nu exista cazuri de asurzire sau de scurtare a lui T intre m si n in aria
(nord-)vestica si sudica a teritoriului dacoroman (NALR. Ban. I, h. 231;
Arhiva NALR. Cris., intrebarea 731; ALRR. Trans. 1ll, MN 32; ALRR.
Munt.-Dobr. 1, h. 204; ibid., MN 212; NALR. Olt. Il, h. 218; ibid., MN 28).

In graiurile din sudul tarii, vocala anterioara care il preceda pe | din
temelif nu se modifica (ALRR. Trans. Ill, h. 293; ALRR. Munt.-Dobr. II,
h. 172, NALR. Olt. II, h. 188). in ceea ce priveste situatia din nord-vestul
tarii, nu avem exemple la care sd ne raportam, Intrucat, cu exceptia a doud
puncte din nordul Transilvaniei, in aceasta zona a tarii, sensul ‘temelie’ a
fost redat prin alte cuvinte (ALRR. Trans. Ill., h. 293; NALR. Ban., II,
h. 204; NALR. Cris. Il, h. 302; ALRR. Mar. Il, h. 247).

Nu s-au Tnregistrat cazuri de afonizare sau de scurtare a lui @ proto-
nic in interiorul cuvantului caramida (NALR. Cris. 1, h. 299; ALRR.
Munt.-Dobr. 1I, h. 171; NALR. Olt. Il, MN 23-24). Pentru cuvantul
acoperig, materialul examinat nu contine nici cazuri de scurtare sau de
afonizare a vocalei anterioare aflate in pozitie protonica (NALR. Ban. Il,
h. 220; NALR. Cris. I, h. 330; NALR. Mar. IV, MN XV; ALRR. Trans.
I11, h. 316; ALRR. Munt.-Dabr. 1I, h. 187; NALR. Olt. II, h. 206). Este
adevarat insa cd, in acest context, pastrarea duratei vocalice se asociaza,
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n general, cu mentinerea gradului de aperturd. Legatura dintre durata si
gradul de deschidere se poate confirma prin comparatie cu exemplele din
Bucovina, unde vocala afonizata sau scurtata este intotdeauna inchisa (vezi
observatiile privind variantele cuvantului acoperis din sectiunea 1.2.).

Pentru cuvantul bolovan, am Tntalnit numai exemple cu o protonic
pastrat (NALR. Cris. 11, notele la h. 301, pct. 108; ibid., notele la h. 351,
p. 184; NALR. Olt. Il, MN 24, intrebarea 666, pct. 975, 977).

Nu exista cazuri de afonizari sau sincope ale lui i din forma articu-
lata a pluralului sale in Banat si nici in Transilvania (Arhiva NALR. Ban.,
intrebarea 304; ALRR. Trans. I, h. 141). Absenta unor variante similare
cu cele Intalnite in Moldova este grditoare 1n ceea ce priveste deosebirile
lingvistice dintre Moldova si Banat — in conditiile in care inchiderea
(salili) este frecvent atestatd in Banat (Arhiva NALR. Ban., ibid.).

Exemplele care provin din partea de nord-vest a tarii si din Oltenia
aratd ca 1n aceste zone nu se manifestd tendinta de afonizare sau de sin-
copare a vocalei i intre r si | (NALR. Ban. I, notele la harta 109, pct. 35,
60, 38, 64; ALRR. Trans. I, MN 6, intrebarea [305], pct. 287; NALR. Olt.
I, h. 99, pct. 970, 985, 995).

3.2. Aseminari intre graiurile moldovenesti si celelalte graiuri
dacoromane. Pentru singularul cuvantului casa, au fost inregistrate spo-
radic, in Crisana, forme cu a final (cu variantele g si &) asurzit (NALR.
Cris. 11, h. 298, pct. 158, 164, 194). in aceeasi arie, vocala finala 4 si
alofonele acesteia (¢ si &) sunt asurzite sporadic sau devin sunete slab
perceptibile atat in formele de singular, cat si in cele de plural ale cuvan-
tului masa (NALR Cris. 11, h. 376, pct. 158, 161, 164, 194). Localititile
unde au fost notate aceste variante sunt situate in Bihor, ceea ce confirma
tendinta graiului bihorean catre afonizarea vocalei finale -a.

Ariile difuze, formate de variantele cu finala asurzitd a cuvintelor
casa (case), masa (mese), se suprapun in sud-vestul Munteniei (ALRR.
Munt.-Dobr. I, h. 170, pct. 758-760, 775, 782, 789, 810, 832, 845, 854,
863; ibid., h. 225, MN, pct. 818, 835, 863). Fenomenul s-a extins in puncte
izolate din restul zonei si chiar si din Dobrogea (punctul 898, pentru forma
de singular, masa). Un stadiu mai avansat al fenomenului, constand n apa-
ritia sunetelor slab perceptibile, este ilustrat tot intr-o localitate din
Dobrogea (pct. 878) de forma de plural mes (ibid.). Frecventa variantelor
fonetice asemanatoare cu cele inregistrate in subdialectul moldovean este
remarcabila, avand in vedere ca in Muntenia asurzirile au un caracter
exceptional.

Exemple cu & final asurzit in cazul formelor de singular sau de
plural ale lui fata au fost inregistrate in 3 localitati din nordul Banatului si
in 4 localitati din Muntenia (NALR. Ban. |, h. 44, pct. 12, 13, 18; ALRR.
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Munt.-Dobr. I, h. 26, MN, pct. 844, 847, 863, 869). Unele variante de
pronuntare a lui fatd (fete) in aceste doud zone ilustreaza, de asemenea,
fenomenul asurzirii lui & final (NALR. Ban. I, h. 44, pct. 77, 85; ALRR.
Munt.-Dobr. 1, h. 26, MN, pct. 773, 778, 779, 818). Variante cu & inchis
asurzit au fost notate in punctul 164 din centrul Crisanei si in 5 puncte din
Muntenia si Dobrogea (NALR. Cris. I, h. 56; ALRR. Munt.-Dobr. 1,
h. 26, MN, pct. 796-798, 854, 899). Pronuntari de acest tip nu se intalnesc
niciodatd in Maramures si in Transilvania (ALRR. Mar. I, h. 50; ALRR.
Trans. I, h. 63).

Exemple care sa pund in evidentd asurzirea vocalelor finale (si in
mod special a celor anterioare) Tn contextul fonetic specific cuvintelor
dinte, frunte sau minte au fost atestate sporadic in Crisana si in Muntenia
(NALR. Cris. 1, h. 97, pct. 153, 161; ibid., h. 30, pct. 163, 164; ALRR.
Munt.-Dobr. I, MN 31, pct. 789, 823; ibid., MN 1, pct. 769, 793-795,
807, 844; h. 13, pct. 795, 823).

Fenomenele sincoparii si scurtarii lui i neaccentuat intre doua lichi-
de au fost inregistrate in mai multe localitati din partea de sud a tarii:
modlle capului (cf. ALRR. Munt.-Dobr. I, h. 1 pct. 753, nord-estul
Munteniei), moalde capului (ibid., pct. 775), salili (ALRR. Munt.-Dobr.
I, h. 64, pct. 843, 850,), sdlde (ibid., pct. 845), salde / saldi (ibid.,
pct. 711, 718, 832), salli (ibid., pct. 857, 865, ), sé¢/de (NALR. Olt. I,
h. 98, pct. 975, 976, 978), sdlde (ibid., pct. 995, 970). In acest caz, ca si
in Moldova si Bucovina, fenomenele se coreleaza, in general, cu inchide-
rea vocalelor afectate.

Pentru sincoparea lui i aflat intre r si | am ntalnit un singur exem-
plu in afara ariei subdialectului moldovean: varianta de plural articulat,
uréyarli, inregistrata intr-o localitate din Muntenia (ALRR. Munt.-Dobr.
I, h. 20, pct. 866).

In nordul Crisanei si in sud-estul Munteniei, u precedat de o lichida se
poate scurta, ca si in Bucovina: bdsca cdpuli, cu cl¥dda wituli, cu (cu)
cuada 6kulai (NALR. Cris. 1, h. 7, pct. 198, 201; ibid., h. 44, pct. 197;
ALRR. Munt.-Dobr. 1, h. 18, pct. 844, 855, 861). In graiurile din nordul
Crisanei avem un exemplu de asurzire a lui U inainte de lichida: cu c4dda
wOr4% (NALR. Cris., h. 44, pct. 207). Unele dintre exemplele amintite mai

devreme ne arata ca in sud-estul Munteniei u se scurteazi, de asemenea, in
fonetica sintactica (ALRR. Munt.-Dobr. I, h. 18, pct. 839, 861, 861).
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Desi se afla intr-un stadiu incipient, analiza comparatd a datelor
prezentate in studiul de fata este sprijinitd pe un material suficient pentru
a demonstra ca asurzirea si fenomenele asociate cu aceasta sunt elemente
care definesc, alaturi de alte fapte lingvistice binecunoscute dialectologilor,
fonetica subdialectului moldovean. Totodata, perspectiva din care am exa-
minat faptele inregistrate in atlasele lingvistice ofera informatii suplimen-
tare in legatura cu locul pe care 1l ocupa subdialectului moldovean in raport
cu celelalte unitati dialectale ale dacoromanei. Coreldnd informatiile ilus-
trative pentru fiecare arie a teritoriului dacoroman, constatam ca putem sta-
bili analogii, in mod special, cu subdialectul crigsean si cu cel muntean.

In incheiere, ne exprimiam speranta ca analiza fenomenului pe care
l-am urmarit in acest articol sa fie dezvoltatd in viitoarele lucrari de fo-
netica dialectald, iar aceasta particularitate a graiurilor moldovenesti sa-si
gaseascd locul potrivit in manualele si tratatele ulterioare de dialectologie
a limbii romane.

SURSE

ALAB = Atlasul lingvistic audiovizual al Bucovinei, de Florin-Teodor Olariu (director de
proiect), Luminita Dana Botosineanu, Veronica Olariu, Anamaria Gheorghiu,
Alexandru-Laurentiu  Cohal (colaborator), Ramona Luca, Silviu Bejinariu
(colaborator), https://www.philippide.ro/alab/index.html.

ALRR. Munt.-Dobr. I, Il = Atlasul lingvistic romdn pe regiuni. Muntenia si Dobrogea.
vol. I-11, de Teofil Teaha (coordonator), Mihai Contiu, Ton Ionica, Paul Lazarescu,
Bogdan Marinescu, Valeriu Rusu, Nicolae Saramandu, Magdalena Vulpe,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1996.

NALR. Cris. I, Il = Noul atlas lingvistic roman. Crisana, de Ionel Stan, Dorin Uritescu,
vol. I, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1996, vol. II, Editura Academiei
Romane, Bucuresti, 2003.

NALR. Olt. I, Il = Noul atlas lingvistic roman pe regiuni. Oltenia, sub conducerea lui
Boris Cazacu, de Teofil Teaha, Ion Ionica, Valeriu Rusu, vol. I, Bucuresti, Editura
Academiei, 1967; vol. II, Bucuresti, Editura Academiei, 1970.

NALR. Mold.-Bucov. I, Il, Il = Nou! atlas lingvistic al Romdniei. Moldova si Bucovina, de
Vasile Arvinte, Stelian Dumistracel, lon A. Florea, lon Nuta, Adrian Turculet, volumul
I, Editura Academiei, Bucuresti, 1987; volumul al II-lea, Editura Academiei Romane,
Tasi, 1997; volumul al 1lI-lea, de Vasile Arvinte, Stelian Dumistracel, Ton Florea, Ion
Nuta, Adrian Turculet, Luminita Botosineanu, Doina Hreapca, Florin-Teodor Olariu,
Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2007.

Ulivi 1991 = Anca Ulivi, Observatii asupra sincopei in dialectele romdnesti sud-dund-
rene, in ,,Fonetica si Dialectologie”, X, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1991, p. 19-29.

Uritescu 1984 = Dorin Uritescu, Subdialectul crisean, in Tratat de dialectologie roma-
neascd, Craiova, Editura ,,Scrisul Romanesc”, 1984, p. 284-320.
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POUR UNE DESCRIPTION DIFFENTE DES PARLERS MOLDAVES.
SUR LES PHENOMENES D’ASSOURDISSEMENT,
REDUCTION DE LA DUREE ET SYNCOPE DES VOYELLES
(Résumé)

A T’encontre de la situation enregistrée dans les autres aires du daco-roumain, les
parlers moldaves témoignent d’une forte tendance vers la diminution et la réduction des
voyelles. En essayant de comprendre ce phénomene, nous nous sommes proposé dans cet
article de mettre en évidence, a 1’aide des exemples extraits des atlas linguistiques, des
aspects concernant la fréquence, la distribution géographique et les contextes ou se mani-
festent les phénomenes qui ont retenu notre attention. On a constaté que les voyelles finales
sont souvent assourdies. Méme les cas illustratifs pour les manifestations extrémes de ce
phénomeéne sont beaucoup plus nombreux dans les parlers moldaves que dans le reste du
territoire daco-roumain. En Bukovine et en Moldavie, on a trouvé 37 exemples de voyelles
difficilement perceptibles et 10 syncopes, contre 3 cas de sons difficilement perceptibles et 4
syncopes fournies par les patois de Valachie et d’Olténie, qui sont les plus proches du sous-
dialecte moldave. Parmi les éléments qui favorisent la réduction progressive des voyelles
nous mentionnons le degré d’apperture (le phénomene affecte particulierement les voyelles
fermées — étymologiques ou secondaires), la longueur syllabique des mots et I’environ-
nement des voyelles (proximité des consonnes liquides).

Cuvinte-cheie: vocala, asurzire, scurtare, sincopd, accent.
Mots-clé: voyelle, assourdissement, abrégement, syncope, accent.

mihmorcov@yahoo.com



DE LA OBSERVATIILE LUI DIMITRIE
CANTEMIR LA REALITATILE DIALECTALE:
CATEVA NUME DE VASE IN ANCHETELE ALR*

VERONICA ANA VLASIN

(Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu”
al Academiei Romane)

G. Pascu, traducitorul lucrarii Descriptio Moldaviae (1716)", no-
teaza in introducerea editiei sale bicentenare (p. VII-VIII), pe langa dife-
rite mentiuni referitoare la tipurile de informatii ce se gasesc in lucrarea
lui Cantemir, urmatoarele:

»Pentru dialectologie is foarte interesante urmatoarele constatari
ale Iui Cantemir [...] «Cei care locuesc pe Nistru amesteca multe cuvinte
lesesti si mai multe vase de intrebuintare casnicd le denumesc cu cuvinte
lesesti, incét de un alt Moldovan abia pot fi intelese. Cei care locuesc in
muntii spre Tara Ungureasca se folosesc mai adeseori de cuvinte ungu-
resti. Félcienii amestecd limba moldoveneasca cu cea tatarasca, Galatenii
cu cea greceasca si turceasci»”” (vezi si harta 1).

* Material elaborat in cadrul proiectului GAR 2023-2025: Alimentatia in documentele
etnografice si lingvistice interbelice din patrimoniul institutelor clujene ale Academiei Romane.
Corpus digital de referinge si transferul cunoasterii catre sectorul agroalimentar — ADELIS
(2024-2025), finantat de Academia Romana prin Fundatia ,,Patrimoniu”.

! Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei. Traducere depe originalul latinesc la
200 de ani dela moartea autorului (21 August 1723), de Dr. Giorge Pascu, profesor la
Universitatea din lasi, Bucuresti, Editura ,,Cartea roméaneasca”, 1923.

2 Reproducem aici pasajul in versiunea latind, dupa editia Demetrii Cantemirii,
Principis Moldaviae Descriptio Antiqui et Hodierni Status Moldaviae / Dimitrie Cantemir,
Principele Moldovei [,] Descrierea starii de odinioara si de astazi a Moldovei, Editie critica
intocmitd de Dan Slusanschi, Institutul Cultural Roméan, Bucuresti, 2006: Qui ad Tyratem
habitant multa Polonica intermiscent, et plura vasa, domesticis usibus inservientia,
Polonicis denominant vocabulis [subl. n.], ita ut ab alio Moldavo vix intelligi possint. Qui
in Alpibus, versus Transsylvaniam, vivunt, saepius Hungaricis utuntur vocibus. Falczienses
Tartarico, Galaczienses Graeco Turcicoque sermone Moldavum corrumpunt (p. 352; frag-
ment redat dupa ms. C, numit si ,,Sturzanus”, transcris pe la jumatatea deceniului al saptelea
al veacului al XVIll-lea, dupa cum se precizeaza in prefata editiei, la p.12).

Tn textul propriu-zis al traducerii sale (vezi Partea a Ill-a, capitolul 1V: Despre
limba moldovenilor), G. Pascu da o versiune usor diferita fatd de cea din introducere: ,,Cei
care locuesc pe Tyras amesteca multe cuvinte polone si mai multe vase de intrebuintare
casnica le denumesc cu cuvinte poloneze, asa cd de un alt Moldovan cu greu pot fi in-
telese. Cei care locuesc In muntii spre Transilvaniea adeseori se folosesc de cuvinte un-
guresti. Félcienii amestecd moldoveneasca cu tatarasca, Galatenii cu cea greceasca si tur-
ceascd” (Cantemir, Descr.:181).
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1. Pornind de la observatia lui G. Pascu, demersul nostru urmareste ca-
teva nume de vase si recipiente, inregistrate in anchetele pentru Atlasul lingvis-
tic roman (ALR), pentru a vedea in ce masurd observatiile lui Cantemir pot fi
corelate cu materialul dialectal cules dupa 200 de ani de la moartea sa si in
perioada imediat urmatoare mentiunii ficute de G. Pascu®. Tn acest scop, am
selectat cateva chestiuni din ALR | (material inedit) pentru a vedea modul in
care se individualizeaza terminologic zona Moldovei, din punctul de vedere al
repartitiei geografice a termenilor inregistrati si al originii acestora, si am acor-
dat o privire speciald chestiunii 698 pélnie, pentru care ALR inregistreaza in
Moldova termenul leica, atestat pentru prima oard in Istoria ieroglifica
(1705) a lui Dimitrie Cantemir (cf. TDRG®s.v.).

1.1. Vasele, instrumentele si uneltele casnice reprezintd un dome-
niu tematic investigat pe larg In cadrul anchetelor lingvistice si etnolin-
gvistice, fapt deloc surprinzator, avand in vedere ca avem de-a face cu
obiecte — si cuvintele care le numesc — extrem de des intrebuintate in
viata de zi cu zi a comunitatilor rurale, pentru prepararea, stocarea sau
conservarea hranei.

Fara a face un istoric al anchetelor lingvistice care cuprind intre ariile
tematice si chestiuni care urmaresc documentarea denumirilor pentru vase si
recipiente de uz casnic, amintim doar ca acestea sunt prezente in anchetele
lingvistice indirecte, in spetd in chestionarele Muzeului Limbii Romane
(1922-1938) (cf. Adam, Berindei, Vlasin 2021:37-38), precum si in anche-
tele lingvistice directe pentru Atlasul lingvistic roman I si II (1930-1938),
unde culegerea de material lingvistic beneficiaza de avantajele metodelor
geografiei lingvistice aplicate cu rigurozitate, de specialisti in domeniu.

1.2. In anchetele pentru ALR 1 si ALR II, domeniul tematic avut in
vedere cuprinde: Tn ALR |, cap. Obiectele din casa, chest. 693-727 (vezi
Chestionarul ALR 1), in ALR II, cap. Vase, scule, chest. 3914-3986 (vezi
Chestionarul ALR 1I), la care se adaugd numeroase chestiuni cu referire la
recipiente, unelte, instrumente utilizate pentru prepararea painii, a produselor
lactate, a produselor apicole, viticole, agricole etc., care sporesc considerabil
numarul cuvintelor care denumesc acele obiecte din gospodaria taraneasca,
legate de prepararea, consumul si pastrarea alimentelor (solide si lichide)*.

® Anchetele pentru ALR I si IT au avut loc in perioada 1930-1938.

* Domeniul tematic al vaselor si recipientelor casnice este prezent in Chestionarul
NALR, Capitolul 3. Casa, unde Ti sunt dedicate aproximativ 30 de chestiuni cu referire la
vasele si ustensilele de bucatarie, insd inventarul acestora este mai mare, daca le luam in
considerare si pe cele care apar in alte capitole referitoare la diferite domenii de activitate
(vezi si cap. 4. Curtea, din Chestionarul general, si cap. 2. Viticultura, cap. 3. Apicultura,
Cap. 5. Oierit din Chestionarele speciale).
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1.3. Materialul lingvistic rezultat Tn urma anchetelor ALR a fost
partial editat si publicat: a se vedea volumele ALR II/I, ALR II, s. n. si
ALRM I, s. n. (de exemplu, Farfurie (de portelan), harta 1046 din vol. IV
si harta 842 din ALRM 11, s. n., vol. II (vezi harta 2); Palnie (de turnat
mustul in butoi), harta 234 din vol. I, harta 158 din ALRM II, s. n., vol. 1
(vezi harta 3); Tnsd nu exista studii special dedicate acestei arii tematice,
decét cu referire la anumite tipuri de activitati rurale, pentru care sunt
folosite unelte, recipiente si vase (cf. Pavel 1973, Popescu-Sireteanu 2015).

2. In cele ce urmeazi, ne vom opri asupra chestiunilor 693 blid,
698 palnie si 699 sticla din ALR 1, material cules de Sever Pop in pe-
rioada 1930-1936.

2.1. Harta cu raspunsurile pentru chest. 693 Blid ilustreaza prezenta
a doud arii mari (vezi harta 4):

strachind (cu variantele strdichind, stranchind, strachind) < mgr.
dotpaxknvog, cf. Mihdescu 1966:120 (enumerat printre Tmprumuturile
prin filiera slava la p. 127 si 187), atestat® In 1640 (vezi DLR s.v.%) cu-
prinde Moldova, Bucovina, Basarabia, Muntenia si Dobrogea, Oltenia;

blid” < paleosl. bljudii (atestat in 1561 la Coresi, Tetr.:30", 50", 80",
81", 145") apare in Banat, Crisana, Maramures si Transilvania.

Ceilalti termeni inregistrati de ALR I pentru aceasta chestiune sunt:

taier (atestat in 1778, vezi DLR s.v.) si variantele lui, taiér(i),
tinéri < magh. tnyér, raspandit in Banat; talger (atestat in 1588, in Cuv.
1:193/21, vezi DLR s.v.) < magh. talgyer apare Tn 9 puncte din sud-vestul
si nord-vestul Crisanei si in vestul Transilvaniei, in majoritatea cazurilor
ca al doilea raspuns, alaturi de blid;

tander, varianta a lui tenghél (in DLR) < magh. tengely, este ates-
tatd in 1888, la Francu-Candrea, M.:106;

ceandc, cenac ‘vas mare din pamant sau de lemn’, consemnat in
1871 in LM 1, ulterior si la Manolescu, 1.:66) < turc. canaq (vezi DA s.v.

® Pentru urmdrirea atestirilor termenilor de care ne-am ocupat in aceasta cercetare
am folosit, pe langd exemplele din DA (DLR), corpusurile electronice http://corpus-
delr.lingv.ro si https://corpus-dlr.lingv.ro.

® Termenul este definit in DLR ca ,,1. Vas de argild (smaltuit si decorat) sau,
p.ext., de lemn, (rar) de metal, (usor) adancit si largit pe margini, intrebuintat (la tard) mai
ales ca farfurie; (regional) blid, taler”), ce cuprinde Moldova, Bucovina, Basarabia,
Muntenia si Dobrogea, Oltenia” (DLR s.v. strdchind).

" Tn DA, blid este definit ca: ,,1°. Vas de pamant s. de metal (mai rar de lemn
Pamfile, 1. C. 172), in care se pun bucatele ce se servesc la masa (astazi, mai mult la tard);
cfr.farfurie(2®,strachind, taler (talger, teler, tidier), disc, cas-
tron, tipsie” (DAs.V.).
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ceanac) este prezent in punctele 782 (nordul Munteniei) si 960 (sud-estul
Munteniei, aproape de Dunare), ca raspuns dublu, alaturi de strachina;

farfurie, atestat la Neculce, Let.:189'/25 (1743) cu sensul Tnvechit
de “portelan’, imprumut din tc. farfiri “portelan’ ,,(acesta din pers. fagfuri
»chinez”), raspandit la noi, probabil, si prin neogreci (pappovpi ,,porte-
lan™). Sensul , taler” s-a dezvoltat in limba romana®; azi cuvantul a deve-
nit literar, patrunzand astfel si in Ardeal, unde nu era cunoscut” (vezi DA
s.v.) este prezent in doar 10 puncte, dintre care 3 sunt aflate in jurul ora-
sului Bucuresti.

Alti termeni apar sporadic, n cate un singur punct din reteaua anchetata:

castron (cf. sas. Kastrol, sb. kastrola, pol. kastrol), atestat in 1870
la Costinescu, V., (vezi DA s.v.) apare in pct. 180, dublandu-I pe blid;

scdfi < ngr. oxdpn, definit in DLR s.v. ca ,,2. (Invechit si regional)
Recipient din lemn, de obicei In forma de strachind de diverse dimen-
siuni, Intrebuintat la stdne sau 1n gospodariile taranesti la pregatirea, la
pastrarea bucatelor sau la servirea acestora la masa, la spalarea vaselor
etc.; spec. blid, strachind (de lemn)”, apare in punctul 18. Dupa exempli-
ficarile din TDRG I11:1374, termenul este atestat, cu acest sens, in Biblia
de la 1688 (vezi si DLR s.v);

gavan II. Obiect scobit s. care prezintd forma unei cavitati. 1°.
strachind s. blid mare (PAMFILE, I. C. 392), de lemnscobit][.],
intrebuintat mai ales la tard ca vas de bucdtarie (H. IX 497) s. pentru
prepararea bucatelor la cdmp [...] pare a fi inrudit cu bulg., s&rb. vagan
«strachind de lemn» [...]; cuvantul existd si la megleniti: gavana ,.farfurie
de lemn”. Cfr. gavanos” (DA s.v.); cf. bg. saean, ngr. foyavt, srb. vagan
(MDA s.v. gavan);

harb < bulg. herb ,2°. P. ext. Blid de pamant sau de metal
(PAMFILE, 1. C. 391), cratitd (LB), strachina sau farfurie (ZANNE, P.
IX 317), vas pentru gatit bucate (H X 7, 70, 410, 436)” (DA s.v.);

steabla este un termen care ar parea o varianta fonetica a lui stebla,
cuvant nregistrat in sursele lexicografice romanesti cu sensul ‘tulpina’ pe
care 7l avea v.sl. crugaw (oTéAexoc caudex Miklosich Lex.: 899): , (Inve-
chit si popular) Tulpina” (DLR s.v. stebla); cu acest sens, cuvantul este
atestat n 1561 la Coresi, Tetr.:44", 53", 94", 100".

Cu un sens cu totul diferit, din sfera semantica ‘“farfurie’, cuvantul
a fost notat in punctul 677, cu mentiunea [V] si determinantul de lemn®
(dublandu-l pe strachind). Este greu de stabilit o legaturad intre cuvantul

8 Este atestat in 1793 in zona Ramnicului, vezi lorga, S. D. VIII:28.

® De altfel, precizarea materialului din care este confectionat recipientul a fost no-
tatd pentru cele mai multe dintre raspunsurile inregistrate, acest lucru fiind solicitat infor-
matorului prin intrebarea suplimentara: Din ce este? (vezi Chestionarul ALR I, chest. 693).
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vechi roméanesc inregistrat in dictionare si termenul dialectal de care ne
ocupam aici. Desi existenta acestuia din urma pare ignorata in lexico-
grafia roméaneasca, forma steablo ‘farfurie intinsd, de dimensiuni mai
mari; platou’ este prezenta si folosita in mod curent de vorbitori bilingvi
haholi din loc. Letea™ (jud. Tulcea); ‘platou in care se scoate pestele din
ciorbd’, in loc. Sfantu Gheorhe, Caraorman si Murighiol™ (jud. Tulcea),
‘faras din lemn folosit pentru scosul apei din barca’, in Dunavitu de Jos™
(jud. Tulcea), aflate in aceeasi arie cu punctul 677 (Bestepe), unde a fost
inregistratd forma steabld. Dezvoltarea unui sens profund diferit de cel pe
care 1l avea v.sl. cTuean (si pe care il are si ucr. cmebno, cf. https:// sum.
in.ua/s/steblo) raimane o problema deschisa.

2.2. Raspunsurile Inregistrate pentru notiunea ‘sticld’ (recipient:
chest. 699 Sticld) se repartizeaza in cinci arii mari (vezi harta 5):

_ sticla si variantele sale (fonetice): [sta/icla], stacle, stéicla, stécla,
st[ia]cld) < v. sl. crekao, Impreuna cu derivatul sticlutd (si varianta fone-
tica st[id]clutd) cuprind o arie foarte mare, acoperind Oltenia, Muntenia si
Dobrogea, sudul Basarabiei, vestul Moldovei, iar inh Bucovina, Tn unele
puncte, dubland termenul sip). Sticla este atestat incepand cu secolul al
XVI-lea (1561: Coresi, Tetr. 50%, 83", in forma stdcld™; 1567-1568
Coresi, T. Ev.-Mol. 203", 220" etc.; exemple in DLR s.v.). Varianta stécla
este atestatd incepand din secolul al XVII-lea, in 1640-1660: V. Sf. Vasile
61"; 1646: Prav. Mold. 115; 1668-1670: Istorii 24; 1678: Cheia in. 8";
1678-1689: Danovici, Cronograf 17; 1705: Cantemir, Ist. ier. | 87, 107,
Ist. ier. 11 228"; 1717-1723: Cantemir, Hr. 1400;

uiaga si variantele oidga, [vaiaga), uidgla, iaga) < magh. tveg sunt
raspandite in Banat, Crisana, Maramures si vestul Transilvaniei. Termenul
se intdlneste pentru prima oard in dictionarul lui Samuil Micu (1780-1801;
vezi si DLR s.v.), cu sensul ‘sticld’; sensul metonimic ‘recipient, vas fa-
cut din sticla’ este atestat in 1825 in LB (cf. DLR s.v. uiaga 2.) si apoi in
1831, in Vasici-Ungureanu, Dietet.: 91/24; el este inregistrat si de Cihac
(CDED 11:518);

termenul glaja, raportat etimologic la germ. Glas, formeaza o arie
compactd 1n Transilvania si vestul Moldovei. Cu sensul ‘material’ este
atestat Tncd din 1804 (lorga, S. D. XII:156), iar cu sensul ‘vas’, in 1890
(Marian, Nu.:510; vezi DA s.v.);

0 Comunicat de Elena Mocanu, prin amabilitatea colegei noastre, Cosmina
Timoce Mocanu.

1 Comunicat de Florica Sidorencu (Sfintu Gheorghe) si Feodosia Butiri
(Caraorman), Olga Siminivschi (Murighiol), prin intermediul domnului Alexandru
Chiselef.

12 Comunicat de Maria Efimov, prin intermediul domnului Alexandru Chiselef.

18 Varianta stdcla este prezentd sila T. Corbea, D. (1700; recurent in definitii).
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sip (var. sup) < cf. magh. sip ‘teava; fluier; lulea’ (DLR s.v. sip®),
atestat prima oara la In Biblia de 1a1688, este prezent in partea de nord a
Moldovei, in Bucovina si Basarabia;

garafa (garafd) < n.-grec. yapdpa (de origine arabd) (DA s.v.)
apare in sudul si centrul Moldovei si al Basarabiei, adesea ca dublet
pentru sticla sau sip. garafa e atestat in 1837 (Gorjan, H. I1l, iar incepand
cu 1840, la V. Alecsandri; Tn 1846 Draghici, R.:10, 31, 32, 59 etc.);

clondir < n.-grec. xlovtijor (soovtier), bulg. k(r)ondir (krondil),
atestat prima data in 1649, in Lexiconul lui Mardarie Cozianul (vezi DA
s.v.), apare in trei puncte din sudul Olteniei si intr-unul din nordul
Munteniei.

2.3. O deosebit de clard delimitare a ariilor lexicale pentru notiunea
‘palnie’ se poate vedea pe harta 6, alcatuita pe baza raspunsurilor la ches-
tiunea 698 din ALR 1.

palnie, cu variantele bisilabice pdlnie, pdlne, pine < slavon
*nannuie este prezent in Oltenia, Muntenia si Dobrogea, sudul Moldovei,
partea sud-vestica a Basarabiei, la nord de bratul Chilia. Prima atestare a
lui palnie se gaseste intr-un document din 1815, publicat de lorga (S. D.
XIX:59; vezi DLR s.v.);

tolcéri(u), cu variantele tolcér, tulcér, tol[t]éri, tiolcéri, reflex al
magh. tolcsér, ocupa aria vestica (Banat, vestul Olteniei, Crisana,
Maramures, partea de nord si vest a Transilvaniei si zona central-vestica a
Moldovei). Este atestat pentru prima datd in jurul jumatatii secolului al
XVIll-lea, in Anon. Car.:4706, si mai tarziu in 1700, in Lex. Mars.:1121.

Zona centrald a teritoriului dacoroman — imprejurimile Sibiului, la
sud de Sighisoara, zona Brasovului si partea de nord a Munteniei este
acoperitd de Tmprumutul german [trihtdr], cu variantele trictar, triftar,
triftor, triptar, tristar (= germ. Trichter). Prima atestare consemnatd in
DLR este din Mandrescu, |. G.:96; var. trihter apare la Piuariu-Molnar,
W. (1822).

Mentionam aici si termenul hunie < bulg. (sarb.) hunija (< n.-gr. ywvi,
turc. Auni — DLR s.v.), inregistrat in dialectul aroman, care in ancheta ALR
nu a fost inregistrat Tn graiurile dacoromane — desi fusese atestat si la nord
de Dunare, in 1715, in Diichiti, Cron. exp.:43, 44, 62, 64.

Termenul leicd < rus. neiika™ (DLR s.v. leicd®) este inregistrat de
ALR in jumatatea nordica a Moldovei, in Bucovina, pe intreg teritoriul

¥ Mentionam prezenta formei [lfica] la vorbitori de dialecte ucrainiene din
Romania (Craciunesti, jud. Maramures — comunicat de colega noastra Crina Ludmila Pop;
Murighiol, jud. Tulcea — comunicat de Olga Siminivski, prin intemediul domnului
Alexandru Chiselef). Vezi si zuiixa ‘palnie’ in Dictionar ucrainean-roman /| YVrpaincexo-
pymynckuti cnognux, Editura Didacticd si Pedagogica, Bucuresti, Roménia, Editura
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Basarabiei si in doud puncte din Dobrogea, unde coexistd cu variantele
palnie / palne. In DLR s.v. leicd®, cuvantul este definit astfel: ,.s.f.
(Mold., Bucov. si prin nordul Dobr.) 1. Obiect, de obicei in forma de con
(din tabla sau din doage) prin care se toarnd lichidele 1n vasele cu gura
stramtd sau in butoaie; palnie (I),hunie, tolcer, trihtar”.

Cuvantul este atestat pentru prima data la Dimitrie Cantemir, in
1705", In Istoria ieroglifica:

Insd cumpdna din driapta la pamant atdrna, iard cumpdna din
stanga ca pana in aer giuca (ca unde nesatiul stapdneaste, acolo toatd
lumea decdt bobita strugului mai mica iaste). lara in mdna stdnga tinea o
leica [s.n.] a cariia tievie pana gios, la picioarele scaunului agiungea si
deasupra cuptorasului celui de arama intr-o gaurd ce avea sa sprijeniia.
Deci, pre céat socoteala mea agiungea, prin leica [s.n.] printr-aceaia
toate cealea ce sd punea trecea §i in cuptorasul cel de arama sa topiia,
de ciia, in pard aprindzindu-sa, scaunul in carele boadza sedea, sa facea
(Cantemir, Ist. ler. 1:176).

3. Din punctul de vedere al modului in care se individualizeaza
terminologic zona Moldovei, bazandu-ne pe cele trei notiuni analizate,
constatdm continuitatea cu aria sudica (Oltenia, Muntenia si Dobrogea) in
cazul termenului strachind, continuitate mentinuta, partial, in cazul lexe-
mului sticla. Ceea ce putem lesne constata, pe baza hartii 5, este faptul ca
in Moldova, Bucovina si Basarabia avem de-a face, pe de o parte, cu pre-
zenta variantei primare a cuvantului, stecla (in Bucovina si in partea de
sud-vest a Basarabiei), si a fonetismelor rezultate prin diftongarea lui e la
ie (stiecla) (in sudul Basarabiei); alt fonetism specific ariei moldovenesti
este trecerea diftongului ie la ia (intr-o arie compacta in vestul Moldovei
si in citeva puncte in nordul Basarabiei), forma sticla fiind inregistrata
doar in sud-vestul Moldovei si in sudul Basarabiei.

Interesant este si faptul cd pentru aceastd notiune, zona Moldovei, a
Bucovinei si a Basarabiei pare a prefera termenul de origine maghiara
sip, pe care il dubleaza, in partea centrala, cu garafa, de origine greaca.

Tn schimb, termenul leicd, pentru notiunea ‘palnie’, rispandit in
partea centrala a Moldovei, in Bucovina si Tn Basarabia, delimiteaza net
aceastd zona de partea de sud a Moldovei, care prezintd continuitate cu

Alexandru cel Bun, Cernauti, Ucraina (reproducerea identica a editiei din 1964). La
Pascu, Suf.:231, termenul este considerat de origine bulgareasca (< leika).

15 Ulterior, 1848: Draghici, R.:406; 1855: A. Cantacuzino, S. T.:51; 1889: Sevastos,
N.:300; 1900: SIO II:405, s. v. hunie; 1900: Zanne, P., V:381; Sadoveanu 1904a:234,
1904b:620; 1905:418; 1916: Pascu, Suf.:231; 1924: Resmerita, D. s. v. hunie, unde leica e
dat ca sinonim, alaturi de palnie; CDER:4777 (editia I); CDED:169; DLRLV:168; TDRG
11:901 etc.
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subdialectele sudice ale dacoromanei, prin lexemul palnie — tot un impru-
mut slav, dar mult mai vechi (cf. TDRG I11:1163), probabil general daco-
roman inainte de patrunderea imprumuturilor din limbile slave de est n
aria estica si din maghiara si germana in aria vestica.

Leica 1si dovedeste vitalitatea, fapt confirmat de anchetele NALR,
asa cum se poate vedea pe harta 7, alcatuitd'® pe baza materialului necar-
tografiat din NALR-Mold. si Bucov., vol. II, plansa 127, pentru ches-
tiunea 771 (“pélnie’). Datele din NALR—-Mold. si Bucov. le confirma, pe
de o parte, pe cele din ALR, in privinta ariei de raspandire a termenului
leica"', In timp ce dezvoltarea de variante fonetice (lecd, letcd) dovedeste
utilizarea lui frecventa si continua. Desi in materialul din NALR—-Mold.
Bucov. cuvantul palnie (ori variantele sale: palnie, palne, parne, panlie
etc.) se extinde in aria lui leica, el pare o influenta a limbii literare (ter-
menul dialectal specific ramanand, in continuare, leicd), adesea dubland
termenul moldovenesc in raspunsurile la anchetd. Aceeasi viabilitate a
termenului leica se reflecta si pe harta 708 din ALM (partea I, vol. I1),
unde palnie apare in doar 9 puncte, in sudul Basarabiei, iar in punctele
1-5 din regiunea Transcarpatica este inregistrat termenul tolcer(i), ca o
convergenta in plus cu aria vestica.

4. Urmarind termenii inregistrati pentru cele trei chestiuni discutate
si repartitia lor geografica, constatdim urmatoarele:

— existenta a doua arii mari, pe care le contureaza extensiunea dia-
lectald a doua imprumuturi vechi: blid, de origine slava si strachina, de
origine mediogreaca; la acestea se adaugéd doua arii mai restranse, ale cu-
vintelor taier / taier (atestat in 1778) si talger (atestat in 1588), ambele de
origine maghiara, pentru notiunea ‘blid’; farfurie (atestat in 1793), de ori-
gine turca, este prezent in 8 puncte din aria lui strachina si in alte doua
din aria lui blid. Ceilalti termeni inregistrati au una-doud ocurente. Pentru
majoritatea termenilor inregistrati de Sever Pop, sunt notate precizari su-
plimentare referitoare la materialul din care sunt confectionate recipien-
tele si, uneori, la volumul lor;

— existenta a patru arii mari ale termenilor inregistrati pentru notiunea
‘sticla’: sticla | stecla (atestat incepand de la sfarsitul secolului al XVI-lea,
1588/1640-1660), de origine slava veche (includem aici si derivatul sticluta),
uiagd (atestat la sfarsitul epocii dacoroméane vechi, 1780-1801), de ori-
gine maghiari, glaja™ (atestat abia in 1804), de origine germana, sip, de

18 fi multumim, si pe aceasti cale, colegului nostru Florin-Teodor Olariu, care ne-
a furnizat macheta hartii in format electronic, pe baza careia am realizat harta 6.

7 Remarcam faptul ci informatorul din punctul 474 considera termenul de origine
germana: ,,asta-i tot vorba nemteasca”.

18 Tn secolul al XVII-lea, influenta germani se intensifica in Transilvania, ca ur-
mare a ocupdrii ei de citre austrieci in 1687. in secolul al XVIII-lea, austriecii si-au extins
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origine maghiard si intr-o arie mai restrdnsd $i mai putin compacta,
termenul garafa | garafa (atestat in 1688), de origine neogreaca.

— existenta a patru arii mari, extrem de bine delimitate, ale cuvintelor
palnie (cuvant prezent in sursele vechi romanesti de pe la sfarsittul secolului
al XVIl-lea, dar, Tn modul cel mai probabil, cel mai vechi din aceasta serie
sinonimica), de origine slava, tolcer (atestat in 1650), de origine maghiara,
leica (atestat in 1705) de origine ruseasca (conform DLR) si trihtar (atestat
n 1822 in forma trihter), de origine germana, pentru notiunea “palnie’.

5. Concluzii

Datele oferite de cele trei chestiuni analizate releva urmatoarele as-
pecte:

Dimitrie Cantemir a observat, cu 200 de ani Tnainte de datele Tnre-
gistrate de ALR, varietatea etimologica a cuvintelor care apartin domeniului
tematic ,,vase de Intrebuintare casnica”, fenomenul diferentierii lexicale
afectand si cuvinte ce fac parte din fondul lexical de bazi al limbii®.

In ceea ce priveste cele cateva lexeme avute in vedere, materialul
analizat In acest articol se limiteaza la imprumuturi din diverse straturi
cronologice, elementul mostenit rimanand in afara investigatiei noastre;
dar ariile pe care le-am putut configura pe baza lor — si a variantelor
lexicale (si fonetice) — reflectd vechimea unor termeni, precum si dina-
mica raspandirii altora, intrati mai tarziu 1n limba. Ariile, ce diferd de la o
chestiune la alta, pun in lumina atdt fenomene de continuitate intre sub-
dialectele dacoromanei, cat si fenomene de intrepatrundere, sau, dimpo-
triva, delimitare exacta a zonelor de influenta.

Subdialectul moldovean se evidentiaza prin:

— extrema omogenitate, In cazul termenului straching,

— pastrarea variantei fonetice primare stecla, cu evolutia fonetica
specifica la stiécld si de aici la stidcld, in concurentd cu gsip, destul de bine

influenta atat prin incursiuni, cat si prin stabilirea unui numar considerabil de negustori si
meseriasi in Muntenia. Tot 1n secolul al XVIII-lea apar primii colonisti germani in Banat;
,,0 ultimd regiune in care s-a manifestat influenta directa a limbii germane este nord-estul
tarii, unde ocupatia austriacd a permis un contact mai strans intre vorbitorii de limba ger-
mand si cei de limba romana. Influenta exercitatd de populatiile germane s-a manifestat
mai ales Tn domeniul culturii materiale: comert, meserii, obiecte de uz casnic etc. S-au in-
trodus termeni care se folosesc si acum in regiunile unde aceste populatii au venit in le-
gaturd directd cu romanii” (Roceric 1961:178).

19 La analiza lexicului din punct de vedere etimologic si a circulatiei lui, se ob-
serva in subdialectul moldovean o interesantd impletire de termeni de diverse origini, mai
ales in ceea ce priveste notiuni care nu intrd in lexicul de baza. in grupul graiurilor de
nord se constatd o influentd a graiurilor ucrainene §i germane, iar in sud mai multe ele-
mente de origine rusd, bulgara si turcd” (Lazarescu 1984:233).

2 Desi elementul mostenit este bine reprezentat in acest cAmp semantic: oald,
urcior / ulcior, (a)stupus, cep etc.
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delimitat de aria lui stecla, in ambele arii inserdndu-se garafa (garafa);
partea vestica a Moldovei reflecta, prin prezenta termenului glaja, o influ-
entd dinspre Transilvania.

— notiunea pe baza cireia se delimiteaza cel mai bine cele doua arii
mari ale subdialectului moldovean® este “palnie’; distributia celor doi ter-
meni inregistrati, leica si palnie, confirma observatiile lui Dimitrie
Cantemir din Descriptio Moldaviae.

SURSE

Anon. Car. = Dictionarium valachico-latinum (Anonymus Caransebesiensis), Editie ingrijitd de
Gh. Chivu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2008 (text din ¢.1650).

Biblia (1688) = Biblia adecd Dumnezeiasca Scripturd a Vechiului si Noului Testament,
dupa 300 de ani in facsimil si transcriere, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si
de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1988.

A. Cantacuzino, S. T. = Alecu Cantacuzino, Serile de toamnd la tard, Editie ingrijitd de
Livia Gramada, Cluj, Editura Dacia, 1973 (prima editie: 1855).

Cantemir, Descr. = Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Traducere depe originalul
latinesc la 200 de ani dela moartea autorului (21 August 1723), de Dr. Giorge Pascu,
profesor la Universitatea din lasi, Bucuresti, Editura ,,Cartea romaneasca”, 1923.

Cantemir, Hr. = Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, in
Opere, |, Divanul. Istoria ieroglifica. Hronicul vechimei a romano-moldo-vla-
hilor, Editura Academiei Romane — Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2003,
p. 805-1509 (scris intre 1717 si 1723).

Cantemir, Ist. ier. = Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, Vol. I-1I, Editie ingrijita si studiu
introductiv de P. P. Panaitescu si 1. Verdes, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1965.

Cheia n. = loannykij Haleatovskyj, Cheia infelesului, Editie, indice de nume si glosar de
Rodica Popescu, Prefata de Alexandru Mares, Bucuresti, Editura Libra, 2000.

Corbea, D. = Teodor Corbea, Dictiones latinae cum valachica interpretatione, Editie
ingrijita de Alin-Mihai Gherman, Cluj-Napoca, Editura Clusium, 2001. [Manu-
scris autograf din ultimii ani ai sec. al XV1l-lea, ante 1703.]

Coresi, T. Ev.-Mol. = Coresi, Tdlcul evangheliilor si Molitvenic rumdnesc, Editie criticd de
Vladimir Drimba, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 1998 (text din 1567-1568).

Coresi, Tetr. = Tetraevanghelul tiparit de Coresi, Brasov, 1560-1561, comparat cu
Evangheliarul lui Radu de la Manicesti, 1574, Editie alcatuitd de Florica Dimitrescu,
Bucuresti, Editura Academiei, 1963.

Costinescu, V. = lon Costinescu, Vocabular romano-frances, Bucuresti, 1870.

Cuv. = B. Petriceicu-Hasdeu, Cuvente den batrdni, Tomul |. Limba romana vorbita intre
1550-1600. Studiu paleografico-linguistic de B. Petriceicu Hasdeu...; Tomul II.
Cartile poporane ale romanilor in secolul XVI...; Tomul Ill. Istoria limbei

2 Sever Pop (1941:425-426) remarci unitatea remarcabild a grajurilor din Bucovina
de Nord, Basarabia si regiunea din stinga Nistrului, ca urmare a actiunii celor 4 factori
(forte ale limbii roméane”) ce se manifesta in cadrul limbii: a) unitatea lingvistica
remarcabila a limbii roméne; b) reactiunea puternica impotriva limbilor inconjuratoare;
C) conservarea patrimoniului lingvistic transmis pe cale orala; d) asimilarea elementelor
straine din teritoriul locuit de romani.
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romane. Partea |. Principie de linguistica, Editie ingrijita, studiu introductiv si
note de G. Mihidild, Bucuresti, Editura Didacticd si Pedagogica, [vol.] I-lI,
1983-1987.

Danovici, Cronograf = Cronograf, Traducere din limba greacd de Patrasco Danovici,
Editie ingrijita de Gabriel Strempel, Bucuresti, Editura Minerva, 2 vol., 1998-
1999 (text din c. 1678-1689).

Diichiti, Cron. exp. = Constantin Diichiti, Cronica expeditiei turcilor in Moreea.
1715, publicatd de N. Torga, Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & Co. Societate
anonimad, 1913.

Francu-Candrea, M. = Teofil Francu si George Candrea, Romdnii din Muntii Apuseni
(Motii), Scriere etnografica cu 10 ilustratiuni in fotografie, Bucuresti, Tipografia
Moderna, 1888.

Gorjan, H. = Halima sau povestiri mitologhicesti arabesti, pline de bagari de seamad, si de
intdmplari foarte frumoase si de mirare, Traducere de |. Gherasim Gorjan.
Bucuresti, vol. 111, 1837.

H I-XVIII = Raspunsuri la Chestionarul lingvistic al lui B. P. Hasdeu. (Manuscris legat Tn
18 volume) (cifra romand indicd volumul manuscrisului, cea araba, localitatea
anchetatd).

lorga, S. D. I-XXXI = N. lorga, Studii §i documente cu privire la istoria romdnilor,
vol. |-XXXI, Bucuresti, Editura Minerva, 1901-1916.

Istorii = Herodot, Istorii, Editie ingrijitd de Liviu Onu si Lucia Sapcaliu, Prefata, studiu
filologic, note, glosar de Liviu Onu, Indice de Lucia Sapcaliu, Bucuresti, Editura
Minerva, (Editii critice), 1984 (text din 1668-1670).

Klein (Micu), D. = Samuil Klein, Dictionarium Valachico-Latinum. Bevezetd
tanulmaanyal kozzéteszi Galdi Léaszl6 (Erdélyi Tudomanyos Intézet). Budapest,
Kiralyi magyar egyetemi nyomada, 1944.

Lex. Mars. =1l ,, Lexicon Marsilianum”. Dizionario latino-rumeno-ungherese del sec.
XVII, Editie ingrijitd de Carlo Tagliavini, Bucuresti, Cultura Nationala, 1930.

Manolachi Draghici, R. = Retete cercate in numar de 500 din bucataria cea mare a lui
Robert, intdiul bucatar a Curtii Frantiei, Traducere de Manolachi Draghici
(1846), Editie noud de Olga Rusu si Constantin Armand Vizitiu, Iasi, Editura
Opera Magna, 2005.

Manolescu, I. = N. Manolescu, Igiena taranului, Bucuresti, Lito-Tipografia Carol Gobl, 1895.

Marian, Nu. = S. Fl. Marian, Nunta la roméni, Editiunea Academiei Roméane, Bucuresti,
Tipografia Carol Gobl, 1890.

Mardarie, L. = Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romdnesc si talcuirea numelor din 1649,
Publicate cu un studiu, note si indicele cuvintelor roméanesti de Grigorie Cretu, cu
mai multe facsimile, Bucuresti, Editiunea Academiei Romane, Carol Gobl, 1900.

Mandrescu, I. G. = Simion C. Mandrescu, Influenta culturei germane asupra noastrd.
Influenta germana asupra limbei romane, Iasi, Tipografia Editoare ,,Dacia”,
lliescu, Grossu & Comp., 1904.

Neculce, Let. = lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei si O sama de cuvinte, Editie critica si
studiu introductiv de Gabriel Strempel, Bucuresti, Editura Minerva, 1982.

Pamfile, I. C. = Tudor Pamfile, Industria casnica la romani. Trecutul §i starea ei de astazi.
Contributiuni de artd tehnicda si populard, Bucuresti, Tipografia ,,Cooperativa”,
1910. (Academia Romana, Din viata poporului romdn. Culegeri si studii. V111)

Pascu, Suf. = Giorge Pascu, Sufixele romdnesti, Bucuresti, Editiunea Academiei Ro-
mane, 1916.

Piuariu-Molnar, W. = I. Piuariu-Molnar, Worterbuchlein deutsch und wallachisches.
Vocabularium nemtesc si romdnesc, Sibiu, Martin Hohmaister, 1822.
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FROM DIMITRIE CANTEMIR’S OBSERVATIONS
TO THE DIALECTAL REALITIES:
SOME NAMES FOR HOUSEHOLD DISHES IN ALR INQUESTS
(Abstract)

Our paper is a research on the nouns referring to household dishes and utensils, in
their dialectal variety, such as it is reflected in the maps of the Romanian Linguistic Atlas
(Atlasul lingvistic roman = ALR) and the later regional atlases. At the origin of this search
was the intention of comparing Dimitrie Cantemir’s linguistic observations concerning
this lexical field (and its diversification to the point of engendering inter-regional
communication breaches) with the dialectal diversification of the same field at the epoch
of the organized linguistic inquests.

Based on three inedited questions from ALR I’s questionnaire: 693 blid ‘plate / bow!’,
698 palnie ‘funnel’ and 699 sticla ‘bottle’, we mapped the answers in order to see how the
Moldavian area is terminologically individualized according to the geographical distribution of
the registered terms and their origin. We paid special attention to the question 698 pélnie
“funnel’, for which ALR I registers in Moldova, among others, the term leica, first used in
Romanian by Dimitrie Cantemir himself in his Istoria ieroglifica (1705).

Cuvinte-cheie: nume de vase si recipiente, varietate lexicald, observatiile lui Dimitrie
Cantemir, anchetele ALR.

Keywords: names for household dishes and holders, lexical diversification, Dimitrie
Cantemir’s observations, ALR inquests.

veronica.vlasin@acad-cj.ro
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ANEXE

Harta 1. Reproducere a hartii Moldovei lui Cantemir
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PILNIE (DE TURNAT MUSTUL IN BUTOI)
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Harta 3. Palnie (de turnat mustul in butoi) — h. 158 din ALRM 11, s. n., vol. 1
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LAT. REDUCERE $I EXPRIMAREA SENSULUI
‘A (SE) (A)SEMANA’ iN ROMANITATE

DANA-MIHAELA ZAMFIR
(Institutul de Lingvistica ,,Jorgu Iordan-Al. Rosetti”
al Academiei Romane)

Intre cercetarea expusa in paginile urmatoare si scrierile romanesti
ale lui Dimitrie Cantemir exista o legatura-pretext, si anume faptul ca una
dintre putinele surse romanesti vechi in care se intdlneste continuatorul
roman al lui rediicere (REW 7149) este opera pe care domnitorul si car-
turarul moldovean si-a redactat-o in limba tarii sale.

Am pornit cercetarea de la acest verb (cuvint mostenit care nu se
mai pastreaza decat cu totul izolat, intr-o mica arie dialectald din nord-
vestul Dacoromaniei; cf. DLR s.v. rdduce") pe care Cantemir il foloseste
de cateva ori de in scrierile sale romanesti, a cdrui forma este rdduce (re-
zultatul regulat al evolutiei verbelor latine in re-, cf. rdmanea < rema-
nére, rdpausa < Vepausare, rdpune < reponere, rdsari < *resalire
<resilire, rasuna < resonare) si care, ,amplificat” cu un a- protetic,
apare 1n doud variante sintactice: una intranzitiva (a ardduce cu) si una cu
reflexiv in dativ (a-si rdduce cu), ambele cu sensul ‘a se asemana cu’.

In legatura cu acest verb, extrem de rar folosit in scrierile vechi ro-
manesti si extrem de rar atestat in sursele dialectale, cercetarea noastra se
va extinde in doua directii:

— problema reflexelor lat. rediicere si addiicere in limbile romanice;

— problema exprimarii sensului ‘a (se) (a)semana’ in romanitate.

1. Lat. rediicere (REW 7149) in romanitate

1.1. Aspectul semantic. Concordante romanice. Lat. rediicere are
continuatori in toatd Romania, dar cu o remarcabild varietate de sensuri;
sensul ‘a semana’ individualizeaza roména — neexistand, din acest punct de
vedere, decat o singura concordantd, si aceea partiala, cu o alta arie a roma-
nitatii, In sensul existentei unui alt continuator al familiei lui diicere, aso-
ciat cu lexicalizarea sensului ‘a semina’, in catalani: adur < addiicere.

Sensul etimologic (sensul lui red(d)icere in latina clasica, cf. EM
1862 s.v. diicere) este cel normal rezultat din valoarea prefixului re-: ‘a
aduce inapoi; a reduce’ (in DiLatRo 1039% ‘a aduce inapoi; a insoti (la
inapoiere); (mil.) a retrage; (rar) a aduce in alta stare’) — deci un sens ex-
primat in prezent in romand prin neologismul (dubletul etimologic) a
reduce; sensul verbului mostenit a rdduce (‘a asemana, a compara’), ineXis-
tent nici in latind, nici in alta parte a Romaniei, constituie deci o dezvoltare
semantica specificd romanei. Aceastd dezvoltare nu poate fi privita separat de
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folosirea verbului a aduce cu sensul ‘a asemana’ (cf. DA s.v. aduce I, 2°) —
fenomen care se suprapune cu cel din catalana (vezi mai sus).

1.2. Aspectul formal. Problema formala care intervine in evolutia
istorica a lui rediicere este aceea a protezei lui a- (vezi mai sus), fenomen
care, in afard de romand, mai apare in italiana si In idiomurile retice —
unde a- initial nu poate proveni din ad- (verbul avand deja prefixul re-),
deci reprezintd, la fel ca in romana, un fenomen pur fonetic.

2. Perechea a aduce (cu)-a(-si) (a)riduce (cu) Tn istoria limbii
romane

2.1. a aduce ‘a asemana’ in limba romina veche. Cu sensul ‘a
semdna cu cineva’ (lon aduce cu tatd-sau), a aduce este atestat rar in
epoca veche a limbii romane, fiind folosit de cateva ori in acest fel de
catre Miron Costin:

Si intru unile voroave [limba ... italienilor] peste samd isi aduce cu a
noastra NM 248 [12":1-2; Insd numai atita am putut ceti, cealelalte
slove, degi[-]si* aduc cu latinesti, iard a infeleage limba latineascd, nici
intr-un chip sd priceape. NM 257 [21":18-20.

La fel ca in cazul lui rediicere (vezi 1.1.), acest sens trebuie sa se fi
dezvoltat In romana, deoarece addiicere nu era folosit cu acest sens Tn
latina (DiLatRo 34%). Dupd REW 160 (addiicere), aceasti dezvoltare nu
pare sd aiba corespondente in alte limbi romanice (vezi insd mai sus,
1.1.); imaginea datd de REW trebuie privita sub rezerva ca reflexele ro-
manice nu au fost date decat cu sensurile de baza pe care le au in limbile
respective (identice, in esentd, cu sensul de bazd din romana).

Un indiciu al Tnrudirii profunde dintre dezvoltarea semantica sufe-
rita de lat. rediicere in dacoroméana si folosirea speciald a lui a aduce cu
‘a semana cu’ se vede in comutabilitatea celor doud cuvinte in limba ro-
mana veche. Exista contexte care se repetd de la un scriitor vechi la altul
si in care se pot vedea anumite substituiri: in Letopisetul lui Nicolae
Costin se gaseste pasajul:

limba moldovenilor si a muntenilor, mai multe cuvinte are intru sine [Sic]
rdmlenesti decdt italiinesti, mdcar ca italianul tot pre un loc cu ramlenii.
Ce aceia nu-i diva, ca italienii tdrdziu g-au scornit limba den latiniascad,
asea de iscusita §i dezmierdatd, cdt ca este limba ingeriasca, i dzic, §i
intru unele peste sama isi raduce cu a noastra. N. Cost. Let. 41:10-16
(verbul a raduce pe . 16) —

! Transcrierea pentru care a optat editorul pare si indice considerarea lui si ime-
diat precedent verbului aduc ca si adverbial (ceea ce ar fi pleonastic, existand deja un i
adverbial in structura conjunctiei in prezent sudate desi); este insé practic neindoielnic ca
elementul in chestiune (a carui ambiguitate este favorizata de faptul ca in scrierea chirilica
elementele enclitice nu sunt precedate de cratima) este pronumele reflexiv in dativ.
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dar in nota de subsol 1 (p. 41), editorul precizeaza ca manuscrisele VI-41
si 17947 au Tn pasajul respectiv isi aduce cu, la fel ca la Miron Costin in
De neamul moldovenilor (vezi mai sus).

Folosirea intranzitiva a lui aduce, cu sensul ‘a se asemdna’ se in-
tensifica in romina pe masurd ce inaintam in timp (vezi exemple in DA
s.v. aduce), devenind un fenomen curent in registrul ,,informal” al limbii
romane; pentru epoca romana veche ea constituie insa o modalitate izola-
ta de lexicalizare a sensului ‘a semana cu’ — la un nivel perfect compa-
rabil cu cel al nruditului raduce.

2.2. a (a)rdduce in limba romina veche. Romana veche a avut
atdt forme cu protezd (cum este cea listatd In REW), cat si forme fara
protezi. Intamplarea face ca atestarile si fie mai timpurii pentru formele
cu proteza; remarcabild pentru cea mai veche atestare este alternanta cu
a semana.

Miru-ma cum nu-g araduce fecors a parinte... Dard den om buns, Cum nu
nascu bunw? Ca fecorul lui Marco, Comod, statu spdrat, ce nemicd NU-gu
semdnd la ndaravs cU tatd-sau Moxa 315:3 de jos-316:1.

Textul vechi romanesc cu cel mai ridicat grad de frecventd (7 ocu-
rente) a lui (@)rdduce este tot un text din Tara Roméneasci, Indreptarea
Legii (1652), unde formele predominante sunt identice cu cea de la Moxa:

ind. prez. 3 ardduce (apwasue) L 388:20 (terminat in u ss. deasupra lui s;
fard accent; de sa va mmmpla ajunulw Bobotezii ssmbdta sau dumineca,
atunce nu se fine postw tr-aceale zile, adecd casurile; ce vineri vom'
faéer ajunul’ si vom 'citi trop<asrile Casurilor ale ajunului. lard deaca
vomi citi Casurile §i vecernia, atunce meargem la masd de msnCsm ' [Sic,
cu ierul mic in pozitie orald si stabila fonetic] bruanza si 6ao, iara mireanii
carne. Macara degi ardduce tocmeala ajunului acea vineri, iar nu o
postimm, pentru cd iaste 4 ceale 12 zile.); 577:18 (Cine va zice ca darul lu
Daymn<erzeu ajutd numai de acasta, adeca a sti ce face (adeca a sti ce ni
se cade a face) §i ce araduce: iard nu poate face nice da puteare a iubi §i
a cunoagte adeverinta, acela sa fie and fema);

ind. prez. 6 ardducw (apua¥rn) 1L 43:12 de jos (Leaspezile ceale mari si
ceale mié, acealea ardducnw chipulw legii vechi si ceii noaé, ca iin* solw a
doao legi 4 chipulw [ui H«risto>s); 49:4 de jos (accentul pus pe k; ...
asij ‘derea si preotii candn SsNtw pbrdcati cu podoaba preotiel, atun'ce
aratd ca suntw slugi si ostasi marelui arhiereului sau lui Haistoys, sparatului
de vecie. Si ardducw predfii serafimilors, cd tinw davmncerzeescul* §i
simfitoriul " carbune Heristoys atru sféntul " jertavnicn)*; 50:2 (accentul pus

2\/ezi N. Cost. Let. la lista de Surse.
8 Pasaj reprodus in urmatorul fel in ziarul ,,Timpul”, nr. 226 (6 octombrie 1877),
p. 3, col. I, r. 4-7, intr-un articol intitulat ,,Noul costum sacerdotal” semnat de
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pe a; terminat in paieric; Si cumw au luatw serafimulw 6dinioara celw carbune
dd-1 deade Isaiei, asa si preofii cu lingura cereasca pwine, Sféntulw trupw si
ssngele Domnului nostru Isws Hcristoys, si-ln dau oamenilor, iard
diaconii ardaduc” 4 chipul' ygerilor); 306:13 de jos (Cea ce sd pocdesScw
si-§ spun gundurile 107 sa-i priimiti, a dazlega si a lega pdcatele doamenilor.
Arhiereilors se-au dat acasta volnicie, ca ardducw chipul ap<o>st«o>lilor,
carora H«istoys le deade putearea si le zise: Cute da vef lega pre pamunts,
legate vor fi si 4 ceriu, §i cute da veti érta pre pamunt, értate si ldsate vor
fi p ceriu).

Forme fard protezd nu se intdlnesc decat exceptional (o singura
ocurenta):

ind. prez. 3 raduce (pwasue) 1L 45:13-14 de jos (Deé si arhiereulns cund
blagorsdorveaste oamenii Domnului cu amwndoaé menile, atunce ~
chipulw marelui arhiereului sau Domnului nostru I<sws H«ristos, carele
blcago>s<losvi pre ticinicii Sai cums amw Zisw).

Dupi cum se vede, caracteristica folosirii lui a (a)rdduce In 1L 0
constituie prezenta lui in structuri comparative extrem de elaborate, spe-
cifice literaturii religioase, in care se stabileste o corespondenta simetrica
intre doua tipuri de imagini, una reald si una simbolic-evocativa. Acest tip
de folosire nu se regaseste in atestdrile moldovenesti, unde reflexul lat.
rediicere este un sinonim perfect al lui a (se) asemdana, cu care apare n
variatie liberd (cum aparea si la Moxa, vezi mai sus); verbul este folosit o
singura data de Dosoftei, in Psaltirea in versuri (unde este posibil sa fi
fost ales Tn scopul potrivirii prozodice):

Giudatele-t spnt’, D<oa>mne, dirapte,

Adevare, si nu spit’ desarte.

Ca aurul’ cel bun ' sqnt ' dorite,

Si ca piatra cea scumpd iubite.

Si cu ce cu altd le-as " rdduce,

Cad sanit si decaf streda mai dulce Ps. vs. 27":9-14.

Al doilea scriitor moldovean care il foloseste este Cantemir; alter-
narea cu sinonimul a se asemdna se observa in mai multe pasaje:

Omul prin intelepciune nu numai ingerilor, duhurilor ceresti, ce §i singur
lui Dumnadzau sa asamand. fn}elepciunea, cela ce are, prin svintenie lui
(adecd Iui Dumnddzau) sa rdduce. Div. 261 [108"]:16-18; pentru asu-
preala mai sus pomenitd, pre fietecare chip supt numele a vreuniia din

»M. C. Statescu™: ... §i ardduca [sic, cu ierul mare chirilic redat prin ] preotii sera-
Sfimilor, ca tin dumnedeescul si simtitorul carbune Hristos, intru sfantul jertfelnic ... — sin-
gura aparentd ,,continuitate” de folosire a verbului a ardduce dupa secolul al XVIII-lea.
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pasiri sau a vreunuia din dobitoace a suppune, i firea chipului cu firea
dihaniii ca sa-si raduca tare am nevoit. Ist. ier. 386:3-6; Ca firea in
lucruri nu n cealea ce-si rdduce, ce in cealea ce iaste sa socoteste Ist.
ier. 438:6-7 de jos; Aceasta jiganie in partile calde sa naste [...] Chipul
decat altor jiganii mai mult broastei sa asamand, numai capul spintica-
tura gurii peastelui, ce-i dzic lacherda, sd raduce Ist. ier. 592:1-4; ... sa
nu cumva fie vreunul din nepotii lui cei lepadati, cdci si la fata foarte s-au
fost rdducdnd cu dansul Hron. 980:3-4.

2.3. Raportul dintre (a)raduce si (a)semdna in romana veche. Tn
toate textele in care este atestat, reflexul lat. rediicere este coocurent cu
reflexele lat. (ad)similare si net minoritar fatd de acestea. Relatia dintre
cele doua sinonime atat de inegal reprezentate (atat in interiorul limbii
romane, cat §i Tn ansamblul romanitatii) include si paralelismul intre cele
doud perechi, cu si fara a- (cu deosebirea ca in cazul lui similare, a-
< lat. ad-, iar distributia paradigmelor cu / fard prefix este un fenomen
extrem de complex la nivel general romanic, vezi mai jos).

In roména, paradigma prefixati si cea neprefixatd au avut dintot-
deauna si regim sintactic diferit — formele prefixate fiind singurele care
pot fi folosite tranzitiv, pe de o parte, si tot singurele care pot fi folosite
reflexiv, de cealalta parte (formele neprefixate au putut fi folosite reflexiv
n roména veche, in sensul admiterii — facultative — a unui pronume refle-
xiv in dativ). Relatia de sinonimie este evident (in afara folosirii tranziti-
ve a lui @ asemdana cu sensul ‘a compara’) perfecta.

Putinele texte in care este atestat reflexul lui rediicere au ambii
termeni ai perechii: forma cu prefix (Cade-se \pdratului a se asamdéna
cu rabdara lui Dumnezeu Moxa 315:2-3) este net minoritard, la Moxa,
fata de cea fara prefix:

Mulfi se-au nevoits de au scriss aii §i i-au chibzuits sd spue adevars, si
unul cu alts nu s-au samdanann Moxa 304:8-9; si ndscu fecorn de-i
samdna ptru tots, anume Costantin Moxa 324:6-7 de jos; Muri Vasilie
batranw si sezu 4 scaun frate-squ, Costantins; ce nemica nu-se semdnd
fratine-sau Moxa 338:12-13.

Raportul este identic in L, unde formele fara prefix (construite mai
mult cu dativ $i mai rar cu grup prepozitional) sunt net predominante:

ind. prez. 3 seamdnd 1L 541:7 (Pentru cd si cest Canons ~ cu canonuls
64);

ind. prez. 6 seamdnd 1L 706:4 de jos (Pentru cuni ~ copiii tatsne-sd sau
meni-sa); 720:19 (id.; seamwsnd copiii; mwne-sa), 24 (~ copiluls sau
tamne-sau sau vreunii rudenii a lui), 26 (atunce seamnnd msne-sa sau
rudeniei sale);
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inf. semsna TL 354:6 (Unw omw de va fi sdracw si va jceape a cheltui
bani multi, acela face prepusw CUMn sd fie furatw, mai vertos cundu-g’
vor i ~ CU acea ce se-au furatw tr-aceale zile);

ind. prez. 3 se aseamsna 1L 26:19 (lard a érta si a afurisi se-au datw
arhiereilor, cd ~ chipului apostolilors);

inf. asemana 1L 740:6 (si tu cuiid  te vei ~ lui Hcristoys ptr-aceastea).

Judecand dupa datele din alte texte vechi roméanesti (vezi mai jos,

4.1.1)), aceasta diferenta apare ca un element cert de specificitate dialectala
(vezi si mai jos, 3.) — ceea ce concorda si cu faptul ca raportul dintre formele
cu si fara prefix apare rasturnat la Cantemir: Cantemir nu foloseste niciodata
forma neprefixatd (reflexul lat. similare); verbul a asemdna (folosit atét
tranzitiv, cét si reflexiv) are o frecventa extrem de ridicatd® — incomaparabila
cu ocurentele sporadice ale lui a raduce; el ajunge chiar sa ,,incalce” terenul
verbului a semdana, folosindu-se cu regimul acestuia (vezi mai jos):

ind. prez. 2 te aseameni Ist. ier. 726 [541bis]:19 (singur pre tine din bund
voia ta altor proaste si lepdadate fapte ~ si de la cea mai de-a firea si mai
evghenichi te dezsameni);

te asameni Div. 128 [8:8 (Au asameni-te cu ceialalfi
oameni?); 140 [18':14 (tu sdngurd unor pomi ~); 141 [19"]:3 de jos (O,
vai de mine §i de mine, cum talharilor, ucigasilor si oamenilor rdi ma ~");
155 [30']:4 (ce numai in toate, tot rea si tot rdului potrivindu-ma, ma ~.);
ind. prez. 3 sa asamana Div. 141[19"]:17 (cdci prietesugul tdu unor
talhari ~); 148 [24'1:13 (cdci toate lucrurile tale, comediilor (carile
oarece a fi sd par, iard preste putinel ceas ca cum n-ar fi fost sd fac) ~.);

conj. prez. 3 sd sa aseamene Div. 238 [91]:11 (scris probabil cu -& n loc
de -¢, transcris asémenea; omul la vdrsta barbatiei agiungdnd, in toate
dulce, intreg, copt a fi i sa cade, nici sd sd cumva aseamene UNOr poame,
carile pe dinafara ardtoasa §i chipese sd aratd, iard muscdand,
amdrdciune i cumplit gust vei afla); 261 [108']:1 de jos (... cu atata cu
cdt ari putea om deplin sa sd faca si mai vartos dumnddzaiesc §i aceluiagi
Dumnadzau ~'); Ist. ier. 532 [215]:12 de jos (sd i sd; a patra, cd la
picioare in fire pe altul ~ nu are, de vreame ce aripile in picioare si
picioarele Tn aripi Ti sint); 724 [538]:15 de jos (ziditoriului sau cu partea
inteleagerii ~), 11-12 de jos (sa nu sa; ziditoriului nicicum n ceva ~);
conj. prez. 4 sa ne asamandam Div. 253 [102"]:20 (oamenii carii nu cu
tocmald omeneasca vietuiesc, porcilor, cdinilor, lupilor si altor jiganii ii
asamdnd. De rusine iaste sa ne fie cdnd, oameni fiind, dobitoacelor ~);

* Trebuie notat ci simgul lingvistic al lui Cantemir analizeaza structura lui a (se)

asemdna, decup@ndu-i prefixul si inlocuindu-I cu unul privativ, pentru exprimarea notiunii

opuse.
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cond. prez. 6 s-ari asamana Div. 102 [II']:14 (Ca aceaste dard 2 steale
[...] doi frati sau doad inimi a doi (insa adevdrati) ~ putea frati, carii [...]
mdcar ca cdt departe departati i cu petrecerea neintrulocati ari fi...);
part. asamdnat Div. 145 [22":4 (O, frumoasd, intreagd si decdt simceaoa
briciului mai ascutita gi mai iute minte, cd roatei prin osie invdrtitoare o
au ~1);

grz. asamandnd Ist. ier. 420 [21]:17 (A doa, ca macard cum mai mult
dobitoacelor in patru picioare ~u-te...); 438 [51]:10 de jos (Au numai
spicul parului si floarea piei[i] amanduror ~u-sd, pre Vidra precum
oddandoara Breb sd fie fost o dovedeaste?).

Uneori forma prefixata este folosita cu regimul celei neprefixate,
fie intranzitiv:

Caci trupul mare asamandnd Camilei, cu mici peanele aripilor pagsirii in
aer a sd radica nu poate Ist. ier. 478 [119]:13-15,

fie cu pronumele reflexiv in dativ:

Viahii, dzice, acestea au limba de-§ foarte asamand cu limba italii-
neascd... Hron. 1050 [134]:5-6.

3. Verbul a (a)rdduce n istoria dialectului dacoroman

3.1. Extensiunea dialectali. In istoria atestarilor lui a (a)rdduce
ramane o curiozitate faptul cad ele se gadsesc exclusiv in texte vechi din
principatele extracarpatice, lipsind cu totul din textele ardelenesti — ceea
ce contrasteaza cu localizarea atestarilor lui in epoca cercetarilor dialec-
tale, cand toate vestigiile lat. rediicere apar ca o caracteristica a ariei
nord-vestice a dacoromanei.

Din combinarea acestor doua aspecte nu poate sa rezulte decat ca
verbul a (a)rdduce a fost un cuvant general dacoroman, dar net minoritar
pretutindeni Tn raport cu sinonimul a (se) (a)semdna si deci cu putine
sanse de a fi folosit 1n scris; pastrarea lui in aria nord-vestica trebuie pri-
vita ca un fenomen de conservatorism dialectal, in acord cu celelalte as-
pecte ale conservatorismului lexical al graiurilor de acest tip.

In Anexa |, creati pe baza raspunsurilor la intrebarea [1343] din
Chestionarul ALR I, se poate vedea ca forma ra(b)dic apare numai intr-
un punct din Crisana (298) si unul din Oas (343)°, In timp ce in restul
Dacoromaniei predomina evident verbul a semdna, folosit intranzitiv si
urmat de grup prepozitional (acelasi tip de structurd ca in romana stan-
dard, cu deosebirea cd unele graiuri au, in locul prepozitiei Cu, pd, cata

® La acestea se adaugd forma ardduim din punctul 652 (Basarabia), greu de sepa-
rat de formele nord-vestice si totusi greu de explicat ca reducere a radicalului (ardduc- >
ardd-) si reincadrare morfologicd — trecerea la conjugarea a IV-a In -ui fiind cu totul
atipica pentru verbele de conjugarea a I1I-a.
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sau la — ultimele doua corespunzand substituirii dativului sintetic, pe care
l-am vazut ca regim al verbului a semdna In dacoroména veche, prin
structuri prepozitionale). Formele prefixate (reflexul lat. adsimilare) se
intalnesc aproape numai In jumatatea sudica a dacoromanei (vezi $i mai
jos, 4.1.1., pentru specificitatea lor istoricd in aceasta arie), aparand izolat
si fara continuitate geografica in graiurile nordice — in contrast destul de
curios cu exclusivitatea lui a se asemana la Cantemir, in Moldova (vezi
mai sus, 2.3.). Folosirea lui a aduce cu (vezi mai sus, 2.1.) pentru ‘a
semdna cu’ apare exceptional si tot in aria sudicd (punctul 746), iarasi in
contrast (desigur intamplator) cu atestarile vechi moldovenesti.

In mod destul de surprinzitor, aria reflexelor lat. rediicere in gra-
iurile dacoromane actuale apare mult mai bine definita in reteaua ALR I,
in ciuda faptului ¢ aceasta este mult mai rard decat reteaua ALR 1. In
Anexa II (creatd pe baza hartii 1445 din ALR II s.n.), ra(b)dice apare in
sase localitati din coltul nord-vestic al Dacoromaniei — la care se adauga
punctul 95 din Apuseni, unde raspunsul este o forma cu segmentul initial ra-
substituit prin raz- (in modul cel mai probabil o variantd a prefixului rds-).
Este, de asemenea, vizibila extensiunea mult mai bine conturati a structurilor
cu a aduce — care apar nu numai in Muntenia (si coltul sud-estic al
Transilvaniei), ci si in Moldova si in sudul Crisanei; 1n privinta structurii
duce dupa din punctul 353 (Maramures) — aflata in continuitate geografica cu
atestarile cu rd(b)duce —, raméane greu de decis daca trebuie raportata la
folosirea lui a duce + grup prepozitional cu sensul ‘a semdna’ sau daca
trebuie explicata prin trunchierea lui »@(b)duce. Si la intrebarea directd pentru
‘seamana perfect cu’ (ALR II s.n. h. 1444) s-a obtinut o forma a lui a rdduce
(rabducéla cu) in punctul 272 din nord-vestul Transilvaniei (vezi Anexa 3).

Verbul a ra(b)duce defineste intr-adevar foarte bine aria nord-vestica a
dacoromanei — nordul Crisanei (cu extensiuni in Maramures) si nord-vestul
Transilvaniei — si a fost Tnregistrat si in afara documentarii sensului ‘a semana’.
In punctul 355 din reteaua ALR I (Firiza, jud. Maramures), al apare intr-un
comentariu la raspunsul la intrebarea [28] (*(ochi) verzi’): uot verz — la cine |
mit | la om rabducé. Cuvantul este viabil in aceastd arie; datoram colegei
noastre Veronica Vlasin informatia ca in satul ei natal (Cozla, jud. Salaj) se fo-
loseste a rabduce dupa | cata atat pentru sensul “a semana’ (despre persoane),
cat si pentru sensul “a bate spre o anumita nuantd’ (despre culori).

3.2. Caracteristici formale ale urmasului lat. rediicere. Putinele
atestari obtinute in epoca anchetelor dialectale pentru forme provenite din
lat. rediicere prezinta o serie de caracteristici formale, constante fiind ab-
senta protezei (forme de tipul v.dr. ardduce nu au fost inregistrate nica-
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ieri) si absenta asocierii cu morfemul reflexiv (verbul a fost inregistrat
numai in structuri intranzitive). La acestea se adaugd o serie de caracte-
ristici variabile, cea care are o raspandire aproape generala fiind epenteza
lui b: o singura forma fara epenteza a fost inregistrata in ancheta ALR 11,
ca raspuns la intrebarea [4408], Th punctul 346 (vezi Anexa 2); in ce-
lelalte 5 puncte in care apare (272, 279, 284, 334 si 349), verbul are epen-
tezd. Originea acestei epenteze este destul de greu de ghicit: ea ar putea fi
legata de variatia d / bd in contextul hipergresiilor asociate cu palatali-
zarea d > bd'.

Alte variatii formale se datoreaza unor confuzii, cum este aceea intre
segmentul initial rab- si prefixul ras- / raz-, reflectata in forma razduéi cita
din punctul 95 (vezi si mai sus, 3.1.). Forma basarabeana ardduim (pct. 652
din reteaua ALR I; vezi Anexa 1) se suprapune formal cu verbul a arddui
‘a purcede, a porni’ < magh. eredni (cf. DA s.v. aradui) si s-ar putea expli-
ca prin confuzie cu acesta, daca n-ar fi distributia geografica (definita in
DA ca limitata: ,,numai 1n partile vecine cu ungurii”’). Desi apare foarte
departe de aria actuald specifica a conservarii lui rd(b)duce, basarabeanul
araduim, ocurent intr-o arie pentru care exista indicii ca verbul era viabil
la sfargitul secolului al XVII-lea si inceputul celui urmator (cand este
folosit de Cantemir) ar putea fi considerat o continuare izolatd a lui a
ardduce In Moldova (diferita, prin prezenta protezei, de continuatorii din
aria vestica).

4. Exprimarea sensului ‘a (se) (a)semana’ in romanitate

4.1. Tipul dominant cu baza similare (REW 7925)

4.1.1. Situatia tipului similare in romana

4.1.1.1. Distributia formelor cu si fara prefix in roméana veche.
Tipul practic general Tn Romania este cel care se intdlneste in romana de la
cele mai vechi texte, in cele doua realizari: semdna < Similare $i asemana <
*adsimilare (etimon deductibil din existenta perechilor cu / fara a- in diver-
se parti ale Romaniei). Cele doua forme sunt perfect echivalente semantic
(dupa cum dovedesc exemplele frecvente de coocurentd), diferind doar prin
regim, 1n sensul ca forma prefixatd este singura care poate fi folosita tran-
zitiv (iar in constructiile non-tranzitive este 1nsotita obligatoriu de pronu-
mele reflexiv in acuzativ), in timp ce forma neprefixata nu poate fi folosita
tranzitiv; folosirea ei predominanta este cea intranzitiva (insotita facultativ
de pronumele reflexiv in dativ).

Cele mai vechi atestari din romana apartin preponderent tipului cu
prefix:

Se nii camva [slova w pare scrisa peste un oy] mai tdcea-veri [silaba pu ss.]
de la [ss.] menre, si ma as<e>mdnraiu [w sS.] celorw destingu 4 gaurd [¥
ss.] PH 22":8-10 de jos (ps. XXVII, 1);
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se card cu credipntd nemicd gandindu-se, ca cela ce se gandeaste
aseamdprd-se undeei mariei de vantii lepadata si vantirandu-se CV
55":2-7 de jos;

acela aseamdri-se basbatilcwi Celiia ce-si socoteagste fata firiei sale
Atru oglindd CV 57":1 de jos-58":2;

nu vi asemdrarefi [4 $8.] cii cela ptdiul al nestiitiirelor voastre pohtii<iy
CV 711 de jos-71":2;

... pare-le amu ca sntru multe cuvente ale loru audzifi voru fi. Nu va
asemdrareti loru [!] Cod. St. 116":2 de jos-116":2 (,,Frati dragi”, text cu
rotacism; cf. sntr-grema ta 116"6-7; srema ta 116"6 de jos;in textele
rotacizante se intalnesc — printre alte forme fara rotacism — si forme cu n
ale verbului a se asemdana®, ex.: Ca cine e [SiC: wanee] 4 nuori asemdnd-se
D<omynul«uwyi? PS 286:10-11);

Cii asemana-voiu rida acasta? Aseamana-se coconilor ce sads 4 ulitd
... CT 22":8-10;

Cu ce vamw asemana gparatia lu Dumnezeu? CT 76":10-12;

Cii voi asemana gpardtia lu Dumnezeu? Aseamana-se aluatului ce a
muarea ... CT 150":1-3 de jos;

Cd cine 4 nuori asemana-se Domnului? CP 170":1 de jos (ps. LXXXVIII,
7: Quoniam quis in nubibus aequabitur Domino?) — asemdna-se-va n
CPy).

Ca cela ce iaste asciiltstoriu citvantiilu>, nii facdtoriu, aseamana-se
bar ‘batului ce-gw cautd fata fireei sale 4 oglinda C. Ap. 146:2-5;

Toti amii ce audii civintele meale acaSta §i facu iale, assmana-voiu élii
[sic] bdrbataliii ateleptii Cod. Br. 434:7-10;

Si tofi ce aidii [oy medial ss.] civintele meale acesta [Sic] si nii face [Sic]
iale, asdmana-se [in loc de acamznz] barbatiliii nebini Cod. Br. 434:4-7
de jos.

Forma neprefixatd (< similare) nu este atestatd nicdieri cu fonetis-
mul etimologic (*semara < similare; formele cu r — toate cu prefix, vezi
mai sus — din textele rotacizante sunt evident secundare).

Inainte de 1600, forme fara prefix se intalnesc numai la Coresi si in
conditii de coocurenta cu formele prefixate:

Cui asemana-voi oamenii rida acasta §i cui sants de seamana?
Aseamana-se coconilor ce sedw 4 itlitd ... CT 130":3-6 de jos;

Ciii aste de seamdnd ypardtia lu Diamnezeu si cui asemana-voi a? CT
150":14-15;

® Pentru raportul istoric dintre formele cu [n] si cele cu [r] vezi mai jos.
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Si tofi ce aidw cuvantuls mieu acesta si nii vor face, ei seamana a
badr 'batws nebiins Ce-sw zideaste casa lui spre ndsips CT 13":14-17;

Nii aSte acesta ce sedea de cerea? Acestea grdird cd acesta aste é altii ca
aste de seamana /i CT 205":1-4 de jos.

Regimul sintactic al verbului a semdana a suferit o modificare con-
siderabild in evolutia istoricd a limbii roméne, intrucét el includea, in
epoca cea mai veche, posibilitatea construirii cu un reflexiv in dativ — co-
referential cu subiectul, nu cu obiectul asemanarii (care este si el, de
foarte multe ori, in dativ — comutabil cu grup prepozitional):

Vai de voi car ‘tulari si farisei fatarnicilor, ca va semdnati mor ‘mintelor
Apistrite CT 50":2-5 de jos;

Adevars dingii esti §i amu galileanins esti §i cuvin ‘tele seamana-gn CT
105"13-15.

Dupa 1600, frecventa formei neprefixate creste, iar distributia ei in
texte se diversifica; ceea ce ramane totusi evident este stabilitatea cu care
semdna caracterizeaza, prin frecventa relativa in raport cu asemdna, aria
sudica a dacoromanei vechi (vezi si mai sus, 2.3. si 3.1.).

Ceea ce se poate conchide din aceasta relativ sumara introspectie in
folosirea reflexelor lat. similare in romana veche este ca verbul a semdna
pare a fi format in roména veche arii corelative asemanatoare (dar
inverse ca dispozitie a formelor intre nord si sud) cu cele din Italia
(vezi mai jos, 4.1.2.3.); din cele spuse deja sub 3.1., in chip de comentariu
la Anexa 1, el apare ca definitoriu pentru aria sudica a dacoromanei si in
rezultatele anchetei ALR I.

4.1.1.2. Fuziunea semantici fintre reflexele lat. similare si
lat. parére in romana veche. La fel ca in Romania Occidentala (vezi mai
jos; cf. fr. sembler, care este principala lexicalizare a sensului “a parea’ in
franceza literara actuald), Tn romana veche au existat situatii de folosire a
lui similare in locul lui paréere. Caracteristica folosirii cu acest sens este
absenta complementului prepozitional (cdruia in romana veche 1i cores-
punde preponderent un complement Tn dativ), specific regimului sintactic
al verbelor a semdna si a se asemana, si construirea cu o subordonati
predicativa sau — mai rar — comparativa:

Vezi cd gustarea seamdand Cd iaste mai mare decwi pipdirea 1L 522:8 de jos;

ce iaste varsta, fericirea §i narocirea lumii §i a celora carii in rautate sd
slavasc si in putearea nebundtdatii lor sa maresc; cd asamand-sd ca cand,
mdrgdnd carul, cineva pre roatd sd stea. Div. 208 [69']:10-13 de jos;

Prepun oameni<i> §i vorovdscu de dzic ca atunce, stiind Mihai-voda pe
Bogdan ca iasté om vrednic si temdndu-S@> [...], sa-i fie dat atunce Tn
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cafe otrav<d. Care si can saman’-acel lucru sa fie fostu si can adevarat;
ca curund s-au §i bolnavit. .. Nec. Let. 180 [306"]:5 de jos-181:3.

4.1.2. “a (se) (a)semina’ in Romania Occidentali. In lexicaliza-
rea notiunii ‘a (se) (a)semana’ se definesc doud subtipuri romanice bazate
pe tema simil-:

— similare REW 7925, continuat numai in romana si In Gallo-
Romania (fr. sembler, prov. semblar), de unde a fost imprumutat in italiana
(sembrare; v. it. sembiare) si cataland (semblar > span. semblar / sembrar):

— *similiare REW 7926 > it. somigliare, log. simidzare, friul.
seme(y)a, span. semejar, port. semelhar. in limbile care au acest subtip (cu
exceptia friulanei), exista si forme prefixate cu a-: it. assomigliare etc.

4.1.2.1. Gallo-Romania. Lexicalizarea sensului ‘a (se) (a)semana’ se
poate vedea pe harta 1153 din ALF (Regardez donc comme il RESSEMBLE
a sa mere), cu o accentuatd diferentiere intre jumatatea nordicd a Frantei
(vezi Anexa 4a), unde predomina tipul literar ressembler (format in franceza
prin prefixare), cu exceptia coltului nord-estic (punctele 190-195), unde se
foloseste derivatul pe baza lat. uisus, raviser (< re- + ad- + uisare), ca intr-o
parte a italienei (vezi mai jos). In jumitatea sudica a Frantei coexistd tipul
prefixat (ressembler) cu tipul neprefixat (sembler) intr-o impletire extrem de
complexa, in sensul cd nu se pot trasa arii compacte, concurenta dintre for-
mele cu si fara re- fiind extrem de intensa; vezi Anexa 4b, unde formele de
tip semble sunt marcate cu verde.

4.1.2.2. Sardinia. Pe harta 7 din AIS (Guarda come SOMIGLIA
sua madre) se observa ca tipul raspandit aproape fard exceptie in Sardinia
este *adsimiliare, construit preponderent cu reflexiv. Desi Wagner (DES 11
418) da si simidzare ca existand in sarda (singura forma care apare ca intrare
lexicald), forme neprefixate nu apar pe harta din AIS (vezi Anexa 5).

4.1.2.3. ltalia. Existenta perechii cu / fara a- < lat. ad- caracterizeaza
si dialectele italiene, aparand ca o trasatura comund cu romana: forma nepre-
fixata este intranzitiva, iar forma prefixata este insotitd de un pronume refle-
xiv obligatoriu. Asa cum am remarcat deja in legatura cu difuziunea dialec-
tala a formelor cu si fara prefix in dacoromana (vezi mai sus, 4.1.1.1.), distri-
butia este (din punctul de vedere al opozitiei nord / sud) inversa in dialectele
italiene: in nordul Italiei predomina tipul neprefixat (*similiat), dar formele
prefixate cu ad- si in- sunt frecvente (,,infiltrate” printre cele dominante si ne-
definind arii compacte). In partea centrala si sudic a Italiei (vezi Anexa 6b)
predomina celalalt tip, *adsimiliat, forme fard prefix aparand exceptional

" Tip de eliziune a vocalei centrale finale inainte de cuvant cu initiald vocalica
prezent si in alte locuri din textului lui Neculce, cf. lordachi vornicul si frate-sau
Scarlatachi — sa tamplas-in fasi de la T<arigrad vinit 180 [306']:20-22.
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(ex. sammél® in pct. 733). Urcand de la extrema sudicd a peninsulei citre nord,
este foarte frecvent tipul cu dubla prefixare (comun cu Gallo-Romania, vezi
4.1.2.1.): *re-ad-similiat, cel mai frecvent cu o metateza specifica (ras- > ars-;
vezi Anexa 6a), dar pe alocuri §i cu conservarea segmentul initial originar:
resomita (pct. 654), rasometa (pct. 625); pe coasta de vest a acestei portiuni a
peninsulei apar si forme de tip similiat (de exemplu in pct. 571).

Tn estul Lombardiei apare un alt tip lexical, derivat cu dubla prefi-
xare de la uisus ‘fatd’ (substantiv rezultat din supinul verbului uidere;
Anexa 6¢); sensul ‘a semina’ al tipului re-ad-uisare este specific dialec-
tal (diferind de sensul pe care 1l are cuvantul in italiana literara: ravvisare
‘a recunoaste, a regasi; a estima’ (cf. Treccani s.v. ravvisare).

4.1.2.4. Raetia. Tn idiomurile retice este aproape uniform tipul
*similiat (ALD I, h. 748; vezi Anexa 7a); prefixarea cu ad- nu apare nicaieri.
Singura variatie in caracterul aproape uniform al formelor de tip somilia
(pct. 80, 124, 126 etc.), someia (pct. 157, 170, 171 etc.), somea (pct. 102,
103, 106 etc.) o constituie o parte din Trentino si Alto Adige (vezi Anexa
7b), unde apare prefixarea cu in-: ensomita (pct. 60), ensomia (pct. 50, 52,
54-56 etc.), insomia (pct. 48, 49) etc. In coltul nord-estic al acestei arii sunt
raspandite forme reflexive (punctele 17-19, 22, 23).

4.1.2.5. Ibero-Romania. Pentru zona ibericd nu exista material
dialectal cartografiat care sa reflecte variatii in lexicalizarea notiunii ‘a
(se) (a)semdna’, asa incat pentru problema care ne intereseaza nu avem la
dispozitie decat dictionare.

Extrem de caracteristica pentru limbile ibero-romanice este o dife-
rentiere neta fata de restul Romaniei, rezultand din continuarea, alaturi de
tipul general romanic (ad)simil(i)are, a unui tip lexical propriu pentru
sensul ‘a semana cu’: paréscere REW 6237 (continuat in Gallo-Romania
cu sensul ‘a parea’; fr. paraitre etc.). In spaniola, parecer l-a tnlocuit n
mare parte pe semejar (care in limba spaniola veche avea toate valorile pe
care le are parecer din spaniola moderni; DECH 1987 s.v. semejar);
pentru portugheza, toate dictionarele il definesc pe semelhar (assemelhar-
se) prin parecer-se (cf. DLP s.v. semelhar, cu etimologia: ,,Do la-
tim *similiare, por similare ‘ser semelhante a’”).

Situatia din cataland este insa aparte: semblar (< similare; GDLC
s.v.) se afld, intr-adevir, in sinonimie cu pareixer (< parescere), ambele
avand sensul ‘a parea’; numai forma prefixata reflexiva assemblar-se
(GDLC s.v.; considerata derivat de la semblar) este folosita la fel ca rom.
a se asemana.

Ceea ce este 1nsa spectaculos in cataland, din punctul de vedere al
concordantelor romanice (vezi i mai sus, 1.1.), este prezenta, intr-0 parte a
acestui domeniu (Valencia si Baleare), a unui verb din familia lat. diicere
pentru exprimarea sensului ‘a semana cu’ (cf. si Morcov 2021:190): adur
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(DCVB s.v.) < addiicere. Spre deosebire de romana, unde a aduce ‘a se-
mana’ este intranzitiv cu grup prepozitional, adur ‘a semana’ se constru-
ieste reflexiv (fiind mai apropiat de regimul vechi al lui a aduce, care se
putea combina cu un pronume reflexiv in dativ (vezi mai sus, 2.1.): Les
llengues dels mateixos [paisos] s‘aduyen al catala molt més que avuy
(exemplu din DCVB).

5. Concluzii. Verbul latin similare a fost continuat in Romania n
doud subtipuri: in forma clasica (prezentda In romand, in Gallo-Romania si
in catalana) si intr-o forma cu modificarea finalei tematice (Similiare), pre-
zentd Tn cea mai mare parte a Romaniei Occidentale.

Alaturi de tipul general romanic au fost continuate, in diverse arii,
tipuri cu diferite grade de specificitate:

—1n Ibero-Romania, suprapunerea semantica dintre “a seméana’ si ‘a
parea’ s-a dezvoltat in sensul atragerii lui paréscere in sfera utilizarii lui
simildre, mergand pana la Inlocuirea acestuia, in cursul timpului, intr-un
numadr considerabil de situatii;

—1in coltul nord-estic al Frantei si in estul Lombardiei s-a dezvoltat,
alaturi de tipul predominant simil(i)are, un tip specific, *readuisare;

— in romana a fost continuat, alaturi de dominantul (ad)similare, ca
o evolutie semantica fard analog in restul Romaniei, verbul rediicere —
evident general dacoroman in epoca veche, dar periferic in raport cu
(a)semdna si pastrat in prezent ca o relicva intr-o micd parte a nord-
vestului Dacoromaniei;

— printre celelalte fenomene comune ariilor laterale ale Romaniei
se numara si folosirea continuatorului lat. addiicere cu sensul special ‘a
semdna cu’ In romana si in catalana.

SURSE

C. Ap. = Texte de limba din secolul XVI reproduse in facsimile ingrijite de I. Bianu, membru
al Academiei Romane. IV. Lucrul apostolesc. Apostolul tiparit de diaconul Coresi
in Brasov la anul 1563, Tiparul «Cultura Nationala», Bucuresti, 1930.

Cod. Br. = Codicele Bratul (1559-1560); fotocopie precedata de un studiu de C. Dimitriu,
Casa editoriald Demiurg, lasi, 2005.

Cod. St. = Codicele Sturdzan, ms. rom. 447 BAR; fotocopii in editia Codex Sturdzanus,
editie critica, studiu filologic si studiu lingvistic de Gheorghe Chivu, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1993.

CP = Diaconul Coresi, Psaltirea slavo-romdnda (1577); fotocopie publicata in editia
Diaconul Coresi, Psaltirea slavo-romdnda (1577) in comparatie cu psaltirile
coresiene din 1570 si 1589. Text stabilit, introducere si indice de Stela Toma,
Bucuresti, Editura Academiei, 1976 (sigla CP, trimite la variantele din Psaltirea
din 1589, date in aparatul critic al editiei mentionate).

CT = Diaconul Coresi, Tetraevanghelul, Brasov 1560-1561; fotocopii in editia
Tetraevanghelul tiparit de Coresi (Brasov, 1560-1561) comparat cu Evanghe-
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liarul lui Radu de la Manicesti (1574), Editie alcatuita de Florica Dimitrescu,
Editura Academiei, Bucuresti, 1963.

CV = Codicele Voronetean; fotocopii in editia Codicele Voronetean, editie criticd, studiu
filologic si studiu lingvistic de Mariana Costinescu, Editura Minerva, Bucuresti, 1981.

Div. = Dimitrie Cantemir, Divanul sau Gdlceava inteleptului cu lumea sau Giudetul
sufletului cu trupul, Tn Opere, |, Editura Academiei Romane-Univers Enciclo-
pedic, Bucuresti, 2003, p. 3-315.

Ist. ier. = Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglifica, in Opere, | (vezi Div.), p. 319-801.

L= Adreptarea Legii cu Dapymne@szeu, carea are toatd judecata Arhiereascd si apard-
teasca de toate vinile> preotest<i> si mirenesti [...], &+ Turgoviste, v leat 7160, a
lut H<ristoys 1652.

Moxa = Cronica lui Mihail Moxa (Oltenia, 1620), in B. P. Hasdeu, Cuvente den batrini.
Limba romdna vorbita intre 1550-1600, Tomul I, Editie ingrijita, studiu
introductiv si note de G. Mihaild, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica,
1983; am indicat pagina editiei G. Mihaila.

N. Cost. Let. = Nicolae Costin, Letopisetul Tarii Moldovei de la zidirea lumii pdnd la
1601 si de la 1709 la 1711. Editie cu un studiu introductiv, note, comentarii,
indice si glosar de Const. A. Stoide si I. Lazarescu, Editura Junimea, lasi, 1976;
bazat pe ms. 238 de la BAR (cu completiri dupd ms. VI-41 de la BCU Iasi §i ms.
1794 de la Arhivele Nationale Iasi).

Nec. Let. = lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei de la Dabija-vodd pdnd la a doua
domnie a lui Constantin Mavrocordat, in lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei,
editie ingrijita, glosar si Repere istorico-literare de Gabriel Strempel, Editura
Minerva, Bucuresti, 1986.

NM = Miron Costin, De neamul moldovenilor, din ce fara au iesit stramosii lor, in Opere.
Editie criticd cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante, indice si glosar
de P. P. Panaitescu, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literaturd si Arta, 1958,
p. 241-274.

PH = Psaltirea Hurmuzachi; fotocopii in editia Psaltirea Hurmuzachi, 1, Studiu filologic,
studiu lingvistic si edisiec de Ion Ghetie si Mirela Teodorescu, Bucuresti, Editura
Academiei Roméne, 2005.

PS = Psaltirea Scheiana (1482). Mss. 449 BAR. Publicata de Prof. 1. Bianu, bibliotecarul
Academiei Romane. Tomul . Textul in facsimile si transcriere cu variantele din
Coresi (1577), Editiunea Academiei Roméane, Bucuresti, 1889.

Ps. vs. = Psaltire a S@ntului Proroc' David [-a suprascris] pre limba ruméaneasca |[...]

pre versuri tocmitd [...] de smeritul* Dososei Mitropolitul' de Tara Mbldover.
V> monastyru Unevskom, [...] 7181 [= 1673].

ATLASE, DICTIONARE SI LUCRARI DE REFERINTA

AIS = Sprach- und Sachatlas Italiens und der Sudschweiz (online: https://navigais.
pd.istc.cnr.it/).

ALF = Atlas Linguistique de la France. Publié¢ par J. Gilliéron, directeur adjoint & I’Ecole
Pratique des Hautes-Etudes, et E. Edmont, auteur du Lexique Saint-Polois, Paris,
Honoré Champion Editeur, 1902.

ALD = Atlas Linguistique du Ladin des Dolomites et des dialectes limitrophes (online:
https://www.ald.gwi.uni-muenchen.de/fr/fragebuch/?db=ald1).

ALR 11 s.n. = Atlasul lingvistic roman. Serie noud [= ALR II]. Vol. V. Editura Academiei,
[Bucuresti], 1966.

DA = Dictionarul limbii romdne. Sub conducerea lui Sextil Puscariu. Tomul |, partea I,
A-B, Bucuresti, Librariile Socec & Co. si C. Sfetea, 1913.
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DCVB = Institut d’Estudis Catalans, Diccionari catala-valencia-balear (online: https://
devb.iec.cat/).

DECH = Diccionario Critico Etimolégico Castellano e Hispanico par Joan Corominas
[...], con la colaboracion de José A. Pascual, Editorial Gredos, Madrid, [1984].

DES = Max Leopold Wagner, Dizionario etimologico sardo. Edizioni Cagliari, 1978.

DLP = Academia das Sciéncias de Lisboa, Diccionario da Lingua Portuguesa (online:
https://dicionario.acad-ciencias.pt/).

DLR = Academia Romana, Dictionarul limbii romdne. Serie noud. Redactori respon-
sabili: acad. Iorgu Iordan, acad. Alexandru Graur si acad. Ion Coteanu, Tomul IX,
Litera R, Editura Academiei, Bucuresti, 1975.

GDLC = Gran Diccionari de la Llengua Catalana (online: https://www.diccionari.cat/
cerca/gran-diccionari-de-la-llengua-catalana).

Morcov 2021 = Mihaela-Mariana Morcov, Analogies lexicals i semantiques entre el ro-
manes i el catala, in ,,Actes del Divuité Colloqui Internacional de Llengua i Litera-
tura Catalanes [Recurs electronic], Universitat de Bucarest, 2-6 de juliol de 2018, A
cura d’Oana-Dana Balas i Xavier Montoliu Pauli”, Associacié Internacional de
Llengua i Literatura Catalanes-Universitat de Bucarest, 2021, p. 183-192.

REW = W. Meyer-Liibke, Romanisches Etymologisches Wdrterbuch, Heidelberg, Carl
Winter, 1936.

Treccani = Treccani. Vocabolario on line (https://www.treccani.it/enciclopedia/elenco-
opere/Vocabolario_on_line/)

LAT. REDUCERE ET LA LEXICALISATION DU SENS
‘SE RESSEMBLER’ DANS LA ROMANIA
(Résumé)

Le point de depart de notre recherché se trouve dans une particularité lexicale des
écrits roumains du prince moldave Démeétre Cantemir, a savoir I’emploi d’un verbe qui fut
trés rare méme en vieux roumain et qui ne subsiste que dans une aire du nord-ouest de la
Roumanie: a (a)rdduce ‘se ressembler’ < lat. rediicere. Ce sens est a toute vraisemblance
développé en roumain et se rattache a la possibilité qu’un autre verbe de la méme famille
lexicale, a aduce ‘apporter’< addicere, a de couvrir, dans certaines structures
intransitives, le sens qui est propre, dans toute la Romania, aux continuateurs de similare
et *adsimilare. Nous avons suivi, a coté des attestations roumaines de (a)raduce, de ses
variations formelles et de ses rapports avec les continuateurs de (ad)similare, la
distribution des types lexicaux qui couvrent le sens ‘se ressembler’ dans les autres langues
romanes.

Cuvinte-cheie: familia lat. diicere, familia lat. similare, arii dialectale in romana, dis-
tributia tipurilor romanice.

Mots-clé: la famille du lat. diicere, la famille du lat. similare, aires dialectales en rou-
main, distribution des types romans.

danamihaela.zamfirv@gmail.com
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ATLASUL LINGVISTIC ROMAN 1 Eu ma aseman cu cutare [1343]

LEGENDA

® n¥Xb)due

© arddwim

somdn ew/pdicatdila
A md sémin cu

O mad avemdn e

® asemdn cu

& inscmin e

O ig-com asdanmit cu Jai
A adve bine cw

® forme inexistente

ISTROROMANI | 2
e

e

215

Anexa 1



DANA-MIHAELA ZAMFIR

286

20
[UBWOLCudfian

oG
ewoJy

20

L88 E
1 2.8 no puppasn-s. ¥
Ligu00IS) y v 2 pupwnes 15 A
QQ& €A018u) 0 AIG PRI Y
PI0O D PUPIIDAS
Héwnnge 4 etz
& %
,.'.
th
v!
!
V eseddiwy 4
~
—f4 II
[3 Vi~—~
a5 ¢
7
v s&Wo oiE 7ol
822 P o /
\ 262 ey
G2 0% le] / na sonpo 1§
05 / ad
v v 22 6 F napanpn Y
v «m (s) Q ! odnp zonp
e z [ie) uww,\ i guprod @
: & ¥ oy ey g L papypdnpins amp()es O
e N’ w..mo .l\.) YONIST)
I -’

vigve  NEs|niyunnd RURLIEaS ‘St | YA IOAUSIETY (I1HTY) 11 NYWOY JILSIAINTT 1NSY LY

Anexa 2



287

Lat. rediicere

ATLASUL LINGVISTIC ROMAN HI(ALR1I) ALRIIs.n.vol.V h. 1444: E leit tatal sau HARTA
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Lseamana perfect cu "
ALR 1T s.n. vol. V h, 1444: 7 Jest taead sau

rabdudd'a cu tatd-so

yemndnd eu [ cald |l pa
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wmds ! bine ( rare { pogan | structurd exclamativi (nal) seamana eu | pa
aievea seamand cn
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comparatic + and (1ard grup prepoz. )

e este curat (+ capul) + (genitival) numedlui) cu pasesiv enclitie
l~acurat ca
e tor [ tor @ + (genitiv al) nume(lui) ou posesiv enclitic

ixtov fof @ -+ nume cu posesty enclitic

(e) el + cup v enclitic
aidona

() adverb de intanire (chiar, latr-adevar, tocmai) (+ ca §i) ~ nume cu posesiv enclitic
(+ locutiune cu sensul e fel ca™ in picioare, gol)

(@) leut (ea) + nume cu posesiv enclitic
slagifi i tat-ser
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estime 75
evtihie 63

falanga 63
farmec 169
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Génea 219, 225
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gatlan 151, 154
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Ghenghea 219, 224
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gras 174
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grumadzi (pl.) 154
gugoasa 160
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Hanco 229
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Habadsescu 229
Habasestii 229
Hancul 229
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Hancu 229

harb 251
Harlau 30
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Hisarestii 229
Hrisoverghe 229
Hrisoverghi 229
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idga 252

ieniceraga 62

ierbile (pl. art.) 162
ilegal 194

inflexibil 194
inginiar 65

inimd 168; ~ rea 168
invazie 65
ipohondriac 150, 164
Isar 229

Isacescul 229
Isacestii 229

iusor 189

izvod 16

izvodel: ~ de liacuri 163
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scurt 173

Tnalt 174, 182

indadusala (art.) 150, 157

inadugi (a) 166

Tnecet 177, 182

incetisor 183

incheieturi (pl.) 154

incruntare 158

incurabil 164

indelung 184

indeplinire 197

indrepta (a) 166

infldciunea (art.) 157

infocarile (pl. art.) 150

ingust 174

insandatosa (a) 166

intreg 174, 185

intru 175

intunecime: ~a mintii 157

intepeni (a) 166

Tnvarteji (a) 166

Tnvechi (a) 166

Jora 230

Atri234
Ketre (pl.) 236

lacrami 238
lagumgiu 62
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locag 135
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mare 174, 175

masa 234-236, 242, 244

masa 235

mas4 234

masi 234

mascaroand 63
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manunt 186

marunt 175, 186
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Miclea 219, 224
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mil 65

Mile 220, 224, 226
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min£g 235

minti 237

min£zg 235

Mir 229

Mira 229

Mirestii 229

Miro 229

Miru 229

moale 175, 239

moalde capulus245

moal i (art.) 240; ~
capulus240

moalle capului 245

Moldava 25

Moldova 24, 25

mdlilj (art.) 243; ~ capulus
243

morait 64

morb 148

mosoratura (art.) 157

mosori (a) 157

mos 134

mogie 134

mogsneni 134

Motoc 229

Motocestii 229

Movila 216, 220, 224, 226

Movilestii 220

mult 190

munca 157
munci (pl.) 157
Murgu 220, 224
Murgul 220, 224
Murgulestii 220

Naca 230

Nacu 230

Nacul 230

naramz 64
naramza 64

nard 239

nare (pl.) 237

nari (pl.) 237
Naculestii 230
ndaramza 64
neastdmpdarat 195
neadevarat 195
neadormit 196
neafland: ~u-sa 200
nealcatuit 198, 200
Neamg 30

neaparat 198, 202
neascultare 201
neasedzare 201, 202
neasedzat 198
neaudzit 199
neaudzita 198
neaudzite (pl.) 198
neavand 199
nebagare 200
nebdagate (pl.) 198
nebetejire 203
nebetejita 198
nebiruita 198
necalcati (pl.) 198
necasa 197
necersuta 198
nechemata 198, 201
nechemate (pl.) 198
nechibzuinge (pl.) 197
necinsti (a) 194
necinstit 195
neclaritati (pl.) 197
neclatind 200
neclatita 198
necontenit 196
necopt 195

Necula 230
Neculestii 230
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necunoscand 199
necunoscatoriu 200, 201
necunoscut 195
necuprins 196
necurata 201
necurmat 198
necuviinge (pl.) 197
nedeprins 203
nedesgatita 197, 198
nedessulemenita 197
nedierisit 199
nedodeit 203
nedogorit 203
nedomirind: ~u-sa 200
nedreptati (pl.) 197
nedumerit 196
nefaramat 198, 203
nefatarnicit 203
nefericiri (pl.) 197
nefiert 195

neflexibil 194
nefrica (art.) 202
negrait 196

negresit 198, 202
negrija (art.) 202
neimbiiate (pl.) 198
neimpreunare 201
neinarmat 195
neincetat 198
nefnchipuit 196
neindepliniri (pl.) 197
neinspaimare 200
neingeles 196
neintors 198
neintrebata 198, 201
neintreband 200
neinvointa (art.) 201
neinvointa 203
neistelit 149, 164, 199
neiubirea (art.) 201
neivind 200

nelegal 194
neliniste 194
nelinisti (pl.) 197
nemilostiv 200
neminte 195
nemutata 198
nenevointa 203
nenumdrat 196
nenumarate (pl.) 199



306

nenumaratii (pl. art.) 198
neodihnita 198
neostenite (pl.) 198
neparasire 203
neparasit 198, 202
neparasita 198
nepierdut 203
nepoftita 198
nepotolita 198
nepovestit 199
neprepus 203
nepretentios 194
nepretuit 196
nepricepand 200
neprieten 195, 200, 202
nepriiatini (pl.) 198
nepriimire 200, 203
nepuind 200; ~u-sa 200
nepurtand 200
neputénd 200
neputinga (art.) 201
neputut 200
nerdspundere 203
neraspunderea (art.) 200,
201
neraspundzind 200
nerusinare 198, 201
nesatioasa 198, 200
nesatios 198, 200
nesatiu 202
nesaturat 198-200,
nesaturata 198-200
nesavdrsite (pl.) 199
neschimbatda 198
nescuciurat 203
nesfarsit 196
nesimtita 199
nesimtitoreste 202
nesmintit 198
nesocotinte (pl.) 197
nespuind 200
nespus 196, 198
nespusa 196, 198
nespuse (pl.) 199
nestdnsa 198
nestaruitoare 200
nestatatoriu 200
nestiind 200
nestiinta (art.) 201
nestiutoriu 200

nestrabatuta 198
nesuferire 201
netacut 198
netamdduite (pl.) 198
neted 175
netocmite 198
netot 196

netrai 195
netrezire 203
neunire 201
neunirea (art.) 201
nevadzuta 198
nevazut 195
nevointa (art.) 201
nevrand 199
nevrédnic 200
nezburare 203
nime 198

Nistru 28

noastre 130
nonnatural 195
nonromanic 195
nou 175, 185, 186
nurarli (pl. art.) 233

0Oald 256
obiceai 130-133
obiceainic 132
obicei 130-133
obiciui (a) 133
obrinteala (art.) 158
obrinteala 168
obrinti (a) 166
obrintitor 164
obste 134
Ocna 29

oftica (art.) 158
ogeag 61
ogiac 61

ogur 62

oiaga 254
ologi (a) 166
omorf (a) 166
orbi (a) 166
orbia (art.) 158
orbie 65, 158
ordin 65
ordinie 65
oturac 61
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paic 61

Palade 220, 221, 228

Paladiestii 220, 221

paradosi 64

paradosis 64

parigorie 151

parmac 62

patima 157, 158; patima
sufletului 158

palnie 255

parétj 236

parti (pl.): ~le trupului 154

patimire 168

palne 255

palnie 249, 254-256

palnie 253

palne 253

pdna 175

pane 253

panlie 255

parjoli (a) 166

parne 255

pelita 154

pentru 175

periusie 64

peruca 65

Petraliphii 230

piatra 236, 242

piepten 238, 239

pieptene 238, 239

pzétri (pl.) 236

piftie 139

piftire 139

piiale 154

piiardere: ~a socotelii 158

Pilat 230; Petrea ~ 230

Pilatu 230

Pilatestii 230

pilula 149, 160

pilulele (pl. art.) 162

pirula 160

Pisoschi 221

Pisoschiestii 221

Pisotchi 226

plin 175, 186

plomai (pl.) 154

pod 209

podalgie 148

pohvala 64

polog 64
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polonic 240
pomba 65
pompad 65
porii (pl. art.) 150, 151
postav 60
potoli (a) 166
Praja 221
Prdjescu 226
Prajestii 221
pravila 135
prevedor 65
prevedur 65
price 64
prochimen 64
prognostic 163
promisimos 64
pronostic 163
psifii 64
puchinos 165
puhav 157
putregiunea (art.) 158

Racovita 216, 221
Racovitestii 221
raia 61

raiet 61

rana 157

rane (pl.) 168

rar 175

Razii 231

Razu 230

rabduc 275
rabduce (a) 276, 277
rabidia 239
rab/pidea 239
rabsti (a) 64
Radauti 30

raduc 275

rdaduce () 269-277
ramanea (a) 269
rani (a) 166
rapausa (a) 269
rapidi 239

rapige 243

rapsti (a) 64
rapune () 269
rasari (a) 269
rasuna (a) 269
rau 175, 188
rdgdi238

rece 175
reduce (a) 269
repede 175, 239, 240
r¢pide 243
répidi 243
rgpigé 243
reteta 150, 162
rigea 62

roaba 242
rogbe (pl.) 236
romaniceste 54
Ropcea 230
Ropcean 230
Ropcenestii 230
rost 154

ruaby 235

rufet 62

Ruset 230
Rusetestii 230

saca 62

Saccea 30

sade 62
sade-nagara 61
sadea 62

saivan 61

samur 65

sangeac 61

sarac 62

sarai 62

sare 236, 237, 242
sar 235

sari 236

sar/236

satar 62
saxongibasa 62
sahan 62

sari (a) 166

satul 175, 188
saturare 199
sdarma 65

scafa 251
scalopatie 64
scantei 238

scorni (a) 166
scurt 175, 188-189
scutura (a) 166
sec 175

semdana (a) 271-282
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semn 236
sfigmos 150, 151
sfiza 64
sifereala 157
simbathia 151
singe 154
sirma 65
slabiciune 168
slabiciunile (pl. art.) 158,
160
socotinta 197
soldat 65
spinteca (a) 166
sprijini (a) 166
Starcea 230
starnuta (a) 166
stacla 252
stacle 252
sta/icla 252
stamparare 160
stang 135
Starcea 230
Starcestii 230
starpia (art.) 158
starpie (art.) 168
steabla 251, 252
steablo 252
stecla 252, 253
stéicla 252
stfid]cld 252
sticla 249, 252, 255
sticluta 252, 255
stiecla 254
stomah 154
strachina 250, 254, 255
straichina 250
stranchina 250
straordinariu 65
strdchind 250
stramb 175, 188
stramt 175, 188
stropsitura 158
stupug 256
Sturdzea 221
Sturdzestii 221
Sturza 216, 221, 224
Sturzea 221
subtire 237, 242, 243
Suceava 28
sudoare 240
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sudorlj (pl. art.) 240
suferi (a) 166
sufferi (a) 166
sughitoase (pl.) 165
sughitos 165
sUlnita 235
suspina 166

sale 244

salele (art.) 240
sdlile (art.) 244
sdlile (art.) 247
salili (art.) 244, 246
saldi (art.) 240
salli (art.) 245
salile (art.) 240
salili (art.) 240
sélile (art.) 245
Sepotenestii 230
Septilicestii 230
Septilici 230

serbet 150, 160
sindrila 238

sip 253, 254, 256
Sipotean 230
sindild 238

sindrila 238

Soldan 221, 222, 224
Soldanestii 221, 222
Stefanesti 30

sup 253

taier 251, 256
Talaba 222, 230
talger 250, 255
Talpa 230

tander 250
tarabong 237

tare 175, 188, 189, 237
tari 236

taier 255

Talaba 222, 227
Talabestii 222, 230
Talpestii 230

Tamag 225, 227
Tamasi 225

tamadui (a) 166, 167
tamaduire 155
tarabuanta 235

Taut 225, 227

Tautul 222
Tautulestii 222
tampla 235, 237, 242
Targul Frumos 30
tarf (a) 166
tarziu 175, 189
Tecuci 30
temelie 239
temelie 243
temelii 239
temperament 151, 160
tenghél 250
testiu 62
therapevtis 164, 168
tidva 154
Timisoara 53
timiliZ% 239

tinéri 250
tiolcéri 253
timpla 235
tinpla 234
timpli 234
toapsdc 168
Todoris 230
tolcer 253, 256
tolcéri 253
tolcériu 253
tol[t]éri 253
Tomasg 222
Tomasestii 222
topi 166
topsdcos 165
topsica (a) 166
topsicat 166
Totoesti 222
Totoi 222, 225
Totoiu 222, 225
tranti (a) 166
trece (a) 155
treci (pl.) 154
trictar 253
triftar 253

triftor 253
trihtar 256
trihter 258
triptar 253
tristar 253
troahna 158, 168
Trotus 30
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Trotusel 30
trup 154
Tudori 230
Tudoriestii 230
tulcér 253
Turcul 230
Turculet 230
Turculetestii 230
tusaroasd 165
tusaros 165
tuse 160, 168

Tara de Jos 26, 27
Tara de Sus 26

Tara Moldovii 24, 25
Tara Romdneasca 27
Tara Ungureasca 27
tapini (a) 166

teava 60

teca 65

tepeni (a) 166

tinea (a) 131

tirulic 150, 163
Tifestii 228

Uidaga 252, 255
uiagla 252

ulcer 148

ulcior 256

unge (a) 166
unghe 154
uokilu (gen.) 237
urcior 256
urduros 165
Ureache 222
Ureacle 222
Ureche 222, 227
Urechi 222
urgia (art.) 158
urgie 158
Uriache 222
Urichestii 222
usor 175, 189

Valahia 27

Varlan 232

Varlan 230
Varlanestii 230
vartos 175, 180, 190
varzob 64
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vase (pl.) 149, 150
vel 64

veninat 166

véra 65

vindeca (a) 166, 167
vindecare 155

vine (pl.) 154
vintrile (pl. art.) 154
vition 158, 164
vitionime 160
vitionire 160
vitionirea (art.) 158
vitfu (art.): ~ capul z238

Vlahia 27

vraci 163

vraja 169

vrajitor 168

vrand 199; ~-nevrand 199

zbatere 158
Zorestii 230
Zorila 222
Zorilestii 222
zveazda 64

b. meglenoromani
gavana 251

Latina
acer 174
addiicere 269, 270
adsimilare 273, 277-279
*adsimiliare 280
aduncus 174
Adziud (= Agiud) 24
agilis 174
altus 174
amarus 174
angustus 174
asper 174
asperus 174

Bahluiez (= Bahluiet) 23
baronus 55

Basseu (= Baseu) 24
Berladez (= Barladet) 23
Bistricia 23

Bistriza 23

blandus 174

bonus 174

Bratesz (= Brates) 24
Budziak (= Bugeac) 24

Caesar 53

Caldarusza (= Caldarusa) 24

caldus 174

calidus 174

Calmaczui (= Calmatui) 23

Caouszen (= Causeni) 29, 30

Caszin (= Casin) 24

*cautelinus 174

clarus 174

Colaczin (= Colacin) 23

consulatus 65

crassus 174

cubitus 32

Czirimuss (= Ceremus) 23,
24

Czorna (= Ciorna) 23

Danubius 28
densus 174
desertus 174
directus 174
diicere 269
dulcis 174

*excurtus 175

Falczii (= Falcii[u]) 23
felicem 174

formosus 174

fortis 174

Gaius lulius Caesar 53
Galacz 29

Gallacz 23

Gallatz 23

grassus 174

grauis 174

greuis 174

grossus 174

hora 32
Hungaria 27, 28
Husz (= Husi) 24

Inferior Moldavia 26, 27
integrus 174
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Kraczuna (= Craciuna) 23

Lapuszna (= Lapusna) 24
largus 174

latus 174

lenis 174

lenus 174

leuuis 175

lex, legem 130

limpidus 174

linguam Romanam 55
longus 174

maiorem 175
maris 174
*miccus 175
minutus 175
Moldava 25
Moldavia 24, 25
Moldaviae 25
Moldaviza (= Moldovita)
23
mollis 175
multus 174

necessus 195

nefastus 195

Nemtz (= Neamt) 23-24
Niamcz (= Neamt) 23
nitidus 175

nouus 175

Ocna 29

parere 279
*paucinus 174
plenus 175

Radauz (= Radauti) 24
rapide 175

*rapidis 175

rapidus 175

Raresz (= Rares) 24
rarus 175
*readuisare 282, 283
recens 175

recepta 162
rediicere 269, 270
remanére 269
repausare 269
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reponere 269

*resalire 269

resilire 269

resonare 269

reus 175

Riszca (= Ragca) 24
Romana 54

Romanice: ~ loquuntur 54
Romanos 55

Romanus 54

Salcze (= Salcea) 23

satullus 175

satur 175

Seraphinecz (= Serafinet)
24

siccus 175

similare 273, 274, 277,
278

*similiare 280

Soczeviza (= Sucevita) 24

Solonez (= Solonet) 24

Stephanestii (= Stefanesti)
24

strabus 175

strambus 175

strictus 175, 188

*strinctus 175, 188

Suczava (= Suceava) 23,
28

Suczavia (= Suceava) 23

Superior Moldavia 26

Szomuz (= Somuz) 24

talis 175

tardiuus 175

Tecuczio (= Tecuci) 23
Temesvarin 53
Temeswar 53
Temeszwarinum 53
Temisvarin 53
Temiszwar 53
Timiswar 53
Timiszwar 53
Topolica (= Topolita) 24
Totruss (= Trotus) 24
Totrusz 24
Transsylvania 27, 28
Tyras 28

Valachia 27
uerus 175
uidere 281
*uirtosus 175
uirtuosus 175
uisus 280, 282

Italiana

armada 65
assomigliare 280
bagno 64
bailo 64
barbiere 64
bastarda 64
camiciola 60, 64
cancellaria 65
capuccino 65
conocchia 65
consiglio 65
consolato 65
dominicano 65
feluca 65
fiamengo 65
francescano 65
galeone 65
granatiere 65
ingegnere 65
invasione 65
magona 65
miglio 65
ordine 65
parola 65
perucca 65
pompa 65
prevedore 65
rasometa 281
ravvisare 281
recetta 162
resomita 281
ricetta 162
sammét® 281

sembiare (v. it.) 280

sembrare 280
soldato 65
somigliare 280
straordinario 65
véra 65

zecca 65
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Franceza

grenadier 65
ingénieur 65
paraitre 281
pompe 65
ressembler 280
sembler 279
soldat 65

Spaniola

armada 65

parecer 281
semblar 280
sembrar 280
semejar 280
semejar 281

Portugheza

parecer-se 281
semelhar 280, 281

Catalana

adur 269, 281, 282
pareixer 281
semblar 280
semblar 281

Sarda
simidzare 280
Retoromana

ensomia 281
ensomila 281
insomia 281
seme(y)a 280
someéa 281
someéia 281
somilia 281

Neogreaca
afiloxt 65

oMemalintor 63
-axn 63
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ovOpaxikog 63
amookevy 63
amopaon 63
omopacilw 63
dpuada 65
apeiepow 63
Payovi 251
Pépo 65
yapdpo 253
yAdotpa 63
I'pevadiépog 65
dwaotnuo 63
Aopvirkavy 65
evtvyio 63
Kalopmoki 63
kounloia 64
Kamovtonvog 65
Kootédl 63
kozadixy 63
Kozapyd 63
xatepvov 63
Kazeyouevog 63
KeueviCes 65
KAnpovouio 63
xlovtior 253
Koppo¢ 63
Kovkovvapid 63
xoovtior 253
Avkoppiv 63
Haokopag 63, 64
ueyatoyoyio 64
ueyioravog 64
Miiiov 65
Hopaitikog 64
dotpdxrnvog (medio-gr.)
251
mopadiow 64
rwapadoon 64
weprovoio 64
Tpovonrixog 64
Tpoyeiévov 64
peroérro 162
oopotp 65
okoAomar 64
oxapn 251
obpua 65
pdlavyog 63
poppovpi 251
pelodro 65
xeluappog 63

xvi 253
wnpio 64

Slavi veche si slavona

gen[uko] 64
BAax 27
ABepa 64
3aTRKNRTH 64
3ge3A4 64
KuBOTW 64
Kauaps 64
meToxs 64
*nawnui 253
noxeana 64
npuua 64
PRIRTATH phikips 64
ceuTa 64
cTuBAw 251
cThBAR 252
cTerno 252

Bulgara

6ypudicy 64
saean 251
6pv3on 64
epanuya 64
kanegap 64
Kaunapa 64
krondil 253
k(ryondir 253
HepaH3 64
opous 65
nonoe 64
hsrb 251

Sarba

granica 64
hunija 253
kastrola 233
ordija 65
polog 64
vagan 251

Ucraineana
liica 253

autka 254
cmebno 252

Rusa

apuiuns 32
Ayiocw 26, 27
Banaxia 27
Benepin 27, 28
Bonoxckas zemnsn 27
Tanaur 29
Hnrscmpo 28
Jynaii 28
Kaywrs 29, 30
Knsza l'epa 31
neika 253
Monoa 25
Monoasin 24, 25
Monoasus 24, 25
Monnasus 24, 25
Cemuzpaockoe
KkHsiocecmeo 271, 28
Cyuasa 28

Polona

cyrulik 163
kastrol 233

Germani

Azios 26

Barbier 64
Dnestr 28

Donau 28

Elle 32

Fiirsten Hero 31
Galatsch 29
Ingenieur 65
Kastrol (sas.) 251
Kauschen 29, 30
Konsulat 65
Meile 32

Molda 25

Moldau 24, 25
Siebenbiirgen 27, 28
Sutschawa 28
Trichter 253
Ungarn 27, 28
Wallachei 27

Olandeza

pompe 65
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Maghiara

eredni 277
sip 253
talgyer 250
Tamas 222
tanyér 250
tengely 250
tiveg 252

Turca

adet 62

aga 61

alay 62
armada 65
arnavut 62
arpalik 62
arzuhal 62
arzuhal 62
avlak 65
ayan 62
bahge 62
bahsis 62
baltaci 60
balyemez 60
baruthane 60
bas 61
baywr 62
bayrak 62
beden 60
bedesten 62
bezestan 62
billik 62
bogasi 62
bogaz 62
bosnak 61
bostanci 61
bostancibast 60
bozaci 62
burg 61
cebeci 62
cebegibasi 62
cadyr 61

cali 62
carkacibaga 61
celenk 61
ciftlik 62
corap 62
corbaci 61
¢anaq 251
davul hane 61
derbend 61
derbent 61
desti 60, 62
dizdar 61
diba 63
dominikan 65
donanma 61
dua 63

dua 63

dut 63

ege 63
emanet 62
emanet 62
farfuri 251
fransiskan 65
haseki 62
humbarahane 61
huni 253
kad: 62
kadiasker 61
kaldirim 62
kalyon 65
kanara 63
kange 61
kapak 60, 62
kaptanpasa 62
kapugin 64
kasaba 62
kasap 62
katar 62
kayik 62
kaytk¢r 62
kazma 62
kefil 62
kemer 62
keresté 62
kervan 62
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kesme: ~ kaldirim 62
kilig 61

konak 62

kosk 62

kule 62
kumbara 61
kumbaraci 61
kumbaracibasi 61
kumbarahéne 61
kuscubast 61
kusluk 62
lagumci 62

mil 65

ocak 61

oturak 61

para 63

parma 63
parola 65
peruka 65

peyk 61

rayet 61

reaya 61

redya 61

reca 63

rufet 63

sade 63

sahan 60, 63
saka 63
saksoncubagsi 63
samur 65
sancak 61
sandukce 63
saray 63

sartk 63

sarni¢ 63

satir 63

sayvan 61

testi 60, 62
ugur 63

vera 65

Yenigeri agasi 62

Persana

fagfuri 251






Grafica: Daria Iulia Dinica

Acestea dard mai sus pomenifi §i in
toatd lumea cu nume nemuritoriu vestifi
romani, nepotii adecd si strdanepotii
ellinilor troadeani, sint mosii stramosii
nostri ai moldoveanilor, munteanilor,
ardeleanilor si a tuturor, oriunde sd afld,
a romanilor precum si singur numele cel
de mosie ne aratd (romdni
chemdndu-ne) si limba cea pdrintascd
(carea din romdniascd sau latineascd
iaste), nebiruit martur ne iaste.
(Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a
Romano-Moldo-Viahilor)
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