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Comentariul de fatd are ca obiect graiul comunititii romanesti din Uzdin,
Voivodina (Serbia), pe baza unui material documentar mai putin obisnuit, un text
dialectal scris, mai precis, o piesa de teatru, Omu ddn casa pustdie, comedie in grai
banatean, in trei acte, de Todor Cretu-Tosa, autor originar din localitate, inclusa in
volumul Antologia literaturii dialectale banatene (poezie, proza, teatru) 1881-2011".

Optiunea pentru varianta locald a limbii romane, procedeu mai putin practicat,
se explicd prin intentia autorului de a-si promova graiul, demonstrand virtutile
comunicative ale acestuia, dincolo de mediul familial, cu argumentul ca ,,si marele
B. P. Hasdeu ne-a apreciat, suntem traditional atasati exprimarii dialectale banatene”
(Magda 1992, p. 597). Prin decizia semnatarului, piesa de teatru se inscrie intr-o
adevaratd traditie locald, intretinutd, in general, in Banat, pentru realizarea unei
literaturi dialectale’. Avand in vedere un anumit public vorbitor, dar si ,,degustator”
de grai, astfel de opere literare, in haina dialectala, au fost concepute pentru a releva

caracterul profund particular al zonei, definite si prin literatura sa ,,provinciala™,

! Lucrarea semnati de loan Viorel Boldureanu, Simion Danild, Cornel Ungureanu; selectie,
cronologie, precizari, note si mentiuni bio-bibliografice de loan Viorel Boldureanu, Glosar Simion
Danila si loan Viorel Boldureanu, a aparut la Timisoara, Editura Universitatii de Vest, 2011.

2 V. in acest sens, Deleanu, Izvoare si preocupdri dialctale in Banat, p. 7: Schitele de istorie a
dialectologiei citeaza, printre cei care au scris de timpuriu despre varietatea diatopica a limbii romdne
pe ardelenii Simeon Stefan, Petru Maior, Timotei Cipariu, pe aromadnii Gh. C. Roja §i M. C. Boiagi,
moldovenii D. Cantemir, George Baronzi si loan Nddejde, pe muntenii I. H. Radulescu, lon Maiorescu
(descalecat din Ardeal). Lista [...] se incheie cu B. P. Hasdeu |[...]. Nu este amintit niciun nume din
Banat unde (5i, probabil, pentru ca aici) nu s-au afirmat corifei ai culturii nationale, precum
Cantemir sau Hasdeu. Dar nu a lipsit interesul pentru graiurile dacoromdne [...], iar preocuparile
dialectale au capatat aici un caracter de masa.

3 Insusi Titu Maiorescu, Critice II, 1898 reactioneazi pozitiv, salutdnd noul tip de literatura
(dialectald) — afirmat 1n secolul al XIX-lea — si pe reprezentantul acestuia: Au ramas de la Victor Viad
cdteva poezii, scrise de el in dialectul lugojan... toate de valoare prin faptul ca sunt in adevar
dialectale. Din acest punct de vedere se cuvine sa ne interesam de primul nostru poet dialectal.
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altfel spus, caracteristica provinciei respective, in mod special, sub aspectul limbii,
in raport cu restul tarii*. Istoria acesteia, particulara intr-un anumit fel, se reflecta in
graiurile romanesti locale: Este cunoscut ca Banatul intreg a fost timp indelungat
(cu mici intreruperi), pand la finele primului razboi mondial, sub dominatie
austro-ungard. Cea mai mare parte a localitdtilor rurale (cu populatie romdneasca)
din Banatul iugoslav a fost colonizata in secolul al XVIII-lea cu populatie din alte
parti ale Banatului, din Ardeal si din Oltenia. Aceasta a determinat structura
populatiei romdnesti din aceste localitati, bandteanad, ardeleneascad sau olteneasca
(Magda 1992, p. 597). In aceastd configuratie, ,, vechi localitdti bandtene sunt:
Costei (Kustilj), Voivoding (Voivodinci), Marcovat (Markovac)... Rdtisor (RitiSevo).
In nordul Banatului iugoslav sunt satele bandtene: Toracu Mare (Begijci), Sircia
(Sutijeska), Uzdin, puternic centru cultural al nostru (ibid., p. 598). Asadar,
particularitatile pe care le releva textul urmarit sunt comune cu cele ale graiurilor
banatene interne, dat fiind tipul de populatie din Uzdin, dupa cum celelalte
comunitati releva trasaturi comune cu Oltenia sau cu Transilvania.

Pentru a marca specificul lingvistic, din punctul de vedere al rostirii, autorul
foloseste cateva semne grafice proprii, fara sa isi propuna o transcriere fonetica
propriu-zisa, ci una care sd reproducad vorbirea locala, distinctd in raport cu
celelalte ramificatii teritoriale, precum §i cu varianta literara, si, in acelasi timp, sa
asigure accesul lectorilor, privati de pregatire filologica, la textul comediei.

in cele ce urmeaza, ne-am propus si urmarim graiul din Uzdin, in realizarea
sa din opera dramatica anuntatd, Tn compartimentele principale ale limbii pentru a
ilustra unele trasaturi’ care, pe de o parte, individualizeazi graiul iar, pe de alta
parte, 1l afiliaza la ansamblul graiurilor banatene:

Fonetica: Date fiind notatiile personale adoptate de autor, mentionam cateva
dintre acestea: sina = cina, givanim = divanim, unge = unde, pldnze = pldange,
bitanzit = bitangit, ghindesti = gdndesti, dzic = zic, dzi = zi etc. O astfel de grafie
anuntd, de fapt, caracteristicile fonetice ale graiurilor locale de tip banatean,
istoriceste apartinand aceleiasi provincii, Banatul, segmentat, la un moment dat, din
ratiuni ale istoriei. Selectiv, am retinut cateva pentru ilustrare:

Vocalism:

-d continud a etimologic, conservat in cuvinte de origine latind: pareche <
paric(u)la: Numa-i tare greu cand omu sd invatd in pareche® si prd urma ramdne
raznet (p. 375); parete < parietem: Mai bine sa urle baba decdt pdreti (p. 368).
Particularitatea a fost semnalatd deja pentru subdialectul banatean (Neagoe 1984,

* O astfel de literaturd se inscrie in istoria literaturilor europene unde literatura dialectald nu
este neglijata. Astfel, literatura italiand, cea mai bogata in produse dialectale, consacra un loc de
cinste literaturii dialectale | ...]. Situatd pe picior de egalitate cu orice literatura, literatura dialectald
deschide perspective autorilor de talent (Gabriel Tepelea, Literatura in grai banagean — 1970).

5 Nu ne-am propus o inventariere exhaustiva a acestora, ci am retinut cateva, necesare pentru a
realiza fizionomia graiului.

® Am preluat exemplele si citatele tale-quale din textul operei dramatice.
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p. 244). In acelasi timp, d etimologic s-a mentinut si in cuvinte de provenienti
slava: nacaz < nakaz (lasa-ma ndcazului! — p. 366).

—i etimologic s-a pastrat in unitti lexicale de provenientd latind (Neagoe
1984, p. 245), prin raportare la variantele care in ariile inovatoare de limba romana
au dezvoltat un diftong, cdne: Aor da cane (p. 369); Daca sciam as fi lasat pra
mdnedzd (p. 371). Ca mane Vasila moare (p. 371).

—e conservat dupa r, ca in graiurile banatene interne (Neagoe 1984, p. 245):
poate omu rebda mai mult ddacat marva (p. 375).

—e > a in prep. de > da, ca in cea mai mare parte a graiurilor banatene din
tara (Neagoe 1984, p. 246): Nu-i mai poarta nime da grija (p. 365); Nu ce lega dd
ea (p. 378); pe are curs in var. etimologica pre >pra: raiu prd pamant (p. 378);
Satana l-o stiut pra scrancitu dasta_(p. 378). Cele doua prepozitii au curs impreuna
in compusul arhaic da pra: Nu-i totuna sa sari da pra cal pra magari (p. 376).

—e, conservat dupa labiala b in toata aria dialectului banatean, apare in chip
firesc si 1n graiul din Uzdin: besica < lat. vessica: Frate Simo, or fi cojat [pantofii],
l-or glogi si s-or fase begis la pisoare (p. 385).

—u din diftongul au, urmat de dentala ¢, s-a consonantizat: cduta > cdapta, ca
in subdialectul banatean (Neagoe 1984, p. 248): Si-i pare rau ca ni-s una §i ne
captam (p. 372).

Consonantism:

b > v: tabari > tovari: Atunci s-o tovarit pra mine (p. 375); zbdrnii >
zvdrndi: Am pus sasu sd zvdrndie ... (p. 377).

Oclusivele velare ¢, g, atunci cand dupa ele urmeaza vocalele centrale 4, i,
evolueaza la £, g. Modificarea se explica prin evolutia lui &, 7, in pozitie neaccentuata
si succedate de o vocald anterioara: ghingesti < gandesti (M-am ghingit: ori te-ai
maritat, ori te-ai dus la ai multi — p. 366); chimesa < camesa (laca si chimesa
curata pra pat — p. 377). Fenomenul semnalat de Puscariu (1924-1926, p. 715),
comentat de Marin 2005, LXII, are o raspandire mult mai larga: ,,cuprinde Banatul,
Maramuresul, graiuri din Transilvania si Oltenia nord-estica”.

t, d + e, i reprezinta fenomenul de palatalizare a dentalelor si evolutia acestora
la africate: ¢, 4 (In notatia autorului ce, ge, girept (p. 366), precini (p. 368), cinara
(p. 368), frace (p. 371), arge (p. 373). Modificarea este consideratd ,,0 particularitate
relevantd absolutd care individualizeaza subdialectul banatean” (Neagoe 1984,
p- 250). Fiind vorba de graiurile interne, particularitatea extinsa si la cele de dincolo
de fruntarii, atesta apartenenta acestora la aceeasi subdiviziune dialectala tutelara.

v > b > servus > sarbus: Eh. Vasild, io ma duc ca-i noapte, sdrbus! (p. 368);
revolutia > rabulutia: O tracut rabulutia prasta tine! (p. 375).

n etimologic conservat: rdne < lat. aranea. (Dupd se mi ce-am scos din rdne
sd mi ce-nfoi ca ciurcanu — p. 369); calcani < lat. calcaneum: Alaltdieri... ai putut
sa-i vezi numa cdlcdnii (p. 367).

Cu ce politica o vinit zmdoana aia mica? (p. 373). Ai apucat odata in gura
satului si acolo raman! (p. 376).
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Dintre accidentele fonetice, mentionam afereza, cu o frecventd deosebita:
bucatura < imbucatura: Vin sa-ti dau bucdturd cu bucdturd (p. 378); mesteca <
amesteca: lancule, nu ce mesteca! (p. 373); nainte < inainte: Ai luat-o ndince cu
blastemul (p. 390); napoi < inapoi: N’-o cemat ndpoi (p. 390) pacheta < impacheta:
Vino ma azuta sa ma pachetedz (p. 381); tam < multam (p. 365); sincopa: zuitasi <
zauitasi (p. 382); zuituc < zauituc (ibid); anaptixa: haranesti < hranegsti (p. 375).

Morfologie:

Substantivul

Unele substantive neutre sau feminine au curs cu forme de plurale invechite:
acturi: Facut-afi acturile? (p. 391); punturi: Afle-le boala de punturi! (p. 391),
blastamuri: M-o spus printra blastamuri (p. 380); casi (p. 384); labi : Acuma toti
va spalati pra labi (p. 392). Altele au dezvoltat un singular nou pentru a echilibra
paradigma: tarmure-tarmuri: di de stiu sa-noace noata si cdnd bat talasi...daca
sciu incotro sa meargad...unge-i tarmurili (p. 337).

Vocativul in -o se intdlneste, in egald masurd, la substantive comune sau
proprii, masculine sau feminine, avand desinenta de nominativ sg. in -d sau -a, la
nume proprii: mamo, eu ma duc (p. 372); tato-socrule! (p. 391); Irimio! (p. 388);
taico-bunule! (p. 366); uico Vasile (p. 378, 380); vatamato! (p. 385); Adriano,
Simo (p. 389); In -eo: 1n cazul substantivelor terminate in -e: spurcasiuneo!
(p- 373); poganio! < poganie ,,avere, comoara”: Pogdnio, ai dat da trai (p. 369).

in graiul din Uzdin este atestatd o forma cazuald contradictorie de vocativ, in
fapt, un genitiv ,,dezafectat”. Din sintagme proprii unor constructii genitivale de
felul fata mamii se valorifica, restrictiv, forma cazuald de genitiv, ca forma de
adresare; astfel incat mamii! (= mamada!) suplineste vocativul. Pentru inceput, forma
a fost orientatd, probabil, unidirectional, de mama catre fiica. Ulterior fiica, la
randul ei, isi desemneaza mama prin aceeasi forma cazuald bizard: Doamne,
mamii, dar cum nu ce zabunesti, printra atdtea ugi? (p. 370). Taicutu meu s mamii
mea scit da ce am venit? (ibid.). Dar forma cazuald de genitiv satisface nu numai
vocativul, ci, p. ext., ca urmare a frecventei, si acuzativul, substituind forma
originara: (p. 370): Fiica me, bine cd vinis si vedz prd mamii te...: Ale patru lante
Se le-ai scris prd mamii (p. 370). Forma cazuala suspectd, cu desinenta de genitiv
si functie de vocativ, se intdlneste in cazul numelor de inrudire mama, tata, mos,
baba. In relatiile dintre acestia a putut aparea intrepitrunderea de cazuri si
extensiunea valoricd a unora asupra altora: Doamne, tatii, dar pintru Sine n-am
cheltuit?, p. 372. Constructia genitivului ca substitut al vocativului, am identificat-
o, pentru inceput, la romanii din Ungaria (Margarit 2008, p. 13-21), ulterior
constatdnd o extensiune, cu mult mai largd in cuprinsul ariei nordice, incluzand si
Basarabia (Margarit 2011, p. 39-40).

Atunci cand numele 1n vocativ este asociat cu un adjectiv posesiv, nu au loc
perturbari intercazuale. In interiorul constructiei, articolul genitival invariabil a este
absorbit de numele in vocativ: Mosulicd meu, se sa-{i faca Ina te bun de mdancare?
(p. 369).
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Articolul proclitic /u, se intdlneste In exprimarea genitiv-dativului, ca in
graiurile banatene din tara (Neagoe 1984, p. 258): O trabuit sa-l mdn pra Firu lu
Cdiu petitori (p. 373); Alaltaieri lu Veta Iu Buboane ai putut sa-i vedz numa
calcanii (p. 367); Varsavia lu Gicu (p. 368); Ghiorghina lu Micu (id.). Articolul
genitival, este invariabil, ca in graiurile moldovenesti: Ale patru lante se le-ai scris
pra mamii is vecima ca si-a noastre (p. 370). Aflat in postpozitie, el este absorbit
de numele care 1l preceda: mosulica meu (p. 369).

Articolul demonstrativ este reprezentat prin forme specifice ariei sudice, deja
reperate si pentru graiurile banatene interne, care, dupa cum s-a observat, n acest
fel, fac front comun si se opun partii nordice a dacoroméanei (Neagoe 1984, p. 259):
nacazu al di capicene (p. 313); ce-as bace ca pra di sminciti! Am inSeput sa ma
spatiresc ca dal capiat (p. 373); puiu dl da goldmb (p. 378), du-ce la casa a mare
(p. 346), a dia pd urma oara (p. 379); di de la America (p. 366); a micd vra numa
coparatdie... a batrdana vre nationalizatie (p. 373).

Pron. nehot. niste pe langa nume, desemnand perioade de timp, are sensul
»Cativa, cateva”, negte ani am tot visat-o (p. 368), particularitate specifica graiurilor
banatene din tard (Neagoe 1984, p. 260).

Pron. nehot. mdcarce corespunde celui din limba comuna ,,orice”: Mie nu-mi
plasé sa brocesti cu médcarsé nespalat (p. 371).

Pronumele personal

Formele conjuncte de pron. personal I la dativ sunt aceleasi ca si la acuzativ,
situatie reperatd deja pentru subdialectul banatean (Neagoe 1984, p. 260): M-ai
fagaduit Seriu gi pamantu (p. 369). Viata m-am legat-o da un afurisit de barbat
(p- 379); Asa m-or scris (p. 366). Am fost precini buni, mdcar ca m-ai fost gazda
(p. 368).

Formele atone ale pronumelui personal in dativ 2 sg., 2 pl. ,,absorb” verbul a
fi, suplinindu-1 valoric: lar nu ti [= ti-i] pe plac? (). Nu ti [= ti-i] rugine la obrazu
tau sa-mi fas mie asa blama (p. 379). Situatia a fost semnalata si comentata pentru
aria sudica (Margarit 1999, p. 93).

Verbul

La categoria verbului, a fi, la ind. prez. pers. 1 sg. si pl., se conjuga insotit de
formele proclitice ale pronumelui personal in dativ: Nu mai ni-s mucosi, la noi
trabe sa fie ingalezere (p. 369); O-nsSeput cu aia ca mi-s bogaton (p. 375); O! io nu
mai mi-s bund? (p. 371); Acuma mi-s mai bucuros (p. 375); Nu ni-s dastui noi
care sa ne bucuram? (p. 374). Aceeasi situatie si pentru pers. 2 pl.. Md, voi,
parechea a noua, vi-s intraz? (p. 371).

Unele verbe, la nivelul graiului, cunosc o varianta reflexiva, prin raportare la
limba comuna.

a se cheltui: Sd sa cheltuiascd pantru atdta morcesag? (p. 385). Doamne,
taicutule, da printru Sine n-am cheltuit? (p. 370).

a se zburda: Nu-i Sinstit noi sd ne zburddm in palatul dasta... (p. 390).
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In cazul reflexivelor, la imperativ, forma pronominald preceda verbul:
Ce inschimbd, sa nu te mai vad asa! (p. 377). Verbul subscrie dispune de var.
subscria, creatd probabil, dupa scria, de conjug. I in graiul din Uzdin, ca si 1n
subdialectul banatean, ori poate prin analogie cu subsemna, ambele uzitate in
acelasi domeniu de referintd al activitdtilor administrative: Cdnd o supscriat,
impins-o §i Vasile plaivasu? (p. 391). Tu [-ai tinut da space pand am supscriat
(ibid.); Au contrec la mdna supscriat da tata (ibid.).

In interogatii, formele de perfect compus sunt inverse: Spusu-m-ai tu cd di di
la America nu mai vin? (p. 366); Facut-ai ceva? (p. 388).

Interj. haide, asimilata verbelor la imperativ, prezintd o forma deja semnalata:
haidareti! (Ionica 1965, p. 405). Haidaret sa scoboram sdacrinu din coSie sa nu se
puna vro vreme! (p. 388). Ca structurd, forma atestd influenta imperativului
prohibitiv, atestat In sudul, estul si nord-estul Banatului (Neagoe 1984, p. 264).
Vitalitatea si frecventa acestei constructii arhaice std la baza conturarii de noi
forme, care, fara sa fie negative, se pot afla in raport de succesiune cu imperativul.
Contexte precum N-asteptardti si vi spun de doud ori: haidereti odati! ar fi putut
determina valorificarea interjectiei in discutie.

Lexic

Dintre cuvintele pe care literatura de specialitate le exemplificd, intre
particularitatile definitorii ale graiurilor banatene (Petrovici 1954, Todoran 1956,
1961, Tratat 1984) am identificat foale ,,burta”, golumb ,,porumbel”, mereu ,,incet”,
uica ,,unchi”. Alte lexeme cum este casap ,,macelar”, pot fi considerate in aceeasi
categorie, pe baza atestarii indirecte prin ,,descendentii” lor, respectiv, derivatul
casapie ,,macelarie” (p. 379). Aici alaturam si mereut ,,Incetisor” (p. 382), de la o
baza proprie Banatului, ca semantism: mereu.

Cuvinte mostenite din latind.

Unele dintre cuvintele de origine latina, specifice secolului al XVI-lea au curs
inca, sunt uzuale in graiul din Uzdin: brdnca ,,mana” < branca: La Zugecata spun
ca el o impins plivaisu numa l-ai tinut da brdncd sa nu treacd prasta linie (p. 392).
Multe dintre ele pastreaza pana in prezent forma etimologica, scamn < scamnum:
Un scamn sa stau, c-am tabarat (p. 381).

Prepozitia intre, ulterior substituitd, la nivelul limbii comune, cu in, se
mentine n uz: Cum sa-m mai scot obrazul intrd lume? (p. 379).

Altele conserva inca, la nivel dialectal, semantismul din secolul al XVI-lea:

adapa ,,a da de baut apa cuiva” < adaquare: Ada §i paharu cu apa sa creada
zabunitii dstia ca-l adapam! (p. 389);

" Modelarea unei astfel de forme se explica tocmai prin frecventa imperativului negativ in
secolul de inceput ale culturii roméne, dupa cum atesta Ov. Densusianu in ILR II, p. 150, Al. Rosetti,
LR, p. 149-150, Rosetti-Cazacu ILR, p. 99, 121, H. Tiktin, Gram. rom., p. 114. Prezenta acestuia a
impulsionat crearea analogicd a formei derivative de la interjectia hai(de), care, de altfel, a dezvoltat o
intreagd paradigma pentru timpul prezent 2 sg. hai(de) si pl. haideti!, 1 pl. haidem!
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carte ,,scrisoare” < lat. charta: Nu t-or mai trimis nis carce? (p. 366); lo cred
c-or fi capatat carcea me, ca am trimes-o cu ratipis (p. 379);

dor ,durere fizica, suferintd” < dolus: Da neputine ori t-am spus: ,,Mamd,
mamd nu ce tangui atdta [ca vaduva)] ca sine sa becejasce da dor, leac nu mai are!
(p. 389). Semantismul arhaic supravietuieste si la nivelul graiurilor muntenesti
(Margarit 2009, p. 278);

pegestru adj. ,,0log, infirm” < pedester (v. DLR s.v. pedestru 1.): — Dupa
spitari daca scapa cum ardata? — Legat de pat! Iu, Maica me, Doamne, pegestru?
(p. 384). Cuvinte de origine incerta pesti ,,a rabda”: Vasile, da pdna cdnd il mai
pestesci? (p. 374);

Aici alaturam doare ,,durere”, o inovatie la nivelul graiurilor, probabil forma
contrasa din duroare < dolorem, un arhaism cu circulatie limitata la secolele de
inceput ale culturii roméne, conservat totusi in graiurile muntenesti (Margarit 2009): La
mormdntare o fost ca vipara. Catd un sas s-o cantat, da ce ustura la inima da doarea
ei (p. 396). Cuvantul face parte din lexicul specific al bocetelor, ca specie intens
cultivata 1n graiurile bandtene din Voivodina (Margarit 2011, p. 68-78);

Cuvinte imprumutate din paleoslava

Unele dintre imprumuturile vechi slave atestd sensul sau forma originare cu
care au penetrat in limba romana:

prost adj. variabil ,,simplu” < prostii: Nu mai vin napoi [La Uzdin] sa fiu
paoritd proasta.

sila ,fortd” < sila in expr. cu ~: La toamna il bagam cu sila la scul (p. 365).

ispovedanie < sl. ispovédanje: Cuscra cu mine traba sa fii daschisa, ca la
ispovedanie (p. 391), var. inv. si reg. avand curs 1n secolele de inceput ale culturii
romane, fiind atestata la Coresi si in Biblia de la 1688, pentru Muntenia, la Miron
Costin, Varlaam, Dosoftei, pentru Moldova. Ulterior, a intrat in curs forma
aferezata, in prezent, unica in limba standard.

zare ,yazd” <sl. zarja: Sa mai strabata mai vro zare (p. 367).

Alaturi de elemente invechite, vocabularul atestd in mod firesc, prin
convietuirea cu sarbii,

fmprumuturi din sdrba, confirmate, de altfel, si In subdialectul banatean
(Gamulescu 1974, Indice):

fiscal ,;,avocat” < fiskal: Doamne, Se mai cap la alti, ca la fiscal (p. 371);

gazdarita ,,stdpana casei” < gazdarica: Fiica me, bine ca vinis sa vedz pra
mamii te... Se mai gazdaritd o azuns! (p. 370);

gosti ,,a invita” < gostiti (se): Taicutu meu §i mamii me, scif de Se am vinit?
Vrem sd va gostim. Mdne nasmincit (p. 371). Zmadilor or inSeput sd va gostasca!
(p. 372);

tal ,,parcela, parte materiald, zestre” < tal: Tu esti fata si {-ai capatat talu!

(p- 371);



154 ITulia Margarit 8

Altele se gasesc, exclusiv, la minoritarii romani din Uzdin, cu siguranta si la
cel din alte comunitati:

nalap ,,noroi” < nalap: Dar s-o fase [in slapi] cdand o fi vreun nalap? (p. 385);

pocor batjocurd” < pokor in expr. a face de ~: Ma facusi da pocoru lumii si
de miru satului! (p. 378);

sorsag ,,samar”. Are tot sorsagu (p. 380);

slasta ,,dulce” in zi de ~: Sa ce scaldz §i aia Zoia, ca-i dzi dda slasta (p. 377);

tast ,tava”: Ce-ai maritat la palat, capdt tot ca prd tast si iar nu {i-i bine?

Pozitia consolidatd a imprumuturilor de origine sarba se poate aprecia dupa
intruziunea acestora la nivelul unor expresii consacrate in limba romana. Una
dintre acestea: ferice de tine! are curs intr-o variantd creatd prin dislocarea
elementului latin mostenit cu unul din limba sarba: blago de tine! (p. 386); nada
,hadejde” < nada, in expr. a trage nadejde: Am tras atata nadd sa fiu givar
(p. 381). Imprumutul a penetrat in expresia romaneasci, de altfel consacrati, pe
baza unui element vechi slav, a trage nadejde, poate scurtimea elementului neoslav
a precipitat substitutia; in a bate clopotele, imprumutul vechi slav a fost substituit
prin altul neoslav, zvon: Nisodata n-or bdtut zvoanele la vreme (p. 513). Dar, la
randul lor, cuvintele preluate din sarba au fost adaptate la vechile tipare ale
graiurilor romanesti: /imun s.f. ,,Jamaie” primeste proteza vocalei a-, ca alamdie
din aria nordica a dacoromanei: Ce dus si cumperi... tri alimuni (p. 578). Alteori,
imprumutul sarb (pokor > pocor din ~-ul lumii, p. ext. a ajunge cineva, a face
pe cineva de ~ ~) dubleaza frazeologisme romanesti, consolidind semantismul
acestora: Ma facusi da pocoru lumii si dd@ miru satului (p. 370).

Imprumuturile din maghiard sunt comune cu cele din aria nordici a
dacoromanei, ca de altfel si cele germane:

duba ,,toba” < dob: Ai sa zo$ ca ursu dupa duba me (p. 279);

marva ,wvitd” < marha: Poace omu rebda mai mult decdt marva (p. 375);

hasna ,,folos” < hdsna: Barem daca ce rebd ldnga mine sa am vro hasnd
(p- 379);

ocos ,,destept, fudul” < okos: Giorgi a nostru o fost mare ocos si acolo or fost
ocogsi §i mai mari dacdt el (p. 393);

soba ,.camera, incapere” < szoba: In sobi or mai ramas mos Isa cu mos
Irimia (p. 393);

solgabirau ,functionar, pretor”, in administratia maghiarda < szolgabiro:
lancule, tu ai fost croit da solgabirdu! (p. 398);

tadula ,bilet, hartie, chitantd” < cédula: Nu cumva i-o dat Gherghina sa
iscaleasca vro tadula? (p. 395); Alaturi de acesta apare imprumutul neologic: Baga
de seama la cantari... Sere si chitanti (p. 379);

uzoni ,,ploaie” < 6zon: O trecut prasta tine uzon prastd uzon! (p. 375).

Imprumuturi germane

aizamban ,tren” < Eisenbahn: Eu plec daloc sa prind aizdmbanu (p. 383);

critari < Kreuzer: Daca el sa-mbie ca popa la critari (p. 382): Taico-bunule,
m-ai pricit sa pazasc critariu ca tine (p. 366);
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cvitanti < Quittanz: Halo, mutar unge pun cvintdtile? (p. 381);

luft ,,aer” < Luft: Luft, Gheorghina, luft, ca m-astup! (p. 379);

plivais <Bleiweiss, sb. plajvaz: Cand o supscriat, impins-o si Vasila plivaisu
o numa tu (p. 391);

slog ,,apoplexie” < Schlag: Am auzit ca de greomdnt capeti slog (p. 384);

putar ,unt” < Butter> Ce dus si cumperi... o ruda da putar (p. 379);

spatiri ,,a plimba” < spazieren: Asa m-or spdtirit din gura in gura (p. 375).

studari ,,a studia” < studieren: Sa ma mai ghingesc, sa ma studdresc (p. 381).

Elemente neologice, majoritar, adaptate in grai:

capitula (Am inima miloasa. Cand vad lacrimi, daloc capituladz (p. 375);

constata: Ma apropii si-I congstatddz [decesul] (p. 388);

contriac ,,contract”: Nu m-am ldasat da capul lui pand n-o facut contriacu
(p- 388);

cooperatie: A micd vre numa copdratie... cu tobolatie... a batrdna vra
nationaldzatie (p. 373);

plian: Am audzit io Seva de plianurile tele (p. 380);

punt. Puntu ista ii a teu (p. 391); punt tare (p. 391); punt cu punt (p. 390);

revolutie: O tracut rabolutiia prasta cine (p. 375).

Majoritatea neologismelor, provenind din surse diferite, au dezvoltat forme
proprii: constata, contriac, copdratie, plian, punt, rabolutie, ca si stamfeta:. O
praluat stamfeta fata-sa (p. 375). Altele, prin forma lor, releva originea: ratdapis <
germ. Rezepisse: Or fi capdtat carcea me, ca am trimes-o cu ratapis (p. 379);
advocat < lat. advocatus: Ai audzdt se o spus advocatul nostru? (p. 389).

In cazul imprumuturilor romanice, sursa de penetratie este evidenta in genul,
forma neologismului (cf. telegram < srb. id.: Da-i altu tiligram — p. 385); ofenziva
< stb. id.: N-o sculat cocosu s-o-nseput iar ofenziva (p. 375). Urmitorul verb
introaduce ilustreaza de fapt un caz de etimologie populard pentru neologismul
introduce. Interpretat ca o compozitie dintr-o parte prefixald, de altfel, arhaica,
intru (cf. intrarma) si verbul stiut, aduce; introaduce a fost atestat in graiurile
banatene in timpul Primului Rdzboi Mondial in epistolele ostasilor, dupd cum
rezultd dintr-un volum recent publicat: Domnule invatator, George Catand, te rog
sa mai introaduci Dumeta unde no fi bine kintarea mea (Deleanu 2014, p. 370).

Formarea cuvintelor

Compunere:

Prin alaturare:

casa mare, casd micd ,,constructie anexa, prin opozitie cu cladirea principala,
casa mare: Tu ai Serut traiu vieti la casa mare (p. 391); Nu-i Sinstit sa ne zburdam
in palatu asta si copilu lui, cu nora §i nepoti sa ste ghesusit unu prasta altu numa-n
soba aia de la casa micd (p. 390);
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nime-n drum [peiorativ] ,,om lipsit total de stima, de consideratie”: Nu i
rusine la obrazu teu...! Tu, nime-n drum! (p. 379); cu var. nime-n lume: Nime-n
lume [-ai sfatuit s-o ie pra mozomaina aia da Gicoane (p. 374);

om dd vorba ,,om de cuvant”: la uitd se om dd vorbd esti! (p. 369);

Cu exceptia compuselor de la baza casa, celelalte formatii sunt inedite.

Prin aglutinare:

madnedzi ,,a doua zi, fard raportare la azi”: Daca sciam, as fi lasat prd méanedzi
(p- 377).

supat, aproape generalizat in dacoromana. in graiul din Uzdin se inregistreaza
un pas Tnainte: vechea constructie prepozitionala nu mai este recunoscuta, de vreme
ce compusul devine susceptibil pentru o noud constructie: Dar unge sa duce? In
supat? (p. 371);

vaisamar adv. ,greu, imposibil”, realizat prin sudarea componentelor din
expresia omofond (— Cum o mai dus? / Ca vaisamar (p. 366). Este vorba de un
compus inedit.

Derivare:

Graiul conserva derivative arhaice, in cazul unor substantive:

-amad < lat. -amen: Se fase popama aia? Aud de la voi cd merzet la besdrica
(p. 394). Cercetari recente au relevat faptul ca formantul cu valoare colectiva in
graiurile romanesti din Banatul ,,extern” a cunoscut un randament deosebit, prin
largirea gamei de teme derivative, de la animate, asa cum era in sec. al XVlI-lea, la
inanimate. Capacitatea de a deriva orice fel de teme se reflectd in numarul mare de
formatii, pe de o parte, si, pe de alta parte, in formatiile de tip spontan (Margarit
2011, 190-192);

-(@)mant < lat. mentum: greomdnt ,chin, suferintd”: Am audzit ca da
greomdnt, capet slog (p. 384); ingropamant ,,inmormantare”; Doamne, mamii me,
dar v-ati vorbit oare da ingropdmadant? (p. 388).

-onu, -oane ,,0i, oaie” < lat. -oneus, -onea, fiind emblematic pentru aria
vesticd (Margarit 2011, p. 374).

bogaton (O-nSeput cuscru Adamita ca mi-s bogaton si nu vreu sa ma lipesc
da sarasie (p. 374):

goldmbon ,,porumbel”: Dar unge-ai mai vazut tu doi goldmboni pareche?
(p- 375).

vaduvon ,,vaduv”: Ramadn vaduvon si amin! (p. 376).

vaduvoane ,vaduva”: Cat l-am jelit ca alta viaduvoane mai neagra decat
mine n-o fost. M-am cdntat de am aprins mormantu! (p. 389).

zmdoane ,,zmeoaicd”: Si cu Se politica o vinit zmdoana aia mica? (p. 378).

In derivare sunt atrase si temele neologice, expresie a consolidarii afixului in
sistemul derivativ al graiului:

bosoane ,,5efd”: lo care am fost bosoane la moden company prasta lucrdtoarele
da Damen WC! (p. 396).
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-ita, specializat in derivare motionald, creeazd derivate specifice §i prin
temele selectate (goldmb, paor):

coldacariga ,batrand care pregateste colaci; colacareasd”: Coldcdrita, aia-i
baba Iconia (p. 388); golambita ,,porumbitd”: Da Sine ce-o pus sd-{ alez pareche
golambitdi cu coada in sus? (p. 375); maistorita ,;mesterd, maistra”: Mare
mdistoritd — vaisamar! (p. 375); paorita ,tarancd” < paore ,tdran”: lo sa rog o
pdoritd, care am fost bosoane...? (p. 396).

-ie apare in cateva derivate:

falosie (reg., v. DEX): S-0 prabusit da falosdie (p. 384); gostdie ,,vizitd” <
gost: Ce-o framantat dupad inima ei, da ce-o dus la gostdie (p. 375); socrie s. col.
»soacra si socrul”: Vreu sd ce fac om, sa scapi da slugarit la socrie (p. 380).

-os: Cele cate derivate adjective sunt total inedite: tdlpos ,.cu talpa, laba
piciorului mare”: El n-o fost talpos, ghindesc ca n-o sa-l stranga [pantofii] (p. 385);
codos, ca si flocos* [despre tineri] ,,cu plete”. Sa strang si tuns si flocos si codos,
aprind tigara, sa dazbracd la pele si fac enimal dansing (p. 394). Situatia semnalata
pentru talpos In DLR se repeta in DA pentru codos s.v. coada si flocos s.v.

Derivatele verbale cu sufixe sunt dintre cele cunoscute, deja atestate, precum
urmatoarele:

givani ,,a sta de vorba”: laca ifi vorbim la sarma, sa ne mai givianim cu tine
(ibid.) sau inedite: bitangi refl. ,,a se obraznici”: Tare s-o mai bitdngit, taico! Noi
cu biznisu nostru, nu-i mai poarta nimeni de grija. La toamna 1l bagam cu sdla la
scul (p. 365). Presupunem ca baza derivativd bitang(a) a dezvoltat sensul
,»obraznic”, neatestat, preluat de verb; dori ,,boci” < dor ,,durere”, laitmotiv cu care
incep bocetele: Dorul meu si doarea mea...: Cat lI-am jelit ca alta vaduvoarne mai
neagra decdt mine n-o fost... Ca toate muierile s-or oprit din cantat si m-or
asculta... cum m-am dorit (p. 389). Relatia sinonimicd cu verbul specializat, in
acest sens, cdnta este deasupra oricarei discutii: Poace noi nu ni-s in stare sa ne
dorim, sda-l cantam si sa-l ocegim [= ducem] la lacul lui de veci (p. 385).

Cu prefixe, amintim cateva formatii, de asemenea, inedite; ingazdi refl. ,,a se
imbogati, a deveni gazda” (v. supra) < gazda ,.gospodar bogat”; inponchisata
»Hinstigatd, influentatd” < imponchisa < ponchis ,,chioras, potrivnic”. Afurisita fata!
Tota-i ca tata-sau... Apo-i si imponchisata da scarbosu dla da socru-so. Vre sa se
fngdzdeascd pra spacile mele (p. 373); inschimba ,,a schimba (hainele)”: Audziy,
oamini, dar sa-Il inschimbdm in toalili da moarce (p. 388).

Pentru unele adjective, prin derivare cu prefixe, se creeaza noi raporturi
antonimice. Particula selectatd in acest caz, ne-, confera caracter pertinent imediat
(in sens etimologic) raportului amintit, putin vs. neputin: Da ndputine ori {-am
spus: mumd-mumd, nu ce tangui atdta, ca cine sa betejasce da dor leac nu mai
are! (p. 389).

Derivare regresiva: napust s.m. ,,duh rau, fiintd supranaturald” < napusti:
Madnse-va napustu sa va manse, nu bacet copilu’! (p. 365). Cuvantul a fost atestat,
ca regionalism, in basmele lui G. Catana; sminta s.f. ,greseald, dificultate” <
sminti: La cine-i smintd cd vrei sa tan doaud babe! Dar nu stii sé sa fas nis cu una
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(p. 379); socoata ,socoteala, calcul” < socoti: Baga de sama la cantari si la
socoatd! (p. 379). Derivatele enumerate figureazd in DLR cu mentiunea ,,inv.
reg.”, valabild si pentru graiurile banatene externe.

Asimiland textul dramatic la categoria textului dialectal, am urmarit
particularitatile fonetice, morfologice, lexicale ale graiului in care acesta a fost
scris. Autorul, el insusi vorbitor nativ al idiomului discutat, a reusit sd surprinda
trasaturile definitorii, astfel incat afilierea la subdialectul banatean este deasupra
oricarei discutii, ca si obarsia banateand a etnicilor romani stramutati din tara.
Textul operei dramatice releva nu numai specificul idomului, ci si calitatea acestuia
de instrument de comunicare activ. Evoluand in mediul lingvistic alogen, graiul din
Uzdin, conform trasaturilor reperate, releva caracteristici impuse de cadrul socio-
politic de evolutie, cu valoare exponentiald pentru aria reprezentatd. Pentru etnicii
romani din Serbia, elementul sarb influent, in domeniul lexical, de pilda, exceleaza
in cantitatea net superioara celui corespunzitor din subdialectul banatean. Pe langa
elementele comune graiurilor separate de frontiera, este firesc sd gasim la Uzdin
altele a caror fortd de penetratie in intimitatea graiului se dovedeste remarcabila
prin capacitatea de intruziune in tiparele sistemului lexical. Amintim aici caracterul
ofensiv al elementului sarb asupra unor expresii roméanesti prin infiltrarea acestuia
si crearea unor structuri mixte romano-sarbe (cf. blago de el! in loc de ferice de
el!). Fenomenul are loc si invers, atunci cand Tmprumutul de origine sarba a fost
adaptat la tiparul limbii romane (cf. alimun, analizabil prin proteza vocalica,
proprie regionalismului romanesc aldmdie, operatd asupra imprumutului sarb
limun). Dar absorbtia de noi unitati lexicale din limba oficiala a statului in care
trdiesc minoritarii romani nu a afectat limba romana sub aspectul productivitatii.
Dupa cum a remarcat Mioara Avram (1993, 29-35), ospitalitatea limbii romane
fatd de Tmprumuturile externe stimuleaza creativitatea acesteia. Derivate inedite
atestd capacitatea creatoare a graiului: de la napoi, adv. napoisilea, analizabil ,,in
trepte”, in calitate de formatiune suprasufixata. Astfel, baza napois, etapa a doua,
raportabild la adv. napoi, cu afixul adverbial -ig, din pitulis, furig, plus un augment
explicabil prin analogie cu indaratelea, constituie analiza derivatului inovator: Ai
vadzut tu vrun Sas sa meargd napoisilea? (p. 367).

Textul dramatic Omu din casa pustdie a fost analizat, in prezentarea de fata,
ca orice text dialectal. Prin simpla corelare a celor doua tipuri de texte: intocmit
deliberat de un vorbitor de grai, dar cultivat / propriu-zis, emis, firesc, de un vorbitor
de grai autentic, se pot sesiza deosebirile inerente. Daca cel din urma este, de
reguld, spontan, sau livrat la cererea unui dialectolog, cel dintai a fost elaborat cu o
anumita intentie, absenta in al doilea caz. Autorul a urmarit sa sublinieze capacitatea
graiului in calitate de instrument de comunicare supracomunitar. Graiul din Uzdin,
in care a fost scrisa piesa, aduce satisfactiec nu numai uzdinentilor ,,uzdinenilor”, ci
si celorlalti minoritari romani din Voivodina. Scrierea unei opere dramatice, in
perspectiva interpretarii acesteia, relevd functionalitatea graiului, capacitatea
acestuia de a suplini varianta standard a limbii roméne. Faptul este remarcabil in
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conditiile de viata ale etnicilor romani ale caror manifestari spirituale pot imbraca
haina graiului matern. In subsidiar, textul dramatic releva stadiul de evolutie a
graiului, de altfel cu valoare exponentiala. In acest context, literatura dialectala,
ofertantd din punct de vedere lingvistic, ocupd o pozitie semnificativd in viata
comunitatilor romanesti, iar optiunea pentru literatura de acest fel releva elementul
de coagulare pentru comunitatile roméanesti, instrumentul lor de comunicare.

PARTICULARITES DES PARLERS D’UZDIN (VOiVODINA, SERBIE)
REFLETEES DANS LA LITTERATURE DIALECTALE

Résumé

La présente étude signale et commente les particularités des parlers d'Uzdin (Voivodina,
Serbie), sur la base d'une ccuvre dramatique que nous avons considérée un texte dialectal sui-genesis.
Elaboré par un auteur cultivé mais parleur natif du parler, le texte correspond a Pexigence détre
considéré matériel dialectal représentatif pour le parler en cause. La perspective de se confronter au
public le plus autorisé motive l'option de lauteur pour la littérature dialectale comme élément de
coagulation des communautés roumaines sur base de la langue maternelle.
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