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1. INTRODUCERE

Dintre prepozitiile' functionale® specifice limbii romane, cel mai des utilizata,
atat in romana veche, cét si in cea actuald, este prepozitia de’ din tiparul NI de N2,
unde NI numeste obiectul posedat, iar N2, posesorul a carui prezentd este
implicita, presupusa (Niculescu 2008: 87, 98). Asa cum vom arita, prepozitia de se
combind cu un grup nominal (GN), avand urmatoarea structurd: nepot [gp de [on
sord]] (Mardale 2009d: 49).

In ceea ce priveste statutul prepozitiei de din acest tipar, s-a avansat atat ideea
potrivit careia este marca a cazului genitiv (Milner 1982, Zribi-Hertz 1996, apud
Niculescu 2008: 91-92), cat si opinia conform careia de este centru de grup
prepozitional, selectindu-si nominalul complement (Lyons 1986, apud Niculescu
2008: 91-92). In viziunea Danei Niculescu (2008: 97), de este centru de grup
functional (GF), ce nu poate atribui cazul celui de-al doilea nominal; prepozitia are
rolul unui complementizator in cadrul grupului nominal.

Parcurgand o serie de scrieri din perioada 1521-1780 (texte bisericesti,
documente originale, cronici etc.), atentia ne-a fost atrasd de frecventa mare a
acestui tipar (nepot de sord) — mostenit din latina vulgara’ (Stan 2013b, 2016: 360).

! Vezi preciziri cu privire la conceptul de prepozitie la Jackendoff 1973, Rizzi 1988, Abney
1986, Grimshaw 1991, Chomsky 1981, apud Mardale (2009a: 55).

>Vezi distinctia dintre prepoziii lexicale si prepozifii functionalelgramaticale la Pani
Dindelegan 1997, 2003, GALR 12008, Mardale 2009a, b, ¢, d, GBLR 2010 etc.

3 Potrivit lui Marcel den Dikken (1998), prepozitia de din tiparul NI de N2 este o copuld
nominald fara sens (apud Niculescu 2008: 94).

*In lingvistica internationald, N2 din acest tipar a fost interpretat ca atribut prepozitional cu rol
restrictiv, avand functie de identificare; ibidem.

> In latina vulgard, prepozitia de, urmati de ablativ, inlocuia genitivul sintetic (Meyer-Liibke
1900, apud Stan 2013b: 35; Francu 2009: 166).
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In lucrarea de fati, ne propunem o analizi a acestui tipar la nivel
morfosintactic i semantic. Cercetarea noastra va urmari anumite aspecte, precum
frecventa structurii in functie de tipurile stilistice de texte analizate (Chivu: 2000);
clasificarea semanticd a constructiilor marcate prin prepozitia de; aspectele
morfosintactice ale gruparii, precum si inregistrarea tiparului in gramaticile vechi
romanesti.

2. TIPARUL NI DE N2 (NEPOT DE SORA), iN LIMBA ROMANA VECHE

Desi prepozitia de poate apdrea in structuri cu diferite tipuri de substantive
(vezi Mardale 2009d pentru roména contemporana, si Pana Dindelegan 2013a, Stan
2013a, b, 2016, Nedelcu 2015 pentru limba veche), totusi atentia noastrd se va
concentra numai asupra acelor constructii in componenta cidrora se afla nume
relationale care indica atat gradul de rudenie, cat si statutul social/ocupatia unor
referenti®.

Primul nominal exprima, In majoritatea cazurilor, grade de rudenie, precum:
fecior — cuvant prezent in toate cele patru dialecte, fiind mostenit din latinescul
fetiolus (Saineanu 1929, Sala 1999: 129); copil, termen a carui origine este
necunoscutd, raspandindu-se din roména in celelalte idiomuri balcanice (DER
1958-1966)’, nepot si fatd, mostenite si ele din latina etc.

De asemenea, in scrierile cronicarilor am intalnit unele nominale cu rol de
centru al tiparului NI de N2, ce denotd o functie sociald din Evul Mediu: vdtaf, cu
varianta vdtav — cuvant ce provine din vechea slava®, fiind transmis ,pe cale
populard” (Sala 1999: 173); termenul are sensul de ,,supraveghetor al slugilor de la
curtea unui boier” (DEX 2009) si apare frecvent in structura vataf de N2, atestata
mai cu seama 1n cronicile din secolul al XVIII-lea.

2.1. Frecventa tiparului. in limba roména veche, tiparul cu prepozitia de
este mult mai raspandit in textele nordice, in vreme ce scrierile din sud folosesc
genitivul sintetic (Francu 2009: 166). De asemenea, constructia este prezentda in
textele administrativ-oficiale din prima etapd a limbii romane, asa cum reiese din
enunturile de sub (1).

(1)  a. Deci am un frate de tatid pre nume Du<mi>tru i las sa-i dea Dragna o tiganca
pre nume Suchiia (DI, Testament *J. Olt, 12 aprilie [1591-1600])

8 Intr-un articol din 2010, Isabela Nedelcu, citindu-1 pe Bartning (1993), face distinctia dintre
numele unirelationale — nume care indica diferite grade de rudenie, precum: frate, mamd, var, ori
rolul social: vecin, statutul profesional: vdnzdtor sau care denumesc o parte dintr-un intreg: picior —
si cele multirelationale, ce intra ,,in diverse relatii semantice”; vezi detalii la Nedelcu (2010: 121).

7 Vezi originea controversati a acestui cuvént in DER (1958-1966).

8 fn DER (1958-1966) se arati ci acest termen are ,,origine indoielnica”, provenind probabil
din tatara, de la cuvantul vataha (= grup).
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b. Si las §i Raducanului sin Mateiu logofat varului, o fatd de tegan, care i-am si dat-o
(DRH.B, XXXVII: 279)

c. lara dupa giudetul patriiarhului lui Mihail o fata a unui lon de se va tampla si o
nepoati de sor a muieriei lui cu doi frati el gice se se impreuneadze (Prav. 1581:
278r-v)

d. Deci, dupa cum poruncéste Svintia sa la Sfdnta Evanghelie, [eu] inca fiind
Jjupdneasa si fata de boiaren a lu Staico vornic ot Sintesti (DRH.B. XXXVII: 67)

Tiparul este atestat si in scrierile bisericesti timpurii (2), Insd apare mult mai
rar decat in cele juridico-administrative.

2) Unde iaste Domnul ce ne-au scos din pamantul Eghipétului si ne-au
povatuit... in pamdnt in carele n-au trecut printr-insul om, nice s-au salasluit fiiu de
om acolo? (DPar.1683: 306)

Desi se considera ca aceastd sintagma este arhaicd, fiind inlocuitd, dupa
secolul al XVlI-lea, cu genitivul sintetic (Densusianu 1938: 143—4), totusi este des
intalnita si in cronicile din veacul al XVIII-lea (3).

3) era zdlog la Poartd §i cu alfi ficiori de boieri (NL.1750-66: 94)

2.1. Clasificarea semantica a tiparului VI de N2. Din perspectiva Andreei
Sovar, tiparul codeaza douad relatii diferite: 1. sursa/originea si 2. posesia (Sovar
2012: 257). In opinia noastrd, din punct de vedere semantic, sintagmele in
componenta céarora se afld prepozitia functionald de pot exprima si alte relatii
semantice, dupa cum vom arita in continuare.

2.1.1. in categoria posesiei inalienabile’ intrd constructiile care indica
rudenia (4), dar si relatia parte-intreg/de meronimie (5) (Niculescu 2008: 89,
Nedelcu 2009).

(4)  a. Dar si aprozii atunce nu era din oameni prosti..., ci era tot ficiori de boieri.
(NL.1750-66: 11)

b. Tot in boierie au fostu si la cinste, cdt au fostu domn, §i s-nca i-au dat voie de s-
au §i insurat in dzileli lui, de-au luat altd fata de boier (NL.1750-66: 133)

(5)  a. Sizise catra el Devora: ,,Mergdnd voiu mearge cu tine; insa sd stii caci nu va fi
izbdnda pre calea carea tu mergi, cici in mand de muiare' va da Domnul pre
Sisara”. (BB.1688: 176)

b. cum putu nescrisul sa se incape intru pédntece de mumd si cel fara de trup si
neimpdrtit §si nemestecat §i neschimbat sa impreuneaze sines trupului omenesc pre
chip. (CC*.1581: 557)

c. [Stefan-voda cel Bun] au audzit un glas mare de om strigand (NL.1750-66: 11)

® Pentru detalii, vezi Niculescu 2008.
19Vezi analiza tiparului mdnd de copil, pentru roméana contemporani, la Niculescu (2008: 88).
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Tiparele care implicd nume de rudenie sunt exemple pentru modificatorul
restrictiv, prepozitia de 1indeplinind rolul de ,marcator intern al grupului
determinat” (Stan 2016: 360)"".

2.1.2. Din perspectiva lui Mardale (2009d: 207), in sfera mai larga a rudeniei
intra relatia de descendenta, prin care se indica sursa/originea unui referent, tipare
extrem de frecvente in cronicile si In scrierile administrative din romana veche (6).

(6)  a. [Si] eu amu spus c[d]trd Andriias cd simtu nepfot] de frate (...) (DI, Scrisoare
*Bistrita, a. 1 noiembrie 1600)
b. Acesti de mai sus scris fiind nepot de sor(a) tatului jaluitoriului acestue (a. 1761).
(Torga, S. D. VI, 161, apud Sovar 2012)
¢. Numai un copilas, nepot de fiiu Brancovanului, au scapat (NL.1750-66: 279)

in astfel de structuri, prepozitia de are sensul de ,dinspre”/,din partea”
(Sovar 2012 : 257): un frate de tata = un frate dinspre tata/din partea tatalui.

2.1.3. Destul de frecvente sunt si tiparele prepozitionale ce marcheaza relatia
locativa alienabila (Niculescu 2008: 89), prin care se indica functia/statutul social
al referentului si locul in care el indeplineste acest statut. Astfel de constructii apar
cu precadere 1n cronici (7a), tipar cu influenta slava, in care de este echivalenta cu
o(t) (Stan 2013b: 38), dar au fost inregistrate si in unele scrieri bisericesti, mai
exact in predoslovii (7b).

(7)  a. lard Volodiovschie, starostele de Camenitid'’, dac-au vadzut cd s-inchind cetatea,
el au intrat in ierbarie de-au dat foc, de-au arsu si el cu iarba (NL.1750-66: 45)
b. Dumnedzau cu mdna sa cea putearnica au ardatat Mariei Sale spre acesta lucru
indereptatoriu, preaosventitul parinte Petru Moghila, fecior de Domn de Muldova
(CazV.1643: 5-6)

2.1.4. Prin grupurile prepozitionale cu de se exprima, in roména timpurie, $i
calitatea unui referent, dupa cum se poate observa in (2), dar si in (8), ocurente in
special in textele bisericesti ale veacului al XVII-lea.

(8)  a.pentru ca om de razboiu era (BB.1688: 17)
b. Praviiam in visul noptii, §si ddecd cu nudrii ceriului ca un fiiu de om venind era
(DPar.1683: 322)

2.1.5. Tiparul prepozitional cu de poate marca atét relatia de rudenie dintre
referenti, cat si etnia, aspect regasit in cronici si in scrierile oficiale timpurii (9).

(9)  a.Sicudansul s-au mai luat un copil de turcu (NL.1750-66: 24)
b. El s-au sculat de-au fostu luat un copil de tigan al Stoicai (DRH.B XXXVII: 91)
¢. Porunca s-au dat pe la targuri, pe unde s-ar tdmpla a mergi acest

""'Vezi o interpretare diferita la Niculescu (2008: 97-9).
12 Vezi analiza constructiei din limba actuald Jancu de Hunedoara la Niculescu (2008: 88-9).
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armasg, ducand la paza ocnii pe Panait ce-au fost capitan de arnauti
si pe un copil de arman. (Cond. Mavr. 11, 39, apud Sovar 2012)

3. ASPECTE MORFOSINTACTICE ALE TIPARULUI

In lingvistica roméaneascd recentd se face distinctia’® dintre genitivul
flexionar/sintetic, marcat prin flective specifice, si cel analitic, realizat prin
constructii cu prepozitia @ sau cu prepozitia de'* (Stan 2003, Mardale 2009a, b, c,
d", Pana Dindelegan 2008, 2013a, Sovar 2012). Tiparul cu de nu reprezinti un
mod de exprimare a genitivului, ci este ,,0 constructie complementara acestuia”
(Niculescu 2008: 93).

La nivel morfosintactic, sintagma NI de N2'® atestatd la Roma inainte de
secolul al IV-lea (Stan 2014), este echivalentd cu un genitiv flexionar'” numai in
contextele in care N2 este determinat definit (Stan 2013b: 35) (10). Grupul
prepozitional in discutie provine din limba latind (Densusianu 1938: 143-144,
Bourciez 1956, apud Stan (2013b: 35) si este restrictiv; centrul prepozitional
selecteazd un grup nominal non-referential (Stan 2016: 359).

(10)  casa de Domnulu (PS.1573-8: 424)/casa Domnului (PH.1500-10: 110"), apud Stan
(2013b: 37)

1.1. Structura interna a tiparului NI de N2, in romina veche

3.1.1. Singura situatie in care tiparul cu de selecteazd un constituent
determinat definit, fiind astfel echivalent cu un genitiv flexionar, este cea de sub
(10), unde cele doui substantive au citire referentiala (vezisi Sovar 2012: 264). In
unele cazuri, foarte rare si ele, determinarea definita a celui de-al doilea constituent
se realizeaza prin afix posesiv (11).

(11)  Iara nepotii de frate-mi (...) nu se vor impreuna (Prav.1581: 245")

13 Pentru diferentele morfosintactice si semantice dintre genitivul sintetic si cel analitic, marcat
prin prepozitia de, vezi Mardale 2009d: 211-2; Sovar 2012: 257. Camelia Stan considera ca intre cele
doua tipuri de exprimare a genitivului existd si o diferentd in plan semantic; astfel, genitivul sintetic
exprima relatia de posesie, in vreme ce constructia prepozitionald arata ,relatia de identificare a
subsetului de elemente actualizate de grupul determinant” (Stan 2003, apud Sovar 2012: 258).

' Dana Niculescu (2008) arati ci prepozitia de este marci a genitivului analitic doar in
constructii de tipul lancu de Hunedoara, episcopul de Buzau, intrucat acestea sunt echivalente cu
structurile in care apare genitiv flexionar: lancu al Hunedoarei, episcopul Buzaului (p. 92-3).

!5 Alexandru Mardale (2009d: 210-212) identifici, pentru roméana contemporani, si unele
structuri care se actualizeaza fie prin genitiv morfologic: floarea-soarelui, mdna Maicii Domnului,
regina noptii, fie prin genitiv prepozitional: dinte de lapte, floare de colt.

' In romana veche se inregistreazi si genitivul analitic, marcat prin prepozitia a, ce precedi
mai cu seama o serie de cuantificatori (Dindelegan 2013a: 163, apud Nedelcu 2015: 72).

'7 Nici in roména actuald nu sunt echivalente cu un genitiv flexionar toate structurile marcate
prin prepozitia de: *iubirile de fete (Stan 2003, apud Niculescu 2008: 93).
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In majoritatea situatiilor, constructia prepozitionala isi selecteazi un nume
nedeterminat (vezi si Stan 2013b: 37); primul constituent din sintagma este tot un
nominal nedeterminat. In astfel de situatii, N/ ,,ocupi o pozitie predicativa si are
utilizare «nuda»” (Sovar 2012: 261). Exemplele de acest fel sunt extrem de
numeroase in textele juridico-administrative timpurii, dar mai cu seama apar in
cronicile din secolul al XVIII-lea (12).

(12)  a. tatal anume fecior, ima, fata, frate, nepot, nepot de nepot, cel ce naste din nepot
de frate si cite-s de-acia asea (Prav. 1581: 252"
b. lard despre Schinder pase era sa opriasca pre Tatari, sa nu imble stricdandu in
Tara Lesasca si in Muldova domni streini sa nu hie, fara cine va hi fecior de
domnu. (CLM.1700-50: 37)
c. Prins-au si pe un grec, nepot de sor’ lui lordachi Rusdt vornicul, de I-au batut si
l-au imbracat cu sucman negru (NL.1750-66: 191-2)

Alteori, doar primul constituent din structura prepozitionala este determinat
definit, selectand articolul hotdrat ca marca prototipica a determindrii, in vreme ce
complementul obligatoriu cerut de prepozitia de este nedeterminat, dupa cum se
poate observa in contextul de sub (13).

(13)  Pus-au si pe trii boierenagi de au tras, pre vitavul de copii'® si pre doi copii din
casd (NL.1750-66: 8)

Mai mult decét atat, am Inregistrat contexte in care prepozitia de selectat tot
un substantiv nedeterminat, insa primul constituent din tipar primeste determinare
emfatica, ce se realizeaza atat prin articol hotarat enclitic, cat si prin demonstrativul
cel (14a, b).

O situatie rard o reprezinta cea de sub (14c, ¢’) primul substantiv din tipar
primeste determinare dubld, atdt prin articol definit, cat si prin afix posesiv.
Constructia de fatd este interpretabild: fie vorbim despre un caz rar de determinare
emfatica specific roménei vechi, fie afixul posesiv functioneaza ca un complement
obligatoriu cerut de substantive relationale.

(14)  a. Deci copilul cel de turcu au nemerit la un aga (NL.1750—66: 24)
b. Si-i era urdti ficiorii cei de boier, sa nu-i vadza intr-ochi (NL.1750-66: 109)
c. lard catra a treia cuscrie nunta dintdi sd se impreune neapdrat, iard soru-mea cu
fratele muieriei meale nice intr-un chip, nice nepotulu-mi de frate (Prav.1581: 244r)
c’. nepotulu-s de frate (DPar.1683: 324)

'8 Acest tipar nu este inregistrat in dictionarele vechi ale limbii roméane; o structurd apropiati
ar putea fi cea prezentd in DER (1958-1966), cu genitiv sintetic: vdataful beizadelelor ,,camerist
principal al copiilor de domni”.
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De asemenea, primul substantiv din gruparea prepozitionald poate primi
determinare definita realizata prin afix posesiv (15) sau prin adjectiv demonstrativ (16).

(15) nepotu-siu de frate (DPar.1683: 324)

(16) a. au rascumparat acel copil de tigan (DRH.B XXXVII: 151)
b. Deci acestu copil de tigan, ce scrie mai sus, venitu-se-au in partea jupdneasei
Marifi]i (DRH.B XXX: 383)
c. Pentru ca acestu copil de tigan, ... fostu-l-au cumparat Ivan sifariul (DRH.B
XXX: 383)

Determinarea nedefinita se realizeaza numai in cazul primului constituent,
atat prototipic, prin articol nedefinit (17), cat si prin numeral cardinal (18) ori prin
adjectiv pronominal indefinit (19).

(17) Era un ficior de mazil, de-l chema Davidel (NL.1750-66: 209)

(18) a. §i s-au mai dus dupad dansul de aice din Moldova trii nepoti de frate (NL.1750—
66: 28-9)
b. nu iaste ca se se poatd doi frati de tatd (Prav.1581: 232r)

(19) a. [s]i zicdnd sa-i dea altu copil de tigan schimbu. (DRH.B XXX: 383)
b. Si la aceasta tocmala au fost Nacul parcalabul i leremiia Murgulet si Stefan
Murgulet si Epatie Murgulet i alti feciori de boiari (DI, Zapis de schimb Suceava,
17 iulie 1593)
c. Deci acel sol mare vinié cu multa pohvala si podoabe si cu multi ficiori de
domni legesti (NL.1750—66: 147)
d. §i cdtiva feciori de boieri grijiti, ii tine gata in lasi (NL.1750-66: 207)
e. Multe tiitori fete mari tiné si apoi le indzdstra si le marita, cu haine, cu odoara,
ca pre niste fete de boier (NL.1750-66: 319)

3.1.2. In ceea ce priveste functia cuantificatorului, aceasta este bine reprezentat
in tiparul NI de N2, insa apare doar la primul constituent; cel mai adesea este
ocurent cuantificatorul universal fof, multe exemple fiind inregistrate in scrierile
bisericesti, In naratiunile biblice de secol XVII, dar si 1n cronicile de mai tarziu (20).

(20) a. Si au facut dentr-un sdnge toatd ruda de om (NT.1648: 343)
b. Spre aceaia indeamna pre tot fealiul de om (NT.1648: 392)
c. S-au ales din tofi ficiorii de boier pe Mihalachi (NL.1750-66: 187)

3.1.3. Prezenta modificatorilor' este atestata atat in cazul primului constituent,
cat si in cel al complinirii obligatorii. Cel de-al doilea constituent selecteaza
modificatori restrictivi (21).

21) a. Acolo, in graba, nice un domnu sau ficior de domnu mazdl, nu era nimi
(NL.1750-66: 141)

! Vezi exemple pentru romana contemporani la Mardale (2009d: 207).
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b. Era la curte boierinasi, tot ficiori de mojici codreni (NL.1750—66: 184)

c. Si acesta, fecior de muiare curva, si au nascut lui Galaad pre Iefiae (BB.1688: 182)
d. Si era om den fiii lui Veniamin, feciorul lui Afec, fiiu de om emeniu, om tare in
vartute (BB.1688: 200)

e. lara Humno Soluneanul intru a sale dereptari nu apard, anume tatal si feciorul
a se aduna cu matusea si cu nepoati de vard premare (Prav.1581: 263"

In corpus apar si constructiile in care cel de-al doilea nominal, nedeterminat,
selecteazd un modificator restrictiv, realizat printr-un nume ce denotad
functia/ocupatia unui referent; astfel de exemple sunt intilnite cu precddere in
naratiunile biblice din veacul al XVII-lea (BB.1688) (22).

(22) Si fatd de om preot, de se va da la om strein de neam, ea den cepaturile ceale
sfinte nu va manca (BB.1688: 87)

Mult mai rar apar modificatorii nonrestrictivi, ocurenti atit la primul
constituent (23a), cat si la cel de-al doilea (23D, c).

(23) a. pare a fi deci un tdandr fiu de boier care era la carte in Polonia (CLM.1700-50: LXV)
b. Avea si Stefan voda ca 300 de oameni intr-ales caldareti si cdtva feciori de boieri
tineri cu sine (CLM.1700-50: 149)
c. suntu domni de rudd bund (DI, XVIII* *Targoviste, 5 septembrie [1599])

3.1.4. In majoritatea exemplelor inregistrate, doar primul constituent isi
selecteaza un complement al numelui, impus de substantive relationale; complementul
se exprima prin pronume personal in genitiv (24).

(24) a. §i raniti multi din razboiul cel dentdiu, intre carii era raniti feciorul lui
Jolcovschii si nepotul lui de frate (CLM.1700-50: 47)
b. si nepotul lor de frate, Istratie (DRH.A XXIII: 107)

3.2. Uneori, primul constituent din tiparul NI de N2 face parte dintr-o
constructie partitiva (25a), alteori, intreaga sintagma este un grup nominal apozitiv
(Pirvulet 2018) (6¢), (25b).

(25) a. Maria-Sa Costantin-Voda au mai socotit pre unii din ficiorii de boieri carii nu
putea sa incapd in boierie (NL.1750—66: 403)
b. Sotia lui Miron Costin era lleana Movila, nepoata de fiu a lui Simion Voda
(CLM. 1700-50: XLII)

3.3. In textele vechi studiate pentru acest articol, mai cu seama in cele
juridice timpurii, au fost Inregistrate si unele ilustrari speciale, in care tiparul N/ de
N2 este urmat de complement al numelui in genitiv, dupa cum vom arata in enuntul
de sub (26a). De asemenea, NI poate lipsi din tipar (26b).
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(26) a. nepotii de fiate a tatine-miu sau a mane-mea imi iaste unchivu-micu §i matuse-micd.
(Prav.1581: 227v)
b. Si cine se va ispiti de in roda mea, au nepot de fecior, au de sord, au de frate
sa-mi strici pomana mea de la svinta manistire, sd fie triclet si proclét si afurisit §i
blestimat de 318 oteti (DRH.B XXIV: 454)

In scrierile juridice si in cele administrative din perioada cercetatd, apare
frecvent tiparul N1 de suflet — (27).

(27) a. lara ceia ce-s de pre darea fecioriei supt impdrtire samt si ceia in doao intru
apropiare ce-i e parinte de trup §i fecior de suflet. (Prav.1581: 252)
b. (....) sd o pazeascd, sa le fie lor fatd de suflet (...) (DRH.B XXI: 9)
c. [Si] eu amu spus c[a]tra Andriias ca simtu nep[ot] de frate si fecioru de suflet
giurat in beseafreci]. (DI, Scrisoare *Bistrita, a. 1 noiembrie 1600)

Desi dictionarele roméanesti inregistreaza aceasta sintagma doar cu nominalul
copil, mai rar cu fiu (v. DLRLC 1955-1957, dar si mai recent DEX 2009, MDA
2010), totusi exemplele in care apar nume de rudenie precum fecior sau fata sunt
destul de frecvente in limba veche. Sensul sintagmei este acela de ,,copil
(fecior/fata) adoptiv/-a/crescut/-a de parinti adoptivi” (MDA 2010). Interesant este
faptul ca Lazar Sdineanu (1929) considera tiparul ca fiind locutiune si precizeaza
ca este un calc dupa structura venetiana ,,fio d’anema”. Mai tarziu, Scriban (1939)
inregistreaza tiparul fecior de suflet, aratdnd ca este ,,vechi” si precizand ca se
referd la ,,copil adoptiv”.

4. PREZENTA TIPARULUI NI DE N2 iN GRAMATICILE VECHI ROMANESTI

Intr-una dintre primele gramatici ale limbii romane (EG.1757), tiparul de care
ne ocupam aici nu este considerat o structura genitivala (Stan 2014: 39).

Mult mai tarziu, in gramaticile din secolul al XX-lea, structura este
inregistrata ca variantd liberd a genitivului flexionar; asadar, alaturi de genitivul
sintetic, se vorbeste si despre marcarea analiticd a acestui caz, atat prin tipare cu
prepozitia de, cat si prin constructii cu a (Scriban 1925, Iordan 1943, Tiktin 1945,
Hofejsi 1958, apud Sovar 2012, GA 1963).

O observatie interesantd face lon Heliade Radulescu, vorbind despre cazul
genitiv, acesta subliniaza ideea ca, pentru marcarea lui, se utilizeaza in romana atat
forma flexionara, cat si genitivul analitic, afirmand ca ,,[Substantivul] se in
intemplare de a arata al cui este cheva; sau de chine atarna”. Autorul gramaticii
ofera urmatoarele exemple: a Costii/de Costea (Heliade Radulescu 1841: 8) si
adauga faptul ca substantivele in genitiv raspund la intrebarile ,,de chine? ori de
che?”. Heliade Radulescu (1841: 11) subliniaza ca structura cu de, pentru genitiv,
este atestatd si in italiand: de suroru (romand)/di sorella (italiand). Autorul nu face
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totusi observatii privind felul nominalului care intrd 1n aceasta structura, afirmatia
lui fiind valabila atat pentru substantivele cu trasatura [+ animat], cat si pentru cele
nonanimate.

Cativa ani mai tarziu, in gramatica lui Massim (1856: 30), pentru cazul
genitiv se oferd doar varianta sintetica, acesta fiind echivalent, ca forma, cu dativul:
acestui popa/acestor popi/acestei case/acestor case.

Tiparul NI de N2 este inregistrat si de Sextil Puscariu (1940: 138); autorul
atrage atentia asupra faptului ca pot fi folosite ,,doud morfeme” pentru a indica
acelasi caz. De pildd, pentru genitiv se utilizeaza atat desinenta specifica:
omului/casei, cat si tiparul flori de trandafiri.

Structura cu de nu este recunoscuta ca fiind o variantd a genitivului romanesc
in Gramatica de baza a lui lon Coteanu (1982: 60-62), autorul identificand pentru
acest caz doar genitivul sintetic sau cel realizat prin morfem liber, specific numelor
proprii masculine (/ui lon).

5. CONCLUZII

In urma cercetarii sumare privind tiparul N/ de N2 din limba romana veche,
se pot desprinde urmatoarele aspecte.

In ceea ce priveste frecventa tiparului, acesta apare cu precadere inci din
secolul al XVlI-lea, in special in documentele romanesti, texte originale, specifice
stilului administrativ. Desi structura cu de este consideratad invechita, ea se
regiseste pand in perioada tarzie a romanei vechi: o intdlnim la cronicarii
moldoveni, mai cu seama la Neculce si la Costin.

Privitor la relatia semanticd se ce stabileste intre cei doi constituenti, am
aratat ca aceastd constructie poate coda relatia de posesie inalienabild, relatia
locativa alienabila, originea/descendenta, etnia si chiar calitatea unor referenti.

Interesanta este si structura tiparului N/ de N2; am observat ca determinantul
definit, realizat prototipic prin articolul definit, este prezent foarte rar in cadrul
tiparului, numai la primul constituent; mult mai numeroase sunt exemplele cu
determinare nedefinitd, exprimatd prin adjectiv indefinit sau prin numeral.
Cuantificatorul si modificatorul sunt prezenti intr-un numadr relativ mare, iar
complementul numelui este selectat de N1.

Tiparul NI de N2 este inregistrat doar in unele gramatici vechi ale romanei,
fiind considerat o varianta a genitivului flexionar.
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LE SYNTAGME PREPOSITIONNEL NI de N2 (ngveu de sceur).
OBSERVATIONS MORPHOSYNTAXIQUES ET SEMANTIQUES
(concernant le roumain ancien)

Résumé

On remarque, dans le roumain ancien (1521-1780), un grand nombre de syntagmes
prépositionnels N1 de N2 (neveu de sceur), surtout dans les documents officiels de 1’époque.

Cet article porte sur quelques aspects de ce syntagme : sa fréquence selon les types de textes
étudiés ; la classification sémantique des constructions marquées par la préposition de ; ses particularités
morphosyntaxiques et sémantiques ; sa présence dans les anciennes grammaires du roumain.



