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1. INTRODUCERE

In acest articol vor fi analizate structurile de tipul [cuvant interogativ/
relativ + subiect (pronominal) + verb], negramaticale in roména actuald, dar
atestate sporadic in roména veche:

€)) a. De unde tu vii? (BB.1688: 220)
b. *De unde tu vii? (rom. actuald)

In alte studii, tiparul a fost analizat pentru istroromani (2) (Costea,
Dragomirescu si Nicolae 2017, Dragomirescu si Nicolae 2018) si pentru romana
vorbita in Republica Moldova (3) (Costea, Dragomirescu si Nicolaec 2017, Costea
2018).

2) a. Tuva tu meri? (TC: 61)
unde  tu mergi
b. Ce tu planji? (TC: 21)
de.ce tu plangi
c. Cum voi zicet de noi? (SF: 168)
cum voi ziceti de noi
d. Ceio stiu? (SF: 138)
ce eu stiu
e. carle  l-av antrebat Tuve e mere (SP: 131)
care l-a intrebat unde el merge
f. Sa-i bire, cum tu spuri (TC: 10)
asa=e  bine cum tu spui
3) a. Cdnd tu reugesti? (ro. mold., Facebook, 16.04.2017)
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b. Mama, cdn voi az dornit? (ro. mold., TDNis: 85)
c. si-ntreabd cum agala cdine-o muscat-o (ro. mold., TDNis: 68)

In timp ce istroroména acceptd numai subiect pronominal (cu statut de clitic
subiect) in aceastd pozitie, in romana vorbita in Republica Moldova este posibila si
aparitia unui subiect exprimat prin grup nominal complex (3c).

2. SITUATIA DIN LIMBILE ROMANICE

Limbile romanice prezintd variatiec sub urmatoarele aspecte: existd diferente
intre interogativele partiale directe si cele indirecte, apar diferente legate de tipul de
subiect acceptat 1n aceastd pozitie (pronominal vs nominal) si diferente de
gramaticalitate legate de cuvantul interogativ (vezi Dragomirescu si Nicolae 2018).

In interogatiile directe, tiparul este imposibil in majoritatea limbilor romanice:

4) a. *Qué Pedro compro? (sp.)
b. *Que Pierre a acheté? (fr.)
c. *Que o Pedro comprou? (pt. eur.)
d. *Che Piero ha comprato? (it.) (Zubizarreta 2001)
e. *Ce Petre a cumparat? (ro.)

In interogatiile indirecte, apar diferente semnificative intre limbile romanice
(vezi Goodall 1993; Barbosa 2001; Zubizarreta 2001). in catalana, spaniola,
dacoroméana standard si, marginal, in italiana (5), structura cu subiect nominal
plasat intre cuvantul interogativ si verb este negramaticald, pe cand franceza si
portugheza europeani (6) atesta acest tip de constructie. In franceza, desi structura
este posibila in interogative indirecte (6a), este negramaticala in interogativele
directe atunci cand subiectul este exprimat prin grup nominal cu centru substantiv
(7a,b), dar posibila cu subiect pronominal (7a’, b”) (Poletto si Pollock 2004).

%) a. Me pregunto a quién (*Juan) busca (Juan). (sp.) (Zubizarreta 2001)
‘Ma intreb pe cine cautd Jean’
b. No sé gue (*en Joan) fara (en Joan) (cat.) (Barbosa 2001)
‘Nu stiu ce va face Joan’
c. Ma intreb pe cine (*Ion) cauta (Ion). (ro.)
6) a. Je me demande qui Jean cherche. (fr.) (Zubizarreta 2001)
‘Ma intreb pe cine cautd Jean’
b. Sabes quando (a Maria) chegou (a Maria) (pt. europ.) (Barbosa 2001)
“Stii cand a ajuns Maria?’
@) a. 7*Qu Yves va? a’. Ou il va?
‘Unde merge Yves?’ ‘Unde merge el?’
b. 7*Qui Paul a vu? b’. Qui t’as vu?

‘Pe cine a vazut Paul?’ ‘Pe cine ai vazut?’
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Daci se iau in calcul varietitile regionale, situatia este si mai complicata. In
spaniola din Caraibe, mult discutata sub acest aspect in bibliografia de specialitate,
atat subiectul pronominal (8), cat si cel exprimat prin grup nominal (9) pot aparea
intre cuvantul interogativ si verb (Gutiérrez-Bravo 2008, Suiier 1994). in bibliografie,
apar diferente de interpretare/acceptare a exemplelor: pentru Ordoéfiez si Olarrea
(2006), numai subiectul pronominal (8) este permis in aceste structuri. In interogativele
cu grupuri interogative complexe, constrangerea nu este respectatd (10) (Zubizarreta
2001). Structurile sunt posibile si in roména (11), chiar cu subiect nominal.

() a. Qué tu quieres? (sp.car.)  (Gutiérrez-Bravo 2008)
. Qué quieres tu? (sp. standard)
c. Tu [qué quieres]? (sp. standard)
‘What do you want?’
9 Qué Ivan dijo de eso? (sp. car.)
‘Ce a spus Ivan despre asta?’
(10) A cuanta gente Maria invito a la fiesta? (sp.) (Zubizarreta 2001)
‘(Pe) Cata lume a invitat Maria la petrecere?’
(11) Pe care dintre ei (?Ion) I-a chemat aici (Ion)?  (ro.)

O idee recurentd in literatura consacratd subiectului este aceea ca intre
varietdtile romanice existd diferente semnificative de gramaticalitate a structurilor.
Goodall (2004) a realizat o evaluare graduala a structurilor din spaniola cu subiect
plasat intre cuvantul interogativ si verb [1 = complet negramatical; 5 = perfect],
principalele concluzii la care a ajuns fiind ca elementul interogativ are un rol
semnificativ si ca elementele de tip ‘de ce?’ accepta in cea mai mare masura sa fie
urmate de subiect.

(12) a. Qué Juan leyo en la biblioteca? Valoare medie: 2.130

‘Ce a citit Juan in biblioteca?’

b. A quién Maria vio en el parque? Valoare medie: 2.478
‘Pe cine a vazut Maria in parc?’

c. Donde Ana compro el periodico? Valoare medie: 2.957
‘De unde a cumparat Ana ziarul?’

d. Cudndo José escribio la carta? Valoare medie: 3.043
‘Cand a scris José scrisoarea?’

e. Por qué Miguel trabaja tanto? Valoare medie: 4.783

‘De ce munceste Miguel asa de mult?’
(Goodall 2004: 107)

Teoretic, diferentele mari legate de gradul de acceptare din partea
vorbitorilor, mai exact faptul ca structurile cu ‘de ce’ au un grad mult mai mare de
acceptare, se coreleazd cu o diferentd structurald intre ‘de ce’ si alte cuvinte
interogative/relative: ‘de ce’ este introdus (prin Merge) in structura sintactica direct
intr-o pozitie din periferia stangd (Hornstein 1995, Rizzi 2001, Shlonsky si Soare
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2011 i.a.), In timp ce celelalte cuvinte interogative ajung in periferia stangad prin
deplasare.

3. DATELE DIN LIMBA ROMANA (VECHE)

In romana, sunt atestate cele trei tipuri de structuri, cu diferente de
gramaticalitate pentru romana actuald: pentru interogativele partiale directe (13),
plasarea subiectului dupa cuvantul interogativ este negramaticald, cu posibila
exceptie a interogratiilor cu de ce, care sunt acceptate de unii vorbitori (13c).
Pentru interogativele partiale indirecte (14), gradul de gramaticalitate pare a fi mai
ridicat, structurile cu de ce (14c) fiind complet gramaticale, mai ales daca subiectul
este sub focus contrastiv. Propozitii relative cu aceleasi elemente de relatie sunt
insa gramaticale fara exceptie (15).

(13) a. *Unde Ion ajunge?
b. *Cum tu reusesti?
c. ?De ce voi plecati?
(14) a. *Ma intreb unde tu mergi.
b. ?Ma intreb cum tu reusesti.
c. Ma intreb de ce el/lon poate face asta.
(15) a. Asta e locul unde tu nu poti ajunge.
b. M-a amuzat momentul cand Ion a cazut pe scari.
c. E de admirat felul cum el s-a descurcat.

3.1. INTEROGATIVE PARTIALE DIRECTE IN ROMANA VECHE

Pentru romana veche (perioada de la primele texte atestate, incheiata
conventional n 1780; vezi Ghetie 1997: 52-53), vom separa numai interogativele
partiale directe de relative (in care includem si interogativele indirecte). Intre
acestea nu sunt diferente sintactice majore (vezi si Shlonsky si Soare 2011: 652).

In romana veche, structura nu este frecventd si pare a fi circumscrisi
anumitor texte. Intre cuvantul interogativ si verb intervine cel mai adesea un
subiect pronominal. Cuvintele interogative care acceptd aceastd topicd sunt unde
(16), cum (17), (spre) ce (18), pentru ce, derept ce, ce toate cu sensul ,,de ce” (19)

(16) a. Si zise lui David: ,, De unde tu vii? ” (BB.1688: 220)
Vs b. ,,De unde esti tu? ’ (BB.1688: 220)
(17) a. lara cum eu sa ma incetez preste voi nimica? (BB.1688: 372)
b. Samdnta lui Avraam sdntem §i nimanui n-am slujit nitiodinioara. Cum Tu zici
ca ,,Slobozi veti fi”? (BB.1688: 820)
¢. Noi am auzit den Leage ca Hristos ramine in veac, si cum Tu zici ca trebuie a
Sa inalta Fiiul Omului? (BB.1688: 824)
d. Si cum tu zici. ,, Arata-ne noao pre Parintele?” (BB.1688: 825)
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(18)
(19)

e. Si cum noi auzim fiestecarele cu a noastra limba de fealiu cu carea am ndascut?
(BB.1688: 832)

Si spre ce noi sadem? (BB.1688: 498)

a. si pentru ce tu pui lat sufletului mieu ca sa-l omori pre el? (BB.1688: 217)

b. Si pentru ce tu ai cersut pre Avisac Samaniteanca Adoniei? (BB.1688: 243)

c. Pentru ce noi nu putum scoate pre el? (NT.1648: 22"/150)

d. Iara sa graescu dereptate, derept ce voi nu creadeti Mie? (NT.1648: 117%/284)

e. Ce voi micsurati pre surumani? (NT.1648: 1777/369)

Subiectul exprimat prin nominal poate interveni intre cuvintele interogative

pentru ce, derept ce si verb:

(20)

a. Pentru ce ucenicii Tai calca randuiala batrdanilor? (NT.1648: 19V/146)

b. Pentru ce ucenicii Tai imbla in randuiala batranilor, ce cu manele nespalate
mandnca pdine? (NT.1648: 49Y/187)

c. Pentru ce neamul acesta cauta samnu? (NT.1648: 517/189)

d. Derept ce ucenicii lui Ioan sa postescu ades si rugaciuni fac, asijderea §i ai
fariseilor, iara ai Tai mandnca §i beau? (NT.1648: 73Y/222)

e. Derept ce acesta mir nu sa vandu in trei sute de bani, i sa sa dea surumanilor?
(NT.1648: 122r/292)

Este atestata si situatia in care intre cuvantul interogativ si verb intervine un

subiect nominal alaturi dealti constituenti (21), precum si, rar, situatia in care alti
constituenti decat subiectul ocupa aceasta pozitie (22).

e2))

(22)

a. D-unde lumea de voi va fi judecata, dard nu seti voi destoinici pdrd iusoard sa
Judecati dara? Nu stiti cd prespre ingeri veti judeca? (CPr.1566: 297)

b. Cum Tu, jidov fiind, de la mine cei sa beai, fiind muiare samariteana?
(NT.1648: 1097/272)

c¢. Cu ce tu mai putin esti cu mine? (BB.1688: 252)

Si cum Domnului dat nevointa? (BB.1688: 459)

3.2. PROPOZITII RELATIVE CU ACEIASI CONECTORI iN ROMANA VECHE

Ca si 1n cazul interogativelor, si pentru relative un subiect pronominal poate

interveni iIntre cuvantul relativ si verb. Cuvintele relative care acceptd aceasta
structurd sunt, conform analizei noastre de corpus, cum (23), unde (24) si ce (25).

(23)

a. Si Sa urgisi Domnul cu mdnie preste Iuda §i preste lerusalim, si deade pre ei
Intru groazad §i intru stingere §i intru suierare, cum voi vedefi cu ochii vostri.
(BB.1688: 327)

b. Da-le-vom, si de la dansii nu vom ceare; asa vom face, dupd cum tu zici.
(BB.1688: 347)

c. Si cum noi ne vom mantui. (BB.1688: 465)
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(24) a. De unde noi stim ca sa ne fie frica de Domnul, noi sa imblam cu oamenii, ca lu
Dumnezeu sem adevarati (CPr.1566: 357)
b. Eu va tremit sa secerati, unde voi n-afi ustenit; altii se-au ustenit, §i voi in
usteneala lor intrafi. (CC*.1581: 174)
c. ST in parte lui de domnie il tremease pre ddnsul, unde el intoarse multimea fara
de numar catra credinfa lu Hristos. (SVI.~1670: 247")
d. Eu mergu, si Ma veti cerca, §i in pacatul vostru veti muri. Unde Eu Ma duc, voi
nu puteti sa veniti (BB.1688: 820)
e. Toate, oricdte va afla mana ta a face, in ce chip iaste putearea ta, fd, cdci nu
iaste fapt, si gand, si minte, si Infelepciune, in iad, unde tu mergi acolo.
(BB.1688: 451)
(25) a. Si cei ce paziia n-au 16 cunoscut pentru ce am mersu i ce eu fac. (BB.1688: 344)

b. Acum dara voiu povesti voao ce eu voiu face viei meale (BB.1688: 457)
c. Vedeti ce voi faceti, ca ce nu omului voi judecati, fara numai Domnului, §i cu
voi cuvintele judecadtii. (BB.1688: 320)

Mai rar, este atestat un subiect exprimat prin nominal pentru urmatoarele

cuvinte relative: cum (26), unde (27), cand (28). Este atestatd si situatia 1n care
subiectul si alti constituenti intervin intre cuvantul relativ si verb (29).

(26)

@7

(28)

(29)

a. cd, Dumnezeu sa fereascd, de-ara apuca turcul aceaste 2 tari, ard fi peire a
toatd crestindtatea, cum Dumnezeu sd fereascd de aceaea (D1.XXXIV: 1600)

b. Neceodata asa n-au grait om, cum acesta om (graieste). (NT.1648: 115%/281)

a. Vazuiu, pana cand scaunele puse fura si cel den zile vechi sezdnd; e rdul de foc
cura pre de naintea Ilui; mii inainte stand lui, si intunearece de intunearece
slujiia lui, unde judecdtoriul sizu si crtile se deschiserd (CC*.1581: 610)

b. Faceti-va sie pungi nevechite, visteare neimputinate in ceriu, unde furii nu
furd, nice moliile stricd. (CazV.1643: 332"

c. lara ei prinsara pre lisus, dusara-L la Caiafa, popa cel mare, unde cartularii i
bdtranii era adunati. (NT.1648: 168)

pre carele §i mai nainte l-au pomenit poveastea, cand Nahorse facuse ca iaste

Varlaam (SV1.~1670: 272")

a. Ce de unde voi asa greyiti intru frati §i bateti slabiciunea stiutei lor, voi faceti
pdcate in Hristos. (CPr.1566: 305)

b. Simeon spuse cum Dumnezdu intiiu au socotit paganii sa-si ia den ei oamenii
numelui Sau. (NT.1648: 255'/338)

4. SCHITA DE ANALIZA

Pentru analiza acestor structuri de topica pot fi formulate mai multe ipoteze.
e Prima ipoteza ar fi aceea ca structura este calchiata, multe dintre exemple

fiind extrase din BB.1688, text tradus din greaca, unde aceasta topica este posibila.
De pilda, in (16a), De unde tu vii? (BB.1688: 220), e o traducere literala dupa
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Péthen (de.unde) sy (tu) paraginei (vii/sosesti)?'. Totusi, structura nu apare numai
in texte traduse din greaca si, in plus, este atestata si in texte originale (vezi 26a).

e A doua ipoteza ar fi aceea céd o pozitie de cliticizare ar fi disponibila intre
cuvantul interogativ si verb. Datele din roména veche nu respecta testele pentru
cliticizarea subiectului propuse de Poletto si Tortora (2016) pentru dialectele
italienesti de nord si verificate de Dragomirescu si Nicolae (2018) pentru istroromana.

In dialectele italienesti de nord (30) si in istroromana (31), cliticele obiect
preceda cliticele subiect, ceea ce nu se intampla in roméana veche (vezi (23c¢), (24d),

(29)).

(30) a. Te tu parli.  (dialectul florentin)
te tu(CL-S) vorbesti
b. Ti te parli.  (dialectul trentin)
te tu(CL-S) vorbesti
‘Tu vorbesti’
31 a. Cum  tetu cl’emi? (LM: 71)
cum te tu numesti
b. Neca  nune tu vezi in napastovane (Tatal nostru)

sa nune tu duci 1n ispitd

In ceea ce priveste negatia, in unele varietati italienesti de nord (32), cliticul
subiect este precedat de negatia verbald (Roberts 2010). Aceeasi ordine apare si In
istroromana (33), nu insa si in romana veche (vezi (24b)).

(32) a. Un tu glie l’ha detto.  (dialectul florentin)
nu tu(CL-S) lui o=ai spus
b. No te ghe Uhai  dit. (dialectul trentin)
nu tu(CL-S) lui o=ai spus
‘Nu i-ai spus-0’
(33) gospodine, te nu iel’ davdu nopta nis? (SP: 174)
domnule dece nu ei aud noaptea nimic

® A treia ipotezd, si cea pe care o adoptdm pentru romana veche, este aceea
ca pozitia dintre cuvantul interogativ/relativ si verb este o pozitie din periferia
stdngd (pentru a carei organizare urmam structura de la Rizzi (1997) (34), adoptata
pentru roména si de Nicolae (2015). Cuvantul interogativ (probabil si cel relativ)
este gazduit de una dintre proiectiile aflate deasupra lui FinP, iar la dreapta acesteia
se pot idenitifica prin teste distributionale celelalte pozitii.

(34) ForceP > TopP* > FocP > TopP* > FinP > IP (Rizzi 1997: 297)

Situatia speciald a lui ‘de ce’ nu pune probleme pentru aceastd analiza:
indiferent de interpretare — fie cd este introdus direct (prin Merge) in IntP, proiectie

! Stefan Colceriu, c.p.
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aflatd deasupra lui ForceP (Rizzi 2001), fie ca este introdus in ReasonP (o pozitie
oricum superioard ierarhic pozitiei canonice a subiectului) si apoi ridicat in IntP
(Shlonsky si Soare 2011) — ‘de ce’ este foarte sus in ierarhia sintactica.

Testele pragmatice nu sunt posibile pentru limba veche (asadar, nu putem
decide daca subiectul este Topic sau Focus), de aceea vom sustine aceastd ipoteza
numai cu argumente distrbutionale. Acestea sunt:

(1) pozitia este la stanga auxiliarelor (ex. (21a), (24b), (25b), (29b));

(ii) pozitia este la stanga cliticelor pronominale (ex. (23c), (24d), (28));

(iii) pozitia este la stinga complementizatorului sa, care ocupa proiectia Fin
(Nicolae 2015: 104-109) (ex. (17a), (26a))

(iv) pozitia este nespecializatd, acceptand: subiect pronominal ((17)—(19),
(23)—~(25)) sau nominal (ex. (20), (26)—(28)), subiect si alti constituenti (vezi
pozitiile multiple de topic din schema de mai sus) (ex. (21), (29)) sau numai
constituenti (ex. (22)).

5. CONCLUZIE

In romana veche se pare ci existd o pozitie speciala (probabil de Topic) care
gazduieste mai ales subiectul, aflatd intre cuvantul interogativ/relativ si verb.
Aceasta pozitie nu mai este disponibila in roméana actuald in interogativele directe
totale; 1n interogativele partiale indirecte este disponibila cu unele restrictii, iar in
relative este disponibild in structuri cu grad maxim de gramaticalitate.

SURSE?

BB.1688 = Biblia. Ed.: Biblia adeca Dumnezeiasca Scripturd a Vechiului si Noului Testament,
tiparita intdia oard la 1688 in timpul lui Serban Voda Cantacuzino, Domnul Tarii
Romanesti, Bucuresti, Editura Institutului Biblic, 1977.

CazV.1643 = Varlaam, Cazania, ed. J. Byck, Bucuresti, Editura Academiei, [s.a.], 1-506.

CC.1581 = Coresi, Evanghelie cu invatatura. Ed. S. Puscariu, Al. Procopovici: Diaconul
Coresi, Carte cu invatatura (1581), vol. 1, Textul, Bucuresti, Socec, 1914.

CPr.1566 = Coresi, Apostol. Ed. I. Bianu, Texte de limba din secolul XVI, 1V, Lucrul apostolesc
tiparit de diaconul Coresi la 1563, Bucuresti, Cultura Nationala, 1930.

Di = Documente si insemnari romdnesti din secolul al XVI-lea, text stabilit si indice de

Gh. Chivu, M. Georgescu, M. Ionitd, Al. Mares, Al. Roman-Moraru, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1979.

Facebook

LM = Leca Morariu, Lu Frati Nostri. Libru lu Rumeri din Istrie, Suceava, Editura
Revistei ,,Fat-Frumos”, 1928.

NT.1648 = Noul Testament. Ed. Alba Iulia, Reintregirea, 1998.

% Pentru indicarea surselor, am folosit sistemul din SOR 2016, care cuprinde, pe langi sigla, si
data/intervalul din care dateaza textul.
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SF = Sarbu, Richard, Vasile Fratila, 1998, Dialectul istroromdn. Texte si glosar,
Timigoara, Editura Amarcord.

Sp = Sextil Puscariu, Studii istroromdne, 1. Texte, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice
,,Carol G6bl”, 1906

SVI.~1670 = Varlaam si loasaf. Ed.: M. Stanciu Istrate, Reflexe ale medievalitdtii europene in

cultura romand veche: Varlaam si loasaf in cea mai veche versiune a traducerii
lui Udriste Nasturel, Bucuresti, Editura Muzeului National al Literaturii Romane,

2013, 82-325.
TC = Texte istroromdne culese de Traian Cantemir, Bucuresti, Editura Academiei, 1959.
TDNis = Marin, Maria, lulia Margarit, Victorela Neagoe, Vasile Pavel, Graiuri romdnesti

de la est de Nistru. Texte dialectale si glosar, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2011.
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SUBJECT POSITION IN WH-QUESTIONS AND RELATIVE CLAUSES
IN OLD ROMANIAN

Abstract

This paper analyzes a structure with subjects (and/or other constituents) placed in-between the
wh-word and the verb, which was available in old Romanian, but which has become ungrammatical
in the passage to modern Romanian. After presenting the data from old Romanian, we discuss the
potential analyses for this phenomenon, bringing distributional arguments in favour of an analysis
based on the existence of a functional projection (probably a Topic Phrase) which is higher than FinP;
this projection was available in interrogatives in old Romanian but was eliminated in the passage to
modern Romanian.



