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VARIATIA LINGVISTICA LA NIVEL LEXICAL. PREMISE COSERIENE

Variatia este conditia esentiala in care orice limba istoricd evolueaza. O limba
istoricd nu este un ,,bloc unitar vazut numai in relatiile sale externe, ci [...] istoria
unui joc constant, si nuantat la infinit, intre inovatie si conservatism, intre vorbirea
concreta a individului care realizeaza o traditie lingvistica si limba unei comunitati
istorice, care se alimenteaza continuu din actele lingvistice individuale.” (Coseriu
1994: 72). Aceastd premisd centrala a lingvisticii coseriene a fost valorificata si
aprofundata exemplar, intre altii, de Johannes Kabatek, profesor la Universitatea
din Ziirich, care a dezvoltat teoria traditiilor discursive (Kabatek 2015).

Dintre toate compartimentele limbii, vocabularul este cel mai supus variatiei
si, in acelasi timp, cel mai putin supus sistematizarii, in sensul cd, aga cum au spus-o
deja mai multi mari lingvisti si lexicografi, fiecare cuvant are istoria sa. lar pentru
cd e greu sa spui lucrurile mai clar si mai convingator decat Coseriu, reproducem
doua citate relevante:

,,Cuvintele se schimba continuu, nu numai din punct de vedere fonic, ci si din
punct de vedere semantic; un cuvant nu este niciodata acelasi, am spune mai curand
ca un cuvant, considerat in doud momente succesive ale continuitatii folosirii sale
intr-o comunitate nu este « ni tout & fait un autre, ni tout a fait le méme ». in fiecare
moment se manifestd ceva care a existat deja si ceva care n-a existat niciodata
inainte: o inovatie in forma cuvantului, in folosirea sa, in sistemul sdu de asociatii.
Aceastd schimbare continud, aceastd nazuinta neintreruptd de creatie si de re-creatie,

' Tin si multumesc aici colegului Cristinel Munteanu (Universitatea ,,Danubius” din Galati) si
colegei Mihaela Popescu (Institutul de Lingyvistica ,,lorgu Iordan — Al. Rosetti”” din Bucuresti) pentru citirea
unor versiuni anterioare ale acestui text si pentru observatiile si propunerile de ameliorare comunicate.
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in care, ca pe niste panze ondulante cu mii de nuante sau ca pe suprafata
scanteietoare a marii 1n bataia soarelui, In nici un moment nu se poate fixa un sistem
static concret, deoarece in fiecare moment sistemul se frange pentru a se reconstitui
si pentru a se frange din nou in momentele imediat succesive, aceastd schimbare continua
este, tocmai, ceea ce numim realitatea limbajului”. (Coseriu 1999-2001 [1956]: 26).

,,On observe souvent que les associations sémantiques des unités du lexique
sont trés nombreuses et presque inextricables, que dans le lexique il n’y a pas la
régularité matérielle de la grammaire, et enfin, que le lexique est le domaine le moins
structuré de la langue”. (Coseriu 1964: 148).

PROBLEME LEXICOLOGICE SI LEXICOGRAFICE

In cele ce urmeaza, ne vom ocupa de unele aspecte si fapte de limba ce tin de
diversificarea stilistica si totodata ilustreaza variatia in plan lexical. Mai exact, ne
vom concentra atentia asupra variatiei dintre zona limbii comune si terminologiile
speciale, din diverse domenii tehnico-stiintifice. Vom propune totodatd unele
descrieri din punctul de vedere al analizei lexicologice si al tratamentului
lexicografic ce se impune. In acest demers, vom apela la cadrul metodologic si
teoretic al lingvisticii integrale coseriene, ce ni se pare cel mai adaptat si adecvat
realitatii lingvistice, asadar, cel mai util, din toate punctele de vedere.

Consideratiile care urmeaza au la bazd experienta noastrd de etimolog si
lexicograf implicat in redactarea unor dictionare generale ale limbii. Practica
lexicografica este ghidatd de principii, norme si reguli, pe care si le asuma si
incearca sa le respecte lexicografii. Rolul acestor norme si reguli este, intre altele,
acela de a asigura coerenta §i unitatea necesare in elaborarea dictionarelor. Dar,
avand 1n vedere faptul ca vocabularul este cel mai supus variatiei si se preteaza cel
mai putin sistematizarilor, deciziile si optiunile lexicografului nu pot fi dirijate tot
timpul de reguli si principii, pentru cd nici un sistem de reguli nu poate fi atat de
complex ca sa prevada toate fatetele si particularititile ce caracterizeaza
vocabularul unei limbi. Pot si marturisesc, in conformitate cu propria mea
experientd, ca, la nivelul practicii lexicografice, deciziile si optiunile lexicografului
sunt luate uneori in mod ,,impresionist”, pe baza asa-numitului ,,simt al limbii”,
care este fara indoiald una dintre cele mai importante calitati pe care trebuie si le
aiba orice lexicograf (si orice lingvist).

O parte dintre problemele cu care se confruntd un lexicograf se referd la
stabilirea inventarului si selectarea materialului. Cu alte cuvinte, ¢ vorba de a
aprecia care unitati lexicale intra si care nu intra in dictionarul general.

In primul rand, un dictionar general contine vocabularul uzual si vocabularul
limbii comune. In plus, asa cum se observa din practica, dictionarele generale
contin, selectiv, numerosi termeni (si sensuri) din diverse domenii speciale (a se
vedea indicatiile pentru domeniile respective, notate de obicei abreviat in dictionare:
HAeron.”, | Agric.”, ,,Agron.”, ,,Arheol.”, ,,Astron”, ,,Biol.”, ,,Chim.” etc.), dar si din
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toate sectoarele sau registrele (arhaisme, cuvinte i sensuri familiare, argotice,
livresti etc., si acestea cu marcaje corespunzatoare practicii lexicografice). Chiar
daca vorbim de dictionare generale, e clar ca nu se pune problema ca ele sa includa
,toate cuvintele limbii™%. Acest lucru este imposibil, atat practic, cat si teoretic, si
asta din mai multe motive. Unul dintre motivele principiale provine din faptul ca
elaborarea dictionarelor este un proces de duratd (adesea e vorba de ani si ani),
asadar orice dictionar al limbii actuale este condamnat sa rimana in urma, in raport
cu dinamica limbii (care nu cunoaste ,,intreruperi” sau ,,pauze”). Apoi, daca s-ar
acorda dreptul de a intra in dictionar pentru toate terminologiile speciale, fara nici
un fel de selectie, dictionarul ar deveni un ,,monstru” pe cat disproportionat, in
raport cu necesitdtile publicului larg, pe atét si de inutil: majoritatea nenumératelor
nomenclaturi din domeniile tehnico-stiintifice (chimie, fizica, biologie etc.) sunt
foarte vaste, numirand zeci sau sute de mii de termeni fiecare’.

In vederea unei selectii adecvate a materialului lexical in dictionarele
generale, inclusiv in DLR, a fost stabilit criteriul circulatiei unui element lexical in
cel putin doua stiluri functionale, intelegandu-se ca termenii limitati la un singur
registru, de exemplu, la limbajul juridic sau la registru unor terminologii stiintifice,
nu trebuie inclusi intr-un dictionar general precum este DLR (si cu atit mai putin,
in DEX si celelalte dictionare intr-un volum, destinate publicului larg). Criteriul
este fara indoiald judicios si foarte util.

Circulatia unui element in doud stiluri functionale presupune, in general, o
dinamica prin care un termen special patrunde din registrul sau originar, la care era
limitat pand la un anumit moment dat, intr-un al doilea registru. E vorba de o
dinamica imprevizibila, ce se supune in mica masurd sistematizarilor si depinde de
imprejurdri §i de evenimente de ordin extralingvistic, mai mult sau mai putin
particulare. Un exemplu real este cel al termenului din chimie dioxind ,,grup de
substante foarte toxice, avand puternice efecte cancerigene [...]”. Patrunderea
acestui termen n limbajul presei (audio, TV, presa scrisd) a fost determinata de un
accident cu grave consecinte In plan ecologic si Tn planul s@ndtdtii umane, din
1976, din apropierea orasului italian Milano (accidentul de la Seveso), apoi de
presupusa incercare de otravire cu dioxind a lui Viktor Iugscenko din septembrie

% Totusi, perceptia unui vorbitor mediu, nespecialist (= fird pregitire avansati ca lingvist sau
lexicolog), este ca un dictionar general trebuie sd contind ,,toate cuvintele limbii”. E de notorietate
faptul c@ vorbitorii nespecialisti opereazd In mod curent cu rationamente de genul: ,,Cuvantul cutare
sau sensul cutare nu existd in limba romana pentru ca nu existd in DEX”. Dictionarul general obtine
astfel, in ochii publicului, rolul de instanta de validare.

3 in lingvistica roméneasc actuald, problemele de terminologie sunt abordate in mod exemplar
si aprofundat, mai ales in cadrul scolii dezvoltate la Bucuresti sub indrumarea Angelei Bidu-Vranceanu.
Pentru raportul dintre terminologiile stiintifice propriu-zise, culte si nomenclaturile din diverse
domenii tehnice populare, precum si relatia fiecareia dintre acestea cu limbajul uzual, v. Florescu
2011. O cercetare aprofundata si ampla, pe tema terminologiei meteorologice romanesti este reprezentatd
de lucrarea coordonata de Cristina Florescu, Terminologia meteorologica romdneasca a fenomenelor
atmosferice (stiintific versus popular) (Florescu et al. 2015).
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2004 (fostul presedinte al Ucrainei, din intervalul 2005-2010). In absenta acestor
evenimente, termenul chimic dioxina nu ar i fost vehiculat in presa, ci ar fi ramas
cantonat la nivelul terminologiei de chimie si, In consecinta, nu ar fi existat nici un
motiv ca sa fie inclus in dictionarele de limba*,

Alte evolutii prin care un termen tehnic, special, poate depasi registrul
originar sunt patrunderea lui in frazeologie sau dezvoltarea de sensuri analogice si
figurate. Am asistat la o discutie In cadrul careia o persoana a facut o remarca
privind culoarea hainelor cuiva (care era in negru), iar a doua persoana a raspuns,
cu 0 anumitd iritare sesizabild in voce: ,,Imi cer scuze ¢ v-am deranjat retina cu
aceastd culoare a hainei”. Registrul originar al termenului refind este anatomia. In
schimbul de replici relatat e vorba de depasirea acestui registrul special si de
utilizarea substantivului refind in ,limba de toate zilele”, intr-un context mai mult
sau mai putin figurat. Totodata, s-ar putea sd fie un inceput de fixare a unei noi
unitati frazeologice in limba comuna: a-i deranja cuiva retina. (Raméane sa vedem
daca aceasta expresie se va fixa cu adevirat in limba si daca va fi consemnata de
dictionarele din viitor).

Doui exemple: adjectivul roménesc mioritic si adjectivul francez
hexagonal

Fiecare dintre aceste doua vocabule — adjectivul romanesc mioritic si
adjectivul francez hexagonal — are o istorie interna — o biografie — particulara, intr-un
fel, sinuoasa si remarcabild. Desi semnificatiile lor denotative si originare nu au
nimic in comun, in final cele doua adjective ajung sa aiba in comun, prin variatie
stilistico-lexicald, o nota semantica ce le face reciproc omologabile.

Adjectivul romanesc mioritic a fost pus in circulatie de Lucian Blaga, prin
intermediul sintagmei spatiu mioritic, in contextul sistemului sau filosofic
(monografia lui Blaga, avand exact acest titlu, Spatiu mioritic, a fost publicata
in 1936, ca parte a Trilogiei culturii). De la inceput, inspirindu-se desigur din
bine-cunoscuta baladd populara, Blaga a intentionat sa investeasca adjectiv mioritic
cu o mare valoare simbolicd i emblematica pentru spiritualitatea romaneasca, ceea
ce a reusit, desi unele dintre cele mai recente sinuozitati din evolutia acestui cuvant
probabil nu i-ar fi pe plac lui Blaga, daca, prin absurd, ar putea sa aiba cunostinta
de ele.

* Substantivul dioxind este inregistrat in urmatoarele dictionare de referinta:

— DCR, editia intéi, 1982; cuvantul e ilustrat cu un citat din presa roméaneasca, din 1977, in
care este mentionat accidentul de la Seveso; apare si in editiile ulterioare.

— MDN, editia din 2002 si urmatoarele (lipseste din editiile anterioare ale dictionarului de
neologisme).

— DLR, volum publicat in 2007 (aici apare, printre mai multe citate, si unul din 2004, din
presa, unde e vorba de presupusa otravire cu dioxind a lui Viktor Iuscenko).

— DEX, editia a doua, tirajul din 2009 si urmatoarele (in editia intdi, din 1975, lipseste — et
pour cause — accidentul de la Seveso a avut loc In 1976; lipseste si in DEX—Supliment [1988] si in
celelalte editii, tiraje ale DEX-ului, anterioare anului 2009).
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DEX s.v. mioritic: 1. (Despre personaje, peisaje etc.) Din balada populara ,,Miorita”.
¢ P. anal. Care aminteste de ,Miorita”. 2. (In sintagma) Spatiu mioritic = spatiu
geografic romanesc al carui relief ondulat cu munti si vai este prielnic pastoritului;
univers spiritual specific romanesc a cdrui matrice o reprezintd spatiul geografic
romanesc (in conceptia lui Lucian Blaga).

Adjectivul nostru a patruns relativ recent in dictionarele limbii roméne. Cel
mai vechi dictionar unde apare este Dicfionarul de neologisme, editia a treia (DN°
[1978]; de aici a fost perpetuat in editiile ulterioare). Mai apare in DEX—Supliment
(1988), fiind inclus in editiile ulterioare ale DEX-ului si Tn majoritatea dictionarelor
generale publicate la noi de atunci (NDU, MDA etc.). Mioritic lipseste din DLR
(volum publicat in 1965), Dictionarul de neologisme, editiile intdi (DN' 1961) si a
doua (DN? 1966), din DEX, editia intai (1975), si din alte dictionare mai vechi
consultate. Faptul cé este consemnat lexicografic, pentru prima data, in dictionarul
de neologisme confirma indirect statutul de element cvasi-livresc, pe care il avea in
contextul sdu originar, al sistemului filosofic creat de Lucian Blaga.

Pe firul traditiei valorizante originare, rapid consolidata, preponderent in zona
mai mult sau mai putin ,livresca” a publicului, se Inscrie, de exemplu, poetul
Grigore Vieru: ,,Da, suntem mioritic neam, / Venim din Marele Poem” (poezia
Inscriptie pe stdlpul portii, in Vieru, 1996: 126). Sensul e cat se poate de
transparent, 1n acest caz: Marele Poem este balada Miorita, iar neamul mioritic este
neamul care 1si duce viata in spatiul mioritic, asadar, ,,neamul romanesc”.

Dar balada Miorita si apoi, pe cale de consecinta, adjectivul derivat, nu au
beneficiat mereu de o receptare favorabild din partea oamenilor de culturd (si din
partea publicului, in general). Contestatarul Emil Cioran, contemporan cu Blaga, a
avut cuvinte grele de spus 1n legatura cu ,,acel blestem poetic si national care se
cheama Miorita [...], rana neinchisa a sufletului romdnesc” (Cioran 1941 [1936]:
79). In Schimbarea la fati a Romdniei, cartea de tinerete din care provine citatul
precedent (publicatd prima data, intdmplator sau nu, tot in anul 1936), Cioran visa
la un ,,destin eroic” pentru poporul roméan, deplangand fatalismul si ,,abandonarea
pasiva” in fata destinului si a mortii.

Pe aceastd linie depreciativd s-au exprimat apoi multi altii, intre care si
incisivul Paul Goma: ,,Singuri ne-am dat cu ciomagul mioritic in cap (ca sa
economisim gloantele)” (Goma 1997: 207).

In cele din urma, mai ales dupa 1989, adjectivul mioritic a ajuns si fie
folosit cu referire la orice realitati romanesti, In cheie mai mult sau mai putin
(auto-)depreciativa. Fie cd ne place sau nu ne place, orientarea argumentativa
originard, valorizantd, pusa in circulatie de Blaga, a intrat intr-un con de umbra. De
pilda, o retetd pentru ciorba, dintr-o carte de bucate din 1998, se incheie astfel:
,»Ciorba e pentru romdni ce e branza pentru francezi, oaia pentru mongoli, Colt-ul
pentru americani [...]. Poti sa-i dai orice mioriticului: pana nu inmoaie lingura in
zeama lui fierbinte, groasd si acrd, nu simte cd trdieste.” (Roman 1998: 364). In
acest citat, mioritic este folosit ca substantiv, cu sensul ,,roman”.
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Mircea Cartarescu foloseste adjectivul nostru intr-un text publicistic, cu
sensul ,roman, autohton”: ,Scriptele sonore ale rapperilor mioritici de la
«B.U.G.», «La Familia» sau «Raclay»” (Cartarescu 2003: 151).

Datorita, intre altele, incarcaturii stilistice depreciative cu care a fost vehiculat in
ultima perioada, adjectivul mioritic a intrat si In argou; cf. Volceanov s.v. bizon
mioritic: expr. (pub., iron.) ,,omul de pe strada, cetateanul de rand / obisnuit”.

In timp ce adjectivul romanesc discutat provine dintr-o terminologie
filozoficé personala (a lui Lucian Blaga), adjectivul francez hexagonal provine din
terminologia speciald a geometriei, fiind derivat de la substantivul kexagone. Prin
evolutie stilistico-semanticd, ambele cuvinte franceze au patruns in limbajul
comunicarii publice i in limba comuna, ajungand si desemneze aici ,francez,
autohton”, respectiv ,,Franta”.

Dictionnaire de I’Académie Frangaise, editia a 9-a (in curs de elaborare si publicare
pe fascicule, cu incepere din 2005; consultat pe: https://www.cnrtl.fr/portail/):

— Hexagone s.m. (GEOM.) ,,polygone a six angles et six cotés”. (Fam.) L 'Hexagone,
la France, par vague assimilation du tracé de ses frontiéres a une figure hexagonale.
— Hexagonal adj. (GEOM.) ,,qui a la forme d’un hexagone”. (Fam. et péj.) ,,propre a la
France, limité a la France, par allusion a sa forme géographique” Un débat purement

hexagonal. Cet emploi est a déconseiller. (Evidentierea noastra)

In editia precedentd a Dictionnaire de I’Académie Frangaise, publicatd in
intervalul 1932-1935, cele doud cuvinte sunt inregistrate numai cu sensul propriu,
din domeniul geometriei, nu si cu sensul conotativ.

Cum se poate vedea usor, /’Hexagone si hexagonal, cu sensurile lor conotative,
sunt frecvent folosite in franceza contemporand, mai ales 1n limbajul publicistic:

— Les établissements de crédit installés dans I’Hexagone (siége, filiales ou encore

succursales de banques étrangeres) sont assujettis par la réglementation européenne

a la constitution de réserves obligatoires. (Sursa: banquecentrale.eu, preluat de

https://www.linguee.fr/francais-anglais/traduction/1%27hexagone.html. Consultat:

30 august 2021)

Le footballeur hexagonal s’epanouit hors de nos frontieres. (Sursa:

http://www.cahiersdufootball.net/article reaction.php?id_article=436. Consultat:

8 august 2021)

— En France, on n’aime pas les classements qui reléeguent [’enseignement hexagonal
a de piteuses places. (Sursa: http://www.slate.fr/tribune/63205/universite-francaise-
declin-maitrise-au-secours-camus. Consultat: 8 august 2021).

— Les jeunes médecins hexagonaux partent étudier hors des frontiéres pour revenir ensuite.
(Sursa: https://www lefigaro.fr/vox/societe/2014/04/22/31003-20140422 ARTFIG00278-
rater-sa-medecine-en-france-etudier-a-l-etranger-pour-revenir-exercer-en-france8230.php.
Consultat: 8 august 2021).

Termenii cei mai simpli In care ar putea fi descris acest fenomen ar fi:
variatie stilistica ce conduce la diversificare semantica. Hexagone, hexagonal, in
inteles originar, propriu, denotativ, fac parte din terminologia geometriei. Avand in



7 Cateva consideratii privind variatia lingvistica la nivel lexical 223

vedere faptul cd, deja de mai multe generatii, populatia (din Franta, ca si din alte
tari ale lumii) este in mare parte scolarizatd, acesti doi termeni, cu sensurile lor
proprii, din geometrie, sunt bine cunoscuti de o mare parte a vorbitorilor, nu doar
de cei ce studiazd geometria in mod aprofundat, deci nu e hazardat sa apreciem ca
au patruns in limba comuni. in acelasi timp, sensurile conotative ale fr. Hexagone,
hexagonal, care circuld cel putin de prin anii 1970 (v. atestdrile din TLFi), au
aparut ca utilizari analogice si figurate, ca fapte ale limbii comune, la nivelul
limbajului publicistic. De vreme ce ele sunt consemnate in dictionare (inclusiv in
ultima editie a Dictionarului Academiei franceze), putem aprecia ca ele au atins un
grad destul de avansat de lexicalizare (sau conventionalizare, fixare ca elemente a
unei norme sau traditii discursive). Legatura geneticé cu intelesurile din geometrie
nu e ruptd, in constiinta vorbitorilor. Totusi avem a face deja cu unitati lexicale
diferite. In cazul substantivului discutat, cu cele doud acceptiuni — (1.) ,.figurd
geometrica” si, (2.) scris cu majusculd si articulat hotarat, /’Hexagone ,Franta” —
persistd o notd comuna: pe harti, conturul Frantei seamini vag cu un hexagon. In
schimb, 1n cazul adjectivului sexagonal, aceasta notd comuna nu mai exista, pentru ca,
in acceptiunea conotativd, el se referd la persoane, institutii, manifestari sociale,
culturale etc. si este sinonim cu frangais, fard absolut nicio legatura cu eventuala lor
forma lor geometrica. (Percepute din exterior, majoritatea utilizarilor cu valoarea
conotativd a adjectivului hexagonal par a friza absurdul. Totusi, pentru vorbitorii
francezi, e vorba de un fapt deja fixat al unei traditii, intru totul acceptabil).

STILURILE SAU LIMBAJELE FUNCTIONALE. UN (FOARTE) SCURT ISTORIC
AL CERCETARILOR DIN LINGVISTICA ROMANEASCA

Studierea stilurilor sau a limbajelor functionale are deja o traditie si o directie
bine consolidatd in lingvistica romaneasca. Stilurile functionale sunt definite ca
»varietdti ale limbii literare comune, diferentiate intre ele prin functia pe care o
indeplinesc ca mijloace de comunicare in sfere determinate de activitate’. Se mai
apreciaza ca ,,stilurile functionale au caracter istoric si isi datoreaza aparitia unor
factori extralingvistici: evolutia culturald a societdtii, dezvoltarea diferitelor
domenii de activitate care au impus fixarea unor limbaje specializate”. In mod
cvasi-unanim, sunt identificate trei stiluri functionale principale: stilul beletristic
(artistic), stilul tehnico-stiintific si stilul juridic-administrativ.

In plus, in functie de cercetitori, se discuti despre varietati stilistice
secundare, unele dintre acestea parand a fi mai mult sau mai putin incadrabile in
unul sau altul dintre stilurile principale mentionate mai sus: stilul publicistic, stilul
familiar sau colocvial, stilul oratoric, stilul religios etc. Dupa Ion Coteanu (citat in
DSL s.v. stil, p. 497-498), toate variantele functionale ar fi reductibile la o opozitie
binara artistic / non-artistic. In conformitate cu aceastd opozitie binara propusa de

> V. DSL s.v. stil, p. 497-498, de unde provin cele doui citate din acest alineat.
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Ion Coteanu, s-au constituit orientari de cercetare precum stilistica limbii (numita
uneori stilistica generala sau stilistica neliterara), care vizeaza preponderent fapte
colective de limba, sau fapte ce au tendinta de a se situa la nivelul normei
(predominant, dar nu exclusiv, la nivelul comunicarii orale), si stilistica literara,
care se ocupd de resursele stilistice considerate proprii practicilor literare, agadar
literaturii beletristice sau fictionale (fiind vizata preponderent [sau poate exclusiv?]
literatura culta).

In mod traditional, cercetatorii si-au indreptat eforturile in directia descrierii
si inventarierii procedeelor stilistice caracteristice pentru varietdtile lingvistice
abordate. S-a apreciat, pe bund dreptate, ca aceste procedee si particularititi sunt
situate la toate nivelurile limbii: in fonetica, iIn morfologie, in lexic, in sintaxa etc.
S-a operat, in general, cu notiunea de fapt stilistic inteles ca abatere, marca sau
amprenta, mai mult sau mai putin personald, In raport cu un context discursiv sau
comunicational neutru, nemarcat — un fel de grad zero din punct de vedere stilistic.

Aceste orientdri au condus la o modalitate de a identifica si a defini stilurile
functionale prin inventarierea particularitatilor si a procedeelor lingvistice ce le
sunt caracteristice. De exemplu, despre stilul artistic se afirma ca privilegiaza
exprimarea figurata, polisemia §i sensurile conotative, diverse inovatii individuale,
ca valorifica bogatia lexicala a limbii. Despre stilul stiintific se apreciazd ca,
dimpotriva, e caracterizat de precizie terminologica si sensuri unice, independente
de context, de limbaj denotativ, acceptat in mod cvasi-general de membrii
comunitdtilor stiintifice in cauza. S-a instituit astfel o perspectiva acumulativa si
atomistd de a sesiza si de a defini limbajele functionale in functie de
particularitatile si procedeele ocurente, desi acestea sunt, cel mai adesea, fapte
punctuale si rareori se intdmpla sd fie cu adevarat definitorii, in sensul de a fi
specifice exclusiv unui limbaj sau altuia. Metafora este desigur caracteristica
stilului artistic, dar nu In mod exclusiv: metafora exista, fara indoiala, si in limbajul
cotidian, si 1n limbajul publicistic, si In limbajul stiintific, poate si in limbajul
bisericesc. (De exemplu, despre metafora stiintificd s-a vorbit incepand cu
Aristotel, cf. Munteanu 2016). Un anumit retorism exista in acelasi limbaj stiintific,
ca si In limbajul oficial administrativ. lar retorismul in cauza este opozabil preciziei
si univocitdtii despre care se apreciazd ca ar fi definitorii §i specifice pentru
limbajele mentionate. in schimb, existi opere de fictiune literard care, pe anumite
portiuni, mimeaza perfect limbaje si stiluri cat se poate de sobre — ,,pseudo-reportaje”
sau relatari cu aer de maxima obiectivitate, precizie, concretete sau, dupa caz, cu
aer de , stiintificitate”!

Fara indoiala ca studierea si inventarierea particularitatilor stilistice de orice
fel este justificatd si interesantd in sine. Numai ca acestui tip de demers nu ar trebui
sd i se ceara mai mult decat poate el da (deoarece riscul este de a nu vedea padurea
din cauza copacilor). Adicd nu ar trebui s ne asteptam ca din acest demers, asociat
cu o perspectiva acumulativa si atomista (vizand, asadar, ansamblul particularitatilor
stilistico-lingvistice mai mult sau mai putin specifice si particulare) sd se degajeze
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un model general pe baza caruia si identificdm si sa definim stilurile si limbajele
functionale.

Credem ca, in acest caz, € mai potrivitd o perspectiva integrativd.
Apartenenta unui enunt sau text la un stil functional sau la altul depinde de
competentele pe care le detine autorul sdu si de intentia de care este animat in etapa
credrii textului (emiterii enuntului) respectiv. in mod normal, un text stiintific este
produs de cineva (1.) care este calificat ca om de stiinta si (2.) care are intentia sa
produca un text stiintific; un text juridic este produs de cineva (1.) calificat ca jurist
si (2.) care are intentia sa produca un text juridic. La fel stau lucrurile cu un text de
literatura fictionald, cu un text teologic, publicistic etc. Cele doud conditii — calificarea
si intentia autorului — trebuie Indeplinite cumulativ, dar, odatd indeplinite, sunt
suficiente’. Am spus: ,,in mod normal”, deoarece chestiunea calificarii cuiva prin
competentele pe care le are (ca om de stiinta, ca scriitor de literatura fictionala, ca
jurist, ca teolog) nu este un dat evident, ci e supusa unei anumite subiectivitati.
Cineva poate sincer sa se considere scriitor, teolog, om de stiintd etc. si sa incerce
sa produca texte corespunzatoare, dar e posibil sd nu reuseasca, deci sa avem texte
stiintifice, beletristice, teologice ratate.

In acelasi sens s-a pronuntat anterior Munteanu (2012: 216): ,,Desi apreciem
ca binevenitd initiativa unor specialisti de a justifica specificul textului jurnalistic
pornind de la virtutile stilistice, sd ludm aminte la faptul ca discursurile, ca fapte
omenesti intentionale, nu se pot defini prin structura lor [expresiva] (ce constituie
cauza lor materiald — este si cazul acestor virtuti stilistice), ci numai prin cauza
finald, determinanta in activitatile umane [...]. In cultura, structura trebuie sa fie
intotdeauna in acord cu finalitatea si nu invers”.

Eugeniu Coseriu insusi a exprimat unele rezerve fata de o stilistica a textului
literar bazatd pe conceptele de selectie si deviere de la un ,uzaj normal”:
,O asemenea stilistica [care considera ca stilul unui autor este totdeauna o selectie
cu privire la o limba si o deviere cu privire la un uzaj normal, de intrebuintare
normald, curentd, a semnelor] [...] e cu totul inoperantd, nu duce la nici un rezultat
cand e vorba de marii scriitori, de marii poeti; nimeni nu poate caracteriza ca
deviere sau ca selectie, in cazul limbii roméne, limba lui Eminescu, fiindca, daca
consideram bine aceastd limba, aceasta este limba romana pur si simplu, nimic
altceva. Nimeni nu poate face o caracterizare in acest sens, ca o selectie particulard;
nici pentru Shakespeare. Shakespeare este limba engleza. Si nu se poate face nici
pentru Dante; Dante este limba italiand s.a.m.d. S$i deci e bine sa spunem /imba lui
Dante, limba lui Shakespeare, limba lui Eminescu, vorbind de italiana, de engleza,
sau de limba roména” (Conferinta Limbajul poetic, in Cogeriu 1992—-1993: 159).

In acelasi timp, in cadrul modelului teoretic al lingvisticii integrale, savantul
de origine romana fundamenteaza cele cinci domenii ale lingvisticii descriptive,

8 Exista fenomenul polivalentei — cineva calificat ca om de stiintd si care, prin ,,fisa postului”,
produce texte stiintifice, poate sd fie §i scriitor sau poet. A se vedea cazul poetului Ion Barbu, care era
,».de meserie” matematician.
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intre care figureaza si stilistica limbii. Astfel, avand in vedere cele patru axe
principale de wvariatie, fiecare cu pandantul omogenitdtii corespunzatoare:
1. diacronie / sincronie; 2. diatopie / sintopie; 3. diafazie / sinfazie; 4. diastratie /
sinstratie (cu adjective corespunzitoare: 1. diacronic / sincronic; 2. diatopic /
sintopic; 3. diafazic / sinfazic; 4. diastratic / sinstratic), Coseriu observa ca, in
cadrul omogenitatii pe una dintre axe, de exemplu, 1n sincronie, constatim, in mod
cvasi-obligatoriu, variatia din punctul de vedere al celorlalte trei axe. Cu alte
cuvinte, o limbd istorica in sincronie nu poate fi un sistem unitar $i omogen, pentru
cd intervine, in grade diferite:

— variatia 1n spatiu (in diatopie), care reprezinta obiectul dialectologiei,

— variatia ,,intre straturile sau piturile socioculturale ale comunitatii”’, care
reprezinta obiectul sociolingvisticii;

— variatia ,intre scopurile expresive, determinate de elementele actului
lingvistic concret, care sunt in afard de vorbitor (lucrurile despre care se vorbeste,
ascultatorul sau destinatarul, situatia in care se vorbeste, circumstanta vorbirii)”,
care reprezintd obiectul stilisticii (v. Coseriu 1992-1993: 58-64 pentru detalii
suplimentare).

Asadar, pentru incadrarea unui text intr-un limbaj functional sau in altul, e
important macro-contextul originar, intentia emititorului (,,cauza finala™). In cazul
citarii unor fragmente, e importantd pastrarea unei legaturi directe si clare cu
contextul de unde este extras citatul si congruenta cu intentia originara a autorului.
Altfel, se poate produce ruperea de contextul originar, de exemplu, prin extragerea
unor fragmente din texte stiintifice, teologice sau juridice, care, prin simpla lor
includere in paginile unei reviste umoristice, fard modificéri, pot produce efectele
dorite de editorii revistei respective, adica efecte umoristice. Se rupe astfel legatura
cu contextul si cu intentia originard. Putem numi acest fenomen deturnare, alterare
sau denaturare stilisticd, in sensul, cd e vorba de un transfer (prin definitie,
neautorizat de cétre creatorul originar) dintr-un stil functional in altul.

SEMANTICA STRUCTURALA, LIMBA COMUNA SI TERMINOLOGIILE SPECIALE
IN VIZIUNEA LUI EUGENIU COSERIU

Prin mai multe contributii majore, Eugeniu Coseriu a adus clarificari
esentiale in ceea ce priveste semantica structurald si studiul vocabularului, in
general. Avem in vedere, In primul rand, amplele studii Pour une sémantique
diachronique structurale (Coseriu 1964) si Structure lexicale et enseignement du
vocabulaire (Coseriu 1966).

Savantul roman a demonstrat ca este posibild si necesard o abordare
structurald in cazul vocabularului (nu numai in alte compartimente ale limbii, cum
sunt fonetica, morfologia). In acest scop, Coseriu a operat cu mai multe distinctii

7 Acest citat si citatul urmator provin din Coseriu 1992-1993: 58.



11 Cateva consideratii privind variatia lingvistica la nivel lexical 227

(mai exact, opt distinctii, v. nota de subsol 8), cu scopul de a delimita baza si cadrul
pentru o descriere structurala a lexicului ca domeniu al limbii. Vom insista in cele
ce urmeaza asupra uneia dintre cele opt distinctii, anume distinctia dintre ,,lucruri”
si limbaj (Distinctions préalables. 1. « Choses » et langage; Coseriu 1966: 181-190).
Aceasta distinctie vizeaza in mod direct cuvintele numite uzuale (« mots usuels »,
p. 181; asadar limba uzuald, pe care credem cd o putem echivala, cel putin
aproximativ si provizoriu, cu notiunea de limba comuna), puse in opozitie cu
elementele din terminologiile tehnico-stiintifice.

In viziunea lui Eugeniu Coseriu, lexicul limbii comune, organizat in cAmpuri
semantice, nu este o nomenclaturd aplicatd unor realititi cunoscute dinainte, ci
reprezintd un mod creator de a ,,decupa”, prin conceptualizare, realitatea, concomitent
si chiar confundindu-se cu cunoasterea intuitiva, prestiintifici a realitatii. in
general, noi, oamenii, suntem conditionati si ,,dirijati” in cunoasterea prestiintifica,
intuitiva a realitatii de felul cum limba noastra materna structureaza realitatea (mai
mult sau mai putin idiomatic; in primul rand, pe plan lexical, dar si pe alte planuri).
Aici semnificatia adesea nu coincide cu desemnarea.

De-a lungul timpului, aceastd idee a fost exprimata in diverse feluri, inclusiv
prin mijloace poetice: ,,Nu noi suntem stapdanii limbii, ci limba e stapana noastra”
(Mihai Eminescu); ,,Limba romadna este patria mea” (Nichita Stanescu). Aceeasi
idee se afld la baza asa-numitului relativism lingvistic, teorie cunoscutd si sub
numele ipotezei Sapir—Whorf: ,,We dissect nature along lines laid down by our
native languages”. (Benjamin Lee Whorf, ap. Coseriu 1966: 250).

In schimb, limbajele specializate, terminologice se constituie numind in mod
efectiv clase de obiecte din planul extralingvistic (planul desemnarii), aga cum au
fost ele studiate si cunoscute in prealabil, la nivelul unei investigatii stiintifice,
obiective. Aici este vorba preponderent de nomenclaturi sau liste de termeni, care
pur si simplu reprezintd ,,lucrurile”: semnificatia tinde sd coincidd cu desemnarea.
De exemplu, spune Coseriu (1966: 183), nu are sens sa vorbim despre o
,Structurare semantica” a celor 300.000 de termeni din chimie. (Tnsési alaturarea
sintagmelor ,structurare semanticd” i ,terminologia chimiei” implica o
incongruentd si o confuzie de planuri!). Terminologia chimiei poate fi structurata,
dar nu ,,semantic”, ci In conformitate cu ceea ce rezulta din cunoasterea stiintifica,
in conformitate cu clasificarea obiectiva, care este universalda, in sensul ca este
inter-lingvistica. Eventuala structurare din terminologia chimiei se poate modifica
in functie de evolutia chimiei ca stiintd, de care depinde nemijlocit, nu in functie de
evolutia unei limbii istorice date.

Omul de stiintd interesat de realitatea obiectiva a lucrurilor nu va extrapola
dinspre structurarea lingvisticd spre structurarea obiectiva a realului si nu va cauta
in limbaj trasaturi si limite specifice obiectelor (cf. si Munteanu 2012: 55). Fortand
un pic lucrurile si parafrazénd cele doua citate poetice de mai sus, credem ca am
putea atribui omului de stiintd urmatoarea deviza: ,,Limba «universalay este patria
si stapdna mea”.
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Aceastd distinctie dintre cuvintele uzuale si elementele din terminologiile
speciale este operatd de Coseriu cu scopul de a sustine cd vocabularul limbii
comune este cel care se preteazd unei abordari structurale si cd terminologiile, in
virtutea statutului lor ontologic diferit, pot fi, cel putin intr-o prima etapa, excluse
din domeniul lexicologiei structurale (vezi in mod special Coseriu 1966: 184).

LINGVISTICA INTEGRALA COSERIANA SI STILURILE LIMBIL
UNIVERSURILE DE DISCURS

Stilurile functionale, asa cum sunt descrise si tratate 1n lingvistica romaneasca,
corespund cu ceea ce in alte parti se intelege prin ,,genuri discursive” (Munteanu
2020: 299). Dupa parerea noastra, teoria dezvoltatd de Eugeniu Coseriu si de unii
dintre discipolii sai privind wuniversurile de discurs reprezintd o alternativa
fructuoasa, care aduce ceva semnificativ in plus fatd de directia incetatenitd in
studierea stilurilor din lingvistica roméneasca. Conceptul mentionat, univers de
discurs, este definit de Coseriu astfel:

»Sistem [...] universal de semnificatii caruia 1i apartine un discurs (sau un enunt) si
care i determina validitatea si sensul” (Coseriu 2004 [1955-1956]: 324).

In continuarea acestei definitii, Coseriu oferd exemplificarile si detalierile
urmatoare:

,Literatura, mitologia, stiintele, matematica, universul empiric, ca «teme» sau «lumi
de referintd» ale vorbirii, constituie «universuri de discurs» [...] Fraze precum:
calatoria lui Columb, dupa cum spunea Parmenide $i dupa cum spunea Hamlet
apartin unor universuri de discurs diferite. Umorul se bazeazd adesea pe confuzia
intentionata a universurilor de discurs in acelasi enunt; cf., de exemplu: in padure,
doi tineri matematicieni extrdgeau raddcinile patrate ale arborilor; vad pe fereastra
un om care coboard din maimutd™.

Eugeniu Coseriu (Coseriu / Loureda 2006: 72—79, ap. Munteanu 2020: 300)
vorbeste despre patru universuri de discurs, care conferd sens si valoare
constitutiva actelor de limbaj (enunturilor) si discursurilor (in sensul cel mai

§ Celelalte distinctii propuse si detaliate de Coseriu cu scopul de a delimita baza si cadrul
pentru o abordare structurald a vocabularului se referd la: ,[..] b) «langage primaire » et
« métalangage »; c) synchronie et diachronie; d) « technique du discours » et « discours répété »;
e) «architecture » et «structure » de la langue (ou bien «langue historique » et « langue
fonctionnelle »); f) « systéme » et « norme » de la langue; g) rapports de « signification » et rapports
de « désignation »” (Coseriu 1966: 181).

° In contributia citata, Eugeniu Coseriu propune o structurare a cadrelor discursive pe patru
niveluri: ,,Dupd parerea noastra, e necesar sa distingem o serie mult mai ampla de cadre, care pot fi
grupate in patru tipuri: situatie, regiune, context si univers de discurs” (Coseriu 2004 [1955-1956],
316; v. detalii in acest studiu).
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general). Aceste universuri de discurs fac parte dintr-un sistem inchis, dedus din
sistemul — considerat si acesta Inchis — al celor patru moduri fundamentale ale
cunoasterii umane.

1. Universul de discurs al experientei comune (al vietii cotidiene sau
curente), instituit in modul cel mai spontan si vizand, pe baza perceptiilor, intr-un
fel, elementare, lumea Tnconjurdtoare si existenta in datele ei de baza. Acest univers
este marcat de subiectivitatea fiintei umane. In acest caz, protagonistul este omul ca
»cetitean de rand” (,,omul mediu, de pe stradd”), care se situeazd in mijlocul
existentei, eventualele sale studii, competente si cunostinte speciale fiind ,,puse in
paranteza”. Cunoasterea caracteristica pentru acest univers de discurs corespunde cu
ceea ce Coseriu a numit ,,cunoastere intuitiva si nejustificatd”, ,,cunoastere originara”
sau ,.cunoastere prestiintificd” (in germana: Vorwissen sau urspriingliche Wissen,
ap. Munteanu 2012: 85), vazuta in opozitie cu ,,cunoasterea reflexiva si justificata”,
asadar cunoasterea stiintificd, caracteristicd pentru universul de discurs al stiintei
(v. mai jos). In cazul acestui univers de discurs avem zome precum comunicarea
privata / publica; comunicarea in registrul informal / formal etc.

2. Universul de discurs al religiei (al credintei) se refera la o presupusa
»lume de dincolo” (neverificabila si inaccesibild, in principiu). Protagonistul este
omul confruntat in mod dramatic cu constatarea ca este o fiintd muritoare.
Perceptia definitorie pentru acest univers poate fi exprimata in felul urmator: omul
crede ca ceea ce promite religia este adevarat, desi nu stie, nu poate demonstra
acest lucru. (In sensul celor afirmate de apostolul Pavel, a avea credinti inseamni a
avea incredere in ceea ce nu este sigur si nici perfect demonstrabil: ,,Credinta e
fiintarea celor nadajduite, dovada lucrurilor celor nevazute” [Epistola cdtre evrei,
cap. 11, verset. 1, in Biblia Anania, 2048]).

3. Universul de discurs al fictiunii (al artei), bazat pe fantezie si pe
imaginatie (avand la baza principiul ludic), prin care sunt create lumi si obiecte,
fiinte, fara existentd reald, n cazul literaturii, sau artefacte, in cazul majoritatii
celorlalte arte (pictura, sculptura, muzica). Protagonistul e omul animat de dorinta de
evadare imaginara din realitatea imediatd, omul care vrea sd creeze sau sd imagineze
ceva ce nu exista ,,in mod natural”, dar prezintd oarecare similitudini cu realitatea
(cum se stie, s-a discutat pe larg, de-a lungul timpului, despre raportul dintre arta si
realitate si despre exigenta ca obiectele de artd sda fie, mai mult sau mai putin,
verosimile). Perceptia estetica, definitorie pentru acest univers, poate fi descrisd in
urmatoarele cuvinte: omul se preface ca crede ca ceea ce i se prezintd (opera de artd
sau artefactul) este adevarat, desi, in acelasi timp, stie ca nu este adevarat.

4. Universul de discurs al stiintei, instituit prin cunoasterea cat mai obiectiva
(din ce in ce mai organizata, distinctiva, metodica si specializatd) a obiectelor din
realitatea inconjuritoare, inclusiv a omului, vizut ca parte a acestei realititi. In
acest univers, protagonistul e omul ca cercetitor stiintific si investigator ce isi
propune sa fie cat mai obiectiv. Aici e generatd cunoasterea obiectiva, privind,
intre altele, istoria pamantului, a diverselor forme de viatd de pe padmant, a omului
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(ca fiinta biologica dar si ca fiinta sociald si creatoare de cultura si civilizatie), a
societdtilor umane, a universului etc. Cunoasterea stiintifica este fundamentul ce
permite crearea a tot felul de procedee si produse tehnologice (in sensul cel mai
larg: nu doar masini, telefoane, avioane, ci si tot ceea ce tine de stiinta si practica
medicald modernd, de exemplu). In cadrul acestui univers de discurs, marcat de
specializare din ce in ce mai avansata, existd nenumadrate domenii corespunzatoare
acestor specializari, adica limbaje tehnico-stiintifice speciale.

Diferentierea acestor universuri reprezintd o axioma constitutivd a oricarei
societdti umane cat de cat evoluate. Dimpotriva, ratarea de a distinge universurile
de discurs reprezintd cazuri mai mult sau mai putin anormale sau chiar patologice,
avand uneori un potential comic (dacd nu cumva se ajunge la consecinte practice
total nedorite, inacceptabile sau chiar tragice). Ignorarea unuia sau unora dintre
aceste universuri, ca §i neglijarea lor sau renuntarea asumata la ele reprezintd
gesturi de abdicare partiald la dimensiuni constitutive ale propriei umanitati. A se
vedea cazul acelui cowboy, ajuns prima data la o proiectie de cinema, care incepe
sa traga cu pistolul intr-un tren aflat in miscare, in filmul respectiv.

A se vedea si figura, intr-un fel, emblematica, a savantului sau a omului de
stiinta zdpdcit, inadaptat In raport cu conditiile vietii reale — acesta confunda
universul stiintei cu universul existentei cotidiene, sau extrapoleazad 1n mod
inadecvat cunostintele sale stiintifice in zona cotidianului. A se vedea de asemenea
cazul lui Don Quijote, pentru care tot ce tine de lumea imaginara a legendelor si a
romanelor cavaleresti trebuie sd se reproduca intocmai in viata reald. (Dezbaterile
privind statutul si rostul legendelor cavaleresti, privind legéatura dintre acestea si
viata reald, dar si privind statutul si rostul artei, in general, se intind pe mari
portiuni si constituie una dintre temele centrale ale romanului lui Cervantes).

A se vedea si situatia celor care declard ca literatura si arta nu i intereseaza
deloc, pentru cd nu i ajutd cu nimic, $i cd pentru ei conteazd numai ,,realitatea”,
,viata reald”, nu fictiunea. In termenii sistemului dezvoltat de Coseriu, ei declard
ca renunta universul fictiunii, fiind multumiti s se limiteze la universul experientei
cotidiene (aceasta ar fi situatia aproximativ opusa fatd de cea a lui Don Quijote).
Dar, riguros vorbind, declaratia lor nu este credibild. Daca ei pot fi crezuti pe
cuvant cand afirma ca nu 1i intereseaza literatura, muzica, pictura si cinematografia
mare (clasicd), e foarte probabil cad ei totusi adera la succedanee sau surogate
precum muzica de petrecere, muzica usoara sau cinematografia de consum. Asadar,
e vorba de o necesitate a umanitatii fiecaruia dintre noi, iar renuntarea completa la
universul artei nu e posibila.

A se vedea si situatiile numeroase in care, de-a lungul timpului, s-a incercat
un fel de ,invadare” a celorlalte universuri (al vietii cotidiene, al stiintei, al artei)
de catre universul religiei. Ne referim la fundamentalismele de orice fel, unde
oficianti ai religiei cauta puterea politica (si pe cea financiard) si doresc sa impuna
prin fortd respectarea preceptelor religioase. Sunt cunoscute numeroase exemple
din istorie, dar existd asemenea situatii si In prezent, din pacate, ajungindu-se la
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excese absolut ingrozitoare. (Si cand ne gandim ca separarea ,,imparatiilor” a fost
postulatd cu maxima claritate chiar in textul fondator al crestinismului: ,,impéré‘;ia
Mea nu este din lumea aceasta...”! [Evanghelia lui loan, cap. 19, verset. 36, in
Biblia Anania, 1851]).

Se stie ca universul fictiunii si cel al religiei erau prezente la omul primitiv,
preistoric. Cronologic vorbind, probabil cd universul stiintific a fost configurat cel
mai tarziu, in perioada istorica a umanitatii. Asa cum a afirmat Kabatek (2015: 185,
nota 10), ,,marea opera culturald a umanitatii [...] constd in diferentierea universurilor,
acest fundament al organizarii noastre sociale”. In fine, unele cercetiri antropologice se
pare ca au identificat triburi complet izolate de lumea modernd, unde oamenii
prezinta incapacitatea de a accede la universurile ce stau la baza societatilor umane
mai evoluate, singurul univers pe care il concep fiind cel al realitdtii cotidiene
(cf. Kabatek 2015: 185, nota 11). Chiar dacd se va confirma céd existd societati
umane primitive care nu cunosc decat universul experientei comune si cotidiene,
tot vom putea spune ca celelalte universuri sunt ca izvoarele la care vrea si revina
oricine a gustat macar o datd din apa lor, si cu cat mai mult bea cineva din ele, cu
atat mai mult Inseteaza.

Asadar, cele patru moduri fundamentale de cunoastere umana si de raportare
a omului la existentd si la viata reprezintd matricea cu care corespund cele patru
universuri de discurs, respectiv, cele patru mari genuri discursive, numite de obicei
in lingvistica romaneasca stiluri functionale.

De altfel, lingvistul roman Dumitru Irimia a distins principalele stiluri
functionale tot in conformitate cu tipurile de cunoastere umana: ,,in functie de tipul
de cunoastere, de rolul si modul specific de desfasurare a functiei referentiale in
constituirea planului semantic al textului concomitent cu dezvoltarea dimensiunii
stilistice, 1si dezvolta identitatea specifica in primul rand trei stiluri functionale” (Irimia
1999: 163), fiind vorba, la lingvistul citat, de stilurile stiintific, beletristic si religios.

Moroianu / Munteanu 2016, discutand despre fenomenul de poligeneza
caracteristic pentru terminologia lingvisticd §i despre raporturile formale si
semantice ce caracterizeazd unele elemente ale acestei terminologii (paronimia,
polisemia, omonimia, sinonimia), observd de asemenea cad termenii respectivi 1si
configureazd semnificatia in functie de subdomeniul universului de discurs
stiintific din care fac parte.

In cadrul studiilor sale despre semantica structurald, Eugeniu Coseriu face
cateva referinte la teoria universurilor de discurs (de exemplu, Coseriu 1966: 185).
Dupa parerea noastra, acest important ,,capitol” al lingvisticii integrale coseriene — teoria
universurilor de discurs — reprezinta o directie fructuoasa pentru lexicologie si
lexicografie. In timp ce Coseriu a operat cu o serie de delimitiri, prin care au fost
excluse din campul semanticii structurale zone precum terminologiile tehnico-stiintifice,
discursul repetat, metalimbajul, cdmpurile asociative etc., practica lexicografica e
obligata sa fie mai ,,incluziva”. Ne propunem sa explordm in cele ce urmeaza
raportul dintre asa-numitul lexic uzual si terminologiile tehnico-stiintifice, in
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conexiune cu teoria universurilor de discurs. Vom deosebi, in spiritul distinctiilor
coseriene detaliate mai sus, notiunea de element lexical, apartinand integral unei
limbi istorice date, asadar inclusiv prin planul semnificatiei care se creeazad la
nivelul cunoasterii intuitive §i prestiintifice a realitatii, si notiunea de element
terminologic, care apartine unei limbi istorice date numai prin semnificant §i care
se creeaza drept rezultat al cunoasterii stiintifice, obiective, a realitatii.

De exemplu, unitatea lexicald cer are sens in universul cunoasterii
prestiintifice, cotidiene, unde poate fi definitd drept: ,spatiu aflat deasupra
orizontului, pe care sunt vizibile corpurile ceresti (soarele, luna, stelele), norii si
unele fenomene atmosferice, perceput uneori drept o boltd semisfericd acoperind
suprafata pamantului”. Perceptia mentionata, referitoare la o boltd, desigur ca nu
are nimic a face cu cunoasterea stiintifica, obiectiva. E o iluzie strict legata de
prezenta pe suprafata pamantului sau pe un obiect astronomic cat de cét similar (un
astronaut aflat pe lund sau pe planeta Marte ar putea probabil sa se refere la cerul
vizibil de acolo). Totusi, chiar daca nu are corespondent in realitatea obiectiva,
perceptia cerului ca o bolta este cat se poate de reald. Acest fapt se vede, Intre
altele, din faptul ca, in limba romand, folosim prepozitia pe: norii, luna, soarele
stelele sunt pe cer (nu in cer). Acelasi regim sintactic si aceeasi prepozitie, pe, se
mentine si n cazurile cand e vorba de unele obiecte create de om si aflate la mare
inaltime: cand vedem un avion zburand la mare indltime putem spune firesc ca e pe
cer. (Tehnic sau stiintific vorbind, soarele, luna si stelele se afld in spatiul cosmic,
iar norii si avioanele se afla in atmosferd). A se vedea si sinonimul livresc
firmament, care este, in ultima instanta, un derivat de la lat. firmus ,tare” (asadar,
cerul este ,,descris” ca o bolta solida, tare).

In schimb, la nivelul cunoasterii stiintifice, nu existd un termen corespunzator
cu cer. Termenul din astronomie spatiu cosmic se referd la ceva foarte diferit. Cum
am aratat mai sus, cerul este perceput uneori drept o bolta care acopera pamantul ca un
capac urias, in timp ce spatiul cosmic este, prin definitie, infinit. Testul comutarii pune
in evidentd inadecvarea creatd cand se amestecd universurile in acelasi discurs sau
enunt: Rachetele sunt lansate in spatiul cosmic, nu in cer. O sonda spatiala trimisa pe
planeta Marte cu siguranta cilatoreste prin spatiul cosmic, nu pe (prin) cer. In schimb
norii caldtoresc pe cer, cu siguranta ca nu prin spatiul cosmic.

Acelasi lexem, cer, intrebuintat Tn universul de discurs al credintei poate
capata semnificatii $i conotatii noi, variate, nebanuite (uneori cerul este considerat
a fi lacasul divinitatilor, alteori e identificat cu paradisul; se vorbeste uneori de
,multiplicarea” cerurilor, afirmandu-se ca ar fi sapte sau noua ceruri etc.).

Credem ca problema veche si mult dezbatutd a metaforei si a sensurilor
figurate si poate gasi o descriere convenabild in teoria coseriana a universurilor de
discurs. In universul experientei imediate, in mod traditional, luceafirul este
numele unor astri deosebit de luminosi, care apar primii, seara, sau dispar ultimii,
dimineata. In schimb, sensul figurat ,,personalitate deosebiti, om cu calitati
stralucite” are la bazd un transfer fie dinspre literaturd (poemul Luceafarul de
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Mihai Eminescu), fie dinspre reprezentarea traditionald a unui astru deosebit de
stralucitor. In fine, in universul cunoasterii stiintifice, mai exact in astronomie, se
pare ca astrul numit /uceafar corespunde cu planeta Venus.

PUNCTE DE VEDERE PRIVIND CAMPURILE SEMANTICE DIN LIMBA COMUNA
SI TERMINOLOGIILE TEHNICO-STIINTIFICE

In mod traditional, recursul sistematic la terminologii speciale, in vederea
descrierii cat mai precise a fenomenelor si obiectelor abordate a fost identificat ca o
caracteristica a limbajului stiintific (printre altele). E clar insd cd aceasta nu e o
trasaturd distinctivd. Terminologiile caracterizeaza nu numai limbajul stiintific, ci
si limbajele religios si juridic-administrativ, de exemplu. In plus, chiar si la nivelul
limbii comune (registrul stilistic corespunzator cu universul experientei comune) se
discutd uneori despre terminologii, desi aceastd optiune nu ni se pare cea mai
potrivitd, fiind preferabil ca, in ceea ce priveste limba comunad, sa vorbim despre
campuri semantice, in care sunt structurate unitatile lexicale, dupa cum a procedat
si Eugeniu Coseriu. De exemplu: cdmpul semantic al partilor corpului; al
culorilor; al termenilor de inrudire etc., mai degraba decat terminologia partilor
corpului; a culorilor; a termenilor de inrudire.

Credem ca poate fi postulat un raport de continuitate intre unele campuri
semantice, de la nivelul limbii comune, si unele terminologii stiintifice. Cum am
detaliat mai sus, cdmpurile semantice reprezinta structurari, prin mijloacele limbii,
ale unor segmente determinate ale realitatii. In acelasi timp, unele campuri
semantice reprezinta nuclee ale unor terminologii stiintifice. Inversand perspectiva,
putem spune cd unele terminologii stiintifice reprezinta prelungiri ale nucleelor
reprezentate de campurile semantice corespunzitoare, prelungiri la care se ajunge
printr-o cunoastere din ce in ce mai aprofundatd, mai precisd §i mai rafinatd a
realitatilor. In principiu, terminologiile stiintifice, cu cat sunt mai detaliate si mai
rafinate, cu atat sunt mai indepartate de universul experientei comune, de ,,omul de
rand” si, ipso facto, mai neinteresante pentru acesta.

De exemplu, cAmpul semantic al fenomenelor atmosferice include unitati
lexicale precum ploaie, vdnt, nor, zdpadd, fulger etc. In schimb, pentru un
specialist-meteorolog, realitatea acoperita prin vocabula nor reprezintd un sistem
destul de complicat si complex, cuprinzand patru clase, ce se subimpart, la rindul
lor, in specii, apoi 1n varietati etc. Terminologia meteorologica a norilor are la baza
cuvinte ale limbii latine. Cele patru clase de baza sunt: cirrus (,,fibros, asemenea
parului”), cumulus (,,gramada”), stratus (,,strat, nivel orizontal™), nimbus (,,care
aduc ploaia”). Norii din clasa cirrus se impart In urmatoarele specii: cirrus fibrus,
cirrus uncinus, cirrus spissatus, cirrus castellanus, cirrus floccus, ete.'?

1% Sursa: <https://ro.wikipedia.org/wiki/Nor>. Consultat pe 19 septembrie 2021.
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Campul semantic al partilor corpului omenesc contine elemente lexicale
precum cap, nas, ochi, mand, picior, deget etc. In schimb, terminologia anatomica
ce descrie structura ochiului merge mult mai departe cu detalierea. Din lista
elementelor din care e format ochiul, citdim doar o mica selectie de termeni: pupild,
retind, cornee, iris, maculd, uvee, fovee, coroida.!

Mai mult, nu doar ca existd continuitate intre unele cdmpuri semantice (din
limba comuna) si unele terminologii speciale (din domeniul tehnico-stiintific), ci se
intampla ca adesea cele doud zone sid nu fie separate de o frontiera fixa si
impermeabild, ci sd prezinte o intinsd zond intermediatd de ,.fluctuatie” (cum a
atras atentia deja Coseriu 1966: 184—185; vezi si Munteanu 2012: 58). Cu alte
cuvinte, putem vorbi, pe de o parte (Ia o extremd), de elemente tipice limbii
comune, cum e insdsi vocabula ochi, apoi geand, pleoapa si, pe de alta parte (la
cealaltd extremd), de elemente apartinand exclusiv cunoasterii stiintifice foarte
avansate si specializate: uvee, fovee, coroidd. Dar termeni precum pupild, iris,
retind reprezentd o zond intermediard sau o zona de tranzitie dintre cele doua
extreme pregnant caracterizate.

UN CONCEPT DIN PSIHOLINGVISTICA ASOCIAT CARACTERIZARII
UNIVERSURILOR DE DISCURS - EMOTIA

In acest context al discutiei vom incerca si operam cu un concept ce provine
din domeniul psihologiei si al psiholingvisticii. E vorba de emofie, mai exact
emotia asociatda activitatii lingvistice. De exemplu, asa-numitele campuri
asociative, abordate de diversi lingvisti si lexicografi (cdinele este asociat cu
fidelitatea, cu vanatorul si cu actiunea de a vana, cu latratul etc.) au la baza procese
de tip cognitiv si afectiv. Eugeniu Coseriu Insusi a exclus campurile asociative din
raza semanticii structurale, pentru cd se bazeazd pe raporturi si perceptii care
adesea tin de nivelul referential, al desemnarii, nu de nivelul lingvistic, al
semnificarii. Dar e o realitate ca legaturile afective se ,,suprapun” relatiilor din
interiorul multor campuri semantice, perfect analizabile in cadrul semanticii
structurale. De exemplu, Jean-Paul Benzécri ([specialist iIn matematica, teoria
probabilitatilor si statistica] ap. Coseriu 1966: 223), referindu-se la legatura dintre
lingvistica si psihologie, apropo de analiza semanticd binecunoscutd a campul
semantic « siége » vorbeste despre ,,... les liens affectifs qui nous relient aux
siéges ; le fauteuil du directeur, la bergére du boudoir, la chaise de salle a manger,
les bancs des squares... ou tout autres associations ordinaires de la parole, qui sont
sous-jacentes a I’évaluation des si¢ges”.

Emotia este asociatd in mod firesc si cu procesul invatarii limbilor. Eugeniu
Coseriu a fost atras Tn mod special de aceasta tema de cercetare, aratand cé unitatile
lexicale, cuvintele limbii materne, nu le sunt servite copiilor sub forma de liste pe

' Sursa: <https://ro.wikipedia.org/wiki/Ochi>. Consultat pe 19 septembrie 2021.
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care ei urmeaza sa le invete, In primii anii de viatd, De obicei, Invétarea limbii
materne nu seamind cu un proces didactic. In mod obisnuit, un parintele nu i
,»preda” copilului limba, adicd nu spune: ,,acesta este un mar”, ,,acesta este un cal”,
,fierbinte este ceva care, daci il atingi, brusc incepe si te usture si sa te doara si
poti chiar sa te alegi cu o rana”, in asa fel ca un copil sa inregistreze si, din acel
moment, sa stie ce inseamna mar, cal, fierbinte.

»Aproximarea limbii adultilor nu se face nici dinspre o non-cunoastere §i nici printr-o
insusire progresiva, ci printr-o continua creatie de proiecte de limba si prin adaptarea
progresiva a acestor proiecte la limba adultilor” (Coseriu apud Munteanu 2012: 39).

In spiritul invataturii coseriene, credem cd putem detalia modelul invatarii
limbii materne in urmatorii termeni: invatarea are loc prin intermediul unor situatii
firesti de interactionare si comunicare, cand parintele si copilul interactioneaza,
enunturilor fiindu-le asociatd emotia potrivita: ,,Hai sa mdncam un mdr, mmm, e
foarte bun!”, sau: E fierbinte, nu pune mdna cd te frigi!” In primele etape, copilul
isi creeaza reprezentdri — ,proiecte de limba” — care corespund doar partial cu
semnificatiile cuvintelor. De exemplu, dupa ce i se aratd prima datd un cal si aude
cuvantul corespunzator, un copil poate sa creada ca orice animal de talie mare si cu
patru picioare se numeste cal. De asemenea, copilul poate sa creada initial ¢ un cal
trebuie sa aiba in mod necesar culoarea neagra sau ca un mar trebuie sa fie neaparat
rosu, pentru cd, atunci cand a intrat in ,,atingere” prima datd cu unitatile lexicale
respective, calul din realitatea imediata era negru, iar marul era rosu. n fine,
copilul mai poate sd creada initial, In mod eronat, ca fierbinte este numele unei
cratite de pe aragaz. Prin repetare, adica fiind confruntat cu noi si noi situatii in
care sunt folosite cuvintele (cal, mar, fierbinte), copilului i se precizeaza din ce in
ce mai mult semnificatiile corespunzitoare. In acest fel, copilul se ,,conecteaza”,
treptat si Tn mod creator, la ,,tehnica determinata istoric” care este limba, iar emotia
transmisd de parinte si insusitd de copil determina si dirijeaza acest proces, adesea
incrustandu-se profund la nivelul semnificatiilor astfel create.

In acelasi domeniu al invitarii limbilor, dacd ne gandim la didactica limbilor
straine, este clar ca si aici asocierea unor emotii pozitive (prin dialoguri si discutii
pe teme care ii pot pasiona pe elevi) e un procedeu eficient, care are, intre alte
merite, si pe acela de a face procesul Invatarii mai putin plictisitor decat invatarea
limbilor strdine cu dictionarul In mand si cu analize gramaticale (in fond, sunt
desigur utile si dictionarul, si metoda analizei gramaticale).

Un exemplu, in plus, dintre cele discutate de Coseriu, prin care putem
observa deosebirile semnificative prin care ,,acecasi realitate” este tratatd in cele
doua universuri — universul experientei comune (subiectiv in sensul ca este centrat
pe om si pe ceea ce conteaza pentru el la nivelul cotidianului) vs. universul
cunoagterii stiintifice si obiective (asadar dincolo de orice antropocentrism) este
urmatorul: ,,Pentru stiinta, cdinele, bunaoara, reprezintd un «carnivor», la fel ca leul

A

si tigrul, Tnsd majoritatea limbilor il ,,clasifica” intr-un alt mod, neludnd in seama,
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drept criteriu, vreo trasatura ,naturald” a animalului, ci in functie de o anumita
relatie a omului cu el.” (ap. Munteanu 2012: 57). Relatia omului cu céinele, la
nivelul cotidianului, bazatd pe reprezentari de genul: ,,cel mai bun prieten al
omului”, ,fidel”, ,,protector al gospodariei” etc. poate genera mai multd emotie
decét o perceptie stiintifica, obiectiva §i ,,ne-antropocentricd”, precum: ,,mamifer
carnivor digitigrad, domesticit, de obicei de talie medie sau mica [...]".

Emotia nu este apanajul subiectului vorbitor cantonat in universului
experientei comune. Nu ne emotionam numai cdnd mancam un fruct care ne place
sau suntem la plimbare si vedem un peisaj frumos. Este loc pentru emotie si in
celelalte universuri de discurs (al religiei, al fictiunii si al stiintei). Doar ca emotia
de tip religios, emotia produsa de opera de artd si emotia cunoasterii stiintifice a
lumii sunt alte tipuri de emotie. (Fara indoiald ca un tanar studios poate fi absolut
emotionat cand afla, la lectia de astronomie, cd planeta Pamant se misca in jurul
soarelui cu o viteza de 30 de kilometri pe secunda, ca diametrul planetei noastre
este de circa 12 mii de kilometri, iar diametrul soarelui este de aproximativ 1,39
milioane de kilometri). In acelasi timp, diferentierea adecvati a tipurilor de emotie,
in functie de universurile carora le apartin, este un indiciu al maturitatii si al
,,alfabetizarii” culturale a omului.

Revenind la exemplul substantivului retina si urmarind succint istoria lui in
romanad, s punctdm ca e vorba de un imprumut din franceza patruns pe cale culta,
ca parte a terminologiei anatomice, §i ca e consemnat prima data intr-o lucrare din
1830 (sursa Antrop. 177, in MDA). In perioada initiald, in primele decenii de la
patrunderea in limba, a circulat exclusiv ca termen de specialitate, dar apoi a
inceput sa fie folosit de jurnalisti, scriitori, poeti, eseisti. Retind apare in opere
literare semnate de Ionel Teodoreanu, Nicolac Labis, Ana Blandiana, Octavian
Paler, Gabriel Liiceanu, Mircea Cartarescu, in contexte in care nu e vorba deloc
anatomia ochiului, ci de fapte si evenimente care au legaturd viata curenta, sau cu
imaginarul si cu emotia mai mult sau mai putin estetici. In celalalt exemplu, al
substantivului dioxind, care a depdasit limitele registrului sdu initial (terminologia
chimiei) si a ajuns s fie folosit frecvent in limbajul publicistic (cel putin, in
anumite perioade), emotia vorbitorilor poate fi considerata la cote destul de inalte,
de vreme ce a fost vorba fie de un accident industrial cu consecinte deosebit de
grave, fie de un posibil atentat la viata celui care urma si devina presedintele
Ucrainei. In schimb, despre termenii (extrem de numerosi, de buni seama) care
raman exclusiv in interiorul terminologiilor speciale, putem afirma cu destuld
sigurantd cd acestia nu au cum sd genereze nici un fel de emotie la subiectul
vorbitor cantonat in universul experientei comune, si aceasta din simplul motiv ca
sunt ignorati de vorbitorul in cauza. (E adevarat si cd inventarele terminologice din
chimie ar putea sd pasioneze si sd emotioneze pe un chimist indragostit de
domeniul sdu; dar, cum am mai spus, e deja celalalt tip de emotie, emotia generata
de cunoagterea stiintifica).
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. STUDII DE CAZ
CAMPUL SEMANTIC AL CORPURILOR CERESTI

Am propus mai Tnainte un model bazat pe ideea de continuitate intre anumite
cdmpuri semantice, din limba comund, si anumite terminologii speciale, din
domeniul stiintific. In cazul altor cAmpuri semantice, raportul dintre cele doui
perspective este diferit, pentru cd e vorba de punerea accentului pe trasaturi si
insusiri diferite ale acelorasi ,,obiecte”, in functie de o perspectiva sau alta.

Anterior, Eugeniu Coseriu a facut o apreciere in acelasi sens: ,,in particular,
deosebirea dintre cuvintele uzuale si cuvintele tehnice consta integral in deosebirea
dintre «zona» si «domeniu»: cuvintele uzuale sunt considerate proprii «zonelor»,
cele tehnice — proprii «domeniilor». Aceasta Inseamnd cd deosebirea nu este
absolutd, din moment ce orice cuvant cu semnificatie lexicala semnifica in acelasi
timp intr-o zona (dependenta de o traditie idiomatica particulard) si in interiorul unui
domeniu (dependent de o cunoastere obiectiva)” (Coseriu 2004 [1955-1956]: 318).

Sa luam in consideratie cAmpul semantic al corpurilor ceresti, care include
vocabule precum soare, lund, stea.

Din punctul de vedere al experientei comune, unitatea lexicald soare poate fi
definitd prin urmatoarele trasaturi: ,,cel mai luminos astru, care rasare dimineata si
apune seara, definind astfel ciclul zi / noapte, luminénd si incalzind tot ce se afla pe
suprafata pdmantului si in atmosfera”. Trasaturi mai putin pregnante, totusi relevante,
ar fi ca lumina si caldura soarelui depind de anotimp (mai multd lumina si caldura vara,
mai puting, iara) si ca, in cursul zilei, cu cét e mai Innorat, cu atit e mai putin vizibil
soarele pe cer. E vorba de o perspectiva antropocentrica si geocentrica.

in schimb, in astronomie, notiunea soare este descrisa intr-o maniera foarte
diferita: ,,stea pitica galbena aflatd in centrul sistemului din care face parte planeta
Pamant; orice stea din univers consideratd in raport cu sistemul de planete si / sau
alte obiecte astronomice care graviteaza in jurul ei”'.

Printre consecintele care decurg din diferentele semnificative dintre cele doua
tipuri de perceptie / cunoastere a lumii, observam cd, in universul experientei
comune, soare $i stea se refera la realitati foarte diferite. Soarele este unul, iar stele
sunt nenumirate; soarele este vizibil ziua, iar stelele, noaptea (daci e senin) etc. in
schimb, din punctul de vedere al stiintei astronomice, soarele este o stea, mai
exact, o stea piticd, oricat de putin magulitor ar suna aceasta pentru geocentrismul
care caracterizeaza si va continua sa caracterizeze universul experientei comune.

Deoarece la nivelul cunoasterii cotidiene soarele este un ,,obiect” unic, nu se
poate intreba: ,,Care soare?” (cf. Coseriu 2004 [1955-1956]: 322). In schimb, aici
se poate Intreba ,,Care stea?”, pentru cd pe cer, noaptea, sunt vizibile foarte multe
stele, cand e senin. In astronomie insa fiecare stea este un soare, pentru sistemul
planetar din jurul sdu. Asadar, pentru astronomii care discuta despre diverse stele in

12 Pentru descrierea astronomica a soarelui ca fiind o ,,stea pitica”, v. <https://solarsystem.nasa.gov/
solar-system/sun/overview/> (,,The Sun is a yellow dwarf star”’; consultat pe 29 septembrie 2021).
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calitate de centre si surse de caldurd pentru sistemele din jurul lor are sens o
intrebare de genul ,,Care soare [iradiaza mai multa lumina]?”’

UNITATILE LEXICALE FRUCT, LEGUMA ST TERMENII STIINTIFICI
(APROXIMATIV) CORESPUNZATORI

Un exemplu 1n plus prin care putem observa diferentele semnificative dintre
perspectiva experientei comune §i perspectiva stiintifica priveste diferitele moduri
posibile de a percepe si a descrie notiunea de fruct.

Din punctul de vedere al experientei comune, un fruct este un ,,produs vegetal
de obicei cultivat sau, mai rar, crescut spontan, reprezentand acea parte a plantei care
contine seminte sau simburi, fiind folosit in alimentatie, de obicei, ca desert si avand,
de obicei, gust dulce”. Alte caracteristici relevante ale fructelor, In universul
experientei comune, sunt date de faptul ca prezinta interes mai ales prin pulpa lor (de
obicei dulce si moale — cand sunt coapte; altfel, inainte de coacere, sunt de obicei
acre si cu pulpa mai tare); ca au de obicei o coaja subtire, uneori comestibild; ca toate
fructele pot fi consumate in stare cruda, ca unele fructelor au ,,contraindicatie” in
ceea ce priveste prepararea termicd, dar cd, pentru altele, e acceptabila si prelucrarea
termica. Fructe tipice sunt: merele, prunele, capsunele, ciresele, strugurii, murele,
bananele, portocalele, curmalele, pepenele galben, pepenele rosu.

in schimb, din punct de vedere stiintific, mai exact, din punctul de vedere al
botanicii, un fruct este ,,organul vegetal care se dezvolta din ovarul fecundat al unei
plante [= din floare], contindnd semintele”. Pentru un botanist, fructele sunt
mijloacele prin care plantele isi imprastie semintele. Majoritatea caracteristicilor
mentionate mai sus, relevante din punct de vedere culinar, sunt indiferente sau
putin relevante din punct de vedere botanic.

Pentru o largire necesara a cadrului discutiei, mentiondm §i notiunea de
legumd. In universul experientei cotidiene, vocabula corespunzitoare are un inteles
aproximativ opus fatd de fruct. Asadar, aici o leguma este un ,,produs vegetal
cultivat (foarte rar, crescut spontan), provenind din diverse parti ale plantei
respective, fiind folosit in alimentatie, adesea ca baza de méancare, avand gusturi
diverse, dar, de obicei, nefiind dulce (o legumi poate corespunde cu radacina,
tulpina, frunzele sau cu partea numitd din punct de vedere botanic fruct; uneori
planta intreagad e folositd ca leguma)”. Alte caracteristici relevante ale legumelor
sunt date de faptul cd, de obicei, coaja lor nu este comestibild, ca unele legume se
consuma numai preparate termic, in timp ce marea majoritate a legumelor se pot
consuma atat crude, cét si preparate termic, cd nu existd legume care sa aiba
»contraindicatie” la prepararea termica. Legume tipice sunt: cartofii, morcovii,
ceapa, sfecla, rosiile, castravetii, dovleceii, ardeii, varza, fasolea, mazarea.

In stiinta botanicii nu se opereaza cu notiunea de legumd, pentru ci acesta
este un termen agricol si culinar generic, insuficient caracterizat pentru o abordare
stiintifica propriu-zisd. ,Inconsistenta”, din punct de vedere stiintific, adica
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botanic, a notiunii de leguma, rezultd, de exemplu, din faptul cd, in cazul unor
plante (precum patrunjelul), unele parti pot fi considerate, in gastronomie, drept
legume (rddacina patrunjelului), iar altele, drept condiment (frunzele de patrunjel).
Altfel, stiinta botanicii studiaza partile plantei: radacina, tulpina, frunze etc., dar
din alte puncte de vedere, nu din punctul de vedere al interesului culinar.

Revenind la vocabula fruct si la notiunea stiintifica ce 1i corespunde, ni se
pare interesant sa observam ca aceasta corespondentd este partiala. Existd cateva
caracteristici ale fructelor aproape la fel de relevante si importante In ambele
universuri. De exemplu, faptul ca fructele au seminte sau sdimburi. Totusi exista o
deosebire si la acest capitol: pentru un botanist, orice ,,produs” (al unei plante) care
se dezvolta din floare si are samburi sau seminte este fruct, in timp ce, din punctul
de vedere al experientei comune, faptul de a avea seminte nu o caracteristica
exclusiva a fructelor, deoarece existd si legume cu seminte. Existd si alte
nepotriviri, datorate faptului ca unele caracteristici au o importanta sau o relevanta
ce diferd foarte mult, in functie de cele doud universuri. Astfel, caracteristica
fructelor de a fi dulci si comestibile este relevanta si cvasi-obligatorie in universul
experientei comune, dar e irelevanta in botanica. In universul experientei comune,
dovleceii, castravetii, ardeii si rosiile sunt clasificate printre legume, si asta din cauza
faptului ci nu sunt dulci. in schimb, din punct de vedere stiintific, prin definitie,
numai fructele au sdmburi sau seminte si, pe cale de consecinta, orice ,,produs” (al
unei plante) care se dezvolta din floare si are sdmburi sau seminte este fruct, chiar
dacd nu este dulce sau nici macar comestibil, sau chiar dacd acel produs in mod
curent este clasificat printre legume. Asa ajungem la incd un exemplu de posibil
»conflict al universurilor”, cu efecte care pot fi doar comice. Un savant-botanist aflat
la cumparaturi ar putea si fie contrariat ca nu gaseste rosii, ardei si castraveti in
raionul de fructe si s protesteze, cerand mutarea acestor produse de la raionul de
legume la cel de fructe, deoarece e vorba de fructe, din punct de vedere stiintific.

Asadar, in cadrul demersului stiintific se realizeazd uneori o revizuire a
delimitarilor facute la nivelul semnificatiilor lingvistice, pe baza unor criterii
obiective, cu scopul programatic de a se ajunge la lucrurile insesi'’.

CAMPUL SEMANTIC AL UNITATILOR DE TIMP

Cele mai importante vocabule din cAmpul semantic al unitatilor de timp sunt,
in romana: secundd, minut, ord, ceas, zi, luna, anotimp, an, secol, mileniu. in
principiu, orice unitate de timp din aceastd serie poate fi definitd prin orice altd
unitate (de rang inferior sau de rang superior). Astfel, o secunda este egald cu a
saizecea parte dintr-un minut sau cu a trei mii gase suta parte dintr-o ora etc. Un

'3 De exemplu, denumirea balenei in germani, Walfisch, ne arati ca fiinta in cauzi a fost
incadrata initial, prin intermediul limbii, in clasa pestilor (cf. germ. Fisch), or, stiinta a demonstrat ca
avem de-a face cu un mamifer” (Coseriu ap. Munteanu 2012: 54).
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minut este egal cu saizeci de secunde sau cu a saizecea parte dintr-o ord etc. O zi
este egala cu doudzeci si patru de ore sau cu (aproximativ) a trei sute saizeci si
cincea parte dintr-un an etc. O [/und este egala cu 28, 29, 30 sau cu 31 de zile. Un
an este egal cu patru anotimpuri, sau cu 12 luni, sau cu 365 (sau 366) de zile etc.

Insa dacd ramanem la definirea unitatilor de timp una prin alta (,,un minut
este egal cu saizeci de secunde”, ,,0 secunda este egala cu a saizecea parte dintr-un
minut”), ne ciocnim de un inconvenient logic major, anume acela al circularitatii si
al lipsei unui reper relevant, in sensul de a fi exterior acestui cAmp semantic. Cat
timp ne aflam in universul experientei cotidiene, pentru a sesiza aceste notiuni in
mod adecvat si pentru a le defini apoi, In mod convenabil, 1n dictionarul de limba,
credem ca este necesar sd alegem drept unititi de baza doud unitdti din cele noua
enumerate mai sus, pe care sd le explicim si sd le definim prin altceva decat
unitatile de rang superior sau inferior din serie. Aceste doud unitati de baza trebuie
sd fie cele care au o relevanta sporita in viata de zi cu zi si care se raporteaza la o
anumitd ritmicitate din mediul inconjurator, ritmicitate cat mai evidenta si cat mai
semnificativd pentru universul experientei cotidiene. Dupa parerea noastra, aceste
doud unitati de baza sunt ziua si anotimpul.

Ziua e raportabild in mod firesc la ciclul unei prezente si a unei absente
consecutive a soarelui pe (de pe) cer. in mod firesc, o zi incepe dimineata, atunci
cand rasare soarele, si se termina cand incepe ziua urmatoare, adica in dimineata
urmatoare. Aceasta e una din cele doud acceptiuni curente, ce se actualizeaza in
enunturi precum: caldtoria a durat zece zile sau acum patru zile a plouat. Prin
cealaltd acceptiune curentd, la fel de importantd in limba comuna, anume ,,interval
de timp cuprins Intre rasaritul si apusul soarelui, interval in care beneficiem, mai
mult sau mai putin, de lumina soarelui”, zi se opune lui noapte. De exemplu, in
enunturile Ziua scade, noapte creste sau Toatd ziua a fost senin i vreme linistitd,
iar noaptea urmdtoare a plouat si a batut vantul foarte tare'*. Ca unitate de timp,
desigur e preferata ziua in prima acceptiune (cea care se impune de la sine in orice
enunt de genul cdldtoria a durat zece zile). Oricum, durata unei zile In prima
acceptiune nu variaza practic deloc (are mereu 24 de ore), in timp ce durata unei
zile in acceptiunea a doua variaza sensibil de-a lungul unui an, fiind vorba de
aspecte evidente si usor sesizabile Tn mod empiric.

Cea de-a doua unitate de timp de baza la care ne gandim, anotimpul, poate fi
caracterizatd in mod firesc prin raportare la un anumit tip de clima relativ constant,
la o anumita stare a vegetatiei si la un anumit regim de viatd al unor fiinte vii
(precum se stie, unele animale hiberneazi iarna; unele pasiri migreaza etc.). In
zona cu clima temperatd, unde ne aflam noi, vorbim de patru anotimpuri pe an, dar
in alte zone exista alt numar si alte feluri de anotimpuri'.

' O zi In prima acceptiune include o zi in acceptiunea a doua plus o noapte si este urmati imediat de
o alta zi, in timp ce o zi in acceptiunea a doua este urmaté de o noapte, pe care nu o include (sau de o seard,
adica ,,parte a zilei cand soarele e la asfintit si se face din ce in ce mai intuneric”).

'S De pilds, in zonele cu clima tropical-umeda anul se imparte in doud anotimpuri: anotimpul
ploios si anotimpul uscat, in timp ce in zonele polare anul e Impartit tot in doua parti, dar aceste nu
sunt numite anotimpuri, ci se vorbeste de zi si noapte polara.
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Asadar, credem ca cel mai convenabil este si fie selectate ziua (in
acceptiunea ntai) si anotimpul ca unitati de timp de baza:

—Zi" ,unitate de timp reprezentdnd o perioadi de prezentd urmati de o perioada de
absentd a soarelui pe cer” (ca o caracterizare suplimentara si redundanta poate fi
adaugat faptul ci, metronomic, o zi’ este egald cu 24 de ore).

— Anotimp ,,perioada caracterizatd de un anumit tip de climd relativ constant, de o
anumitd stare a vegetatiei §i de un anumit regim de viata al unor fiinte vii” (drept
caracterizare suplimentard poate fi mentionat faptul cd un ciclu complet al
anotimpurilor formeaza un an §i cd, in zona temperata, exista patru anotimpuri).

In continuare, prin raportare la cele doud unititi de baza de mai sus pot fi
definite celelalte unititi de timp, astfel:

— Ord ,,unitate de timp egald cu a doudzeci si patra parte dintr-o zi'” (cu o eventuald
caracterizare suplimentara si redundanta: ,,... cuprinzand 60 de minute”).
— saptamana ,,perioada de sapte zile consecutive [...]”.

— Luna ,,perioada de timp avand intre 28 si 31 de zile” (cu o eventuala caracterizare
suplimentara si redundanta: ,,... reprezentand a doudsprezecea parte dintr-un an”).
—An ,perioadd de timp reprezentand un ciclu complet al celor patru anotimpuri

(caracteristice pentru zona cu climd temperatd)” (cu eventuale caracterizari
suplimentare si redundante: ,,... avand douasprezece luni sau 365 [sau 366] zile).
—Secol ,,interval de timp de o sutd de ani” (in acest caz, orice caracteriziri

suplimentare sunt inutile).

Dupa parerea noastra, e mai putin potrivita, in dictionarul de limba, definirea
unitdtilor de timp din punct de vedere astronomic, asa cum se procedeaza in unele
dictionare ale limbii romane, dar si in unele dictionare ale altor limbi. La nivelul
limbii comune, 1n universul experientei si cotidiene, vorbitorii de rAnd nu au nicio
posibilitate de a face conexiuni nemijlocite Intre unitdtile de timp si majoritatea
fenomenelor si a ciclurilor astronomice, asa cum sunt ele stabilite de stiinta.
Vorbitorii de rdnd nici macar nu pot sesiza nemijlocit faptul ca Pamantul este o
planeta care se roteste in jurul soarelui. Stiintific si obiectiv vorbind, succesiunea
anotimpurilor si succesiunea zi (lumind) / noapte (intuneric) este determinata
astronomic, numai ca vorbitorii nu au acces nemijlocit la determinarea propriu-zisa,
astronomica, a acestor cicluri temporale, pe care, in schimb, le asociaza cu ceea ce
le ofera perceptiile in mod nemijlocit. (Omul mediu, nespecialist, din prezent, este
la curent cu modelul astronomic stabilit de stiintd, dar e vorba de informatii
stiintifice comunicate prin intermediul unor lucrari de popularizare sau in cadrul
lectiilor de astronomie, nu de realitati sesizabile nemijlocit).

Credem ca definitii precum ,,perioadd de timp care corespunde unei revolutii
a Pamantului in jurul Soarelui” pentru an sau ,,interval de timp [...] corespunzator
unei rotatii a Pamantului in jurul axei sale” si ,,interval de timp intre doua
culminatii succesive ale unui astru” pentru zi sunt mai potrivite pentru lucrarile sau
tratatele de astronomie, adicad in universul de discurs al stiintei, decat pentru
dictionarul explicativ al limbii roméane (DEX), de unde le-am preluat. Pentru om ca
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subiect al universului experientei cotidiene aceste definitii sunt destul de
indiferente. Intr-unul din citatele de mai sus, Eugeniu Coseriu spunea ci umorul se
bazeaza adesea pe confuzia intentionatd a universurilor de discurs in acelasi enunt.
In acest sens, putem face un asa-numit test al comutarii, combinand universurile.
Adica putem spune: Cutare a implinit 50 de revolutii ale Pamantului in jurul
Soarelui, In loc de: Cutare a implinit 50 de ani. Sau: Excursia a durat zece rotatii
ale Pamantului in jurul axei sale, in loc de: Excursia a durat zece zile. Efectul
umoristic evident al acestor enunturi aratad intr-un mod suficient de pregnant ci e
vorba de universuri de discurs diferite.

E posibild insd o altfel de comutare, prin care nu se creeaza incongruenta
amestecarii universurilor 1n acelasi enunt, ci se rimane intr-unul si acelasi univers
de discurs (al experientei cotidiene). in definitia propusa mai sus pentru an am pus
pe primul loc raportarea la anotimpuri, mai exact, la ,,un ciclu complet al celor
patru anotimpuri” (am admis si raportarea notiunii de an la 12 luni sau 365 / 366
zile, dar numai drept caracterizari suplimentare, nu ca definitie primard). De ce
raportarea primara, pentru a defini notiunea de an, in universul cotidianului, ar
trebui sa fie la anotimpuri, nu la altceva? Pentru ca aceastd raportare o face deja
limba roméana (si alte limbi). Se spune, cu o anumita incarcatura poetica: Cutare a
implinit 50 de primaveri. (Turnura este Intrucatva conventionalizatd in romana;
existd si in franceza structuri de acelasi tip, cu aproximativ acelasi grad de
conventionalizare, vezi TLFi s.v. printemps, sensul C.1.a).). In rusa, in alte limbi
slave moderne §i in slava veche exista de asemenea o asociere dintre notiunile an si
anotimp, dar e vizat alt anotimp, anume vara, rus. .zemo s.n. (folosit de obicei la
singular), cf. zem s.m. pl. tantum ,,ani”.

— Ckonvro 1em, cxkoavko 3um! ,,De cate veri si de cate ierni [nu ne-am mai
vazut]!” (formula traditionald de salut, pentru a exprima bucuria reintalnirii dupa o
perioada prelungita).

— Cronvko mede nem? ,,Cati ani ai?”

— Cf. si rus. zemonucyw s.f. ,cronicd, letopiset”, avand ca motivatie originara
nem ani” (,descriere a evenimentelor de-a lungul anilor”), nu zemo ,varad
(anotimp)”. Cf. si paralelismul cu lat. annales [libri] ,Jlucrare unde sunt relatate
evenimentele istorice in ordine cronologic, an dupd an”. (Pentru a exprima la
singular notiunea ,,an”, limba rusa foloseste un alt element lexical, anume 200).

Putem observa, si prin acest exemplu, al unitatilor de timp, modul in care
intervine factorul numit mai sus: emofia pe care o genereaza o unitate lexicald la
subiectul vorbitor cantonat in universul experientei comune. La acest nivel, emotia
este atrasd de asocieri cu ceea ce e mai apropiat de datele existentei concrete i
stimuleaza imaginarul uman in general: notiunea de zi se asociaza spontan cu
lumina soarelui si intunericul noptii (nu cu o rotatie completa a planetei Paimant in
jurul axei sale), iar notiunea de an se asociazd in mod spontan cu succesiunea
anotimpurilor, atat de remarcabile in diversitatea lor (nu cu o rotatie completd a
planetei Pamant in jurul Soarelui, despre care stim numai daca am fost atenti la
lectia de astronomie).
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In ceea ce priveste universul stiintei (ne gandim mai ales la stiinte ,tari”
precum fizica, chimia, astronomia etc.), unitatea de timp de baza este secunda,
definita astfel: ,,Durata a 9 192 631 770 de perioade ale radiatiei ce corespunde
tranzitiei dintre cele doud niveluri hiperfine ale starii fundamentale ale atomului de
cesiu 133 in repaus la temperatura de 0 K”. Aceasta modalitate de a defini secunda
a fost adoptatd in anul 1967, dupa ce au fost inventate ceasurile atomice si s-a
constatat ca definirea de pana atunci a secundei nu era suficient de precisi'®. De
atunci, secunda a devenit unitatea de timp preferatad a fizicienilor, chimistilor,
pentru cd, prin raportare la durata unui anumit numar de oscilatii legate de un
fenomen fizic al atomului de cesiu, a dobandit o precizie si un grad de
universalitate pe care nu il avea prin raportarea traditionala la ziua solara. In acelasi
timp, la scara Universului, unitatile de timp traditionale precum ar si zi sunt foarte
»subiective”, deoarece sunt, prin definitie, relative la o planetd sau la un corp
astronomic dat (o zi sau un an pe planeta Venus, pe Pamant si pe Neptun au o
durata foarte diferita).

Dupa cum am spus mai sus, in anumite stiinte e preferatd drept unitate de
timp secunda, definitd ,,ne-geocentric”. Aici orice interval de timp, oricat de mic
sau de mare, poate fi exprimat foarte usor in secunde, de exemplu, un blitz la un
aparat de fotografiat standard dureazi 107 secunde (o milisecundd), un an
pamantesc are 3,16 x 107 secunde, iar varsta Universului este de 4,3 x 10'” secunde.

In schimb, in universul experientei cotidiene suntem conditionati de
»specializari” fixate prin traditie. Varsta unui om se masoara in ani, o calatorie cu
trenul, de obicei in ore, o céldtorie cu metroul, de obicei in minute, iar un sprint de
100 de metri, de obicei In secunde. Situatiile de nerespectare a acestor
»specializari” reprezintd evidente incongruente si adesea, surse ale comicului —
varsta unei persoane calculatd si exprimata in secunde, sau durata unei calatorii cu
trenul exprimata in ani (desi, obiectiv vorbind, e foarte posibil).

CONCLUZII

Urmarind indeaproape definitiile din dictionarele limbii romane pentru
vocabulele din campurile semantice discutate — campul corpurilor ceresti si cel al
unitatilor de timp — am observat o serie de inconsecvente si inadvertente. Acestea
sunt generate uneori de amalgamarea, in cadrul unor definitii, a informatilor ce
provin din cunoasterea stiintifica cu aspecte ce tin de universul experientei cotidiene.

De exemplu, in cadrul definitiilor din articole precum planetd, satelit, soare,
stea etc. din DEX apare, drept gen proxim, sintagma ,,corp ceresc”. Aceastd

'S Pana in 1967, secunda era definita de oamenii de stiinti la fel ca in viata de toate zilele, prin
raportare la ziua solard (= perioada de rotatie a Pamantului in jurul propriei axe), mai exact, prin
impartirea unei zile solare medii in 24 de ore, a fiecarei ore in 60 de minute si a fiecarui minut in 60
de secunde.
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sintagma apare si in multe alte definitii, din aceeasi lucrare lexicografica, facand
parte din descrierea diferentei specifice (de exemplu, s.v. rotatie, apsida, orbital
etc.). Prin corp ceresc suntem obligati sa iIntelegem ,,corp vizibil pe cer”.
Adjectivul ceresc, fiind un derivat de la cer, are sens doar in universul cunoasterii
prestiintifice, antropocentrice si geocentrice. Acest adjectiv nu este congruent
cu perspectiva cunoagterii stiintifice, astronomice (obiective, in sensul de a fi
ne-antropocentrica si ne-geocentricd). Totusi, notiunea reprezentatd de sintagma
corp ceresc are un corespondent aproximativ in planul cunoasterii stiintifice,
astronomice: corp sau obiect astronomic. Corespondenta intre sintagmele corp
ceresc §i corp astronomic este aproximativa, deoarece nu orice corp astronomic
corespunde unui corp ceresc, multe corpuri astronomice nefiind vizibile pe cer. Un
satelit al oricarei stele, alta decat soarele, este corp astronomic, fara indoiala, dar
nu poate fi corp ceresc (in pofida DEX s.v. planetd, subsensul de dupa primul
romb negru: ,,orice corp ceresc fard lumina proprie, satelit al unei stele”). Daca
explicam notiunea de stea din punctul de vedere al cunoasterii stiintifice, ni se pare
ca se creeazd o amalgamare nedoritd de planuri dacd alegem drept gen proxim
sintagma corp ceresc, asa cum se procedeaza in DEX s.v. stea, sensul L.1. (,,corp
ceresc cu lumina proprie, format dintr-o masa de gaze aflata la o temperatura foarte
ridicata”). In acest caz, ni se pare preferabil si vorbim de corp astronomic. In
schimb, in cazul sensului descris drept ,,curent”, in acelasi articol din DEX, fiind
vorba, asadar, din cealaltd perspectiva, a experientei cotidiene, genul proxim corp
ceresc este adecvat [,,(sens curent) orice corp ceresc (cu exceptia Lunii) care
straluceste noaptea pe bolta cereasca”].

Pe de o parte, abordarea de tip lexicologic si lexicografic vizeaza unitatile
lexicale ale unei limbi date (cuvintele si sensurile lor etc.), care se pot referi, intre
altele, la realitati din lumea Inconjurdtoare (dar se pot referi si la notiuni abstracte
sau la fiinte mitologice sau imaginare). Dupa parerea noastra, la nivel lexicografic,
de fiecare datd cand e posibil, unitdtile lexicale trebuie prezentate si definite prin
aspectele relevante din punctul de vedere al universului experientei cotidiene (al
cunoagterii prestiintifice). De exemplu, sensul de bazd al cuvantului romanesc
lumina, la nivel lexicografic, ar putea fi redat printr-o definitie de felul: ,,agent
natural care stimuleaza vederea si face lucrurile vizibile”. Prin acest sens de baza,
dar si printr-o serie de alte sensuri, secundare §i conotative, acest cuvant roméanesc
corespunde cu echivalente din alte limbi precum fr. lumiere, engl. light etc., totusi
corespondenta nu este totald, pentru ca, de la o limba la alta, existd diferente
conditionate idiomatic, adica strict legate de specificul unei limbi sau al alteia, cum
ar fi asocieri de tip paronimic sau antonimic, combinatii frazeologice specifice etc.
Astfel, in roména, lumind se asociaza etimologic, dar si printr-o aproximativa
asonanti, cu lumdnare si cu lume'’, ceea ce nu se intAmpla cu corespondentele din

7 Credem ci, in constiinta multor vorbitori, asocierea formald (de tipul asonantei) dintre
lumina, lumdnare si lume este dublata de apropieri ce tin de planul semantic si denotativ: lumdnarea

face lumind, iar sensul originar al substantivului /ume, adica sensul ,lumind”, supravietuieste in
sintagma lumea ochilor.
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alte limbi (in franceza, lumiere nu este paronim cu bougie, chandelle, monde, si
nici in engleza light nu este paronim cu candle, world). In englezi existd expresia
frazeologica to go out like a light ,,a adormi sau a-si pierde brusc cunostinta”, fara
corespondente in romana si in franceza etc.

Pe de alta parte, investigatia stiintificd, in general, este orientatd nemijlocit
asupra realitatilor din lumea inconjuritoare si e foarte putin conditionata de o limba
istorica datd. La acest nivel, mai exact, In domeniul fizicii, lumina, ca parte a
realitatii extralingvistice §i ca obiect de investigatie (asadar nu unitatea lexicala
lumina, parte a vocabularului limbii roméane) este descrisd foarte diferit: ,,radiatie
electromagnetica din portiunea spectrului care poate fi perceputd de ochiul uman,
avand lungimi de unda cuprinse intre 400 si 700 nanometri”.

Ideea aflatd la baza acestei contributii, de inspiratie coseriand, este cd elementele
lexicale ale limbii comune se coreleazd cu universul de discurs al experientei
comune (al cunoasterii prestiintifice), in timp ce terminologiile tehnico-stiintifice se
coreleaza cu cunoasterea stiintificd obiectiva si specializatd. Asadar, conceptual,
sunt domenii distincte si suficient de bine caracterizate'®. Ele se disting, intre altele,
prin faptul ca, la nivelul terminologiilor, raporturile semantice precum sinonimia
si antonimia au o incidentd redusa, nesemnificativa, in timp ce, in limba comuna,
sinonimia §i antonimia reprezintd principii fundamentale de organizare a
materialului lexical.

In acelasi timp, existd adesea o dinamica sau o fluctuatie intre cele doua mari
regiuni — lexicul limbii comune si terminologiile speciale. Aceasta dinamicad sau
fluctuatie implicd o adevdratd metamorfoza, pe care o putem sesiza in diverse
feluri. Adjectivul mioritic, in filozofia lui Blaga, unde e folosit mai ales in sintagma
spatiu mioritic, € un termen ,tehnic”. Nu credem ca, in acest registru, mioritic are
vreun sinonim sau vreun antonim. In schimb, prin sensul, adesea depreciativ, pe
care l-a obtinut in limba actuald, in limbajul publicistic si in cel familiar (si chiar in
argou), mioritic ajunge uneori s fie sinonim cu romdn sau cu autohton (si, pe cale
de consecintd, antonim cu strdin sau cu de import). La fel stau lucrurile cu
adjectivul francez hexagonal. Ca termen din geometrie, probabil nu este sinonim si
nici antonim cu nimic. In schimb, prin sensul evoluat, mai ales la nivelul
comunicirii publice, a ajuns sa fie sinonim cu francais (si antonim cu étranger). in
limba comund, cuvintele fruct si legumd sunt antonime aproximative, dar in
botanica acest raport se desfiinteaza, pentru cé aici termenul fiuct se refera la o
realitate destul de diferitd In comparatie cu lexemul fruct din limba comuna, in
timp ce lexemul legumd nu are niciun corespondent in terminologia botanicii. In
limba comuna, lexemul primdvara poate deveni sinonim ocazional cu an (Cutare a
implinit 50 de primdveri). In schimb, in astronomie, nicidecum nu ar putea exista
un cuplu sinonimic similar, pentru cd notiunea corespunzatoare lexemului

8 Cf. Coseriu ap. Munteanu 2012: 63: ,Termenii se definesc in relatie cu «lucrurile»
desemnate, in timp ce semnificatele de limba sunt definite de semantica structurald prin opozitiile in

care functioneaza in limba corespondenta”. Cf. si Coseriu 1977: 96-97.
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primavara probabil aici e putin relevantd, iar an este un termen cu valoare foarte
relativd (durata unui an variazd foarte mult, In functie de corpul astronomic
considerat ca reper). Exemplele de acest fel pot fi multiplicate foarte usor: verbul
galvaniza, ca termen tehnic, Insemnand ,,a acoperi o piesd metalicd cu un strat
subtire de zinc, prin cufundare intr-o baie de zinc topit, spre a o face mai rezistenta
la coroziune”, probabil nu are vreun sinonim sau antonim. in schimb, obtinand
sensul figurat §i usor livresc, cu care circuld in limba comuni: (cu referire la
persoane sau colectivitati) ,,a transmite o exaltare puternica”, el devine sinonim cu
a impulsiona, a insufleti”.

Deosebirea majora dintre, pe de o parte, dictionarele de limba si, pe de alta
parte, dictionarele de tip enciclopedic si lexicoanele de specialitate este ca, pentru
dictionarele de limba, ,,materia prima” este reprezentatd de elementele lexicale, iar
pentru dictionarele de tip enciclopedic §i lexicoanele de specialitate ,,materia
prima” este reprezentatd de terminologiile de tehnico-stiintifice.

Am vizut cd, la nivelul terminologiilor, existd doud mari tipuri:

(1) termeni cu adevarat speciali, fard nici un el de corespondentd la nivelul
limbii comune (de exemplu, termenii prin care este descrisa structura ochiului, in
anatomie, precum: retind, iris, uvee, fovee, coroida, sau denumirile diferitelor
tipuri de nori, In meteorologie).

(2) termeni care ,,impart” semnificantul cu lexeme corespunzatoare din limba
comuna (de exemplu: lumind, fortd, raza etc.)

In privinta primei categorii, sarcina care sti in fata lexicografilor este de a
decide pe care sd le includa in dictionarul de limba si pe care sa le lase afara.
(Ramanand la seria de exemple de mai sus, am aprecia pe moment ca retind si iris
isi au locul in dictionarul de limba, in timp ce uvee, fovee, coroidda, nu).

In privinta celei de-a doua categorii, sarcina este foarte diferiti. Fara indoiala
ca lumind, fortd, raza si multe altele trebuie incluse in dictionarul de limba, din
simplul motiv cd functioneaza ca elemente lexicale ale limbii comune (la nivelul
lexicului comun nespecializat). Dupa parerea noastra, acestea trebuie definite, in
dictionarul de limba, in primul rand prin felul cum se incadreaza in universului
experientei comune (al cunoasterii prestiintifice). O importantd problema care se
pune In continuare este de a decide in ce masurd dictionarul de limba trebuie sa
includa si informatii de ordin enciclopedic sau tehnico-stiintific, care se referd deja
nu la unitatile lexicale lumind, fortd, raza, ci la ,,omonimele” lor din terminologiile
specializate. A se vedea mai sus cat de mari sunt diferentele dintre definirea unitatii
lexicale /umina, in universul experientei comune, si descrierea luminii ca ,,obiect”
al realitatii, ca termen 1n fizica.

Faptul ca articolul /umind din DEX 1incepe cu o definitie de tip
stiintifico-enciclopedic (,,radiatie sau complex de radiatii electromagnetice emise

' Din punct de vedere etimologic, verbul galvaniza este un imprumut din franceza, de unde a
fost imprumutat atat sensul originar, tehnic, cat si sensul figurat (probabil nu ambele sensuri 1n acelasi
moment, ci in perioade istorice si contexte culturale diferite).
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de corpuri incandescente (cu sau fard flacard) [...]”) creeazd, din nou, o confuzie
nedoritd de planuri: planul lexico-semantic (referitor la unitatile lexicale ca
elemente ale limbii) si planul enciclopedic-stiintific (referitor la obiectele din
realitate, vazute din perspectiva unei investigatii stiintifice).

In mod traditional, dictionarele de limba, precum DLR, DEX si altele, contin
si informatii de ordin stiintific si enciclopedic, ceea ce face ca excluderea completa
a datelor de ordin enciclopedic si stiintific din acest tip de dictionare sa para o idee
foarte revolutionara. Poate totusi merita sa se incerce punerea ei in practica, pentru
a vedea ce fel de dictionar ar rezulta. E posibil sa rezulte un dictionar de utilitate
publicé redusd. Din punctul de vedere al utilitatii publice, un dictionar explicativ,
general, adresat marelui public, e cu atat mai valoros cu cit e mai cuprinzator,
observandu-se o tendintd de acumulare progresiva de noi si noi termeni, din ce in
ce mai speciali (a se vedea unele dintre ultimele aparitii in domeniu precum DEXI,
NDU). Insa pentru unii specialisti (lingvisti, lexicografi, dar si antropologi, filosofi,
specialisti in literatura sau estetica) un dictionar care isi propune programatic si se
limiteze la dimensiunea lexicald a universului de discurs al experientei
prestiintifice s-ar putea sa prezinte interes.

Revenind la uzanta incetatenita in lexicografie, adica prezenta in dictionarele
de limba a informatiilor de ordin enciclopedic si stiintific, cred ca noi, lexicografii,
ar trebui sd avem grija sa le separdm in mod clar de definitiile lexico-semantice. De
exemplu, TLFi contine destul de multe informatii enciclopedico-stiintifice dar, in
acelasi timp, le separa destul de consecvent de definitiile care apartin universului
experientei comune, in schema semantica a articolelor, si le marcheaza explicit
cu indicatori ai domeniilor respective. In fine, una dintre cele mai importante
exigente, in acest sens, ni se pare a fi aceea ca informatiile si descrierile
enciclopedico-stiintifice sa nu inlocuiasca definitiile lexico-semantice, ci, atunci
cand lexicograful apreciaza ca este cazul, sa le insoteascd, avand un loc clar
delimitat, in structura articolului de dictionar.

BIBLIOGRAFIE S1I SURSE

Biblia Anania = Biblia sau Sfdnta Scriptura. Versiune diortosita dupa Septuaginta. Redactata si
adnotata de Bartolomeu Valeriu Anania, arhiepiscopul Clujului, sprijinit pe numeroase alte
osteneli, 2012. Editie electronica, <http://www.dervent.ro/biblia.php>.

Cartarescu, Mircea, 2003, Pururi tanar infasurat in pixeli. Bucuresti: Humanitas.

Cioran, Emil, 1941 [1936], Schimbarea la fata a Romdniei. Editia a doua. Bucuresti: Editura Vremea.

Coseriu, Eugenio, 1964, ,,Pour une sémantique diachronique structurale”, Travaux de Linguistique et
de Littérature, 11, nr. 1, p. 139-186. (Traducere in spaniola de Marcos Martinez Hernandez, cu
titlul: ,,Para una semantica diachronica estructural del 1éxico”, in: Coseriu 1977: 11-86).

Coseriu, Eugenio, 1966, ,.Structure lexicale et enseignement du vocabulaire”, in Actes du premier
Colloque International de Linguistique appliquée, Nancy, 175-252. (Traducere in spaniold de
Marcos Martinez Hernandez, cu titlul: ,,Introduccion al estudio estructural del 1éxico”, in:
Coseriu 1977: 87-142).



248 Victor Celac 32

Coseriu, Eugenio, 1977, Principios de semantica estructural. Editorial Gredos: Madrid.

Coseriu, Eugen, 1992-1993, ,,Prelegeri si conferinte (1992-1993)”, Anuar de lingvistica i istorie
literara, Tom XXXIII, A. Lingvistica. Supliment, 1-190 (editate de E. Munteanu, 1. Oprea,
C. Pamfil, A. Turculet si S. Dumistracel).

Coseriu, Eugeniu, 1994, Lingvistica din perspectiva spatiald si antropologica. Trei studii. Editori:
Silviu Berejan si Stelian Dumistracel. Chisinau: Stiinta.

Coseriu, Eugeniu, 1999-2001 [1956], ,,Creatia metaforica in limbaj”, Revista de lingvistica si stiinta
literard, 1999, nr. 4 — 2001, nr. 6, 8-26. (Traducere din limba spaniola de Eugenia Bojoga,
dupa ,,Creacion metaforica en el lenguaje”, studiu publicat prima data in 1956).

Coseriu, Eugeniu, 2004 [1955-1956], ,,.Determinare si cadru. Doud probleme ale unei lingvistici a
vorbirii”, in idem, Teoria limbajului si lingvistica generald. Cinci studii. Editie in limba
romand de Nicolae Saramandu. Bucuresti: Editura Enciclopedica, 287-329. (Traducere din
limba spaniola a studiului Determinacion y entorno, publicat prima datd in 1955-1956).

Coseriu, Eugenio, Oscar Loureda Lamas, 2006, Lenguaje y discurso. Prologo de Johannes Kabatek.
Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra, S.A.

DCR - Florica Dimitrescu, Dictionar de cuvinte recente. [Bucuresti]: Editura Albatros, 1982.

DEX - Dictionarul explicativ al limbii romdne. lon Coteanu, Luiza Seche, Mircea Seche
(coordonatori) et al. Bucuresti, Academia Roméana / Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan —
Al Rosetti” / Univers Enciclopedic Gold, 2012 (prima editie: 1975; editia a doua: 1996; editia
a doua revazuta: tiraj din 2009; editia a doua revazuta: tiraj din 2012).

DEXI — Eugenia Dima (coordonator) et al., Dictionar explicativ ilustrat al limbii romdne. Chisinau,
Arc & Gunivas, 2007.

DEX-Supliment — Supliment la Dictionarul explicativ al limbii romdne. DEX — S. Conducatorii
lucrarii: Ton Coteanu, Ion Danaila, Nicoleta Tiugan. Bucuresti, Institutul de Lingvistica din
Bucuresti / Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1988

DLR - Dictionarul limbii romdne. Serie noud. Redactori responsabili: lorgu lordan, Alexandru Graur,
Ion Coteanu, Marius Sala, Gheorghe Mihaild. Bucuresti, Academia Romand / Editura
Academiei Romane, 1965-2010 (contine literele D, E, L-Z).

DN — Florin Marcu, Constant Maneca, Dictionar de neologisme. Editia a III-a. Bucuresti: Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, 1978 (editia intai, DN': 1961; editia a doua, DN 1966).

DSL — Angela Bidu-Vrianceanu, Cristina Caéldragu, Liliana Ionescu-Ruxandoiu, Mihaela Mancas,
Gabriela Pana Dindelegan, Dictionar de stiinte ale limbii. Editia a doua. Bucuresti: Editura
Nemira, 2001.

Florescu, Cristina, 2011, ,,Eugeniu Coseriu si chestiunea relatiei dintre terminologiile stiintifice si
terminologiile populare”, Anuar de lingvistica si istorie literard, tomul LI (Volum omagial
Eugeniu Coseriu), 187-195.

Florescu, Cristina (editor) et al., 2015, Terminologia meteorologicd romdneasca a fenomenelor
atmosferice (stiintific versus popular). lasi: Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”.

Goma, Paul, 1997, Jurnal. Volumul 1I: Jurnal de caldurda-mare (28 iunie — 11 iulie 1989). Bucuresti:
Editura Nemira.

Irimia, Dumitru, 1986, Structura stilistica a limbii romdne contemporane. Bucuresti: Editura Stiintifica si
Enciclopedica.

Irimia, Dumitru, 1999, Introducere in stilistica. lasi: Editura Polirom.

Kabatek, Johannes, 2015, Traditii discursive. Studii. Editori [si traducatori]: Cristina Bleortu, Adrian
Turculet, Carlota de Benito, Miguel Cuevas-Alonso. Bucuresti: Editura Academiei Romane.

MDA — Micul dictionar academic. Sub conducerea lui Ion Coteanu. Redactori responsabili: Marius
Sala, Ion Danaila. Patru volume. Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic, 2001-2003.

MDN - Florin Marcu, Marele dictionar de neologisme. [Editia a VI-a]. Editie revizuitd, augmentata si
actualizatd. Bucuresti, Editura Saeculum, 2002.

Moroianu, Cristian, Cristinel Munteanu, 2016, ,,Sur la polygenése dans la terminologie linguistique :
paronymes et homonymes terminologiques”, RRL, LXI/2, 207-220.



33 Cateva consideratii privind variatia lingvistica la nivel lexical 249

Munteanu, Cristinel, 2012, Lingvistica integrala coseriand. Teorie, aplicatii si interviuri. lasi: Editura
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”.

Munteanu, Cristinel, 2016, ,,Metafora stiintifica in conceptia lui Aristotel”, Studii si cercetari
stiintifice. Seria Filologie, Universitatea ,,Danubius” din Galati, vol. 35, 23-36.

Munteanu, Cristinel, 2020, ,,Universuri de discurs si stiluri functionale. Convergente teoretice la
Eugeniu Coseriu si Dumitru Irimia”, in: Ofelia Ichim (coordonator si editor), Romdnia in
spatiul euroatlantic. Interferente culturale si lingvistice. Bucuresti: Editura Tracus Arte, 299-304.

NDU - Ioan Oprea, Carmen-Gabriela Pamfil, Rodica Radu, Victoria Zastroiu, Noul dictionar
universal al limbii romdne. Bucuresti — Chisinau: Litera International, 2006.

Roman, Radu Anton, 1998, Bucate, vinuri §i obiceiuri romdnesti. [Bucuresti]: Editura Paideia.

TLFi — Paul Imbs, Bernard Quemada (dir.) et al., Trésor de la langue frangaise. Dictionnaire de la
langue du XIX® et du XX° siecle (1789-1960). Site internet: <http://atilf.atilf.fr/tIf.htm>
(version numérique du dictionnaire publi¢ anterieurement en 16 volume. Paris, Editions du
CNRS / Gallimard, 1971-1994).

Vieru, Grigore, 1996, Vad si marturisesc. Versuri, aforisme si confesiuni. Prefatd de Mihai Unghianu.
Medalion de Mihai Cimpoi. Bucuresti: Editura Minerva.

Volceanov — George Volceanov, Dictionar de argou al limbii romdne. [Editia a doua]. Prefatd de
Adriana Stoichitoiu-Ichim. Bucuresti, Editura Niculescu, 2007 (editia intai: 1998).

SOME CONSIDERATIONS ABOUT LINGUISTIC VARIATION ON LEXICAL LEVEL
(COMMON LANGUAGE, SPECIALIZED LANGUAGES, TERMINOLOGIES)

Abstract

This article contains some theoretical consideration stemming from integral Coserian
linguistics, applied to the field of lexicology and lexicography. Namely, I used the discourse
universes theory in order to re-evaluate the traditional approach of the stylistics, and I applied the
named theory to the description of the concepts of common language, specialized languages and
terminologies. I also proposed some concrete lexicographical treatments, which could improve the
lexicographical presentations found in the Romanian dictionaries.



