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1. INTRODUCERE

In acest studiu va fi prezentata variatia formelor de singular ale substantivelor
masculine si neutre — care au o flexiune similara — la nominativ-acuzativ in romana
actuald, pornind de la recomandarile din a treia editie a Dictionarului ortografic,
ortoepic si morfologic al limbii romdne (DOOM?), coordonat de Ioana Vintili-
Radulescu. Nu vom discuta si variatia substantivelor feminine la nominativ-
acuzativ singular, Intrucat aceasta a constituit subiectul unui alt studiu (Nedelcu
2021). Pe langa variantele inregistrate in DOOM’, care vor fi in centrul atentiei, ne
vom referi si la alte variante, cuprinse in DOOM? si/sau in DOOM', dar la care
DOOM’ a renuntat, precum si la variante intalnite in uz, neacceptate de limba
literara si deci neincluse in niciuna dintre editile DOOM-ului. Pentru descrierea
variatiei morfologice a masculinelor si a neutrelor la singular, articolul are in vedere
afirmatia loanei Vintila-Radulescu (2021: 520): ,,desi reducerea majoritatii variantelor
se numird printre cele mai numeroase interventii normative din DOOM?,
propunerea unor forme noi, frecvente in uz, s-a facut, in general, nu prin inlocuirea
completd a formelor existente, ci prin alaturarea lor tot ca variante”. La fel ca
pentru descrierea variatiei substantivelor feminine la nominativ-acuzativ singular,
si in cazul substantivelor masculine si neutre se va urmari daca recomandarile din
DOOM’® sunt sustinute de datele cantitative oferite de corpusul electronic
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roTenTenl6'. Pentru ambele genuri, vor fi discutate atat variatia formelor nearticulate,
marcate prin desinente, cit si variatia formelor articulate, asa cum se reflectd in
DOOM’.

2. VARIANTE DE MASCULIN SI NEUTRU MARCATE PRIN DESINENTE

Variatia la singular a masculinelor si a neutrelor implica forme cu desinentele
-e/-@. In plus, in clasa substantivelor neutre se inregistreazi o variatie specifica a
formelor cu desinentele -u/-@ (e vorba de neutrele cu finalele de singular -[o]u/-0
de tipul embargou/embargo).

2.1. VARIANTE CU DESINENTELE -E/~-@ LA NOMINATIV-ACUZATIV SINGULAR

Comuna masculinelor si neutrelor este variatia de la nominativ-
acuzativ singular intre formele marcate prin desinenta -e sau -¢J.

2.1.1. Variante de masculin cu desinentele -e/-@ la singular

in DOOM?, sunt incluse doud substantive masculine care prezintd variante
marcate prin desinenta -e sau -@: germene/germen, greier/greiere. In cazul
primului substantiv, DOOM? pistreazi variantele din editiile anterioare, schimband
doar ordinea de preferinti a acestora, iar pentru celilalt substantiv, DOOM’
adauga, pe langd varianta in -¢J, varianta in -e ((1)—~(2)). De mentionat ca forma
greiere, desi ilustrativa ca tendinta de trecere de la o subclasa de declinare (in -&J)
la altd subclasd (in -e) Inca din perioada 1640-1780 (Francu 2009: 244) si
inregistrata si in secolul al XIX-lea (vezi exemplul Greerele in vremea agoniselii
canta — Pann, In DA, s. v. greierz), nu este consemnati nici in DOOM', nici in
DOOM?, fiind introdus abia in DOOM”.

(D a. \germene/germen s. m., art. germenele/germenul; pl. germeni [DOOM?]

b. germen/germene s. m., pl. germeni [DOOM?]

c. germen/germene s. m. (In loc. numai germene: in ~), pl. germeni [DOOM']
2 a. \greier/greiere s. m., art. greierul/greierele; pl. greieri [DOOM?]

b. greier s. m., pl. greieri [DOOM?]

c. greier s. m., pl. greieri [DOOM']

Rezultatele obtinute din consultarea corpusului electronic roTenTenl6
confirma concurenta puternica dintre variante, decizia normativa fiind in concordanta
cu uzul (Tabelul 1).

"Tn acest scop, se va apela la optiunile ,,Wordlist” si ,,Concordance” ale corpusului electronic.
2In DA, se indici si varianta greiere.
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Tabelul 1
Numar de atestari in roTenTen16
Variante acceptate germene — 745 germen — 650
in DOOM® greier — 544 greiere — 505

Raportul in ceea ce priveste frecventa variantelor se poate schimba insa cand
acestea sunt articulate cu articolul hotarat, care are forma diferita, -le sau -(u)/, in
functie de desinenta variantei, -e sau -@. Astfel, in cazul formei articulate greierele,
roTenTenl6 inregistreaza 753 de atestiri, in timp ce pentru forma greierul
inregistreaza 217 atestdri. Pentru celdlalt substantiv, forma articulatd cu articolul
hotarat evidentiaza preferinta tot pentru varianta cu desinenta -e: germenele are 643
de atestari, fatd de germenul cu 550 de atestari.

In schimb, in cazul substantivelor bulgdre, carcalete si pieptdn, acceptate cu
doua forme in DOOM? (ambele sau numai una fiind preluati din DOOM"), noua
editie retine o singura varianta:

a. \bulgdre s. m., art. bulgdrele; pl. bulgdri [DOOM?]

b. 'bulgdr/bulgdre s. m., pl. bulgdri [DOOM?]

c. bulgdre/bulgdr s. m., pl. bulgari [DOOM']

a. \carcalete (licustd; (arg.) persoand) s. m., pl. carcaleti [DOOM’]
b. carcalete/carcalet (persoand, insectd) s. m., pl. carcaleti [DOOM?]
c

a

b

c

3)

“)

. lcarcalete/carcalet (persoand, insectd) s. m., pl. carcaleti [DOOM']
. Ipieptan s. m., pl. piepteni [DOOM?]

. \pieptan/pieptene s. m., pl. piepteni [DOOM?]

. pieptene s. m., pl. piepteni [DOOM']

)

Rezultatele inregistrate de corpusul roTenTenl6 intaresc pozitia normativa
a DOOM® pentru variantele bulgdre si carcalete, ins, pentru varianta pieptdn,
singura pe care o pistreazi DOOM’ din editia anterioard, roTenTen16 indica mult
mai putine atestari decat pentru varianta abandonata pieptene.

Tabelul 2
Numar de atestdri in roTenTen16
Varianta acceptatd de DOOM® Varianta neacceptatd de DOOM>
bulgdre — 1058’ bulgdr — 101
carcalete — 144 carcalet — 0
pieptan (in contextul un ~) — 83 pieptene (in contextul un ~) — 1328

3 Au fost eliminate din rezultatele afisate de roTenTenl6 numele proprii de persoana Bulgdir
sau Bulgare.

4 Rezultatele includ si sensul ,,bautura”. in schimb, nu includ numele propriu de persoani
Carcalete.

3 Pentru delimitarea substantivului pieptdn de forma verbala pieptdn, a fost selectat in corpusul
roTenTen16 contextul un pieptdn.
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In ceea ce priveste variantele molete si molet, DOOM® le separd in
intrari diferite, atribuindu-le sensuri si genuri diferite; spre deosebire de
DOOM? si DOOMl, pentru sensul ,,tumoare la cai”, DOOM® selecteaza
numai varianta de genul neutru molet, iar pentru toate celelalte sensuri,
varianta de masculin molete.

(6) a'. Imolete (larva, boald de copii; peste; arbore) (pop.) s. m., pl. moleti [DOOM’]
a’. Imolet (tumoare la cai) s. n., pl. molete [DOOM”]
b'. molete' (peste; arbore) (reg.) s. m., pl. moleti [DOOM?]
b?. molete’/molet (larva, boala de copii) (pop.) s. m., (larve) pl. moleti [DOOM?]
b’. Imolete® (tumori la cai) (pop.) s. n., pl. molete [DOOM?]

c¢'. molete (peste; arbore) s. m., pl. moleti [DOOM']

¢’. molete/molet (larva; insectd; boald de copii) s. m., pl. molefi [DOOM']

¢’. molete/molet (tumoare la cai) s. n., pl. molete [DOOM']

Pentru toate sensurile, roTenTenl6 inregistreazd 10 rezultate cu varianta
molete (exceptdnd numele proprii de persoand) si 18 rezultate cu molet (inclusiv
pentru sensul ,,denumire a muschilor posteriori ai gambei”).

Si in privinta formelor tufor si tutore DOOM® a inovat. Astfel, DOOM?
introduce forma tufor pentru sensul ,,indrumator, profesor” si recomanda forma
tutore pentru sensul ,,persoana cu drept de tuteld; proptea’:

@) a'. +tutor (indrumdtor, profesor) s. m., pl. tutori [DOOM"]
a’. ltutore (persoand cu drept de tuteld; proptea) s. m., pl. tutori [DOOM?]
b. ltutore s. m., pl. tutori [DOOM?]
C. tutore/tutor s. m., pl. tutori [DOOMI]

in roTenTen16, forma futor are 264 de atestari, iar futore, 2531 de atestari. Se
poate observa in corpusul electronic faptul ca este preferatd forma futor pentru
sensul ,,indrumator, profesor”, iar fufore, pentru ,,persoana cu drept de tuteld; proptea”.

Nu este de mirare ca variatia dintre formele masculine 1n -e si -@ este slab
reprezentata in DOOM’. Tiparul de masculine -e (sg.) — -* (pl.) (caruia ii apartin
variante ca germene — germen, greiere — greieri) nu este productiv in romana
actuala, asa cum aratd Gabriela Pand Dindelegan (2009: 7), deci nu are forta de a
concura tiparul de masculine, puternic in limba, -@ (sg.) —-* (pl.).

Acest tip de variatie nu este nou 1n limba. Tendinta de trecere de la un tipar
de flexiune la altul in cazul unor astfel de masculine se inregistreaza in ambele
sensuri incd din limba veche. In perioada 1521-1640 sunt consemnate putine
situatii de migrare a unor substantive: strugure este concurat de strugur, forma mai
frecventa, iar prier, de priere, variantele strugur si priere nefiind pastrate de limba
actuala standard (Francu 2009: 20). Ulterior, se inregistreaza de asemenea tendinta
de trecere de la un tipar la altul: pe de o parte, in unele graiuri populare, berbece >
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berbec, iepure > iepur, soarece > soarec, viezure > viezur, strugure > Strugur
(tendintd semnalatd in jurul anului 1780), pe de altd parte, ciucur > ciucure,
brustur > brusture, mugur > mugure, ghimp > ghimpe, greier > greiere, glont >
glonte, graunt > graunte, vultur > vulture (formele in -e inregistrandu-se rar la
sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea; pentru exemple si
atestari, vezi Francu 2009: 244-245). In textele din secolul al XIX-lea se regisesc
unele variante in -e precum iepure, pantece, viezure (Nedelcu 2012: 38).

Pe langi variantele prezentate mai sus, incluse in DOOM? si/sau in celelalte
doud editii anterioare, in uz se intalnesc §i variante ale altor substantive masculine
precum: biscuit/biscuite, brusture/brustur, ciucure/ciucur, fagure/fagur, fluture/flutur,
gargaun/gargaune, mugur/mugure, strugure/strugur, soarece/soarec, trafalet/trafalete,
taun/taune, trantor/trantore, numai prima dintre variantele enumerate fiind
acceptati de editia a treia a DOOM-ului®. in corpusul roTenTenl6 sunt atestate
ambele variante ale acestor substantive, varianta acceptati de DOOM?® avand cele
mai multe rezultate, cu exceptia substantivului mugur (Tabelul 3)’. Alteori, forma
neacceptata de DOOM? concureazi puternic varianta recomandati (vezi in Tabelul
3 rezultatele indicate de roTenTen16 pentru variantele biscuit/biscuite).

Tabelul 3

Numir de atestari in roTenTen16

Varianta acceptati de DOOM®

Varianta neacceptati de DOOM’

biscuit — 1663

biscuite — 1656

brusture — 2648

brustur — 135

ciucure (in contextul un ~°) — 209

ciucur (in contextul un ~) — 32

fagure (in contextul un ~) — 636

fagur (in contextul un ~) — 58

Sfluture (in contextul un ~) — 3067

Slutur (in contextul un ~) — 123

gargaun — 7

gargaune — 2

mugur (in contextul un ~) — 201

mugure (in contextul un ~) — 253

strugure — 3308 strugur — 60
soarece — 1614 soarec — 86
+trafalet — 651 trafalete’ — 76
taun — 50 taune — 12
trantor — 228 trantore — 1"°

% fn DEX 2009, sunt mentionate si variantele brustur, ciucur, fagur, flutur, girgdune, mugure,
strugur, soarec, tdune.

” Motorul de cautare Google indicd totusi preferinta pentru varianta acceptati de DOOM®:
mugure (in contextul un mugure) are 12700 de rezultate fata de mugur (in contextul un mugur) cu
50600 de rezultate (data afisarii rezultatelor: 1.05.2022).

8 Pentru variantele ciucure/ciucur, ca si pentru altele din acest articol, a fost selectat contextul
reprezentat de articolul nehotarat un pentru a separa substantivul comun de numele de persoana.

% roTenTen16 inregistreaza si contexte cu pluralul frafalete, care incadreaza substantivul in
clasa neutrelor: ,,Se gasesc trafalete mai mici”, ,,stateau la loc de cinste doua trafalete”.

1 Nu a fost luata in considerare forma de vocativ frdntore.
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2.1.2. Variante de neutru cu desinentele -e/-¢ la singular

In cazul neutrelor, variatia formelor cu finalele -e/-@ este si mai rard decat in
cazul masculinelor (vezi supra, 2.1.1.). De pildi, DOOM’, spre deosebire de
DOOM?, renunti la varianta in -e, singura care era mentionati in DOOM', pentru
substantivul pdntec:

®) a. \pdntec (pop.) s. n., pl. pantece [DOOM?]
b. |pdntec/péntece (pop.) s. n., pl. pantece [DOOM?]
c. pdntece s. 1., pl. pantece [DOOM']

Pentru substantivul coclef, renuntarea in DOOM la o varianti a determinat si
fixarea acestuia la genul neutru (a se compara cu recomandarile din editiile anterioare):

) a. lcoclet s. n. (pop.), pl. coclete [DOOM?]
b. lcoclet/coclete (pop.) s. n./s. m., pl. coclete/cocleti [DOOM?]
c. coclet s. n./s. m., pl. n. coclete/m. cocleti [DOOM']

Rezultatele din roTenTenl6 evidentiaza preferinta pentru varianta
recomandati de DOOM?: 82 de atestiri pentru pdntec (in contextul un pdntec) fata
de 56 de atestari pentru pdntece (in contextul un péntece). In schimb, roTenTen16
inregistreazd numai 1 atestare pentru coclet si 8 atestari pentru coclete (respectiv
0 atestari pentru pluralul coclefe si 19 atestari pentru coclefi).

In cazul catorva substantive neutre, desinenta -e, care marcheaza pluralul
conform normei literare, poate aparea, gresit, la singular. Sunt 1n aceasta situatie
substantivele boschet, parapet si schelet (cu pluralele boschete, parapete, schelete),
care se Intalnesc In uz, uneori, cu variantele de singular boschete, parapete si
schelete, carora le corespund variantele de plural predictibile, de asemenea gresite,
boscheti, parapeti, scheleti. Variantele de singular si de plural neadmise de norma
literara (boschete — boscheti, parapete — parapeti, schelete — scheleti) incadreaza
aceste substantive in altd clasd flexionara, apartinind masculinului, caracterizata
prin desinentele -e — - (ca frate — firati, perete — perefi etc.).

Rezultatele afisate de roTenTenl6 evidentiaza preferinta pentru variantele
recomandate de DOOM?, numirul atestarilor variantelor gresite de singular fiind
mult mai mic (Tabelul 4).

Tabelul 4
Numar de atestari in roTenTen16
Varianta acceptati de DOOM® Varianta neacceptati de DOOM’
boschet (in contextul un ~) — 188 boschete (in contextul un ~'1) — 19
parapet (in contextul un ~) — 1027 parapete (in contextul un ~) — 27
schelet (in contextul un ~) — 2737 schelete (in contextul un ~) — 53

! Pentru substantivele boschet, parapet, schelet a fost selectat contextul cu articolul nehotirat
pentru a distinge singularul de plural.
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2.2. VARIANTE CU DESINENTELE -/-@ (CU FINALELE -[o]w/-0) LA NEUTRU SINGULAR

DOOM’® recomandd varianta adaptati in -[o]u a substantivelor neutre
neologice indicate in (10)—(15), care in DOOM? si, cu exceptia substantivului
bolerou, in DOOM' erau admise cu varianta in vocala accentuati -o. In legitura cu
astfel de neutre, Pand Dindelegan (2019: 544) precizeaza ci ,,DOOM’ indica

o modificare generald de norma, extinzand forma cu finala diftongata”.

(10)

)

(12)

(13)

(14)

(15)

a. \bolerou (vestd) s. n., art. boleroul; pl. bolerouri [DOOM?]"

b. !bolerou/bolero® (vestd) s. n., art. boleroul; pl. bolerouri [DOOM?]
¢. bolerou (ilic) s. n., art. boleroul; pl. bolerouri [DOOM']

a. \chimonou s. n., art. chimonoul; pl. chimonouri [DOOM?]

b. Ichimono/chimonou s. n., art. chimonoul; pl. chimonouri [DOOM?]
c. chimonou s. n., art. chimonoul; pl. chimonouri [DOOM']

a. \delcou s. n., art. delcoul; pl. delcouri [DOOM?]

b. !delco/delcou s. n., art. delcoul/delcoul; pl. delcouri/delcouri [DOOM2]13

¢. delco s. n. [DOOM']

a. lembargou s. n., art. embargoul; pl. embargouri [DOOM?]
b. embargo s. n., art. embargoul; pl. embargouri [DOOM?]

o oo

. embargo s. n., art. embargoul; pl. embargouri [DOOM']
. \gabrou s. n., art. gabroul; pl. gabrouri [DOOM?]

. gabro/gabrou s. n., art. gabroul; pl. gabrouri [DOOM?]
. gabro/gabrou s. n., art. gabroul; pl. gabrouri [DOOM']

a. Vhalou s. n., art. haloul; pl. halouri [DOOM?]
b. lhalo/halou s. n., art. haloul; pl. halouri [DOOM?]
¢. halo s. n., art. haloul; pl. halouri [DOOM']

Rezultatele obtinute din cercetarea corpusului roTenTenl6 pentru cateva
dintre neutrele care prezinta aceasta variatie aratd ca uneori vorbitorii prefera forma
in -[o]u (delcou), alteori pe cea in -o (chimono, embargo, gabro), in acord sau nu
cu norma prevazuta in DOOM? (Tabelul 5).

Tabelul 5

Numir de atestari in roTenTen16

Varianta acceptati de DOOM®

Varianta neacceptati de DOOM’

chimonou — 31

chimono — 159

delcou — 1300 delco — 849
embargou — 840 embargo — 1733
gabrou —0 gabro — 6

'2 Pentru bolero (dans), DOOM? mentine forma recomandata de editiile anterioare in -o.

13 Spre deosebire de celelalte substantive, delco are accentul pe vocala e, nu pe o.
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Alte substantive, ca studio si tangou, sunt incluse in DOOM? cu o singura
variantd, ca si in editiile anterioare, chiar daca in uz circula si cu variantele studiou,
respectiv tango. Rezultatele prezentate de roTenTenl6 intdresc pozitia normativa
in cazul substantivului studio, nu si in cazul substantivului tangou (Tabelul 6).

Tabelul 6
Numar de atestari in roTenTen16
Varianta acceptati de DOOM® Varianta neacceptati de DOOM®
studio (in contextul un ~) — 6830 studiou (in contextul un ~) — 301
tangou (in contextul un ~) — 86 tango (in contextul un ~) — 706

3. VARIATIA FORMELOR ARTICULATE DE MASCULIN SI NEUTRU
LA NOMINATIV-ACUZATIV SINGULAR

Se constatd de asemenea o variatie in flexiunea articulatd a substantivelor
masculine si neutre, atit simple, cat si compuse. Uneori variatia este recunoscuta
de DOOM?, alteori se manifestd doar in uz.

3.1. VARIANTE DE ARTICULARE A SUBSTANTIVELOR MASCULINE

Variatia 1n ceea ce priveste articularea substantivelor nu este semnificativa in
DOOM?. Se inregistreaza variantele articulate, corelate cu variantele accentuale,
bebele si bebeul:

(16)  a'.lbebe' (fam.) s. m., art. bebele, pl. bebe [DOOM?]
a’. \bebe” (fam.) s. m., art. bebeul; pl. bebei, art. bebeii [DOOM?]
b. bebe/bebe s. m. [DOOM?]
c. bebe/bebi s. m., art. bebeul [DOOM']

in roTenTen16, varianta bebele predomina: 4766 de atestari fatd de 306 atestari
pentru varianta bebeul.

O alta variatie de articulare, care apartine registrului popular, este Inregistrata
in DOOM? pentru substantivul gdde, variatia fiind pastrata din editiile anterioare:

(17) a. gdde (pop.) s. m., art. gddea (inv.)/gddele, g.-d. art. gddei (inv.)/gddelui; pl. gazi
[DOOM”]
b. gdde (pop.) s. m., art. gddea/gddele, g.-d. art. gddei/gddelui; pl. gdzi [DOOM?]
c. gdde s. m., art. gddea/gddele, g.-d. art. gddei/gddelui; pl. gdzi [DOOM']

Spre deosebire de DOOM?® si la fel ca DOOM', noua editie permite
articularea primului element sau a celui de-al doilea element in cazul substantivului
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compus prim-ministru (18), fatd de alte compuse cu prim-, care se articuleaza,
conform DOOM®, numai la al doilea component (prim-amorezul, prim-balerinul,
prim-pretorul, prim-procurorul, prim-secretarul, prim-solistul).

(18)  a. \prim-ministru s. m., art. prim-ministrul/primul-ministru [DOOM?]
b. \prim-ministru s. m., art. prim-ministrul [DOOM?]
c. prim-ministru s. m., art. prim-ministrul/primul-ministru [DOOM']

Corpusul roTenTenl6 evidentiaza preferinta pentru varianta primul-ministru,
care inregistreaza 23538 de atestari, In raport cu varianta prim-ministrul cu 13882
de atestzri'.

3.2. VARIANTE DE ARTICULARE A SUBSTANTIVELOR NEUTRE

Ca si in cazul substantivului masculin prim-ministru (vezi supra, 3.1.),
mic-dejun, intrare nou introdusi in DOOM’ si considerati substantiv compus,
cunoaste doud variante de articulare, la primul component sau la al doilea (19).
Dintre cele doua variante, varianta cu articularea componentului din stinga este
mai frecventd in roTenTenl6: micul-dejun — 47334 de atestari, mic-dejunul — 481
de atestiri".

(19) +mic-dejun s. n., art. micul-dejun/mic-dejunul; pl. mic-dejunuri, art. mic-dejunurile
(Beau cafea la micul-dejun. Asta e mic-dejunul meu preferat.) [DOOM?]

Pentru substantivul liber-schimb — care in DOOM' si in DOOM? nu apare si
cu forma articulati —, DOOM’® recomandi articularea componentului din dreapta,
insd rezultatele din roTenTenl6 ilustreazd preferinta pentru articularea
componentului din stdnga (vezi Tabelul 7). In schimb, forma articulati
a compusului liber-arbitru — liberul-arbitru —, singura recomandati in DOOM?,
este mai frecventd si in roTenTen16 (Tabelul 7).

Tabelul 7
Numar de atestiri in roTenTenl6
Varianta acceptati de DOOM® Varianta neacceptati de DOOM’
liber-schimbul — 1 liberul-schimb — 159
liberul-arbitru — 3408”7 liber-arbitrul — 12"

4 Numirul de atestiri din corpus include atit variantele scrise cu cratima (primul-ministru,
prim-ministrul), cat si pe cele fara cratima (primul ministru, prim ministrul).

!5 Au fost luate in calcul inclusiv structurile scrise fara cratima micul dejun si mic dejunul.

16 A fost luati in calcul si grafia fara cratima liberul schimb.

17 A fost luata in calcul si grafia fara cratima /iberul arbitru, cu mult mai multe atestari (3281).

'8 A fost luata in calcul si grafia fara cratima liber arbitrul.
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Atat pentru compusele de gen neutru, cat si pentru cele de gen masculin,
articularea constituentului aflat la dreapta este un argument cad structura lor este
sudatd, articolul atasandu-se de fapt Intregii structuri, nu primului component, cum
s-ar intampla intr-o imbinare liberda cu adjectiv antepus (ca in micul tren). Totusi,
preferinta vorbitorilor se indreaptd adesea spre articularea primului component,
ceea ce ar demonstra ca s-a produs lexicalizarea ca atare a structurii avand un
component adjectival pe prima pozitie, care in mod obisnuit preia articolul de la
substantiv. Articularea primului component poate indica, desigur, si faptul ca
vorbitorii nu percep astfel de structuri ca fiind complet sudate. Daca articolul se
atageaza componentului din stdnga al substantivului, obligatoriu sau nu (vezi prim-
ministrul/primul-ministru, mic-dejunul/micul-dejun, liberul-arbitru), n schimb,
marcile de plural apar la componentul din dreapta, nominalul care reprezinta
centrul sintactic al structurii (prim-ministri si mic-dejunuri'®); despre structura
compuselor nominale si manifestarea marcilor gramaticale, inclusiv a articolului, la
componentul din stanga sau/si din dreapta, vezi Dinica (2013: 613—617), Grossmann
(2016: 2733-2735), Maiden et al. (2021: 450-464).

4. CONCLUZII

Pe de o parte, intre editiile DOOM', DOOM? si DOOM?, se constati adesea
diferente in raport cu acceptarea sau neacceptarea variatiei flexionare a
substantivelor masculine si neutre; mai rar, toate cele trei editii acceptd, in cazul
substantivelor analizate, aceleasi doua variante, cum sunt gddea (inv.)/gddele.

Pe de alti parte, optiunile din DOOM’ sunt de cele mai multe ori in
concordanta cu rezultatele cantitative inregistrate in corpusul roTenTen16 (vezi, de
pilda, biscuit, gargaun, trafalet, taun, trantor; brusture, ciucure, fagure, fluture,
strugure, soarece; studio; liberul-arbitru), nsa existd si cazuri cand corpusul
electronic ilustreaza preferinta pentru o varianta neacceptati de DOOM’ (mugure,
pieptene; chimono, embargo, gabro; liberul-schimb).

CORPUS
roTenTen16 (https://app.sketchengine.eu, corpus electronic consultat in perioada 1 februarie — 1 mai 2022).
SIGLE
DA — Academia Romana, Dictionarul limbii romdne, tomul II, partea I, F-I, Bucuresti, Monitorul
Oficial si Imprimeriile Statului, 1934.

DEX 2009 — Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”, Dictionarul
explicativ al limbii romdne, editie revazuta si adaugita, Bucuresti, Univers Enciclopedic Gold.

' fn roTenTen16 sunt inregistrate 6 contexte cu marcarea pluralului la ambele componente —
mici dejunuri —, ceea ce sugereaza ca structura se poate comporta si ca o imbinare libera.
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DOOM' — Academia Romand, Institutul de Lingvistica al Universititii din Bucuresti, Dicfionarul
ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne (redactor responsabil Mioara Avram),
Bucuresti, Editura Academiei, 1982.

DOOM? — Academia Roméni, Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”,
Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne (coord. loana Vintila-Radulescu),
editia a II-a revazuta si adaugita, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 2005.

DOOM® — Academia Romand, Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”,
Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne (coord. loana Vintila-Radulescu),
editia a III-a revazuta si adaugita, Bucuresti, Univers Enciclopedic Gold, 2021.
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ASPECTS OF INFLECTIONAL VARIATION IN THE CLASS OF MASCULINE
AND NEUTER NOUNS IN PRESENT-DAY ROMANIAN

Abstract

The author describes and analyzes the variation shown by masculine and neuter nouns in the
singular, nominative-accusative in present-day Romanian, comparing the information given in
DOOM?, on the one hand, with the two previous editions of DOOM (Dictionarul ortografic, ortoepic
si morfologic al limbii romdne ‘The Orthographic, Orthoepic and Morphological Dictionary’), and
with the data provided by the roTenTen16 electronic corpus, on the other hand. For the aforementioned
classes of nouns, which show inflectional similarities, two types of variation are investigated: desinence
marking and definite article declension. The data returned by the electronic corpus mostly confirm the
forms prescribed in DOOM?, although a few usage differences were noticed.






