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,,Una dintre conditiile cele mai importante ale cercetarii
istorice a limbii o constituie cunoasterea primelor
atestari ale cuvintelor, ale unor sensuri, ale diverselor
imbinari de cuvinte...” (Dimitrescu 1995: 28)

0. PRELIMINARII

La Tnceputul veacului al XXI-lea, editarea tot mai sustinutd a unor scrieri
vechi de factura diferita, fie acestea religioase, istorice, literare, stiintifice ori
documentare, a avut fara indoiala efecte benefice pentru intelegerea adecvata a
unor realitdti din vremi trecute, ce privesc varii domenii, printre care se numara si
lingvistica, caci multe dintre toate aceste macro- ori microtexte diverse contin
cuvinte rare si/sau oglindesc stadii de limba care prezinta interes pentru specialisti.

Odata publicate, textele amintite constituie un camp investigativ esential
pentru intelegerea apropriatd a evolutiei unor fapte de limba (la nivel fonetic,
gramatical ori lexico-semantic), iar parcurgerea tuturor acestora prilejuieste
obtinerea de rezultate pertinente, care ne ajutd sa intelegem mult mai bine care a
fost starea limbii de odinioara (Dimitrescu 1995: 19-20).

Avand ca punct de referintd aceste prime repere filologico-lingvistice, dorim
sa continudm un demers analitic Tnceput in urma cu cativa ani, prin intermediul
caruia ne-am propus sa relevam unele particularitati de ordin lexical ce privesc
echivalarea (+ prin calchiere) in limba romana a unor substantive abstracte latinesti
(Chircu 2019a, 2019b, 2021a, 2021b) in coloanele Dictiones latine cum valachica
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interpretatione’, avandu-1 drept autor pe invitatul brasovean Teodor Corbea,
personalitate marcantd a vietii intelectuale si chiar politice romanesti de dincolo si
de dincoace de munti (Gherman 2010: 26-36).

De aceasta data, ne vom opri asupra substantivelor abstracte latinesti In -TAS
(-ITAS, -ETAS) si vom urmari care sunt modalitatile de talmacire la care a recurs Teodor
Corbea, spre a reda intr-o maniera potrivita, formal si semantic, substantivele
corespondente din limba romana.

1. UN TEZAUR LEXICAL TN PEISAJUL CULTURAL MEDIEVAL ROMANESC

Aparutd intr-o perioada de evidentd deschidere a invatatilor nostri spre
cultura occidentald (cea de-a doua jumatate a secolului al XVIl-lea si prima parte a
veacului al XVIllI-lea), lucrarea lexicografica amintitd mai sus reprezinta rezultatul
unei munci asidue desfasurate de carturarul ardelean Teodor Corbea de-a lungul
catorva ani. Avem a face cu un dictionar latin-roman de dimensiuni relativ mari
pentru epoca in care a fost redactat (peste 37200 de cuvinte; DLVI 2001: ix) si
care, pand la publicarea intr-o editie criticd (DLVI 2001), nu a fost indeajuns
studiat.

1.1. Din pacate, nu cunoastem CuU exactitate care au fost criteriile care au stat
la baza selectdrii cuvintelor latinesti pe care le-a talmacit Teodor Corbea, Insa
putem presupune cd unul dintre ele a fost uzul. Pe 14nga acesta, putem intrevedea
insd si raportarea la alte dictionare similare care au circulat In Apusul si in
Rasaritul Europei, care nu trebuie sa-i fi fost necunoscute si care ar fi putut ghida
autorul in ceea ce priveste elaborarea dictionarului.

1.2. Referitor la rolul unui asemenea dictionar pentru oamenii cu dragoste de
carte de la noi in epoca in care a aparut, consideram ca acesta era unul esential, caci
asigura nu numai o comunicare eficienta in limba latind cu contemporanii lor
occidentali deschisi spre cultura clasica, ci si intelegerea multora dintre cunostinte
prin intermediul limbii latine care patrundea, incet, dar sigur, si in Tarile Romane
(in special in Ardeal si in Banat).

In fapt, in Evul Mediu, ,incepand cu veacul al XVl-lea, influenta
Occidentului (latin, neolatin, germanic) devine tot mai puternicd (prioritar in
Transilvania) — prin umanism si Reforma —, si, odata cu aceasta, se restrange aria
slavonismului cultural la Roméni. [Astfel] dupa mai multe secole de slavonism
cultural si bisericesc, poporul roman isi sincronizeaza cultura cu specificul sau
neolatin, occidental” (Pop 2019: 41).

1.3. In aceasta atmosfera prielnici invataturilor si scrisului, apar, in Europa,
o serie de dictionare de mici ori de mari dimensiuni, multe dintre acestea bilingve

1 O abordare similard a unor aspecte prezente in doud dintre dictionarele datdnd din veacul al
XVll-lea realizeaza si Emanuela Timotin (2013).
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(mai rar multilingve), menite sd faciliteze intelegerea si difuzarea cunostintelor
care circulau in Occident prin mijlocirea limbii latine. Asa se explica, de altfel, si
aparitia In mediul carturaresc romanesc de la noi a dictionarului corbean, dar si a
altor lucrari de factura similara.

1.3.1. Asemenea scrieri au fost izvodite si la noi, oarecum simultan cu cele
apusene. In perspectiva tipologica, este vorba despre dictionare bilingve (DVL,
LCLV) sau trilingve (LM)? in ale ciror coloane erau echivalate fie cuvinte latinesti
(cel mai adesea), fie cuvinte romanesti (mai rar). Importanta acestor vorbare in
epoca era insemnatd, céci contribuiau la apropierea culturii roméanesti de cea
occidentala, iar istoricii si filologii au sesizat dintru Tnceput acest aspect.

1.3.1.1. Astfel, primii considera ca ,initiativele lexicografice implinesc
diversitatea preocupdrilor intelectuale din secolul al XVII-lea. In spiritul
programului umanist si baroc, limbile vernaculare, in cazul de fatd limba roméana,
intra prin acea «ianua linguarumy, poartd a limbilor care este limba latind in
accesibilitatea mediilor erudite si academice europene” (IT Il 2008: 325-326) si
remarca faptul cd, in secolul amintit, apar o seama de dictionare ,,in care una din
limbi era roména, iar cealaltd latina sau o limba moderna: germana, italiana sau
maghiara” (IR V 2012: 929).

Aceiasi istorici observa si cd, dintre toate acestea, se detaseaza, prin
dimensiunea si specificul sau, dictionarul lui Teodor Corbea care, in afara celor
mai frecvente cuvinte, ,,reda o serie de toponimice vechi, cu corespondentul uzitat
in vremea sa” (IR V 2012: 929).

1.3.1.2. Cu un vadit interes s-au aplecat asupra lexiconului corbean si
filologii ori lingvistii care au constatat ca au in fata lor cel mai amplu dictionar al
limbii romane din perioada medievalitdtii si a premodernitatii roméanesti, care
adaposteste un numar insemnat de cuvinte care ne ajutd sa intelegem mult mai bine
evolutia si dimensiunea lexicului romanesc vechi. Printre lingvistii si filologii care
S-au aratat interesati de inventarul lexical continut in dictionar, se numara Grigore
Cretu (1905), Mircea Seche (1966), Mihai Alin Gherman (2000-2001, 2004a,
2004b, 2010, 2014, 2021), Gh. Chivu (2019), toti evidentiind specificul si
particularitatile constitutive ale acestei lucrari lexicografice.

1.3.2. Analiza cea mai detaliatda a Dictiones... o datoram lui (Alin) Mihai
Gherman, autorul editiei critice, care observa, la Tnceputul acestui veac, ca
lexiconul lui Teodor Corbea este ,,0 lucrare care depaseste cu mult nivelul lexicografiei
din cultura noastra veche, anticipand, nu numai ca bogatie a materialului lingvistic,
ci si in conceptie, lexicografia Scolii Ardelene” (2000-2001: 164).

Trei ani mai tarziu, acelasi filolog considera ca remarcabilul caracter
»enciclopedic al dictionarului face din acest text una dintre cele mai importante

2 Pentru mai multe detalii privitoare la primele noastre dictionare, a se vedea articolele scrise
de catre B. Kelemen (1962: 89-92) ori de catre Levente Nagy (2000-2001: 251-262). La acestea, se
adaugd studiul lui Alin-Mihai Gherman (2021: 1-2) si cel al lui Mircea Seche (1966), ca, de altfel, si
contributiile lui Gh. Mihaila (1973).
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lucrari ale umanismului roméanesc, ecou Intirziat al celui european” (Gherman
2004a: 96) si cd avem a face cu ,,cea mai ampla lucrare lexicografica redactatad in
limba romana pana in secolul al XIX-lea” (Gherman 2004b: 54).

In monografia dedicata lui Corbea, A. M. Gherman aloca un spatiu important
acestui dictionar (peste treizeci de pagini), ,,care, conform traditiei lexicografice
renascentiste, este nu numai un instrument de echivalare lingvistica, ci si unul de
raportare culturala. De aceea, are un foarte bogat bagaj de elemente enciclopedice”
(Gherman 2010: 48).

Pentru editor, dictionarul rdmane o marturie a deschiderii spre cultura
occidentald, iar autorul se dovedeste un spirit modern, un enciclopedist in bunul
sens al cuvantului (Gherman 2014: 53). In fapt, dictionarul latin-roman, elaborat de
Corbea, ocupa un loc aparte in cultura veche, ,.el fiind cea mai importanta lucrare
lexicografica realizatd in limba roméana pand in a doua jumatate al secolului al
XIX-lea si continand, alaturi de Biblia de la Bucuresti (1688), cel mai amplu
inventar al unui text vechi” (Gherman 2021: 2-3).

1.3.3. Urmarind evolutia terminologiei lingvistice romanesti, Gh. Chivu
precizeaza ca bogatia informatiilor de ordin lexical, ,,cuprinse in Dictiones latinge
cum valachica interpretatione, lexicon de tip enciclopedic avand cel mai bogat
inventar de cuvinte cunoscut din epoca veche a limbii nostre literare, [este]
expresia unei marcate nevoi culturale, resimtite in spatiul roménesc la cumpéna
veacurilor al XVIl-lea si al XVIII-lea” (2019: 89).

1.3.4. Dincolo de toate aceste aspecte de ordin istoric si filologic necesare
pentru intelegerea demersului carturaresc corbean, trebuie avuta in vedere si sursa
primara a dictionarului, mai precis modelul lexicografic pe care 1-a urmat Teodor
Corbea. Se pare ca aceasta este Dictionarvm latinovngaricvm opus novum et
hactenvus nvsgvam editvum; Item vice versa: dictionarivm vngaricolatinvm, in quo
preeter dictionvm vngaricvm interpretationem latinam (DLU), aparut in 1604, la
Nirenberg, avandu-l drept autor pe episcopul reformat maghiar de Cluj Albert
Szenci Molnar (Benko 1984: 24), editia consultata Tn acea vreme fiind cea din 1611
(Nagy 2000-2001: 252), chiar daca ,oscilatiile in privinta editiei lexiconului
Dictionarium Latino-Hungaricum pe care a folosit-o invatatul brasovean [par]
inutile in conditiile unei mentiuni exprese facute de traducator” (Chivu 2019: 88).

1.4. Spre aceastd sursad primara, ne indreaptd fara putintd de tagada si notatiile
intratextuale facute de catre Albert Szenci Molnér si lasate voit (sau nu) n
dictionar de catre Teodor Corbea ca marturie a modelului urmat: ,,Argentina® et
Argentoratum: tare oras al Tarei Nemtesti 1angad apa Rhenus, in tdnutul Alsatiei.
Acolo ca acela inalt turn iaste si bisearicd imframsetata, cat in Europa alta bisearica
sau turn aseamine acestora nu iaste. laste iards acolo o academie vestita, in care de
demult multi intelepti s-au invatat, unde si eu, care aceastd carte am scris (adeca
Albertus Molnaru) trei ani si jumatate am lacuit in vreamea copildriei” (DLVI

3 Albert Szenci Molnar se referi la orasul Strasbourg (azi in Franta).
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2001: 53); Altorsium, g.n. ordsal in tanutul domnilor norimbergheani, Tn care acest
noriberghean svat cinstes bogata academie au zidit in numarul anilor 1575, unde acest
Lixicon l-au scris Albertus Molnar in numarul anilor 1603 (DLVI 2001: 33).

1.4.1. Tn maniera lui Albert Szenci Molnér, procedeaza si Teodor Corbea care
strecoara in coloanele dictionarului cateva informatii referitoare la implicarea sa in
elaborarea dictionarului: ,, Theodorus, g.m. nume de birbati de obste; item:
numele acestui de pa urma, care aceasta carte de pa letenie si ungurie o au talmacit
ruméneaste” (DL VI 2001: 513) ori ,,La tdlmacirea acestui lixicon, ostenitu-s-au din
plata parintelui Mitrofan, episcopul de Buzau, Todor Corbea san iermonah loasaf
din Brasov” (DLVI 2001: 557).

1.4.2. Chiar dacd modelul urmat este cert, se poate observa ca Teodor Corbea
a incercat sid se detaseze de acesta, reorganizand informatia lexicald sau
dezvoltand-o. Asemenea particularitati pot fi remarcate la o consultare comparativa
a celor doua dictionare, Corbea incercind sa nuanteze intr-o manierd cat mai
accesibila semnificatia cuvintelor latinesti, fiind un foarte bun cunoscator nu numai
al romanei, ci si al latinei.

1.4.3. Carturarul transilvanean recunoaste ca ¢ doar un talcuitor al lucrarii lui
Szenci Molnar, insd nu este vorba despre 0 simpla tdlmacire, Ci se poate sesiza ca
aceasta este una creatoare, ,.caci el omite multe articole pe care, probabil, le
considerd neimportante. Confruntarea listelor de cuvinte latine ale dictionarului lui
Szenci si [ale celui] lui Corbea ne arata, insd, cd el a avut o atitudine creatoare,
[atét prin] eliminarea unor articole, cét si prin selectarea unor valori semantice care
sa fie echivalate in romaneste” (Gherman 2010: 66-67).

Asemenea adaosuri au fost facute in vederea unei intelegeri adecvate a unor
cuvinte latinesti mai putin transparente in ceea ce priveste semnificatia si tradeaza
»independenta pe care si-a permis-o carturarul brasovean fatd de textul sursa”
(Chivu 2019: 89).

2. SUFIXUL -TAS DE LA LATINA SPRE LIMBILE ROMANICE / SPRE ROMANA

Reperele istorice, culturale si filologice oferite Tn preliminariile acestei
investigatii au avut un rol de familiarizare cu vechea scriere roméneasca supusa
analizei lexicale anuntate Tn titlu.

2.1. Prin urmare, ne propunem sa intram in miezul studiului §i sd urmarim
modalitatile de echivalare lexicala ori de calchiere la care Teodor Corbea face apel,
spre a reda in limba roméana derivatele latinesti -TAS (-ITAS, -ETAS), fie ca este
vorba despre substantive abstracte (cel mai adesea), fie cd este vorba despre
substantive concrete (rareori). Selectarea acestor derivate pentru cercetarea de fata
nu s-a facut intdmplator, intrucdt prezenta lor este semnificativd Th coloanele
dictionarului anterior descris.
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2.2. In lating, sufixul in chestiune se atasa, in general, unor baze derivative
adjectivale (mai rar nominale — CIVIS > civitas), ducand la aparitia unor derivate
substantivale abstracte (calitative): liber-tas > libertas ‘libertate’, pauper-tas >
paupertas ‘saracie’, impius-tas > impietas ‘impietate’.

2.3. Acestea erau destul de numeroase, iar clasicistii considera ca, in ceea ce
priveste sufixul -TAS, ne aflam in prezenta ,,unui convertizor al unui adjectiv de
calitate in substantiv** (Daude 2002: 250), insd, la origine, nemotivat sau neutru,
caci ,,in latina arhaicd, unde deja se opune lui -tudo si lui -ia, el avea cu siguranta o
valoare proprie simtita ca atare de catre locutorii nativi” (Daude 2002: 250).

2.4. La randul sdu, citandu-1 pe Jean Daude (2002), Dana Dinu observa ca, in
asemenea situatii, avem abstracte adjectivale si ofera cateva exemple: bonitas
‘bunitate’ (de la bonus), dignitas ‘demnitate’ (de la dignus), veritas ‘adevér’ (de la
verus) etc. (cf. Dinu 2008: 103).

2.5. Descriind derivatele latinesti de la teme nominale, Elena Slave
precizeaza ca sufixul —TAS se atasa in latind unor baze derivative diferite, precum
cele adjectivale (amabilitas, curiositas, dignitas, nobilitas, dintre care se detaseaza
adjectivele Tn -bilis si -osus), insd mai rar unor teme substantivale (auctoritas,
civitas, hereditas; la autorii tarzii: graecitas, romanitas) sau verbale (affluitas,
circuitas) si ca ,,sufixul este foarte productiv mai ales in perioada tarzie” (Slave
1965: 77).

2.6. In ciuda numarului important de substantive latinesti abstracte constituite
cu sufixul Tn discutie, limbilor romanice nu li s-a transmis decit un numar redus de
asemenea derivate. De pilda, in franceza, avem bonté (< lat. BONITAS, -ATIS),
pureté (v. fr. purté < lat. PURITAS, -ATIS), santé (< v. fr. santet < lat. SANITAS,
-ATIS); In romana, sanatate, bundtate, crestindtate (DELR, s.v. < lat. CHRISTIANITAS,
-ATEM).

2.7. Asadar romana, precum alte limbi romanice, nu a mostenit un numar
important de derivate in a caror structura poate fi reperat sufixul urmarit in aceste
randuri. In roména, n majoritatea cazurilor, sufixul descendent -(t)ate (< lat. -TATEM,
Ac, declinarea a Ill-a, sg., fem.) s-a atasat unor baze derivative latinesti (rautate,
dreptate), slave (bogatate) sau neogrecesti (ieftinatate) (cf. FCLRV 2007: 182),
insa acesta ,,ramane productiv in secolele al XVI-lea si al XVII-lea; in secolul al
XVIll-lea, productivitatea lui scade [...], dar derivatele atestate Tn secolele
anterioare continua sa circule” (FCLRV 2007: 183).

2.8. Aplecandu-se asupra prezentei sufixului -(t)ate si a functionarii sale in
limba romana si parcurgand bibliografia de specialitate, Magdalena Popescu-Marin
a constatat cd ,lucrdrile care se ocupa de derivarea cu sufixe in limba
contemporand consemneaza sufixul vechi -dtate, subliniind indeosebi faptul ca
procedeul crearii de substantive cu acest sufix a fost intarit prin imprumuturile
extrem de numeroase de cuvinte cu sufixul nou -itate (de origine latind savanta,
franceza, italiand, germana)” (Popescu-Marin 1972: 55).

4 Traducerea citatelor din limba francezi ne apartine.
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2.9. In romana, forma sufixald prototipici rimane -(t)ate, in a cirei structuri
poate fi reperata consoana -t-, ce este precedata in majoritatea situatiilor de una
dintre vocalele -a-, -e-, -i-, -uU- (-atate, -etate, -itate, -utate), in timp insi clasa
variantelor afixale largindu-se (-abilitate, -ibilitate, -alitate, -elitate, -eitate,
-icitate, -ietate, -vitate, -(u)ozitate). De asemenea, se remarca marea productivitate
a acestuia din urma pentru romana literara actuald” (Popescu-Marin 1972: 55).

3. SUFIXUL LATINESC —TAS PRE FIREA LIMBII ROMANE

Pentru 0 mai mare obiectivitate a studiului, am alcatuit un microcorpus, n
care am inclus toate derivatelele latinesti in -TAS (-ITAS, -ETAS), prezente in DLVI,
si pe care, apoi, le-am descris infra in detaliu.

3.1. Dat fiind numarul insemnat de derivate latinesti in -TAS, identificate Tn
filele dictionarului, ne-am fi asteptat ca Teodor Corbea sa facd o echivalare
sufixald prin intermediul sufixului -tate, insa situatiile de acest fel sunt rare
(peste 10 ocurente dintr-un numar de peste 300 de derivate latinesti). De altfel, in
epoca, vechile forme erau inca in uz, iar cele noi sunt sporadice (FCLRV 2007: 183).

In ceea ce priveste acest aspect, avem doud tipuri: echivalarea doar prin sufix
(eequabilitas, g.f. dereptate; pravitas, g.f. rautate, strambatate; probitas, g.f.
bunatate; salubritas, g.f. sandtate) si cazurile rare in care, pe langa afix, este
pastrata si baza derivativa latineasca (sanitas, g.f. sanatate; bonitas, g.f. bunatate).

3.2. In schimb, sunt mult mai numeroase glosirile multiple de tip mixt, in
care e prezent atat un derivat in -tate, cat si alte cuvinte nederivate sau derivate ori
constructii cu GN (gravitas, g.f. greuciune, greutate; iaras: omenie; novitas, g.f.
noutate, innoire; optimitas, g.f. bundtate, hasna; peregrinitas, g.f. streindtate,
rarime; perversitas, g.f. rautate, indaratnicie; scrupulositas, g.f. lucru cu gand
mare, greutate; sinisteritas, g.f. rautate, descoasere, descusaturd; veritas, g.f.
dereptate, adeverinta; vitiositas, g.f. gresire, vina, rautate).

3.3. Intr-un singur caz, am identificat un xenism derivat cu -TAS (proprietas)
pastrat ca atare si intrebuintat spre a explica acceptiunea unor termeni (idioma, g.n.
a limbii proprietas; ironia, g.f. inganare, cand cu faptele noastre sau cu fiinta
zAcerei afard si cu purtarea glasului vestim; cum fntr-alt chip Tnteleagem decét
alsaoarea (adeca proprietas) graiului). La randul sau, acest abstract latinesc este
talcuit in dictionar (proprietas, g.f. alsuiala® insas).

3.4. Sufixul latinesc in discutie a fost echivalat si prin alte afixe, dintre care
se detageaza cele reperabile in structura unor infinitive lungi. Este vorba despre
sufixele -are/-iare, -ere/-eare, -ire/-are (ceecitas, g.f. orbire; clauditas, g.f.
schiopare; confirmitas, g.f. intarire; cruciabilitas, g.f. chinuire, caznire;
crudelitas, g¢.f. nemilostivire; cruditas, g.f. cruzére; cupiditas, g.f. pohtire;

5 Probabil alsduiala, derivat de la alsdu ‘insusire’.
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curvitas, g.f. strAmbare; debilitas, g.f. slabire; declivitas, g.f. plecare, prapastiire;
diversitas, g.f. usebire; divinitas, g.f. dumnezaire; faustitas, g.f. norocire, fericire;
habilitas, g.f. intocmire, agezare; humiditas, g.f. humezire, jilavire; humilitas, g.f.
smerire; jeiunitas, g.f. postire; ignavitas, g.f. lenevire; nuditas, g.f. despoiare;
proclivitas, g.f. plecare; prodigalitas, g.f. rasapire; prodigitas, g.f. rasapire).

3.5. In unele situatii, Corbea talmiceste sufixul latinesc prin alte sufixe cu
o semnificatie apropiata, prezente in limba romana in structura unor substantive
abstracte. Este vorba despre sufixe precum -(ar)ie (puerilitas, g.f. copildrie;
anillitas, g.f. babie, babarie; antiquitas, ¢.f. dedemultarie, Tnvechiciune);
-(ala (securitas, g.f. linire, indrazneala; calvitas, g.f. plesuvire, plesuvald);
-(i/u)ciune (feeditas, g.f. spurcdciune, pdngariciune; feetiditas, g.f. impuguciune;
mortalitas, g.f. muriciune; nuditas, g¢.f. despoiare, goliciune, dezbrdcdciune);
-inga (poximitas, g.f. apropiinsa, rudenie; veritas, g.f. dereptate, adeverinfa;
amabilitas, g.f. iubinsa, iubire); -ime (facilitas, g.f. lesnime; obesitas, g.f. grdasame,
grosime; parietas, g.f. pardchime, pareachie; pernicitas, g.f. agerime, istefime,
sarguire); -sugl-sag (familiaritas, g.f. prietesug; nobilitas, g.f. nemisug, boierie de
neam mare; popularitas, g.f. prietesug; furacitas, g¢.f. furtisag, hotéie);
-eatal-ete (serenitas, g.f. frAmsease curata, luminata, seninare, luminare curatd;
conjunctee ingaduinta neparasata, blandease neparasata; serenitas, g.f. frAmsease
curatd, luminata, seninare, luminare curati; grandeevitas, g.f. batrdneate, caruntetie)
altele decét -(t)ate.

3.6. Situatia concurentiala a unor sufixe latinesti poate fi observatd si in
coloanele dictionarului analizat. Astfel, sunt grupate alaturi de sufixul -TAS sufixe
precum -TUDO (concinnitas, g.f. impodobire, chipuire — concinnitudo, g.f. idem;
cf. infra), -1A (perspicacia, g.f. minte ascutata, cuget, chitire — perspicacitas, g.f.
idem; efficatia, g.f. puteare spre facut, putanta — efficacitas, g.f. idem; pulchritas,
antiguum est framseate — pulchritudo, g.f. frAmseate, impodobire, podoaba),
-IES (satias, g.f. indestulare, saturare, satdu, urére, destulime — saties,-ei, g.f. idem
quod satias — satietas, g.f. idem) si, mai rar, -IlUM (sodalitas, g.f. sotime, sotie —
sodalitium, g.n. idem), —-MONIA (castimonia, g.f. feciurie), care sunt talcuite fie
prin aceleasi cuvinte echivalente romanesti, fie prin altele sinonime, ceea ce
sugereaza ca, in unele cazuri, Teodor Corbea a considerat ca este necesar sa-si
nuanteze talmacirile.

3.7. Sunt rare cazurile In care autorul inregistreaza trei derivate latinesti cu
aceeasi semnificatie, dar cu sufixe diferite (unele rezultate prin compunere)
(tarditas, g.f. intdrzaiare, incetare, inchitinime — tardities, g.f. idem — tarditudo,
-nis, g.f. idem; vastitas, g.f. pustiire, mérire, buiecie — vastities, g.f. idem —
vastitudo, g.f. idem; satias, g.f. indestulare, saturare, satdu, urare, destulime —
saties, -ei, g.f. idem quod satias — satietas, g.f. idem).

3.8. Se poate observa, de asemenea, ca numarul de echivaldri ale cuvintelor
latinesti prin cuvinte romanesti nederivate este scazut, fapt care se explica prin
efortul de a se apropia cat mai mult de anumite tipuri derivative prezente in latina
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(egestas, g.f. lipsa, meserie; operositas, g.f. munca grea; voluntas, g.f. voie,
vointa; utilitas, g.f. folos, hasnd, folosanta).

3.9. Uneori, invatitul ardelean se limiteazi la marcarea prin idem (mai rar
vel) a semnificatiei din limba roméana, atunci cand urmeaza glosarea unui sinonim
latinesc (castitas et castitudo, g.f. idem; celsitas, g.f. marire, inaltdme — celsitudo,
g.f. idem; differentia, g.f. usebire, cdnd nu iaste un lucru cu alt aseamine —
differitas, g.f. idem; efficatia, g.f. puteare spre facut, putdnta — efficacitas, g.f.
idem; gracilitas, g.f. suptarame, ingustaciune — gracilitudo, g.f. idem; decrepitas
vel decrepitudo batrandrie, babarie; orbitas, g.f. saricie, vaduire, jafuire de
bunatiti, fiinta fara de fii — orbitudo, g.f. idem; cf. supra).

3.10. Télcuirile sunt in unele cazuri constituite dintr-un centru de grup
nominal urmat de un adjunct substantival sau adjectival in cadrul unor grupuri
nominale (GALR 1 2008: 166) si de grupuri prepozitionale (GALR Il 2008: 124):
brochitas, g.f. tocirea dinsilor; dexteritas, g.f. asezarea minyii, buna intocmire;
diuturnitas, g.f. vreame lunga, fiinfa lunga a vremii; docilitas, g.f. invagare pa
lesne; emacitas, g.f. pohta spre cumparare; charitas,-atis, g.f. dragoste curata,
consaguinitas, g.f. rudenie de pa sdnge; edacitas, g.f. mdancare mare, multa;
formositas, g.f. framseate, roada sau vdrstd a trupului impodobita, Tnframsetata;
frugalitas, g.f. infranare cu masurd, masurare, trdaire cu masurd; fugacitas, g.f.
nestare, treacere fara vreame, de pripa.

3.11. Spre deosebire de alte cuvinte talméicite de Corbea, glosarile prin
propozitii relative (cu sau fara antecedent) cu functie de modificator, in stransa
dependenta de un centru de grup nominal (GALR Il 2008: 640), sunt reduse
cantitativ, iar rolul acestora esential este de a-1 ajuta pe cel care consulta dictionarul
sa inteleagd cat mai bine semnificatia unor cuvinte (capacitas, g.f. incapeare,
prisoséri, loc incapacios unde pot incapea; devexitas, g.f. prapastie in jos plecata
(unde cu anevoie sa poate umbla); differentia, g.f. usebire, cadnd nu iaste un lucru
cu alt aseamine; probabilitas, g.f. credintare, care sa poate creade, lucru care sd
poate bine vadi, stabilitas, g.f. stare, care poate sta, intariciune; vivacitas,
g.f. viiata lunga, trai care sa poate trai).

3.12. Interesante rdamaén, in economia dictionarului, perechile (asperitas,
g.f. stiucatére, vartosire; aviditas, g.f. poftire, poftd; austeritas, g.f. iutime,
inacrime) si seriile sinonimice derivative (auctoritas, g.f. boierie, vrednicie, cinste;
concavitas, g.f. desertare, gaunosire, scobire; dicacitas, g.f. brehdire, glumire,
batjocurire; exilitas, g.f. suptdrdme, micsurare, mititecarie), care sunt numeroase.
Prezenta acestora se explicd prin nevoia de a tdlmaci cat mai bine semnificatia
lexicala a limbii romane.

3.13.In privinta semantismului echivaldrilor romanesti, Teodor Corbea
respecta intru totul semnificatia cuvintelor latinesti, fie acestea abstracte (ariditas,
g.f. uscdciune; asperitas, g.f. stiucatare, vartosire; assiduitas, g.f. neincetare;
atritas, g.m. Tnnegrire; blasitas, g.f. faicavire; bonitas, g.f. bunatate; brevitas,
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g.f. scurtaciune) ori concrete, ultimele fiind reduse cantitativ (civitas, g.f. oras,
boierie oradseneasca;, pexitas, g.f. teasere tarcatd in chipul sétei, in furma
pieptanatului; profunditas, g.f. adancul, adancare; scriblitas, g.f. placinta, lipie cu
Tmpletituri; summitas, g.f. varf, inaltime, munte).

4. CONCLUZII SI PERSPECTIVE

Analiza atenta a echivaldrilor ori a calcurilor corbiene ale substantivelor
abstracte in -TAS a permis identificarea unor particularitati intalnite atat in cazul
glosarilor altor nume abstracte, cat si in situatiile in care a echivalat si alte cuvinte
latinesti.

4.1. Tn primul rand, am constatat faptul ci invatatul ardelean era un foarte
bun cunoscator atat al latinei, cat si al limbii romane si al graiurilor sale, apelul la
bogatia sinonimica fiind o constanta a scrierilor sale. Diversitatea lexicald intalnita
la Corbea se explica si prin faptul ca, cel mai adesea, oamenii de culturd din afara
regiunii de origine au participat la un transfer ,lexical interdialectal la nivelul
limbii literare” (ILRV 1997: 378).

4.2. In ceea ce priveste solutiile talmacitoare, acestea sunt aproape de fiecare
data bine alese, chiar daca, uneori, autorul forteaza limitele limbii romane (mai ales

4.3. Asemenea analize punctuale, de detaliu, ca cea de fatd, permit fara
indoiald o mai bund circumscriere a particularitatilor limbii vechi, facilitand
o relationare mult mai adecvatd cu fapte de limba similare prezente in alte scrieri
din epocd sau din secolele urmatoare, ceea ce ne ajutd sa intelegem, in maniera
adecvata, disparitia sau aparitia unor alte formatiuni lexicale de-a lungul timpului.
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DE DIVERSITATE SUFFIXORUM. OBSERVATIONS ON OLD ROMANIAN EQUIVALENTS
OF LATIN ABSTRACT NOUNS FORMED BY ADDING THE SUFFIX -TAS (-ITAS, -ETAS),
IN DICTIONES LATINA CUM VALACHICA INTERPRETATION

Abstract

This study intends to reveal how Teodor Corbea, a scholar who lived in Transylvania at the
end of the 17™ century and the beginning of the 18" century, gave Romanian equivalents of Latin
abstract nouns formed by adding the suffix -tas (-itas, -etas), in his dictionary, entitled Dictiones
latinae cum valahica interpretation.

Apart from its encyclopaedic information, and besides its importance for ancient culture and
Romanian medieval lexicography, the dictionary helps us to understand the ways used by Teodor
Corbea for providing Romanian equivalents of Latin abstract nouns formed by adding the suffix
mentioned above.

The analysis is mainly lexical, but the author does not exclude other interpretative approaches
(e.g., grammatical). To support his investigative approach, the author initially made an inventory of
these derived nouns and their Romanian equivalents. Subsequently, the author analysed the Romanian
equivalents in order to reveal certain structural or lexical-semantic peculiarities and also to illustrate
the synonymic richness of the Romanian language.



