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I. PRELIMINARII

Fara relevanta denominativa semnificativa si fara a implica procedee formale
specializate, raportarea la numele ascendentului patern in formule de filiatie, cu
insertia unor elemente ale lexicului — substantivele relationale — caracterizeaza 0
etapa istorica anterioara patronimului categorial, recunoscuta ca atare cel putin
pentru unele regiuni romanice (aragoneza, de pilda, Fort 1992: 970; sau catalana
Moreu-Rey 1993: 58). Uzul exclusiv al formulelor de filiatie este de regula anterior
(in documente, cel putin) denominatiei complementare categoriale (sufixala,
desinentiala sau apozitivd) cu cel putin cateva decenii, uneori chiar cu un secol®. Tn
studii recente de antropologie s-a operat o reevaluare a functionalitatii mijloacelor
morfosintactice si lexicale implicate Tn denominatia la varful puterii statale in
perioada medievala (printre care si formulele de descendenta) subliniindu-se
indeosebi valentele sociale si politice implicite ale acestora, a caror menire vizeaza
in primul rand incadrarea nou-nascutului in grupul de parentare, dar si afirmarea
calitatii de mostenitor cu drepturi depline al parintelui sau (Le Jan 2001: 244).

! Existenta categoriald a supranumelui patronimic, anterior aparitiei primelor texte romanice
(moment care marcheaza fixarea definitivd a idiomurilor romanice si abandonarea latinei ca limba
vernaculard) reprezintd unul dintre subiectele indelung disputate in lingvistica romanica. Invocim
situatia catorva dialecte vest-romanice (gascon, galician si castilian), care documenteazd forme
patronimice sufixale inca de la finele secolului al VIll-lea (galic. Quiza Gonteriquiz, a. 788)
(Martinez Sopena 1995: 398) sau juxtapuse (gasc. Santio Lupus, a. 804) (Moreu-Rey 1993: 53).
Disputele in jurul autenticitatii acestor documente, legate implicit de validitatea sintagmelor de
denominatie s-au Tntins pe durata mai multor decenii (Brattd 1956, 1958; Pidal et Tovar 1962: 401, n. 91),
v. Boullon Agrelo 1999: 23.
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Este posibil ca tocmai aceste atribute specifice referintei perifrastice
la ascendentul patern, tipic documentara de altfel, sa explice larga raspandire a
acestui mijloc denominativ, pe care il regasim n acte provenind din regiuni intinse
ale romanitatii extrem occidentale (castiliand, aragoneza, navareza, galiciand ori
cataland si gascona, de pilda).

Pe de alta parte, una dintre explicatiile aparitiei secventelor de filiatie
implica, de asemenea, factorul social. Bazate pe structuri suprafamiliale, gentilice,
formate din grupuri inrudite (de reguld) sangviliniar, vechile societati cunosteau
ramificatii de rudenie sangviliniara, denumite ginfi (Sau clanuri), organizatii
suprafamiliale ori, cu un termen generic, grupuri (din sintagma nume de grup).
Numele care desemnau aceste grupuri, implicand referinta la comunitate in sine,
dar si la teritoriul stapanit sunt bine atestate in epigrafia istorica precrestina (Knapp
1992: 14) si raman, unele, fixate in toponimia minora, dar nu s-au impus in
antroponimia secundara (ca nume complementare, asadar).

O data cu introducerea si extinderea crestinismului, are loc o schimbare
treptatd a structurii sociale (cu implicatii asupra denominatiei), prin trecerea de la o
organizare suprafamiliala la cea strict familiala. Fapt cunoscut, crestinismul a favorizat
familia nucleara (Hoz Onrubia 2015: 406) sau (in alti termeni) familia conjugala
(Le Jan 2001: 21), corespunzatoare in linii mari conceptului actual de familie.

Larga raspandire a formulelor de descendenta (Tomescu 2018: 676) (numite
si indicatii de filiatie) (Moreu-Rey 1993: 58) implicand numele ascendentului
patern indicd, asadar, la nivelul erei crestine, modificarea structurala a societatii si
implicit a modului in care se opereaza denominatia documentard in etapa romanica
timpurie, precedand aparitia si fixareacate goriala asupranumelui patronimic.
Structura ulterioard a formulei de denominatie patronimica — initial bimembra® —
rezultd, conform mai multor autori (Fort 1992: 970; Buesa y Lagiiéns 1997: 14,
Moreu-Rey 1993: 58 printre altii), din aceste alcatuiri hibride (de tipul Npersonaln
filius (proles) Npaterng) prin eliminarea substantivelor relationale (lat. filius sau proles).

Trebuie precizat faptul cd, din pricina insertiei elementelor de vocabular
comun, care nu permite realizarea distinctiei categoriale secundare (prin numele
complementar) fatd de denominatia primara (de regula ritualica, reprezentata
exclusiv de numele de botez sau de prenume) (Tomescu 2017: 292), cercetatorii
antroponomasti considera ca formulele de descendenta caracterizeaza de fapt etapa
precedentd, a numelui unic.

Catre sfarsitul perioadei medievale uzul acestor secvente se restrange la
domeniul juridic, coexistand astfel, timp de mai multe secole, cu alte tipuri de
nume aditionale (supranume afective, de pilda, nume de agent ori detoponimice),
pana la fixarea ereditard a denominatiei secundare.

2 Prin capacitatea denominativa redusi a filiatiei lexicale se explicd aparitia documentari a
patronimelor multiple, catenele patronimice (Collavini 2012: 67) (frecvente si Tn spatiul roménesc),
formule denominative complexe: arag. Bonufilgo Uagole de Soso (Fort 1992: 971), alcatuite uneori
numai din indicatia de provenienta: it. dial. Areibert de Mandingo (Collavini 2013: 59-74).
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Data fiind slaba relevantd denominativa, secventele de filiatie Tncep sa fie
completate cu detoponimice (denumiri ale mosiilor aflate n posesie® ori oiconime
indicand provenienta locald*), sau cu paponime®, intrand astfel in componenta unor
structuri denominative complexe®.

Analiza antroponimelor romdnesti medievale din primele documente interne
(indiferent de limba de elaborare, latind sau slavona) indica prezenta constanta a
formulelor de descendenta, insa, aspect semnificativ, niciodatd exclusiva, ci
dimpotriva, alaturi de mai multe variante de redare a filiatiei (implicand structurile
morfematice genitivale, derivative sau apozitive). In primele documente romanesti
medievale interne (datate Tncepand cu secolul al XIV-lea) regasim alaturi de
sintagmele genitivale rezultate din eliminarea lexemelor relationale’, corespunzitoare
teoretic, cel putin, unei alte etape evolutive din aparitia si fixarea patronimicului,
supranume care implica toate mecanismele semantico-sintactice denominative de la
baza aparitiei numelui complementar (marcate sau nu de factorul afectiv), fixate in
numele de familie din onomasticonul actual.

Prezentam in continuare structura si functionalitatea formulelor de descendenta,
asa cum rezulta din stocul documentar intern, oprindu-ne pe scurt si asupra
primelor ocurente in acte ale structurilor genitivale alternative, specifice initial
registrului popular (modalitate de denominatie activa, la acest nivel al limbii, pana
n prezent®).

3 Aceste modalitati de identificare sunt specifice Tntregului occident romanic: nav. Juan de
Leyun (Zabalza Seguin 2008: 597-612), arag.-nav. Muguellon de la luncta (Frago 1976: 76) etc.

4 Vezi denumirile de tipul arag. Rogerus de Rota (Fort 1992: 971), cat. Eldefredo de Hielle
(Moreu Rey 1993: 67) (prepozitia precede localitatea de provenientd), care alterneazd in anumite
regiuni cu formele latinizate desinentiale: cat. Cherucius Cerdaniensis, cat. Adalbertus Gerundensis
(a. 1002) (Moreu Rey 1993: 67), variante genitivale care vor coexista Tn documentele romanice
vestice timp indelungat. Tn actele romanesti de limba slavd se intrebuinteazi de reguld sintagme
prepozitionale cu Vv.sl. OT, traduse ulterior prin prepozitii compuse: [Grozav fiul lui] Mogosel de la
Vinea (DRHA 11: 180), alternand, de asemenea, cu genitivul locativ desinential: Stanislav lelovskogo
»Stanislav de la Ielova” (DRHA I: 4) etc.

5 Tipologia este amplu ilustratd indeosebi in regiunile orientale ale romanitatii: Andrei, fiul lui
Oana [], nepotul lui Negru (DRH A I: 107), Badea, fiul lui Branislav si nepotul lui Badea Ciutin
(DRHB I: 99), Aldea, fiul lui Moian, nepotul jup&nului Stanciul Moenescul (DRH B I: 93), dovada,
printre altele, si a vechimii modalitatii de transmitere a prenumelui intemeietorului liniei de
descendenta (Moian) citre stranepot.

6 Catenele patronimice extinse sunt de regula evitate in documentele interne, sintagma Dragos,
fiul lui Ghiula, fiul lui Dragos (Dragus, filius Ghyula, filii Dragus olacus) (DRH C X 344) reprezentand un
caz rar de astfel de catend. Tn documentele occidentale se preferd, pentru precizie, filiatia si indicarea
resedintei: arag. Bernad Galin de Benascum; Bonufilgo Uagole de Soso (Fort 1992: 971).

7 Exemplele sunt putine in primele documente muntenesti: Bratul al lui Sumarin (DRH B |
71), Cazan al lui Sahac (DRH B 1:104, 105, 108 etc.), dar din ce Tn ce mai numeroase cu trecerea
timpului, in cele transilvane si moldovenesti apar de la bune inceput Th uzul documentar si constant
de-a lungul intregii perioade medievale.

8 Tmbindrile genitivale de tipul Cazan al lui Sahac, traducere a sintagmei slavone Kaszanu
Caxaxosé (DRH B I: 104) reprezinta unul dintre procedeele curente si in prezent de redare a patronimului,
activ inca la nivelul limbajului popular, indeosebi in contexte marcate de oralitate si concizie.
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11. BAZA DOCUMENTARA

Numele ascendentului patern in formule lexicale de descendenta se intalneste
n titulatura domneasca, insd numai in documentele Tarii Romanesti, practica
relativ constantd pana la sfarsitul domniilor pamantene, foarte rar intalnita insa, in
Moldova sau Transilvania, obligandu-ne, astfel, si ne axam cercetarea indeosebi
asupra documentelor muntenesti cele mai vechi, cuprinse in primul volum din
Documenta Romaniae Historica seria B (DRH B). Data fiind structura repetitiva a
secventelor de descendenta din titulatura domneasca ne limitam la actele emise
intre 1247 si 1501 (cuprinse in primul volum din colectie). Din totalul de 311 acte
originale cele elaborate in slavona sunt majoritare (217), in latind sunt numai 2;
copiile fiind sensibil mai putine, numai 24 (21 slave, 2 grecesti, 1 in latind).
Traducerile sunt ceva mai numeroase (38), cele mai multe in romana (35), 1 in
latina si 2 Tn maghiara.

Implicam in analiza si secventele de descendenta din cuprinsul documentelor
juridice traduse si publicate in primele volume de documente provenind din toate
provinciile romanesti: Moldova (DRH A), Transilvania (DRH C), sau privitoare la
relatiile interstatale (DRH D), folosind pentru comparatie si alte lucrari ce cuprind
documente latinesti cu insertii de morfeme sau antroponime romanesti (Halichias
2010).

Cand ni s-a parut relevanta, am indicat si forma din originalele slavonesti sau
latine, insa de regula am exemplificat cu denominatia din traducerile care insotesc
aceste acte.

Documentele analizate se referd preponderent la aspecte administrative si
politice interne cum ar fi: cuantumul donatiilor catre manastiri datorat de satele
aflate In proprietate domneasca, delimitari de proprietati particulare sau de obste,
scutiri de dari ori acordari / reconfirmari de privilegii etc. O bund parte din
specificul formulelor denominative se explica atét prin natura documentelor in care
acestea apar, cat si prin pozitia (de beneficiar documentar sau de martor) a
persoanelor denumite.

III. RELEVANTA POLITICA A FORMULELOR DE DESCENDENTA

A. FILIATIA IN TITULATURA OFICIALA A DOMNILOR TARII ROMANESTI

Relatia de descendenta se lexicalizeaza inca in primele documente romanesti,
prin postpunerea unor secvente genitivale incluzand numele ascendentului patern in
continuarea numelui personal (de reguld nume ritualic, in forma baza). Cu frecventa
cea mai ridicatd Tntalnim acest procedeu in denominatia conducatorului Tarii
Romanesti, presupunand insertia in chiar incipitul secventei de intitulatio a unei
perifraze genitivale care face referire la ascendentul patern, domn la randul sau.
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Secventa de descendentd are 0 structura relativ fixa, fiind prezenta in uzul
documentar de-a lungul mai multor secole, pana la sfarsitul domniilor pamantene,
cu o regularitate caracteristica numai stocului documentar emis de cancelaria Tarii
Romanesti, Tn actele moldovenesti sau transilvinene regasindu-se mult mai rar® sau
chiar deloc.

Includerea numelui patern in partea initiala a titulaturii domnului in scaun
trebuie pusd pe seama unei cutume, cei mai multi domni facand uz de aceste
alcatuiri. Mentionarea in documente a descendentei dintr-unul din domnii anteriori
trebuie privita in primul rand ca un act politic, de revendicare a pozitiei principale
in ierarhia statald, avind o functie denominativa numai in subsidiar.

Formulele de descendenta sunt structuri apozitive, insotind in postpunere
numele domnului in functie, fiind prezente de regula in partea introductiva a
documentelor; putinele variatii se refera la tipologia modificatorilor. Acestea
presupun inserarea in genitiv a numelui patern, succesiv substantivului de relatie
fecior sau fiu (redand Tn traduceri v. sl. cem)™ (v.sl. cein + NPaterng) insotit (sau
nu) de modificatori — de regula adjective caracteristice unei zone semantice specifice.

Tn putine documente domnesti, redactate intr-un stil mai concis, de reguli
acte interne ce contin porunci sau unele specificatii punctuale, termenul secund al
denominatiei — numele patern — este introdus in denominatia domneasca in forma
nuda, farda modificatori:

(1) ,JJo Alexandru voievod si domn a toatd tara Ungrovlahiei, fiul lui Mircea
voievod” (document datat 1431-1436, cf. DRH B I: 71),

(2) ,,lo Radul voievod si domn a toata tara Ungrovlahiei, fiul lui Vlad voievod”
(document din 1472, DRH B I: 141)

In majoritatea actelor domnesti in care este intrebuintata titulatura completa,
formula de inserare a ascendentului patern contine, de cele mai multe ori n

9 Secventa introductiva in documentele elaborate de cancelaria Moldovei include particula fow
(care apare si in documentele muntenesti), de pilda, dar numai in actele slavonesti, nu si in cele de
limba latind. Tn acestea din urma se intrebuinteaza in titulatura domneascd pluralul autorititii si al
majestatii (nos), insd nu existd practica inserarii numelui ascendentului patern, cel putin in
documentele disponibile. Tn actele transilvinene filiatia apare numai in titulatura cnezilor sau a
voievozilor: ,, [...] puellam Katerinam, filiam condam magistri Stephani, filii Andree de Gyog, olim
viceuoyuode Transsyluani [...]” (DRH C XII: 396).

10 Fluctuatia intre acesti doi termeni in traducerea v.sl. coin se prelungeste pand tarziu, n
secolul al XVIlI-lea, cel putin; in fapt la nivelul documentelor mai vechi pare a fi fost preferat in mod
evident lexemul fecior, activ si uzual la nivelul perioadei istorice respective (formula de intitulatio a
unuia din primele documente referitoare la Tara Romaneasca, datat la jumatatea secolului al XIV-lea —
31 august 1351 — 1 sept. 1352 si reluat printr-un transumpt din 13 nov. 1618, include n traducere
lexemul fecior: ,,Jo Neculai Alixandru voevod, feciorul batranului, riposatului Io Basarab voevod’°
(DRH B I: 11), la fel ca numeroase alte documente ulterioare. Lexemul fiu (lat. filius) se impune n
traducerile sau transumpturile romanesti ulterior acestei etape, probabil sub presiunea documentelor
latinesti, care contin in mod consecvent filius.
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antepunere fata de numele domnului anterior, unii modificatori, adjective specifice
unei atitudini reverentioase si de respect pentru imaginea parintelui, care reusise sa
acceada la tron si sa se mentind la domnie 0 perioada semnificativa de timp,
ajutand la Intarirea si pastrarea autoritatii statale.

Unele documente contin in secventa de descendentd un singur modificator:
bun (v.sl. 0o6peiu), de pilda, care alterneaza in alte documente cu preabun (v.sl.
npedobpuiu), derivat cu sens de superlativ, in antepunere fatd de numele parintelui,
de regula domnul anterior:

,,Din mila lui Dumnezeu, Io Basarab cel Tanar voievod si domn a toata Tara Ungrovlahiei, fiul
bunului Basarab voievod” (1478, ianuarie 9, DRH B I: 157),

respectiv,
,[-..] 10 Radul voievod [...], fiul preabunului Vlad voievod” (DRH B I: 293).

Acest modificator se regaseste, mai rar, si in postpunerea numelui
ascendentului patern:

,»[.-.] 10 Basarab voievod, fiul lui Basarab, bunul voievod” (DRH B I: 179).

Cu frecventa foarte redusa apare in secventa de filiatie adjectivul batrdn (v.sl.
cmapulit).

»[-..] 1o Radul voievod [...], fiul batrdnului Vlad voievod” (1472, iulie 28, DRH B I:
142).

Trebuie precizat faptul ca acest din urma adjectiv este intrebuintat mai cu
seamd 1in situatiile de omonimie antroponimicd a numelui patern cu numele
domnului Tn scaun:

-] Io Vlad voievod si domn a toata tara Ungrovlahiei, fiul basrdnului Vlad voievod”
(DRH B I: 115).

Caz rarisim, intr-un document (datat 1417-1418), de asemenea in antepunere,
apare epitetul preadulce, calchiat prin traducere dupa v.sl. craduauwiti pentru
descrierea domnului Mircea cel Batran (sau cel Mare) in timpul domniei lui
Mihail, fiul acestuia:

(3) ,,Eu, cel in Hristos Dumnezeu, binecinstitorul si de Hristos iubitorul si de
Dumnezeu uns, loan Mihail voievod, fiul preadulcelui lo Mircea [...]
voievod” (DRH B I: 39).

Insertia acestui epitet in secventa de descendentd din formula de intitulatio
indicd o atitudine de reverenta fatd de batranul voievod, aflat, la data emiterii
documentului in incapacitatea de a mai conduce efectiv tara, si care renuntase
treptat la toate prerogativele domnesti in perioada ultimilor ani de viata.
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Cel mai adesea apare, In antepunere sau in postpozitie fatda de numele
ascendentului patern — domn la randul sau — epitetul mare (in original v.sl. senuxu):

»[-..] Io Vlad voievod si domn a toata Tara Ungrovlahiei, fiul marelui Vlad voievod
[...” (DRH B I: 118, 205, 207, 210, 211, 212, 213, 218, 220)

De fapt, unii domnitori (cum ar fi, de pildd Vlad Calugarul), care au
obisnuinta raportarii constante la ascendentul patern!, in documentele interne, cel
putin, dupa intitulatio folosesc acest modificator, fie Tn antepunere (v. exemplul
anterior), fie in postpozitie:

,lo Vlad voievod si domn a toatd tara Ungrovlahiei, fiul lui Vlad mare voievod”

(DRH B I: 204).
.10 Basarab voievod si domn a toata tara Ungrovlahiei, fiul lui Dan marele voievod”
(DRH B I: 148).

Aceasta ultima formula, semnificativ mai putin folosita, ar putea trimite In
fapt la sintagma mare voievod, recurenta in titulatura oficiald a descendentilor
intdi-nascuti. In aceasta situatie epitetul nu se referd la numele propriu pe langi
care apare, ci functioneaza ca adjunct pe langa alt cap de grup, in cazul de fata,
substantivul voievod, cu care formeaza o sintagma stabila (indeosebi in primele
documente statale ale Tarii Roméanesti).

Trebuie remarcata, in acest punct, existenta unei certe predilectii, sesizabile
in cazul celor doua ramuri ale dinastiei Basarabilor (care nu este exclus sa fie
proprie domnilor insisi), pentru unii modificatori (adjective), relativ aceeasi pentru
fiecare ramurd domnitoare: urmasii lui Vlad al II-lea Basarab (supranumit, chiar
din timpul vietii, Dracul, considerat fondatorul dinastiei Draculestilor) de pilda, au
intrebuintat (relativ) acelasi epitet pentru parintele lor: mare (v.sl. seruxwiu),
formule monomembre sau complexe, insotind, In antepunere fatd de numele
ascendentului patern, mai cu seama adjectivul bun (v.sl. 0o6peiu) sau preabun
(v.sl. npeoobpwin):

,,Jo Radul voievod, fiul marelui Vlad voievod” (DRH B I: 455), sau

,,Jo Radul voievod, fiul bunului si marelui Vlad voievod (DRH B I: 262, 276, 295),
ori

,,10 Radul voievod, fiul marelui si preabunului VIadul voievod” (DRH B I: 282).

Pe de altad parte, domnitorii din dinastia Ddnestilor (urmasii lui Dan I
Basarab, asociat, pentru o lunga perioada de timp la domnia Tarii Romanesti, cu
fratele sdu vitreg, Mircea cel Batran), atunci cand apeleaza la insertia unui
modificator in secventa de indicare a filiatiei, intrebuinteaza de regula epitetul bun
(mai rar preabun), de regula antepus:

11 Documentele cuprinse in colectia cercetatd sugereazi faptul ¢ unii domnitori (Dan I Basarab, dar
si Mircea cel Batran, de pildd) nu par a intrebuinta formula de filiatie in titulatura lor oficiala.
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,Din mila lui Dumnezeu, o Basarab cel Tanar voievod si domn a toatd tara
Ungrovlahiei, fiul bunului Basarab voievod” (DRH B I: 157; 158; 171; 172; 177 etc.),

mult mai rar Tn postpunere:

,,Jo Basarab voievod si domn, fiul lui Basarab bunul voievod, din mila lui Dumnezeu
si cu darul lui Dumnezeu stapanind si domnind peste toata tara Ungrovlahiei” (DRH B I:
179) (pentru amanunte ale fenomenului de asociere la domnie v. Vartosu 1960).

Secventele de introducere a ascendentului patern in titulatura oficiald
domneasca au o structurd relativ fixa a elementelor esentiale (care vizeaza
denominatia in sine), prezenta lor caracterizand actele emise in Tara Roméaneasca,
de la Tntemeierea acesteia pana la inceputul secolului al XVIlI-lea. Modul de
alcatuire, relativ fix, dar si necesitatea prezentei acestor structuri adicente
intitulatiei oficiale a domnului sugereaza existenta aproape cu certitudine a unei
cutume politice la baza acestui tip denominativ.

Formatiunea politici a Tarii Romanesti trebuie sd se fi aflat inca de la
intemeiere in sfera de influenta bizantind, toate celelalte elemente de identificare
din intitulatio (particula Io — sau Iwan — sintagma de mare voievod ori unic
stapanitor)'?, formulele de identificare, fie a domnului tirii, fie a intinderii
teritoriului aflat sub stapanirea acestuia, chiar denumirea documentard a tarii
(Ungrovlahia), fiind considerate materializari ale acestei influente.

Consideram ca aceste secvente de descendentd aveau o functie primordial
politica, de revendicare a statutului de unic si principal conducétor al tarii,
denominatia propriu-zisa a domnului tarii constituind numai componenta secundara
a acestei functii.

Pe de altd parte, in cancelaria Transilvaniei, ca si in cea a Moldovei, in
introducerea documentelor oficiale se practica foarte rar (sau deloc) includerea
numelui ascendentului patern pentru precizarea identitatii domnitorului, a
voievodului sau a loctiitorului acestuia, preferinta indicand Tn aceste cazuri pluralul
majestatii si al autoritatii — nos — pe care il regasim hdeosebi in documentele de
limba latind; particula Iw'® este intrebuintati exclusiv n documentele slavone
moldovenesti, dar nu apare insotita de secventa de filiatie.

2 Originea, functia ori semnificatia acestor particule din titulatura domneasci reprezinti
aspecte indelung disputate, care depasesc cadrul discutiei de fatd (pentru amanunte, vezi Vartosu
1960: 11-101).

13 Nos, Petrus waivoda, dei gratia dux Terre Moldavie [...]”, este, de pildi, introducerea din
actele de limba latind emise in Moldova la sfarsitul secolului al XIV-lea (documentul dateaza din
1384, mai 1, emis de Petru voievod), (DRH A I: 1) si care poate fi regasita in parametrii fundamentali
si in documentele statale ulterioare. Formula este specifica probabil cancelariilor de limba latina,
regasindu-se si la regii Ungariei de pilda: ,, [Nos] Andreas, dei gratia Ungarie, Dalmacie, Croacie,
Rame, Serbie, Galicie, Lodomerieque rex in perpetuum (Document din 1222, emis de Andrei I, al
Ungariei) (DRH D I: 1). Formula de descendenta este inserata, insa, uneori in titulatura cnezilor locali
din Transilvania: ,,Nos, magister Georgius, filii Gregorii de Rosal, vicecomes Zoth mariensis” (DRH
C XI: 191).
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B. RELATIA DE DESCENDENTA TN CUPRINSUL DOCUMENTELOR JURIDICE

Avand o functie oarecum similard, preponderent politicd (cu consecinte
juridice, insd), indicatiile de filiatie sunt frecvente in documentele (latinesti, slavone
sau de orice redactie), fiind specifice tuturor provinciilor romanesti, insa in
cuprinsul propriu-zis al documentelor (de regula cu caracter juridic).

Le regasim indeosebi in pasajele care fac referire la nobilii maramureseni, al
caror nume (personal) este urmat de numele patern in secvente de parentare:
Stephanus filius Ige (,,Stefan fiul lui luga”) [woywoda noster Maromorusyensis]
(DRH C 1lI: 512), Staan filius Gurhes (,,Stan fiul lui Gures”) [fidelis olachus noster
de Maramurosio], Staan filius lvan (,,Stan fiul lui loan”) [kenezius de Zarvasov]
(DRH C II: 514), mai rar in alcatuirea catenelor patronimice (Dragus, filius Ghyula,
filii Dragus olacus) (,,Dragos, fiul lui Giula, fiul lui Dragos Roméanul”) (DRH C I 344).

Dat fiind obiectivul propriu-zis al documentelor, prin care se intentiona
(re)confirmarea proprietatilor acestor familii originare din Maramures, identificarea
este secundard fatd de functia juridica a formulelor de descendenta, de raportare la
capul de familie, de la care denominatii respectivi mosteneau titlul, dar si bunurile
aflate in litigiu.

Aceast tip de denominatie trimite la un mod de organizare specific familiei
medievale, implicand capul de familie, in functie de (supra)numele caruia erau (de
reguli) inregistrati in actele oficiale toti ceilalti membri ai familiei respective. Tl
regasim Tndeosebi in documentele cu caracter juridic, registru la nivelul caruia s-a
si fixat.

IV. PREPONDERENTA FUNCTIEI JURIDICE A FORMULELOR DE DESCENDENTA

Formulele de filiatie din titulatura domneasca au ca scop identificarea, dar si
descrierea sumara a figurii morale a domnului aflat anterior la conducerea tarii,
fiind specifice unui registru elevat, marcat de solemnitate, implicand 0 anumita
stereotipie lingvistica, inducand respect pentru figura domnului, implicit pentru
structurile statale pe care acesta le reprezinta.

Relatia de descendentd este redata prin structuri hibride care, in documentele
originale urmeaza un tipar prestabilit: (Nn filius Ng), acelasi Tn documentele
latinesti ca si Tn cele slavone (Nn cwin Ng), introdus si mentinut in uz conform unor
uzante interne. Aceste structuri denominative se regasesc in uzul documentar si in
cuprinsul documentelor provenind din toate provinciile romanesti, alternand cu
sintagme genitivale patronimice provenite din aceste formule prin eliminarea
elementelor relationale.

Trebuie mentionat un aspect important, legat de natura documentelor vechi
care au supravietuit timpului: majoritatea o formeaza actele juridice, de rezolvare a
diverselor litigii legate de proprietatea unor bunuri — pamanturi, de regula — dar si
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de rasplatire a unor servicii aduse domniei. Actantii juridici secundari, implicati in
diferende sau partasi la rasplata sunt descrisi frecvent prin numele personal in
formula monomembra (precedat de apelativul de indicare a functiei detinute la
curte), dar si prin mentionarea diverselor legdturi de rudenie cu persoanele
relevante juridic.

Formulele de descendenta sunt folosite Tn cuprinsul acestui tip de documente
Tndeosebi in contextul amplasarii persoanelor respective ntr-un cadru familial mai
larg, prin raportare la personalitatea juridica semnificativd a Tntregului grup
familial, capul de familie. Aflat pe perioada vietii sale in proprietatea bunurilor
intregii familii, singurul care putea decide si asuma finstrdinarea anumitor
proprietati, capul de familie era in perioada medievala persoana cu cea mai mare
relevanta juridica a grupului familial. dentificarea membrilor familiei se facea prin
raportare la acesta, prin formule de descendenta, dar si prin maritale, modalitati
denominative prin care se afirma in fata autoritatilor drepturile care decurgeau din
acest statut. Fara a-gi pierde functia denominativa, formulele relationale au, Tn acest
context, o evidenta componenta juridica.

V. FRECVENTA iN DOCUMENTELE INTERNE

La nivelul primelor documente interne, provenite din cancelariile interne ale
Tarilor Romane, formulele de descendenta sunt intrebuintate cu frecvente diferite.

In ceea ce priveste actele interne muntenesti preferinta pentru alegerea
numelui complementar, cand se opteaza pentru nregistrarea acestuia (caci in fapt
aproape jumatate din stocul antroponimic este in structurd monomembri), Se
indreapta, la nivelul primelor doud secole, spre alte modalitati de denominatie, fie
afective — porecle*, fie neutre, detoponimice prepozitionale'®, mai rar sufixale'® s.a.

Structurile denominative prin care se marcheaza filiatia:,, [...] Caloian fiul lui
Mihu” (DRH B I: 35; 52); Stanciul fiul lui Barbu (DRH B I: 35), Costantin fiul lui
Tudor (DRH B I: 52) sunt relativ putine, acestea regasindu-se exclusiv in
cuprinsul actelor de danie, in care se precizeaza si Se descriu anumite
proprietati / parti de proprietdti donate catre manastiri, ai caror locuitori erau scutiti,
asadar, de alte dari.

Aspect semnificativ, primul secol de uz documentar marcheaza, de asemenea,
aparitia, uneori in acelasi act si referitor la aceeasi persoand, a variantelor

14 Supranumele sunt numeroase inca din primele documente: Mic Albu (DRH A I: 17), Petru
Ureacle (DRH A I: 30), Gherghe Afumatul (DRH B I: 52), Gherghe Obraz (DRH B I: 52) etc.,
preferate pentru concizie dar si pentru capacitatea de individualizare.

15 Detoponimicele indicd de reguld locul de proveninetd: Mic de la Sinauti (DRH A 1 17),
Sandru de la Neamt (DRH A I: 17), Anghel de la Ocna (DRH B I: 27), Mihail din Targoviste (DRH B
I: 90), Mihail din Rusi (DRH B I: 135).

16 Stanciul Dijanul (,,din Dijani”) (DRH B I: 111) este un caz destul de rar in primele documente,
reprezentand un nume de grup format de la un toponim preexistent (Dij sau Dej).
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patronimice populare: ,,Radul fiul lui Stan” (v. sl. Paoyirv» Cmanoynos cein) (DRH
B I: 35) este denumit in acelasi document si ,,Radul al lui Stan” (v. sl. Padyrw
Cmanoynos)'’ (DRH B I: 35), tradus prin insertia articolului genitival al in locul
substantivului relational fiul. Evident, structurile genitivale rezultate din elidarea
substantivelor relationale din alcatuirea formulelor de descendenta se afla Tn raport
de echivalenta juridica.

Documentele transilvanene, in schimb, majoritatea in latind, contin, aproape
fara exceptie, in denominatia complementara a beneficiarilor judiciari, formule de
descendenta ample, care includ si detoponimicul, Tn succesiune fata de denominatia
ascendentului patern: ,,Ladislau filius Damiani de Beges” (Ladislau fiul lui Damian
de Beges); ,,Michaele filius Petri de Pethlend” (DRH C X: 3), utilizadnd pe larg
toate structurile relationale: ,,doamnele Clara, Sebe si Ecaterina, fiicele lui loan,
fiul lui Martin de Santioana” (DRH C XII: 396).

Trebuie remarcata precizia denominativa a acestor acte, formulele monomembre
lipsind aproape cu totul din stocul documentar transilvanean.

Tn cancelaria moldoveneasci formulele de descendenta sunt intrebuintate inca
de la inceput (sfarsitul secolului al XIV-lea) in denominatia aditionala documentara, ca
de altfel si secventele relationale, Tndeosebi pentru beneficiarii documentari
(,,Todor sluga domnului, si cu frati acestuia, Dimitrie, Petru, Mihail, Giurgiu, fiii
lui Dragomir Albu”) (DRH A I: 4), dar si pentru martori, de regula boierii de divan
(,,credinta lui Stefan voievod si a copiilor lui, credinta fratilor lui, credinta lui Brae
si a fratelui sau, Petrica, si a copiilor lor”) (DRH A I: 8) etc.

Tn concluzie, formulele de descendentd nu reprezintd, la nivelul primelor
secole de uz documentar, o simpld etapa in evolutia patronimicului, in spatiul
oriental al romanitatii medievale cel putin, prezenta acestora in documente se
subsumeaza functiei juridice, indicAnd apartenenta la o anumitad linie de
descendenta (fapt evident indeosebi in cazul catenelor patronimice). Se afirma
astfel, un statut particular al denominatului — de urmas cu drepturi depline al
parintelui sau, n virtutea pozitiei juridice a acestuia de cap de familie, proprietar de
bunuri, cu 0 anumita situatie sociala.

Variantele lexicale de redare a filiatiei paterne apar in documente din toate
provinciile romanesti si nu este exclus sa fi avut circulatie reald chiar in limbajul
popular, formele contrase (cu eliminarea substantivelor relationale) regasindu-se n
uz la nivelul acestui registru pana in prezent'®. De altfel, redarea relatiei de filiatie
prin mai multe mijloace lexico-gramaticale poate fi urmarita in documentele
interne timp de mai multe secole.

17 Exista situatii, nu putine, in care beneficiarii juridici ai actului sunt denumiti prin nume unic.
Absenta oricaror alte compliniri denominative este suplinita in aceste situatii prin precizarea localitatii
si a gradelor de rudenie cu alti membri ai comunitatii, astfel cd documentele juridice domnesti au 0
precizie indiscutabila a identitatii persoanelor juridice beneficiare ale actul de judecata.

18 De altfel, variante aglutinate ale acestor nume complementare s-au fixat ca atare putand fi
regasite chiar in onomasticonul actual, sau apar Th forme mascate (vezi Costache Negruzzi al carui
nume complementar reprezinta o forma acomodata din matronimicul Anegrutei).
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V1. FORMULA DE DESCENDENTA iN LOCUL DENOMINATIEI PROPRIU-ZISE.
FUNCTIA DENOMINATIV-JURIDICA A FORMULELOR DE DESCENDENTA

Secventele de filiatie apar rar n locul numelor denominatului, aceasta situatie
caracterizand exclusiv persoanele aflate in pozitie juridica secundara (martori sau
rude ale principalilor actanti juridici) sau care nu au, conform rangului lor social,
independenta materiald si juridica. Se includ aici femei si clacasi, sau rude
apropiate aflate in raport lateral sau de descendenta cu persoana cap de familie.

In documentul emis in Hateg la 1 iunie 1360, in care se descrie o judecata
referitoare la stabilirea dreptului de proprietate asupra unor sate, conform principiilor
dreptului romanesc, un asesor jurat, cu statut social incert este numit numai prin
formula fiul lui Constantin (DRH C XI: 482), fara a i se mentiona numele.

Procedeul se regaseste si in documentele interne juridice muntenesti, pentru
descrierea identitatii unei femei, fara mentionarea numelui acesteia: ,,[Soldan
Petru] si femeia lui, fiica panului Giula, si copiii si fratele sau Miclous [primesc un
sat pe Sumuz]” (DRH A I: 30). Persoanele implicate in denominatie in acest caz
sunt sotul si respectiv, tatal, aflati, ambii, In pozitie de preeminenta juridica fata de
sotia, respectiv fiica acestora. Acest mod de indicare a identitatii se regaseste
frecvent in perioada medievald in dreptul mai multor femei, mentionate de regula
cu numele personale si prin raportare la soti (cu ajutorul maritalelor) sau parinti
(prin formulele de descendenta).

Mai multe persoane aservite apar, de asemenea, Tnregistrate Tn cuprinsul
documentelor juridice prin formule complementare in care este inclus numele
stapanului: iobagii lui Nan, ,.foarte mulfi alti cnezi, batrdni si romani de rand”
(DRH C XI: 482).

Formulele de descendenta au 1n aceste situatii functie denominativa, priménd,
totusi, componenta juridica a acestora.

VII. OBSERVATII. CONCLUZII

Indicatia de filiatie se inregistreaza atdt in titulatura domneasca a Tarilor
Roméne, cétsi in actele juridice, In denominatia beneficiarilor documentari (de
reguld acte de danie sau de improprietarire), dar nu ca modalitate exclusiva de
denominatie. Secventele de filiatie sunt intrebuintate Tnca de la primele documente
interne romanesti alternativ cu alte modalitati de redare a denominatiei complementare.

In modalitatea de alcituire a denominatiei secundare covarsitoare trebuie sa fi
fost influenta cutumei — norma orald cu caracter de lege — sustinuta de puternica
influentd a unor institutii in constituire si consolidare (ne referim la biserica
indeosebi, dar si la conducerea laica a formatiunilor politice).

Tarile Romane, constituite politic Tncepand cu perioada medievala tarzie par
a fi evoluat timp indelungat in zone de influenta politica si culturala diferite,
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urmand norme cutumiare de redactare a documentelor deosebite, marcand dupa
propriile criterii formarea denominatiei documentare. Actele interne au fost
elaborate Tn limbi de cultura diferite, implicand tipare structurale diverse in
formarea antroponimelor. Cu toata diversitatea documentara, insa, alcatuirea si
functionalitatea secventelor de filiatie caracterizeaza stocul documentar romanesc
n ansamblul sau, diferenta provenind in principal din frecventa de uz.

Prezenta in titulatura domneasca a formulelor de descendenta, prin raportare
la supranumele patern reflectd cel mai probabil influenta bizantind asupra
ceremonialului de la curtea domneasca a Tarii Romanesti, cutuma intrerupta brusc
de instalarea domnilor straini, pentru care secventa de descendentd nu avea sens,
caci acestia nu mosteneau domnia de la ascendentii lor paterni.

Pe de alta parte, in cuprinsul documentelor juridice, indicatia de filiatie se
mentine in uz timp indelungat la nivelul tuturor provinciilor romanesti, actantii
juridici principali fiind amplasati si oarecum descrisi prin raportare la cadrul
familial din care ficeau parte prin nastere sau In care intrau prin casatorie.
Structura patriarhala a familiei medievale, dominata juridic de figura celui mai n
varsta barbat din cadrul acesteia, la al carui (supra)nume se raportau rudele laterale
sau cele care descindeau genetic (sau juridic) din acesta, a cunoscut un impact
semnificativ asupra denominatiei documentare romanesti si romanice in ansamblu,
intins pe durata mai multor secole. Acest mecanism denominativ, extrem de
productiv, a fost calchiat si intrebuintat si in legatura cu alte relatii de rudenie.

Aparitia structurilor de denominatie alternative — patronimicele genitivale —
mai lesnicioase prin alcatuirea elidata, la fel de precisa, dar mai scurta, se face cu
respectarea statutului juridic al formulelor initiale, pe care patronimicele genitivale
ajung sa le inlocuiasca complet foarte tarziu, spre sfarsitul perioadei medievale,
ulterior slabirii si destramarii structurii sociale caracteristice, dominate de figura
patriarhald a ascendentului patern. insi perioada de uz a supranumelui patronimic
in diverse structuri (analitice, apozitive, in formule genitivale sau sufixate) s-a
prelungit pana la fixarea prin lege a caracterului ereditar al acestuia, marcand astfel
transformarea categorialad a antroponimului complementar in nume de familie.
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STAGES OF THE OCCURENCE AND SETTING OF THE PATRONIMIC
IN THE ROMANIAN MEDIEVAL ONOMASTICS. THE STRUCTURE
AND THE FUNCTIONALITY OF THE LEXICAL FILIATION

Abstract

The lexical filiation periphrases, inserted right after the personal name (usually baptize name,
very seldom personal surname) occur in internal and both external documents, after several decades
of the exclusive use of the single name (nomen singulare). These types of periphrases could be found
in documents coming all over the romance chancelleries, therefore this denominative practice must
have been widely spread at a certain historical stage. Soon after the occurence of the patronimic (by
eliminating the relational noun (filius or proles) from the latin filiation periphrases), these lexical
kinds of denomination are to be used especially in legal contexts, indicating thus the relation with the
head of the family in certain situations.

As for Romanian at the moment of the first intern texts were released, one can notice the use
of the lexical filiation in all three chancelleries but not as an exclusively mean of naming. As a certain
particularity we are to mention the use of filiation in the official denomination of the Wallachian
ruler, probable a trace of a Byzantine influence.

Regarding the occurrence of filiation periphrases within the internal documents these are used
especially in judicial contexts and in legal texts, but not as a unique way of naming. On the contrary,
one can notice the alternative use of all the ways of naming (surnames, agent names, toponymical
references a.s.0.).



