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INTRODUCERE

Lumea este redusa la cateva siluete dramatice. Acestea si-au ratacit ori si-au
pierdut cu totul cuvintele. Se mentin in viata — de care nu se agata — doar prin unele
vocabule mono- sau plurisilabice desemantizate. Au uitat — dacd au invatat
vreodata — cum sa comunice. Vorbaria lor reductionista este semnul ca inca
supravietuiesc. Ele mimeaza firescul gesturilor simple care le garanteazd mentinerea pe
linia de plutire. Uneori se revoltd unele pe altele si se (auto)condamna la tacere,
supriméandu-si existenta. Aruncarea in ori sentinta la moarte sunt executate cu
naturalete si precizie de ceasornic elvetian. Comunicarea dintre indivizi nu este nici
despre ceva, nici cu cineva. Dimensiunea intersubiectiva a limbajului paleste.
Fiintele nu traiesc pentru a fi in lume cu..., nici macar pentru ele insele, de vreme
ce sunt dispuse sa renunte cu atata usurinta la viata. Si o fac inca din timpul ei: sunt
niste ,,Suflete moarte”, care orbecaie sub zodia diurnd doar ca sa desluseasca
nocturnul. Comunicarea lor nu este nici cuminecare, deoarece accesul la
transcendent le-a fost inchis. Faptul cda Dumnezeul lor a murit este de la sine
acceptat si nu provoaca nicio rabufnire. Aceste persoane au ratat sansa intalnirii cu
divinitatea, care le-ar fi putut pune sens in periplul existential. Ele sparg armonia
cosmica printr-o delirantd trancaneald. Vidul lor nu este doar verbal, ci si
ontologic: launtrul le este golit de orice urma de vibratie. Sunt niste chenare dez-
substantializate. Traitul lor nu are finalitate. Se hranesc cu o energie letala, sunt
puse pe avarie. Au, totusi, constienta propriei limitari a apetentei existentiale si
delega n locul lor alte fiinte ca sa le ,,imprastie” mesajul. Realitatea devine
ireversibil trista atunci cand cel investit cu rolul mai sus-mentionat este el insusi
mut... (Vezi Scaunele, de Eugen lonescu). Este 0 umanitate osandita la procustare
si la a nu-si putea marturisi adancul pentru ca nu-l are. Nu-i este amputatd doar

SCL, LXXIII, 2022, nr. 2, Bucuresti, p. 277-286


mailto:daiana18felecan@yahoo.com

278 Daiana Felecan 2

vocea, ci si interiorul. Prezenta indivizilor in orice circumstanta devine facultativa.
Nu li se simte absenta, fiind substituibili.

Contextul lingvistic nu are niciodata temei, este fara vreo directie de discutie
prestabilita sau instituitd ad hoc. Contextul extralingvistic este ,,purificat” de orice
urma de adevirata traire umand; este populat sumar de scaune, care raman mereu
neocupate, care fac doar parte din recuzita decorului spectacular.

Oricate similitudini ar trezi descriptia noastrd cu lumea in care trdim, am
schitat liniile de contur ale lumii dramatice zugravite in teatrul lui Eugen lonescu,
mai exact, in trei dintre piesele sale: Cdntareata cheala, Lectia si Scaunele.

LIMBAJUL: AMENAJAREA NIVELURILOR!

Personajul principal din piesele ionesciene la care facem referire este
limbajul. Acesta se dezarticuleaza/se dezmembreaza si nu serveste la nimic altceva

! Tabelul de mai jos reproduce, sintetic, informatia referitoare la cele trei niveluri ale
limbajului distinse de Coseriu (1994: 135-136). il reddm aici cu scopul de a preciza semantica
aferentd conceptelor operationale de pe parcursul analizei noastre.

Lingvistul separd intre ,,planul universal al vorbirii in general (independent de determinarile
istorice), planul istoric al limbilor si planul individual al discursului (sau al «textului»), planuri ce se
evidentiaza prin faptul ca limbajul este 0 activitate umana universald, care se realizeaza de cétre fiecare
vorbitor in mod individual si intotdeauna potrivit cu anumite traditii istorice (nu existd vorbire in afara unei
limbi). Acestor trei planuri le corespund a) cunoasteri lingvistice autonome, cu norme proprii si diferentiate:
cunoastere (competentd) elocutionald, adica a sti sa vorbesti in general, independent de o limba sau alta;
cunoagtere idiomaticd Sau a sti sa vorbesti o (anumitd) limba; cunoastere expresiva, adica a sti sa vorbesti
n circumstante determinate [...], b) continuturi lingvistice de asemenea diferite: desemnare (referirea la
«realitaten, la «lucruri» si «stari ale lucrurilor»), semnificafie (continut dat in exclusivitate de limba, de
opozitiile idiomatice functionale) si sens (Continutul propriu-zis al discursurilor, ca fiind dat de expresia
lingvistica si de determinarile extralingvistice: de exemplu, faptul ca o propozitie poate fi intrebare, raspuns,
ordin, rugdminte, constatare, salut etc.). [...] Concordanta in planul cunoasterii elocutionale (exigenta de
claritate, coerentd, noncontradictie, nontautologie etc.) se poate numi congruentd, concordanta in ceea ce
priveste cunoasterea idiomatica constituie corectitudinea (idiomatica), iar concordanta privitoare la
cunoasterea expresiva reprezinta asa-numita adecvare”.

PLANURI ALE | ACTIVITATE/ TEHNICA / PRODUS/ | CONTINU- JUDECATI /
LIMBAJULUI ENERGEIA DYNAMIS / ERGON TURI CRITERII DE
CUNOASTERE / CONCORDANTA
COMPETENTA
NIVELUL vorbirea in competenta vorbitul”, desemnare congruenta
UNIVERSAL general elocutionala totalitatea a
(lingvistica vorbirii ceea Ce s-a
n general) Spus sau se
poate spune
NIVELUL a vorbi o limba competenta (limba semnificatie corectitudine
ISTORIC (lingvistica idiomatica abstracta)
limbilor)
NIVELUL discursul (ca competenta text (vorbit sens potrivire / adecvare
INDIVIDUAL unitate a vorbirii) expresiva sau scris) (to prépon)
(lingvistica textului)

Pentru tabel, vezi Felecan (2018: 72).
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in afara crearii unui zgomot de fond. Tn mod normal, limbajul este instrumentul
prin intermediul ciruia se creeazi sens intr-o limba. In cazul nostru, acesta
destructureaza enuntul, anulandu-i orice sansd de ancorare semantica. Tot ceea ce
produc siluetele dramatice sunt ,.discursuri repetate?, preexistente, care nu aduc
nicio contributie la imbogatirea semanticd a intregului. Orice tentativd de a fi
fauritori de ,,tehnica libera” sfarseste in non-sens si condamna indivizii, inseriati, la
lipsa intelegerii reciproce. Desi vorbesc aceeasi limba, ei nu pot deslusi vreo noima
in logoreea care le-a confiscat dreptul la comunicare. Este adevarat cd noi nu
invatam (sa vorbim) o limba, ci, odata cu emisia noastra verbald, cream intr-0
limba. Acest adevar nu este valabil si pentru actantii ionescieni: ei pornesc de la
premisa existentei unei limbi pe care fac tot ce pot s o mutileze semantic. Ei reduc
limba la niste predicate nominale voit primitive. Sunt operatori ai limbajului, care
imperecheaza cuvinte din cele mai neasteptate (desperecheate) sfere semantice. in
fata unui atare spectacol de bizarerii verbale, cititorul (spectatorul) se simte
dezorientat/deconcertat. Franturile de lume pe care un astfel de limbaj le
prefigureaza pot fi descrise numai prin categorii negative. Accesul comod,
confortabil in piesele lui Ionescu este amenintat/boicotat de ingemanarea
ininteligibilitatii cu fascinatia, amalgam ce conduce la disonantd. Lectorul simte o
tensiune provenita mai degraba dintr-o neliniste decét dintr-o stare de repaus. El
este scos din statutul de consumator de universuri finite si supus la descifrarea unui
text care 1i vorbeste in enigme si obscuritati. Comunicarea unui astfel de discurs se
poate face si nainte ca acesta sa fie inteles. Nimeni nu ar scrie teatru — pare a spune
lonescu — daca miza acestuia ar fi intelegerea. Cititorul trebuie sd invete sd se
deprinda cu obscuritatea care acopera acest tip de teatru, al carui scop este sa se
tind cat mai la adapost de comunicarea unor continuturi univoce. Teatrul sau se
doreste a fi o alcatuire suficientd siesi, enigmaticd, obscurd, la rigoare cu o
multitudine de iradieri semantice, toate validate. Tn perimetrul acestuia, coexistd
precizia cu absurditatea, felul simplu al spunerii cu complexitatea exprimatului.
Realitatile care se desprind din replicile personajelor nu sunt abordate intr-o
maniera descriptiva, sensibild ori familiara. Acestea sunt deformate, Instrainate. in
teatrul siu se oglindeste o metamorfozare a lumii exterioare si a oamenilor. Intre
semn si semnificatul sau este o distanta considerabila, producandu-se un soc a carui
victima cade cititorul. Limbajul literaturii s-a diferentiat dintotdeauna de cel curent,
dar 1n textul dramatic ionescian aceasta ruptura este radicala, in sensul ca limbajul
capata alura unui experiment. Cuvintele obisnuite primesc semnificatii neobisnuite,

2 Coseriu (2000: 258-259) distinge, in ceea ce priveste abordarea sincronicd a limbii, doud
tipuri de traditii: ,,[...] fehnica libera a discursului si discurs repetat. Tehnica liberd cuprinde
elementele constitutive ale limbii si regulile «actuale» cu privire la modificarea si combinarea lor,
adica «cuvintele», instrumentele si procedeele lexicale si gramaticale; discursul repetat, Tn schimb,
cuprinde tot ceea ce in vorbirea unei comunitati se repeta intr-o forma mai mult sau mai putin identica
sub forma de discurs deja facut sau combinare mai mult sau mai putin fixa, ca fragment, lung sau
scurt a «ceea ce s-a spus deja»”.
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deoarece ele provin din cele mai surprinzatoare domenii lexicale spre a fi
»clectrizate” dramatic. Dinamica autonoma a vocabularului si anumite sunete
»a-Sensuate” sunt sursa inaccesibilitatii limbajului devenit fara obiect comunicabil.

Vocile sunt taraganate, tdnguitoare in asa masura Incdt sd provoace un
vacarm asurzitor de curbe intonationale ascendente. Neaducand un castig in
comunicare, ele nu fac altceva decéat sia se succeada polifonic: la finalul piesei
Céantdreata cheald, sotii Martin se substituie (si prin amplasarea in spatiu) sotilor
Smith, preluandu-le replicile: ,,Cuvintele inceteaza brusc. Din nou lumina. Domnul
si Doamna Martin stau asezati la fel ca sotii Smith la inceputul piesei. Piesa
reincepe cu sotii Martin, care rostesc exact replicile sotilor Smith din prima scena,
n vreme ce cortina coboara incet” (lonesco 2003a: 82).

Acest gen de final promite o continuitate a piesei, dar, din nefericire pentru
cititor, aceasta este una repetitiva, fara sa aduca vreun cumul informational.
Replicile sunt atribuite personajelor aleatoriu: indicatiile didascalice nominale
(antroponimele sau numele de ocupatic) pot sd se schimbe intre ele fara a
prejudicia in vreun fel piesa. ,,Familiile Smith si Martin nu mai stiu sa vorbeasca
pentru ca nu mai stiu sa gandeasca, nu mai stiu sa gandeasca pentru ca nu mai stiu
sa se emotioneze, nu mai au pasiuni, nu mai stiu sa existe, pot deveni oricine, orice,
deoarece, nefiind, ei nu sunt decét ceilalti, lumea impersonalului, pot fi schimbati
intre ei [...]” (Tonesco 1992: 191).

In mod paradoxal, autorul isi iubeste personajele, chiar si pe acelea pe care
decide sa le elimine de pe scena vietii. Le distribuie niste replici necomplicate, cu
substrat polisemantic in ciuda monosemantismului sau a lipsei acestuia la prima
lectura. El nu le sanctioneaza, dimpotriva, le protejeaza de tirania cititorului care
nu este dispus sa-si paraseascad zona lui de confort.

Desi toate personajele noastre apar ,,in pereche”, ele sunt condamnate la
singuritate, insa una pe care nu o percep ca pe o catastrofa. Ele se agata prin cuvant —
resimtit doar la nivelul lui sonor — de celalalt. Au nevoie vitala sa se regaseasca in
alter. Asta le tine in viata. Articularea sunetelor este dovada ca inca traiesc. Si
atunci nici nu mai este important despre ce flecaresc; insasi vorbaria este preaplinul
din existenta lor lanceda.

La Eugen lonescu, absoluta lipsd de comunicare trebuie pusa in legatura cu
absolutul gol sufletesc al personajelor (sau antipersonajelor) din piesele sale.
Dialogul este posibil numai dacéd existd un cod comun pentru cel putin doi insi.
,Or, acest cod a incetat sa existe, limbajul a fost dinamitat in functia sa
fundamentala, cea de a comunica” (lonescu 1970: XXIX). Limbajul se preschimba
intr-un ,,mecanism aberant care declanseaza actiunea, conflictul, deznodamantul,
ignorand personajele, distrugandu-le [...]” (Ibidem: XXIX).

Folosindu-se de colocviul absurd al personajelor, ,autorul incearca sa
transmita stupefactia unui ins care se situeaza in afara comunicarii” (Balota 1971:
415). ,,Nu se poate lua in discutie dialogul personajelor ionesciene omitand vidul
lor sufletesc, aptitudinea de a fi nefericite ele insele si de a-i face astfel pe cei din
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jur. Ele nu au ce sa comunice, intrucét au ratat definitiv sansa oricarei revelatii.
Traind in absenta idealurilor sau gesturilor delicate, exteriorizarea lor verbala nu
poate fi altceva decat un nesfarsit sir de constatari partiale asupra lucrurilor simple
ale lumii, la care nu mai au acces” (Felecan 2007: 285).

La nivelul universal al limbajului, activitatea intreprinsa de personaje este
vorbirea Tn general, zarva fonica pe care o emit fard sa oboseascd. Drept tehnica,
ele, cu exceptia Oratorului din piesa Scaunele, poseda competenta elocutionala,
adica au facultatea de a se exprima prin cuvant. Ceea ce ele produc este ,,vorbitul”,
in cazul lor, doar ceea ce s-a mai spus candva. Acesta nu poate fi suspectat de
originalitate, deoarece replicile nu aduc — cum spuneam — un plus de informatie,
chiar daca in aparentd lucrurile nu stau astfel. Ca text ilustrativ vom lua dialogul
sotilor Martin, care par a se fi regasit prin completarea unor lacune din puzzle-ul
existentei lor, prin umplerea zonelor de incompletitudine cu informatii mutual
impartasite. Fisura std Tn faptul c@ ei nu-si mai amintesc, debiteaza enunturile ca
treziti dintr-un vis:

Domnul si Doamna Martin se asaza unul in fata celuilalt, fira sa-si vorbeasca.
Isi zambesc timid.

Domnul Martin [...]: Ma scuzati, doamna, dar am impresia, daca nu ma-nsel,
cd v-am mai intélnit undeva.

Doamna Martin: Si mie, domnule, mi se pare ca v-am mai intalnit undeva.
Domnul Martin: Nu v-am zirit cumva din intamplare, doamna, la
Manchester?

Doamna Martin: Tot ce se poate. Eu sunt din Manchester! Dar nu-mi aduc
prea bine aminte, domnule, n-as putea spune daca v-am zarit sau nu.

Domnul Martin: Dumnezeule, ce ciudat! Si eu sunt tot din Manchester, doamna!
Doamna Martin: Ce ciudat!

[...]

Domnul Martin, cdzdnd pe gdnduri: Ce ciudat, ce ciudat, ce ciudat si ce
coincidenta! Stiti, Tn dormitor am un pat. Patul e acoperit cu o plapuma verde.
Camera asta cu patul si plapuma verde se afld la capatul coridorului, intre
closet si bibliotecd, stimata doamnal!

Doamna Martin: Ce coincidentd, ah, Dumnezeule, ce coincidenta! Si
dormitorul meu are tot un pat cu plapumd verde si se afla la capatul
coridorului, Intre closet, stimate domn, si biblioteca!

[...]

Domnul Martin, dupd ce a cugetat indelung si, fara sa se grabeascd, se
Indreapta spre Doamna Martin, care, surprinsa de aerul solemn al Domnului
Martin, se ridica, la randul ei, foarte incet;, Domnul Martin, cu aceeasi voce
taraganatd, monotond, vag cdntdtoare. Atunci, stimatad doamna, cred cd nu
mai Incape nicio indoiald, ne-am mai vazut, iar dumneavoastra sunteti chiar
sotia mea... Elizabeth, te-am regasit!

[...]

Doamna Martin: Donald, tu esti, darling! (lonesco 2003a: 52-53).
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In ce priveste continutul, existi desemnarea prin nume (Domnul Smith,
Doamna Smith etc.) sau mentionarea ocupatiei personajelor (Cdapitanul de
pompieri). Este primul nivel de ,,cunoastere” a acestora. Ca judecata, congruenta
este suspendata: eroii se repetd, emit judecati contradictorii, formuleaza enunturi
neinteligibile: ,,Oratorul: Ma&dmam, M&admam, Gugi, Gu, Gi, M&&dmam, Maamam,
Madmam, Maamamaam” (lonesco 2003b: 135).

La nivelul istoric al limbajului, activitatea care se inregistreaza este vorbirea
de catre personaje a unei limbi (istorice) (in cazul de fata, limba originala este
franceza). Astfel, ele detin competenta idiomatica. Drept produs este limba
abstracta. Continutul este conferit in exclusivitate de limba: semnificatia pe care o
capatd vorbirea intr-o anumitd limba. Ca si criteriu de concordantd se distinge
corectitudinea: personajele respectd normele gramaticale ale limbii in care se exprima.

La nivelul individual al limbajului, ca activitate avem lingvistica textului:
discursul fiecarui personaj contribuie la constituirea textului global, care este piesa
de teatru respectivd. Competenta expresivd, ca tehnicd, reprezintd capacitatea
locutorilor de a-si adecva vorbirea la cadrele de comunicare. Ca produs, este textul
propriu-zis. Din punctul de vedere al continutului, vorbim despre sens, iar ca si
criteriu de concordanta, despre adecvare.

In Céntareata cheald, cele doua cupluri sunt intersanjabile, de la alegerea
numelor obisnuite (Smith si Martin) in comunitatile vorbitoare de limba engleza
pana la platitudinea dialogurilor dintre personaje. Ele flecaresc pentru a se mentine
in viatd, nu (mai) au ce sa-si Spuna unul altuia si atunci vorbaria lor pare decupata
dintr-un manual de invatare a unei limbi straine (cuvinte simple, desperecheate —
nu fac parte din aceeasi familie lexicala —, propozitii banale, utilizate pentru buna
fixare a mecanismelor sintactico-morfologice din limba respectiva etc.):

»Doamna Martin: Care sunt cele sapte zile ale sdptdmanii?
Domnul Smith: Monday, Tuesday, Wednesday, Thursday, Friday, Saturday,
Sunday” (Ionescu 2003a: 77-78).

Insusi titlul piesei este ales la intimplare, nu are nicio legatura cu continutul
textului: Tn cadrul unei repetitii, actorul care 1l interpreta pe Pompier incurca
sintagma initiald din text, ,,invatatoare blonda” cu ,,cantdreata cheald”, moment n
care autorul decide titlul definitiv. Sensul textului este exact non-sensul.
Personajele nu mai au ce sa comunice®; sunt vide pe dinduntru. Ele exprimd drama

3,[...]1 Adevarurile elementare si intelepte pe care [personajele] le schimbau intre ele,
inlantuite unele de altele, innebuniserd, limbajul se dezarticulase, personajele se descompusesera;
cuvantul, absurd, se golise de continutul sdu si totul se incheia cu o ceartd ale carei motive erau
imposibil de cunoscut, caci eroii mei 1si aruncau in fatd nu niste replici, nici macar bucati de
propozitii, nici cuvinte, ci silabe, sau consoane, sau vocale!... Pentru mine, fusese vorba despre un fel
de prabusire a realului. Cuvintele devenisera niste scoarte sonore, lipsite de sens; la fel si personajele,
bineinteles, se goliserd de psihologia lor, iar lumea imi aparea intr-o lumind neobisnuita, poate in
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cuplurilor moderne, intre ale caror perechi se intinde un hiatus existential, dar care
se Incdpatineaza sa ramand Tmpreunad, sa-si impartd neantul. Cuvintele lor se nasc
in afara oricarui sens intemeietor; dimpotriva, sunt distructive, erodeaza lent tot
interiorul locutorilor, care nu se mai pot opri din vorbit. Este o lume care zumzaie
continuu, care are nevoie vitala de galagie verbald pentru ca doar asa isi aminteste
ca mai este in viata. Un moment tragic il reprezinta aparitia Pompierului care vine —
nechemat — sa stingd un foc. Locatarii il anuntd insa ca nu exista niciun incendiu,
adica nicio flacara nu mai ,,arde” n interiorul lor pustiit. Drama lor nu este lipsa
dialogului* — sunt niste personaje locvace —, ci golirea de continut a acestuia,
»desertificarea” lui.

Replicile personajelor functioneaza independent de numele care le preceda.
De exemplu: ,,Tavanul e sus, podeaua e jos” sau ,,Se umbla cu picioarele, dar
incidlzirea se face cu electricitate sau cu carbuni” sunt replici care pot apartine
oricdrui personaj, fara sa-l distinga de celelalte. Exista si situatia cand aceeasi
replica, rostita de mai multe personaje, nu face decat sa demonstreze devalorizarea,
prin socializare, a limbajului (vezi Comlosan 2001: 162). Replicile sunt
prefabricate, formule si expresii gata facute, impersonale, iar vorbitorul nu se
exprima pe sine. Ceea ce se intAmpla in piesa nu este comunicarea (dialogul), ci
doar mecanismul formal al acesteia (Felecan 2007: 286).

In Lectia, drama este mult mai profunda: Profesorul isi devoreaza pe rand
fiecare eleva. Nu le mai suportd viicarelile, lipsa de pregatire profesionald si,
profitdnd de pozitia de autoritate pe care o exercita in raport cu acestea, le reduce la
tacere, ucigandu-le®.

»Nici Tn Lectia, dialogul nu duce la comunicare, ci la suprimarea ei.
Profesorul si eleva pot dialoga numai printr-un transfer de autoritate. Tnceputul
discutiei surprinde un profesor fascinat de cultura generalda a discipolului,
convenindu-i postura de supus prin cuvant in care il fixeaza perspicacitatea elevei,
intrebarile si aprobarile magistrului construindu-se intr-un soi de mormaiala, de

adevarata ei lumind, dincolo de interpretari si de o cauzalitate arbitrard” (Ionesco 2003a: 130, despre
Céntdreata cheald). In alta parte, autorul vorbeste despre ,,personaje fard caractere. Marionete. Fiinte
fara chip. Mai degraba: rame goale, carora actorii le pot imprumuta propriul lor chip, persoana lor,
sufletul, carne si oase. In cuvintele fara sir si lipsite de sens pe care le rostesc, ei pot pune ce vor, pot
exprima ce vor, comic, dramatic, umor, pe ei insisi, ceea ce au mai mult dect ei insisi” (Ibidem: 131).

Tn ce priveste piesa, lonescu afirma: ,,Mi-a iesit o piesd comici, pe cand sentimentul initial nu
era unul comic. Pe acest punct de plecare, s-au grefat mai multe lucruri: sentimentul stranietatii lumii,
oamenii vorbind o limba ce-mi devenea necunoscuta, notiunile golindu-se de continutul lor, gesturile
despuiate de semnificatia lor si, de asemenea, o parodie a teatrului, o critica a cliseelor conversatiei.
in fond, asa se intampla intotdeauna. O piesd nu este asta sau aia. Este mai multe lucruri la un loc,
este si asta, si aia” (Ibidem: 132).

4 Dialogul, considerat aproape o institutie a comunicérii, poate functiona si ca mijloc de anulare a
acesteia, reducandu-se la simpla stabilire a contactului verbal dintre doi locutori” (Felecan 2007: 281).

5 ,Daci tinem sa gisim un sens in Lectia, acesta nu poate fi decat atotputernicia dorintei.
Puternica irationalitate a dorintei: instinctul invinge cultura. Lectia este povestea unui viol; zadarnic
continua profesorul s-0 invete pe elev aritmetica si filologie — filologie ce duce la crima! —, acolo se
petrec alte lucruri, mai violente” (lonesco 2003a: 137, despre Lectia).
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incuviintare apatica a contextului, dar, in orice caz, incuviintare. Treptat, pe masura
ce inteligenta elevei paleste si scapa tot mai mult din orizontul de asteptare al
profesorului, rolurile se inverseaza: autoritatea, sinonima cu controlul dictatorial al
discutiei, revine dascélului, eleva transformandu-se intr-o plapanda vietate inutila
si de aceea strivitd, nemaiprezentand un potential competitor verbal al profesorului.
lluzia acestui dialog este intretinutd de posibilitatea manipularii lui, a investirii
succesive a interlocutorilor cu prerogativele unei false dinamici verbale care ar
functiona drept imperativ al provocarii raspunsului. Informatiile acestea sunt mai
greu vizibile Tn textul propriu-zis al piesei, dar ele sunt oferite in textul secundar”
(Felecan 2007: 286).

Scaunele este piesa cea mai tragicd dintre cele analizate®, deoarece fiintele
umane sunt inlocuite cu scaune. Cei doi batrani au dus o viatd considerabild
impreuna (sunt nonagenari), dar au trdit neimplinirea ca batranul — Tn ciuda
calitatilor exceptionale insiruite de consoarta — sa nu-si fi putut exprima mesajul in
fata unei multimi alese.

,Desi ajuns la capatul unei vieti considerabile (95 de ani), batranul nu poate
(nu are ce!) sd comunice, avand nevoie de un substitut, Oratorul. Spunem substitut,
deoarece Oratorul trebuie sa-I reprezinte si fizic, intrucat el va lipsi, sinucigandu-se, de
la impartasirea propriului mesaj. Atitudinea Oratorului nu necesita dibuiri semantice,
acesta aflandu-se la propriu Tn imposibilitatea vorbirii, fiind mut. Este 0 sanctiune
grava, ultimativa, aplicatd lumii ionesciene, care astfel va fi catalogata, si patologic,
drept purtitoare a unui hybris care o condamna la necuvant” (Felecan 2007: 287).

Pentru fiecare personaj se aduce cate un scaun, doar ci fiecare invitat este
invizibil...

6 ,.De la inceputul si pand aproape de sfarsitul piesei barbatul si femeia vorbesc, se agita si asteapta,
dezmierdand visul grandorii. Asistam la o ultima reprezentatie a ceea ce a fost fericirea lor. Ei povestesc
evenimente marunte despre care nici nu stim macar dacd au avut loc, trec fulgerator de la o tristete fard
gravitate la un entuziasm fara duratd, evoca o intimitate, mai curand rezultatul unei convietuiri decat al unei
comuniuni, se mint, se rasfatd, se ceartd, se Tmpaci si se consoleaza reciproc. O vanitate desarta i insoteste
pe drumul dezolant deasupra caruia nu se aprinde nicio stea. lar reprezentatia aceasta are loc in fata unor
oameni care seamana leit cu ei, in fata unor prezente care sunt niste absente, in fata unor scaune goale,
aglomerandu-se pana a deveni o multime sufocanta si strivitoare. Masa oaspetilor invizibili a fost invitata sa
asculte mesajul celor doi batrani, concluzia lor de o viata, mesaj pe care-l va expune un orator de profesie.
Tn fine, apare oratorul ciruia batranii i-au incredintat sensul existentei lor, si cei doi, impicati ci n-au trait
zadarnic, se aruncd linistit in gol, pe doua ferestre opuse. Asteptdim si vedem ce va spune oratorul. Dar
oratorul e mut” (Elvin 1968: 28). In aceasti piesd, avem ,,doud fiinte indreptandu-se spre moarte intr-o
agitatie care e totuna cu tacerea si nimicul, aprinsi de o speranta inutila, absorbiti de uitare, este limpede. Nu
exista nicio idee de comunicat, suntem inchisi intre frontierele experientelor noastre ca Intr-un esec si orice
actiune umana nutreste dintr-un orgoliu ridicol, sfarsind in inutilitate, Tn amestecul deconcertant al tragicului
si comicului. Geamatul neinteles al oratorului, semanand cu al necuvantatoarelor care sufera fara a putea sa
ne faca sa intelegem de ce suferd, o dovedeste. Tot asa cum o demonstreaza superficialitatea iremediabila a
celor doi batrani, vecini cand cu emotia, cdnd cu nerozia, si redusi la un schelet de ticuri devenite
simtdminte si de simtaminte devenite ticuri. Cum ne-am putea insela asupra acestei drame de o coplesitoare
fortd, unde doua epave intra si ies, iInconjurand o camera nuda, si unde doar scaunele exista, dar si ele pentru
a evoca histe fantome, vidul?” (Ibidem: 29).
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Batranii se afld intr-o febrild miscare de aranjare a scaunelor in asteptarea
Oratorului care va colporta mesajul Batranului. Tragismul piesei sta in faptul ca insusi
oratorul este surdomut. Asadar, cel investit prin specificul meseriei sale sa vorbeasca
este n imposibilitatea acestei facultiti fiziologice. In finalul piesei, lumea adunati
vocifereaza, dar sunetele verbale care se aud sunt de fapt ale spectatorilor... Avem si
aici a face cu 0 lume condamnata la necuvant: o sald goald, un orator surdomut. Doar
scaune. Aceastd imagine este emblematicd pentru lumea ionesciana: absentd din
propria viatd, cu vocatia comunicarii de sensuri opacizata’.

CONCLUZII

»Interventiile verbale ale personajelor au forma unor fraze simple, alcatuite
din partile principale de propozitie, rareori comportand compliniri secundare. Ele
contin adevaruri elementare din contingenta, fara insa a starni, [...], curiozitatea
mirabila a indivizilor. Plecand de la finalitatea conversationala a enunturilor (care
initial fusesera desprinse dintr-un manual de invatare a limbii engleze fara
profesor), acestea reactualizeaza céteva universalii la a caror valoare de adevar
fiintele raman opace [...]. Personajele ionesciene nu respecta modelul intrebare —
raspuns atunci cand se manifesta in vorbire: ele nu intreaba si nu raspund. Vorbaria
lor creste din nevoia cronica de avertizare a celuilalt ca inca, macar la nivel
biologic, mai rezistd. Golul launtric creeaza un crescendo logoreic dincolo de care
nu existd nimic” (Felecan 2007: 287).

Lumea pe care Eugen Ionescu o zugraveste in piesele sale este una n plin
proces de degradare. Fiintele nu sunt ofensive, ci, mai degraba, par ca se invoiesc
cu soarta decisa de autor. Tot ceea ce pot sa schimbe ntre ele sunt cuvinte. Acestea
sunt singura dovada ca se mentin inca in viata. Nici perspectiva mortii nu le sperie
de vreme ce aleg sd se arunce singure in bratele ei (vezi sinuciderea celor doi
batrani din piesa Scaunele).

Limba pe care o vorbesc personajele ionesciene este consimtit a-semantica,
deoarece nu reusita comunicarii este scopul ei. Uneori structurile lingvistice care ar
trebui sd asigure comprehensiunea sunt reduse la simple sunete, alcatuite din
doua-trei foneme.

Este o lume tragica, retrasd indaratul traitului, care se sufoca tot mai mult in
propria neputinta de a se impartasi celuilalt. Ca sa nu sucombe, face zgomot, mult

7 Scriind Oratorul [primul titlu al Scaunelor], «vad» foarte limpede personajele «invizibile».
Pentru moment, mi-e greu sa le aud vorbind. Sunt, fara indoiala, obosit.

Cu mijloacele limbajului, ale gesturilor, ale jocului, ale accesoriilor, sa exprimi golul.

Sa exprimi absenta.

Sa exprimi regretele, remuscarile.

Irealitatea realului. Haos originar.

Vocile la sfarsit, zgomot al lumii, gélagie, sfaramaturi de lume, lumea piere In fum, in sunete
si culori ce se sting, ultimele temelii se prabusesc sau mai curand se disloca. Ori se topesc intr-un fel
de noapte. Sau intr-o stralucitoare, orbitoare lumina.

Vocile in final: zgomot al lumii, noi, spectatorii” (lonesco 2003b: 155-156, despre Scaunele).
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zgomot de fundal, pentru cé in scend nu avanseaza niciodatd. E prea muta ca sa-si
rosteasca rolul. De aceea baiguie, ingaima, se repeta, pe scurt, se afiseaza in vitrina
simulacrului de realitate, de unde, de fiecare dati, are parte de o falsd intrare Tn
scend, ca 1n teatru®.
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THEATRICAL DIALOGUE, OR ON THE ABOLITION OF COMMUNICATION
IN EUGEN IONESCU’S PLAYS
(WITH REFERENCE TO THE BALD SOPRANO, THE LESSON, AND THE CHAIRS)

Abstract

This paper analyses three of Eugen lonescu’s plays, namely The Bald Soprano, The Lesson,
and The Chairs, by employing methodology specific to pragma linguistics and literary theory. In the
aforementioned plays, the characters behave like puppets, and are devoid of inner life. Their
communication turns into gibberish that fails to convey additional information, while the characters
cling to words as if they were lifebelts saving them from drowning in nothingness. The study follows
the characters’ inability to have communicative competence: the speakers are mere operators of
language, which they “bend” on the level of the signified and signifier alike.

8 Creatia lui Ionescu este ,,0 operi incheiati din oglinzi fidele si altele deformante, cu cele mai
variate focare de perspectiva, in care lumea de azi isi gaseste si isi pierde chipul. Un amanunt, intre
altele, al acestei constructii este cd nu mai existd actori si spectatori. Ei se confundd in jocul
oglinzilor” (Elvin 1968: 63).



