RECENZII

Armanda-Ramona STROIA, Cliseul lingvistic in mass-media romdneascd actuald,
Cluj-Napoca, Editura Mega, 2021, 429 p.

Cartea Cliseul lingvistic in mass-media romdneascad actuald, aparuta in 2021 la Editura Mega,
reprezintd rezultatul ambitios al unei cercetari interdisciplinare aprofundate. Corpusul variat este
extras din arsenalul discursului mediatic si televizual, vizdnd analiza unor clisee inedite care
manifestd interes in domeniul lingvisticii. Astfel, autoarea propune ,,un model de cercetare
bidimensional, axat pe corelarea datelor obtinute din unghiuri diferite, atdt in functie de
microparametri lingvistici [...], cat si de variabile macrotextuale [...]” (p. 293).

Volumul se Tmparte in sase capitole structurate in doud parti, urmate de Concluzii,
Bibliografie, Anexe si precedate de o prefatd redactatd de prof. univ. dr. habil. Oliviu Felecan,
coordonatorul Tntregului demers investigativ de-a lungul unui stagiu doctoral. Anexele de la finalul
studiului clarificd demersurile autoarei in vederea finalizarii cercetarii de fatd: definitii extrase din
lucrari lexicografice, explicate din perspectiva diacronica, statistica cliseelor in functie de parametrul
frecventei, numeroase diagrame care evidentiaza comportamentul gramatical al unor clisee.

Prima parte a lucrarii, Profilul cliseului lingvistic din perspectiva teoretica (p. 19-66),
marcheazad convergenta spre aspectele teoretice referitoare la cliseele lingvistice din spatiul mediatic.
Fiecare dintre cele trei capitole constitutive — Introducere, Cliseul lingvistic: profilul unui concept
interdisciplinar, Functiile cliseului in context interdisciplinar — surprinde un areal multidisciplinar
care valorificd obiectivele si instrumentele utilizate pentru realizarea intregii cercetari. Armanda
Stroia porneste de la abordarea aprofundata a conceptelor regasite in Stéréotypes et clichés: Langue,
discours, société, elaboratd de Ruth Amossy si Anne Herschberg-Pierrot (1997), propunand trei
orientdri: abordarea empirica (reprezentatd de psihologia sociald), textuala (reprezentatd de elemente ale
stereotipiei la nivel discursiv), respectiv orientarea teoretica (semantica limbii — teoria prototipului,
locutiunile fixe, pragmatica integratd). Totodata, autoarea evidentiaza existenta cliseelor lingvistice sub
aspect interdisciplinar, oferind cateva functii ,,derivate pe baza unei analogii cu modelul functional al lui
Jakobson” (p. 70): functia ideologica, sociald, de conexiune, de identificare cu alteritatea.

Sectiunea a doua a lucrarii, Demersul investigativ. Profilul cliseului lingvistic in discursul
mediatic actual (p. 73-289), este dedicatd analizei unor clisee din arii de interes diverse, precum
politica, sport, religie, medicina, razboi. Fiecare capitol din aceasta parte a tezei este deschis de o
scurtd parte teoretica, Th care se prezintd aspecte istorice, lingvistice, sociale sau culturale ale
cliseelor, cu trimitere la numeroase surse bibliografice de specialitate.

Elementele esentiale pentru contextualizarea cliseelor lingvistice se regasesc in capitolul al 1V-lea
(p. 73-185), Particularitati ale discursului mediatic, care valorificd dezvoltarea unor structuri
existente in discursul mediatic. Se prezinta ciclul de viatd al cliseelor, incepand cu stadiul inifial —
semicliseizare, stadiu intermediar, stadiu avansat de cliseizare — pana la stadiul final, caracterizat
prin desemantizare, respectiv lexicalizare. De asemenea, acest capitol oferd o clasificare a cliseelor
atat la nivel micro (clisee monolexematice: adjective calificative, substantive, verbe, adverbe; clisee
polilexematice, clisee-enunf), cat si la nivel macro (campuri lexico-semantice, izotopii, clisee
generate de retelele de metaforizare). Autoarea identificd o gama variatd de cdmpuri lexico-
semantice, printre care amintim: cAmpul lexico-semantic al rdzboiului (bombd, a arunca in aer, atac
dur, varf de lance etc.), al fenomenelor naturii (avalansa, tsunami, potop, ploaie de goluri, tund si
fulgera, fierbe, ingheata etc.), al religiei (Buna Vestire, Cina cea de Taind, Saptamdna Neagrd,
Schimbarea la Fata, Vinerea Neagra etc.), al mitologiei (cdlcdiul lui Ahile, cutia Pandorei, marul
discordiei etc.), al cinematografiei (Fratia banului, Urzeala tronurilor, James Bond etc.), al muzicii
(dirijor, partitura, surle si trambite etc.), al istoriei (dinastie, baroni, detronare etc.).

Capitolul al V-lea (p. 187-239) este destinat discursului televizual, punand in lumina modul n
care jurnalismul face apel la concepte noi, precum infotainmentul sau spectacularizarea comunicarii.
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Aceste bruioane, alaturi de o dezvoltare constanta a elementelor grafice existente in televiziunea
romaneasca, vor constitui o piatrd de temelie pentru analiza lingvistica a cliseelor regasite pe ecranul
TV in cadrul unor programe de stiri precum: Roménia TV — Edifie speciald, Antena 3 — Sinteza zilei,
Realitatea TV — Jocuri de putere sau Tn cadrul discursurilor verbale ale crainicilor. Corpusul
ilustreaza ,,ponderea semnificativa a cliseelor lexicale si sintagmatice in raport cu prefabricatele
coagulate in matricea unui enunt” (p. 201), conlucrand la analiza unor sintagme atat din punct de
vedere stilistico-semantic (clisee cu functie fatica, clisee-sintagmd, clisee ale temporalitatii, clisee cu
puternic grad/cu grad scdzut de cliseizare etc.), cat si morfosintactic (clisee substantiv-substantiv,
clisee ale superlativului, locutiuni adjectivale/prepozitionale, pronume relativ/interogativ + verb sau
pragmatic: adverbe temporale/expresii adverbiale cu functia unor deictice). Studiul de caz valorificat
n acelasi capitol are in vedere identificarea utilizarii poreclelor din cadrul unor emisiuni de tip
pamflet, clasificate n: porecle-cuvinte cu functie critica, porecle-sintagme cliseizate, porecla politica
— instrument de manipulare. Autoarea mentioneaza existenta unor trasaturi comune intre porecld si
cliseu lingvistic, ambele implicand ,,0 desemantizare si o resemantizare strategica” (p. 237).

Tn capitolul al VI-lea (p. 241-289), Cliseul lingvistic si evenimentul media, Armanda Stroia
pune accentul pe doua evenimente, si anume: Cliseul in relatie cu atentatele teroriste si Cliseul
lingvistic si evenimentul media transformativ. Corpusul a fost preluat de pe trei platforme:
ZiareLive.ro, Yahoo News si Google News. Primul eveniment media bazat pe atacurile teroriste se
concentreaza asupra unei axe temporale, CU accent pe cateva repere cu impact in presa scrisd: New
York (11 septembrie 2001), Madrid (11 martie 2004), Londra (7 iulie 2005), Nisa (14 iulie 2016).

Astfel, pentru a realiza investigatia lingvisticd propusd, cercetitoarea propune analiza unor
metafore care fac parte din cdmpul lexico-semantic al bolii maligne (cancer, tumoare, epidemie,
virus), al religiei (iad, infern, jihad) sau al bestiarului (bestii): ,,puterea metaforei de a face inteligibila
o problema si de a oferi un anumit mod de interpretare a realititii, de a modela gandirea” (p. 254). Tn
al doilea studiu de caz, Cliseul lingvistic si evenimentul media transformativ: Brexit, autoarea
nuanteaza, din punct de vedere socio-istoric, fenomenul Brexit in contextul referendumului organizat
in Marea Britanie, ficAnd trimitere la numeroase lucrari de specialitate. Acest studiu de caz
aprofundeazd existenta articolelor jurnalistice despre Brexit, avand in vedere: izotopia excesului
emotional, clisee-diagnostic, clisee ale combustiei; izotopia divortulUi, caracterizata printr-un proces
de metaforizare a termenilor (,Marea Britanie divorteazia de UE”); izotopia previziunilor
apocaliptice, care persifleaza manifestarile emotionale ale receptorilor (,,cosmar european”,
»apocalipsa dupa Brexit”, ,,dezintegrare europeand”, ,.colaps financiar”, ,haos total” etc); izotopia
razboiului si a violentei conflictuale; clisee cinematografice; clisee cromatice; izotopia jocurilor
strategice (,joc de sah”, ,Brexit, efect de domino™). Toate aceste categorii de izotopii lingvistice
creeaza automatisme, care surprind particularititi ale cliseelor utilizate in mass-media, ,,formatate
pe structura metaforelor conceptuale extrase din discursul mediatic autohton” (p. 271).

Bibliografia de specialitate (strdind si romaneascd) ocupa 22 de pagini si demonstreaza
capacitatea autoarei de a sintetiza conceptele lingvistice aplicate asupra discursului mediatic din
domenii variate. De asemenea, lucrarea Armandei Stroia contribuie la dezvoltarea cercetarilor
lingvistice actuale. Prin abordarea multilaterala, interdisciplinard a unor domenii precum semantica
politica, analizd semicad, lexicologie, pragmastilisticd, analiza de continut si modele teoretice din aria
sociologiei (teoriile difuzarii sau constructivismul), se contureaza fundamentul acestui volum: modul
n care cliseele lingvistice actioneaza in limbajul mass-media.

Avand n considerare analiza corpusului si capitolele teoretice ale cercetarii, conchidem ca
lucrarea Cliseul lingvistic in mass-media romdneascd, semnata de Armanda-Ramona Stroia, este un
instrument util de lucru pentru cercetatorii in domeniu, fiind un reper in metodologia de analizd a
cliseului jurnalistic, pe baza unor criterii sistematice.
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Adriana COSTACHESCU, Pragmatica lingvisticd. Teorii, dezbateri, exemple, lasi,
Editura Institutul European, 2019, 628 p.

O carte de o utilitate indiscutabila atat n ceea ce Ti priveste pe studentii filologi, cat si pe
cercetdtorii lingvisti a aparut la lasi, Editura Institutul European, 2019. Este vorba despre Pragmatica
lingvistica. Teorii, dezbateri, exemple, semnati de Adriana Costichescu. in urma investigarii unor
probleme de pragmaticd lingvisticd, autoarea formuleaza anumite concluzii, pe care le prezentam,
succint, in cele ce urmeaza.

Pragmatica, disciplind ,,de frontiera”, nu conteneste sa suscite interesul tot mai sporit al celor
preocupati de felul in care isi ,,ambaleaza” vorbirea Tn periplul ei spre destinatar. Acest fapt
motiveaza, totodata, si staruinta autoarei in Introducere, unde lamureste sensul extins al pragmaticii
drept domeniul lingvistic preocupat de utilizarea limbajului in comunicare si in procesul de
constituire a cunostintelor. Pragmatica lingvisticd ar fi, prin urmare, ,,0 disciplind care studiaza
raporturile ce existd intre enunturi si contextul extralingvistic in care enuntul este pronuntat de
locutor” (p. 2). De o importantd majora in analizele pragmalingvistice, contextul extralingvistic este
alcatuit din totalitatea elementelor din realitatea extralingvistica la care se recurge In constituirea unui
enunt. Fenomenele definitorii din interpretarile pragmatice sunt, pe de o parte, rolul participantilor la
activitatea comunicativa, iar, pe de alta parte, spatiul si timpul enuntarii.

Dupa cum se stie, semnificatia enunturilor este subiect de studiu deopotriva pentru semantica
si pentru pragmatica. Semantica are drept obiect, la scara redusa, identificarea sensului unui cuvant
(propriu sau figurat), iar la scard mare, descoperirea felului in care ia nastere sensul unitatilor de rang
superior (prin selectia si combinarea cuvintelor). Acesta este nivelul care conditioneaza intelegerea
sensului prin apel la doud categorii de cunostinte: lingvistice si/sau enciclopedice. Pragmatica
urmireste sa clarifice modul in care trebuie citit sensul unui enunt, astfel incat receptorul sa aiba
acces la informatia livrata de emitator.

Tn constituirea sa, pragmatica a urmat mai multe etape. Termenul de pragmaticd Ti apartine lui
Charles Morris (1938). La acea datd, pragmatica nu exista ca disciplina stiintifica, definitia propusa
de acesta suprapunandu-se peste aceea a cuvintelor indiciale. Considerarea pragmaticii din prisma
filozofiei limbajului deschide o noua directie in definirea acesteia, si anume cea din perspectiva
actelor de limbaj. Teoria aferentd, inauguratd de John Austin (1962) si continuatd de John Searle
(1969), ofera o deschidere ampla studiului pragmaticii, facand saltul de la micronivel (cuvantul) la
macronivel (fraza). O alta etapa in devenirea pragmaticii este legata de numele lui Paul Grice (1975)
si de teoria sa conversationald, care afirmad ca pentru interpretarea corectd a unui enunt nu sunt
suficiente doar datele explicite, ci intereseaza, in aceeasi masura, si ceea ce locutorul a intentionat sa
spund. Intentiile emitatorului sunt accesibile receptorului gratie unor inferente pe care acesta din urma
le face pornind de la materialul explicit. Baza teoriei lui Grice porneste de la ipoteza ca ,,participantii
la conversatie colaboreaza intre ei pentru realizarea schimbului verbal” (p. 8). Teoria lui Grice va
constitui punctul de pornire pentru pragmatica cognitiva (Sperber, Wilson 1986). Ipotezele promovate
de acesti cercetatori au condus la integrarea pragmaticii in lingvistica cognitiva, directie de
investigare care a atras multi cercetatori in ultimele decenii. Doi dintre cei mai de seama reprezentanti
ai filozofiei analitice, Rudolf Carnap si Bertrand Russell, au descoperit in ce conditii sunt adevarate
sau false enunturile care contin deictice. Fata de persoanele intai si a doua singular, care desemneaza
persoane diferite in functie de situatiile de comunicare posibile, numele propriu identifica acelasi
denotat n toate lumile posibile. Comunicarea este reusita daca receptorul are abilitatea sa repuna in
echivalentele primare ceea ce emitatorul a intentionat sa exprime cu ajutorul unor procese deductive,
numite de Grice implicaturi conversationale. in interlocutia cotidiand, locutorul foloseste adesea
enunturi care implicd alte enunturi, pragmatica ocupandu-se tocmai de mecanismul prin care
vorbitorii se inteleg intre ei, chiar daca ceea ce intentioneaza sa comunice emitatorul nu reda strict
continutul cuvintelor utilizate de el.
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O parte majord a pragmaticii se referd la teoria actelor de limbaj, care pot fi sincere sau
nesincere. Comunicarea verbald este explicatd de modelul codului si de modelul inferential. Codul
reprezintd un sistem de semne utilizate Tn transmiterea unui mesaj de la emitator la receptor. Dupa
cum se stie, semnul lingvistic este alcatuit din doua fete: una abstractd, numita semnificat, exprimand
conceptul, si una materiald, numita semnificant. Acesta din urma, in cazul limbii, este format dintr-o
succesiune de foneme care constituie mesajul ce va fi transmis printr-un canal. Codul aloca mesajului
o anumitd forma: sonord (in cazul vorbirii fatd in fatad sau prin intermediul diverselor suporturi
tehnice: telefon sau internet: Messenger, Skype), scrisa (pe hartie sau e-mail), gestuala. Codificarea ar
reprezenta tocmai acest proces prin care se conferd o oarecare formd materiald mesajului in
conformitate cu un anumit cod. in vorbirea comuna, locutorul codifici mesajul pe care il transmite.

In ce priveste termenul inferentd, acesta se referd la ,,0 operatie logici datoritd cireia se
stabileste adevarul unei propozitii in virtutea legaturii sale cu alte propozitii considerate deja
adevarate” (p. 13). Modelul inferential pragmatic trimite la inferentele logice prin faptul c&, in urma
unui proces deductiv, produce o concluzie avand la baza niste premise. Contextul extralingvistic este cel
care permite receptorului sa inteleagd deopotriva ceea ce a spus emitatorul si ceea ce a intentionat sa spuna.
in lingvistica, termenul interfatd se referi la studiul fenomenelor care implica simultan doud sau mai multe
domenii. Dintre domeniile ce constituie interfete care intereseaza si pragmatica sunt enumerate: interfata
sintaxa — pragmatica, interfata pragmatica — semantica, interfata pragmatica — lexic.

Capitolul al doilea este consacrat referintei, deixisului si anaforei. Fata de unitatile lingvistice
»pline” (semantic detectabile), expresiile deictice si cele anaforice au nevoie de lamuriri suplimentare:
un suport comunicativ contextual (folosirile deictice) si stabilirea unor echivalente referentiale
(folosirile anaforice). Referinta deictica este directd si cea anaforica, indirectd. In lingvistica francezi
au fost identificate trei tipuri de deixis: deixisul indicial — indica un referent care se afld in contextul
extralingvistic imediat (deicticele ostensive) —, deixisul anaforic — care se suprapune peste definitia
anaforei — si deixisul cu tinta imaginard — care trimite la un referent ce nu apartine realitatii extralingvistice
imediate. In ce priveste terminologia, pentru unii lingvisti, conceptul de indicialitate functioneazi in regim
de sinonimie cu cel de deixis, primul termen fiind inclus Tn cel de-al doilea, in vreme ce pentru alti
cercetatori, att deixisul, cat si anafora sunt parti ale indicialitdtii. Trebuie sa retinem ca, pe 1anga expresiile
lingvistice cu semantica plina (conferitd de sistemul limbii), exista doud categorii de stabilire a denotatiei:
una leagd denotatia direct de elementele cadrului discursiv, iar cealalta leaga denotatia de alte elemente ale
comunicirii (co-textului). Tn primul caz este vorba despre deictice/ambreiori/deixis indicial, in cel de-al
doilea, despre anaforice/deixis anaforic. Terminologia este data de directia filozofica si logica in a carei
cheie lingvistica (limba naturala) este citit conceptul.

Tn capitolul al treilea, Adriana Costichescu are in vedere deicticele de persoand. Participantii
la comunicare sunt codificati lingvistic prin vorbitor(i), interlocutor(i) si asistent/asistenti. Tn cazul
pronumelor personale se identificd doud grupe: pronumele deictice (eu, tu, noi, voi) si pronumele
anaforice (el, ea, ei, ele). Pentru a arata functionarea semantica si pragmatica a pronumelor personale —
numite locutive —, au fost propusi mai multi termeni: pronumele eu — elocutiv —, pronumele tu —
alocutiv — si pronumele el — delocutiv. in exemple foarte potrivit selectate, autoarea dezbate
posibilitatea redusd — sau dimpotriva — a unor pronume de a desemna si alte persoane in afara celei
implicite (vezi folosirile hipocoristice, dativul etic etc.). Dintre cuvintele cele mai uzitate ale unei
limbi, pronumele personale pot dobandi in context valori multiple: ,,se pot substitui unele altora, pot
avea valori inclusive sau exclusive, deictice sau anaforice etc., pentru a nu vorbi de diferitele folosiri
stilistice (ironice, politicoase, nepoliticoase, familiare, hipocoristice etc.)” (p. 111).

Categoria persoanei, vadita in clasa pronumelui si a verbului, are insugirea de a fi utilizatd
deictic si anaforic. In roméana (limba pro-drop), persoana poate fi exprimata prin includerea ei in
forma verbald respectivd. Folosirile deictice caracterizeazd in special primele doua persoane
pronominale, atat la singular, cat si la plural, dar si celelalte pronume pot cumula valori deictice
ostensive, dacd denotatul este un subiect sau un obiect situat in vecinatatea locutorului si este
evidentiat de citre acesta printr-un gest. in ce priveste pronumele de persoana a treia, acestea sunt
prin excelenta regasibile in utilizari anaforice. Totodata, si pronumele de persoana intai si a doua
cunosc manifestari anaforice atunci cind sunt situate in anumite subordonate. S-a demonstrat ca
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pronumele noi si voi sunt intr-o anumitd masura deictice si, In alta, anaforice. Aceeasi calitate dubla
(deictica si anaforica) o au pronumele posesive de persoanele intdi si a doua. Atit pronumele
personale, cat si cele posesive pot actualiza, in functie de cadrul de referinta (contextul interlocutiv),
intrebuintari afective, hipocoristice, ironice, politicoase, de exprimare a modestiei, generice etc.

Component important al predicatiei spatiale, deixisul spatial (capitolul 4) inlesneste
interlocutorilor sa repereze situarea unei entitati (Obiectivul) in spatiu (Situl). Componentul esential
care ajuta si identificam deixisul drept spatial este Situl. in acest fel, se poate distinge ntre folosirile
deictice si cele nondeictice: in fata mea/ta/noastra/voastra Vs in fata lui Constantin (vezi p. 166).
Clasa deicticelor spatiale este compusd din doud subdiviziuni: adverbele deictice (de tipul aici) si
sintagmele nominale sau prepozitionale care Tncapsuleazi un element deictic (pronume personale,
demonstrative, posesive etc.). Deixisul spatial ,,isi asuma” din spatialitatea generald raporturile
geometrice care se pot stabili intre Obiectiv si Sit. Daca vorbitorul considerd ca localizarea
Obiectivului este greu de realizat, el va pune la dispozitia receptorului un numar covarsitor de
indicatii spatiale deictice, care, la nevoie, vor fi imbogatite de sugestii nondeictice, reperabile n
perimetrul avut in vedere. In aceastd situatie, limbajul comun codifici o mare varietate de relatii
spatiale complexe.

Dimensiunea lingvistica a temporalitatii (cap. 5: Adverbialele temporale (valori deictice si
anaforice)) se concretizeaza prin doua categorii morfosintactice: adverbialele (i.e. adverbe, sintagme
nominale, sintagme prepozitionale, propozitii circumstantiale temporale) si timpurile verbale
(manifeste prin morfeme specifice). Indicatiile temporale cunosc diverse forme de actualizare:
calendarul si situarea in timpul obiectiv a situatiilor discursive, pe de o parte, datele care fac trimitere
la un interval temporal raportate la timpul comunicarii (identificare deictica) sau raportate la datele
care descriu timpul, regisibile deja in discurs, pe de altd parte (identificare anaforicd). Pe langa
mijloacele adverbiale (orientate in jurul axei acum vs atunci), un rol decisiv 1l au substantivele care se
referd la diferite intervale temporale. Dintre acestea, ocupd un loc important cele proprii (luni, ...
duminica, ianuarie, ... decembrie), care, In contexte deictice, manifestd un comportament discursiv
special. Tn formularea enuntului, vorbitorul face si consune cele doud categorii, legatura dintre
adverbiale si timpul verbului fiind un factor important Tn realizarea coeziunii mesajului.

n capitolul 6, Timpurile verbului (valori deictice, aspectuale, anaforice si modale), autoarea
se ocupa de timpurile indicativului care sunt deictice, in special prezentul, perfectul compus si
viitorul, deoarece examinarea lor aratd ca acestea se raporteazd, prin excelentd, la momentul enuntarii.
Imperfectul, perfectul simplu si mai-mult-ca-perfectul sunt anaforice, fiindcd se raporteazd la un
interval temporal situat in trecut. Tn ceea ce priveste propozitiile subordonate, timpurile in mod
normal deictice (prezentul si viitorul) utilizate aici cunosc folosiri anaforice. Faptul este explicabil
prin aceea ca limba roménd nu a continuat din latind si nu a preluat concordanta timpurilor din
celelalte limbi romanice literare. Limba roméana se evidentiaza prin faptul ca timpurile sunt utilizate in
absenta oricaror constrangeri normative, lucru care nu are consecinte negative asupra procesului
comunicativ. Interlocutorii disting cu usurinta intervalele temporale care slujesc drept referinta pentru
predicatiile pe care le comportd formele in cauza. Legitura dintre modul actiunii si morfemele
aspectual-temporale ale verbului ingaduie evidentierea unor semnificatii Specifice pentru anumite
clase de predicatii. De exemplu, verbele telice, utilizate la o forma verbala imperfectiva, arata doar
intentia de a face o actiune de citre Agent, actiune care a fost intreruptd. Pentru aceastd categorie de
verbe, imperfectivul nu se refera la faza interna a predicatiei, ci la cea preliminard. Pragmatica
utilizarii timpurilor indicativului are in vedere si exprimarile retorice pe care acestea le pot comporta,
dupa cum si circumstantele in care morfemul verbal ghideaza receptorul asupra felului in care trebuie
interpretat mesajul, tindndu-se cont de cunostintele enciclopedice si de co(n)textul discursiv. Multe
dintre observatiile unor cercetatori sunt valabile si pentru situatia din limba romana, situatie care
demonstreaza caracterul translingvistic al unor aprecieri de natura pragmatica.

n capitolul 7, Timpurile verbului intre semanticd si pragmaticd, autoarea trateazi, intr-0
prima parte, cateva aspecte privind modul in care functioneaza timpurile indicativului in romana, apoi
se ocupa de opozitia (mecanismele de intelegere a relatiilor cronologice) sens conceptual vs sens
procedural in utilizarea timpurilor verbale si incheie cu sesizarea unor trasaturi ale felului Tn care
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temporalitatea lingvistica este abordata in logica si filozofie. Prima parte, asadar, are ca subiect modul
in care sunt folosite timpurile verbale in limba romana, insistdnd, cu argumente, asupra problemei
existentei/inexistentei unei concordante a timpurilor in limba noastra. indoielile cu privire la existenta
unor norme de folosire a timpurilor sunt generate de trei fenomene:

i) reperarea unui prezent anaforic in subordonate; cu toate ca interpretarea anaforica pare a fi
unica posibild, ,,de multe ori acest prezent din subordonate este cronologic imprecis, in sensul ca se
preteaza nu numai la o interpretare anaforica (de desemnare a unui interval situat Tn Tntregime in
trecut si simultan cu timpul din principald), ci si la o interpretare deictica (de interval ce situeaza
predicatia in trecut, dar care se prelungeste pana in momentul vorbirii, to, si, uneori, continui in
viitor)” (p. 328);

ii) posterioritatea fata de un reper temporal in trecut este transmisa de o forma de viitor deictic.
Cu toate ca vorbim despre un viitor in trecut, acesta este folosit extrem de rar. Prin urmare, pentru
exprimarea raportului de posterioritate, roména nu face, de cele mai multe ori, diferenta dintre axa
deictica (to) si cea anaforica (timp trecut sau, rar, viitorul);

iii) pentru a reda relatia de anterioritate fatd de un reper situat in trecut, mai-mult-ca-perfectul
este substituit adesea de o altd forma perfectiva (perfectul compus).

Corpusul investigat — alcatuit partial din texte fictionale apartinind unor autori romani din sec.
XX si XXI si partial din traduceri in limba romana a unor opere fictionale redactate de autori anglo-
saxoni sau francezi (limbi in care concordanta timpurilor este puternic gramaticalizata) — a condus-0
pe cercetdtoare la urmatoarele concluzii:

i) folosirea prezentului anaforic este conditionatd de anumite imprejurari stricte de naturda
sintactica si semantica. Optiunea pentru prezent reprezintd doar una dintre ocurentele posibile, acesta
puténd concura cu forme aspectuale potrivite ale trecutului (imperfect, perfect simplu, perfect compus);

ii) redarea posterioritatii se face prin anihilarea opozitiei dintre cele doud axe temporale, fapt
care, totusi, nu poate constitui un argument pentru utilizarea libera a timpurilor;

iii) limitarea folosirii mai-mult-ca-perfectului se explicd prin extinderea tendintei limbilor
europene de simplificare si de apropiere cat mai fidela a exprimarii scrise de cea vorbita. Faptul ca
perfectul compus castiga tot mai mult teren este un argument care sustine aceasta directie de evolutie.

Autoarea si-a propus sd demonstreze cd, in limba romana, utilizarea timpurilor verbale este
departe de a fi libera. Alegerea unuia sau a altuia se face in functie de criterii semantice, sintactice si
de adecvare discursiva, fenomen care incepe sa fie abordat in tot mai multe studii de lingvistica.

Romana se dovedeste a fi o limba flexibila, cu o mare permisivitate a folosirii timpurilor Tn
concordanta cu cele predilecte in limba vorbitd. Totodata, timpurile verbale pot fi utilizate si ca in
limbile romanice occidentale, in care imperfectul denotd simultaneitate in trecut, mai-mult-ca-
perfectul, anterioritate fata de trecut, iar viitorul Tn trecut, posterioritate.

Tn cea de-a doua sectiune a capitolului sunt tratate sensurile conceptual si procedural ale
timpurilor verbale. Tntr-o abordare de pragmatici cognitivd, continutul conceptual (semantic) al
timpurilor verbale este completat de continutul procedural, pragmatic, cu implicarea unor procese
mentale, care ghideaza decodificarea mesajului.

Ultima sectiune, Timpurile gramaticale intr-o abordare logica, gloseaza despre teoriile
reprezentationale actuale, care considera ca timpurile verbale ,,sunt descrise nu numai prin relevarea
valorii lor temporale, dar si a altor categorii morfologice si/sau semantice [...], Tn primul rand
aspectul” (p. 325).

Tn capitolul 8, Implicaturile conversationale, autoarea are Tn vedere teoria lui Grice privitoare
la acestea, pe care o fundamenteazd cu exemple care sustin foarte pertinent demonstratia.
Implicaturile enunturilor se caracterizeaza prin faptul ca ele nu apar la modul explicit in enunt:
implicatura unui enunt doar sugereaza o anumita semnificatie implicita (implicitatd). Grice distinge
intre doua clase de implicaturi: conventionale si conversationale. Cele conventionale sunt detasabile
si anulabile, in timp ce implicaturile conversationale nu sunt detasabile. Implicaturile conversationale
sunt dependente de situatia de comunicare, deci la acestea se ajunge in urma unui proces deductiv.
Caracterul neconventional al implicaturilor conversationale are drept consecintd subordonarea fata de
contextul lor de enuntare. Dimpotriva, implicaturile conventionale sunt independente fata de procesul
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de enuntare tocmai datorita acestui caracter conventional. Cele doua categorii de implicaturi difera si
din punctul de vedere al preciziei lor: implicaturile conversationale sunt, in functie de situatia
comunicativa si de receptori, mai mult sau mai putin determinate. Implicaturile conventionale se
caracterizeaza printr-0 precizie mai mare, fiind parte integrantd a semnificatiei lingvistice a lexemelor
sau a constructiilor. Noutatea teoriei lui Paul Grice o reprezintd importanta pe care o acorda
proceselor deductive, inferentiale, care ingaduie sd se cuantifice informatiile implicitate in contextul
extralingvistic. Lingvistul pune un accent deosebit pe aspectele nonconventionale din utilizarea
limbajului, care reprezinta pentru el fenomenul cel mai incitant al schimburilor verbale din cadrul
conversatiei. Teoria lui Grice a influentat considerabil elaborarea modelelor dinamice ale contextului,
fiind, totodatd, o baza pentru elaborarea lucrarilor privind invatarea limbii sau schimbarile lexicale.
Conchizand, gandirea lui Grice a exercitat o influentd majora in constituirea proceselor de
comunicare, incepand cu sférsitul secolului trecut si cu debutul secolului XXI.

Capitolul al 9-lea, avand in centrul sau presupozitia, este un argument Tn ceea ce priveste
interesul cercetatoarei (si nu numai) pentru studiile consacrate implicitului din limba. Existd doua
categorii de teorii asupra presupozitiei, generate de ansamblul parerilor referitoare la aceasta: teorii
semantice si teorii pragmatice. Studiile semantice s-au ocupat de presupozitiile activate de anumite
expresii lingvistice, pornind de la cuvinte (prepozitii, conjunctii, adverbe, verbe) si sfarsind cu fraze.
Presupozitiile pragmatice — cunostintele comune implicite — reprezinta preconditii ale unei eficiente
functiondri a enunturilor intr-un context dat. Propozitiile pe care le presupune un enunt sunt cele
implicate de cunostintele comune ale locutorilor, propozitii pe care acestia le considerd de la sine
intelese. ,,Aceste cunostinte comune pot apartine ansamblului de cunostinte pe care le au in comun
membrii unei anumite comunitati umane si/sau cunostinte aparute in timpul conversatiei in curs”
(p. 421). Asadar, presupozitiile pragmatice sunt parte constitutiva a cunostintelor comune (Common
Ground). Cele doui categorii de presupozitii mentionate nu se exclud: o presupozitie semantica va fi
mereu parte din presupozitiile vorbitorului, ,,dar contrariul nu este intotdeauna adevarat, deoarece
existd presupozitii pragmatice care nu sunt legate neaparat de o anumita expresie lingvistica” (p. 442).
Studiile teoretice care descriu, explicd sau precizeaza presupozitiile sunt dovada importantei acestora
pentru semantica si pragmatica limbajului comun, ca si pentru interfata semantici-pragmatici. in
privinta presupozitiilor semantice, autoarea a avut in vedere presupozitiile referentiale ale lui Frege si
pe cele implicative ale lui Strawson, oprindu-se mai cu seama asupra declansatorilor de presupozitii.
Schimbarile continue care apar in demersurile teoretice explica incercarile de a solutiona dificultatile
care se ivesc continuu: rezultatele la care s-a ajuns privitor la informatiile implicite ale unei clase de
constructii sau ale unei anumite situatii de comunicare pot sa nu fie valide pentru alte constructii sau
situatii. Cadrul teoretic din ultimul timp este constituit din cercetarile legate de logica nonmonotona,
semantica dinamica, anaforizarea, lexicul generativ si cuprinderea in modelul teoretic a informatiilor
extralingvistice. Aceste abordari teoretice au ingaduit clarificarea si aprofundarea modului de
functionare atat a implicitarilor (semantice si pragmatice), cat si a comunicarii lingvistice.

Primirea extrem de favorabild a teoriei actelor de limbaj (cap. 10) in deceniile 60-70 ale
secolului XX — observa cercetitoarea — a constituit un imbold pentru devenirea ca disciplina de sine
statdtoare a pragmaticii lingvistice. Teoria actelor de limbaj este 0 consecintd a sarcinii importante
care i revine vorbitorului In comunicare (prevestita deja de Karl Bihler in 1934). Totodata, marele
succes al studiilor teoretice despre actele de limbaj a fost sustinut si de orientarea pregnanta a acestora
inspre enuntare, prin intermediul cirora Emile Benveniste s-a aplecat asupra relatiilor care se instituie
intre sistemul lingvistic si utilizatorii sdi. Filozof al limbajului, Austin fundamenteaza o noua directie
prin cercetarile sale, care demonstreaza ca limbajul este o ,,0glinda” a realitatii extralingvistice, ca
este actiune, adicd un mijloc de care vorbitorul se slujeste fie pentru a-si persuada interlocutorul, fie
pentru a modifica realitatea referentiala. Altfel spus, locutorul actioneaza prin limbaj asupra
alocutorului, aducand schimbari importante in comportamentul (extra)verbal al acestuia. Aportul lui
John Searle este magistral in ceea ce priveste teoria actelor de limbaj, modificAnd-o partial,
completand-o si aprofundand-o. El adauga o noua taxonomie a actelor de limbaj, opereaza o distinctie
intre verbe ilocutionare si acte ilocutionare, formuleaza cu precizie regulile constitutive ale actelor de
limbaj si elaboreaza studii despre minciuna, ironie si metaford. Datorita principiului exprimabilitatii,
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care std in atentia lui Searle, contributia lui va fi inclusa in cadrul general al teoriei comunicarii.
Potrivit autoarei, viziunea integratoare pe care Searle o practicd in privinta teoriei actelor de limbaj
reprezintd marele sdu merit. Teoria lui Tncapsuleazd perspectiva teoretica a lui Grice, pe care o
complineste cu dimensiunea cognitivd. Kent Bach si Robert Harnish (1979) sunt continuatori ai
directiei teoretice integratoare, cei doi cercetatori sporind cunoasterea stiintifica prin adaugarea la
conceptele de provenienta griceand a principiilor din gandirea lui Strawson. Actele de limbaj ocupa o
pozitie centrald si intr-o altd teorie lingvisticd, si anume pragmatica cognitiva, obiect de interes
al ultimului capitol din cartea aici recenzata.

n Pragmatica cognitiva si actele de limbaj, Adriana Costichescu motiveazi de ce teoria
promovata de Sperber si Wilson se numeste cognitiva: cei doi cercetatori urmaresc felul in care
functioneaza mecanismele mentale, in special procesele deductive care se situeaza la baza formularii
si a decodarii enunturilor. in teoria cognitivista, enunturile sunt socotite rezultat al unui gand, fiind
formulate initial in limbajul mental si apoi transmise interlocutorilor prin intermediul unei expresii
lingvistice sau nonlingvistice (mimica, gestica etc.). insusirea distinctivi a acestui proces mental sti
in putinta informatiei comunicate de a fi sau nu pertinenta intr-un context dat. Pertinenta fiecarui
mesaj transmis este direct proportionala cu raportul dintre Tncercarea de descifrare (care nu trebuie sa
fie una extrem de solicitantd) si valorile contextuale (care trebuie s fie cat mai ofertante posibil).
Prin intermediul principiilor pe care le propagd, teoria pertinentei a incercat si depaseascd
si sd imbogateasca unele dificultati din teoria ,,clasicd” a actelor de limbaj (directia Austin—Searle) si
sd lamureascd anumite aspecte legate de metaford (Grice). Sperber si Wilson au pus temeiul unei
pragmatici lingvistice vericonditionale, avand in centrul preocupdrilor continutul semantic al frazei,
caruia i-au adaugat o serie de procese cognitive, prezente sub denumirea de ,,continut explicit
comunicat”. Fiecare explicitare este alcatuitd din doud categorii de informatii: explicite (codificarea
lingvistica a frazei) si implicite (informatiile deduse de receptor in contextul comunicativ). In
conceptia celor doi cercetatori, pragmatica lingvisticd ar trebui sd aiba drept principala tinta studiul
actelor de limbaj pur lingvistice, limitate la modul de exprimare lingvistica a atitudinilor locutorului.
Scopurile ilocutionare ale actelor de limbaj sunt afirmatia, interogatia si enunturile directive. Avand
in centrul teoriei lor adevarul gandului exprimat si nu pe cel al enuntului formulat, cei doi sustin ca
,locutorul, pronuntdnd asertiuni, prezinta deseori convingeri, idei sau aprecieri pe care le considera
adevarate” (p. 569). Un alt punct de interes al pragmaticii cognitive este cel al contextului
nonlingvistic (,,mediul cognitiv”), alcatuit din totalitatea cunostintelor interlocutorilor, cunostinte
necesare pentru a ajunge la enunturi pertinente. ,Mediul cognitiv”’ are un grad mai mare de
variabilitate decat contextul lingvistic, deoarece se modifica odata cu fiecare enunt. Teoria pertinentei
propune ,,un nou demers in studiul discursului nonliteral (actele de limbaj indirecte, discursul
aproximativ, discursul figurat, ironia, metafora, discursul fictional). Diferenta esentiala dintre cele
doua tipuri de discurs consta in faptul ca, pentru discursul literal, adevarul gandului este identic cu
adevarul enuntului, In timp ce aceastd coincidentd nu exista si pentru discursul nonliteral” (p. 569).
Locutorul ar recurge la discursul nonliteral pentru ci il socoate mai pertinent decat discursul literal. Tn
concluzie, teoria pertinentei se refera la relatiile dintre enunturi si interpretarea lor, inscriindu-se astfel
in pragmatica promovatd de Grice, in care un rol fundamental il ocupad procesele inferentiale.
Deductiile sunt raportate la continutul propozitional codificat intr-un context anume (sursd de
implicaturi) si prin intermediul acestora receptorii reusesc sa decodifice informatia inmagazinata (si
intentionatd) de locutor.

Adriana Costachescu jongleaza dezarmant de usor Cu termenii consacrati ai teoriei pragmaticii
lingvistice, pe care nu doar ii enuntd, ci 1i si defineste intr-un mod clar si explicit (a se vedea
consistenta notelor de subsol). Dorinta autoarei este de a invita cititorul intr-o lume greu accesibila,
drept urmare il ghideaza la tot pasul prin interventii lamuritoare, reusind sa faca dintr-o disciplina
arida — preponderent teoretica — una ,,digerabila” si fascinantd prin multitudinea exemplelor care
sustin consideratiile conceptuale. Afirmam ca prezentul volum este fard dar si poate un instrument de
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lucru util deopotriva lingvistilor si celor preocupati de functionarea limbajului in uz. il consideram,
fard teama de a exagera, 0 unealtd de lucru indispensabila oricui este nevoit si apeleze la bibliografia
obligatorie dintr-un demers pragmalingvistic. Speram, totusi, in spiritul obiectivitatii care ne
caracterizeaza, cd intr-o editie viitoare vor fi eliminate greselile de tehnoredactare deloc putine, dar
care nu reusesc sa impieteze asupra structurii solid documentate a cartii.

DAIANA FELECAN
Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca,
Centrul Universitar Nord Baia Mare
Facultatea de Litere
daianal8felecan@yahoo.com

Nicolae SARAMANDU, Limba romdna. Originile, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2021, 216 p. + 3 harti.

Originea limbii romane nu constituie o chestiune ,,inchisd” in lingvisticd, ci una deschisa,
susceptibilda de rediscutare a vechilor argumente din perspectiva geografiei lingvistice si
a materialelor generate de aceasta: atlase, glosare, culegeri de texte.

Cu volumul de fata, Nicolae Saramandu se intoarce citre problema fundamentald a limbii
noastre: originile. Pentru tratarea acesteia a repartizat materialul, majoritar din atlasele lingvistice,
unele publicate recent”, in doud sectiuni, in optiunea autorului, Paryi. Cea dintdi dintre acestea (p. 11-126)
consta din Formarea dialectelor romdnesti (p. 17-26), Fondul lexical latin al limbii romane (p. 27-48),
Tmprumuturi vechi slave in limba romdnd (p. 49-84), Tmprumuturi latino-romanice si romdnesti in
limba bulgara (pe baza Atlasului dialectal bulgar) (p. 49-84), Concluzii (p. 85-121), urmate de
Bibliografie (p. 203-216) si Cuprins + 3 harti inedite. Toate acestea sunt precedate de o succintd
prezentare a cadrului istoric: Romanizarea. Cucerirea romand in sud-estul Europei (p. 11-15). Tn
acest fel, cititorul va intelege ca problema originii, pentru limba roména, va ramane inseparabild de
momentul istoric incheiat cu o noua identitate a Daciei: provincie romanda. Titulatura acoperea,
pe atunci, partea rasariteand a Banatului, Oltenia, Transilvania si vestul Munteniei (p. 11).

Data fiind importanta campaniei de romanizare, la capatul careia se nasc un popor si o limba,
Nicolae Saramandu Ti acorda atentia cuvenita prin descrierea etapizata a acesteia. Mai ntai, latina a
intrat in uzul general local, cand bastinasii au dispus de relatii cu romanii. Dupa faza de diglosie, a
urmat o fazi de bilingvism, incheiat prin abandonarea idiomului propriu de citre localnici. Tn mare,
procesul de romanizare a cunoscut doua laturi: 1. Colonizarea teritoriului daco-getic cu populatie
romanizatd latinofond; 2. Asimilarea daco-getilor autohtoni, pe masurd ce acestia adoptau limba
latina. Situatia complexa a procesului a beneficiat de factori multipli care au contribuit la evolutia si
incheierea ,,cu succes” a acestuia (p. 12-15): itinerariile romane, céile de comunicatie amenajate de

* Este vorba de unele aparitii ofertante de informatie inediti: ALAR I, IT — Nicolae Saramandu,
Atlasul lingvistic al dialectului aromén, volumul I, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2014 (editor:
Manuela Nevaci); volumul 11, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2020 (coautor: Manuela Nevaci).

ALAR ms. — Nicolae Saramandu, Atlasul lingvistic al dialectului aroméan, ms.

ALDM |11l — Petar Atanasov, Atlasul lingvistic al dialectului meglenoromén (ALDM),
Bucuresti, 1 2008; 11 2013; 111 2015.

ALlstr. — Goran Filipi, Istrorumunjski atlas. Atlasul lingvistic istroromén. Atlante linguistico
istrorumeno, Pola, 2002 (Kazala / Indico / Indici, Pola, 2004).
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cuceritori; orasele, centre ale administratiei romane (veritabile focare de intensificare a romanizarii);
armata, serviciul militar, permisiv si pentru inrolarea bastinagilor; colonizarea, dupa cucerirea Daciei,
impératul Traian procedand la ,deversarea” unui numar mare de colonisti in Dacia depopulata;
relatiile economice dezvoltate intre latinofoni si autohtoni; invagamdntul, prin organizarea de scoli
primare si secundare, frecventarea acestuia asigurdnd utilizarea corecta a limbii latine, conditie
obligatorie de obtinere a calitatii de civis romanus, crestinismul, activ in Dacia inca din sec. al 1V-lea.

Partea I, deschisa cu Formarea dialectelor romdnesti, Tn absenta dialectologiei ca disciplina, a
fost ,,gdzduita”, pentru Tnceput, de lucrarile de istoria limbii. Nicolae Saramandu evalueaza riguros
momentul stiintific aferent: ,,va fi nevoie de multe generatii de cercetatori perseverenti pentru a stabili
ariile geografice ale particularitatilor” (p. 17). Tn acest sens, S. Puscariu introduce Tn lingvistica
roméaneasca conceptul de ,romana primitiva” (= germ. Urruménisch), impus ulterior Tn varianta
romdna comund (= ,,limba vorbitd de stramosii dacoromanilor, meglenoromanilor si istroromanilor de
azi, Tnainte ca orice legatura intre ei sa fi fost intrerupta” (p. 18). Al. Philippide defineste roméana
primitiva drept perioada ,,cand limba roménd exista ca dialect al limbii latine, iar nu ca limba
romanicd aparte” (Ibidem). Pentru dacoromind, el a stabilit doud tipuri dialectale, pe baza
schimbdrilor fonetice: unul moldovenesc si altul muntenesc. La randul sau, Nicolae Saramandu, ca
reprezentant al generatiei de dialectologi anuntate de Ov. Densusianu, pe baza materialelor existente,
cu precadere ale celor recente, urmireste in detaliu particularitatile dialectale pentru aromana,
meglenoromana, istroromana.

Pentru Fondul latin al limbii roméane, Nicolae Saramandu nu si-a propus ,,0 examinare
etimologica exhaustiva, plecand de la Inventarul cuvintelor latine din recenta lucrare Istoria limbii
romane, volumul | (2018)”. Interventia sa urmareste introducerea cuvintelor absente, adaosul
termenilor dialectali omisi, reorganizarea unor forme. Autorul a avut in vedere ,,aspectul dialectal”,
dialectelor roménesti sud-dunarene.

Cuvintele recuperate sunt prezentate pe categorii: absente din Inventar, cu atestéri in doud sau
in unul dintre dialecte, omise din dialecte, separate in cazul cvasiomonimelor, diferentiate prin
elementul prefixal a- sau Tn-; vdr. fuma ,,a fumega”, ir. fuma < lat. fumare de dr. afuma ,,a expune la
fum”, ar. afim, mr. fum < lat. affumare < adfumare. Ca si in dacoromana, unii termeni din dialectele
roméanesti sud-dundrene cunosc o raspandire limitata la unele graiuri, ofertante ca informatie
referitoare la concordantele interdialectale.

Urmeaza o listd generoasa de cuvinte noi sau pentru care Nicolae Saramandu propune
o interpretare etimologica diferita (p. 31-47), susceptibile numeric de a alcatui un miniglosar Sui
generis. Parcurgerea acestei liste, realizate grafic corespunzator pentru a marca aportul de element
lexical inedit, convinge cititorul de ,,perfectionarea” cercetarii dialectale din perspectiva geografiei
lingvistice.

Un studiu amplu, dens in informatie demna de istoria limbii, respingdnd orice intentie
rezumativa, urmeaza sub titlul Tmprumuturi vechi slave in limba romdnd. Patrunse odatd cu sosirea
slavilor In Dacia, Tn sec. al Ill-lea, si exercitarea influentei vechi slave, cu deosebire in lexic,
afecteazd mai putin celelalte compartimente ale limbii. Ne limitdm la domeniul foneticii unde s-a
perpetuat rostirea vocalei e ca ie (preiotare), n principal, Tn cazul unor forme ale pronumelui personal
(iel) si ale verbului a fi (ieste). Nicolae Saramandu nu omite sa departajeze faptele implicate, dupa
origine si ordinea in care s-au produs. Tn acest sens, semnaleazi o sursd premergitoare a diftongului
-ie, la Tnceput de cuvant, de provenienta latina, motiv pentru care, particularitatea slava de rostire a
beneficiat de un teren pregitit. in acest fel o tendinta latina a fost preluati si continuati de influenta slava.

Cat priveste Tmprumuturile vechi slave in limba romana, lucrdrile Tn domeniu detin o traditie
de peste doud secole. Cea dintdi le urmareste intr-un context mai larg, balcanic: B. Kopitar,
Albanische, walachische und bulgarische Sprache (Viena, 1829). Prima contributie dedicata, Tn
exclusivitate, raporturilor slavo-roméne fi apartine lui Fr. Miklosich: Die Slavischen Elemente in
Ruménischen (Viena, 1861). Problema a intrat in atentia lingvistilor romani la Tnceputul secolului
trecut. Ov. Densusianu, in Istoria limbii roméne I (Paris, 1900), pe langd o ampla expunere a
influentei vechi slave asupra limbii roméne, oferd o listd de 450 de cuvinte de aceeasi origine.
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A urmat Th. Capidan, ale carui lucrari transferd problema in dialectele romanesti sud-dunarene:
Elementul slav in dialectul aroman (1925), Meglenoromanii I. Istoria si graiul lor (1925), Aromanii.
Dialectul aromén (1932). Sextil Puscariu alege ca obiect de studiu dialectul sud-dunérean vestic:
Studii istroroméne 11 1926, iar Al. Rosetti publica Tn 1940 Istoria limbii romane Il. Limbile slave
meridionale, reeditata in 1954. Drept urmare, Nicolae Saramandu subliniaza faptul ca lucrarile
lingvistilor romani mentionati exprima acelasi punct de vedere: cuvintele de provenientd veche slava
din dacoromana, prezente si in celelalte dialecte romanesti, au fost imprumutate in perioada denumita
romdna comund (secolele VI, VII si X, XII), intr-un spatiu nordic, In raport cu teritoriile ocupate
actualmente de romanii sud-dunéreni.

Tn domeniul acelorasi contributii, Gh. Mihaild publici Tmprumuturi vechi sud-slave, cu un
inventar de aproape 600 de cuvinte, mai bogat decéat la Ov. Densusianu (450).

Pe o pozitie distinctd se situeaza Gh. Ivanescu cu Istoria limbii roméne (1980). Lingvistul
propune ,,sa admitem ca influenta veche slava s-a petrecut in timpul Tn care romanii alcatuiau o masa
unica [...] din cauza cé aceastd masi era alcatuita din mai multe grupuri, influenta acesteia s-a realizat
diferit in fiecare dialect” (p. 59).

Fatd de pozitia unor lingvisti, contribuind la restabilirea adevarului lingvistic, Nicolae
Saramandu ia o atitudine reparatorie. Gh. Mihaila critica neintemeiat , lista celor 72 de imprumuturi
vechi slave comune daco-romanei, aromanei si meglenoroménei, stabilita de Th. Capidan, [fiind] ...
cel putin incompleti si arbitrara” (p. 58). in replicd, Nicolae Saramandu adauga un detaliu trecut sub
tacere: din lista lui Th. Capidan, Al. Rosetti a retinut 45 de cuvinte, iar Gh. Mihaila insusi a preluat
53 de cuvinte din aceeasi surs. In acelasi sens, Al. Rosetti are 0 observatie nedreapta la adresa lui
Ov. Densusianu: Tn tratarea elementului vechi slav ,pare tot timpul strimtorat si nu domina
materialul” (p. 60). Dupa Nicolae Saramandu, dacid alituram listele alcituite, pe capitole, de
Al. Rosetti si Ov. Densusianu, nedreptatea este cu atit mai evidentd dupd cum probeaza ,,marea lor
asemanare”.

Alte publicatii mai recente poartd semnatura El. Scarlatoiu: Relatii lingvistice ale aromanilor
cu slavii de sud, apoi Imprumuturi vechi sud-slave in dialectal meglenoroman, in patru numere (1985,
1986, 1989, 1990 — v. Bibliografia).

Capitolul se incheie cu lista imprumuturilor vechi slave in limba roména, atestate in cel putin
doud dialecte, stabilita de Nicolae Saramandu. Aceasta ar fi dovada de efectuare a imprumutului Th
intervalul secolelor VI-XIII. Antecesorii au alcatuit listele plecand de la cuvantul din dacoromana,
Nicolae Saramandu a introdus si cuvinte exclusiv dialectale, sud-dunarene, ca avantaj al publicatiilor
celor mai recente din perspectiva geografiei lingvistice.

Tn prezentul studiu, Nicolae Saramandu s-a ocupat de Tmprumuturile vechi slave plecand de la
cel mai bogat material in conditiile epocii actuale. A introdus in cercetare perspectiva geografiei
lingvistice, necesara in identificarea teritoriilor unde s-au efectuat imprumuturile. Tn explicarea
concordantelor dialectale a substituit perspectiva temporala (factorul timp) cu perspectiva spatiala
(factorul spatiu). Posibilitatea unor imprumuturi independente n dialecte apare mai intéi la Ov. Densusianu
si a fost formulatd expressis verbis de Gh. Ivanescu. Concordantele interdialectale demonstreaza ca
imprumuturile vechi slave s-au efectuat pe un teritoriu vast, de o parte si de alta a Dunarii.

Partea a l1-a (p. 127-201) se deschide cu Raporturile interdialectale din perspectiva geografiei
lingvistice. Problema este prezentatd de Gh. Ivanescu (Istoria limbii roméane, Tasi, 1980,
p. 285-328): ,,Scopul nostru nu poate fi acum numai acela de a vedea pana cand a existat unitatea
lingvisticd roméaneascd, ci si acela de a descoperi diferentierea dialectald a roméanei primitive [...] i de
a obtine, cu ajutorul diferentierilor dialectale [...], indicatii asupra teritoriului roménesc primitiv si
asupra [...] migratiilor unor ramuri ale romanilor” (p. 127).

In privinta raporturilor interdialectale, din perspectiva geografiei lingvistice, pe baza unui grup
generos de cuvinte (pluralul lui cap, fir de par, purice etc.), a informatiei din atlasele lingvistice
recente, Nicolae Saramandu demonstreaza ca aproape intotdeauna concordantele potentiale Se
stabilesc intre dialectele romanesti sud-dunarene si graiurile dacoroméane nord-vestice. Contributiile
care urmeaza de felul Note etimologice, Note etimologice si lexicale aroméne, sau punctuale Lat.
conventare si urmagii sai in dialectele romdnegti, Sine (sinea) In dialectele romdnesti sud-dundrene,
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Rom. barbie, Arom. barg’al’e ,barbie”, chiar 0 interventie integrald in acest sens, Cateva
concordante lexicale intre dacoromadna si dialectele romdnesti sud-dundrene, ilustreaza cu asupra de
masurd privilegiul unor informatii ample, colectate din perspectiva geografiei lingvistice. Studiul
faptelor de acest calibru (aparent marunte) vine sa aprofundeze fondul latin al limbii noastre cu date
noi, valorificabile si Tn ,,realizarea” dictionarelor, respectiv a solutiilor etimologice de foarte multe ori
discutabile (v. cazul MDA).

Un alt tip de contributie, Consideratii asupra aromdnei actuale, graiul gramostean, elaborat in
colaborare cu Manuela Nevaci, se inscrie sub acelasi comandament: perspectiva geografiei
lingvistice. Lucrarea are la bazd cercetari de teren recente si comentariul catorva harti din ALAR ms.,
in curs de publicare, autor: Nicolae Saramandu. Astfel de materiale permit, pentru prima oard,
delimitarea graiurilor vorbite de principalele grupuri de aroméni: gramosteni, farseroti, pindeni,
graboveni, grupul Gopes-Moloviste.

Volumul se incheie simetric cu doud interventii-replica provocate de reactualizarea unor
probleme fundamentale, deja solutionate, privind formarea poporului roméan si a limbii roméane. Este
vorba de resuscitarea teoriei migrationiste a lui Robert Roesler de catre discipoli de ultima ora:
Gottfried Schramm si Helmuth Ludtke, vehementi combatanti impotriva continuitétii nord-dunéarene,
ignorand contributiile istoricilor si lingvistilor romani, de altfel nevalorificate inca in masura cuvenita.
Respingand cu fermitate pozitia neo-roeslerienilor, Nicolae Saramandu se situeaza la inaltimea
adevirului istoric: ,,in aceste imprejuriri ne exprimam rezerva cu privire, de exemplu, la opinia
recenzentului Istvan Schiitz, cum ca in directia inaugurata de R. Roesler, «monografia lui
G. Schramm marcheaza un foarte important pas inainte in cercetdrile referitoare la etnogeneza
romanilor». Subscriem, Tn schimb, la constatarea cu care Rudolf Windisch isi incheia articolul, cu
prilejul trecerii unui veac de la aparitia lucrdrii lui R. Roesler: «in esentd, considerim ci teza
roesleriana — mai ales in forma dogmatic neconciliantd, reprezentatd de insusi Roesler — nu mai poate
fi sustinuta»” (p. 198).

Cea de a doua contributie reprezintd tot o invitatie de reintoarcere in istorie, la sfarsitul
secolului al VI-lea, de cand dateaza secventa din titlul: Torna, torna, fratre, intr-o ,,interpretare”
recentd. Este vorba de propunerea unei interpretiri personale a romanistului Christian Schmitt pentru
cunoscutul text torna, torna, fratre. El ,,plaseaza sau, mai exact, deplaseazi interpretarea pe terenul
jocului de cuvinte si al glumei” (p. 199). Interpretarea cu totul noud, intr-o altd ,,cheie”, are ca punct
de plecare jocul de cuvinte pornind de la verbul francez tourner si numele orasului Tournai, in anii de
dupa Revolutia de la 1789. Fara sa intram in detalii, observam cé intentia ludica atribuitd cuvintelor
frantuzesti pare straind secventei in discutie, iar interventia lui Christian Schmitt nu face decat sa-I
discrediteze. A rdmas extern literaturii grave, de aproape doua secole, din jurul textului in discutie,
exploatind sansa unui jeu de mots.

Pentru a da dimensiunea cuvenita comentariului, Nicolae Saramandu apeleaza la o autoritate Tn
materie, care a exclus cheia ludicd a interpretarii. Eugeniu Coseriu, cici despre el este vorba,
identifica in torna semantismul ,,rastoarnd”, departe de a fi comandd militard. Tovarasii de drum
avertizeaza un catargiu, din fata lor, de iminenta rasturnare a poverii de pe catar. Avertismentul a fost
perceput ca o comanda militara de restul convoiului compus din strdini in raport cu locul. Secventa nu
a fost semnalatd gratuit: clamarea acesteia dovedeste existenta populatiei romanizate in Peninsula
Balcanica in epoca respectiva (sec. al VI-lea).

Pana la prezentul volum, problema originile limbii roméne presupunea un autor — o carte — 0
opinie. De aceastd datd, ne aflim in fata unui volum de sintezd = opinii (chiar si pentru alte
chestiuni!), un util instrument de lucru pentru diversitatea si multitudinea informatiei. in aceste
conditii, un Indice de autori, dar mai ales un Indice de cuvinte ar fi asigurat 0 mai mare promptitudine
la utilizare. E o carte de bilant, in care, cu probitate stiintifica, Nicolae Saramandu reactualizeaza
personalitati si carti ale lingvisticii romanesti, in randul cérora se situeaza propria sa contributie.

Pentru a o Tnscrie 1n titlul ales, Nicolae Saramandu isi anunta pozitia stiintifica: ,,Cand vorbim
de origini cu privire la limba roméana avem in vedere delimitari care se refera la perioada si teritoriul
de formare a limbii roméne, pentru cd, genealogic, limba romana isi are originea in limba latina la fel
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ca celelalte limbi romanice” (p. 121). Pentru definitie, Tl prefera pe Gh. Ivanescu, Istoria limbii
romane, 1980: 24: , Limba roméand este forma pe care a luat-o cu vremea, intr-o anumita regiune,
limba latind in urma nenumadratelor schimbari si influente pe care le-a suferit. A spune ca limba
romana este de origine latind Inseamnd a spune ca punctul ei de plecare il constituie limba latina si
nimic altceva”. Cu alte cuvinte, dar acelasi sens, inaintea lingvistului de la Iasi, s-a pronuntat Sextil
Puscariu (Studii istroroméne: 354): ,,De fapt, limba roméand nu s-a nascut la o datd fixa din limba
latind, ci e continuarea ei, ¢ insdsi aceastd limba, cu schimbarile firesti pe care le-a suferit Tn cursul
vremii”. Completarea lui Nicolae Saramandu ar putea fi interpretata ca un punctum al problemei:
,»Originea limbii roméane cu dialectele sale se afld in vastul spatiu romanizat din nordul si sudul
Dunarii, unde, in tinuturile stipanite de romani, s-a creat un continuum lingvisticum, «o panza de
romanitate» care s-a destramat in urma asezarii slavilor in sudul Dundrii” (metafora stiintifica
preluata de la A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiana 1888: 354, perpetuata in literatura
stiintifica, pentru capacitatea de exprimare a adevarului istoric).

Cartea lui Nicolae Saramandu convinge cititorul de oportunitatea momentului de reluare
a problemei referitoare la originile limbii roméane, mereu actual3, si de exprimare a pozitiei unui om
de stiinta sine ira et studio. Ea isi asaza autorul in succesiunea unor mari inaintasi, nu Tntotdeauna de
aceeasi parte a baricadei (grammatici certant!). Insistind pana la detaliu in a expune contributia
fiecdruia, de fapt, Nicolae Saramandu a pregitit terenul pentru propria sa contributie, de altfel,
necesara, binevenita, asteptata.
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