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Principalele dictionare academice, DA-DLR, DEX si DELR, au fost elaborate
in perioade diferite, iar etimologiile indicate in aceste dictionare reflecta, pe de o
parte, viziunea redactorilor (in DEX si in DLR se indica exclusiv etimonul direct;
in DA si, mai ales, in DELR acesta este completat si de sursa indirectda, cu
comentarii mai dezvoltate) si, pe de altd parte, stadiul cunoasterii din momentul
redactdrii, influentat direct de resursele disponibile la acel moment. Reevaluarea
unora dintre etimologiile propuse reprezintd un fapt de normalitate, cu avantaje
obiective datorate atat cresterii accesului la resurse (dictionare roméanesti si strdine,
lucrari de etimologie recente, corpusuri), cat si redefinirilor teoretice operate in
lexicologie. In cele ce urmeazi, discutim 38 de cuvinte care au fost explicate in
principalele dictionare academice ca provenind dintr-0 contaminare. Contaminarea
in sine este un procedeu accidental si de multe ori greu de probat, fiind un fenomen
eminamente spontan si oral (vide infra 1). De multe ori, etimologiile care presupun
o contaminare sunt marcate in dictionarele academice ca ,,nesigure”, ,,posibile”,
,probabile”. Facem, 1n cele ce urmeaza, cateva propuneri argumentate de reevaluare a
etimologiei din dictionare. Intentia noastrd nu este sa respingem solutiile etimologice
anterioare, ci sa le readucem in discutie din punctul de vedere al respectdrii integrale a
criteriilor de stabilire a unei etimologii corecte, propunand comentarii care, de cele
mai multe ori, le completeaza sau le reformuleaza. Operatiunea de evaluare a originii
creatiilor interne populare sau dialectale este dificila, cu atat mai mult cu cat multe
dintre ele sunt sau pun 1n relatie cuvinte cu un mare grad de expresivitate interna,
iar rezultatele presupun mai degraba ipoteze decat certitudini.
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1. CONTAMINAREA LEXICALA — iINTRE TEORIE SI PRACTICA LEXICOGRAFICA

Contaminarea lexicald, una dintre formele cel mai frecvent intilnite de
manifestare a contaminarii lingvistice (Hristea 2006: 307-324) si una dintre cele
mai interesante din perspectiva lexicologica, reprezintd ,,fenomenul analogic prin
care, intr-un context firesc de comunicare, un vorbitor asociaza si combind in
minte, involuntar si spontan, doud cuvinte la fel de cunoscute, mai mult sau mai
putin asemanatoare ca forma, dar obligatoriu legate ca sens, rezultand, astfel, o
forma hibrida, variantd sau unitate lexicala de sine statatoare” (Moroianu 2017:
351-352). La baza acestui fenomen de diversificare lingvistica std atractia semantica
pe care cele doud cuvinte implicate o exercitd unul asupra celuilalt: sinonimica
(draiba < dracul + naiba, dravol < drac + diavol)}, cvasisinonimica (balaoand <
balaur + lighioand), metonimica (bole(a)rca < holerca + boald) sau, mai rar,
antonimica (spre exemplu, varianta belign a lui benign, rezultata din contaminarea
lui benign si a antonimului sdu, malign, Dragomirescu si Nicolae 2011: 178-180).
Intre caracteristicile fundamentale ale contaminarii se mai numra caracterul spontan si
predominant oral, precum si identitatea categoriei lexico-gramaticale a cuvintelor-sursa,
derivand n general din statutul lor de sinonime, cvasisinonime sau antonime
(Hristea 2006: 305, Moroianu si Vasileanu 2019: 149). Practic, contaminarea poate
reprezenta un tip anume de eroare, in care fuzioneaza doua cuvinte care concureaza
pentru a ocupa acelasi loc intr-un enunt (eng. blend errors, Kubozono 1990: 2).

Suferd diverse tipuri de contaminare lexicala cuvintele din toate straturile
(etimologice, geografice, stilistice) ale limbii: mostenite (despinteca < despica +
spinteca, incetinel < incet + cdtinel, sumeteca < sumete + sufleca), imprumutate
(blidon < blid + castron, ddlma < damb + gdlma), creatii interne (burtucanoasa <
burtoasa + butucanoasa, ciurcura < ciurui + picura, cotusca < codand + femeiusca)
sau mostenite si Imprumutate, mostenite si creatii interne (framdntit < framadntat +
maruntit, miada < mia + iadd), imprumuturi si creatii interne (laipovita < laie +
plavita, naznaie < nazbdtie + trasnaie), procedeul fiind determinat de indiferenta
fireascd a vorbitorilor populari fatd de orice fel de reguli sau restrictii. Pe langa
contamindrile regionale sau populare (Margarit 2010, Margarit 2017), sunt cel
putin la fel de frecvente cele care apartin conversatiilor relaxate din mediul online,
caracterizate de aceeasi indiferentd si bazate pe aceleasi tipuri de asocieri semantice si
formale (asparanghel < asparagus + sparanghel, imbalmdjeala < invalmaseala +
balmajeald).

Diferentierea dintre contaminare si alte fenomene analogice, in special
etimologia populard, a fost pe larg dezbatutd in lingvistica romaneascd (Seche
1956: 25-35, Hristea 1991: 215-221, Hristea 2006: 295-327, Moroianu 2012:
247-257). Cele doua fenomene se aseamina prin opacitatea morfematica, atat in

! Cele mai multe dintre exemple au fost extrase din Moroianu (2017: 353-357), in timp ce
cateva (vide infra asparanghel si imbalmajeald) au fost consemnate de autor din diverse contexte
orale de tip conversational.
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contaminare, cét si In cazul etimologiei populare fiind afectat in general radicalul
cuvantului. Insa procedeele sunt motivate diferit: etimologia populara este motivati
formal, pe cand contaminarea este motivatd primordial semantic. In cazul etimologiei
populare, un cuvant mai putin cunoscut este modificat, formal sau semantic,
sub influenta altuia mai cunoscut; in schimb, la contaminare participa lexeme care
se atrag Tn mintea vorbitorului, fiindu-i aproximativ la fel de familiare. Tn plus,
etimologia populara poate rezulta intr-o forma identica cu unul dintre cuvintele-sursa,
lucru imposibil in cazul contaminarii. in fine, identitatea categoriei lexico-gramaticale
a componentelor a fost considerata obligatorie in cazul contaminarii, spre deosebire
de etimologia populari. In fine, rezultatele contaminarii s-au lexicalizat mult mai
frecvent (vezi, pentru limba romana, exemple de tipul brostac, cocostérc, sufleteca,
sumeteca etc.).

O examinare a principalelor dictionare academice (DA-DLR, DEX, DELR)
aratd faptul ca situatia din limba este mai complicata decat a fost descrisa teoretic.
Sunt Inregistrate si etichetate drept contaminari:

a. cuvinte pentru care se poate detecta o intentie a creatorului, fie pentru ca
denumesc o realitate hibrida, fie ca formatiuni ludice sau ironice: novocilina <
novocaind + penicilind; patrihot < patriot + hot;

b. situatii aflate la limita dintre etimologia populard si contaminare,
distinctia nefiind in practica intotdeauna clara: habdreasa ,,femeie care ghiceste in
bobi” < baba + bobdreasa ,,femeie care ghiceste In bobi”;

c. fuziunea unor elemente aflate intr-o relatie sintagmatica: cdsita ,jmusculitd
ale carei larve se dezvolta in branza” < cas + musita, care presupune o expresie
musita de cas.

Pentru a putea acoperi diversitatea situatiilor inregistrate in dictionare,
intelegem, in articolul de fatd, contaminarea in sens larg, incluzind aici si formatiile
hibride auctoriale, rezultate fie cu scop programatic, ca politica lingvistica, fie din
asocierea intentionatd a doua cuvinte, realizata, de cele mai multe ori, cu intentie
ironicd sau, in general, ludica (vezi, in acest sens, Alfabecedarul lui Paul Goma),
precum si contamindrile rezultate din sintagme, prin anticiparea unui cuvant aflat la
finalul sintagmei.

Nici in privinta rezultatelor contaminarii, lexicografia romaneasca nu urmeaza
un tratament consecvent, acestea aparand fie ca intrari (vezi ciuturugd in DA si in
DELR, s.v. ciot, dravol, miada si ndatint in DLR, s.v., zurbava in DEX si in
DLR, s.v.), fie ca variante lexicale (spre exemplu, schilog, in DLR, s.v. schilod).
In DA-DLR, dictionarul-tezaur, istoric si reprezentativ pentru toate straturile limbii,
contaminarile sunt tratate, in marea lor majoritate, ca intrari, avand, prin urmare,
o explicatie etimologica proprie. Aceeasi manierd de atestare este continuata si in
Dictionarul etimologic al limbii romdne, aflat in lucru la Institutul de Lingvistica al
Academiei Roméne ,,Jorgu Tordan - Al Rosetti” (DELR). Solutia respectiva este
explicabild prin intentia de evidentiere a acestei modalitati de imbogitire si de
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diversificare lexicald, prin gradul relativ ridicat de lexicalizare a multora dintre
exemple si, nu in ultimul rand, prin dificultatea stabilirii gradului de apropiere
formald si semantica intre ceea ce a rezultat prin contaminare si participantele la
contaminare.

O ultima precizare preliminara priveste excerptarea cuvintelor din dictionare.
DA-DLR, DEX si DELR folosesc diferite conventii redactionale prin care noteaza
hibridizarea lexicala, uneori existdnd o variatie chiar in interiorul aceleiasi opere.
Astfel, procedeul poate fi numit explicit: ,,contaminare” (cu variantele ,,Incrucisare”
sau ,,fuziune” in DA) sau implicit, prin utilizarea unor semne precum ,,+” sau
,[]” prin care se marcheaza pierderea de material fonologic. In plus, am luat in
considerare si anumite formuldri care ar fi putut camufla o contaminare, precum
»infl. de” (DELR), ,,prin apropiere de” (DA), considerand cé indica tot o forma de
hibrid lexical.

2. CATEVA PROPUNERI ETIMOLOGICE

Dificultatile de stabilire a etimologiei cuvintelor rezultate prin contaminare
sunt reale si privesc urmatoarele aspecte: a) stabilirea caracterului genuin sau,
dimpotriva, prelucrat al asocierii intre cele doud componente, fapt de care depinde
b) verificarea ariei comune de circulatie si a gradului de relativd cunoastere a
componentelor de catre vorbitori, ¢) alegerea — dintr-o posibild serie de modele
asociabile semantic si/sau formal, — a cuvantului ,,contaminator”, d) luarea in
considerare, in masura posibilului, a unor cuvinte care sa aiba, ele insele, etimoane
cunoscute si d) diferentierea, adeseori dificild, intre contaminare si alte procedee
analogice (compunere sau, mai ales, derivare dupa modele punctuale sau seriale).

2.1. CONTAMINARI CU ALTE CUVINTE-SURSA

In cateva situatii, considerim ca in contaminare au fost implicate alte cuvinte
decét cele propuse de dictionarele consultate. Principalele argumente sunt de
ordin formal si semantic, dar se sprijina si pe circulatia cuvintelor, precum si pe
trasaturile contaminarii. Astfel, pentru verbul catcaragi ,,a cotcodaci”, cu variantele
catcarigi si cotcorogi, DELR propune o contaminare intre sinonimele catcarai sau
carai si cotcoddci. Credem ca aici DA a avut dreptate cidnd a sesizat influenta
interjectiei cucurigu. Silaba finald a celor trei variante verbale indica o contaminare
intre verbele catcérdi ,,cotcodaci” si cucurigi, care au si afinitati semantice. Pentru
substantivul caralibe ,,labe, picioare”, fara etimologie in DA si considerat in DELR
ca provenind din caraba, sub influenta lui labd, ne pare plauzibil si amestecul lui
catalige. O contaminare din caraba si catalige, cel mai probabil prin intercalarea
materialului fonologic, ar fi putut fi catalizata de similaritatea foneticd intre cele
doud cuvinte-sursa, un factor important, chiar daca nu omniprezent in contaminare.
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Nu poate fi exclusa nici influenta lui /abd, propus in DELR. Argumentul similaritatii
fonetice Tntre cuvintele-sursa ne determind sa consideram si adjectivul cheantaun
»ametit de bautura, prost” ca provenind din cheant ,,beat” si cheaun ,beat, ametit,
surd”, mai degraba decét din cheant + cascaun ,,zapacit” (DELR). Aria de raspandire a
celor doud adjective propuse este convergenta: cheant este atestat in Oltenia si in
Muntenia, iar cheaun, in sudul Transilvaniei si Muntenia. De altfel, si DA, fard a
indica o etimologie precisa, facuse trimitere la cheaun.

Pentru adjectivul chermeleu ,,ametit de bauturd”, fara etimologie in DA,
DELR propune o contaminare intre chercheliu ,ametit de bautura” si ametit.
Credem 1insa ca la baza acestui cuvant ar putea sta o sintagma de tipul chercheliu
de la o chermeza, asadar o contaminare desintagmaticd, in care o parte din ultimul
cuvant este anticipatd. Un fenomen similar credem ca a stat si la baza substantivului
incdtinelesie ,Jlene, moleseald”, considerat in DELR ca provenind din Tncétinel
,om care abia se miscd” influentat de molesi(re). Credem cd a doua componentd
este substantivul abstract lenesie ,,lene”, eventual printr-0 expresie intr-o lenesie.

Tn fine, pentru matachind ,,patachina”, DLR nu indici cu ce cuvant s-ar fi
contaminat patachina. Avram (2000: 66) considera ca schimbarea ar fi fonetica,
citand mai multe exemple in care m substituie o altd consoana labiald aflata la
initiala de cuvant, insa p>m mai apare doar in pap > map, ceea ce este prea putin
pentru a considera procedeul mai probabil decdt o contaminare. Propunem ca
primul component sa fie matracucd, care concorda si semantic cu pafachind,
amandoua fiind epitete injurioase pentru femei considerate vulgare.

In alte situatii, propunerile noastre se sprijina in special pe criteriul semantic,
intrucat afinitatea semantica este un criteriu fundamental al contaminarii. Astfel, in
cazul substantivului cataroage ,catalige”, explicat in DA si DELR de la catalige,
eventual din varianta catarige, si cotoroage ,,piftii”, credem ca mai potrivita ar fi o
contaminare din catarige si picioroange, eventual in varianta picioroage, intrucat
cele doua cuvinte-sursa ar fi, in acest caz, sinonime. De asemenea, pentru substantivul
cioroabla ,cal rau si batrin, martoaga”, explicat in DA si DELR, cu rezerve,
din cioabla ,trunchi uscat, lemn gros” si rabld, credem ca prima componenta ar
trebui sa fie cioloaga ,,martoaga, obiect deteriorat”, intrucat afinitatea semantica cu
rabla este mai mare. De altfel, cioloaga este substantivizarea adjectivului ciolog,
contaminat din ciolac si olog. Pentru cotrohalita ,,vagabond”, cuvant atestat in
Transilvania si in forma cotohalita ,,femeie stricata”, DELR propune o contaminare
intre cotoroanta si galita ,,pasare de curte”, acceptand, cu un grad mai mic de
probabilitate, si ipoteza DA, a derivarii de la un verb neatestat Insemnand ,,a rataci,
a vagabonda” provenit din magh. kétorog (= kédorog). Propunem tot o contaminare,
de data aceasta intre cotoroanta si halita ,,barbat sau femeie cu purtare rea, haita,
femeie stricatd” (cuvant atestat tot in Transilvania, derivat de la hald ,,vant puternic,
duh necurat, monstru”), cuvant care, semantic, se potriveste mai bine si cu prima
componenta, identificata deja in DELR, si cu sensul lui cotrohalita.

Un alt cuvant problematic este substantivul ciortan ,,bucata de os de vaca cu
carne pe el, picior de gdind cu carne pe el; butuc al vitei-de-vie” pentru care
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dictionarele au propus mai multe ipoteze, toate fiind exprimate cu rezerve.
DA considera cé ar putea fi acelasi cuvant cu ciortan ,,crap” sau un augmentativ de
la ciort ,radacina cozii calului; bot, rat, cioc”. Si DELR propune doua solutii,
exprimate tot cu rezerve: din ciotan ,slab, batran” sau din ciort, ambele sub
influenta Iui hartan ,bucatd mare de carne”. Daca influenta lui hartan ne pare
incontestabild, prima componentd este, in toate propunerile citate, nepotrivita
semantic. Credem ca primul cuvéant al contaminarii este ciotoi ,,parte de picior sau
aripa rupta”, atestat in Oltenia, o arie apropiatd de cea a lui ciortan (Muntenia si
Mehedinti).

In cateva situatii, am considerat anumite propuneri nepotrivite si din punct de
vedere formal, si din punct de vedere semantic. Astfel, pentru verbul iscoti, explicat
in DA prin iscodi si scoate, este de presupus o contaminare intre iscodi si ispiti cu
sensurile etimologice ,,a cerceta, a examina”, cele doud fiind similare formal si
semantic. Pentru verbul infrangui ,,a trage de fraul calului pentru a-1 opri”, DA
propune o contaminare Tntre infrana si infrange, implauzibila semantic si problematica
din punct de vedere fonetic. Daca asupra prezentei lui InfrAna nu existd niciun
dubiu, propunem ca al doilea verb din contaminare sa fie nchingui ,,a strange
chingile, a lega cu chingile”; de altfel, primul sens al lui Tnfréna este ,,a pune fraul
pe cal”, iar cele doud verbe propuse sunt formate in acelasi mod, prin urmare
atractia semantica este dublati de o similaritate formala. n fine, pentru substantivul
molesnita ,,moind”, ipoteza DLR privind contaminarea intre moale si mlesnita nu
respecta criteriul (formal) al identitatii partii de vorbire, care ar putea fi incalcat
doar in cazul contaminarilor desintagmatice. Propunem o contaminare intre moina
si mlegnita, in care componentele sunt amandoud substantive si afinitatea semantica
este mai mare.

2.2. CUVINTE PENTRU CARE PROPUNEM FORMAREA PRIN DERIVARE

Pentru o altd serie de cuvinte din corpusul extras propunem formarea prin
derivare. O astfel de unitate lexicala este substantivul cosdareata ,,cosar (ingraditura
pentru vite)”, pentru care DA si DELR ofera ca solutie etimologicd o contaminare
intre cosar si coteneatd. Insa formatia ar putea fi un simplu derivat cu sufixul -eatd,
la origine diminutival, dar care se poate adduga si fard modificari semantice, dupa
cum se poate observa n perechile sopron — soproneatd, tarn(a) — tarneatd, miros —
miroseatd. In aceeasi categorie intrd si cuvantul cdtdtime ,catime”, explicat de
DELR ca provenind din catime, influentat de bucdtdtime, iar de DA ca un derivat
de la catime, fara explicatii suplimentare. Intrucat uzul si productivitatea unitatii
lexicale bucatdtime au fost greu de probat, am considerat ca este necesara o
reevaluare etimologica. Dupa parerea noastra, acest cuvant ar putea fi o romanizare
cultd, livrescd a lat. quantitas, prin echivalarea lat. quantus cu cdra si a suf. lat.
-itas cu suf. compus -atime, prin analogie cu latatime ,latitudine”. Pentru verbul
durdui ,,a dudui, a hurui; a face explozie, a bubui; a tuna”, DLR sugereaza o
contaminare intre dura si durui, iar DEX face o trimitere vaga la dudui.
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Contaminarea, in aceastd situatie, ni se pare nenecesara, asadar consideram ca fiind
o solutie mai buna derivarea din interjectia dura-dura, mai ales daca luam in calcul
si existenta altor deonomatopeice cu structurd fonetica similard, prin reluarea
primului sunet Tnainte de sufix, precum mormdi, bombani. Tn mod similar, verbul
iugni ,,plesni” este explicat in DA printr-o fuziune intre interjectia iusti! si plesni.
Insa —(@)ni este un sufix care formeazi frecvent verbe de la onomatopee: pocni,
bangani, zdrangani, prin urmare ni se pare mai plauzibila o derivare.

In ceea ce priveste originea substantivului garlan ,.gatlej”, DA sugereazi o
contaminare ntre v.sl. grilo (din gdrla, garlici) si rom. gartan ,gatlej” < v.sl.
gurtani, discutabila in primul rdnd deoarece contaminarea presupune elemente
care circuld in aceeasi limba. In al doilea rand, v.sl. griilo sta la baza rom. garld,
care trebuie sa fi circulat si cu sensul etimologic ,,gat”, pentru care v. Miklosich.
Tn acest caz, garlan poate fi o simpla formatie augmentativa cu sufixul -an. Acelasi
cuvant garlan credem ca sta la baza altor contamindri: gartlan < gartan ,,gétlej” +
garlan (unde DA presupune acelasi v.sl. griilo), precum si in gatlan ,,gatlej” < gat
+ gérlan. Tot un sufix augmentativ este de presupus in substantivul liftai ,,aratare,
namild”, explicat in DA si DLR dictionarele academice printr-0 contaminare intre
adverbul /istai ,,aidoma, chiar” si [lifta. Contributia adverbului este improbabila
in primul rdnd sub aspect semantic, o sufixare a substantivului /ifta fiind mai
plauzibila.

In anumite situatii, derivarea poate avea un model analogic, dar acest lucru
nu presupune neapdrat o contaminare. Astfel, substantivul incaltelar ,.ciubotar”
este considerat in DA o contaminare intre incdlta si curelar (DA), care incalca
criteriul identitatii partii de vorbire si ne pare si nepotrivitd semantic — de ce ar fi
tocmai curelar implicat in contaminare? Margarit (2010: 108) propune o creatie
analogica din incadlta, incaltei, dupa ciubotar, un model analogic mai bine justificat
semantic. Cuvantul este, credem, un derivat de la pluralul incaltari, avand sensul
»cel care face incaltari”. Terminatia poate proveni printr-o falsa analiza a unor
nume de agent precum saltelar, curelar, zabrelar, obielar, formate cu sufixul -ar
de la plurale n -le.

Pentru alte cuvinte, derivarea poate sda se fi produs printr-o substitutic de
sufix, procedeu care Tn general are caracter analogic. Pentru substantivul jigaranie
»jiganie”, DA si DLR indicd o contaminare intre jigaraie ,boald a cainilor” si
jiganie ,,insecta paraziti; monstru” (DA, DLR). Intrucat cuvéantul are sensul , jiganie”,
actiunea contaminatoare a unui cuvant mai putin cunoscut ni se pare implauzibila.
Mai degraba poate fi acceptatd o substitutie intre sufixele -anie si -dranie, intalnita
si in alte perechi, precum in pdtanie si pataranie. In cazul verbului popondta ,a se
sui Tntr-un pom”, DA propune o combinatie a lui Tmpopona ,,a se gati excesiv”’ cu
cocota, implauzibild din punct de vedere semantic, iar DLR face trimitere la cocofa,
poponet™®, popota®. Credem ci popondta este format pe baza verbului popota (el
insusi o contaminare desintagmatica din pop ,,par” si cocota), printr-o substitutie de
sufix dupa modelul altor verbe (trage — tragana, incotosma — incotosmana), urmata
de o metateza.



60 Monica Vasileanu, Cristian Moroianu, Cristina-Andreea Radu-Bejenaru 8

In fine, alte formatii pot fi explicate prin derivare regresiva. Substantivul hdrsd
»termen de batjocurd dat unui mosneag” este explicat in DA prin contaminarea
dintre hdrca si harsi ,,a se zgarci”, problematica sub aspect gramatical. O derivare
regresiva din verbul hérsi este fireasca si plauzibila.

In anumite situatii, cercetarea surselor primare ne-a indicat derivarea ca
procedeu de formare a cuvintelor. Substantivul Zristoaga ,.hrisov” este explicat de
DA printr-o fuziune intre hrisov / hristov si hdrtoaga. Al doilea cuvant implicat are
insd un sens peiorativ destul de evident. Dar Aristoagd nu este atestat cu sens
peiorativ, prin urmare pare mai plauzibild derivarea din hristov, cu echivalarea
finalei. Un caz similar este cel al verbului mormorosi ,,a mormai”, considerat in
DEX si DLR o contaminare intre mormai si bolborosi. Cuvantul este atestat doar
n piesa lui Alecsandri, Sdnziana si Pepelea, unde se bazeaza pe un joc de cuvinte.
Un personaj cantd un cantec trist: ,,Frunza verde de mohor, mor de dor... zau...
de dor mor”, iar un alt personaj il batjocureste: ,,asta mormoroseste ca un urs”
(Alecsandri, O. VII, 517). Astfel, verbul pare mai degrabd un derivat deonomatopeic
de la mor-mor, cu sufixul -0si, care mai apare in alte creatii postonomatopeice sau
expresive, precum bolborosi, tontorosi.

2.3. CUVINTE DIFERITE REUNITE TNTR-O SINGURA INTRARE
IN DICTIONARELE ACADEMICE

La anumite cuvinte din corpusul intocmit de noi am observat o discrepanta
intre sensurile inregistrate in dictionare sub aceeasi intrare, motiv pentru care
sugeram separarea in cuvinte diferite, cu etimoane diferite, argumentabile semantic.
Un exemplu in acest sens este adjectivul polisemantic cranced ,,crud (despre fructe,
alimente), necopt; (despre lemne) cilau, cam umed; amenintitor; lipsit de omenie”,
pe care DA il considera o varianta a lui crancen, prin apropiere de derivatele in -ed,
iar DELR, o contaminare a adjectivului crancen cu ranced, valced ,,calau, usor
umed (despre lemne)”, marced ,,valced”, asadar cu o serie de cuvinte, ceea ce in sine
este problematic. Sensurile cuvantului sunt totusi diferite si uneori contradictorii.
Credem ci in aceasti intrare lexicografii au inclus cuvinte diferite: cranced®
»(despre alimente) necopt” < crud + ranced (deja observat de Purdela 1968: 336) si
cranced® adj. ,,(despre lemne) cilau, cam umed” < crud + marced ,cilau, usor
umed (despre lemne)”. Sensul ,,amenintator, lipsit de omenie” pare a fi preluat de
la créncen, prin confuzie paronimica, si este atestat doar in scrierile lui Vasile
Pogor, in vreme ce celelalte sensuri sunt consemnate in diferite glosare regionale.
O alta intrare reanalizata este forma ciocmdgi ,,a bate”, consemnat in DA si DELR
ca variantd a verbului ciocmani ,,a cicali”, influentatd de ciomdagi. Influenta lui
ciomdgi este incontestabila, dar credem ca acesta s-a contaminat cu alt verb,
ciocdni, cu care are 0 mai mare afinitate semantica. In acest caz, ciocmdgi Nu mai
poate fi variantd a lui ciocmani, chiar daca acesta din urma ar putea proveni din
ciocani, influentat de jecmani (ipotezd a SDLR acceptatd cu rezerve in DELR),
intrucat variantele unui cuvant ar trebui sa aiba acelasi sens.
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2.4, CUVINTE PROVENITE DIN ACCIDENTE (FONETICE)

Unele dintre cuvintele motivate etimologic de dictionare printr-0 contaminare
pot fi, credem noi, explicate printr-un accident fonetic. Spre exemplu, in cazul
verbului impotona ,a se gati excesiv”’, provenit, dupa DA, din contaminarea
verbelor impoputa (< impopuza < pupdza) si impopona, putem presupune o simpla
haplologie din impopotona. Substantivul trasaritoare ,.clanta usii; limba clantei;
inchizatoare rudimentard”, explicat in DLR ca o contaminare intre tracsaritoare si
rdsaritoare, pare a fi doar o forma a lui trdacsaritoare in care grupul consonantic
s-a simplificat, fird a fi necesara influenta unui alt cuvant. in mod similar, verbul
caramba ,,a se curba, a se incovoia” este considerat in DA si DELR o contaminare
intre cardmb si scalamba, insa sensul lui cardmb ,,drug; partea superioard, dreapta
a cizmei” este incompatibil cu sensul verbului. Mai probabil, aici mai multe accidente
fonetice au dus la o deformare a lui scaldmba: caderea lui s- (variatia c-/sc- fiind
una obisnuitd, v. chilav/schilav, caloian/scaloian) si trecerea lui -I- la -r-, posibil
dupa stramba.

Ramane problematica si etimologia adjectivului leleu ,,prostanac”, explicat in
DA printr-o contaminare a adverbului lela (din expresia a umbla lela ,,a umbla pe
drumuri degeaba™) cu ldldu ,jinalt si slab, prost”. In acest caz, putem lua in considerare
si o falsa analiza din teleleu ,,om fara capatai, care pierde vremea umbland de
colo-colo”.

2.5. ADAPTARI ALE UNOR IMPRUMUTURI

Printre cuvintele analizate am identificat si un caz de adaptare a unui Tmprumut.
Ne referim aici la substantivul patrontasca ,,cartusiera”, provenit, conform DEX
si DLR, din contaminarea dintre patrontas ,cartusiera” (< rus. patrontas, germ.
Patrontasche) si fascd. In acest caz, consideram ca lexicografii au extins poate prea
mult acceptiunea contaminarii. Germ. Patrontasche este un compus transparent, in
care vorbitorii romani puteau recunoaste in partea finald etimonul (indepartat al)
substantivului tasca, astfel incat patrontasca este adaptarea fireasca a compusului
german.

2.6. ADAOSURI MINORE

Pentru o serie de cuvinte, propunerile noastre nu schimba radical etimologia
indicatd in dictionare. Dacd mecanismul principal al contamindrii il constituie
atractia intre doud cuvinte care ar putea ocupa acelasi loc in propozitie, criteriul
identitatii partilor de vorbire ar trebui avut in vedere in stabilirea etimoanelor.
Astfel, in cateva situatii, propunerile noastre contin cuvinte din aceeasi familie
lexicala a etimoanelor indicate in dictionare. Spre exemplu, pentru verbul carduti
,»a se plimba cu caruta”, explicat in DA si DELR printr-0 contaminare intre caruti
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si cdraus, consideram ca ar trebui avute in vedere doud verbe, carufi si cardausi.
Din acelasi motiv, pentru verbul cojbi ,,a se coji, a se coscovi”, pentru care DA
indica o contaminare intre cujba si coagjd, iar DELR adauga si influenta verbului
coscovi, propunem o contaminare intre doua verbe, cujba si coji (care are si sensul
,C0scovi”, prin urmare un al treilea element al contamindrii nu ar mai fi necesar).
Adjectivul si substantivul cdtinica ,,putind, bucatica”, inclus (in mod nejustificat)
de DA in familia lui catinel, ar fi, conform DELR, obtinut din cdtd, influentat de
putinica; propunem ca, in locul pronumelui cdtd, in contaminare sa fie implicat
compusul cdtava, alaturi de (cvasi)sinonimul lui, putinica. Tn mod similar, pentru
labanat ,,cu labe mari; (d. insecte) cu picioare lungi”, explicat in DLR prin derivare
de la laba cu sufixul -(n)at (fara vreo explicatie pentru aparitia lui -n-), apare in DA
ca o contaminare intre labd si crdacanat; consideram mai potrivita combinarea a
douad adjective, labos si crdcanat.

in fine, intre adaosurile minore se numari si propunerea unei variante a unui
etimon indicat in dictionare. De exemplu, pentru caraiba ,,picior de capra sau de
urs”, explicat In DELR prin contaminarea lui caraba ,.picior de capra sau de urs”
Cu gaida ,picioare (prea lungi), gaibarace”, credem ca al doilea cuvant a fost
implicat Tn contaminare cu varianta gaibd, mai potrivita din punct de vedere
formal.

3. CONCLUZII

Originea acestor creatii interne este discutabild in sensul denotativ al
cuvantului, iar majoritatea cercetdtorilor au avansat fie ,,comentarii si ipoteze
etimologice” (Avram 2006)?, fie ,propuneri etimologice” (Mirgarit 2017), fie
»comentarii etimologice si semantice” (Margarit 2010), tinandu-se cont de realitatea
complexa si complet dependenta circumstantial a crearii unor asemenea cuvinte sau
variante. Solutia cea mai apropiatd de etimologia corecta este luarea in considerare
a tuturor factorilor: lingvistici (atractia formala si semantica, contextul morfosintactic,
criteriul identitatii sau similitudinii partilor de vorbire) si extralingvistici (frecventa,
aria de raspandire, gradul de cunoastere, caracteristicile vorbitorului). In masura in
care propunerile noastre vor fi considerate convingatoare, ele pot reevalua etimologiile
unora dintre cuvintele discutate in editiile electronice ale dictionarelor noastre
academice (istorice, explicative si etimologice).

2 Vezi explicatia originii lui ndpdntoc (,,ndtintoc™), consideratd de autor (p. 87-88) ca obtinuti
din contaminarea lui natdntoc (derivat din ndtdnt) si nap (ultimul din expresia din aceeasi zona prost
ca napul ,tembel, imbecil, foarte prost™), asociere semanticd argumentatd sintactic. Nu este imposibila,
dupd opinia noastrd, nici asocierea cu ndpdrstoc, cu sensul secundar (peior.) ,,neajutorat, neputincios”.
in ansamblu, insi, Andrei Avram acordd o importantd mai mare modificarilor accidentale de ordin
fonetic decat unor explicatii prin contaminare.
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DICTIONARE

DA = Academia Roméana, Dictionarul limbii romdne. Sub conducerea lui Sextil
Puscariu. Tomul I, partea I: A-B, Bucuresti, Librariile Socec & Co. si C. Sfetea,
1913; tomul I, partea Il: C, Bucuresti, Tipografia Ziarului ,,Universul”, 1940;
tomul |, partea Ill, fascicula I: D-de, Bucuresti, ,,Universul”, Intreprindere
Industriald a Statului, 1949; [fascicula II: De — destina; spalt, 1948]; tomul 1I,
partea I: F-l, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului. Imprimeria
Nationald, 1934; tomul II, partea II, fascicula I: J — lacustru, Bucuresti,
Tipografia Ziarului ,,Universul” S.A., 1937; tomul II, partea II, fascicula
II: Lada — lepada, Bucuresti, Tipografia Ziarului ,,Universul” S.A., 1940;
tomul 1, partea Il, fascicula Ill: Lepada — lojnitd, Bucuresti, Tipografia
Ziarului ,,Universul” S.A., 1948.

DELR = Academia Roméina, Dictionarul etimologic al limbii romdne, coord.:
lon Giurgea si Cristian Moroianu, vol. I, litera A (serie noua, 2021), vol. II,
litera C, partea | (2015), partea a ll-a (2018), Bucuresti, Editura Academiei
Roméne.

DEX = Ion Coteanu, Lucretia Mares (coord.), Dictionarul explicativ al limbii
romane. Editia a ll-a. Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1996; retiparit
cu adaugiri in 1998, 2009, 2012, 2016.

DLR = Academia Romana, Dictionarul limbii romdne. Serie noua. Redactori
responsabili: acad. lorgu lordan, acad. Alexandru Graur si acad. lon Coteanu.
Din anul 2000, redactori responsabili: acad. Marius Sala si acad. Gheorghe
Mihaila. Bucuresti, Editura Academiei, 1965-2010.

Miklosich = Franz Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-greco-latinum. Viena, Guilelmus
Braumueller, 1862—-1865.

SDLR = August Scriban, Dictionaru limbii romdnesti (Etimologii, intelesuri, exemple,
citatiuni, arhaizme, neologizme, provincializme). Editiunea intdia. lasi, Institutul
de Arte Grafice ,,Presa Buna”, 1939.
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LEXICAL BLENDS IN ROMANIAN ACADEMIC DICTIONARIES:
A FEW ETYMOLOGICAL SUGGESTIONS

Abstract

The three main academic dictionaries of Romanian, DA-DLR, DEX and DELR, record a
number of words coined by lexical blending, a process defined in Romanian linguistics as the fusion
of two words that have a semantic affinity (usually synonyms or near-synonyms). Relying on the
general criteria for any etymological research, i.e., the formal criterion, semantic congruity,
circulation of words, etc., as well as on the specific features of lexical blending, we suggest new
etymological solutions for 38 words registered as lexical blends.



