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Contributia de fata reprezinta un preambul la lucrarea Unitdti frastice constituite
in jurul unor termeni religiosi. Cu privire la limbile romdna, spaniola, franceza si
portugheza, proiect In derulare sub coordonarea noastra la sectorul de Romanistica
al Institutului de Lingvistica ,,Jorgu lordan — Al. Rosetti™!. Obiectivul lucrarii pe
care 0 propunem este de a evidentia si de a analiza o serie de echivalente frastice
interlingvistice (stabilite la nivel semantic, dar si semantico-formal), context Tn care
demersul contrastiv in arie romanicd se va putea articula si la nivelul a numeroase
alte paliere, dintre care mentionam: analiza comparativ-contrastiva a modului (similar
sau, mai degrabd, specific) In care termenii religiosi ,,guverneaza” constituirea
unor tipare frastice in romana si celelalte limbi romanice considerate; delimitarea
subcategoriilor paremiologice prevalente (cf. proverb/expresie proverbiald/fraza
proverbiald/dicton); etnocdmpurile/temele superior/inferior atestate intr-o limba sau
alta; tematica religioasa sau/si laica; reprezentarea diferitelor tipuri de variante, si
anume lexicale, gramaticale (morfologice, sintactice, morfosintactice) sau/si mixte
(lexico-gramaticale); mecanismele substitutive prevalente in romana sau/si in celelalte
trei limbi romanice (cf. sinonimia, metonimia/sinecdoca, hiperonimia/hiponimia s.a.)
si care sunt susceptibile de a fi puse in relatie cu aparitia unor variante lexicale;
contributia campului religios la constituirea unor structuri cu forma relativ fixa
cum sunt proverbele (v., de pilda, gradul in care s-a putut opta pentru tipare
cu termeni religiosi in scopul exprimarii unui continut eminamente laic) s.a.m.d.
In acest context, inventarele paremiologice vor fi alcatuite pornind de la surse
enciclopedice (v. in special dictionarele de proverbe), baza de date urménd sa

! Lipsa specialistilor in domeniu explicd de ce italiana nu a fost inclusi in cercetarea noastra
contrastiva.
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includa indeosebi acele tipare constituite In jurul unor termeni religiosi ilustrativi
pentru un vocabular religios/crestin esential. Astfel, vom avea in vedere o
multitudine de termeni religiosi mosteniti, dar si o serie de imprumuturi slave
bisericesti (in cazul romanei), respectiv unele Tmprumuturi latine savante
(in celelalte limbi romanice), precum si derivate de la acestea.

Prezentul articol include un numdr de cinci sectiuni, primele patru fiind
consacrate descrierii in detaliu a stadiului cercetdrilor in domeniu. In prima sectiune
este discutata bibliografia straina de specialitate, cu referire preponderenta
la lucrari realizate in mediu lingvistic romanic, cea de a doua fiind dedicata
cercetarilor romdnegti de paremiologie. Desi lucrarile de paremiologie contrastiva
in arie romanica sunt bine reprezentate in bibliografia internationald/romanica de
specialitate, acestea vizeaza cu precadere limbile romanice occidentale, romana
fiind mai degrabi izolat inclusd in paradigma comparativa. in plus, obiectul de
cercetare al marii majoritati a cercetdrilor contrastive (romanice, dar si roménesti)
este paremiologia Tn general, iar nu paremiologia religioasa. Sunt aspecte pe care
am incercat sd le evidentiem in sectiunile 3. si 4. Ultima sectiune, 5., trateaza
principalele repere metodologice care vor sta la baza elaborarii acestei lucriri,
repere evidentiate si sustinute prin exemple, in contextul schitarii structurii de
ansamblu si a obiectivelor cercetarii in discutie. Asa cum era si firesc, aceasta sectiune
a constituit inclusiv cadrul adecvat pentru abordarea unor aspecte mai problematice
(cf., de ex., disocierea unitatilor frastice de alte tipuri de structuri polilexicale,
in speta frazeologice; distingerea cazurilor de variatie frastica opaca de cazurile de
sinonimie/heteronimie frastica; definirea unui raport frastic de granita, intermediar
intre variatia si sinonimia frasticd; sinonimia 1n acceptie restrictiva vs. largd; posibile
criterii de stabilire a invariantei paremiologice s.a.). Astfel conceput, articolul de
fatd va putea oferi — speram — suficiente argumente in masura sa legitimeze utilitatea
unui demers de genul celui pe care 1l asumam cu lucrarea Unitdti frastice...

1. n bibliografia straind de specialitate, complexul si fascinantul domeniu
al paremiologiei a beneficiat adesea de abordari multiple, de la modelul semiotic,
pand la modelele functional-structural si pragmatic. De exemplu, plecand de la
modelul semiotic propus de Charles Morris (1938/2003), Peter Grzybek (1987) a
creat un model semiotic cu relevanti deosebitd in studiul proverbelor. In
conformitate cu acest model, proverbele sunt susceptibile de a fi analizate n relatie
cu trei categorii semiotice interdependente, si anume: heterosituativitatea (sensul
unui proverb depinde de situatia in care acesta este folosit), polisemanticitatea
(proverbele au sensuri multiple) si polifunctionalitatea (una si aceeasi structura
paremiologicd poate actualiza functii distincte in contexte diferite), categorii ce
prezintd relevantd pentru cele trei functii paremiologice esentiale, pragmaticd,
sociald si strategica.
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In aceeasi ordine de idei, semiologia saussuriani, precum si a altor
structuralisti, reprezentanti in spetd ai Scolii de lingvisticad de la Praga?, a putut
fi aplicata in domeniile folclorului si antropologiei, de pilda clasificarea logico-
semanticd a proverbelor propusd de Permyakov (1979) avandu-si radacinile in
mostenirea conceptuald a formalismului rus si rigoarea teoreticd a Cercului praghez®.

Abordarea pragmatica a domeniului paremiologiei este ilustrata, printre altele,
de studiile lui Neal Norrick (1981 si 1985), autor care a avut ca reper modelul
lingvisticii sistemico-functionale, propus de Michael Halliday in lucrarea din 2003
,.despre limbaj si lingvistica”. In disocierile sale, Norrick a avut in mod constant n
vedere functiile contextuale ale structurilor paremiologice, valorizate ca expresii
ale actelor de vorbire si chiar ca acte de vorbire indirecte, data fiind dimensiunea
implicitd/idiomaticd a acestora. In acest cadru teoretic, autorul ajunge sa considere
ca proverbele sunt mai mult decat niste simple enunturi, ele fiind susceptibile de a
fi definite ca texte.

Abordarea unor aspecte precum functiile proverbului sau distribuirea paremiilor
unei limbi Tn diverse subcategorii paremiologice s-a putut insd materializa si prin
numeroase alte studii, care nu sunt neaparat circumscrise metodologic unuia dintre
modelele teoretice mentionate (v., in acest sens, Combet 1996, Anscombre 1997;
Greimas 1960 si 1970, Milner 1969, Rodegem 1972, Gross 1982, Sevilla Mufioz 1991,
1992a si 1993a, Garcia Peinado 1993, Kleiber 1984, 1999a si 1999c, Conenna 2000b,
Michaux 2000, Schapira 2000, Arribas Esteras 2007, Batista 2008, Valbuena 2009,
Crida Alvarez si Sevilla Mufioz 2015, DicAuPro 2016, Anscombre 2016 s.a.).
In realitate, asa cum era de altfel si de asteptat, bibliografia consacrata discursului
paremiologic este inca si mai vastd, implicind o diversitate tematicd remarcabila,
chiar daca nu intotdeauna este vorba despre studii de mare intindere. in aceastd
ordine de idei, atentia specialistilor in domeniu nu putea sa nu fie retinuta de
problema originii proverbelor (v., de ex., Combet 1996, Crida Alvarez 2010, Klein
2016 s.a.), de fenomenul proverbializarii vs. deproverbializarii (v. Schapira 2000)
sau de distribuirea geografica a unitatilor paremiologice (v., printre altele, abordarea
din unghiul geoparemiologiei, propusa de Pérez si Afonso 2015). Un aspect ce a
suscitat constant interesul cercetatorilor a fost semantismul enunturilor paremiologice
(v., de ex., Anscombre 1995-1996 si 2016 sau Kleiber 2000), nu putine fiind
studiile dedicate unor structuri articulate/performate in relatie cu anumite campuri
conceptuale. Tn acest context, au putut fi discutate tiparele frastice care includ
zoonime (cf. Sevilla Mufoz 1987 si 1998a) sau termeni din gastronomie (Sevilla

2V., in acest sens, modelele lingvistice propuse de autori precum Karl Bihler (1934) sau
Roman Jakobson (1963).

3 Procedand la identificarea invariantelor paremiologice, n acord, de altfel, cu unul dintre
obiectivele majore ale modelului structural-functional, Permyakov a definit proverbele drept fenomene de
limbaj care actioneaza ca ,,modele de relatii” intre obiecte.
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Mufioz 1998b), enunturile (temporalo-)meteorologice (v. Crida Alvarez 2010;
Gargallo Gil si Alvarez Pérez 2014) sau unele tipare superstitioase (v., de pild,
Arribas Esteras 2007). Abordarea semanticad nu avea cum sa excluda problema
relatiilor semantice identificabile intre microcontextele proverbiale ce alcatuiesc
tezaurul paremiologic al unei limbi, sinonimia mai ales beneficiind de o atentie
deosebita (v., de ex., Conenna si Kleiber 2012). Intr-un studiu mai vechi, Kleiber
(1999b) propune o analiza interesanta a tiparelor antinomice/paradoxale. Lexicul
enunturilor paremiologice (v. Garcia-Page 1997), unele aspecte privind morfologia
(cf., de ex., Martin Valbuena 2009) sau prozodia acestora (v. Anscombre 1999) si
indeosebi dimensiunea mnemotehnica (v., printre altii, Méndez Pérez 1996) constituie
alte cateva repere ale desfasurarii demersului stiintific 1n arie discursiva paremiologica
(romanicd). Mentionam si demersul lui Kleiber din 2017, dedicat dihotomiei
‘proverbe metaforice vs. nemetaforice’, respectiv studiul despre valentele redundantei
in discursul paremiologic, semnat de Reyne (1993). O multitudine de cercetari isi
releva complexitatea in masura in care implicad analiza din unghiul fenomenului de
contact lingvistic. Facand aceasta observatie, avem in vedere in primul rand studii
in care este tratatd problema traducerii structurilor sententioase dintr-o limba
(romanicd) in alta (v., in acest sens, Sevilla Mufioz 1990, 1992b si 1997, Sevilla
Mufioz si Burrel Arguis 1994, Sevilla Muifioz si Gonzalez Rodriguez 1994-1995,
Sevilla Mufioz si Quevedo Aparicio 1995, Sevilla Mufioz 2000b, Anscombre 2009
s.a.). In aceiasi termeni ar putea fi descris si demersul de identificare a
corespondentelor paremiologice interlingvistice/romanice (v., de pildd, Sevilla
Mufioz et alii 1999, Sevilla Mufioz 2000c s.a) si, in acest context, incercarea de
precizare a diferentelor dintre sinonimia si variatia paremiologica interlingvistica
(cf., de ex., Marti Solano 2017). Atat operatia de traducere, cét si cea de stabilire a
corespondentelor frastice interlingvistice ofera terenul adecvat pentru aprofundarea
problemei universaliilor paremiologice, aspect evidentiat si analizat, de pilda, de
Sevilla Mufioz (1987-1988) sau de Marti Solano (2017). Nu Tn ultimul rand dorim
sd mentiondm studiile dedicate bibliografiei paremiologice, cum sunt, de pilda,
numeroasele contributii ale cercetdtoarei spaniole Julia Sevilla Mufioz (v., de ex.,
Sevilla Mufioz 1992d, 1993b, 1994a, 1994b, 1994c, 1995, 1996a, 1996b, 1998c).
Impactul deosebit al literaturii paremiologice asupra ariei de cercetare stiintifica,
lingvisticd, dar nu numai, este relevat pe deplin si de numeroasele evenimente cu
caracter international consacrate acestui domeniu. Astfel, in cadrul congreselor
anuale de frazeologie si paremiologie, abordarea acestor doud domenii a putut fi
aprofundata din unghiuri multiple, de pilda in relatie cu didactica limbilor, lingvistica
descriptiva, traductologia, terminologia, analiza discursului, studiul comparativ si
contrastiv, lexicografia, limbajele specializate s.a.m.d. In aceeasi ordine de idei,
relevantad prezinta si o serie de publicatii, mai exact unele reviste de specialitate,
dedicate integral paremiologiei si datand indeosebi din cea de a doua jumaitate a
secolului al XX-lea. De pilda, anii 70 marcheaza aparitia revistei internationale
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Proverbium, care deschide noi directii de cercetare in domeniu®. O altd revistd
anuald de paremiologie, si anume Paremia, apare, din anul 1993, la Madrid, fiind
coordonata de cercetatoarea Julia Sevilla Mufioz. O serie de proiecte internationale
au fost concepute in format digitalizat, acestea fiind consacrate, de pilda, bibliografiei
aferente domeniului paremiologiei sau operatiei de culegere si reunire, In cadrul
unei laborioase activititi de documentare, a materialelor disponibile in mai multe
limbi (v., de ex., El Refranero multilingue). Printre proiectele recente, mentionam
DicAuPro si ALIENTO (pentru mai multe informatii, v. Oddo 2017: 229 sqq.).

2. Cele trei directii teoretice descrise supra, 1. (i.e. semiotica, structuralista si
pragmatica), sunt ilustrate si de lucrarile in domeniu elaborate in mediu lingvistic
romanesc, lucrari care au avut in vedere o serie de aspecte cu relevantd pentru
cercetarea functional-structurala (v. in primul rand preocuparea de a disocia intre
variante si invariante), de o atentie sporita bucurandu-se cercetarile de pe pozitiile
semioticii, pragma-stilisticii si nu numai®. Astfel, cel mai adesea este vorba despre
lucrari care au ca obiect de cercetare structura sau/si istoria proverbelor roméanesti
(v., de ex., Negreanu 1983 si 1998, Danilov 1997, Golopentia-Eretescu 2016 s.a.),
poetica proverbelor (Tabarcea 1982), variantele paremiologice (cf., de ex.,
Bogdan-Oprea 2016) sau analiza proverbului roméanesc din perspectiva folclorica
(v. Ruxandoiu 1967, Ursache 2014), etnolingvistica (cf. Topala 2009), contextuala
(v., de ex., Ruxandoiu 2003), respectiv pragma-stilistica (Park si Milica 2016),
lexicala (Virva 2019), sintagmatica si semantica (v. Slave 1967) sau, concomitent,
lexico-semantica si pragmatica (v., de ex., Gencardu 2008)°. O mentiune aparte
meritd lucrarea consistentd (in trei volume) purtind semndtura lui Alexandru
Stanciulescu-Barda si reprezentand un dictionar al proverbelor religioase
romdnesti (cf. Stanciulescu-Barda 2017, 2018 si 2019)’, in care sunt inventariate si

4 Revista a fost editatd de paremiologul finlandez Matti Kuusi, initial la Helsinki si ulterior la
Budapesta. Incepand cu anul 1986, sediul aceleiasi reviste se va muta in Statele Unite, sub conducerea
lui Wolfgang Mieder.

° Mentionam in acest context si faptul cd primul simpozion de paremiologie romaneascd a fost
organizat de Inspectoratul Scolar Mehedinti, Filiala de Filologie Drobeta-Turnu-Severin si Casa
Corpului Didactic Mehedinti, comunicarile fiind publicate, sub coordonarea lui Constantin Negreanu,
Tntr-un volum intitulat ,,Proverbium”.

6V., in acelasi sens, si o serie de dictionare consacrate proverbelor roménesti (cf. Golescu
1973, Muntean 1984, Hintescu 1985, Cuceu 2008 s.a.), precum si unele studii avand drept obiectiv
reliefarea functiei educative si sociale a proverbului (cf. Ruxandoiu 1972 si 1973) sau promovarea
literaturii paremiologice (cf., de ex., Macarie 2017 sau lancu 2017).

7 Cele trei volume sunt, de fapt, rezultatul unei selectii realizate pornind de la monumentala
colectie a lui Tuliu A. Zanne (cf. Stanciulescu-Barda 2017 [1]: 13). Tn acest context, meritul autorului
constd mai ales 1n analiza minutioasa intreprinsd la nivel semantic (adesea cu precizari de natura
extralingvistica), intr-o serie de cazuri Barda distantandu-se de opiniile lui Zanne si oferind explicatii
(mai) plauzibile, gratie formatiei sale de teolog. Si aici am gasit insd unele precizari semantice mai
putin convingatoare, un alt minus fiind acela cd Barda nu indica intotdeauna (si) sensul figurat cu care
un anume tipar (constituit in jurul unui termen religios) se foloseste/era folosit, informatia limitdndu-se
la acceptia pe taram religios.
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tratate cinci categorii de structuri paremiologice (si expresii), si anume: (proverbe
si expresii) cu caracter dogmatic, moral, canonic, liturgic, respectiv o serie de
tipare desemnate drept ,,necrestine” (Stanciulescu-Barda 2017 [I]: 14). Considerand
definirea specifica a fiecareia dintre aceste categorii, asa cum figureaza aceasta la
Stanciulescu-Barda, am putea afirma ca obiectul cercetarii noastre va fi constituit
n special de proverbele cu caracter dogmatic®, dar si de o serie de proverbe
canonico-liturgice®, precum si de unele tipare sugestive pentru ceea ce autorul
numeste proverbe morale'®, respectiv necrestine''. In atentia noastra va sta insi
categoria proverbelor religioase definitd intr-o acceptie restransa‘?, si nu larga,
asa cum apare la Stanciulescu-Barda, autor care include in cele trei volume si
numeroase tipare constituite Tn jurul unor cuvinte/concepte laice, valorizate din
perspectiva crestina (v., de ex., handicap, harnicie, hotar, hotie, hrand, insistentad,
ipocrizie, indrdzneald, intdmplare si multe altele)™.

3. Asa cum a putut reiesi din discutia anterioara (v. supra, 1.), bibliografia
de specialitate internationald, in spetda romanica, include (si) NnUmeroase cercetari
contrastive. Acestea sunt insd dedicate cu precadere limbilor romanice occidentale.
Cel mai adesea au fost studiate comparativ cate doud limbi neolatine, frecvent
franceza si spaniola, majoritatea studiilor parcurse de noi purtind semnatura Juliei
Sevilla Mufioz. Este vorba despre lucrari (articole, studii, dar si carti) in care
abordarea interlingvisticd s-a axat pe o multitudine de aspecte, dintre care semnalam:
definirea notiunilor de ‘expresie idiomatica’, ‘proverb’ si ‘fraza proverbiald’, metode/
tehnici de traducere a expresiilor idiomatice (din franceza in spaniold, dar si din
spaniold in franceza), terminologia paremiologica franceza in raport cu corespondentele/

8 La Stanciulescu-Barda, loc. cit., proverbe privitoare la Dumnezeu (creator, conducitor,
mantuitor si judecator), creatia lumii, omul in relatia sa cu mantuirea, Maica Domnului, biserica,
cruce, sfinti, icoane, Sfintele Taine, judecata, rai, iad, diavol s.a.m.d.

® in opinia aceluiasi autor, este vorba despre proverbele ce privesc comportamentul specific al
instantelor bisericesti/religioase (preotii, calugirii...), respectiv sarbatorile, slujbele, o serie de materiale si
obiecte liturgice sau comportamentul credinciosului in biserica.

10 Din categoria proverbelor morale, acele proverbe evocatoare ale virtutilor crestine vs.
viciilor, ne vor retine atentia indeosebi proverbele referitoare la ‘credintd’ si ‘pacat’.

11 Subcategorie care vizeazi o serie de superstitii, farmece, descintece, personaje mitologice
s.a., cu alte cuvinte ,,reminiscente ale unor vechi religii precrestine din spatiul romanesc sau ale unor
religii ale altor popoare, cu care romanii au intrat in contact de-a lungul timpului” (Stanciulescu-
Barda 2017 [I]: 14). Tipare de acest gen vor putea fi definite, in acord cu clasificérile din lucrarea
noastra, drept dictoane.

12 Altfel spus, vom considera exclusiv acele tipare in care sunt ocurenti termeni religiosi
propriu-zisi, nu si cuvinte ale vocabularului profan ,,resemnificate” in acord cu o anumitd invatatura
crestind.

13 Asa se si explicd numirul deosebit de mare al structurilor retinute de Barda din colectia
Zanne. in plus, Barda distribuie in categoria proverbelor si o serie de tipare avand in realitate un alt
statut, si anume frazeologic (v., de pildd, numeroase locutiuni adverbiale, printre care figureaza si:
de pomana dracului ,niciodatd; nimic”, de sufletul dracului ,,degeaba” sau de unde si-a intarcat
dracu copiii ,,(de) departe”, Stanciulescu-Barda 2017 [1] : 357).
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echivalentele acesteia in spaniola si, In acest context, problema clasificarii diverselor
structuri/enunturi paremiologice; tiparele cu zoonime in francezd si spaniola,
universaliile paremiologice sau bibliografia dedicatd paremiologiei franceze si
spaniole, secolele XVI-XIX (v., In acest sens, Sevilla Mufoz si Arroyo 1993;
Sevilla Mufoz si Gonzalez Rodriguez 1994-1995; Sevilla Mufioz si Quevedo
Aparicio 1995; Julia Sevilla Mufioz si Manuel Sevilla Mufioz 2000; Sevilla Mufioz
1987, 1987-1988, 1988, 1990, 1992b, 1992c, 1992d, 1993a, 1993b, 1994a, 1994b,
1996a, 1998a, 1999, 2000a, 2000b, 2000c s.a.). Numeroase paralele frastice
(si frazeologice) francezo-spaniole au putut fi evidentiate inclusiv in lucrari
lexicografice enciclopedice circumscrise cronologic unei etape mai vechi, in speta
primei jumatati a secolului al XIX-lea (v., de ex., Rotondo 1841/2008), dar si
in minidictionare frastice moderne (cf., de ex., Combet si Sevilla Mufioz 1995).
Alteori, spaniola a fost considerata alaturi de italiand, asa cum se poate observa la
Arribas Esteras (2007: 73-87), care discuta (si) o serie de enunturi paremiologice
superstitioase*. Abordarea contrastiva releva faptul ca tiparele ,superstitioase”
(cu diablo) sunt superior reprezentate in spaniold prin comparatie cu italiana,
in opinia autoarei citate cel putin unele dintre enunturile de acest gen reprezentand
traduceri, calcuri sau adaptari dupd/din alte limbi (Arribas Esteras 2007: 85).
Mentiondm in aceeasi ordine de idei si unele contributii in care analiza comparativ-
contrastivd a vizat franceza si italiana. In acest context, cercetarea S-a putut
materializa prin articole, dar si prin lucrdri mai ample, lexicografice, in spetd
dictionare electronice de proverbe (franceze si italiene), susceptibile de a gazdui
pretioase baze de date si de a oferi facilitati pentru clasificarea si tratamentul
informatizat al paremiilor franceze si italiene. Un astfel de demers este propus si de
Conenna (2000a, 2000b), autoare care — analizand enunturile paremiologice
construite cu pronumele relativ qui/chi sau cu unele expresii verbale impersonale —
consemneaza situatii de convergenta, dar si de divergentd intre cele doua limbi
romanice!®, remarcand, printre altele, o productivitate paremiologica superioard in
cazul italienei. Discutia in arie romanica a fost aprofundata si prin includerea in
demersul comparativ-contrastiv a cate trei idiomuri neolatine, de pilda a spaniolei,
italienei si francezei (cf. Barrado Belmar si Sevilla Muiloz 1997) sau a francezei,
spaniolei si galicienei (v. Conde Tarrio 1997, tezd de doctorat). Nu lipsesc nici
cazurile Tn care abordarea contrastiva castigd in complexitate prin considerarea
unui numir si mai mare de limbi romanice (v., de ex., Gargallo Gil si Alvarez
Pérez 2014), uneori discutia vizand inclusiv idiomuri neromanice, engleza (cf.,
de ex., Marti Solano 2017 ) sau engleza si basca (cf. Sevilla Muiioz et alii 1999).

14 Desi titlul articolului semnat de Arribas Esteras face referire exclusivd la unititile
frazeologice, n cuprinsul studiului sunt analizate si paremii (tipare ce contin superstitii cu privire la
‘diavol/drac’). De altfel, autoarea utilizeazd adesea impropriu unitate frazeologica pentru unitate
paremiologica.

15V, de ex., situatiile Tn care tiparelor franceze construite cu Il faut le corespund in italiand
tipare cu pronumele relativ chi.
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Gargallo Gil si Alvarez Pérez (2014) propun o cercetare contrastivd in arie
romanica din unghiul geoparemiologiei'®, fundalul acestui demers fiind un proiect
amplu dedicat proverbelor/dictoanelor meteorologice (Structuri cu o tipologie diversa),
care sd permitd, in ultima instantd, elaborarea unui atlas paremiologic romanic.
Marti Solano (2017) trateaza, la rAndul sau, problema echivalentelor paremiologice
interlingvistice, cu privire speciala la limbile franceza si spaniola, in subsidiar fiind
considerate portugheza si italiana, respectiv englezal’. Acest demers contrastiv,
in care spaniola este consideratd drept limba de referinta (i.e. limba-sursd), retine
atentia si prin faptul de a se numara printre putinele studii Tn domeniu in care se
propun unele criterii, fie si partial validabile, in sensul disocierii intre variatia si
sinonimia paremiologica (interlingvisticd)!®. Cercetarea intreprinsa releva gruparea
laolalta a limbilor italiana si franceza, spaniola si portugheza, idiomuri iberoromanice,
facand figura aparte.

Desi studiile contrastive realizate in mediu lingvistic romanic sunt foarte
bine reprezentate, obiectul de cercetare al marii majoritati a acestora este paremiologia
n general, iar nu paremiologia religioasa'. Exceptiile sunt constituite de unele
studii punctuale, nesistematice, in care s-a propus, de pilda, abordarea contrastiva a
tiparelor cu ‘drac’ in unele limbi romanice (v., supra, Arribas Esteras 2007).

4. Dacd, in ceea ce priveste limbile romanice occidentale, colectiile si studiile
paremiologice contrastive sunt foarte bine reprezentate (desi, asa cum remarcam,
acestea sunt dedicate doar uneori si in mod nesistematic tiparelor frastice cu termeni
religiosi), romana a fost mai degraba izolat inclusa in paradigma comparativd,
indeosebi in colectii/studii mai vechi, datind de dinaintea secolului al XX-lea.
Acest aspect s-ar putea datora, printre altele, faptului cd — asa cum remarca Gabriel
Gheorghe — proverbele romanilor sunt relativ putin cunoscute specialistilor straini,
aceasta 1n contextul paradoxal in care ,,productia folcloricd si arta populara
romaneascd au gasit audientd peste hotare” (Gheorghe 1986: 43). Oprindu-se
asupra colectiilor straine plurilingve din secolul al XIX-lea care includ si proverbe
romanesti, autorul citat insistd (Gheorghe 1986: 45 sqq.) asupra demersului Idei
von Diiringsfeld, in ale cérei inventare paremiologice figureaza si romana cu un
numar de 19 proverbe, desi, cu mici exceptii, nu este vorba despre tipare caracteristice
pentru paremiologia romaneascd, mai mult unele dintre aceste constructii fiind

16 Termenul de geoparemiologie este relativ recent, datand mai exact din anii 80 ai secolului
trecut, si i se datoreazd paremiologului italian Temistocle Franceschi, care 1-a creat prin analogie cu
geolingvistica (v. Sardelli 2010: 16, apud Alvarez Pérez 2015: 26).

17 Marti Solano constatd cd un numar mare de proverbe din englezd prezintd echivalente in
limbi romanice.

18 Abordarea lui Marti Solano relevé definirea variatiei paremiologice mai degraba ca variatie
transparentd, in studiul citat nefiind discutata problema reorganizarilor sintactice profunde si nici cea
a sinonimiei discursive.

19 Alte studii, de reguld de micd intindere, au fost dedicate unor tipare paremiologice
construite cu zoonime sau contindnd termeni gastronomici.
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reproduse defectuos. Gheorghe (1986: 48) nu impartaseste punctul de vedere al
autoarei germane privind similitudinile notabile, pe de o parte, intre romana si
latina, pe de altd parte, intre proverbele ,romanesti” si cele germane/nordice,
considerand ci acestea nu se sustin, de vreme ce majoritatea tiparelor in discutie se
regasesc si intr-o serie de limbi romanice si nu numai. O altd lacuna a lucrarii lui
Diringsfeld este nementionarea sursei din care au fost extrase proverbele respective.
Corespondente in lumea romanica sunt identificate de Gabriel Gheorghe inclusiv
pentru tipare care la autoarea citatd figureaza a avea origine turcd sau slava.
De pilda, dintre proverbele care includ (si) un termen religios, ar putea fi ilustrativ
microcontextul Unde e muierea nu mai are dracul nimic de facut, pus de lda von
Diiringsfeld in relatie cu un tipar rusesc, tradus literal ,,Unde e o femeie, dracul e
de prisos”, or, proverbul mentionat este prezent in toate limbile romanice (Gheorghe
1986: 50). Ida von Diiringsfeld remarca 1nsd, pe buna dreptate, originalitatea unora
dintre proverbele romanesti, avand drept termen de comparatie romanitatea occidentala
(Gheorghe 1986: 48).

Alte colectii plurilingve poartd semnatura unor autori ca G. Strofforello (la
care figureaza foarte putine proverbe roméanesti, nu intotdeauna usor de identificat),
Karoly Acs (care a intocmit un ghid de conversatie pentru principalele limbi vorbite in
fostul Imperiu Austro-Ungar, insa in lista data nu apar structuri frastice cu termeni
religiosi) sau J. Haller, care include in colectia sa 555 de proverbe si locutiuni
spaniole din timpul lui Cervantes, pentru care se dau corespondente (inclusiv
variante ale acestora) Tn aproape toate limbile europene, numai pentru 19 dintre
acestea fiind indicat si un corespondent romanesc (Gheorghe 1986: 51). Desi la
J. Haller bibliografia este mai bogatd comparativ cu a celorlalti autori mentionati
supra, incluzand, printre altele, si lucrarile lui G. Dem. Teodorescu, Hintescu,
P. Ispirescu s.a., selectia textelor roménesti rdméane per total ,,sdraca si nereprezentativa”
a proliferat si in secolul urmator, aspect surprinzitor inclusiv in conditiile in care
studiul proverbelor romanesti, in comparatie cu cel al proverbelor romanice, indica
faptul ca ,,atat din punct de vedere calitativ, al pitorescului formei, cat si din punct
de vedere cantitativ, al numarului de proverbe si al celui de variante, paremiologia
romaneascd se giseste pe unul din locurile fruntage, cel putin printre cele ale
popoarelor romanice” (Gheorghe 1986: 53). De fapt, asa cum arata acelasi autor,
nu doar colectiile plurilingve de proverbe denotd slaba cunoastere a tezaurului
paremiologic romanesc, ci si studiile paremiologice plurilingve, care contin foarte
rar mentiuni cu privire la proverbele roménesti. Astfel, dacd ne vom referi la
studiile recente de specialitate, vom constata ca romana apare mai degraba izolat
(alaturi de asturiana, spaniold, catalana, franceza, friuland, galiciana, italiana,
occitand si portugheza), de pilda in unele cercetari de geoparemiologie, cum este
cea semnati de Alvarez Pérez (2015), unde este urmarita distributia geografica a
tiparelor paremiologice meteorologice, din perspectiva conceptului de ‘paremiotipo’
(i.e. tiparul paremiologic invariant). Discutia de aici este dedicatd enunturilor
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romanice care prezintd dubld corespondentd, semantica, dar si formald (desi, asa
cum se poate intelege, este vorba despre corespondente formale imperfecte).
Situatiile de convergentd in arie romanicd sunt valorizate in relatie cu o serie de
influente comune suferite de-a lungul timpului, cu 0 mostenire comuna, in speta
greco-latina (v. si Crida Alvarez 2010), precum si cu asa-numitele hermandades
parémicas (i.e. afinitati culturale). Tn tabelul in care este prezentatd sistematic
repartitia geograficd a proverbelor din ParemioPro, roména apare pe ultimul loc, cu
un numar total de mai putin de 400 de enunturi meteorologice, ceea ce reprezintd
doar 3,29% din materialul/corpusul analizat, la antipod plasandu-se catalana, spaniola
si galiciana.

Observatia lui Gheorghe privind absenta, inclusiv din bibliografia romdneasca
de specialitate, a unor preocupari pertinente in acest sens (v., prin opozitie, lucrari
consacrate altor tipuri de productii populare, cum sunt balada, basmul, ghicitoarea
s.a.) este Tncd valabila, desi, asa cum remarcam supra, 2., lucrarile roméanesti de
profil sunt bine reprezentate, ele relevand unghiuri multiple de abordare. Acestea
sunt nsa In mod covarsitor consacrate limbii romane si intr-o masurd mult prea
mica abordarilor comparativ-contrastive (in arie romanicad/europeand/universala).
In plus, lucririle elaborate vizeaza Tn mod aproape constant paremiologia in general, iar
nu (in mod particular) unitatile frastice cu termeni religiosi. In acest context, exceptiile
ar putea fi reprezentate, pe de o parte, de unele lucrari comparativ-contrastive in arie
romanica (v., de ex., Pegulescu 2009 si, mai ales, Gheorghe 1986), pe de alta parte,
de unele studii dedicate structurilor paremiologice culte, in speta de provenienta
biblica, tipare care doar uneori includ si un termen religios® (v., de ex., Toma
2009, Plesu 2015 sau Mihalcea 2018). Izolat am consemnat si unele studii de
mica intindere care Intrunesc ambele conditii. Este ilustrativd 1n acest sens
cercetarea intreprinsd de Anda Radulescu (2013), autoare care propune o abordare
interlingvistica (romana—franceza) a paremiilor in care este ocurent subst. drac/diable.
Prin urmare, ramane valabil punctul de vedere exprimat de Gabriel Gheorghe
(1986: 53), in legatura cu necesitatea realizarii unor colectii romdnesti plurilingve,
care sa faciliteze accesul cercetatorilor straini, necunoscitori ai limbii roméane, la
proverbele romanesti, prin intermediul echivalentelor ideatice intr-o limba de
circulatie.

5. Partea finald a acestei contributii este dedicatd prezentarii principalelor
repere metodologice care vor sta la baza elaborarii lucrarii noastre si pe care vom
incerca si le evidentiem, in cele ce urmeaza, in cadrul schitarii structurii de

2 Asa cum se poate intelege, astfel de paremii vor intra in sfera preocupdrilor noastre in
primul rand in masura in care acestea vor include (i) un termen religios (structurant). Este si cazul
unui microcontext precum Nu face ce face popa, fa ce zice popa!l, care trimite la cuvintele lui lisus
privind discrepanta dintre invataturile si faptele fariseilor (cf. ,,Deci, toate cate va vor zice voua,
faceti-le si paziti-le; dar dupa faptele lor nu faceti, ca ei zic, dar nu fac!”, BO 1988, Matei 23:3).
in acelasi sens este ilustrativ si sp. Cerca de la iglesia, (pero) lejos de Dios (loan 7:25) s.a.).
Alte structuri paremiologice de sorginte biblica vor putea fi incluse in discutia noastra in contextul
identificarii unor perechi sinonimice frastice, a unor relatii de antonimie s.a.m.d.
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ansamblu si a obiectivelor cercetdrii in discutie. Astfel, precizam pentru inceput
faptul ca aspectele teoretico-conceptuale vor fi tratate intr-un capitol separat, o
prima problema ce se va pune fiind aceea a disocierii unitdtilor frastice/
paremiologice de alte structuri complexe, in speta frazeologice, delimitare cu atat
mai importantd cu cit in multe dintre sursele consultate proverbele sunt tratate
nediferentiat in raport cu alte tipuri de constructii polilexicale. In acest demers vom
tine cont in primul rand de criteriul functional, posibilitatea de substituire a unei
structuri printr-un singur cuvant fiind valorizata (cf. Hristea 1984 si 2009; v. si
Bogdan-Oprea 2016) drept testul apt sa delimiteze unitatile frazeologice de cele
paremiologice. O substitutie similard nu este admisibild in cazul unitatilor frastice,
structuri prin care sunt exprimate idei, si nu nofiuni. O altd particularitate
definitorie a structurilor paremiologice n raport cu cele frazeologice, pe care o
vom avea ca reper in lucrarea noastra, va fi autonomia, aspect discutat la Anscombre
(2000: 13; 2016: 40) in relatie cu descrierea enuntului paremiologic drept constructie
incidentala, definitie ce releva intelegerea conceptului de ‘autonomie’ in dimensiunea
sa strict gramaticala/sintactica.

Asa cum este si firesc, urmatorul pas va fi distingerea — in conformitate cu
optiunile din bibliografia roméaneasca, dar si stradind/romanica de specialitate — Intre
diverse subtipuri de enunturi paremiologice. In acest context trebuie spus ¢ in multe
dintre studiile roménesti de profil, proverbul a fost abordat in triada ‘proverb —
zicatoare — expresie (idiomaticd)’, criteriile de apartenentd la una dintre cele trei
subcategorii paremiologice suprapunéndu-se insa doar partial la autori diferiti (v.,
de ex., Tabarcea 1982: 249 sau Virva 2019). Nici alte delimitari nu vor putea fi
retinute, acestea fie negarantand clasificarea integrala a bogatelor inventare frastice
alcatuite pentru limbile romanice considerate (v., de ex., Toma 2009, care identificd 0
schema proverbiald ,,universald” de tip ‘cauza-efect’), fie continand un numar mult
prea mare de subcategorii paremiologice (v., de ex., Valbuena 2009: 59 sqq. si
passim, care stabileste un numar de 12 subcategorii paremiologice, delimitate pe
baza unui dublu criteriu, formal/structural si, mai ales, semantic). Alte cercetéri in
domeniu propun criterii exclusiv formale, de exemplu sintactice, in conditiile
ignordrii totale a criteriului semantic/tematic (v. Stroescu 1975: 151 sqqg.), sau
implicd un grad relativ mare de subiectivitate (v., de ex., la Birlea 1983: 329 si
passim, delimitarea intre proverbe sententioase, imagistice si opozitive). In sfarsit,
sunt si unele clasificari ce contin inadvertente terminologice (v., de ex., delimitarea
unei subclase a locutiunilor proverbiale, la Ruxandoiu 1972). Totusi, cel putin
unele dintre cercetarile intreprinse In mediu lingvistic romanic releva abordari mai
clare, dar si mai omogene/unitare in privinta criteriilor de delimitare intre diverse
subcategorii paremiologice, fiind susceptibile de a furniza o metodad de lucru mai
eficientd. Este si motivul pentru care, in contextul demersului nostru, vom retine,
cu unele nuantari, clasificarea propusa de Julia Sevilla Mufioz (2000; v. si Crida
Alvarez si Sevilla Mufioz 2015), autoare care defineste in prima instanta termenul
generic de paremie, evidentiind trei tipuri de paremii, $i anume: paremii populare,
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stiintifice si publicitare. Primei categorii 1i sunt subsumate, printre altele, si
proverbul, respectiv fraza proverbiald, ambele structuri gnomice idiomatice, a
caror diferentiere este marcata la nivel structural, si anume prin gradul specific de
sintetism, dar si de elaborare formala. In aceastd ordine de idei, fraza proverbiala se
caracterizeazd printr-un sintetism accentuat, la randul sau proverbul (un tipar,
de regula, binar) prezentdnd o multitudine de elemente formale ce se repercuteaza in
plan mnemotehnic. Sunt situatii In care o frazd proverbiald reprezintd forma
»trunchiatd” a unui tipar proverbial propriu-zis, asa cum se poate observa si in
exemplele:

(1) [rom.] Tot un drac — Unul s-altul tot un drac,/ Amandoi un ban nu fac
(Zanne, VI, 630); Dracul nu imbdtrineste — Dracul cdt trdieste/ Nu
imbatraneste (1d., ibid., 592); Dumnezeu nu bate cu ciomagul — Dumnezeu nu
bate cu bota, numa cu socota (ld., ibid., 655) s.a.

Dintre proprietatile mentionate de Sevilla Mufioz ca avand relevantd pentru
circumscrierea frazei proverbiale fata de campul discursiv paremiologic, iar nu
frazeologic, si anume idiomaticitatea, caracterul sintetic si sententios, respectiv
ncadrarea n discurs?!, considerdm ci relevantd propriu-zisd prezintd sententiozitatea
si, partial, Tncadrarea in discurs®, de vreme ce inclusiv frazeologismele sunt
structuri sintetice si idiomatice. In acelasi timp, nu vom putea ignora nici faptul ca
frazele proverbiale, similar, de altfel, proverbelor, nu sunt echivalentele reale, nici
potentiale, ale cuvintelor (asa cum remarcam, testul substituirii printr-un lexem se
verificd doar in cazul frazeologismelor). Cu toate acestea, existd si situatii in care
unele fraze proverbiale se situeaza la granita cu frazeologismele, decizia noastra de
a le include in discutie justificindu-se tocmai prin aceasta apartenentd ambigua/
hibrida, sugestiva, in ultima instantd, pentru posibilitatea obiectiva de delimitare a
unei subcategorii intermediare. Este si cazul tiparelor construite cu verbul copulativ
[rom.] a fi // [sp.] ser/estar... si care nu sunt echivalabile printr-un singur lexem,
desi acestea sunt, dupd toate probabilitatile, integrabile sintactic intr-un discurs.
[ustrativ in acest sens ar putea fi si exemplul:

(2) [sp.] Esta hecho un San Lézaro (Sbharbi 1922 [I]: 513). (Literal) ‘Este
facut un Sf. Lazir'%,

21 Concept valorizat in literatura de specialitate din unghiul dependentei unei anumite structuri
paremiologice, in particular a unei fraze proverbiale, de un context mai amplu, Th care aceasta este
inseratd. V. si infra, nota imediat urmatoare.

22 fp realitate unicul tip de incadrare discursivd admisibil pentru unititile paremiologice este
cel referential, nu si sintactic (v., de ex., Anscombre 2000 si 2016, care defineste paremiile in termenii
unor constructii incidentale).

23 Despre un sirman foarte zdrentuit, al cirui corp este plin de rini, ulcere, pustule etc., aluzia
vizdndu-1 pe cersetorul Lazdr, despre care vorbeste Luca in Evanghelia sa, capit. XVI (Sbarbi, loc.
cit.).
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Acestor subtipuri paremiologice le vom adauga incd doua, si anume dictonul —
termen consacrat in bibliografia franceza de specialitate (v., de ex., Greimas 1960
si 1970, Montreynaud et alii 1980, DicAuPro 2016 s.a.), dar admis inclusiv la unii
autori hispanici, unde este utilizat cu referire la tiparele cu caracter regional si
tematica specifica —, respectiv expresia proverbiald, subcategorie a carei delimitare
a fost impusa de necesitatea definirii unei multitudini de structuri de granita,
plasabile mai exact intre proverb (v. elaborarea formald) si fraza proverbiald
(v. sintetismul accentuat, ,nonbinaritatea”). In subcategoria dictonului vor fi
distribuite inclusiv o serie de enunturi meteorologice sau laborales/profesionale, ca
de pilda:

(3) [rom.] Dupa Sfinta Marie nu mai poartd palarie (Zanne, |, 48); Cine
umbld la Crdciun in camesd, la Pasce umbla-n cojoc (Id., VI, 528);
Sfantu Gheorghe tocmeste si Sfdntu Dumitru plateste (1d., VII, 175);
La Ispas, cand e laptele mai gras (Id., ibid., 26) s.a.m.d.

Tn schimb, microcontexte, precum:

(4) [rom.] Cadelnita toate le alege (Zanne, VI, 500) / v. prin comparatie
*Cadelnita le alege (pe) toate; Nu vine vorba la cadelnita (1d., ibid.) /
V. prin comparatie *Vorba nu vine la cadelnitd; Indrugd de Vinerea-mare
(Id., 1, 87) sau Dracul nu aude predicile (Id., ibid., 589)

vor putea fi circumscrise subclasei expresiei proverbiale.

Si alte numeroase concepte prezintd relevantd in cazul unei cercetéri de
genul celei pe care o propunem, si anume: ‘microcontextul®* vs. macrocontextul®®’,
‘contextul genetic?® vs. contextul generic?’’, ‘etnosemnul?®’, ‘etnocampul 2°°,
‘sinonimia frasticd’, ‘antonimia frasticd’ s.a. O atentie speciala va fi acordata

24 Concept care se referd la ,jorganizarea interioard (s.n.) a proverbului, organizare in care
semnificatia particulard a unui cuvant depinde de semnificatia celorlalte cuvinte” (Negreanu 1983: 45
sq.)

%5 Altfel spus, ,cazul concret la care este aplicat proverbul intr-un discurs verbal dat”
(ibid.).

%6 Sintagma care trimite la sensul initial al unui anume tipar frastic, sens care se mai pastreaza
sau nu in constiinta colectiva, dar de explicitarea caruia depinde intelegerea integrala si profunda a
semnificatiei unui proverb (v. si Riffaterre 1960).

27 Este vorba despre contextul care constituie cadrul adecvat de manifestare a acelei ,,idei
fundamentale abstracte (s.n.) pe care o exprima proverbul si care face posibila aplicarea lui la mai
multe cazuri particulare” (Negreanu 1983: 38).

28 Considerarea dimensiunii semantice a permis caracterizarea unui proverb ca etnosemn
(ibid., 39).

29 La acelasi autor, etnocampul priveste totalitatea proverbelor organizate in jurul aceluiasi
concept (sau al aceleiasi teme). In demersul nostru vom utiliza termenul etnocAmp in alternanti cu
sintagma paradigma tematicd.
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dihotomiei ‘variante vs. invariante paremiologice’, o problema importanta fiind
aceea a disocierii intre variatia frastica (intra-, dar si interlingvistica) si sinonimia/
heteronimia frastica. Asa cum se poate intelege, cvasiidentitatea structurala va fi
recognoscibild exclusiv in cazul relatiei de variatie frastica, nu si al sinonimiei/
heteronimiei, care implicd doar identitatea semanticd, mai exact tematica, intre
doud/mai multe unitati paremiologice. Bogatul si complexul material paremiologic,
inventariat atdt pentru romand, cit si pentru celelalte trei limbi romanice®, ne
indreptateste sa afirmam ca nu Intotdeauna fenomenul variatiei frastice se asociaza
cu generarea unor enunturi a caror interrelationare este la indemana, pentru o serie
de situatii impunandu-se sd cadem de acord asupra unei relatii de variatie frastica
opacd. In astfel de situatii, opacizarea este rezultat al reorganizarilor sintactice
profunde sau/si al fenomenului de sinonimie discursiva. De exemplu, Tn cazul
cuplului

(5) [sp.] ‘lIgnorancia no quita pecado — Quien inocentemente peca,
inocentemente se condena’ (Sharbi 1922 [11]: 214),

optiunea pentru scheme sintactice vadit distincte explica dificultatea identificarii
anumitor corespondente, aceasta cu atat mai mult cu cat procesul echivalarii are loc
la nivel discursiv: ignorancia — *pecado inocente (« pecar inocentemente):
pacatul comis in necunostinta de cauza/din ignorantd este asimilabil unui pacat mai
usor, ,,inocent”/minor; N0 quita pecado — se condena inocentemente: nescutirea/
neabsolvirea de pacat (cf. sp. no quitar pecado) reprezintd o maniera litotica de a
evoca 0 ‘ispasire mai usoara’. Dacd 1n primul tipar ideea directei proportionalitati
intre pacatul (minor) si ispasirea acestuia este subtextuald, in cel de al doilea
aceasta este explicita.

Aspectul (i.e variatia paremiologicd opaca) nu a mai fost remarcat in
bibliografia de specialitate, nici romaneasca, nici strdind, relatia de variatie frastica
fiind asimilata in exclusivitate situatiilor de variatie transparenta. Perechi frastice,
precum:

30 Precizim in acest context faptul ci bazele de date au fost alcituite avand ca reper
fundamental surse enciclopedice, ca, de pilda, colectia in zece volume a Iui luliu A. Zanne sau cele
doud volume consistente ale dictionarului de proverbe purtdnd semndtura lui José Maria Sbarbi
(Sbarbi 1922, I si II). Sunt doud dintre sursele pornind de la care putem admite ca inventarul
termenilor religiosi selectati in cAmp paremiologic este foarte bine reprezentat (v., de ex., pentru
romana, agheasmd, ajuna/posti, post, aleluia, altar, amin, anafurd, bisericd, blagoslovenie, blagoslovi,
blestem, blestema, Boboteaza, botez, boteza, cadelnita, calugar, calugarie, cer, clopot, colac, coliva,
comdndare, condac, Crdciun, credintd, credincios, crede/nadejde, naddjdui, cruce, cuminecare, Domnul,
Dumnezeu, drac/Satana, duhovnic, evanghelie, (lisus) Hristos, Mesia, iad, icoand, ierta, impdrtisanie/
cuminecdturd, inchina, inchindciune, inger, lege, liturghie, lumdnare, Maica Domnului, mdndstire,
madtanie, mild, milostenie, milui, milostiv, mitropolie, mitropolit, Paste, pdcat, pdcdtos, pocdi, pocdintd,
pomand, pomeni, popd, popeste, preot, preoteasd, proroc, proroci, profet, protopop, rai, rugdciune,
ruga (se), Rusalii, sarbdtoare, schimnic, Scripturd, sfant, sfintenie, smeri (se), smerit, smerenie, spovedi,
spovedit, spovedanie, tamdie, toacd, toca, viadicd/episcop s.a.).
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(6) [rom.] Blagoslovenia parintilor, taria caselor (Zanne, VIII, 683) —
Binecuvantarea parintilor/ Intareste casa fiilor (Id., 1V, 542); Nimenea
nu-i profet in patria sa — Niciun proroc primit in fara lui (1d., VII, 124);
Céand rogi pe Domnul, munceste,/ Ca atunci te miluieste! — Roaga-te lui
(/ la) Dumnezeu / Si munceste tot mereu! (1d., ibid., 540, 564)

si multe altele ar putea ilustra acest ultim tip de variatie.

Mai mult, intr-o serie de lucrari comparativ-contrastive (in arie romanica) nu
s-a disociat intre variatie si sinonimie, ambele tipuri de relatie fiind discutate din
unghiul corespondentelor frastice interlingvistice (v., de ex., Sevilla Mufioz 2000a).
Lucrurile sunt inca si mai complexe, avand in vedere faptul ca relatiile frastice nu
sunt ntotdeauna definibile in termenii variatiei sau ai sinonimiei paremiologice.
Astfel, exista situatii pentru care, desi nu a fost posibila reperarea mecanismelor
concrete de variatie, au putut fi identificate anumite reprezentari mentale comune,
aspect care va legitima includerea in ecuatie si a celui de al treilea tip de relatie
frastica, definibila ca raport intermediar intre variatie si sinonimie/heteronimie.
Am putea admite un astfel de raport, de pilda, pentru perechea

(7) [rom.] Sarbatorile invrednicesc putorile (Zanne, VI, 156) — Sarbatorile
(le faci) zile de lucru si zilele de lucru sarbatori (1d., X, 380),

ale cérei enunturi constitutive includ o reprezentare mentalda comuna, si anume
aceea a muncii desfasurate in zi de sarbatoare.

Problema sinonimiei frastice va fi tratatd in lucrarea noastra in relatie cu
conceptul de ‘etnocAmp® sau ‘paradigmi tematicd/tema’, aspectul urmand a fi
aprofundat din perspectiva sinonimiei intelese intr-o acceptie restrictiva vs. larga.
Posibilitatea vs. imposibilitatea de utilizare alternativa a doud/mai multe enunturi
frastice in una si aceeasi situatie de comunicare va constitui criteriul de diferentiere
intre cele doua tipuri de sinonimie. Altfel spus, doar unele dintre tiparele subsumabile
unui etnocadmp vor satisface testul utilizarii alternative in una si aceeasi situatie de
comunicare, descrierea multor altor structuri drept sinonime frastice sustindndu-se
exclusiv in temeiul apartenentei acestora la o anumita paradigma tematica. In acest
context, de pilda, perechea frastica

(8) [rom.] Dracul care il invatd/ Ii dd faptele pe fati (Zanne, VI, 578) — Dracul
atunci umbld sd te omoare, cdnd ti se aratd bun prieten®* (1d., X, 364)

isi subsumeazda doua enunturi asertive binare, ambele proverbe evocand ideea
‘perfidiei” si a ‘tradarii’ diavolului® (v. falsa amabilitate a diavolului, supranumit,

31y, prin disociere, cuplul Dracul care 1l invatd/ Ii da faptele pe fatd — Dracul te invatd sd
furi, dar nu si_sa ascunzi (Zanne, VI, 598), incluzidnd doua enunturi ce stabilesc o relatie de variatie
frasticd, iar nu de sinonimie.
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de substituire/utilizare reciproca a tiparelor mentionate In una si aceeasi situatie de
comunicare. In schimb, un microcontext precum

(9) [rom.] In toate zilele sunt sfinti, dar noptile sunt ale noastre (Zanne, X, 157),

desi performat in relatie cu aceeasi tema, si anume a ‘fatarniciei’, nu va putea fi
inclus in categoria sinonimelor frastice propriu-zise, el implicand un alt unghi de
abordare a temei in discutie.

Partile cele mai consistente ale lucrarii pe care o propunem vor fi dedicate
problemei clasificarii semantico-structurale a enunturilor paremiologice cu termeni
religiosi, respectiv delimitirii etnocampurilor si variantelor frastice. In ceea ce
priveste clasificarea semantico-structurala a tiparelor paremiologice cu termeni
religiosi, discutia se va desfasura In conformitate cu subcategorizarile semnalate
mai sus (cf. proverb/expresie proverbiald/fraza proverbiald/dicton). Microcontextele
paremiologice circumscrise fiecareia dintre aceste subcategorii vor fi analizate prin
distribuirea lor in mai multe subclase avand drept criteriu apartenenta la un subtip
enuntiativ sau altul. Vom delimita in acest sens: tipare asertive, hortative, exclamative
si interogativ-retorice, cu precizarea ca inventarul enunturilor hortative va include
tipare construite cu imperativul, dar si cu conjunctivul/subjonctivul, acesta din
urma utilizat, uneori fara morfemul sd/que (la fel ca in limba veche), cu valoarea
unui imperativ. Optiunea noastra de a considera inclusiv o serie de enunturi
exclamative cu termeni religiosi, in conditiile in care performarea unui mesaj
gnomic presupune in mod fundamental apelul la tipare asertive, dar si, intr-0
masurd mai mica, hortative, se va putea justifica avand in vedere si aspecte precum
sintetismul sau functia utilitar-didactica a unor astfel de structuri. in aceeasi ordine
de idei, nu vom putea ignora nici faptul ca macar unele dintre microcontextele
exclamative sunt echivalabile prin structuri asertive cu expresii verbale impersonale
(cf. este/nu este bine/de dorit) sau construite cu verbe modalizatoare (cf. trebuie,
se cuvine), mai mult, echivalari de acest gen fiind, in unele situatii, nu doar
potentiale, ci efective. De pilda, tiparul exclamativ (imprecativ) este consemnat
uneori alaturi de enuntul paralel asertiv, asa cum se poate observa (si) In cazul
perechii frastice de mai jos:

(10) [rom.] De cruce pomenesti, ca crucea sa te usuci' — Cine injurd de
cruce/ Ca ea o sa se usuce (Zanne, X, 363).

Posibilitatea de asimilare cu un enunt asertiv (mai rar, hortativ) este cu atat
mai evidentd in cazul structurilor interogativ-retorice, al caror mesaj de adancime

32 Aceasta echivaleazi cu a admite aprofundarea unei idei maximum generice din acelasi
unghi.
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este frecvent decodabil/formulabil in termenii unui enunt asertiv (afirmativ sau
negativ):

(11) [rom.] Pe dracul inveti sa inoate? (Zanne, VI, 581) «> *Nu trebuie/Nu e
cazul sa-l inveti pe dracul sa inoate;, Cine nu roaga pe Dumnezeu?
(Id., ibid., 634) < *Orice om se roagd lui/il roagd pe Dumnezeu, *Nu e
om sd nu se roage lui Dumnezeu $.a.

Si de aceasta data sunt situatii pentru care sursele consultate indicd ambele
tipare (in realitate, variante frastice sintactice), si anume enuntul interogativ retoric,
respectiv enuntul asertiv:

(12) [rom.] Unde e pomana aia? — Nu mai e pomana aia (1), Dracu stie? —
Nici dracu(l) nu stie (1) (Zanne, VII, 84; 1d., VI, 629).

Precizam si faptul ca analiza fiecareia dintre subclasele enuntiative delimitate
(i.e. tipare asertive, hortative, exclamative si interogativ-retorice) se va desfasura,
cel mai adesea, avand ca reper elementul mnemotehnic structurant (rima, ritmul,
aliteratia, paralelismul sintactic antonimic, elipsa predicatului, constructiile asindetice
s.a.)%.

Gruparea in ethocampuri sau paradigme tematice va viza in mod fundamental
structurile paremiologice definibile ca proverbe (enunturi preponderent asertive si
hortative) si, intr-o masura mai mica, expresiile si frazele proverbiale. Din clasa
dictonului vor fi retinute exclusiv acele tipare al caror mesaj este formulabil in
termenii unei idei maximum generice/teme; este cazul acelor tipare care includ
toponime, etnonime sau alte structuri lexicale cu relevantd in definirea anumitor
realitati nationale, enunturi plasabile, de fapt, la granita cu proverbul propriu-zis:

(13) [sp.] ([DISCRETIA vs] INDISCRETIA, GROSOLANIA) Le sucedd lo
que al cura de Trebujena, que se muri6 de sentir penas ajenas (Sharbi
1922 [1]: 257); (NEREUSITA, ESECUL; DEZORDINEA) El diablo
esta en Cantillana y el obispo (estd, n.n.) en Brenes (ld., ibid., 308);
(MILOSTENIA DIVINA) A quien Dios quiso bien, en Granada le dio
de comer, cf. si A quien Dios quiso bien, en Sevilla le dio de comer
(1d., ibid., 318) s.a.

Exceptdnd unele situatii in care va fi posibild identificarea unor variante
antagonice sau antonimice®, in atentia noastrd vor sta invariantele paremiologice,

33 Un astfel de reper nu va putea fi considerat pentru clasificare in cazul frazei proverbiale,
structurd ce nu prezintd, in conformitate cu circumscrierile terminologico-conceptuale asumate in
aceastd lucrare, elemente de elaborare formala cu relevantd mnemotehnica.

34 Tip de variante care vor fi grupate in etnocampuri, Tn astfel de cazuri neexistand
suprapunere tematica intre doud/mai multe enunturi paremiologice (v. posibilitatea de delimitare a
unor teme distincte, antonimice, respectiv antagonice).
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nu si variantele subsumate acestora, care vor constitui obiectul de studiu al unor
sectiuni distincte din economia lucrarii noastre. Intr-o serie de cazuri, operatia de
stabilire a tiparului frastic invariant va avea drept criteriu gradul de familiarizare
cu o forma sau alta. De pilda, in cazul romanei, tipare precum

(14) [rom.] Nu-i dracul atat de negru
sau

(15) [rom.] Dumnezeu nu bate cu ciomagul

vor putea fi considerate invariante, acestea fiind fara indoiald mai familiare
receptorului/enuntiatorului actual, prin comparatie cu oricare alte tipare sugestive
pentru aceeasi reprezentare mentald si care sunt susceptibile de a fi distribuite in
categoria variantelor frastice:

(16) [rom.] Nu e dracul atat de negru cum 1l fac/Dracul tot nu-i asa de negru
cum 1l crede lumea/Nu e dracul asa de negru cum se spune/Nu-i dracul
asa de negru, cum Tl face pe hértie; Dumnezeu nu bate cu bota, numa
cu socota s.a.m.d.

Alteori, prioritate va avea tiparul cel mai sintetic, cu mentiunea ca, micar in
unele dintre situatii, tiparul cel mai sintetic va reprezenta si tiparul cel mai familiar,
dar si cel mai recent® (este si cazul exemplelor mentionate supra, la (14) si (15)).
In conditiile in care numai un vorbitor nativ este (cat de cat) in masura sa evalueze
gradul de familiarizare cu un tipar sau altul, in cazul celorlalte limbi romanice,
exceptand romana, se vor impune foarte probabil si unele nuantéri, in acest context
reperul putand fi reprezentat, de pilda, (si) de modul in care anumite tipare, In speta
enunturi aflate in relatie de variatie frastica intralingvistica, sunt tratate in sursele
consultate (v., de ex., pentru spaniold, Sbarbi 1922, I si I1)*®. Demersul de grupare a
tiparelor frastice cu termeni religiosi in paradigme tematice va putea furniza
inclusiv un instrument de apreciere a productivitirii in cdmp discursiv paremiologic a
diferitelor microcontexte Tn care este ocurent un termen religios sau altul (de altfel,
unul dintre obiectivele majore ale cercetdrii noastre este acela de a evidentia
termenii religiosi maximum generatori in cdmp paremiologic). Un reper de acest
gen nu va trebui insd absolutizat, ci coroborat cu alte criterii (v., de ex., numarul
concret al tiparelor organizate Tn jurul unui anumit lexem religios, polisemia unui

3 Trecerea Tnspre modernitate a echivalat adesea unui proces de simplificare a structurilor
paremiologice (v. si Bogdan-Oprea 2016).

36 V. mai exact situatiile in care un anumit enunt paremiologic este discutat (/glosat) ca atare,
n timp ce alte structuri, prezentand evidente similitudini semantice si formale cu cel dintai, figureaza
(la locul alfabetic) exclusiv prin trimitere la tiparul glosat, foarte probabil acestea definindu-se ca
variante frastice ale structurii explicate, valorizata drept invariantd.
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enunt, respectiv atestarea in tipare frastice a unor lexeme religioase ce apartin
aceleiasi familii lexicale sau care se definesc ca sinonime).

Cercetarea dedicata variatiei frastice se va desfasura prin distribuirea cuplurilor
consemnate in subclase specifice, delimitate in functie de compartimentul/
compartimentele limbii pentru care am constatat ,,variatia”. In aceastd ordine de
idei, vom putea vorbi despre variante morfologice, sintactice, morfosintactice
(gramaticale), lexicale si mixte (lexico-gramaticale). De pilda, problema variatiei
gramaticale este susceptibila de a fi tratata in relatic cu numeroase aspecte, precum:
alternanta singular/plural; variatii la nivel de persoana, timp sau/si mod; dublarea
(reluarea) vs. nedublarea obiectului direct; *utilizarea tiparului cu morfem personal
de acuzativ (rom. pe, sp. a...); topica (v., de ex., tematizarea argumentelor verbului,
dar si a unora dintre adjunctii acestuia; postpunerea subiectului fatd de verb s.a.);
trunchierea; variatia intre tipare definibile distinct din punctul de vedere al subtipului
enuntiativ; elipsa vs. exprimarea explicitd a predicatului; alternarea raportului de
subordonare cu cel de coordonare, respectiv alternarea a doud raporturi distincte de
subordonare; selectarea alternativi a structurii complexe, propozitionale vs. a
structurii simple, i.e. a partii de propozitie corespunzatoare s.a.m.d. Cat priveste
variatia frasticA in plan lexical, aceasta va putea fi abordati in relatic cu
mecanismele semantice care faciliteaza substitutia, ,,in trecerea” de la un tipar la
altul (v., in acest sens, alternante lexicale de tip sinonimic®, sinecdotic/metonimic®,
hipo-/hiperonimic® sau substitutiile mediate de apartenenta la acelasi cAmp
semantico-onomasiologic®, respectiv la aceeasi familie lexicald*'). Relatiile semantice
vor fi abordate din perspectiva sistemica, dar si discursiva/contextuald (v., de pilda,
multiple cazuri de sinonimie contextuald), in literatura de specialitate fiind recunoscuta,
de mai multd vreme, propensiunea discursului paremiologic pentru instituirea
discursiva a unor raporturi sui-generis de sinonimie, antonimie s.a.m.d. Posibilitatea ca
relatia de variatie frasticd sd vizeze o unitate lexicald si una frazeologica sau chiar
doui frazeologisme va impune, desigur, adaptarea terminologiei, in situatii de acest
tip justificAndu-se optiunea de a desemna astfel de cazuri in termeni specifici, si
anume aceia ai variatiei frastice lexico-frazeologice sau frazeologice*. Cat priveste
variatia frastica mixta, riméne de vazut in ce masurd exemplele/cuplurile frastice
reunite in aceasta subclasd se vor defini unitar sau, dimpotriva, mai degraba distinct,

87 Cf., de ex., [sp.] Como canta el abad, responde el monacillo — Como canta el abad,
responde el sacristan (Sbarbi 1922 [I]: 1).

38 Cf., de ex., metonimia “efect pentru cauzi’: [sp.] El que no tiene padrino no se bautiza — EI
que no tiene padrino lo ahorcan (Sbarbi 1922 [I1]: 179).

% Cf., de ex., [rom.] Nu e in toate zilele Paste — Nu e sarbdtoare n fiecare zi (Zanne, VII,
6, 59).

40 Cf. de ex., [sp.] La cruz en el pecho y el diablo en los hechos — El rosario al cuello, y el
diablo en el cuerpo (Sbarbi 1922 [11]: 314).

41 Cf., de ex., [rom.] Nu are nici pentru cuminecare — Nu are nici pentru cuminecdturi
(Zanne, VI, 538).

42 Cf., de ex., [rom.] Cine pe altii blesteamd/ Urgii asupra isi cheamd — CUi ii iese din gurd
blestemul/ Ti cade in san ca ghemul (Zanne, VI, 494).
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din punctul de vedere al raportului dintre fenomenele lexicale vs. gramaticale
implicate in variatie, dar si al gradului, mai accentuat vs. mai estompat, de
manifestare a variatiei. In functie de rezultatele cercetirii, vom putea vorbi despre
‘variatie frasticd lexico-gramatical@’ sau despre ‘variatie gramatical-lexicala’,
eventual ‘sintactico-lexicala’ sau ‘morfo-lexicalad’.

Cercetarea din capitolul pe care 1l vom consacra propriu-zis aborddrii
contrastive in arie romanica (roméana, spaniola, franceza si portugheza) va avea ca
reper o multitudine de enunturi frastice cu termeni religiosi, mai exact tipare in care
sunt ocurente lexeme religioase ce apartin preponderent unui vocabular crestin
elementar, etimologic, mai ales termeni mosteniti, dar si — in cazul roméanei — unele
imprumuturi slave (cf., de ex., ‘altar’, “cruce’, “Dumnezeu’, ‘drac’, ‘pacat’, ‘mild’,
‘mantuire’/‘rai’, ‘Paste’, ‘duminica’, ‘pomanad’, ‘sarbatoare’, ‘popd’, ‘bisericd’,
“Tatal nostru’, ‘botez’ s.a.). Cuplurile frastice consemnate vor fi distribuite Tn mai
multe subcategorii, delimitate avand drept criteriu statutul termenului religios
ocurent intr-un tipar (romanesc/spaniol/francez/portughez) sau altul, precum si
prezenta vs. absenta unui lexem religios in tiparele romanesti/spaniole/franceze/
portugheze. in demersul de stabilire a corespondentelor paremiologice interlingvistice,
in principiu romana va fi consideratd drept limba-sursa, operatia de identificare a
echivalentelor frastice in celelalte limbi romanice considerate (= limbi-tintd) urmand a
tine Tn mod constant seama si de criteriul tematic (v. circumscrierea unui tipar fata
de o anumita paradigma tematicd). Demersul din acest capitol 1si va putea circumscrie
o multitudine de obiective, dupa cum urmeaza: reliefarea termenilor maximum
valorificati/generatori in camp paremiologic romanesc/spaniol/francez/portughez;
identificarea temei predilecte a tiparelor frastice romanesti/spaniole/franceze/portugheze
in care sunt ocurenti termeni religiosi (i.e. paradigma tematica care isi subsumeaza
un numar superior de cupluri, dar si de tipare frastice); evidentierea raportului
dintre temele laice vs. religioase; corespondentele romand—spaniold—franceza—
portugheza din punctul de vedere al subtipului enuntiativ (asertiv, hortativ, exclamativ,
interogativ retoric), dar si al apartenentei la o subcategorie paremiologica sau alta
(proverb, expresie proverbiala, fraza proverbiala, dicton); tipul de variatie frastica
interlingvista prevalent (morfologic, sintactic, gramatical/morfosintactic, lexical
sau mixt); cazuri de variatie interlingvistica transparentd vs. exemple de variatie
(mai) opaca (+ factorii responsabili pentru opacizare); raportul cantitativ dintre
variantele frastice consemnate in romand, respectiv in celelalte limbi romanice.
Nu Tn ultimul rAnd vom fincerca sa ardtim in ce misurd numeroasele situatii de
dubla corespondenta interlingvistica (conceptuala, dar si formald) sunt susceptibile
de a fi explicate in acord cu teoria monogenezei (v. tiparele frastice prezentand
corespondente biblice sau/si in latind) vs. poligenezei (v. problema universaliilor
lingvistice) s.a.m.d.

In sfarsit, Concluziile lucrarii vor releva, Intr-o maniera sintetica, din unghi
comparativ-contrastiv, principalele rezultate ale cercetarii intreprinse, evidentiind
mai exact similitudinile, dar si divergentele dintre romana, spaniola, franceza si
portugheza, cu privire la enunturile paremiologice structurate in jurul unor termeni
religiosi sau doar contindnd astfel de lexeme.
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PROVERBS BASED ON RELIGIOUS TERMS:
A ROMANCE APPROACH PROPOSAL

Abstract

This article represents a preliminary study within the project Paremiological items based on
religious terms. A special view on Romanian, Spanish, French and Portuguese that I coordinate at the
Romance Department of the Institute of Linguistics “lorgu Iordan — Al. Rosetti”. This type of
approach is necessary considering the general tendency in the field to base the contrastive research
only on Western Romance data. Furthermore, the proverbs containing religious terms have been only
superficially and inconsistently investigated.

In this article, | traced back the main issues of a contrastive Romance proverb analysis. | took
into account the previous research gains of the field, as well as a multitude of theoretical-conceptual
distinctions, such as: proverb items vs. other types of complex structures, like phraseological units;
subtypes of proverb units; proverb variants and invariants; proverb lexical variants and border
proverb units; the concept of ‘ethnofield’; proverb synonymy in the narrow vs. broad sense; literal vs.
conceptual proverb equivalence; interlinguistic proverb variance and proverb heteronimy, etc.
All these aspects were considered into the outline of the general project framework.
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