RECENZII

Dan UNGUREANU, Istoria limbii roméne, Chisinau, Editura CARTIER, 2024,
397 p.

Lucrarea de care ne vom ocupa in continuare are urmatoarea structurd: o Precuvintare (31 p.,
n care sunt prezentate temele care vor fi discutate in carte), trei capitole principale: Fonetica, 58 p.,
Morfologia, 128 p., si Lexicul, 153 p., precum si o Bibliografie monocompozita, alcétuita exclusiv din
atlase lingvistice, dictionare si glosare (310 intrari, dintre care niciuna romaneasca).

Teza pe care lucrarea Istoria limbii roméane (ILR, de aici inainte) o sustine este faptul ca limba
romand s-a format la sud de Dundre, ,de-a lungul Viei Egnatia” (p. 17), dintr-o limba latind de sec. IV,
vorbita de coloni veniti din nordul Italiei (,,roméana are prea multe asemanari cu aria dialectald Galia
Cisalpina, ca sd le punem pe seama unei evolutii paralele” (p. 36)). Prin urmare, romana ar pastra, in
mai multe componente ale sistemului ei gramatical, similitudini cu dialectele italiene septentrionale.
Aceasta tezd, sustinutd de autor in mod polemic, presupune reconsiderarea unor opinii acceptate in
prezent in domenii de cercetare precum istoria limbii roméne (in general), clasificarea limbilor
romanice si continuitatea poporului roman. Acest fapt ar presupune o organizare a lucrarii in care sa
fie prezentate cele mai pertinente studii referitoare la cele trei mari (sub)domenii de studiu pomenite.

Lucrarea nu beneficiaza insa de o prezentare a cercetarilor anterioare in domeniul istoriei
limbii roméne si nici de o bibliografie a problematicii, adusa la zi. Bibliografia de la finalul lucrarii
cuprinde exclusiv dictionare, glosare, gramatici etc. ale mai multor dialecte romanice, dar nicio
lucrare de istorie a limbii romane. Starea actuald a cercetarii, de pilda, cu care incepe ILR, este
expediata in cinci scurte paragrafe, cu referiri succinte la Ov. Densusianu si Al. Rosetti (fara indicatii
bibliografice precise). In cuprinsul lucririi mai sunt pomeniti, in treacit, autori precum G. Ivinescu
sau Gr. Brancus, la care se face trimitere si aluziv, prin sintagma ,,cutare academician” (p. 380).
De asemenea, existd mentiuni precum ,,Istoria Limbii Roméne publicatd de Academie” (p. 17), care
nu constituie in sine o trimitere bibliografica.

ILR nu face, de asemenea, niciun fel de trimitere bibliograficd la teoria imigrafionista
(dezvoltata in lucrarile unor autori precum Franz Joseph Sulzer, Josef Karl Eder, Johann Christian von
Engel, Eduard Robert Rosler sau Hunfalvy Pal), ale céarei puncte-cheie le sustine copios: faptul ca
romanizarea dacilor nu a avut loc (,,ideea de compromis, ca roména s-ar fi putut forma si in Balcani,
si la nord de Dunire, e absurda” (p. 34), in schimb ,.e mai verosimild o ipoteza a romanizarii
populatiei din Moesia” (p. 25)), emigrarea totala a populatiei din Dacia la retragerea aureliana (p. 26),
inexistenta unei continuitati de locuire in Transilvania (,,toate popoarele instalate in zona Panoniei si a
Transilvaniei dispar, cu limbi cu tot, si huni, si avari, apoi si slavii din Transilvania” (p. 18),
¢ limpede ca romanii se aseaza (Sic!) peste o populatie slava, mai numeroasa ca ei si venitd mai
devreme ca ei” (p. 34)), comunitatea de locuire romano-albaneza si imprumuturi lingvistice din
albaneza in roména: ,,exista cuvinte comune in romana si albaneza, si exclusive, dar ele sint, cel mai
adesea, imprumuturi stravechi din albaneza spre protoroméana intre 500 si 700 A.D.” (p. 228)) etc.

In sfarsit, ILR nu mentioneazi in niciun fel care sunt faptele lingvistice pe care se bazeazi
utilizarea manunchiului de izoglose numit Linia La Spezia-Rimini Tn discriminarea unei Romanii
Vestice (cuprinzand idiomurile romanice aflate la nordul si la vestul acestei linii, adica portugheza,
spaniola, catalana, franceza, occitana, retoromana si dialectele italienesti septentrionale) de Romania
Esticd (in care sunt cuprinse idiomurile aflate la sudul si estul ei, adica dialectele italienesti centrale si
meridionale, roména, cu toate dialectele ei istorice, si dalmata, astdzi disparutd). Izoglosele la care
trimite linia amintita sunt: 1. utilizarea unor desinente diferite pentru formarea pluralului substantivelor:
-i/-e in Est (rom. viefi, it. vite, rom., it. lupi), dar -s in Vest (sp. vidas, fr. vies), 2. palatalizarea diferita
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a lat. ci/ce (lat. civitatem > rom. cetate, it. cita, dar fr. cité [si.te], sp. ciudad [8ju’'dad], lomb.: ¢it4, citd
[si'ta:, tsi'ta:]), 3. conservarea Vs sonorizarea/pierderea consoanelor surde (lat. rota > rom. roata, it.
ruota, dar sp. rueda, fr. roue) si 4. conservarea vs reducerea consoanelor geminate latinesti (lat. bucca
> it. bocca, dar sp. boca). Este un fapt acceptat, insd, ci acest criteriu nu functioneaza perfect,
deoarece, printre altele, roméana face exceptie de la aplicarea ultimei izoglose: lat. bucca > rom. buca
(cu reducerea cc > c, la fel ca iIn Romania Vesticd); la fel, rotacizarea lat. | intervocalic in romana
(lat. salem > rom. sare) este caracteristica Romaniei de Vest. Rotacismul lat. | intervocalic a fost pus
pe seama substratului sau a unor dezvoltari paralele, in diferite idiomuri romanice. Nimeni nu a mai
sustinut pana acum, insa, ca rotacizarea lat. | intervocalic se explica prin deplasari de populatie dintr-0
zond in alta (,,in lombarda de nord avem mere, fere (< lat. mel, fel) feminine, si cu r; € un prea mare
numar de coincidente ca sa elimindm ipoteza inrudirii” dintre dialectele italienesti septentrionale si
romana (p. 10)).

O lucrare este definita de propria ei bibliografie. Tot aparatul critic al citérilor si al referintelor
plaseazd afirmatiile sustinute de autorul respectivei lucréri in timp, spatiu, curente de idei si in cadrul
contributiilor altor autori, serveste la orientarea cititorului si il ajuta pe acesta sa inteleagd problema in
discutie, fondul si istoricul acesteia si sa identifice contributia originald a autorului cartii pe care o are
sub ochi. Autorul ILR pare sd urmeze insd nu o metoda de lucru ,,cu cartile pe masa”, ci strategia
lansarii ,,perdelelor de fum”. lata cateva dintre acestea:

— ignorarea predecesorilor. Ocupandu-se de cuvintele de substrat, autorul identificd mai multe
cuvinte cu etimon necunoscut (pentru unele indicand acest fapt, in cazul altora lasand in dreptul lor
o liniutd sau o pauza tipograficd): baci (p. 228), caputa (p. 237), carlig (p. 238), a cruta (p. 239),
a darama (p. 239), mire (p. 245), murg (,,neclar, ca si amurg”, p. 245), musat (,,neclar”, p. 245), napdrca,
noian (p. 245), parau (p. 246). Multe dintre acestea au in spate o lunga bibliografie, autorul ILR nefiind
nicidecum primul care se ocupa de ele, dar cititorul neavizat asta intelege si este indus in eroare. Unii
dintre termenii marcati cu etim. nec. sunt, de fapt, cuvinte ale caror etimoane latinesti nu mai sunt
contestate de nimeni. Astfel, tare, pe care autorul ILR il considera ,,posibil celtic” (p. 252), provine din
lat. talem, Ac. de la talis; sensul originar este pastrat in atare, ca si it. tale, fr. tel sau sp. tal; evolutia
semanticd a lui tare este ,,atdt de mare” > ,excelent” > ,puternic” > ,,dur”; pentru ultimele doud
sensuri, celelalte limbi romanice au urmasi ai lat. firmus: it. fermo, fr. ferme, sp. firme etc.; a se uita,
despre care Dan Ungureanu crede ca ar fi ,,un posibil germanism” (p. 252), provine de fapt din a uita
,»a pierde din memorie” < lat. vg. *oblitare, ca si fr. oublier sau sp. olvidar; varianta reflexiva a
acestuia, a se uita, poate sa fi aparut prin utilizarea lui a uita In expresia ,,a se uita pe sine”, adica
»a uita de sine”, de unde apoi ,,a rdmane nemiscat” si, in final, ,,a privi” — este, prin urmare,
o schimbare de sens metonimica —, iar vatama, clasificat ca etim. nec. la p. 253, este in fapt un urmag
al lat. victimare, ca si arom. vatam ,,ucid” sau sp. victimar ,,a ucide”;

— trimiteri preferentiale. Desi in ILR nu gésim o bibliografie adusa la zi a problemelor pe care
lucrarea le discutd, autorul citeaza uneori opiniile unor personalititi doar pentru a le arunca Tn
derizoriu. Este cazul lui B.P. Hasdeu, citat pentru gade (p. 240) sau al lui Gr. Brancus, citat pentru
burduf (p. 235). Numai ca intentia autorului ILR nu este aceea de a face istoricul ipotezelor emise in
legaturd cu un anumit fapt de limba, caz in care sau ar fi trebuit sa inceapa cu cronicarii $i cu
D. Cantemir sau sa ia in consideratie numai cele mai recente opinii referitoare la faptul lingvistic in
chestiune. Este evident, de pilda, ca parerile lui Hasdeu au fost (in)validate in timp si sunt prin urmare
continute (sau nu), In mod explicit (sau nu) in cercetarile actuale, singurele care conteaza. La fel,
Brancus merita citat doar pentru cea mai recenti contributie a sa referitoare la elementele de substrat.
Or, in aceasta contributie, Brancus nu retine cuvantul burduf in lexicul mostenit din substrat;

— ignorarea diferentelor sistemice:

e autorul ILR trece in revistda mai multe forme de plural neutru latinesc in -a si in -ora
(in fapt, tot neutre Tn -a, dar de declinarea a treia, in care -ora a fost decupat de catre vorbitori ca

! Substratul limbii romane, n Marius Sala, Liliana lonescu-Ruxéandoiu (coord.), Istoria limbii
romane, vol. I, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 2018, p. 304-336.



3 Recenzii 129

desinentd printr-o falsd analizd), precum carra, ossa etc. sau tempora, campora, frigora, iocora,
locora etc., pastrate in diferite dialecte italienesti si in roméana (trebuie sd precizam, insd, ca nordul
Italiei pastreaza formele in -Ora aproape numai in toponime, in timp ce dialectele italiene centrale si
meridionale au pastrat pluralele in -ora pana astazi, ca si romana). Nu se spune nimic insa despre
faptul ca numai roméana a dezvoltat un gen neutru de Sine statator si foarte bine populat: o categorie
gramaticald vie. Limba romana poseda trei genuri, alaturi de limbile slave, limbile germanice, latina,
greacd sau sanscritd. Sa fie aceasta caracteristica a sistemului morfologic romanesc un imprumut din
slava, germana etc.? Cea mai fireascd legaturd este cea cu latina. Dar niciuna dintre limbile romanice
nu are un gen neutru constituit. Cum se poate explica acest fapt? Ipoteza curentd astizi in romana este
ca neutrul romanesc este mostenit din latind, dar ca in dezvoltarea lui a fost sustinut de influenta
substratului. Albaneza (care intre timp a pierdut acest gen) a mentinut substantivele neutre primite din
latind, ceea ce inseamna ca ea poseda acest gen gramatical in perioada influentei romane: alb. krye
,»Cap” (< lat. cerebrum), alb. vaj ,,ulei” (< lat. oleum). De ce nu am presupune acelasi lucru si pentru
romana: ca limba pe care o vorbea anterior populatia romanizata de la nord si de la sud de Dunare
avea genul neutru? Autorul ILR selecteazd anumite informatii si evitd sa vorbeasca despre altele —
este o tehnicad a decupajului prin care nu ni se aratd intregul tablou al unui anumit fenomen. De pilda,
ni se spune ci substantivele romanice derivate din lat. melem (Ac. de la mel ,,miere”) sunt feminine in
romand si in Italia de nord. De fapt, ele sunt feminine in romand (si aromand, istroromana,
meglenoromand), catalana si spaniola, in timp ce in dialectele galo-italice sunt dupa cum urmeaza:
masculine sau feminine in ligura si lombarda, feminine in piemonteza, friulana si ladina, masculine in
istriotd si venetd. Asta in timp ce substantivele care mostenesc lat. sal (,,sare”) sunt preponderent
masculine, dar feminine in romana, lombarda, franco-provensald, spaniold, catalana. Cum poate fi inteleasa
aceastd distributie a formelor? Una dintre solutiile propuse este teoria secventialitatii genurilor, dezvoltata
in Dardel 1960, Dardel 1965 si Dardel 19762, Dardel pleaci de la ipoteza unor schimbari succesive de
gen, care au afectat substantivele masculine (si neutre) latinesti de declinarea a treia, au avut loc in
intreaga Romanie si s-au desfasurat in trei etape. Pentru a-si ilustra teoria, Dardel 1976 urmareste
evolutia a sase substantive latinesti — mare, fel, lac, mel, sal si sanguis — care formeazd o grupa
omogend, de substantive nume de materii si non-numirabile (cu exceptia lui mare). in latina clasica,
primele patru substantive din aceastd grupd erau neutre, iar ultimele doud, masculine; Tn romana
comund, insa, Dardel presupune o fazd in care genul acestora era peste tot masculinul, avand in
vedere ca in romana urmasii lat. lactem si sanguis au ramas masculini; prin urmare, in aceasta prima
faza, neutrele mare, fel, mel si lac (sub forma *lacte) au devenit masculine (ca si salem si *sangue,
deja masculine). Tn cea de-a doua fazi, substantivele din aceasti grupa au urmat tendinta general
romanica de trecere la feminine a substantivelor masculine de declinarea a treia; inlocuit de feminin,
masculinul supravietuieste in patru zone ale Romaniei, pe care Dardel 1976 le considera arii de
retragere ale masculinului: nordul Peninsulei Iberice, nordul Galiei, Sardinia, Italia centrala si de sud
si domeniul retoroman (cantonul Grisunilor); in sférsit, in cea de-a treia faza, masculinul se extinde
pornind din aceste zone (ariile de extindere a masculinului au acoperit vechile zone de retragere ale
acestuia, din faza a doua). Schimbarile de gen din interiorul grupei despre care vorbim nu au loc insa
neapdrat in mod uniform si pand la capat: mare, de ex., ramane feminin in nordul Galiei si in
retoromand (deci intr-o arie specifica masculinelor), in timp ce ,spre deosebire de celelalte
substantive din grupa, se pare ca *lacte si *sangue nu au fost niciodatd feminine in romana” (Dardel
1976: 77); mai precis, lapte si sdnge sunt masculine in roméana pentru ca ,,actiunea analogica de

2 Dardel, Robert de, 1960, ,,Le genre des substantifs abstraits en -or dans les langues romanes
et en roman commun”, in Cahiers Ferdinand de Saussure, 17, p. 29-45.

Dardel, Robert de, 1965, Recherches sur le genre roman des substantifs de la troisieme
déclinaison, Geneve, Librairie Droz.

Dardel, Robert de, 1976, ,,Une analyse spatio-temporelle du roman commun reconstruit (& propos
du genre)”, Tn Alberto Varvaro (ed.), XIV Congresso internazionale di linguistica e filologia romanza,
Napoli 15-20 aprile 1974, Naples/Amsterdam, Macchiaroli/Benjamins, vol. 2, p. 75-82.
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trecere la feminine, care caracterizeazd faza a doua, nu s-a petrecut pentru toate substantivele in
acelasi timp: substituirea masculinului cu femininul in *l4cte si *sangue s-a produs mai tarziu decat
pentru alte substantive din grupa, dar prea tarziu pentru a mai ajunge si in provinciile orientale” [adica
in limba romana] (Dardel 1976: 79-80). Cu alte cuvinte, prin comparatie cu latina, romana este
inovatoare n faza a doua (trecerea la feminine), dar conservatoare in faza a treia (pastrarea acestora).
in schimb, Lombardia este o zona inovatoare in faza a doua (trece la feminine, ca multe alte parti ale
Imperiului), dar prezinta si exemple de restaurare a masculinului (proces care nu a avut insa loc pana
la capat si nu s-a petrecut deloc in roméana). Dintr-o perspectiva sincronica, substantivele romanice
care invoca acelasi etimon latinesc si care apartin declindrii a treia produc o hartd foarte mozaicata:
»cognatele romanice care provin din aceleasi substantive de declinarea a treia au adesea genuri
divergente: de exemplu pg., sp. flor (fem.) vs it. fiore (masc.); pg. sal, fr. sel, it. sale (masc.) vs sp. sal
(fem.). Diferentierea dialectald, este inutil sa mai spunem, nu este coextensiva cu varianta standard:
de exemplu, la sal in Torino [fatd de it. standard il sale] sau el sal in Somiedo, Asturias, unde si
el miel si | 'ubre (,,uger”) sunt masculine, spre deosebire de spaniola standard.”?

e alt exemplu de ignorare a diferentelor sistemice: vocala d. Autorul remarca faptul ca
sunetul g existd in diferite limbi care formeaza uniunea lingvisticd balcanica, in mai multe dialecte
italienesti, In franceza sau in romansa. El evitd insd sd vorbeascd despre faptul ca atdt in roména,
cét si in albaneza, vocala a are rol morfologic n:

-raportul de determinare nearticulat/articulat: rom. fata-fata; alb. vajzé-vajza;

-opozitia de caz la feminine (Nom./Gen.): rom. (0) fata-(unei) fete; alb. vajzé-vajze

-opozitia de gen: rom. cumnat-cumnatd, alb. kunat-kunaté

Roména nu poate fi comparatd insd cu niciun alt idiom romanic pentru a ilustra astfel de
similitudini. Paralele morfologice atat de evidente nu pot constitui imprumuturi realizate de romana
din albaneza (sau invers) si nu isi gésesc explicatia prin evolutii romanice. Singura ipoteza verosimila
si care poate fi argumentata cu onestitate stiintifica este cea conform careia roména si albaneza s-au
dezvoltat de sine statator, pornind de la un substrat comun. Autorul ILR alege 1nsa un tip de prezentare
a faptelor lingvistice Tn care concluziile sunt fixate de la bun inceput, sunt retinute (si prezentate
deformat si tendentios) doar lucrurile care convin concluziei prestabilite, iar tot aparatul argumentativ
induce Tn mod deliberat Tn eroare.

e un ultim exemplu: sistemul pronumelui personal. Dezvoltarea a doua serii paralele de
pronume personale, accentuate si neaccentuate, poate fi urmaritd in mai multe limbi romanice.
De asemenea, in toate limbile romanice poate fi urmarita conservarea anumitor forme si inovatiile
aduse in privinta altora. Roméana conserva insa forme cazuale accentuate de D. (mie, tie, lui, ei, noud,
voud, lor) care in celelalte limbi romanice corespund unor constructii analitice si este singura limba
romanica in care existd forme de G. la p.3 si 6, sincretice cu D. (lui, €i, lor). Ca inovatie: in roméana
opozitia D./Ac. la formele neaccentuate se realizeazd la toate persoanele. Unele limbi romanice
pastreaza diferenta dintre D. si Ac. in declinarea pronumelor personale neaccentuate la pers. 1, 2, 3 si
6 (retoromana si sarda), altele fac aceastd diferentd doar la pers. 3 si 6 (italiana, franceza, spaniola,
portugheza), In timp ce in romana opozitia in cauza se realizeazd la toate persoanele (imi/mi ~ md,
iti/ti ~ te, 1i/i ~ il, ii/i ~ o, ni/ne ~ ne, vi/va ~ va, li/le ~1i, lille ~ le). Alt fapt sistemic care diferentiaza
romana de limbile si dialectele din vestul Romaniei este absenta din romana a cliticelor pronominale
in Nominativ, dar prezenta acestora in Romania de Vest. De ex., in friulana: i durmin (cu cliticul i
proclitic, rom. dormim), durmin o0s? (cu cliticul os enclitic, rom. dormim?), in occitana: kuz ai la da
¢ata? (cu cliticul la enclitic, rom. ce trebuie sa cumpar?), in dialectul piemontez: cos i fas ne? (cu
doua clitice subiect, i si ne, rom. ce fac eu?, in lombarda: se sem seta gio (cu se, clitic reflexiv de
p.3SG, extins la p.1PL, rom. stdteam jos).* Toate acestea indica faptul ci roména a avut propria cale

3 Loporcaro, Michele, 2018, Gender from Latin to Romance. History, Geography, Typology,
Oxford, Oxford University Press, p. 58.

4 Adam Ledgeway, Martin Maiden (eds.), The Oxford Guide to the Romance Languages,
Oxford, Oxford University Press, 2016, p. 196; 746.



5 Recenzii 131

de realizare a sistemului morfologic: comparabila in premise cu celelalte limbi romanice, dar diferita
ca dezvoltare si rezultate.

— acumularea lipsita de discerndmant a informatiilor. Foarte multe dintre punctele pe care
autorul isi propune sa le discute sunt umplute pana la refuz cu informatii, lipsite insa de criterii
ordonatoare si discriminatorii care si permitd accesul firesc la concluzii. Tn plus, tratarea acestor
informatii este grevata de confuzii terminologice. Un exemplu este sectiunea in care este tratatd
aparitia diftongilor roméanesti. Autorul se pare cd nu diferentiaza intre diftongarea propriu-zisa si cea
determinati de metafonie. In romana, prima priveste tratamentul lat. &, care se diftongheazi la ie
atunci cand este sub accent (lat. ferrum > fier, dar lat. undé > rom. unde). Cea de-a doua acopera
tratamentul lui ¢ (< lat. ¢, i) si a lui 0 (< lat. 9, 0), care se diftongheaza la ea, respectiv oa, cand sunt
accentuate si cand in silaba urmatoare se afla a sau e: lat. legem, pinna, rota, rotae > rom. leage,
peand, roatd, roate. Fenomenul metafoniei nu se rezumd la contextele amintite, ci explica si
triftongari (urmate de reduceri la diftongi) precum lat. petra > pietra > pieatra > piatra, dar lat. petrae >
pietre > pieatre > pietre. De asemenea, tot prin metafonie se explica diferenta dintre forma de sg. si
cea de pl. din perechi precum: cuvant/cuvinte, samdntd/seminte sau vdnat/vineti. (Eu mor/noi murim
(p. 60) este doar un exemplu de heterocliza datorata mobilitatii accentului in latina: la p.1PL si p.2PL
ale verbelor latinesti, accentul cade diferit fatd de celelalte persoane (de ex., mérior, dar morimur),
ceea ce inseamna cd vocalele care la p.1SG sunt piastrate intacte, pentru cd sunt accentuate, se inchid
la p.1PL si p.2PL, pentru ca sunt atone: mor/murim, muriti; plac/pldcem, pldceti, usuc/uscam, uscati
(cu sincopa), port/purtam, purtati; dorm/durmim, durmiti; torn/turnam, turnati etc.). ILR nu beneficiaza
insd de o prezentare simpla si clard a faptelor. Avalansa de exemple nu este de natura sa-1 lamureasca
pe cititor si sa conduca la concluzii ferme, ci sa-i induca o stare aseméanatoare CU cea a intondrii unei
mantre. Iatd, de pildd, unele dintre concluziile la care ajunge Loporcaro 20115: , metafonia, intr-0
forma sau alta, se géseste in toate idiomurile romanice, iar majoritatea acestora prezintd, de asemenea,
diftongarea lat. ¢ si ¢ in diferite contexte” (p. 127); ,,metafonia si diftongarea lat. ¢ si ¢ sunt doud
fenomene initial distincte, care ar fi putut converge in mai multe varietati romanice” (p. 128); ,.faptele
din daco-roméana ofera dovezi in sprijinul ideii ca procesul de diftongare a lat. ¢ este anterior si
independent de aplicarea metafoniei” (p. 129); ,,ceea ce au in comun limbile romanice este tendinta
de diftongare neconditionata a lat. ¢ si ¢ si nu tendinta metafonicd de diftongare a vocalelor”
(p. 129-130). Cu alte cuvinte, diftongarea lat. ¢ este un fenomen general romanic, iar metafonia lat. &,
I, 0 in romand este independentd de cea petrecutd in alte limbi romanice. Putem face aceleasi
observatii in legétura cu modul in care autorul ILR trateaza rotacizarea lat. | intervocalic: sustinandu-si
teoria (migrarea unei comunitati de vorbitori din nordul Italiei in sudul Dunarii incepand cu sec. V)
cu o multime de exemple din diferite dialecte italienesti septentrionale. Simpla asezare paralela a
tuturor acestor exemple nu conduce insa in mod verosimil la concluzia doritd de autor. latd, in
schimb, observatia lui Sala 20116: ,rotacismul lui /I/ intervocalic (de exemplu, lat. solem > rom.
soare), la fel ca diverse alte schimbari, au fost atribuite influentei substratului, dar sunt la fel de
explicabile ca evolutii interne (cf. evolutii similare in alte parti ale limbilor romanice, cum ar fi /l/ >
/t/ in limba ligura (de exemplu, lat. mula ,,asina” > Igr. mura)” (p. 201). Cu alte cuvinte, chiar dacd nu
existd un consens intre cercetatori, fapte lingvistice precum rotacismul au fost puse de acestia fie pe
seama substratului, fie pe cea a unor evolutii interne independente — nicidecum pe seama unor migrari
de populatie.

De indatd ce un cititor Incepe sa consulte si alte surse, pentru comparatie, si imediat ce
descoperda modul in care sunt tratate faptele lingvistice din ILR, el isi pierde increderea in probitatea

5 Michelle Loporcaro, Phonological Processes, in Martin Maiden, John Charles Smith, and
Adam Ledgeway (eds.), The Cambridge History of the Romance Languages, Cambridge, Cambridge
University Press, vol. I, 2011, p. 109-154.

6 Marius Sala, Contact and borrowing, in Martin Maiden, John Charles Smith, and Adam
Ledgeway (eds.), The Cambridge History of the Romance Languages, Cambridge, Cambridge University
Press, vol. 11, 2013, p. 187-236.
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stiintificd a autorului. Multitudinea informatiilor si a surselor invocate de autor nu serveste la nimic in
lipsa unor criterii de discriminare si a utilizarii oneste a dictionarelor si/sau a legilor fonetice ale
limbii roméne enumerate chiar de cétre autor. De ex., rom. ciut poate fi plasat intr-o serie de
concordante lexicale ai carei termeni au fost cu totii atribuiti limbilor de substrat: rom. ciung ,,care are
un singur brat”, it. cionco, egd. tschung, frl. cionc, rom. ciut ,,fara coarne”, ciutd ,,caprioara”. Autorul
ILR il pune insd pe ciut in legaturd cu termenul romans sursilvan tschutt ,miel”. Consultarea
dictionarului aratd insd cad tschutt este la origine o interjectie cu care se cheama animalele. lar
utilizarea unor interjectii pentru a chema animalele are caracter universal. Prin urmare, nu putem
spune ca ,Ciut/sut «fard coarne» e inrudit cu romans. tschutt si cu sigurantd e alpin, nu balcanic”
(p. 258). in aceeasi ordine de idei: cdciuld nu poate deriva din lat. casula, pentru simplul motiv ca,
prin aplicarea legilor fonetice ale limbii romane, acesta din urma ar fi ajuns *casurd daca ar fi fost
mostenit; este posibil ca aprig sa derive din lat. apricus, doar ca acesta nu inseamna ,,agresiv ca un
mistret”, ci ,insorit, incdlzit de soare” (din lat. aperio ,,a deschide, a descoperi” + -cus); argea nu este
un imprumut tardiv din bulgard sau greaca: el a fost pus in legatura cu gr. dpyilia ,,casa subterana”,
v.maced. &pygAia ,,camerd de baie”, cu care are in comun atat forma, cét si sensul si a suferit acelasi
tratament al lui -llI- ca si cel din cuvintele mostenite din latind (stella > stea), ceea ce i indica
vechimea; orice vorbitor de limba romana poate certifica faptul ca a intrema ,,a inzdraveni, a indrepta,
a nsdndtosi” (si cu varianta regionald intrarma) nu are cum sd fie (si nici nu a fost vreodatd)
antonimul (cum afirma autorul la p. 242) lui a destrama ,,a desira, a zdrentui” (< probabil din lat.
*distramare, vezi trama fir folosit in urzeala sau in bateala tesaturilor”) — Tntrema/intrarma au,
dimpotriva, legatura cu arm (< lat. armus) ,,parte a piciorului din spate al unui animal, cuprinsa intre
crupd si gamba” (altfel spus, intrema/intrarma = ,,a se pune pe picioare™). Si exemplele pot continua.

Autorul ILR este in general adeptul afirmatiilor tari si nenuantate: la retragerea aureliana,
Dacia s-a golit complet, romanizarea nu a avut loc, proto-roménii nu ar fi putut convietui in niciun fel
cu gotii, gepizii etc., retragerea populatiei la munte este imposibild, roméana nu a mostenit nimic din
substrat (ea a facut doar imprumuturi din substratul altora), dovezile existentei unei populatii
romanice crestine in sec. IV-VI sunt nule etc. Bibliografia de specialitate, care demonstreaza exact
contrariul celor sustinute in ILR, este imensa. Autorul face doar trimiteri aluzive la aceasta si o
respinge in corpore, cu un dispret suveran. Lucrurile insd nu sunt atit de simple precum sugereaza
domnia-sa. Ipoteza potrivit careia Dacia a fost evacuatd in totalitate este infirmata de dovezile
arheologice (asezari, cimitire, obiecte caracteristice), epigrafice, numismatice si toponimice. Pana
dupa sec. al VI-lea, populatia daco-romana s-a mentinut pe locul si in imediata vecinatate a fostelor
centre urbane. Romanizarea a avut loc printr-o colonizare masiva si rapida a Daciei, desfasurata pe tot
parcursul sec. II si in prima jumatate a sec. III, prin atribuirea de pamanturi unor comunitati de
cetateni romani, dar nu numai. Generalizarea crestinismului in provincie este atestatd de ,.cateva
lacasuri de cult si peste o sutd de piese diverse din secolele [V-VI, descoperite in vreo 60 de localitati
din Transilvania, Oltenia si Banat. Acestea s-au gasit in fostele orase si castre romane, dar si in unele
asezari rurale” (Protase 2004: 316).

Tn concluzie: ILR este o insiilare de idei care nu pot fi argumentate in mod convingitor si cu
obiectivitate stiintifica si care, in loc de argumente, sunt sprijinite de informatii trunchiate, falsificate
sau care nu pot fi verificate. Este rezultatul unei improvizatii, in care acumularea tine loc de gandire.
Dar, dupa cum spunea H.-R. Patapievici, ,,nu informatia este cea care ne lipseste, cu atat mai putin
cresterea nelimitatd a cantitatii brute de informatii. [...] informatia nu poate fi organizata decat prin
discernimant™®. Lucrarea nu se poate sustine, pentru ci metoda care sti la baza ei este una profund
eronatd. Daca pleci de la principiul cd Dacia a fost complet parasita la sfarsit de secol III si ca romanii

" Dumitru Protase, ,,Romanizarea si crestinismul — componente de bazi ale continuititii etno-
culturale in spatiul daco-roman”, Studia Historica et Arhaeologica in Honorem Magistrae Doina
Benea, Editura Eurostampa, Timisoara, 2004, p. 313-318.

8 Horia-Roman Patapievici, Omul recent, Bucuresti, Humanitas, 2019, p. 310.
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au inceput sd o repopuleze nu mai devreme de sec. X, atunci totul decurge de la sine: asa-zisele
elemente de substrat ale romanei se explica prin imprumuturi; romanizarea nu a avut loc; crestinarea
roméanilor s-a petrecut in altd parte; romanii provin de oriunde, dar numai din Dacia nu (de pilda,
limba roméana are multe lucruri in comun cu limbile si dialectele italienesti septentrionale),
formatiunile statale ale lui Gelou, Glad si Menumorut sunt inventii ale cronicarilor etc. Totul pleaca
de la vointa de a impune principiul generator si nu are nimic de-a face cu o argumentare obiectiva.
Este reteta tuturor lucrérilor care au sustinut vreodata teoria imigrationista, o retetd usor de observat si
care a prilejuit urmatoarea reflectie: ,,daca astdzi se mai iveste cite un neamt singular care cautd si ne
aducd de peste Dunire, nu mai intrebdm ce zice un asemenea om, ci ce voeste el.”®

CEZAR BALASOIU
Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Litere
Str. Edgar Quinet, 5-7
caesar@gmail.com

ATLASUL LINGVISTIC ROMAN PE REGIUNI — BANAT, VOL. VI, Eugen
Beltechi, loan Faiciuc, Nicolae Mocanu (coord.), Cosmina-Maria Berindei,
Doina Grecu, Veronica Ana Vlasin, Partea | — Material lingvistic necartografiat,
Eugen Beltechi, loan Faiciuc, Nicolae Mocanu (coord.), Cosmina-Maria Berindei,
Partea a |l-a — Harti lingvistice interpretative, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2023 (in format electronic)

Cel de-al VI-lea volum al Atlasului lingvistic roméan pe regiuni — Banat, care a aparut in doua
parti la Editura Academiei Roméane Tn 2021, incheie seria atlaselor in care a fost publicat materialul
dialectal adunat cu chestionarul NALR pentru ceea ce s-a intitulat initial Noul atlas lingvistic roman —
Banat, care a devenit ulterior, de la volumul al Ill-lea, Atlasul lingvistic roman pe regiuni — Banat.
Prelucrarea si editarea materialului extrem de bogat adunat prin intermediul chestionarului NALR
pentru Banat au Tnceput in 1980, dar au avut un parcurs sinuos, marcat de intarzieri — independente de
vointa cercetatorilor implicati in acest efort — care, in cele din urma, au condus la redactari succesive
si la formate fluctuante (editarea materialului a inceput in 1980, dar urmatoarele doua volume au fost
publicate la distanta mare in timp, in 1997 si, respectiv, in 1998, pentru ca volumul 4 sa apara in 2005,
iar cel de-al 5-lea, Tn 2011). Formatul si principiile de redactare a materialului din volumul de fata au
fost stabilite de o echipa alcatuitd din Nicolae Mocanu, Eugen Beltechi si loan Faiciuc. Cei trei
cercetitori au efectuat de altfel majoritatea anchetelor dialectale directe in Banat cu chestionarul
NALR (anchete care s-au terminat in 1971 si la care au mai luat parte Maria Purdela-Sitaru, Petru
Neiescu si Eugen Dorcescu) si au participat la toate etapele redactarii si ale editarii primelor cinci
volume ale NALR/ALRR — Banat. De asemenea, primele cinci volume au fost redactate sub conducerea lui
Petru Neiescu. Din motive obiective, echipa initiala in formula consacrata in cele cinci volume nu a
mai apucat s editeze si ultimul volum. Echipa care a redactat forma finala a acestui volumul este mai
numeroasd, din aceasta ficand parte si cercetatoarele Gabriela Violeta Adam, Cosmina-Maria
Berindei, Doina Grecu, Lavinia Nasta, Veronica Ana Vlasin, sub coordonarea lui Nicolae Mocanu.

Volumul este alcatuit din douad parti, dintre care prima poarta subtitlul ,,Material lingvistic
necartografiat”, iar cea de-a doua, ,,Harti lingvistice interpretative”. Prima parte contine materialul
(complet sau numai partial) necartografiat reprezentand raspunsurile obtinute la 1186 de intrebari
(1184 de articole) din chestionarul NALR, raspunsuri care nu au fost publicate ca harti analitice in
primele cinci volume din NALR/ALRR — Banat. Din cele 1186 de intrebari, 1184 provin din

% Mihai Eminescu, ,,Popor primitor si tolerant”, Curierul de lasi, 1876.
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chestionarul general (care are 2000 de intrebari, grupate pe diferite sfere semantice), iar 2, din
chestionarele speciale (care au 543 de intrebari referitoare la terminologia speciala pentru diverse
domenii de activitate). Cea de-a doua parte contine hartile interpretative alcatuite pe baza materialului
publicat in prima parte a volumului de fatd si in volumul al V-lea al seriei. Au fost realizate 489 de
harti sintetice si/sau interpretative, dintre acestea 434 sunt create pe baza raspunsurilor obtinute prin
intermediul chestionarului general, iar 55, pe baza materialului obtinut prin chestionarele speciale.
Pentru a avea o imagine clard asupra ponderii si & importantei acestui volum in cadrul seriei, este
suficient sa amintim cé in primele patru volume apdrute pand in prezent, in perioada cuprinsa intre
1980 si 2011, au fost incluse datele culese de la 768 de intrebari din chestionarul general al NALR,
rezultand 762 de harti analitice, iar in cel de-al cincilea volum au fost incluse 543 de intrebari din
chestionarele speciale, rezultind 149 de harti analitice (388 au ramas ca material lingvistic
necartografiat). Cele cinci volume tipdrite pand in prezent contin impreuna 913 harti sintetice si/sau
interpretative, care, de reguld, se afld pe aceeasi pagind cu harta analiticd sau la sfarsitul acestor
volume. Publicarea separata, in doua volume, a materialului necartografiat si a hartilor sintetice si/sau
interpretative reprezintd o strategie editoriald oportund, intrucat asigurd consultarea cu usurintd a
datelor si compararea lor cu interpretarea propusa de echipa de cercetatori condusa de Nicolae Mocanu.

Datele din materialul necartografiat prezentat in prima parte a acestui volum au fost redactate
in diverse forme de-a lungul anilor, dar nu toate au ajuns si fie publicate si s fie cunoscute
cercetdtorilor. Astfel, a existat o redactare care a fost trimisa pentru a fi utilizata in volumele I si II ale
ALRR - Sinteza, in schimb, o altd redactare in care materialul era grupat in functie de diferite
fenomene lingvistice, fiind insotit de comentarii ample privind etimologia, pozitia unui fapt de limba/
a unei forme n sistem etc., nu a ajuns niciodata sa fie publicata. Din pacate, mare parte din aceasta
versiune de redactare s-a pierdut.

Articolele in care este prezentat materialul necartografiat pastreaza aceeasi structurd ca n
volumul al 5-lea al seriei, dar si ca in alte volume din NALR (in special, NALR — Oltenia). Dupa
cuvantul-titlu se ofera traducerea in franceza a acestuia, apoi numdrul intrebarii. Fiecare articol
contine patru sectiuni, in prima sectiune este reprodusa intrebarea din chestionarul NALR, in cea de-a
doua sectiune sunt indicate in transcriere fonetica raspunsurile obtinute in ancheta dialectala directa,
cu mentiunea cé la formele transcrise fonetic se adaugi cele literarizate (reproduse cu litere capitale).
Tn cea de-a treia sectiune sunt mentionate comentariile vorbitorilor care au participat la ancheta,
iar ultima sectiune cuprinde diverse informatii si materiale dialectale, care se refera la:

a) materialul lingvistic adunat in ancheta complementara condusd de Eugen Beltechi la Ocna
de Fier (toate articolele contin acest material lingvistic cules la Ocna de Fier);

b) explicatii si comentarii ale anchetatorului sau ale redactorului (aceste explicatii si
comentarii sunt foarte importante pentru a intelege att preferinta vorbitorilor pentru o forma sau alta,
cat si dificultatea cu care un anchetator obtine in ancheta directa o anumita forma);

) trimiteri la hartile din partea a IT-a a volumului de fata (dar si alte articole din partea I),
precum si trimiteri la alte harti publicate in primele cinci volume.

Ne vom referi in cele ce urmeaza mai ales la importanta sectiunilor a I1I-a si a IV-a. inca de la
inceput apreciem optiunea autorilor de a publica tot materialul necartografiat ca fiind una binevenita
si consideram ca ar trebui sd devind o buna practicd. Sectiunea a III-a, cea n care sunt notate
consecvent comentariile vorbitorilor asupra formelor anchetate, constituie o sursa extrem de bogata
pentru viitoare studii si articole circumscrise sociolingvisticii. Aceastd optiune a autorilor volumului
de fatd — desi nu este o noutate absolutd in materie de structurare a materialului necartograficat (vezi,
de pilda, NALR — Oltenia) — face posibila cunoasterea manierei in care vorbitorii evalueaza uzul si
frecventa unor forme si isi motiveaza preferinta pentru o forma sau alta. De pilda, intrebarile care se
refera la termenii de rudenie contin, de cele mai multe ori, astfel de informatii (pentru intrebarea 625
din chestionarul NALR — Cum il chemi pe barbatul surorii dumitale, cum il strigi fara sa-i spui pe
nume?, vorbitorii isi motiveazd optiunea pentru un termen sau altul in functie de variabilele
sociolingvistice, asa cum se intampla in cazul selectiei termenilor de rudenie ,,$08a”, ,,nano”, ,,néna”,
,,baia”, ,,caco” etc., care indica suplimentar diferenta de varsta dintre interlocutori si codifica respectul
pentru persoana mai in varsta si, in acelasi timp, oferd informatii despre frecventa termenilor, facand
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observatii de tipul ,,cumnac€ se zice mai des” sau ,lala (= uicd) sa folosascé rar lala trajan”). De
asemenea, comentariile vorbitorilor sunt importante pentru a intelege mecanismele de reprezentare a
configuratiei semantice a unui cuvant. Vorbitorii oferd informatii asupra sensurilor unui cuvant sau
asupra configuratiei semantice a acestuia, asa cum se intdmpla cand raspund la intrebarea 652 din
chestionarul NALR — In ce se addpostesc si trdiesc oamenii? (unii dintre ei precizand ci ,,0 casa are
mai muléé s6bid” (= camere), in timp ce altii indicd (si dezambiguizeazd) sensul regional din
configuratia numelui Casd, indicand pentru ,,cds” (forma de plural) si sensul ,,camere”). Dar cele mai
importante informatii cuprinse in aceasta sectiune privesc uzul unor arhaisme lexicale si conservarea,
respectiv, regresul lor in fata altor termeni. Astfel, la ntrebarea 1128 din chestionarul NALR — Cum
se cheama acela care seamand cu ceapa §i care e iute i are mai mulfi cagei?, in aria in care vorbitorii
indicd termenul usturoi, termenul mostenit din latind, ai, este amintit, dar fie are un uz
(semi)specializat, capatand sensul ,leurda”, este circumscris fie unei zone (in punctul 20 pe harta,
reprezentdnd Borlovenii Vechi, se indicd un sat din apropiere unde se pastreaza reflexul latin,
bozoviseni dic aj”), fie unui sociolect (,pe sace, im_vaig, 1i zise ai”). Tn aria in care reflexul lat.
ALIUM este pastrat (si prin urmare reprezintd prima optiune a vorbitorilor), derivatul de la verbul
ustura este indicat ca optiune pentru discutia cu strdinii (ceea ce aratd ca vorbitorul este constient de
caracterul marcat, regional, al termenului ai). Materialul si comentariile vorbitorilor pe marginea
intrebérii 1604 — Cdnd nu ploud, pe drum se face praf (prau, pulbar etc.), dar cand ploud, ce se face?
sunt, de asemenea, importante pentru a stabili pozitia derivatului imala in aria Banatului. Derivatul
imala (cel mai probabil format de la verbul ima cu sufixul -eald, vezi si DLRV s.v.), atestat
si Tn Anonymus Caransebesiensis, se pastreazd, dar termenul este concurat de imprumutul
,»naroi/nar*6i/nort6i” (de exemplu, in punctul 81, Lugojel, care a avut o anchetd dubla, se indica la
prima ancheta termenul derivat de la baza latind, dar la urmatoarea acelasi termen este evaluat ca rar).
In aria in care se raspunde numai cu imald, unul dintre vorbitori marcheazi caracterul specific al ariei
banitene si indica prezenta termenului noroi in alte arii (,,aséa-ncolo (regatu, ardalu) dic naréj”) sau
marcheaza diferenta de registru (,,domnesce nordi”). Materialul necartografiat care contine raspunsurile la
intrebarea 383 — Ziceti pedestru? La ce spunefi? — este relevant intrucét prezinta traseele de evolutie
semantica ale acestui termen, apropiind Banatul de alte zone 1n care cuvantul este pastrat pana astazi.
Pe langa sensurile ,,schiop” si ,,0log”, care sunt indicate de cei mai multi vorbitori, mai sunt prezente
dezvoltari semantice secundare, ,,orb”, ,,ciung” si de aici, prin extensiune, ,,neputincios”, ,,infirm” si
chiar ,,sarac”. Sensul ,,orb” nu este inregistrat in DLR s.v., iar atestarile pentru sensurile ,,ciung”,
»heputincios”, ,.infirm” proveneau pana acum din Transilvania si Maramures. Or, materialul din
volumul de fatd arata ca astfel de dezvoltari semantice s-au produs si in Banat, fiind puse in evidenta
de comentariile vorbitorilor inregistrate in sectiunea a Ill-a a articolului corespunzator intrebarii 383.
Nu numai evaluarea arhaismelor lexicale reiese foarte clar din comentariile vorbitorilor, ci si
explicarea raportului dintre diverse imprumuturi. Astfel, raspunsurile propriu-zise si comentariile care
insotesc intrebarea 1770 — Cum Ti zici omului care face haine? arati extensiunea termenului croitor in
fata lui snaidar, pentru care vorbitorii indicd in comentarii (semi)specializari semantice (,,nima
capuce”, ,,[pentru] $%aric”) sau il considera invechit (,snaidar io gfsu-i mai damult”). Tn aria lui
snaiddr, Tntr-un comentariu este oferita etimologia acestui cuvant (,,A8mtds¢€”). Materialul necartografiat
scoate in evidentd patrunderea unui termen maghiar (in punctul 62 fiind atestat si sabdu, de origine
maghiara) la fel ca Tn graiurile transilvanene, dar spre deosebire de acestea ramaéne izolat, fara a
constitui o arie (de altfel, Intr-un alt comentariu, sabau este circumscris unei alte zone, vorbitorul
evaluand termenul ca fiind specific pentru Bodrogu Nou).

Sectiunea a IV-a contine materialul cules de Eugen Beltechi in ancheta complementara
desfasuratad la Ocna de Fier, localitate aflatd in vecinatatea punctului 34 (= Binis) din reteaua NALR —
Banat. Editarea acestui material va ajuta la demarcarea ariei sudice de cea vestica, intrucat datele
provin din extremitatea nord-vestica a ariei sudice a Banatului (care continui si in Banatul iugoslav),
arie socotita (mai) conservatoare, cu trasaturi considerate specifice subdialectului banatean. Consideram ca
informatiile pe care le ofera acest material sunt extrem de importante pentru a stabili mai strict diverse
izoglose n cadrul ariei sudice.
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Ne vom referi in cele ce urmeaza la conservarea formelor de imperativ negativ de persoana
a Il-a plural terminate in -refi si la importanta editarii materialului necartografiat (implicit, a celui
cules de Eugen Beltechi la Ocna de Fier) si a reprezentarii acestuia in hartile sintetice/interpretative
din partea a Il-a a volumului al VI-lea pentru o intelegere mai buna a profilului lingvistic al ariei
sudice, dar si al Banatului, in intregul lui. Formele imperativului negativ de persoana a Il-a plural au
fost explicate fie ca reflex al celor latinesti de conjunctiv perfect, fie ca avand in structura lor
infinitivul lung (ipoteza care este admisa in cele mai multe dintre istoriile limbii sau Tn studiile de
morfologie a verbului din dacoroméana). Pastrarea unor astfel de forme in Banat este consideratd o
trasaturd arhaica a acestei arii a dacoroménei. Desi formele de imperativ negativ de persoana a Il-a
plural terminate Tn -refi sunt prezente si in alte arii ale dacoromanei (vezi, de pilda, centrul Crisanei,
vestul Transilvaniei si vestul Olteniei), totusi in nicio altd zona ele nu sunt la fel de bine atestate ca in
Banat. Materialul din volumul al VI-lea al ALRR — Banat (atat din prima parte, cat si din partea a I1-a,
continand hartile interpretative) vine in continuarea hartilor (si a materialului) publicate deja in
volumul al 1V-lea al NALR/ALRR — Banat (volumul al 1V-lea fiind consacrat in intregime verbului).
Pe baza hartilor din volumul al IV-lea se poate constata o anumitd preferinta a vorbitorilor din aria
sudica si cea estica a Banatului pentru formele in -refi (pe care le indica fie ca unica posibilitate, fie
aldturi de forma scurtd) mai ales la verbele din conjugarea I (vezi, de pilda, hartile 628 — Nu sughita
(imper. neg. 2, 5), 679 — Nu cantati (imper. neg. 5, 2), 735 — Nu da (imper. neg. 2, 5), 649 — Nu lua
(imper. neg. 2, 5)). Formele Tn -refi sunt prezente si la verbele din celelalte conjugdri, dar ele sunt
concurate si inlocuite de formele scurte chiar in aria sudica si esticd a Banatului (compara hartile
amintite cu hartile 609 — Nu vedea (imper. neg. 2, 5), 705 — Nu bate (imper. neg. 2, 5), 727 — Nu coase
(imper. neg. 2, 5), 749 — Nu face (imper. neg. 2, 5), 713 — Nu fese (imper. neg. 2, 5), 653 — Nu tine
(imper. neg. 2, 5), 742 — Nu ramdne (imper. neg. 2, 5), 765 — Nu fi (imper. neg. 2, 5), 666 — Nu dormi
(imper. neg. 2, 5), 707 — Nu cosi (imper. neg. 2, 5), 704 — Nu ascuti (imper. neg 2, 5)). Prezinta mai
multe forme Tn -reti verbele scrie si mirosi, care au si variante de conjugarea I (vezi hartile 719 — Nu
scrie (imper. neg. 2, 5) si 615 — Nu mirosi (imper. neg. 2, 5)). Chiar in cadrul aceleiasi conjugari se
remarca asimetrii, in sensul cd pentru verbul a fi formele in -refi au fost Tnlocuite mai rapid de cele
scurte decét in cazul altor verbe din conjugarea a 1V-a. Partea a Il-a a volumului al VI-lea contine
8 harti sintetice/interpretative consacrate raspandirii formelor in -refi, iar in 5 dintre ele sunt marcate
consecvent izoglosele (indicandu-se de fiecare data daca formele in -refi au fost oferite primele sau
ocupa pozitia a doua). Hartile sintetice/interpretative CMXXVIII — Raspdndirea formelor de imper.
neg. 5 nu mancati si nu mancareti, CMXXIX — Raspandirea formelor de imper. neg. 5 nu inghititi,
nu inghitireti (nu inghitiriti, nu inghitirati) si nu inghiteti, CMXXXII| — Rdspdndirea formelor de
imper. neg. 5 nu tusiti si nu tusireti, CMLXXV| — Raspdndirea formei de imper. neg. 5 nu fugireti
(nu fugiriti, nu fugeareti), MCCXCIV — Rdspdndirea formelor de imper. neg. 5 nu cumpdrati (nu
targuiti) si nu cumparareti (nu targuireti), MCCXCIX — a) Raspdndirea formelor de imper. neg.
5 nu vindereti si nu vindeareti, MCCCXXI — Raspdndirea formelor de imper. neg. 5 nu stati si nu
stareti, MCCCXXIV — Rdspdndirea formelor de imper. neg. 5 nu veniti si nu venireti (nu venearefi)
sunt alcatuite pe baza datelor obtinute de la verbe din trei conjugari (3 din conjugarea I, 1 din
conjugarea a lll-a si 4 din conjugarea a IV-a) si confirma preferinta vorbitorilor pentru formele in
-refi mai ales la verbele din conjugarea I, evidentiaza (si mai) clar aceasta asimetrie intre diferitele
conjugari. Hartile sintetice, dar mai ales cele interpretative ofera posibilitatea de a compara datele din
partea a ll-a a volumului cu hartile din volumul al IV-lea pentru a obtine o imagine mai clara asupra
sistemului morfologic banatean. Hartile interpretative pun in evidenta intr-un mod clar raportul dintre
formele n -refi si cele scurte in sudul si in vestul Banatului, aratind cum cele in -refi ajung sa fie
concurate de cele scurte in ambele arii. Editarea acestui material se dovedeste oportunad, in conditiile
n care verbele din acest volum pentru care s-a cerut forma de imperativ negativ sunt frecvente in
limba (vezi manca, sta, veni etc.).

Materialul din volumul al Vl-lea ajutd la intelegerea exactd a conservarii si a selectiei
formelor n -refi in functie de conjugare si in functie de frecventd etc., dar si la stabilirea mai sigurd a
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unor izoglose in cadrul ariei sudice si estice a Banatului. Gratie hartilor din volumul al IV-lea se poate
observa cd aria sudica nu este chiar asa de compactd precum se crede indeobste, existind diverse
puncte — mai mult sau mai putin izolate in sud-est, dar mai compacte in nord-vestul acestei arii — n
care formele in -reti sunt folosite alaturi de cele scurte sau chiar inlocuite de acestea. O zona de
tranzitie se contureaza in nordul ariei sudice a Banatului, iar pe baza materialului cules de Eugen
Beltechi se poate delimita si contura mai bine aceastd zond. Materialul cules la Ocna de Fier
(localitate aflata in apropierea punctului 34 (= Binis) din reteaua NALR — Banat) arata ca formele in
-refi nu sunt prezente nici méacar la verbele din conjugarea I, care, de reguld, tind sa pastreze astfel de
forme 1n aria sudica a Banatului.

Comentariile anchetatorilor si ale redactorilor sunt redate in prima parte a volumului de fata si
ele in sine pot deveni subiect de analiza, intrucit ofera date extrem de bogate asupra uzului unor
forme. Unele dintre cele mai ample comentarii insotesc intrebarile prin care anchetatorii au incercat
sa obtind formele de mai-mult-ca-perfect de la verbe de diverse conjugiri. Dincolo de confirmarea
existentei formelor perifrastice (de altfel, materialul si hartile din volumul al IV-lea oferd o imagine
clard asupra existentei acestora), care au, de altfel, o circulatie mai largad (fiind atestate si in Crisana,
Transilvania, cu exceptia unor puncte din sud-vest, Maramures si nordul Moldovei), materialul din
volumul aflat in discutie aratd ca formele sintetice — desi sunt cunoscute — sunt puternic concurate de
cele de perfect compus sau de perfect simplu, cu precddere in aria sudica a Banatului (vezi, de pilda,
MN pentru intrebarea 105 — Vazusem, Intrebare indirectd, pentru intrebarea 196 — Tusisem, intrebare
indirectd, pentru 347 — 7inusem, intrebare indirectd, 411 — Dormisem, intrebare indirectd, 535 — Fugisem,
intrebare indirectd, 603 — Cantasem, intrebare indirectd, 1082 — Cosisem, intrebare indirecta,
1270 — Tesusem, intrebare indirectd, 1779 — Cususem, intrebare indirectd, 1805 — Cumpdrasem,
intrebare indirectd, 1818 — Vandusem, intrebare indirectd, 1867 — Dddusem, intrebare indirectd,
1926 — Avusesem, intrebare indirectd, 1942 — Statusem, intrebare indirectd si 1958 — Fusesem,
intrebare indirectd). Comentariile scot la iveala nu numai interferentele dintre paradigmele timpurilor
trecutului, ci si dificultatea cu care anchetatorii obtin formele de mai-mult-ca-perfect.

Hartile din partea a Il-a sunt centrate mai ales pe aspecte morfologice, dar cele cu implicatii
fonetice/fonologice nu sunt absente. De fapt, inca din Nota preliminara care insoteste prima parte a
acestui volum, Nicolae Mocanu argumenteaza in mod convingator preferinta autorilor pentru astfel de
harti, aratand cd intreaga structura fonetica si fonologica a subdialectului banatean se gaseste bine
documentata n hartile analitice si sintetice publicate in volumele anterioare. Hartile morfologice sunt
foarte bine alese prin ceea ce se problematizeaza, oferind un punct de plecare pentru studii de
morfologie. Pentru morfologia nominald sunt extrem de importante hartile care prezinta raspandirea
unor forme de plural care antreneaza selectia si extensiunea desinentei -uri, precum si trecerile de
la o clasd de gen la alta (vezi CMXIV — Raspdndirea formelor de pl. capuri si capete, CMXXXIX —
Raspandirea formelor de pl. brice i briciuri, CMXL — Raspdndirea formelor de pl. grumaze (grumeze),
grumazi (grumaji) si grumazuri, CMXLVI — Rdaspdndirea formelor de pl. coate, cofi si coturi,
MCLXXIV — Rdaspandirea formelor de pl. roi, roiuri si roaie etc.) sau hartile care pun in relief
raportul dintre diversele forme de plural, cu realizari desinentiale diferite si cu antrenarea alternantelor
vocalice si consonantice (asa cum se intampla cu CMXXII — Rdspdndirea formelor de pl. lacrimi
(lacrdami, lacrami), lacrime (lacrime, lacréme) si ldcrimi (ldcrami), CMXLI — Raspdndirea formelor de
pl. vane, vani si vini, CMXLVII — Raspdndirea formelor de pl. palme (pelme) si palmi (pelmi) etc.)
sau fard antrenarea alternantelor (CMLIII — Raspdndirea formelor de pl. picioare si picioard, MLIX —
Rdspandirea formelor de pl. bivolite (bibolite) si bivoliti (biboliti), MXCIX — Rdspdndirea formelor
de pl. gdste (gdnste) si gasti (gdnsti) etc.). Inclusiv formele de singular primesc o atentie deosebita in
aceastd parte, fiind propuse harti in care se urmareste raportul dintre diferitele tipuri flexionare,
punédndu-se accent pe raportul dintre realizarile singularului masculinelor cu desinenta -e si cu
desinenta @ (MCLXVII — Raspdndirea formelor de sg. strugure si strugur, MCXLV — Raspdndirea
formelor de sg. pepene (pepeni), pepine (piapine) si pepen, pepin), fie ca e vorba de tipare primare,
fie secundare, analogice Tn -e (MLXXXVII — Raspdndirea formelor de sg. cirnat, carnat si carnate,
MCLXXIIl —Rdspdndirea formelor de sg. trantor si trntore etc.), pe raportul dintre realizarile
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oxitone si paroxitone ale substantivelor feminine (MLIV — Rdaspdndirea formelor de sg. vitea si
viteaud, MLXXI| — Raspdndirea formelor de sg. saud (sauad) si sa (sa), MXC — Raspandirea formelor
de sg. cafea (cdfa) si cateaud (cataud) etc.) sau pe trecerile de la o clasa de gen la alta (MXXXV —
Raspdndirea formelor de sg. lamp si lampd, MLXXXVIII — Raspdndirea formelor de sg. mdtd si mdt
‘pisica’ etc.). Problemele de morfologie a verbului sunt bine reprezentate, in harti in care sunt
prezentate alternantele (vezi, de pilda, CMLI — Alternanta a : e in formele de ind. prez. 1 si 2 ale
verbului a ardta etc.), dar mai ales realizérile conditionalului, in conditiile in care formarea acestui
mod cu auxiliarul provenit din imperfectul verbului vrea (urmat de infinitiv) constituie o particularitate
a subdialectului banitean si in special a ariei sud-vestice a Banatului (vezi, de pildd, CMXVIII —
Raspdndirea formelor de cond. prez. 1 as vedea si reas vedea, CMXIX — Raspdndirea formelor de
cond. perf. 1 ag fi vazut si reas fi vazut, CMXXXI — Raspdndirea formelor de cond. prez. 1 as tusi si
)reas tusi, CMXXXII — Raspandirea formelor de cond. perf. 1 as fi tusit si reas fi tusit, CMXLIX —
Raspdndirea formelor de cond. perf. 1 as fi tinut si reas fi tinut etc.). Materialul si hartile din
volumul al VI-lea reprezinta o sursd bogata pentru viitoare lucréri lexicografice si studii lexicologice,
gratie notarii variantelor pentru diferiti termeni (CMLV — Raspdndirea variantelor lexicale iut, iuta si
iute, MC — Rdaspandirea variantelor lexicale gansac si gasac, MCXXII| — Raspdndirea variantelor
lexicale ovis (oves, oviz) si oviasc, MCXLI — Variantele lexicale ale lui castravete etc.) si, mai ales, a
notarii diferitelor denominatii (CMLXVI — Termeni pentru turbare, CMLXVIII — Termeni pentru
puroi, CMXCVI — Termeni pentru tencuiald etc.).

Materialul lingvistic din acest ultim volum al NALR/ALRR - Banat este fundamental
nu numai pentru descrierea completd a sudialectului banatean, pentru stabilirea exacta a locului acestuia
ntre subdialectele dacoromanei, ci si pentru intelegerea mai clara a istoriei limbii romane in general.
Acest material deschide drumul pentru realizarea unei monografii cuprinzitoare a acestui subdialect.
in incheiere, semnalim urmatorul proiect al lui Nicolae Mocanu, coordonatorul acestui volum, care
implica editarea tuturor materialelor referitoare la Banat (este vorba de transcrierea textelor dialectale
inregistrate in anchete si de un glosar complet al subdialectului banatean). Este cu atdt mai meritoriu
acest proiect, cu cat implicad si integrarea intregului material dialectal in programul informatizat de
stocare, redactare, cautare si analiza a datelor lingvistice RODA 1I, care a fost creat, la Toronto, de
Dorin Uritescu si de colectivul sau. Programul este deja in curs de aplicare, la Institutul de Lingvistica
si Istorie literara ,,Sextil Puscariu”, pentru intreaga parte de vest a dialectului dacoroman.

OANA UTA BARBULESCU
Universitatea din Oxford
Universitatea din Bucuresti
Institutul de Studii Sud-Est Europene
oana.uta@ling-phil.ox.ac.uk

Vicent BELTRAN CALVO, Casa meua, casa voastra. Catala i romanés en contrast,
Alacant, Publicacions de la Universitat d’Alacant, 2023, 86 p.

Vicent Beltran Calvo, un tinar romanist de la Universitatea din Alicante, semneaza
o interesanta lucrare de lingvisticd romanica despre doud idiomuri neolatine literare, formate in arii
laterale ale Romaniei: catalana si roména. Structura volumului este organizatd in trei capitole,
impartite in subcapitole, la care se adauga bibliografia de referinta.

Tn 1. Introduccio, autorul prezinta cadrul teoretic al cercetdrii si obiectivul studiului sau:
analiza contrastiva — cu clare scopuri didactice —, «focalitzant en les similituds i en les diferencies»
dintre catalana si romana. Suportul teoretic al investigatiei sale — realizata in perspectiva contrastiva —
il reprezintd lucrérile din bibliografia de referinta de lingvisticd romanica comparata. Ca suport
istoric, Vicent Beltran Calvo face o prezentare minutios documentatdi a ansamblului de limbi
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indo-europene, ilustratd cu multe exemple de naturd fonetica si lexicald. Pentru a putea explica
individualitatea romanei intre idiomurile romanice, autorul face referire la cadrul geografic si istoric
n care s-a format limba noastra, in extremitatea orientald a fostului imperiu roman. Exemplele pun in
evidenta doud trasdturi, care permit gruparea limbilor neolatine intr-un subansamblu oriental si un
altul occidental:

— tratamentul consoanelor ocluzive surde in pozitie intervocalicd: se mentin ca atare in grupul
oriental (italiand, dalmata, roméand) si se sonorizeazd in Occidentul romanic: lat. FOCUS > it. fuoco,
rom. foc, fr. feu, sp. fuego; lat. VITA > it. vita, rom. vizq, fr. vie, sp. vida;

— formantul pluralului nominal este vocalic in grupul oriental si conserva nominativul plural
latinesc (lat. N. sg. capra/pl. caprae > it. capra/capre, rom. capra/capre); in idiomurile
subansamblului occidental se pastreazi morfemul de la acuzativul plural din latind: lat. lupus, Ac.
lupum/pl. lupos > sp. lobo/lobos, fr. loup/loups etc.

Pe Vicent Beltran Calvo il intereseazd in mod special sa sublinieze asemanarile dintre cele
doud idiomuri studiate; in acest sens, oferd drept exemple o serie de substantive mostenite din latind
sau culte si totodatd comenteazd mai multe verbe din sistemul catalan si romanesc. Este demna de
lauda initiativa de a adauga la sfarsitul capitolului sase harti lingvistice, utile pentru o mai buna
intelegere a demonstratiei autorului.

Tn al doilea capitol, Il. Catala i romanés contrastats, profesorul Beltran Calvo vorbeste despre
alfabetul chirilic, utilizat de la inceputurile limbii romane scrise pana in anul 1862, cind a fost
inlocuit cu cel latinesc. Alfabetul chirilic era singurul folosit Tn toate tarile ortodoxe care inconjoara
Roménia. In ceea ce priveste varianta romaneasci a alfabetului latin, cercetitorul mentioneazi
utilizarea catorva grafeme propii: @ (pentru vocala cu articulare centrald si cu grad mediu de
deschidere din romana), g, ¢ si a unor grafii noi: ch + efi (= esp. qu + e/i, it. che/chi), gh + e/i (= esp.
gu + efi).

Sub titlul Nivell fonétic, sunt comparate sistemul fonetic al romanei si cel al catalanei. Autorul
insista asupra diferentelor care existd intre cele doua idiomuri. De exemplu, Tn sistemul vocalic al
limbii roméne exista o inovatie proprie, T [i], articulatd central si inchisd; trebuie addugati de
asemenea diftongii metafonici oa si ea. Fata de cataland, sistemul consonantic al roméanei este mai
bogat: [j], [h] si p, b, m, n palatalizate de -i.

Analiza continud cu Nivell morfosintactic, in care autorul descrie trasaturile care
individualizeaza romana in raport cu catalana si, pe de altd parte, in familia lingvisticd romanica:
articolul definit se postpune; roméana este singurul idiom neolatin cu trei genuri gramaticale: masculin,
feminin si neutru; conserva resturi ale flexiunii nominale din latind; nu se pastreaza niciun comparativ
sintetic din latind; mosteneste din latind supinul, mod impersonal; demonstrativele sunt organizate
ntr-un sistem binar etc.

Exemplele sunt insotite de comentarii, utile mai ales pentru tinerii romanisti si la cursurile
practice de cataland sau de romana.

Aceeasi metoda — raportarea limbii roméne, pe de o parte, la cataland, iar pe de alta parte, la
celelalte limbi romanice — se utilizeazd si la elaborarea subcapitolului 4. Nivell Iéxico-semantic.
Exemplele sunt cuvinte grupate dupad semnificatie si dupd statutul lor etimologic: in prima parte,
elemente mostenite, urmate de lexeme conservate exclusiv in roména sau numai in ariile laterale ale
Romaniei.

I11. Conclusiones si o ampla IV. Bibliografia inchid aceastd carte conceputa in perspectiva
contrastivd, un adevarat instrument, de mare utilitate pentru cei care studiazd romana si catalana.

Casa meua, casa voastra. Catala i romanés en contrast este 0 lucrare importanta in biblioteca
romanistilor, realizatd cu inteligenta si cu o eruditie lingvistica creatoare.

COMAN LUPU
Universitatea din Bucuresti
coman.lupu@lls.unibuc.ro
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Cristina Mihaela NISTOR (coordonator), Elisabeta Simona CATANA, Mihaela
PRICOPE, Mirela Sanda SALVAN, Diana Silvana STOICA, Culegere de
exercitii si teste de limba romand pentru straini: Nivel A1-B2, Bucuresti,
Editura Universitara, 2023, 186 p.

Lucrarea aparuta in conditii grafice excelente la Editura Universitara din Bucuresti este
destinatd atat studentilor inscrisi in Anul Pregatitor de Limba Romana ca Limba Strdina, cat si tuturor
cetatenilor straini care doresc sa dobandeasca si sa isi perfectioneze cunostintele de limba romana.

Materia cartii este distribuita in trei sectiuni: Teste de nivel A1-A2 (p. 9-38); Teste de nivel
B1-B2 (p. 39-121); Teste de limbaj specializat (p. 123-166). Testele din fiecare sectiune abordeaza
teme din viata de zi cu zi, obiectivele urmarite fiind familiarizarea utilizatorilor cu vocabularul si cu
particularitatile gramaticale ale limbii roméane, cunoasterea terminologiei specializate din domeniile
tehnic, informatic, biomedical, economic, umanist si al stiintelor sociale si pregatirea cursantilor
(individual sau la clasd) pentru examenele de limba romana ca limba straina.

Cheia exercitiilor (p. 167-186), inclusd ca o unitate finald, le permite utilizatorilor lucrarii
sa se autoevalueze.

Testele sunt alcatuite in conformitate cu metodogia de examinare a nivelului de cunostinte
aplicata de institutiile din tara noastra care organizeaza examene de competentd lingvistica. Fiecare
test cuprinde exercitii de vocabular, de gramatica, lectura unui text, intelegerea acestuia si alcatuirea
unei compozitii pe o tema datd. Subiectele propuse de autoare se afla in stransa legatura cu materia
tratatd In manualele de limba romana pentru stréini elaborate In Romania.

Rezultat al experientei didactice bogate in domeniul predarii limbii roméane ca limba strdina la
Universitatea Nationala de Stiintd si Tehnologie POLITEHNICA Bucuresti, volumul elaborat de cele
patru autoare sub coordonarea Cristinei Mihaela Nistor este extrem de util tuturor celor care isi doresc
sd cunoasca limba si cultura romana.

MIHAELA MARIN
Institutul de Lingvistica al Academiei Romane ,,Iorgu lordan — Alexandru Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
marin.rmihaela@gmail.com

Laura Elena PASCALE, Aspecte didactice ale limbii romdne ca limbad strdind,
Constanta, Ovidius University Press, 2023, 122 p.

Tn ultima perioadd, domeniul limbii roméane ca limba straini se bucurd de aparitia unei game
bogate si variate de lucrdri dedicate studentilor (fie ca vorbim de manuale realizate pentru diferite
niveluri lingvistice sau pentru diferite discipline din planul de invatamant al programului de studii
Anul pregatitor de limba romdnd pentru cetdtenii strdini, fie ca avem in vedere materialele auxiliare
de teste si exercitii), dar rdmane inca deficitar in ceea ce priveste lucrarile destinate profesorilor,
menite sa le indrume acestora pasii, mai ales cand sunt la inceput de cariera, si sd-i faca sd inteleaga
cd romana ca limba straind (LRLS) trebuie asezata in alte tipare, total diferite de cele in care ea este
predatd ca limba materna. Se simte, asadar, nevoia acuta de publicare a unor materiale de didactica si
metodica a predarii romanei ca limba straina sub toate ipostazele ei.

Tn acest context, lucrarea Aspecte didactice ale limbii romdne ca limbd strdind a Laurei
Pascale, aparutd in colectia Limba romdnd ca limba straina (LRLS), este una asteptatd cu mult interes
de citre toti cei care si-au luat drept misiune predarea limbii roméane ca limba straind in tara sau in
afara ei. Asadar, lucrarea se adreseaza in primul rand cadrelor didactice care predau limba romana ca
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limba straina, nu doar in universitatile din Romania, ci si in cele din afara granitelor ei, dar si autorilor
de materiale didactice sau curricule si evaluatorilor, deopotriva, si reprezintd, in egald masurd, un
instrument foarte util atat profesorilor incepatori care au nevoie sa cunoasca ce competente trebuie
dezvoltate in predarea LRLS si cum sa facd acest lucru, cat si celor cu mai multd experienta, dar care
doresc sa-si perfectioneze metodele de predare si evaluare.

Incadrata in domeniul stiintific Filologie, lucrarea vine si acopere, daci nu in totalitate, micar
partial, golul creat de faptul ca roména ca limba strdina nu beneficiaza inca, asemenea altor limbi, de
un tratat propriu-zis de didacticd. Pornind de la Cadrul European Comun de Referinta pentru Limbi
(CECRL), in lucrarea de fata, Laura Pascale, cunoscutad si ca autor de manuale de limba romana
pentru studentii strdini (nivelurile lingvistice A1-A2 si B1-B2), isi propune si ofere cateva reflectii
asupra unui mod modern de predare a limbii romane ca limba straina, vorbitorilor nonnativi.

Materialul este structurat in sapte capitole si cinci anexe. Primele doud capitole (Noi modele
de predare — invatare in era digitald: provocarile profesorilor (p. 13) si Noi provocari in didactica
limbilor. Perspective asupra comunicdrii in limba romdnd ca limba strdind (p. 23) se referd, agsa cum
reiese chiar din titlul lor, la provocarile carora trebuie sa le faca fata profesorii de LRLS in demersul
lor de a preda unei generatii foarte pricepute in folosirea tehnologiei moderne, fiind nevoiti sd imbine
strategiile de predare — invatare — evaluare traditionale cu cele ale didacticii moderne a limbilor
straine. Cele cinci capitole dedicate formarii si dezvoltdrii competentelor lingvistice, de la nivelul
Al (incepator) pana la nivelul C2 (profesionist), conform CECRL, sunt organizate in: receptarea
mesajului oral (capitolul 111, p. 28), receptarea mesajului scris (capitolul 1V, p. 40), comunicare orala
(capitolul V, p. 50), exprimare scrisa (capitolul VI, p. 57), gramatica si vocabular (capitolul VII,
p. 66). Competentele de comunicare orala si scrisa organizate in acest fel se regéasesc in disciplinele
obligatorii de specialitate din standardele specifice pentru programul pregititor de limba roméana
pentru cetatenii strdini si descrierii lor i se adaugd, in lucrarea de fatd, o serie de strategii si
recomandari ale autoarei menite sa duca la formarea si dezvoltarea acestor competente, deloc usor de
dobandit de catre vorbitori nonnativi, care de cele mai multe ori nu detin cunostinte de
metalingvistica. Cele cinci anexe de la finalul lucrarii (p. 86-122) cuprind modele de exercitii de
formare si dezvoltare a fiecarei competente lingvistice, de la nivelul Al la nivelul B2. Activitatile
practice propuse de autoare sunt preluate de aceasta din ultimele materiale didactice elaborate de
cadrele didactice ale Facultatii de Litere, din Universitatea ,,Ovidius” din Constanta, cu preocupari
constante in domeniul predarii LRLS, respectiv: Limba romana pentru straini. Nivel A1-A2 (2020) si
Limba romdnd pentru straini. Nivel B1-B2 (2021). Referitor la alegerea facuta, Laura Pascale afirma:
»am ales sa folosesc aceste manuale deoarece sunt unul dintre autori, le-am testat pe grupul tintd si
corespund strategiilor de predare a LRLS”.

Calitatea lucrdrii rezida in prezentarea clara si logic structurata a continuturilor, in faptul ca
anexele lucrarii sunt bine gandite si abunda in exemple foarte atent selectate si elocvente pentru
scopul ales; exercitiile propuse sprijind cu succes partea teoretica a lucrarii, si, chiar dacd, poate,
uneori autoarea ar fi trebuit sa insiste mai mult asupra unor aspecte si sd dezvolte putin mai mult
unele capitole, imbogatindu-le prin raportare la experienta personald, cu Sigurantd, acestea vor sta la
baza unor noi perspective si vor deschide drumul catre alte abordari in domeniul LRLS, un domeniu
relativ tandr, aflat Intr-o continua dinamica si transformare, asemenea tuturor domeniilor de invatare,
un domeniu care nu a fost inca suficient exploatat si acoperit cu lucréri teoretice.

Prin urmare, lucrarea Aspecte didactice ale limbii romdne ca limbd strdind vine sd completeze
tabloul materialelor de specialitate care vizeaza activititile de predare — invatare — evaluare a limbii
romane ca limba strdina si reprezinta, fara tagada, un instrument util si valoros in acest domeniu.

CRISTINA-VALENTINA DAFINOIU
Universitatea ,, Ovidius ” din Constanta, Romdnia
Universitatea ,, Angel Kanchev” din Ruse, Filiala Silistra, Bulgaria
cristinadafinoiu@yahoo.com
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Susana BENAVENTE FERRARA, Francisco CALVO DEL OLMO, Erika HILDE
FRISAN, Veronica MANOLE, Karine Marielly ROCHA DA CUNHA,
Hugues SHEEREN, PanromanlIC. Manuale di intercomprensione fra lingue
romanze, Zanichelli Editore, S.p.A, Bologna, 2022, [Lingue], 184 p.

Abordarea limbilor prin metoda intercomprehensiunii este relativ recentd, lingvistii si
didacticienii Tncepand si se preocupe de intelegerea posibila intre limbi din aceeasi familie, cu
metode noi de abordare, dupd anii ’90. lar abordarile au fost, toate, empirice, cdci urmaresc nu
o instructie formala si sistematica, asa cum se obignuieste in predarea/invatarea limbilor, ci una aplicatad
direct si din start pe texte de reguld transparente, pentru o abordare comunicativad. Alegerea textelor
se face din sfere comunicative familiare cursantilor: texte de ziar, descrieri geografice, fapt divers etc. —
genuri previzibile din punctul de vedere al continutului si, deci, mai usor inteligibile necunoscatorilor
limbii/limbilor-tintd. Multe asemenea abordari au initiat proiecte tintind familia limbilor romanice,
pentru a stimula comunicarea in aceste limbi intre europeni, pusi de multe ori sa aleaga engleza ca
lingua franca. Pionieratul l-a ficut o renumitad lingvista, Claire Blanche Benveniste, in 1997, cu
proiectul EuRom4, pentru patru limbi romanice. Au urmat alte proiecte pentru limbi romanice,
din care limba romana a lipsit pentru faptul ca nu era inca eligibild pentru proiecte europene: proiectul
EuRomb5, o metoda pentru invatarea si intelegerea a cinci limbi romanice, prevedea contactul imediat
cu texte jurnalistice, avand si inregistrari sonore ale acestora, dar nu si traducerea textelor, caci, din
principiu, traducerea textelor nu era compatibila pentru abordarea interlingvistica directd. A fost
elaborata si o altd metoda, in proiectul european Galatea, condus de Louise Dabéne, lingvistd si
didacticiana, care promova antrenarea studentilor pentru o intelegere reciproca intre vorbitorii unor
limbi Tnrudite. Tntr-o experientd personald, pot spune ci, fiind initiatd ca profesor in tehnicile de
intelegere utilizate in acest din urma proiect, in situatia de a preda limba romana ca limba
necunoscutd unor studenti francezi, am aplicat in prima intdlnire cu acestia tehnica contactului direct
cu doua texte jurnalistice de tip ,.fapt divers” in limba roména: un accident auto si o manifestatie de
protest. Alegand cu grija textele in functie de transparenta lor romanica, am avut cel mai bun debut de
curs pentru limba romanad, studentii, in fata unui gen cunoscut, intelegand bine textele si fiind apti
sa desprindd specificul lexical si, partial, gramatical al limbii romane. Metoda aceasta frontala
s-a adeverit extrem de utila, intr-un curs de dimensiuni reduse (25 de ore), in care inceputul a ajutat
mult pentru o abordare ulterioara mai clasica a limbii romane, studentii simtindu-se deja confortabil si
incurajati, prin similitudinile constatate, sd asimileze in urmatoarele sedinte ale cursului chestiuni
lexico-gramaticale ale roménei, cu un rezultat spectaculos la finele cursului, acela de a intelege si
chiar de a pune ntr-un joc de rol un text scurt de Eugen lonescu.

Tntre timp, universititile din Roménia incep si ele si introducd in curriculd cursuri de
intercomprehensiune romanica, in care isi are locul, printre limbile romanice, si limba romana.
Mentiondm aici un curs elaborat de Elena Comes la Universitatea ,,Ovidius” din Constanta si
excelentul manual, o traducere din germana in limba romana a unui volum aparut si premiat in 1999:
EuroComRo. Sapte site. Sa citim si sd intelegem simultan limbile romanice, de Sanda Reinheimer,
Horst G. Klein si Tilbert D. Stegmann (Bucuresti, Ed. Cavallioti, 2001). Prin specializarea autorilor,
amprenta puternica a lingvisticii romanice se face aici evidentd. Metoda a fost apoi folositd ca
disciplind de sine statitoare intr-un program de masterat multilingv si multicultural si la Facultatea de
Litere a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj, avand initial drept profesor titular de curs invitat pe
Sanda Ripeanu. Formarea unor specialisti proprii era necesara, iar una dintre autoarele volumului pe
care il recenzam aici — Veronica Manole — a fost una dintre cadrele didactice care s-au format in
domeniu §i au sustinut aceasta formare in activitati didactice practice.

Aceastd formare s-a initiat si la alte universititi din tard, prin programul GALAPRO —
Formare de formatori pentru intercomprehensiune in limbi romanice, desfasurat la Iasi, in perioada
22-24 octombrie 2009, editat Th 2010. Continud insda si in consortiul numit UNITA, format din
universitati din tari cu departamente de limbi romanice, care doreste promovarea diversitatii lingvistice
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in Europa prin utilizarea metodei intercomprehensiunii Tn comunicare. Universitatea de Vest din
Timigoara a organizat in acest sens forme de invatare neconventionale, de tipul Cafenelei lingvistice.
Despre intercomprehensiune din 31 mai 2022.

Nu n ultimul rdnd amintesc aici Uniunea Latind, care promoveazd invatarea limbilor
romanice prin metode ale intercomprehensiunii, ocupandu-se in principal de formarea profesorilor si
furnizarea de instrumente didactice precum cele promovate de toate proiectele enumerate mai sus.

Volumul discutat aici este al unui manual elaborat de o echipd formatd din sase autori, unul
pentru fiecare limba prevazuta. Este vorba despre un proiect bine alcatuit, care pune in comparatie,
pentru un public divers (elevi, studenti, profesori, public larg) un manual de familiarizare a studentilor
cu ceea ce inseamna intercomprehensiunea limbilor romanice. Manualul urmareste ca publicul caruia
ii este adresat sa se antreneze pentru a intelege (nu si a produce) limbile oficiale ale latinitatii
(portugheza, spaniola, catalana, franceza, italiana si roména), dar si limbi minore, regionale ale
acesteia (corsicana, sarda, galiciana, mirandeza, occitana, franco-provensala, friulana, ladina, retoromana si
aromana).

Curiozitatea celui care deschide acest manual este rasplatitd — o spunem de la bun inceput —
prin metoda didactica pe care o propune. Concepe unitati tematice omogene, prima fiind dedicata
Lteritoriilor” in care sunt vorbite limbile romanice, cu un text si un set de exercitii menite sa dezvolte
observatia invitacelului pentru probleme nu doar teritorial-geografice, cum este anuntat, ci si
gramaticale. Astfel, pentru prima unitate, teritoriile propuse, pentru si in diferitele limbi, sunt: Angola
(pentru/in limba portugheza), Bolivia (pentru/in limba spaniola), Andorra (pentru/in limba catalana),
Belgia (pentru/in franceza), Elvetia italiand (pentru/in italiand), si Maramuresul (pentru/in roméana).
Din start, este limpede, cartea se deschide celor care sunt prevazuti a se confrunta cu limbile romanice
nu doar pe spatiile geografice statale, ci si pe impartirea regionald pe limbi a unor tari ori pe ceea ce
reprezintd, intercontinental, francofonia, lusofonia si hispanofonia.

Textele sunt descriptive, informand despre ceea ce este specific fiecarui spatiu, in limba
proprie fiecaruia. Pentru cine incepe s se familiarizeze cu limbile romanice si similitudinile dintre
ele, textele sunt suficient de transparente intelegerii, cu internationalisme sau termeni neolatini usor
de inteles. Este un argument convenabil si incurajator pentru cei care fac efortul sa citeasca intr-o alta
limba, caci fiecare va intelege suficient dintr-un text deja cunoscut ca gen textual larg experimentat,
ca forma mai mult sau mai putin fixa: aici, descrierea unei regiuni/tari, cu etapele cunoscute.

Unitatea propune, dupd aceste texte, exercitii de intelegere — 5 Tntrebari cu céte trei alegeri
date —, urmate de 5 enunturi care trebuie validate ca adevarate ori false. Ce este extrem de interesant
(si solicitant, in acelasi timp) este cd enunturile acestor exercitii sunt date fiecare in altd limba
romanica decat textul, astfel ca o terminologie interromanica sa fie tot timpul sugerata, suficient de
transparent, pentru fiecare text monolingv. La fel de instructive sunt tabelele lexicale pe care le
propun autorii in fiecare unitate, pentru a face vizibile concordantele fonetice ale cuvintelor de origine
romanica ori echivalentele internationale ale acestora, dar si pentru a solicita studentului s completeze Tn
tabel cuvintele corespunzatoare ca sens din limba Tn care s-a propus textul. Astfel, Th prima unitate
sunt date in cinci limbi romanice echivalentele cuvintelor romanesti fard, onoare, a denumi, predominant,
emisiune si lac, iar studentul trebuie sd completeze cu corespondentele acestora in a sasea limba,
extrase din textul dat spre citire-intelegere. Alte exercitii deschid spre statutul multilingvismului din
diverse tari sau regiuni, spre exemplu, solicitd o clasificare a limbilor vorbite In Elvetia in ordinea
importantei date de numarul de vorbitori. Lectura textului in italiand specifica acest lucru, iar
intelegerea dupa lecturd face posibil raspunsul corect. Sunt prevazute si exercitii care ofera enunturi
sub forma de definitii si cer identificarea cuvintelor care corespund acestora.

Fiecare unitate se ncheie cu un aga-numit Focus, care invita la incursiuni in zone geografice
marginale limbilor oficiale, Tn care se vorbesc: corsicana, sarda, galiciana (galego), mirandeza,
occitana, franco-provensala, friulana, limba ladina, retoromana si aroméana. Textele in aceste limbi
sunt mai greu de inteles (pentru romani, chiar si cel in aromana!), acest fapt datordndu-se cu
siguranta, in special, contactelor minimale sau inexistente pe care le avem toti cu acestea. Ele trezesc
insd interesul cursantilor pentru a le deslusi unele particularitati, dar si pentru a le cunoaste ariile
geografice mai mult sau mai putin compacte in care sunt active.
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Tematic, celelalte 9 unitati din totalul de 10 propun incursiuni Tn descrierea limbilor romanice,
a popoarelor/comunitatilor care le vorbesc, a gastronomiei, aleg cite o personalitate literard, un monument
istoric sau artistic, un compozitor, obiceiuri cotidiene, sarbatori si traditii, legende, superstitii si credinte.
Toate, in texte scurte de mai putin de o pagind, exploatate dupa acelasi tipic ca prima unitate, prin
exercitii de intelegere in principal, dar formand, in ansamblu, o imagine suficient de complexa
a romanitatii.

Pentru fiecare unitate, sectiunile gramaticale sunt relativ simple, incercand sa ofere sinteze ale
unor forme morfo-sintactice: articolul, pronumele personale subiect, forme interogative, demonstrative,
posesive, comparative, negatii, prefixe, prepozitii, relative. Dintre elementele de sintaxa, au fost alese
strategiile de topicalizare si focalizare, forme specifice de acuzativ prepozitional, de pronume adverbiale
sau de prezentative, toate Tntr-un capitol scurt la finele volumului. Tot acolo, verbului i s-a rezervat
cite un spatiu sumar redactat in fiecare limba, cu elemente generale si asemanari, in care
se mentioneaza si Se justifica evitarea unor forme prea complexe intr-o metoda care nu are drept scop
decat intelegerea, nu si producerea de texte. Se dau, foarte util, in format sinoptic, tabele de conjugare
la cele mai uzuale moduri si timpuri, pentru verbele a fi, a avea, a merge, a canta, a face, a putea, a vrea,
a trebui, a scrie si a dormi, aliniate, evident, pentru toate echivalentele lor din celelalte mari limbi
romanice. Compararea formelor de la o limba la alta este astfel mult usuratd si deducerea legilor
fonetice fiecarei limbi, astfel, cel putin sugerata.

Pe site-ul online.universita.zanichelli.it/panromanic, un e-book este disponibil pentru doritori,
cu fisiere audio menite sa familiarizeze cu diferite accente romanice, dar si solutii ale exercitiilor din
manual.

Cartea aceasta merité toatd atentia celor care doresc sa se familiarizeze cu limbile romanice.
Ea trezeste curiozitdti si Incurajeaza cititorul la studii mai aprofundate, chiar de romanistica. O editie
in limba franceza a aparut deja: Benavente Ferrera, S., Calvo del Olmo, F, Frisan, E. H., Manole, V.,
Rocha da Cunha, K. M., Shereen, H. (2024), Voyage en langues romanes, Paris, Didier, 216 p.

LIANA POP
Universitatea ,, Babes-Bolyai”, Cluj Napoca
liananegrutiu@yahoo.fr

Mihai ENACHESCU, Pérdida y sustitucion de arabismos en espafiol, Szeged,
Editorial de la Universidad de Szeged, 2020, 244 p.

Referitor la influenta araba exercitata asupra idiomurilor neolatine, Gli arabismi nelle lingue
neolatine de Giovanni Battista Pellegrini a devenit o lucrare de referinta in 1972, anul in care a si fost
publicata. La acest studiu foarte meticulos elaborat trebuie sd addugdm acum si pe cel realizat de
Mihai Enachescu, profesor la Universitatea din Bucuresti: Pérdida y sustitucion de arabismos en
espafiol, o carte cu o structura interesanta.

Lucrarea cuprinde Introduccion, opt capitole, Conclusiones, Bibliografie si un indice de arabisme.
Primul capitol, 1. Influencia de la lengua y cultura arabes en espafiol, cu cinci subcapitole, oferd date
despre «la presencia arabe en la Peninsula Ibérica» si despre arabismele intrate in spaniold. Autorul
prezintd de asemenea cadrul general al cauzelor care au dus, de-a lungul timpului, la disparitia unui
mare numar de Tmprumuturi din araba si studiile fundamentale care i-au servit drept instrumente utile
pentru cercetarea sa consacrata vitalitatii arabismelor din spaniola.

Tn celelalte sapte capitole sunt examinate, in perspectiva diacronici, 166 de lexeme de origine
araba. Cuvintele analizate sunt grupate in campuri semantice.

Inventarul din cel de al doilea capitol, 2. Fruta, verdura y hortaliza, contine 26 de arabisme
care au trecut testul timpului. Fiecare cuvént este insotit de o prezentare — care are structura unei
micromonografii lingvistice si culturale —, bogatd in date privitoare la etimologie, la prima atestare
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scrisd identificatd in sursele lexicografice utilizate de catre autorul cercetarii, la continut, la folosirea
lui de-a lungul veacurilor sau la uzul in epoca moderna.

Lexemele incluse in cel de al treilea capitol, 3. Pesos, medidas y monedas, sunt grupate n (a)
arabisme supravietuitoare fara schimbarea sensului, (b) arabisme care s-au pastrat cu o altd
semnificatie si (c) arabisme disparute. Interesanta prin diversitatea ei este de asemenea lista de
elemente lexicale din capitolul 4. Los nombres de oficios: profesiones, cargos militares y cargos
publicos: (a) nume de profesii, (b) functii militare, (¢) functii publice, (d) arabisme conservate fara
schimbarea intelesului, (e) arabisme conservate cu alte sensuri, (f) arabisme disparute, (g) arabisme
inlocuite cu alte cuvinte (mostenite, creatii interne, Imprumuturi savante).

Repartizarea in cdmpuri semantice a arabismelor examinate ne ajuti la formarea unei imagini
asupra inceputurilor constituirii anumitor limbaje specializate in spaniola, de circulatie populara. Este
vorba despre sectoare in care cultura araba cunoscuse o mai mare dezvoltare decat cea iberoromanica.
in aceastd categorie se inscriu mai ales cuvintele comentate de Mihai Enichescu in ultimele patru
capitole:

5. Vocabulario de la alquimia medieval: minerales, metales y productos quimicos: (a) arabisme
conservate fard schimbarea semnificatiei, (b) arabisme conservate cu schimbare de semnificatie,
(c) arabisme disparute si (d) arabisme inlocuite (de cuvinte latinesti livresti sau mostenite, de termeni
creati in spaniold ori de imprumuturi din alte limbi).

Modelul de organizare a analizei arabismelor din corpusul cercetat — descris n scurta
prezentare a capitolelor anterioare — este mentinut si in 6. Medicina medieval I: enfermedades y
afecciones; 7. Medicina medieval 11: remedios curativos; 8. Productos de belleza medievales.

in functie de statutul pe care il au — conservate, disparute sau inlocuite — si de semnificatie,
mai multe dintre arabismele studiate apar in diferite paragrafe. De aceea numirul prezentarilor
sintetice 1l depaseste pe cel al elementelor luate in consideratie si ajunge la un total de 278 de
micromonografii.

Albayalde, de exemplu, figureazd la p. 118 ca denumire a unui mineral, dar si in lista de
arabisme pastrate fara a-si fi schimbat semnificatia (p. 135); de asemenea, il gasim descris ca remediu
curativ la p. 118. Alcanfor este inregistrat la p. 133 ca produs chimic, iar la p. 137, ca arabism
conservat cu sensul etimologic. Alcali este un produs chimic (p. 133), un arabism care s-a mentinut cu
un alt inteles (p. 141), substituit cu sosa/soda (p. 158). Almagra (almagre), din clasa mineralelor
(p. 121), este un arabism folosit si asazi, fara sa fi suferit vreo schimbare de sens (p. 138). Alquitran,
numele unui produs chimic (p. 134), este un arabism pastrat cu sensul etimologic cu care a intrat in
lexicul spaniol (p. 138). Fanega figureaza in lista denumirilor de masuri (p. 61) si In inventarul de
arabisme disparute (p. 69). Jaqueca, arabism ce s-a conservat (p. 169), este denumirea unei boli
(p. 167). Jarabe este un remediu curativ (p. 185), pe care il regasim inscris in lista de arabisme ce
au supravietuit (p. 199). Maravedi, nume de moneda (p. 62), este un arabism disparut (p. 69). Quilate
face parte din inventarul denumirilor de greutati (p. 55), dar si din cel al numelor de monede (p. 63);
etc.

Ca investigatie diacronicd a unei clase etimologice de imprumuturi, cercetarea lui Mihai
Enachescu se dovedeste a fi o analizd incitanta, care pune intr-o relatie directd istoria cuvintelor
cu cea a culturii.
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