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1. PRECIZARI PRELIMINARE

Ca si in cazul campului discursiv religios, dar avand in vedere ratiuni diferite,
si pentru discursul paremiologic, un subtip folcloric aparte, se cuvine sa admitem
un raport sui-generis intre traditie si inovatie, cu prevalarea celei dintai (v. si
Teleoaca 2017: 65 sq.). Factorul dogmatism fiind exclus de aceasta data, aspectul
mentionat va putea fi explicat in relatie cu definirea ariei populare drept una dintre
acele zone ,,izolate”, zona ,,feritd de contactul cu viata modernd si, prin aceasta,
apta sa recepteze o serie de fenomene lingvistice arhaice” (lordan 1975: 312).
Ideea prevaldrii traditiei asupra inovatiei fusese remarcata, inca din anii ’70 ai
secolului trecut, de pilda, de Mihai Pop si Pavel Ruxandoiu, autori care extrapolau
caracterizarea cu referire la toate categoriile folclorice literare: ,,Raportul specific
dintre traditie si inovatie, cu predominarea autoritard a traditiei, este caracteristic
proverbelor ca oricarei categorii de folclor literar” (Pop-Ruxidndoiu 1978: 244).
Vorbim, asadar, despre o prevalare autoritara, iar nu despre o exclusivitate a
traditiei, dovada (inclusiv) variantele care apar, in diacronie, dar si in sincronie,
pornind de la un anumit tipar invariant frastic, si care sunt ilustrative pentru
inovatie. Admiterea inovatiei pune sub semnul intrebarii definirea proverbului
drept structura cu forma fixa, sugerand necesitatea reconsiderdrii acestui aspect?,

1 fn multe dintre lucririle de specialitate, proverbele au fost definite ca structuri cu formd fixi
care exprima ,,vérités atemporelles” (Greimas 1960: 43; v. si Rodegem 1972 sau Zuluaga 1980).

2 Prin urmare, Anscombre (2016: 42) este indreptitit si afirme caracterul pretins fix al
paremiilor, in acest context variatia reprezentind ,le résultat d’une opération de défigement”
(Conenna 2000: 298; v. si Gross 1996).
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atdta vreme cat studiul diacronic asupra structurilor paremiologice permite
formularea unor observatii cu privire, de pilda, la evolutia morfosintactica a unei
multitudini de constructii frastice (Sevilla Mufioz 2000: 99)®. Mai mult chiar, o
serie de proverbe au suferit, de-a lungul timpului, o evolutie formald considerabila,
aspect ce se poate verifica in cazul unei limbi cum este franceza*. Variantele sunt
recognoscibile, asa cum remarcam, inclusiv in plan sincronic, si anume cu referire
la etapa contemporana (v., de pilda, Sevilla Mufioz, loc. cit., care trateaza problema
unor variatii frastice lexicale generate prin substitutie sinonimica).

Cauzele aparitiei variantelor frastice au fost discutate in relatie cu urmatoarele
patru aspecte: a) atitudinea, atentia sau memoria vorbitorului, b) necesitatea de
adaptare la context, c) originea diferita a unor tipare similare ca expresie si
semnificatie sau d) creatia prin analogie (Pop-Ruxindoiu 1978, loc. cit.). Tncercand
sa identifice unele tipuri de variante paremiologice, autorii citati aratd ca exista,
pe de o parte, variante fara valoare semnificativa (in sensul ca modificarile pe care
le presupun sunt ,,simple accidente formale™), pe de alta parte, variante cu valoare
semnificativd, acestea din urma implicand sensuri noi sau nuante, accente noi ale
continutului®. Recent, problema variantelor frastice a fost abordatd de Helga
Bogdan-Oprea intr-un articol dedicat tipurilor de variante paremiologice in romana
(v. Bogdan-Oprea 2016). in opinia autoarei, complexitatea structurald a tiparelor
frastice ar explica prevalenta variantelor sintactice®, aceasta spre deosebire de
situatia consemnatd pentru unitatile frazeologice, in cazul carora vorbim cel mai
adesea despre variante lexicale. Asa cum aratd aceeasi autoare si asa cum, la
randul nostru, am avut ocazia de a constata, o problema macar uneori dificila este
disocierea intre variante si sinonime frastice. Oprindu-se asupra acestui aspect,
Bogdan-Oprea (2016: 233) defineste varianta paremiologica drept acea structurd
propozitionala (dar putdnd reprezenta inclusiv o frazd) care prezinta identitate de
Sens si cvasiidentitate structurald cu invarianta de la care a fost generatd prin
diverse mecanisme lingvistice (si psihologice). in acest cadru teoretic, autoarea are
dreptate sa afirme cd particularizarea relatiei de sinonimie frasticd in raport cu
variatia frastica se poate sustine in plan structural, sinonimele frastice nesatisfacand
conditia cvasiidentitatii formale (ci doar pe aceea a identitatii de sens). Observatia
conform careia numai in cazul variantelor modificarile formale ale acestora in
raport cu invarianta sunt minime este insa amendabila, in masura in care autoarea
pare a ignora faptul ci existd si cazuri de variatie frasticd mai putin transparenta,

3 Schapira (2000: 84), la randul sdu, arati ci, Tnainte de a se fi fixat intr-o forma, majoritatea
proverbelor trebuie sa fi cunoscut mai multe variante (v. si Anscombre 1994: 96).

4Tn acest sens Sevilla Mufioz (2000, loc. cit.) trimite la culegerea de proverbe vechi a lui
Morawski (1925).

5 Definitia surprinde in misura in care o eventuald aparitie a unui sens nou ar exclude statutul
de variante frastice (v. si, infra, discutia care urmeaza).

6V., prin delimitare, punctul de vedere al lui Marti Solano (2017), autor care considerd ca
variantele cele mai comune sunt cele in care se pastreaza, in trecerea de la un enunt paremiologic la
altul, schema sintactica, modificarile intervenind doar in plan lexical.
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chiar opaca. In plus, felul in care este formulati aceasti remarca lasi a se intelege
ca modificari formale (mult mai pronuntate) exista si in cazul sinonimelor frastice,
ceea ce constituie un nonsens, posibilitatea de identificare a unor mecanisme de
variatie excluzand din start raportul de sinonimie.

2. MECANISME ALE VARIATIEI FRASTICE LEXICALE’

2.1. VARIANTE FRASTICE LEXICALE REZULTATE
PRIN SUBSTITUTIE (CVASI)SINONIMICA

Similar situatiei consemnate pentru roméana®, si in spaniola cazurile in care
alternantele frastice lexicale constituie expresia unor substitutii (cvasi)sinonimice
sunt foarte bine reprezentate. Si de aceasta data variatiile lexicale privesc mai ales
lexeme definibile din punct de vedere morfologic ca verbe, observatie verificabila
cu referire la cazurile de sinonimie sistemica, dar mai ales discursiva®. Astfel, per
total, considerand (cvasi)echivalentele lexicale (nu si pe cele frazeologice/perifrastice),
din cele 42 de cupluri sinonimice, 26 includ verbe, 13 — substantive si 3 — adjective.
Mai exact, cat priveste sinonimia Sistemica, am consemnat in primul rand
un numar de 13 situatii de alternantd lexicala intre doud verbe; citim spre
exemplificare cateva dintre acestea:

(1) [empieza — comienza ,.incepe”] Ya empieza Cristo a padecer — Ya comienza
Cristo a padecer® (Sharbi 1922 [1]: 258);

(2) [cuida — guarda ,,ingrijeste, pazeste”] Dios cuida de los suyos — Dios guarda a
los suyos!* (Combet-Sevilla 1995: 33);

(3) [quiere — desea ,,vrea, doreste” ] Lo que mujer quiere, Dios lo quiere'? — Lo que
mujer desea, Dios lo ampara®® (Sharbi 1922 [1]: 108, s.v. MUJER) s.a.

7Tn demersul nostru am avut ca reper o solidi bazi de date alcituiti pornind in primul rand de
la dictionarul in doud volume al lui José Maria Sbarbi (cf. Sbarbi 1922, 1 si II), dar si — intr-o masura
mai micd — de la alte surse (v., de ex., Combet-Sevilla 1995, NUfiez 2001/1555 sau Santillan Gliemes
2004).

EAVA Dana-Luminita Teleoaca, Cine slujeste altarului, din altar mandncd/ Quien al altar sirve,
del altar vive: Proverbe cu termeni religiosi in romdna si spaniola (lucrare sub tipar la Editura
Academiei Roméne).

9 Disocierea intre cele doua tipuri de sinonim(i)e a putut fi realizat prin considerarea prioritara
a informatiilor prezente in DRAE 2023/2014.

10 (Literal) ‘Deja incepe Hristos si patimeascd’ (enunturile mentionate evoci ideea ispdsirii).

11 (Literal) ‘Dumnezeu are griji de ai sdi’ (ideea proniei divine).

12 (Literal) ‘Ceea ce femeia vrea, (si) Dumnezeu vrea’ (autoritarismul feminin).

13 (Literal) ‘Ceea ce femeia vrea, Dumnezeu protejeazi/inlesneste’.
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Un numar apropiat de cazuri am inregistrat si pentru perechile sinonimice
substantivale, dintre care mentionam:

(4) [monacillo — sacristan ,,paracliser, tircovnic’] Como canta el abad, responde
el monacillo — Como canta el abad, responde el sacristan®* (Sbharbi 1922 [1]: 1);

(5) [burro — asno ,,méagar”] Oraciones de burro no llegan al cielo — Voces de asho
no llegan al cielo®® (Sbarbi 1922 [I]: 76);

(6) [diablo — demonio ,,diavol, drac, demon™] El rosario al cuello, y el diablo en el
cuerpo® — El rosario en la mano, y el demonio en el corazon'? (Sbarbi 1922 [I1]:
314) s.a.

Adjectivul participa Intr-o masurd mult mai mica la variatia frastica lexicala.
Semnalam in acest sens utilizarea alternativd a adjectivelor callado si oculto
Hfinut secret, tainuit”, respectiv a lui papista si catolico ,,papist, catolic”.

Sinonimia/(cvasi)echivalenta instituitd in plan discursiv/contextual
se poate ilustra Indeosebi cu referire la alternanta a doua lexeme verbale:

(7) [penetra ,,patrunde” — sube ,,suie” (ambele verbe trimit contextual la ideea de ,,a
ajunge l1a”)] La oracién breve penetra los cielos — La oracion breve sube al
cielo®® (Sbarbi 1922 [I1]: 28);

(8) [desata ,,anihileazd” — arrebata ,,smulge; inrobeste spiritu(a)l” (ambele verbe
trimit contextual la ideea de ,,posedare de catre diavol”)] Beatas, el diablo las
desata — Beatas, el diablo las arrebata®® (Sbarbi 1922 [1]: 98);

(9) [no chorrea ,,nu cade in jet, nu curge cu presiune” — no llueve ,nu ploua”
(ambele verbe trimit contextual la ideea de ,,a nu fi din abundentd ceva
anume”), gotea ,,picura” — llovizna ,,burniteaza” (contextual, ideea de ,,a fi in
cantitate mic#, insuficienti”)] La iglesia de Dios, cuando no chorrea, gotea® —

La iglesia de Dios, cuando no llueve, llovizna?! (Sbarbi 1922 [1]: 482) s.a.

Alternanta intre doud/mai multe substantive este de aceastd datd foarte slab
reprezentatd prin relatii de (cvasi)echivalenta (instituite discursiv), precum:

14 (Literal) ‘Asa cum/Dupa cum canta abatele, raspunde paracliserul/tircovnicul’ (adecvarea,
conformitatea).

15 (Literal) ‘Rugiciunile unui magar nu ajung in cer’ (ineficienta).

16 (Literal) “Cu rozariul la gét si cu diavolul in trup’ (fatdrnicia, fariseismul).

17 (Literal) ‘Cu rozariul in mana si cu demonul in inima/suflet’.

18 (Literal) ‘Rugiciunea scurtd ajunge la cer’ (eficacitatea).

19 (Literal) ‘Evlavioase/cucernice, diavolul le ia in stipanire/poseda’ (ipocrizia).

20 (Literal) “Biserica lui Dumnezeu, cind nu curge (suvoi/cu presiune), picurd’ (rapacitatea).

2 (Literal) “Biserica lui Dumnezeu, cind nu ploud, burniteazi’.
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(10) [oraciones — voces (contextual, ,,rugaciuni”)] Oraciones de burro no llegan al
cielo — Voces de asno no llegan al cielo (Sbarbi 1922 [I]: 76)

sau

(11) [angelito ,,ingeras” — animalito ,,animalut” — borriquito ,,magarus”] jSan Blas
bendito, que se ahoga este angelito! — jSan Blas bendito, que se ahoga este
animalito! — jSan Blas bendito, que se ahoga este borriquito!?? (Sbarbi 1922
[11]: 330).

Cat priveste exemplul (11), observam ca el releva un tip aparte de sinonimie
discursiva, generatd mai exact prin alternanta unor termeni diferiti, dar reprezenténd cu
totii derivate diminutivale cu sufixul -ito. Desi este vorba despre structuri lexicale
derivate de la termeni conceptual distincti, posibilitatea instituirii unei relatii de
(cvasi)echivalenta, in actul enuntarii, este sustinutd prin valoarea afectivd comuna,
conferitd de sufixul diminutival -ito. Tn plus, pentru cuplul animalito — borriquito
se poate admite si o variatie lexicala de tip hipo-/hiperonimic. Si structuri mai
complexe, frazeologice/perifrastice, stabilesc raporturi de (cvasi)echivalentd semantica
la nivel discursiv/enuntiativ (v., de ex., obra/hace milagros ,,face miracole/minuni” —
mueve montafas ,,muta muntii din loc”, para si ,,pentru sine” — en su casa ,,in casa
sa”? sau para todos ,,pentru toti” — en la de todos ,,in a/casa tuturor’?4).

2.2. VARIANTE FRASTICE LEXICALE/FRAZEOLOGICE
REZULTATE PRIN SUBSTITUTIE ANTONIMICA

Unele variante frastice lexicale rezultate prin substitutie antonimicda (v., de
ex., utilizarea alternativa a structurilor muchas veces ,,adesea” si a veces ,,uneori”)
sunt definibile drept variante frastice antagonice, asa cum se poate observa in
cazul perechii paremiologice:

(12) Muchas veces pagan justos por pecadores®® — A veces pagan justos por
pecadores? (Combet-Sevilla 1995: 49).

Alteori este vorba despre substitutii aparent antonimice. De pilda, relatia
dintre epitetele adjectivale bona si mala, definibila din perspectiva sistemica drept
antonimicd, ajunge sd dobandeascd intermicrocontextual, si anume in cazul unor

22 (Literal) ‘Sfinte Blas binecuvantat, (vino cd) se ineacd acest ingeras/animdlut/magirus!’
(enunturi rostite atunci cand cineva s-a Tnecat cu mancarea).

23 Ambele structuri evoci ideea egoismului tipic uman.

2 La antipod se defineste generozitatea, mai exact milostenia divind.

%5 (Literal) ‘Adesea plitesc cei drepti pentru cei pacitosi’.

26 (Literal) ‘Uneori plitesc cei drepti pentru cei pacitosi’.
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variante paremiologice valorizate una in raport cu cealalta, alte conotatii semantice.
Cuplul frastic pe care il avem 1n vedere este urmatorul:

(13) Pascua de antruejo, pascua bona: cuanto sobra a mi sefiora, tanto dona® —
Pascua de flores, pascua mala: cuanto sobra a mi sefiora, tanto guarda®
(Sharbi 1922 [I1]: 205).

Resemantizarea priveste mai exact adj. bona, a carui decodare in cheie
negativa este impusa de semnificatia per ansamblu a enuntului proverbial in care
acesta este ocurent si care in realitate evoca ideea falsei darnicii, mai exact
a zgarceniei®,

2.3. VARIANTE FRASTICE LEXICALE/FRAZEOLOGICE (/PERIFRASTICE)
REZULTATE PRIN SUBSTITUTIE METONIMICA/SINECDOTICA

In economia microcontextelor inventariate, relatia semantici de naturid
metonimica sau/si sinecdotica se materializeaza frecvent la nivelul definirii cauzei
prin efect, respectiv a efectului prin cauza. Am inregistrat in acest sens corespondente
semantice, precum:

(14) [quiere ,vrea, doreste” — ampara ,inlesneste, favorizeaza”] Lo que mujer
quiere, Dios lo quiere — Lo que mujer desea, Dios lo ampara (Sharbi 1922
[1]: 108);

(15) [se levanta (tarde) ,,se trezeste (tirziu)” — llega (tarde) ,,ajunge tarziu”] Quien
se levanta tarde ni oye misa, ni come carne®® — Quien llega tarde ni oye misa,
ni come carne — Quien llega tarde ni oye misa, ni toma carne® (Sbarbi 1922
[11]: 71 sq.) s.a.

27 (Literal) ‘Sarbatoarea carnavalului, sirbatoare buni: cat ii prisoseste doamnei mele, atita da’
(falsa darnicie).

28 (Literal) ‘Floriile, sirbitoare rea: cat i prisoseste doamnei mele, tot atit economiseste’
(... altfel spus, nu da, intrucat considera ca are nevoie de tot ce are).

2% Enuntul in discutie este rostit Tmpotriva celor care oferd ceva doar atunci cand acel ceva le
prisoseste, nefiindu-le, prin urmare, de niciun folos. Aceasta echivaleaza, de fapt, cu a admite ca nu
este vorba despre un dar autentic, aspect sugerat de altfel cu subtilitate in contextul articularii voalate
a ironiei enuntiatorului popular (v. sintagma pascua bona). in aceeasi ordine de idei, vb. dona pare a
fi decodabil nu atat prin prisma actului de a da, cat a celui de a pastra, de a tine pentru sine
(sp. guarda). Asa stand lucrurile, putem afirma ca variatia dintre cele doua tipare paremiologice are
drept mecanism semantic substitutia sinonimicd discursiva (v. perechile lexicale bona — mala si
dona — guarda).

%0 (Literal) “Cine se trezeste tArziu nici nu ascultd slujba, nici carne nu minancd’ (ratarea
ocaziei).

31 (Literal) ‘Cine ajunge tarziu nu asculta slujba, nici nu mananca carne’.
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Acelasi tip de relatie metonimica se stabileste si intre structuri mai complexe,
si anume frazeologice/perifrastice; in acest context, de pilda, structura hijos de
Dios ,.fii ai lui Dumnezeu” este utilizata alternativ cu iguales ante Dios ,,egali In
fata/inaintea lui Dumnezeu”:

(16) Todos somos hijos de Dios — Todos somos iguales ante Dios (Combet-Sevilla
1995: 33).

Variatia lexicala metonimica este facilitata altd data prin selectarea abstractului in
loc de concret:

(17) [cuerpo ,trup” — corazon ,suflet”] El rosario al cuello, y el diablo en el
cuerpo® — El rosario en la mano, y el demonio en el corazon® (Sharbi 1922
[1]: 258),

sau a vegetalului pentru uman:

(18) [mal cristiano ,,crestin rau” — zarza ,,arbust spinos”; buen moro ,,maur bun” —
buen manzano ,,mar bun”] Ni de mal cristiano buen moro, ni de mal moro buen
cristiano® — Ni de la zarza buen manzano, ni de mal moro buen cristiano®
(Sbarbi 1922 [1]: 256).

2.4. VARIANTE FRASTICE LEXICALE/FRAZEOLOGICE (/PERIFRASTICE)
REZULTATE PRIN FOLOSIREA ALTERNATIVA A UNOR TERMENI CIRCUMSCRISI
ACELUIASI CAMP SEMANTICO-ONOMASIOLOGIC

Similar situatiei consemnate pentru romand, cele mai multe dintre variatiile
frastice de acest gen ilustreazd alternanta intre termeni care apartin campului
religios; citam spre exemplificare perechile:

(19) [Pascua de antruejo ,,carnaval”®® — Pascua de flores ,,Florii”%];

(20) [cruz ,.cruce” — rosario ,;rozariu”] La cruz en el pecho y el diablo en los
hechos® — El rosario al cuello, y el diablo en el cuerpo® (Sbarbi 1922 [II]:
314);

32 (Literal) "Cu rozariul in jurul gatului si cu diavolul in trup’ (fariseismul).

33 (Literal) "Cu rozariul in mani si cu diavolul in suflet’.

34 (Literal) "Nici dintr-un crestin rdu bun maur, nici dintr-un maur rau un bun crestin’.

3 (Literal) ‘Nici dintr-un arbust spinos mar bun, nici dintr-un maur riu bun crestin’.

3 Cf. carnaval (bis.) ,,perioada care precedi postul si in care au loc de obicei petreceri, jocuri
etc.” (DN 1986).

37V, ex. (13) citat supra, 2.2.

38 (Literal) ‘Cu crucea pe piept si cu diavolul in fapte’.

39 (Literal) ‘Cu rozariul la gat si cu dracul in trup’.



234 Dana-Luminita Teleoacd 8

(21) [San Simén y San Judas ,,Sfantul Simon si Sfantul Tuda” — San Lucas ,,Sfantul
Luca”] jPor San Simoén y San Judas mata tu puerco y atiesta tus cubas!*® —
jPor San Lucas mata tu puerco y tapa tus cubas!*! (Sbarbi 1922 [I1]: 334);

(22) [evangelio ,.evanghelie” — templo ,templu”] Eso es una verdad como un
evangelio*? — Eso es una verdad como un templo*® (Sharbi 1922 [I1]: 438, s.v.
VERDAD)

sau

(23) [Dios ,,Dumnezeu” — San Miguel ,,Sfantul Mihai”’] Hay que encender una vela
a Dios y otra al diablo* — Hay que encender una vela a San Miguel y otra al
diablo® (Combet-Sevilla 1995: 82).

Alte domenii onomasiologice sunt: vocabularul zoologic (v., de ex., burro
»magar” — perro ,caine”; cochino ,porc” — conejo ,iepure”), subcampul
mijloacelor de transport (v. en coche ,,in masina” — en buen caballo ,,pe un cal bun,
calare”) sau cel al anatomiei umane (v. pecho ,piept” — cuello ,,gat” — mano
,,mana”).

2.5. VARIANTE FRASTICE LEXICALE CARE SUNT EXPRESIA COROBORARII
MAI MULTOR TIPURI DE MECANISME SUBSTITUTIVE

Asa cum se va fi putut observa, o parte dintre exemplele discutate supra
(2.1. — 2.4) sunt ilustrative pentru asocierea mai multor tipuri de mecanisme
substitutive, responsabile pentru fenomenul variatiei frastice in plan lexical
(/frazeologic, lexico-frazeologic). Tn economia inventarului delimitat, apartenenta
la acelasi cdmp semantico-onomasiologic explica cele mai multe dintre cazurile de
variatie frasticd lexicala, acest mecanism asociindu-se Tndeosebi cu sinonimia
(discursiva):

(24) QOraciones de burro no llegan al cielo — Oraciones de perro no llegan al cielo —
Voces de asno no llegan al cielo (Sbarbi 1922 [I1]: 76) (v. alternantele burro,
asno ,,magar”/perro ,,caine”; oraciones ,,rugaciuni’/voces ,,voci”);

40 (Literal) ‘De Sfantii Simon si Iuda sacrifici-ti porcul si umple-ti butoaiele cu vin!” (dicton
profesional).

41 (Literal) ‘De Sfantul Luca sacrifica-ti porcul si inchide-ti butoaiele cu vin!”.

42 (Literal) ‘Acesta este un adevir ca o evanghelie’ (argumentul irefutabil).

43 (Literal) ‘Acesta este un adevir ca un templu’.

4 (Literal) ‘Trebuie si aprinzi o lumanare pentru Dumnezeu si alta pentru dracu’
(oportunismul, versatilitatea).

4 (Literal) ‘Trebuie sd aprinzi o luménare pentru Sfantul Mihai si alta pentru dracu’.
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(25) Se alza con el santo y la limosna — Se carga con el santo y la cera* (Sharbi

1922 [lI]: 342) (v. alternantele limosna ,,pomand”/cera ,ceard”; se alza
151 insuseste”/se carga ,,se incarca”) s.a.

Alte situatii sunt concludente pentru variatia frastica lexicald/frazeologica
mediata simultan de apartenenta la acelasi camp si de existenta unor relatii de tip
metonimic, dar si sinonimic:

(26) La cruz en el pecho y el diablo en los hechos — El rosario al cuello, y el diablo
en el cuerpo — EIl rosario en la mano, y el demonio en el corazén
(v. alternantele cruz ,cruce”/rosario ,rozariu”, pecho ,piept”/cuello
,»gat”/mano ,,mana”; cuerpo ,trup”/corazén ,,inimd, suflet”, diablo/demonio).

Mai rar, variatia frasticd in plan lexical este rezultatul asocierii sinonimiei cu
metonimia, ca in cazul perechii frastice

(27) Lo que mujer quiere, Dios lo guiere — Lo que mujer desea, Dios lo ampara (v.
alternantele quiere ,,vrea”/desea ,,doreste”; quiere ,,vrea”/ampara ,,inlesneste”).

3. CONCLUZII

Tn ansamblul exemplelor considerate ca fiind ilustrative pentru fenomenul
variatiei frastice lexicale (v., supra, 2.1. — 2.5.), prevaleazid in mod evident
situatiile in care alternantele se definesc drept expresie a unor substitutii Sinonimice,
variatia frastica lexicald prin substitutie (cvasi)sinonimica reprezentand dupa toate
probabilitatile instrumentul cel mai la indeména creatorului popular in procesul de
realizare a variatiei frastice in plan lexical. Sunt concludente Tn acest sens
rezultatele statistice ale studiului Tntreprins; astfel, din numarul celor mai bine de
60 de exemple inventariate, 42 reprezinta cazuri in care acest tip de variatie frastica
se realizeazd prin substitutie (cvasi)sinonimicd, date ce relevd similitudini
accentuate cu rezultatele cercetdrii paralele consacrate romanei. Mult mai slab
reprezentate sunt situatiile in care variatia frasticd lexicald se materializeaza prin
alternanta unor termeni ce apartin aceluiasi domeniu Semantico-onomasiologic sau
a unor lexeme care stabilesc o relatie de tip metonimic. Cele doua tipuri de
mecanisme sunt aproximativ egal reprezentate in economia inventarului frastic
considerat pentru cercetarea de fatd, o observatie similara fiind formulata de noi si
cu privire la romand. O altd similitudine cu romana este relevatd de faptul ca
substitutiile metonimice consemnate sunt cel mai adesea substitutii de tip cauza —
efect/efect — cauza. Sub aspect morfologic, si de aceasta datd am putea admite per

46 (Literal) ‘Rdmane si cu sfintul, si cu pomana/ceara’ (rapacitatea).
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ansamblu o valorificare aproximativ egald, in procesul de variere lexicala,
a verbului si a substantivului, cu o anumita prevalare a celui dintdi, observatie
valabila Indeosebi cu referire la spaniola.
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ASPECTS OF LEXICAL PHRASTIC VARIATION
BASED ON SPANISH PROVERBS INCLUDING RELIGIOUS TERMS

Abstract

In this contribution, we identified the cases of phrastic variation by distinguishing them in
relation to phrastic synonymy. Within this theoretical framework, we started from the premise that
the phenomenon of paremiological variation does not always target proverbial structures whose
interrelation is readily accessible (see, in this sense, the cases of less transparent, even opaque,
phrastic variation). The issue of lexical phrastic variation has been examined with regard to a
multitude of situations, categorized according to the semantic mechanism underlying one alternation
or another. In this context, we discussed the phrastic variants resulting from (quasi)synonymic,
antonymic, metonymic/synecdoche substitutions, or from the alternative use of terms encompassed
within the same semantic-onomasiological field, as well as some lexical phrastic variants illustrative
for corroborating multiple types of substitutive mechanisms.
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