RECENZII

Gabriela PANA DINDELEGAN, Dinamicd si variatie. Studii de gramatica (II),
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2020, 191 p.

Lucrarea doamnei academician Gabriela Pand Dindelegan reprezintd o culegere de articole si
de studii, redactate si publicate (partial), intre 2008-2020, in diverse reviste sau lucrari de specialitate.
Dintre cele 20 de articole, 17 sunt retipariri, iar 3 constituie studii noi. Intrucat cele mai multe articole
incluse aici au fost publicate in reviste, fiind astfel mai putin accesibile cititorului, salutdm editarea
acestora Intr-un volum separat, aparut la editura Academiei Romane.

Cartea continua, dupa cum precizeaza insasi autoarea (p. 7), seria de preocupari si directiile de
cercetare din volumul Dinamica si variatie. Studii de gramatica (1), din 2018.

Datorita aspectelor abordate, anuntate in titlul cartii, volumul incita la lectura si la descoperirea
noutatilor in examinarea variatelor probleme de lingvistica. Limba, fiind un organism viu, este in
stransa relatie cu fenomene precum dinamica si variatia, care se manifesta atat in diacronie, cat si in
sincronie.

Autoarea este un lingvist complex, de aceea nu ne surprinde faptul cd abordeaza in studiile sale
aspecte din diverse ramuri ale lingvisticii. Prin urmare, in volum, gasim preocupari de sintaxa,
morfologie, formarea cuvintelor, fonetica, stilistica, lexicologie si terminologie, care, de cele mai
multe ori, interfereaza in cadrul aceluiasi articol. Analiza materialului lingvistic este sustinutd de un
bogat corpus, preluat atat din dictionare, cat si din texte apartinand diverselor stiluri functionale, atat
din romana standard, cat si din limba veche. De altfel, este cunoscuta predilectia lingvistei din ultimii
ani pentru examinarea faptelor gramaticale de limba veche.

Problemele de morfologie, pe larg discutate in volum, reflectd, in special, aspecte legate de
flexiunea nominala si de cea adjectivald a elementelor lexicale intrate mai demult sau recent in limba.
Aceasta sferd de interes se regaseste intr-0 serie de articole din volum: ,,Predictibilitate si impredictibilitate
in flexiunea nominald romaneascd” (p. 11-21), ,,O particularitate a romanei: diversificarea lexico-
stilisticd a formelor flexionare concurente” (p. 22-39), ,,Nene, bade — substantive cu flexiune speciala”
(p. 40-43), ,Pe marginea flexiunii nominale roménesti. Similitudini si asimetrii intre morfologia
substantivului si a adjectivului” (p. 110-120), ,,Note pe marginea flexiunii unor imprumuturi substantivale
recente” (p. 136-143).

Tn aceste studii, autoarea puncteazi ci, in limba roména, sistemul flexionar al nominalului are
atat caracter de regularitate, cat si caracter de iregularitate. Astfel, de multe ori, se Intdlnesc abateri de
la regularitatea flexiunii, abateri ce sunt impuse de categoria semantica sau de clasa de gen din care
face parte un substantiv sau altul. Ca tendintd pentru limba actuala, se subliniaza cresterea numerica a
cazurilor de impredictibilitate (iregularitate), de variatii in sistemul flexionar nominal.

Un loc aparte ocupd in lucrare analiza formelor flexionare concurente de plural, unde, in
functie de variatia de gen, respectiv, de variatia desinentiala, se ajunge la diferentieri semantice
(cf.: colf — colturi s.n. ,,unghi, extremitate” versus colf — colti s.m. ,,dinte” (p. 23); virus — virusuri s.n.
»agent patogen” versus Virus — virugi s.m. ,,parazit cu efecte distructive asupra calculatoarelor” (p. 24)
etc.). Uneori, doar variatia flexionara (fard implicarea variatiei de gen) poate duce la diferentieri
lexicale (cf.: cristal — cristale s.n. ,,mineral” versus cristal — cristaluri s.n. ,,obiecte din acest mineral”
(p. 26); vis — vise s.n. ,,imagine in somn” versus ViS — Visuri s.n. ,,aspiratie” (p. 26); vara — vere s.f.
,»grad de rudenie” versus vard — Veri s.f. ,,anotimp” (p. 27) etc.).
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De asemenea, se mentioneaza cd, uneori, deosebirea semanticd poate avea loc si in cadrul
variatiei dubletelor sufixale etimologice: -(z)ie versus -(t)iune (cf.. depresie ,,deprimare” versus
depresiune ,.forma de relief” (p. 31); formatie ,echipd” versus formatiune ,structura anatomica,
geologica” (p. 31), statie ,,punct de oprire a unui mijloc de transport” versus statiune ,localitate cu
conditii climaterice si turistice speciale” (p. 32) etc.). Mai rar, diferentierea lexicald se poate face prin
adaptarea foneticd a finalei din radicalul cuvantului (cf.: bolero ,,dans” versus bolerou ,,vesta” (p. 32);
pate ,,pasta de ficat” versus pateu ,,produs de patiserie” (p. 33) etc.).

Cercetatoarea vorbeste si despre existenta unor similitudini si asimetrii in sistemul flexionar al
substantivului si al adjectivului (p. 110-120). Similitudinile fac posibild recunoasterea unei flexiuni
nominale, iar asimetriile evidentiaza specificul fiecarei clase.

Formele morfologice cu caracter de iregularitate sunt si mai frecvente in limba veche. in aceasti
arie problematica, se inscrie si articolul ,,Plurale neutre in -i in limba roméand veche” (p. 121-128).
Lingvista abordeaza aici o serie de substantive neutre, care, in limba veche, aveau pluralul in -i:
suspini pentru suspine (p. 121), madulari pentru madulare (p. 124), cimpoi pentru cimpoaie (p. 125).

Faptele de limba referitoare la flexiunea numelui sunt prezentate divers si exhaustiv, fiind,
de fiecare data, insotite si de un bogat material ilustrativ. Corelarea aspectelor morfologice cu cele
lexicale confera lucrarii sincretism, dar si caracter argumentativ.

Un alt aspect morfologic discutat in lucrare este legat de realizarea genitivului in romana (vezi
articolul ,,Un text de la sfarsitul secolului al XVII-lea, loc de confruntare a tendintelor de sintetism si
de analitism in marcarea genitivului”, p. 63-71). in baza faptelor de limba, autoarea conchide ca tipul
de genitiv realizat cu ajutorul flexiunii enclitice este preponderent fata de alte realizari ale acestuia,
indiferent de perioada istoricd la care ne putem referi. De asemenea, se constatd ca, atat in limba
veche, cat si In roméana actuald, sunt prezente toate mijloacele de marcare a genitivului: flexionar
enclitic (ex.: talcuire a vreaunui lucru (p. 63), hotardle cestui pamdant (p. 64) etc.), flexionar proclitic
(ex.: fiiul lui Noe (p. 65), luna lui mai (p. 65) etc.), prepozitional (ex.: viziri a trei orase (p. 66),
pazitori de feate (p. 67), nume la doi crai (p. 68), Tnaintea tuturor (p. 69) etc.) si cel invariabil
(ex.: fata nepotu-mieu (p. 69), sugubdtul surori-sa (p. 69) etc.). Dupd cum se poate observa, marcile
prepozitionale pentru relatia de genitiv sunt: a, de, la, Thaintea, Tmprejurul, Tmpotriva, marea parte
a acestora fiind intdlnite si azi, unele insd, intr-o masurd mai micd si, uneori, Tntr-un registru
nonstandard (ex.: plecarea a doi copii (p. 102), caderea masivd de zapadd (p. 103), din cauza la fata
aceasta (p. 104) etc.).

Realizarea prepozitionald a cazurilor oblice este abordata si in articolul ,,Marcarea prepozitionala
a cazurilor oblice. Istorie si trepte de gramaticalitate” (p. 102—109). Aici, se analizeazd pe larg
exprimarea prepozitionald atdt a genitivului, cat si a dativului. Autoarea evidentiazd cd marcile
prepozitionale pentru relatia de dativ sunt: a (ex.: au dat cuvant a toatd oastea (p. 105), nu se cade a
doi frati (p. 105) etc.), la (ex.: sa inchine tara la turci (p. 105), nu-i prieste la copilul meu soarele
(p. 106) etc.), catre (ex.: va zice el catra voi (p. 106), se ruga catra Dumnedzdau). Dintre prepozitiile
care functioneaza ca marci pentru relatia de dativ, doar prepozitia la mai este azi uzuald, insd in
limbajul nonstandard. Cercetatoarea analizeaza conditiile de selectie pentru fiecare prepozitie, fiind
aduse pentru orice situatie numeroase exemple atit din limba veche, cat si din roména curenta (acolo
unde fenomenul mai este activ).

O altd preocupare a cercetitoarei este legatd de formarea cuvintelor prin derivare sufixala.
Printre sufixele abordate, amintim: -(p)iune/ -(t)ie, -(a)tor/ -(i)tor, -ita, -arel -ere/ -ire/ -ire, -intd,
-eald/ -iald, -aciune/ -iciune/ -iciune, -ime. Astfel, in articolul ,,Concurenta -(¢)iune, -(3)ie; stadiul
actual al fenomenului” (p. 44-55), se analizeaza pe larg urmatoarele aspecte: perioada de circulatie,
registrul de utilizare, precum si dinamica lexemelor formate cu aceste sufixe, reiesind din lucrarile
normative actuale.

in articolul ,Dubla naturd a derivatelor in -tor. Variatie fonomorfologici si sintactici”
(p. 72-80), lingvista discuta despre clasele de verbe de la care se formeaza aceste derivate, rolurile
tematice caracteristice formatiilor lexicale in discutie, precum si despre polisemantismul sufixului.



3 Recenzii 285

Asadar, afixul -(@)tor/ -(i)tor poate exprima urmatoarele valori semantice: ,nume de agent”
(ex.: judecator, muncitor (p. 73) etc.), ,,nume de instrument” (ex.: batdator ,,ustensila de batut”, sucitor
Hustensila de sucit” (p. 73) etc.), ,,nume de loc” (ex.: dormitor ,,camera de dormit”, spdaldtor ,,loc unde
se spala” (p. 73) etc.), dar si valoare abstracta (ex.: vdndtoare ,actiunea de a vana”, insurdtoare
qactiunea de a se insura” (p. 73) etc.). In limba romana, sufixul -(@)tor/ -(i)tor este unul destul de
productiv, cu ajutorul ciruia, de la baze verbale, se formeaza substantive (vezi invatator, stivuitor
(p. 73) etc.) si adjective (vezi fermecator, incantator (p. 72) etc.).

Din categoria de mai sus, face parte si articolul ,,Note asupra sufixului -ita. Caracteristici de
accentuare” (p. 133-135). Autoarea examineazd semantica sufixului -ifd, acesta avand fie valoare
diminutivala (ex.: fetita, portita, bluzita (p. 134) etc.), fie valoare motionala (ex.: notarifa, primarita,
bivolita (p. 133) etc.). De asemenea, se mentioneazd ca formatiile diminutivale cu sufixul -itd au
intotdeauna accentul pe sufix (ex.: rochiza, caciulita (p. 134) etc.), pe cand derivatele motionale au
accentul atat pe sufix (ex.: casieriza, frizerita (p. 134) etc.), cat si pe radical (ex.: chélneritd, pictorita
(p. 134) etc.). Unele lexeme structurate cu sufixul motional in discutie se inregistreaza insd in uz cu
ambele variante de accentuare (atat pe radical, cat si pe sufix: dOctorita versus doctoriza, callgarita
versus calugaritd, mdgaritd versus mdagarita (p. 134) etc.). Cu toate acestea, lucrarile normative
recomanda utilizarea numai a uneia dintre forme.

Ca trasaturi ale sufixelor motionale din roméana, prezentate minutios in articolul ,,Pe marginea
sufixelor motionale romanesti” (p. 94-101), se evidentiaza: bogdtia inventarului de sufixe,
productivitatea mare Tn toate etapele istorice ale limbii, dezvoltarea seriilor sinonimice, rol activ in
crearea sufixelor compuse, asocierea cu sufixe etnonime si preluarea unor valori conotative
suplimentare.

Un interes aparte se acorda in lucrare si sufixelor cu valoare abstractd. Astfel, in articolul
,Caracteristici ale sufixelor abstracte in limba romana” (p. 81-93), cercetatoarea vorbeste despre rolul
acestora la formarea substantivelor din verbe, din adjective sau tot din substantive. Printre sufixele
care participd la conversiunea bazelor verbale, se examineaza: -are/ -ere/ -ire/ -ire (ex.: plecare,
trecere, citire (p. 82) etc.), -inta (ex.: trebuintd, cerinta (p. 82) etc.), -eald/ -iala (ex.: socoteald,
cheltuiala (p. 82) etc.), -mant (ex.: invatamdnt, juramant (p. 82) etc.), -turda/ -sura (ex.: alergaturd,
stransura (p. 82) etc.), -oare (ex.. ninsoare, stransoare (p. 82) etc.), -toare (ex.: insurdatoare,
vanatoare (p. 82) etc.), -us/ -is (ex.: urcus, suis (p. 82) etc.), -(t)ie/ -(Yiune (ex.: administratie,
nutritie, defectiune (p. 82) etc.), -aj (ex.: finisaj, masaj (p. 82) etc.), -dciune/ -iciune/ -iciune
(ex.: plecaciune, sfiiciune, urdciune (p. 82) etc.). Printre sufixele care servesc la conversiunea temelor
adjectivale, se discuta: -atate/ -etate (ex.: bundtate, pustietate (p. 83) €tc.), -eatd/ -ete (ex.: dulceatd,
frumusete (p. 83) etc.), -oare (ex.: rdacoare, amploare (p. 83) etc.), -ime (ex.: cruzime, largime (p. 83)
etc.), -itudine (ex.: certitudine, promtitudine (p. 83) etc.), -ie (ex.: gingdsie, dragalasie (p. 83) etc.),
-arie/ -erie (ex.: dulcegarie, cochetarie, pedanterie (p. 83) etc.), -enie (ex.: subrezenie, cumintenie
(p. 83) etc.). Printre sufixele care contribuie la conversiunea bazelor nominale, se analizeaza: -ie
(ex.: prietenie, tovarasie (p. 83) etc.), -(ar)it (ex.: oierit, dijmarit (p. 85) etc.). Autoarea subliniaza ca
sufixele cu sens abstract au fost productive in toate etapele istorice ale limbii. Perioada moderna se
caracterizeazd prin impunerea unor sufixe neologice, de origine latino-romanica (-are/ -ire/ -ere,
-infa, -mant).

Tnsumand o diversitate de probleme lingvistice, lucrarea Dinamicd si variatie. Studii de
gramatica (II) a lingvistei Gabriela Pand Dindelegan, cu sigurantd, prezintd interes att pentru
specialisti (cercetatori, profesori), cit si pentru cei interesati s descopere subtilitatile limbii roméne.

CAROLINA POPUSOI

Institutul de Lingvistica al Academiei Romdne
., Jorgu lordan — Al. Rosetti”, Bucuresti
carolina_popusoi@yahoo.com
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ULRIKE FREYWALD si RITA FINKBEINER, Exact Repetition in Grammar
and Discourse, Trends in Linguistics Studies and Monographs, vol. 323,
De Gruyter Mouton, 2018, 393 p.

Volumul colectiv editat de Ulrike Freywald si Rita Finkbeiner constituie o contributie la efortul
de explorare a relatiei complexe dintre reduplicare si repetitie, dar mai ales a zonei de convergentad
dintre cele doua fenomene. Cercetdtori din domenii lingvistice diferite isi propun redefinirea
notiunilor in discutie, dar si trasarea unei directii de cercetare si a unei distinctii mai clare intre
reduplicare si repetitie, pe baza unor dovezi empirice din limbi tipologic diferite.

Ulrike Freywald, profesor la Universitatea din Dortmund, este cunoscutd prin articole
consacrate pe tema reduplicarii totale in limba germana. Rita Finkbeiner este profesor de lingvistica
germana la Universitatea Johannes Gutenberg din Mainz, specialist Tn domeniul pragmaticii.

Noutatea volumului editat de acestea consta in impunerea unei perspective noi de abordare a
celor doud fenomene, reconfigurarea arealului de distributie a reduplicarii pe harta limbilor care
resping fenomenul, acolo unde nu era studiat si descris, adaugandu-se chiar tipuri noi.

Volumul este structurat in trei parti. Partea intdi analizeaza formele si functiile repetitiei,
incluzdnd contributiile unor lingvisti care contestd modalitatile traditionale de diferentiere intre
reduplicare si repetitie. Partea a doua defineste repetitia exactd in gramatica, iar a treia analizeaza
mecanismele pragmatice ale producerii repetitiei exacte si functiile acesteia Tn discurs. Lucrarea se
incheie cu indexul de limbi si cel de subiecte.

Cartea se deschide cu articolul introductiv Exact repetition or total reduplication? Exploring
their boundaries in discourse and grammar [Repetitie exacta sau reduplicare totala? Explorarea
granitelor in discurs si gramaticd] (p. 3-28). Ulrike Freywald si Rita Finkbeiner trec in revista cele
mai importante studii tipologice (Gil 2005, Stolz et al. 2011, Schwaiger 2015, 2017), gramaticale
(Finkbeiner 2014, Freywald 2015, Kalleegi 2015a), teoretice (Raimy 2000, Frampton 2009), dedicate
reduplicarii. Repetitia a constituit si ea obiectul studiilor de analiza conversatiei, lingvistica interactiunii
(Tannen, Bazzanella, 2011), achizitia limbajului (Clark and Bernicot, 2008, Larsen—Freeman 2012).

Criteriul esential de delimitare este in functie de apartenenta cazului descris la domeniul
gramatical (reduplicarea), respectiv pragmatic (repetitia), in mod traditional, reduplicarea fiind vazuta
ca o operatie gramaticald care se aplicd la nivelul cuvantului, iar repetitia ca o operatie pragmatica
legata de discurs, la nivel superior cuvantului. Autoarele subliniaza ca linia de demarcatie intre cele
doud fenomene devine dificil de trasat cand ne raportim la domeniul lingvistic al cuvantului.
Fenomenele fuzioneaza, apar cazuri ambigue, aspecte semnalate si de alti lingvisti: Gil 2005; Maas
2007; Stolz 2007; Forza 2016. Articolul exploreazd in special asa-numita ,,zond gri”. Autoarele
expun limitele criteriului functional si formal (Gil: 2005) pentru distingerea repetarii de reduplicare,
enumerand limbile care resping reduplicarea, precum engleza, germana, olandeza, franceza, finlandeza si
rusa. Apar si aici nise de reduplicare. Sunt semnalate in acest volum doud cazuri critice: cazuri de
repetare care poartd un sens arbitrar si cazuri de reduplicare care nu implicd nicio modificare a
sensului. Domeniile se suprapun, reduplicarea este prezentd la nivel de discurs, iar repetitia apare in
cuvinte. Articolul introductiv se ncheie cu o prezentare succinta a articolelor cuprinse in volum.

Thomas Stolz si Nataliya Levkovych abordeaza in articolul Function vs form-On ways of
telling repetition and reduplication apart [Functie versus forma-Modalitati de distingere intre
repetitie si reduplicare] (p. 29-66) relatia complexd dintre fenomenele in discutie. Cei doi sustin
separarea fenomenelor doar la nivel functional, nu si la cel formal, intrucat nici reduplicarea nu se
subordoneaza complet morfologiei, nici repetitia nu se limiteaza la sintaxa si discurs. Limitarea la
cuvant nu este un criteriu esential pentru a delimita reduplicarea de repetitie, acestia abordand un
criteriu constructivist, respectiv daca forma repetata reprezinta o schema de constructie (forma—sens).
Adept al criteriului tipologic, Thomas Schwaiger Tn lucrarea The derivational nature of reduplication
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and its relation to boundary phenomena [Natura derivationald a reduplicarii si relatia ei cu
fenomenele de granita] (p. 67-88) arati ca reduplicarea poate sd serveascd unor scopuri derivative si
de flexiune. Orice aparitie multipla a flexiunii este, prin definitie, repetitie. Autorul sustine separarea
dintre cele doua (repetitia sintacticd versus reduplicarea morfologica).

Partea a doua cuprinde studii care transgreseaza granita dintre reduplicare si repetitie, din
perspectiva gramaticald. Vadim Kimmelman investigheazd limba semnelor rusesti Th articolul
Reduplication and repetition in Russian Sign Language [Reduplicarea si repetitia in Limba semnelor
rusesti] (p. 91-109). Diferite tipuri de reduplicari morfologice si sintetice in RSL indeplinesc functii
similare celor din limbile vorbite, nu au functie stilistici. In contexte distributive, reduplicarea se
aplica unitatilor mai mari decat cuvantul si permite mai mult decat un reduplicant.

Christoph Petermann (p. 110-126) analizeaza reduplicarea in japoneza modernd, pe un corpus
web JpWac, si descopera noi modele de reduplicare inovatoare si productive. Confirma punctul de
vedere sustinut pe tot parcursul volumului, si anume acela ca si unitatile mai mari decét cuvantul pot
suferi reduplicare. Diferentierea dintre repetitie si reduplicare e greu de realizat pe un corpus de limbi
diferite, cele doud fenomene fiind interferente.

Yanyan Sui in Affixation and Compounding? Reduplication in Standard Chinese [Afixarea si
compunerea? Reduplicarea in limba chineza standard] (p. 127-157) abordeazd problema daca
reduplicarea in chineza standard poate fi consideratd afixare sau compunere. Exemplele aduse de ea
aratd ca ambele procese morfologice pot fi identificate in reduplicarea chineza si ca delimitarea intre
ele se impune ca o necesitate. Sui chiar dezvoltd criterii formale si functionale care ii permit sa
distingd afixarea flexionara de reduplicarea derivationala si compunere. Considera ca aceste tipuri pot
fi clar separate de repetitie, care exprima implicare emotionala, exagerare sau are efecte retorice.
in engleza, reduplicarea nu este productivi, asa cum arati Anka Lensch in articolul Fixer-Uppers.
Reduplication in the Derivation of Phrasal Verb [Fixer-upper. Reduplicarea in derivarea expresiilor
frazeologice] (p. 158-181). Clonele lexicale de tipul fixer-upper sau washer-upper (,,0 persoana care
repara sau o casa achizitionata ieftin care necesita reparatii capitale”, ,,0 persoana care spald”), nu sunt
incluse Tn vocabularul permanent, incadrarea lor este neclard. Unii lingvisti spun ca transmit
semnificatii afective si/sau expresive, fiind vazute ca repetitie in interiorul cuvantului. Clonele
lexicale au functie pragmatica, elementul lexical repetat avand si un efect comic, hilar, ca in exemplul
,»Nu sunt beat-beat, sunt doar beat”. Betiil Erbas1 in Turkish Doubled Verbs as Doubled TPs [Verbele
turcesti dublate ca expresii temporale dublate] (p. 182—199) arata cé reduplicarea in turca implica
structuri mai mari decat cuvantul. Reduplicarea expresiilor temporale reprezintd o provocare in
incercarea de a marca o distinctie clara intre reduplicare si repetitie. Reduplicarea se aplica unor unititi mai
mari decat cuvantul, iar repetitia poate fi gasitd nu numai in afara cuvintelor, ci si in interior. Acelasi
lucru este evidentiat si de Matthias Eitelmann si Britta Mondorf in articolul Cognate Objects in
Language Variation and Change [Obiecte inrudite in variatia si schimbarea limbii] (p. 200-230),
unde acestia prezintd relatia dintre reduplicare si repetitie in limba engleza pornind de la complementele
interne inrudite de tipul ,,cant un cantec” si ,,sfordi o sforaitura”. Sunt considerate fenomene repetitive.

Partea a treia analizeazd un caz critic, clonele lexicale, prin articolul lui Laurence R. Horn
The Lexical Clone: Pragmatics, Prototypes, Productivity [Clonele lexicale: pragmaticd, prototipuri,
productivitate] (p. 233-264). Acestea apar atat in limbi mai favorabile reduplicarii (italiana, greaca
modernd), cat si in cele care resping reduplicarea. Horn pozitioneaza clonele lexicale engleze Tn
peisajul interlingvistic al proceselor de reduplicare si repetare. Sunt interesante cazurile critice situate
in zona de tranzitie dintre reduplicare si repetitie. Rita Finkbeiner descrie In Sentence-Peripheral
Coordinative Reduplication in German. A Pragmatic View [Reduplicarea coordonativa periferica in
germand. O perspectiva pragmaticd] (p. 265-294) un caz de reduplicare in germana, modelul coordonat
,»X aici, X acolo”, ca exemplu fiind ,,Criza economica aici, criza economica acolo, bugetul statului se
asteaptd sa raméana echilibrat”. Constructia este supusd unor constrangeri gramaticale si semantice.
Asemenea constructii reduplicative implicd o componentd pragmatica, acesta fiind un caz-limita,
situat chiar in zona de tranzitie dintre repetitie si reduplicare. Autoarea sustine ca teoria reduplicarii
trebuie si incorporeze o interfati cu pragmatica. In articolul Focus on Repetition. On the Role of Focus
and Repetition in Echo Questions [Despre rolul focalizarii si repetitiel in intrebarile ecou] (p. 295-328),
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Claudia Poschmann examineaza un exemplu de tensiune dintre gramaticd si pragmaticd in repetare.
Respinge analizele anterioare ale intrebarilor-ecou ca rezultate din procese de copiere fonetica sau
sintactica, pledand pentru o abordare pragmatica si nu una gramaticala a intrebarilor-ecou. Chris Cummins
in Repetition versus Implicatures and Presuppositions [Repetitia versus implicaturi si presupozitii]
(p. 329-349) studiaza si el intrebarile-ecou, argumentdnd ca repetarea unui enunt precedent poate
indeplini functii foarte diferite in discurs. Acestea repetd forma sau continutul rostirii anterioare
pentru a solicita o clarificare. Studiul lui Mary Jill Brody, Exact Repetition in Tojol-ab’al Maya
[Repetitia exacta in Tojol- ab’ alMaya] (p. 350-365), analizeaza functiile repetitiilor exacte. Demonstreaza
cd repetitiile reciproce semnaleazd disponibilitatea participantilor la discurs de a schimba subiectul
discursului. Analizeaza acest tip de repetitie ca marker de discurs interactiv, colaborativ, care extinde
definitiile conventionale ale markerilor de discurs pana la limitele lor. Kaitlin Cannava si Graham D.
Bodie n articolul An Analysis of Two Forms of Verbal Mimicry in Troubles Talk Conversations beetween
Strangers and Friends [Analiza a doud forme verbale mimetice in conversatii problematice intre strdini si
prieteni] (p. 366-388) investigheaza functiile repetitiei altora in conversatie dintr-o perspectiva cantitativa.
Cei doi descriu doud modele tipice de coordonare lingvistica intre interlocutori in limba engleza.
Compara conversatia despre problemele personale dintre prieteni cu cele ale unor strdini. Rezultatele
aratd ca numdrul repetitiilor este dat de valoare, de statut, repetitia capatand o functie noud, de
strategie care semnaleaza apropierea personala si intelegerea reciproca.

Consideram ca volumul prezinta interes prin problematica complexa descrisd, prin diversitatea
limbilor supuse analizei, atrdgand cu siguranta atentia oamenilor de stiinta orientati formal si functional din
toate subdomeniile lingvisticii, inclusiv lingvistica tipologica. Studiul propune puncte de pornire
pentru cercetatorii experimentati sau incepatori care doresc sa continue cercetarile in anumite domenii
de interes.
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