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1. CONSIDERATII TEORETICE PRELIMINARE

Variatia frazeologica este un fenomen mai rar tratat in lingvistica romaneasca
contemporand, despre care credem, insd, cd necesitd o atentie mai mare. Variatia
frazeologica contravine viziunii canonice asupra frazeologismelor, care sunt
considerate Tn mod traditional ca fiind constructii cu o structura fixa, cu elemente
bine sudate si al caror specific constd tocmai in redarea lor sub aceeasi forma.
Motivele pentru care acest fenomen se manifesta in uzul curent al frazeologismelor
sunt diverse si tin, in mare parte, de prezenta sau absenta intentiei vorbitorilor de a
modifica structura expresiei. Vom reveni asupra acestui aspect in paginile urmatoare.
Totodata, consideram cd nu putem avea o intelegere bund a acestui fapt de limba
fard a reveni asupra unor caracteristici principale ale unitatilor frazeologice. Prin
urmare, este necesara reluarea unor chestiuni teoretice minimale, care au rolul de a
aduce o mai mare claritate in analiza ulterioara a tipurilor de variatie identificate.

La inceputurile sistematizarii notiunilor referitoare la acest tip de structuri,
lingvistii s-au axat cu precddere pe separarea lor de alte feluri de expresii, pe
caracterizarea lor si pe consolidarea frazeologiei ca stiintd de sine statatoare,
diferitd de lexicologie si sintaxa (Bally 1909, Dimitrescu 1958, Boroianu 1974,
Hristea 1984). In abordarea traditionala a unitatilor frazeologice se pune accent pe
echivalenta semantica dintre unitatea lexicala si cea frazeologica si pe disparitia
sensului propriu al elementelor componente, fapt ce poate fi demonstrat si de prezenta
arhaismelor (Bally 1963: 75). De aceea, les unités phraséologiques desemneaza la
Bally, intemeietorul frazeologiei, un grup de expresii cu o coeziune absolutd a
termenilor ce le compun. Printre caracteristicile cel mai des evidentiate in studiile
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referitoare la frazeologie se numarda urmatoarele: fixitatea structurii lexicale,
necompozitionalitatea, lipsa variatiei morfosintactice, redarea in aceeasi forma,
coeziunea semantica, functia referentiala secundard, expresivitatea, intraductibilitatea
constructiilor intr-o alta limba, prezenta arhaismelor.

Ambiguitatea care a luat nastere odata cu aprofundarea studiilor frazeologice
si dificultatea de separare a unitdtilor frazeologice de alte tipuri de constructii
similare — n unele cazuri pe criterii considerate a fi subiective, precum expresivitatea
sau familiaritatea — au condus la aparitia unei intregi serii de termeni utilizati
pentru denumirea obiectului de studiu: locutiune, expresie, sintagmd, formuld,
idiotism, idiomatism, idiom, expresie idiomatica, frazeologism, izolare, cliseu
(Hebedean 2014: 102).

Din perspectiva unor studii mai recente, accentul se muta pe alte insusiri care
sunt tratate ca un ,,gestalt” sub denumirea generica de idiomaticitate. Printre cele
mai importante se numard compozitionalitatea. Ideea de compozitionalitate Tnaintata
in unele studii (Wasow et al. 1983, Nunberg et al. 1994) se opune celei de
necompozitionalitate promovata in lucrarile mai vechi, care presupunea ca sensurile
elementelor componente ale unei unitéti frazeologice nu contribuie sub nicio forma
la realizarea sensului figurat final al expresiei. Wasow si coautorii sdi introduc,
insa, notiunea de compozitionalitate variabila, admitand existenta mai multor tipuri
de frazeologisme, in functie de masura in care fiecare element al expresiei participa
semantic la sensul global al constructiei. Astfel, sunt identificate frazeologisme
complet necompozitionale, partial necompozitionale si complet compozitionale
(Wasow et al. 1983: 105-107).

Transparenta este o altd trasdtura des evocatd in studiile frazeologice
(v. Cacciari & Glucksberg 1991), aflata in stransa legdtura cu compozitionalitatea
si care face referire la usurinta cu care sensul figurat al unei unitati frazeologice
poate fi identificat pe baza elementelor ce o compun. Tn general, frazeologismele
opace (cele al caror sens nu transpare din elementele componente) sunt considerate
a fi necompozitionale, iar cele transparente (cele al caror sens reiese Intr-o masura
mai mica sau mai mare din elementele componente), compozitionale.

Cele doua caracteristici amintite mai sus se leaga In mod direct de o chestiune
extrem de dezbatutd in lingvisticd, si anume accesarea sensului idiomatic.
Problema stocérii si decodarii unitdtilor frazeologice reprezintd 0 preocupare
majord a frazeologiei contemporane. In acest sens, am identificat trei teorii
principale. Prima dintre ele este ipoteza procesarii idiomatice (idiomatic processing
hypothesis, Bobrow & Bell 1973), care sustine cd accesarea involuntara a sensului
figurat se face prin recuperarea sa din lexiconul mental frazeologic, doar dupa ce se
incearca initial o analiza lingvistica totald ce nu are succes in decodarea expresiei.
O a doua teorie este cea propusa de Swinney si Cutler (1979) si poarta denumirea
de ipoteza reprezentarii lexicale (direct access hypothesis). Aceasta afirma ca
procesarea sensului propriu al constituentilor se intdmpla simultan cu procesarea
sensului figurat al intregului frazeologism. Constructiile de acest tip sunt depozitate
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mental si evocate atunci cand este necesar, Intr-un mod asemandtor cuvintelor
lungi. Ultima dintre cele trei teorii este ipoteza hibrida (configuration hypothesis),
inaintatd de Cacciari si Tabossi (1988), care sustine cd unitatile frazeologice sunt
procesate treptat, cuvant cu cuvant, pana intr-un anume punct critic, cand constructia
incepe sa capete configuratia unui frazeologism si creierul intelege ca expresia nu
poate fi interpretata literal, ci frazeologic.

Strict din perspectiva variatiei frazeologice, doua alte mentiuni sunt necesare.
In primul rand, ne vom referi la familiaritate, o trisiturd — si ea graduald — care ne
arata cat de reperabild este o unitate frazeologicd de catre vorbitorii unei anumite
limbi. Familiaritatea se afla in stransa legatura cu variatia frazeologica — cu cat un
frazeologism este mai bine cunoscut si mai larg raspandit in cadrul unei comunitati
lingvistice, cu atat permite existenta unui numar mai mare de variatii. O combinatie
fixd de cuvinte poate fi analizatd In termenii familiaritatii la oricare dintre
nivelurile interpretarii sale — lexical, morfologic, sintactic, semantic. Tn ceea ce
priveste sintaxa, atragem atentia asupra faptului ca toate operatiile sintactice sunt
direct dependente si restrictionate de componenta semanticd a frazeologismului,
singurele modificari permise fiind acelea care nu afecteazd semantica expresiei,
cele care sunt relevante pentru sensul ei unitar sau care servesc intentiei de
comunicare a vorbitorului.

Tn finalul acestui subcapitol, vom incerca si dim o definitie cat mai
cuprinzdtoare a unitatilor frazeologice si sd clarificim 1n ce alte categorii de
constructii nu se pot incadra ele. In ceea ce priveste definirea lor, urmitoarea
formulare ni se pare a fi cea mai adecvata:

Frazeologismele reprezintd o clasa de expresii cu forma fixa, cu o structurd
lexicala si sintacticd diversa, ce poate permite anumite variatii (in masura in
care acestea nu afecteaza sensul figurat unitar al constructiei), al céror sens
este de cele mai multe ori figurat si puternic expresiv, cu grade diferite de
compozitionalitate si transparentd, conventionalizate prin uzul repetat si stocate,
transmise, recunoscute si decodate pe baza unor reprezentiri, scheme si modele
conceptuale motivate cultural si empiric. (Radu-Bejenaru 2021: 123)

Conceptul de frazeologism sau unitate frazeologica este adesea utilizat pentru
a descrie o gama foarte largd de tipuri de expresii, care variaza din punctul de
vedere al fixitétii si al expresivitatii. Din perspectiva structurala, ele pot lua forma
unor locutiuni sau colocatii, criteriul semantic fiind cel care ne ajutd sd le
delimitdm. Frazeologismele pe care le vom analiza in aceastd lucrare fac parte
din categoria expresiilor cu un grad ridicat de plasticitate. Acest tip de structuri
este diferit de cele de mai jos, aflate pe trepte diferite de expresivitate si
compozitionalitate:
* locutiuni de orice fel, In care termenii componenti nu participa la crearea
unui sens nou, figurat si expresiv (a face dus, a-si aduce aminte, tinere de
minte, a lua o decizie);
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» colocatii, fie ele terminologice sau nu (centru de greutate, punct de
fierbere, punct de sprijin, liniste addnca);

* comparatii in cadrul carora sunt asociati doi termeni cu sens propriu,
fard ca vreunul dintre acestia sa sufere o transformare semantica care sa
creeze un inteles global nou (alb ca zapada, galben ca lamdia, negru
tdciune);

+ alte unitati frastice, cu structurd sintacticad complexa (zicatori, maxime,
citate ale unor personalitati, proverbe etc.).

Am insistat asupra trecerii In revistd a acestor informatii, intrucat ele sunt
relevante pentru intelegerea in profunzime a fenomenului variatiei frazeologice si
pentru ca ofera o alta perspectiva asupra obiectului de studiu in sine, diferita de cea
clasica.

2. VARIATIA FRAZEOLOGICA

2.1. ASPECTE TEORETICE GENERALE ALE VARIATIEI FRAZEOLOGICE

Contrar perceptiei traditionale, multe dintre frazeologismele familiare suporta
transformari de ordin formal si semantic in uz, unele dintre variante putdnd deveni
institutionalizate prin utilizare recurentd (Gibbs si Nayak 1989, Groza 2005,
Langlotz 2006, Parizoska 2022). In lingvistica romaneasci, pe tema variatiei
frazeologice s-au pronuntat de-a lungul timpului lingvisti precum Iordan
(1948, ,Limba romana actuala. O gramatica a... greselilor”), Dimitrescu (1958,
,Locutiunile verbale in limba romana”), Sala (1961, ,,Asupra metaforei reciproce”),
Evseev (1969, ,,Contributii la studiul variantelor unitatilor frazeologice”), Hristea
(1984, ,Frazeologia si importanta ei pentru studiul limbii roméane”), Coteanu et al.
(1985, ,,.Limba romana contemporana. Vocabularul”’), Avram (1987, ,,Probleme ale
exprimdrii corecte”), Groza (2017, ,,Creativitate si expresivitate in frazeologie
limbii romane”).

Variatia unitatilor frazeologice se intdmpla exclusiv in uz si poate aparea din
ratiuni lingvistice sau extralingvistice. Manipularea celor mai multe dintre formele
canonice ale unitatilor frazeologice se produce pentru a raspunde anumitor nevoi
de comunicare pe care vorbitorul le are la momentul respectiv. Prin urmare,
modificérile care intervin sunt dependente de context, iar noile variante frazeologice
aparute pot avea o interpretare deplind doar cunoscand aceste circumstante
(Langlotz 2006, Parizoska 2022). Asa cum aminteam mai sus, multe dintre
trasaturile unitatilor frazeologice s-au dovedit a fi, de fapt, graduale. Acest lucru
este valabil si pentru stabilitatea lor structurald. Pe parcursul transformarilor
succesive pe care frazeologismele le sufera, se observa ca fiecare constructie are un
grad diferit de fixitate (frozenness, fixedness cf. Langlotz, 2006).
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In ceea ce priveste compozitionalitatea, s-a subliniat faptul ci sunt mai
predispuse la variatii unitatile frazeologice compozitionale, adica cele al caror sens
poate fi dedus pe baza elementelor componente (v. spill the beans vs. kick the
bucket) (Gibbs si Nayak 1989), precum si ca frazeologismele de tipul grupului
verbal sunt cele mai susceptibile de a fi modificate (Parizoska 2022: 3). Cele mai
frecvente modificari au loc la nivel morfologic si lexical (Groza 2005, Langlotz
2006, Parizoska 2022), Tntrucat sunt nivelurile cele mai accesibile, transformarea
lor avand un impact vizibil asupra structurii frazeologismelor.

2.2. TIPURI DE VARIATIE FRAZEOLOGICA N LIMBA ROMANA

In clasificarile prezente in literatura de specialitate se discuti deseori si
distinctia voluntar — involuntar in procesul de transformare a unitatilor frazeologice.
In unele cazuri, este greu de stabilit daca in modificare a intervenit sau nu vointa
vorbitorului. Majoritatea situatiilor de variatie sunt voluntare, date fiind corespondenta
contextuala si efectul comunicativ imediat obtinut. Altele, Tnsa, sunt evidente erori
(an idiomatic slip-of-the-tongue, Langlotz 2006: 177) generate de cunoasterca
insuficientd a formei ori sensului unitatii frazeologice. Indiferent de natura
intentionata sau nu a modificarilor suferite de aceste structuri, variatia frazeologica
poate duce la inovatii in aceastd sferd a lexicului si la Tmbogitirea fondului
frazeologic.

Dintre clasificarile facute modificarilor ce intervin asupra unitatilor frazeologice
pe care le-am intdlnit in diferite studii, credem ca cea mai relevantd pentru
specificul frazeologiei limbii roméne este cea propusd de Groza, in lucrarea sa din
2005. Astfel se contureaza doud categorii majore: o categorie a variatiilor
frazeologice formale si o categorie a variatiilor frazeologice semantice. In acest
demers, se ia in calcul, drept criteriu de delimitare, si intentia vorbitorului,
vorbindu-se adesea despre variatii formale si semantice ce pot avea caracter
spontan sau voluntar.

Dintre variatiile formale spontane se disting variatia fonetica, vizibila, in
genere, la nivel dialectal (@ bdga in sperieti / sparieti, Groza 2005: 57), variatia
gramaticald, care se manifestd prin diverse forme flexionare ale elementelor
componente (a lasa pe cineva cu buza/buzele umflate, Groza 2005: 57), variatia
lexicala si variatia sintacticd. Variatia lexicala se poate realiza prin trei procedee —
prin substitutie (inlocuirea unui element al unitatii frazeologice cu un altul; a avea /
a purta picd pe Cineva), prin expansiune (adiaugarea unuia sau a mai multor
elemente noi in structura unitatii frazeologice; a bdaga pe cineva in sperieti | a baga
pe cineva in toti sperietii) si prin elipsd (inlaturarea unuia sau a mai multor
elemente din structura frazeologismului; a ramdne ca trasnit din senin | a ramdne
ca trasnit) (Groza 2005: 57-60). Ceea ce autorul citat numeste variatie prin
distributie, noi am identificat-o ca fiind variatie sintacticd. Aceasta presupune
schimbarea topicii unitatilor frazeologice: a fi fara cap si coada | a fi fara coada si
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cap, a fi ascutit la limba | a avea limba ascutitda (Groza 2005: 60-61). Nu este
foarte clar care dintre aceste variante sunt cele primare, canonice. Cert este, insa, ca
ele se afla in circulatie libera si alterneazi frecvent. In toate aceste cazuri de variatii
considerate a fi spontane, se evidentiaza faptul cd nu existd permutari semantice,
sensul frazeologismelor ramanand acelasi.

A doua subgrupd de variatii formale este cea a variatiilor frazeologice
intentionate, despre care se afirma cad sunt majoritare, apar ocazional in discurs si
se produc ,in vederea obtinerii unui efect stilistic sporit” (Groza 2005: 74).
In cadrul acestei grupe se disting doud tipuri de modificari. Prima este cea a
variatiei parasinonimice, care constd in inlocuirea intentionatd a unui element al
unitatii frazeologice cu un parasinonim: ,,Turismul si protocolul nu fac... vild
buna.” (in loc de a face casa buna cu cineva) (Groza 2005: 76). O a doua subgrupa
este cea a variatiei prin expansiune (constand n addugarea unor elemente noi) si a
modificarii pozitiei componentelor: ,,Dar Arghezi (...) versatil cum a fost tot timpul
s-a dat pe brazda conformismului.” (in loc de a se da pe brazda) (Groza 2005: 82).

Cea de-a doua categorie majora cuprinde cazurile de variatie semantica. Pe
unele dintre ele le putem pune pe seama cunoasterii inexacte a sensului unitatilor
frazeologice sau pe proximitatea fonologica dintre doi termeni (munca zilnica |
munca silnica, Groza 2005: 87), fiind, asadar, involuntare. Unul dintre exemplele
date de Groza este cel de resemantizare a expresiei copil teribil in urmatorul
context: ,In ciuda numeroaselor esecuri, Maradona ramane copilul teribil al
fotbalului mondial.” De la sensul initial de ,,copil-problema” (cf. fr. enfant terrible),
expresia ajunge sa fie folositd cu intelesul de ,,copil-minune” (Groza 2005: 88).
in roména contemporani, probabil datorita semanticii adjectivului teribil, precum
si recurentei sale utilizari pentru exprimarea superlativului absolut, imbinarea de
cuvinte pare a fi intrebuintata in cea mai mare parte cu cel de-al doilea sens,
reinterpretat.

Al doilea tip de variatii semantice este considerat a fi voluntar. Dupd cum se
poate observa din urmatorul exemplu, astfel de modificari, facute cu un scop
comunicativ clar, implicd si multiple transformari de ordin formal: ,,De-abia scapat
in magazinul cu portelanuri din Balcani, proaspdtul elefant rosu-galben-negru a
provocat un dezastru.” (Groza 2005: 90). A se vedea, spre comparatie, forma
standard a frazeologismului, (a fi) elefantul din magazinul de portelanuri.

In ceea e priveste schimbirile suferite de frazeologisme, se mai consemneazi,
de asemenea, o serie de fenomene conexe precum contaminatia frazeologica
(realizatd 1n baza atractiei sinonimice, voluntare sau nu, cu rezultate, de regula,
efemere): ,,Astfel, scriitorul american Ernest Hemingway sustine negru pe alb ca a
scris acea geniald nuveld intitulatd Batrdnul si marea (...).” (Groza 2005: 97).
In acest exemplu se remarci fuziunea dintre alte doud unititi frazeologice, si
anume a sustine sus si tare si a scrie negru pe alb. Un alt procedeu este analogia
frazeologicd, care are ca rezultat crearea unor unitati frazeologice noi, cu forma
asemanatoare, dar cu continut semantic diferit: bomba cu efect imediat (format prin
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analogie de la expresia bombd cu efect intdrziar) (Groza 2005: 100). Ultimul
fenomen tine de productivitatea frazeologismelor si este reprezentat de derivarea
frazeologica. Aceasta are un caracter sistematic si se poate realiza prin nominalizari
verbale (tragator de sfori, trasul pe sfoard, derivate din a trage sforile; imbdtare cu
apd rece, derivat din a se imbdta cu apad rece) sau derivare regresiva (un rdsuflu de
usurare, derivat din a rasufla usurat) (Groza 2005: 108-109).

Clasificarea de mai sus reprezintd o bund incercare de sistematizare si
clarificare a modificarilor ce au loc in structura frazeologismelor romanesti. in
practica, pe baza exemplelor identificate de noi, se poate remarca complexitatea
variatiei frazeologice in limba contemporana, unul dintre aspectele sale esentiale
fiind acela ca, de multe ori, diversele tipurile de variatie nu apar individual, ci se
suprapun.

2.3. RESTRICTII ALE PROCESULUI DE VARIATIE FRAZEOLOGICA

Desi 1n studiile actuale se pune accent pe caracterul recurent si frecvent al
variatiei frazeologice in defavoarea traditionalei stabilitati formale si semantice,
existd, totusi, si o serie de restrictii de ordin cognitiv, care limiteazd ocurenta
transformarilor lor.

Primul criteriu care impune limitari de variatie este recognoscibilitatea noii
variante. Alterarea formei sau a sensului unui frazeologism nu trebuie si fie atat de
radicala incat aceasta s nu mai poata fi recunoscuta de persoana care o recepteaza.
Decodarea variantei frazeologice se va face pe baza elementelor pe care le are in
comun cu frazeologismul aflat in forma sa standard (Langlotz 2006: 216), asadar
structura nou creatd trebuie sd contind destule ,,indicii” care sa activeze schema
lingvistica prin care este reprezentata unitatea frazeologica la nivel mental.

Un alt element important din perspectiva restrictiilor variationale este
functionalitatea. Un frazeologism care suferd modificari trebuie sd raméana
functional — el trebuie sd fie modificat doar in mdsura in care efectul perlocutionar
dorit poate fi realizat. Functionalitatea este luatd in considerare drept un criteriu
de departajare a variantelor voluntare de cele involuntare. Astfel, o variantd
frazeologicd voluntard va fi functionalda in contextul in care apare, pe cand una
involuntara, care este inteleasa ca o eroare de vorbire, va fi nefunctionala (Langlotz
2006: 220).

Al treilea principiu si, dupa unii autori, si cel mai important dintre cele care
trebuie respectate in momentul transformérii unui frazeologism este compatibilitatea.
Orice modificare a imaginii evocate de catre elementele componente trebuie facuta
in concordanta cu sensul figurat al unitatii frazeologice (Langlotz 2006: 221).
De asemenea, este necesar ca transformarile care intervin sd nu fie ambigue,
sd nu fie extrem de evidente, sd poatd fi evocate in mod independent (adica
recognoscibile fara a se enunta in prealabil frazeologismul in forma sa standard) si
sa fie corecte din punct de vedere gramatical (Langlotz 2006: 222).



18 Andreea Radu-Bejenaru 8

3. EXEMPLE DE VARIATIE A UNOR FRAZEOLOGISME DIN LIMBA ROMANA

In lucrarea de fatd am ales sa exemplificim situatiile de variatie frazeologica
pe baza a doua constructii foarte expresive si des utilizate in limbajul curent, si
anume a pune batista pe tambal si a da cu mucii-n fasole. Motivele pentru care
ne-am oprit doar la acestea doua este paleta neasteptat de larga de transformari pe
care unitatile frazeologice le pot suferi. Prima dintre cele doua, a pune batista pe
tambal este utilizatd cu sensul ,,a ascunde, a tdinui; a musamaliza; a ascunde o
problema, fara a rezolva cauza ce o determind”. Nu este Inregistratd in dictionarele
academice, ceea ce ne indica fie ca este relativ noud in limba romana, fie ca are un
caracter diastratic specific. Prima atestare pe care am reusit si o identificim este
intr-o scriere satirica a ziaristului Constantin Constantinescu (cunoscut si sub
pseudonimele de C. Cosco sau C. Glumici), din anul 1926, unde expresia pare a fi
folositd cu sens propriu: ,,Te atinge apoi pa coarda a groasa si, cand vrei sa-ti faci
damblaua, comanzi sa pue batista pa tambal si sa-ti zicd Zorile”.! Originea
probabild a unitatii frazeologice se regiseste in metoda de atenuare a intensitatii
sunetelor produse de tambal prin acoperirea cu o batistd. Fara doar si poate, odata
Cu trecerea vremii, ea S-a imbogatit semantic prin sensul figurat actual, fiind
folositd cu precddere in lexicul argotic. Relevante pentru aceasti ipoteza a
provenientei sunt si unele dintre utilizarile ei actuale: ,,Asta inseamna ca a disparut
coruptia din Roménia? Deloc. Inseamni ci cineva a pus batista pe tambal, adici
haide si facem lucrurile astea Tn surdind (...)”.2

Cea de-a doua expresie selectata este a da cu mucii-n fasole, care are sensul
de ,,a face o gafd; a face o greseala jeananta”. Frazeologismul nu are inregistrari
lexicografice in forma datd, insd o constructie similard, cu sens diferit, apare in
dictionarul frazeologic al lui Tomici (2009): a tranti mucii in fasole cuiva ,,a-si bate
joc de cineva, a insulta pe cineva”. Unitatea frazeologica probabil cd este relativ
recentd, intrucat o prima atestare identificatd de catre noi dateazd din 1985
(Dumitru Radu Popescu, Orasul ingerilor). In cazul ei, sensul figurat este motivat
de imaginea concreta (ceea ce Langlotz numeste literal scene), de faptul exprimat
de sensul propriu al cuvintelor.

Variantele unitétilor frazeologice au fost extrase din Romanian Web Corpus
(roTenTen), existent pe platforma Sketch Engine. Romanian Web Corpus contine
exclusiv texte preluate de pe retele de socializare, forumuri, din presa difuzata
online etc. Le vom reda in paginile care urmeaza cu un context minimal si cu
explicatii complementare acolo unde este necesar.

! Ziarul Veselia, 1926, nr. 9, pag. 6 (arcanum.com).
2 spotmedia.ro, accesat la 12.11.2024.
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3.1. VARIATIA PRIN SUBSTITUTIE

Tipul de variatie prin substitutie este unul de ordin formal si constd in
inlocuirea unuia dintre elemente cu un alt lexem, care sa corespundd mai bine
contextului, sd aiba un grad mai mare de expresivitate si un efect stilistic sporit.
Pentru cd majoritatea exemplelor selectate au luat nastere voluntar, se poate
observa ca variatia structurala are ecou si la nivel semantic, sensul fiecarei variante
devenind unul foarte specific.

(1a) ,,In incercarea disperatd de a pune batista pe scandalul ,, Hexi Pharma”, (...)
Achimas isi da cu stdngul in dreptul si face o afirmatie socanta.”

(1b) ,.Cavitatea bucala — cum ne invatau profesorii nostri — este oglinda
organismului. Or, cei de azi au uitat acest lucru, au pus batista pe... oglinda.”*

(1c) ,,Cand lumea era agitatd cu planul de salvare si cu firfireii dati Tntreprinzatorilor
privati, Legea Nationald de Recuperare Industriala (NIRA) a pus batista pe portofelul
magnatilor si a indulcit strimtorarea.™

(1d) ,,Stimati colegi, colaboratori, cititori si pretini, ma simt dator sa pun hartia
igienica pe tambal: va rog sa va relaxati (...) pentru ca urmeaza o noud postare,
mult mai pozitiva, optimista (...) cu afisul de la alt etaj.”®

(le) ,,Securitatea cetateanului este permanent amenintatd de abuzuri, ilegalitati,
violente de tot felul, al caror numar continud s creascd In mod alarmant, iar
organele abilitate ale statului stau cu batista pe tambal.”’

Observam ca oricare dintre componentele frazeologismului poate fi modificat,
in cazul de fatd, atat predicatul, cat si complementul direct si complementul
circumstantial din cadrul expresiei. In ceea ce priveste exemplele (1a) si (1c),
substitutia se combind cu expansiunea — structura frazeologismului este transformata
prin addugarea unor elemente noi, care sa faca referire la o situatie particulara
(musamalizarea scandalului legat de dezinfectantii diluati, respectiv complicitatea
statului Tn Tmbogdtirea afaceristilor americani). Exemplele (1d) si (le) suporta
transformdri la nivel semantic. Primul dintre ele reprezintd comentariul unui
internaut care in mai multe randuri a declansat discutii contradictorii prin postarile
sale despre afise cu mesaje insolite.

Tn contextul dat, nu este substituit doar complementul direct pentru a se
adapta noii situatii relatate, ci unitatea frazeologicd se resemantizeaza complet,
capatand sensul de ,,a calma spiritele; a aplana conflictul”. In cazul (1e), insi, are
loc doar 0 modificare a continutului semantic, verbul stau facand referire la o
situatie care persistd de mai mult timp.

3 timpul.info, accesat la 18.09.2024.

4 https://www.viata-medicala.ro, accesat la 18.09.2024.
5 https://romanialibera.ro, accesat la 18.09.2024.

6 http://www.euasazic.ro, accesat la 18.09.2024.

7 http://cdep.ro, accesat la 18.09.2024.
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(2a) ,,De foarte multa vreme observ aici (...) 0 serie de persoane care nu cunosc
reguli simple de editare (...). Si de obicei, Tn majoritatea cazurilor, sunt aia de
trintesc (sic!) mereu cu mucii n fasole celor care in general au gindire (sic!) de
dreapta (...).”®

(2b) ,,Firea si alti trei senatori PSD vor sa infiinteze (...) Festivalul International
Bucuresti ,,Pasdrea Maiastra”. (comentariu utilizator) ,,Festivalul de aruncat cu
mucii n fasole? Sau cel de explodat mamaliga cu dinamita.”®

(2¢) ,,Tu de unde vii? Ai dat cu mucii in articol la final, autorule.”*

(2d) ,,(...) iar despre partea cu smecheria ai cam dat cu mucii in ciorbd, daca
ntelegi ideea, cel mai modest si pacifist pe care am avut placerea sa-I cunosc.”*

(2e) ,,Azi, la meciul disputat de echipa dumitale Timpotriva echipei din Brezoaele,
ai dat cu mucii in tigaie!”*2

(2f) ,,Marian Pavel nu si-a uitat originile. Si, odata ajuns in Parlament, a ramas
acelasi. Adica gi-a suflat mucii in fasolea BOR sustinand ca sunt prea multe biserici
si prea putine scoli (...).”*3

La fel ca in cazurile precedente, si aici constatdm ca nu existd restrictii in
privinta elementelor care pot fi Inlocuite. Schimbarile sunt operate cu scopul de a
adapta structura frazeologica la context, de a intensifica expresivitatea si de a
conferi nuante ironice (2b) ori depreciative (2f). In (2b) observam ci are loc si o
nominalizare, iar in (2d) si (2e), substitutia se face prin cohiponimie, respectiv
metonimie, ambele transformari fiind, dupa parerea noastra, involuntare (alterarile
de formd nu au relevantd pentru context sau pentru semantica expresiei).
Exemplele (2a) si (2f) combind procedeul de substitutie cu cel de expansiune,
primul prin addugarea unui complement indirect, iar al doilea prin addugarea unui
atribut substantival genitival.

3.2. VARIATIA PRIN EXPANSIUNE

(3a) ,,Faptul s-a lasat cu demiteri pentru cei ce au spus un adevar ce nu convenea
(...), investigatii ale ,,organelor in drept” asupra celor care au facut astfel de
afirmatii si cu batiste, adica nu, nu batiste, covoare plusate puse pe tambal.”**

8 republica.ro, accesat la 16.08.2024.

9 hotnews.ro, accesat la 16.08.2024.

10 republica.ro, accesat la 13.11.2024.

1 forum.4tuning.ro, accesat la 13.11.2024.

12 dambovitapenet.ro, accesat la 13.11.2024.

13 independentonline.ro, accesat la 13.11.2024.
14 www.art-emis.ro, accesat la 18.09.2024.
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(3b) ,,Sindicatele au fost ,,nationalizate”, activele toxice sunt bagate sub pres,
batista se ia de pe tambal si se baga calus in gurd, scapa cine poate. (...) Ziceti
mersi ¢ nu sunteti dati afara!”®

(3¢) ,,Asa cum a ales sa faca cedari in linie in politica ,,pasilor mici”, a acceptat sa
faca si concesii in ceea ce priveste aspectele ideologice si de viziune strategica.
Deci, batista transnistreand pe tambalul pro-european...”*

(3d) ,,Numai ca, si de astd datd, curajosul rdmator, imbracat in toga istoricului,
a trdntit cu voinicie proletara mucii in fasole, declarandu-I (...) pe Corneliu Zelea
Codreanu, drept ,,erou romantic” (...).”""

(3e) ,,Nu e prima oard cand din dorinta de a se face remarcat cu orice pret
reprezentantul Patriarhiei (...) da cu zgomot cu mucii in fasolea de post a
controverselor.”®

(3f) ,,Sansele lui vor depinde mult de evolutia situatiei externe, dar la cit (sic!) de
consecventa este administratia Obama de a tranti cu mucii in fasole, s-ar putea ca
si fasolea sa reacrioneze si sa-i sara pe faga in urmatoarele 16 luni.t®

Cazurile de variatie prin expansiune se dovedesc a fi printre cele mai
creative, dar si cele mai complexe. De multe ori nu este vorba doar de simple
adaugari de elemente noi, ci de transformari sintactice neasteptate. Astfel, putem
observa fenomenul de expansiune simpla doar in exemplele (3¢), (3d), (3e). In (3¢)
sunt adaugate structurii frazeologice doua atribute adjectivale, in (3d) este adaugat
un complement circumstantial de mod (si are loc si o substitutie a verbului, cu rol
de intensificare a actiunii exprimate), iar in (3e) frazeologismul se extinde cu un
complement de mod si doud atribute. Toate au ca scop crearea unui efect
perlocutionar puternic.

Cu un caracter plurivalent sunt transformarile din (3a), (3b) si (3f). Astfel de
modificari nu impacteaza sensul figurat al expresiei, ci aduc informatii suplimentare
despre contextul specific Tn care apar, motiv pentru care ele ar trebui interpretate Tn
afara unitatii frazeologice (Langlotz 2006: 213). Fenomenul este unul complet
dependent de context si lipsit de predictibilitate (depinde doar de capacitatea
creativa a celui care il produce), iar in literatura de specialitate este tratat ca un joc
de cuvinte (Langlotz 2006: 213). Acest tip de expansiune constd in manipularea
imaginii de referintd evocate de sensul propriu al elementelor frazeologismului,
motiv pentru care trebuie interpretata ca atare, textual.

15 www.hotnews.ro, accesat la 18.09.2024.

16 gdevarul.ro, accesat la 18.09.2024.

17 conteledesaintgermain.ro, accesat la 13.11.2024.
18 zjarulatac.ro, accesat la 13.11.2024.

19 inliniedreapta.net, accesat la 16.08.2024.
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3.3. VARIATIA PRIN ELIPSA

(4a) ,,Sau dupd involburarea acestor zile, care l-a scos pe domnul Ghitd din
flegmatica sa tacere olimpiana, vom asista din nou la efectul de surdind al batistei
pe tambal cu care ne-au obisnuit infailibilii justitiei noastre independente (...)?”%°

(4b) ,,Dupa premiile APTR, acuzate de partizanat politic, corifeii batistei pe tambal
(...) se vad obligati sd accepte (...) ultimele doud recunoasteri internationale ale
valorii postului de televiziune Antena 3 (...).”%

(4c) ,,Dupa ce acest dosar a fost plimbat prin trei parchete, pana la urma procurorii
DIICOT au ales solutia batistei pe tambal si arunca o vind morald pe protestatari

()72

(4d) ,,Ca si fiu clar inteleasd, nu sustin deloc practica batistei pe tambal.”*

(4e) ,,in buna tradifie a batistei pe tambal, reprezentantii statului n-au dat nici
numele producitorilor, nici ale alimentelor inferioare calitativ celor din striinitate.”?*

(4f) ,,Cu mucii in fasole”.2°

(4g) ,,Nu trece saptamana fara un nou atac cu muci n fasole din partea domnului
Pop, ministrul Educatiei. leri, la deschiderea anului universitar, dl. Pop a sforait un
discurs catavencian despre datorie (...).”?

Elipsa presupune suprimarea unuia sau a mai multor elemente din structura
unitatii frazeologice. Din cele cateva exemple amintite putem extrapola regula care
guverneaza acest proces, si anume cd nu pot fi inlaturate componentele care fac
parte din nucleul conceptual al frazeologismului. Vor fi eliminate acele elemente
care nu sunt relevante semantic pentru sensul figurat al acestuia. Tn cazul celor
doua frazeologisme puse in discutie, se pastreazd unitatile lexicale cele mai
semnificative pentru decodarea lor semantica (batista pe tambal si mucii in fasole).
Nici elipsa nu apare ca fenomen singular, ci se combina cu alte procedee. Cu exceptia
exemplului (4f), in toate celelalte situatii unitatea frazeologica este atributivizata.

3.4. VARIATIA PRIN NOMINALIZARE VERBALA
(DERIVARE FRAZEOLOGICA, GROZA 2005)

(5a) ,,Pusul batistei pe tambal a fost dus la nivel de arta de pesedistii din generatia
primarului Turcea.”?’

20 conteledesaintgermain.ro, accesat la 14.11.2024.

2 conteledesaintgermain.ro, accesat la 14.11.2024.

22 actualitateaprahoveana.ro, accesat la 14.11.2024.

23 cameradeputatilor.ro, accesat la 14.11.2024.

2 viata-libera.ro, accesat la 14.11.2024.

% Titlu de articol pe dilemaveche.ro, accesat la 14.11.2024.
% globber.ro, accesat la 14.11.2024.

27 https://catalinbejan.ro, accesat la 18.09.2024.
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(5b) ,,El a spus ca nu mai doreste ca in sistemul pe care-1 conduce sd se mai poarte
aruncatul batistei pe tambal ”*

(5¢) ,,O complicitate generalizatd a pledat pentru punerea batistei pe tambal in
aceste chestiuni.”?

(5d) ,,Chiar daca neaga fard a propune nimic in loc. (...) Nimic structurat. Doar 0
joacd de-a datul cu mucii n fasole.”*®

(5e) ,,(...) Vasile Blaga pare a fi devenit si el jucator de baza in sportul national care
este numit datul cu mucii in fasole.”!

(5f) ,lar in final, exersind (sic!) temeinic aruncatul cu mucii in fasole mai si
declari: ,,Avem nevoie de cineva cu reprezentativitate” (...).”%?

Variatia realizata prin intermediul nominalizarii verbale este inclusa in unele
studii la categoria derivarii. Ea presupune inlocuirea formei verbale predicative cu
o formi la un mod nepersonal (infinitiv lung, participiu, supin). In exemplele (5b)
si (5f) se observa si o substitutie a elementului verbal, facutd cu scopul de a
intensifica efectul comunicativ.

3.5. VARIATIA PRIN PASIVIZARE

(6a) ,(...) liderul PSD a lipsit de la citirea deciziei CCR de invalidare a
referendumului din 29 iulie in Parlament. (...) Inca de duminica am prevazut la o
emisiune cu loan Ghise si Sergiu Andon ¢a batista e pusd pe tambal.”*

(6b) ,,Cu alte cuvinte, demisa a demisionat, deci nici macar o sanctiune administrativa
nu a primit! Batista a fost pusa pe tambal, iar romanii pot trdi impreuna cu PDL,
fericiti, pAna la adanci batraneti (...)!”%

(6¢) ,,Personajul amintit de toatd lumea 1n atare intdlniri i conjuncturi e Victor
Ponta (...). Afacerea Lukoil, cu batista pe tambal pusa pe dosar — aparat chiar la
televizor de Victor Ponta?®

In ceea ce priveste pasivizarea, se remarcd faptul ci nu toate unitatile
frazeologice pot suferi astfel de transformari. Exemplele noastre contin doar unul
dintre frazeologisme, Tntrucat pentru cel de-al doilea nu s-au putut identifica ocurente.
Asta ne sugereaza cd structura lui este una restrictiva, nepermitand pasivizarea.

28 jurnalul.ro, accesat la 14.11.2024.

29 digi24.ro, accesat la 14.11.2024.

30 europeea.ro, accesat la 14.11.2024.

31 atitudineaonline.ro, accesat la 14.11.2024.
32 gdrianfurnica.ro, accesat la 14.11.2024.

33 mariusghilezan.ro, accesat 1a18.09.2024.
34 m.cdep.ro, accesat la 18.09.2024.

35 cursdeguvernare.ro, accesat la 18.09.2024.
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O posibild explicatie a acestor ,deficiente de transformare” (transformational
deficiency) ar putea tine de specificul lor semantic — o constructie poate fi
pasivizatd dacd atat sensul ei textual, cat si cel figurat (frazeologic) permit
asemenea modificiri (Langlotz 2006: 23). In exemplele selectate, pe langi schimbirile
de ordin morfologic (timp, persoand, numar etc.), vedem si o expansiune —
addugarea unui complement circumstantial de loc in contextul din (6¢) — care nu
respectd neapdrat principiul eficientei lingvistice si al functionalitatii si pe care o
putem considera redundanta. O formulare precum (Cu) batista pusd pe dosar ar fi
avut probabil acelasi efect stilistic, Insd autorul a presupus cd semantica noii
variante ar putea fi afectatd daca ar renunta si la al doilea element.

3.6. VARIATIA PRIN CONTAMINARE FRAZEOLOGICA

(7a) ,,Hei, ceilalti catindati la oala cu miere a primariei Bragovului! Ce va faceti pe
mai departe? V-a aruncat penalul Scripcaru mucii in fasole. Sa va vad cu ce iesiti la
vanzarea electorald pentru bragoveni!”%®

7b) ,,Nu-ti ajunge ci, de cand ai intrat in media, 0 arzi cu mucii Tn fasole boabe —
t1 ajung

ba sari la gétul unor granguri mari in televiziune, ba iti umfli muschii dand in

judecata paginademedia.”®’

(7¢) ,,Cand ne aparam nevoile si neamul, suntem invincibili. Cand incercam si noi
sa mai jucam céte ceva, ne dam cu mucii Tn fasole... Achim a luat galben.”%®

(7d) ,,Vorba e: unde dai si unde crapa?! Pentru ca, de data asta, chiar au dat-o cu
bata Tn fasole (asta daca nu a fost treabd intentionata!) (...).”%

Deosebit de interesante sunt cazurile de variatie obtinute prin contaminare
frazeologicd, adica prin combinarea unor elemente dintr-o unitate frazeologica cu
elemente dintr-o alta. Acest fenomen poate fi atat voluntar, cét si involuntar si se
poate manifesta Tn baza similaritatii structurale (lexicale) sau semantice a celor
doua frazeologisme care fuzioneaza.

Si in aceste situatii tipurile de variatie pot interfera. In exemplul (7a),
constructia obtinutd provine din amalgamarea frazeologismului a lovi pe cineva de
1i sar mucii ,,a aplica cuiva o lovitura puternica” cu a da cu mucii in fasole si este
insotitd de o substitutie a verbului, dar si de o modificare a topicii prin intercalarea
subiectului. Cel de-al doilea context, (7b), contine o contaminare frazeologica intre
expresiile a o arde cu tupeu ,,a fi foarte indraznet” si a da cu mucii in fasole, o
expansiune prin atribut substantival, dar si o modificare a continutului semantic,
sensul nou al frazeologismului fiind ,,a se comporta arogant, facand tot felul de

36 brasovultau.ro, accesat la 13.11.2024.

37 paginademedia.ro, accesat la 16.08.2024.
38 craiova-maxima.ro, accesat la 16.08.2024.
39 www.infoest.ro, accesat la 08.10.2024.
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gafe”. In al treilea exemplu, expresia s-a format prin contaminarea dintre a-si da cu
stangul in dreptul ,,a fi neindeménatic” si a da cu mucii in fasole. In fine, cea de-a
patra unitate frazeologica este obtinuta prin combinarea a doud expresii cu acelasi
Sens: a da cu bdta in balta ,,a face o gafa” + a da cu mucii in fasole.

4. CONCLUzII

In incheiere, putem reconfirma ci variatia unitatilor frazeologice se intimpla
doar in uz, in anumite contexte, si cd poate aparea voluntar (cu intentie) sau
spontan (fara intentie). Din acest motiv, decodarea variantelor frazeologice este
strict dependentd de context. O altd observatie este aceea cd transformarile
morfologice (numar, gen, persoand, timp etc.) afecteaza cel mai putin sensul global
figurat al frazeologismelor si cd, in practica, deseori se utilizeaza procedee multiple
de variatie pentru modificarea aceleiasi unitati frazeologice.

Variatia frazeologica reflectd natura dinamicé a limbajului si este o expresie a
creativitatii specifice indivizilor umani. Acestia manipuleaza structura lexicala si
semanticd a formelor canonice a unitatilor frazeologice cu scopul de a codifica
diverse nuante expresive (ironie, umor etc.) si de a adapta continutul acestora la un
context dat. Unele dintre variante se pot lexicaliza, imbogatind astfel fondul
frazeologic al limbii.

Creativitatea idiomatica si flexibilitatea unitatilor frazeologice pot fi, totusi,
restrictionate de anumite norme gramaticale (ex., verbe care nu permit pasivizarea),
precum si de simtul lingvistic al vorbitorilor, a caror intentie este de a mentine
variantele recognoscibile, in vederea realizarii scopului comunicarii.

Suntem de parere cd putem obtine date mai concludente doar cu ajutorul
experimentelor lingvistice. Lingvistica experimentald ne poate ajuta sa sistematizam
mai bine modificarile, sa identificim gradele de flexibilitate ale frazeologismelor si
sd explicam de ce unele dintre ele prezinta deficiente de transformare, pe cand
altele permit o serie Intreagd de modificari. De asemenea, putem Intelege
mecanismele cognitive care activeaza variatia frazeologica.
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SOME CASES OF IDIOMATIC VARIATION
IN CONTEMPORARY ROMANIAN

Abstract

The present paper represents an attempt to examine the types of idiomatic variation
in the Romanian language, starting from concrete examples, extracted from online written
sources. In the first part, we aim to clarify the theoretical aspects of Romanian phraseology,
offering a new perspective on its specific features. We also explore the relevant theoretical
works that have addressed the topic of idiomatic variation over time. In the second part,
we classify and analyze the phraseological variants of two peculiar Romanian expressions —
a pune batista pe fambal and a da cu mucii in fasole.



