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1. INTRODUCERE

1.1 Sintaxa comparata este inteleasa ca fiind ,,acea parte a teoriei sintactice
care vizeaza caracterizarea optima a acelor proprietati ale limbilor umane care nu
sunt universale” (Kayne 2000:3). Programul comparatist in teoria sintactica are
origini vechi (germenii sdi pot fi recunoscuti in secolul al XIX-lea in gramatica
comparativ-istorica, in miscarea neogramatica, precum si in primele schite de
lingvisticd comparativ-balcanica'), dar includerea sa explicitd in preocupdrile curente
de cercetare se gaseste 1n tipologia optiunilor de topicd propusd de Greenberg
(1963) si in Modelul GB (Government and Binding), formulat in Prelegerile de la
Pisa de Chomsky (Chomsky 1981)2.

Adoptand un cadru neutru teoretic (o abordare transversalda a diverselor
paradigme teoretice contemporane), Haspelmath (2014: 491-492) intocmeste o lista
cuprinzdtoare de obiective ale studiului comparativ al tiparelor sintactice:
,»a. studierea limbilor in mod contrastiv, cu scopul de a facilita Tnvatarea limbilor
strdine; b. detectarea tiparelor areale, cu scopul de a descoperi influente de contact
lingvistic in fazele mai vechi ale limbilor; c. identificarea tiparelor invariabile n
cadrul variatiei, adicd universalii sintactice sau principii sintactice universale;
d. explicarea motivului pentru care «limbile sunt asa cum sunt» (adicd explicarea
universaliilor); e. explicarea modului in care este posibild achizitia limbajului 1n

! Din Kopitar (1829); Miklosic (1861).

2 Preocupdrile explicit comparatiste in gramatica generativd precedd Modelul GB — a se
vedea, de exemplu, in lingvistica romaneascd, examinarea comparativd a limbilor romanice din
Manoliu Manea (1971; 1977) —, insd in Modelul GB limitele variatiei sintactice devin un aspect
central al teoriei sintactice prin introducerea notiunii de parametru.
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ciuda «saraciei de stimuli»; f. utilizarea principiilor universale pentru a oferi explicatii
mai elegante asupra structurii si a functiondrii sistemelor limbilor individuale;
g. utilizarea principiilor universale pentru a explica regularitatile schimbarii
sintactice si ale achizitiei limbajului.”

Conceptul de parametru ocupa un rol central in gramatica comparata, fiind
instrumentul teoretic prin care se surprinde variatia in limbile naturale, folosit mai
ales in gramatica generativa, dar si in tipologia lingvistica clasica. In gramatica
generativa, parametrii au fost introdusi in cadrul Teoriei Principiilor si a Parametrilor
din Modelul GB (Chomsky 1981), fiind conceptualizati ca trasaturi binare ce
diferentiaza tipologic limbile: de pilda, parametrul pro-drop (sau parametrul
subiectului nul) distinge limbile ce permit omiterea subiectului (spaniola, italiana,
roména) de cele care nu o permit (engleza, franceza); alte exemple de parametri
identificati si examinati In gramatica generativd includ parametrul concordantei
negative, parametrul pozitiei centrului, parametrul polisintezei, parametrul deplasarii
elementelor interogative etc. in tipologia lingvistica, parametrii au jucat intotdeauna un
rol secundar (vezi discutia la Comrie 1989:38-42), de interes central in aceasta
paradigma fiind identificarea si clasificarea universaliilor lingvistice; exista insd o
serie de proprietdti variante ale gramaticii limbilor naturale care au fost examinate
in tipologia lingvisticd din perspectiva notiunii de parametru: parametrul marcarii
dependentelor gramaticale (pe centru sau pe subordonat) (Nichols 1986), optiunile
de topica ale constituentilor majori (SVO/VSO/OVS) (Greenberg 1963), parametrul
sintetic-analitic etc.

Unul dintre rezultatele importante ale perioadei GB este identificarea
parametrilor majori (,,macroparametrii”’) de variatie sintactica. Incepand cu anii
1990, cercetarile s-au concentrat, pe de o parte, in directia identificérii parametrilor
minori de variatie sintactica (,,microparametrii”’) (vezi programul microparametric
al lui Kayne 2000, 2005, 2013) si a relatiei macroparametru/microparametru
(vezi lucrdrile cuprinse in Biberauer (ed.) 2008, in special Baker 2008; vezi,
de asemenea, ipoteza ierarhiilor de parametri propusa de Roberts si grupul ReCoS,
e.g. Roberts 2012; 2019) si, pe de alta parte, inspre explorarea si a altor dimensiuni
de variatie lingvistica — in special variatia diacronica (vezi, de exemplu, Ledgeway
2012) si diatopica (vezi, de exemplu, lucrarile reunite in D’ Alessandro, Ledgeway,
Roberts 2010), eventual combinate (vezi, de exemplu, lucrarile reunite in Beninca,
Ledgeway, Vincent 2014). Tn paralel, de la Greenberg (1963) Tncoace, tipologia
lingvistica s-a orientat citre imbogatirea bazei de date empirice pentru examinarea
comparativd a limbilor (in formularea universaliilor de topica, Greenberg 1963
foloseste o baza de date de 30 de limbi; in schimb, WALS 2013 are o bazi de date
de 2262 de limbi®); distributia areald a trasaturilor lingvistice (WALS 2013 este un
atlas al structurilor lingvistice); modelare statisticd si computationald a datelor
empirice s.a.m.d. In ciuda limitarilor teoretice si metodologice pe care si le impune

3 Alte baze de date folosite Th mod curent in tipologie sunt AUTOTYP (https://www.autotyp
.uzh.ch/), Grambank (https://grambank.clld.org/), Glottobank (https://glottobank.org/) sau PHOIBLE
(https://phoible.org/).
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fiecare scoald de gandire si care izvordsc din axiomele diferite ale fiecareia®, Tn
practica, exista o serie de concepte si metode de analizd comune (vezi Polinsky
2012 pentru o discutie mai aprofundatd); de pilda, modelul de filogeneza lingvistica
propus de G. Longobardi si colaboratorii sai (vezi, de exemplu, Longobardi et al.
2013; Longobardi 2017; Longobardi si Guardiano 2017) se bazeaza pe notiunea de
parametru in acceptia sa generativa, insa foloseste o serie de instrumente si metode
din tipologia lingvistica: big data, distributie areald si modelare statistica a datelor.

1.2 Tn lumina fundamentului teoretic expus mai sus, acest articol metodologic
propune o prezentare schematica a principalelor tipuri de comparatie a materialului
empiric in sintaxa comparatd. Fiecare metodd de comparatie identificatd este
ilustrata prin exemple reprezentative (in principal, parametri de variatie sintactica
in acceptia gramaticii generative sau a tipologiei lingvistice clasice). De asemenea,
se subliniaza si limitele fiecarei metode (comparatia lingvisticd majora identifica
parametri majori de variatie/macroparametri, pe cand alte metode servesc mai bine
la identificarea variatiei minore sau a microparametrilor).

2. TIPURI DE COMPARATIE

In functie de obiectivele fiecdrei cercetiri in parte, se foloseste o metoda de
analizd unicad sau o combinatie a acestora pentru a dezvilui diferitele fatete ale
variatiei lingvistice. Principalele metode sunt clasificate dupa scopul si domeniul
de aplicare a comparatiei.

2.1 COMPARATIA LINGVISTICA MAJORA

Aceastd metoda implica compararea de limbi care sunt diferite genealogic si
indepértate geografic.

Cu referire la parametrul pro-drop®, cunoscut in literatura de specialitate si
ca parametrul subiectului nul (desi limitarea la subiect nu este intru totul justa,
intrucat scapa din vedere limbile cu pro-drop radical), din comparatia lingvistica
majora rezulta valorile din (1):

(1) Parametrul pro-drop
(a) limbi pro-drop [romana si majoritatea limbilor romanice, cu exceptia
francezei si, partial, a portughezei braziliene; turca, berbera, hausa, basca]:

subiectul poate fi omis in conditiile recuperarii sale contextuale — exemplificare
in (2)

4 Tipologia lingvisticd propune o abordare deductivd, unde clasificarile rezulti din generaliziri
asupra datelor empirice; gramatica generativa este esentialmente inductiva si porneste de la constructia de
clasificari logic posibile pe care apoi le rafineaza si consolideaza prin materialul empiric.

51Tn sintagma pro-drop, componentul pro se refera la pronume. Asadar, pro-drop inseamna
caderea/nepronuntarea unui pronume.
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(b) limbi non-pro-drop [engleza, franceza]: subiectul nu poate fi omis
(caderea subiectului provoaca negramaticalitate) — exemplificare n (3)

(c) limbi cu pro-drop radical® [japoneza, coreana, chineza, thailandeza,
vietnameza, unele limbi indoneziene, burmeza, khmera): subiectul si/sau obiectul
pot fie omise in conditiile recuperarii contextuale — exemplificare in (4)

2 a (Voi) cititi o carte. [roména]

(Voi) state leggendo un libro. [italiana, D’ Alessandro 2015]

3) b You are reading a book. [englezd]

*Are reading a book.
(4) Vorbitorul A: [chineza mandarind, Huang 1984]

Zhangsan kanjian Lisile ma?
Zhangsan vedea Lisi LE' Q
‘L-a vazut Zhangsan pe Lisi?’
Vorbitorul B:
a. ta  kanjian ta le (subiect si obiect realizate)
el vedea el LE
b. @ kanjian ta le  (cdderea subiectului)
vedea el LE
C. ta  kanjian @ le (cdderea obiectului)

el  vedea LE
d. %) kanjian @ le (cdderea subiectului si a obiectului)
el  vedea LE

‘El 1-a vazut pe el’

O tipologie aseménatoare rezultd si pentru parametrul pozitiei centrului de

grup (numit si parametrul centrului):

(®)

Parametrul pozitiei centrului de grup

(@) limbi cu centru initial [engleza, limbile romanice, limbile celtice]:
in topica nemarcata, in orice grup sintactic, centrul preceda complementul —
exemplificare n (6)

(b) limbi cu centru final [latina arhaica, japoneza, turca, limbile dravidiene,
navajo]: in topica nemarcata, in orice grup sintactic, complementul preceda
centrul — exemplificare in (7)

8 Tn limbile cu pro-drop radical, se pot omite in egald masura atét subiectul, cat si obiectul in

conditiile recuperirii din context/discurs. In schimb, in limbile cu pro-drop obisnuit (de tipul romanei),
se poate omite doar subiectul; caderea obiectului are alte implicatii — de exemplu, schimbarea tipului
aspectual al predicatiei: in comparatie cu propozitia lon citeste o carte (in care obiectul este realizat),
in propozitia lon citeste, in care verbul tranzitiv este folosit absolut, predicatia denota o stare si devine
contextual intranzitiva.

7 Le este o particuld modal-aspectuald; ma este o particular interogativa.
8 @ marcheazi pronumele nul.
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(¢) limbi cu optiuni parametrice mixte [limbile germanice continentale de
vest (neerlandezd, germand), fazele medievale ale limbilor romanice, alte
limbi noneuropene] — exemplificare in (8) (in germana, grupurile verbale au
setarea centru final, (8a), iar grupurile nominale au setarea centru initial,
(8b)) si in (9) (in limba lokaa, grupul verbal are setarea centru initial in
propozitiile afirmative (9a,b) si setarea centru final In propozitiile negative
(9¢) si gerunziale (9d) (Baker 2005))

(6) Mandnc un mar. [rom&nai]
(7) ringo-o0 tabe-ru [japoneza]
mir-ACC  manca-NON-TRECUT
‘Mananc un mar.’

8) a. ein Verb in ein Nomen konvertieren [germana]
un verb.Acc Tn un nume converti.INF
‘a converti un verb intr-un nume’
b. das Konvertieren eines Verbs in ein Nomen

DEF converti.INF  unui verb.GEN in un nume
‘convertirea unui verb intr-un nume’
9 a Ubi  6-kpéeyi ko-pbo [lokaa]
Ubi 1°ACORD-vinde  11-ceascd
‘Ubi a vandut o ceasca’

b. Benben ya-tim ya-ji g-sau.
copii.2 2ACORD-foarte 2ACORD-méananca 7-peste
‘Copiii manancd mult peste.’

C. Ubi  ko-pdo6 00-kpeéyi.

Ubi 1l1-ceasca NEG-1ACORD-vinde
‘Ubi nu a vandut o ceasca.’

d. Ubi  6-kooma e-sau ké-jil.

Ubi  1ACORD-stop 7-peste mancéand

‘Ubi a incetat s manance peste.’

Dupa cum se poate observa, prin comparatia lingvisticd majora se identifica
macroparametrii (sau parametri majori), care surprind diferentele structurale
fundamentale intre limbi/familii de limbi. Unele limbi prezintd microvariatie
intralingvisticd (/internd) si nu pot fi caracterizate prin setarea unui parametru
major (vezi cazul limbilor germanice continentale sau al limbii lokaa in relatie
cu parametrul pozitiei centrului); valoarea parametrului este, in atare situatii,
ne-/subspecificata. Cazurile de microvariatie interlingvistica pot conduce la categorii
mai fine in clasificare (vezi discutia din sectiunea urmatoare).

%Tn limba lokaa substantivele sunt organizate in clase nominale; numere din glosi indicd
apartenenta la o clasd nominald anume.
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2.2 COMPARATIA LINGVISTICA MINORA

Aceasta metoda implica compararea de idiomuri mai apropiate: limbi din
aceeasi familie sau dialecte ale aceleiasi limbi.

Luénd spre exemplificare parametrul pro-drop, comparatia romanica ne
permite sa facem distinctii suplimentare in cadrul limbilor pro-drop. Portugheza
braziliana si dialectele italienesti de nord se deosebesc de celelalte limbi romanice
cu subiect nul prin asa-numita proprietate a pro-drop-ului partial/subiectului nul
partial.

In portugheza brazilian, subiectul nu se poate omite in propozitiile principale;
o propozitie precum (10a) este judecatd drept strict negramaticaldl®, prezenta
subiectului fiind obligatorie (exemplul (10b) este versiunea gramaticald). Caderea
subiectului este posibild in portugheza braziliand doar in contexte sintactice clar
definite: cu verbe care au subiecte nontematice (verbe meteorologice, de exemplu)
(11), in propozitii generice (12) si in situatii de control sintactic (13) (exemple din
Holmberg et al. 2009).

(10) a. *Comprou um carro. [portugheza braziliana]
a.cumparat o masina (Ferreira 2009)
b. Ele comprou umcarro.
el a.cumparat o masind

‘(El) a cumparat o masina.’
(11) Esta” chovendo.
este  plouand
‘Ploua.’
(12) E° assimque faz o doce.
este asa ca face DEF desert
‘Asa se face desertul’
(13) O Joao; disse que (ele) tinha comprado uma casa.
DEFJodo a.zis ca el a cumpdrat 0 casa
‘Joao a zis ¢d a cumpdrat o casa.’

Dialectele italienesti de nord prezinti o situatie si mai interesanti. In aceste
dialecte, exista categoria cliticelor subiect (vezi Poletto si Tortora 2016 pentru o
prezentare exhaustiva tipologiei si a functiilor cliticelor subiect in dialectele
romanice). Dupd cum observa Roberts (2009: 306) cu privire la cliticele personale
de subiect, in dialectele in discutie se observa o tendintd a acestor clitice de a fi
lexicalizate la persoanele verbului care nu se disting flexionar de alte persoane.
Spre deosebire de portugheza braziliana, unde situatiile de cadere obligatorie a
subiectului sunt clar determinate sintactic, in dialectele italienesti de nord se

10 Propozitia (10a) este gramaticald in portugheza europeani. Pierderea subiectului nul in
portugheza braziliana a fost pusa in relatie cu pierderea acordului in persoand la verb in acest idiom
(Duarte 1995).
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observa ca subiectul se lexicalizeazd in mod obligatoriu prin clitic doar in unele
pozitii din paradigma verbului.

(14) a dorma, ta dormo, ilal dormoa, a durmin, durmits, ilal dormana [dialectul din

Carrara]

‘Eu dorm, tu dormi...’ (Mangzini si Savoia 2005, 1:80)
(15)  dormi, ta dormat, allla dorma, dormum, dormuf, dormay [dialectul din

Como]

‘Eu dorm, tu dormi...’ (Manzini si Savoia 2005, 1:100)
(16) (E) parlo, tu parli, e/la parla, si parla, vu parlate, e/la parlano [dialectul florentin]

‘Eu vorbesc, tu vorbesti...’ (Brandi si Cordin 1989)

Practic, luand drept exemplu portugheza braziliana si dialectele italienesti de
nord, se observa o distinctie suplimentara in cadrul limbilor (romanice) cu subiect
nul: pe de o parte, existd limbi cu subiect nul generalizat (subiectul se poate omite
in toate contextele) si, pe de alta parte, limbi cu subiect nul partial (subiectul se
poate omite doar in unele contexte). Intrand in domeniul microvariatiei, cu privire
la a doua categorie de limbi, se observa ca factorii care determind lexicalizarea
obligatorie si cdderea subiectului variaza la rAndul lor: in portugheza braziliana,
contextul sintactic este determinant, pe cand in dialectele italienesti de nord este
determinanta morfologia personald a verbului finit. Inventarul limbilor cu subiect
nul partial include si alte limbi (neromanice) precum finlandeza, marathi, islandeza,
assameza, ebraica; contextele de lexicalizare obligatorie a subiectului si factorii
determinanti variaza de la un idiom la altul.

Distinctia suplimentara introdusd mai sus impune o reformulare a parametrului
pro-drop introdus Tn (1); categoria limbilor pro-drop include 2 subclase.

(17) Parametrul pro-drop (reformulat)

(a) limbi pro-drop
(a1) limbi cu pro-drop generalizat [limbi romanice: roméana,
italiana, spaniola, catalana, portugheza europeana; turca,
berbera, hausa, basca]
(a2) limbi cu pro-drop partial [limbi romanice: portugheza
braziliand, dialectele italienesti de nord; finlandeza, marathi,
islandeza, assameza, ebraica]

(b) limbi non-pro-drop [engleza, franceza]

(c) limbi cu pro-drop radical [japoneza, coreana, chineza, thailandeza,

vietnameza, unele limbi indoneziene, burmeza, khmera]

In concluzie, asa cum subliniazd Kayne intr-o serie de lucrari (Kayne 2000;
2013) in care pledeaza pentru cercetarea microparametrica, compararea limbilor
inrudite sau a dialectelor aceleiasi limbi reduce variatia irelevantd si, prin urmare,
ajutd la eliminarea ,,zgomotului”, permitdnd astfel identificarea mai precisa a
diferentelor parametrice relevante.
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2.3 COMPARATIA SINTACTICA DIACRONICA

Aceasta metoda implicd observarea diferentelor sintactice intre diverse
faze istorice in aceeasi limbi sau familie de limbi. In functie de extensiunea
comparatiei, abordarea diacronicd poate fi o metodd de comparatie majora, atunci
cand priveste o familie de limbi in ansamblu, sau minora, atunci cand se analizeaza
fazele distincte istoric ale aceleiasi limbi, fiecare perspectivd asociindu-se cu
rezultatele metodei, asa cum au fost prezentate mai sus.

Un alt parametru de variatie lingvisticaA major, cu un rol important in
structura si functionarea sistemelor lingvistice, este parametrul concordantei
negative. Concordanta negativd reprezinta ,fenomenul prin care mai multe
elemente negative din sintaxa dau nastere doar unei singure negatii in interpretare”
(Zeijlstra 2004:333-34). Structura parametrului concordantei este prezentatd in
schema din (18).

(18) Parametrul concordantei negative

(@) limbi fara concordantd negativa [latina, engleza standard, suedeza,

olandeza]: un singur element negativ (fie negatia verbului, fie un cuvéant

negativ) confera interpretare negativa propozitiei

(b) limbi cu concordantd negativa: cuvintele negative nu sunt legitime daca

marcatorul de negatie a verbului lipseste
(by) limbi cu concordanta negativa stricta [roméana, ceha, slovena,
poloneza, kanuri]: indiferent de pozitia in propozitie, cuvintele
negative nu sunt legitime dacd marcatorul de negatie a verbului
lipseste
(b2) limbi cu concordanta negativa nonstricta [italiana, spaniola,
chamorro, araba egipteand, islandeza]: cuvintele negative nu sunt
legitime dacd marcatorul de negatie a verbului lipseste, cu exceptia
cuvintelor negative preverbale (care conferd interpretare negativa
propozitiei In absenta negatiei verbului)

Putem ilustra valorile parametrului concordantei negative prin urmétorul set
de exemple. Exemplele din (19)-(20) ilustreaza, cu material din engleza, categoria
limbilor fard concordanti negativa'. In (19), se observa ca propozitia primeste
interpretare negativa fie prin marcatorul de negatie a verbului (19a), fie printr-un
cuvant negativ, indiferent de pozitia sa — preverbal in (19b) sau postverbal (19c).

11 Engleza nonstandard si dialectald (americand si britanicd) prezintd multe situatii de
concordanta negativa:

0] I ain't never been drunk. (Alabama; Feagin 1979)
Nobody ain’t doin' nothing® wrong. (West Texas; Foreman 1999)
I don't never have no problems. (African American English; Green 2002)
Neither of my brothers wouldn ’¢ do anything. (Wales; Tubau Muntafia 2008)

I say, no I'm not having no doctor. (Wales; Tubau Muntafia 2008)

oo o
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In schimb, negramaticalitatea exemplelor din (20) arati imposibilitatea de a
combina, 1n limitele aceleiasi propozitii, un cuvant negativ cu negatia verbului,
confirmand faptul ca un singur element negativ conferd interpretare negativa
propozitiei.

(19) a. John did not call.
b. Nobody called.
c. John saw nobody.

(20) a. *John did not see nobody.
b. *Nobody did not call.

Setarea parametricd inversa — /imbd cu concordanta negativa stricta — este
ilustrata de slovena. In setul de exemple din (21)~(22), se observi ci este necesar
ca auxiliarul s apara la forma negativa pentru o asigura o structura bine formata
(asteriscul la *(ni) marcheaza agramaticalitatea constructiilor in absenta auxiliarului la
forma negativa). Intrucdt pozitia cuvantului negativ (nihce, nikogar ‘nimeni’)
(preverbal, postverbal) nu afecteaza gramaticalitatea structurii, slovena face parte
din categoria limbilor cu concordanta negativa stricta (1a fel ca si romana).

(21) Nihée™(ni) véerajprisel [slovena]
nimeni NEG.AUX ieri venit (Gregor¢ic et al. 2024)
‘Nimeni nu a venit ieri.’

(22) Janez *(ni) videl nikogar

lon NEG.AUX  vazut nimeni.ACC
‘lon nu a vazut pe nimeni.’

Tn fine, un tip mai rar de concordanti este concordanta negativd nonstrictd.
Acest tip de concordanta negativa nu este uniform (van der Auwera si Van Alsenoy
2016: 493-506); proprietatea principala, care unificd subtipul, este aceea ca
prezenta unui element negativ in propozitie nu determind decat in unele contexte
prezenta marcatorului de negatie la verb. In setul de exemple din (23), se observi
ca prezenta unui indefinit negativ in pozitie preverbald nu determind marcarea
negativa a verbului (23a), spre deosebire de exemplul din (23b), unde observam ca
elementul negativ postverbal este asociat cu un verb la forma negativa.

(23) a. ni unu istaba guini gi paingi [chamorro]
nu unul a.fost aici  LOC noaptea.trecutdi  (Chung 1998)*2
‘Nu a fost nimeni aici aseara.’
b. ni  ma-akka’ yu’ nihafafa ha’
nu  a.fost-muscat eu  nuceva EMP
‘Nu am fost muscat de nimic.’

12 Apud van der Auwera si Van Alsenoy (2016).
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Lucrand cu aceste valori pentru parametrul concordantei negative, ne putem
indrepta atentia catre diacronia limbilor romanice. Este bine cunoscut faptul ca
latina era o limba fara concordanta negativa (vezi Gianollo 2016 si referintele):
dupa cum se observd din exemplele (24)—(25), prezenta unui indefinit negativ
preverbal (24) sau postverbal (25) nu determina prezenta marcatorului de negatie la
verb. Tn schimb, latina este o limbd cu dubld negatie: fiecare element negativ din
propozitie are fortd negativa, in care doua elemente negative se anuleaza reciproc
(26).

(24) De lanificio neminem  metuo [latind, Plaut]
despre tors.ABL  nimeni.ACC teme.IND.1SG (Gianollo 2016)
‘In privinta torsului nu ma tem de nimeni.’

(25) Ratione utuntur ludis poscunt neminem [latind, Plaut]

ratiune.ABL folosi.IND.3PL jocuri.ABL cere.IND.3PL nimeni.ACC
‘Sunt rationali: in timpul jocurilor nu cer de la nimeni.’
(26) aperte enim adulantem nemo non videt [latind, Cicero]
pe-fatda de fapt lingusind.ACC.SG nimeni.NOM nu vedea.IND.3SG
lit. ‘De fapt, nimeni nu il vede pe cel care flateaza pe fata.’
‘De fapt, toata lumea observa pe cel care flateaza pe fata.’

Din perspectiva diacronica, in tranzitia de la latind la limbile romanice,
se observd o schimbare importantd a parametrului concordantei negative: spre
deosebire de latina, care este o limba fara concordanta negativa, limbile romanice
fiice sunt limbi cu concordantd negativd de diverse tipuri (Poletto 2016 si
referintele). Astfel, roména este o limba cu concordantd negativa strictd, pe cand
limbi romanice precum italiana, portugheza sau spaniola sunt limbi cu concordanta
negativa nonstrictd. Dupd cum se poate observa din setul de exemple de mai jos,
atat in romana (27a), cat si in italiand (28a), verbul concorda obligatoriu in negatie
cu un indefinit negativ postverbal. Apar insd diferente atunci cand elementul
negativ este preverbal: in roméana (27b), concordanta verbului este obligatorie
(vezi agramaticalitatea exemplului (27b')); In schimb, in italiand (28b), prezenta
negatiei la verb este ilegitimd in prezenta unui element negativ antepus (vezi
agramaticalitatea exemplului (28b")).

(27) a. NU am vazut pe nimeni. [romanad]
a' *Am vazut pe nimeni.
b. Nimeni nu a venit.
b *Nimeni a venit.
(28) a. Gianni non ha telefonato anessuno. [italiana]
lon nu a telefonat la nimeni
‘Ton nu a telefonat nimanui.’
a'. *Gianni ha telefonato a nessuno

lon a telefonat la nimeni
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b. Nesssuno ha  telefonato.
nimeni a telefonat
‘Nimeni nu a telefonat.’

b'. *Nessuno non ha telefonato.
nimeni nu a telefonat

Astfel, din perspectiva unei comparatii majore (investigarea diacroniei unei
familii de limbi), observam o schimbare esentiala de parametru in tranzitia de la
latind la limbile romanice: limbile romanice devin limbi cu concordanta negativa
de diverse tipuri (strictd sau nonstrictd). Germenii acestei schimbari parametrice
majore se gasesc in latina tarzie (vezi Gianollo 2021 si referintele).

Comparatia diacronicd se poate aplica in interiorul aceleiasi limbi prin
comparatia de faze succesive ale limbii respective, devenind astfel un tip de
comparatie minord $i prezentadnd toate atributele acestui tip de comparatie (vezi
sectiunea 2.2 supra).

De exemplu, Dragomirescu (2008) observa ca, in romana veche, existd un
set limitat de exemple cu concordanta negativa nonstricta (29)-(30) — care circuld
in paralel cu exemple cu concordantd negativa strictd (31), optiunea statistic
majord. Setul de exemple din (29)-(31) reveld caracteristicile tipice ale unui sistem
cu concordanta negativa nonstricta: atunci cand indefinitul negativ este postverbal
(30), marcatorul de negatie la verb este prezent; in schimb, cand indefinitul negativ
este preverbal, marcatorul de negatie este prezent (31) (concordantd negativa
strictd) sau poate lipsi (29) (concordantad negativa nonstrictd). Cercetarea extinsa
din The Syntax of Old Romanian (Manea 2016) confirma observatiile preliminare
din Dragomirescu (2008).

(29) a. ceara cu credinti nemica gandindu-se (Codicele Voroneatean, 1563-1583%)
b. Domnul e luminra mea s§i scotatoriulu mie<u>, de nimenre me voiu
teame (Psaltirea Hurmuzaki, 1500-1510)
Fara mine nu puteti face nemica (Coresi, Talcul evangheliilor, 1567)
b. Nici de-acum Tnainte nu vom sa gresim lor nimica (Documente §i
insemnari, Act diplomatic, XLIV, 1600)
¢. sa nu facem nemica (Documente si insemndari, Scrisoare, XCIlII, 1593)
(31) a. La tofi iarq, ficiorii lu Israil necdiurilea nice un cdine NU va cdrcni nice
Tntre oameni, nice intre dobitoace (Palia de la Orastie, 1582)
b. nime nu poate sluji a doi domni (Noul Testament, 1648)
C. nimic nu iaste de jale sau de intristaciune (Antim, Didahii, 1722-1725)

(30)

o

13 Datarea textelor vechi este preluatd din Pani Dindelegan si Maiden (2016); exemplele sunt
preluate din cele doua surse citate (Dragomirescu 2008; Manea 2016) sau identificate de mine in
corpus.
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In lumina acestor exemple, ne putem intreba daci roméana veche era o limba
cu concordanta negativa nonstrictd sau dacd roména veche manifesta un sistem cu
gramaticd dubld, In care concordanta negativa strictd si concordanta negativa
nonstrictd coexista'®. Dat fiind cd exemple precum cele din (29) sunt periferice, cel
mai plauzibil rdspuns este ca romana veche nu era o limba cu concordantd negativa
nonstrictd. Insa exemplele de acest tip, desi rare, nu sunt accidentale; asadar, care
este relevanta existentei lor intr-o faza mai veche a roméanei? Cel mai plauzibil
raspuns este acela cd acestea reprezintd niste arhaisme sintactice dintr-o faza
neatestatd a roméanei de tranzitie de la setarea parametricd limba fara concordanta
negativa a latinei catre setarea de limba cu concordantd negativd a limbilor
romanice, pastrate sub influenta contactului cu slavona bisericeascd; slavona
bisericeasca a fost catalogatd drept o limba cu concordantd negativd nonstricta
(Simi¢ 2022)™, iar alternante de tipul celor din romana veche discutate mai sus au
fost identificate si in slavona bisericeasca (vezi discutia la Willis 2013: 368-81).

Abordari diacronice similare au fost propuse si pentru alti parametri generativi
sau tipologici: vezi, de exemplu, cu privire la parametrul pozitiei centrului, analiza
tranzitiei de la un sistem cu centru final la sisteme cu centru initial, abordata din
perspectiva unei comparatii majore in trecerea de la latind la limbile romanice,
efectuatd de Ledgeway (2012; 2014), precum si investigatiile microcomparative
privitoare la limbile romanice, care prezintd in fazele medievale relicve de structuri
cu centru final (pentru italiana veche, vezi Poletto 2014; pentru roména veche, vezi
Dragomirescu 2018; Nicolae 2019); sau, cu privire la parametrul analitic-sintetic,
vezi analiza tranzitiei de la un sistem sintetic la sisteme preponderent analitice,
abordatd din perspectiva unei comparatii majore in trecerea de la latina la limbile
romanice, efectuatd de Ledgeway (2012; 2017), precum si analizele microcomparative
efectuate pentru fiecare limba romanica in parte.

In concluzie, aplicati macrocomparativ sau microcomparativ, abordarea
diacronica serveste la identificarea mecanismelor si a directiei schimbarii
parametrice, oferind indicii despre sursa variatiei parametrice.

2.4. COMPARATIA AREALA

Aceastd metoda complementara vizeaza compararea limbilor vorbite Tn
aceeasi zona geografica — din aceeasi uniune lingvistica sau sprachbund. O uniune
lingvisticd/un sprachbund reprezinta ,,0 arie in care contactul indelungat, intens si
strans dintre vorbitorii mai multor limbi diferite a dus la o convergenta structurala
masiva intre limbi care odinioara erau destul de diferite unele de altele” (Joseph
2001: 19).

14 Gramatici in competitie (Kroch 1989) sau in coexistentd pasnicd (Ipoteza multiglosiei
gramaticale) (Lavidas 2021).

15 Croatian Church Slavonic is a nonstrict negative concord proper language. The same goes
for Old Church Slavonic and Greek” (Simié 2022:233).
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Prin comparatie areald, se pot identifica relatiile dintre limbi atit prin
intermediul parametrilor de variatie (generativi si tipologici), cat si prin stabilirea
de liste de trasaturi convergente (metodologia standard din tipologia areald, cf.
Koptjevskaja-Tamm 2010, dar vezi Friedman 2011 pentru o critica a acestei metode).

Luand drept material de lucru Uniunea Lingvisticd Balcanica — sprachbundul
probabil cel mai bine examinat pdna acum — si folosindu-ne de unii dintre
parametri deja introdusi mai sus (pentru cé listele de trasaturi convergente sunt mai
bine examinate decit parametrii; vezi MiSeska Tomi¢ 2006 pentru o sintezd),
putem examina limitele comparatiei areale.

Sa examinam intai parametrul pro-drop. Intr-o maniera simplificata, valorile
acestui parametru sunt reluate in schema din (32):

(32) Parametrul pro-drop (valori)
(a) limbi pro-drop
(a1) limbi cu pro-drop generalizat
(a2) limbi cu pro-drop partial
(b) limbi non-pro-drop
(c) limbi cu pro-drop radical

Toate limbile balcanice majore — romana si dialectele sale istorice balcanice,
bulgara, macedoneana, albaneza si greaca — sunt limbi cu pro-drop generalizat.
Daca tinem cont de faptul ca limbile romanice prezinta variatie, nefiind toate limbi
Cu pro-drop generalizat (franceza este o limba non-pro-drop; portugheza braziliana
este o limba cu pro-drop partial; dialectele italienesti de nord sunt limbi cu
pro-drop partial; vezi sectiunea 2.2 supra) si ca limbile slave nu sunt integral limbi
pro-drop (rusa, limba slava de est, si soraba, limba slava de vest, nu sunt limbi cu
pro-drop generalizat; vezi Lindseth 1998), atunci se observa ca limbile din Uniunea
Lingvistica Balcanica sunt convergente in setarea acestui parametru, desi, din punct
de vedere genealogic, limbile prezinta setari parametrice nu intru totul convergente.

Un exercitiu similar se poate face si cu parametrul concordantei negative, ale
carui valori sunt prezentate in schema din (33):

33) Parametrul concordantei negative (valori
¢ g
a) limbi fara concordanta negativa
/ 4
(b) limbi cu concordantd negativa:
(b1) limbi cu concordantd negativa strictd
(b2) limbi cu concordanta negativa nonstrictd

Din nou, toate limbile balcanice — romana (34) si dialectele sale istorice
balcanice, bulgara (35), macedoneana (36), albaneza (37) si greaca (38) — prezinta
aceeasi setare parametrica, si anume sunt limbi cu concordanta negativa stricta.
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(34) a. NU am vazut pe nimeni. (romana)
b. Nimeni nu a venit.
(35 a. Ne vidyah nikogo. (bulgara)
b. Nikoy ne doide.
(36) a. Ne vidov nikogo. (macedoneana)
b. Nikoj ne dojde.
(37) a Nuk pashé askénd. (albaneza)
b. Askush nuk erdhi.
(38) a. Den ida kanénan. (greaca)
b. Kaneis den irthe.

‘Nu am vizut pe nimeni.’ [traducere pentru toate seturile de exemple]
‘Nimeni nu a venit.’

Slavona bisericeasca si greaca mai veche sunt limbi cu concordanta negativa
nonstrictd (Simi¢ 2022, 233); latina este o limbd fira concordanti negativa, iar
limbile romanice (cu exceptia romanei) au devenit limbi cu concordanta negativa
nonstrictd (vezi discutia din sectiunea 2.3 supra). in schimb, ceea ce observam in
sprachbundul balcanic este un fenomen puternic de convergenta parametrica: toate
limbile balcanice majore prezintd aceeasi setare parametrica, care s-a consolidat
diacronic.

In concluzie, comparatia areald serveste nu doar la stabilirea de liste de
trasaturi convergente (metoda standard in lingvistica areald), ci si la identificarea
convergentelor parametrice dintr-o uniune lingvistica.

4. CONCLUZII

In acest articol, am examinat principalele metode de comparatie a limbilor
utilizate in cercetdrile de sintaxd comparatd, subliniind domeniul de aplicare si
limitele fiecareia. Comparatia majora surprinde diferentele parametrice majore
dintre limbi, pe cdnd — in functic de domeniul de aplicatie — comparatia
minord serveste la identificarea microvariatiei la diverse niveluri; prin comparatia
diacronicd — aplicatd ca un tip de comparatie majora sau minora —, se identifica
mecanismele si directia schimbarilor parametrice, iar comparatia areala identifica
convergente parametrice care servesc la delimitarea uniunilor lingvistice.
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Anexi — limbi folosite spre exemplificare (clasificate conform Glottolog, https://glottolog.org/)

albaneza — indo-europeana

araba egipteand — afro-asiatica, semitica
assameza — indo-ariana

basca — izolat lingvistic

berbera — afro-asiatica, berber

bulgara — indo-europeana, slava de sud
burmeza — sino-tibetana

catalana — indo-europeand, romanica

. ceha — indo-europeand, slava de vest
10. chamorro — austroneziand

11. chineza — sino-tibetana

12. coreana — coreanici

13. ebraica — afro-asiatica, semitica

14. engleza — indo-europeana, germanica
15. finlandeza — uralica, finica

16. franceza — indo-europeana, romanica
17. germana — indo-europeand, germanica
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18. greaca (inclusiv greaca veche) — indo-europeana
19. hausa — afro-asiatica, chadica

20. islandeza — indo-europeana, germanica

21. italiana — indo-europeana, romanica

22. japoneza — japonica

23. kanuri — nilo-sahariana

24. khmera — austroasiatica, khmerica

25. latina — indo-europeana

26. lokaa — niger-congo

27. macedoneana — indo-europeand, slava de sud
28. marathi — indo-ariana

29. navajo — na-dené, athabaskan

30. neerlandeza (olandeza) — indo-europeand, germanic
31. poloneza — indo-europeana, slava de vest

32. portugheza — indo-europeand, romanica

33. romana — indo-europeand, romanica

34. rusa - indo-europeana, slava de est

35. slavona bisericeascd — indo-europeana, slava de sud
36. slovena — indo-europeana, slava de sud

37. soraba — indo-europeana, slava de vest

38. spaniola — indo-europeana, romanica

39. suedeza — indo-europeand, germanica

40. thailandeza — kra-drai

41. turca — turcicd

42. vietnameza — austroasiatica

TYPES OF COMPARISONS IN COMPARATIVE SYNTAX:
A METHODOLOGICAL NOTE

Abstract

This methodological paper outlines key approaches to data comparison in comparative
grammar, with a focus on syntax. It illustrates each method through representative examples—mainly
syntactic parameters of variation as defined in generative grammar and classical linguistic typology—
while also pointing out their respective limitations. Major comparative approaches tend to identify
macroparameters, whereas other methods are more effective in capturing microvariation.



