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1. INTRODUCERE

Clusivitatea se referd la relatia dintre vorbitor si ceilalti participanti la
discurs, avand in vedere contextul discursiv si rolul locutorului, care poate atribui
statusuri diferite (includere/excludere) unor entitati discursive, construind astfel o
anumitd identitate a actorilor in reprezentarea discursiva a realitatii (Wieczorek
2013: 212).

Majoritatea abordarilor traditionale considera clusivitatea drept un concept
gramatical, limitAndu-i astfel complexitatea, prin studierea sa, cu precadere, din
perspectiva morfologiei (LaPolla 2005; Cysouw 2005), a sintaxei (Dobrushina si
Goussev 2005) si, intr-o mai micd masurd, a pragmaticii $i lingvisticii cognitive
(Simon 2005).

Reprezentarea pe care o au vorbitorii despre referinta formei de persoana
| plural a pronumelui personal noi — sustinuta de traditia instituitd de gramatici —
este rezultatul conceptualizarii acesteia drept o combinatie intre vorbitor si altii.
in ambele cazuri, este vorba de intuitia ci forma de persoana I plural a pronumelui
personal are o referintd fluidd. In acest articol ne propunem si descriem in ce
constd variabila prezentd in cadrul formei noi si sd prezentam maniera in care
vorbitorii marcheaza strategic apartenenta la un grup, punand accent fie pe
includerea interlocutorului/destinatarului in acest grup, fie, dimpotriva, pe non-
includerea lui. Perspectiva adoptatd este una descriptiva, interdisciplinara, intrucat
am utilizat concepte din domenii precum: gramaticd, semanticd de tip cognitiv si
pragmaticd, pentru a pune in evidentd specificul limbii roméane in raport cu alte
limbi, Tnrudite sau nu genealogic si pentru a prezenta maniera de utilizare si de
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decodificare a valorii indexicale si procedurale a pronumelui personal, a cliticelor
si a formelor verbale avand trasatura /+pers. 1, +plural/. Nu ne-am propus sa
realizam o prezentare exhaustiva a tuturor valorilor si utilizérilor acestei forme, ci
sd punem In discutic mai degraba realizarile considerate noncanonice pentru a
stabili In ce masura este relevanta clusivitatea.

2. NOI INCLUSIV SI NOI EXCLUSIV

Tocmai dimensiunea intuitiva a categoriei persoanei si absenta manifestarii la
nivel gramatical a trdsaturii /+inclusiv/ au facut ca variabila prezentd in aceastad
forma sa fie consideratd mai putin importanta in descrierile sistemului pronominal,
mai ales din limbile europene?!, iar interpretarea ei sa fie de la sine inteleasa.
De asemenea, nu este intamplator ca observatia formulatd de Zwicky in 1977 a fost
multd vreme preluata ca atare, fara a-i fi pusd la indoiala validitatea. Zwicky a
aratat cd, in limbile in care categoria persoanei are trei valori, trasdtura /+ inclusiv/
este asociata cu persoana I (plural), si nu cu persoana a II-a (plural). Or, observatia
lui Zwicky ridica unele probleme, intrucét:

a) nu opereaza cu distinctia intre categorii gramaticale (marcate ca atare) si
valori care nu au expresie gramaticala distincta, dar au relevanta la nivel pragmatic;

b) presupune ca situatia din limbile europene este generala, fara sa tina cont de
limbile 1n care trasatura /+inclusiv/ ar putea fi asociatd cu persoana a II-a (plural);

C) nu distinge trasatura /+exclusiv/, care poate fi asociatd formei noi (si nu
numai acesteia).

2.1. Revizuirea generalizarii propuse de Zwicky (1977)

In timp ce in toate limbile europene, trisaturile /+inclusiv/, /+exclusiv/ raman
nemarcate la nivel gramatical, iar clusivitatea nu reprezinta o categorie gramaticala,
asa cum sunt persoana, numarul etc., in alte limbi ele participd la organizarea
sistemului pronominal. Totusi, doar o treime dintre limbi marcheaza distinctia de
clusivitate la nivelul categoriei persoanei (pronume si/sau acord). Celelalte doua
treimi (inclusiv engleza si romana) nu prezintd niciun contrast de clusivitate marcat
morfologic in nicio paradigma, existand, in schimb, o neutralizare absolutd a
valorii inclusiv/exclusiv (Bobaljik si Sauerland 2022: 2). Categoria semantica
exprimatd de eng. we/rom. noi cuprinde o persoana I (cu lecturd) inclusiva, care
grupeaza autorul si destinatarul actului de vorbire (posibil si alfi participanti) si o
persoana I (cu lecturd) exclusiva, care grupeaza autorul si al{i participanti, dar nu si
pe destinatar. Limbile care nu marcheaza contrastul inclusiv/exclusiv codifica
sensul inclusiv ca persoana I (plural), si nu ca persoana a Il-a (plural), fapt
explicabil prin aceea ca grupul inclusiv cuprinde, prin definitie, atat autorul, cat si
destinatarul (posibil si a treia instantd discursiva); in consecintd, acolo unde nu

! Vezi si observatiile de la Cysouw (2013): ,,This distinction between inclusive and exclusive
is not found in any European language, nor in the languages in its wider surrounding. Because of its
absence, this possibility of linguistic structure was not part of any classical linguistic analysis.”



308 Oana Uta Barbulescu, Melania Roibu 3

existd o categorie speciala a includerii, valoarea inclusivd se neutralizeazd in
favoarea autorului, si nu a destinatarului. Cu alte cuvinte, intr-0 limba fara contrast
de clusivitate, cum este si cazul roménei, persoana I (plural) poate sau nu sa
includd destinatarul, dar persoana a ll-a nu poate include autorul (Bobaljik si
Sauerland 2022: 2).

2.1.1. Clusivitatea — categorie gramaticala

O astfel de organizare speciala a sistemului pronominal a fost semnalata
pentru limbile indigene din America de Sud inca din secolul al XVI-lea in
Grammatica o arte de la lengua general de los indios de los Reynos del Peru
(1560), redactata de misionarul dominican Domingo de Santo Tomas?.

Conceptul de clusivitate a fost creat de Viktor EIsik® dar el a fost pus in
circulatie gratie volumului editat de Filimonova in 2005, Clusivity: Typology and
case studies of the inclusive — exclusive distinction®. Clusivitatea presupune
opozitia care cOreleaza doua valori, /+inclusiv/ si /+exclusiv/, asocierea uneia sau a
ambelor valori cu una sau mai multe distinctii In planul expresiei, precum si
manifestarea acestora n raport cu persoana si/sau numdrul.

Cat priveste persoana I, atdt manifestarea clusivitatii, cat si absenta marcarii
acesteia sunt atestate, Tnregistrandu-se cinci tipuri de structuri lingvistice® Tn sistemul
pronominal (formele tonice, independente). Acestea se caracterizeaza prin:

a) absenta formei noi, care este exprimata prin simpla alaturare a pronumelor de
persoana I si a II-a singural (eu si tu) — asa cum se intdmpla in Piraha (Everett 1986:
281); clusivitatea nu este nici gramaticalizatd, nici pragmaticalizata in acest caz;

b) prezenta unei singure forme atat pentru eu, cat si pentru noi — situatie
atestatd in Qawasqar (Clairis 1985: 201); la fel ca 1n cazul de sub a), clusivitatea nu
este nici gramaticalizatd, nici pragmaticalizata;

C) prezenta a doud forme diferite pentru noi si eu, fara ca opozitia
inclusiv/exclusiv sa fie gramaticalizata, dar, cu toate acestea, ea are relevanta la
nivel pragmatic — aici se tnscriu limbile europene;

d) marcarea valorii /+inclusiv/ printr-o forma pronominala inclusiva distincta
— aceasta fiind situatia din Canela-Krah0 (Popjes si Popjes 1986: 175-176), unde
forma cu are traséatura /+inclusiv/, iar forma wa inseamna eu, aceasta din urma fiind
selectata si pentru a exprima valoarea exclusiva (eu + alfii, dar nu tu); clusivitatea
este gramaticalizata, dar nu marcheaza opozitia pentru ambele valori;

e) cele doud valori /+inclusiv/ vs /+exclusiv/ sunt marcate, gramaticalizate,
fiind inregistrate forme pronominale distincte atat pentru referinta inclusiva, cat si
pentru cea exclusiva — dupd cum se poate observa in Chamorro (Topping 1973:
106-108), unde opozitia se realizeaza intre hu (=eu) vs ta (= inclusiv)
vs in (= exclusiv).

2 Vezi, pentru intreaga discutie, Haas (1969), Hardman-de-Bautista (1972).

8 Filimonova (2005: XI1).

4 Vezi Bibliografia.

5 Pentru intreaga discutie si pentru alte exemple, vezi Cysouw (2013), Keesing (1988),
Filimonova (2005), Siegel (2008) etc.



4 Cateva observatii despre... noi. Clusivitatea in limba romana 309

Clusivitatea pare sa se manifeste mai degraba la persoana I, cu toate acestea
sunt Tnregistrate — mult mai rar — cazuri in care se manifestd la persoana a II-a
(vezi, pentru intreaga discutie, Simon 2005: 118-150, care indica o posibila astfel
de realizare 1n dialectul bavarez, doar la formele cu trasatura /+onorific/).

2.1.2. Clusivitatea si sincretismul

Pe baza analizei sincretismului manifestat la toate tipurile disponibile de
Marcare a persoanei, fie cd este vorba de pronume tonice, independente, de clitice
sau de posesia pronominala, fie de marcarea flexionara, Cysouw (2005: 73-111)
ajunge la urmatoarea distributie:

Nr. de limbi _ Pronume Mqrcare
independente flexionara
Inclusiv=pers. 1 sg. 1 0 1
exclusiv=pers. 1 sg. 40 15 32
inclusiv=pers. 2 15 3 13
exclusiv=pers. 2 16 1 15
inclusiv=pers. 3 15 1 15
exclusiv=pers. 3 19 0 19
inclusiv minimal=exclusiv 6 5 4
inclusiv extins=exclusiv 11 7 9

Pe baza analizei morfologice si a distributiei formelor inclusive si exclusive,
Cysouw stabileste un inventar al sincretismelor in care o formad pronominalad
inclusiva sau exclusiva este identica cu orice alt pronume personal independent sau
in care marcarea flexionara la verb este identica. Rezultatele obtinute de Cysouw
dovedesc, in primul rand, ca relatia dintre inclusivitate si persoana a II-a este cel
putin exageratd, intrucat forme inclusive pot sa fie asociate si cu persoana a III-a.

2.2. Comportamentul formei noi la nivel discursiv

Romana nu dispune de forme pronominale specializate si nici de mijloace
morfologice specifice pentru marcarea clusivitatii, dar recurge la forma de persoana I
plural noi (la clitice, la acord etc.), fie pentru a marca pragmatic asocierea
vorbitorului la un grup in care este integrat si destinatarul (noi inclusiv), fie pentru a
semnala ca apartenenta la un grup (profesional, de pilda) este definitorie pentru
vorbitor (noi exclusiv). La prima vedere, lucrurile par sa fie clare. Dar daca noi poate
avea o referinta de tipul eu + tu, eu + tu + altii, eu + alfii, atunci intrebarea ar fi:

2.2.1. Cati noi exista?

Raspunsul este ... depinde pe cine ntrebi. Preludnd descrierea utilizérilor
speciale ale lui we (=noi) de la Quirk et al. (1985: 350-351), Ifigo-Mora (2004:
34-35) stabileste nu mai putin de 8 valori pentru pronumele de persoana I plural.
Ifigo-Mora isi propune si interpreteze sensul procedural al formei ca fiind
independent sau mai putin dependent de distinctia inclusiv/exclusiv.
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Valoarea Explicatii

generica it is an “enlarged” inclusive “we” which may include the
whole human race”

inclusiva auctoriala it is used in serious writing and seeks to involve the
reader in a joint enterprise”

editoriala it is used by a single individual in scientific writing in
order to avoid an egoistical “I””

retorica it is used in the collective sense of “the nation”, “the
party”. It may be viewed as a special type of generic
“We””

noi pro tu it is normally used by doctors when talking to a patient

and by teachers when giving instructions to students. It is
an inclusive “we” used to sound condescending in the
case of doctors and non-authoritative in the case of

teachers”
noi pro el, ea ,»For example one secretary might say to another with
reference to their boss: “We’re in a bad mood today””
noi al maiestatii it is virtually obsolete and is used by a monarch”
nonstandard ,.plural “us” used for the singular “me”: “lend us a fiver””

Este adevdrat ci, in unele dintre contextele discutate de Ifiigo-Mora,
clusivitatea nu este relevanta si nici nu (mai) produce efecte pragmatice, dar acestea
sunt mult mai reduse decat lasa sa se inteleaga ffiigo-Mora. In cazul lui noi (numit
impropriu) generic, referinta este totalizanta, globala (= toti oamenii), deci distinctia
dintre inclusiv si exclusiv se neutralizeaza. In alte cazuri, asa cum se intimpla cu noi
al maiestatii, referinta initiala (Dumnezeu si cu mine) a devenit opaca, pluralis
maiestatis lexicalizdndu-se, pentru ca, ulterior, s cada in desuetudine. Dar pluralis
maiestatis constituie Tn personalizarea puterii derivate din structura sociala
(Liu 2021: 3) fie o forma exclusiva, folositd atunci cand, in baza dreptului divin,
suveranul vorbeste Th numele supusilor (Windsor, Dowell si Graesser 2014:
446-467; Liu 2021: 1-18), fie o forma inclusiva, cand suveranul, autocratul etc.
vorbeste CU supusii, proiectand o identitate de grup, legitimata de faptul ca el stie ce
vor ceilalti (Liu 2021: 6). Chiar in cazul lui pluralis modestiae, Haverkate (1992:
517-518) stabileste ca poate fi pseudo-inclusiv, fiind utilizat tocmai pentru a marca
solidaritatea de grup, la care vorbitorul il invita pe destinatar sa participe. Pluralis
modestiae presupune deplasarea partiald de la coordonata vorbitorului la cea a
ascultatorului, destinatarului, care produce un anumit efect perlocutionar:
de-emfatizeaza rolul vorbitorului prin implicarea ascultatorului in ceea ce este asertat.

Scheibman (2004) propune un alt cadru teoretic pentru analiza clusivitatii,
definita drept conceptul care indica diferite aspecte ale includerii si excluderii,
valori construite cognitiv, codificate (lingvistic)’ in discurs si transmise prin
pronumele personale. Scheibman 1si sprijind analiza pe ocurentele formei

5

6 Tn termenii lui Chilton (2004: 117), se poate vorbi aici despre o posibild combinatie intre
legitimarea epistemica, bazata pe buna cunoastere a lumii de catre emitator si pe dreapta lui judecata,
si 0 legitimare deonticd, in sensul cé asertiunile emitatorului sunt corecte nu doar din punct de vedere
cognitiv, ci si moral.

7 La care ar putea fi addugatd dimensiunea gestuald, vezi Zwets (2009).
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pronominale in conversatie si ia in calcul caracteristici structurale si functionale in
raport cu referentialitatea, specificitatea referentiald, numar (exclusiv/inclusiv,
individualizat/grup, dual/plural) etc.:

Referentialitate Exemplele si comentariile lui Scheibman (2004: 383)

(speaker addressing a friend in the conversation)

inclusiv dual we better go up to Dillards

(five family members celebrating one of their birthdays together)

we gotta get a picture

(one member of a couple referring to herself and her partner,
exclusiv dual speaking to a dinner guest)

we read this great book

(speaker referring to herself and her classmates at the school where

inclusiv plural

exclusiv plural she is studying to be a farrier)
we have to put ointment on em and stuff
generic we take our air for granted

Desi distinctiile realizate de Scheibman (2004, dar si 2014) sunt utile, nu
toate citirile inclusive sau exclusive sunt relevante din punct de vedere discursiv,
pragmatic, asa cum e cazul lui noi generic.

2.2.2. Uzul canonic vs uzul noncanonic

Pentru a codifica si decodifica forma de persoana | plural este nevoie de cel putin
doud operatii: una dintre acestea priveste stabilirea/identificarea referintei, a
indexicalitatii de grup (Miihlhdusler si Harré 1990: 170), iar cealaltad priveste
stabilirea/identificarea comportamentului discursiv si a valorilor atasate acestei forme.

Cat priveste indexicalitatea de grup, Pavlidou (2014: 4) distinge doua tipuri
mari de valori referentiale pentru noi:

A. grup indexical (vorbitorul este inclus)

s Exprimarea | Clusivitate (includerea/excluderea
Valoare referentiala

pluralitatii interlocutorului si a celorlalti)
locutor si alti locutori (vorbitori multipli) exclusiv
locutor si interlocutor dual inclusiv
locutor si el/ ea .
X dual exclusiv

(persoana a Il1-a)
locutor si mai multi interlocutori paucal/plural inclusiv
locutor si ei/ ele

aucal/plural exclusiv
(persoana a Il1-a) P P
locutor si interlocutor si el/ ea paucal/plural inclusiv
locutor si interlocutori si el/ ea paucal/plural inclusiv
locutor si interlocutori si ei/ ele paucal/plural inclusiv
locutor si un grup foarte larg, cu o . .
’ srup & plural inclusiv

cuantificare totalizanta
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B. noi pentru non-noi

denumire (asa cum apar in diverse studii; am pastrat textul in
englezi, ca in original)
royal ‘we’, pluralis majestatis, majestic ‘we’, pluralis modestiae,

valoare referentiala

noi_pro_eu s PP

_pro_ author/orator ‘we’, academic ‘we
noi_pro_tu ,directive ‘we’, nursery ‘we’, condescending ‘we’, recipes ‘we’”
noi_pro_ei Lintegrative ‘we’”

Pavlidou (2014: 4-5) considera realizarile de sub A) ca fiind prototipice, iar
cele de sub B) sunt tratate drept cele care — in termenii lui Pavlidou — ,,extend
beyond the prototypical range”. Si totusi, distinctiile propuse de Pavlidou intre
realizdrile prototopice si cele care au extensiune mai larga decat acestea sunt
discutabile. Pavlidou presupune cd numai realizérile de sub A) sunt sensibile la
clusivitate, Tn timp ce acelea de sub B nu sunt.

Dacd la o intalnire intre prieteni, unul dintre ei spune:

(1)  Noi am fost in Grecia anul dsta,

ceilalti pot recupera referinta lui noi exclusiv cu usurintd pe baza
cunostintelor pe care le detin despre prietenii lor (stiu ca, In acest caz, este vorba
despre cei doi soti si/sau despre copiii lor). Relevanta discursiv, marcatd pragmatic
n acest caz nu este referinta (indexata canonic), ci selectarea ca atare a formei
tonice (aceasta purtand accentul contrastiv etc.), in conditiile in care romana este o
limba pro-drop. in conversatiile curente, de fiecare zi, forma de persoana | plural,
cu valoarea exclusiva, este utilizatd pentru a indexa grupul din care face parte
vorbitorul aldturi de persoane cunoscute interlocutorilor (persoane care pot fi sau
nu prezente in situatia de comunicare) sau grupul prezentat la modul general,
atunci cand este vorba de afilierea institutionald, de exemplu. Daca la aceeasi
intalnire, unul dintre prieteni emite exact acelasi enunt, dar suplimentar sunt
addugate marci suprasegmentale specifice (o anumita intonatie), iar prietenii stiu ca
este singur, ca a fost singur in Grecia etc., atunci selectarea formei noi, a carei
referinta nu se realizeaza canonic (pentru cd, pe baza cunostintelor extralingvistice,
ea nu poate fi descompusa ca eu + altul) este relevanta atat pentru valoarea ei
exclusiva (ca forma citationald, preluata dintr-0 replica anterioara), cat si pentru
referinta noncanonica (este evident ca noi este selectat in gluma, ironic). Indicatia
de citire in cheie ludica este asigurata intr-un astfel de context la doud niveluri, mai
ntai prin activarea valorii exclusive a formei, care este translatatd dintr-o replica
anterioard, si apoi, prin nealinierea referintei in raport cu datele extralingvistice.

Asadar, in ceea ce priveste forma noi, trebuie sa distingem, pe de o parte,
intre stabilirea canonica a referintei (atunci cand variabila din structura ei poate fi
recuperatd cu usurintd pe baza a ceea ce vorbitorii stiu unii despre ceilalti etc.) si
cea noncanonica (de pilda, situatiile in care variabila nu poate fi identificata, pentru
cd nu existd o entitate obiectiva) si, pe de alta parte, intre proiectarea strategica in
discurs a apartenentei vorbitorului la un grup, a apartenentei interlocutorului sau,
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dimpotriva, a non-apartenentei acestuia la grupul respectiv. In plus, vorbitorul
poate sa emfatizeze sau sa de-emfatizeze rolul sau, rolul interlocutorului etc.

3. CLUSIVITATEA VS INVERSAREA DE PERSOANA

Identitatea de grup, relatiile dintre membri si non-membri, apartenenta si
non-apartenenta, proximitatea si distan{a transpar in orice comunicare, la nivel
verbal (inclusiv paraverbal) sau nonverbal. Apartenenta si non-apartenenta sunt
mijloace de a stabili, controla si mentine relatiile intra- si intergrup, dimensiunea
axiologica prevaland asupra celorlalte doud — temporald (acum, perceput ca
apropiat in timp) si spatiala (acesta, aici, percepute ca apropiate in spatiu), si
determindnd, In ultima instantd, dacd o entitate apartine sau nu grupului
(Wieczorek 2013: 177).

Selectia Iui noi pentru a marca apartenenta la un grup (in care destinatarul
poate fi inclus sau nu) este posibila intrucat forma de persoana 1 plural are o
referintd complexa, ce permite sa fie analizata ca o combinatie intre vorbitor (=eu)
+ o variabild (Nunberg 1993). Or, in limbile care nu marcheaza explicit aceasta
variabila (Cysouw 2003; Siewierska 2004 etc.) — asa cum este cazul roménei — ea
poate dobandi contextual diferite valori (vorbitor + destinatar/interlocutor,
vorbitor + altii, vorbitor + destinatar + altii), care sunt decodificate prin inferente
situationale, contextuale si/sau prin accesarea directa a cunostintelor de context.

3.1. Este noi® inclusiv o forma de inversare de persoana de tipul noi_pro_tu?

La prima vedere, analiza noi_pro_tu pare convingétoare, pentru ca in
exemple ca:

(2) a Acum ca am terminatip de mancat, spalamiy vasele, nu? (sotie catre
sot)
b. Am terminatyy de scris tema? Nu? Si acum ce-o sa facemip? O si
Tncepemyy sa plingemap? (parinte cétre copil),

indiferent de natura simetrici sau asimetricd a relatiilor dintre vorbitori,
enuntul continind persoana 1 plural codificata in forma verbului® este orientat catre
destinatar/interlocutor. O interpretare noi_pro_tu nu explica de ce este selectata
forma noi n loc de tu, i.e. de ce vorbitorul considera necesara implicarea sa si, mai
ales, o codifica la nivel lingvistic. in roman, in astfel de contexte pot si apara
constructii cu SE pasiv, constructii active la persoana a Ill-a etc. Dacd admitem
ipoteza noi_pro_tu, atunci ar fi vorba de o inversare de persoand folosita cu scopul
de a evita adresarea directi. in exemplele de sub 2) nu se produce o simpli

8 Avem in vedere realizarea trisiturii /+pers. 1, +plural/ nu numai prin formele tonice ale
pronumelui personal, ci si prin clitice, posesive si formele verbale.

% Nu este mai putin adevirat ci formele perifrastice prezintd sincretismul 1sg.=1 pl. dar pe
baza contextului se poate realiza interpretarea lor corecta.
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inversare de persoana, ci este selectatd in mod strategic forma noi cu valoare
inclusiva, ca un procedeu intr-o strategie mai larga de menajare a interlocutorilor,
de evitare a actelor cu valente forte, asa cum sunt directivele.

3.2. Este noi inclusiv o forma de inversare de persoani de tipul noi_pro_ea/el?
Analiza noi_pro_ea/el pare cea mai la indeméana pentru un exemplu de tipul (3b):

(3) a. Suntemyy intr-o situatie delicata. Am fostiy criticati, pentru ca ar fi
trebuit sa predamay proiectul saptimdna trecutd, dar nu am facutipi-0
nici pana acum. (sef catre subalterni, dupa care unul dintre subalterni
iese din sedinta spunandu-le celorlalti colegi:)

b. Azi tunamay si fulgeramiy, dar pana acum am fosty Tn concediu...,

intrucat enuntul cu persoana 1 plural, codificatd in forma verbelor, este
orientat catre a treia instanta discursiva. Nici 1n acest caz nu este vorba de o simpla
inversare de persoana; de altfel, inlocuirea sau evitarea persoanei a IIT-a nu poate fi
invocata, pentru ca in romana nu exista vreun tabu lingvistic pentru o situatie ca
aceea descrisa in exemplul de sub (3). In exemplul de sub (3b), noi inclusiv apare
ca o forma (p)reluatd a lui noi inclusiv de sub (3a), dar cu valente diferite si cu
referinte diferite (in (3a) este vorba de eu + voi, iar in (3b) se produce integrarea +
el, iar eu (= origo) se schimba). Or, tocmai aceasta reconfigurare a lui noi inclusiv
din (3b) asigura efectul ironic al enuntului.

Ipoteza formulata de Miihlhdusler si Harré (1990: 178) — potrivit carora “[Bly
selecting we rather than another pronominal form a speaker introduces a bond with
his/her interlocutors®®. Through this other persons are brought into an obligation
pattern and the responsibility of the speaker is accordingly reduced” — are un grad
mai mare de validitate decat aceea a inversarii de persoana (vezi si infra, exemplul de
sub (8)). Selectand forma de persoana | plural, locutorul semnaleaza implicarea,
solidaritatea sau atitudinea protectoare (2b), menajarea interlocutorului (2a) sau,
dimpotriva, distantarea ironica a locutorului si a interlocutorului/interlocutorilor de a
treia instantd discursivd. In acelasi timp, emfaza se mutd pe interlocutor (in
exemplele de sub (2)) sau pe a treia instanta discursiva (in exemplul de sub (3b)).
Nici in exemplele de sub (2) si nici in cel de sub (3b), referinta nu este tu sau el/ ea,
Ci este €Udez-emfatizat + tuemfatizat, rESPECtiV, €Udez-emfatizat + tU/VOidez-emfatizat + elemfatizat-
In aceste situatii, valoarea procedurala’* a formei de persoana I plural nu poate fi
redusi la ,,spun noi, dar ma refer la tine sau la el”, ci ,,spun noi, dar rolurile noastre
sunt diferite”.

10 Sublinierea noastra.

1 Ipoteza existentei valorii procedurale poate fi avansatd in conditiile in care pronumele este
definit Tn termenii lui Hedley (2005: 47) drept ,,a linguistic device that can be used by a speaker in
order to aid the process of reference resolution for his hearer, while not expending too much time and
energy in producing fully specific (and probably repetitive) descriptive noun phrases”. In acord cu
aceastd definitie, procedura codificata, de exemplu, prin eu ar fi ,,find an individual concept of the
speaker” (Hedley 2007: 66), prin tu ar fi ,,find an individual concept of the hearer” (Hedley 2007: 74).
Pornind de la aceste observatii, incercam sa stabilim valoarea procedural a lui noi.
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3.3. Noi inclusiv si reducerea distantei dintre participantii
la actul comunicativ

Noi inclusiv cunoaste ocurente in contexte in care, adesea, relatiile de putere
intre locutor si interlocutor sunt asimetrice, iar persuasiunea este necesara
(Weigand 2008):

(4) a Acum vom deschide caietele si vom scrie... (invatitoarea catre elevi)
b. Cum suntem azi? Am luat medicamentele? (doctor(itd)/ asistent(a)
catre pacient),

dar este Tnregistrat si in contexte in care aceste relatii sunt simetrice:

(5) Se pun 100 de grame de unt, apoi amestecim untul cu zahdrul pind se
omogenizeaza (intr-o emisiune culinara, explicarea unei retete).

Noi inclusiv este o strategie de reducere a distantei dintre participantii la actul
comunicativ, marcand solidaritatea, empatia locutorului fatd de interlocutor
(Fernandez Soriano 1999, Iglesias Recuero 2001), de menajare a fetei/imaginii
publice a interlocutorului prin atenuarea fortei ilocutionare (De Cock 2011), cel
mai adesea alaturi de alte strategii (vezi, de exemplu, intrebarea de confirmare din
conversatia dintre soti etc.).

Tot noi inclusiv este selectat si in structura unor directive atenuate cu forma
exhortativa (pentru interpetarea ca uz coercitiv, vezi Bull si Fetzer 2006):

(6) Saincepem cu definitia cercului! (profesor catre elev),

dar chiar in conditiile in care este selectata interjectia haide (care poate primi
desinenta de persoana a ll-a plural sau de persoana I plural), ea este urmata de o
forma de subjonctiv la persoana I plural:

(7)  Haide(ti) s@ scriem in caiete ce este pe tabla! (invatatoare catre elev).

S-ar putea vorbi si despre un noi al unisonului (sau al comunitatii
interlocutive/vointei comune), prin care emitatorul reduce distanta fata de receptor
apeland la o forma injonctiva cu valoarea unui indemn la a spune intr-un singur
glas, cu posibile nuante modale (de concesie) si efecte perlocutionare suplimentare
(responsabilizare a interlocutorului):

(8) X nu poate fi presedinte; e un primar gospodar, hai sd zicem un primar
excelent, dar un primar.

In roména se inregistreazi, de asemenea, si un noi cu valoare ipoteticd, in
care ideea de solidaritate (includere) trece in plan secund:

(9) Sa zicem/presupunem/admitem ca vefi cdstiga alegerile. Care va fi
prima masura pe care o vefi lua?
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3.4. Noi exclusiv

Noi exclusiv are o incarcaturda mai putin sensibild din punct de vedere
interactional, pentru ca variabila din structura sa se refera la alte persoane, care nu
sunt neaparat prezente la actul comunicativ:

(10) Nu te-am mai sunat, am fost ocupatd, lucram la proiect, suntem
aproape gata cu traducerea inregistrarilor (in care formele verbale de
persoana 1 plural indexeaza afilierea locutorului la un grup profesional,
dar membrii acelui grup nu sunt prezenti la actul comunicativ).

Cel mai adesea, in conversatie, noi exclusiv este favorizat pentru contexte in
care sunt descrise activitati de rutina, habituale, asocierea/afilierea la un grup de
rudenie sau profesional, indexarea prin persoana I plural fiind posibild tocmai
pentru cé este vorba de aspecte conventionale intr-0 societate. Noi exclusiv devine
(mai) interesant la nivel discursiv atunci cand se refera la persoane co-prezente,
non-apartenenta la grup fiind marcata fie cu mijloace exclusiv prozodice (intr-0
limba pro-drop, cum este roméana, exprimarea subiectului pronominal este
redundantd, exceptand cazurile de emfaza/contrast):

(11) NOi am muncit,

fie cu mijloace combinate, prozodice si sintactice (accent contrastiv si
utilizarea unor pronume coocurente):

(12) Noi am muncit, voi (doar) ati vorbit.
3.5. Noi exclusiv, noi inclusiv si constructia identitatii grupului

Noi exclusiv este mai sensibil discursiv atunci cand identitatea grupului se
construieste pe baza trasaturilor nationale, etnice, religioase, politice etc. Asa cum
era de asteptat, selectia formei de persoana I plural in discursul politic a fost
analizatd cu predilectie de cercetatori (vezi, printre altii, Urban 1988; De Fina
1995; Wieczorek 2013 etc.), pentru ca, ulterior, sa fie avute in vedere diferite
subgenuri ale acestuia: discursurile sustinute de politicieni (Adentuji 2006; Pyykko
2002), interviurile cu politicieni (Bull si Fetzer 2006; Proctor si Su 2011), discursul
parlamentar (Ifiigo-Mora 2004). Studii mai recente se concentreaza pe selectarea
lui ,,no0i” in discursul jurnalistilor (Petersoo 2007; Temmerman 2008).

Selectia Iui noi (exclusiv sau inclusiv) ar putea fi relevanta pentru intelegerea
modului in care identitatea nationala, etnica etc. se construieste discursiv (daca noi
exclusiv este atasat de valori pozitive sau, dimpotriva, de unele negative, in ce
momente este preferat noi inclusiv etc.). Selectia se face prin raportare la un centru
deictic, inteles ca un construct care std la baza conceptualizrii reprezentarii
discursive despre lume a emitatorului, si este alcatuit din trei dimensiuni: spatiald,
temporala si axiologica (Chilton 2004; Cap 2006). De asemenea, rolul si perspectiva
vorbitorului/destinatarului sunt foarte importante, intrucat contribuie la intelegerea



12 Cateva observatii despre... noi. Clusivitatea in limba romana 317

strategiilor pragmatic-cognitive utilizate pentru a reprezenta clusivitatea in discursul
politic. Acestea pot fi puse in relatie cu fenomene precum legitimarea/delegitimarea,
persuasiunea, manipularea, pozitionarea (stance)'?, incluzand: a) punctul de
vedere/perspectiva  (Levinson 1983); b) distanta(rea)/non-apartenenta  si
¢) proximitatea/apartenenta, discutatd de Chilton (2004) si Cap (2006, 2010),
ca model pentru analiza discursului de legitimare.

Recent, cu ocazia comemordrii lui Avram lancu la Tebea, fostul premier
Nicolae Ciucd a transmis un mesaj in care noi inclusiv este folosit cu precadere,
asociat adesea cu valori pozitive — de tipul stereotipurilor identitare pozitive:

(13) Astazi, ciand comemorim, la Panteonul Motilor de la Tebea, pe unul
dintre cele mai puternice simboluri romdnesti ale luptei pentru identitatea
noastrd, Mi-as dori s ne asumam, impreund, un tel comun: sa ducem
Romania mai in fata, acolo unde merita, intre marile state ale Europei.
[...] Romdnia are sansa sa se dezvolte cu vitezd. Cu o singura conditie, sd
fim noi, romanii, mai uniti. Seriozitatea si moderatia in toate va aduce
puterea de a reusi (sic!). Tn 2024 vom aniversa 200 de ani de la nasterea
eroului nostru national. De aceea, a fost aprobat, in Parlament, un
proiect pentru declararea Anului ,,Avram lancu”. Vom avea, In anul
aniversar, oportunitatea sd@ vorbim cu totii despre Romdnia viitorului si
vom putea construi impreund, imbindnd forta si ddrzenia marelui romdn
cu energia §i puterea de creatie a generatiei de azi. Avem nevoie de un
nou proiect de tara ... Pe de alta parte, este la fel de adevarat ca Romania
traverseazd o perioadd in care ura, judecata pripita si invidia otrdavesc,
uneori, gandirea si scindeazd societatea. Trebuie sd scapam de aceste
tare, dacd vrem sd ne dezvoltam rapid.

Tn discurs, noi inclusiv nu este asociat direct cu trisituri negative identitare
(este preferata o structurd cu nominale abstracte — ura, invidia si cu metafora
conceptuala a natiunii ca trup, care trebuie salvata de la contaminarea cu otrava).
Contrapunctul la noi inclusiv cu valori pozitive nu este ei (nu este clasica opozitie
ntre us the good guys vs. they the bad guys, Wodak 1996: 343), ci mai degraba are
o dimensiune abstractd, pentru care nu se indica agentul. Se poate lua in calcul aici
fenomenul impersonalizarii, nu atat prin omiterea agentului, cat prin apelul la
pseudoagenti, adicd la entitati non-umane (cauza/fortd), in care actiunile sunt
infatisate ca procese autogenerate si autocontrolate. De remarcat cd aceste
constructii pseudoagentive seamand pana la un punct cu structurile metonimice, in
care actiunea ,,sta pentru” agent (Wieczorek 2013: 180).

Metafora conceptuala a natiunii ca trup presupune si indicarea mijloacelor de
vindecare, secventa in care se revine la noi inclusiv (Trebuie s@ scapdam de aceste
tare...). Evenimentele sunt reprezentate ca apropiate in timp pentru cd sunt
conceptualizate ca avand relevanta pentru prezent. Efectul de proximitate/apartenenta
este generat mai ales de utilizarea prezentului, dar si de indici temporali care situeaza
faptele narate Tn prezent (astdzi) sau in anterioritatea imediata.

12Vezi si PDP Model: Perspective-Distanciation-Proximisation Model (Wieczorek 2013:
201-215).
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Fata de noi inclusiv — prezentat ca grup, cu valori pozitive, ura, judecata
pripita si invidia nu sunt asumate de un grup si, chiar daca exista, nu sunt valori
generale si nici nu sunt definitorii pentru roméni (ura, judecata pripita si invidia
otravesc, UNeori, gdandirea si scindeaza societatea). Impersonalizarea se coreleaza
frecvent cu non-apartenenta, de vreme ce agenti cu identitate necunoscutd nu pot fi
conceptualizati ca apropiati, pe cand cei a caror identitate este devoalatd explicit
pot fi inclusi sau exclusi, in functie de pozitia lor ideologica, morald sau de
credintele si valorile pe care le impartasesc (Wieczorek 2013: 177, 205).

3.6. Noi toti suntem vinovati

In 2020, cand are loc accidentul de la spitalul din Piatra Neamt, Nelu Tataru,
ministrul Sanatatii la acea vreme, declara:

(14) Pentru situatia de peste 30 de ani si pentru autoritdtile locale si pentru
neimplicare ... cred ca suntem foti vinovati in aceasta tara, nu doar
sistemul medical si autoritdtile locale, pentru ca am acceptat timp de 30
de ani sa traim ntr-o astfel de situagie medicala.

Tn exemplul citat, utilizarea lui noi inclusiv ca ,,open general” (fiecare dintre
noi si noi toti, fara sa fie lexicalizat ei, vezi Dori-Hacohen 2014) asigura impartirea
vinovdtiei in mod egal, chiar daca vinovatia nu poate fi impartita intre institutii si
cetiteni in mod egal. In plus, operdnd cu o generalizare (situatia de peste 30 de
ani), evenimentul punctual din 2020 este plasat in fundal. Astfel, pe langa
spatializarea propriu-zisa, geografica (autoritatile locale), se produce si 0 anumita
spatializare temporald (realizatd prin plasarea evenimentului pe un fundal mai
larg). In exemplul citat nu existd un contrapunct la noi inclusiv, dar distantirii in
plan temporal i-ar putea corespunde o distantare axiologicd mai putin manifesta.

4. CONCLUZII

La fel ca in (aproape) toate celelalte limbi si varietati europene, clusivitatea
nu are realizari morfologice specifice in romana. Chiar daca nu are realizéri proprii,
clusivitatea este relevantd discursiv, pragmatic. Vorbitorul utilizeazd strategic
forma de persoana | plural si are in vedere includerea sau, dimpotriva, excluderea
interlocutorului dintr-un grup. Cand are in vedere includerea interlocutorului,
tendinta vorbitorului este de a marca solidaritatea, implicarea, de a evita acte cu
valente forte (de tipul directivelor), de a atenua forta ilocutionara a unor astfel de
acte sau de a Tmparti responsabilitatea cu destinatarul. Cand interlocutorul nu este
inclus Tn grupul din care face parte vorbitorul, noi exclusiv este folosit, mai ales n
contexte Tn care sunt descrise activitati de rutind, habituale, asocierea/afilierea la un
grup de rudenie sau profesional.

Tn plus, forma noi inclusiv poate si fie orientata citre interlocutor sau citre a
treia instantd discursiva, iar vorbitorul (= eu) poate sa fie dez-emfatizat si sd aiba un
rol diferit. Considerate noncanonice, nonprototipice sau simple inversari de persoana
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si (cumva) independente de clusivitate, aceste utilizari aratd ca, dimpotriva, nu pot fi
intelese fara apelul la clusivitate (referinta lor nu se obtine prin extragerea lui eu, ed +
tu, ci prin combinarea lui €Udez-emfatizat + tUemfatizat). Mecanismele complexe prin care se
codifica si se decodifica noi inclusiv/exclusiv depasesc sfera strictd a deixisului si a
referintei (vezi si observatiile de la Cysouw 2003; Helmbrecht 2002; Miihlhdusler si
Harré 1990; Sacks 1995; Siewierska 2004; Wales 1996). Ele aduc in discutie concepte
precum perspectiva (pozitionare/stance), persuasiune, manipulare, manevrare strategica,
(de)legitimare. Legitimarea si delegitimarea reprezintd extremitatile aceleiasi scale si
evoca ideea de fatd/imagine publica, in sensul ca pot coincide cu fata/imaginea publica
pozitivd (un insider e o persoand legitimd, iar includerea/apartenenta presupune
legitimitate) sau cu fata/imaginea publica negativa (un outsider e un membru nelegitim,
asociat, de reguld, cu non-apartenenta) (Chilton 2004: 46).

Clusivitatea se referd la pluralitdti care includ atat autorul, cat si destinatarul
mesajului, pentru care unele limbi utilizeaza 0 forma speciala inclusiva de persoana I,
diferita de cea exclusiva de persoanele I si a II-a. In privinta categoriei de persoand, Tn
limbi care nu marcheaza contrastul inclusiv/exclusiv, valoarea inclusiva se exprima, in
general, prin persoana I, si nu prin persoana a ll-a, n ciuda unor suprapuneri de sens
intre cele doud. in schimb, in limbile care marcheaza clusivitatea doar in unele
subsisteme, nu numai ca sensul inclusiv va fi exprimat ca persoana I (si nu a II-a), dar,
acolo unde exista forme comune intre (sub)sisteme, persoana I generica va exprima
valoarea exclusiva, si nu pe cea inclusiva 1n contexte in care lipseste un contrast de
clusivitate.

Clusivitatea se neutralizeaza in cazul in care vorbitorul are in vedere
extensiunea cea mai larga, globalizanta a lui noi (= toti oamenii), dar pentru orice
altd constructie a grupului (pe baza trasaturilor nationale, etnice, religioase etc.)
ea este relevanta discursiv.
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SOME NOTES ON ... US (NOI). CLUSIVITY IN ROMANIAN

Abstract

As in (almost) all the other European languages and varieties, clusivity has no specific
morphological realizations in Romanian. Even if clusivity is not a grammatical category in its own
right, it is discursively and pragmatically relevant. Speakers make strategic use of the first-person
plural form for expressing inclusion or exclusion of co-participants and/or third parties. Inclusive we-
forms express the speaker’s involvement and are used to avoid/mitigate FTAs and to mediate direct
assertions contingent on the addressee’s approval and consensus. Predicates with exclusive we are
usually less mediated than those with inclusive we. Non-extended exclusive we-usages are used by
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speakers to narrate habitual activities that they and a close person from their family or their
professional group have participated in. Extended exclusive we or extended inclusive we-forms index
the speaker as a member of a group (based on his/her nationality, ethnicity, etc.). In addition,
inclusive we-usages can be oriented to the interlocutor or to the 3rd party, and the speaker (= eu) can
be de-emphasized and play a different role. Although these oriented inclusive we-usages are
considered non-canonical, non-prototypical, or simple person inversions and (somehow) non-
sensitive to clusivity, our examples prove that, on the contrary, they cannot be understood without
taking into consideration clusivity (their reference is not obtained by deleting eu, it is not eu + tu, but
the result of a combination between de-emphasized eu + emphasized tu). The complex mechanisms
by which speakers (en)code and decode the inclusive/exclusive we-forms go beyond the scope of
deixis and reference, to meet concepts such as perspective, stance, persuasion, (de)legitimisation, etc.
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