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1. INTRODUCERE

In articolul de fatd, propunem un studiu socio-pragmatic comparativ a doui
perechi de marcatori discursivi cu valoare concesiva din doud varietati ale romanei
vorbite. Vom analiza ocurentele lui oricum si ale corespondentului sdu englezesc
anyway din roména vorbita in spatiul roméanesc si ale lui oricum si po-lyubomu,
corespondentul sau rusesc, din romana vorbita in Republica Moldova. Ne-am oprit
asupra acestor marcatori datorita numarului mare de ocurente in uz, unde atat
anyway, cat si po-lyubomu sunt consecinte ale bilingvismului si ale interferentelor
lingvistice intre doud limbi aflate in contact: romana si engleza, pe de o parte,
romana si rusa, pe de alta parte.

Pe parcursul studiului nostru vom incerca sa elucidam daca anyway si po-
lyubomu sunt elemente de code-switching sau daca pot fi incadrate in clasa
Tmprumuturilor pragmatice. Vom analiza fiecare marcator in parte cu scopul de a
contura un profil procedural (de valori pragmatice) pentru a vedea In ce masura
marcatorii analizati pot fi considerati sinonime pragmatice (totale sau partiale).
Desi la bazad sunt marcatori de concesie, acestia 1si pot imbogati spectrul de valori
pragmatice ca rezultat al procesului de pragmaticalizare. In dependenta de context,
pe langa valoarea de concesie, acestia pot marca o aditie, o explicatie, un contrast,
pot semnala incheierea conversatiei, schimbarea subiectului de discutie sau
revenirea la un subiect anterior.

Un alt obiectiv al acestui studiu este sd analizam, pe baza corpusului avut la
dispozitie, si valorile pragmatice ale marcatorilor in limba din care se face
transferul. Vom incerca sd conturdm explicatii valide pentru acele valori care nu
sunt supuse procesului de transfer. In ceea ce priveste setul de valori ale
marcatorului englezesc anyway ne-am raportat la studiile bine cunoscute ale lui
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Ferrara (1997), Heine et al. (2021) si la lista de valori discursive din Oxford
Learner’s Dictionary. Pentru oricum, am inventariat valorile pe baza unui corpus
alcatuit din texte orale (IVLRA), texte de tip comentarii sau conversatii scrise
preluate de pe platforme de socializare (Facebook, Reddit), de pe Scketch Engine
(RoTenTenl6), texte caracterizate printr-un grad Tnalt de oralitate. Pentru uzul lui
po-lyubomu 1in limba rusa am consultat sectiunea de texte orale de pe
ruscorpora.ru, iar pentru ocurentele sale in romana din Republica Moldova am
folosit un corpus alcituit din texte preluate de pe forumuri (forum.md, topic.md),
conversatii inregistrate si transcrise, conversatii de tip chat.

2. MARCATORII DISCURSIVI

Tn ultimele doua-trei decenii marcatorii discursivi' au inceput s atragi din ce
in ce mai mult atentia lingvistilor prin faptul ca, desi sunt elemente vide din punct
de vedere semantic si optionale din punct de vedere sintactic, omiterea lor ar
deconecta discursul de context, stirbindu-i din coeziune, coerentd, naturalete,
spontaneitate etc. Daca pana la sfarsitul anilor ’80 studiile de limba evitau cumva
abordarea marcatorilor discursivi din diverse considerente (lipsa unui cadru
teoretic, a unui model de analiza si a unei taxonomii), odata cu aparitia lucrarilor
Cohesion in English (Halliday si Hasan 1976) si Discourse Markers (Schiffrin
1987), interesul pentru studiul marcatorilor discursivi a crescut considerabil.
In spatiul romanesc, primele lucriri dedicate marcatorilor discursivi apar
aproximativ in aceeasi perioada: Marci dialogale (Pop 1985), Cdteva observatii
asupra conectorilor pragmatici din limba romdna (Zafiu 1989), desi acestia sunt
mentionati (sub diverse nume) in studiile de limba Inca prin anii ’50 ai secolului
trecut?. Cea mai semnificativd lucrare pe teren roménesc riméne insd cartea
Ariadnei Stefanescu, Conectori pragmatici (2007), unde autoarea propune un
sistem teoretic logico-semantic si pragmatic adaptat limbii romane in cadrul caruia
sunt analizati marcatorii discursivi. Acest lucru se datoreaza si faptului ca odata cu
impunerea pragmaticii si a analizei discursului ca discipline in domeniul
lingvisticii, apar noi abordéri teoretice si se diversifica metodele de analiza.

Marcatorii discursivi au fost si continud sa fie analizati din perspectiva
structurarii si organizarii discursului, datd fiind proprietatea lor de a semnala

! fn studiul nostru optim pentru termenul marcator discursiv, desi avem in vedere caracterul
lor multifunctional atat la nivel de discurs, cét si la nivel pragmatic. Mentionim ca marcatorii
discursivi, in functie de abordarile teoretice si de limbile in care au fost analizati, apar si sub
denumirea de marcatori pragmatici, particule discursive, conectori pragmatici, semnale discursive,
cuvinte discursive etc. (pentru mai multe detalii vezi Stefanescu (2007: 40—42); Cojocaru si Corbeanu
(2021: 2-3)).

2 Tn lucrarea sa Note sintactice din 1950 Iorgu lordan remarci o clasi de cuvinte (parcd,
pasamite, mdtincd, poate) care in urma unui proces de sudare si desemantizare ajung sa functioneze
ca ,unelte gramaticale” (Iordan 1950: 275-276). in Gramatica limbii romane de la 1954 sunt
mentionate asa-numitele ,,cuvinte de umplutura” care si-au pierdut sensul lexical si care fiind repetate
in mod inconstient in vorbire au devenit ticuri verbale individuale sau specifice unui grup mai mare
(GRAM. ROM. II 1954: 260-262).
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diverse raporturi argumentative (contrast, concesie, cauza, explicatie, concluzie
etc.) si de a asigura coerenta si coeziunea internd prin marcarea reformularii,
tematizarii, generalizarii, ierarhizarii etc. Marcatorii discursivi sunt analizati si din
perspectiva relatiilor pragmatice pe care le semnaleaza la nivelul interactiunii Intre
discurs si interlocutor sau contribuind la codificarea si decodificarea strategiilor si
intentiilor de comunicare intre participantii la discurs (pentru mai multe functii vezi
Gumperz 1982; Schiffrin 1987; Fraser 1999, 2009; Brinton 1996; Stefianescu
2007). Numeroase studii au abordat marcatorii discursivi si din perspectiva teoriei
relevantei unde se tine cont de dimensiunea cognitivd si sociald a limbajului
(Sperber si Wilson 1995; Blakemore 2002; Stefanescu 2007) sau din perspectiva
gramaticalizarii si a pragmaticalizarii unde se tine cont de variatia limbii in
diacronice si sincronie. Fenomenul de gramaticalizare este un aspect important in
analiza marcatorilor discursivi, dat fiind ca este responsabil pentru modificarile de
forma si continut semantic (sudare, desemantizare, decategorizare etc., v. Brinton
1996; Traugott 1995, 2007), in timp ce fenomenul pragmaticalizarii explica largirea
spectrului de functii pragmatice (Erman 1987; Erman si Kotsinas 1993; Aijmer
1997). Desi marcatorii discursivi nu sunt elemente gramaticale prin faptul ca nu
contribuie la gramaticalitatea enuntului, consideram ca atat gramaticalizarea, cat si
pragmaticalizarea joaca un rol important in formarea si evolutia lor.

Studii recente din domeniul marcatorilor discursivi isi indreapta tot mai mult
atentia asupra achizitiei marcatorilor discursivi in procesul de predare-invatare
(Borreguero Zuloaga si Thorle 2016), in situatii de contact lingvistic si bilingvism
(Maschler 1991, 2000; de Rooij 2000; Matras 1998, 2000; Goss si Salmons 2000;
Muller 2005; Torres si Potowski 2008), unde analiza marcatorilor discursivi nu se
limiteaza doar la un singur idiom, ci se realizeaza prin comparatia a doud sau mai
multe idiomuri®.

In ciuda numarului mare de lucrdri dedicate marcatorilor discursivi si a
abordarilor variate, definirea si delimitarea clasei marcatorilor discursivi rdmane si
astazi o sarcind dificild pentru lingvisti. Fiind o clasd eterogend in care regésim
adverbe si locutiuni adverbiale, conjunctii coordonatoare si subordonatoare,
interjectii, substantive, structuri verbale, enunturi exclamative sau interogative,
expresii idiomatice s.a.m.d., marcatorii discursivi sunt recunoscuti usor, mai ales in
vorbire, datoritd conturului intonational parantetic, intrucat, din punct de vedere
fonologic, acestia functioneaza ca un grup tonal separat de restul enuntului (Lutzky
2012: 12). Din punct de vedere semantic si sintactic, marcatorii discursivi sunt
descrisi ca fiind ,,agramaticali” si lipsiti de continut semantic (Brinton 1996: 34).
Acestia nu indeplinesc functii gramaticale, nu ocupa o pozitie fixa in structura interna
a enuntului, iar omiterea lor nu afecteaza continutul propozitional sau
gramaticalitatea enuntului. Cu toate acestea, la nivel pragmatic, un enunt nemarcat ar
putea fi interpretat ca fiind ,,nepoliticos”, ,,nenatural”, ,,neadecvat”, ,neprietenos”,
»dogmatic” etc., comunicarea devenind defectuoasd in lipsa unor repere de
interpretare (ibidem: 35-36).

3 Pentru viziunea contrastiva vezi Aijmer si Simon-Vandenbergen (2006).
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Despre marcatorii discursivi se spune adesea ca acestia nu indeplinesc in mod
exclusiv o singurd functie, Ci sunt polifunctionali, atat la nivel discursiv unde
asigura coerenta si coeziunea In comunicare, cat si la nivel pragmatic unde
ancoreaza discursul Intr-un context sociocultural mai larg declangdnd un set de
mecanisme cognitive care contribuie la codarea si decodarea mesajului (vezi si
Schiffrin 1987; Stefanescu 2007; Ghezzi 2014). Marcatorii discursivi pot functiona
si ca ,,embleme” sociale sau ale identitatii culturale (Heine et al. 2021: 1), marcand
apartenenta la un anumit grup ai carui membri sunt identificati prin anumite
trasdturi socioculturale (varsta, sex, statut social, ocupatie, interese, etnie,
nationalitate, religie etc.).

In comparatie cu celelalte categorii gramaticale, marcatorii discursivi sunt cel
mai ,adanc inrddacinati” in mediul sociocultural al unei limbi si in organizarea
discursiva a limbii respective (ibidem: 212). Acest lucru, impreuna cu trasaturile
enumerate mai sus (conturul prozodic specific, optionalitatea sintactica si semantica),
explicd de ce marcatorii discursivi tind sa fie cei mai afectati de contactul lingvistic in
mediul bilingv, fiind primele elemente ale limbii supuse procesului de transfer.

3. CONTACTUL LINGVISTIC SI BILINGVISMUL

Atunci cand doua limbi se afla in contact acestea se influenteazd reciproc
printr-o serie de interferente, adica prin transferul elementelor straine dintr-o limba
in alta in domeniile superior structurate ale limbii — fonologie, lexic, sintaxa si
morfologie (Weinreich 1953; Sala 1997; Matras 2000, 2009). Tn urma contactului
lingvistic apare bilingvismul care are drept consecinta aparitia unor varietati noi ale
limbilor interactante (Thomason 2001: 463), prin faptul cd faciliteaza
interferentele, adica abaterile de la normele limbilor standard aflate Tn contact
(Weinreich 1953). Interferentele pot fi de mai multe tipuri: se pot manifesta prin
code-switching, Tmprumut lexical, Tmprumut pragmatic, calcuri diverse sau alte
reorganizari in sistemul fonetic si gramatical.

Contactul lingvistic poate fi direct, daca limbile aflate in contact sunt raspandite
pe acelasi teritoriu, sau indirect, daca limbile vorbite interactioneaza la distanta prin
intermediul relatiilor culturale, economice, politice (Sala 1997: 31). Studiul nostru
vizeaza ambele situatii de contact care au stat la baza contextelor bilingve la care ne
vom raporta in analiza marcatorilor discursivi, unul in spatiu romanesc, celdlalt in
spatiu moldovenesc. Factorii care au generat bilingvismul difera in functie de teritoriul
avut in vedere prin duratd, frecventa si tipul de presiune, care poate fi politica,
economicd, administrativa, istorica, religioasa, demografica etc.

Pe teren romanesc, influenta limbii engleze incepe sa fie simtita mai ales prin
»avalansa de anglicisme” In domenii precum economie, stiintd, tehnologie, turism,
mass-media inca de la inceputul anilor 90 ai secolului trecut (Stoichitoiu Ichim
2006: 7). Acest lucru se intampla in contextul in care engleza devine cea mai
raspandita limba de pe glob (ca efect al globalizarii), fiind folositd ca mijloc de
comunicare interculturala — i.e. lingua franca (House 2011: 607). Daca la inceput,
bilingvismul romén-englez se limita doar la céteva grupuri sociale din mediul
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urban si la anumite categorii de varstd (adolescenti, adulti tineri, utilizatori ai
internetului, specialisti in domeniul IT), astdzi bilingvismul acoperd mai multe
grupuri, indiferent de varsta, ocupatie sau domeniu de interes, avand tendinta si
treaca dincolo de zona urbana cu ajutorul internetului si al mass-mediei.

In spatiul moldovenesc, insa, contactul lingvistic cu limba rusa are o istorie
mult mai lunga care se intinde pe o perioada de aproximativ 200 de ani, acesta fiind
atat de intens, incat limba rusd continud sa functioneze ca limba de prestigiu si
dupéd destramarea Uniunii Sovietice. Potrivit ultimului recensaméant (2014) la care
au participat aproximativ trei milioane de locuitori, peste 75% dintre acestia s-au
declarat moldoveni, 6,6% — ucraineni, 4,6% — gagauzi si numai 4,1% s-au
identificat rusi. Referitor la limba vorbita, 54% au declarat ca vorbesc limba
moldoveneasca, 24% — limba roméana, iar 14,5% au declarat ca vorbesc limba
rusd’. Asadar, limba rusa este folositdi ca mijloc de comunicare interetnica si
interculturala, pastrandu-si locul in mass-media, administratie si invatamant.

Bilingvismul din Republica Moldova se manifesta sub grade diferite la toate
grupurile sociale, indiferent de varsta, ocupatie, statut, zond, fiind mai intens in
zonele urbane unde, potrivit datelor din recensdmant, limba rusa este folositd de
mai mult de 20% din populatie (Chisindu 25,6%; Balti 50,8%; Basarabeasca 34%;
Stefan Voda 39,5%; Unitatea Teritoriald Autonoma Gagauzia 41,3%). De mentionat
aici este faptul cd limba rusd nu este folositd doar ca mijloc de comunicare
interetnica intre vorbitori de limbi materne diferite, ci si intre vorbitori ai aceluiasi
grup etnic unde limba vorbita este alta decat rusa (romana, ucraineana, gagauza).
Contactul cu limba engleza ca efect al globalizarii a avut si continud sa ai aiba un
impact limitat in spatiul moldovenesc, in sensul in care imprumuturile din engleza
in domenii precum moda, sport, stil de viata, internet, social-media etc. patrund in
romana din Republica Moldova tot prin intermediul limbii ruse, acestia fiind
adaptati cu scriere si pronuntie rusificata.

In ceea ce priveste tipurile de bilingvism ce caracterizeazi cele doud varietati
ale limbii romane discutate aici, putem mentiona urmatoarele: bilingvismul roméan-
englez este mai degrabi de tip receptiv sau pasiv, decat productiv®, in sensul in care
nu se manifestd in mod egal la toate nivelurile de cunoastere ale limbii. Se atesta
mai ales la nivelul intelegerii prin ascultare sau citire si la nivelul exprimarii scrise.
La nivelul limbii vorbite se intdlneste izolat fiind folosit ca strategie de discurs de
catre vorbitorii din cadrul aceluiasi grup (de exemplu, bilingvismul din randul
adolescentilor). Bilingvismul roman-rus este de tip productiv dat fiind ca se
manifestd Tn mod egal la toate nivelurile de competenta lingvistica.

4. MARCATORII DISCURSIVI SI BILINGVISMUL

Transferul marcatorilor discursivi dintr-o limba in alta a starnit interesul mai
multor cercetitori preocupati de problema limbilor in contact si de efectele

4 Date preluate de pe site-ul https:/statistica.gov.md/.
5 Pentru mai multe tipuri de bilingvism vezi Baetens Beardsmore (1986).
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bilingvismului asupra clasei marcatorilor discursivi (Maschler 1991, 2000; Goss si
Salmons 2000; de Rooij 2000; Matras 2000, Torres si Potowski 2008; Andersen
2014). Asa cum s-a discutat in capitolul anterior, in situatii de contact lingvistic,
elementele cele mai predispuse catre transfer sunt marcatorii discursivi, contribuind
astfel la imbogatirea sistemului de marcare discursivd a limbii in care sunt
transferati. S-a observat ca trasaturile care descriu clasa marcatorilor discursivi
(statutul propozitional periferic, optionalitatea sintactica, continutul semantic
abstract, caracterul polifunctional), precum si gradul inalt de oralitate faciliteaza
transferul marcatorilor discursivi dintr-o limba in alta.

Termenii folositi pentru a descrie interferenta la nivelul marcatorilor
discursivi variaza intre code-switching (Maschler 1991, 2000; de Rooij 2000), tag-
switching (Poplack 1980; Bullock si Toribio 2009), emblematic code-switching
(Goss si Salmons 2000), imprumut (Torres si Potowski 2008; Matras 1998, 2000)
si Tmprumut pragmatic (Andersen 2014).

Generalizand, schimbarea de cod (engl. code-switching) are loc atunci cand
sunt alternate ,,doud limbi in cadrul aceluiasi discurs, enunt sau constituent”
(Poplack 1980: 583) si reprezintd prima etapa in procesul de transfer. Elementele
intrate in limba prin code-switching atrag atentia prin caracterul lor proeminent,
inovator, incarcat cu continut pragmatic. Acestea persista o perioada, se cliseizeaza,
apoi fie dispar, fie se instaleazd ca imprumuturi. Dacd iIn cazul imprumuturilor
lexicale, trecerea de la code-switching la imprumut este mai vizibila, in cazul
marcatorilor discursivi, acest lucru nu poate fi depistat cu usurinti. In ciuda
raspandirii rapide in uz si a numarului mare de ocurente, marcatorii discursivi
transferati se opun cliseizdrii pentru cd au incarcaturd pragmatica mult mai
proeminentd fata de corespondentele lor romanesti. De exemplu, marcarea unui
contrast sau a unei emfaze, reluarea sau reformularea unei idei, initierea sau
incheierea unei conversatii, impreund cu marcarea apartenentei la un anumit grup si
a solidaritatii cu acesta sunt cateva motive pentru care vorbitorii bilingvi aleg
marcatorii discursivi straini in detrimentul celor locali.

Andersen (2014) observd ca transferul elementelor la nivel pragmatic-
discursiv reprezintd un proces mult mai complex decat transferul elementelor la
nivel lexico-semantic si propune in acest sens termenul Tmprumut pragmatic,
explicand totodata ca marcatorii discursivi imprumutati preiau din limba sursa atat
forma, cat si functiile la care vorbitorii au acces (Andersen 2014: 21). Asadar,
transferul nu se face doar la nivel lexical, Tn sensul Tn care lexiconul mental al
vorbitorilor se Tmbogateste cu forme noi, ci si la nivel functional, i.e. pragmatic.
Imprumuturile pragmatice denotd indicatii referitoare la intentiile si atitudinile
vorbitorului, la tipul de acte de vorbire performate, la structura discursului,
la relatiile dintre vorbitor si interlocutor etc. (ibidem: 18). Marcatorii imprumutati
pot fi caracterizati in termeni de stabilitate sau de adaptare in cadrul limbii
receptoare atat la nivel formal (aspecte ce tin de ortografie si pronuntie), cat si la
nivel functional. Gradele de adaptare a marcatorilor imprumutati la nivel functional
au 1n vedere extinderea, restringerea sau suprapunerea functiilor pragmatice sub
influenta limbii in care au patruns (ibidem: 19).
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5. ORICUM, ANYWAY, PO-LYUBOMU

Desi conditia naturald a limbii este sa atribuie unei singure forme lexicale un
singur continut semantic si unui singur continut semantic o singura forma lexicala
(Bolinger 1977, apud Schourup 1999: 250), marcatorii discursivi au capacitatea sa
dezvolte mai multe functii pragmatice. E necesar asadar sa se faca distinctia intre
sensul semantic (sensul de baza, cf. engl. ,,core meaning”) al marcatorului, care
tinde sd se abstractizeze, si sensul pragmatic care de cele mai multe ori e
determinat de context (Schiffrin 2006: 316). Cu cat e mai mare gradul de
abstractizare al sensului de baza, cu atit e mai mare predispozitia marcatorului de
a-si largi spectrul functional (i.e. valorile pragmatice).

Dacé ne raportam la marcatorii discursivi analizati in aceastd cercetare —
oricum, anyway, po-lyubomu, vom vedea ca, pe langa valoarea concesiva, care
deriva din caracterul nedefinit, nehotarat si care constituie sensul de baza, acestia
dezvolta noi sensuri argumentative: contrast, explicatie, aditie, valoare epistemica
etc.

5.1. Oricum®

Romana cunoaste o serie de elemente care contribuie la marcarea concesiei In
discurs: cu toate ca, mdacar cd, chit cd, tot, totusi, cu toate acestea, chiar daca etc.,
insd marcatorul prototipic pentru concesie este conjunctia desi prin care se
semnaleaza un fapt ce ,,poate impiedica actiunea din regentd, dar nu o impiedica”
(DTG 2023). La acestea se adauga si adverbul nehotarat oricum specific mai ales
registrului vorbit. Spre deosebire de conjunctia degsi care ocupa o pozitie fixa in
protaza, oricum marcheaza informatia din apotaza unde poate aparea antepus sau
postpus ((1b), (1c)):

(1) a. Desi e tarziu, nu mi-e somn.
b. E tarziu, oricum nu mi-e somn.
c. E tarziu, nu mi-e somn oricum.

Tn anumite enunturi, oricum apare ca element corelativ al concesiei in
regentd, accentudnd marcarea concesiei din subordonatd (de pronumele nehotarat
in (2) si de locutiunea prepozitionald in (4a)). Observam ca in exemplele de mai
jos, oricum are statut optional, poate fi omis fara sa afecteze gramaticalitatea sau
continutul semantic al enunturilor, nsd rolul Iui se manifestd la nivel pragmatic
unde subliniazd mentinerea pozitiei locutorului in legaturd cu faptul exprimat in
regenta.

(2) Orice am zice si comenta, oricum nu poate sa se pund contra valului,
astia sunt grosul celor care comenteazd, astia au pus stapanire pe forum.
(europafm.ro)

6 Pentru ilustrarea valorilor lui oricum am selectat exemple atat din romana din mediul online
romanesc, cat si din mediul online moldovenesc.
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®)
(4)

Tn exemplele (5)—(7) valoarea concesiva ,,indiferent de...’

Pe Ceausescu l-a caracterizat foarte bine faptul ca n-a avut carte. A avut
doar scoala vietii. Prost n-a fost, oricum. (europafm.ro)

a. Zelenski: ,,Indiferent de cati soldati rusi sunt, noi oricum vom lupta”.
(RedditMD)

b. Moldovenii au inceput s scoatd valuta de la ciorap! Oferta oricum nu
a acoperit cererea. (RedditMD)

9

care nu este

exprimatd prin alte mijloace este codificata de marcatorul oricum care, fiind
precedat de conjunctiile adversative dar (5), (6) si insa (7), marcheaza un contrast
intre doud segmente de discurs prin contrazicerea asteptarilor si negarea
presupozitiilor:

®)

(6)

()

:thi:m| # <;pina la ea| a ajuns cu TOtu altfel>]

<t im7>

# <zsi PInd la mine SI_MAI rau> [((ris usor, ironic))

[DA:. pai AIA e. # mai Blne nu ziceam_nimic. NU NU NU.

e: nu: da’ [acu’ oricum e bine totul- [...] (IVLRA: 164)

: Sint stresata trebuie neaparat sa scot §i eu un opt si ceva ca sa: #

: =sd se compenseze.

- paid # DA.

: si esti pusad pe FAPTE mari.

. 0:h# <g trebuie neaparat># da’ oricum /uichend/-urile mi le rezerv
pentru ((bip)) petreceril chefuril si:# ((zgomot)) eventual un teatrud un
film{ [...] (IVLRA:169)

Corabia Moscova era echipata cu citeva mitraliere automate ghidate de
radar insa oricum nu a putut nimeri rachetele de croaziera. (RedditMD)

PEEEEEE>OE

Tn exemplele (8)—(12), oricum functioneazi ca marcator al argumentirii prin
addugarea unui argument nou care sustine punctul de vedere enuntat anterior,
amplificand astfel forta argumentativd a enuntului ((8)—(10)) sau prin marcarea
unei explicatii ((10)—(12). Valorile aditive si explicative sunt intarite si de prezenta
jonctivilor si (8), ca (11), deoarece (12) cu care oricum formeaza asa-numitele
,»clustere” (Crible et al. 2017) si de la care imprumuta contextual valoarea pe care o

marcheaza.

(®)

©)

(10)

(11)

[Josef Kuntz] propune ca lupii din Alpi, prea numerosi in ultima vreme,
sa fie trimisi in Romania, pentru ca ursul e dusmanul lor natural gi
oricum noi avem ursi suficienti. (europafm.ro)

Cred ca au fost vreo 5 sau 6 dosare penale de cand sunt primar. Nu stiu
care este soarta lor. Nu ma interseazd, oricum sunt o facatura.
(europafm.ro)

Omul o sa mearga ALL IN bazandu se ca NATO nu va merge la fel.
Oricum, la varsta lui nu mai are ce sa piarda, nu da el doi bani pe viata
rusilor sau pe Rusia in general :)) (RedditMD)

A: 1hi# # las’ ca ne descurcam noi# cu CE te duci.

B: mi duc pe jos ¢d oricum ma opresc in piata [...] (IVLRA: 35)
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(12) Cursurile de limba romand sunt irelevante, deoarece oamenii oricum
pleacé peste hotare! (RedditMD)

Oricum poate semnala finalul unei digresiuni si revenirea la ideea principala
(13), o concluzie sau incheierea unei discutii (14). La (13), de exemplu, abaterea de la
subiect este marcata prin pauze in vorbire (#) si prin contur melodic descendent ().

(13) [...] si:# # nu stiu cum ne-am 1intors noi acasdf LA mine-n scarafi# a
iesit o tipa <g NU cred c-o stii] viorica>| # mai mica c-un an decit mine.
# oricum # s-a maritat de mult] &: care-a spus ca-i nu stiu ce boala
contagioasd # # si sint unii in scara care o AU # intelegi? [...] (IVLRA,
p. 63)

(14) A mai primit cineva asa apeluri?
Da, cu mult inainte de razboi... De obicei nu raspund numerelor
necunoscute dar la un moment dat am raspuns si nu vorbea nimeni iar in
cateva secunde s-a intrerupt. Oricum, sd nu suni inapoi. (RedditMD)

Exemplele de mai sus ilustreaza statutul polifunctional al marcatorului
discursiv oricum. Acesta functioneaza ca marcator argumentativ semnaland valori
concesive, adversative, aditive, explicative sau concluzive si ca organizator
discursiv cadnd marcheaza o pauza in vorbire sau reluarea unei idei. Totodata, se
poate observa si tendinta de emfatizare a marcatorului, deoarece, in enunturile
argumentative, acesta subliniaza pozitia locutorului fatd de un anumit subiect.

5.2. Anyway

Pentru marcatorul anyway din engleza, Ferrara (1997) a identificat trei functii
de baza (15-17): de adaugare (cf. engl. additive) — fiind sinonim cu in plus (engl.
besides); de revocare (engl. dismissive) — avand drept echivalent semantic cu toate
acestea (engl. nonetheless) si de reluare (engl. resumptive) — prin faptul ca
semnaleaza o digresiune si reconectarea cu o idee anterioara (vezi si Heine et al.
2021: 97).

(15) We didn’t rent the apartment because it was too expensive. It was in a
bad location anyway.
‘Nu am cumparat apartamentul pentru ca era prea scump. Era situat intr-
0 zona proasta oricum.’/ Tn plus, era situat Intr-o zona proast.

(16) It was ugly but she wanted to buy the dog anyway.
‘Era urét, dar a vrut sa cumpere céinele oricum’ / ‘Era urat. Cu toate
acestea a vrut sa cumpere cainele.’

(17) They got up early. That’s rare for them. Anyway, they left at noon.
‘S-au trezit devreme. Lucru rar pentru ei. Oricum, au plecat la pranz.’

In Oxford learners, pe langa functiile de adiugare a unei informatii ce
sprijind o idee sau un argument (18), a marcarii concesiei (19) si a reludrii ideii
anterioare (22), sunt semnalate proprietatea de a schimba subiectul conversatiei
(20) si rolul de a marca sfarsitul acesteia (21).
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(18) a. It's too expensive and anyway the colour doesn't suit you.
b. It's too expensive and the colour doesn't suit you anyway.
‘E prea scump si (oricum) culoarea nu ti se potriveste (oricum)’
(19) I'm afraid we can't come, but thanks for the invitation anyway.
‘Ma tem cd nu putem veni, dar multumesc pentru invitatie oricum’
(20) Anyway, let’s forget about that for a moment.
‘Oricum, hai sa uitdm despre asta pentru un moment’
(21) Anyway, I’d better go now —I’ll see you tomorrow.
‘Oricum, ar fi mai bine sa plec acum — Ne vedem mdine.’
(22) Anyway, as | was saying...
‘Oricum, cum spuneam...’

Se poate observa ca tendinta marcatorului este de a aparea la initiald de
enunt, mai ales acolo unde functia proeminentd este aceea de a structura discursul
marcand reluarea sau schimbarea subiectului conversatiei sau sfarsitul acesteia. in
engleza, anyway poate forma singur un enunt (engl. Anyway.) cu rolul de a incheia
o conversatie in cadrul careia subiectul a ramas nerezolvat (Aijmer 2016: 53, apud
Heine et al. 2021: 97).

In ceea ce priveste uzul lui anyway in romana, intr-un studiu anterior (Cojocaru
2020: 267) am identificat, pe baza corpusului electronic sketch engine
(RoTenTen21)’ la care am adaugat si date din corpusul personal (CoPers),
urmatoarele valori pe care le exemplific mai jos: incheierea conversatiei ((23)—(25)),
schimbarea subiectului discutiei ((26)—(28)), confirmarea sau sprijinirea unei idei
mentionate anterior ((29)—(31)), revenirea la o idee anterioara ((32)—(39)).

e incheierea conversatiei

(23) Anyway, poate ne vedem cand ma intorc. (CoPers)

(24) Am inceput scoala, am acces la orice carte, daca ai vreo nebunie in cap,
numeste-o si ti se vada. A! or sa te sune probabil doi si le spui ca ti-am
fost colega simpatica. Anyway, keep in touch! (CoPers)

(25) Anyway, in inchiere vreau sd spun sa nu va pierdeti vremea cu ,,Jon”.
(RoTenTen21)

e Schimbarea subiectului

(26) A: Asta e chiar ciudat. B: Yap, anyway, las-o incolo. Tu ce mai faci?
(CoPers)

(27) Acuma ci stiu ca B ar fi preferat problema mea parcid ma bucur cd n-am
dat-o. Ups, sunt raut. Anyway, in ce clase sunt cei 4? (CoPers)

(28) O faci sd sune de parcd ar lucra la Microsoft. anyway, tu ce faci la
informatica, desenezi in paint? (RoTenTen21)

o Adaugarea unei informatii

(29) A: cum nu mai cereti explicatii? B: asa ma gandeam... cd oricum au
destule cerinte. A: trebuie explicatii tho[ugh]. Nu sunt multe anyway.
Veto :)) (CoPers)

71n 2020 am folosit versiunea RoTenTen16, iar pentru studiul de fatd, unde lista cu exemple a
fost imbogatita, am folosit RoTenTen21, o versiune actualizata a corpusului electronic.
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(30) Okay, asta e important. E tot de spacing, dar cerinta 1 e single spaced, pe
cand celelalte sunt 1.5. Si mai bagd acolo un enter acolo ca e prea in
header. Si ai loc pe pagind anyway. (CoPers)

(31) A: ohh, pai putem dupd 5 ci nici eu nu am timp. B: mai e pana atunci.
A: 0 sd ne ia s corectim anyway. (CoPers)

e Revenirea la subiectul anterior

(32) Anyway, ca si iti 13 spund la intrebare, am ales restaurantul [acela]
pentru cd am mers la o nuntd acolo si ne-am simtit foarte bine.
(RoTenTen21)

(33) Anyway, sa-mi duc ideea pand la capat. Mai e o chestie la tine asta cu
vinovatia fara vina (CoPers)

(34) You are lucky. Mie mi-a stat si un colet 3 luni in vama. Anyway. CE
E??? Da-mi un hint. (CoPers)

(35) M-am dus pana la banca sd-mi rezolv niste chestii. Anyway, iti zic cand
plec de la birou si de acasa. (CoPers)

(36) Interesant Loadout, din pacate eu am ajuns de cétiva ani ciuca batailor in
twitch FPS games, deci zic pas cd ma enervez in joc. Anyway, super-
customizarile mi s-au parut intotdeauna o idee excelenta. (RoTenTen21)

(37) Fac doua blaturi de chocolate genoise si am zis sa le umplu cu o crema
de castane asa de schimb. Aveam o prietena la Timisoara cu care din
pacate nu mai am legdtura ca io m-am mutat, ea s-a mutat.... anyway,
ea facea tort de castane cu castane madcinate in blat si piure de castane
in crema. (RoTenTen21)

(38) Am alergat de trei ori prin casa crezand ca e vreun telefon care suna
dintr-un ungher nestiut si care oricum n avea cum sa-mi apartina, dar asa
se intampla cand parintii ajung sa aibe mai multe telefoane decat copii si
schimba soneriile, desi nu se pricep la ele. Anyway, pe scurt, ma tot
stresam cu gandul ce naiba canta pana ce am deschis geamul si mi-am
dat seama ca vine de afara. (RoTenTen21)

Adaugam aici functia de rezumare a informatiei, frecventd in corpusul analizat,
dar nefnregistratd in studiul din 2020 ((39)—(42)). Spre deosebire de situatiile in care
anyway marcheaza revenirea la subiectul de la care s-a deviat ((32)—(38)), in exemplele
de mai jos anyway arata ca informatiile care ar putea fi expuse si care ar avea legatura
cu subiectul discutat nu sunt relevante pentru deznodamant.

e Rezumarea informatiei

(39) Am ajuns aseara la A. E emotionat, dar floarte] mizerie, ca colegul meu
are depresie... anyway, i-am propus acum sa facem curatenie. (CoPers)

(40) Daca ma eliberez mai repede fac si eu un draft. Anyway, zic sa setam
mindset-ul ca diseara postam. (CoPers)

(41) Cine te uita nu ti-e prieten adevarat, deci nu merita sa-ti pierzi timpul
gandindu-te la asta. Eu am plecat de 2 luni si deja s-au ales ,,prieteniile”.:)
Anyway... mai bine singur decat prost acompaniat. (RoTenTen21)

(42) Inca un punct in plus pentru rapiditatea rezolvarii problemei aparute.
La asta a concurat si lipsa de reactie la ,,invazia” postarilor straine.
Anyway, bine ca s-a remediat situatia. (RoTenTen21)



12 Marcatori discursivi Tn context bilingv 209

Asadar, putem mentiona ca anyway e folosit metadiscursiv prin faptul ca
semnaleaza omiterea intentionatd a unui set de informatii pentru a nu devia de la
subiect sau pentru a nu plictisi interlocutorul. Anyway functioneaza ca unitate
metatextuald si in celelalte situatii ((23)—(31)) prin faptul ca stabileste o relatie
secventiald intre unitatile discursului marcand secventa de discurs pe care o
insoteste ca fiind conectatd de secventa de discurs anterior (vezi si Haselow 2015:
180, apud Heine et al. 2021: 99).

Comparand uzurile lui oricum si anyway din limba romana putem face
ipoteza potrivit careia oricum tinde sa se specializeze pe marcarea argumentativa si
a atitudinii locutorului fatda de mesajul enuntat sau fatd de subiectul in discutie
(concesie, contrast, intdrirea unui argument), iar anyway preia functiile de
structurare discursiva, fiind folosit mai ales 1n situatii de deviere sau de revenire la
subiect, de rezumare sau de incheiere a conversatiei.

5.3. Po-lyubomu

Spre deosebire de roména si englezd, unde marcatorii analizati oricum si
anyway provin din clasa adverbelor nehotarate, marcatorul rusesc po-lyubomu s-a
format prin elidarea substantivului povod (,,motiv”’) din locutiunea po lyubomu
povodu (trad. lit. ,,pentru orice motiv”’; ,indiferent de motiv”), unde po este
prepozitia care in vorbire tinde sd se sudeze cu lyubomu — forma de dativ a
pronumelui nehotarat luyboy (,,oricare”). Structura po-lyubomu nu este atestatd in
gramatici sau dictionare. Este mentionatd in cateva studii asupra limbii ruse
vorbite, potrivit carora structura trunchiata po-lyubomu este specifica oralitatii,
marcand un tip de vorbire colocviala, neingrijita (Mamnos si ['opoosa 2007; TykoBa
2019).

Exemplele de mai jos sunt selectate din Corpusul national de limba rusa®,
ce cuprinde peste doua miliarde de cuvinte, unde po-lyubomu apare de 119 ori in
88 de texte. Se poate observa cum, in forma sa trunchiata, po-lyubomu tinde sa se
desemantizeze, fiind folosit in acelasi timp si ca marcator concesiv, si ca
modalizator epistemic de certitudine (vezi exemplele de mai jos (43)—(48)).

Desi echivalentul sdu romanesc ar fi oricum, care e mai apropiat de sensul
concesiv  (,,indiferent de motiv/circumstante/situatie/solutii etc.”’), am lasat
marcatorul netradus, dat fiind ca in urma traducerii, s-ar pierde functia de
modalizare epistemicd, pe care Oricum romanesc 0 are numai atunci cand este
pronuntat emfatic.

(43) Bcex coOTpymHHKOB OaHKa, MPOLIEANIMX TECTHUPOBAHUE, YBOJMIN ObI
no-awdomy. OHU ObUTH 0OpEYEHBI.
Vsekh sotrudnikov banka, proshedshikh testirovaniye, uvolili by
po-lyubomu. Oni byli obrecheny.
‘Toti angajatii bancii care au trecut testul ar fi fost concediati
po-lyubomu. Erau deja condamnati’

8 https://ruscorpora.ru/.
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

IToxa xgem, HaMm He K cmexy. Ho mo HoBoro roma Hamo mo-ao6omy
poaaTh

Poka zhdem, nam ne k spekhu. No do Novogo goda nado po-lyubomu
prodat’

‘Deocamdata, asteptdm, nu ne grabim. Dar pana la Anul Nou trebuie
po-lyubomu vandut.’

DneKTpuyKa, pa3yMeeTcs, yKe yluia, U 5 BBI3Bal U3 TOpojia TaKCH — I10-
T000MY, Ha10 OBIIIO BO3BPAIIATHCS.

Elektrichka, razumeyetsya, uzhe ushla, i ya vyzval iz goroda taksi — po-
lyubomu, nado bylo vozvrashchat'sya.

‘Trenul, desigur, plecase deja si am chemat un taxi din oras — po-
lyubomu, trebuia sd ma intorc’

Pemmmn Toke dero-HaOymp ckpeaTMBUTH. Hwudero xopomero u
OPUIMHAJIBHOTO B TOJIOBY He mpuuuio. Pemmn fnaxe Ha KOHKypC He
BBICTABJIATh, [IOTOMY YTO MOJ0O0MY HE ITOOBET.

Reshil  tozhe chego-nabud'  skreativit. Nichego khoroshego
i original'nogo v golovu ne prishlo. Reshil dazhe na konkurs ne
vystavlyat', potomu chto polyubomu ne pob'yet.

‘Am decis, de asemenea, sa creez ceva. Nu mi-am venit Th minte nimic
bun si original. Am decis chiar sa nu particip la concurs pentru ca po-
lyubomu nu va castiga.’

Bo Bcsikom ciydae, y Hac NpE3UICHTCKUX CpPOKa 7Ba, TO €CTh IIO-
JF000MY KOTO-TO APYTOTO MPHUIYTCS BEIOUPATE.

Vo vsyakom sluchaye, u nas prezidentskikh sroka dva, to yest’
po-lyubomu kogo-to drugogo pridotsya vybirat.

‘In orice caz, avem doud mandate prezidentiale. Adici po-lyubomu
trebuie sd alegem pe altcineva’.

Ho xorma? Ilpsmo ceiiuac, korma Hamynan pykoi? Wnm eme mepen
9THM, Heoco3HaHHO? I[lo-m1060My, 3ps OHa B TAaKHX XOIHT, COCYIBI
MEePEIKMET.

No kogda? Pryamo seychas, kogda nashchupal rukoy? Ili yeshche pered
etim, neosoznanno? Po-lyubomu, zrya ona v takikh khodit, sosudy
perezhmet.

‘Dar cand? Fix acum cand am simtit cu méana? Sau Inainte de asta,
inconstient? Po-lyubomu, nu stiu de ce le poartd, pune presiune pe
vasele de sange.

Poccuto mo-mobomy He Boctok. ITotomy uTO 31eMeHTapHO 3amajgHas
KyJIbTypa, oHa B PoccWy MaBHBIM-IABHO W TIONHOCTBIO M HU B KOEM
ciaydyae He Muaus tam He IlakucraH, He BocTok, HE MyCYyIbMaHCTBO.
Rossiyu po-lyubomu ne Vostok. Potomu chto elementarno zapadnaya
kul'tura, ona v Rassii davnym-davno i polnost'yu i ni v koyem sluchaye
ne Indiya tam ne Pakistan, ne Vostok, ne musul'manstvo.

‘Rusia po-lyubomu nu e estul. Deoarece cultura vesticd de baza e in
Rusia de mult timp si in niciun caz acolo nu e nici India, nici Pakistan,
nici estul, nici islamul.’

Pe langd sensul structurii de bazd ,indiferent de motiv/circumstante/
situatie/solutii etc.”, po-lyubomu ajunge sa sublinieze pozitia locutorului fata de
informatia pe care o ofera: ,,cu sigurantd”, ,,fara indoiala”, la acestea adaugandu-se
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marcarea unui contrast (44), a unei justificari (45), a unei explicatii (46), rezumarea
unei idei (47), revenirea la o idee anterioard (48) si marcarea informatiei ca fiind
certd, incontestabila (49).

Tn romana din Republica Moldova, structura a patruns cu tot setul de valori
pragmatice pe care le-a dezvoltat in limba rusi ((50)—(62)). Tn majoritatea
exemplelor analizate, valoarea epistemica este puternic marcatd (mai ales in
exemplele (58)—(62)), fapt ce denota caracterul polifunctional al marcatorului.
Po-lyubomu ofera indicatii nu doar la nivel secvential, cu privire la tipul de relatie
intre cele doud segmente de discurs pe care le marcheaza (concesie (50), contrast
((51)—(52)), sprijinirea unui argument ((53)—(54)), explicatie (55)—(56), rezumarea
unei informatii (57)), ci si la nivel interactional semnaland atitudinea locutorului
fata de informatia pe care o detine.

e Concesiv

(50) Poliubomu se aude sunetul cela, un fel de (hrrr...) ma gindesc ca poate
sa fie hardul (CoPers)

e Adversativ

(51) E interesant, dar cam greu, dar poliubomu m-am jucat! (ForumMd)

(52) [Filmul e] regizat bine dar se cunoaste poliubomu ca joaca aiurea :D
(RedditMD)

e Argumentativ

(53) Prieteni, eu stiu cd astazi e luni, si poate din voi nu dati bani in asa zi.
Ma rog, va temeti sa nu va mearga. Recunosc, nici eu nu duc gunoiul
dupa 8 seard, si paliubomu bani nu-mi ajung niciodata. (Facebook)

(54) Nu lucreaza tv-ul, cu toate ca-i nou... imagine fara sound... am sa-I
cadonez lui bunelu ca el poliubomu nu aude. (ForumMd)

e Explicativ

(55) Tatil vine sa-1 ia pe fecior de la gradinita. Educatoarea intreaba: Care
este a dumnevoastra? -Da ne vajna [nu conteazi], poliubomu maine 1l
aduc Tnapoi! (TopicMD)

(56) Nie nii pofig [Mi-e nu-mi pasa] de alejeri polibomu o sa o rulesc din
tara asta. (ForumMd)

e Rezumativ

(57) 1ti dai sama # casa asta tit timpu o si sie. Adici # oricum, casi la
strada, mai ales la stradd principala # poliubomu tre s sie normall...] ei
poliubomu is cointeresati cat mai multd capustd [bani] sa-{i dea ci la
dansii procentu i mai mare. (CoPers)

e Epistemic

(58) Sapu amu ce propun €i???? Paliubomu o sa fie asa cum vor astia de la
Fabrica. (ForumMd)

(59) Mai bine bomboane decat aia 50 bani care paliubomu ii scapi pe jos si
nu vrei sa te apleci sai ridici (RedditMD)
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(60) A: Cum crezi, acordarea cetateniei romane moldovenilor va contribui la
unirea Moldovei cu Roménia? B: Polyubomu fara referendum n-o sa
facd nimika. (RedditMD)

(61) Zimbru galben, Zimbru verde, Zimbru paliubomu pierde. (RedditMD)

(62) Daca tare vrei ceva! poliubomu ai! (CoPers)

Faptul ca structura po-lyubomu tinde sé se sudeze poate fi dovedit si de felul
in care este redat de vorbitori in forma sa scrisa, fara cratima. Alternanta grafica 0 —
a, care se explica prin faptul ca, potrivit regulilor fonetice din limba rusa, litera 0 se
pronunta /a/ daca silaba in care apare este neaccentuatd sau se afld la inceputul
cuvantului, denota o tendinta de adaptare la sistemul fonetic al limbii roméane.

Din punct de vedere sintactic, se poate observa ca po-lyubomu are pozitie
liberd, cu ocurente la Inceputul, mijlocul sau sfarsitul enuntului, cu predispozitie de
a apdrea inaintea segmentului pe care 1l marcheaza. Un tipar sintactic predominat
este intercalarea lui po-lyubomu intre subiect si predicat (vezi exemplele (54), (57),
(61)), tipar extins si asupra lui oricum dupa modelul din limba rusa (vezi exemplele
(3), (4) si (12) care ilustreaza uzul acestui marcator in romana din Republica
Moldova).

6. CONCLUZII

Marcatorii discursivi sunt susceptibili la imprumut datorita caracterului oral,
periferic, optional, multifunctional etc. Transferul marcatorilor discursivi dintr-0
limba in alta, conditionat de contextul bilingv, poate fi analizat si din perspectiva
strategiilor conversationale. Marcatorii imprumutati contrasteaza cu sistemul limbii
in care sunt utilizati, fiind mai proeminenti fatd de corespondentele lor autohtone.
Daca 1in situatii de code-switching, vorbitorii sunt constienti de alternarea intre
coduri, aceasta manifestandu-se ca strategie n discurs, in cazul imprumuturilor,
vorbitorii percep marcatorii transferati ca parte din sistemul de marcare discursiva
a limbii receptoare. in ceea ce priveste uzul lui anyway in limba romana, e dificil sa
ne pronuntam cu privire la tipul de transfer, element de code-switching sau
imprumut pragmatic. Vorbitorii incd il percep ca pe un element strdin, si, prin
urmare, strategic in discurs. Rdmane de vazut dacd va fi exclus sau daca va trece
testul timpului, intrdnd ca Tmprumut Tn clasa marcatorilor discursivi din limba
romand. Despre po-lyubomu, folosit Tn roména din Republica Moldova, putem
afirma ca acesta face parte din categoria Imprumuturilor pragmatice cu tendinta de
adaptare la sistemul fonetic al limbii roméane. Acest lucru e cauzat si de faptul ca
interferentele cu limba rusa s-au realizat la toate nivelurile limbii (lexical, fonetic,
morfologic, sintactic si semantic), ceea ce a dus la aparitia unei varietati noi, pe
care o parte dintre vorbitorii din Republica Moldova 0 numesc limba
moldoveneasca, distinctd de limba romana prin rusisme, calcuri dupa model rusesc
si structuri gramaticale diferite de cele din roméana standard.

Atét anyway, cat si po-lyubomu manifesta stabilitate functionala in sensul in
care nu s-a observat nicio modificare a functiilor pragmatice in urma transferului
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din limba sursa. S-a remarcat, in schimb, tendinta marcatorilor imprumutati de a se
specializa pentru anumite functii. In cazul lui anyway am observat ci acesta apare
mai ales ca strategie de organizare discursivd, marcidnd devierea sau revenirea la
subiect, schimbarea subiectului in conversatie sau incheierea conversatiei, iar in
cazul lui po-lyubomu am observat tendinta de a se specializa pentru marcarea
certitudinii locutorului cu privire la informatia expusa. Celelalte functii surprinse in
corpus, marcarea concesiei, semnalarea unui contrast, sprijinirea unui argument,
sunt ilustrate de corespondentul roméanesc oricum.
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DISCOURSE MARKERS IN THE CONTEXT OF BILINGUALISM.
ASPECTS REGARDING THE USE OF ORICUM, ANYWAY AND PO-LYUBOMU

Abstract

The aim of this paper is to analyse, from a socio-pragmatic standpoint, two pairs of discourse
markers in the context of language contact: Ro. oricum and Eng. anyway in Romanian spoken in
Romania, and Ro. oricum and Ru. po-lyubomu in the Romanian variety spoken in the Republic of
Moldova. The study focuses on the pragmatic values that anyway and po-lyubomu have both in
Romanian and in their source language, values that are compared with the pragmatic functions of
their Romanian counterpart — oricum. The study aimed to determine whether po-lyubomu and
anyway, as borrowed discourse markers, convey the same pragmatic functions in the recipient
language as they do in their source language. Moreover, we tried to explain why Romanian speakers
(bilingual or monolingual), both in Moldova and in Romania, choose borrowed discourse markers
over their Romanian counterpart. It is often stated that discourse markers are susceptible to borrowing
because they are peripheral, optional, multifunctional, oral. Borrowed markers contrast with their
linguistic environment being more salient than native markers. The use of anyway in Romanian is an
element of code-switching phenomenon and might be explained in terms of conversational strategies,
while Ru. po-lyubomu is a borrowed element undergoing formal and functional adaptation.



	07_Cojocaru

