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1. PRELIMINARII*

Statutul morfosintactic si valoarea semantica a lexemului oare in limba
romand actuald continud si dea nastere la diverse intrebari si puncte de vedere.
Cele cateva studii existente in literatura lingvisticd roméneascd si strdind au
surprins mobilitatea si polifunctionalitatea discursiva a acestui cuvant, care a fost
analizat ca: (i) adverb modal epistemic (,,modal epistemic particle” sau ,,modal
intensifier”, asa cum apare denumit in Grammar of Romanian (GR 2013: 541, 583,
618)), de actualizare/emfatizare a incertitudinii sau a indoielii locutorului; ca (ii)
marca suplimentarda a actului de intrebare (v. GALR 2008, II: 714-715) sau
particuld interogativa (v. Farkas 2010: 87-124); ca (iii) adverb-particuld
(semiadverb) care exprima, in enunturi interogative, ,incertitudinea asupra
raspunsului posibil” (v. DIG 2020: 447) asteptat din partea interlocutorului sau ca
(iv) formant in structura pronumelor, adjectivelor si adverbelor nehotarate
(oarecare, oarecine, oarece, oarecum, care in limba actuald functioneaza si ca
aproximatori), cu semnificatia originara de ,,alegere libera” (Dinica 2012: 154).

Plecand de la aceste constatari, studiul de fata isi propune si facd o analiza
comprehensiva (bazatd pe un corpus bogat de limba literara si, mai cu seama, de
limba vorbitd) a comportamentului functional si semantico-pragmatic al acestei
unitati lexicale (cu referire exclusiva la tipurile de functionare descrise sub (i), (ii),
(ii1)), In incercarea de a demonstra urmatoarele ipoteze de cercetare:

(i) Oare are o functionare complexa, ceea ce face dificil de realizat o reductie
transanta intre semnificatia modala si cea de operator de forta ilocutionara.

! Este o mare bucurie, un privilegiu si o onoare deosebitd pentru mine si contribui la acest
volum dedicat unui profesor drag si unui lingvist si pragmatician de inaltd tinuta academica, caruia i
urez, la ceas aniversar, si ne trdiasca ,,intru multi si binecuvantati ani!”.
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(ii) Oare este 0 particula discursiva (cf. Egg si Mursell 2017: 15-48),
utilizata (optional) exclusiv in anumite tipare frastice interogative, in care poate
avea valori semantico-modale diverse, de natura: epistemica si/sau evidentiala sau
mirativa, asemenea, de exemplu, adverbului din limba germana wohl (v. Weber
2020: 334-363; Ivan 2013: 122-138) sau adverbului din limba spaniold acaso
(Suci¢ 2019: 279-312).

(i) Tn plus, oare pare si dezvolte in limba romand actuala diferite valori
pragmatico-discursive (vom vedea cd in anumite ocurente functioneaza ca marca
conclusiva, reformulativa, metalingvistica etc.), glisarea unor marci modale si/sau
cu functionare in zona evidentialitatii catre diverse si bogate semnificatii discursive
si/sau pragmatice, interactionale, fiind deja semnalatd in literatura de specialitate
(Traugott 2007: 139-157; Detges si Waltereit 2007: 61-81; Josep Cuenca 2013:
181-217; Degand, Cornillie, Pietrandrea 2013a si b sau Fedriani si Sanso 2017).

Asa cum am spus anterior, studiul de fatd se bazeaza pe exploatarea unui
corpus bogat si variat, construit din secvente de limba romana vorbita (transcrise in
CoRoLa, CORV, IVRLA, IVRLA IV I, CLRVN - v. Bibliografia), dar si dintr-un
Un microcorpus de limba roména literard, extras din diferite lucrari normative ale
limbii romane (GALR, GR), din dictionare explicative sau din numeroase texte
literare (baza Archeus.ro).

Luénd in calcul toate aceste aspecte, demersul nostru se configureaza in jurul
unui singur capitol central (cu exceptia introducerii si a consideratiilor finale),
structurat in doud subcapitole, si anume: o primd parte va fi dedicatd descrierii
originii si creiondrii comportamentului functional al particulei oare in limba romana
actuald; partea a doua va ncerca sa propuna un model de re-analiza (pe baza unor
teorii sintactice si semantico-pragmatice recente si pe baza corpusului analizat),
in incercarea de a demonstra ca oare este 0 particula discursiva al carei rol
fundamental este acela de a modifica forta ilocutionara a enuntului de apartenentd,
adesea din perspectiva conditiilor de reusita (v. Egg si Mursell 2017: 15-48).

2. OARE — PARTICULA EPISTEMICO-EVIDENTIALA SI/SAU
MODIFICATOR DE FORTA ILOCUTIONARA?

2.1. Oare — scurta privire diacronica

Originea cuvantului oare, atestat pentru prima data in limba roméana, in anul
1404 (apud RDW, s. v. oare), conduce la forma verbald de indicativ prezent
(*VOLET — pers. a 3-a, sg.) a verbului latin *vOLERE? (apud RDW, DER, DLR,
DIG, s. v. oare), a carei evolutie pare sa fie urmatoarea: Lat. *VOLET > Rom. veche
*voare > vare (> va) si oare. Cu alte cuvinte, atat particula -va, pe care o regasim
aglutinata in structura unor forme pronominale nehotarate (careva, cineva, ceva),

2 Este vorba despre forma regularizata de indic., prez., 3sg. a verbului VELLE din latina clasica,
echivalentd asadar cu forma VULT.
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cat si adverbul oare, folosit frecvent azi mai cu seama in registrul oral si, in
general, 1n limbajul colocvial, par sa aiba la baza acelasi etimon latin, i.e., o forma
verbala volitiva, deziderativd (v. si Zafiu 2012: 423; Giurgea 2018: 420-422).
Cu valoare de marca interogativa, oare este atestat, se pare, spre mijlocul secolului
al XVll-lea (Zafiu (2012: 425) aratd ca, in DLR, prima citare cu aceastd valoare
provine din anul 1644).

In sinteza, acest proces evolutiv de gramaticalizare a unui verb deziderativ
intr-o marca discursiva de actualizare a raportului disjunctiv poate fi schitat in
maniera propusa de Giurgea (2018: 421): ,,[The] environment might explain how
verbal forms of “want” became disjunction markers: ”he/you may want X, he/you
may want Y, in both cases Z”” — “whether X or Y, then Z” (Giurgea 2018: 426).

In ceea ce priveste parcursul diacronic al cuvantului analizat, subliniem doar
faptul ca, In limba roména veche, oare are doua tipuri fundamentale de utilizari, si
anume:

(i) apare in foarte multe texte cu valoare de conector disjunctiv, in utilizari
corelaltive, de tipul: oare. . . oare sau vare. . . vare. . . sau veri . . . veri . ..
(GR 2013: 522)3, in care leaga diferiti constituenti ai enuntului, de origine nominala,
verbald, adjectivala etc., asa cum se poate observa si in exemplele de sub (1):

(1) a.sdva fi fostu si bogati si sdracii, 0are mare, oare mici, vare batrani,
vare tanara (CC2 1581: 538, apud DIG 2020: 448)
b. Si impreund numai inaintea judecatoriului sta-vam cu fricd, si cu
cutremur mult, sa va fi fost si bogat, sau si sarac, oare mare, oare mic,
vare batrdn, vare tinar, si e domn, si e boiari, oare barbat, oare
muiare, vare cinstit, oare fara de cinste (Coresi, Carte cu invdtaturd,
603, apud Zafiu 2012: 424)
c. Si atunce oare se va proslavi, oare se va rusina (Coresi, Carte cu
Invataturd, 120, apud Zafiu 2012: 424)

(if) functioneaza ca adverb interogativ (cf. au doara, au doara, au nu, au nu . . .
doara) utilizat in interogatii totale (sporadic in sec. 16-18; GR 2013: 541 — v. infra (2)).

(2)  ispititi duhurile: oare de la Dumnezeu sant? (CPr. 1566: 198, apud DIG
2020: 448)

De fapt, aceste doud tipuri de utilizdri, cea disjunctivd si cea de
adverb/particula interogativa, se intdlnesc si in cazul lui ori sau au (Giurgea 2018:
402; DIG 2020: 448) si sunt ilustrative pentru sublinierea legiturii puternice,
biunivoce, dintre acest tip de conectori si diferitele marci ale irealitatii (ca, de
exemplu, anumite marci interogative, particule dubitative etc.), in sensul propus de
Zafiu (2012: 425), si anume ca: ,,(a) marcatorii de irealitate (forme de conjunctiv,
forme deziderative, care intra si in componenta indefinitelor) devin conectori — sau

3 Acest tip de utilizare (similar cu cel al constructiei disjunctive ori...ori din limba romani
actuald sau cu functionarea lui vel In limba latind — v. Giurgea 2018: 424) poate fi un argument
puternic in favoarea originii cuvantului analizat ntr-un verbum voluntatis latin.
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(b) conectorii ajung sd functioneze ca marci de irealitate” (v. Zafiu 2012: 425).
O astfel de evolutie poate fi schematizata astfel:

free-choice me———————3 jgnorance / indifference
marker (ORom.) marker on existential indefinites

disjunction (ORom.)
VARE/OARE

guestion-particle (ORom., MRom.)
(apud Giurgea 2018: 421).

2.2. Oare — distributie sintactica

In ceea ce priveste comportamentul sintactic al cuvantului analizat, subliniem
faptul ca oare are o distributie sintactica restrictiva in limba romana actuala, acest
cuvant nefiind compatibil cu enunturile asertive sau imperative si aparand exclusiv
Tn anumite tipare frastice interogative?, i.e. in interogative totale (v. infra ex. 3),
partiale (ca sub (4)) sau in interogatii retorice (ca in (5)):

(3) O fi avind el oare pui? (G. Topirceanu/ O. Cazimir, Ariciul, in
Archeus.ro)

(4)  Un bucium se aude n codri. Ce-o fi oare? (Alecsandri, T. Il 62, apud
DLRLC)

(5)  Vei pricepe-acuma oare Soarta cu-a ei taind mare? (Alexei Mateevici,
Fie voia ta!, in Archeus.ro)

In toate aceste constructii sintactice, ocurentele sale au caracter optional,
in sensul ca oare poate sa lipseascda din structurile interogative farda sa afecteze
semnificatia globald a enuntului sau modalitatea de enuntare interogativa (cf. (6)

cu (7)).

(6) Care oare va fi rezultatul final al acestei cai? (Balcescu, O. II 9, apud
DLRLC)
(7) Care @ va fi rezultatul final al acestei cai?

In plus, asa cum se observa si din exemplele anterioare, oare manifesti o
foarte mare mobilitate si libertate de pozitionare la nivelul enuntului. Acesta poate
sd apard fie in pozitie initiald (ca sub (8)), fie in pozitie mediana (parantetica,
marcata adesea grafic prin virgula si, la nivel suprasegmental, prin pauze — v. supra
(3), (5), (6) si infra (9)) sau, mai rar, chiar in pozitie finala (v. supra (4)):

(8) Oare suntem orbi sa nu vedem ci istoria se repetd? (CoRoLa)
(9) Sunt, oare, pana de pasare raticita-n agonia zborului? (CoRoLa)

4 De exemplu, oare nu este compatibil cu intrebarile disjunctive, de tipul: *4 ficut asta, oare
nu-i asa? (apud lvan 2013: 125).
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In ceea ce priveste asocierea cu diferite moduri si timpuri, oare se combini
cu toate timpurile indicativului (ca in (10), (11), (12), (13)), cu modul
conditional-optativ (ca in (14), (15)), cu prezumtivul (ca in (16), (17)) sau cu
modul conjunctiv (ca in (18), (19)):

(10) Nu-i oare un miracol? (CoRoLa)

(11) S-aschimbat, oare, viteza de rotatie a planetei? (CoRoLa)

(12) Dan eraingrijorat. ++De ce oare era ingrijorat Dan? (CLRVN, p. 171)

(13) Ministrul de Finante german va fi oare viitorul presedinte al Eurogrup?
(Reverso.net)

(14) Ce-as gandi eu oare, daca n-as fi floare? (CoRoLa)

(15) Cine ar fi crezut oare, ca intr-un salon de spital roménesc, (...), incape atata
dragoste frateasca? (https://elijah.ro/ro/jurnal/jurnal_de_voluntar/duminica-
pacii/)

(16) Cum o fi oare sa duci o viatd fara regrete? (https://www.linkedin.com/
pulse/cum-o-fi-oare-s%C4%83-duci-via%C8%9B%C4%83-

% C4%83r%C4%83-regrete-diana-popescu/?originalSubdomain=ro)

(17) O fi oare anevrism cerebral? (SfatulMedicului.ro)

(18) Sa fie, oare, o incertitudine? (CoRoLa)

(19) Sa fi fost oare un vis? (Reverso.net)

In interiorul unor constructii sintactice de acest tip, oare focalizeaza intregul
enunt sau anumiti constituenti (20) si se asociaza cu diferiti modalizatori
lexico-gramaticali sau cu pronume si adverbe nehotardte cu sens generic
(e posibil/e probabil/e firesc, se poate, trebuie, cumva, ceva, asta etc.) (21).

(20) GC: ATUNCEA dumneaei m-a luat. + in scoald nu eram foarte bun.
+++a 1 ++nu eram 7 +++
MC: pentru ca erati rebel OARE? + sau de ce?
GC: cred cd nu-mi placea foarte mult. (CLRVN, p. 240)

(21) Oare nu cumva nenea Martin a dat raita pe la d-ta pe-acasa? (Creanga,
P., apud DLRLC)

Trebuie totusi subliniat faptul ca, in functie de pozitionarea sa la nivelul
enuntului interogativ, oare poate sa focalizeze constituentul situat in imediata sa
vecindtate, acesta din urma fiind marcat cu un accent special ascendent (Ivan 2013:
130-134), asa cum se observa in exemplele de mai jos:

(22) a. Oare fata a spart o farfurie ieri? (apud Ivan 2013: 132)
b. FATA oare a spart o farfurie ieri? (apud Ivan 2013: 132)
c. Fata A SPART oare o farfurie ieri? (apud Ivan 2013: 132)
d. Fata a spart O FARFURIE oare ieri? (apud Ivan 2013: 132)
e. Fata a spart o farfurie IERI oare? (apud Ivan 2013: 132)

De fapt, in astfel de contexte interogative, locutorul apeleaza la o intreaga
strategie discursiva, cdci, prin accentuarea speciald a elementului focalizat de
cuvantul oare, nu face altceva decét sa ofere alternative de raspuns interlocutorului
sdu (Ivan 2013: 132-133). De exemplu, Ivan (2013: 132—-133) arata faptul ca la un
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enunt de tipul lui (22b) raspunsul posibil ar putea fi: ,,Da, FATA a spart o farfurie
ieri”, dar si ,,Nu, BAIATUL a spart o farfurie ieri (si nu fata)” (apud Ivan 2013:
132-133), iar, la enuntul de sub (22d), interlocutorul ar putea interveni cu un
raspuns favorabil, de tipul: ,,Da, fata a spart o farfurie IERI”, dar si cu un raspuns
negativ, de tipul: ,,Nu, fata a spart o farfurie AZI” (apud Ivan 2013: 133).

Aceasta functionare ca ,,marker of prosodic focus”, cum 1l numeste Ivan (2013:
132), se inregistreaza doar in cazul in care oare nu este plasat la periferia stanga a
enuntului interogativ, ci in pozitie mediana sau, mai rar, finald. Aceasta aptitudine
focalizantd a cuvantului analizat poate sa justifice si utilizarea lui ca element
component din structura unor pronume si adverbe nehotardte, antepus bazei
pronominale/adverbiale pe care o emfatizeaza (v. infra ex. 26), modificandu-i,
in fapt, polaritatea/semnificatia originara (oarecine, oarece, oarecum etc.), dar poate
justifica totodata si co-ocurenta/compatibilitatea sa frecventa cu alti focalizatori mai
puternici, precum chiar (Farkas 2022: 226) sau totusi.

(23) (Oare) (chiar) nu se poate face nimic? (Farkas 2022: 226)

(24) Am oprit odatd un coleg, un critic literar, pe scarile de la Romania
literard, si am Inceput sd-i pun aceeasi intrebare. ,,Cum crezi? Eu cred
asa, dar oare totusi nu-i o greseala?”. Si am fost foarte jignita de faptul
ca parea foarte dezinteresat. (CoRoLa)

Atunci cand oare este insa plasat la periferia stinga a enuntului interogativ
(22a), functionarea sa ca focalizator se neutralizeaza. De fapt, calitatea sa de marca
de focalizare se poate pastra si in ocurente ca cele de sub (22a), in care oare poate sa
focalizeze intreg enuntul interogativ sau pe oricare dintre constituentii acestuia (Ivan
2013: 132), dezambiguizarea realizadndu-se doar la nivelul contextului mai larg de
care apartine enuntul interogativ cu oare. Aceasta inseamna ca un enunt ca cel de sub
(22a) poate avea un sens contextual specific sau poate fi echivalent cu semnificatia
oricaruia dintre enunturile de sub (22b, c, d, si €) (v. si Ivan 2013: 132).

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca, in astfel de enunturi, ca cel de sub
(22a), pe care urmeaza sa le analizdm detaliat 1n continuare (acestea
reprezentdnd, de fapt, situatiile discursive care pun cele mai mari probleme
interpretative), semnificatia lui oare este puternic dependentd de contextul
discursiv, ceea ce conduce la ipoteza provizorie conform careia oare ,,is a type
of a Q-particle, overt when it has a function in discourse and covert when it does
not” (Ivan 2013: 137).

2.3. Oare — valori discursive

Asadar, la nivel discursiv, valorile cu care apare oare in structurile
interogative totale, partiale sau retorice, in limba romana actuala sunt complexe si
diverse si adesea foarte greu de distins una de cealaltdi. Am vazut anterior ca oare
este o particuld interogativa care are si anumite proprietati discursive, sensul sau
propozitional de baza fiind, se pare, acela de exprimare a unei anumite forme de
indoiala (,,expressing a form of doubt” — lvan 2013: 130):
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when the speaker feels a need to include oare within the utterance, this particle
seems to behave very similarly to overt Q-particles as described by
Hagstrom (1998) and Cable (2007). Oare could be a phonological
remnant of a Q-particle which has retained or possibly added some
discourse properties. When this added shred of doubt has no reason to be
expressed, a phonologically void version of oare would merge with the
focused constituent and then raise above the TP layer. When the speaker
desires to use oare, the interrogative particle becomes phonologically
salient in order to add extra meaning at the level of discourse.

Tntr-adevar, valorile discursive ale lui oare care se regisesc in cele mai multe
ocurente pot fi rezumate la urmaitoarele categorii semantico-modale: epistemic,
evidential, mirativ.

Semnificatia modald epistemica apare In contexte in care locutorul manifesta
grade de certitudine diferite sau in care isi exprima incertitudinea asupra posibilului
raspuns pe care l-ar primi la intrebarea sa, acesta indoindu-se de faptul ca
interlocutorul ar putea s ii ofere un raspuns pertinent. In astfel de ocurente, oare
este echivalent cu semnificatia unor adverbe epistemice de tipul: poate, probabil,
care, de altfel, sunt adesea redate explicit in acelasi context, in replicile care
constituie o variantd de raspuns, asa cum se observa si din exemplele de mai jos:

(25) poate dorim de atdtea ori §i poate am incercat si n’am reusit sa ne
lepaddm de unele sau altele dintre pacatele noastre. Si oare de ce? Poate
pentru ca nu am facut destula curétenie in viata noastrd. (CLRVN, p. 52)

(26) A: nu stiu. de ce sa spun omului # dup-aia sd ma scuipe-n fata?

B: <ida’ NU te scuipa-n fatd>| e vorba doarl oare tu nu: il AJUTI?
poate el are oriCUM 1indoieli [a poate-i stimulezi si tu (IVRLA 11, p. 60)

(27) sa vedem daca intelegem 1 ceva din aceste propozitii. +++ Dan era
ingrijorat. ++De ce oare era ingrijorat Dan? ++ puteti sa-mi dati un
raspuns? . (CLRVN, p. 171)

(28) Mai si fie, zise capra, / Oare nu cumva pe-aici / A trecut batand la usa /
Tntr-o gluma, mos arici? (https:/lyricstranslate.com)

Semnificatia evidentiald se intdlneste Tn contexte discursive in care oare
apare alaturi de diferite marci evidentiale (prezumtiv, conjunctiv, verbe de
cunoastere la conditional etc.), in care este actualizatdi o inferentd de naturad
speculativa, asa cum se observa si din exemplele de mai jos:

(29) a. Oare si fi venit lon? (GR 2013: 47)
b. Sa fi plecat oare trenul? (GR 2013: 244)
(30) Mihai, oare s fi existand strigoi? (Duiliu Zamfirescu)

Tn astfel de structuri interogative (cu nuanta retorici®, de cele mai multe ori),
care nu necesitd In mod obligatoriu un raspuns sau al céror rdspuns asteptat este

5 Este vorba despre acele intrebdri puternic orientate, in taxonomia propusd de Serbinescu
(2002: 120-131), prin care locutorul, chiar daca nu solicita un raspuns din partea interlocutorului sau,
il directioneaza pe acesta catre o anumita perspectiva vericonditionala.
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mai degraba negativ sau unul de respingere, locutorul exprima o supozitie sau
ideea ca se gandeste (31) ori cd se intreaba (32, 33), deci ca, in general, cauta
raspunsuri. Si aceste semnificatii apar adesea marcate explicit in context, asa cum
se poate observa si din exemplele de mai jos:

(31) C:atda?n_am stiut.

A: da | este tot zodia gemeni. ma gindeam acuma | existd oare Tn zodia
asta 1 - da actori foarte 1 foarte buni ?

C: nu stiu . In orice caz este o zodie de aer | o zodie careia 1i place
miscarea | si eu dm eu am sansa (CLRVN, p. 258)

(32) B: a: dasida.am m: 1 in general m: vrem sa fim parinti cu norma
intreagd 1 si + nu ne-am dorit o bona care sa stea in permanenta cu noi |
cu toate ca ajutorul unei bone este binevenit 1 In schimb avem & un <F
cadou> | ca si zic asa | o mana cereasca de la dumnezeu 1 & avem o
vecind 1 ++ a cdrei menire e sa creasca copii | as spune 1 a <F foarte>
frumos | si uite aici am s 1 am sa: ridic un semn de intrebare . de ce <F
oare> la stiri T sau ma rog cand aflam despre cazurile asistentilor
maternali | aflam doar despre cei care lovesc | care <F bat> | care ard
cu <F tigara> | care ucid ? (CLRVN, p. 254)

(33) MC: atopit-o] T + cum spuneti.

GC: exact.

MC: pe dinauntru.

GC: pe dinauntru. +++

MC: dar nu era OARE 1 +++ nu. ++ altceva vreau si va-ntreb. ++
credeti ca 1 + acest 1 + altfel de dans 1 + se poate face T + & 1 + fara sa
ai 1T + pasii acestia de + de studiu clasic? (CLRVN, p. 243)

(34) Dar oare sa-1 credem pe domnul Presedinte atunci cand spune ci se opune
ferm numirilor facute pe criterii politice? (https://www.mediafax.ro/
editorialistii/comentariu-sorin-avram-oare-sa-I-credem-pe-domnul-
presedinte-19762892)

Sub (34), atitudinea locutorului este in contradictie cu segmentul discursiv:
domnul Presedinte a spus ca se opune ferm numirilor facute pe criterii politice.
Locutorul pare cd se intreabd sau speculeazd, dar poate sd 1si surprinda
interlocutorul cu detinerea unor date concrete in raport cu topicul supus intrebarii,
ceea ce se si intampla ulterior, cand afirma: Rezultatul? PNL s-a umplut de traseisti
politic pentru alegerile locale din septembrie. Domnul Johannis a condamnat, PNL
a racolat, PNL a cdstigat si viata merge mai departe. In astfel de ocurente, care
vehiculeaza un grad slab de certitudine (Giurgea (2018: 403) afirma ca ,,in
interogatii retorice sensul modal dispare”), oare are rolul unei marci polifonice prin
care locutorul induce un punct de vedere (o respingere) obtinut printr-o inferenta,
in general, slaba, subiectiva.

Semnificatia mirativda apare la nivel interdiscursiv, in monologuri si
dialoguri, presupunand o intonatie ascendenta, speciala. Locutorul este surprins si
iritat totodata de raspunsul interlocutorului si isi exprima indoiala cu privire la
validitatea acestui raspuns, pardnd cid incearca si il forteze pe interlocutor sa
accepte punctul siu de vedere, care este, unul opus (de dezacord). In astfel de
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ocurente (v. infra (35), (36), (37) sau (38)), oare poate fi glosat prin ,,ma mir ca
spui/crezi/faci etc. asta/asa”. De exemplu, mai jos, sub (35), locutorul utilizeaza
particula oare n contextul unei interogatii retorice, in care isi exprima, cu ironie si
sarcasm, pozitionarea opusa fatd de punctul de vedere al interlocutorului sau. De
asemenea, sub (37), oare conoteaza contrastiv segmentul de discurs aflat la
periferia stanga: utilizarea lui oare mediaza insertia secventei ,,Culoare ciudata!”,
prin care, locutorul contrazice, de fapt, valoarea de adevar a secventei antecedente
»Lapte Bio!”: cu alte cuvinte, o culoarea ciudata, neconforma cu cea standard face
imposibil de acceptat asa-zisa origine bio a laptelui. Sub (38), utilizarea repetata a
lui oare exprima iritarea si sarcasmul locutorului VV, care contrazice indirect, dar
vehement, argumentarea lansatd in interventia anterioara a interlocutorului sau GF.

(35) - E preadevreme!

— Oare?! (Giurgea 2018: 414)

(36) Mintim poporul cu televizorul. Oare?! [Nu, nu ei sunt de vind. Noi
suntem.] (https://tausance.ro/mintim-poporul-cu-televizorul/)

(37) Lapte BIO! Oare?! Culoare ciudata! (https://www.springfarma.com/blog/
mituri-despre-lapte-sanatos-sau-nu-pentru-adulti.html )

(38) GF: Si noi am introdus termenu’ de treizeci si unu decembrie| care
pentru toti cetitenii e foarte importanti (sic!). In propunerea [initiald nu
exista//

VV: OARE domnu’ Frunda?]

GF: un termen limita. [E-adevarat? Era a la longue (a la long)

VV: Dom’le| OARE? OARE?] Domnu’ Frunda| OARE?

GF: Da domnu’. Da| da.

LN: Iar acum am vazut la inceputu’ emisiuniit domnule Frunda|domnule
Frunda|// (CLRVN, p. 453)

2.4. Oare — valori pragmatico-discursive

Oare pare sa dezvolte in limba romand actuald si diferite valori
pragmatico-discursive, contextuale, putand functiona ca marca concluziva (39),
reformulativa (40), metalingvistica (41) etc. De exemplu, mai jos, In exemplul
(39), oare poate fi echivalat cu conectorul conclusiv explicit deci, avand o
puternicd functie argumentativd la nivel discursiv: dupd ce expune o serie de
motivatii mai mult sau mai putin subiective, referitoare la vaccinare, locutorul
solicitd explicit un punct de vedere obiectiv din partea unui specialist. Aceeasi
solicitare este reformulata, implicit, prin interogatia totala introdusa prin oare,
care ar putea fi glosata astfel: ,,Deci s ma vaccinez sau nu?”. De asemenea,
sub (40), oare este echivalent cu o marca reformulativa, de tipul: sa zicem | as
zice / adica si are un evident rol de marca de focalizare. Locutorul MC propune
o solutie, o explicatie posibila, foarte subiectiva, pentru asertiunea antecedenta:
,»hu eram foarte bun” si continud in aceeasi directie, prin utilizarea disjunctiva a
unei interogatii partiale, solicitand interlocutorului sau o altd explicatie.
Tn schimb, sub (41), oare poate fi glosat astfel: ,(cred ci) se numesc/s-or fi
numind ghebe, dar nu sunt sigur/dacd nu ma insel”. In acest context, oare,
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plasat la periferia dreaptd, are rolul unei marci de natura metadiscursiva,
locutorul explicand, cu un grad ridicat de subiectivitate, denominarea unui
obiect din referentialitatea sa imediata.

(39) [Am trobocitele marite. Cu orice vaccin as face nu am risc de trombi?
Nu stiu ce se va intdmpla. Vreau sfatul unui specialist]. Oare si ma
vaccinez? (SfatulMedicului.ro)

(40) GC: ATUNCEA dumneaei m-a luat. + in scoald nu eram foarte bun.
+++ & 1 ++ nu eram 1 +++
MC: pentru ca erati rebel OARE?® + sau de ce?

GC: cred ca nu-mi placea foarte mult. (CLRVN, p. 240)

(41) - Stie cineva cum se cheama aceste ciuperci?

— Ghebe, oare? (https://www.facebook.com/groups/449102099390181/)

Tn concluzie, valorile pragma-discursive ale cuvantului oare sunt bogate si
variate si apar amalgamate la nivel discursiv. Fie ca indica gradul fluctuant de
implicare atitudinald a locutorului ori diverse nuante afective ori natura sursei care
std la baza enuntului locutorului, oare actualizeazd semnificatii foarte dificil de
distins, versatile, puternic ancorate contextual si, iIn mare masurd, dependente de
pozitionarea acestui lexem la nivelul enuntului interogativ.

Ceea ce se observa asadar din toate aceste ocurente ale lui oare (si, in special,
din cele in care este pozitionat la periferia stangd) este faptul ca acest cuvant nu
modifica continutul propozitional al enuntului de apartenenta, ci il imbogateste cu
anumite semnificatii contextuale si, dublind semnificatia interogativa, il
emfatizeaza: ,,Oare will not modify the meaning of the phrase it attaches to, it will
only place it in focus position and change the meaning of the sentence with respect
to discourse. [...]” (Ivan 2013: 136).

2.5. Oare — propunere de reanaliza

Incercand si sintetizim observatiile anterioare, ajungem la urmitoarele
aspecte cu privire la functionalitatea si semnificatia cuvantului analizat: (i) oare
este compatibil doar cu anumite structuri frastice de tip interogativ (se regiseste
exclusiv 1n interogatii totale, partiale sau retorice) si prezinta restrictii combinatorii
in raport cu celelalte modalitdti enuntiative principale (asertive/declarative,
imperative); (ii) prezenta lui oare nu este neapdrat necesard pentru marcarea
semnificatiei interogative a enuntului in care acesta este inserat (altfel spus, oare
nu este un element obligatoriu Tn realizarea unei interogatii); (iii) oare are o pozitie
variabild, flexibila in interiorul enuntului interogativ de apartenentd; (iv) oare se
combind cu toate marcile gramaticale sau lexico-gramaticale ale modalitatii
epistemice si/sau ale evidentialitatii, un argument puternic pentru semnificatia sa
propozitionala in zona modalitatii si a modalizarii si/sau a evidentialitatii; (v) oare
are 1n limba romana actuala o serie de valori care se Inscriu In zona epistemicului, a
evidentialitatii si/sau a mirativitatii.
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Tn acord cu aceste observatii, o prima concluzie partiala la care ajungem este
aceea ca oare este 0 particula discursiva, prezentand o serie de trasaturi decelate
recent in literatura de specialitate (Egg si Mursell 2017: 15-48; Weber 2020:
334-363; DTG 2023: 460-461, s. V. particula), pe care le rezumam mai jos:

- particula este o categorie functionald speciala;

- este reprezentatd de o clasd eterogend® de cuvinte invariabile, cu sens
abstract, saturabil exclusiv Tn context;

- se combind doar cu un anumit tipar enuntiativ (declarativ, interogativ,
exclamativ etc.), care, de altfel, determina selectia unui tip de particule sau a altuia
(Coniglio si Zegrean 2012: 229-256);

- marcheaza contrastiv segmentul de discurs aflat la periferia stanga;

- modifica forta ilocutionard a actului de limbaj de origine, adicd acea
componentd a enuntului care defineste atitudinea locutorului cu privire la
continutul propozitional asertat, caracteristicdA fundamentald a acestor unitati
pragmatico-discursive care ,,[...] modify the illocutionary force by turning it into a
more specific force [s. noastrd] reflecting the speaker’s intentions/attitude [...]”
(Coniglio si Zegrean 2012: 229-256).

De altfel, toate aceste atribute decelate in literatura de specialitate pentru
definirea particulelor discursive sunt sintetizate in definitia de mai jos, propusa de
Coniglio si Zegrean (2012: 230):

[...] discourse particles display a crucial twofold behaviour. On the one
hand, they interact with the clause type, i.e, with the syntactic form
of the clause they occur in, since it is a well-known fact that each
particle can only occur in certain types of clauses: declarative,
interrogative, etc. [...]. On the other hand, they interact with
illocutionary force (assertive, directive, etc.), as they contribute
to expressing the speaker’s intention by modifying it [...] (Coniglio
si Zegrean 2012: 230).

Tinand cont asadar de toate aceste particularitati, putem avansa ideea potrivit
careia, in limba romana actuald, oare este 0 particula discursiva al carei rol
fundamental este acela de a modifica forta ilocutionara a enunfului de
apartenentd, adesea din perspectiva conditiilor de reusita (Egg si Mursell 2017:
15-48). Mai precis, este bine cunoscut faptul ca una dintre conditiile de reusita
preliminare, necesare realizarii cu succes a actelor de vorbire interogative este
aceea ca locutorul considera cd interlocutorul este ITn mésurd sd cunoasca raspunsul
la intrebarea pe care acesta (locutorul) o lanseaza (Egg si Mursell 2017: 28).
Prin urmare, coroborand toate aceste aspecte si cu demersul recent propus de
Giurgea (2018: 401-431), se poate considera ca, in astfel de cadre enuntiative
interogative, oare actualizeaza, in fapt, ,,PRESUPOZITIA ca interlocutorul NU
este in masurd sa cunoasca cu certitudine raspunsul la intrebarea exprimata de

6 Este dificil de departajat de alte clase precum cea a adverbelor (mai cu seami, aspectuale si
modale), semiadverbelor, prepozitiilor, conjunctiilor etc. (v. DTG 2023: 460-461, s. v. particuld).
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locutor” (Giurgea 2018: 401; 403). Oare nu poate fi considerat asadar doar un
simplu operator al actului interogativ (marca suplimentard a actului de intrebare
(asa cum propune GALR (2008, II: 714-715)) sau particula interogativa (v. Farkas
(2010: 87—-124)), pentru ca, asa cum aratd si Ivan (2013: 136)’, el modifica aceasta
semnificatie, imbogatind enuntul in care apare cu diferite alte sensuri suplimentare,
prezentate supra.

In ceea ce priveste semnificatiile recente, pragmatico-discursive observate
anterior sub (39), (40) si (41), acestea trebuie, de asemenea, privite in perspectiva
tipologicd, unde glisarea unor marci modale si/sau cu functionare in zona
evidentialitatii catre diverse si bogate semnificatii discursive si/sau pragmatice,
interactionale, a fost adesea semnalata in literatura de specialitate.

Mai mult chiar, Traugott (2007: 139-157) sau Detges si Waltereit
(2007: 61-81) au aratat ca marcile modale (glosate in text: MM) si cele discursive
(glosate n text: MD) se afla intr-o stransa legatura, fapt datorat evolutiei lor
diacronice, in sensul cd MD trec, in procesul de pragmaticalizare, ce implica
procese secundare de subiectivizare si intresubiectivizare, printr-un stadiu
intermediar de evolutie modala.

De asemenea, Josep Cuenca (2013: 181-217) a subliniat granitele imprecise
(fuzzy boundaries) dintre cele doud functionari ale unor itemi lexicali de acest tip
(cu alte cuvinte, dintre MM si MD).

in fine, o lungd serie de autori — v. printre altii, Degand, Cornillie si
Pietrandrea (2013a, b) sau Fedriani si Sanso (2017) — a ilustrat aceste teorii
empirice cu exemple de structuri lexicale modale (adverbe, particule etc.) din
diferite limbi romanice sau neromanice, a caror semnificatie modala (cu precadere,
epistemicd) sau evidentiald prototipica slabeste si, Impreuna cu aceasta, si puternica
implicare atitudinala si afectiva a locutorului.

3. CONSIDERATII FINALE

Analiza ocurentelor lui oare in limba romana actuald aratd ca acest lexem a
acumulat o serie de semnificatii Semantico-modale si pragmatico-discursive, pe
care pare sd nu le fi avut in limba veche®.

In limba romana actuala, oare poate fi considerat o particuld discursivi cu
rol de modificator de forta ilocutionard, avand deopotriva semnificatie modala
epistemico-evidentiala si/sau mirativa, iar, recent, si utilizari pragmatice.

Focalizator, marcd interogativd, marcator al dubiului si incertitudinii,
indicator de strategie evidentiald si/sau marcator discursiv (reformulativ,
metadiscursiv, conclusiv etc.), toate acestea sunt ipostaze actuale ale sensului sdu
originar.

" ,,We believe that the reason why oare (...) cannot qualify as a full overt Q-particle is exactly
due to the propositional meaning that it implies [...]” Ivan (2013: 136).

8 Cu toate acestea, o analizi aminuntiti in acest sens, bazatdi pe un corpus bogat si
reprezentativ, ar fi foarte necesara.
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Sub acest din urma aspect, considerdam insa, spre deosebire de ipoteza
vehiculatd frecvent in literaturd, conform careia ,,0are always expresses doubt
[s. noastra], be it fake or geniune, depending on the pragmatical context”
(Ivan 2013: 136), ca sensul fundamental (the core meaning) al lexemului oare
este, de fapt, de naturad evidentiald (grefat pe semnificatia originara de ,,alegere
libera®): locutorul face o supozitie/o inferentd (adesea de naturd speculativa)
cu privire la imposibilitatea selectarii unui raspuns valid de catre interlocutorul
sau.
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OARE - AN EPISTEMIC AND EVIDENTIAL PARTICLE
AND/OR AN ILLOCUTIONARY FORCE MODIFIER?

Abstract

The morphosyntactic status and the semantic value of the lexeme oare in present-day
Romanian continue to raise questions. The few existing studies in Romanian and foreign linguistic
literature have emphasized its mobility and discursive polyfunctionality, and analyzed it as an
epistemic modal adverb expressing uncertainty or doubt (see GR 2013: 583), as an additional
marker/particle of questions, as speech acts (GALR 2008, II: 714-715) or as a formative in the
structure of indefinite pronouns and adverbs oarecare, oarecine, oarece, oarecum “certain, somehow,
etc.”, with the meaning of ”free choice” (Dinica 2012: 154).

Our contribution proposes an integrative functional analysis (i.e. pragmadiscursive) of oare
which emphasizes that it operates at different communicative levels, with fuzzy boundaries between
its modal epistemic and/or evidential values and its uses as an illocutionary force modifier.
Our hypothesis is that in present-day Romanian, oare is a discursive particle functioning as an
illocutionary force modifier with an epistemic-evidential and/or mirative meaning, which displays
various contextual values.
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