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1. PRECIZARI PRELIMINARE

Sistemul de semne Tn care este formulat mesajul este corelat la Roman
Jakobson (1963) cu functia metalingvisticd*, acea functie prin care se controleazi
»codul”, in spetd cuvintele (sau alte coduri semiotice) folosite, in scopul unei
intelegeri corecte a acestora. Centratd pe codul comunicativ, aceastd functie se
actualizeaza prin excelenta in interiorul unui text/discurs de natura stiintifica, unde
explicarea conceptelor utilizate este esentiald. Astfel, enunturile metacomunicative
(la nivelul cirora semnele au caracter autonim?) sunt perfect adecvate cadrului
discursiv stiintific, in particular didactic, unde existd conventii explicite cu privire la
un scop de asemenea explicit: cunoasterea adevarului, respectiv sporirea gradului de
inteligibilitate (Bortun si Borsa 2004: 27 si passim). In acest sens, Greimas (1979: 5)
concepea posibilitatea unei semiotici didactice, ca ramura a semioticii, in esentd o
maieuticd in acceptia socraticd a termenului. In concordanti cu punctul de vedere
exprimat, discursul didactic va fi considerat un metadiscurs normativ, avand scopul
de a transmite ,,competenta semantica” si ,,competenta modala” a valorilor sociale
unui anume subiect. Nu este un punct de vedere singular. Peirce (1990), de pilda, a
relevat in mai multe randuri latura didactica a semioticii. Astfel, in opinia autorului
citat, semiotica este instrumentul educatiei, ca reprezentare in termeni de actiune
continud, de proces. A educa inseamna a informa, dar si a forma, ceea ce implica o
relatie de tip behaviorist (stimul — raspuns), schematizata la Dospinescu (1998: 33)
astfel: ‘O (cunostinte ale educatorului) — R (expresia acestor cunostinte) —

! Invocand drept argument faptul cd codurile folosite in actele de comunicare nu sunt exclusiv
verbale (cum pare sa indice terminologia jakobsoniand), unii cercetdtori (v., de ex., Farte 2002/2003)
au propus denumirea de functie metasemicd.

2 ... mai exact, acestea trimit la ele insele n calitate de... semne, implicit definindu-se prin
opozitie cu semnele standard, i.e. semnele care aduc informatii despre realitatea extralingvistica.
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I (receptarea expresiei cunostintelor)’. Retinem aceastd schema, a carei relevanta se
poate sustine inclusiv din unghiul caracterizarii discursului didactic drept activitate
de reformulare a cunostintelor, activitate pe care o vom intelege atat in relatie cu
emitatorul (v. transferul de cunostinte), cat si cu receptorul (v. Invatarea, acumularea
de cunostinte).

2. STRATEGII EXPLICATIVE TN TEXTUL CATIHETIC

In conformitate cu abordarea semiotica, reformularea reprezinti o modalitate
de mentinere a contactului intre doi interlocutori, prin controlul exercitat de catre
un emititor asupra propriului discurs, prin urmare aceasta jucand rolul unui
reglator fatic®. Pornind de la acceptia mai ampli cu care acest termen figureaza in
studiile de profil, si anume ,transformare a unei unitati discursive de lungime
variabila, de la cuvant la text, intr-o alta unitate, care este considerata echivalenta
din punctul de vedere al semnificatiei”, putem considera ca in manualul de
invatatura crestina ortodoxa — text religios ce va constitui obiectul discutiei de fata
— glosarea reprezinta o modalitate discursiva sui-generis de reformulare, pe deplin
adecvati tintei ilocutorii specifice acestui tip de discurs. In acest context, principiul
adecvarii se va defini In termenii construirii unui discurs care sa raspunda legilor
interne/semiotice aferente unui discurs didactic, ceea ce echivaleaza transmiterii
intr-o forma accesibild a unui continut particular (religios crestin). Aspectul este
evidentiat, printre altii, de Calugar (1984: 219) care semnaleazd doud forme
principale de prezentare a invatiturii crestine, a) forma narativ-expozitivd sau
monologicd (forma cea mai frecvent folositd), respectiv b) forma dialogica, axata
pe convorbirea dintre dascdl si ucenic, prin Intrebari si raspunsuri. Forma
monologica are ca element central naratiunea/expunerea, considerata a fi calea cea
mai eficienta de prezentare, prin operarea cu fapte reale, dar si cu imagini ce releva
locurile, persoanele, actele, imprejurarile in legaturd cu care se desfasoara
expunerea despre invatdtura crestind, prin mijlocirea materialului oferit de textul
fondator?, care este textul biblic. In ceea ce priveste forma dialogicd, invitatura
crestind este accesibilizatd adesea prin valorificarea unor comparatii sau prin
evocarea unor fapte si fenomene cunoscute, aceasta putdndu-se materializa printr-
un discurs: interogativ (v., de ex., actele de spovedanie, in care se pune accentul pe
intrebare), euristic (v. conferintele religioase), maieutic (v. dialogul ca forma de
generare a ideilor), examinator (v. evaluarea cunostintelor unui discipol) sau
catihetic (v. accentul pus pe achizitionarea invataturilor crestine). Desi, asa cum se
poate observa, discursul catihetic figureaza si el, in opinia lui Calugar, in categoria
formelor dialogice de transmitere a invataturii crestine, acesta releva prin excelenta
o manierd monologicd de redare a continutului religios, succesiunea de intrebari si

3 1n literatura de specialitate (v., de ex., Cosnier 1985: 77), reglatorilor li se atribuie, printre
altele, rolul de a-I Tncuraja pe locutor sd-si continue discursul sau acela de a semnala intentia
interlocutorului de ,,a se inscrie la cuvant”.

4 Pentru definirea conceptului, v., de ex., Maingueneau si Cossuta (1995), autori la care apare
si sintagma discurs initial/prim.
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raspunsuri constituind (doar) o modalitate eficienta de structurare si de predare a
unui continut particular, religios crestin, iar nu expresia unui dialog propriu-zis
intre doua instante discursive distincte.

Manualul catihetic supune atentiei o ecuatie interactionala complexd, a carei
specificitate se precizeaza prin opozitie cu modelul interactional identificabil 1n
sferd laica. Astfel, in cazul mesajului religios crestin (pe care 1l vom considera
drept ,,0 constructie de semne care, prin interactiune cu receptorul, produce
intelesul™), un mesaj cu statut singular, n orice caz distinct de cel al mesajului laic
(elaborat de un emitator/autor eminamente uman), se poate vorbi de o multitudine
de etape de ,.emitere vs receptare”, in conformitate cu schema (v. si ICO 1992: 31):
,.Emitent; (Dumnezeu-Tatal, ca divinitate crestind tutelard) — Receptor; = Emitent;
(lisus, Dumnezeu-Fiul, ca intermediar intre om si Divinitate) — Receptor, =
Emitents (Apostolii, ucenicii lui lisus, aflati sub insuflarea Duhului Sfant) —
Receptors = Emitents (Biserica Crestina Ortodoxa) — Receptors = Emitents (Primii
episcopi) — Receptors = Emitents (Preotii) — Receptors (Enoriasii)’. Acest mesaj
sui-generis capatd relevantd in interiorul unui discurs specific, delimitat din
perspectiva lingvisticii discursului, prin plasarea Tn prim-plan a activitatii
subiectilor (v. relatia uman — sacru), a dinamicii enuntiative (un enunt cu functie
esential pedagogicd) si a relatiei cu un anumit context socio-cultural®, in speta
contextul religios (crestin ortodox).

Catehismul reprezintd transmiterea, intr-0 forma stiintificd (/didactica)’,
a continuturilor Sfintei Traditii (= Sfanta Predanie) si ale Sfintei Scripturi (v. ICO
1992: 30). In acest context, si discursul catihetic propune o paradigmd culturald®,
mai exact un model de practica stiintifica (teologica si didacticad), care sta la baza
instructiei unui grup disciplinar (in cazul de fata, enoriasii crestini de cult ortodox
in calitate de ucenici chemati sa-si insuseasca sau sa-si desavarseasca invataturile
crestine ortodoxe). Structurat in capitole si subcapitole, in care sunt aprofundate
principalale invataturi religioase din perspectiva crestin-ortodoxad (cf., de ex.,
Despre Sfinta Scripturd, Despre Sfanta Tradifie, Invititura despre Dumnezeu,
Sfintele Taine, Rugdciunea, Despre sarbatori etc.), catehismul recurge la strategii
persuasive specifice (v. in primul rand interogatia ca modalitate eficientd de
structurare a demersului demonstrativ), propune (cel mai adesea prin apelul la voci
autorizate Tn domeniu, cum sunt textul biblic sau/si scrierile patristice®)
interpretarea diferitelor notiuni/pasaje din textul scripturistic §i nu numai, isi
fondeaza demonstratia (argumentatia) pe rationamente, judecati de valoare,

5 Definitie propusd de reguld in studiile de semiotica pentru conceptul de ,,mesaj” (v., printre
altii, Bortun si Borsa 2004).

6 V. si definitia, respectiv delimitarile care figureazi la Maingueneau (1993, 1996).

7 Pentru apartenenta manualului catihetic la aceasta arie discursiv-stilistic, a se vedea discutia
aprofundata in Teleoaca (2016: 119-135, 181183, 468—470), unde aspectul este abordat inclusiv din
unghiul unei priviri comparative intre discursul stiintific (didactic) religios si discursul paralel asumat
in sferd discursiva laica.

8 Concept preluat de noi de la Kuhn (2008: 74 si passim).

% Asa cum se admite indeobste, rolul scrierilor Sfintilor Parinti este acela de completare si de
explicitare a unor secvente insuficient lamurite in Scripturd, in conditiile in care scrierile biblice nu
sunt, totusi, comprehensibile in totalitatea lor oricarui cititor.
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silogisme etc. Pe de alta parte, catehismul contine (51) nenumarate exemple in care
demersul argumentativ-rational este complinit prin cel oratoric-stilistic
(v., de pilda, apelul deosebit de frecvent la comparatie, inclusiv la cea metaforica),
valorificarea deopotriva a celor doua tipuri de retorica constituind, foarte probabil,
una dintre marcile individualizatoare ale textului didactic religios, vazut prin
comparatie cu manualul didactic elaborat sub auspicii laice.

Asa cum rezultd din observatiile formulate mai sus, invatatura crestind
ortodoxa priveste invatatura datd de Dumnezeu prin viu grai Bisericii (Sfanta
Traditie), dar si pe aceea care s-a fixat Tn scris mai tarziu (Sfdnta Scriptura). Prin
urmare, avem a face cu doud tipuri de comunicare (doud coduri) intre divinitatea
crestind suprema (sau intermediari ai acesteia) si om: a) prin viu grai (codul oral) si
b) pe cale scrisa (codul scris), aspect care presupune un act livresc, intemeiat insa
pe traditia culturald orala'®. Referinte de naturd metalingvistica, privind una sau
alta dintre cele doua modalitati de comunicare, apar frecvent in catehism, si anume
n textul catihetic propriu-zis, precum si in unele pasaje apartinand textului biblic
sau Parintilor Bisericii, citate sau reformulate prin parafraza‘* de primul (v., de
ex., ,,Asadar, fratilor, stati neclintiti si tineti predaniile pe care le-ati invatat fie prin
cuvant, fie prin epistola noastra (s.n.)”, Il, Tes. 2:15, apud TCO 1992: 32). Tn unele
situatii, cei care au fost delegati sa transmitd adevarul crestin au putut opta pentru
un cod sau altul, de multe ori fiind preferatd comunicarea orala, garantd a unei
transmiteri infailibile a mesajului divin'?; astfel, evanghelistul Ioan declard in una
dintre Epistolele sale: ,,Multe avand a va scrie, n-am voit a le scrie pe hértie si cu
cerneald, Ci naddjduiesc sa vin la voi si sd vorbesc gurd cdatre gura (S.n.), ca
bucuria noastra si fie deplind” (II, loan 1:12, apud ICO 1992: 31). Asa cum se
poate intelege, actul comunicarii directe implicd profund componenta afectivd,
dialogul direct, impregnat de aceasta latura afectiva, asigura transmiterea autentica
a continutului religios, face posibil ca adevarurile Descoperirii dumnezeiesti sa fie
,usor intelese si primite” (cf. ibid.). Afirmatia capata acoperire din perspectiva
intentiei Emitatorului Suprem (= Dumnezeu), anume aceea de a face cunoscute
adevirurile Sale tuturor oamenilor, nu doar celor alesi. In consecint, alcatuirea si
transmiterea mesajului divin a luat in calcul toate categoriile umane, mai exact

10 Aceasti traditie orald este deosebit de importanti pentru Biserica Crestind Ortodoxi, care
considera cé: ,,Dacd am incerca sd inlaturam obiceiurile nescrise (s.n.), ca neavand mare importanta,
nu ne-am da seama cd am pagubi Evanghelia in partile ei principale; mai mult, am restringe
propoviduirea la numele ei gol” (ICO 1992: 36). Sfinta Tradifie, numita in manualul catihetic
,,Iraditia tacuta si tainica”, este cea care ne-a transmis nenumarate invataturi crestine fundamentale
(neconsemnate in Scripturd): Tnsemnarea cu semnul sfintei cruci, cuvintele de chemare a Sfantului
Duh pentru prefacerea péinii Euharistiei si a Paharului binecuvantérii, ungerea cu untdelemn si multe
altele (ICO 1992: 36).

1 Situatia este relevantd pentru reformularea interdiscursivd, in acceptia prezentd la Bortun si
Savulescu (2009: 73).

12 Asa cum se recunoaste in studiile de specialitate, crestinismul a mostenit si a intretinut o
L.traditie retoricd participativa” (Gafton si Milica 2012: 167). Mostenirea iudaica si cea greco-latina au
contribuit in mod diferit, dar consistent la ,,inchegarea, dezvoltarea si rafinarea unor tipare retorice
intemeiate, la origine, pe rugiciune si pe citirea si comentarea Scripturii” (Id., ibid.). Tn acest context,
actul de a transmite invatitura sacrd prin viu grai, adica prin apostolat, este, In raport cu traditia
iudaica, o inovatie.
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toate tipurile de destinatari/receptori. Purtatorul de cuvant al lui Dumnezeu-Tatal,
vocea care a propovaduit adevarul crestin a fost Iisus, Dumnezeu-Fiul,
Jinvatitura si predica vie” (ICO 1992: 31). Ulterior, acest adevar a fost
incredintat spre propovaduire de catre lisus Apostolilor: ,,Sfantul Apostol Pavel
aratd ca predica apostolica este insusi cuvdntul lui Ilisus Hristos (s.n.)” (ibid., 30).
Trasatura definitorie a acestui tip de mesaj este, asadar, continuitatea, ceea ce
implicd in mod fundamental fidelitatea absoluta fata de un fond arhetipal de
Semnificatie, mai exact transmiterea mesajului divin fara nicio alterare de
continut:,,.Semnul adeviratei Traditii este neintreruperea (s.n.)” (ICO 1992:
31 sq.), ,,(Traditia bisericeasca, n.n.) este o practica deplind, neprimind nici
adaos, nici micsorare (s.n.)” (ibid.) s.a. Identificim aici o altd coordonatd
esentiald in functie de care se construieste mesajul/textul bisericesc ortodox,
susceptibild de a constitui un reper important inclusiv intr-un eventual demers
consacrat analizei faptelor lingvistice arhaice/conservatoare (v. in primul rand
arhaismele lexicale si semantice).

In atari circumstante, reformularea s-a putut concretiza, Tn diacronie,
n multiple structuri semnificante (Eco 1982: 45), actualizate in forma orald sau/si
scrisd, toate purtatoare Tnsa ale aceleiasi Semnificatii (originare), aceasta in deplina
concordanta cu legile constructiei si ale fiintarii unui text/discurs sacru. Marturie in
acest sens std, printre altele, manualul de Invatatura crestind ortodoxa, veritabila
arhivi a conceptelor si a preceptelor crestine, sintetizate in paradigme
definitionale®®, in interiorul cdrora caracterizarea semantici si cea semioticd
coexistd. Aspectul ne-a retinut atentia si in studii anterioare (v., de ex., Teleoaca
2008: 6-10), in care am abordat problema raportului dintre traditie si inovatie in
literatura bisericeasca modernd/actuald, cu privire particulard la manualul de
invataturd crestind. Lucrarea citatad reprezintd un demers comparativ in care
versiunea catiheticd ortodoxa valorificata in cercetarea de fata, TCO 1992, a fost
analizatd la nivel lingvistic 1n paralel cu un text catolic din anul 1993
(v. Catehismul Bisericii Catolice. Partea I, Arhiepiscopia Romano-Catolica de
Bucuresti). In aceasti ordine de idei, studiul (lexical) comparativ ortodox — catolic
s-a articulat si prin prisma discutdrii procedeului glosarii** in textul catihetic,
obiectivul demersului nostru vizand evidentierea gradului in care fiecare dintre cele
doua texte face apel la termeni neologici vs vechi/arhaici, pentru lexicalizarea
conceptelor crestine, dar si a unor notiuni din sfera laica, (re)definite din unghi
religios crestin. Asa cum am putut constata cu aceastd ocazie, avand ca reper textul
catolic, manualul crestin ortodox introduce aproape timid cuvintele noi,
neologismele aparand relativ frecvent in disjunctie cu termenul (mai) vechi in
limba. Aceasta nu echivaleazd Insd cu a admite o prezentd nesemnificativa a
fondului lexical neologic in catehismul ortodox, realitate ce se impune atentiei mai
ales intr-o abordare comparativa a acestui lexic, asa cum este el valorificat in

13 Ansamblul definitiilor, al parafrazelor sau al gloselor unui termen alcituiesc o paradigmd
definitionala, care presupune o explicitare a echivalentei dintre termeni (Bortun si Savulescu 2009: 60).

14 Datd fiind natura textului bisericesc considerat de noi, problema glosdrii termenilor
(relevanti pentru invatatura crestind) se pune mai pregnant decét n cazul altor categorii de texte.
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catehismul ortodox, text didactic-doctrinar, respectiv in alte tipuri de scriere
religioasd, ca, de pilda, cartile de rugaciune sau/si textele biblice, texte mai
conservatoare, mai pugin receptive la nou, prin insasi natura continutului si a
destinatiei lor (v. si Chivu 1997: 11).

Asa cum remarcam, receptarea adecvatd este garantatd de o
transmitere/emitere adecvatd, altfel spus continuitatea lecturii (mentinerea
dialogului dintre emitator si interlocutor) nefiind asigurata decat in conditiile unei
formulari/reformulari optime a conceptelor religioase, precum si a celor
nonreligioase resemantizate in acord cu un punct de vedere crestin. In acest
context, asa cum se va putea constata infra, glosarea se realizeaza printr-un termen
sinonim, printr-o perifrazi, o definitie propriu-zisa’® sau prin coroborarea a
doud/mai multe procedee. Ea se adreseaza receptorului si este formulata in asa fel
incat sa fie accesibila si cititorilor de rand, nu numai celor initiati, vizand implicit
instituirea unui cod comun?,

Asocierea prin coordonare disjunctiva a doi termeni sinonimi'’ reprezinta
una dintre modalitatile de glosare a termenilor religiosi, in astfel de cazuri doar
arareori neologismul fiind primul element al disjunctiei'®. Tn textul catihetic
ortodox identificam 1n principal doua situatii discursive:

a. reformularea unui concept in termeni neologici, urmata, in multe cazuri, de
definitia propriu-zisa'®;

(1) Descoperirea sau Revelatia dumnezeiasca este Comoara de adevaruri pe
care Dumnezeu a dat-o oamenilor... (ICO 1992: 8); Proorocirile sau
profetiile sunt aratari [...] ale anumitor adevaruri [...] care privesc
viitorul... (ibid., 18); Credinfa intr-un singur Dumnezeu sau
monoteismul... (ibid., 50); ... cei ce paraseau sfantul locas, Thainte de
sfarsitul Liturghiei, erau pedepsiti in vechime cu cea mai mare pedeapsa:
afurisania sau excomunicarea... (ibid., 264); ... se face dezgroparea
osemintelor si agsezarea lor in raclad sau osuar... (ibid., 303); Fagaduinfa

15 Ca si intrebarea, definifia (in calitate de operatie logicd cu ajutorul cireia se dezviluie
continutul unei notiuni prin genul proxim si diferenta specifica) joaca rolul unei strategii discursive,
ea dobandind chiar valoare de argument in demonstratie (Tutescu 1998: 100; Roventa-Frumusani
2000: 73).

16 La Jakobson (1963: 232) codul comun reprezinti instrumentul de comunicare utilizat in
cadrul unei comunitati, care sti la baza unui schimb de mesaje, facandu-l posibil. Tn contextul
discutiei de fatd, codul comun se particularizeaza ca sistem semiotic de comunicare specific campului
cultural religios/crestin ortodox, a cdrui cunoastere reprezintd o conditie sine qua non pentru
instituirea eficienta a dialogului dintre sacru i uman.

17 Uneori este vorba despre coordonarea unui termen si a unei unitdti mai complexe,
perifrastice/sintagmatice.

18fn principiu, acestea ar fi si situatiile de glosare propriu-zisq, in contextul de fati
presupunandu-se ca termenul necunoscut pentru cititor este cel neologic, iar nu cel din fondul mai
vechi al limbii, observatie din perspectiva careia, pentru alte situatii, mai adecvat va fi sa vorbim
despre echivalare. in acelasi timp trebuie spus ca exista cazuri in care termenul neologic este resimit
mai pregnant ca fiind religios, in aceste conditii acesta si reprezentdnd elementul constitutiv al
definitiei/glosei (cf., de pilda, Descoperire glosat prin Revelatie [dumnezeiascd]).

19 Uneori, definitia propriu-zisd precedd termenii echivalafi semantic (cf. afurisanie sau
excomunicare).
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sau votul este indatorirea cu care crestinul se leagd de buna voie in fata
lui Dumnezeu sa facd o fapta de o deosebitd vrednicie morala, drept
recunostintd pentru binefacerile primite (ibid., 368).

b. reformularea unui concept prin termeni/structuri apartinand fondului
lexical/frazeologic mai vechi al romanei:

(2) ... care [increderea si adevarurile Descoperirii, n.n.] ne fac cunoscut pe
Dumnezeu prin predicarea sau vestirea cuvantului despre El (1CO
1992: 10); Prosternarea sau cdderea cu fata la pamdnt marturiseste
umilinta noastra in fata lui Dumnezeu (ibid., 196).

Cu mici exceptii, exemplele excerptate din manualul catihetic ortodox sunt
concludente pentru pozitia solida pe care termenul (mai) vechi continud sd o defina in
literatura bisericeasca ortodoxa. In acest context, un procedeu discursiv cum este
reformularea va putea fi vazut (si) ca marcd a conservatorismului lingvistic al textului
catihetic elaborat In mediul confesional ortodox, avand in vedere ca neologismul vine,
de regula, dupa termenul vechi. Tn aceeasi ordine de idei, nu putem ignora nici faptul ca
termenul mai vechi in limba prezintd adesea o frecventd superioarda In economia
aceluiasi cadru discursiv (v., de ex., perechea sinonimica vestire — predicare).
Se legitimeaza astfel 0 abordare a conservatorismului textului bisericesc modern/actual
(in speta catihetic ortodox) inclusiv din perspectiva analizei discursului: fidelitatea fata
de un fond lexico-semantic traditional devine garantd a transmiterii unui continut
specific in deplina sa autenticitate, inovatia impunandu-se a fi introdusd cu
discernamant, pentru a se preintdmpina un eventual esec comunicational, generat prin
alterarea/distorsionarea adevarului religios/crestin/ortodox.

Sunt si situatii in care echivalarea se realizeaza prin plasarea unuia dintre
termenii sinonimi, cel mai adesea a lexemului neologic, intre paranteze, ca in (3), si
acest tip de contexte aducand un plus de sustinere observatiilor formulate mai sus.

(3) Aceasta este insa o invatatura a calvinilor numita predestinayie (mai Tnainte
randuire) (ICO 1992: 120); Cinstirea ce se di ei [Maicii Domnului,
n.n.] se numeste preacinstire (supravenerare) (ibid., 172); ... tinerea de
minte (memoria) sa uite toate cele pamantesti (ibid., 192); Chemarea
(invocatia) este Tatal nostru Care esti in ceruri (ibid., 212); Biserica este
locasul sfant, obstesc (public), in care se preamireste Dumnezeu...
(ibid., 228); lubirea de sine peste masurd (egoismul)... (ibid., 326);
Fatarnicia (ipocrizia), adica primirea fara gand curat a parerilor si
spuselor altuia... (ibid., 378); ... necredinciosia (adulterul) sau alte
legaturi trupesti neingaduite (ibid., 401); Dar familia nu este numai
samburele din care creste obstea (Societatea) omeneasca... (ibid., 401).

Cel putin unele dintre exemplele reproduse mai sus relevd glosarea prin
apelul la neologisme, aceasta in conditiile in care termenii (sinonimi) traditionali®°

20 1.e. acei termeni care se bucurd de prestigiul traditiei la un popor crestin majoritar ortodox.
Este vorba despre lexeme mostenite sau/si mai ales despre imprumuturi slavone/grecesti bizantine
(efectuate intr-o etapa anterioara efectuarii imprumuturilor latino-romanice), respectiv despre unele
derivate de la acestea.
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sunt susceptibili de a fi receptati fie Invechiti si, implicit, mai putin familiari
receptorului modern (v., de ex., necredinciosie in raport cu neologismul adulter sau
obste In raport cu societate), fie mai putin pregnant conotati religios (cf. chemare
vs invocatie). In schimb, dublarea neologismului predestinatie prin sintagma mai
Tnainte rénduire constituie expresia unei echivalari, nu si a unei glosari, de vreme
ce structura complexa este, dupd toate probabilititile, mai putin familiara
vorbitorului/cititorului modern/actual.

Exemplele consemnate sustin optiunea plasarii relativ constante pe prima
pozitie a termenului (mai) vechi. Acest aspect se explica avand in vedere, pe de o
parte, definirea unor astfel de lexeme drept termeni (religiosi) traditionali?!, pe de
alta parte, receptarea unora dintre cuvintele neologice drept structuri circumscrise
spatiului confesional heterodox, in speta catolic si, in consecintd, valorizarea
acestora ca fiind putin adecvate sd redea profilul identitar religios al poporului
roman (cf., de ex., excomunicare, vot, osuar sau supravenerare). in acelasi timp,
legat de ultimul aspect semnalat, nu putem sa nu remarcam faptul ca dublete
sinonimice de genul afurisanie si excomunicare, fagaduinta si Vot, racla si osuar
sau preacinstire si supravenerare sunt ilustrative pentru dialogul interconfesional
ortodox — heterodox, recunoscut si promovat ca atare in spatiul discursiv al
manualului de Invatatura crestind ortodoxa.

Alteori, termenii vechi selectati (in detrimentul unor sinonime neologice)
reprezintd lexeme mostenite sau (mai ales) derivate de la astfel de lexeme
(cf. cadere, chemare, credintd, necredinciosie, descoperire...), inclusiv. multe
dintre aceste structuri avand traditie in scrisul bisericesc romanesc (uneori, in
interiorul unor sintagme, cf., de pilda, cadere cu fata la pamdnt).

Mai putin frecvent, reformularea se materializeaza prin tipare (cu apozitie) in
care este utilizat adverbul explicativ adica (cf., de ex., ,,... descoperirea mai presus
de fire, adica pe calea supranaturald”, 1ICO 1992: 10), ocurent uneori intr-un enunt
distinct de cel primar, in care este teoretizata o anumita conduita religioasa (de ex.,
»-.. crestinul nu trebuie sd se inchine la idoli. Se opreste adica idolatria...”, ibid.,
366). Reformularea apozitiva apare si in alt tip de contexte, aceasta nefiind marcata
prin apozemul adica (cf., de ex., ,,... nu este contrazisa de faptul raménerii in el a
aplecarii vointei spre pdcat, a concupiscentei...”, ICO 1992: 125).

Si mai slab reprezentate sunt situatiile in care definitia constituie unica
manierd de reformulare a unui continut teologic??, asa cum se poate observa n
exemplul: ,,Pdcatul este cdlcarea cu deplind stiintd si cu voie libera, prin gand,
cuvant sau fapta, a voii lui Dumnezeu” (ICO 1992: 351).

In sfarsit, mentionim si unele cazuri in care doi termeni sinonimi apar in
raport de coordonare copulativd, Tn constructii tautologice®; citim spre
exemplificare contextul: ,,Biserica contribuie la Infratirea dintre oameni si popoare,

2L Cf., de ex., obste, racld, afurisanie sau proorocire.

22 Asa cum a reiesit din discutia anterioard, definitia coexistd de reguld cu alte procedee
discursive sugestive pentru reformulare.

23 Astfel de situatii au fost analizate in relatie cu perpetuarea unui tipar arhaic (Gafton si Milica
2012: 159), dar si cu dimensiunea stilisticd intrinseca a discursului religios (Id., ibid.; v. si Teleoaca
2017: 71 si passim).
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la inlaturarea apdsdrii si a exploatarii...” (ICO 1992: 409). Alteori, ambii termeni
coordonati fac parte din fondul lexical vechi al limbii: ,,De unde stim ca lisus
Hristos este desdvdrsirea si plinirea Descoperirii?” (ICO 1992: 13). Redundanta
este generatd si prin juxtapunerea unor termeni sinonimi, asociata cu coordonarea
disjunctiva: ,,... ‘cinstitele Daruri’ consfintite, harazite, afierosite sau inchinate lui
Dumnezeu” (ICO 1992 : 249); ,.Grdirea de rdu, clevetirea sau calomnia...” (ibid.,
378) s.a. Enunturi de genul celor reproduse releva, de fapt, o reformulare retorico-
didactica, identificabila si in alte tipuri de scriere religioasa, de pilda in literatura
psalmica, dar si In rugéciunea crestind, cadre discursive in care sunt recognoscibile
inclusiv tipare ilustrative pentru reformularea estetica®*.

3. CONCLUZII

Catehismul reprezintd un tip aparte de discurs didactic, in cazul caruia
obiectivul docere et persuadere este atins printr-un demers deopotriva
argumentativ-rational si oratoric-stilistic. Acesta propune 0 paradigma culturala
reperabili la nivelul unei multitudini de concepte si precepte crestine®, sintetizate
n paradigme definitionale, sugestive la randul lor pentru actualizarea dimensiunii
metalingvistice.

Tn economia studiului nostru, problema reformulirii, ca reglator fatic,
a fost analizata in relatie cu explicarea unor termeni religiosi crestini
(afurisanie/excomunicare, proorociri/profetii, preacinstire/supravenerare s.a.)
sau doar redefiniti din unghiul invataturii crestine ortodoxe (fatarnicie/ipocrizie,
iubire de sine/egoism, necredinciosie/adulter, obste/societate), aceasta fiind vazuta
ca mijloc de transmitere intr-o forma cat mai accesibila a unui continut particular
(religios crestin), fapt posibil prin instituirea unui cod comun.

Nu toate cazurile de echivalare se suprapun cu glosarea, desi nu intotdeauna
este usor sd deliberam asupra acestui aspect. Astfel, in principiu glosarea se
realizeaza in cazul termenilor mai putin familiari (prin noutate sau, dimpotriva,
arhaicitate, dar si prin semantismul mai vag, generic/nonterminologic) receptorului
modern. Tn acest context, un termen neologic este glosat printr-un sinonim mai
vechi, cel putin teoretic mai bine cunoscut vorbitorului actual®®, asa cum termeni
(mai) vechi sunt explicati, mai exact glosati, prin apelul la sinonime neologice, n
conditiile in care semantismul religios al celor dintdi nu este foarte transparent,
acestia fiind asimilabili mai degraba vocabularului laic/profan (descoperire
vs revelatie, chemare Vs invocatie), eventual considerand si marcarea arhaica a
acestora (necredinciosie vs adulter sau obste vs societate). Pentru alte cazuri, mai
precaut/obiectiv va fi sd admitem echivalarea, iar nu glosarea (cf., in acest sens,

24 Aspect discutat de noi inclusiv in relatie cu paralelismul sintactic sinonimic (v. Teleoaca
2016: 274 si passim).

%5 Din aceastd perspectivi, catehismul reprezinti un manual de popularizare a doctrinei
crestine, expresie a unui ,,cod textual stiintific” (Chandler 2002: 149).

% fn ansamblul exemplelor inventariate insa, astfel de situatii sunt foarte slab atestate, avand in
vedere ca neologismul apare cel mai adesea pe pozitia a doua.
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afurisanie vs excomunicare, preacinstire Vs supravenerare, fatdarnicie VS ipocrizie,
predestinatie Vs mai Tnainte randuire s.a.).

Asa cum s-a putut constata, operatia de explicare a termenilor se
materializeazd in manualul catihetic ortodox prin apelul la un lexem sinonim,
la o perifraza sau la o definitie propriu-zisa, respectiv prin coroborarea a doud/mai
multe procedee. Prevaleaza cazurile in care explicatia se realizeaza printr-un
termen sinonim sau printr-o structurd perifrasticd/frazeologica sinonima,
in interiorul unor tipare disjunctive, dar si in contexte in care echivalarea este
realizata prin plasarea unuia dintre termenii sinonimi intre paranteze.

Exemplele analizate au evidentiat pozitia solida pe care termenii (mai) vechi
(lexeme mostenite, dar si imprumuturi slavone/grecesti bizantine sau derivate de la
acestea) continud sd o detind in discursul bisericesc ortodox, fapt explicabil prin
prestigiul traditiei acestora la un popor crestin majoritar ortodox, precum si prin
asocierea unora dintre lexemele neologice cu structuri strict circumscrise spatiului
confesional heterodox/catolic. Un studiu de genul celui intreprins releva, prin
urmare, inclusiv posibilitatea definirii conservatorismului lingvistic/lexical
al textului catihetic elaborat in mediul confesional ortodox (i.e. caracterul
,heintrerupt, continuu” al mesajului crestin, expresie a fidelitatii maxime fata de un
fond arhetipal de Semnificatie) si din unghiul unei analize discursive.

CORPUS

ICO 1992 — Invatitura de credintd crestind ortodoxd, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, 1992.
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REFORMULATION AND THE METALINGUISTIC FUNCTION
IN THE PEDAGOGICAL THEOLOGICAL CONTEXT

Abstract

The present study surveys the issue of reformulation, as a phatic regulator, in relation to the
explanation of Christian religious terms (like afurisanie/fexcomunicare “damnation,
excommunication”,  proorociri/profetii  “prophecies, predictions”, preacinstire/supravenerare
“glorifying”, fatarnicie/ipocrizie “duplicity, hypocrisy”, iubire de sine/egoism “self-love”,
necredinciosie/adulter “unfaithfulness, adultery”, etc.) to an Orthodox audience or readership. In this
context, reformulation functions as a strategy of constructing a common code with the receiver, in
order to efficiently transmit the Christian teachings. Reformulations are realized via synonyms,
periphrases, definitions, or a combination of two or more procedures. The study of reformulation also
highlights the conservative character of Orthodox catechetic texts.
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